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Stromerzeuqung aus erneuerbaren Energien -
klimafreundlich und 6konomisch sinnvoll

In der oOffentlichen Debatte werden in letzter Zeit zunehmend die Kosten der Férderung
erneuerbarer Energien angeprangert. Kritiker behaupten, das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) sei fiir einen Grofteil der aktuellen Strompreiserhéhungen verantwortlich
und leiste zudem keinen Beitrag zum Klimaschutz.

Was ist dran an diesen Behauptungen? Das Umweltbundesamt bewertet in diesem Hin-
tergrundpapier die Bedeutung des EEG fiir den Klimaschutz und die Entwicklung der
Strompreise. Zudem geht das Papier der Frage nach, wie hoch die durch das EEG entste-
henden Belastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger sowie die Wirtschaft sind und ob
eine Forderung der erneuerbaren Energien gesamtwirtschaftlich lohnend ist.

1. Ist die Forderung der erneuerbaren Energien durch das EEG notwendig fiir den
Klimaschutz?

Um den Klimawandel in beherrschbaren Grenzen zu halten, ist eine drasti-
sche Verringerung der Treibhausgasemissionen erforderlich. Hierfiir ist der
forcierte Ausbau erneuerbarer Energien unerldsslich. Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) war in den letzten Jahren iiberaus erfolgreich, diesen
Ausbau voranzubringen.

Die Bekdmpfung der Klimaverdanderungen und ihrer dramatischen Folgen ist eine der
zentralen Herausforderungen dieses Jahrhunderts. Nicht mehr beherrschbare Folgen des
Klimawandels sind nur vermeidbar, falls die Erderwdarmung auf maximal 2 Grad Celsius
("C) gegeniiber dem vorindustriellen Niveau begrenzt wird. Dies erfordert laut IPCC eine
Halbierung der globalen Treibhausgasemissionen bis 2050 und eine Minderung in den
Industrielandern um 80 bis 95 Prozent gegeniiber 1990. Vor diesem Hintergrund verfolgt
Deutschland ambitionierte Klimaziele: Bis 2020 sollen die deutschen Treibhausgasemissi-
onen um 40 Prozent sinken, bis 2050 um 80 bis 95 Prozent (jeweils gegeniiber 1990).!

Unter Experten besteht Einigkeit dariiber, dass diese anspruchsvollen Klimaziele nur er-
reichbar sind, wenn die erneuerbaren Energien langfristig den iiberwiegenden Teil der
Stromerzeugung iibernehmen. Denn die Stromerzeugung hat derzeit mit einem Anteil
von rund 40 Prozent an den gesamten deutschen CO,-Emissionen eine Schlisselrolle fir

die Reduzierung klimaschédlicher Emissionen. Eine Studie des Umweltbundesamtes sowie

weitere wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass sogar eine vollsténdige Deckung
des deutschen Strombedarfs bis zum Jahr 2050 durch erneuerbare Energien moglich ist.”

Allerdings sind viele Techniken der erneuerbaren Energien zur Stromerzeugung derzeit
noch nicht konkurrenzfahig. Daher ist ihre Forderung fiir den Klimaschutz notwendig,
wobei diese in Deutschland in erster Linie iiber das EEG erfolgt. Das EEG, mit seiner festen
Einspeisevergiitung, erwies sich als auBBerordentlich erfolgreich und wurde weltweit von
mehr als 40 Landern iitbernommen.

' IPCC (2007), BMWi und BMU (2010)
? UBA (2010a) und u.a. SRU (2010)



Abbildung 1: Strom aus erneuerbaren Energien in Deutschland 1990 - 2009
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Quelle: BMU (2010c:12)

Allerdings gibt es auch kritische Stimmen zum EEG. Eine Kritik zielt darauf, dass das EEG
fir den Klimaschutz unwirksam sei und verweist dabei auf das Zusammenspiel des EEG
mit dem EU-Emissionshandel.’ Entscheidend fiir die Emissionsminderungen sei allein die
Vorgabe der Emissionsobergrenze durch den Emissionshandel. CO,-Minderungen durch
den Ausbau der erneuerbaren Energien fithrten lediglich dazu, dass an anderer Stelle
zusatzliche Emissionen von Treibhausgasen auftreten, weil die Zertifikatspreise durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien sinken und dadurch MaBnahmen zur Verringerung
der CO,-Emissionen an anderer Stelle unterblieben.

Diese Argumentation greift jedoch zu kurz. Ergdnzend zum Emissionshandel leistet der
Ausbau der erneuerbaren Energien einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz, indem
er ermoglicht, anspruchsvollere Emissionsobergrenzen beim Emissionshandel festzulegen.
So wurden die Emissionsminderungen durch den zu erwartenden Ausbau der erneuerba-
ren Energien bei der Festlegung der Emissionsobergrenze des EU-Emissionshandels bis
2020 bereits berticksichtigt.” Zudem beschleunigt das EEG die Entwicklung und Marktein-
fihrung innovativer Techniken bei den erneuerbaren Energien — der Emissionshandel
alleine entfaltet beziiglich fundamentaler Innovationen zu geringe Anreizwirkungen.” Zu
berticksichtigen ist auBerdem, dass das EEG der Entwicklung einer nachhaltigen Energie-
versorgung dient, die umwelt- und gesundheitsvertraglicher sowie risikodrmer ist als die
Stromversorgung durch fossile Energietriger und Kernkraft.® Die Ziele des EEG sind damit
deutlich weiter gefasst als kurz- und mittelfristig Emissionsminderungen von Treibhaus-

gasen zu

fordern.

* Aktuell vgl. z.B. Frondel u.a. (2010) und die dort genannten Quellen.
* COM (2008b)
° Holm-Miiller und Weber (2010)

° Umfassend zum Konzept einer nachhaltigen Energieversorgung vgl. UBA (2002).




Eine weitere Kritik bezieht sich auf die Effizienz der EEG-Forderung. Verwiesen wird dabei
meist auf den rapiden Anstieg der Forderkosten fiir die Photovoltaik. Hierbei handelt es
sich jedoch um einen Ausnahmefall, bedingt durch einen unerwartet schnellen Riickgang
der Stromerzeugungskosten bei der Photovoltaik. Dies fithrte zu einer Uberférderung,
verbunden mit einem sehr starken Ausbau der Kapazitdten und einem rapiden Anstieg
der Forderkosten. Daher ist die vom Bundesumweltministerium angestrebte vorzeitige
Senkung der Einspeisevergiitung fiir die Photovoltaik sehr zu begriien.’

Im Grundsatz eignet sich das EEG sehr gut fiir eine effiziente Férderung der erneuerbaren
Energien. Die technikdifferenzierten Einspeisevergiitungen durch das EEG erméglichen
prinzipiell eine zielgenaue Deckung der Stromgestehungskosten (und einer angemesse-
nen Rendite). Die fiir 20 Jahre garantierte Einspeisevergiitung und die Vorrangregelung
geben Investoren Planungssicherheit und reduziert Risikoaufschldge bei der Finanzierung
der Anlagen - auch dies senkt die Forderkosten.

Auch vor dem Hintergrund der internationalen Erfahrung kann der Ausbau der Strom-
versorgung aus erneuerbaren Energiequellen durch das EEG als iiberaus erfolgreich gel-
ten. In europdischen und internationalen Vergleichen schneidet das deutsche EEG sehr
gut ab.® Mit Blick auf die verschiedenen nationalen Férderregelungen bei den erneuerba-
ren Energien im Strombereich bewertete auch die Europdische Kommission das deutsche
EEG mehrfach positiv.” Zudem hat die Europiische Kommission die Einschitzung, dass
Einspeisevergiitungssysteme die zurzeit effektivsten und effizientesten Instrumente zur
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien darstellen."

2. Welchen Anteil hat das EEG an den Strompreissteigerungen der letzten Jahre? Wie
hoch sind die Belastungen fiir die Wirtschaft und die Biirgerinnen und Biirger?

In den Jahren 2000 bis 2009 sind die Strompreise zwar stark gestiegen. Das
EEG hatte daran jedoch nur einen sehr geringen Anteil. Preis treibend wirk-
ten in erster Linie die Erhohung der Kosten fiir Stromerzeugung, Transport
und Vertrieb sowie eine hohere Umsatzsteuer.

In den letzten beiden Jahren stieg die EEG-Umlage deutlich an. Eine erhoéh-
te EEG-Umlage ist jedoch nicht gleichbedeutend mit hoheren Kosten fiir er-
neuerbare Energien, sondern hat mehrere, zum Teil auch rechentechnische
Ursachen. Nur etwa die Haélfte der Umlageerh6hung von 2009 auf 2010 lasst
sich direkt mit erhohten Forderkosten fiir erneuerbare Energien begriinden.
Die andere Hilfte ist dem sinkenden Beschaffungspreis fiir Strom geschuldet.

" BMU (2011)
® IEA (2008) und UBA (2006)
° KOM (2009) und COM (2008a)

' COM (2008a). Neben der Form der Férderung sind allerdings auch andere Aspekte relevant, etwa
die Netzzugangsbedingungen oder die verlassliche Festlequng anspruchsvoller Ausbauziele.



Strompreisentwicklung bis 2009

In den Jahren 2000 bis 2009 gab es einen deutlichen Anstieg der Stromkosten. Ein durch-
schnittlicher 3 Personen Haushalt zahlte im Jahr 2009 pro Monat 27 Euro mehr als noch
vor 10 Jahren." Die EEG-Umlage hatte an den Preissteigerungen mit einer Zunahme von
3,25 Euro nur einen sehr geringen Anteil. Preis treibend wirkten hauptséchlich die Kosten
fur Stromerzeugung, Transport und Vertrieb sowie die Erh6hung der Umsatzsteuer im
Jahr 2006 (Tabelle 1).

Tabelle 1: Zusammensetzung der monatlichen Stromrechnung eines Musterhaushalts
(3 Personen, 3.500 kWh Stromverbrauch pro Jahr)

Kosten in Euro pro 2000 2002 2004 2006 2008 2009
Monat

Stromrechnung 40,67 46,99 52,48 56,63 63,00 67,70
Erzeugung, Transport, 25,15 28,32 31,56 34,53 37,95 41,17
Vertrieb

EEG-Umlage 0,58 1,02 1,58 2,20 3,25 3,83
KWKG 0,38 0,73 0,91 0,90 0,55 0,70
Konzessionsabgabe 5,22 5,22 5,22 5,22 5,22 5,22
Stromsteuer 3,73 5,22 5,97 5,97 5,97 5,97
Umsatzsteuer 5,61 6,48 7,24 7,81 10,06 10,81
Stromrechnung in Prei- | 43,87 49,00 53,28 55,74 59,10 62,92
sen von 2005

Quelle: BMU (2010a)

Entwicklung der EEG Forderkosten ab 2009

Bis zum Jahr 2009 war die Auswirkung der EEG Forderung auf die Haushaltsstrompreise
im Mittel relativ gering. Etwa 1,3 Cent/kWh mussten die Tarifkunden im Schnitt mehr an
Stromkosten wegen der EEG-Umlage tragen (Tabelle 2).

Betrachtet man die Entwicklung der EEG Forderkosten im Zeitablauf, so zeigt sich ab
2009 eine deutliche tberproportionale Erhéhung. Im Jahr 2009 summierten sich die Ver-
giitungen nach dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) auf rund 10,8 Milliarden Euro."
Dies entspricht den Zahlungen, die insgesamt fiir die Abnahme an EEG Strom geleistet
wurden. MaBgeblich fir die Wirkungen auf den Strompreis sind jedoch nicht die Ge-
samtvergiitungen sondern die sogenannten Differenzkosten. Die Differenzkosten geben
an, um wie viel hoher die Kosten fiir EEG Strom im Vergleich zu den Beschaffungskosten
fur konventionell erzeugten Strom sind. Fir das Jahr 2009 betrugen die Differenzkosten
5,3 Mrd. Euro, also etwa die Hélfte der insgesamt bezahlten Vergiitungen. Im Jahr 2010
sind sie um 3 Milliarden Euro auf iber 8 Milliarden gestiegen, fiir 2011 werden etwa 12
Mrd. Euro prognostiziert. Diese Differenzkosten werden tiber die sogenannte EEG-Umlage
auf den Strompreis an die Stromkunden iiberwilzt (Tabelle 2)."

" Preisbereinigt sind es 19 Euro.
' BMU (2010b)

" Einheitliche Regelungen zur Ermittlung und zum Ausweis der EEG-Umlage gibt es erst seit 2010.
Fir frithere Jahre kursieren daher zum Teil unterschiedliche Aussagen zu den Differenzkosten und
der ermittelten EEG-Umlage.




Tabelle 2: EEG Differenzkosten und EEG-Umlage

2008 2009 2010* 20117
Gesamte EEG Vergiitung (ab- Mrd. Euro 9,0 10.8 12,7 16,7
ziiglich vermiedene Netz-
entgelte)
Beschaffungskosten | Wert des Mrd. Euro 4,0 5,5 4,5 4,7
EE Stroms
Wert des EE Stroms Cent/kWh 5,7 6,9 5,3 k.A.
Differenzkosten Mrd. Euro 4,7 5,3 8,2 12,4
Nachzahlung (Differenzkosten)
aus dem Vorjahr
1,10
durchschnittliche EEG-Umlage Cent/kWh 1,11 1,31 2,0 3,53
fir nicht privilegierte Stromab-
nehmer (z.B. Haushalte,
Gewerbe, Handel)
* Werte beruhen
auf Prognosen

Quellen: BMU (2010b), Ubertragungsnetzbetreiber (2009 und 2010)

In den Jahren 2010 und 2011 stieg die EEG-Umlage stark an, auf zundchst 2 Cent/kWh im
Jahr 2010 und dann auf 3,53 Cent/kWh im Jahr 2011. Dies hat mehrere — zum Teil auch
rechentechnische — Ursachen. Fir den Anstieg der EEG-Differenzkosten von 2009 auf 2010
um etwa 3 Milliarden Euro liegen differenzierte Auswertungen vor, die im Folgenden
dargestellt werden:

Indirekte Kosten wie die Kosten fiir die Ausgleichs- und Regelenergie
werden seit 2010 voll den erneuerbaren Energien angelastet und in
die EEG-Umlage eingerechnet.

Die Zunahme der EEG-Differenzkosten um etwa 0,4 Milliarden Euro resultiert da-
raus, dass bei dem neuen Ausgleichsmechanismus nun auch indirekte EEG-Kosten
bei der EEG-Umlage ausgewiesen werden. Dies sind zum Beispiel die Kosten fiir
Ausgleichs- und Regelenergie. Diese wurden bisher iiber die Netzentgelte angelas-
tet, so dass sich die Netzentgelte um den gleichen Betrag verringern. Es handelt es
sich daher um keine Kostenerhéhung sondern nur um eine Umbuchung.

Je niedriger die Borsenstrompreise um so hoher die Differenzkosten
fir erneuerbare Energien.

Der Einbruch der Borsenstrompreise im Jahr 2009 in Folge der Wirtschaftskrise hat
sich voll auf die Berechnung der Differenzkosten ausgewirkt.'* Dies erklirt die
Halfte des Anstiegs der EEG Kosten von 2009 auf 2010 (etwa 1,5 Mrd. Euro). Auch
im Jahr 2010 war der Borsenstrompreis geringer als dies nach den Prognosen zu
erwarten war. Die damit verbundenen Mindereinnahmen erhdhen die Umlage fiir
2011, da sie als Nachzahlung fiir 2010 in die Berechnung einflieBen. "

' Fiir die Kalkulation der EEG-Umlage 2010 wurde ein Bérsenpreis in Hohe von 5,3 Cent/kWh
angelegt, 2009 waren es fast 7 Cent.
" Insgesamt werden aus dem Jahr 2010 1,1 Mrd. Euro als Nachzahlung einbezogen. Neben dem

niedrigen Borsenpreis ist auch der stérkere Ausbau der Photovoltaik hierfiir verantwortlich. Eine
genaue Zurechnung der Kosten auf die beiden Effekte liegt nicht vor.



e Der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien sowie der zunehmende
Anteil von Photovoltaik erhoht die EEG-Umlage.

SchlieBlich geht etwa ein Drittel der von 2009 auf 2010 gestiegenen EEG Kosten
(ca. 1 Mrd. Euro) auf den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien — insbeson-
dere die hoher vergiitete Biomasse und Photovoltaik — zurtick.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass nur die Hélfte der von 2009 auf 2010 gestiege-
nen EEG Kosten — namlich die Kosten fiir Ausgleichs- und Regelenergie und die Zusatz-
kosten fiir den weiteren Ausbau — den erneuerbaren Energien zugerechnet werden kon-
nen. Nach Schitzungen entspricht dies einer Umlageerh6hung um maximal 0,4
Cent/kWh." Die anderen Kosten sind dem sinkenden Borsenpreis fiir Strom geschuldet.
Mittel bis langfristig miisste sich dies auch in sinkenden Strompreisen niederschlagen.

Fir den Anstieg der EEG-Umlage im Jahr 2011 sind vor allem eine im Herbst 2010 von
den Ubertragungsnetzbetreibern erwartete sehr hohe Zunahme der Photovoltaik Kapazi-
tdten (je 9.500 MW fiir die Jahre 2010/11) verantwortlich. Daneben werden 1,1 Milliarden
Euro Nachzahlung aus dem Vorjahr iber die Umlage 2011 angelastet.

Strompreis senkender Effekt der erneuerbaren Energien (merit order Effekt)

Bei den Berechnungen der Zusatzkosten durch erneuerbare Energien wird oft nicht be-
riicksichtigt, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien auch fiir eine Senkung des Bor-
senstrompreises sorgt. Wegen der Vorrangregelung fiir EEG-Strom erhoht sich das Strom-
angebot. Das Angebot der teuersten konventionellen Stromanbieter wird vom Markt ver-
drédngt, die Folge ist ein sinkender Borsenpreis (merit order Effekt). Dieser Effekt macht in
etwa eine Gro3enordnung von 3,6 bis 4 Mrd. Euro aus, was rechnerisch zu einer Strom-
preissenkung um 0,58 Cent/kWh fiihren wiirde."

Ob die Stromkunden von diesem Effekt profitieren ist du3erst fraglich. Eher wahrschein-
lich ist es — wie auch das RWI feststellt — dass die Stromversorger diese Kostenvorteile
nicht an die Endkunden weitergeben." Dass dies der Fall ist, ist ein Problem mangelnden
Wettbewerbs und aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht effizient. Doch unabhéngig davon,
wer letztlich von diesem Effekt profitiert, handelt es sich dabei um eine Kostensenkung,
die vom Ausbau erneuerbarer Energien bewirkt wird. Auf der anderen Seite verursacht
diese Kostensenkung wiederum indirekt eine Erh6hung der EEG-Umlage, da auch der
Marktwert der erneuerbaren Energien bei sinkenden Preisen zuriickgeht. Wegen dieser
scheinbaren Kostenerhohung — durch EE-Ausbau verursachte Strompreissenkung fiihrt zur
Erhohung der Differenzkosten — kann man wohl davon ausgehen, dass die EEG-Umlage
die eigentlichen Zusatzkosten tiberschéatzt.

Begrenzung der EEG-Umlage fiir besonders stromintensive Unternehmen

Von der EEG-Umlage sind nicht alle Stromkunden gleichermafen betroffen. Rund 560
besonders stromintensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Schienen-
bahnen profitieren von einer besonderen Ausgleichsregelung. Sie zahlen maximal eine

'* BMU (2010a).

' Den merit order Effekt kann man nur in Modellrechnungen abschétzen. Fiir die Berechnung des
merit order Effektes werden die Strompreise fiir die Jahre 2007 und 2008 jeweils mit und ohne
EEG-Stromerzeugung simuliert. Unter Beriicksichtigung des unterstellten Kraftwerkszubaus im
Szenario ohne EEG-Strom betrdgt der merit order Effekt nach Schitzungen von IZES u.a. (2010a) im
Jahr 2008 3,58 Mrd. €. Bezogen auf die kWh sind dies 0,58 Cent | kWh.

' Vgl. Frondel u.a. (2010), S. 13.



Umlage in Hohe von 0,05 Cent/kWh. Die Umlage auf die Tarifkunden ist daher um etwa
18 Prozent hoher als sie es bei einer gleichméfBigen Uberwélzung wére.

Die Unternehmen, die unter die besondere Ausgleichsregelung des EEG fallen, dirften
per Saldo vom Ausbau der erneuerbaren Energien profitieren. Dies gilt zumindest dann,
wenn ein Teil des Strompreis senkenden merit order Effekts — der schdatzungsweise 0,58
Cent/kWh betriagt — an die Stromkunden weitergegeben wird.

3. Lassen sich die aktuellen Strompreiserhohungen durch die Erhohung der EEG-
Umlage rechtfertigen?

Den Anstieg der EEG-Umlage im Jahr 2011 um rund 1,5 Cent/)kWh gegen-
uber 2010 nutzten viele Stromversorger als Argument fiir starke Strompreis-
erhohungen. Diese Argumentation ist jedoch falsch, denn der Erhohung der
EEG-Umlage stehen erhebliche Kostensenkungen an anderer Stelle gegeniiber,
vor allem bei den Strombeschaffungskosten. Zu verdanken ist dies auch dem
Ausbau der erneuerbaren Energien, der zu einem Riickgang der Preise an
der Stromborse fiihrte.

Dass viele Stromversorger diese Kosteneinsparungen nicht an die Stromver-
braucher weiterreichen zeigt, dass der Wettbewerb auf dem Strommarkt fir
Endkunden nur unzureichend funktioniert. Daher sind MaBnahmen erforder-
lich, die zu mehr Wettbewerb auf dem Strommarkt fithren. Die Verbraucher
konnen den ungerechtfertigten Strompreiserhohungen allerdings schon jetzt
durch einen Wechsel des Stromversorgers begegnen und damit den Wettbe-
werbsdruck auf dem Strommarkt erhohen.

Fur den 1. Januar 2011 haben 578 Stromversorger Preiserh6hungen von durchschnittlich
7 Prozent angekiindigt, 52 weitere Stromversorger kiindigten fiir Februar 2011 Preiser-
hohungen von durchschnittlich 8 Prozent an."” Diese Preiserhéhungen wurden meist mit
der Erh6hung der EEG-Umlage gerechtfertigt.

Bei genauerer Betrachtung ist eine solche Begriindung jedoch nicht haltbar. Denn der
Anstieg der EEG-Umlage wird weitgehend kompensiert durch Kostensenkungen an ande-
rer Stelle. So sind vor die Beschaffungskosten fiir Strom an der Borse seit 2009 um 1,5
Cent/kWh gesunken. Auch die KWKG-Umlage verringerte sich um 0,2 Cent/kWh.* Insge-
samt entspricht dies einem Riickgang der Kosten um 1,7 Cent/kWh. Dem steht eine Er-
hohung der EEG-Umlage in den Jahren 2010 und 2011 um insgesamt 2,2 Cent/kWh ge-
geniiber. Da alle weiteren Kosten fiir die Stromversorger insgesamt in etwa konstant blie-
ben, lieBe sich seit 2009 lediglich eine Strompreiserhohung von 0,5 Cent/kWh (ca. 0,6
Cent inkl. Umsatzsteuer) begriinden. Laut BDEW sind die Preise jedoch in 2010 bereits
durchschnittlich um 0,5 Cent auf 23,7 Cent gestiegen, so dass eine weitere Preiserh6hung
in 2011 nur in Héhe von 0,1 Cent gerechtfertigt gewesen wére.”" Auch die Bundesnetz-
agentur sieht es nicht als gerechtfertigt an, die 2011 gestiegene EEG-Umlage voll in den
Preisen weiter zu geben.*”

Eine wesentliche Rolle fir den Riickgang der Borsenstrompreise spielt die Tatsache, dass
die Vermarktung zunehmend groBer werdender Mengen erneuerbarer Energien zu nied-
rigeren GroBhandelspreisen bei Strom fithren, da sie sukzessive teure Kraftwerke aus dem

" Verivox (2010)

* Harms (2010)

?' Ebda. S. 12

* Bundesnetzagentur (2010a)



Markt verdrangen (merit Order Effekt). Wie bereits dargestellt, belief sich dieser Effekt
bereits 2008 auf 0,58 Cent/kWh.

Dass die Stromversorger ihre Margen unter dem Vorwand der gestiegenen EEG-Kosten in
den letzten Jahren erhohen konnten, liegt auch am mangelnden Wettbewerb und der
geringen Bereitschaft der Konsumenten, den Stromanbieter zu wechseln. Nach vorliegen-
den Schétzungen konnten die deutschen Stromverbraucher durchschnittlich tiber 200
Euro pro Jahr einsparen, falls sie jeweils zum Kostengiinstigsten Tarif wechselten.” Viel-
fach kann auch der Wechsel zu einem Okostromanbieter mit erheblichen Kostenerspar-
nissen fir den Verbraucher verbunden sein. EU-weit konnten Verbraucher ihre Strom-
rechnung um insgesamt rund 13 Milliarden Euro verringern.” Bisher ist die Bereitreit-
schaft, den Stromanbieter zu wechseln, noch gering. Dies erleichtert es den Stromversor-
gern, tiberh6hte Stromtarife durchzusetzen. Die EU-Kommission strebt daher verschiede-
ne MaBnahmen an, den Informationsstand von Verbrauchern zu verbessern und den
Stromanbieterwechsel zu erleichtern.”

4. Wie werden sich die Kosten fiir die erneuerbaren Energien in Zukunft entwickeln?
Ist die Forderung der erneuerbaren Energien eine lohnende Investition in die
Zukunft oder ein Fass ohne Boden?

Nach den vorliegenden Schidtzungen werden die Kosten zur Foérderung der
erneuerbaren Energien iiber das EEG zundchst weiter steigen. In welchem
MaBe dies geschieht, hidngt wesentlich von der kiinftigen Gestaltung der
Photovoltaikférderung und der Hohe des Zubaus ab.

Mitte dieses Jahrzehnts erreichen die Forderkosten fiir die erneuerbaren
Energien voraussichtlich ihren Hoéhepunkt, so dass anschlieBend auch mit
einem Riickgang der EEG-Umlage zu rechnen ist. Dafiir sind vor allem drei
Faktoren verantwortlich: Sinkende Stromerzeugungskosten bei den erneuerba-
ren Energien, steigende Preise fiir fossile Energietrdger und der prognosti-
zierte Anstieg der CO,-Zertifikatspreise.

Langfristig besitzt eine auf erneuerbaren Energien basierende Stromerzeu-
gung deutliche Kostenvorteile gegeniiber einer konventionellen Stromerzeu-
gung auf Basis fossiler Brennstoffe. Der Ausbau der erneuerbaren Energien
ist daher auch okonomisch sinnvoll.

In den letzten Jahren sind die Erzeugungskosten bei allen Techniken zur Nutzung erneu-
erbarer Energien stark gesunken. Dadurch war es moglich, die Einspeisevergiitungen zu
verringern, ohne den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien zu gefidhrden. Dies gilt
auch und vor allem fiir die Photovoltaik, bei der die Einspeisevergiitung z.B. bei Anlagen
bis 30 kW seit 2004 von 57,4 Cent/kWh auf 29 Cent/kWh (ab 1.1.2011) halbiert wurde.*

Die sinkenden Einspeisevergiitungen fithrten dazu, dass trotz des Ausbaus der erneuerba-
ren Energien die Férderkosten lange Zeit relativ stabil blieben. Allerdings sanken die
Stromerzeugungskosten bei der Photovoltaik ab 2009 weit starker als von den Experten
erwartet - allein von Anfang 2009 bis Anfang 2010 fielen z.B. die GroBhandelspreise der
Photovoltaik-Module um bis zu 34,5 Prozent.”” Hierdurch kam es zu einer Uberforderung
und einem sehr starken Anstieg der neu installierten Photovoltaik-Kapazitdten sowie der

* COM (2010)

* COM (2010)

* Ebda

% BMU (2004); BMU (2010d)
# Fraunhofer ISE (2010)
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Forderkosten.” Auch in den kommenden Jahren wird die Férderung der Photovoltaik
mafgeblich die Hohe der Forderkosten und der EEG-Umlage beeinflussen. Gelingt es, die
Einspeisevergiitung fiir die Photovoltaik so an die Marktentwicklung anzupassen, dass ihr
Ausbau entlang des im EEG vorgesehenen Korridors von 2,5 bis 3,5 GW pro Jahr verlduft,
ist in den nachsten Jahren nur noch eine moderate Erh6hung der EEG-Umlage zu erwar-
ten. Dartiber hinaus wird es erforderlich sein, Regelungen zur Senkung der
Einspeisevergiitungen zu entwickeln, die ,Schlussverkaufseffekte“ weitgehend vermei-
den.” Denn diese Effekte erhéhen die Kosten der Photovoltaikférderung und behindern
zudem eine stetige Marktentwicklung.

Die Senkung der Stromerzeugungskosten wird sich in Zukunft bei den erneuerbaren
Energien fortsetzen. Die so genannten Lernraten, die diese Fortschritte kennzeichnen,
sind je nach Technologie unterschiedlich. So hatte die Windenergie onshore in der Ver-
gangenheit eine Lernrate von ca. 11 Prozent™ - dies entspricht einer Reduzierung der
Kosten um 11 Prozent bei Verdopplung der installierten Leistung. Fiir Photovoltaik
schitzt man eine Lernrate von ca. 20 %."

Durch die Fortschritte bei der Senkung der Stromgestehungskosten werden die erneuer-
baren Energien zunehmend wettbewerbsfdhig. Auf Basis prognostizierter Lernraten und
Marktprognosen fiir den Zeitraum 2020-2030 kommt das Fraunhofer-Institut fiir Solare
Energiesysteme™ bis 2030 fiir verschiedene Technologien der erneuerbaren Energien zu
dem Ergebnis, dass etwa 2014 als erstes Strom von onshore Windanlagen (bei 2000 Voll-
laststunden) in Deutschland die gleichen Stromgestehungskosten haben wird wie der fos-
sile Energiemix. Dann folgt die Photovoltaik® aus Freiflichenanlagen, die mit ihren
Stromgestehungskosten ca. 2021 mit dem fossilen Energiemix gleich zieht. Fiir Strom aus
Wind offshore und kleinen Photovoltaikanlagen wird dies um 2030 der Fall sein.

** Die neu Installierte Leistung betrug 3,8 GW im Jahr 2009 und nach Bundesverband Solarwirt-
schaft rd. 7 GW im Jahr 2010 — erwartet wurden 2,2 GW (2009) bzw. zwischen 5,7 GW und 9 GW
(2010) Quelle: (BMU 2010a); BSW (2011).

* So kam es z.B. durch die Ankiindigung vorgezogener Kiirzungen der Einspeisevergiitungen bei
Photovoltaikanlagen zum Stichtag 1. Juli 2010 zu einem beispiellosen Boom, weil die Investoren
noch in den Genuss der hoheren Einspeisevergiitung kommen wollten - allein im Juni 2010 wur-
den Solarmodule mit einer Leistung von fast 2 Gigawatt installiert. Quelle: Bundesnetzagentur
(2010)

** SRU (2010)
* Neij (2008)
* Fraunhofer ISE (2010)

* Fraunhofer ISE (2010) betrachtet in dieser Studie Photovoltaikanlagen vom Typ kristallines Silizi-
um.
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Abbildung 2: Lernkurvenbasierte Schitzung der Stromgestehungskosten erneuerbarer
Energien bis 2030
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Quelle: © Fraunhofer ISE

Insgesamt werden die Forderkosten fiir die erneuerbaren Energien ab Mitte des Jahr-
zehnts voraussichtlich sinken.™ Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass es fiir die Anla-
genbetreiber zunehmend lukrativer wird, den erzeugten Strom am Markt zu verkaufen
als die garantierte Einspeisevergiitung zu nutzen.

Langfristig wird eine Stromversorgung aus erneuerbaren Energien giinstiger sein als eine
konventionelle Stromversorgung. Dies liegt erstens an den weiterhin sinkenden Kosten
der erneuerbaren Energien. Zweitens ist davon auszugehen, dass die Preise fossiler Ener-
gietrager weiter steigen. Drittens werden auch die Zertifikatspreise fiir CO,-Emissionen
steigen, weil die Emissionsobergrenze beim Emissionshandel immer weiter gesenkt wer-
den muss — andernfalls wéren die Klimaschutzziele in Deutschland und der EU nicht er-
reichbar.

* Wenzel, Nitsch (2010)
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Abbildung 3:

Entwicklung des Olpreises als Indikator fiir Kostensteigerungen fossiler

Energietriger. Historische Olpreisentwicklung 1970-2009 (Jahresmittelwerte) und Preis-
pfade des Leitszenarios 2008 sowie Angaben des World Energy Outlooks 2008 und
2009
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Quelle: Wenzel,

Nitsch (2010)

Der Fachausschuss ,,Nachhaltiges Energiesystem 2050“ des Forschungsverbunds Erneuer-
bare Energien (FVEE) geht auf Grundlage von Szenarioanalysen davon aus, dass der im
Szenario angenommene Mix erneuerbarer Energien bereits zwischen 2020 und 2030 den
Break-Even-Punkt mit den fossilen Energietridgern erreicht (s. Abbildung 4).” Insgesamt
sind die bis zum Erreichen des Break-Even-Punktes erbrachten Vorleistungen geringer als
die bis 2050 erzielten Kosteneinsparungen.® Dies zeigt, dass der Ausbau der erneuerba-
ren Energien auch 6konomisch sinnvoll ist.

** FVEE (2010), S. 40 f. und ZSW (2011). Die Grafik zur Entwicklung der Differenzkosten zeigt
auch, dass die Vorleistungen bis etwa 2025 rund 152 Milliarden Euro betragen. Dem stehen an-
schlieBend volkswirtschaftliche Vorteile in Hohe von fast 756 Milliarden Euro in der Zeit bis 2050

gegenuber.”
* Ebda. S. 41
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Abbildung 4: Entwicklung der Differenzkosten der erneuerbaren Stromerzeugung in
Deutschland von 2010 bis 2050
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Quelle: ZSW (2011)

Natiirlich sind solche Prognosen stets mit Unsicherheiten behaftet. Ab wann genau Strom
aus erneuerbaren Energien wettbewerbsfahiger sein wird als Strom aus fossilen Energie-
trdgern, wei3 niemand genau. Je schneller es jedoch gelingt, die Kosten der erneuerbaren
Energien zu senken, und je mehr die Preise fur fossile Brennstoffe und CO, Zertifikate
steigen, umso eher wird dieser Zeitpunkt erreicht sein. Dariiber hinaus wiirde auch eine
verstarkte Anlastung der Umweltkosten Wettbewerbsverzerrungen zwischen fossilen und
erneuerbaren Energietrdgern abbauen und den Marktdurchbruch der erneuerbaren
Energien beschleunigen.

5. Wie ist die Forderung der erneuerbaren Energien aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
zu beurteilen?

Die Forderung erneuerbarer Energien itiber das EEG ist nicht nur aus Klima-
schutzgriinden notwendig sondern auch oOkonomisch vorteilhaft. Die volks-
wirtschaftlichen Zusatzkosten des EEG sind schon heute geringer als die
damit einhergehenden Nutzen, etwa in Form sinkender Umwelt- und
Gesundheitsschdden. Hinzu kommen weitere positive Effekte wie eine gerin-
gere Abhdngigkeit von den Importen fossiler Energien, und die Schaffung
heimischer Wertschépfung und Arbeitsplitze.
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Kosten und Nutzen des Ausbaus erneuerbarer Energien

Bei der Beurteilung des EEG stehen oft die Zusatzkosten Uiber die EEG-Umlage im Mittel-
punkt der Debatte. Dies ist jedoch eine verkiirzte Betrachtung, denn mit dem Ausbau der
erneuerbaren Energien sind weitere gesamtwirtschaftliche Kosten- und Nutzenwirkungen
verbunden, die bei der bisherigen Betrachtung au3en vor blieben.

Auf der Kostenseite sind nicht nur die zuséatzlichen Erzeugungskosten (Differenzkosten),
sondern auch Transaktionskosten, Kosten fiir Regel- und Ausgleichsenergie und (anteilige)
Kosten des Netzausbaus in die Betrachtung einzubeziehen.

Die unmittelbaren Nutzen der erneuerbaren Energien entstehen durch die vermiedenen
Umweltschdden. Die verstdrkte Nutzung erneuerbarer Energien fiihrt dazu, dass die
Stromerzeugung weniger Luftschadstoffe und weniger klimaschadliche Emissionen verur-
sacht. Der Nutzen fiir die Umwelt und die Gesundheit lésst sich auch in Geldeinheiten
beziffern. Denn heutige Emissionsminderungen vermeiden kiinftige Schdden und Kosten,
etwa fiir das Gesundheitswesen.” Tabelle 3 zeigt die bisher quantifizierten Kosten- und
NutzengroBen, die sich dem EEG Strom zurechnen lassen.

Tabelle 3: Kosten und Nutzen des Ausbaus erneuerbarer Energien

Kosten und Nutzen in Mrd. Euro 2007 2008 2009
Differenzkosten Strom 4,30 4,7 5,3%
Kosten fiir Ausgleichs- und Regelenergie 0,6 0,6 (2007) 0,4

Netzausbau (Schédtzung fiir 2007) 0,02 0,02 0,02
Transaktionskosten (Schétzung fiir 2007) 0,03 0,03 0,03
Summe: Kosten EE Strom 4,95 5,35 5,75

Summe: Nutzen EE Strom:

Vermiedene Umweltschdden durch EE Strom * 5,6 5,9 5,7

Quelle: IZES u.a. (2010a) und IFnE (2010)

Die in Tabelle 3 dargestellte iiberschldgige Rechnung zeigt, dass sich die quantifizierten
Kosten und Nutzen in der gleichen Gro3enordnung bewegen. Die Kosten-Nutzen-Bilanz
der Erneuerbaren wird sich vermutlich in den néchsten Jahren weiter verbessern. Denn
Prognosen gehen davon aus, dass Strom aus erneuerbaren Energien langfristig sogar kos-
tengiinstiger erzeugt werden kann als Strom aus fossilen Energien®.

Kritiker fithren héufig das Argument an, dass das EEG zu keiner zusatzlichen Emissions-
vermeidung fihre, da die Treibhausgasemissionen ohnehin iiber den Emissionshandel
gedeckelt seien.” Aus dieser Logik heraus seien mit dem EEG keine volkswirtschaftlichen
Nutzenwirkungen verbunden. Wie schon zu Anfang des Hintergrundpapiers in These 1
erldutert, ist dies aus fachlicher Sicht nicht haltbar, da die Ausbauziele der erneuerbaren

*” Ausfiihrlich siehe hierzu. IZES u.a. (2010a).
** IFnE (2010)

* Hiervon waren im Jahr 2009 nur rund 1 Milliarde Euro durch den Emissionshandel internalisiert
(IZES wu.a. 2010Db).

* FVEE (2010)
“''vgl. Frondel u.a. (2010).
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Energien bei der Festlegung der Emissionsobergrenze des Emissionshandels bertiicksich-
tigt wurden und die Innovationsanreize des Emissionshandels allein nicht ausreichen,
notwendige fundamentale Innovationen anzustoen.

Weitere okonomische Wirkungen des Ausbaus erneuerbarer Energien

Neben den oben beschriebenen Kosten- und Nutzeneffekten gibt es weitere Wirkungen
des Ausbaus erneuerbarer Energien, die im Allgemeinen als positiv gelten, aber nicht in
eine 0konomische Kosten-Nutzen-Betrachtung einflie3en.

Unbestritten ist, dass der Ausbau erneuerbarer Energien eine Strompreis démpfende Wir-
kung hat, da das Angebot an Strom aus erneuerbaren Energien die teuersten Stromanbie-
ter verdrangt. Nach ersten Analysen liegt dieser Effekt bei etwa 3,6 bis 4 Mrd. Euro (2008),
was rec:‘llzlnerisch zu einer Strompreissenkung um schatzungsweise 0,58 Cent /| KWh fithren
wiirde.

Des Weiteren verringert der Ausbau erneuerbarer Energien den Import von Energietra-
gern, erhoht die heimische Wertschépfung und schafft damit zusitzliche Arbeitsplitze.®

Tabelle 4: Makrookonomische Effekte des Ausbaus erneuerbarer Energien (2009)

Umsatzwirkung (EE gesamt) 33 Mrd. Euro Gesamtumsatz, davon 16 Mrd.
Euro unmittelbar beschéftigungsrelevant

Beschéftigung (brutto, EE gesamt) 340.000 (2010)

Vermiedene Energieimporte (EE gesamt) 5,1 Mrd. Euro

Quelle: BMU (2010Db)

Die wirtschaftliche Entwicklung der erneuerbaren Energien verlief in Deutschland in den
letzten Jahren durchweg positiv. Gegeniiber 2004 verdoppelte sich die Beschéaftigung im
Bereich erneuerbare Energien auf nunmehr 340.000 Personen. Experten rechnen damit,
dass die Beschiftigung bis 2030 auf etwa eine halbe Million Beschéftigte ansteigen wird.*

Der Ausbau erneuerbarer Energien fiihrt jedoch auch zu Beschéftigungsverlusten in jenen
Bereichen, die durch die erneuerbaren Energien verdrangt werden, z.B. bei der fossilen
Stromerzeugung. Fir eine gesamtwirtschaftliche Bewertung der Arbeitsplatzeffekte sind
daher auch die Nettoeffekte des Ausbaus von Bedeutung. Modellrechnungen haben ge-
zeigt, dass ein ambitionierter Ausbau der erneuerbaren Energien — im Vergleich zu ei-
nem Szenario was weitgehend auf erneuerbare Energien verzichtet — auch netto Beschaf-
tigung schafft.”

Durch die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien konnten Importe fossiler Energie-
trager im Wert von 5,1 Milliarden Euro eingespart werden. Dies fiihrte tendenziell zu
positiven makrookonomischen Effekten, da die Importe weitgehend durch inldndische
Wertschépfung ersetzt wurden. AuBerdem erhoht sich dadurch die Versorgungssicher-
heit.

Auch die positiven Wirkungen fiir die internationale Wettbewerbsfdhigkeit deutscher
Unternehmen sind ein wichtiger positiver Faktor. Deutsche Unternehmen sind auf dem

* vgl. hierzu auch These 2.

“ IZES u.a (2010) und gws u.a. (2010)
“ vgl. hierzu gws u.a. (2010).

“ vgl. hierzu gws u.a. (2010).
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Weltmarkt fiir erneuerbare Energien hervorragend vertreten. Dies ldsst sich anhand meh-
rerer Indikatoren belegen, zum Beispiel durch die hohen Weltmarktanteile deutscher
Unternehmen und die tiberproportionalen Steigerungen des Exports erneuerbarer Ener-
gien in den letzten Jahren. Die Forderung erneuerbarer Energien durch das EEG hat -
neben der forschungs- und projektbezogenen Forderung — wesentlich zu dieser Entwick-
lung beigetragen

In der Gesamtbetrachtung weisen die bisherigen Erkenntnisse somit darauf hin, dass aus
volkswirtschaftlicher Sicht die Forderung der erneuerbaren Energien tiber das EEG 0ko-
nomisch lohnend ist.

Dass trotzdem immer wieder der Sinn der Férderung erneuerbarer Energien angezweifelt
wird, hdngt auch damit zusammen, dass beim EEG die Kosten der Forderung sehr trans-
parent sind, wédhrend die Forderung bei anderen Formen der Stromerzeugung sehr ver-
deckt verlauft. So ist die Kernenergie nur deshalb einzelwirtschaftlich rentabel, weil sie in
Milliardenh6he durch explizite und implizite Subventionen geférdert wird® . So wird zum
Beispiel das Schadensrisiko zum grof3ten Teil von der Gesellschaft getragen.Wiirden zu-
dem die externen Umweltkosten der fossilen Stromerzeugung in voller H6he den Verur-
sachern angelastet, wéare heute schon Strom aus erneuerbaren Energien zum Grofteil
kostengiinstiger als Strom aus fossilen Brennstoffen.”
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