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Uber diesen Erfahrungsbericht

Um den Sachstand und die Perspektiven des EG-Umweltaudits
besser einschitzen zu kénnen, fiihrte das Umweltbundesamt in
der Zeit vom 15. Juni 1998 bis 30. April 1999 eine Vollerhebung
bei den bis Ende 1998 registrierten deutschen Unternehmens-
standorten (1.806 Teilnehmer) durch. Der Fragebogen enthilt
unter anderem folgende Gesichtspunkte:

Teilnahmemotive,

Nutzen-Kosten-Verhaltnis (Hat sich die Teilnahme gelohnt?),
Umwelterklarung (Resonanz und Darstellung),

Erfahrungen mit dem Umweltgutachter,

weitergehende immaterielle Unterstiitzung,
EG-Umweltaudit-System (Was sollte verbessert werden?),
EG-Umweltaudit und/oder ISO 140017

L IR BR ZBR JBR 2R R 4

Aufgrund der relativ hohen Riicklaufquote von nahezu 70 Pro-
zent, der erfreulichen Reprasentanz der Branchen und Lander in
der Stichprobe sowie aufgrund der Ergebnisse einer Nacherhe-
bung bei den Nichtteilnehmern, kann von einer guten Verallge-
meinerungsfihigkeit der Umfrageergebnisse fir die Grundgesamt-

heit ausgegangen werden.

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung lautet: Das EG-Umwelt-

audit-System kann dann weiterhin ein erfolgreiches Instrument

europdischer Umweltpolitik sein, wenn

@ einerseits von ihm ein hinreichender Anreiz zur freiwilligen
Teilnahme ausgeht (beispielsweise durch verstdrkte Anstren-
gungen der EU-Kommission und der Bundesregierung, mit
offentlichkeitswirksamen Werbe- und Informationskampagnen
die Idee des Umweltaudits und das die teilnehmenden Unter-
nehmen auszeichnende ,Umweltaudit-Logo” im Bewul3tsein
der Allgemeinheit bleibend zu verankern),

@ andererseits aber die umweltbezogenen Anforderungen an
Unternehmen und Verwaltungen nicht so niedrig gestellt

werden, da die 6kologische Wirksamkeit des Verordnungs-

systems darunter leidet.
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FUR EILIGE:
DAS WICHTIGSTE AUF EINEN BLICK

In Eigenverantwortung: betrieblicher Umweltschutz mit System

Seit Mitte 1995 gilt die von der Europdischen Union erlassene ,Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 des Rates tiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung”, zumeist
kurz ,EG-Umweltaudit-Verordnung” genannt. Auf freiwilliger Basis sollen die Betriebe veran-
lakt werden, Umweltprogramme und Umweltmanagementsysteme zu entwickeln, Betriebs-
priifungen durchzufiihren und Umwelterklarungen zu erstellen.

EG-Umweltaudit in Europa: Deutschland auf Platz 1

In den EU-Mitgliedstaaten wurden seit Giiltigkeit der EG-Umweltaudit-Verordnung vom
Herbst 1995 bis zum 30. Juni 1999 rund 2.750 Unternehmensstandorte registriert. Mit 2.085
Standorten entfallen etwa 76 Prozent der am EG-Umweltaudit-System insgesamt Teilnehmen-
den auf Deutschland. Auf Platz zwei, drei und vier folgen Osterreich mit 6,9 Prozent, Schwe-
den mit 5,6 Prozent und Danemark mit 3,7 Prozent.

EG-Umweltaudit und ISO 14001 im Vergleich:

deutsche Vorliebe fiir das EG-Umweltaudit-System

Bis Ende Juni 1999 haben sich weltweit rund 11.000 Unternehmen gemaf der global giilti-
gen Umweltmanagementnorm 1SO 14001 zertifizieren lassen. Starken Anklang findet das
Instrument bislang insbesondere in Japan, Deutschland, GroRbritannien, Schweden und
Taiwan. Wihrend in Deutschland etwa anderthalb EG-Umweltaudit-Standorte auf ein zertifi-
ziertes ISO 14001-Un-ternehmen fallen, sind in den tibrigen EU-Staaten die Relationen deut-
lich anders: Hier gibt es mehr ,I1SO 14001-Unternehmen” als ,Umweltaudit-Unternehmen”.

EG-Umweltaudit in Deutschland:

bislang stetiger Anstieg der registrierten Unternehmensstandorte

Die Zahl der registrierten Standorte ist in Deutschland seit Giiltigkeit der EG-Umweltaudit-
Ver-ordnung praktisch linear gewachsen. Waren Ende 1995 erst rund 40 Unternehmensstand-
orte registriert, so waren es Ende 1996 knapp 500 und Ende 1997 bereits rund 1.000. Im April
1999 wurde schlieRlich die Zahl von 2.000 Unternehmensstandorten Gberschritten.

Neue Ldnder stehen nicht im Abseits

Ende Dezember 1998 waren in den neuen Liandern 288 Unternehmensstandorte registriert.

Ihr Bundesanteil betragt somit rund 16 Prozent. Mift man diesen Anteil an der gesamtdeut-

schen Einwohnerzahl, so sind die neuen Lander leicht unterreprisentiert. Nimmt man dage-
gen die Wirtschaftskraft als MaBstab, so sind die neuen Lander stark tiberreprasentiert. Noch
ein Vergleich: Im EU-MaRstab sind die neuen Lander immerhin ,Vize-Europameister”.

Mitarbeiterzahl: knapp 1,2 Millionen Beschdftigte

Im Jahre 1995 diirften noch nicht einmal 60.000 Beschiftigte an den deutschen EG-Umwelt-
audit-Standorten titig gewesen sein. Ende Dezember 1998 waren es bereits tiber eine
Million. Ende Juni 1999 arbeiteten schitzungsweise knapp 1,2 Millionen Menschen in den
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deutschen ,Okoaudit-Unternehmen”. Dies sind etwa 3,5 Prozent aller erwerbstdtigen
Personen in Deutschland.

Rund 125 Milliarden DM Umsatzbeitrag

Der Umsatzbeitrag, der an den registrierten deutschen Unternehmensstandorten jéhrlich
erzielt wird, 14Bt sich auf der Basis einer Daumenschétzung grob ermitteln. Danach diirfte der
Umsatz im Jahre 1995, zu dem die rund 60.000 Mitarbeiter beigetragen haben, eine GrofRen-
ordnung von knapp sechs Milliarden DM erreicht haben. Bis Ende Juni 1999 diirfte dieser
Betrag auf etwa 125 Milliarden DM angewachsen sein.

Teilnahmemotive streuen zum Teil recht stark

Als wichtigsten Grund zur Teilnahme am EG-Umweltaudit-System nennen die Befragten die
kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes”. Rund drei von vier Unter-
nehmen sehen dieses Motiv als wichtig und lediglich zwei Prozent als unwichtig an. Als
weitere wichtige Griinde gelten das Erkennen von Schwachstellen und Potentialen im Energie-
und Ressourceneinsatz, die Motivation der Mitarbeiter, die Erhohung der Rechtssicherheit, die
Verbesserung der Betriebsorganisation, ein Imagegewinn, die Aufdeckung und Minimierung
von Umwelt- und Haftungsrisiken sowie die Verringerung unternehmensspezifischer Umwelt-
wirkungen. Nur etwa knapp die Hilfte der Befragten nehmen am EG-Umweltaudit-System
teil, um Kosten zu senken. Fiir zwolf Prozent ist dies sogar ein unwichtiges Motiv.

Zeitfaktoren ,Umweltmanagementhandbuch”, ,Datenerhebung” und ,Umwelterkldrung”
Bei den folgenden Arbeiten, die im Zusammenhang mit dem Auf- und Ausbau des EG-
Umweltaudit-Systems notwendigerweise anfallen, wird von den Befragten ein zum Teil sehr
hoher oder hoher Zeitaufwand gesehen (in Klammern Zustimmung in Prozent): Erstellung
eines Umweltmanagementhandbuches (78 Prozent), Datenerhebung (73 Prozent), Erstellung
der Umwelterkldrung (62 Prozent), Schulung und Information der Mitarbeiter (44 Prozent),
Erfassung der relevanten Rechtsvorschriften (37 Prozent), Bewertung von
Umweltauswirkungen (36 Prozent).

Personalaufwand: in der Aufbauphase mindestens 167 Millionen DM

Der personelle Aufwand fiir die Teilnahme am EG-Umweltaudit-System wird von den befrag-
ten Unternehmensstandorten auf durchschnittlich zwélf Personenmonate geschitzt. Auf der
Basis des jahrlichen durchschnittlichen Bruttoverdienstes eines Umweltbeauftragten in Hohe
von rund 80.000 DM 4Rt sich fiir die 2.085 registrierten Unternehmensstandorte bis Ende
Juni 1999 ein Personalaufwand von mindestens 167 Millionen DM als unterste Grenze bezif-
fern.

Finanzieller Aufwand: in der Aufbauphase rund 242 Millionen DM

Der finanzielle Aufwand fiir die Teilnahme am EG-Umweltaudit-System wird von den befrag-
ten Unternehmensstandorten auf durchschnittlich 116.000 DM geschétzt. Rund 40 Prozent
der Befragten gaben an, daf3 sich der Aufwand nur schwer quantifizieren lalt - bei den
Kostenangaben kann es sich also nur um eine sehr grobe Schitzung handeln. Der gesamte
finanzielle Aufwand, der den deutschen Unternehmen durch ihre freiwillige Teilnahme am
EG-Umweltaudit-System seit seiner Giiltigkeit bis Ende Juni 1999 entstanden sein diirfte,
betragt somit schitzungsweise 242 Millionen DM. Die personellen Mindestaufwendungen in
Hohe von rund 167 Millionen DM (siehe oben) sind hierin nicht enthalten.
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Was hat die Teilnahme gebracht?

An der Spitze der Nutzenskala liegt die ,verbesserte Organisation und Dokumentation”. Bei
tiber 80 Prozent der Befragten trifft dies (voll) zu. Weit tiber die Halfte der registrierten Unter-
nehmensstandorte konnte die Rechtssicherheit erhohen, das Image verbessern und die Mitar-
beiter motivieren. Im Mittelfeld der Nutzeneffekte (,teils/teils”) liegen Ressourcenschonung,
Anlagensicherheit, Vorbildwirkung bei Lieferanten, Optimierung von ProzefSabldufen, verbes-
serte Behordenkooperation, positive Markteffekte, Kosteneinsparungen und Wettbewerbsvor-
teile/ Standortsicherung. Zu den SchluBlichtern der Nutzeneffekte (,trifft kaum zu”) zahlen
,elinstigere Versicherungen/Kredite” und die ,Nutzung offentlicher Fordergelder”.

Konnten Kosteneinsparungen erzielt werden?

Rund die Hilfte der Befragten gab an (,,trifft (voll) zu”), dal% sie durch ihre Teilnahme am EG-
Umweltaudit-System Kosteneinsparungen im Bereich Abfall erzielen konnten. Bei knapp 40
Prozent trifft dies auch auf die Bereiche ,Energie” und ,Wasser/Abwasser” zu. Jedoch gaben
drei von vier der Befragten an, dal sie die erzielten Kosteneinsparungen nur schwer in ,Mark
und Pfennig” zum Ausdruck bringen kénnten. Diejenigen Befragten, die eine Quantifizierung
vorgenommen haben, bezifferten die Einsparungen auf durchschnittlich rund 140.000 DM
oder 330 DM pro Mitarbeiter.

Positives oder negatives Nutzen-Kosten-Verhdltnis?

Der kiinftige Erfolg des europdischen Umweltaudit-Systems ist eng mit der Frage verbunden,
ob sich die Teilnahme - die ja allein auf Freiwilligkeit beruht - fiir die Unternehmen letztlich
auch auszahlt. Fiir 29 Prozent der Befragten l4Rt sich das Nutzen-Kosten-Verhiltnis der Teil-
nahme am EG-Umweltaudit-System derzeit noch nicht abschitzen. Die Ubrigen bewerten das
Nutzen-Kosten-Verhaltnis wie folgt: 25 Prozent als positiv, 17 Prozent als ausgeglichen und 29
Prozent als negativ.

Umwelterkldrung: Resonanz und Darstellung

Weit hinter den Erwartungen der Befragten ist das Interesse der Anwohner, Kunden, Behorden,
Medien und allgemeinen Offentlichkeit an der Umwelterkldrung. Ebenfalls enttiuschend ist
aus der Sicht der Befragten das Interesse bei den industriellen Abnehmern, Banken und Versi-
cherungen, Lieferanten und Mitarbeitern. Ein entgegengesetztes Bild ergibt sich bei den wis-
senschaftlichen Institutionen, bei Studierenden und Unternehmensberatern. An diesen Adres-
saten der Umwelterkldrung haben die Unternehmen ein deutlich geringeres Interesse, als es
tatsichlich erfolgt ist. Die Qualitit der Umwelterkldrungen streut stark: Einerseits dirften nach
eigenem Eingestindnis der Befragten gut 40 Umwelterkldrungen vorliegen, die keinerlei
Angaben iiber relevante Umweltwirkungen enthalten. Andererseits gibt es inzwischen weit
iber 100 Betriebsstandorte, die Umweltkennzahlen dokumentieren, welche sich auf ein
okologisches Bewertungsverfahren beziehen. Der Grofteil der Umwelterklarungen enthalt
eine systematische Gegeniiberstellung in Form einer Stoff- und Energiebilanz. Bei rund 70
Prozent der Befragten trifft dies (voll) zu.

EG-Umweltaudit: Verbesserungswiinsche

Mit Blick auf die Perspektiven des EG-Umweltaudit-Systems ist die Frage nach den Verbesse-
rungswiinschen der Betroffenen ein zentraler Gesichtspunkt. Unter zehn Vorschldgen, die den
Befragten genannt wurden, stand die stirkere Aufklarung der Offentlichkeit hinsichtlich der
Bedeutung und Relevanz des EG-Umweltaudit-Systems ganz vorn in der Priorititenskala. Auf
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dem zweiten Platz in der Skala der Verbesserungswiinsche rangiert der Aspekt ,Konstruktivere
Haltung und verbesserte Anerkennung durch die Behorden einschlielich der Nutzung von
Ermessensspielraumen”. Rund 87 Prozent der Befragten stimmen diesem Aspekt (voll) zu. Je
groler der Unternehmensstandort (gemessen an der Zahl der Beschdftigten) ist, umso starker
ist der Verbesserungswunsch ausgeprégt. Der Aspekt ,Administrative Entlastung durch Redu-
zierung von gesetzlichen Mel’- und Berichtspflichten” erhielt den dritten Platz. Rund 83 Pro-
zent der Befragten stimmen diesem Aspekt (voll) zu. Auch hier 148t sich feststellen: Je groRer
der Unternehmensstandort, umso stirker ist der Verbesserungswunsch ausgeprégt.

EG-Umweltaudit: relativ hoher Prozentsatz will weitermachen

Die Schliisselfrage ,Wird sich Ihr Unternehmen weiterhin am EG-Umweltaudit-System beteili-
gen?” wurde wie folgt beantwortet: ,Ja, bereits in Vorbereitung” (59 Prozent), ,Ja, mit groler
Wahrscheinlichkeit” (29 Prozent). Dabei fillt besonders auf, dal} die groBeren Unternehmens-
standorte die vorbereitenden Arbeiten fiir die ,Revalidierung” bereits zu einem héheren Pro-
zentsatz in Angriff genommen haben als die kleineren Unternehmensstandorte.

EG-Umweltaudit-Trumpf:

.Kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes"

Was sind nun die Griinde, warum sich deutsche Unternehmen weiterhin am europdischen
Gemeinschaftssystem beteiligen wollen? In erster Linie ist es die kontinuierliche Verbesserung
des betrieblichen Umweltschutzes. Knapp 90 Prozent der Befragten gab bei diesem Kriterium
an, dal dies (voll) zutrifft. Dariiber hinaus werden von den Betrieben noch folgende Merkma-
le besonders hervorgehoben, die fiir eine weitere Teilnahme am EG-Umweltaudit-System
sprechen: hoher Anspruch an die Umweltleistung, erhéhte Rechtssicherheit, starke Betonung
der Mitarbeiterbeteiligung, Erstellung einer Umwelterkldrung, unabhingige Kontrolle.

EG-Umweltaudit und ISO 14001: viele fahren zweigleisig

Die Frage, ob die Unternehmen zusitzlich eine Zertifizierung nach 1SO 14001 planen, wurde
wie folgt beantwortet: Bei gut 30 Prozent ist die zusatzliche Zertifizierung bereits erfolgt.
Knapp 15 Prozent planen eine zusitzliche Zertifizierung. Jedes fiinfte Unternehmen konnte
sich angesichts der anhaltenden internen Diskussion noch nicht entscheiden. Der Rest, also
etwa jedes dritte Unternehmen, plant keine zusitzliche Zertifizierung. Bei der Frage nach den
Griinden fiir eine zusitzliche Zertifizierung nach ISO 14001 spielt das Kriterium ,weltweite
Giiltigkeit” eine tibergeordnete Rolle. Eine hohe Zustimmung findet auch das Argument, dafd
sich aus der Verbindung der ISO 14001 mit dem EG-Umweltaudit-System positive Wirkungen
erzielen lassen.
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Betrieblicher Umweltschutz mit
System

EG-Umweltaudit-Verordnung
Seit Mitte 1995 gilt die von der Europdischen Union erlassene
,Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates Uber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschafts-
system fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspri-
fung”, zumeist kurz ,EG-Umweltaudit-Verordnung” genannt.
Kernelement dieser modernen umweltrechtlichen Regelung ist
der Aufbau und die Aufrechterhaltung eines betrieblichen Um-

weltmanagementsystems.

Gepriiftes Umweltmanagement in Eigenverantwortung
Auf freiwilliger Basis sollen die Betriebe veranlalit werden, Um-
weltprogramme und Umweltmanagementsysteme zu entwickeln,
Betriebspriifungen durchzufiihren und Umwelterklarungen zu
erstellen. Die von zugelassenen Umweltgutachtern tberpriiften
Unternehmensstandorte mit giiltiger Umwelterkldrung erhalten
(nach ihrer Registrierung bei den zustindigen Industrie- und
Handelskammern) als Belohnung fiir ihre erfolgreiche Teilnahme

schlieBlich dieses Zwolfsterne-Umweltemblem (in der Verord-

nung Teilnahmeerkldrung genannt):

Dieser Standort verfugt tiber ein Umweltmanagementsystem. Die Offentlichkeit wird im
Einklang mit dem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbe-
triebspriifung iiber den betrieblichen Umweltschutz dieses Standortes unterrichtet.

(Register-Nr. ...)

Erweiterungsverordnung

Bislang konnten sich an dem System der EG-Umweltaudit-Ver-
ordnung nur Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, der
Energieerzeugung und der Abfallwirtschaft sowie des Bergbaus
und der Gewinnung von Steinen und Erden beteiligen. Am 10.
Februar 1998 trat jedoch die sogenannte ,Erweiterungsverord-
nung” zum Umwelt-Auditgesetz (UAG-ErwV vom 9.2.1998) in
Kraft. Damit wird nun die Anwendung der EG-Umweltaudit-

Verordnung auch fiir den Handel, fiir Dienstleistungsunterneh-

men und fir Kommunen moglich.

EG-Umweltaudit in Deutschland | 11
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Auch im Rathaus wird das Umweltaudit entdeckt

Im Vorfeld der UAG-Erweiterungsverordnung wurden zum kommunalen Umweltaudit eine Reihe von
Modellprojekten initiiert, deren Ergebnisse die Ubertragbarkeit der EG-Umweltaudit-Verordnung auf
die 6ffentliche Verwaltung von Gemeinden und Kreisen bestdtigen. Beispiele sind das Modellprojekt
,Kommunales Oko-Audit Baden-Wiirttemberg” und das Modellvorhaben ,Umweltmanagement der
Stadtverwaltung Wuppertal”. Zu den Modellprojekten liegen auch entsprechende Handlungsanlei-
tungen vor, die interessierten Gemeinden praktische Hilfe und Anleitung bieten:
e Leitfaden ,Umweltmanagement fiir kommunale Verwaltungen”, Landesanstalt fiir Umweltschutz
Baden-Wirttemberg, 1998.
e Praxisratgeber zur Entwicklung kommunaler Umweltmanagementsysteme, Wuppertal 1998.
Bestandsaufnahmen der Projekte zur Einfithrung eines Umweltmanagementsystems in die 6ffentliche
Verwaltung zeigen, dal® dies in Deutschland nahezu ausschliefSlich in enger Anlehnung an die EG-
Umweltaudit-Verordnung erfolgt. Von den derzeit abgeschlossenen, laufenden oder geplanten gut 30
Projekten zur Einbindung des Umweltschutzes in die 6ffentliche Verwaltung sind zwei Drittel auf der
kommunalen Ebene angesiedelt. Damit nehmen die Kommunen bei den umweltbezogenen Aktivitd-
ten in Deutschland eine Vorreiterrolle ein. Anfang Juli 1998 konnten sich die Stadte Isny und Leut-
kirch als erste in Deutschland als kommunale Standorte entsprechend der UAG-Erweiterungsverord-
nung validieren lassen. Bereits die Umweltpriifungen als wichtiger Schritt haben tiberaus interessante
Ergebnisse gebracht. Okologische und auch 6konomische Einsparpotentiale wurden deutlich sicht-
bar. Mit dem Aufbau eines Umweltmanagementsystems ist es gelungen, die ,Umweltarbeit” zu
organisieren und als festen Bestandteil in den taglichen Verwaltungsablauf zu integrieren.

Revision der EG-Umweltaudit-Verordnung
(EMAS*-II) in Vorbereitung

Zur Zeit will die EU-Kommission das bestehende Verordnungs-
system tiber die bisherigen Branchen hinaus auf alle Wirtschafts-
und Verwaltungsbereiche ausdehnen und die internationale Norm
ISO 14001 in der Verordnung tibernehmen. Mit zahlreichen
Anderungen (Integration ISO 14001, Erweiterung des Teilnehmer-
kreises, Frequenz der Umwelterkldrung, Einbeziehung indirekter
Umweltauswirkungen, flexiblere Kommunikation, EMAS Logo,
Deregulierung, Benchmarking) will die Kommission die Akzep-
tanz der Verordnung bei den potentiellen Anwendern erhohen
und das 6kologische Profil der Verordnung verbessern. Aus deut-
scher Sicht leiten sich aus den bisherigen Erfahrungen mit der EG-
Umweltaudit-Verordnung zwei zentrale Zielsetzungen fiir EMAS-
Il ab:

@ die okologische Wirksamkeit von EMAS sichern und starken,

@ die okonomische Wirksamkeit durch Anreize zur Teilnahme

erhohen.

* . .
EMAS: das ,Environmental Management and Audit Scheme”
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Abbildung 1

EG-Umweltaudit in Europa

Deutschland auf Platz 1
In den EU-Mitgliedstaaten wurden seit Giiltigkeit der EG-Um-
weltaudit-Verordnung vom Herbst 1995 bis zum 30. Juni 1999
2.751 Unternehmensstandorte registriert (Abb. 1). Mit 2.085
Standorten entfallen etwa 76 Prozent der am EG-Umweltaudit-
System insgesamt Teilnehmenden auf Deutschland. Auf Platz

zwei, drei und vier folgen Osterreich mit 6,9 Prozent, Schweden

mit 5,6 Prozent und Danemark mit 3,7 Prozent.

EG-Umweltaudit:
Wieviel Unternehmensstandorte sind in den Mitgliedsstaaten registriert?

Belgien
Dénemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
GroRbritannien
Irland

Italien

Niederlande
Osterreich
Portugal
Schweden

Spanien

Luxemburg

Zahl der registrierten Unternehmensstandorte (Stand: 30. Juni 1999)

9

:|102

2085

N
o

L L
wW
w

o -

18

=

23

==

189

2

|155

36

Tl

Quelle: Européische Kommission 1999.

Relativierung
Das Bild relativiert sich, wenn man die Zahl der Standorte an der
Einwohnerzahl oder an der Wirtschaftskraft des jeweiligen EU-

Landes milst. Anhand dieser Maf3stibe verringern sich die Abstan-
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de zwischen Deutschland und den anderen EU-Staaten zum Teil
betrachtlich. Gemessen an der Zahl der Einwohner (Abb. 2) liegt
Deutschland mit 2,55 Standorten pro 100.000 Einwohnern vor
Osterreich (2,34 Standorte) , Ddnemark (1,94 Standorte) und
Schweden (1,74 Standorte). Deutlich dahinter folgen Finnland
(0,39 Standorte), Luxemburg (0,24 Standorte), Irland (0,19 Stand-
orte), die Niederlande (0,15 Standorte) und Grofbritannien (0,12
Standorte). SchluBlichter sind Belgien (0,09 Standorte), Spanien
(0,09 Standorte), Frankreich (0,06 Standorte), Italien (0,03 Stand-
orte), Portugal (0,02 Standorte) und schliefSlich Griechenland
(0,01 Standorte).

Abbildung 2

EG-Umweltaudit: 3
In welcher Relation stehen die registrierten Unternehmensstandorte in den Mitglieds-
staaten zur Einwohnerzahl?

Zahl der registrierten Unternehmensstandorte pro 100.000 Einwohner (Stand: 30. Juni 1999)

Belgien j 0,09

Déanemark 1,94

Deutschland 2,55

Finnland 0,39

Frankreich :] 0,06

Griechenland | 0,01
GroRbritannien :] 0,12

Irland ] 0,19

Italien ] 0,03

Luxemburg 0,24

Niederlande 0,15

Osterreich 2,34

Portugal 0,02

Schweden 1,74

Spanien :] 0,09

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Europdischen Kommission 1999.
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Abbildung 3

Gemessen an der Wirtschaftskraft (Abb. 3) liegt Deutschland mit
0,56 Standorten pro Milliarde DM Bruttosozialprodukt nur knapp
vor Osterreich (0,52 Standorte), Schweden (0,39 Standorte) und
Danemark (0,36 Standorte). Dahinter folgen Finnland (0,10
Standorte), Irland (0,06 Standorte) sowie die Niederlande, Luxem-
burg und Spanien (je 0,04 Standorte). Die SchluBlichter bilden
mit 0,03 Standorten GrolSbritannien sowie mit 0,02 Standorten
Belgien und 0,01 Standorten Frankreich, Italien und Portugal.
Griechenland liegt bei lediglich 0,005 Standorten pro Milliarde
DM Bruttosozialprodukt.

EG-Umweltaudit:
In welcher Relation stehen die registrierten Unternehmensstandorte in den Mitglieds-
staaten zur Wirtschaftskraft?

Belgien
Danemark
Deutschland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Grofbritannien
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal
Schweden

Spanien

Zahl der registrierten Unternehmensstandorte pro eine Milliarde DM Bruttoszioalprodukt
(Stand: 30. Juni 1999)

:] 0,02

4

0,36

0,56

l 0,10
:’ 0,01

] 0,005

I 0,03

0,06
:l 0,01

I 0,04
I 0,04

:l 0,01

4

0,52

J 0,39

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben der Europdischen Kommission 1999.
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Abbildung 4

EG-Umweltaudit und 1SO 14001 im
Vergleich

ISO 14001: Japan vor Deutschland und Grofbritannien
Um die Unternehmen beim Auf- und Ausbau von betrieblichen
Umweltmanagementsystemen zu unterstiitzen, hat die Internatio-
nal Standardization Organisation (ISO) die weltweit giiltige ISO
14001 entwickelt. Die DIN EN 1SO 14001 ,Umweltmanagement-
systeme - Spezifikation mit Anleitung zur Anwendung” hat seit
Oktober 1996 den Status einer Deutschen Norm. Bis Ende Juni
1999 haben sich weltweit rund 11.000 Unternehmen gemaf I1SO
14001 zertifizieren lassen (Abb. 4).

Umweltmanag

ement weltweit:

zertifizierte Unternehmen gemal} 1ISO 14001

Zahl der weltwe

it zertifizerten Unternehmen gemiR 1SO 14001 (Stand: 30. Juni 1999)

Japan

] 2229

Deutschland T

] 1400

Gi

] 1009

Schweden

Taiwan
USA

Korea i
Niederlande i

Schweiz
Danemark i
Australien

i
Frankreich

Spanien
Osterreich |

Finnland |

talien |

Belgien

Thailand

China (mit Hong Kong) i
Indien |

Malaysia 1

Kanada |

Brasilien |

Singapur i

Irland 1
Argentinien
Ungam |

Mexiko

I 506
B S| 0

T o3
)
[ ) s

l 350

' 300

285

[

o
[ 1ot
) 150
[ 130

T 128

[ 123
] 17
] 101
[ ] 100
]9
[ e7
[ ]82

e

[]55
[]50

Indonesien

:] 50

Quelle: Europdische Kommission 1999.
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Abbildung 5

Starken Anklang findet das Instrument bislang vor allem in Japan,
Deutschland und GroRbritannien. Allein in diesen drei Staaten
haben sich in den vergangenen drei Jahren tiber 4.600 Unterneh-
men gemal I1SO 14001 zertifizieren lassen. Eine durchaus sehr
positive Resonanz mit zum Teil deutlich tiber dreihundert ISO
14001-Unternehmen gibt es auch in folgenden Landern: Schwe-
den, Taiwan, den USA, Korea, den Niederlanden, der Schweiz,

Dinemark und Australien.

Deutsche Vorliebe fiir das EG-Umweltaudit-System
Interessant ist ein Vergleich der EG-Umweltaudit-Statistik mit der
ISO 14001-Statistik innerhalb der Europdischen Union. Wihrend
in Deutschland etwa anderthalb EG-Umweltaudit-Standorte auf
ein zertifiziertes ISO 14001-Unternehmen fallen (Abb. 5), sind in
den tibrigen EU-Staaten die Relationen deutlich anders. Beispiel:
In GroRbritannien besitzt das EG-Umweltaudit-System im Ver-
gleich zur 1SO 14001-Norm praktisch nur eine untergeordnete
Bedeutung: Dort kommen auf vierzehn ISO 14001-Unternehmen

lediglich ein EG-Umweltaudit-Betrieb.

EG-Umweltaudit/ISO-Relationen innerhalb der Europdischen Union

1,60

1,40

Zahl der EG-Umweltaudit-Standorte pro zertifizerte ISO 14001-Unternehmen im jeweiligen
Mitgliedsstaat (Stand: 30. Juni 1999)

1,20 1,00 0,80 0,60 0,40 0,20 0,00

Belgien | 0,07

Danemark l 0,29

1,49

Deutschland

Finnland lo.10

Frankreich | 0,12

Griechenland J 0,17
Grobritannien 0,07

Irland |0.00

Italien | 0,12

Luxemburg | 0,17

Niederlande | 0,05
| Ghterreich 095
Portugal J 0,25

Schweden I 0,24

Spanien | 0,15

Quelle: Schitzung des Umweltbundesamtes 1999.
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EG-Umweltaudit in Deutschland

Bislang stetiger Anstieg
der registrierten Unternehmensstandorte

Die Zahl der registrierten Standorte ist in Deutschland seit Giiltig-
keit der EG-Umweltaudit-Verordnung praktisch linear gewachsen
(Abb. 6). Waren Ende 1995 erst rund 40 Unternehmensstandorte

registriert, so waren es Ende 1996 knapp 500 und Ende 1997 be-
reits rund 1.000. Im April 1999 wurde schlief8lich die Zahl von

2.000 Unternehmensstandorten tiberschritten. Ende Juni 1999 wa-

ren in Deutschland 2.085 ,Okoaudit-Unternehmen” registriert.

Abbildung 6
EG-Umweltaudit:
Wieviel Unternehmensstandorte sind in Deutschland registriert?
Zahl der registrierten Unternehmensstandorte (Stand: 30. Juni 1999)
2500
2000 —
1500
1000
500
O T
Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai
95 95 95 965 96 96 96 96 97 97 97 97 97 97 98 98 98 98 98 98 99 99 99
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben des DIHT, 1999.

Monat fiir Monat durchschnittlich
rund 40 Registrierungen

Im Monatsdurchschnitt der Jahre 1995/1998 wurden etwa 40

Unternehmensstandorte in den zustindigen Industrie- und Han-

18 | EG-Umweltaudit in Deutschland
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delskammern registriert (Abb. 7). Der tiberdurchschnittliche Zu-
wachs im Frithjahr und Sommer 1998 ist vermutlich auf das Wirk-
samwerden der im Februar 1998 in Kraft getretenen Erweiterungs-
verordnung zum Umwelt—Auditgesetﬁ zuriickzufiihren. Fir den
Zeitraum bis Ende 1998 4Rt sich hier folgender Effekt (in Klam-
mern Zahl der registrierten Standorte) beobachten:

u Handel (58),

u Energieversorgung (14),

Krankenh&user (13),

Verkehr (13),

Gastgewerbe (10),

Offentliche Verwaltung (8),

Abwasserentsorgung einschliefSlich sonstige Entsorgung (6),
Sportanlagen (4),

Kreditgewerbe (3),

Bibliotheken (1),

Waischereien (1),

£ £ £ £ € € £ € € €

Untersuchungslabors (1).

Abbildung 7 l
EG-Umweltaudit:
Wieviel Unternehmensstandorte werden monatlich in Deutschland registriert?
Zahl der monatlich registrierten Unternehmensstandorte (Stand: 30. Juni 1999)
140
120 117
100
80 %5 2 15
71
il 67
64 g3 64 —
i 57, [ 1®l |
60 = 54 ]
52
el 49 &2 48 5
145 45 43 — — 44 i
40 37| 38 37 37 12
32 2332 23
20
0 1 —— ——t T
Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai Jul Sep Nov Jan Mar Mai
95 95 96 96 96 96 96 96 97 97 97 97 97 97 98 98 98 98 98 98 99 99 99
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben des DIHT, 1999.
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Chemische Industrie, Stahl- und Leichtmetallbau
sowie Erndhrungsgewerbe liegen vorn

Die Branchenstatistik ergibt fiir den Zeitraum bis Ende Dezember
1998 folgendes Bild (prozentualer Anteil an der Gesamtzahl aller
deutschlandweit registrierten Standorte in Klammern):
Chemische Industrie (11,1 Prozent),
Stahl- und Leichtmetallbau (10,5 Prozent),
Erndhrungsgewerbe (10,1 Prozent),
Maschinenbau (7,8 Prozent),
Gummi- und Kunststoffwaren (7,1 Prozent),
Herstellung von Kraftwagen (5,4 Prozent),
Herstellung von Mobeln/Schmuck (5,1 Prozent,
Abfallwirtschaft/Recycling (5,1 Prozent),
Herstellung von Elektrizitatsgerdten (4,5 Prozent),
Verlag/Druckerei (4,3 Prozent),
Ubrige (29,0 Prozent).

L 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2K 2R 2R 2R 2

Rund 60 Prozent der Standorte liegen in Nordrhein-

Westfalen, Bayern und Baden-Wiirttemberg

Differenziert nach Bundeslindern ergibt sich fiir den Zeitraum bis
Ende Dezember 1998 folgendes Bild (prozentualer Anteil an der

Gesamtzahl aller deutschlandweit registrierten Standorte in Klam-

mern):

Nordrhein-Westfalen (21,8 Prozent),
Bayern (21,1 Prozent),
Baden-Wiirttemberg (16,9 Prozent),
Hessen (8 Prozent),

Niedersachsen (5,3 Prozent),
Rheinland-Pfalz (4,7 Prozent),
Sachsen (4,4 Prozent),
Sachsen-Anhalt (3 Prozent),
Schleswig-Holstein (3 Prozent),
Thuringen (2,9 Prozent),

Berlin (2,6 Prozent),

Brandenburg (1,9 Prozent),
Saarland (1,7 Prozent),
Mecklenburg-Vorpommern (1,3 Prozent),
Hamburg (0,9 Prozent),

Bremen (0,5 Prozent).

L 20 28 2% 28 2R 2R 2% 2% 2R 2R 2R 2R 2% 2R 2R 2

Neue Ldnder stehen nicht im Abseits
Ende Dezember 1998 waren in den neuen Ldandern 288 Unter-
nehmensstandorte registriert. Ihr Bundesanteil betragt somit rund
16 Prozent. Mifst man diesen Anteil an der gesamtdeutschen Ein-
wohnerzahl, so sind die neuen Linder leicht unterreprasentiert.
Nimmt man dagegen die Wirtschaftskraft als Malstab, so sind die
neuen Lander stark tiberreprasentiert. Noch ein Vergleich: Im EU-

Malstab sind die neuen Lander immerhin ,Vize-Europameister”.
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Ziel, Design und Reprasentanz der
Erhebung

Ziel und Design der Umfrage

Um den Sachstand und die Perspektiven des EG-Umweltaudits

besser einschitzen zu konnen, fiihrte das Umweltbundesamt in

der Zeit vom 15. Juni 1998 bis 30. April 1999 eine Vollerhebung
bei den bis Ende 1998 registrierten deutschen Unternehmens-
standorten (1.806 Teilnehmer) durch:

@ Zum einen wurden die Betriebe um die Ubersendung von
zwei Umwelterkldrungen (ein Exemplar fiir den Aufbau einer
Datenbank und ein weiteres Exemplar fiir die Bibliothek)
gebeten.

@ Zum anderen wurde ein achtseitiger Fragebogen versandt, der

in starker Anlehnung an die Forschungsergebnisse der ,Eva-

luierungsstudie” entwickelt wurde.

,Evaluierungsstudie”

Um die deutsche Umweltpolitik bei der 1998 vorgesehenen Uberpriifung des EG-Um-
weltaudit-Systems zu unterstiitzen, hat eine rund 25-kdpfige Forschungsgruppe unter der
Federfiihrung des Instituts fiir Okologie und Unternehmensfiihrung (Oestrich-Winkel) die
derzeit wohl umfassendste Analyse der deutschen Umweltmanagementpraxis im Auftrag
des Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes durchgefiihrt. Im Rahmen
des UFOPLAN-Vorhabens ,Evaluierung von Umweltmanagementsystemen zur Vorberei-
tung der 1998 vorgesehenen Uberpriifung des gemeinschaftlichen Oko-Audit-Systems”
(kurz: ,Evaluierungsstudie”) wurde mit sechs verschiedenen ,Scheinwerfern” die ,EG-
Umweltaudit-Bithne” aus verschiedenen Blickwinkeln ausgeleuchtet:

Analyse von rund 1.600 Literaturstellen,

Priifung von knapp 100 Modellprojekten,

Auswertung von tiber 200 Umwelterklarungen,

Priifung der rechtlichen Dimension,

empirische Untersuchung der Erfahrungen teilnehmender Unternehmen,

Analyse der Erfahrungen und Erwartungen von Verfahrensbeteiligten und
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen.

L 2R 2R 2R 2R 2R 4

Die Schliisselbotschaft des Vorhabens lautet: Ohne eine klare und leicht vermittelbare
Differenzierung des Qualititsniveaus zwischen der weltweit giiltigen Umwelt-
managementnorm ISO 14001 und dem EG-Umweltaudit-System besteht das Risiko, dal}
das EG-Umweltaudit-System im Vergleich zur ISO-Norm 14001 immer weniger
Anwendung erfihrt. Deshalb sollte das EG-Umweltaudit als ,Okologische Star-
Performance” positioniert werden.

Hinweis

Wichtige Teilergebnisse wurden in der Reihe TEXTE 20/98 sowie TEXTE 52/98 des Umwelt-
bundesamtes bereits versffentlicht. Die Ergebnisse des vorldufigen SchluBberichts sollen in eine
Buchpublikation miinden, die voraussichtlich zum Ende des Jahres 1999 erscheinen wird.
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Tabelle 1

Der Fragebogen enthilt unter anderem folgende Gesichtspunkte:
Teilnahmemotive

Nutzen-Kosten-Verhiltnis: Hat sich die Teilnahme gelohnt?
Umwelterkldrung: Resonanz und Darstellung

Erfahrungen mit dem Umweltgutachter

Weitergehende immaterielle Unterstiitzung
EG-Umweltaudit-System: Was sollte verbessert werden?
EG-Umweltaudit und/oder ISO 140017

L 2R 2R 28 2R 2R 2R 2

Riicklaufquote knapp 70 Prozent
Bis Ende April 1999 haben von den 1.806 angeschriebenen
Unternehmensstandorten (davon waren 45 Adressen nicht ver-
wertbar) genau 1.228 geantwortet. Ist eine Ricklaufquote von
knapp 70 Prozent viel oder wenig? Dieses Ergebnis ist
@ sehr erfreulich, wenn man bedenkt, dal® an die registrierten
Unternehmensstandorte in den vergangenen Jahren und Mo-
naten zahlreiche Umfragen gerichtet wurden und der Fragebo-
gen relativ umfangreich war (Zeit- und Kostenfaktor);
@ etwas enttiuschend, wenn man bedenkt, daR sich alle ,Oko-
audit-Unternehmen” durch ihre Teilnahme am Gemeinschafts-
system zu einem offenen Dialog mit der Offentlichkeit quasi

selbst verpflichtet haben.

Kaum Verzerrungen bei Branchen und Ldndern
Ein Blick in die Branchenstatistik (Tab. 1) zeigt nur geringfligige
Abweichungen der Stichprobe von der Grundgesamtheit. Beispiel

Chemische Industrie: Hier liegt der Anteil der Grundgesamtheit

EG-Umweltaudit:

Wie sind die Branchen in der Erhebung reprasentiert?

Branche Grundgesamtheit | Stichprobe |Abweichung*
(in Prozent) (in Prozent)
Chemische Industrie 11,1 11,9 +0,8
Stahl-/Leichtmetallbau 10,5 10,4 -0,1
Erndhrungsgewerbe 10,1 10,7 +0,6
Maschinenbau 7,8 8,6 +0,8
Herstellung von Gummi-/Kunststoffwaren il 753 +0,2
Herstellung von Kraftwagen/-teilen 5,4 5,6 +0,2
Herstellung von Mobeln/Schmuck/Musikinstrumenten 5: 87, -1,4
Abfallwirtschaft/Recycling 5% 4,1 -1,0
Herstellung von Elektrizititsgerdten 4,5 4,2 -0,3
Verlag/Druckerei 4,3 4,7 +0,4
Ubrige 29,0 28,8 =102

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

* Merkmalsanteil der Stichprobe minus Merkmalsanteil der Grundgesamtheit: Plus (minus) bedeutet, dal der
Anteil des Merkmals in der Umfrage um den angegebenen Prozentpunkt zu hoch (gering) war.

22 | EG-Umweltaudit in Deutschland
Erfahrungsbericht 1995 bis 1998




Betrieblicher Umweltschutz mit System

Tabelle 2

bei 11, 1 Prozent und der Anteil der Stichprobe bei 11,9 Prozent.
Mit anderen Worten: Die Chemische Industrie ist in der Umfrage

mit 0,8 Prozentpunkten nur minimal Gberreprasentiert.

Ein ahnlich giinstiges Bild ergibt sich bei der Statistik differenziert
nach Bundeslidndern (Tab. 2). Die groRte Abweichung liegt hier
bei Nordrhein-Westfalen vor, das mit 1,3 Prozentpunkten leicht

iberreprasentiert ist.

EG-Umweltaudit:

Wie sind die Linder in der Erhebung reprasentiert?

Bundesland Grundgesamtheit | Stichprobe | Abweichung*
(in Prozent) (in Prozent)
Nordrhein-Westfalen 21,8 23,1 +1,3
Bayern 21,1 21,0 -0,1
Baden-Wiirttemberg 16,9 1752 +0,3
Hessen 8,0 7,7 =10,3
Niedersachsen 513 559 -0,1
Rheinland-Pfalz 4,7 4,5 -0,2
Sachsen 4,4 4,2 =072
Sachsen-Anhalt 3,0 3,3 +0,3
Schleswig-Holstein 3,0 332 +0,2
Thiiringen 2,9 2,4 -0,5
Berlin 2,6 2,3 -0,3
Brandenburg 1,9 1,6 —10,3
Saarland L7 1,6 -0,1
Mecklenburg-Vorpommern 1,3 1,4 +0,1
Hamburg 0,9 0,8 -0,1
Bremen 0,5 0,5 0,0

* Merkmalsanteil der Stichprobe minus Merkmalsanteil der Grundgesamtheit: Plus (minus) bedeutet, daf der
Anteil des Merkmals in der Umfrage um den angegebenen Prozentpunkt zu hoch (gering) war.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Nacherhebung bei den Nichtteilnehmern
Treffen die Aussagen dieses Erfahrungsberichtes tendenziell auch
auf jene Betriebe zu, die sich nicht an der Erhebung des Umwelt-
bundesamtes beteiligt haben? Um sich Gber diese Frage mehr
Klarheit zu verschaffen, wurde bei den Nichtteilnehmern der
Umfrage eine telefonische Nacherhebung durchgefiihrt. Befragt
wurden 60 zufillig ausgewihlte Unternehmen. Dabei konnten
folgende Griinde fiir die Nichtteilnahme an der Erhebung er-
mittelt werden:
¢ Jeder zweite Betrieb hat allein aus Zeitgriinden nicht geant-

wortet.

EG-Umweltaudit in Deutschland
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@ In jedem vierten Fall hat der Fragebogen den zustandigen
Sachbearbeiter nicht rechtzeitig erreicht. Dieses Defizit, das
insbesondere bei groBeren Unternehmensstandorten beobach-
tet werden konnte, wurde in der Regel auf einen Wechsel bei
der Zustindigkeit zurtickgeftihrt.

@ Lediglich in rund zwolf Prozent der Fille wurde unmiRver-
standlich erklart, dall man sich von der Teilnahme am EG-
Umweltaudit-System wesentlich mehr versprochen hitte und

sich deshalb in Zukunft nicht mehr weiter beteiligen werde.

Fazit: Ergebnisse des Erfahrungsberichtes
sind gut verallgemeinerungsfadhig
Aufgrund der relativ hohen Riicklaufquote von nahezu 70 Pro-
zent, der erfreulichen Reprisentanz der Branchen und Lander in
der Stichprobe sowie aufgrund der Ergebnisse der Nacherhebung
bei den Nichtteilnehmern gehen wir von einer guten Verallgem-
einerungsfihigkeit der Umfrageergebnisse fiir die Grundgesamt-

heit aus.
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Mitarbeiterzahl und Umsatzbeitrag

Durchschnittlich sind rund 590 Mitarbeiter
in einem deutschen ,Okoaudit-Unternehmen" tdtig

Der durchschnittliche EG-Umweltaudit-Standort hatte in Deutsch-
land wihrend des Beobachtungszeitraumes 1995/1998 rund 590
Mitarbeiter. Die Spannbreite ist betrachtlich:

@ Beim kleinsten registrierten Unternehmensstandort, der sich
an der Erhebung des Umweltbundesamtes beteiligt hat, han-
delt es sich um eine Schreinerei mit drei Mitarbeitern. Das
kleine Unternehmen hat sich auf den handwerklichen Mobel-
bau spezialisiert. Ein besonderes Anliegen ist es, die Kunden
tiber Umweltaspekte beziiglich der Handhabung, Verwendung
und Entsorgung der bereitgestellten Produkte zu informieren.

¢ Beim groBten registrierten Unternehmensstandort, der sich an
der Erhebung des Umweltbundesamtes beteiligt hat, handelt
es sich um das Werk eines Automobilkonzerns mit rund
35.000 Mitarbeitern. GemalR dem Leitsatz ,wir handeln um-
welthewulst” gilt die Umweltpolitik verbindlich fir alle Mitar-
beiter des Standortes und ist durch Aushang und Informatio-

nen bekannt gemacht.

GroBere Unternehmen/Unternehmensstandorte iberwiegen
Das Gros der am EG-Umweltaudit-System teilnehmenden Unter-
nehmen diirfte der Befragung zufolge tiber 500 Mitarbeiter ha-
ben. Die statistische Auswertung der Zahl der Mitarbeiter im
gesamten Unternehmen ergibt folgendes Bild:

@ 1 bis 99 Mitarbeiter: 29 Prozent,

€ 100 bis 499 Mitarbeiter: 29 Prozent,

@ (ber 500 Mitarbeiter: 42 Prozent.

Die Zahl der Mitarbeiter am registrierten Standort 1ait sich ftir
den gesamten Beobachtungszeitraum 1995/1998 wie folgt auf-
schliisseln:

1 bis 10 Mitarbeiter: 5 Prozent,

11 bis 50 Mitarbeiter: 14 Prozent,

51 bis 100 Mitarbeiter: 11 Prozent,

101 bis 200 Mitarbeiter: 12 Prozent,

201 bis 500 Mitarbeiter: 20 Prozent,

501 bis 1.000 Mitarbeiter: 13 Prozent,

1.001 bis 5.000 Mitarbeiter: 13 Prozent,

iber 5.000 Mitarbeiter: 12 Prozent.
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6roBe des Unternehmensstandortes verringert sich
Im Jahre 1995 betrug die durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter
an den registrierten Unternehmensstandorten 1.248 Personen. Fiir
die darauf folgenden Jahre ergibt sich folgendes Bild:
€ 1996 rund 1.009 Mitarbeiter,
@ 1997 rund 447 Mitarbeiter und
@ 1998 rund 402 Mitarbeiter.

StandortgroBe und UnternehmensgroBRe gehen mit dieser Ent-
wicklung ,Hand in Hand”: Wihrend im Jahre 1995 der Anteil der
teilnehmenden groferen Unternehmen (500 und mehr Beschif-
tigte) noch rund 75 Prozent betrug, lagen die entsprechenden
Quoten im Jahre 1996 bei 52 Prozent, im Jahre 1997 bei 41
Prozent und im Jahre 1998 bei lediglich 33 Prozent.

Hochrechnung:
An den registrierten deutschen Unternehmensstandorten
sind derzeit knapp 1,2 Millionen Menschen beschdftigt
Im Jahre 1995 diirften noch nicht einmal 60.000 Beschiftigte an
den deutschen EG-Umweltaudit-Standorten tétig gewesen sein
(Abb. 8). Ende Dezember 1998 waren es bereits tiber eine Mil-
lion. Geht man fiir den Zeitraum bis Ende Juni 1999 von 2.085
registrierten Unternehmensstandorten aus und unterstellt fiir den
Zeitraum Januar bis Juni 1999 vorsichtig durchschnittlich 400
Mitarbeiter an einem registrierten Unternehmensstandort, so
durften Ende Juni 1999 knapp 1,2 Millionen Menschen in den
deutschen ,Okoaudit-Unternehmen” titig gewesen sein. Bei rund
34 Millionen erwerbstitigen Personen in Deutschland sind dies

etwa 3,5 Prozent.
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Abbildung 8
EG-Umweltaudit:
Wie hat sich die Zahl der Mitarbeiter an den registrierten Unternehmensstandorten in
Deutschland seit Herbst 1995 entwickelt?
1.173.000
Mitarbeiter
1.061.000
Mitarbeiter
769.000
Mitarbeiter
506.000
Mitarbeiter
59.000
Mitarbeiter
1995 1996 1997 1998 1999 (bis 30. Juni)
Hinweis zur Hochrechnung: Die Zahl der Mitarbeiter wurde auf der Basis folgender Schatzung ermittelt: 1995: 47 registrierte Unter-
nehmensstandorte x 1.248 Mitarbeiter (Jahresdurchschnitt 1995); 1996: Ergebnis des Jahres 1995 plus 443 registrierte Unternehmens-
standorte x 1.009 Mitarbeiter (Jahresdurchschnitt 1996); 1997: Ergebnis des Jahres 1996 plus 590 registrierte Unternehmensstandorte
x 447 Mitarbeiter (Jahresdurchschnitt 1997); 1998: Ergebnis des Jahres 1997 plus 726 registrierte Unternehmensstandorte x 402 Mit-
arbeiter (Jahresdurchschnitt 1998); 1999 (bis Ende Juni): Ergebnis des Jahres 1998 plus 279 registrierte Unternehmensstandorte x
400 Mitarbeiter (Daumenschitzung fiir den Zeitraum Januar bis Ende Juni 1999).
Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Hochrechnung:
Der Umsatzbeitrag der registrierten deutschen Unterneh-
mensstandorte liegt derzeit bei rund 125 Milliarden DM

Der Umsatzbeitrag, der an den registrierten deutschen Unterneh-
mensstandorten jahrlich erzielt wird, 1aRt sich auf der Basis des
durchschnittlich in den betreffenden Branchen je Mitarbeiter
erzielten Umsatzes (Bruttowertschopfung) grob ermitteln (Abb. 9).
Danach diirfte der Umsatz im Jahre 1995, zu dem die rund
60.000 Mitarbeiter beigetragen haben, eine Grélenordnung von
knapp sechs Milliarden DM erreicht haben. Bis Ende Juni 1999

diirfte dieser Betrag auf etwa 125 Milliarden DM angewachsen

sein.
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78 Milliarden DM

108 Milliarden DM

1998 (Basisjahr 1996) entnommen.
Quelle: Umweltbundesamt 1999.

54 Milliarden DM
6 Milliarden DM
1995 1996 1997 1998 1999 (bis 30. Juni)

Hinweis zur Hochrechnung: Der Umsatzbeitrag wurde auf der Basis der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl am registrierten
Unternehmensstandort (siehe Abbildung 8) und dem durchschnittlichen Umsatzbeitrag eines Mitarbeiters in den in der Grundgesamtheit
vertretenen Branchen grob geschitzt. Die entsprechenden Umsatzangaben (Bruttowertschopfung) wurden dem Statistischen Jahrbuch
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Abbildung 8

EG-Umweltaudit:

Wie hat sich die Zahl der Mitarbeiter an den registrierten Unternehmensstandorten in

Deutschland seit Herbst 1995 entwickelt?
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Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Hochrechnung:
Der Umsatzbeitrag der registrierten deutschen Unterneh-
mensstandorte liegt derzeit bei rund 125 Milliarden DM

Der Umsatzbeitrag, der an den registrierten deutschen Unterneh-
mensstandorten jahrlich erzielt wird, 1aBt sich auf der Basis des
durchschnittlich in den betreffenden Branchen je Mitarbeiter
erzielten Umsatzes (Bruttowertschopfung) grob ermitteln (Abb. 9).
Danach diirfte der Umsatz im Jahre 1995, zu dem die rund
60.000 Mitarbeiter beigetragen haben, eine GréRBenordnung von
knapp sechs Milliarden DM erreicht haben. Bis Ende Juni 1999

diirfte dieser Betrag auf etwa 125 Milliarden DM angewachsen

sein.
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54 Milliarden DM

6 Milliarden DM

R

78 Milliarden DM

108 Milliarden DM

1995 1996

1998 (Basisjahr 1996) entnommen.
Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Hinweis zur Hochrechnung: Der Umsatzbeitrag wurde auf der Basis der durchschnittlichen Mitarbeiterzahl am registrierten
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Teilnahmemotive

Teilnahmemotive streuen zum Teil recht stark
Als wichtigsten Grund zur Teilnahme am EG-Umweltaudit-System
nennen die Befragten die ,kontinuierliche Verbesserung des
betrieblichen Umweltschutzes” (Abb. 10). Rund drei von vier
Unternehmen sehen dieses Motiv als wichtig und lediglich zwei

Prozent als unwichtig an.

Abbildung 10

EG-Umweltaudit:
Warum beteiligen sich deutsche Unternehmen am europdischen Umweltmanagement-

system?

unwichtiges Motiv (0) teils/teils (5) wichtiges Motiv (10)
0 10

Kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes 8,7
I

Erkennen von Schwachstellen und Potentialen im Energie-/Ressourceneinsatz 8,3

Motivation der Mitarbeiter 8,3

Imagegewinn 8,0

Erhéhung der Rechtssicherheit 8,0

Verbesserung der Betriebsorganisation 7,8
I

Aufdeckung und Minimierung von Umwelt- und Haftungsrisiken 7,8

[

Verringerung unternehmensspezifischer Umweltwirkungen 7,2

Kosteneinsparungen 6,8

Erhohte Anforderungen von Kunden oder |4
anderen Anspruchsgruppen ‘
7

Entdeckung von 6kologischen Produkt- und
Verfahrensinnovationen

Quelle: Umweltbundesamt, 1999
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Als weitere wichtige Griinde gelten

@ das Erkennen von Schwachstellen und Potentialen im Energie-
und Ressourceneinsatz,

die Motivation der Mitarbeiter,

die Erhohung der Rechtssicherheit,

die Verbesserung der Betriebsorganisation,

Imagegewinn,

L JBE R ZBR B 4

die Aufdeckung und Minimierung von Umwelt- und Haftungs-

risiken sowie

2

die Verringerung unternehmensspezifischer Umweltwirkungen.

Kosteneinsparungen sind eher
ein untergeordneter Teilnahmegrund
Nur 47 Prozent der Befragten nehmen am EG-Umweltaudit-
System teil, um Kosten einzusparen. Fiir zwolf Prozent ist dies
sogar ein unwichtiges Motiv. Noch unbedeutender sind aus der
Sicht der Befragten die Aspekte ,erhohte Anforderungen von
Kunden und anderen Anspruchsgruppen” und ,Entdecken von

okologischen Produkt- und Verfahrensinnovationen”.

Motive sind von der Mitarbeiterzahl
weitgehend unabhdngig

Zwischen dem Teilnahmemotiv und der Zahl der Mitarbeiter am
Standort lassen sich kaum groBe Unterschiede feststellen. Noch
am ehesten konnen Abweichungen beim Aspekt ,Imagegewinn”
ausgemacht werden: Rund 68 Prozent der ,Kleineren” (Standorte
mit bis zu 99 Mitarbeiter) und nur 57 Prozent der ,GroReren”
(Standorte mit 100 und mehr Mitarbeiter) sehen diesen Gesichts-

punkt als wichtig an.

Deutlichere Unterschiede bei den Branchen
Unter den einzelnen Branchen kénnen die Teilnahmemotive zum
Teil merklich streuen. Beispielsweise gibt es zwischen der Chemi-
schen Industrie und dem Erndhrungsgewerbe zum Teil betrachtli-
che Abweichungen (Tab. 3): Vor allem beim Gesichtspunkt ,Er-
kennen von Schwachstellen und Potentialen im Energie- und
Ressourceneinsatz” ist die Differenz mit 30 Prozentpunkten sehr

hoch.
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Tabelle 3 I

EG-Umweltaudit: :
Teilnahmemotive ausgewdhlter Branchen

Teilnahmemotiv Chemische Industrie | Erndhrungsgewerbe
(Antwort ,wichtig” | (Antwort ,wichtig”
in Prozent) in Prozent)
Kontinuierliche Verbesserung des betrieblichen 68 80
Umweltschutzes
Erkennen von Schwachstellen und Potentialen im cs B
Energie- und Ressourcenbereich
Motivation der Mitarbeiter 58 70
Imagegewinn 59 58
Erhéhung der Rechtssicherheit 57 63
Verbesserung der Betriebsorganisation 54 62
Aufdeckung und Minimierung von Umwelt- und 51 61
Haftungsrisiken
Verringerung unternehmensspezifischer 41 58
Umweltwirkungen
Kosteneinsparungen 35 53
Erhéhte Anforderungen von Kunden oder anderen 93 16
Anspruchsgruppen
Entdecken von 6kologischen Produkt- und 15 1
Verfahrensinnovationen 8

Hinweis zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das Ernahrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau
mit einem Prozentanteil von iiber zehn Prozent mit Abstand am haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Zeitlicher Aufwand

Im Schnitt fast 14 Monate
Im Durchschnitt benotigen die befragten Unternehmensstandorte
rund 13,8 Monate vom Entschlul® zur Teilnahme bis zur Registrie-
rung (Abb. 11). Mittlere und grolere Betriebe bendétigen dazu

deutlich mehr Zeit als kleinere Standorte.

Abbildung 11 l

EG-Umweltaudit:
Welche Zeit benitigen die Unternehmensstandorte vom Entschluf zur Teilnahme bis

zur Registrierung?

14,8 Monate 14,4 Monate
13,8 Monate
13,2 Monate

Durchschnitt kleinerer mittlerer groRerer
Unternehmensstandort Unternehmensstandort Unternehmensstandort

Hinweis: kleinerer Unernehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter).

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Maximum: vier Jahre Aufbauzeit
Die Zeit vom Entschlul® bis zur Registrierung differiert den Anga-
ben der Befragten zufolge betrachtlich: Sie liegt zwischen zwei
und 48 Monaten. Bei den vier Betriebsstandorten, die nur zwei
Monate benétigt haben, handelt es sich um eine Schreinerei, eine
Bickerei, ein Recyclingunternehmen und eine Molkerei. Bei den
zwei Betriebsstandorten, die 48 Monate benétigt haben, handelt
es sich um eine Zeitungsdruckerei und einen Hersteller von

Kunststoffwaren.

Hoher Zeitaufwand fir die Erstellung
des Umweltmanagementhandbuches

Das Umweltmanagementhandbuch dient als ,Kursbuch des
Umweltschutzes fiir die Mitarbeiter”. Es erldutert die Bausteine
der betrieblichen Umweltpolitik, stellt das Umweltmanagements-
ystem dar und enthilt einschligige Vorschriften und Bestimmun-
gen. Knapp 80 Prozent der Befragten geben an, da8 der Zeitauf-
wand zu seiner Erstellung sehr hoch oder hoch ist (Abb. 12).

Diesem Zeitfaktor messen inshesondere groflere Unternehmens-

standorte ein besonderes Gewicht bei.
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Abbildung 12 I

EG-Umweltaudit:
Zeitfaktor ,Umweltmanegementhandbuch”

82
78 77 76

Durchschnitt kleinerer mittlerer groRerer
Unternehmensstandort  Unternehmensstandort ~ Unternehmensstandort

Hinweis: kleinerer Unernehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter).

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Zeitraubende Datenerhebung
Die Erhebung der umweltrelevanten Daten wird ebenfalls als
besonders zeitraubend angesehen. Knapp drei Viertel der Befrag-
ten geben an, dal der damit verbundene Zeitaufwand sehr hoch
oder hoch ist (Abb. 13). Insbesondere kleinere Unternehmens-
standorte betrachten die Datenerfassung als tiberdurchschnittlich

zeitaufwendig.

Abbildung 13

EG-Umweltaudit:
Zeitfaktor ,Datenerhebung”

Bei der Datenerhebung war der Zeitaufwand sehr hoch oder hoch (Zustimmung in Prozent)

75
73 73

72

Durchschnitt kleinerer mittlerer groferer
Unternehmensstandort  Unternehmensstandort  Unternehmensstandort

Hinweis: kleinerer Unernehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter).

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Weitere Zeitaufwandsfaktoren
Bei folgenden Arbeiten, die im Zusammenhang mit dem Auf- und
Ausbau des EG-Umweltaudit-Systems notwendigerweise anfallen,
wird von den Befragten ebenfalls ein zum Teil sehr hoher oder
hoher Zeitaufwand gesehen (in Klammern: Zustimmung in Pro-
zent):
@ Erstellung der Umwelterkldrung (62 Prozent),
@ Schulung und Information der Mitarbeiter (44 Prozent),

¢ Erfassung der relevanten Rechtsvorschriften (37 Prozent),

@ Bewertung von Umweltauswirkungen (36 Prozent).
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Personeller Aufwand

Im Durchschnitt ein Personenjahr
Der personelle Aufwand fiir die Teilnahme am EG-Umweltaudit-
System wird von den befragten Unternehmensstandorten auf
durchschnittlich zwolf Personenmonate geschitzt. Die Spannbrei-
te ist enorm: Sie reicht von einem bis 250 Personenmonaten. Der
Zusammenhang zwischen der GroRe des Unternehmensstandor-
tes und dem personellen Zeitaufwand fiir die Teilnahme am EG-
Umweltaudit-System ist eindeutig: Wahrend ein kleinerer Unter-
nehmensstandort mit weniger als 100 Mitarbeitern im Durch-
schnitt etwa sieben Personenmonate veranschlagt, benétigt ein
Unternehmensstandort mit 500 und mehr Mitarbeitern den Anga-
ben der Befragten zufolge durchschnittlich nahezu 20 Personen-

monate.

Zusdtzliche Mitarbeiter eingestellt?
Auf die Frage ,Haben Sie zusatzliche Mitarbeiter eingestellt?” hat
etwa jeder vierte Befragte mit ,Ja” geantwortet. Die Grolle des
Unternehmensstandortes spielt bei dieser Frage praktisch keine
Rolle.

Hochrechnung: Personalaufwand in der Aufbauphase
mindestens 167 Millionen DM

Die offene Frage ,In welchen Funktionen/Abteilungen war der
Aufwand am hochsten?” wurde wie folgt beantwortet:
Umweltschutz/Umweltbeauftragter (28 Prozent),
Produktion/Fertigung/Technik (26 Prozent),
Geschiftsleitung/Management (10 Prozent),
Qualititsmanagement/Qualitit & Umweltschutz (9 Prozent),
Umweltschutz & Sicherheit (5 Prozent),
Umweltmanagementbeauftragter (4 Prozent),
Sicherheit/Sicherheit & Umweltschutz (2 Prozent)

Ubrige (16 Prozent).

L R R R R JER R B 2

Auf der Basis des jahrlichen durchschnittlichen Bruttoverdienstes
eines Umweltbeauftragten in Hohe von rund 80.000 DM 14f3t
sich fiir die 2.085 registrierten Unternehmensstandorte bis Ende
Juni 1999 ein Personalaufwand von mindestens 167 Millionen

DM als unterste Grenze schitzen.
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Finanzieller Aufwand

Durchschnittlich 116.000 DM
Der finanzielle Aufwand fiir die Teilnahme am EG-Umweltaudit-
System wird von den befragten Unternehmensstandorten auf
durchschnittlich 116.000 DM geschitzt (Abb. 14). Die Spannbrei-
te ist betrachtlich: Sie liegt zwischen 5.000 DM und 1.350.000
DM. Der Zusammenhang zwischen Standortgréfle und finanziel-
len Aufwendungen ist erwartungsgemald deutlich: Mit der Zahl

der Mitarbeiter steigen auch die Aufwendungen.

Abbildung 14

EG-Umweltaudit:
Wie hoch ist der geschitzte finanzielle Aufwand?

Durchschnitt
; 116.000 DM

kleinerer

Unternehmensstandort 72.000 DM

mittlerer
Unternehmensstandort 164.000 DM

groRerer .
Unternehmensstandort 167.000 DM

Chemische Industrie 190.000 DM

Ernahrungsgewerbe 78.000 DM

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter),
gréRerer Unternnehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: die Chemische Industrie
und das Erndhrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von iiber zehn Prozent
mit Abstand am héaufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle:Umweltbundesamt 1999.

Hochrechnung: Finanzieller Aufwand
in der Aufbauphase rund 242 Millionen DM

Einschriankend ist bei dieser Hochrechnung auf folgendes hinzu-
weisen: Rund 40 Prozent der Befragten geben an, dal’ sich der
Aufwand nur schwer quantifizieren 1a6t - bei den Kostenangaben
kann es sich also nur um eine sehr grobe Schitzung handeln. Der
durchschnittliche jahrliche finanzielle Aufwand pro Mitarbeiter
betragt 240 DM. Der gesamte finanzielle Aufwand, der den deut-

schen Unternehmen durch ihre freiwillige Teilnahme am EG-
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Umweltaudit-System seit seiner Giiltigkeit bis Ende Juni 1999
entstanden sein diirfte, betrdgt somit schitzungsweise 242 Millio-
nen DM. Die personellen Mindestaufwendungen in Hohe von

rund 167 Millionen DM (siehe oben) sind hierin nicht enthalten.

Externe Beraterkosten liegen bei rund 37.000 DM
Beim finanziellen Aufwand haben die Kosten fiir die externe
Beratung den Angaben der Befragten zufolge die grofSte Bedeu-
tung (Abb. 15). Auf einen Mitarbeiter bezogen betragen diese
knapp 80 DM. Danach folgen die Kosten fiir die Erstellung der
Umwelterkldrung (45 DM), die Kosten fiir Schulung und Informa-
tion der Mitarbeiter (37 DM), die Kosten fiir die Validierung
(30 DM) und die Kosten fiir die Eintragung in das Standortregister
(2 DM).

Abbildung 15

EG-Umweltaudit:
Auf welche Kostenpositionen verteilt sich der geschitzte finanzielle Aufwand?

Kosten fir die
Validierung 14.000 DM

Kosten fiir die Eintragung i
in das Standortregister 1.000 DM

externe

Beraterkosten 37.000 DM

Kosten fiir Schulung

und Information 17.000 DM

Kosten fiir die Erstellung
der Umwelterklarung* 22.000 DM

Sonstiges 25.000 DM

* Daumenschéatzung auf Basis der Angaben von 52 Unternehmensstandorten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Kosten zur Aufrechterhaltung des Systems
schwer bezifferbar

Rund 55 Prozent der Befragten geben an, daf sie die
durchschnittlichen jihrlichen Kosten zur Aufrechterhaltung des
EG-Umweltaudit-Systems kaum prognostizieren kdnnten. Dieje-
nigen, die eine Quantifizierung der Kosten vornahmen, schitzen
sie auf durchschnittlich 31.000 DM pro Jahr oder auf gut 60 DM
pro Mitarbeiter.
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Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Breites Nutzenspektrum
An der Spitze der Nutzenskala liegt die ,verbesserte Organisation
und Dokumentation” (Abb. 16). Bei tiber 80 Prozent der Befrag-
ten trifft dies (voll) zu. Weit tiber die Hilfte der registrierten
Unternehmensstandorte konnte die Rechtssicherheit erhohen, das

Image verbessern und die Mitarbeiter motivieren.

Abbildung 16

EG-Umweltaudit:
Welche Nutzeneffekte konnten die deutschen Unternehmen durch die Teilnahme am
europiischen Umweltmanagementsystem erzielen?

trifft nicht zu teils/teils trifft voll zu

0 5 10

verbesserte 77
Organisation/Dokumentation !

erhohte Rechtssicherheit ] 7.1

Imageverbesserungen 6,9

Mitarbeitermotivation | 6,6

Ressourcenschonung 5,8

Anlagensicherheit I 57

Vorbildwirkung bei 5,0
Lieferanten

Optimierung von 49
ProzeRablaufen

verbesserte | 4,8
Behdrdenkooperation

positive Markteffekte | 4,3

Kosteneinsparungen | 4,2

Wettbewerbsvorteile/
Standortsicherung

Giinstigere Versicherungen/ 23
Kredite !

Nutzung o6ffentlicher 21
Fordergelder !

4,0

Quelle:Umweltbundesamt 1999.
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Abbildung 17

Ressourcenschonung,

Anlagensicherheit,

Vorbildwirkung bei Lieferanten,

Im Mittelfeld der Nutzeneffekte (,teils/teils”) liegen

Optimierung von ProzeRabldufen,

verbesserte Behoérdenkooperation,

positive Markteffekte,

Kosteneinsparungen und

Wettbewerbsvorteile/Standortsicherung.

licher Fordergelder”.

Zu den SchluRlichtern der Nutzeneffekte (,,trifft kaum zu”) zdhlen

,glinstigere Versicherungen/Kredite” und die ,Nutzung &ffent-

Kostensenkung insbesondere im Abfallbereich

Abwasser” zu.

Rund die Hilfte der Befragten gibt an (,trifft (voll) zu”), dal sie
durch ihre Teilnahme am EG-Umweltaudit-System Kosteneinspa-
rungen im Bereich Abfall erzielt haben (Abb. 17). Bei knapp 40

Prozent trifft dies auch auf die Bereiche ,Energie” und ,Wasser/

EG-Umweltaudit:

In welchen Bereichen konnten die deutschen Unternehmen durch ihre Teilnahme
Kosteneinsparungen (,trifft (voll) zu”) erzielen?

Abfall

Energie
Wasser/Abwasser
Recycling
Produktion

Verpackung

Lagerhaltung

Beschaffung

Transport

Quelle: Umweltbundesamt 1999

49 %

39 %

38 %

20 %
18 %
10 %
9%
9%

35 %
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Erzielte Kosteneinsparungen
Rund 75 Prozent der Befragten geben an, daB sie die erzielten
Kosteneinsparungen nur schwer in ,Mark und Pfennig” zum
Ausdruck bringen kénnten. Diejenigen Befragten, die eine Quan-
tifizierung vorgenommen haben, bezifferten die Einsparungen auf
durchschnittlich 140.000 DM oder 330 DM pro Mitarbeiter. Die
gesamten - im Rahmen der Erhebung erfalsten - bezifferbaren
Einsparungen belaufen sich auf eine Grofenordnung von 27
Millionen DM.

Einschdtzung des Nutzen-Kosten-Verhdltnisses
Der kiinftige Erfolg des europdischen Umweltaudit-Systems ist
eng mit der Frage verbunden, ob sich die Teilnahme fiir die
Unternehmen - die ja allein auf Freiwilligkeit beruht - letztlich
auch auszahlt. Fiir 29 Prozent der Befragten [dlt sich das Nutzen-
Kosten-Verhiltnis der Teilnahme am EG-Umweltaudit-System
derzeit noch nicht abschitzen. Die Ubrigen bewerten das Nut-
zen-Kosten-Verhiltnis wie folgt:
@ 25 Prozent als positiv,
@ 17 Prozent als ausgeglichen und

¢ 29 Prozent als negativ.

Die Befragten kleinerer Unternehmensstandorte bewerten das
Nutzen-Kosten-Verhiltnis nicht nur unterdurchschnittlich positiv,
sondern auch unterdurchschnittlich negativ (Abb. 18). Es sind
auch deutliche branchenspezifische Unterschiede feststellbar:
Von den Befragten der Chemischen Industrie vergeben lediglich
rund 16 Prozent das Pradikat ,Positives Nutzen-Kosten-Verhalt-
nis“. Bei den Befragten des Erndhrungsgewerbes sind dies dage-

gen immerhin rund 34 Prozent.

Auf die Frage ,Wird sich lThrer Meinung nach das Nutzen-Kosten-
Verhiltnis beim zweiten Auditverfahren verbessern?” antworteten
27 Prozent mit ,ja“, 35 Prozent mit ,nein” und 38 Prozent mit
,schwer abschatzbar”. Insbesondere die Befragten des Ernih-

rungsgewerbes sind hier tiberdurchschnittlich pessimistisch.

EG-Umweltaudit in Deutschland
Erfahrungsbericht 1995 bis 1998
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Abbildung 18

EG-Umweltaudit:
Wie schéatzen die Teilnehmer das Nutzen-Kosten-Verhéltnis ein?

, Positiv”

Durchschnitt
25 %

kleinerer
Unternehmensstandort 20 %

mittlerer ;
Unternehmensstandort 27 %

grofierer
Unternehmensstandort 26 %

Chemische Industrie 16 %

Erndhrungsgewerbe
o 34 %

»Negativ”

Durchschnitt 29 %

kleinerer 23 %
Unternehmensstandort

mittlerer 32 %
Unternehmensstandort

gréRer 31 %
Unternehmensstandort

Chemische Industrie ; 26 %

29 %

Ernahrungsgewerbe

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), grofSerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Erndhrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von tiber zehn Prozent mit Abstand am
haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Qelle: Umweltbundesamt 1999.
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Umwelterkldarung:
Resonanz und Darstellung

Erhofftes Interesse
Die fiir den Unternehmensstandort zu erstellende Umwelterkla-
rung stellt ein Markenzeichen des EG-Umweltaudit-Systems dar.
Die Idee - die mit der Veroffentlichung einer Umwelterklarung
verfolgt wird - ist die Vorstellung, dal8 nur der offene Dialog mit
der Offentlichkeit zum ,Ob” und ,Wie” des betrieblichen Um-
weltschutzes fiir die erforderliche Akzeptanz und das nétige
Vertrauen in der Gesellschaft sorgen kann. Von welchen
Anspruchsgruppen haben sich die Teilnehmer eher grofSes Interes-
se an ihrer Umwelterklarung erhofft? Gerne hitten sie insheson-
dere ihre eigenen Mitarbeiter und Kunden sowie die Behorden
erreicht (Abb. 19). Eher geringes Interesse besteht an Adressaten
wie die allgemeine Offentlichkeit, Lieferanten und Studierende.
SchluBlichter in der Wunschskala sind Unternehmensberater

sowie Banken und Versicherungen.

Abbildung 19

EG-Umweltaudit:
Welche Adressaten hitten die Betriebe am liebsten mit ihrer Umwelterklarung erreicht?

kein Interesse geringes Interesse groRes Interesse
(0)

Mitarbeiter | 8,4

Kunden J 8,2

Behorden l 8,1

Medien J 6,6

Anwohner

Wissenschaftliche Institutionen | 5,7

Industrielle Abnehmer | 57

Aligemeine Offentlichkeit l 55

Lieferanten J 54

Studierende 5,0

Untemnehmensberater | 4,8

Banken/Versicherungen | a7

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Tatsdchliches Interesse
Und wie sieht die Resonanz bei den Umwelterkldrungen tatsiach-
lich aus (Abb. 20)?2 Noch am ehesten interessieren sich nach
Auffassung der Befragten die eigenen Mitarbeiter, wissenschaftli-
che Institutionen und - mit Abstrichen - Behtrden und Studieren-
de fiir die Umwelterkldrungen. So gut wie kein Interesse ist inshe-
sondere bei den Anwohnern des Betriebsstandortes, bei Banken

und Versicherungen, bei der allgemeinen Offentlichkeit und bei

den Lieferanten vorhanden.

Abbildung 20

EG-Umweltaudit:
Wie beurteilen die Betriebe die tatsidchliche Resonanz auf ihre Umwelterkldrung?

kein Interesse geringes Interesse grof3es Interesse
vorhanden (0) vorhanden (5) vorhanden (10)

Mitarbeiter ! 7.4

Kunden ‘ I 54

Behérden | 5,9

Medien I 46

Anwohner I 29

Wissenschaftiiche Institutionen | 6,8

Industrielle Abnehmer I 4,0

Aligemeine Offentlichkeit | 35

Lieferanten I 3.7

Studierende l 5,8

Unternehmensberater | 5,5

Banken/Versicherungen | 3.1 l

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Erwartungen selten erfiillt
Wie sieht nun die ,Wunsch-Wirklichkeits-Bilanz” bei den Umwelt-
erkldrungen aus (Abb. 21)? Weit hinter den Erwartungen der Be-
fragten ist das Interesse der Anwohner, Kunden, Behorden, Medien
und allgemeinen Offentlichkeit. Ebenfalls enttduschend ist aus der
Sicht der Befragten das Interesse bei den industriellen Abnehmern,
Banken und Versicherungen, Lieferanten und Mitarbeitern. Ein
entgegengesetztes Bild ergibt sich bei den wissenschaftlichen
Institutionen, bei Studierenden und Unternehmensberatern. An

diesen Adressaten der Umwelterklarung haben die Unternehmen

ein deutlich geringeres Interesse als es tatsédchlich erfolgt ist.
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Abbildung 21

EG-Umweltaudit:
Wie groR sind die Abweichungen zwischen dem erhofften und tatsdchlichen Interesse an

den Umwelterklarungen?

Minus: Plus:
Das erhoffte Interesse bleibt hinter dem Das tatsachliche Interesse liegt tiber dem
tatsachlichen Interesse zuriick. erhofften Interesse.
-5 0 5
==
Mitarbeiter
Kunden
1 I
Behdrden

I I

Medien
I ]

Anwohner

Wissenschaftliche Institutionen

Industrielle Abnehmer

Allgemeine Offentlichkeit

Lieferanten

Studierende

Unternehmensberater

Banken/Versicherungen

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Dialogbereitschaft in der Chemischen Industrie
besonders hoch

Nahezu zwei von drei Umwelterklarungen enthalten explizit eine
Aufforderung an die Anspruchsgruppen, sich mit dem Inhalt
auseinanderzusetzen. Aullerdem werden Ansprechpartner fr
eine Riickkopplung genannt. In der Chemischen Industrie ist der
entsprechende Prozentsatz mit rund 72 Prozent besonders hoch.

Relativ niedrig ist dagegen die Quote mit 53 Prozent im Erndh-

rungsgewerbe.
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Abbildung 22

Umwelterkldrungen werden oft aufwendig erstellt
Knapp 17 Prozent der Unternehmen, die sich an der Umfrage des
Umweltbundesamtes beteiligt haben, stellten der Behorde trotz
seiner ausdriicklichen Bitte keine Umwelterklidrung zur Verfi-
gung. Der Rest hat dem Amt eine oder mehrere Exemplare zuge-
sandt. Das Gros der Umwelterklarungen, die im Durchschnitt

rund 22 Seiten umfassen, wurde zum Teil sehr aufwendig erstellt.

Betriebliche Umweltkennzahlen noch kein Standard
Die Qualitit der Umwelterklarungen streut stark (Abb. 22): Einer-
seits diirften nach eigenem Eingestindnis der Befragten gut 40 ‘
Umwelterkldrungen vorliegen, die keinerlei Angaben tiber rele-
vante Umweltwirkungen enthalten. Andererseits gibt es inzwi-
schen weit tiber 100 Betriebsstandorte, die sogar Umweltkenn-
zahlen dokumentieren, welche sich auf ein 6kologisches Bewer-
tungsverfahren beziehen. Der Grol’teil der Umwelterkldrungen
enthilt eine systematische Gegentiberstellung in Form einer Stoff-
und Energiebilanz. Bei rund 70 Prozent der Befragten trifft dies

(voll) zu.

EG-Umweltaudit:

Wie werden bedeutende Umweltfragen in der Umwelterkldrung dargestellt?

trifft nicht zu
(0)

In Form einer Stoff-/
Energiebilanz

Hauptséchlich durch verbale
Kommentierungen

Auch Thematisierung von
Schwachstellen

Mit Hilfe allgemeiner
Umweltkennzahlen

Mit Bezug auf ein okolog.
Bewertungsverfahren

Keine Angaben {ber relevante
Umweltwirkungen

teils/teils trifft voll zu
(5) (10)

7,2

6,7

5,7

4,8

23

0,9

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Bewertung unserer Beratungshilfen

Verdffentlichungen des Bundesumweltministeriums
und des Umweltbundesamtes

Zur Unterstiitzung von Fragestellungen zur umweltorientierten
Unternehmensfiihrung haben das Bundesumweltministerium und
das Umweltbundesamt in den vergangenen Jahren unter anderem
zwei Handbiicher und einen Leitfaden herausgegeben:

¢ Handbuch Umweltcontrolling (Miinchen 1995),

¢ Handbuch Umweltkostenrechnung (Miinchen 1996),

¢ Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen (Berlin 1997).

Potential fiir praxisorientierte Beratungshilfen
noch ldngst nicht ausgeschopft

Der mit rund 50 Seiten recht knapp gefalite und stark praxisorien-
tierte Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen, der beim
Zentralen Antwortdienst des Umweltbundesamtes kostenlos
angefordert werden kann und inzwischen zusitzlich in einer
englischsprachigen Ausgabe vorliegt, ist erst in einem von drei
Unternehmensstandorten vorhanden. Die befragten Nutzer
bewerten ihn wie folgt:
@ sehr brauchbar (29 Prozent),
@ hilfreich (64 Prozent),
@ unbrauchbar (7 Prozent).

Das rund 700 Seiten starke Handbuch Umweltcontrolling (Fach-
buch des Jahres 1995 zum Thema Umweltmanagement), das tiber
den Buchhandel bezogen werden kann, ist lediglich in einem von
vier Unternehmensstandorten vorhanden. Die befragten Nutzer
bewerten es wie folgt:

@ sehr brauchbar (24 Prozent),

@ hilfreich (67 Prozent),

@ unbrauchbar (9 Prozent).

Betriebliche Umweltkostenrechnung
offenbar noch wenig verbreitet
Das rund 250 Seiten umfassende Handbuch Umweltkostenrech-
nung, das tiber den Buchhandel bezogen werden kann, nimmt
in der Prdasenzskala den dritten Platz ein: Nur in 15 Prozent der
an der Erhebung teilnehmenden Betriebsstandorte liegt es vor.
Von den befragten Nutzern wird es jedoch als sehr brauchbar

(15 Prozent) oder hilfreich (85 Prozent) eingestulft.
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Kleinere Unternehmensstandorte werden
nur unterdurchschnittlich erreicht
Mit den von Bundesumweltministerium und Umweltbundesamt
herausgegebenen Beratungshilfen sollen insbesondere auch
kleinere und mittelstindische Unternehmen angesprochen wer-
den. Die Befragung zeigt jedoch, daB gerade diese Zielgruppe
nur unterdurchschnittlich erreicht wird (Tab. 4).

Tabelle 4
Wen erreichen die Beratungshilfen und wie werden sie bewertet?
Grole des Leitfaden Handbuch Handbuch
Unterneh- Betriebliche Umweltcontrolling Umweltkostenrechnung
mensstand- Umweltkennzahlen (Antworten in Prozent) (Antworten in Prozent)
ortes (Antworten in Prozent)
vor- sehr hilf- un- vor- sehr hilf- un- vor- sehr hilf- un-
handen | brauch- | reich brauch- [ handen | brauch-| reich brauch- [ handen | brauch- | reich brauch-
bar bar bar bar bar bar
Durch-
schnitt 33 29 64 7 24 24 67 ) 15 15 85 0
Bis zu 99
Mitar- 25 28 71 1 13 33 60 7 8 15 85 0
beiter
100 bis
499 Mitar- 46 30 62 8 35 25 67 8 23 14 86 0
beiter
500 und
mehr Mit- 49 27 65 8 38 23 69 8 26 14 86 0
arbeiter
Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Erfahrungen mit dem
Umweltgutachter

Gute Noten
Der Erfolg des EG-Umweltaudit-Systems ist eng mit der Giite der
Arbeit der Umweltgutachter verkntipft. Allein in Deutschland gibt
es inzwischen rund 200 Einzelumweltgutachter oder Umweltgut-
achterorganisationen, die sich gemall Umweltaudit-Gesetz durch
ihre ,Unabhingigkeit”, ,Neutralitit” und ,Zuverlassigkeit” aus-
zeichnen sollen. Bei diesen drei Kriterien erhalten die Umwelt-
gutachter von den Befragten zum Teil ausgezeichnete Noten:
Rund 68 Prozent der Befragten vergeben das Pradikat ,sehr gut”
und rund 27 Prozent der Befragten das Pradikat ,gut”. Schlechtere
- aber immer noch relativ gute - Noten erhalten die Umwelt-
gutachter fiir folgende Leistungsmerkmale:
Okologisches Wissen (,sehr gut/gut”: 94 Prozent),
Priifungstiefe (,sehr gut/gut”: 94 Prozent),
Priifungsdichte (,sehr gut/gut”: 91 Prozent),
Juristisches Wissen (,,sehr gut/gut”: 90 Prozent),
Organisatorisches Wissen (,sehr gut/gut”: 89 Prozent),

Technisches Wissen (,sehr gut/gut”: 87 Prozent),

L IR R R JER 2R JER 2

Branchenkenntnisse (,sehr gut/gut”: 77 Prozent).

.MeBlatte liegt hoch"
Die vom Umweltgutachter angesetzten Mal3stibe werden von
den Befragten zum tiberwiegenden Teil als ,sehr hoch” bezeich-
net. Dieses Pradikat vergeben rund
@ 59 Prozent beim Kriterium ,Uberpriifung der Einhaltung der
gesetzlichen Umweltvorschriften”,
@ 52 Prozent beim Kriterium ,Uberpriifung der Herkunft, Detail-
lierung und VerldRlichkeit der relevanten Daten”,
@ 38 Prozent beim Kriterium ,Bewertung der Umweltwirkun-
gen” und
@ 33 Prozent beim Kriterium ,Priifung des Bewertungsverfahrens

der Datenerhebung”.

EG-Umweltaudit in Deutschland
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Immaterielle Unterstiitzung

Es gibt allein auf Bundes- und Landesebene inzwischen zahlrei-
che Forderhilfen finanzieller und immaterieller Art, die den Ein-
stieg in das EG-Umweltaudit-System erleichtern sollen. Zielgrup-
pen sind tiberwiegend kleine und mittelstandische Unternehmen.
Aber auch Kammern und Verbinde stellen ihren Mitgliedsunter-
nehmen ein zum Teil sehr breites Beratungsspektrum zur Verfu-
gung, das speziell fiir ,Einsteiger” gedacht ist. Wiinschen sich die
am europdischen Gemeinschaftssystem bereits erfolgreich teil-
nehmenden Unternehmen hier auch weiterhin eine Unterstiit-
zung? Und wenn ja, wie sollte die immaterielle Unterstiitzung

durch Kammern und Verbinde konkret aussehen?

Starkes Interesse an Informationen iiber die aktuelle
Umweltschutzgesetzgebung

Auch nach der ersten Validierung des Betriebsstandortes haben
den Angaben der Befragten zufolge die Unternehmen noch ein
betriachtliches Interesse an einer immateriellen Unterstiitzung
durch ihre Kammern und Verbinde (Abb. 23). Am starksten ist der
Wunsch nach Informationen tiber die aktuelle Umweltschutzge-
setzgebung ausgepragt: Rund 76 Prozent der Befragten signalisie-
ren hier ein starkes Interesse. Weit tiber die Hailfte ist ebenfalls an
Informationen tiber neueste technische Entwicklungen im Um-
weltbereich und an der Bereitstellung von kostengtinstigen be-
trieblichen Umweltinformationssystemen interessiert. Rund die
Hilfte der Befragten hat den starken Wunsch nach branchenspe-

zifischen Workshops zum Erfahrungsaustausch.

Weitere Wiinsche
Uber 70 Teilnehmer der Befragung haben ihre Wiinsche schrift-
lich gedulert. Hier die Ergebnisse in konzentrierter Form:
Benchmarking als Orientierungshilfe,
Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit,
Beistand beim Auditierungsprozel,
Ratschlige bei der Schulung der Mitarbeiter,
Hilfen zur Gesetzeseinhaltung,

Unterstiitzung bei der Behérdenzusammenarbeit,

L IR 2R 2R JER 2R R 2

EDV-Programme und Ratgeber zur Okobilanzierung.

48 | EG-Umweltaudit in Deutschland

Erfahrungsbericht 1995 bis 1998



Betrieblicher Umweltschutz mit System

Abbildung 23

starkes
Interesse 10,0
8,8

8,01|

6,01|
wenig
Interesse

4,04

2,04|
kaum : [ i s _ | 5 |
Interesse: Informatonen {iber Informationen iiber Kostengiinstige Branchenspezifische

aktuelle neueste technische betriebliche Umwelt- Workshops zum
Umweltgesetzgebung Entwicklungen im informationssysteme  Erfahrungsaustausch
Umweltbereich

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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EG-Umweltaudit:
Verbesserungswiinsche

Rang 1: stdrkere Aufkldrung der Offentlichkeit
Mit Blick auf die Perspektiven des EG-Umweltaudit-Systems ist
die Frage nach den Verbesserungswiinschen der Betroffenen ein
zentraler Gesichtspunkt. Unter zehn Vorschliagen, die den Befrag-
ten genannt wurden, stand die stiarkere Aufkldrung der Offentlich-
keit hinsichtlich der Bedeutung und Relevanz des EG-Umweltau-
dit-Systems ganz vorn in der Priorititenskala (Abb. 24). Vor allem
im Bereich des Stahl- und Leichtmetallbaus wird diesem Ge-

sichtspunkt ein besonders hohes Gewicht beigemessen.

Abbildung 24

EG-Umweltaudit: o
Verbesserungsvorschlag ,Stiarkere Aufklirung der Offentlichkeit hinsichtlich der Bedeutung

und Relevanz des EG-Umweltaudit-Systems*

Anteil der Befragten, die der Aussage (voll) zustimmen

0% 100%
Durchschnitt 91%
Untern:l:?'::e?:;tandort 94%
Unterngﬁfgzrstandort 88%
Unterngr:iii\rsegtandorl 94%
Chemische Industrie 88%
Erndhrungsgewerbe 91%
Stahl- und Leichtmetallbau 96%

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), gréRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Ernahrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von tiber zehn Prozent mit Abstand am
haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Abbildung 25

Rang 2: konstruktivere Haltung durch die Behdrden
Auf dem zweiten Platz in der Skala der Verbesserungswiinsche
rangiert der Aspekt ,Konstruktivere Haltung und verbesserte
Anerkennung durch die Behorden einschlielflich der Nutzung
von Ermessensspielraumen” (Abb. 25). Rund 88 Prozent der
Befragten stimmen diesem Aspekt (voll) zu. Je groler der Unter-
nehmensstandort ist, umso stirker ist der Verbesserungswunsch

ausgepragt.

EG-Umweltaudit:

Verbesserungsvorschlag , Konstruktivere Haltung und verbesserte Anerkennung durch die
Behorden einschlieBlich der Nutzung von Ermessensspielraumen”

Anteil der Befragten, die der Aussage (voll) zustimmen

¢
0% 100%
Durchschnitt 88%
kleinerer o
Unternehmensstandort 84%
mittlerer o
Unternehmensstandort 88%
groBerer 94Y%
Unternehmensstandort 2
Chemische Industrie 92%
Erndhrungsgewerbe 78%
Stahl- und Leichtmetallbau 98%

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groBerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Erndhrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von iiber zehn Prozent mit Abstand am
haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Rang 3: administrative Entlastung
Der Aspekt ,Administrative Entlastung durch Reduzierung von
gesetzlichen MeR- und Berichtspflichten” erhielt den dritten Platz
(Abb. 26). Rund 83 Prozent der Befragten stimmen diesem Aspekt
(voll) zu. Auch hier 4Rt sich feststellen: Je grofer der Unterneh-
mensstandort, umso stirker ist der Verbesserungswunsch ausge-

pragt.
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Abbildung 26

EG-Umweltaudit:
Verbesserungsvorschlag ,Administrative Entlastung durch Reduzierung von gesetzlichen

MeR- und Berichtspflichten”

Anteil der Befragten, die der Aussage (voll) zustimmen

0% 100%
Durchschnitt 83%
kleinerer o,
Unternehmensstandort 82%
mittlerer 0,
Unternehmensstandort 83%
groRerer 89%
Unternehmensstandort
Chemische Industrie 5 87%
Erndhrungsgewerbe 79%
Stahl- und Leichtmetallbau 92%

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Ernahrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von iiber zehn Prozent mit Abstand am
haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

Weitere Revisionsvorschldge

Folgende Verbesserungswiinsche nehmen die Range 4 bis 10 ein:

¢ Verbesserung der Struktur und Ubersichtlichkeit der Verord-
nung (,stimme (voll) zu”: 77 Prozent),

@ Bevorzugung bei 6ffentlichen Auftragen (,stimme (voll) zu“:
67 Prozent),

@ konkretere Handlungsanweisungen und Standards zur Bewer-
tung der Umweltvertrdglichkeit (,stimme (voll) zu”: 57 Pro-
zent),

@ regelmilige Informationen (ber staatliche Umweltschutzziele
und Priorititen als Orientierungshilfe (,stimme (voll) zu”: 47
Prozent),

@ Entwicklung von allgemein anerkannten Prinzipien fir die
Erstellung von Umwelterkldrungen (,stimme (voll) zu“: 37
Prozent),

@ ansprechendere Gestaltung der Teilnahmeerklarung (,stimme
(voll) zu”: 37 Prozent),

@ Verkniipfung der Validierung mit materiellen Anforderungen

(,stimme (voll) zu”: 37 Prozent).
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Offene Antworten

Die Befragten bekamen zudem die Méglichkeit, vollig frei zu ant-
worten. Auf die offene Frage ,Was sollte sonst noch beim EG-
Umweltaudit-System verbessert werden?” antworteten tiber 80

Befragte. Hier eine konzentrierte Auswahl der AuBerungen:

Information von Behérdenmitarbeitern

Verbesserung der Werbemdéglichkeiten

Steuerliche Vorteile fiir valicdierte Unternehmen

Geringere Kosten (insbesondere fiir Gutachter und Kammer)
Besondere Anforderungen fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen

Einbeziehung weiterer Zielgruppen

Anforderungsstandards nach Branchen und Betriebsgrolsen
modifizieren

Umweltschutz als Unterrichtsfach (evtl. Wahlfach) an Schulen
lehren (eine mogliche Form wire die Einbeziehung in den
,normalen” Unterricht mit Verankerung in den Rahmenpla-
nen)

Relativierung des Ansatzes zur kontinuierlichen Verbesserung
Eindeutige Definitionen (z.B. Umweltbetriebspriifung ent-
spricht Audit)

Unternehmen, die freiwillig das EG-Umweltaudit-System
umsetzen, diirfen nicht mit einer IHK-Strafregistrierungsgebtihr
belegt werden

Okoaudit und ISO 14001 miissen zusammengefiihrt werden
(,Wir kénnen uns in der Industrie keine zwei Systeme erlau-
ben”)

Unternehmen kénnen sich mehrere Managementsysteme
nicht erlauben (PRAXIS!)

Weniger Biirokratie bei Validierung; Gutachter sollte weniger
,Angst” davor haben, den Anschein von Geflligkeitsgutach-
ten zu erwecken

Wegfall der ,vereinfachten Umwelterkldrungen”

Mehr Zwang zur Okologisierung des Produktes
Parallelisierung Umwelt-/Qualititsmanagement zumindest fiir
Unternehmen mit bis zu 50 Beschiiftigten

Definition , Standort” an ISO 14001 anpassen
Arbeitssicherheit miilSte unbedingt integriert werden
Wesentlich weniger Biirokratie und Papierkrieg

Verbesserte Schulung speziell fiir Klein- und Mittelbetriebe
Einfachere Dokumentation ,,Kombination QSU” (Qualitét-

Sicherheit-Umweltschutz).
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Abbildung 27

EC-Umweltaudit
und/oder 1SO 1400172

.Revalidierung" alle drei Jahre erforderlich
Der sogenannte Umweltaudit-Zyklus wiederholt sich alle drei
Jahre: Die registrierten Unternehmensstandorte mtissen sich
innerhalb dieses Zeitraumes von einem unabhidngigen Umwelt-
gutachter ihrer Wahl ,revalidieren” lassen. Andernfalls werden
die Betriebsstandorte im Eintragungsregister der zustandigen

Industrie- und Handelskammer geloscht.

Relativ hoher Prozentsatz will weitermachen
Die Schliisselfrage ,,Wifd sich Thr Unternehmen weiterhin am EG-
Umweltaudit-System beteiligen?” wurde wie folgt beantwortet
(Abb. 27):
@ ,Ja, bereits in Vorbereitung” (59 Prozent),
@ ,Ja, mit grofler Wahrscheinlichkeit” (29 Prozent).
Dabei fillt besonders auf, daf die gréReren Unternehmensstand-
orte die vorbereitenden Arbeiten fiir die ,Revalidierung” bereits
zu einem hoheren Prozentsatz in Angriff genommen haben als

die kleineren Unternehmensstandorte.

EG-Umweltaudit:
Bleiben die deutschen Unternehmen dem europiischen Gemeinschaftssystem weiterhin treu?

Durchschnitt

kleinerer
Standort

mittlerer
Standort

réRerer
tandort

Chemische
Industrie

Erndhrungs-
gewerbe

"Ja, bereits in Vorbereitung" "Ja, mit grolber Wahrscheinlichkeit"

59 % Durchschnitt 29 %

i

kleinerer

44 % Standort 42 %

:

mittlerer

61% Standort 29 %

-

réRerer
| DER: el 20%
Chemische
60 % Industrie [:l 25%
Erndhrungs- o
| I 64 % gewerbe 2%

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groferer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Erndhrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von iber zehn Prozent mit Abstand am
haufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Kaum ,Aussteiger"”
Nur relativ wenig deutsche ,Okoaudit-Unternehmen” scheinen
dem System den Riicken kehren zu wollen. Bei rund zehn Pro-
zent der Befragten ist die interne Abstimmung noch nicht abge-
schlossen, und mit einem kategorischen ,Nein” antworten ledig-

lich etwa zwei Prozent der Befragten (Abb. 28).

Abbildung 28

EG-Umweltaudit:
Bleiben die deutschen Unternehmen dem europdischen Gemeinschaftssystem weiterhin treu?

"Eventuell, interne Abstimmung noch "Nein"
nicht abgeschlossen"

Durchschnitt I:I 10 % Durchschnitt ] 2%
kleinerer 1% kleinerer =
Standort 2 Standort || 3%
mittlerer o mittlerer
Standort :l 9% Standort 1%

réRerer roRerer
tandort :' g tandort || 1%

Chemische o Chemische
Industrie 13:% Industrie ] 2%

Erndhrungs- I o Erndhrungs-
gewerbe 1% gewerbe 4%

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das
Erndhrungsgewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von iiber zehn Prozent mit Abstand am
hiufigsten in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

EG-Umweltaudit-Trumpf: ,Kontinuierliche
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes™

Was sind nun die Griinde, warum sich deutsche Unternehmen
weiterhin am europdischen Gemeinschaftssystem beteiligen
wollen? In erster Linie ist es die kontinuierliche Verbesserung des
betrieblichen Umweltschutzes (Abb. 29). Knapp 90 Prozent der
Befragten geben bei diesem Kriterium an, dal3 es (voll) zutrifft.
Dartiber hinaus werden von den Betrieben noch folgende Merk-
male besonders hervorgehoben, die fiir eine weitere Teilnahme
am EG-Umweltaudit-System sprechen:

@ hoher Anspruch an die Umweltleistung,

@ erhohte Rechtssicherheit,
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@ starke Betonung der Mitarbeiterbeteiligung,
@ Erstellung einer Umwelterklarung,

¢ unabhingige Kontrolle.

Abbildung 29

EG-Umweltaudit:
Was sind die Griinde fiir die weitere Teilnahme?

0 trifft nicht zu teils/teils (5) trifft voll zu 10

Kontinuierliche Verbesserung 83
des Umweltschutzes »

Hoher Anspruch an die 75
Umweltleistung !

Erhéhte Rechtssicherheit 7.4

Starke Betonung der 70
Mitarbeiterbeteiligung '

Erstellung einer 6.4
Umwelterklarung g

Unabhéngige Kontrolle 6,2

Hohe Akzeptanz und hoher | 53
Bekanntheitsgrad in D d

Standortbezug 52

Verstarkter Marktdruck 4,3

Geringer administrativer und 37
formaler Aufwand J

Geringer finanzieller Aufwand 3.2

Férderungsmaglichkeiten 2,8

Quelle: Umweltbundesamt 1999.

EG-Umweltaudit und ISO 14001:
viele fahren zweigleisig

Die Frage, ob die Unternehmen zusétzlich eine Zertifizierung

nach ISO 14001 planen, wird wie folgt beantwortet (Abb. 30):

@ Bei knapp 31 Prozent ist die zusatzliche Zertifizierung bereits
erfolgt.

@ Rund 14 Prozent planen eine zusitzliche Zertifizierung.

@ Rund 20 Prozent haben sich noch nicht entschieden, weil die
interne Abstimmung noch nicht abgeschlossen ist.

@ FEtwa 35 Prozent planen keine zusitzliche Zertifizierung.

Auch bei diesen AuRerungen gibt es wieder deutliche Abhingig-

keiten von der GrolRe des Unternehmensstandortes: Eine Zertifi-
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zierung ist lediglich bei rund 19 Prozent der kleineren Unterneh-
men bereits erfolgt. Die entsprechende Quote bei den grofSeren
Unternehmensstandorten ist mit rund 36 Prozent fast doppelt so
hoch. Noch deutlicher ist der Zusammenhang bei der Antwortka-
tegorie ,Nein”. Diese Antwort geben die Befragten kleinerer
Unternehmensstandorte rund viermal haufiger als die Befragten

grolerer Unternehmensstandorte.

Abbildung 30

EG-Umweltaudit und/oder 1ISO 14001:
Planen die deutschen Unternehmen eine zusitzliche Zertifizierung nach 1SO 140012

"Zertifizierung bereits erfolgt" "Ja"
Durchschnitt 31 % Durchschnitt 14 %
kleinerer 199 kleinerer o
Standort % Standort :| 8%
mittlerer o, mittlerer
Standort a3 Standort 15 %
groRerer o groRerer
Standort 36 % Standort 20 %
Chemisch_e 42 % Chemische 1%
Industrie Industrie
Erndhrungs- 26 % Erndhrungs- :| 10 %
gewerbe gewerbe
"Eventuell; interne Abstimmung noch "Nein"
nicht abgeschlossen”
Durchschnitt 20 % Durchschnitt 35 9%
kleinerer kleinerer
Standort 14 % Standort 59 %
mittlerer o mittlerer
Standort 27 % Standort 25%
groRerer groRerer
Standort 27 % Standort 17 %
Chemische Chemische
Industrie 24 % Industrie 23 %
Erndhrungs- Erndhrungs-
gewerbe 20 % gewerbe 44 %

Hinweis: kleinerer Unternehmensstandort (1 bis 99 Mitarbeiter), mittlerer Unternehmensstandort (100 bis 499 Mitarbeiter), groRerer
Unternehmensstandort (500 und mehr Mitarbeiter). Anmerkung zur Branchenauswahl: Die Chemische Industrie und das Ernahrungs-
gewerbe sind neben dem Stahl- und Leichtmetallbau mit einem Prozentanteil von tiber zehn Prozent mit Abstand am haufigsten
in der Grundgesamtheit/Stichprobe vertreten.

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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ISO 14001-Trumpf: weltweite Giiltigkeit
Bei der Frage nach den Griinden fiir eine zusatzliche Zertifizie-
rung nach ISO 14001 spielt das Kriterium ,weltweite Giiltigkeit”
eine tibergeordnete Rolle (Abb. 31). Ebenfalls eine hohe Zustim-
mung findet das Argument, dal’ sich aus der Verbindung der ISO
14001 mit dem EG-Umweltaudit-System positive Wirkungen

erzielen lassen.

Abbildung 31

ISO 14001:
Was sind die Griinde fiir eine zusatzliche Zertifizierung?

O trifft nicht zu teils/teils (5) trifft vollzu 10

Weltweite
Giiltigkeit 8,5

Positive Effekte aus der Ver-

bindung beider Systeme 7.6

Gute Kompatibilitat zur ISO 9000 6,5

Hohe Praktikabilitat und 59
Anwenderfreundlichkeit :

Organisationsbezug

(kein Standortbezug) 57

GrolRle Spielrdume beziiglich 49
inhaltlicher Anforderungen 5

Hohe Akzeptanz bei
gesellschaftlichen 4,9
Anspruchgruppen

Geringer finanzieller 47
Aufwand ;

Einfaches

Anforderungsprofil 4.7

Zielt auf das
Managementsystem ab 44
(weniger auf UWS)

Quelle: Umweltbundesamt 1999.
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Griinde fiir die Ablehnung einer zusdtzlichen Teilnahme
am ISO 14001-System

Auf die offene Frage nach den Griinden fiir die Ablehnung einer
zusatzlichen Teilnahme am ISO 14001-System antworten rund
100 Befragte. Hier eine konzentrierte Auswahl der Auferungen:

e Fs bringt nichts, Zertifikate zu sammeln. EMAS ist éffentlich-
keitswirksamer als ISO 14001. Umwelterkldrung ist wichtig.

e [SO 14001 sollte in das EG-Umweltaudit integriert werden.

e Kein Finbeziehen der Offentlichkeit, keine Umwelterklarung;
Priifer branchenfremd; ISO 14001 nicht hochkaritig genug;
Norm und kein Gesetz!

e [SO 9001 reicht fiir uns vollkommen aus.

e Anforderungen der EG-Umweltaudit-Verordnung in bezug auf
Verringerung der Umweltauswirkungen sind strenger, und dies
ist auch gut so.

e Umweltaudit durch Umwelterkldrung und verpflichtende
Ziele = gréBBerer Eigendruck weiterzumachen und grélSere
Offentlichkeitsarbeit moglich.

e Warum fiir inhaltlich gleiche Priifungen Geld ausgeben?

e Weitere Entwicklung abwarten, Zusammenfihrung UM-QM,
Verkniipfung von ISO 14001 und EMAS abwarten.

e Die Voraussetzungen sind erfiillt, aber es bestehen absolut
keine Forderungen des Marktes. Wichtig ist das funktionieren-
de System und nicht das Zertifikat.

e Das EG-Umweltaudit-System genielSt international héchste
Anerkennung - deshalb nicht notwendig.

o Ziel ist die kontinuierliche Verbesserung des Umweltschutzes.
Ziel ist nicht, ein Zertifikat zu erhalten. Ein UMS gemals EMAS
ist erheblich anspruchsvoller und bietet mehr konstruktiven
Gestaltungsspielraum als die ISO 14001. Auch steht der KVP-
Gedanke bei der EMAS mehr im Vordergrund. Standortbezug
steht bei EMAS fest. Wozu zwei Zertifikate? Die Umwelt (2222)
wird so nicht besser.

o Zusitzliche Kosten: Umarbeitung Handbuch, jahrliche TUV-
Audits, etc.

e Wegen Vollstindigkeit, EG-Umweltaudit wird bevorzugt
wegen Umwelterklidrung (6ffentlich).

e Man kann ja nicht alles machen ...

e Flir derzeitige BetriebsgrélSe nicht interessant.

e Zielt auf Managementsystem ab und weniger auf freiwilligen

Umweltschutz, fehlender Standortbezug.
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EG-Umweltaudit-System ist in Deutschland bekannter, einfa-
cheres Priifverfahren, da beziiglich der Managementdokumen-
tation geringere Forderungen bestehen.

ISO = Oko-Light mit zu starrer Regelung.

Es existiert ein kombiniertes QM/UM-System, welches die
Elemente der ISO 14001 bereits enthilt, jedoch wird durch
eine zusdtzliche Zertifizierung kein Nutzen erwartet.

Zu hoher Kostenaufwand, zu hoher Arbeitsaufwand, zu gerin-
ges Interesse der Offentlichkeit und der Kunden.

Jahrliche Zertifizierungskosten.

System und nicht die kontinuierliche Verbesserung des Um-
weltschutzes steht zu sehr im Vordergrund, EG-Umwelt-audit-
VO diesbeziiglich eindeutiger.

Zur Zeit kein Bedarf; haben ISO 9000 parallel aufgebaut;
Umweltaudit und Zertifikat , Entsorgungstachbetrieb und
Shredderanlage nach Altauto-Verordnung” vorhanden und
ausreichend!

1. Ziel: nationale Orientierung im Vertrieb, 2. Ziel: stindiger

Verbesserungsprozell.
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Stimmen aus der Wirtschaft

Anonymisierte Auswahl
Uber 100 der befragten Unternehmen nutzten die Gelegenheit,
dem Umweltbundesamt weitere Informationen zur Umweltaudit-
Erhebung und zu praktischen Fragen des betrieblichen Umwelt-
schutzes zukommen zu lassen. Wie die folgende Auswahl zeigt,
haben wir bei der Erfassung der Meinungen lediglich eine Anony-

misierung, aber keine ,Zensur” vorgenommen. Jede ,Stimme”,

jedes ,Pro und Contra” interessiert uns:

Vertraulichkeit und Erlduterungen zu den Kostenangaben

... wir bedanken uns fiir Ihr Interesse an der Umwelterkldrung unseres Unternehmens
und senden Ihnen beiliegend zwei Kopien zu lhrer Verwendung. ... Unter dem bereits
telefonisch mit Thnen beratenen Aspekt der Vertraulichkeit haben wir in der Umwelterkla-
rung die Giiltigkeitserkldrung durch den Umweltgutachter nicht beigefiigt. Ergdnzend mul8
noch festgestellt werden, dals bei den Angaben zu den Kosten teilweise die Aufwendungen
fiir das Qualitdtsmanagement enthalten sind, da wir beide Systeme zur gleichen Zeit
aufgebaut haben und dadurch eine eindeutige Trennung nicht immer gegeben ist. Wir
hoffen, Sie mit unserer Mitarbeit unterstiitzt zu haben. Fiir Riickfragen steht lhnen unser
Herr P. jederzeit zur Verfiigung.”

Dialogbereitschaft

... wir danken Ihnen fiir Ihr Interesse an unserer Umwelterkldrung. Die gute Resonanz auf
unsere Validierung gemal EG-Oko-Audit-Verordnung 1836/ 93 erfreute uns. Dies nahmen
wir zum AnlaB8, unsere Umwelterkldrung, welche in schlichter einfacher Weise vorlag,
graphisch iiberarbeiten zu lassen. Gefillt Sie Ihnen - unsere ... Umwelterkldrung? Sind
noch Fragen zum integrierten ... Managementsystem fiir Qualitit und Umwelt offen? Sie
dtirfen sich gerne mit lhrer Meinung an unser Haus wenden. Wir freuen uns. Wir verblei-
ben mit erfrischenden GriiSen aus ...”

Zu hoher Zeitaufwand

... gerne schicken wir lhnen zwei Exemplare unserer Umwelterkldrung zum Aufbau lhrer
Datenbank und fiir Ihre Bibliothek. Von der Beantwortung des Fragebogens nehmen wir
Abstand, weil ein solch umfangreiches Exemplar sich eben nicht in ,einigen Minuten”
ausfiillen lait. ...”

Betrieblicher Umweltschutz als strategischer Wettbewerbsfaktor

... wir freuen uns, Thnen mit beiliegender Umwelterkldrung und Ihrem Fragebogen unsere
Anstrengungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes zeigen zu diirfen. ... Fiir uns ist das
Engagement fiir den betrieblichen Umweltschutz eine unternehmerische Schliisselaufgabe
und ein strategischer Wettbewerbsfaktor, der immer weiter ausgebaut und verbessert
werden muB. Nur so kann der vieldiskutierte Zielkonflikt zwischen Okonomie und Okolo-
gie tiberwunden werden. Sollten Sie weitere Informationen zum Thema Umweltschutz bei
O. wiinschen, kénnen Sie sich selbstverstindlich gerne an uns wenden. ...”
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Erste Umwelterkldrung als Teil eines dkologischen Lernprozesses

... vielen Dank fiir Ihr Interesse an unseren Umweltaktivititen. Gerne senden wir lhnen
unsere validierte Umwelterkldrung als Broschiire zu. ... Das rege Interesse in den Medien
zeigt uns die Notwendigkeit, unser 6kologisches Bewultsein und Handeln auch der
Offentlichkeit zu vermitteln. Wir verstehen unsere erste Umwelterklarung als Teil eines
okologischen Lernprozesses. Riickmeldungen in Form von Fragen, Verbesserungsvorschla-
gen oder konstruktiver Kritik sind uns daher willkommen. ...”

Vielzahl von Anfragen démpft die Dialogbereitschaft

... unter Bezugnahme auf Ihr o.g. Schreiben tibersenden wir lhnen in der Anlage unsere
Umwelterklarung zur Kenntnisnahme. Wir bitten um Verstindnis dafiir, dal8 wir aufgrund
der Vielzahl der Anfragen, in Absprache mit unseren Qualititsmanagement-Beauftragten in
unserer Hauptverwaltung, dazu (ibergegangen sind, die Fragebogen nicht mehr zu beant-
worten. ...”

Enger Kontakt zu Behdrden angestrebt

... vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserer Umwelterkldrung, die wir lhnen hiermit gerne
zusenden. Mit der Teilnahme am Umweltaudit hoffen wir einen positiven Beitrag zum
Umweltschutz im Betrieb, aber auch im Umfeld zu leisten. Wir werden bemdiiht sein,
unsere gesteckten Ziele zu erreichen und einen kontinuierlichen Verbesserungsprozels
anzustreben. Dazu gehort auch eine Beurteilung unserer Lieferanten sowie ein enger
Kontakt zu Behérden und Institutionen. Uber eine Resonanz Ihrerseits wiirden wir uns sehr
freuen. ...”

Behérden-Biirokratie verleidet Teilnahme

... aus den Anlagen mégen Sie erkennen, dal8 es nur die Behdrden-Biirokratie ist, die einem
die weitere Teilnahme am anfangs mit groer Begeisterung begonnenem Umweltsystem
restlos verleidet hat. Nur aus diesem Grund haben wir lhre Anfrage beantwortet. ... *

Wohin gehen die Umwelterkldrungen?

... zundchst besten Dank fiir Ihre Zuschrift vom Juni 1998. Wunschgemdl3 haben wir lhren Frage-
bogen nach bestem Wissen ausgefiillt. Die beiden Umwelterkldrungen erhalten Sie ebenso mit
diesem Schreiben. Wir haben rund 1.500 Umwelterkldrungen an nachstehende Institutionen
versandt: .

o Umweltministerium, Bonn

o Ministerium fiir Umwelt und Verkehr, Baden-Wiirttemberg

e Regierungsprasidien, Baden- Wiirttemberg

e Landratsamter, Baden-Wiirttemberg

e Staatl. Gewerbeaufsichtsimter, Baden-Wiirttemberg

e Kommunen im Bereich des Landkreises Ortenaukreis

o Hafenverwaltung, Kehl am Rhein

e Genossenschaftliche Gremien in der BRD, sowie speziell in Baden-Wiirttemberg

e Unternehmensberatungen

e Umweltgutachter

e Laborinstitute

e Industrie- und Handelsunternehmen

e Kunden und Lieferanten.”
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Umwelterkldrungen auch in englischer Sprache

... beiliegend erhalten Sie wie gewtinscht den Fragebogen ausgefiillt zuriick. Ebenfalls
beigefiigt haben wir vier Exemplare (2x deutsch, 2x englisch) unserer Umwelterkldrung
1997. Wir hoffen, Thnen mit der Beantwortung des Fragebogens und der Zusendung der
Umwelterkldrungen gedient zu haben. Fiir Fragen steht Ihnen Unterzeichner ... gern zur
Verfiigung. ...”

Geldschneiderei"

... als Anlage erhalten Sie den Fragebogen zum EG-Umweltaudit-System. PS.: Es ist mir
unverstandlich, warum trotz Auditierung und Zertifizierung des Umweltmanagementsys-
tems ein Unternehmen als Fachbetrieb nach WHG § 19 trotzdem nach dem Landeswasser-
geselz eine Sachverstandigenpriifung fiir jede kleine Olwanne ... durchfihren muB. Warum
wird ein Umweltmanagementsystem eingefiihrt, wenn diese Mindestiiberwachung dem
System nicht zugetraut wird. Ich betrachte das als reine Geldschneiderei - dem sollte
unbedingt Einhalt geboten werden! ...”

Einsparungen sind unabhdngig vom Umweltaudit

... wir freuen uns iber Ihr Interesse an unserem Unternehmen. In Ihrem Fragebogen neh-
men Sie unter Punkt 3.2 Bezug auf Nutzeffekte und Kosteneinsparungen durch die Einfiih-
rung des EG-Umweltaudit-Systems. Als gepriiftes und validiertes Unternehmen mdchten wir
hierzu wie folgt Stellung nehmen: Die von Ihnen abgefragten Einsparungen sind Ergebnisse,
die durch Innovation und betriebswirtschaftliche Uberlegungen entstanden sind. Unserer
Meinung nach, die auch von anderen gepriiften Unternehmen geteilt wird, sind diese
Einsparungen véllig unabhéngig von der freiwilligen Teilnahme an dem EG-Umweltaudit-
System zu sehen. Die von lhnen so formulierte Fragestellung wird daher in diesem Punkt
keine objektiven Ergebnisse liefern. Anbei erhalten Sie je zwei Exemplare unserer validierten
Umwelterkldrung und unserer Umweltberichte der letzten Jahre. ...”

Schutzgebiihr fiir Umwelterkldrungen

... in der Anlage erhalten Sie lhren von uns ausgefiillten Fragebogen. Die Broschiire ,Umwelt-
schutz und Beschiftigung” haben wir dankend erhalten. Vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserer
Umwelterklidrung, die nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 erstellt und validiert wurde. Wir
sind gern bereit, Ihnen unsere Umwelterkldrung gegen eine Schutzgebiihr von 15,00 DM ein-
schlieBlich der Postgebiihr zuzuschicken. Mit Ihrer Bestéitigung zur Ubernahme des Unkostensatzes
wird lhnen ein Exemplar per Nachnahme zugesandt. Fiir Ihr Verstindnis danken wir im voraus. ...”

Stdrkung der unternehmerischen Eigenverantwortung

... anbei tibersenden wir Ihnen den von uns ausgefiillten Fragebogen zum Thema EG-Umweltaudit-
System sowie die Umwelterkldrung unseres Standorts ... Neben modernen Technologien benétigt
der Umweltschutz auch ein effektives Management-System. ... Die ... hat hiermit freiwillig den
Einstieg in ein neues System gewagt und sich verpflichtet, iiber das geltende Recht hinaus ihre
Leistungen auf diesem Gebiet kontinuierlich zu verbessern. Wir sehen hierin einen Beitrag zum
praventiven Umweltschutz und erhoffen uns davon auch eine Starkung der unternehmerischen
Eigenverantwortung. Sollten Sie Fragen, Anregungen oder Kommentare zu der Umwelterkldrung
haben, wiirden wir uns tiber eine kurze Nachricht lhrerseits freuen. ...”
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Betrieblicher Umweltschutz mit System

Umweltaudit als Innovationsmotor

... unsere jahrlangen Bemiihungen im betrieblichen Umweltschutz und in der Arbeitssi-
cherheit haben wir in der beiliegenden ersten Umwelterkldrung dokumentiert. Unser
Produktions- und Verlagsstandort wurde, nach der erfolgreich durchgefiihrten Oko-Auditie-
rung ... mit der Registrierungsnummer . .. in das Standortregister der Industrie- und Han-
delskammer eingetragen. Die Umwelterkldrung soll aber nicht nur als Dokumentation
verstanden werden, sondern zugleich aufzeigen, was mit den modernen Betriebsmitteln in
unserem Hause drucktechnisch umzusetzen ist. Damit haben wir versucht, fiir dieses
Produkt einen Mehrfachnutzen zu verwirklichen, und somit ein Ziel im Umweltschutz
umgesetzt. Die Maglichkeiten und Grenzen der verwendeten Papierqualitaten sind leicht
zu erkennen. Mit grafischen Elementen und Verldufen haben wir die Seiteniibergiange
zwischen den verschiedenen Papierfirbungen und -oberflichen angeglichen. Wir hoffen,
auch Sie kénnen unsere Umwelterklirung unter diesen Gesichtspunkten mehrfach nutzen.
Ihre Fragen beantworten wir gerne. Mit lhren Anregungen kénnen wir unseren kontinuier-
lichen Verbesserungsprozels weiter optimieren. ...”"

.Blockierte" Arbeitszeit ist groter Aufwandsposten

... vielen Dank fiir Ihr Schreiben, in dem Sie uns Ihren Fragebogen und die Broschiire ,Umweltschutz und Beschaf-
tigung” iibergeben haben. Unsere Firma hat sich Ende 1996 sowohl der Validierung im Oko-Audit-System als auch
der Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001 und 14001 unterzogen. Die Einfiihrung der Systeme im Komplex hat sich
bewiihrt, obwohl wir kein integriertes System aufgebaut haben; d.h. Qualitit und Umwelt sind getrennt. Das héngt
rein praktisch damit zusammen, den beiden verantwortlichen Personen eine ausreichende Selbstindigkeit einzurdu-
men. Andererseits kann man allein nicht beide Systeme aufbauen und pflegen bzw. stehen nicht mehr als zwei
Personen mit einem Teil ihrer Arbeitszeit zur Verfiigung. In Ihrem Fragebogen haben Sie einige interessante Fragen
angesprochen, die wir nach bestem Wissen beantwortet haben. Im Nachgang zur Validierung haben wir unseren
Aufwand im Detail untersucht, und ich méchte darauf hinweisen, dal8 der mit 234 TDM angegebene Aufwand der
tatsachliche Aufwand (ohne irgendwelche spezifischen Investitionen) war. Insofern wird den KMU einiger Sand in
die Augen gestreut, wenn von Kosten in Héhe von 60 bis 100 TDM gesprochen wird. Das teuerste sind nicht die
Gebiihren und die Berater, sondern die ,blockierte” Arbeitszeit der eigenen Mitarbeiter. Und dabei steht wiederum
die Anfertigung der Dokumentation an der Spitze. Uber die Zusendung der Ergebnisse Ihrer Untersuchungen
wiirden wir uns freuen. Nebenbei gesagt fillt uns auf, dal sehr viele Einrichtungen, insbesondere Hochschulen,
theoretisch der Frage nachgehen, wie das EMAS zu verbessern wire. Sollte das nicht besser ein Forschungsthema
fiir Leute sein, die selbst im EMAS involviert sind? Wir hétten Interesse, an solchen Arbeiten im KMU-Niveau
teilzunehmen. ...”

Revalidierung" kann umfangreiche Anderungen der Umwelterkldrung
erfordern

... wir freuen uns, lhnen wunschgemal die neue Umwelterkldrung der ... GmbH zu senden.
Leider ist es, bedingt durch notwendige umfangreiche Anderungen der Umwelterklarung,
wihrend der Revalidierung zu Verzogerungen gekommen. Bitte entschuldigen Sie die
dadurch entstandene verspatete Zusendung. Den ausgefiillten Fragebogen erhalten Sie zu
Ihrer weiteren Verwendung zurtick. ...”

Meinungen von sieben Standorten in einem Fragebogen zusammengefaBt

... mit diesem Schreiben senden wir lhnen den Fragebogen ,lhre Expertenmeinung zum EG-
Umwelt-System* ausgefiillt zuriick. Wie mit Ihnen vorab telefonisch besprochen, haben wir die
Meinungen unserer sieben Standortverantwortlichen in einem Fragebogen zusammengefalSt. Wir
hoffen, hiermit im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses zur weiteren Optimierung
des Systems beizutragen. ...”
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Betrieblicher Umweltschutz mit System

Umwelterkldrung im Internet

... vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserer Umwelterkldrung. Wir kénnen Thnen mitteilen,
daR die Umwelterkldrung von ... im Internet unter http:\\www....de abgerufen werden
kann. ...”

UBA-Broschiire ,Umweltschutz und Beschédftigung” als Argumentationshilfe

... zundchst einmal vielen Dank fiir die Broschiire ,Umwelt und Beschdftigung”. Ich finde die
Bearbeitung dieser Thematik sehr gelungen, da meiner Meinung nach der dialektische Ansatz,
unter welchem alle Umweltbelange gesehen werden miissen (jecoch oft nicht gesehen werden),
hier gemacht wurde. Ferner bietet dieses Werk fiir alle auf diesem Gebiet tatigen Leute einen sehr
guten Daten- und Argumentationshintergrund. Anbei finden Sie den ausgefiillten Fragebogen. Fiir
weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung. Ich sehe lhren Auswertungen mit Interesse
entgegen und verbleibe ...”

Positive Erfahrungen weitergeben

... als Anlage haben wir den ausgefiillten o.g. Fragebogen beigelegt. Als ein dem Umwelt-
schutz verbundenes Unternehmen sind wir daran interessiert, unsere positiven Erfahrungen
mit dem Oko-Audit weiterzugeben und somit moglicherweise noch nicht zertifizierten
Unternehmen eine Entscheidungshilfe zu geben. Auf lhren Wunsch senden wir lhnen
auBerdem unsere Umwelterkldrung 1996 zu. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie uns im
AnschluB8 an die Umfrage iber die Auswertung in Kenntnis setzen wiirden. ...”

Probleme bei der Darstellung der Betriebs- und Produktdkologie

... vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom Juni 1998 und fiir die Broschtire ,Umweltschutz und Be-
schéftigung”. Gerne habe ich an der Fragebogen-Aktion mitgewirkt. Ein paar Punkte miifSte ich
jedoch erhellen. Unsere Umwelterklarung liegt momentan beim Drucker; ich werde lhnen sofort
nach Erscheinen zwei Belegexemplare zukommen lassen. Bitte wundern Sie sich nicht (iber unsere
lange Zeitdauer (Punkt 3.1.1.). Wir hatten wirklich gleich nach Vorlage des UAG durch Bonn mit
unserer Arbeit begonnen, wohl wissend, dal8 es damals noch keine Chance auf eine
Validierung/Zertifizierung gab. Und nur durch diesen friihen Beginn haben wir unsere Pionierrolle
als erster zertifizierter ...veranstalter erhalten kénnen. Wir haben ganz bewulSt die Validierung
unseres Produkts ... ebenbiirtig neben die Validierung des Standorts gestellt, denn sonst wdre die
Umwelterklarung eines ...veranstalters unglaubwiirdig; schlieSlich werden wesentliche Umweltaus-
wirkungen beim Transport in die Zielgebiete und ebenda verursacht. Durch diese Ausweitung/Ver-
dnderung konnten wir keine Input-Output-Analyse veréffentlichen (wie es das produzierende
Gewerbe kann), sondern haben uns auf ... Kennzahlen konzentriert (betrifft Punkt 4.3). Natirlich
stehe ich Ihnen gerne fiir weitere Auskiinfte oder Fragen zur Verfiigung. Bitte wéhlen Sie ...”

Verbesserungsvorschldge

... wir bedanken uns fiir das Interesse und die Zusendung der Broschiire ,,Umweltschutz und
Beschiftigung”. Gerne folgen wir Ihrer Bitte nach Riickmeldung unserer Erfahrungen auf Basis des
vorbereiteten Fragebogens. Erlauben Sie uns zur Verstirkung unserer Antworten noch zwei grund-
sitzliche Bemerkungen. Wir sehen die Maglichkeit, dals der Gesetzgeber einen Beitrag zur Harmo-
nisierung der Forderungen aus der EU-Oko-Auditverordnung 1836/93 und der DIN 1SO 14001
leisten kann. Hierbei legen wir besonderen Wert in Hinblick auf eine weniger stark ausgepréagte
Regulierung der Einzelelemente in Anlehnung an die DIN 1SO 14001. Dariiber hinaus scheint uns
der Einbezug des dienstleistenden Gewerbes sowie eine Abkehr vom Standortbezug erforderlich.
Mit Spannung erwarten wir die Ergebnisse aus dieser Befragungsaktion und verbleiben ...”
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Betrieblicher Umweltschutz mit System

Forderung nach einer wirksamen Okosteuer, damit sich
ressourceneffiziente Technik rechnet

... als Anlage (ibersenden wir Ihnen wie gewiinscht den ausgefiillten Fragebogen nebst zwei Umwelterkla-
rungen. Wir betrachten die Teilnahme am Oko-Audit insgesamt als sehr positiv und haben in 1997 im
Rahmen eines Pilotprojektes des ... Wirtschaftsministeriums erfolgreich ein Umweltkostenmanagement
eingefiihrt. Beide Projekte haben zu organisatorisch-technischen Umstellungen und wesentlichen Kosten-
einsparungen gefiihrt, ohne einen einzigen Arbeitsplatz freizusetzen. Leider kénnen wir aufgrund der
niedrigen Energiepreise nicht in eine Kraft-Wdarme-Kopplungsanlage investieren, um weitere Energieeinspar-
potentiale zu nutzen. Wir brauchen eine wirksame Okosteuer, damit in diesem Land endlich in dringend
notwendige ressourceneffiziente Technik investiert werden kann. Wir bleiben am Ball und versuchen in
allen Unternehmensbereichen eine kontinuierliche Verbesserung des Umweltschutzes zu erreichen. ...”

Breiter Meinungsbildungsprozef

... bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom Juni 1998 habe ich versucht, Ihren Fragebogen zu
beantworten. Die Antworten sind das Ergebnis unserer Erfahrungen zum Oko-Audit. Die Antworten
sind im Unternehmen in einem Gremium diskutiert worden (...-Ausschuf8). Ich hoffe, Ihnen damit
geholfen zu haben. Sollten sich noch Fragen ergeben, stehe ich Ihnen selbstverstindlich jederzeit
zur Verfiigung. Es besteht im Unternehmen ein groBBes Interesse an einer moglichen zusammenfas-
senden Auswertung lhrerseits. ...”

Newcomer"

... haben Sie vielen Dank fiir Ihre Gratulation zu unserer Validierung nach EG-Oko-Audit-
Verordnung. Ebenso danken wir fiir die Broschiire ,Umweltschutz und Beschéftigung”, die
uns zur eigenen Standortbestimmung dienen kann. Obwohl wir erst in der vergangenen
Woche die Fintragsbestitigung durch die IHK in die Liste der validierten Standorte erhalten
und danach die Umwelterklarung der Offentlichkeit iibergeben haben und so noch wenig
Resonanz registrieren konnten, haben wir uns bemtiht, den beiliegenden Fragebogen aus
unseren bisherigen Erfahrungen zu beantworten. Wir entsprechen gern lhrem Wunsch nach
einigen Exemplaren unserer ersten Umwelterklarung. ...”

Keine Probleme mit dem Ausfiillen des Fragebogens

,.... anbei erhalten Sie den Fragebogen ,EG-Umweltaudit: Sachstand und Perspektiven in Deutsch-
land” ausgefiillt zuriick. Leider haben wir drei Tage tiberzogen. Das Ausfiillen hat uns keine grolSen
Probleme bereitet. Wir wiinschen lhnen bei der Auswertung viel Erfolg. ...”

Auflage der Umwelterkldarung: 2.000 Stiick

... bei der Bearbeitung Ihres Fragenkataloges sind uns einige Punkte aufgefallen: Die Verteilung der
Umwelterkldrung 1995 erfolgte von 1995 bis 1998. In dieser Zeit wurden rund 1.600 Stiick verteilt,
davon 1.100 auf Anfrage. Die neue Umwelterkldrung 1998 hat eine Auflage von 2.000 Stiick. Die
Antworten auf Ihre Frage 6 gelten fiir beide Umweltgutachter. Die DIN EN ISO 14001 streben wir
wegen der weltweiten Akzeptanz an (August 1998). Wegen der aufwendigen Umwelterkldrung
sehen wir die EMAS-Validierung als wesentlich wertvoller an. Die beiden Handbiicher ,Umwelt-
controlling” und ,,Umweltkostenrechnung” maéchten wir gerne bestellen. Vielen Dank fiir die
Zusendung der Broschiire ,Umweltschutz und Beschaftigung”. ...”
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Betrieblicher Umweltschutz mit System

Dialogbereitschaft iliberstrapaziert

... ftir Ihr Interesse an unserem Umweltmanagementsystem bedanken wir uns. Mit diesem Schreiben (ibersen-
den wir Ihnen den Fragebogen sowie zwei Exemplare unserer Umwelterkldrung. Mit groBem Interesse haben wir
die von lhnen erstellte ,Erste vorliufige Kurzauswertung” gelesen: Zu dem Punkt, dal8 das Ergebnis etwas
enttiuschend ist, méchten wir folgendes sagen: Ihre Anfrage wurde mitten in der Urlaubszeit versendet. In dieser
Zeit muls mit Verzégerungen gerade bei nicht produktionsrelevanten Vorgingen gerechnet werden. Die Tatsache,
dal8 sich Ihr Fragebogen sehr umfangreich und damit dem Dialog nicht férderlich gestaltet, trégt sicherlich nicht
zu einer Beschleunigung bei. Nattirlich haben sich die am EG-Oko-Audit teilnehmenden Unternehmen zu
einem Dialog mit der Offentlichkeit verpflichtet. Doch wenn dieser Dialog immer héufiger in Form von sehr
umfangreichen Fragebdgen stattfindet, deren Bearbeitung nicht selten bis zu zwei Stunden und mehr in An-
spruch nimmt, so (berrascht uns die zogerliche Resonanz auf Ihre Anfrage nicht sonderlich. Der hierdurch
notwendige Zeitautwand ist gerade fiir ein Unternehmen unserer Grélse (40 MA) nicht unerheblich. Auf Fragen
nach Inhalten der Umwelterkldrung kann unserer Meinung nach verzichtet werden, wenn eben diese Erkldrung
ebenfalls angefordert wird. Dies tragt zu einer Verkiirzung der Fragebégen bei. ...”

~Abfuhr"

,... Ihren Fragebogen beziiglich der Auswertung ,Sachstand und Perspektiven in Deutschland” zum
EG-Umweltaudit haben wir erhalten. Wir bitten um Verstandnis, dal8 wir uns aus grundsétzlichen
Erwégungen entschlossen haben, an keinen Fragebogen-Aktionen teilzunehmen, da die Anfrage
derart hoch ist, dal$ eine generelle Bearbeitung aller Anfragen nur mit einem erhéhten Personalbe-
darf abgearbeitet werden kénnte. Wir sind sicher, dal8 Sie gentigend Antworten lhrer Umfrageak-
tion erhalten werden, um eine reprisentative Aussage zum EG-Umwelt-Auditsystem in Deutsch-
land zu machen. ...”

Jahrliche Herausgabe von Umwelterkldrungen

... ich freue mich, lhnen im Rahmen der erfolgreich abgeschlossenen Validierung bzw. Zertfizierung nach der EG-UmwAudit-
VO und DIN EN ISO 14001 zwei Exemplare der ersten vollstindigen Umwelterkldrung fiir den Standort ... zu iiberreichen. Da
Ihr Schreiben unter der Post eines Kollegen eingegangen ist, der fiir lingere Zeit im Urlaub war, kann ich leider erst jetzt den
ausgefiillten Fragebogen zuriicksenden. Durch die jahrliche Herausgabe von Umwelterkldrungen wollen wir den Kontakt und
den Dialog mit der Offentlichkeit pflegen und den kontinuierlichen Verbesserungsprozel8 der umweltrelevanten Leistung
unserer Unternehmen darstellen. Mittlerweile sind durch die Umstrukturierung des gesamten ...-Konzerns die ehemaligen
Produktions- und Hilfsbetriebe der ... AG am Standort ... in die rechtlich eigenstindigen Téchter ... umgewandelt worden. Falls
Sie weitere Fragen oder Anregungen zu Inhalt und Gestaltung unserer Umwelterkldrungen haben oder weitere Exemplare der
Umwelterkldrung bendétigen, kénnen Sie sich jederzeit mit mir unter der angegebenen Telefonnummer in Verbindung setzen. In
Ihrem Fragebogen werden unter 5. die Beratungshilfen ,Leitftacden betriebliche Umweltkennzahlen”, ,,Handbuch Umweltcon-
trolling” und das ,Handbuch Umweltkostenrechnung” erwédhnt. Als Mitarbeiter der Abteilung Umweltschutz habe ich ein
grolBes Interesse an den genannten Werken. Ich wiirde Sie daher bitten, diese, wenn méglich, an meine Anschrift inclusive
Rechnung versenden zu lassen. ...”

Umweltaudit als wirksames Hilfsmittel, im Umstrukturierungsprozef den
Uberblick zu behalten

... Zur Beantwortung des Fragebogens mdéchte ich einige erlduternde Worte vorausschicken, die bei
der Auswertung hilfreich sein kénnten. Die Umsetzung der Oko-Audit-Verordnung in unserem
Unternehmen erfolgte in einer Zeit der radikalen Umstrukturierung der ... AG. ... Das bedeutete fiir
uns, dal$ parallel zur eigentlichen Bestandsaufnahme eine Restrukturierung des Umweltschutzes
und des Umweltmanagements nétig war. Vor diesem Hintergrund werden Sie sicherlich verstehen,
dal3 die Fragen nach dem Aufwand fiir die Umsetzung von EMAS nicht oder nur schwer abzuschiit-
zen ist und daher einige Fragen offen bleiben miissen. Fiir uns war die Umsetzung der Oko-Audit-
Verordnung jedoch auf jeden Fall ein wirksames Hilfsmittel, im Umstrukturierungsprozess den
Uberblick zu behalten. Fiir weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfigung. ...”
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Einfachere Gestaltung und hohere Anerkennung des EG-Umweltaudit-Systems

... als Anlage erhalten Sie von uns Ihren Fragebogen zuriick sowie zwei Exemplare unserer Umwelter-
kldrung des Standortes ... Wir freuen uns (iber Ihre vergleichende Erhebung zum EG-Umweltaudit-
System, denn wir sind der Ansicht, daB eine einfachere Gestaltung sowie eine hohere gesellschaftliche
Anerkennung dem System noch mehr Geltung verschaffen konnte. Die von lhnen angesprochenen
Fordermalnahmen ,, Workshops zum Erfahrungsaustausch” und , Bereitstellung von kostengtinstigen
betrieblichen Umweltinformationssystemen” wiirden wir sehr begriien. Fiir Anregungen und weitere
Informationen stehe ich lhnen gern zur Verfiigung. ...”

Umfragemiide

.. zuniichst mochte ich mich fiir die verspiitete Bearbeitung Ihrer Fragenliste entschuldigen und hoffe, Sie konnen die Antworten
noch in Ihrer Studie beriicksichtigen. Der eigentliche Grund fiir die Verspétung liegt darin begriindet, dal8 ich die letzten Monate
sehr schlechte Erfahrungen mit ,Oko-Umfragen” gesammelt habe. Es gibt mittlerweile so viele Anfragen mit seitenlangen Fragen
iiber Sinn und Unsinn von wissenschaftlichen und halbwissenschaftlichen Instituten und nicht zu vergessen die zahlreichen Berater-
anfragen, dal3 ich fiir ... entschieden habe, nur noch ausgewdhlte Umfragen mitzumachen. Wahrend der normalen Arbeitszeit
lassen sich solche Anfragen schon gar nicht beantworten, deshalb habe ich diese Wochenendarbeit. Es gab auch schon Besuche
und Umfragen in Form von Interviews in unserem Hause mit Hochschulen. Die versprochene Auswertung kam bis heute nicht in
unserem Hause an. Dafiir ist mir die Zeit viel zu schade. Viele Ihrer vorbereiteten Antworten treffen aus meiner Sicht den Nagel auf
den Kopf. Den urspriinglichen Sinn von EMAS sehe ich im Moment immer weiter verfehlt und wenn ich an die neue Gebtihren-
ordnung denke, dann werde ich immer mehr davon iiberzeugt, dal8 es besser ist, diese Strémung nicht weiter zu unterstiitzen.
Méglicherweise steigen wir im folgenden Jahr aus der EMAS aus (nach drei Jahren). Aus meiner Sicht hat sich die Validierung nur
insofern gelohnt, dall heute mit viel Engagement und Akribie den ,6ffentlich bekannten” Zielen nachgegangen werden mul. Bei
noch anstehenden Fragen, Kritik oder Anregungen bitte ich Sie, direkt mit mir Kontakt aufzunehmen. ...”

Mittelstandsorientierung nicht aus den Augen verlieren

... leider haben wir Ihnen den uns im Juni (ibersandten Fragebogen durch ein Versehen einer Mitarbeiterin erst auf lhre
Anmahnung hin iibermittelt. Da die Zeit jetzt sehr kurz war, war es uns nicht moglicht, auf einige Punkte besonders hinzu-
weisen. Auch wurde in der Eile vergessen, Ihnen die beiden Umwelterklarungen zu senden, die wir Ihnen nunmehr bei-
fiigen. Wir waren das erste deutsche Unternehmen, das ... nach den Kriterien der DIN EN I1SO 9001, DIN ISO 14001 und
der EG-Umweltaudit-Verordnung 1836/1993 zertifiziert bzw. in einem Managementsystem validiert worden ist. Bei dem
diesjihrigen Erhaltungsaudit haben wir noch die Forderungen der VDA 6 integriert und sind dabei, die Forderungen der

QS 9000 in das vorhandene Managementsystem bis zum nachstjahrigen Erhaltungsaudit zu implementieren. Wir sind ein
Unternehmen, das als Zulieferer ... titig ist. Es ist daher notwendig, dal wir jeweils uns den Anforderungen all unserer
Kunden anpassen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei auch die Umwelt. Dieses Managementsystem wurde ohne jegliche externe
Hilfe in unserem Hause auf unsere Bediirfnisse selbst eingerichtet. Wir kénnen daher mit Fug und Recht behaupten, dal8 es
absolut auf die Praxis zugeschnitten ist und auch gelebt wird. Wir sind auch im letzten Jahr dem Umweltpakt Bayern
beigetreten, ohne jedoch irgendwelches Feedback von dort erhalten zu haben. Da nun die Erstellung einer neuen Umwelt-
erklirung fiir das Jahr 1999 ansteht und wir bereits damit beginnen mdachten, mulSten wir leider feststellen, dals, wie so
héufig, die Biirokratie hinter der Praxis hinterherhinkt und die Autoren oft selbst nicht im Klaren sind, was gefordert wird.
Nach einer kurzen Umfrage bei entsprechenden Stellen muBte ich jedoch leider feststellen, daB es bisher keine konkreten
Hinweise gibt, wie die im dreijihrigen Turnus neu zu erstellende Umwelterklarung aussehen muB. Wir wurden von unse-
rem Erstauditor sehr, sehr stark an die buchstabengetreue Auslegung der EG-Umweltaudit-Verordnung geknebelt. Es gibt
leider keinerlei konkrete Aussagen, wie sich das Verhiltnis der DIN I1SO 14001 mit der zur Uberarbeitung vorgesehenen
EG-Umweltaudit-Verordnung annéhert oder iiberschneidet. Wir kénnen leider nicht in den rechten Papierkorb nach

DIN ISO 14001 entsorgen und in den linken Papierkorb nach der EG-Umweltaudit-Verordnung. Wir mdchten daher bei
allen Bemiihungen bitten, darauf zu achten, daB8 vorrangig die Anforderungen auf die Praxis abgestimmt werden. Es ist
ohnehin schwer fiir ein mittelstindisches Familienunternehmen wie ..., allen Anforderungen von Kunden, Behérden und
Verbanden gerecht zu werden und finanziell zu verkraften. In der Volksmeinung wird heute meist ein Unternehmen mit
einer staatlichen Einrichtung verwechselt, die viele soziale Aufgaben iibernehmen und noch dazu ,steuerwirksam” arbeiten
muB. Wir stehen zwar einem Umweligesetz positiv gegeniiber - dies sollte aber ausschlieBlich unter dem Aspekt der
Machbarkeit ,aus der Praxis - fiir die Praxis” gesehen werden. Es kénnten meines Erachtens die Medien viel Positives dazu
beitragen - wenn hieriiber die Allgemeinheit besser aufgeklért werden wiirde. Sollte es Ihnen maoglich sein, diese Gedanken
in Ihre Auswertung mit einflieen lassen zu kénnen, so wiirden wir uns sehr freuen. ...”
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Betrieblicher Umweltschutz mit System

Bibliographie
,Umwelterkldarungen”

588 Kurziibersichten
Zahlreiche Unternehmensstandorte, die sich an der Erhebung des
Umweltbundesamtes beteiligt haben, tibersandten dem seinerzeit
zustandigen Fachgebiet ,Wirtschaftswissenschaftliche Umweltfra-
gen” dankenswerterweise eine oder gar mehrere Umwelterkla-
rungen. Auf der Basis der bis zum 31. Oktober 1998 (Deadline
der Sommerumfrage 1998) eingegangenen 588 Umwelterkldrun-
gen wurde eine Bibliographie nach folgendem Muster erstellt:
¢ laufende Numerierung (1 bis 588), die sich zundchst am
NACE-Code (ein auf EU-Ebene definierter Nummernschliissel,
der die Art der Tatigkeit am Standort beschreibt: 14, 15, ...,
41, 90, X) und dann am Alphabet orientiert,
¢ allgemeine Daten (Name und Anschrift des Unternehmens-
standortes, Zahl der Mitarbeiter, Umsatz, Ansprechpartner,
Jahr der Umwelterkldrung, Seitenumfang, IHK-Registriernum-
mer, Gutachter),
Produkte des Unternehmensstandortes,
wesentliche Umweltauswirkungen,
Umweltziele,
Hauptelemente des Umweltmanagements,

Umweltkennzahlen (vorhanden oder nicht vorhanden),

L R JBE JBK JR N J

Input/Output-Bilanz (vorhanden oder nicht vorhanden).

Zwalf Beispiele
Es ist vorgesehen, die Bibliographie ,Umwelterkldrungen” bis
Ende 1999 zu veréffentlichen. Thr Inhalt soll auf der Basis der
folgenden zwolf Beispiele und der Liste der Unternehmensstand-
orte, deren Umwelterkldrung in der Bibliographie erfaSt wurde,

veranschaulicht werden:
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Nace-Code: 14

001

Nace-Code: 14; 26

002

Fels-Werke GmbH

Standort Kalkwerk Miinchehof
Standort Kalkwerk Kaltes Tal
Standort Kalkwerke Riibeland,

Ansprechpartner: k.A.
Tel.: 05321/703-0

Jahr der UE: 1996

Rheinische Baustoffwerke GmbH
& Co. KG

Werk Buir

Buirer Heide

50170 Kerpen-Buir

Ansprechpartner: Hr. Dietmar
Paterok
Tel.: k.A.

Jahr der UE: 1997

Umfang: 14

Registrier-Nr.: 111-00010,
171-00007, 171-00008
Gutachter: TUV, Dr. Ing. E. Wolf,
Dr. Ing. J.). Hanel

Hornberg und Tagebaue
Postfach 1460
38604 Goslar

Mitarbeiter: 182, 103, 235
Umsatz: k.A.

Umfang: 21

Registrier-Nr.: 142-00032
Gutachter: Gerling Cert, Dr. A.
Niemeyer

Mitarbeiter: 11
Umsatz: k.A.

Produkte: Branntkalk als Stiickkalk und Feinkalk, Kalkhydrat,
Kalksteinschotter, -splitt und -mehl

Wesentliche Umweltauswirkungen: Landschaftsverinderungen, Larm-
und Staub-Emissionen, Abwasser, CO,-Emissionen der Kalkofen,
Lagerung wassergefihrdender Stoffe (Ole)

Umweltziele:

e Verringerung der Lirmemissionen

¢ Senkung der Staubemissionen

Standort Miinchehof

¢ Verbesserung der Ofenabgasabfiihrung

o Verbesserung der Abwassererfassung und Vorklarung
¢ Reduzierung des Energieverbrauchs

Standort Kaltes Tal

o Verbesserung des Schutzes vor wassergefahrdenden Stoffen
e Energieeinsparungen

Standorte Riibeland, Hornberg, Tagebaue

o Erweiterung der kehrfihigen Verkehrsflichen

e Reduzierung der Anzahl an 200 Liter-Fissern

Hauptelemente des Umweltmanagements:

¢ Umwelt-Handbuch

o Umweltverfahrens- und -arbeitsanweisungen

o Mitarbeiterschulungen; Information der Offentlichkeit

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Nace-Code: 14 003

Produkte: Sand, Kies

Wesentliche Umweltauswirkungen: Boden, Einsatz umweltrelevanter
Hilfs- und Betriebsstoffe, Abfélle, Wasser-, Energieverbrauch, Larm,
Abluft, Staub

Umweltziele:

e Ausweisung von mindestens 15% des Betriebsgeldndes als
Ruhezone zur Férderung der natiirlichen Sukzession

¢ Verminderung der Abfallmengen um 10% durch Verbesserung der
bisherigen Entsorgungspraxis

e Vorbeugender Gewisser- und Bodenschutz

¢ Sparsamer Umgang mit Energie

o Moglichst vollstindige Erfassung aller umweltrelevanter
Beeintrichtigungen, die vom Standort ausgehen

Hauptelemente des Umweltmanagements:
e Arbeitsgruppe Umweltschutz

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Nace-Code: 15 004

Westdeutsche Quarzwerke Dr.
Miiller GmbH

Bestener Str. 250

46282 Dorsten

Ansprechpartner: Herr Behrendt
Tel.: k.A.

Jahr der UE: 1996
Umfang: 24

Registrier-Nr.: 156-00018
Gutachter: TUV, Dr. B. Fey,
M. Myska

Mitarbeiter: 60
Umsatz: k.A.

Ansprechpartner:
Andreas Schmidt
Tel.: 08662/ 62104

Adelholzener Alpenquellen
GmbH
St.-Primus-Strake 1-5

83313 Bad Adelholzen
Jahr der UE: 1997

Umfang: 19
Registrier-Nr.: 155-00045
Gutachter: Dr.-Ing. R. Beer

Mitarbeiter: 300
Umsatz: k.A.

Produkte: Gewinnung von Quarzsand, Quarzkies, Ton und artver-
wandten Mineralien, Aufbereitung, Verarbeitung und Verkauf der
gewonnenen Erzeugnisse

Wesentliche Umweltauswirkungen: Transporte, Abfille, Wasser-,
Energieverbrauch, Emissionen, Einsatz umweltrelevanter Hilfs- und
Betriebsstoffe

Umweltziele:

e Verfiillung und Gestaltung der Abbaufelder nach Beendigung der
Mineralgewinnung vor Ablauf der behordlich vorgegebenen Frist

o Einsatz moglichst vieler umweltvertriglicher Betriebsmittel und
Baustoffe

o Einbau wassersparender Vorrichtungen

e Sparsamer Umgang mit Energie

¢ Aufrechterhaltung der geringen Emissionswerte

Hauptelemente des Umweltmanagements:
o Arbeitsgruppe Umweltschutz

Umweltkennzahlen: nicht vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Produkte: Mineral- und Heilwasser, Limonaden, kalorienarme
Limonaden, Fruchtsaftgetrianke, Fruchtnektare, Getranke fiir die gesun-
de Erndhrung, natiirliches Mineralwasser und Frucht, Teegetrinke

Wesentliche Umweltauswirkungen: Emissionen, Wasserverbrauch,
Abwasser, Abfall, Lirm, Geriiche

Umweltziele:

o Verringerung Jahresverbrauch Elektrische Energie um 280.000 KWh

o Verringerung Jahresverbrauch Warmeenergie um 700.000 KWh

e Verringerung Jahresverbrauch Trinkwasser um 30.000 m3

e Verringerung Jahresverbrauch Reinigungs- und Desinfektionsmittel
um 10%

Hauptelemente des Umweltmanagements:

¢ Orientierung an den Strukturen des Qualititsmanagementsystems

o Umwelthandbuch (Verfahrensbeschreibungen und
Arbeitsanleitungen)

¢ interne Umweltbetriebspriifungen; Mitarbeiterschulung

Umweltkennzahlen: nicht vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden
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Nace-Code: 15 005

Nace-Code: 15 006

Adlerbrauerei Herbert Zétler
GmbH

Griintenstr. 2

87549 Rettenberg

Ansprechpartner: Brigitte Natterer
Tel.: 08327/921-0

Jahr der UE: 1996/97
Umfang: 29
Registrier-Nr.: 104-00002
Gutachter: k.A.

Mitarbeiter: 57
Umsatz: 20 Mio. DM

AGRAR FRISCH GmbH
Wendelstorf

Ansprechpartner: k.A.
Tel.: k.A.

Mitarbeiter: 23

Jahr der UE: 1997
Umsatz: k.A.

Umfang: 13
Registrier-Nr.: 184-00006
Gutachter: Dr. Sieber

Produkte: Bier und alkoholfreie Getrinke sowie Vertrieb von
Handelsware (Mineralwisser, Fruchtsifte, Coca-Cola-Produkte, alko-
holfreies Bier)

Wesentliche Umweltauswirkungen: Wasser- und Energieverbrauch,
Abwasser, Abfille, Einsatz von umweltrelevanten Betriebsstoffen,
Reinigungsmitteln

Umweltziele:

o Bestandsaufnahme der betrieblichen Wasserwirtschaft

o Reduktion des Frischwasserbedarfs auf 6,0 hl

o Darstellung der Input/Output-Stréme in einem tbersichtlichen
FlieRschema

o Aufbau einer Oko-Datenbank fiir saimtliche eingesetzten
Reinigungs- und Desinfektionsmittel

e Ausbau und Optimierung des betrieblichen Wertstoffhofes ein-

schlieBlich des Gefahrstofflagers

Optimierung des Abfallwirtschaftskonzeptes

Verpflichtung aller Lieferanten von Betriebs- und Hilfsstoffen, in

Mehrweggebinden zu liefern oder gebrauchte Behiltnisse zuriick-

zunehmen

Optimierung des Energieverbrauchs

Ersatz weiterer Handelsgetridnke durch gleichwertige Produkte aus

der Region

e Verminderung des Altpapieraufkommens

Hauptelemente des Umweltmanagements:
e Umweltausschuf®
o Umweltschutzhandbuch

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Produkte: Be- und Verarbeitung von Frischkartoffeln und -gemiise,
Handel mit Obst, Stidfriichten, Konserven, Kiichenkrdutern und wei-
teren Lebensmittelprodukten

Wesentliche Umweltauswirkungen: Verpackung, Abwasser, Geruchs-,
Schall-, Staub- und Schadgasemissionen, Energie-, Wasserverbrauch

Umweltziele:

o weitere Verringerung der Schadstoffbelastung der Abwasser

o umweltgerechte Entsorgung der Verpackungsabfille

o sparsamer Umgang mit Energie, Wasser und Kraftstoffen

o Malnahmen zur Einhaltung von Sicherheit, Arbeits- und
Brandschutz

Hauptelemente des Umweltmanagements:

o Umweltschulung und Information der Mitarbeiter
e enge Zusammenarbeit mit Behorden

e [nformation der Offentlichkeit

Umweltkennzahlen: teilweise vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Umsatz: 120 Mio. DM Prof. Dr. Ing. H. Wirner

Nace-Code: 15 007  Nace-Code: 15 008
Andechser Molkerei Scheitz Ansprechpartner: Ursula Halder Arcobriu Ansprechpartner: Heinrich Mutz
GmbH Tel.: 08152/ 3706-0 SchloRallee 1 Tel.: 09938/918185
Molkereistralle 5 Jahr der UE: 1997 94554 Moos/Ndb.

82346 Andechs/Obb. Umfang: 16 Jahr der UE: 1997
Registrier-Nr.: 155-00039 Mitarbeiter: k.A. Umfang: 16
Mitarbeiter: 100 Gutachter: Umsatz: k.A. Registrier-Nr.: 163-00012

Gutachter: Dr. J. Hubald

Produkte: Milch- und Kasespezialitaten

Wesentliche Umweltauswirkungen: Energie-, Wasserverbrauch,
Verpackungen, Emissionen, Larm, Abfall

Umweltziele:

Korrekte Lagerung von Gefahrstoffen

Reduzierung, Substitution von gefdhrlichen Stoffen
Riickfiihrung von Verpackungsmaterial an die Hersteller
Reduzierung von Verpackungsmaterialien
Uberpriifung der Abfallsammlung und -entsorgung
Einrichten eines neuen Wertstoffhofes

Ermittlung von Verbrauchszahlen bei Trinkwasser
Verringerung des Trinkwasserverbrauchs
Verringerung des CSB-Wertes des Abwassers
Genaue Ermittlung der Abwassermenge
Verwendung von warmem Nachspiilwasser
Dokumentation von Verbrauchszahlen

Glittung von Stromspitzen

Optimierung der Beleuchtung

Einhaltung der Lirmgrenzwerte

Einfiihrung eines Oko-Controlling-Systems

Hauptelemente des Umweltmanagements:

¢ im Qualitdtssicherungssystem integriert

o Verfahrensanweisungen; Umweltausschul®

o themenspezifische Arbeitsgruppen; betriebliches Vorschlagswesen
e Information der Mitarbeiter

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Produkte: Bier, Mineralwasser, Limonaden

Wesentliche Umweltauswirkungen: Emissionen, mit Ammoniak betrie-
bene Kiltekompressoren, Wasserverbrauch, Abwasser, Abfille, Larm,
Staub, Geriiche

Umweltziele:

o Verringerung der Schmutzfracht des Abwassers

o Verringerung des hausmiilldhnlichen Gewerbeabfalls um 20%

o Verringerung der Ammoniak-Menge in der Kilteanlage um 90%
(aus Sicherheitsgriinden)

o Verringerung der Kesselemissionen (CO, um 24%, CO um 32%,
SO, um 99%)

Hauptelemente des Umweltmanagements:
integriertes Umwelt- und Qualitdtshandbuch
Umweltausschuf®

Umweltkennzahlen: nicht vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden
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Nace-Code: 15

009

Nace-Code: 15

010

AuerBrdu AG Ansprechpartner: k.A.

Miinchner Str. 80 Tel.: k.A.
83022 Rosenheim Jahr der UE: 1997
Umfang: 23

Mitarbeiter: 63
Umsatz: 33 Mio. DM

Registrier-Nr.: 155-00029
Gutachter: Dr. Ing. R. Beer

Ansprechpartner: Reinhard Brede
Tel.: 04503/ 720 78

Bickerei Brede
Luschendorfer Str. 6
23683 Scharbeutz
Jahr der UE: 1997

Umfang: 11

Registrier-Nr.: 120-00003
Gutachter: DQS, Dr. G. Sulzer

Mitarbeiter: 17
Umsatz: k.A.

Produkte: Weilbiere, untergérige Biere

Wesentliche Umweltauswirkungen: Energie-, Wasserverbrauch,
Abwasser, Emissionen, Reinigungs- und Desinfektionsmittel,
Riickstinde

Umweltziele:

* Reduzierung der CO,-Emissionen

o Reduktion des spezifischen Wasserverbrauchs auf einen Wert unter

0,6 m3/hl BezugsgroRe

Reduktion von Schadstoffen im Abwasser

Umweltvertriglichkeit der Reinigungs- und Desinfektionsmittel

erhohen, Reduktion des spezifischen Verbrauchs um 10%

o Reduzierung der Umweltbelastung durch Riickstinde

¢ Verminderung der Umweltbelastung durch Emissionsreduzierung

¢ Senkung der Umweltbelastung durch Verwendung
umweltvertraglicher Materialien

Hauptelemente des Umweltmanagements:
¢ Umweltmanagementhandbuch

¢ Verfahrens-, Betriebsanweisungen
¢ Audit-Team
¢ Information und Schulung aller Mitarbeiter

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Nace-Code: 15

Produkte: Backwaren und Konditoreiprodukte

Wesentliche Umweltauswirkungen: Energieverbrauch, Abfille,
Emissionen, Verpackungen

Umweltziele:

e Wasser-Einsparung ;

* Energie-Einsparung

Umstellung von Einzelverpackungen auf GroRverpackungen
Entsorgung von {iberwachungsbediirftigem Abfall

Ersatz eines Reinigers der Wassergefiahrdungsklasse 1 durch
Essigsdure

Mehlstaubreduzierung

Einfiihrung der planméRigen Abfalltrennung

Installation einer Regenwasser-Nutzungsanlage

Ersatz von zwei weiteren Reinigungsmitteln der
Wassergefihrdungsklasse 1 durch Reinigungsmittel ohne
Wassergefihrdung

Umstellung der beiden Firmenfahrzeuge auf Bio-Diesel

Hauptelemente des Umweltmanagements:

¢ integriertes Qualitits- und Umweltmanagement
o Korrektur- und Verbesserungsmanahmen

o Schulung der Mitarbeiter

Umweltkennzahlen: nicht vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden

Nace-Code: 15 012

ot1

Ansprechpartner: D. Kaiser
Tel.: 02953/9800-0

Bickerei Dietmar Kaiser
Hauptstr. 19

33181 Wiinnenberg
Mitarbeiter: 7

Umsatz: k.A.

Jahr der UE: 1997

Umfang: 6

Registrier-Nr.: 235-00004
Gutachter: Betreuungsgesellschaft
fiir Umweltfragen Dr. Poppe
mbH, W. Ackermann

Bad Diirrheimer Mineralbrunnen | Ansprechpartner:
GmbH+Co Michael Neuenhagen
Seestr. 11

Tel.: 07726/6609-160

Jahr der UE: 1997

Umfang: 22

Registrier-Nr.: 169-00011
Gutachter: DEKRA, M. Held, Dr.
rer. nat. G. Nagel

78073 Bad Diirrheim

Mitarbeiter: 200
Umsatz: k.A.

Produkte: Brot, Brotchen, Konditorei-Produkte

Wesentliche Umweltauswirkungen: Abfall, Gefahrstoffe,
Wasserverbrauch, Abwasser, Emissionen

Umweltziele:

o Senkung der Abfille zur Beseitigung um 10% bis 1/98 bzw. 1/99
Senkung von Emissionen bis 1/98 bzw. 1/99

Forderung des dkologischen Anbaus bis 1/98

Verbesserung der Mitarbeiterinformation bis 1/98

Verbesserung der internen Kommunikation bis 11/97

Hauptelemente des Umweltmanagements:
¢ Informieren, Motivieren und Schulen der Mitarbeiter
¢ Umwelthandbuch

Umweltkennzahlen: teilweise vorhanden
Input/Output-Bilanz: teilweise vorhanden
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Produkte: Mineralwasser und Mineralbrunnensiifgetranke

Wesentliche Umweltauswirkungen: Abwasser, Energieverbrauch,
(iberwachungsbediirftige) Abfille

Umweltziele:

e Reduzierung der Gefahrstoffarten

¢ Weiterer Ausbau des Sicherheitsstandards

¢ Betriebliche Umweltbilanz erstellen und Umweltcontrolling aus-
bauen

Erstellung eines umfassenden Auditprogramms zur Umweltbetriebs-
priifung

Priifung des Abfallaufkommens

Optimierung der Abwasserfiihrung

Weiterentwicklung der vorhandenen, zentralen
Reinigungsmittelversorgungsanlage

Erfassung der Betriebswasserstrome

Erfassung des Stromflusses

Verringerung des Dieselverbrauchs pro 100 km und pro Tonne
Energieeinsparung Wasser, Strom, Gas um 5%

Verminderung des produktbezogenen Hilfsstoffschwundes um 5%
Verminderung des Rohstoffschwundes um 5%

Senkung der Abwasserabgabetemperatur um 6%

° °

Hauptelemente des Umweltmanagements:
¢ Management-System-Handbuch
o Schulung der Mitarbeiter und Vorbildfunktion der Fiihrungskréfte

Umweltkennzahlen: vorhanden
Input/Output-Bilanz: vorhanden
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Liste der Unternehmensstandorte,
deren Umwelterkldrung in der Biblio-
graphie erfafit wurde.

3M Innovation

ABB CEAG Stromversorgungstechnik GmbH, Standorte
Senator-Schwartz-Ring und Lange Wende

ABB Daimler-Benz Transportation (Deutschland) GmbH
ABB Daimler-Benz Transportation (Deutschland) GmbH
ABB Daimler-Benz Transportation (Deutschland) GmbH,
Werk Kassel

ABB Kraftwerke Service GmbH

ABB Kraftwerksleittechnik GmbH

ABB Leistungszentrum Elektronik GmbH

ABB Turbinen Niirnberg GmbH
Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH Wuppertal
ABL-Technic Wagenseil GmbH

accu -industrie-bedarf Kunstmann GmbH

Acore GieRereitechnik GmbH

Adam Opel AG

Adelholzener Alpenquellen GmbH

Adlerbrauerei Herbert Zétler GmbH

Adolf FOHL GmbH&Co

Adtranz Siegen ABB Daimler-Benz Transportation
(Deutschland) GmbH

AE GOETZE GmbH

AE GOETZE GmbH

AEG Hausgerdte GmbH

AEG Sachsenwerk GmbH

Aeroquip, ZN der Aeroquip-Vickers International GmbH
AESCULAP AG

AGRAR FRISCH GmbH Wendelstorf

Akzo Nobel Chemicals GmbH; Akcros Chemicals GmbH &
Co. KG; Akzo-PQ Silica GmbH & Co.

Albert Ackermann GmbH + Co. KG

Alcan Deutschland GmbH

Alcoa Automative Structures GmbH, Werk Soest
Alfred Clouth, Lackfabrik

Allgdu Recycling GmbH

ALLIGATOR Farbenwerke Rolf MieRner GmbH & Co KG
ALNO AG Piullendorf

Aluminium Norf GmbH

Aluminium Rheinfelden GmbH

Andechser Molkerei Scheitz GmbH

ANDERSEN Apparartebau und Umformtechnik GmbH
AOL Verlag

APU GmbH, Gesellschait fiir Analytik und Planung von
Umwelttechnologie

AQUATEC, Peter Schmidt GmbH

Arcobrau

Armstron Insulation Products

AssiDomin Innocat GmbH

Atotech Deutschland GmbH Werk Feucht

Audi AG

AuerBrau AG

August Faller KG

August Hildebrandt Kabeltrommeln

Aumitiller Druck KG

Ausimont G.m.b.H.

Autoliv GmbH

Axel Springer Verlag AG

Braun Melsungen AG

Babcock Industrierohrleitungsbau GmbH

Bickerei Brede

Backerei Dietmar Kaiser

Bad Diirrheimer Mineralbrunnen GmbH+Co

Badische Stahlwerke GmbH

bar GmbH

BAUER Betriebsges. mbH

Bauer Spezialtiefbau GmbH

Baumann GmbH Federnfabrik

Baustoffaufbereitung K&S GmbH

BAV Verwaltungs- und Beteiligungs GmbH

Bayer AG und Bayer Faser GmbH

Behr GmbH & Co.

Behrendt Rohstoffverwertung GmbH

Benecke-Kaliko AG

Benteler-AWE-Umformtechnik GmbH

Bergchemie J.C. Brocking + Co. GmbH

Bergische Lowen-Brauerei GmbH&Co. KG
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Berning + Sohne GmbH & Co

berolina Schriftbild GmbH&Co.KG

Bertand Faure Sitztechnik GmbH&Co. KG
Bilfinger + Berger BauAG Bodensanierung Roth
Bischof + Klein GmbH & Co.

Bitzer Kiihlmaschinenbau GmbH

Bizerba GmbH & Co. KG

BLANCO GmbH & Co. KG

BLAUE QUELLEN Mineral- und Heilbrunnen AG
Blum Recycling GmbH

bock biiroorganisation GmbH

Bodet & Horst GmbH&Co. KG

Boehringer Mannheim GmbH

Bosch-Siemens Hausgerite GmbH

BPW Bergische Achsen KG

Brandenburger Bauelemente GmbH

Brauerei Bruckmiiller Amberg

Brauerei G.A. Bruch

Brauerei Iserlohn Oko-Audit GbR

Brauhaus Faust OHG

Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH
Brinkmann&Fahlenbreder Innenausbau GmbH
Brotje Schaumtechnik GmbH

briihl druck + pressehaus giessen

BSU GmbH

BTR Sealing Systems Group

Biihler GmbH

Burda Druck GmbH

Burger Knidcke GmbH

Byk Gulden Lomberg Chemische Fabrik GmbH
BYK-Chemie GmbH

Canon Giellen GmbH

Carl Kiithne KG (GmbH&Co.)

Carl Leipold Metallwarenfabrik GmbH

CARL SCHENCK AG

Carolinen Brunnen Getranke Wiillner GmbH&Co. KG
CB Chemie und Biotechnologie GmbH

CC-Dr. Schutz GmbH

Celanese GmbH

Chemische Fabrik Budenheim Rudolf A. Oetker
Cherry Mikroschalter GmbH

CIBA-GEIGY GmbH

Confidessa Confiserie-Spezialititen Produktions- und
Vertriebs GmbH

Continental AG Radsystem GmbH

CREATON AG

CWS Lackfabrik GmbH & Co. KG

Daimler Benz AG

Damm+Co. Qualititsgull KG

Danone GmbH

Degussa AG, Standort Wolfgang

Destellerie Dr. Gerald Rauch GmbH; AVG
Alumimiumverschluf GmbH & Co. KG
Deutsche Bahn AG

Deutsche ICI GmbH, Betriebsstitte Deggendorf
Deutsche Star GmbH (Mannesmann Rexroth AG)
Diamant-Zucker KG

Dierkes Mobelfabrik GmbH & Co. KG
DORMIRA Magdeburger Mabelwerke in Schonebeck
Zweigniederlassung der Steinhoff Trend Design GmbH
Uplengens-Remels

Dérrenberg Edelstahl GmbH

Dow Deutschland Inc.

Dr. August Oetker Nahrungsmittel-Werk Wittenburg-GmbH
Dr. August Wolff GmbH & Co. Arzneimittel

Dr. Gerhard Mann Chem.-pharm. Fabrik GmbH
Dr. H. Schittmann GmbH Chemische Fabrik

Dr. Ing.h.c. F. Porsche AG

Dr. Johannes Hedenhain GmbH

Drangmeister Schreinerwerkstatt

Druckerei Rudolph

Dynamit Nobel GmbH Explosivstoff- und Systemtechnik,
Geschiftsbereich Wehrtechnik-Werk Wiirgendorf
H. Kluge GmbH

Rosenbach Fertigungs- und Vertriebsges. mbH
EBK Entsorgungsbetriebe Stadt Konstanz

eibe Produktion + Vertrieb GmbH & Co.
Einbecker Brauhaus AG

Eisenmann Druckguss GmbH

ELAC Phonosysteme GmbH

Elektromanufaktur Hanauer GmbH & Co.

Elf Atochem Deutschland GmbH
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ELIOG-kelvitherm Industrieofenbau GmbH

Elopak GmbH

elox Gerhard Gotta GmbH & Co. KG

Elring Klinger GmbH

Ensinger Mineral- Heilquellen GmbH

Erfurt & Sohn

Erhardt + Leimer GmbH

Erich Heidrich GmbH

ERZ Entsorgung und Recycling Zwickau GmbH
ESN Elastomer GmbH

etifix Etiketten GmbH

ETRAS GmbH

EUROPIPE Deutschland GmbH

Euroteam GmbH

EvoBus GmbH

EW HOF Antriebe und Systeme GmbH
Funktionelle Metallveredelung Deersheim GmbH
Fa. Gebr. Klems GmbH

FAG Kugelfischer Georg Schifer AG; Unternehmen FAG
OEM und Handel AG, FAG Komponenten AG, FAG
Automobiltechnik AG, FAG Aircraft/Super Precision Bearings
GmbH, FAG OEM und Handel AG (Elfershausen), FAG
Komponenten (Eltmann), FAG OEM und Handel
AG(Wuppertal)

Falke Feinstrumpfwerke

Familia Fleischzentrale Neumiinster

Fels-Werke GmbH

Fels-Werke GmbH

Felten & Guilleaume Energietechnik AG

Femira GmbH

Festo KG

FiberMark Gessner GmbH & Co.

Fichtel & Sachs AG, Unternehmen der Mannesmann AG
Fine Foods International GmbH&Co. Deutsche KG
Firma Winfried Feller Holzgestaltung

fischerwerke Artur Fischer GmbH & Co. KG
Flaming Quellen GmbH&Co.

Fleischwaren Wulff GmbH

Flensburger Brauerei

Flexipack-Werk Wunderlich GmbH+Co.
Ford-Werke AG

Frank Druck GmbH&Co. KG

Franz Schneider Brakel GmbH+Co

FreiLacke

Fresenius Medical Care Deutschland GmbH
Freudenberg Bausysteme KG

Freudenberg Mektec GmbH & Co. KG

Freyburger Buchdruckwerkstatte GmbH

Friedrich W. Renke GmbH

Fritsch Elektronik GmbH

Fritz Niessen GmbH&Co. KG

Fulda Verpackung Stabernach Jr. GmbH

Funk Fertigungstechnik GmbH

Fiirstlich Fiirstenbergische Brauerei KG
G&K-Recycling UTSCH Remda

Gesellschaft fiir Abfall-Aufbereitung mbH
GAF-Hiils Chemie GmbH

Gamma-Service Produktbestrahlung GmbH
GARANT Fenster Neumeier GmbH

Gardinia Plastik-Werk, Wilder & Co. GmbH & Co. KG
Gas-, Elektrizitits- und Wasserwerk Koln AG

Gas-, Elektrizitits- und Wasserwerke Koln AG
GEALAN WERK Fickenscher GmbH

Gebr. Kock Spinnerei GmbH & Co.

Gebriider Schaette KG

Gehr

Gelenkwellenwerk Stadtilm GmbH

GEMES GmbH

Georg Fischer GmbH, Leipzig

Georg Kohl GmbH + Co

GEORGII KOBOLD AUGUST HEINE GmbH & Co, Werke
Leinfelden-Echterdingen und Horb

Gepade Polstermébel Pamme GmbH & Co.
Gerite- und Pumpenbau GmbH Dr. Eugen Schmidt
Gerhard Collardin GmbH

Gesellschaft fiir Abfallwirtschaft mbH

Glaxo Wellcome GmbH & Co.

GMA Gustav Meyer Stanztechnik GmbH & Co.
goldreif Mébelfabrik GmbH+Co.

Gottinger Brauhaus AG

GRAMMER AG

Griinau lllertissen GmbH
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Grundfos Pumpenfabrik GmbH

Gustav Stabernack GmbH Lauterbach

GWAB mbH Recycling-Zentrum Herborn-Seelbach
Brinkhaus GmbH&Co KG

H. & E. Reinert KG

Hager Electro GmbH

HAKAWERK W. Schlotz GmbH

HALKO GmbH

Hans Oetiker Metallwaren- & Apparatefabrik GmbH
Hartmann & Braun GmbH & Co.KG Geschiftsbereich
Geritetechnik, Standort SENSYCON, Geschiftsgebiet
Temperaturmeftechnik

Hartmetall-Werkzeugfabrik Paul HORN GmbH
Hassia & Luisen Mineralquellen Bad Vilbel GmbH&Co.
Hawle Armaturen GmbH

Hebel Alzenau GmbH & Co.

Heidelberger Schlossquell-Brauerei GmbH

Heinz Essmann GmbH

Heistener Tiefbau Gesellschaft mbH

Hekel KGaA

HELIO FOLIEN GmbH

HELIOS-Lacke Bollig & Kemper GmbH 6 Co. KG.
Henkel Fragrance Center GmbH

Henkel Teroson GmbH

Heraeus Electro-Nite GmbH

Herbaria Krduterparadies GmbH

Hermes Schleifmittel GmbH&Co.

Hettich Umformtechnik GmbH&Co. KG

Hewing GmbH

HIPP Werk Georg Hipp GmbH&Co. KG

Hochland Reich, Summer & Co.

Hoechst AG und Hostalen Polyethylen GmbH
Hoechst Marion Roussel Deutschland

Hoechst Trevira GmbH & Co KG

Holz Kénig GmbH

Holz und Baustoffrecycling GmbH & Co. KG Otto-Riidiger
Schulze

Holzbau Augustin GmbH

Horbart GmbH

Horstmann-Steinberg GmbH

Hostalen Polyethylen GmbH

Howmedica GmbH Pfitzer Medical Technology Group
Hiils AG

Hiils AG

Hiils Silicone GmbH, DIMA Silicone GmbH

Hund Biiromébel GmbH

HyCom GmbH & Co. KG

ic Kilte- und Klimatechnik GmbH

IG Spriihtechnik GmbH

IKON AG Prizisionstechnik

imobau Hiither GmbH

IMPARAT Farbwerk Iversen & Mahl GmbH & Co.
INA Wilzlager Schaeffler OHG

Indramat GmbH

InfraServ GmbH und Co. Hochst KG

interstuhl Biiromobel GmbH&Co. KG

1SO ELEKTRA Elektrochemische Fabrik GmbH
ITW Oberfliachentechnik GmbH

IWITUT Industriewdrme & Umwelttechnik GmbH & Co.
Schmalz GmbH Férder- und Handhabungstechnik
Ziegler Zweigniederlassung der Paul Hartmann AG
Voith AG

Ostendorf GmbH & Co.

Jellinghaus GmbH Co.

John Deere Werke

Josef Haunstetter Sagenfabrik

Julius Lorenz GmbH&Co.

Holzer & Wulf O.H.G.

KABE Labortechnik GmbH

Kéhrs-Schlotterer

Kaiser's Kaffee-Geschift AG Fleischwerk Viersen
Karl Ebert Betonsteinwerke GmbH

Karl Holder GmbH Metallveredelungswerk

Karl Leibinger Medizintechnik GmbH & Co. KG
KATHI Rainer Thiele GmbH

Kautex Werke Reinhold Hagen AG

Kautex Werke Reinhold Hagen AG

Kautex Werke Reinhold Hagen AG
Kemmlit-Bauelemente GmbH

Kemper System GmbH&Co. KG

Kendall Medizinische Erzeugnisse GmbH

KEPEC Chemische Fabrik GmbH
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KERACHEMIE GmbH

Kitzmann Brdau KG

Klaus Steilmann GmbH&Co. KG

Klober GmbH Biirositzmébel

Kludi-Armaturen Scheffer Vertriebs- und Verwaltungs-IHG
Kneissler Briiniertechnik GmbH

Knick Elektronische MeRgerite GmbH & Co.

Knoll AG

Kobusch Folien GmbH

Kolbe-Druck GmbH & Co. KG

Kolben-Seeger GmbH & Co. KG

Kolben-Seeger GmbH & Co. KG

Konica Business Machines Europe GmbH
Konig+Neurath AG

Koralle-Sanitarprodukte GmbH

Kornmiihlebacker

Korsnds Wilhemstal GmbH

Krupp VDM GmbH

Kruse Kalk KG

KS-Recycling GmbH&Co.KG

Kummer GmbH & Co. KG

L. & C. Steinmiiller GmbH

Landwirtschaftliches Verarbeitungszentrum Markranstidt
GmbH

Lauffenmiihle GmbH

LEG Scholecketal GmbH & Co Landfleischerei Ribbenstedt
KG

Leiner GmbH Sonnenschutz

Leipfinger-Bader KG

Leonische Drahtwerke AG, Unternehmensbereich Drihte,
Kabel, Konfektion

Licher Privatbrauerei lhring-Melchior GmbH & Co. KG
Life Food GmbH

Lincoln GmbH

Linke-Hofmann-Busch GmbH

Lodewick GmbH

Lowenbrdu Meckatz Benedikt Weils KG
Lowenbrauerei Hall fr. Erhard GmbH & Co., Wildbadquelle
Mineralbrunnen GmbH & Co. KG

Ludwig Auer GmbH

Lufthansa Technik AG, Standorte Hamburg und Frankfurt am
Main

MANN+HUMMEL KUNSTSTOFFTECHNIK GmbH+CO. KG
Mannesmann BOGE GmbH

Mannesmann BOGE GmbH

Mannesmann Rexroth GmbH

MAR Montage-Abbruch-Recycling GmbH Erfurt, Standort
Recyclingplatz Stotternheimer Strale

Margon Brunnen GmbH

Marz Fashion Group GmbH

Mauden GmbH&Co.

maul-belser Medienverbund

Max Helmer GmbH

MC-Bauchemie Miiller GmbH&Co.

Meguin GmbH Mineralélwerke

MEKRA Lang GmbH&Co.KG

MEKU Metallverarbeitungs-GmbH

Memminger Biirger- und Engelbrau AG

Menzi GmbH Dr. Fuest & Lange

Mercedes-Benz AG

MERZIGER FRUCHTGETRANKE GmbH & Co. KG
Messer Griesheim GmbH

Metallbau Schubert GmbH

Metallverarbeitung Buttstidt GmbH

Metallwerke Harzgerode GmbH

Mettler-Toledo (Albstadt) GmbH

Michael Huber Miinchen GmbH

Michael Schmid GmbH, Feinkostmetzgerei

Michehls Atelier GmbH

Miele & Cie. GmbH & Co.

Milchwerke am Burgwald eG

Mitsubishi Semiconductor Europe GmbH
Mitteldeutsches Druck- und Verlagshaus GmbH
Mobelwerk Moser GmbH & Co. KG

Mobil Schmierstoff GmbH

Mohndruck Graphische Betriebe GmbH

MORALT Fertigelemente GmbH & Co.

Muckenhaupt & Nusselt GmbH & Co. KG - Kabelwerk
Miiksch Recycling GmbH

Muldenhiitten Recycling und Umwelttechnik GmbH
Minnerstadter Glaswarenfabrik GmbH

Munskjé Paper Decor GmbH & Co. KG

Neff GmbH

Nestlé Deutschland AG

Nestlé Deutschland AG

Neue Arbeit Nord GmbH

Neumarkter Lammsbrau

Neuselters Mineralquelle

NOVAPAX KUNSTSTOFFTECHNIK, Steiner GmbH & Co. KG
Novartis Nutrition GmbH

NSM AG

Nutzfahrzeuge Ludwigsfelde GmbH Entwicklungsgesellschaft
fur Kraftfahrzeugtechnik Ludwigsfelde mbH, Unternehmen
der Mercedes-Benz AG

OBE - GmbH & Co. KG

Oderland-Brauerei GmbH Frakfurt (Oder)

OPTIFIT Jaka-Mobel GmbH

Oranienburger Pharmawerk GmbH

Orbis Naturana GmbH Mabelbau

OSRAM GmbH

OTTO Kunststoffverarbeitung GmbH&Co.KG
OWL-Entsorgungs GmbH & Co. KG

Palmberg GmbH Biiroeinrichtungen + Service
Parentin GmbH

Paul Hartmann AG

Paul Hettich GmbH & Co., Hettich Management Service
GmbH, Hettich Maschinentechnik GmbH & Co. KG
Peguform GmbH

Peguform GmbH

Perga-Chem GmbH

Peters-plastic GmbH

Pileiderer AG

Phenolchemie GmbH&Co. KG

Pigrol Farben GmbH

Pinsker-Verlag GmbH

PLEUCO GmbH

Pneumant Reifen GmbH

POB Polyolefine Burghausen GmbH

Poggenpohl Mébelwerke GmbH

Poppe & Potthoff GmbH&Co.

Privatbrauerei Moritz Fiege

Private Weilbierbrauerei G. Schneider & Sohn KG
pro-beam

PROFIL Verbindungstechnik GmbH & Co. KG
Progress-Werk Oberkirch AG

Promacon Dr. Schirm GmbH

pronorm Gieschwa Mébel GmbH & Co KG

PTS Compound - Produktions GmbH

Quack + Fischer GmbH

QUERMANN GmbH

Woeste & Co. ,Yorkshire” GmbH

GmbH

Radium Lampenwerk

recycle it GmbH

Recycling und Entsorgung Darmstadt GmbH
Regionalservice Breisgau der Badenwerk AG, Standort
Rheinhausen

Regionalservice Hochrhein der EnBW Badenwerk AG
REINZ-Dichtungs-GmbH

REKOVA Plast- und Metallverarbeitung GmbH

remex Verwertungsgesellschaft mbH Parkentin
Remmers Bauchemie GmbH

Remmers Baustofftechnik Produktions GmbH
Reudnitzer Brauerei

Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft mbH
Rheinische Baustoffwerke GmbH & Co. KG
Rietenauer Mineralquellen

Rittal-Werk Rudolf Loh GmbH & Co. KG

Rohm GmbH, Hiils-Gruppe

Rolf & Gosling GmbH

Rommelsbacher ElektroHausgeridte GmbH

RST Stahlbau GmbH & Co KG

RUDOLF WILD WERKE

Siedle & SohneTelefon- und TelegrafenwerkeStiftung & Co
Saarbriicker Druckhaus

Sachsen Papier Eilenburg GmbH

Sdchsisch Recycling GmbH

Sanbloc GmbH

SANIPA Badeinrichtungen GmbH

Sanyo Industries Deutschland GmbH

SCA HYGIENE PAPER GmbH

SCA Packaging AG & Co KG

Schempp & Decker Prizisionsteile und Oberflichentechnik
GmbH
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Schiwa GmbH

Schleswig-Holsteinischer Zeitungsverlag GmbH

Schlott Tiefdruck GmbH

Schmidt & Klaunig Druckerei und Verlag

Schreiner Miiller

Schiilke & Mayr .«

Schultheiss-Brauerei-Verbund

Schulze & Co. KG

Schwermetall Halbzeugwerk GmbH & Co. KG

Seda Kleiderfabrik GmbH&Co. KG

Sedus Stoll AG

Seifenfabrik BUDICH GmbH

Seile Beschichtungen GmbH

Sengewald Verpackungen GmbH

SGDA Sanierungsgesellschaft fiir Deponien und Altlasten
mbH

SHG Umformtechnik GmbH

Siemens AG

Siemens AG

Siemens AG Medizinische Technik Siemens Rontgenwerk
Rudolstadt

Siemens Aktiengesellschaft

Bereich Automobiltechnik

Geschiftsgebiet Steuer-, Regel- und Informationssysteme
Siemens Nixdorf Informationssysteme AG
Siempelkamp Giesserei GmbH & Co.

SIG Combibloc GmbH

Sinziger Mineralbrunnen GmbH

Sirona Dental Systems GmbH, vormals Siemens AG,
Medizinische Technik und Dentalsysteme

SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH

SKW Trostberg AG

Smurfit C.D. Haupt Papier- und Pappenfabrik GmbH & Co.
KG

Solvay-Werk Bernburg

Sonopress GmbH

SP Reifenwerke GmbH

Spezialschweilfungen Andreas Hackl

Stabilus GmbH

Stadtereinigung Rudolf Ernst & Co. GmbH

Stadtwerke Coesfeld GmbH

Stadtwerke Karlsruhe

Stadtwerke Miinster GmbH

Stadtwerke Rosenheim

Stadtwerke Unna GmbH

Steierl-Pharma GmbH

Stelter Zahnradfabrik GmbH

Sternquell-Brauerei GmbH

STEULER Industriewerke GmbH

Stiebel Eltron GmbH & Co. KG, Werk Eschwege
Stocker’s Backstube GmbH

Stockhausen GmbH & Co. KG

Stora Kabel GmbH

Stora Spezialpapiere GmbH

Strepp GmbH &Co.KG, Papierfabrik Hochkoppelmiihle
Strombergkellerei Bonnigheim eG

Siiddeutsche Schraubenfabrik Pilgram-Rupprecht GmbH
SSF-Verbindungsteile Pilgram-Rupprecht GmbH

o Siiddeutscher Zeitungsdienst Druckerei-und Verlags GmbH

o Siid-Eloxal GmbH und Galvano-Mayer GmbH&Co.KG

o Sulzer Escher Wyss GmbH

e SUSPA Compart AG

o System Kosmetik Produktionsgesellschatt fiir kosmetische
Erzeugnisse mbH

e Tally GmbH

o Technical Ceramics GmbH & Co. KG

o TECHNO FINISH GmbH Seebach

¢ TERMA-GmbH

o Teutoburger Mineralbrunnen GmbH&Co.

o Thesys Gesellschaft fiir Mikroelektronik mbH

e THOR Chemie GmbH

o Thorey Gera Textilveredelung GmbH

o Thyssengas GmbH, Standorte Hauptverwaltung(Duisburg),
Hiinxe, Nievenheim, Epe und Xanten, Betriebsstelle Stid
sowie Betriebsstelle Nord

e Tiolox Implants GmbH, Dentaurum J.P. Winkelstroeter KG,
Esprident GmbH

o Tischlerei Tilman Shastri

o Toshiba Europe GmbH (TRO)

o TRV Thermische Riickstandsverwertung GmbH & Co. KG

o TRW Airbag Systems GmbH

o Turbinenwerk Gorlitz
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UCM URSA Chemie GmbH

Umweltschutz Elsertal GmbH Thiiringen

Unichema Chemie GmbH, Emmerich
UNION-ZUCKER Siidhannover GmbH

Universal Kraftfutterwerk Franz Ehrle GmbH

Urenco Deutschland GmbH

Urenco Deutschland GmbH Betrieb Gronau

USB Umweltservice Bochum GmbH, Standort
Zentraldeponie Kornharpen

VACCBRAND GMBH+ CO

van Laack GmbH

VAW alucast GmbH

VAW aluminium AG

VDO Adolf Schindling AG

VEBA Kraftwerke Ruhr AG, Kraftwerk Knepper
Vereinigung Rheinischer Molkereien GmbH&Co.KG (VRM)
Verlag M. DuMont Schauberg, Expedition der Kélnischen
Zeitung GmbH & Co. KG

VESTOLIT GmbH, Hiils-Gruppe

Viana Naturkost GmbH

Viessmann GmbH & Co.

VILSA-BRUNNEN O. Rodekohr GmbH & Co.
Vinnolit Kunststoff GmbH, Standorte Knapsack, Koln,
Gendorf, Burghausen

VIVO GmbH

VOKO Franz Vogt & Co. KG

Volkswagen AG

Vollkornbickerei Das Freibackhaus

Kugel GmbH & Co. KG

Wackenhut GmbH & Co.

Wandel & Goltermann GmbH & Co.
Wanfried-Druck Kalden GmbH

Wirmeversorgung Berlin GmbH

Warsteiner Brauerei

Weleda AG

Wensauer Automobile GmbH, NL ADC Furth im Wald
Werkmeister GmbH

Werkzeugfabrik GmbH Konigsee

Westdeutsche Quarzwerke Dr. Miiller GmbH
Wesumat Fahrzeugwaschanlagen GmbH

WETZEL GmbH&Co. KG

WIESBY GmbH & Co. KG, Standorte Gotteskoogstrale und
Schmiedestrale

Wilhelm Bétzel GmbH & Co. KG

Wilhelm Schimmel Pianofortefabrik GmbH

Wilhelmi Werke AG

Willi Gliick KG

Wipoton

WKW Feuerverzinkerei GmbH

Wolf & Kiermeier GmbH Elektrounternehmen
Wauppertaler Stadtwerke AG

Yankee Polish Liith GmbH + Co

YMOS AG

Zambelli Fertigungs GmbH & Co. fiir die Standorte Haus im
Wald und Aiterhofen; Zambelli Kircheninstandsetzung
GmbH fiir den Standort Haus im Wald

Zeschky Galvanik GmbH & Co. KG

Zettelmeyer GmbH

ZF Hurth Bahntechnik GmbH

Zippe Industrieanlagen GmbH

Zippendorfer Backer

ZME Elektronik Recycling GmbH

Zucker Verbund Nord AG

Zucker-Aktiengesellschaft Uelzen-Braunschweig
Zuckerverbund Magdeburg GmbH



