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Auftrag und Zielsetzung . /Z

Auftrag und Zielsetzung

Das Umweltbundesamt hat iku mit dem Vorhaben (Férderkennzeichen 205 48 329) ,Risi-
kokommunikation im Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung” beauftragt. Das Um-
weltbundesamt verfolgt die Absicht, einen konsistenten Vollzug des Umweltinformationsge-
setzes (UIQ) i.V.m. der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) durch die Bundesbehorden zu
ermoglichen und die Risikokommunikation von Betreibern und Behorden i.V.m. der 12.
BImSchV zu verbessern. Aufgrund der Novellierung des UIG zum 14. Februar 2005 treten
i.V.m. der 12. BImSchV neue Fragen auf.

Das Forschungsprojekt verfolgt damit folgende Ziele:

e Im Rahmen eines Rechtsgutachtens die offenen Fragen, die sich mit der Novellie-
rung des UIG i.V.m. der 12. BImSchV ergeben, zu klaren und damit Rechtssicher-
heit zu erlangen. Zum Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages hatte nur der Bund ein
UIG erlassen, weswegen sich das Gutachten auf dieses Gesetz und auf Bundesbe-
horden bezieht. Die Ergebnisse sind auf Landerbehérden (ibertragbar, soweit die
spater erlassenen UIG der Lander auf das UIG des Bundes verweisen oder gleich

lautende Vorschriften enthalten.

e Moglichkeiten zur Verbesserung der Kommunikation von Erkenntnissen, die zur
Verhinderung von Storfallen beitragen kdnnen, insbesondere aus der Erfassung und

Auswertung von Storfdllen und storfalldhnlichen Ereignissen zu identifizieren.

e Gender-Aspekte bei der Risikokommunikation zu identifizieren und in der prakti-

schen Anwendung zu beachten.

e Den beteiligten Bundesbehérden, aber auch den Betreibern ein fortschrittliches

Handwerkszeug als Bestandteil ihres Managementsystems zur Verfligung zu stellen.
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Auftrag und Zielsetzung . ,Z

Das Forschungsvorhaben besteht aus insgesamt 5 Teilpaketen. In den vorliegenden Endbe-
richt waren die Teile 1, 2 und 3 einzuarbeiten. Die Ergebnisse sollen in einem abschlie-

Renden Fachgesprach vorgestellt werden.

Kommunikation Kommunikation von

gem. Umweltin-
formationsgesetz

Ereignissen

Risiko-
kommunikation
Teil 4 Zwi- im Anwen-
selenerichis dungsbereich der
12. BImSchV

Teil E

Endbericht

Einfluss von
Gender-
Aspekten

Instrumente zur

Umsetzung

Abb. 1: Risikokommunikation im Anwendungsbereich der 12. BImSchV
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Teil | Gutachten zur Kommunikation gemall Umweltinformationsgesetz

Prof. Dr. Christian Schrader (Fachhochschule Fulda)

unter Mitwirkung von Rechtsanwalt Tobias Kroll
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse . ,Z

1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Umweltinformations- und Storfallrecht stehen in engem Zusammenhang, da weite Teile der
Informationen, die im Zusammenhang mit dem Storfallrecht gewonnen werden, dem Um-
weltinformationsrecht unterliegen. Bei Antragen auf Informationszugang hat das UBA die im
Zusammenhang mit dem Storfallrecht gewonnenen Informationen herauszugeben, soweit
nicht Ablehnungsgriinde vorliegen. Im Anwendungsbereich von § 10 Abs. 5 UIG (Pflicht zur
Verbreitung von Umweltinformationen im Falle einer unmittelbaren Bedrohung) ist die In-
formationserteilung des UBA aus kompetenzrechtlichen Griinden stark eingeschrankt auf
Félle, in denen die allgemeine Cefahrenabwehr der Lander nicht oder nicht mehr eingrei-

fen kann.

Art. 20 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) ist bundesrechtlich durch den Informationsan-
spruch des § 3 UIG umgesetzt. Die Umweltinformationsrichtlinie stellt einen Mindeststan-
dard auf, den auch die Lander bei einer eventuellen expliziten Umsetzung des Art. 20 der
RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) beachten missen.

Der Begriff Umweltinformationen schlielst samtliche im Vollzug des Storfallrechts hervorge-
brachten Informationen ein, sobald sich die Informationen auf den weit gefassten Umwelt-
begriff beziehen. Nicht eingeschlossen sind Informationen tiber Vorgédnge, die sich nicht auf
Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken kénnen (z.B. deren Auswir-
kungen sich nur auf das Innere von Bauwerken beschranken kénnen) oder den Umweltbe-
zug verlassen. Dem UIG liegt ein medienibergreifender Emissionsbegriff zugrunde, der
tber den Luftpfad und ,unkorperliche Stoffe” hinausreicht. Er erstreckt sich auch auf Teile
der in Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV aufgefiihrten Informationen. Unter die im § 2 Abs.
3 Nr. 3 UIG genannten ,Malinahmen oder Tatigkeiten” fallen die nach dem Storfallrecht
praventiv notwendigen Unterlagen, Sicherheitsberichte, Alarm- und Gefahrenabwehrplane

sowie Informationen (iber Sicherheitsmalinahmen.

Die Verbreitungspflichten des § 10 Abs. 1 bis 4 UIG ergdnzen das auf Vollzugskontrolle aus-
gerichtete UIG, wahrend die Verbreitungspflicht des § 10 Abs. 5 UIG dem Zweck dient,
Selbstschutzmallnahmen zu ermoglichen. Diese Pflicht ist einklagbar und bei ihrer Verlet-
zung konnen Amtshaftungsanspriiche geltend gemacht werden, auch von der betroffenen
Offentlichkeit.

Die Voraussetzung ,unmittelbare Bedrohung” ist anhand der Kategorien des Gefahrenab-
wehrrechts zu konkretisieren. Sie greift im Vergleich zum Stérfallrecht bei geringeren Risi-
ken ein sowie auch bei anderen Stoffen als den fiir die Anwendung des Storfallrechts rele-

vanten oder bei nicht aus Stoffen resultierenden Bedrohungen sowie aus einer nicht vorher-

16
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gesehenen Nebenfolge des bestimmungsgemédfen Betriebs und bei rein natirlichen Ursa-

chen.

Als Rechtsfolge enthdlt § 10 Abs. 5 UIG eine Behordenpflicht, § 11 (1, 2) der 12. BImSchV
eine Betreiberpflicht. Zu informieren ist nach § 10 Abs. 5 UIG die eventuell von einer Be-
drohung betroffene Offentlichkeit, bei § 11 (1, 2) der 12. BImSchV die von einem Storfall
betroffenen Personen. Zu verbreiten sind simtliche zum Schutz geeigneten Informationen,
nicht nur Umweltinformationen. Um noch ,unverziiglich” zu informieren darf eine ange-
messene Prifungszeit nicht Gberschritten werden. Eine Verbreitung wéhrend des ,unmittel-

baren” Zeitraums liegt solange vor, wie die Bedrohungslage anhalt.

Die Pflicht, sich mit anderen Stellen abzustimmen, bedeutet in der ersten, heillen Storfall-
phase, nicht ohne Zustimmung der Gefahrenabwehrbehérden zu informieren. Spéter ist

kein Konsenszwang mehr vorhanden.

Der freie Zugang zu Umweltinformationen und deren Verbreitung sind durch die in §§ 8
und 9 UIG normierten Ablehnungsgriinde eingeschrankt. Sowohl fir die 6ffentlichen als
auch die privaten Belange, die Ablehnungsgriinde darstellen koénnen, sieht das Gesetz
Riickausnahmen vor. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind gesetzlich nicht néher defi-
niert, sondern vor allem durch die Rechtsprechung im Wettbewerbsrecht ausgestaltet wor-

den.

Riickausnahmen sind das Gberwiegende Interesse an der Bekanntgabe der Umweltinforma-
tionen und der vorbehaltlose Zugang zu Informationen Gber Emissionen. Die Herausnahme
der Emissionen aus dem Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis begegnet keinen

grundrechtlichen Bedenken.

Die in § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG vorgesehene Anhorung ist auch vorzunehmen, wenn sich ein
Antrag auf Informationen @iber Emissionen bezieht. Im Entscheidungsdruck eines konkreten

Storfalls reduziert sie sich gegebenenfalls auf eine Mitteilung der Bekanntgabe.

Bei der Interessenabwdgung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG sind alle in Betracht kommenden
offentlichen und privaten Belange zu ermitteln. Die einzelnen Belange sind dann korrekt zu
bewerten, zu gewichten und in Ausgleich zu bringen. Je nachdem, welche Rechtsgiter in
welcher Intensitdt betroffen sind, kann die Abwégung zur Folge haben, dass einem Rechts-
gut der Vorrang zu geben ist und die entgegenstehenden Belange vollends zuriicktreten
miissen, so z.B. bei drohenden Gefahren fir Leib, Leben und Gesundheit. In anderen Fal-
len ist denkbar, dass alle in der Abwdgung stehenden Belange moglichst weitgehend zur
Geltung kommen, also ein teilweiser Zugang zu Informationen zu gewdhren ist und die hin-

ter den Ablehnungsgriinden stehenden schutzwiirdigen Interessen noch gewahrt bleiben.
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2 Einleitung

Durch das 2005 in Kraft getretene neue Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIC) erge-
ben sich fir Bundesbehérden neue Kommunikationspflichten, deren Umsetzung Fragen des
Storfallrechts mit aufwirft. Die Information der Offentlichkeit im akuten Storfall blieb bislang
unbeachtet. Die deutsche Storfall-Verordnung (12. BImSchV) kennt nur die vor dem Storfall
liegenden Information des Betreibers tber Sicherheitsmaflnahmen. Art. 20 der RL 96/82EG
(Seveso-lI-Richtlinie), der einen Informationsanspruch gegentiber den Storfallbehérden vor-

sieht, wurde im deutschen Storfallrecht nicht formlich umgesetzt.

Die Information der Offentlichkeit im akuten Stérfall wird bislang als Bestandteil des Katast-
rophenschutzes angesehen. Die Information durch die Katastrophenschutzbehérden be-
schrankt sich auf erste GefahrenabwehrmaBnahmen. Ihre Aufgabe ist die Bewadltigung der
akuten Krise. In der Bevélkerung tauchen jedoch unweigerlich Informationsbeddirfnisse auf,
etwa welche Stoffe freigesetzt wurden, welche Gesundheits- und Umweltrisiken entstehen,
ob sich der Storfall wiederholen koénnte, usw. Dies kénnen die fiir den Eilfall zustandigen
Gefahrenabwehrbehérden nicht allein beantworten. Hier sind andere Behorden zustindig,

deren Aufgabe der Gesundheits- und Umweltschutz oder speziell die Anlagensicherheit ist.

Auch in rechtlicher Hinsicht geraten die Informationsbefugnisse dieser Behorden ins Blick-
feld, weil volker- und europarechtliche Vorgaben eine behordliche Information im Falle

unmittelbarer Bedrohung von Gesundheit und Umwelt enthalten.

Storfallrechtlich missen zur Vermeidung von Storfdllen viele Informationen erstellt werden.
Bestimmte Betreiber missen Sicherheitskonzepte, Notfallplane und andere Dokumente
erstellen. Derartige betriebsbezogene Informationen kénnen als Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse geschiitzt sein. Es stellt sich die Frage, wie der Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen zu vereinbaren ist mit den Chancen auf Verhinderung von Schaden

durch Information der Offentlichkeit tiber Stérfille und stérfallahnliche Ereignisse.
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3 Informationsrecht nach Umweltinformationsrecht und Storfallrecht im

Mehrebenensystem

3.1 Uberblick der Zusammenhinge

Das Umweltinformationsrecht enthalt einen Anspruch auf Zugang zu behérdlichen Umwelt-
informationen und verpflichtet die zustdndigen Stellen, bestimmte Informationen aktiv zu

verbreiten. Doch es enthdlt kein Monopol auf Informationsregelungen.

Das Storfallrecht besteht aus vielféltigen Informationspflichten zwischen Anlagenbetreibern,
Behorden und der Offentlichkeit. Zum Beispiel sind Informationen tber SicherheitsmaR-
nahmen der Offentlichkeit stindig zuginglich zu machen, § 11 Abs. 1 Satz 3 der 12.
BImSchV. Der Art. 20 der EG-Richtlinie 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie)' gebietet, dass die
zustdndigen Behorden im Interesse der Transparenz die gemals dieser Richtlinie eingegan-
genen Informationen jeder natiirlichen oder juristischen Person auf Antrag zur Verfligung
stellen mussen, wobei Informationen tber bestimmte Aspekte vertraulich behandelt werden
dirfen. Diese Konstruktion eines Anspruches jeder Person gegen lber Behorden entspricht
den Voraussetzungen des Umweltinformationsrechts, nur eingegrenzt auf die nach Storfall-
recht zustdndigen Behorden und auf die gemdll der EG-Richtlinie 96/82/EG (Seveso-II-

Richtlinie) eingegangenen Informationen.

Solche inhaltlichen Uberschneidungen zwischen Umweltinformations- und Storfallrecht
sind auf mehreren Rechtsebenen zu beobachten. Die vorliegende Untersuchung behandelt

ein ausgepragtes Beispiel des Mehrebenensystems in europdischen Zusammenhangen.

Bereits das Volkerrecht enthdlt sowohl Storfall- als auch Umweltinformationsregelungen. Im
Rahmen der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UNECE) wurde
1992 in Helsinki das Ubereinkommen iiber grenziiberschreitende Effekte von Industrieun-
fallen (im folgenden: Helsinki-Konvention)? abgeschlossen. Nach deren Art. 9 stellen die
Vertragsparteien sicher, dass die Offentlichkeit angemessen dariiber informiert wird, welche
Gebiete moglicherweise von einem Industrieunfall betroffen sein konnen®. Neben dieser ak-

tiven Informationsverpflichtung ist keine antragsgebundene Information enthalten. Der Zu-

1 Richtlinie 96/82/EC des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Un-
fallen mit gefahrlichen Stoffen, ABlL. EG L 10 v. 14.1.1997 S. 13), gedndert durch Richtlinie 2003/105/EG
vom 16. Dezember 2003, ABl. EG L 345 v. 31.12.2003 S. 97.

2 Der Text findet sich in BGBI. 1998 II, 1528 sowie unter www.unece.org/env

3 Dazu: Thurnherr, S. 45 ff; Beyerlin, S. 228 f.
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gang zu und die Verbreitung von Umweltinformationen stellt die erste Sdule der 1998 abge-
schlossenen Konvention iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (im
folgenden: Aarhus-Konvention)* dar, die ebenfalls im Rahmen der UNECE abgeschlossen
wurde. Damit ist ein kontinuierlicher Ausbau der 6ffentlichkeitsbezogenen Informationsre-
gelungen im Umweltvolkerrecht festzustellen. Wahrend die friihen Abkommen tiber nukle-
are Unfille auf Informationsregelungen verzichten, sieht die Helsinki-Konvention eine akti-
ve behordliche Information vor. Die Mdglichkeit, erganzende Informationen einzufordern,

ist hier noch nicht vorgesehen®. Erst die Aarhus-Konvention enthilt beide Elemente.

Beide Konventionen wurden sowohl von der Europdischen Gemeinschaft als auch von

Deutschland gezeichnet.

In Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft wurde der Zugang zu Umweltinformationen
erstmals 1990 vereinbart (Richtlinie 90/313/EWG)® und erweitert neugefasst im Jahre 2003
durch die Richtlinie 2003/4/EG’. Die erste Storfallrichtlinie, wie die folgenden als sog. Seve-
so-Richtlinie bezeichnet, datiert aus dem Jahr 1982 (Richtlinie 82/501/EWG), gedndert in
den Richtlinien 87/216/EWG, 88/610/EWG, 96/82/EG und 2003/105 EC®.

Auf nationaler Ebene wurden verschiedene Regelungen geschaffen, die das autonome nati-
onale Recht fortentwickelten und auch zur Ratifizierung der voélkerrechtlichen Konventio-
nen bzw. zur Umsetzung der EG-Richtlinien erlassen wurden. Zum allgemeinen Zugang zu
Umweltinformationen ist das Umweltinformationsgesetz des Bundes von 1994 (UIG 1994)
zu nennen, das 2004 neu gefasst wurde (UIG)’. Da es seither nur noch fir Bundesbehérden
gilt, missen die Lander je fir sich eigene Umweltinformationsgesetze schaffen, von denen
erst wenige vorliegen. Die Storfallrichtlinien wurden insbesondere durch Anderungen des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und die als 12. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung) ergangene 12. BImSchV umge-
setzt.

4 Der englische Text des Ubereinkommens findet sich unter www.unece.org/env/pp und bei Fluck/Theuer,
IFR, F 1 sowie in deutscher Ubersetzung im Anhang 6 von Schomerus/Schrader/Wegener, UIG.

5 Thurnherr, S. 48.

6 Vom 7. Juni 1990 tiber den freien Zugang zu Informationen tiber die Umwelt, ABl. L 158 vom 23.6.1990,
S. 56.

7 Vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung
der Richtlinie 90/313/EWG des Rates, ABI. L 41 vom 14.2.2003, S. 26.

8  Im folgenden wird die Richtlinie 96/82/EG (mit den Anderungen der Richtlinie 2003/105/EG) als Seveso-II-
Richtlinie zitiert.

9 Gesetz vom 22.12.2004, BGBI. | S. 3704. Zuvor wurde das UIG 1994 in Einzelheiten novelliert durch Ge-
setz vom 23.8.2001, BGBI. | S. 2218.
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3.2 Darstellung der relevanten Rechtsakte

3.2.1 Storfallrecht

3.2.1.1 Nationales Storfallrecht

Anlass fiir ein gesondertes Storfallrecht gaben Umweltkatastrophen wie die von Seveso im
Jahre 1976%. Es wurde angesiedelt in den Zusammenhang mit dem Recht der genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchQ). Im Jahr
1980 wurde die sog. Storfall-Verordnung als 12. Verordnung zum BImSchG eingefiihrt und
mehrfach gedndert. Sie gilt nach Anderungen von 1985, 1988, 1991, 1993, 1998, 2000
und 2005" nunmehr fir Betriebsbereiche, in denen im bestimmungsgemalien Betrieb ge-
fahrliche Stoffe oberhalb bestimmter Mengenschwellen vorhanden sind. Als Storfall definiert
§ 2 Nr. 3 der 12. BImSchV eine Stérung des bestimmungsgemélien Betriebs, die zu einer
ernsten Gefahr im Sinne des § 2 Nr. 4 der 12. BImSchV oder zu bestimmten Sachschaden
fihrt. Die 12. BImSchV wendet sich an Betreiber oder an Behorden. Den Betreiber treffen
materielle und formelle Sicherheits-, Uberwachungs-, Wartungs- und Meldepflichten. Fiir
Betreiber von Betriebsbereichen oberhalb gesteigerter Mengenschwellen gelten als erweiter-
te Pflichten, einen Sicherheitsbericht, § 9, sowie interne und externe Abwehr- und Gefah-
renabwehrpline, § 10, zu erstellen. Nach § 11 (1, 2) sind fiir die Offentlichkeit bestimmte
Informationen zu verbreiten. Soweit die Informationen zum Schutz der Offentlichkeit be-
stimmt sind, sind sie mit den fir den Katastrophenschutz und die allgemeine Gefahrenab-
wehr zustandigen Behorden abzustimmen. Die fiir den Vollzug der 12. BImSchV zustandige
Behorde hat mit dem Betreiber zusammenzuarbeiten, ein Uberwachungssystem einzurich-
ten sowie gegeniiber der Europdischen Kommission zu berichten. Diese prdventiven In-
strumente werden ergdnzt um ein System, das aus zu meldenden Ereignissen Erkenntnisse
fur die Verhinderung weiterer Storungen generieren soll. Meldepflichtige Ereignisse werden
nach ihrem Gefahrdungspotential in Storfdlle und Stérungen des bestimmungsgemafien Be-
triebs unterteilt. Sind meldepflichtige Ereignisse eingetreten, hat der Betreiber der zustandi-
gen Behorde bestimmte Pflichtangaben mitzuteilen, § 19. Die nach Landesrecht zustandige
Behorde leitet eine Kopie der Mitteilung tiber ihre oberste Landesbehérde dem Bundesmi-

nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu, das die Europdische Kommis-

10 Zum folgenden siehe: Hansmann, in: Landmann/Rohmer: Umweltrecht, 12. BimSchV, Vorbemerkung Rn.
12; Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 10 Rn. 180 ff.

11 Zu den ersten funf Anderungen: Hansmann, in: Landmann/Rohmer: Umweltrecht, 12. BimSchV, Vorbe-
merkung Rn. 15a — 15¢. Zur Anderung 2005 siehe: BGBI. I S. 1599 sowie Umwelt (BMU) 2005, 158 f.
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sion unterrichtet und die Zentrale Melde- und Auswertestelle fir Storfédlle und Stérungen in

verfahrenstechnischen Anlagen (ZEMA) im Umweltbundesamt informiert.

Die ZEMA™ geht zuriick auf einen Beschluss des Landerausschusses fiir Immissionsschutz zu
§ 11 der damaligen 12. BImSchV auf seiner Sitzung vom 30.3. bis 1.4.1992. Danach sind
Aufgaben der ZEMA™:

1. Erfassung der Meldungen.
2. Weiterleitung der Meldungen an Landesstellen.
3. Unterrichtung des LAI.

4. Erstellung von anonymisierten Berichten und von Vorschldagen zur Fortschreibung
des Stands der Sicherheitstechnik. Diese Berichte werden allen interessierten Krei-

sen zur Verfligung gestellt. Sie sind grundsétzlich offentlich.
5. Auswahl und Vorbereitung der Berichte der Bundesregierung an die Kommission.
6. Weiterleitung der Meldungen der Kommission an die Lander.
7. Erfassung und Auswertung von internationalen Ereignissen.

8. Weiterleitung der Informationen nach Nr. 7 an Landerbehorden sowie an die Bun-

desanstalt fuir Arbeitsschutz.
9. Jahresbericht Giber die Auswertungen nach Nrn. 4, 6 und 7.

10. Informationsaustausch mit anderen Stellen, die Storfallerfassung und —auswertung
betreiben, z.B. der Linder, des Bundes, der Kommission, internationale Institutio-

nen.
11. Erstellung und Fortschreibung einer aktuellen Liste der Ansprechstellen der Lander.

Die ZEMA stellt sich demnach dar als eine auf Storfallaspekte spezialisierte Stelle der 6ffent-
lichen Verwaltung. Sie wurde auf Veranlassung eines Bund-Lander-Arbeitskreises eingerich-
tet und beim Umweltbundesamt angesiedelt. Sie ist damit eine Stelle der &ffentlichen Ver-
waltung des Bundes. Ihre Aufgaben liegen in der Sammlung und fachlichen Auswertung von
Storfallmeldungen sowie des Informationstransfers zu Stellen der Lander, des Bundes sowie
der EG und internationalen Organisationen im Bereich des Storfallwesens. Sie fasst die Er-
kenntnisse aus einzelnen Storfallen in Berichten und diese sowie weitere Informationen in
Jahresberichten zusammen. Nur zu den Berichten iber einzelne Storfalle wurde im Errich-

tungsbeschluss 1992 festgehalten, dass diese anonymisiert und tiber die (an Storfallfragen)

12 Zu ihr kurz: Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 10 Rn. 187.
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interessierten Kreise hinaus ,grundsétzlich offentlich” sind. Sie sind inzwischen auf der
Website des Umweltbundesamts abrufbar. Der Errichtungsbeschluss von 1992 nennt
hauptsachlich Aufgaben behordeninterner Kommunikation. Dariiber hinaus werden auf An-
frage (nur) der ,interessierten Kreise” Einzelfallberichte zur Verfligung gestellt sowie aktiv,

ohne Anfrage, Jahresberichte zum Abruf im Internet bereitgehalten.

Dieses Storfallrecht wird traditionell als ein Recht von anlagen- und technikorientierten
Betreiber- und Behordenpflichten wahrgenommen™. Betrachtet man den Inhalt der Pflich-
ten, so zeigen sich Giberwiegend Mitteilungs- und Berichtspflichten', also informationsbezo-
gene Regelungen. Inhaltlich sind es tiberwiegend Informationsregelungen, die bestimmen,
zu welchen Aspekten Informationen zu erstellen und an wen sie von wem zu Gbermitteln
bzw. zugdnglich zu machen sind. Diese inhaltliche Ausrichtung wurde bislang kaum wahr-
genommen". Die Betrachtung des Storfallrechts unter dem Aspekt von Informationsvorgan-
gen verdeutlicht aber, in welchem Umfang Informationen storfallrechtlich zu erstellen, von

Betreibern und Behoérden zu verarbeiten und teils an die Offentlichkeit zu richten ist.
3.2.1.2 Gemeinschaftsrecht

Die 12. BImSchV entstammt nicht mehr souverdanen deutschen Vorstellungen, sondern wird
als Beispiel fur die Uberformung deutschen Rechts durch Europarecht bezeichnet'. Im Jah-
re 1982 erliell die damalige EWG die erste Richtlinie tiber die Gefahren schwerer Unfille
bei bestimmten Industrietatigkeiten (Richtlinie 82/501/EWQ). Sie wurde gedndert in den
Richtlinien 87/216/EWG, 88/610/EWG, 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) und 2003/105/EG.
Mit ihr sollen schwere Unfille, die durch bestimmte Industrietétigkeiten verursacht werden
kénnen, verhitet sowie die Unfallfolgen fir Mensch und Umwelt begrenzt werden. Als In-
strumente sind daftir vorgesehen, intensive Storfallvorkehrungen und -betrachtungen anzu-
stellen und zwischen den Betreibern storfallgefahrdeter Betriebsbereiche, den Behorden
und der Offentlichkeit auszutauschen. Zu unterscheiden ist zwischen den priventiven Re-

gelungen und solchen, die nach einem Stérfall eingreifen.

Praventiv muss der Betreiber alle notwendigen Mallnahmen ergreifen, um schwere Unfdlle
zu verhiiten und deren Folgen fir Mensch und Umwelt zu begrenzen, Art. 5 Abs. 1 EG-RL
96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie). Nach der Mitteilung von Grunddaten an die Behorde, Art.

13 Wortlaut bei: Hansmann, in: Landmann/Rohmer: Umweltrecht, 12. BImSchV, § 11 Rn. 4
14 Unter www.umweltbundesamt.de/zema.

15 Spindler, UPR 2001, 81.

16  Spindler, UPR 2001, 81.

17 Vgl. aber Schendel, in: Rengeling, EUDUR, § 39 Rn. 107.

18 Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 10 Rn. 180.
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6, muss der Betreiber ein Konzept zur Verhitung schwerer Unfélle ausarbeiten und umset-
zen, Art. 7 EG-RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie). Der Betreiber eines unter Art. 9 fallenden
Betriebs ist verpflichtet, einen umfassenden Sicherheitsbericht an die Behérde zu Gbermit-
teln und gemall Art. 11 interne Notfallplane fir Manahmen innerhalb des Betriebs zu
erstellen sowie den zustindigen Behorden die fiir externe Notfallplane erforderlichen In-
formationen zu tbermitteln. Die Notfallpldne, in § 10 der 12. BImSchV als Alarm- und Ge-
fahrenabwehpldne bezeichnet, miissen unter anderem erstellt werden, um notwendige In-
formationen an die Offentlichkeit sowie betroffene Dienststellen in dem betreffenden Ge-
biet weiterzugeben. Bei der Erstellung von internen Notfallplanen sind die im Betrieb tati-
gen Personen zu beteiligen, bei externen Notfallplinen die Offentlichkeit. Nach Art. 13
Abs. 1 werden Informationen tiber die Sicherheitsmanahmen und das richtige Verhalten
im Falle eines Unfalls der Offentlichkeit stindig zuginglich gemacht. Art. 13 Abs. 4 ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass der Sicherheitsbericht der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht wird. Der Betreiber kann von der zustindigen Behérde verlangen, be-
stimmte Teile des Berichts aus Griinden des Industrie- und Geschaftsgeheimnisses und des
Schutzes der Privatsphdre, der 6ffentlichen Sicherheit oder der Landesverteidigung nicht of-

fen zu legen.

Nach einem schweren Unfall sind vom Betreiber bestimmte Informationen an die zustandi-
ge Behorde zu Gbermitteln und seitens der Behoérde notwendige Mallnahmen zu ergreifen,
Art 14. Die nationalen Behorden unterrichten die Kommission gemaf Art. 15 der Storfall-
richtlinie. Die Mitgliedstaaten und die Kommission tauschen gemafs Art. 19 Informationen
tber Storfallerfahrungen aus, woraus die Kommission ein Registrier- und Informationssystem
errichtet. Der Zugang zu diesem System steht nach Art. 19 Abs. 3 unbeschadet des Art. 20
allen Regierungsstellen der Mitgliedstaaten und unter anderem auch Nichtregierungsorgani-

sationen im Bereich des Umweltschutzes offen.

Der mehrfach in Bezug genommene Art. 20 ist tberschrieben mit ,Vertraulichkeit” und
enthdlt im ersten Unterabsatz des Abs. 1 einen antragsgebundenen Informationsanspruch,
nach dem die zustindigen Behorden die gemals dieser Richtlinie eingegangenen Informati-
onen jeder natirlichen oder juristischen Person zur Verfligung stellen miissen. Gemaly Un-
terabsatz 2 dirfen Informationen, sofern die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften dies vorse-
hen, vertraulich behandelt werden, sofern sie die in sieben Anstrichen genannten Belange
bertihren. Genannt sind dort unter anderem ,Geschafts- und Industriegeheimnisse ein-

schlielllich Fragen des geistigen Eigentums”.

Das gemeinschaftsrechtliche Storfallrecht beeinflusste auch die internationale Rechtsebene.
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3.2.1.3 Internationales Storfallrecht

3.2.1.3.1 Helsinki-Konvention

Das Ubereinkommen iiber grenziiberschreitende Effekte von Industrieunféllen (Helsinki-
Konvention) bezweckt die Vermeidung von Industrieunfallen mit grenziiberschreitenden
Auswirkungen, sekundar sollen bereits eingetretene Unfallschaden minimiert werden™. Die
Vertragsstaaten werden verpflichtet, geeignete MalBnahmen zum Schutz des Menschen und
der Umwelt vor solchen Unfallen zu treffen. Gefdhrliche Tatigkeiten sollen identifiziert und
den moglicherweise betroffenen Vertragsstaaten bekannt gegeben werden. Ereignet sich ein
Unfall mit grenziiberschreitenden Auswirkungen, stellt der Herkunftsstaat sicher, dass be-
troffene Staaten ohne Verzogerung tber die in einem Anhang enthaltenen Aspekte unter-
richtet werden. Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die Offentlichkeit in den méglicher-
weise von gefdhrlichen Aktivititen betroffenen Gebieten angemessen zu unterrichten. Zu
tibermitteln sind der Name der betroffenen Unternehmung, eine leicht verstandliche Erkla-
rung der Ereignisse, Angaben zu den Auswirkungen eines Unfalls sowie zum angemessenem
Verhalten der Bevolkerung. Die Information erfolgt auf dem von den Vertragsparteien als
zweckmaBig erachteten Weg. Insgesamt weisen die Bestimmungen einen lediglich geringen

Bestimmtheitsgrad auf.

3.2.1.3.2 Europadische Menschrechtskonvention

Die Europadische Menschenrechtskonvention (EMRK) wurde 1950 im Rahmen des Europa-
rates abgeschlossen. Sie sieht keine ausdriicklichen Informationsregelungen in Umweltange-
legenheiten vor. Vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschrechte, der in Streitfallen Gber
die Einhaltung der EMRK entscheidet, werden jedoch einzelne traditionelle Menschrechte
in Einzelfdllen 6kologisch interpretiert, so das Menschrecht auf Achtung der Privat- und Fa-
miliensphére sowie der Wohnung in Art. 8 EMRK. Im Fall Lopez Ostra gegen Spanien® ging
es darum, ob die von einer Abfallentsorgungsanlage ausgehenden Geruchsimmissionen das
Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin unzuléssig beeintrachtigen. Dies bejahte
der Gerichtshof, weil der Staat die wirtschaftlichen Interessen am Betrieb der Anlage und
das Interesse der Beschwerdefiihrerin nicht im richtigen Gewicht ausgeglichen habe. Ging

es in diesem Fall um die Rechtméaligkeit von Umweltbeeintrachtigungen?, so war im Fall

19 Zum folgenden: Thurnherr, S. 45 ff.

20 EGMR, EuGRZ 22(1995), 530.

21 Vgl. auch zuletzt EGMR, Moreno Gomez/Spanien, NJW 2005, 3676, wo ein Verstol$ gegen Art. 8 EMRK
wegen unterlassenen Schutzes gegen Discoldrm angenommen wurde.
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Guerra u.a. gegen ltalien?? Gber den Zugang zu behérdlichen Storfall- und Umweltinforma-
tionen zu entscheiden. Da sich in einer chemischen Fabrik in Manfredonia in Oberitalien
bereits mehrere Unfille ereignet hatten, wurde sie von den Behorden als hoch riskant ein-
gestuft. Anna Maria Guerra und andere Anwohner hatten die Behorden vergeblich um In-
formationen tber Risiken und Notfallverfahren angefragt. Der Gerichtshof stellte zunéchst
fest, dass Art. 8 EMRK primér vor einem staatlichen Eingriff schiitze. Ein solcher Eingriff Ita-
liens liege nicht vor, die Beschwerdefiihrerin fiihre vielmehr Klage tiber versaumtes Handeln
des Staates. Art. 8 EMRK gebiete den Vertragsstaaten nicht nur, sich Eingriffen zu enthalten.
Zusatzlich zu dieser primar negativen Funktion kénnen auch positive Verpflichtungen zu ei-
ner wirkungsvollen Respektierung des Privat- und Familienlebens notwendig sein. Weil die
Beschwerdefiihrerin in einer im Unfall in besonderer Weise der Gefahr schwerwiegender
Umweltbeeintrachtigungen ausgesetzten Ortschaft lebte und ihr Informationen vorenthalten
wurden, die ihr ermoglicht hatten, die Risiken einzuschétzen, liege ein Versto8 gegen Art. 8
EMRK vor.

Die Tragweite dieses Urteils ist allerdings als gering einzuschatzen. Die im Fall Guerra u.a.
gegen ltalien vorenthaltenen Informationen missen nach Art. 13 der Richtlinie 96/82/EG
(Seveso-lI-Richtlinie) Informationen tber SicherheitsmalBnahmen bei den der Storfallrichtli-
nie unterliegenden Betriebsbereichen zwingend erteilt werden, vgl. § 11 der 12. BImSchV.
Uber Informationen wihrend eines akuten Storfalls sagt die Entscheidung nichts aus, jedoch
ist auch hier durch Art. 20 der Richtlinie 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) eine Anspruchs-
grundlage gegeben. Zudem sind die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte selbst im entschiedenen Einzelfall nach einer neueren Entscheidung des
BVerfG nur zu ,berticksichtigen“?. Bei einem anderen als dem entschiedenen Fall kann es
zu keiner gesteigerten, sondern, wegen der verdnderten Umstdnde des Einzelfalls, eher nur

zu einer weiter abgeschwdchten Wirkung fiihren.

3.2.2 Allgemeines Umweltinformationsrecht

3.2.2.1 Nationales Recht auf Zugang zu Umweltinformationen

Ein allgemeines Recht auf Zugang zu Umweltinformationen wurde in Deutschland 1994 er-
offnet mit dem UIG 1994, das 2001 novelliert (UIG 2001) und 2004 neu gefasst wurde

(UIG). Da das UIG seither nur noch fiir Bundesbehorden gilt, miissen die Lander je fiir sich

22 EGMR, EuGRZ26 (1999), 188 = NVwZ 1999, 57. Zu weiterreichenden Uberlegungen, aus Art. 10 EMRK
einen Anspruch auf das Erheben von Umweltinformationen herzuleiten, siehe Szczekalla, in: Rengeling
(Hrsg.): EUDUR, § 12 Rn. 44.

23 BVerfG, NJW 2004, 3407, Fall Gorgult 1.

26



3 Informationsrecht nach Umweltinformationsrecht und Stérfallrecht im Mehrebenensystem . /Z

eigene Umweltinformationsgesetze schaffen, von denen erst wenige vorliegen*. Das UIG
definiert zundchst mit den Begriffen Umweltinformationen und informationspflichtige Stel-
len seinen Anwendungsbereich. Sodann statuiert es einerseits ein antragsabhdngiges, aber
voraussetzungsloses Recht auf Zugang zu den bei Behoérden vorhandenen oder fiir sie be-
reitgehaltenen Umweltinformationen. Andererseits sind ohne Antrag, aktiv von den Behor-
den bestimmte Informationen zu verbreiten. Dazu gehoren nach § 10 Abs. 5 UIG Informa-
tionen zum Zwecke von Selbstschutzmalinahmen im Falle einer unmittelbaren Bedrohung.
Antragsgebundene wie aktive Informationsregelungen werden durch Ausnahmemoglichkei-

ten begrenzt, zu denen nach § 9 UIG Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gehoren.
3.2.2.2 Gemeinschaftsrecht auf Zugang zu Umweltinformationen

Waren im Storfallrecht zuerst deutsche und erst spéter europdische Regelungen vorhanden,
so ist es beim Recht auf Zugang zu Umweltinformationen umgekehrt. Vier Jahre vor dem
deutschen UIG erlie8 die damalige EWG die Richtlinie 90/313/EWG (iber den freien Zu-
gang zu Umweltinformationen. Die Richtlinie 90/313/EWG wurde im Jahr 2003 von der
Richtlinie 2003/4/EG ersetzt.

3.2.2.3 Internationales Recht auf Zugang zu Umweltinformationen

Zeitlich zwischen die beiden Umweltinformationsrichtlinien der EG fiel die Vereinbarung
des Ubereinkommens von Aarhus 1998%. In der ersten seiner drei Siulen regelt es detail-
liert den Zugang zu Umweltinformationen. Sowohl die EG als auch die Mitgliedstaaten
handelten das Ubereinkommen mit aus und unterzeichneten es. In die Verhandlungen der
Aarhus-Konvention gingen damit die europaischen wie die deutschen Erfahrungen, Formu-
lierungen und Interessen zum Recht auf Zugang zu Umweltinformationen mit ein*. Obwohl
die erste Sdule stark von der Richtlinie 90/313/EWG gepragt ist, geht sie dartber teils hin-
aus. Zu nennen sind neben einem erweiterten Begriff der zugangsoffenen Umweltinforma-
tionen insbesondere Pflichten zu aktiver Information, z.B. bei unmittelbarer Bedrohung fiir

die menschliche Gesundheit oder die Umwelt, Art. 5 Abs. 1 Buchst. c) Aarhus-Konvention.

Diese Bestimmungen wurden mit der Richtlinie 2003/4/EG in das Gemeinschaftsrecht tiber-
fihrt und im Jahr 2004 in das deutsche UIG.

24 Vgl. Schrader, ZUR 2005, 568, 575.

25  Dazu ausfiihrlich: Epiney, in: Fluck/Theuer, IFR, F II.1 sowie Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltin-
formationen.

26 Vgl. Zschiesche, ZUR 2001, 177, 178.
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3.2.3 Ergebnis

Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich sowohl im Storfallrecht wie im Umweltinformations-
recht sukzessive und auf mehreren, miteinander verschrankten Regelungsebenen vielfdltige
Informationsvorschriften entwickelten. Diese betreffen sowohl den antragsgebundenen In-
formationszugang wie die aktive Informationsverbreitung. Die augenfilligste, aber nicht al-
leinige Uberschneidung tritt auf bei der behordlichen Verpflichtung zu aktiver Informations-

verbreitung anldsslich eines Storfalls bzw. einer unmittelbaren Bedrohung.

Das zundchst nationale Storfallrecht wurde in mehreren Schritten europarechtlich tiber-

formt.

Das von der EWG angestollene Recht auf freien Zugang zu Informationen tber die Umwelt
wurde in die Verhandlungen der vélkerrechtlichen Aarhus-Konvention mit eingebracht, dort
fortentwickelt und trifft nun nach einer Riickwirkung auf die gemeinschaftsrechtliche Richt-
linie mit erweiterten Umsetzungs- und Durchfiihrungsverpflichtungen auf die deutschen

Stellen.

3.3 Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Fraglich ist, ob dem Bund fiir die Vorschriften des UIG zu aktiver Informationsverbreitung
eine Gesetzgebungskompetenz zusteht. Steht sie ihm nicht zu, so sind die Bundesvorschrif-
ten verfassungswidrig und nichtig. Denn wenn keine vom Grundgesetz dem Bund zugewie-
sene Kompetenz besteht, sind nach Art. 70 GG ausschlielflich die Lander fiir die Gesetzge-
bung zustandig.

Zwar sind die Bundeskompetenzen im Umweltbereich weit gespannt und tiberwiegen weit
die Landerkompetenzen?. Doch als eine der wenigen Landesmaterien von groflerem Ge-
wicht, die dem Bundesgesetzgeber prinzipiell entzogen sind, ist das Recht der allgemeinen
Gefahrenabwehr zu nennen®*. Darunter fallen neben dem allgemeinen Sicherheits- und
Ordnungsrecht auch die Materien des Katastrophenschutzes, des Brandschutzes (Feuer-
wehr) und des Rettungsdienstes”. Demnach ist zu fragen, ob fiir die Verpflichtung zu akti-

ver Informationsverbreitung anldsslich eines Storfalls bzw. einer unmittelbaren Bedrohung

27 Kloepfer, Umweltrecht, § 3 Rn. 90.

28 Jarass/Pieroth: GG, Art. 70 RN. 12; Rozek, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 70 Rn. 12; Ipsen: Staats-
recht, S. 139; Maurer: Staatsrecht, § 17 Rn. 45; Stein/Frank: Staatsrecht, S. 117; Knemeyer, Polizei- und
Ordnungsrecht, Rn. 27.

29  Gotz: Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, Rn. 572 ff.; Drews/Wacke/Vogel/Martens, Cefahrenab-
wehr, S. 96 ff.
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eine Bundeskompetenz besteht oder ob sie zum Recht der allgemeinen Gefahrenabwehr

z&hlt und damit der Lainderkompetenz unterfallt™.

Dabei ist unbestritten, dass spezielle Aspekte der Gefahrenabwehr auch vom Bund geregelt
werden konnen. Insbesondere soweit der Bund in seiner sachlichen Gesetzgebungskompe-
tenz des Wirtschafts- und Gewerberechts Regelungen trifft, darf er als Annex dieser Kompe-
tenz in den Sachgesetzen auch Vorschriften gefahrenabwehrenden Charakters erlassen®'. In
diesem Sinne durften auch das BImSchG und die 12. BImSchV fiir die darin geregelten
Sachverhalte Gefahrenabwehraspekte mit regeln. Die Immissionsschutzbehérden handeln

insoweit auch als Sonderordnungsbehorden.

Einen ausschlielflich in die Gesetzgebungszustandigkeit der Lander fallenden Sachbereich
bildet nur das Polizeirecht im engeren Sinne. Es umfasst Regelungen, bei denen die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung der alleinige und unmittelbare Ge-

setzeszweck ist*?. Das folgende Schaubild verdeutlicht die Zusammenhange.

Tab. 1: Schaubild Geflige der Gefahrenabwehr?:

Allgemeine Gefahrenab- | Abwehr besonders geregelter
wehr Gefahren
Vor Ort, im Eilfall Polizei Feuerwehr, Katastrophen-

aufgrund Landesrecht schutz, Rettungsdienst aufgrund

Landesrecht
Vom Schreibtisch aus Ordnungsbehorden auf- | Sonderordnungsbehorden, z.B.
grund Landesrecht Immissionsschutzbehorden auf-

grund Landes- oder Bundes-

recht

30  An dieser Problematik dndert sich nichts, wenn im Zuge der sogenannten Foderalismus-Reform die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes im Umweltbereich verdndert wird, vgl. die Entwiirfe in BR-Drs.
178/06, 179/06 und 180/06.

31  lpsen, Staatsrecht, S. 138; Maurer, Staatsrecht, § 10 Rn. 29; Jarass/Pieroth, GG, Art. 70 Rn. 7.

32 BVerfGE 8, 143, 150.

33 Verdndert nach: Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 2 Rn. 28.
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3.3.1 12. BImSchV

Die 12. BImSchV wurde entsprechend ihrer Erméachtigungsgrundlage, dem BImSchG, erlas-
sen aufgrund des Art. 74 Nr. 24 und Nr. 11 GG*. Dem Bund steht daraus die Gesetzge-
bungskompetenz fir das Recht der Luftreinhaltung sowie das Recht der Wirtschaft zu. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz erging auch aufgrund des Kompetenztitels Recht der Wirt-

schaft, weil es den Immissionsschutz in wirtschaftlichen Unternehmungen behandelt.

Fraglich ist, ob der Bund darin unzuléssigerweise eine den Landern vorbehaltenen Materie

regelte. Dazu sind die Vorschriften der 12. BImSchV einzeln zu untersuchen.

§ 11 der 12. BImSchV verpflichtet den Betreiber, praventiv, ohne Vorliegen eines melde-
pflichtigen Ereignisses, Informationen iiber SicherheitsmaBnahmen der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen sowie eingetretene meldepflichtige Ereignisse nach § 19 der Behorde
mitzuteilen. Die Behorde hat daraufhin, § 19 Abs. 3 und 4 12. BImSchV, die Mitteilung des
Betreibers an andere Behérden weiterzuleiten, zur Analyse des Ereignisses erforderlichen
Informationen einzuholen und aufgrund der Analyse Empfehlungen zu kiinftigen Verhinde-
rungsmalBnahmen abzugeben. AufSerdem hat die Behdrde geeignete Malinahmen zu ergrei-
fen, um sicherzustellen, dass der Betreiber alle erforderlichen Abhilfemaltnahmen trifft. Die
12. BImSchV enthilt in diesen Vorschriften keine Befugnis oder Verpflichtung der Immissi-
onsschutzbehorden, im Falle eines meldepflichtigen Ereignisses durch aktive Information auf

die Bevolkerung zuzugehen.

Dem Storfallrecht ist die Abgrenzung zur allgemeinen Gefahrenabwehr wohl bewusst, was

aus drei Regelungen hervorgeht.

e Nach § 11 Abs. 1 Satz 4 der 12. BImSchV sind die an die Offentlichkeit gerichteten
Informationen Gber Sicherheitsmafnahmen des Betreibers mit den fiir den Katast-
rophenschutz und der allgemeinen Gefahrenabwehr zustdndigen Behorden abzu-
stimmen. Ziel der Abstimmung ist es, eine wirksame Gefahrenabwehr so sicher zu
stellen, dass die betriebliche und die auRerbetriebliche Alarm- und Gefahrenab-
wehrplanung ineinander greifen®. Die 12. BImSchV will damit den Kompetenzbe-

reich der allgemeinen Gefahrenabwehr sichern und gerade nicht in ihn eingreifen.

e Ein weiterer Bezug zu Landeskompetenzen folgt daraus, dass die RL 96/82/EG (Se-
veso-lI-Richtlinie) auch Betriebsbereiche erfasst, die nicht gewerblichen Zwecken

dienen und die nicht im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung

34 Zweifelnd, ob die 12. BimSchV noch auf die Erméchtigungsgrundlage des BImSchG gestiitzt werden kann:
Spindler, URP 2001, 81, 82.
35 VG Stuttgart, NVwZ 2001, 830, 831.
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finden. Sie sind die in der deutschen Rechtssystematik den nicht-gewerblichen Be-
triebsbereichen zuzuordnen. Dafiir konnte sich der Bund weder auf seine Luftrein-
halte- noch auf seine Wirtschaftsrechtskompetenz berufen. Vielmehr liegen die Re-
gelungsbereiche in der Kompetenz der Bundesldnder, so dass diese fiir die Umset-
zung des nicht gewerblichen Teilbereichs der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) zu-
standig sind*. Die Umsetzung erfolgte in fast allen Landergesetzen* identisch, in-
dem auf verschiedene Bestimmungen des BImSchG und der 12. BImSchV verwie-

sen wird. Nur wenige Lander haben umfangreiche Bestimmungen geschaffen.

o Schlieflich legt Art. 11 Abs. 1 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) den Behorden auf,

externe Notfallpldne fiir MalBnahmen aullerhalb des Betriebs zu erstellen. Notfall-
pldne mussen erstellt werden, um Schadensfdlle einzuddmmen, Mallnahmen zum
Schutz vor den Folgen schwerer Unfille einzuleiten, notwendige Informationen an
die Offentlichkeit weiterzugeben und um Aufriumarbeiten nach einem schweren
Unfall einzuleiten, Art. 11 Abs. 2 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie). Es geht hier um
die Bewaltigung der externen Folgen akuter schwerer Unfélle. Diese Vorschriften
der RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) tiber externe Notfallplane wurde ebenfalls
nicht in der 12. BImSchV, sondern im Katastrophenschutzrecht der Lander umge-
setzt™®.

Im Ergebnis enthalt die 12. BImSchV keine aktiven Informationsverbreitungspflichten der

zustandigen Behorden. Sie grenzt die allgemeine Gefahrenabwehr aus ihren Regelungen

bewusst aus, so dass keine kompetenzrechtlichen Bedenken bestehen.

3.3.2 Umweltinformationsgesetz (UIG)

Da das Grundgesetz keine Bundeskompetenz ,Umweltschutz” kennt, stoft die Kompe-

tenzprifung im Bereich der Umweltgesetzgebung haufig auf diffizile Abgrenzungsprobleme.

Beriihrt der zu regelnde Gegenstand mehrere Kompetenzmaterien, so kommt es vor allem

auf den Normzweck an: Ist eine Kompetenzmaterie unmittelbarer oder nur mittelbarer Re-

gelungsgegenstand? Betrifft das Kompetenzthema Haupt- oder Nebenzwecke einer Rege-

lung? Handelt es sich um eine spezielle Regelung oder um einen Reflex allgemeinen

Rechts?* Zu fragen ist, zu welcher Kompetenzmaterie die groflere Sachndhe gegeben ist®.

36
37
38

39
40

Kloepfer, Michael: Umweltrecht in Bund und Landern, 2003, § 3 Rn. 186; Spindler, UPR 2001, 81.
Nachweise bei Kloepfer, Michael: Umweltrecht in Bund und Léandern, 2003, § 3 in FuBnote 375.

Vgl. nur Art. 3a BayKSG, § 12a BbgKatSG, § 8a LKatSG Baden-Wiirttemberg sowie §§43 ff. Sachsisches
Gesetz iber den Brandschutz, Rettungsdienste und den Katastrophenschutz.

Kloepfer, Umweltrecht, § 3 Rn. 96.

Erichsen/Scherzberg, UBA-Berichte 1/92, S. 45.
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3.3.2.1 Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das UIG 1994

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes war bereits beim UIG 1994 umstritten®'.

Der Gesetzgeber bezog sich fir das UIG 1994 auf verschiedene Bundeskompetenzen fiir
Sachmaterien des Schutzes der Umwelt, unter anderem fir Luftreinhaltung und Larmbe-
kampfung, Abfallwirtschaft, Naturschutz und Landschaftsplanung sowie Wasserwirtschaft,
und auf nicht-umweltbezogene Kompetenzen wie Art. 74 Nr. 11, Recht der Wirtschaft. In
einer Zusammenschau samtlicher einschldgiger Einzelkompetenzen bejahte er eine umfas-
sende Bundeskompetenz. Sie lasse den Landern keinen Spielraum fiir eigene Regelungen
zum Zugang zu Umweltinformationen. Die groflere Sachnahe der Umweltkompetenzen des
Bundes sei aufgrund eines Wirkungspfades tiber die Umwelt gegeben, auch wenn sich eine
Belastung in Materien niederschlage, die wie der Denkmalschutz dem Landesrecht unterfal-

|e42

Dem wurde entgegengehalten, dass andererseits in Landergesetzen, die aufgrund alleiniger
Kompetenz der Lander ergingen, auch umweltschiitzende Regelungen mit getroffen werden
dirften. Zu diesen Materien gehort das Denkmalschutzrecht, das Bauordnungsrecht und
auch die polizeiliche Gefahrenabwehr, bei der Umweltinformationen mit erfasst seien, die
bei der Tatigkeit der Polizei im Eilfall anfallen. In diese Landerkompetenzen diirfe der Bund

nicht eingreifen®.
3.3.2.2 Anderungen Grundgesetz 1994 und darauf ergangene Entscheidungen des BVerfG

1994 wurde das Grundgesetz gedndert, unter anderem um die Voraussetzungen der Bun-
deskompetenz préziser festzulegen. Daraufhin legte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
in mehreren Entscheidungen einen engeren und fir die Bundeskompetenz restriktiveren
Malstab an die Voraussetzungen der Bundeskompetenz aus Art. 72 Abs. 2 und Art. 75 GG
an*. Aus einer politischen Einschatzung des Bundesgesetzgebers, ob ein Bediirfnis fiir bun-
desrechtliche Regelungen vorliegt, ist nun eine prézise und justitiabel nachpriifbare Begriin-
dungspflicht des Bundesgesetzgebers erwachsen. Aus dieser Rechtsprechung wird fiir das
Recht der Umweltinformationen gefolgert, dass der Bund ein Bedirfnis fiir bundeseinheitli-
che Regelungen nicht mehr begriinden kénne. Ferner kdnne er in Regelungsmaterien wie

dem Polizeirecht, die in die ausschliefSliche Gesetzgebungszustandigkeit der Lander fallen,

41 Siehe zum folgenden Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 2 Rn. 47 ff.

42 BT-Drs. 12/7138, S. 9 f. und auch bei der Anderung des UIG 2001, BT-Drs. 14/4599, S. 80

43 Erichsen/Scherzberg, S. 46 f.; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 2 Rn. 56 mit weiteren Nachweisen.

44 BVerfGE 106, 62, 135 ff (Altenpflege), BVerfGE 110, 141, 174 ff (Ladenschluss), BVerfG DVBI. 2004, 1233
(Juniorprofessur).
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nicht mehr mit der angreifbaren ,gréReren Sachniahe” des Wirkungspfades tiber die Um-

welt argumentieren®.
3.3.2.3 Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das UIG 2004

Bei der Neufassung des UIG im Jahr 2004 reagierte der Bundesgesetzgeber. Er begriindete
seine Kompetenz nicht mehr aus dem Zusammenhang mit seinen sachlichen Kompetenzen
zum Schutz der Umwelt. Vielmehr reduzierte er den Anwendungsbereich des UIG auf Stel-
len der offentlichen Verwaltung des Bundes, fir deren Einrichtung und Verfahren ihm die
alleinige Gesetzeskompetenz zusteht*. Dabei sprach er den Bundesbehérden in § 10 Abs. 5
UIG auch die Verpflichtung zu aktiver Information im Falle unmittelbarer Bedrohung zu,
ohne seine Gesetzgebungskompetenz fiir diese Regelung ndher auszufiihren. Es ist fraglich,
ob die Kompetenz, die eigenen Behorden zu regeln, angesichts der Landerkompetenz fiir
Katastrophenschutz und Gefahrenabwehr auch fiir aktive Informationen im Falle unmittel-

barer Bedrohung, § 10 Abs. 5 UIG, herangezogen werden kann.

Das Grundgesetz enthalt zur Sachmaterie aktive Informationen im Falle unmittelbarer Be-
drohung keine ausdriicklichen Aussagen. Wenn eine ausdriickliche Kompetenz fehlt, kann
der Bund dennoch Regelungen treffen, die sich im Wege der Auslegung aus dem Grundge-
setz ergeben. Im Grundgesetz sind Gesetzgebungsmdglichkeiten des Bundes jeweils rege-
lungstechnisch als Ausnahme von den Grundsdtzen vorgesehen, dass die Lander das Recht
zur Gesetzgebung und zur Verfahrensgestaltung besitzen, Art. 30, 70, 83 GC. Das Grundge-

setz enthdlt eine Reihe derartiger Gesetzgebungsmoglichkeiten des Bundes.

45  v. Danwitz, NVwZ 2004, 272, 278.
46 BR-Drs. 439/04.
47 In der Gesetzesbegriindung, BR-Drs. 439/04, fehlen dazu Ausfiihrungen.
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3.3.2.3.1 Bundeskompetenz aus Art. 86 GG?

Fir die Ausfithrung von Bundesgesetzen durch bundeseigene Verwaltung kann der Bund
nach Art. 86 GG die Einrichtung der Behérden und die allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten regeln. In diesem Zusammenhang kann der Bund auch verfahrensrechtliche Vorschrif-
ten erlassen. Voraussetzung ist hier, dass nach Art. 87 ff. GG einer der seltenen Félle der
bundeseigenen Verwaltung gegeben ist und nach der Verteilung der sachlichen Gesetzge-

bungszustandigkeit ein Bundesgesetz vorliegt.

Félle der bundeseigenen Verwaltung sind zwar beim UIG teilweise gegeben, etwa im Be-
reich des Bundesamts fiir Strahlenschutz, das das Atomrecht nach Art. 87c GG im Wege
bundeseigener Verwaltung ausfiihrt. Doch im Bereich des Storfallrechts fehlt es an einer
Zuweisung in die Materien bundeseigener Verwaltung nach Art. 87 ff. GG. Das Stérfallrecht
ist ein normaler Fall der Ausfiihrung durch landeseigene Verwaltung, Art. 84 GG. Der Bund
hat im Storfallrecht nur einfachgesetzlich bestimmte Aufgaben der Kommunikation zur Eu-
ropdischen Kommission erhalten, die Aufgaben der ZEMA beim Umweltbundesamt basie-

ren auf einem Beschluss des ,Lander-Ausschusses fiir Immissionsschutz”.

Auflerdem kann die Verteilung der sachlichen Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 70 ff.
GG nicht von einer verfahrensrechtlich begriindeten Bundesregelung nach Art. 86 GGuiber-
gangen werden. Nach Art. 86 GG kann der verfahrensrechtliche Vollzug von Sachgesetzen
vom Bund geregelt, jedoch kein Sachgesetz erlassen werden. Das UIG enthilt sachliche An-
spriiche auf Informationstibermittlung bzw. Verpflichtungen zur Informationsverbreitung

und nicht nur Verfahrensvorschriften.

Damit scheidet Art. 86 GG als Grundlage des § 10 Abs. 5 UIG aus.

3.3.2.3.2 Bundeskompetenz aus Art. 70 ff. GG?

Die Zustdndigkeit des Bundes muss aus den sachlichen Gesetzgebungskompetenzen nach
Art. 70 ff. GG folgen.

Art. 70 ff. GG sehen bei grundsatzlicher Landerkompetenz in einer Reihe von Sachmaterien
ausdriickliche Bundeskompetenzen vor, allerdings ist ,aktive Verbreitung von Umweltin-
formationen” nicht aufgefiihrt. Die Kompetenz fiir § 10 Abs. 5 UIG muss sich daher aus den
vom BVerfG zugelassenen ,ungeschriebenen Bundeskompetenzen”* ergeben. Ungeschrie-
bene Bundeskompetenzen werden hergeleitet kraft Sachzusammenhang oder aus dem An-

nex von ausdriicklich dem Bund zugewiesenen Materien sowie ,aus der Natur der Sache”*.

48  Kritisch zu diesem Begiff: Jarass/Pieroth, GG, Art. 70 Rn. 3, vgl. auch Ipsen S. 137 f.
49  Maurer, Staatsrecht, § 10 Rn. 27 ff.
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Eine Kompetenz kraft Sachzusammenhang kann vorliegen, wenn die zu regelnde Materie in
zwingendem Zusammenhang mit der im Gesetz geregelten und dem Bund zustehenden
Sachmaterie steht. Ein solch zwingender Zusammenhang der aktiven Informationsverbrei-
tung in Féllen unmittelbarer Bedrohung mit den sonstigen Materien des UIG liegt nicht vor.
Der Umstand, dass auch diese Materie europarechtlich zwingend in deutsches Recht umzu-
setzen ist, ergibt allein noch keinen zwingenden Zusammenhang fiir eine Bundeskompe-
tenz. Vielmehr missen die europarechtlichen Umsetzungsverpflichtungen je nach inner-

staatlicher Kompetenzverteilung von Bund und/oder Landern befolgt werden®.

Eine Annexkompetenz wird wahrgenommen, wenn der Bund nicht in eine ihm nicht zuge-
wiesene Aufgabe Ubergreift, sondern eine ihm zugewiesene Aufgabe extensiviert wahr-
nimmt. Die Aufgabe, Umweltinformationen umfassend zu verbreiten, ist dem Bund vom
Grundgesetz nicht zugewiesen. Der Bundesgesetzgeber hat 1994 deswegen die frither von
ihm vertretene Auffassung, eines solche Zuweisung ergebe sich aus der Summe von um-

weltbezogenen Einzelkompetenzen, aufgegeben. Eine Annexkompetenz liegt nicht vor.

Eine Bundeskompetenz kraft Natur der Sache liegt vor, wenn die Materie ihrer Natur nach
eine eigene Angelegenheit des Bundes ist und aus sachlogischen Griinden nur vom Bund
geregelt werden kann®'. Dies ist nur bei der Regelung von europarechtlich gebotenen Pflich-
ten fir Bundesbehorden der Fall, da die Lander fiir Bundesbehdrden keine Pflichten regeln
kénnen. Daher lag fiir das UIG eine Bundeskompetenz kraft Natur der Sache vor, soweit in-

formationspflichtige Stellen des Bundes betroffen sind.

3.3.2.3.3 Bundeskompetenz aus der Aufgabe zur Staatsleitung?

Als weitere Begriindung fiir eine Bundeskompetenz kénnte die Rechtsprechung zu behérd-
lichen Empfehlungen, Warnungen und Hinweisen anzusehen sein. Das BVerfG hat im Fall
der Warnung vor glykolhaltigen Weinen entschieden, dass dies einen mittelbaren Eingriff in
das Grundrecht der Berufsfreiheit darstelle, der an sich einer gesetzlichen Ermachtigung be-
darf. Dennoch habe es fiir die Warnung keiner gesetzlichen Erméchtigung der Bundesstelle
bedurft, da sich in der damaligen Krisensituation die zustandige Behérde in ihrer Aufgabe
der Staatsleitung berufen gesehen habe, zur Information der Bevolkerung vor Gesundheits-
gefahren die gefahrverursachenden Weine bekannt zu geben®. Als Voraussetzung wurde

aufgestellt, dass die Information in gesamtstaatlicher Verantwortung ergehen miissen, also

50 Vgl. Burgi, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 86 Rn. 36.
51  BVerfGE 11, 89, 99, BVerfGE 26, 246, 257, Maurer, Staatsrecht, § 10 Rn. 30.
52 Vgl. BVerfGE 105, 252, 270 und 105, 279, 306.
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bei tiberregionalem Bezug, und dass sie verhaltnismafig sein muss, was Erfordernisse an die
Richtigkeit und Sachlichkeit aufstellt*.

Die Situation einer Gefahrenlage, die staatlicher Information bedarf, ist auf die in § 10 Abs.
5 UIG genannten Falle unmittelbarer Bedrohung tibertragbar, so dass hergeleitet werden
konnte, dass die ungeschriebene Kompetenz der Staatsleitung, Warnungen auszusprechen,
auch in eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes, solches zu regeln, miinden kénne. Da-
far konnte auch sprechen, dass das bundesrechtliche Storfallrecht zwar die landesrechtliche
Gefahrenabwehr respektiert und ausgrenzt, aber dessen MaBnahmen beschreibt mit ,An-
ordnungen von Notfall- oder Rettungsdiensten”, denen im Fall eines Storfalls Folge zu leis-
ten sei, so Anhang V Nr. 10 der 12. BImSchV. Wenn mit ,Anordnungen” nur gefahrenab-
wehrrechtliche Befehle gemeint sind, konnte dies Raum lassen fiir weniger verbindliche,
nur Gberredende Warnungen, Hinweise und Empfehlungen des Bundesrechts. Diese Unter-
scheidung von befehlendem Gefahrenabwehrrecht und nur Gberredendem, nur freie Ent-
scheidungen beeinflussenden Informationsverbreitungsrecht kénnte die Abgrenzung zum
landesrechlichten allgemeinen Gefahrenabwehrrecht eriibrigen. Insoweit bestehen Ankniip-
fungspunkte fir eine Bundeskompetenz aus der Aufgabe zu Staatsleitung. Insgesamt sind
die Herleitungen fiir Kompetenzen des Bundes jedoch in Beziehung zu setzen zu anderen

kompetenziellen Zuordnungen.

3.3.2.4 Bundeskompetenz fiir das UIG versus

Landerkompetenz fiir allgemeine Gefahrenabwehr

Fraglich ist, ob diese Begriindungspfade mit anderen Verfassungsbestimmungen vereinbar

sind.

3.3.2.4.1 Keine Kollision mit Art. 72 Abs. 2 und 75 GG

Fir die Kompetenz kraft Natur der Sache fiir § 10 Abs. 5 UIG sind nicht die gesteigerten
Anforderungen der neueren Rechtsprechung des BVerfG anzulegen. Denn das UIG ist nicht
bundeseinheitlich in dem Sinne Art. 72 Abs. 2 GG anwendbar, dass es allein und aus-
schlielich diesen Sachverhalt regelt. Es regelt Zugang zu und Verbreitung von Umweltin-
formationen nur noch fiir Bundesbehorden, nicht mehr fir alle Stellen der o6ffentlichen
Verwaltung. Damit steht Art. 72 Abs. 2 GG dem § 10 Abs. 5 UIG nicht entgegen.

Auch die neuere Rechtsprechung des BVerfG, die an unmittelbar geltende Regelungen aus
der Rahmenkompetenz des Bundes verscharfte Anforderungen stellt, ist auf die vorliegende

Konstellation nicht direkt anwendbar. Denn der Bund hat sich nicht auf seine materiellen

53  Vgl. Kloepfer, Umweltrecht, § 5 Rn. 388.
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Kompetenzen aus Art. 75 GG fir Naturschutz und Wasserhaushalt gestiitzt, sondern auf
seine Behordenkompetenz ,aus der Natur der Sache”. Er hat gerade keine unmittelbar fir
Landerbehdrden geltenden Vorschriften geschaffen, sondern das neu gefasste UIG nur auf

Stellen des Bundes bezogen.

3.3.2.4.2 Zweck der Verfassungsreform 1994

Auch wenn die Entscheidungen des BVerfG nicht direkt Gbertragbar sind, ist doch deren
Ausgangspunkt einzubeziehen. Im Jahr 1994 waren Art. 72 und 75 Grundgesetz novelliert
worden. Ziel dieser Novelle war, die Befugnisse des Bundes zur Gesetzgebung starker ein-
zugrenzen, um die Landerkompetenzen zu sichern*. Bezogen auf den vorliegenden Fall
bedeutet es, die Bundeskompetenz ,aus der Natur der Sache” und zu Warnungen aus der
Funktion der Staatsleitung einschrankend darauf priifen zu missen, ob damit Bundesbe-

horden in den Bereich der ausschliefSlichen Landerkompetenzen tbergreifen konnen.

3.3.2.4.3 Kritik an der Rechtsprechung zur Kompetenz fiir die Staatsleitung

Die Rechtsprechung zur Befugnis zu Warnungen aus einer Kompetenz fiir die Staatsleitung
sties in der juristischen Literatur auf starke Kritik. Eine solche Kompetenz drohe die grund-
gesetzliche Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern im Informationsbereich aus
den Angeln zu heben. Der Bund diirfe hiernach informationell immer auf solche Bereiche
einwirken, fir die es ihm an Regelungskompetenz fehle*. Kompetenzgrenzen fiir typisches
Verwaltungshandeln, hier der hoheitlichen Warnung zur Gefahrenabwehr, diirften nicht
dadurch umgangen werden, dass man solches Verwaltungshandeln als staatsleitende Regie-
rungstatigkeit ausweise®. Die Kritik setzt zu Recht Warnungen mit Gefahrenabwehrmal’-
nahmen gleich, da sich die Gefahrenabwehr bei Gefahrenlagen, die die personliche Le-
bensfiihrung betreffen, nicht auf Anordnungen beschranken kann, sondern mit Begriindun-
gen, Hinweisen und Hintergriinden die Adressaten (iberzeugen muss, um Erfolg zu haben.
Auch wenn die Gefahrenabwehr historisch aus einem autoritaren Polizeiverstandnis als Be-
fehlserteilung gepragt ist, so kommt sie bei naherer Betrachtung in vielen Gefahrenlagen
nicht darum herum, die Grenzen rein autoritdrer Anordnungen einzugestehen und sich ins-
besondere in Gefahrenlagen, die von individuellem Verhalten geprégt sind, auch mit tber-
zeugenden, mit Hintergrundinformation und Begriindung versehenen AbwehrmafSnahmen

an die Adressaten zu wenden, zum Beispiel bei Fdllen von Lebensmittelkontaminationen.

54  Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat, BR-Drs. 800/93, S. 33 ff;
Oerter, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 72 Rn. 43 ff, 86 ff; Maurer, Staatsrecht, § 17 Rn. 34.

55  Murswiek, NVwZ 2003, 1, 7.

56  Rozek, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 70 Rn. 8; Kloepfer, Umweltrecht, § 5 Rn. 388.
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Die Kritik der Literatur wirkt umso stdrker, wenn die Rechtsprechung nicht nur fiir eine
Warnung im Einzelfall, sondern als Grundlage fiir eine Gesetzgebung herangezogen wiirde.
Die Herangehensweise der Rechtsprechung ist damit als Kompetenzgrundlage fiir § 10 Abs.
5 UIG wegen der Friktionen mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzabgrenzung fiir die

Gesetzgebung abzulehnen.

3.3.2.4.4 Unbegrenzte Bundeskompetenz aus der Natur der Sache?

Eine Bundeskompetenz aus der Natur der Sache kann nicht aus sich heraus véllig die nach
Sachmaterie zwischen Bund und Landern aufgeteilte Gesetzgebungskompetenz ignorieren.
Andernfalls wiirden die oben bei der Kompetenz zur Staatsleitung zitierten Verwischungen
auftreten. Daher ist eine Bundeskompetenz aus der Natur der Sache in ihrem Anwen-
dungsbereich zu begrenzen, indem sie mit dem Bereich anderer Sachkompetenzen abge-
glichen wird. Dazu koénnen die obigen Abgrenzungskriterien von groferer Sachndhe sowie
Haupt- und Nebenregelung bzw. spezieller Regelung oder Reflex allgemeinen Rechts he-

rangezogen werden.

Das UIG 1994 regelte fast ausschlie8lich die antragsgebundene Information. Das 2004 neu
gefasste UIG enthalt in § 7 aktive Elemente, die den antragsgebundenen Informationszu-
gang zum Beispiel durch Verzeichnisse unterstiitzen sollen. § 10 Abs. 1 UIG gibt den infor-
mationspflichtigen Stellen vor, die Offentlichkeit aktiv und systematisch zu unterrichten. §
10 Abs. 2 enthdlt Mindestinhalte und Abs. 3 und 4 nennen formelle Anforderungen an die
aktive und systematische Unterrichtung. § 10 Abs. 5 UIG zielt jedoch nicht auf eine syste-
matische Unterrichtung, sondern auf eine anlassgebundene aktive Verbreitung, namlich im
Fall unmittelbarer Bedrohung. § 10 Abs. 5 UIG ist damit eher als systemfremdes Anhdngsel
der systematischen Unterrichtungspflichten des § 10 UIG anzusehen. Auch steht der
Hauptzweck des UIG, die Kontrolle der Umsetzung des Umweltrechts zu erleichtern, im
Falle unmittelbarer Bedrohung nicht im Vordergrund. § 10 Abs. 5 Satz 1 dritter Halbsatz
UIG nennt als Ziel, dass die Informationen es der Offentlichkeit ermdglichen sollen, MaR-
nahmen zur Abwendung oder Begrenzung von Schaden zu ergreifen. Diese Abwehr und
Begrenzung von Schaden bei akuten Unféllen ist primar Aufgabe der landesrechtlichen Ma-
terien des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts und bei Grollschdaden des Katastrophen-

schutzrechts.

Dessen Regelungsbereich zu beachten legen auch die Ausnahmen des bundesrechtlichen
Storfallrechts nahe. Im Storfallrecht wurde die Landerkompetenz bei der Umsetzung ge-

meinschaftsrechtlicher Vorgaben beachtet, indem bestimmte Bereiche bundesrechtlich gar
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nicht geregelt wurden® und indem bei der praventiven Information tiber Sicherheitsmal’-
nahmen eine Abstimmungspflicht mit den fiir den Katastrophenschutz und die allgemeinen
Gefahrenabwehr zustandigen Behorden aufgenommen wurde, § 11 Abs. 1 Satz 4 der 12.
BImSchV.

Insgesamt ist ein kompetenzrechtlicher Konflikt festzustellen, wonach § 10 Abs. 5 UIG in
die Materie des den Landern vorbehaltenen Rechts des Katastrophenschutzes und der all-

gemeinen Gefahrenabwehr reicht.

3.3.2.4.5 Kompetenzkonflikt mit dem landesrechtlichen Recht
der allgemeinen Gefahrenabwehr
Fraglich ist die Rechtsfolge dieses Kompetenzkonflikts. Aufgrund der Landerkompetenz
wurde argumentiert, dass dieser Inhalt nur und allein von den Lindern geregelt werden
konne®. Dies stiinde im Einklang mit der Tendenz der Verfassungsreform 1994 zugunsten
der Landerkompetenzen, der daraufhin verscharften Rechtsprechung des BVerfG und den
bewussten Liicken der bundesrechtlichen 12. BImSchV im Bereich der Landeskompeten-
zen. Die Bundesregelung in § 10 Abs. 5 UIG ware mangels Gesetzgebungskompetenz nich-
tig.
Im Falle des Konflikts mehrerer Verfassungsgiiter muss sich jedoch nicht immer entweder
das eine oder das andere im vollen Umfang durchsetzen. Ein Gesetz ist nicht fiir nichtig zu
erkldren, wenn es im Einklang mit der Verfassung ausgelegt werden kann®. Es entspricht
dem Charakter der offenen Verfassung und es schont die Moglichkeiten des Gesetzgebers,
wenn im Konfliktfall eine Losung vorgezogen wird, die der vom Gesetzgeber gewollten
Norm anstelle der Nichtigkeit einen grolitmoglich verbleibenden Anwendungsbereich er-
moglicht. In diesem Weg einer verfassungskonformen Auslegung® des § 10 Abs. 5 UIG
konnte deren Anwendungsbereich reduziert, aber ihr Bestand und ihre Anwendung im ver-

fassungsrechtlich zuldssigen Rahmen dennoch gesichert werden.

Dies stiinde im Einklang damit, dass auch beim Rettungsdienst anhand einer detaillierten
Kompetenzabgrenzung erreicht wurde, die Anwendung einer Bundesregelung, des Perso-
nenbef6rderungsgesetzes, mit dem Anwendungsbereich einer landesrechtlichen Untermate-

rie der allgemeinen Gefahrenabwehr zu vereinbaren®.

57  Betriebsbereiche, die nicht gewerblichen Zwecken dienen und die nicht im Rahmen wirtschaftlicher Un-
ternehmungen Verwendung finden sowie externe Alarm- und Gefahrenabwehrplane.

58  Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 149 f., siehe auch v. Danwitz, NVwZ 2004,
272, 278.

59  BVerfGE 2, 266, 282.

60  Vgl. BVerfGE 92, 367, 96, 316 sowie Sachs, in: Sachs, GG, Einfiihrung Rn. 52 ff.

61  Dazu: Denninger, DOV 1987, 981, 983 ff, 985 f.
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Dazu ist zundchst der Kernbereich der beeintrachtigten Sachmaterie der allgemeinen Ge-

fahrenabwehr zu bestimmen.

Das Verhdltnis von speziellem Recht zur allgemeinen Gefahrenabwehr ist gekennzeichnet
von einer doppelten Subsidiaritdt, mal in der einen, mal in der anderen Richtung. Die all-
gemeine Gefahrenabwehr greift nicht ein, wenn Gefahrenabwehr spezialrechtlich geregelt
ist. Andererseits tritt sie dann ein, wenn eine Gefahrenabwehr durch Verwaltungsbehorden
nicht oder nicht rechtzeitig moglich erscheint®. Dies betrifft den Eilfall, in dem die Polizei
als erste am Ort des Geschehens ist und unaufschiebbare Manahmen zur Abwehr von Ge-
fahren ergreifen muss. Die spezialgesetzlich in der 12. BImSchV geregelten Befugnisse der
Immissionsschutzbehérden kommen daher dann zum Tragen, wenn es um die spatere Auf-
arbeitung der Gefahrenlage und das Ergreifen langerfristig greifender Mallnahmen geht. Im
Eilfall vor Ort fir unaufschiebbare Mallnahmen werden die Gefahrenabwehrbehérden der

Polizei, der Feuerwehr und des Rettungsdienstes tdtig.

Ein weiterer Unterfall des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts ist der Katastrophenschutz.
Storfdlle erreichen nur sehr selten das Ausmald einer Katastrophe. Dennoch sind sie dazu
geeignet und es ist das Zusammenwirken von Storfallrecht und Katastrophenschutz zu kla-
ren. Die Katastrophe ist definiert als ein Geschehen, bei dem Leben oder Gesundheit von
Menschen oder die natirlichen Lebensgrundlagen oder bedeutende Sachwerte in unge-
wohnlichem Ausmals gefdhrdet oder geschadigt werden und die Gefahr nur abgewehrt oder
die Storung nur unterbunden oder beseitigt werden kann, wenn unter Leitung der Katastro-
phenschutzbehorden die im Katastrophenschutz mitwirkenden Behérden, Dienststellen,
Organisationen und die eingesetzten Krafte zusammenwirken®. Nach einer anderen, im Er-
gebnis dhnlichen landesgesetzlichen Definition sind Katastrophen Grolschadensereignisse,
die zu einer gegenwartigen Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit einer Vielzahl von
Menschen, fir die Umwelt oder fiir sonstige bedeutsame Rechtsgiter fiihren und die von
den fir die Gefahrenabwehr zustandigen Behérden mit eigenen Kraften und Mitteln nicht
angemessen bewiltigt werden kénnen®. Die Katastrophenschutzbehorde stellt das Vorlie-

gen und das Ende einer Katastrophe fest®. Die Katastrophenschutzbehérde leitet den Ein-

62 Vg.§1 Abs. 1 Niedersdchsisches Gefahrenabwehrgesetz.

63  Definition in § 1 Abs. 2 Bayerisches Katastrophenschutzgesetz.

64 § 2 Abs. 1 Berliner Katastrophenschutzgesetz vom 11. Februar 1999 (GVBI. S. 78). Wiederum leicht an-
ders: § 1 Abs. 2 Niedersachsisches Katastrophenschutzgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 14.2.2002,
GVBI. S. 73.

65 Vgl. § 4 Abs. 1 Bayerisches Katastrophenschutzgesetz, § 7 Berliner Katastrophenschutzgesetz, § 16 Katast-
rophenschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, § 47 Abs. 1 Sachsisches Gesetz tiber den Brandschutz,
Rettungsdienste und den Katastrophenschutz vom 24.6.2004, GVBI. S. 245.
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satz und stellt dabei sicher, dass alle Malnahmen aufeinander abgestimmt sind®. Kern des
Katastrophenschutzrechts ist damit die nach der Feststellung einer Katastrophe koordinierte
Leitung der AbwehrmaBBnahmen. Dazu gehort, im Katastrophenfall die Bevélkerung vor Ge-
fahren zu warnen und tiber die Gefahrenlage und das richtige Verhalten zu ihrem Schutz zu

unterrichten®.

Das bedeutet fiir informationspflichtige Stellen des Bundes, dass sie keine Informationen
verbreiten dirfen, die der Eilzustandigkeit der allgemeinen Gefahrenabwehr oder der Feu-
erwehr oder, im Katastrophenfall, der Katastrophenschutzbehtrden zuwiderlaufen. Aktive
Informationsverbreitung zum Beispiel zur Warnung der Bevélkerung ist in diesen Fallen

Aufgabe der Landesbehdrden - und nur der Landesbehérden.

Fir diese Abgrenzung von einerseits Eilzustandigkeit und andererseits langerfristiger Bewal-
tigung von Umweltaspekten ist der Wortlaut des § 10 Abs. 5 UIG offen. Als prozeduraler
Weg ist § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG nutzbar, wonach sich fir den Fall, dass mehrere informati-
onspflichtige Stellen tiber geeignete Informationen verfiigen, sich diese bei deren Verbrei-

I//

tung abstimmen sollen. Eine ,Soll“-Bestimmung ist juristisch als eine Regelfallverpflichtung
anzusehen, von der in untypischen Fallen abgewichen werden kann. Fir die hier gegebene
Konfliktsituation mit Landeskompetenzen ist die ,Soll“-Bestimmung, sich unter mehreren
Behorden abzustimmen, gegeniiber den allgemeinen Gefahrenabwehrbehorden als eine
Muss-Bestimmung anzuwenden, um deren Zustandigkeit zu respektieren und sie gegebe-
nenfalls lediglich im Wege der Amtshilfe oder der Katastrophenhilfe mit behordeninterner
Information zu unterstiitzen. Dieses Ergebnis entspricht der Regelung im Zivilschutzgesetz,
wo das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe lediglich mitwirken darf

an den Warnungen der zustandigen Landesbehérden, § 4 Abs. 1 Nr. 3 Zivilschutzgesetz

Bezieht das Land die Informationen ein oder bittet es die Bundesstellen um die Verbreitung
dieser Information, so kommt die bei Bundesstellen verflighare Information trotz der Kom-
petenzsperre zum Einsatz. Gleiches gilt, wenn das Land bei der Abstimmung verdeutlicht,

dass kein Fall der Eilzustandigkeit der allgemeinen Gefahrenabwehr vorliegt.

66 § 5 Abs. 1 Bayerisches Katastrophenschutzgesetz, § 37 Sachsisches Gesetz tiber den Brandschutz, Ret-
tungsdienste und den Katastrophenschutz.

67 Vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 5 Katastrophenschutzgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein i.d.F. der Bekanntmachung
vom 10.12.2000, GVOBI. S. 664.
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3.3.2.4.6 Widerspruch zu § 46a BImSchG und zur 22. BImSchV?

Dieses Ergebnis kdnnte zu hinterfragen sein angesichts aktueller Anderungen im Immissions-
schutzrecht, die den Immissionsschutzbehdrden und nicht den allgemeinen Gefahrenab-
wehrbehorden aktive Informationspflichten bei gesundheitsgefahrdenden Luftbelastungen
auferlegen. Durch Gesetz vom 11.9.2005 wurden das BImSchG sowie die Verordnung tiber
Immissionswerte fiir Schadstoffe in der Luft (22. BImSchV) verdndert. Nach § 46a BImSchG
ist die Offentlichkeit nach MaRgabe der Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG
iiber die Luftqualitit zu informieren. Uberschreitungen von in den Rechtsverordnungen
festgelegten Alarmschwellen sind der Offentlichkeit von der zustidndigen (Immissionsschutz-)
Behorde unverziiglich durch Rundfunk, Fernsehen, Presse oder auf andere Weise bekannt
zu geben sind. Auch dies kénnte in die Landerzustandigkeit fiir Katastrophenschutz und all-

gemeine Gefahrenabwehr eingreifen.

Die Informationspflichten des § 46a BImSchG sind von Malfigaben in Rechtsverordnungen,
hier der 22. BImSchV, abhéngig. Diese Verordnung erging zur Vermeidung, Verhitung oder
Verringerung schadlicher Auswirkungen von Luftschadstoffen auf die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt. Dazu werden verschiedene Grenzwerte festgelegt und deren Einhal-
tung Uberwacht. Alarmschwellen, das sind nach § 1 Nr. 4 der 22. BImSchV Werte, bei de-
ren Uberschreitung bereits bei kurzfristiger Exposition eine Gefahr fir die menschliche Ge-
sundheit besteht, legen § 2 Abs. 6 fiir Schwefeldioxid und § 3 Abs. 7 fiir Stickstoffdioxid
fest. Nach § 12 Abs. 1 der 22. BImSchV stellen die zustdndigen Behérden der Offentlichkeit
und den mit dem Gesundheitsschutz befassten gesellschaftlichen Organisationen aktuelle
Informationen Uber die Konzentration der in den §§ 2 bis 7 genannten Schadstoffe in ge-
eigneter Form zur Verfiigung. Nach Abs. 5 sind mindestens alle Uberschreitungen bestimm-
ter Konzentrationen anzugeben und zu bewerten. Die Bewertung soll Aussagen Giber mogli-
che gesundheitliche Auswirkungen der Uberschreitungen enthalten. Nach § 12 Abs. 6 der
22. BImSchV ist die Offentlichkeit Giber Uberschreitungen von Alarmschwellen zu informie-

ren. Dabei miissen mindestens Angaben gemacht werden tber®

e Datum, Uhrzeit und Ort der Uberschreitung sowie die Griinde fiir diese Uber-

schreitungen, sofern bekannt;

e Vorhersagen: Anderungen der Konzentration (Verbesserung, Stabilisierung oder Ver-

schlechterung) sowie die Griinde fiir diese Anderungen;
e den betroffenen geographischen Bereich;

e die Dauer der Uberschreitung;
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o gegen die Uberschreitung potenziell empfindliche Personengruppen;

e von den betroffenen empfindlichen Personengruppen vorbeugend zu ergreifende

Malnahmen.

SchlieBlich bestimmt § 19 der 22. BImSchV Unterrichtungspflichten bei Uberschreitung von
Schwellenwerten fiir die Ozonkonzentration in der Luft fest. Insbesondere die Angaben bei
Uberschreitungen von Alarmschwellen dienen dazu, dass die Bevélkerung tiber mégliche
SchutzmaBBnahmen informiert wird. Dies entspricht dem Zweck der Unterrichtung nach §
10 Abs. 5 UIC.

Dennoch sind beide aktive Unterrichtungspflichten nach Voraussetzung und Zweck unter-
schiedlich. § 10 Abs. 5 UIG soll Selbstschutzmalinahmen bei Unféllen erleichtern, also bei
unvorhergesehen und plétzlich von einer meist lokalen, kleinrdumigen Quelle neu ausge-
henden Bedrohungen. § 46a BImSchG und die 22. BImSchV stehen dagegen im Zusam-
menhang mit der europdischen Harmonisierung® der planmalligen und grofraumigen
Uberwachung der Luftqualitit. So sind fir die Alarmschwellen Probenahmestellen einzu-
richten, die fur die Luftqualitat in einem Bereich von mindestens 100 Quadratkilometern
oder grofflachige Gebiete™ oder Ballungsraume’ reprasentativ sind. Hier geht es um den
Gesundheitsschutz in grofiflachigen Rdumen, in denen oft hohe Vorbelastungen bestehen
werden. Uberschreitungen von Alarmschwellen werden von meist sehr vielen Quellen ver-
ursacht, die neben industriellen Anlagen auch Haushalte und Verkehr einschliefen. Diesen
Quellen kann, zum Beispiel in einer inversionsbedingten Smogsituation, nicht kurzfristig mit
Eilmafnahmen begegnet werden. Zur Abwendung der Uberschreitungssituation sind spezi-
fische Luftreinhaltepldne und Aktionsplane, einschlieflich der Beschrankung des Kraftfahr-
zeugverkehrs, vorgesehen, vgl. § 11 der 22. BImSchV. Diese Pldne enthalten spezialgesetz-
lich und vorausschauend Mallnahmen der Gefahrenabwehr, wodurch sich das spezielle
Ordnungsrecht planmalig mit der Verhitung und gegebenenfalls Abwehr konkreter Gefah-
ren auseinandersetzt. Wegen dieser planmafigen Vorgehensweise kénnen die Vorausset-
zungen einer Katastrophe oder einer Eilbedirftigkeit von allgemeinen Gefahrenabwehr-

mafinahmen nicht vorliegen.

Ferner sind, anders als im UIG, durch § 46a BImSchG ausschliefSlich Landerbehérden ange-

sprochen und nicht auch Bundesbehdérden. Dies 16st zwar nicht den Konflikt um die feh-

68  Anlage 7 der 22. BImSchV.

69  Zum europarechtlichen Hintergrund siehe Umwelt (BMU) 2002, 116 und 118.
70  Definition des Gebiets in § 1 Nr. 6 der 22. BImSchV.

71 Definition des Ballungsraums in § 1 Nr. 7 der 22. BImSchV.
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lende Bundeskompetenz im Bereich der Gefahrenabwehr. Doch es verscharft ihn auch

nicht durch die Ausfiihrung dieser Bundesgesetze durch Bundesbehérden.

Insgesamt treten § 46a BImSchG und die 22. BImSchV mit den landesrechtlichen Kompe-

tenzen zum Katastrophenschutz und zur Gefahrenabwehr nicht in Konflikt.
3.3.2.5 Ergebnis zum Anwendungsbereich von § 10 Abs. 5 UIG

Im Ergebnis ist fiir die Anwendung des § 10 Abs. 5 UIG fir Bundesstellen danach zu diffe-
renzieren, ob eine Situation vorliegt, die in der Eilphase fir unaufschiebbare Maflnahmen

vor Ort liegt oder gar als Katastrophe festgestellt wurde.

In diesen Fallen konnen die Bundesstellen die zustandigen Landerbehérden gemald der Ab-
stimmungsregel des § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG lediglich von den bei ihnen verfiigbaren Infor-
mationen unterrichten, aber es bleibt in alleiniger Zustandigkeit der Landesbehorden, ob
und wie entsprechend dem Umsetzungsauftrag des Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG Informatio-
nen verbreitet werden. Bundesstellen kénnen dann selbst unterrichten, wenn die Liander
um die Information der betroffenen Offentlichkeit durch die Bundesstelle bitten oder wenn
das Land bei der Abstimmung verdeutlicht, dass kein Fall der Eilzustandigkeit der allgemei-

nen Gefahrenabwehr oder, dass keine Gefahr vorliegt.

Das oben beschriebene Zurticktreten der Bundesbehorden endet dann, wenn die Bedro-

hung zeitliche und rdumliche Grenzen berschreitet.

In zeitlicher Hinsicht entfaltet die Landeskompetenz keine Sperrwirkung mehr, wenn die Si-
tuation nicht mehr als Eilfall der allgemeinen Gefahrenabwehrbehérden, sondern mit den
Gefahrenabwehrmitteln des Immissionsschutz-, Storfall- oder sonstigen Umweltrechts zu
behandeln ist oder wenn die Katastrophe von den zustdndigen Behérden fiir beendet er-

klart wurde.
Als Uberschreiten raumlicher Grenzen sind folgende Konstellationen denkbar:

Ein Storfall im Ausland wirkt sich in Deutschland aus und den Emissionen muss hier begeg-
net werden, ohne dass ein Katastrophenfall vorliegt und ohne dass im Wege der Eilzustan-
digkeit vor Ort MalBnahmen moglich sind. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die
Verwirrung in der Bevolkerung nach der Katastrophe im Reaktor Tschernobyl in der Ukrai-
ne, als in der Bevolkerung wochenlang unklar war, welche vom Fallout betroffenen Le-

bensmittel noch gegessen werden konnten.

Gleiches gilt fur Félle weit reichender Auswirkungen tber ein engeres Katastrophengebiet
hinaus. Beispielsweise wirkten sich die Explosion und der Folgebrand des Tanklagers in

Hemel Hempstead bei London im Dezember 2005 zundchst nur in der ndheren Umgebung
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mit unmittelbaren Schaden aus. Die Rauchwolke des Brandes war jedoch auf Satellitenbil-
dern tber ganz Siidengland zu sehen und fihrte dort zu erhohtem Informationsbedarf.
Zum ersten Aspekt, den Explosionsfolgen vor Ort, msste sich eine Bundesbehdrde mit den
vor Ort titigen Landerbehorden so abstimmen, dass deren Bewadltigung der Gefahrensitua-
tion nicht durch gegenldufige Information beeintrachtigt wird. Wenn sich die Gefahrensitua-
tion Uber weite Teile des Bundesgebiets ausbreitet (wie im Beispiel aufgrund des Folge-
brandes), kann ihr nicht mehr im Wege der Eilzustandigkeit vor Ort begegnet werden. Zwar
liegt auch hier noch die Gefahrenabwehrkompetenz bei den Landern. Doch wenn kein Ka-
tastrophenfall ausgerufen wird oder wenn die Eilzustandigkeit vor Ort sich mangels eines
begrenzten Orts (iber Landergrenzen erstreckt und als AbwehrmafSnahme Informationen an
die Bevolkerung zu erteilen sind und dies die beteiligten Lander nicht leisten konnen,

kommt aus der Natur der Sache eine Information durch Bundesstellen in Betracht.

Besonders im letzteren Fall ist die Abstimmung nach § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG sorgfdltig
durchzufiihren, es besteht jedoch keine verfassungsrechtliche Pflicht, sich gegeniiber den

zur allgemeinen Gefahrenabwehrbehérden der Lander in jedem Fall zuriickzuhalten.

Im Gesamtergebnis ist fiir Bundesbehorden der Sinn des § 10 Abs. 5 UIG, im Fall unmittel-
barer Bedrohung Informationen fiir Selbstschutzmafnahmen zu verbreiten, in einigen Fal-
len nicht erreichbar. Dies riihrt daher, dass der Bund zwar kraft Natur der Sache fir Bun-
desbehdrden die Verbreitung im Fall unmittelbarer Bedrohung regeln konnte, aber die aus-
schlieliches Landerkompetenz zur allgemeinen Gefahrenabwehr beachten muss. Ohne
diese verfassungskonforme Reduktion wire § 10 Abs. 5 UIG als Ubergriff in die Gesetzge-

bungskompetenzen der Lander insgesamt als nichtig anzusehen.

3.3.3 Ubertragbarkeit auf Informationsanfragen wihrend

einer akuten Gefahrensituation

Fraglich ist, ob dieses Ergebnis zur aktiven Informationsverbreitung auch fiir Informationsan-
trage an Bundesbehorden wahrend der akuten Gefahrensituation gilt. Die Verpflichtung des
UIG, auf Antrag Umweltinformationen zu tbermitteln, ist voraussetzungslos und nicht auf
,ruhige Zeiten” beschrankt. Sie gilt auch fiir den Fall soeben eingetretener im Sinne des
Storfallrechts meldepflichtiger Ereignisse oder sonst eine Bedrohung hervorrufender Ereig-

nisse.

Allerdings kann der Zugang zu Informationen begrenzt werden, soweit das Bekanntgeben

der Informationen nachteilige Auswirkungen hatte auf bedeutsame Schutzgiter der 6ffentli-

72§19 der 12. BImSchV.
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chen Sicherheit, § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG. Mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit befasst
sich das Recht der Gefahrenabwehr — das Recht der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist
ein Synonym des Rechts der allgemeinen Gefahrenabwehr. Soweit es aus diesem o&ffentli-
chen Interesse heraus geboten ist, die Offentlichkeit etwa zum Schutz vor Panik nicht iiber
alle Aspekte eines meldepflichtigen Ereignisses zu informieren, nimmt das UIG darauf Riick-

sicht und begrenzt den antragsgebundenen Zugang.

Geht ein Antrag nach § 3 UIG bei einer Bundesbehdorde ein, hat diese vor ihrer Entschei-
dung die Landesbehorde tiber den Informationsantrag zu unterrichten und deren Auffas-
sung zum Vorliegen des Ausnahmegrundes von § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG einzuholen. Damit ist
im antragsgebundenen Zugang zu Umweltinformationen der Konflikt zum Primat des Lan-

desrechts im Katastrophenschutz und in der allgemeinen Gefahrenabwehr ausgeraumt.

3.4 Konkurrenz

Wahrend sich die vorigen Fragen auf der Ebene verfassungsrechtlicher Kompetenzen be-
wegten, ist im folgenden der eventuelle Konflikt zu behandeln, dass mehrere einfache Ge-

setze Informationsregelungen enthalten.

3.4.1 Konkurrenz auf nationaler Ebene

Wenn Informationsverpflichtungen des Umweltinformations- und des Storfallrechts in Kon-
kurrenz treten, stellt sich die Frage, ob eine Regelung die andere ausschlie8t, ob sie unbe-
einflusst nebeneinander treten oder ob sie in verflochtener Weise miteinander anzuwenden
sind. Wenn der Cesetzgeber das Konkurrenzverhdltnis nicht regelt, sind dazu allgemeine
Regeln anzuwenden. Vorrang kann danach der spezielleren Norm zukommen (lex specialis)
oder der spédter erlassenen Norm (lex posterior). Diese Vorrangregeln gelten nur fiir konkur-
rierende Normen derselben Regelungsebene. Daher sind jeweils Bundes- und Landesebene

zu betrachten, ob eine Normenkonkurrenz besteht und wie sie zu [6sen ist.
3.4.1.1 Bundesebene

3.4.1.1.1 Informationsrechte nach UIG

Das UIG enthdlt in § 3 Abs. 1 einen voraussetzungslosen Anspruch jeder Person auf freien

Zugang zu Umweltinformationen, Gber die eine informationspflichtige Stelle verfiigt. Unter
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den Begriff der Umweltinformation fallen auch stoérfallbezogene Informationen”. Daneben
haben die informationspflichtigen Stellen nach § 10 UIG aktiv und systematisch die Offent-

lichkeit zu unterrichten.

3.4.1.1.2 Informationsrechte nach Storfallrecht

Das nationale Storfallrecht sieht eine aktive Informationspflicht tiber Sicherheitsmalinahmen
vor, § 11 (1, 2) der 12. BImSchV. Allerdings trifft diese Pflicht den Betreiber und nicht die
Behorden. Damit besteht bei der aktiven Information keine Konkurrenz von Umweltinfor-

mations- und Storfallrecht.

Einen antragsgebundenen Informationsanspruch enthélt das nationale Storfallrecht nicht.
Weder das BImSchG noch die 12. BImSchV haben den in Art. 20 der RL 96/82/EG (Seveso-

lI-Richtlinie) enthaltenen antragsgebundenen Informationsanspruch explizit umgesetzt.

Damit stellt sich die Frage, ob Art. 20 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) eventuell an
unmittelbar wirkendes Europarecht anzuwenden ist. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn Art.
20 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) nicht bereits ausreichend in deutsches Recht um-

gesetzt wurde.

EG-Richtlinien missen nicht immer formlich und wortlich in nationales Recht umgesetzt
werden. Wenn das nationale Recht bereits Regelungen enthdlt, die dem EG-Recht tatsdch-
lich und vollstindig gerecht werden, braucht das nationale Recht nicht zur Umsetzung der

EG-Bestimmung gedndert werden™.

Das deutsche Recht enthdlt bereits eine solche Regelung. Der Informationsanspruch des § 3
UIG ist so gefasst, dass er alle Voraussetzungen des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-
Richtlinie) erfiillt.

Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) verlangt, dass die zustandigen Behérden im Inte-
resse der Transparenz die gemdl8 dieser Richtlinie eingegangenen Informationen jeder na-
turlichen oder juristischen Person auf Antrag zur Verfligung stellen miissen, wobei Informa-
tionen ber bestimmte Aspekte vertraulich behandelt werden diirfen. Als zustiandige Be-
horde im Sinne der EG-Richtlinie sind nicht nur die im BImSchG und der 12. BImSchV ge-
nannten zustdndigen (Landes-)Behorden anzusehen. Das EG-Recht sieht Verpflichtungen
zum Austausch mit der Europdischen Kommission vor, zum Beispiel Art. 15 und Art. 19 der
RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) und dieser Austausch wird von deutschen Bundesbehor-

73 So bereits zum UIG vor der den Begriff Umweltinformationen ausweitenden Novelle 2004: Schomerus, in:
Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 3 Rn. 124. Zur Subsumtion unter den Umweltinformationsbegriff
der Novelle 2004 siehe unten.

74 Bieber/Epiney/Haag, Die Europaische Union, § 6 Rn. 34.
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den wahrgenommen. Daher sind auch diese zustandige Behorden im Sinne des EG-Rechts.
Die gemdl8 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) eingegangenen Informationen sind Um-
weltinformationen im Sinne des UIG. Das UIG sieht fiir jeder natiirliche oder juristische
Person auf Antrag eine Informationstibermittiung vor. Auch hinsichtlich der in Art. 20 RL
96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) ermoglichten Vertraulichkeitsgriinde enthdlt das UIG eine

korrekte Umsetzung des storfallrechtlichen Informationsanspruchs.

Zwar sind die Vertraulichkeitsgriinde des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) teils an-
ders gefasst als die des UIG. So schiitzt § 9 UIG , personenbezogene Daten” und ,Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse”, wahrend Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) als Vertrau-
lichkeitsgrund nennt: ,die Vertraulichkeit von Daten und/oder Akten, die das Privatleben
betreffen” sowie ,Geschafts- und Industriegeheimnisse”. Doch die RL 96/82/EG (Seveso-II-
Richtlinie) folgt den Ausnahmegriinden der Umweltinformationsrichtlinie 90/313/EWG,
heute 2003/4/EG, so genau, dass sich die storfallrechtlichen Vertraulichkeitsgriinde denen
des Umweltinformationsrechts entsprechen”. Zudem sind die Vertraulichkeitsgriinde des
Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) nur Angebote an die nationalen Umsetzungsge-
ber, bestimmte Aspekte nach deren ndheren Maligaben zu schiitzen. Art. 20 Abs. 1 Satz 2
RL 96/82/EG (Seveso-ll-Richtlinie) lautet: ,Informationen diirfen, sofern die einzelstaatli-
chen Rechtsvorschriften dies vorsehen, vertraulich behandelt werden, sofern sie folgendes
beriihren:“. Er gibt keinen Umsetzungsbefehl, sondern erméglicht den Mitgliedstaaten, so-
fern sie wollen, bestimmte Aspekte nach Mafgabe einzelstaatlicher Rechtsvorschriften als
vertraulich zu behandeln. Das UIG nahm diese Aspekte auf und gestaltete sie in den Rege-
lungen der §§ 8 und 9 UIG aus.

Das einzige Hindernis, das UIG als korrekte Umsetzung des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-
Richtlinie) zu sehen, ist der fehlende Bezug im UIG, dass es neben der Richtlinie 2003/4/EG
auch Art. 20 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) umsetzt. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 RL
96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) bestimmt, wie jede EG-Richtlinie, als Zitiererfordernis, dass
die Mitgliedstaaten in den Umsetzungsvorschriften auf die Richtlinie Bezug nehmen miis-

sen. Doch dieser formale Mangel fiihrt nicht zur Nichtigkeit des Umsetzungsakts.

Damit ist mit dem UIG auch Art. 20 der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) bundesrechtlich
wirksam umgesetzt. Mangels einer storfallrechtlichen Vorschrift tritt keine Konkurrenz meh-

rerer Anspriiche auf.

75  Schendel, in: Rengeling, EUDUR, § 39 Rn. 107.
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3.4.1.1.3 Konkurrenz der Informationsrechte nach

Umweltinformationsrecht und Stérfallrecht
Auf der Bundesebene enthdlt das Umweltinformationsrecht die Bestimmung, dass neben
ihm andere Anspriiche auf Zugang zu Informationen unberiihrt bleiben, § 3 Abs. 1 UIG.
Diese Unberihrtheit sagt aus, dass sowohl das UIG als auch die andere Bestimmung an-
wendbar sind. Das UIG tritt weder hinter die andere Bestimmung zuriick noch beansprucht
es Vorrang vor der anderen Regelung. Beide Rechtsmaterien stehen in Anspruchskonkur-
renz’® unbeeinflusst nebeneinander. Der Antragsteller kann seinen Antrag auf die eine wie
die andere Anspruchsgrundlage stiitzten, die ersuchte Behérde muss von Amts wegen die

dem Antragsteller glinstigste Rechtsgrundlage beriicksichtigen.

Das Storfallrecht enthalt keine gesetzliche Konkurrenzregel. Wenn es einen antragsgebun-
denen Informationsanspruch in Umsetzung des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie)
einfihren wiirde, ware dieser Informationsanspruch nach Storfallrecht grundsatzlich als spe-
zieller gegeniiber dem nach allgemeinem Umweltinformationsrecht anzunehmen. Auch ist
das Storfallrecht erst spéter als das UIG gedndert worden, so dass das spater erlassene Stor-
fallrecht gegentber dem UIG nach allgemeinen Regeln Vorrang beanspruchen konnte.
Doch diese allgemeinen Vorrangregeln gelten nicht, wenn der Gesetzgeber eine Rangregel
schuf, wie dies in der Unberihrtheitsklausel des UIG geschah. Das Zwischenergebnis zum
Bundesrecht besagt, dass Anspriiche nach Umweltinformations- und nach Storfallrecht un-

berihrt nebeneinander stehen.

3.4.1.2 Landesebene

3.4.1.2.1 Informationsrechte nach Umweltinformationsrecht

Weil das neu gefasste UIG des Bundes nur noch auf Bundesstellen anwendbar ist, muss je-
des Land fiir seine Stellen ebenfalls die Richtlinie 2003/4/EG gesetzlich umsetzen. Es wird
erwartet, dass die Bundesregelung zumindest als Grundmuster fir die zu verabschiedenden
Landerregelungen dient”, wenn die Lander nicht sogar direkt auf das UIG verweisen. Auf
Landerebene sind erste Landergesetze zum freien Zugang zu Umweltinformationen erlassen
worden. Die Regelungen in Bremen, Hamburg und Berlin verweisen dynamisch auf die je-
weils geltende Fassung des UIG des Bundes™. Auf das jetzige UIG des Bundes (statisch)

verweisen die Entwiirfe fir Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-

76 Wegener, in: Schomerus/Schrader/Wegener, § 4 Rn. 92.

77 Nackel/Wasielewski, DVBI. 2005, 1351, 1353 mit Ausfiihrungen zum Entwurf fiir Schleswig-Holstein.

78§ 18a Abs. 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, Gesetz vom 19.12.2005, GVBI. S. 791; im Ubrigen
Auskunft der zustandigen Senatsstellen.
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sen und Sachsen-Anhalt™. § 10 Abs. 5 Landesumweltinformationsgesetz Rheinland-Pfalz*
und § 12 Abs. 4 des sdchsischen Entwurfs® Gbernehmen wortlich die Bundesregelung der §
10 Abs. 5 UIG. Der bayerische und hessische Entwurf bauen auf dem UIG des Bundes auf,

weichen aber an mehreren Stellen von dessen Wortlaut ab®2.

Die Landergesetze schliefen ebenfalls die Umsetzung des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-

Richtlinie) ein.

In den Ldndern, die die Umweltinformations-Richtlinie 2003/4/EG noch nicht gesetzlich

umsetzten, ist die Richtlinie unmittelbar anzuwenden®,

3.4.1.2.2 Informationsrechte nach Storfallrecht

Das Landesrecht enthdlt nur zwei storfallrechtliche Regelungsblocke, dies sind Betriebsbe-
reiche, die nicht gewerblichen Zwecken dienen und die nicht im Rahmen wirtschaftlicher
Unternehmungen Verwendung finden sowie die Erstellung externer Alarm- und Gefahren-
abwehrplidne. Bei der Erstellung dieser Pline werden Entwiirfe ausgelegt und die Offent-

lichkeit beteiligt. Ansonsten bestehen keine landesrechtlichen Informationsrechte.

Soweit noch keine Lander-UIG existieren, ist an eine unmittelbare Anwendung des Infor-
mationsanspruchs aus Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) zu denken entsprechend
der unmittelbaren Anwendung des Informationsanspruchs der in manchen Landern noch

nicht umgesetzten Umweltinformations-Richtlinie.

Fraglich ist, ob es den Lander maglich ist, bei einer expliziten Umsetzung des Art. 20 RL
96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) vom Umweltinformationsrecht abweichende Regelungen fiir
den Anwendungsbereich des Storfallrechts zu schaffen. Wie bereits dargestellt entsprechen
sich sowohl der Informationsanspruch als auch die ermoglichten Ausnahmegriinde des ge-
meinschaftsrechtlichen allgemeinen Umweltinformationsrechts und des Storfallrechts. Da-
her sind gleichlautende landesrechtliche Regelungen zuléssig. Landesrechtliche Abweichun-
gen sind jedoch denkbar, soweit das EG-Recht Umsetzungsspielrdiume eroffnet. Umset-
zungsspielrdume sind bei der Umsetzung des Informationsanspruchs nicht gegeben, da Art.
20 Abs. 1 Satz 1T RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) das Umsetzungsziel detailliert vorgibt.
Anders liegt es bei den ermdglichten Ausnahmegriinden. Zum Schutz bestimmter Schutz-
grinde ,dirfen” - nicht: mussen - nach Art. 20 Abs. 1 Satz 2 RL 96/82/EG (Seveso-II-

79 MP LT-Drs. 4/2042, im Gbrigen Auskunft der zustdndigen Ministerien.

80  Zitiert nach dem Gesetzentwurf in RP LT-Drs. 14/4307.

81  Sachsen LT-Drs. 4/3410.

82  Auskunft der zustindigen Ministerien.

83  Vgl. Nackel/Wasielewski, DVBI. 2005, 1351, 1354; VG Stuttgart, Beschluss vom 12.12.2005, Az.: 16 K
379/05, noch nicht veroffentlicht.
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Richtlinie) Informationen vertraulich behandelt werden, ,sofern die einzelstaatlichen

Rechtsvorschriften dies vorsehen”.

Zur Umsetzung der Ausnahmen des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) auf Lander-
ebene gentigt es damit, nur einzelne und nicht alle Ausnahmen vorzusehen. Die Lander

diirfen es gemeinschaftsrechtlich, sie miissen es nicht vorsehen.

Wenn Ausnahmegriinde umgesetzt werden, kann zweitens die Intensitdt des Schutzes von
den Landern unterschiedlich ausgestaltet werden. Den ,einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-

ten” wird Gestaltungsspielraum eingeraumt.

Zu beiden Umsetzungsspielrdaumen existieren Grenzen. Eine gemeinschaftsrechtliche Gren-
ze ist, dass mit der RL 2003/4/EG ein Mindeststandard des Zugangs zu Umweltinformatio-
nen eingefiihrt wurde. Den Mitgliedstaaten ist es verwehrt, (iber die dort genannten Aus-
nahmegriinde hinausreichende Ausnahmen vorzusehen, (vgl. Erwagungsgrund 16 und Art.
4 Abs. 2 Unterabs. 2 der RL 2003/4/EC). Wenn die Lander fiir eine Umsetzung von Art. 20
RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) grolziigigere Ausnahmen als Art. 7 Abs. 4 der RL
2003/4/EG vornehmen wiirden, kénnte der Zweck der Verbreitung fiir den Selbstschutz ge-
eigneter Informationen nicht mehr voll erreicht werden. Nicht nur die Umsetzungspflicht
dieser Vorschrift ware verletzt, auch wiirde ein wichtiges Mittel der Reaktion auf eine Be-

drohungslage wegen grofSztigigerer Ausnahmegriinde nicht zur Verfligung stehen.

Im Ergebnis kénnen die Lander, wenn sie Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie) explizit
umsetzen wollten, keine weiteren Ausnahmemdoglichkeiten als in den allgemeinen Umwelt-

informationsvorschriften aufnehmen.

3.4.1.2.3 Konkurrenz der Informationsrechte nach

Umweltinformationsrecht und Stérfallrecht
Eine Konkurrenz der Regelungsmaterien besteht insoweit, als externe Alarm- und Gefahren-
abwehrpldne auszulegen sind und dabei nach landesrechtlichen Vorgaben bestimmte An-
gaben vertraulich behandelt werden. Der Anspruch nach dem Umweltinformationsrecht
besteht indes auch wahrend laufender Verwaltungsverfahren, der Ausnahmegrund ,Vorver-
fahren” schlieft den Informationszugang wahrend laufender Verwaltungsverfahren nicht
aus®. Zudem kann der Umweltinformationsanspruch auch vor oder nach der storfallrechtli-

chen Auslegung geltend gemacht werden.

84  EuCH, EuR 1998, 669; Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rn. 12.
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3.4.2 Konkurrenz auf europdischer und internationaler Ebene

Letztlich konkurrieren damit zwei europarechtlich vorgesehene Informationspflichten, die-
jenige aus RL 2003/4/EG und diejenige aus RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie). Fir deren
Verhdltnis zueinander ist nicht das nationale Recht, sondern das Europarecht maligebend,

weil das Recht der Europdischen Union dem nationalen Recht vorrangig ist®.

Auch bei der Auslegung des Europarechts bildet der Wortlaut den Ausgangspunkt. Daneben
spielen systematische Auslegung sowie die teleologische Interpretation eine wichtige Rolle.
Die Rechtsprechung des EuGH ist sodann in besonderem Mal von einer integrations-

freundlichen Auslegung und der Orientierung am effet utile gepragt®.

Auf europdischer Ebene sind damit ebenfalls eventuelle ausdriickliche Konkurrenzvorschrif-
ten maligebend. Fehlen sie, so stehen zwei konkurrierende EG-Richtlinien in der Regel zu-
einander im Verhdltnis der Spezialitit®, des Vorrangs der jingeren Norm® oder letztlich der
moglichst gleichmaBigen Verwirklichung®. Die erste Regel bedeutet, dass die speziellere
Norm Anwendung findet, wéhrend die allgemeinere zuriicktritt. Dies konnte daftr spre-
chen, die Information nach der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) als vorrangig und aus-
schliefend gegentber der Information nach der RL 2003/4/EG anzusehen. Im vorliegenden
Fall weisen die Richtlinien jedoch unterschiedliche Zielrichtungen auf: Die RL 96/82/EG
(Seveso-lI-Richtlinie) soll alle Gefahren erfassen, die von bestimmten Stoffen oder Tétigkei-
ten ausgehen®. Durch die RL 2003/4/EG sollen Private in die Lage versetzt werden, Anstofie
zur Beanstandung der unzureichenden Beachtung und Anwendung des gemeinschaftsrecht-
lichen Umweltrechts zu geben?'. Der Leitgedanke des EuGH, tber die Maxime des effet uti-
le der Durchsetzung des Europarechts zu grofstmoglicher Wirksamkeit zu verhelfen, muss in
diesem Fall daftir sprechen, beiden Zielrichtungen grofStmogliche Wirksamkeit zukommen
zu lassen. Dies ware nicht der Fall, wenn der Informationsanspruch der RL 96/82/EG (Seve-
so-ll-Richtlinie) denjenigen nach der RL 2003/4/EG verdrangt. Die GCeltung der RL
2003/4/EG als Mindeststandard des Zugangs zu Umweltinformationen ware unterlaufen,

wenn spezielle Materien in die Informationsrechte weitergehend eingreifen durften.

Diese Gedanken werden gestiitzt durch eine ausdriickliche Konkurrenzregel in einer der
beiden Richtlinien. Art. 7 Abs. 4 der RL 2003/4/EG beginnt mit den Worten: ,Unbeschadet

85 EuCH, Slg. 1964, 1251, 1269; Streinz, Europarecht, Rn. 168 ff

86  Herdegen, Europarecht, S. 178.; Koenig/Haratsch, Europarecht, S. 120 f.

87  Bieber/Epiney/Haag, Die Europdische Union, § 6 Rn. 51.

88  Vgl. Callies/Korte, DOV 2006, 10, 13 fiir eine Kollision zweiter EG-Gentechnikrichtlinien.
89  Bieber/Epiney/Haag, Die Europdische Union, § 6 Rn. 51.

90 Bieber/Epiney/Haag, § 32 Rn. 38 f.

91  Bieber/Epiney/Haag, § 32 Rn. 32.
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aller aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden spezifischen Verpflichtungen” treffen die
Mitgliedstaaten die Verpflichtungen zur Information im Fall unmittelbarer Bedrohung. Die
RL 2003/4/EG geht damit zwar davon aus, dass es spezifische Verpflichtungen geben kann,
die von der RL 2003/4/EG nicht verdrangt werden. Doch andererseits sollen die spezifische-
ren Verpflichtungen auch die RL 2003/4/EG nicht verdrangen, sondern beide sollen ,unbe-

schadet” nebeneinander stehen.

Als Zwischenergebnis zur europarechtlichen Ebene ist festzuhalten, dass die Informationsre-
gelungen der RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) und des Umweltinformationsrechts neben-
einander stehen und sich nicht verdrangen. Informationsregelungen der speziellen EG-
Vorschriften kénnen den Mindeststandard des Umweltinformationsrechts nicht in Frage

stellen.

Auf der volkerrechtlichen Ebene sind in den beiden Konventionen keine einschrinkenden

Konkurrenzregeln enthalten.

3.4.3 Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass zumeist keine Konkurrenz von Informationsanspriichen
des Umweltinformationsrechts und des Storfallrechts auftritt, weil das UIG den Art. 20 RL
96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) mit umsetzt. Wenn das Storfallrecht eine Offentlichkeitsin-
formation nur wéhrend des Verfahrens der Aufstellung eines Alarm- und Gefahrenabwehr-

plans vorsieht, geht dem der UIG-Anspruch auch wahrend des laufenden Verfahrens vor.

Sofern die Lander in ihren landesrechtlichen Storfallregelungen eine eigenstandige Umset-
zung des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) vornehmen wollen, so kénnen sie die
Mindeststandards der RL 2003/4/EG nicht unterlaufen. Wo diese bei den Ausnahmegriin-
den ein bestimmtes Anforderungsniveau vorgibt, etwa zur Abwagung mit dem offentlichen
Interesse an der Bekanntgabe oder zu Emissionen, kann das Landes-Storfallrecht keine wei-

terreichenden Ausnahmegriinde vorsehen.
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4 Begrifflichkeiten des UIG

Um angesichts der aufgezeigten Verschrankung der Regelungsmaterien einen konsistenten
Vollzug des UIG i.V.m. dem Storfallrecht zu erreichen, ist es zundchst erforderlich, die Be-
grifflichkeiten des UIG, insbesondere die Begriffe Umweltinformationen und informations-
pflichtige Stelle vor allem mit Bezug zur 12. BImSchV naher darzulegen. Mit der Bestim-
mung des Begriffs Umweltinformationen wird gleichzeitig der Anwendungsbereich des UIG
ausgestaltet. Die Definition der informationspflichtigen Stellen klart, welche offentlichen
und privaten Organisationen von den Informationssuchenden in Anspruch genommen wer-
den konnen. Ausfihrlich wird der Begriff Informationen tiber Emissionen erldutert, da dieser
nicht nur fir den Anwendungsbereich von Bedeutung ist, sondern auch bei den Ableh-

nungsgriinden eine besondere Rolle spielt.

4.1 Umweltinformationen

Der Begriff Umweltinformationen ist in § 2 Abs. 3 UIG definiert. Die Definition folgt mit
wenigen Ausnahmen wortlich der Definition von Umweltinformationen in der RL
2003/4/EG. Im Vergleich zur Definition der ,Informationen tber die Umwelt” in Art. 2
Buchst. a) der Vorlaufer-RL 90/313 EWG weitete die RL 2003/4/EG die Definition im Wort-
laut und im Inhalt wesentlich aus. Begriindet wurde die Ausweitung damit, dass trotz der
bereits weiten Definition in RL 90/313/EWG aufgrund der gewonnenen Erfahrungen eine
umfassendere und ausdriicklichere Begriffsbestimmung zweckmafig sei, um bestimmte Ka-
tegorien umweltbezogener Informationen zu erfassen, die infolge einer engen Auslegung
vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen wurden. Dazu zahlt insbesondere

der Schutz der menschlichen Gesundheit®2.

Die heutige Definition des § 2 Abs. 3 UIG enthilt in Ubernahme der RL 2003/4/EG sechs

Kategorien. Danach sind Umweltinformationen alle Daten tber
1. den Zustand von Umweltbestandteilen sowie die Wechselwirkungen zwischen die-
sen Bestandteilen. Wenn sich ein Ereignis auf die Zusammensetzung von Luft, Was-

ser oder Boden ausgewirkt hat, sind derartige Immissionen von dieser Alternative er-

92  Begriindung des Richtlinienvorschlags, KOM (2000)402, zu § 2. Bereits die alte Definition wurde in
Deutschland so ausgelegt, dass Auswirkungen auf den Menschen in den Begriff Informationen tiber die
Umwelt fallen, ebenso wie Storfélle und Unfille, vgl. Schomerus, in: Schomerus/Scharder/Wegener, UIG,
§3Rn. 118, 133.
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fasst. Nicht erfasst sind Luft, Wasser und Boden in abgeschlossenen Baulichkeiten
oder Systemen, da sie dann keinen Bezug zur Umwelt haben und den Umweltbe-
standteilen nicht zugeordnet werden kénnen®.

2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfille aller Art sowie Emissio-
nen, Ableitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich
auf  Umweltbestandteile  auswirken ~ oder  wahrscheinlich  auswirken.
Beide Alternativen enthalten den Begriff ,Stoffe”. Er ist nicht im Sinne des § 3 Abs. 1
ChemG als chemisches Element oder chemische Verbindung aufgefiihrt, sondern als
,stofflich”, also ,korperlich, gegenstandlich” zu verstehen in Abgrenzung zu den
weiter genannten Erscheinungen ,Energie, Larm und Strahlung”. Die erste Alternati-
ve, ,Faktoren”, sind damit die noch nicht in die Umwelt freigesetzten, aber sich auf
Umweltbestandteile wahrscheinlich auswirkenden Stoffe usw. Die zweite Alternati-
ve enthdlt stoffliche Freisetzungen in die Umwelt.

Fihrt ein Unfallereignis zu stofflichen Freisetzungen in die Umwelt, erfiillt dies die
zweite Alternative dieser Kategorie.94 Die nach dem Storfallrecht praventiv notwen-
digen Unterlagen, Sicherheitsberichte, Alarm- und Gefahrenabwehrpldne sowie In-
formationen tber SicherheitsmafBnahmen sind von der zweiten Alternative nicht er-
fasst, da noch keine Freisetzung stattfand. Von der ersten Alternative sind sie erfasst,
wenn sie darlegen, wie sich die Faktoren ,wahrscheinlich auswirken”. Hier kénnte
argumentiert werden, dass es Sinn der praventiven Storfallunterlagen ist, den Eintritt
von Storfdllen zu verhindern und deswegen eine Auswirkung nicht wahrscheinlich
ist. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn es ist, wie oben dargelegt, Sinn der er-
weiterten Begriffsdefinition der RL 2003/4/EG gewesen, eventuelle Eingrenzungen
der fritheren Definition aufzuheben. Die Definition des Art. 2 Buchst. a) der Vorlau-
fer-RL 90/313 EWG enthielt bereits ,Tatigkeiten, die (die Umwelt) beeintrachtigen
konnen”. Diese Moglichkeit der Beeintrachtigung ist den dem Storfallrecht unterlie-
genden Betriebsbereichen und Anlagen eigen; nur aufgrund ihres hohen Beein-
trachtigungspotentials wurden sie in das Storfallrecht aufgenommen. Produktion
und Lagerung gefahrlicher Stoffe unterfielen den Regelungen des UIG 1994*. Es ist
nicht ersichtlich, warum diese friihere Definition in der heutigen Definition durch
»wahrscheinlich auswirken” eingegrenzt sein soll. Ferner ist auch die RL 96/82/EG

(Seveso-lI-Richtlinie) auf der Grundlage des EG-Kompetenztitels ,Umweltpolitik”,

93  Fluck/Theuer, UIG, § 3 Rn. 184. AA. zur Innenraumluft Schomerus, in: Schomerus/Schrader/Wegener,
UIG, § 3 Rn. 109.

94  Durch die Anderung des UIG 2004 sind diese Informationen dariiber hinaus unzweifelhaft von §3 Abs. 2
Nr. 3 UIG erfasst.
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Art. 175, friiher Art. 130s EGV, ergangen. Damit gehoren die dort geregelten Sach-
verhalte zur ,Umweltpolitik” und sind in den Begriff ,Umweltinformation” der
Richtlinie 2003/4/EG einzuordnen und nicht auszugrenzen. Dies kann nur fraglich
sein, wenn der Umweltbezug verlassen wird. So sind z.B. in die Meldungen nach §
19 Abs. 2 der 12. BImSchV nach dessen Anhang IV, Teil 2, Nr. 5.2.5 auch ,St6run-
gen der offentlichen Versorgung” aufzunehmen. Die o6ffentliche Versorgung mit
Wasser oder Energietragern ist in den Normkontext des Umweltrechts im weiteren
Sinne einbezogen®. Nur wenn etwa die Versorgung mit 6ffentlichem Personennah-
verkehr, der nicht zum Umweltbereich einbezogen wird, gestort ist, verldsst dies
den Bereich der Umweltinformationen.

3. MaBnahmen oder Tétigkeiten, die sich auf die Umweltbestandteile oder auf Fakto-
ren auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder den Schutz von Umweltbestand-
teilen bezwecken.

Darunter fallen die nach dem Stérfallrecht praventiv notwendigen Unterlagen, Si-
cherheitsberichte, Alarm- und Gefahrenabwehrpldne sowie Informationen Gber Si-
cherheitsmallnahmen, da sie den Schutz von Umweltbestandteilen bezwecken.

4. Berichte tber die Umsetzung des Umweltrechts. Hierunter fallen die nach §§ 14
und 19 der 12. BImSchV abzugebenden Berichte sowie die von der ZEMA zusam-
mengestellten Berichte und Jahresberichte. Soweit die ZEMA Vorschldge zur Fort-
schreibung des Stands der Sicherheitstechnik erarbeitet, sind diese bereits von der
dritten Kategorie erfasst.

Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen.
den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen
des Menschen sowie Kulturstatten und Bauwerke, sowie sie vom Zustand der Um-
weltbestandteile oder von Faktoren, Maflnahmen oder Tétigkeiten betroffen sind
oder sein kdnnen.

Davon umfasst sind die Unterlagen zur Schadigung von Personen oder Haus- und
Grundeigentum sowie Sachschadden, die nach Anhang VI Teil 1 Nr. | Ziffer 2 und 4
der 12. BImSchV zu melden sind.

Insgesamt schlielst der Begriff Umweltinformationen in weitem Sinne Storfallinformationen
ein. Dies ist unabhangig davon, ob die Umweltinformation resultiert aus Informationen tber
den bestimmungsgemafen Betrieb, tiber meldepflichtige oder nicht meldepflichtige Ereig-
nisse, Uber Storungen oder Storfille oder storfalldhnliche Ereignisse bei nicht der 12.

BImSchV unterliegenden Anlagen. Ausgenommen sind nur Informationen, die keinen Um-

95  Roger, UIG, § 3 Rn. 34.
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weltbezug aufweisen. Das ist einerseits der Fall bei Ereignissen, die sich weder auf Umwelt-
bestandteile i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG auswirken noch sich unmittelbar oder wahrschein-
lich i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 2 oder 3 UIG auf die Umweltbestandteile auswirken kénnen. An-
dererseits fehlt auch dann ein Umweltbezug, wenn sich die Informationen nicht auf Um-

weltaspekte beziehen.

4.2 Informationspflichtige Stellen

Informationspflichtige Stellen sind alle Stellen der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes, die
tiber Umweltinformationen verfligen, §§ 3 Abs. 1, 2 Abs. 1, 1 Abs. 2 UIG. Dazu zdhlt im

Anwendungsbereich des UIG auch das Umweltbundesamt.

Uber storfallrelevante Informationen verfiigen jedoch auch die fiir den Vollzug der 12.
BImSchV zustandigen Stellen der Lander. Fur sie gilt zwar nicht das UIG des Bundes, § 1
Abs. 2. Jedoch gelten in den Landern entsprechende Landes-UIG oder die im Hintergrund
stehende Richtlinie 2003/4/EG unmittelbar. Somit sind die Vorschriften des UIG bzw. der

Richtlinie auch fiir die zustandigen Behorden der Lander bedeutsam.

4.3 Emissionen

Informationen tber Emissionen spielen im neuen UIG eine doppelte Rolle. Zum einen sind
Emissionen ein Bestandteil des Begriffs Umweltinformationen i.5.d. § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG.
Zum anderen haben Umweltinformationen {iber Emissionen eine besondere Bedeutung im
Rahmen der Antragsablehnung. Denn nach §§ 8 Abs. 1 Satz 2, 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 2 UIG dirfen Umweltinformationen Gber Emissionen im Zusammenhang mit den

Schutzgiitern der dort aufgezahlten Ablehnungsgriinde nicht zuriickgehalten werden.

§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG bestimmt, dass Informationen tiber Emissionen, Ableitungen und sons-
tige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne
der Nr. 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken, Umweltinformationen sind. Ob mit
Ableitungen und sonstigen Freisetzungen von Stoffen der Begriff Emissionen niher bestimmt
werden kann, ist fraglich. Denn nach der Herkunft des Wortes Emission von emittere - lat.
heraus-, fortschicken, von sich geben, ablaufen lassen, ausweisen, ausstofSen, freigeben® -

handelt es sich bei den Begriffen Ableitungen und Freisetzungen um Synonyme, obwohl

96  Vgl. Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, S. 404 ff., 500 ff.; Kloepfer, Umweltrecht, § 3 Rn. 74, 78.
97  Der kleine Stowasser.
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Freisetzungen, wie aus der Verwendung des Wortes sonstige schlieSen lasst, als Oberbegriff

verwendet wird.

Durch die Begriffsbestimmung der Umweltinformation in § 2 Abs. 3 UIG wird ein sehr weit
reichender Umweltbegriff definiert, der u. a. alle Umweltmedien und deren Wechselwir-
kungen zu- und miteinander erfasst®. §§ 8 und 9 UIG normieren dagegen bestimmte Ab-
lehnungsgriinde, die nicht angewendet werden kénnen, wenn sich ein Antrag auf Umwelt-
informationen tiber Emissionen bezieht. Da sich Umweltinformationen kraft der Definition
des § 3 Abs. 2 Nr. 1 UIG auf alle Umweltmedien und Wechselwirkungen beziehen, miissen
sich auch die Informationen tiber Emissionen auf alle Umweltmedien und Wechselwirkun-

gen beziehen.

Nach dem Wortlaut und der inneren Gesetzessystematik des UIG liegt also ein medien-
tbergreifender Emissionsbegriff und eine synonyme Verwendung der Begriffe Ableitungen
und sonstige Freisetzungen von Stoffen vor, wobei Freisetzungen als Oberbegriff verwendet

wird.

Da bislang nur das Immissionsschutzrecht den Begriff Emissionen ndher definiert hat, stellt
sich gleichwohl die Frage, ob das UIG tatsdchlich einen eigenstandigen Emissionsbegriff be-
inhaltet oder ob hier nicht auf das BImSchG zuriickzugreifen ist, das fiir seinen Anwen-
dungsbereich eine Legaldefinition des Emissionsbegriffs in § 3 Abs. 3 enthdlt und in § 1 Abs.

2 und § 5 Abs. 1 einen erweiterten Emissionsbegriff verwendet.

4.3.1 Emissionsbegriffe des BImSchG

Nach § 3 Abs. 3 BImSchG sind Emissionen die von einer Anlage ausgehenden Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und dhnliche Erscheinun-
gen. Dieser Emissionsbegriff des BImSchG enthdlt einen im Wesentlichen auf das Medium
Luft bezogenen Schutz vor Umweltverschmutzung”. Dies ergibt sich schon aus dem Um-
stand, dass der Emissionen und Immissionen erlduternde Begriff Luftverunreinigungen selbst
in § 3 Abs. 4 BImSchG definiert wird als Veranderung der natiirlichen Zusammensetzung
der Luft, insbesondere durch Rauch, Rul$, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe und Geruchsstof-
fe. Auch Licht und Gerdusche werden tblicherweise Giber den Luftweg emittiert. Denkbar
ist hier genauso wie fiir Erschiitterungen, Warme und Strahlen auch eine Ubertragung iiber

andere Medien. Mit Blick auf den kldrungsbediirftigen Begriff ,dhnliche Erscheinungen”

98 v. Danwitz, Aarhus-Konvention in NVwZ 2004, S. 272, 275; Butt in NVwZ 2003, S. 1071, 1072; derselbe,
Die Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation durch die Aarhus-Konvention, S. 55 f; Schrader in ZUR
2004, S. 130, 132; Werres in DVBI 2005, 611, 613; Nackel/Wasielewski in DVBI. 2005, S. 1351, 1355.

99 Jarass, BImSchG, § 3 Rn 7 ff; BayVGH, NuR 2003, 173.
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wird aber deutlich, dass es gleichwohl um einen Schutz vor nicht ,grobkérperlichen” Aus-
wirkungen geht. Zu den dhnlichen Erscheinungen sind nur solche AusstoRe zu rechnen, die
als physikalisches oder chemisches Phdnomen und in ihrer Wirkungsweise, den in § 3 Abs.

3 BImSchG tbrigen ausdriicklich genannten Erscheinungen dhneln'®.

Anders verhilt es sich mit dem Emissionsbegriff, der sich aus § 1 Abs. 2 und § 5 Abs. 1
BImSchG ableiten ldsst. Denn nach § 1 Abs. 2 dient das BImSchG, soweit es sich um ge-
nehmigungsbeddirftige Anlagen handelt, auch der integrierten Vermeidung und Verminde-
rung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Emission in Luft, Wasser und Boden, um ein
hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen. Darin spiegelt sich die Umset-
zung der RL 96/61/EG (IVU-Richtlinie)" und des dort verwendeten Emissionsbegriffes'®.
Gleiches gilt mit Blick auf § 5 Abs. 1 Satz T Nr. T BImSchG fiir die Errichtung und den Be-
trieb genehmigungsbedurftiger Anlagen. Zur Gewdhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir
die Umwelt diirfen keine schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren von An-
lagen ausgehen. Dabei ist die Ursache der schadlichen Umwelteinwirkung und ihr vorher-
gehend der Emission unerheblich. Sie kann durch den Normalbetrieb, durch Stérungen des
bestimmungsgeméllen Betriebs oder durch Storfille bedingt werden'®. Auch eine Be-
schrankung der Art der Aus- bzw. Einwirkung auf bestimmte Umweltmedien findet sich
nicht. Vielmehr geht es um einen moglichst umfassenden Schutz fiir die Umwelt, der nur
durch einen ebenso umfassenden Emissionsbegriff erreicht werden kann, wie ihn die RL
96/61/EG enthélt. Dementsprechend werden alle physischen und chemischen Auswirkun-
gen, Druckwellen von Explosionen, Explosionen und Brandgefahren sowie der sonstige Aus-
tritt von Stoffen, wie z.B. Flussigkeitsaustritte, Verschlammungen, Trimmerflug, Einsturz von
Gebéduden oder Herbeifiihrung von Schadlingsplagen etc. von § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BImSchG erfasst™. Da sich diese Regelungen nur auf genehmigungsbediirftige Anlagen i. S.
d. § 4 BImSchG beziehen, kann man insofern von einem eingeschrankt erweiterten Emissi-

onsbegriff des BImSchG sprechen.

100 Feldhaus, BImSchR, BImSchG, B 1§ 3 1INr. 5,S. 7

101 Richtlinie 96/61/EG des Rates ber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung vom 24. September 1996 (ABl. EG vom 10.10.1996 Nr. L 257 S. 26) zuletzt gedndert am 29. Sep-
tember 2003 durch Anhang Ill Nr. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anpassung der Bestimmungen tber die Ausschisse zur Unterstiitzung der Kommission
bei der Austibung von deren Durchfiihrungsbefugnissen, die in Rechtsakten vorgesehen sind, fir die das
Verfahren des Artikels 251 des EG-Vertrags gilt, an den Beschluss 1999/468/EG des Rates (ABI. EG vom
31.10.2003 Nr. L 284 S. 1)

102 Jarass, BImSchG, § 1 Rn 8.

103 Jarass, BImSchG, § 5 Rn 12 m.w.N.

104 Jarass, BImSchG, § 5 Rn 11 f, 24 ff.

59



4 Begrifflichkeiten des UIG

Vv

Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Nr. T und dem Sinn und Zweck des UIG kommt nur der
medieniibergreifende Emissionsbegriff der §§ 1 Abs. 2, und 5 Abs. 1 BImSchG in Betracht,
da es dem UIG um einen méglichst weit gehenden Zugang zu Umweltinformationen und

eine enge Auslegung der Ablehnungsgriinde geht.

4.3.2 Begriindung des UIG

Der Gesetzgeber hat sich nicht dazu gedufSert, ob er im UIG einen der beiden Emissions-
begriffe des BImSchG verwenden wollte. Die Begriindung des Entwurfs des UIG v.
28.05.2004 weist auf eine andere Vorschrift'™. Danach kann der Zugang zu Umweltinfor-
mationen tber Emissionen im Sinne des Art. 2 Nr. 5 der RL 96/61/EG nicht unter Berufung
des in § 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG o6ffentlichen Belanges ,Vertraulichkeit der Beratung informati-
onspflichtiger Stellen” abgelehnt werden. Die Verwendung dieses Emissionsbegriffs bezieht
sich in der UIG-Begriindung nur auf § 8 Abs. 1 Satz 2 UIC. Da aber weder im UIG noch in
der Begriindung zwischen unterschiedlichen Emissionsbegriffen unterschieden wird, ist von
einer einheitlichen Begriffsbestimmung im UIG auszugehen und auf den Emissionsbegriff
nach der RL 96/61/EG abzustellen.

4.3.3 Europadische und internationale Vorgaben

4.3.3.1 Emissionsbegriff nach der Richtlinie 96/61/EG

Art. 2 Nr. 5 RL 96/61/EG definiert den Ausdruck Emission als die von Punktquellen oder dif-
fusen Quellen der Anlage ausgehende direkte oder indirekte Freisetzung von Stoffen, Er-
schiitterungen, Warme oder Larm in die Luft, das Wasser oder den Boden. Mit dieser Le-
galdefinition entfaltet die RL 96/61/EG fir ihren Regelungsbereich einen umfassenden
Schutzmechanismus vor Umweltverschmutzung. Die Kontrolle von Emissionen in Luft, Was-
ser und Boden bezieht dabei Wechselwirkungen mit ein und richtet sich insgesamt auf den

Schutz der Umwelt'ee.

Die Anwendung des Emissionsbegriffs der RL 96/61/EG im Rahmen des UIG wird auch
durch die europarechtlichen und internationalen Vorgaben sowie deren Entwicklung und

dem verfolgten Zweck gestiitzt.

105 BR-Drs 439/04, Entwurf Gesetz zur Neugestaltung des UIG, S. 20.
106 Art. 1S. 2 IVU-RL; Zéttl, Integrierter Umweltschutz in der neuesten Rechtsentwicklung, S. 157.
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4.3.3.2 Die Richtlinie 90/313/EWG

Das deutsche Umweltinformationsrecht bzw. das alte UIG'” findet seinen Ursprung in der
Richtlinie  90/313/EWG  (Umweltinformationsrichtlinie - 1990). Die Richtlinie
90/313/EWG ging von der Auffassung aus, dass Umweltfragen am besten unter Beteiligung
aller betroffenen Biirger auf der entsprechenden Ebene behandelt werden kénnen'. Da
das Bewusstsein der Bevolkerung fiir Umweltfragen und die Beteiligung an deren Erorterung
in ihrer Qualitat aber mafigeblich vom Zugang zu Umweltinformationen abhangen'®, be-
zweckt die Richtlinie 90/313/EWG die Gewahrleistung eines freien Zugangs zu Umweltin-
formationen sowie die Festsetzung seiner Voraussetzungen, leistet damit einen Beitrag zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit fir Umweltfragen und dariiber mittelbar zur Verbesse-

rung des Umweltschutzes'.
4.3.3.3 Erfahrungen aus der Anwendung der Richtlinie 90/313/EWG

Der Bericht der Kommission vom 29.6.2000 uber die Erfahrungen aus der Anwendung der
Richtlinie 90/313/EWG Uber den freien Zugang zu Umweltinformationen'?, der gemafs Art.
8 der Richtlinie 90/313/EG vorgelegt wurde, zeigte, dass es sowohl bei der Umsetzung und
Anwendung der Richtlinie 90/313/EWG in den einzelnen Mitgliedsstaaten - auch in
Deutschland - zu einer Reihe von Problemen gekommen war. Das wollte die Kommission
durch eine detailliertere Fassung des Begriffs Umweltinformationen und der Reichweite der

Ausnahmegriinde abstellen.
4.3.3.4 Die neue Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG

Diesem Waunsch sind das Europdische Parlament und der Rat durch Erlass der RL
2003/4/EG nachgekommen. Die RL 2003/4/EG, die die alte Umweltinformationsrichtlinie
90/313/EWG aufhebt, versucht die im Bericht aufgedeckten unterschiedlichen Schwierig-
keiten im Umgang mit dem Recht auf Zugang zu Umweltinformationen zu beseitigen. So
werden Begriffe und Definitionen klarer und genauer beschrieben. Der mit der RL
2003/4/EG verfolgte Zweck ,Starkung des Umweltschutzes” soll durch Begriffserweiterun-

gen und vermittels normierter Wertungen deutlicher zum Ausdruck kommen.

107 UIG in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.08.2001, BCBI I S. 2218.

108 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 tiber den freien Zugang zu Informationen tber die Um-
welt vom 23.6.1990,. ABI. L 158 S. 56.

109 Bericht der Kommission, KOM (2000) 400, S. 2.

110 Bericht der Kommission, aaO.

111 Bericht der Kommission, aaO.

112 Bericht der Kommission, KOM (2000) 400.
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Insgesamt wird die RL 2003/4/EG getragen von dem Gedanken, dass der erweiterte Zugang
der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die Verbreitung dieser Informa-
tionen dazu beitragen, das Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien Meinungsaus-
tausch und eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in

Umweltfragen zu erméglichen und so letztendlich den Umweltschutz zu verbessern'.

In der neuen RL 2003/4/EG wurde auller dem Wort , Emission” keine konkrete Umschrei-
bung oder Definition des Begriffs aufgenommen. Jedoch lassen sich aus der Auffiihrung von
Ableitungen und sonstigem Freisetzen von Stoffen in die Umwelt nach dem Begriff Emissio-
nen im Rahmen der Begriffsbestimmungen nach Art. 2 Abs. 1 lit. b RL 2003/4/EG Riick-
schlisse auf die Weite des Emissionsbegriffs der RL 2003/4/EG ziehen. Denn mit der Er-
wdhnung von Ableitungen und sonstigem Freisetzen von Stoffen wollte die Kommission im
Richtlinienentwurf sichergehen, dass nicht nur Emissionen in die Luft, sondern auch in Was-
ser und Boden erfasst werden"*. Da sich zur Frage der Reichweite des Emissionsbegriffs
keine weiteren Anmerkungen in den Materialien zur RL 2003/4/EG befinden, kann sogar
davon ausgegangen werden, dass die Kommission den Emissionsbegriff der RL 96/61/EG in
die RL 2003/4/EG aufgenommen hat. Diese Auffassung muss umso mehr gelten, als das EG-
Umweltrecht anders als das deutsche einen integrierten, medientbergreifenden Ansatz ver-
folgt'. Es ist kein Grund ersichtlich, warum die RL 2003/4/EG entgegen diesem medien-

tibergreifenden Ansatz auf Emissionen nur Gber den Luftpfad abstellen sollte.

Dafir spricht ebenso das Verhdltnis der Begriffsbestimmung zu den Ausnahmeregelungen.
Denn wenn sich die Ausnahmen von den Ablehnungsgriinden auf Informationen tiber E-
missionen beziehen, Umweltinformationen sich aber auf Informationen zu allen Umwelt-
medien und deren Wechselwirkungen beziehen, miissen sich auch die Informationen tiber

Emissionen auf alle Umweltmedien und deren Wechselwirkungen beziehen.

Die Dokumente iber das Mitentscheidungsverfahren enthalten im Ubrigen keine Hinweise
auf das Verstandnis des Emissionsbegriffs als medientbergreifend oder nicht. Aus ihnen er-
gibt sich nur eine Diskussion dariiber, beziiglich welcher Ablehnungsgriinde Informationen
tiber Emissionen nicht nur zu beriicksichtigen sind, sondern zwingend bekannt zu geben
sind; im Ergebnis gab es einen Kompromiss, der die Vorgaben der Aarhus-Konvention im

Punkt Berlicksichtigung von emissionsbezogenen Informationen verschérfte.

113 1. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/4/EG.
114 Butt, Die Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 134.
115 Biber/Epiney/Haag, § 32 Rn 26 ff; Epiney Umweltrecht in der Europaischen Union, S. 253 m.w.N.
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Letztlich sprechen die geschichtliche Entwicklung der RL 2003/4/EG, ihr Zweck und die
Begriffsbestimmung in Art. 2 Abs. 1T RL 2003/4/EG fiir den medientibergreifenden Emissi-
onsbegriff.

4.3.3.5 Die Aarhus-Konvention

Da die RL 2003/4/EG gleichzeitig der vorzeitigen Umsetzung der Aarhus-Konvention, die
von der EU unterzeichnet und nach Erlass der RL 2003/4/EG auch ratifiziert wurde, dient,

ist auch auf deren Bestimmungen Bezug zu nehmen.

In der Begriffsbestimmung des Art. 2 Nr. 3 der Aarhus-Konvention sind Emissionen nicht
aufgefithrt. Nur in Art. 4 Abs. 4 Satz 1 lit. d und Satz 2 finden sich emissionsrelevante Be-
stimmungen. Hier geht es vor allem um die zwingende Bekanntgabe von Informationen -
ber Emissionen bzw. die besondere Berticksichtigung von Emissionen bei der Interessenab-
wagung. Eine ndhere Bestimmung des Begriffs Emissionen enthdlt auch die Aarhus-

Konvention nicht.

Der Leitfaden fiir die Umsetzung der Aarhus-Konvention, der Aarhus Convention Imple-
mentation Guide, beschaftigt sich im Zusammenhang mit Geschéfts- und Betriebsgeheim-
nisse ndher mit dem Emissionsbegriff und erldutert diesen mit der Definition des Art. 2 Nr. 5
RL 96/61/EG"®. Dieser Interpretation ist die EG bei ihrer Umsetzung gefolgt, so dass zumin-
dest nach Verstandnis der EG der Aarhus-Konvention der weit gefasste Emissionsbegriff der
RL 96/61/EG zugrunde gelegt.

4.3.4 Zwischenergebnis

Der Emissionsbegriff, der dem UIG zugrunde liegt, ist im Sinne des Art. 2 Nr. 5 RL 96/61/EG
und der §§ T Abs. 2 und 5 Abs. 1 BImSchG medieniibergreifend zu verstehen. Ein Rickgriff
auf § 3 Abs. 3 BImSchG liefe Sinn und Zweck des UIG sowie den europdischen Vorgaben

zuwider und ist rechtlich nicht zu halten.

Zu den Emissionen zdhlen auch Unfélle an Anlagen zum Umgang mit Wasser gefiahrdenden

Stoffen, die zu Stofffreisetzungen aufSerhalb der Anlage fiihren.

116 Aarhus Convention Implementation Guide, S. 60: Defining “emissions”: The term “emissions” has been
defined in Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention
and control (IPPC Directive) as a “direct or indirect release of substances, vibrations, heat or noise from in-
dividual or diffuse sources in the installation into the air, water or land”.
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4.3.5 Storfallrelevante Informationen gleich Informationen iiber Emissionen?

Hinsichtlich der Informationen, die bei einem Storfall oder einem storfalldhnlichen Ereignis
an die zustandige Behorde mitzuteilen sind, sind vor allem die Angaben nach Anhang VI
Teil 2 der 12. BImSchV relevant. Dabei kénnen auch Informationen tber physikalische,
chemische toxikologische und 6kotoxikologische Eigenschaften der freigesetzten Stoffe mit-
geteilt bzw. nach § 5 Abs. 2 12. BImSchV verlangt werden. Diesbeziiglich konnen die Be-
horden auch auf bereits vorliegende Informationen aus anderen Quellen wie z.B. dem ge-
meinsamen Stoffdatenpool des Bundes und der Lander beim Umweltbundesamt oder bei
der Datenbank IUCLID der EU zuriickgreifen. Von Bedeutung sind bei einem Storfall aber
nicht nur die Emissionsdaten, sondern auch Informationen dartiber, ob es zu Immissionen
in Luft, Boden und/oder Gewdssern gekommen ist. Zu den storfallrelevanten Informationen
zahlen zudem die Untersuchungen tiber Ursachen von Storféllen und storfalldhnlichen Er-
eignissen. Schlieflich stellt sich die Frage, ob auch stérfallpraventive MafSnahmen, wie die
Entwicklung moglicher Szenarien und Abwehr- bzw. Verhinderungspldne zu den Informati-

onen Uber Emissionen gehoren.
4.3.5.1 Einordnung als Umweltinformationen

Bei allen genannten Informationen handelt es sich um Umweltinformationen im Sinne des §
2 Abs. 3 UIG.

Erstellte Szenarien (iber potenzielle Storfélle i.S.d. Anhang IV Nr. IV der 12. BImSchV sind
als Mallnahmen, die den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1
UIG bezwecken, unter § 2 Abs. 3 Nr. 3 b zu subsumieren. Sie konnen aber auch unter
MaRnahmen, die sich auf Umweltbestandteile im Sinne der Nr. 1 oder Faktoren im Sinne
der Nr. 2 auswirken oder auswirken kénnen, gem. § 2 Abs. 3 Nr. 3 a fallen. Untersuchun-
gen von Ursachen von Storfdllen oder storfallihnlichen Ereignissen i.S.d. Anhang VI Teil 2
Nr. 4 der 12. BImSchV sind ebenfalls in die Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG als
Tatigkeiten oder auch Mallnahmen einzuordnen, da der Zweck der Aufklarung unter ande-
rem auch die Pravention vor zukiinftigen Unfallereignissen bewirken soll. Daten tber Im-
missionen und entstandene Schaden i.S.d. Anhang VI Teil 2 Nr. 5 der 12. BImSchV fallen
dagegen unter § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG. Denn sie beziehen sich unmittelbar auf den Zustand
der Umwelt und ihrer Bestandteile. Die toxikologischen und 6kotoxikologischen Eigenschaf-
ten von ausgetretenen Stoffen sind als Faktoren im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG zu sub-
sumieren, da sie Eigenschaften eines Stoffes beschreiben, wie er sich auf die Umwelt aus-

wirkt oder auswirken kann.
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Auch die tbrigen Daten, die in einer Mitteilung nach Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV
aufgefiihrt sind, sind als Umweltinformationen zu qualifizieren. So sind alle allgemeinen
Angaben nach Nr. 1 der Mitteilung als Beschreibungen von Faktoren i.S.d. § 2 Abs. 3 Nr. 2
UIG und/oder Tatigkeiten i.5.d. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG einzustufen. Cleiches gilt fiir die Art
des Ereignisses und die beteiligten Stoffe nach Nr. 2 der Mitteilung sowie fir die Beschrei-
bungen der Umstande des Ereignisses, wobei Nr. 3.4, die Umgebungs- und atmosphari-
schen Bedingungen, zum Teil auch unter den Zustand der Umwelt nach § 2 Abs. 3 Nr. 1
UIG fallen. Die Notfallmalnahmen nach Nr. 6 der Mitteilung, die Folgerungen fir die Ver-
besserung der Anlagensicherheit nach Nr. 7 und der Zeitplan fir die Umsetzung der Mal%-
nahmen lassen sich wiederum genauso wie die Szenarien (iber Storfdlle § 2 Abs. 3 Nr. 3 a
und b UIG zuordnen.

4.3.5.2 Einordnung als Informationen iiber Emissionen

Hinsichtlich dieser Umweltinformationen kann aber in den meisten Fallen nicht von Infor-
mationen Uber Emissionen gesprochen werden. Alle Informationen hdngen zwar mit einem
Storfall oder storfalldhnlichen Ereignis zusammen, bei dem es zu massiven Emissionen
kommt, bzw. diese Informationen dienen der Pravention vor solchen unplanméaRigen Emis-

sionen.

Fir eine Ausweitung des Emissionsbegriffs auf all diese Falle sind allerdings weder im Wort-
laut des UIG noch bei entsprechender Anwendung der immissionsschutzrechtlichen Emissi-
onsbegriffe Anhaltspunkte gegeben. Sobald Emissionen an einem Ort und zu einem Zeit-
punkt auf die Umgebung einwirken oder einwirken kénnen, sind sie Immissionen, vgl. § 3
Abs. 2 BImSchG"”. Nur hinsichtlich der Daten tiber Zeitpunkt, Name und Anschrift des
Betreibers, Ort sowie Art des Ereignisses und beteiligte Stoffe und letztlich auch den Eigen-
schaften der beteiligten Stoffe kann von Informationen tber Emissionen gesprochen wer-
den. Unproblematisch kann das bei der Art des Ereignisses und der beteiligten Stoffe ange-
nommen werden, da alle physischen und chemischen Auswirkungen, also Emissionen im
Sinne des § 3 Abs. 3 BImSchG, Druckwellen von Explosionen, Explosionen und Brandge-
fahren sowie der sonstige Austritt von Stoffen, wie z.B. Flussigkeitsaustritte, Verschlammun-
gen, Trimmerflug, Einsturz von Gebduden oder Herbeiftihrung von Schadlingsplagen von §
5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG"® und damit auch vom malgeblichen Emissionsbegriff der
RL 96/61/EG erfasst werden. Um diese Informationen beurteilen zu kénnen sind die Kennt-

nisse Uber physikalische, chemische, toxikologische und 6kotoxikologische Eigenschaften

117 Feldhaus, BImSchR, BImSchG, B 1§ 3 II Nr. 4 S. 6 m.w.N.
118 Jarass, BImSchG, § 5 Rn 11 f, 24 ff.
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der ausgetretenen Stoffe erforderlich. Ebenso ist die Kenntnis von Ort und Zeit fir die Ver-
wertung der Informationen notwendig, so dass es sich bei diesen und den vorgenannten In-
formationen, sofern vorhanden, kraft Sachzusammenhangs um Informationen tiber Emissio-

nen handelt.

Die Daten Name und Anschrift des Betreibers sind fiir die Beurteilung bzw. Verwertung
dieser Informationen nicht zwingend erforderlich. Allerdings ergibt sich aus der Gesetzessys-
tematik, dass auch diese Informationen tiber Emissionen sind. Denn der Schutz personen-
bezogener Daten stellt einen Ablehnungsgrund fiir eine Informationszugangsantrag nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 UIG dar. Die Nichtanwendbarkeit dieses Ablehnungsgrundes nach § 9 Abs. 1
Satz 2 UIG fur den Fall, dass diese Daten Informationen (iber Emissionen beinhalten, macht
aber nur dann Sinn, wenn diese Daten als Informationen (iber Emissionen zu verstehen

sind.

Fraglich ist, ob die Ursachenbeschreibung als Umweltinformation tiber Emissionen anzuse-
hen ist. Zwar betrifft die Handlungskette, aus welchem Grund es zu einer Freisetzung kam,
haufig innerbetriebliche Vorgange. Doch dies hindert den Emissionsbegriff nicht: Auch nur
innerbetrieblich verbleibende Emissionen sind wegen des umfassenden Umweltbegriffs
Emissionen in die Umwelt. Nach dem Wortlaut kénnen Informationen ,iiber” Emissionen
nicht nur die Benennung der Emission, sondern auch die damit in Zusammenhang stehen-
den Informationen enthalten. Der Entstehungszusammenhang der RL 2003/4/EG zeigt, dass
es Sinn der im Vergleich zur RL 90/313/EWG detaillierteren Ablehnungsgriinde war, in der
Anwendung der Umweltinformationsrichtlinie die zuvor aufgetretene Praxis extensiver Aus-
nahmenheranziehung abzustellen. Ferner ist der Zweck der Umweltinformationsrichtlinie,
den Umweltschutz zu verbessern und daftir mit der Herausnahme von Emissionen aus be-
stimmten Ablehnungsgriinden eine klare Transparenz zu verschaffen, nur erreichbar, wenn
die Information tiber die Ursachenbeschreibung in den Begriff ,Umweltinformationen tiber
Emissionen einbezogen wird, um bei besonderen Emissionsereignissen der Offentlichkeit
eine Kontrolle der Einhaltung des Umweltrechts in diesem sie besonders betreffenden Fall

zu ermoglichen.
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Tab. 2: Nachfolgend wird das Ergebnis fiir Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV tabellarisch

dargestellt:
Nr. Beschreibung Emissionsinformation
1 Allgemeine Angaben
1.1 Einstufung des Ereignisses nach Anhang VI Teil 1 Nein
1.2 Name und Anschrift des Betreibers Ja
1.3 Datum und Zeitpunkt (Beginn/Ende) des Ereignisses Ja
1.4 Ort des Ereignisses Ja
1.5 Betriebsbereich Ja, betrifft auch den Ort
1.6 Gestorter Teil des Betriebsbereichs Ja, betrifft auch den Ort
1.7 Status der schriftlichen Mitteilung nach § 19 Abs. 2 Ja
2 Art des Ereignisses und beteiligte Stoffe Ja
3 Beschreibung der Umstiande des Ereignisses
3.1 Betriebsbedingungen des gestorten Anlagenteils Nein
3.2 Auslosendes Ereignis und Ablauf des Storfalls Ja, betrifft Ort und Zeit des Ereig-
nisses sowie den Ausstof8 selbst
3.3 Funktion des Sicherheitssystems, Einleitung von Si- | Nein
cherheitsmaBnahmen
3.4 Umgebungs- und atmospharische Bedingungen Nein
3.5 Hinweis auf dhnliche vorangegangene Ereignisse im | Nein
Betriebsbereich
4. Ursachenbeschreibung Ja
5. Art und Umfang des Schadens Nein
6. Notfallmanahmen Nein
7. Folgerungen fir die Verbesserung der Anlagensicher- | Nein
heit
8. Zeitplan fur die Umsetzung der MafBnahmen Nein
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5 Zugang zu und Verbreitung von (Umwelt-)Informationen

Nachdem zuvor die allgemeinen Begrifflichkeiten geklart wurden, wird nun dargelegt, auf
welchen Wegen das UIG den ,Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen”, so der
Titel der Richtlinie 2003/4/EG, eroffnet. Wahrend die Richtlinie 90/313/EWG fast nur den
Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen enthielt, nahm die Richtlinie 2003/4/EG neben
vielen Prazisierungen vor allem die aktive, ohne Antrag erfolgende Verbreitung von (Um-

welt-)Informationen auf.

Das UIG enthdlt im zweiten Abschnitt den antragsgebundenen Zugang zu Umweltinforma-
tionen sowie im vierten Abschnitt die aktive, ohne Antrag erfolgende Verbreitung von
(Umwelt-)Informationen. Mit § 7, der Unterstiitzung des antragsgebundenen Zugangs,
nimmt der zweite Abschnitt bereits Elemente der aktiven Informationsverbreitung auf. Die
beiden Abschnitte sind ferner (iber die gemeinsamen Ausnahmegriinde des dritten Ab-

schnitts verzahnt.

5.1 Antragsgebundener Zugang zu Umweltinformationen

Nach § 3 Abs. 1 UIG besitzt jede Person einen Anspruch, auf Antrag von einer informati-
onspflichtigen Stelle die Umweltinformationen zu erhalten, tber die die Stelle verfuigt. Fir
die praktische Durchsetzung dieses Anspruchs stellt das UIG besondere Verfahrensbestim-
mungen auf. Der Anspruch kann begrenzt werden in Anwendung der Ausnahmegriinde der
§§ 8 und 9 UIG.

5.2 Aktive Verbreitung von Informationen nach § 10, insbs. Abs. 5 UIG

§ 10, insbesondere Abs. 5, UIG enthilt demgegentiber eine behordliche Pflicht, bestimmte
Informationen unaufgefordert und ohne Antrag zu verbreiten. Zu der Passage im Entwurf
der RL 2003/4/EG, die zu § 10 Abs. 5 UIG fihrte, brachte der Bundesrat schwerste Beden-
ken vor:

Die dort ,vorgesehene Informationspflicht zur Abwendung oder Begrenzung

von Schdden hat keinen Bezug zu Informationen (iber die Umwelt mehr. Ab-

gesehen von kompetenzrechtlichen (eine derart weit reichende Informations-

pflicht fiir simtliche Gefahrenlagen diirfte eher in den Bereich des Katastro-

phenschutzes fallen; eine Regelungskompetenz kann daher in Art. 175 EGV
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nicht erkannt werden) und zu erwartenden haftungsrechtlichen Problemen
erscheint die geforderte Information viel zu weitgehend: Die Informations-
pflicht greift bereits bei einer ,unmittelbaren Bedrohung der menschlichen
Gesundheit oder Umwelt” ein, umfasst jede ,eventuell betroffene” Bevolke-
rung und fordert sdmtliche Informationen zu verbreiten, die schadensabwen-
dende Mallnahmen ,erméglichen kénnten”. Die somit geforderte Informati-
onsflut wiirde nicht nur die Behérden extrem belasten, sondern auch die in-
formierten Blirger (berfordern. Es wdre praktikabler, eine gezielte Information
liber die bewdhrten Instrumente etwa des Katastrophenschutzes zu bieten.
Eine ergdnzende Information (ber das Instrumentarium der Umweltinforma-

tion ist weder geboten noch zweckmafig.”""

Diese Bedenken entspringen der deutschen Verwaltungskultur, die immer noch vom Bild
des Amtsgeheimnisses gepragt ist. Die meisten anderen EU-Mitgliedstaaten kennen dagegen
teils seit Jahrhunderten ein Transparenzprinzip der Informationsfreiheit (freedom of infor-
mation), wodurch es ihnen wesentlich leichter fillt, die Ansidtze der Richtlinie 2003/4/EG in
ihr Recht umzusetzen. In Deutschland wurde das Grundprinzip des Amtsgeheimnisses auf

Bundesebene erst zum 1.1.2006 mit dem Informationsfreiheitsgesetz'* verdndert.

Zur Umsetzung der RL 2003/4/EG in § 10 Abs. 5 UIG dufBerte der Bundesrat diese Beden-
ken nicht'', vermutlich weil nun eine gemeinschaftsrechtliche Umsetzungspflicht vorlag.
Dennoch geben die Bedenken Anlass, die Regelung des § 10 Abs. 5 UIG grundlegend zu

untersuchen.

119 BR-Drs. 437/00 (Beschluss), S. 8.

120 Vom 5. September 2005, BGBI. I S. 2722. Dieses Gesetz enthilt jedoch kaum Verpflichtungen zu aktiver
Verbreitung von Informationen, einzig in seinem § 11, der dem § 7 UIG nachempfunden ist. Dazu: Schra-
der, ZUR 2005, 568, 572.

121 Vgl. BR-Drs. 439/04 (Beschluss), S. 12.
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5.2.1 Grundfragen des § 10, insb. Abs. 5 UIG

5.2.1.1 Regelungsumfeld

Das Umweltinformationsrecht entwickelte sich in Deutschland aufgrund der Richtlinie
90/313/EWG vor allem antragsgebunden. Hier ging und geht es um die Einrdumung oder
Begrenzung von Rechten Privater. Die aktive Verbreitung betrifft demgegentiber behordli-
che Pflichten. Als aktive Information sah § 10 UIG 1994 nur den Umweltbericht der Bun-

desregierung vor.

Die Aarhus-Konvention und die Richtlinie 2003/4/EG erweiterten dies um mehrere Stufen.

5.2.1.1.1 Erleichterung des antragsgebundenen Informationszugangs, § 7 UIG

Zum einen mussen die Staaten infrastrukturelle Grundlagen' bzw. Meta-Informationen'
schaffen, die den antragsgebundenen Zugang erleichtern. Zu nennen sind die Aufgaben,
aufgabenrelevante Informationen zu besitzen und zu aktualisieren, sie durch gebihrenfreie
Verzeichnisse auffindbar zu machen oder sie zunehmend in elektronischer Weise vorrétig
zu halten. Dies wurde in Deutschland im Abschnitt 2 des UIG, Informationszugang auf An-
trag, umgesetzt. § 7 UIG formuliert keine Pflichten, sondern benennt zweckorientierte, fast
nur programmatische Aufgaben: ,Die informationspflichtigen Stellen ergreifen Mafnahmen,
um®, ,Zu diesem Zweck wirken sie darauf hin, dass ...“, ,treffen praktische Vorkehrungen

.., ,Soweit moglich, gewdhrleisten ...".

5.2.1.1.2 Aktive Unterrichtung, § 10 Abs. 1 UIG

Uber die Unterstiitzung eventueller Zugangsantrige hinaus geht die Verpflichtung des § 10
UIG, weitere Informationen aktiv zu veréffentlichen. Dies betrifft zundchst die allgemeine
Verpflichtung, die Offentlichkeit in angemessenem Umfang aktiv und systematisch tiber die
Umwelt zu unterrichten, § 10 Abs. 1 UIG. Dies betrifft Umweltinformationen, die fir die
Aufgaben der informationspflichtigen Stelle von Bedeutung sind und tiber die sie verfiigen.
Als Medium dieser Informationspolitik™* sollen zunehmend Informationen tber 6ffentliche
Telekommunikationsnetze leicht zugdnglich zur Verfligung stehen, § 10 Abs. 3 und 4 UIC.
Die Aarhus-Konvention konkretisiert dies in Art. 5 Abs. 8 und 9 auf Produktinformationen

und Datenbanken iber Umweltverschmutzungen.

122 Scheyli, S. 228. Epiney, in: Fluck/Theuer,IFR, F 1.1, Art. 4-5 spricht zur Kennzeichnung von Art. 5 Aarhus-
Konvention von ,Schaffung der fiir den geforderten Zugang notwendigen Voraussetzungen”.

123 Thurnherr, S. 147; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 90.

124 Scheyli, S. 246.
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5.2.1.1.3 Mindestinhalt aktiver Unterrichtung, § 10 Abs. 2 UIG

Fiir sechs Kategorien von Umweltinformationen wird die aktive Informationstatigkeit durch
§ 10 Abs. 2 UIG vorgeschrieben: 1. der Wortlaut von Rechtsvorschriften mit Umweltbezug;
2. politische Konzepte sowie Plane und Programme mit Umweltbezug; 3. vorliegende Be-
richte Gber den Stand der Umsetzung der Rechtsvorschriften sowie der Konzepte, Pline
und Programme; 4. Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von
umweltrelevanten Tatigkeiten; 5. Zulassungsentscheidungen, die erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben, und Umweltvereinbarungen sowie 6. zusammenfassende Darstel-
lung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach §§ 11 und 12 UVPG und Risikobewer-
tungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIC.

Jedoch diirfte bei den meisten Kategorien des § 10 Abs. 2 UIG kein einklagbarer, individu-
eller Anspruch darauf bestehen, dass diese Umweltinformationen tatsachlich verbreitet
werden. Eine Norm ist nur drittschiitzend und damit einklagbar im Sinne des § 42 Abs. 2
VwGO, wenn sie nach dem Willen des Gesetzgebers nicht nur im Allgemeininteresse be-
steht, sondern zumindest auch dem Schutz von Individualinteressen zu dienen bestimmt ist
(Schutznormtheorie)'”. Ob dies der Fall ist, muss durch Auslegung ermittelt werden. We-
sentliche Bedeutung besitzt, ob das geschiitzte Interesse, die Art der Verletzung und der
Kreis der geschiitzten Personen hinreichend bestimmbar und abgrenzbar ist'*. Nach den
genannten Vorschriften des UIG ist ,die Offentlichkeit” zu unterrichten; § 10 spricht keine
individuellen Berechtigten an. Aus dem Reflex auf eine Verpflichtung gegentiber der allge-
meinen Offentlichkeit kann keine drittschiitzende Wirkung entstehen. Allenfalls ist dies
denkbar, wenn die zu veréffentlichende Umweltinformation auch individualisierbare Rech-
te betrifft und diese an anderer Stelle mit Drittschutz versehen wurden. Derart mittelbar
kénnen die in § 10 Abs. 2 Nr. 4 und 5 UIG enthaltenen Uberwachungsdaten oder Zulas-
sungsentscheidungen Drittrechte betreffen und etwa nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 17 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG' drittschiitzenden Charakter besitzen.

5.1.1.1.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend sind dies Regelungen, die den informationspflichtigen Stellen auferlegen,
tiber das passive Abwarten von Zugangsantragen hinauszugehen. Die Regelungen bewegen
sich im Rahmen des UIG, weil sie nur vorhandene oder bereitgehaltene Umweltinformatio-
nen oder die Erleichterung von deren Zugang betreffen und keine Informationsbeschaf-

fungspflicht vorsehen. Die Vorschriften sind tiberwiegend wenig verbindlich. Sie stellen final

125 BVerwGE 92, 313, 317; Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 5 Rn. 5.
126 BVerwGE 27, 33; 41, 63; 52, 129.
127 Zum Drittschutz nach diesen Normen: BVerwGCE 65, 313, 320; Kloepfer, Umweltrecht, § 8 Rn. 21.
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orientiert Richtungsvorgaben fiir das Handeln der informationspflichtigen Stellen auf, in der
Regel ohne dass dies zu Handlungspflichten erstarkt. Durch Formulierungen wie ,wirken sie
darauf hin“, § 7 Abs. 1 Satz 2 UIG, entsteht eher der Charakter von Programmaussagen
denn von Rechtsvorschriften. Nur die sechs Mindestkategorien der zu verbreitenden Um-
weltinformationen in § 10 Abs. 2 UIG enthalten echte Rechtsverbindlichkeiten. Die sechs
Kategorien sind in der Aarhus-Konvention nicht als verbindlicher Unterrichtungsumfang

vorgegeben, erst die EG-Richtlinie hob sie in diesen Rang'*.

Insgesamt ist ein ansteigender Pflichtengrad fiir die informationspflichtigen Stellen festzustel-
len von § 7 Giber § 10 Abs. 1, 3 und 4 bis zu § 10 Abs. 2 UIG.

Gegeniiber all dem weisen die Informationen im Fall unmittelbarer Bedrohung, § 10 Abs. 5
UIG, Besonderheiten auf.

5.2.1.2 Zweck

Im Falle einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt
haben die informationspflichtigen Stellen samtliche Informationen, tber die sie verfliigen
und die es der eventuell betroffenen Offentlichkeit erméglichen kénnten, MaBnahmen zur
Abwendung oder Begrenzung von Schédden infolge dieser Bedrohung zu ergreifen, unmit-
telbar und unverziiglich zu verbreiten, so der Wortlaut des § 10 Abs. 5 Satz 1 UIC.

Zweck der Vorschrift ist, dass im Bedrohungsfall die eventuell betroffene Offentlichkeit Giber
die Informationen verflgt, die fur Schadensabwendung oder -begrenzung hilfreich sind. Der
Staat hat die verfassungsrechtliche Schutzpflicht, sich schiitzend und férdernd fir die Ver-
wirklichung der Grundrechte und der Staatszielbestimmungen einzusetzen, hier Art. 2,
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie Art. 20 a GG, Staatszielbestimmung
Umweltschutz. In groBeren Bedrohungsfillen kann der Staat nicht immer selbst, durch ei-
gene MalBnahmen daftir sorgen, dass Schaden fir die Bevolkerung abgewendet werden. So
kénnen etwa Notunterkiinfte in 6ffentlichen Gebduden nur fiir eine begrenzte Anzahl von
Personen bereitstehen. Ubersteigt die Anzahl der Personen diese Kapazititsgrenze, so miis-
sen die Betroffenen faktisch selbst fir die Schadensabwendung oder -begrenzung sorgen.
Manche SchadensbegrenzungsmafBnahmen sind ihrer Natur nach vom individuellen Verhal-
ten der Personen abhdngig, etwa welches von Umweltauswirkungen kontaminierte Le-
bensmittel verzehrt wird und wie es vorher behandelt wird. Der Staat kann und muss die

betroffene Offentlichkeit in solchen Fallen bei Eigenmalnahmen unterstiitzen.

128 Art. 5 Abs. 3 Satz 2 Aarhus-Konvention enthdlt nur die Empfehlung ,sollte” (englisch: ,should”), vgl. Butt,
Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 92. Doch Art. 7 Abs. 2 Richtlinie 2003/4/EG gibt den
EU-Mitgliedstaaten zwingend vor: zu verbreitende ,Informationen ... umfassen zumindest folgendes:”
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Diese Begrenztheit staatlicher Abwendungsmoglichkeiten und die Hilfe zu Eigenmalinah-
men sind keine Neuerung des UIG. GroBere Naturkatastrophen haben haufig die staatli-
chen Schutzméglichkeiten Gberstiegen. Die staatlichen Stellen mussten und konnten sich
darauf beschranken, Informationen fiir Eigenmallnahmen zu geben. Beispielsweise konnte
der Staat bei den Uberschwemmungen in New Orleans im Sommer 2005 der Offentlichkeit
nur empfehlen, die Stadt zu verlassen; ein staatlicher Schutz vor dem Wirbelsturm war hin-

gegen nicht moglich.

Diese Erkenntnis begrenzter staatlicher Kapazitdten in grofSeren Bedrohungsfdllen reiht sich
als Beispiel ein in iibergeordnete Uberlegungen zu den Méglichkeiten und der Rolle des
Staates. Der Staat besitzt die Verpflichtung, sich durch eigene Mafinahmen schiitzend vor
mogliche Schadigungen der Rechte seiner Biirger zu stellen. Sind die eigenen Mittel be-
grenzt oder unzureichend, kann sich der Staat nicht zuriickziehen, sondern er kann und
muss fur Strukturen sorgen, die es zusatzlich durch den Einsatz gesellschaftlicher und priva-
ter Krafte gewdhrleisten, die staatliche Schutzaufgabe zu erfiillen. Der Staat garantiert dann
nicht mehr die Aufgabenerfiillung durch staatliche Eigenvornahme, sondern er organisiert
deren Erfullung im Zusammenwirken mit gesellschaftlichen Kraften und privater Eigenver-
antwortung. In diesem Konzept des Gewdhrleistungsstaates sind staatliche Informationser-
teilungen ein unverzichtbares Element. Als ,aktivierender Staat” versorgt er die Bevolkerung
mit den notwendigen Informationen, damit diese optimal in der Lage ist, ihre Interessen
wahrzunehmen'”. Die Gewahrleistungsfunktion des Staates zielt damit auch auf die Opti-
mierung privater Einzelinteressen. Insbesondere hier kommt die Autonomiesicherungsfunk-
tion des Umweltinformationsrechts zum Tragen, nach der eine besser informierte Bevolke-
rung Mafinahmen zu ihrem Schutz ergreifen und damit ihre Autonomie gegeniber fremd-

gesetzten Lebensrisiken erhohen konnen soll™°.

Haufig besitzt nur oder vor allem der Staat die notwendigen Informationen, die Private fiir
den Schutz ihrer Rechte bendtigen. Den Einzelnen war es etwa nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl unmaglich, selbst die Hohe der radioaktiven Belastung ihrer Gartenfriichte ein-
zuschdtzen oder zu bewerten. Die Frage ,Was kann ich noch essen?” wurde stark kontro-
vers diskutiert, eine koordinierte staatliche Information fehlte. Das Defizit staatlicher Infor-
mationsverbreitung wurde beim Reaktorunfall von Tschernobyl in vielen Staaten bewusst.
Diesem Unfall wird ausschlaggebende Bedeutung beigemessen, warum Art. 5 Abs. 1

Buchst. c) Aarhus-Konvention, auf den § 10 Abs. 5 UIG zurlckgeht, in die Konvention auf-

129 Vgl. die Gesetzesbegriindung zum Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, BT-Drs. 15/4493, S. 6
130 Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 16 f.
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genommen wurde. In Osteuropa sei der aktiven Information wegen des Reaktorunfalls von

Tschernobyl groe Bedeutung beigemessen worden''.
5.2.1.3 Verbindlichkeitsgrad

Aus dieser Zweckrichtung und der beigemessenen grofen Bedeutung folgte, dass die In-
formation im Fall unmittelbarer Bedrohung im Gegensatz zu den oben genannten aktiven
Elementen verbindlicher geregelt wurde. Die informationspflichtigen Stellen ,haben” Infor-
mationen zu verbreiten. Dies ist keine blofle Zielaussage (,wirken darauf hin, dass), son-

dern eine unbedingte Verpflichtung.
5.2.1.4 Drittschutz

Fraglich ist, ob diese behordliche Verpflichtung allein im o&ffentlichen Interesse oder dritt-

schiitzend ausgestaltet ist.

Der eventuell betroffenen Offentlichkeit soll es erméglicht werden kénnen, eigene MaR-
nahmen zur Abwendung oder Begrenzung von Schaden zu ergreifen. Der Begriff ,Schaden”
wird in der Rechtssprache so verwandt, dass damit eine EinbufSe an rechtlich geschiitzten
Gitern gemeint ist. Zweck des § 10 Abs. 5 UIG ist es demnach, Einbuflen an privaten
Rechtsgiitern abzuwehren oder zu vermindern. Wortlaut und Zweck der Norm verweisen
auf private Interessen und private Handlungen. Daher besteht die Norm nicht allein im 6f-

fentlichen Interesse, sondern zumindest auch zum Schutz von Individualinteressen.

Ferner muss der Kreis der geschitzten Personen hinreichend abgrenzbar und bestimmbar
sein. Fir drittschitzende Normen ist es erforderlich, dass aus ihnen eine Begrenzung dieser
Allgemeinheit die Rede ist, etwa durch den Begriff ,Nachbarschaft” in § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG. Dem kénnte entgegenstehen, dass von der (eventuell betroffenen) ,Offentlich-
keit” die Rede ist, was tber die ,Nachbarschaft” in § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG deutlich hi-
nausgeht. Wenn § 10 Abs. 5 UIG nur ,Offentlichkeit” erwihnen wiirde, wire eine Ab-

grenzbarkeit des Personenkreises nicht moglich.

§ 10 Abs. 5 UIG zielt auf einen Ausschnitt der Gesamt-Offentlichkeit. Nur zugunsten der
,eventuell betroffenen” Offentlichkeit muss die Selbstschutzméglichkeit erleichtert werden.

Von Féllen unmittelbarer Bedrohung wird nicht die Gesamtbevolkerung Deutschlands be-

132

troffen, in aller Regel geht die Bedrohung von einer Punktquelle'** aus und tiberdeckt einen

131 Thurnherr, S. 148; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 89; UNECE, Implementation
Guide S. 70.

132 Etwa der Ort einer Explosion, eines Erdrutsches oder einer Lawine. Zum Beispiel bei Hochwdssern geht
die Ursache aber nicht von einer Punktquelle aus.
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mehr oder weniger groen Landstrich. Die eventuell betroffene Offentlichkeit ist damit ab-
grenzbar anhand der Quelle der Bedrohung, ihres Ausmaf8es, der Windrichtung oder der
Wirkungsbedingungen der Bedrohung. Insbesondere der Explosionsradius oder die Wind-
richtung ermoglichen es, wie in den Féllen des Drittschutzes der ,Nachbarschaft” eine
raumliche Abgrenzbarkeit zu treffen. Dass dann etwa in Ballungsraumen eine grofle Anzahl
von Menschen betroffen ist, steht der Abgrenzung des geschiitzten Personenkreises von der

Allgemeinheit nicht entgegen.

Diese Auslegung des Wortlauts wird aus der Entstehungsgeschichte gestiitzt. § 10 Abs. 5
UIG geht fast wortlich auf Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG, dieser wiederum auf Art. 5 Abs. 1
Buchst. c) der Aarhus-Konvention zuriick. Art. 2 Nr. 4 der Aarhus-Konvention definiert als
,Offentlichkeit” eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und deren Vereini-
gungen, Organisationen oder Gruppen. Art. 2 Nr. 5 der Aarhus-Konvention definiert als
,betroffene Offentlichkeit” die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene
oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit. ,Betroffene Offentlichkeit” meint nicht die
Allgemeinheit, sondern nur die von einem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren be-
troffene Offentlichkeit'®. Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢) Aarhus-Konvention nennt zwar davon
leicht abweichend die ,Gefahr fiir die méglicherweise betroffenen Mitglieder der Offent-
lichkeit”. Doch dies verstarkt die Begrenzung des von der Norm geschiitzten Personenkrei-
ses. Der Bezug auf die ,Mitglieder” der Offentlichkeit und die Nennung der ,Gefahr” ver-

deutlichen dartber hinaus, dass ein Ausschnitt der Allgemeinheit gemeint ist.

Insgesamt ist sowohl das Interesse, dem § 10 Abs. 5 UIG dient, individualschiitzend als auch
der geschiitzte Personenkreis hinreichend abgrenzbar, so dass § 10 Abs. 5 UIG als dritt-

schiitzende Norm angesehen werden muss.

Diese Einstufung als drittschiitzende Norm st in aller Regel jedoch ohne reale Rechts-
schutzméglichkeiten. Denn die unmittelbare Bedrohung wird im Regelfall von einer Explo-
sion, einem Unfall oder einem anderen kurzfristigen Ereignis hervorgerufen und die Auswir-
kungen werden, wie etwa eine kontaminierte Rauchfahne, meist so schnell verweht sein,
dass selbst das verwaltungsgerichtliche Eilverfahren fir die Realisierung einer Klage auf In-

formationsverbreitung zu spat kame.

Dies leitet jedoch zu einer weiteren Folge tber.

133 Siehe Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 56 f.
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5.2.1.5 Amtshaftung

Es kénnen Amtshaftungsanspriiche wegen staatlicher Informationstatigkeit bestehen. Diese
Anspriiche konnen in zweifacher Richtung entstanden sein: Bei unterlassener Information
zugunsten der Personen, die nicht ausreichend Eigenschutzmafnahmen treffen konnten.
Ferner kann wegen erfolgter, aber fehlerhafter, weil zum Beispiel unrichtiger Information

ein ersatzpflichtiger Schaden entstanden sein.

5.2.1.5.1 Amtshaftung bei unterlassener Information

Wenn eine Information nach § 10 Abs. 5 UIG erforderlich gewesen ware, aber unterbleibt
und daraus bei der betroffenen Offentlichkeit kausal ein Schaden entsteht, so konnte dies
zu Amtshaftungsanspriichen fiihren. Beispielsweise konnten Betroffene geltend machen,
dass sie sich bei rechtzeitiger Information vor dem Einatmen kontaminierter Luft geschiitzt
hatten, wenn sie infolge unterlassener Information die Luft eingeatmet haben und daraus
eine Gesundheitsbeeintrachtigung entstand. Sachbezogene Schadensfélle sind denkbar,
wenn die Umweltauswirkungen zum Beispiel Nahrungsmittel oder ein sonstiges Wirt-
schaftsgut so verunreinigten, dass die Sache unvermarktbar wird und die Verunreinigung bei

rechtzeitiger Information hatte vermieden werden kénnen, zum Beispiel durch Abdeckung,.

Aus unterlassenen Informationen tGber Umweltbeeintrachtigungen koénnen Amtshaftungsan-
spriiche der Geschaddigten entstehen. Dies wurde mehrfach anhand von Wohnbebauung
auf Altlasten entschieden™*, wenn ein Bebauungsplan fiir ein Wohngebiet nicht auf vorhan-
dene Altlasten einging. Ein Standardproblem sind ferner Hochwasserschaden, von denen
die Ceschadigten behaupten, dass sie bei rechtzeitiger Information nicht eingetreten wa-

ren'.

Die Voraussetzung eines Amtshaftungsanspruches sind nach § 839 BGB, Art. 34 GG, dass
ein Amtstrager eine drittbezogene Amtspflicht rechtswidrig und schuldhaft verletzt und dar-
aus kausal ein ersatzpflichtiger Schaden entstand.
5.2.1.5.1.1 Amtstrdger

Amtstrager sind auch die Bediensteten der nach dem UIG informationspflichtigen Stellen.

134 BGHZ 106, 323; 108, 224; 109, 380; 113, 367; 123, 191.
135 BGH, DVBI. 2005, 504 m.w.N.
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5.2.1.5.1.2 Amtspflicht

Bei Altlasten wurde als Amtspflicht die Vorschrift des § 1 Abs. 5 BauGB herangezogen, wo-
nach den Anforderungen an gesunde Arbeits- und Wohnverhiltnisse Rechnung zu tragen
ist. Diese Verpflichtung diene nicht nur dem Schutz der Allgemeinheit, sondern auch einen
abgegrenzten Kreis schiitzenswerter Dritter, weil dies der besonderen Bedeutung der

Rechtgiiter Leben und Gesundheit entspricht.

Nach Landeskatastrophenschutzrecht besteht bei Hochwasser eine Amtspflicht der zustdn-

digen Behorden zur Gefahrenabwehr.

Als weitere Amtshaftungskategorie neben den Altlastenfallen sind Auskiinfte und Belehrun-
gen zu nennen. Der Bundesgerichtshof (BGH) stellt strenge Anforderungen an Auskiinfte
und Belehrungen. Erteilte Auskiinfte missen richtig, klar, unmissverstandlich, eindeutig und
vollstandig sein, weil das Vertrauen in die Richtigkeit behordlicher Auskiinfte regelmafig
schutzwiirdig ist und sie vielfach zur Grundlage von Schaden verursachenden Vermogens-
dispositionen fithren'*. Ein Auskunftsempfanger kann den Ersatz des Schadens verlangen,
der ihm durch Entscheidungen entstanden ist, die er im Vertrauen auf die Richtigkeit der
Auskunft getroffen hat'.

5.2.1.5.1.3 Dritthezogene Amtspflicht

Die Amtspflicht muss drittbezogen sein, also nicht nur im Interesse der Allgemeinheit beste-
hen, sondern zumindest auch dem Schutz des Geschadigten dienen'®. Bei der Abgrenzung
des Kreises der geschiitzten Dritten orientiert sich der Bundesgerichtshof an der verwal-

tungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Klagebefugnis Dritter'*.

Die Amtspflicht der zustandigen Behérden zur Gefahrenabwehr bei Hochwasser hat dritt-
schiitzende Wirkung. Denn die Arbeit der Katastrophenschutzbehorden dient auch dem In-
teresse der von den Auswirkungen einer Katastrophe moglicherweise Betroffenen™. Als
Versaumnis kann vorgeworfen werden, kein Warnschild aufgestellt'*' bzw. nicht durch Laut-

sprecherdurchsagen' oder einen Sirenenalarm' gewarnt zu haben. Eine Amtspflicht zur

136 Bonk, in: Sachs, GG, Art. 34 Rn. 68; Palandt/Sprau, § 839 BGB Rn. 41; OLG Stuttgart, NJW-RR 2002,
1597, 1598.

137 Palandt/Sprau, § 839 BGB Rn. 41.

138 BGHZ 56, 40, 45; 109, 163.

139 Ossenbiihl, Staatshaftung fiir Altlasten, DOV 1992, 761, 765.

140 BGH, VersR 1994, 935, 937; BGH, DVBI. 2005, 504, 505.

141 Vgl. OLG Koblenz, VersR 2004, 242. Die Anbringung von Warnschildern ist im Strafenverkehr nur an ge-
fahrlichen Stellen objektiv erforderlich, nicht zur allgemeinen Verkehrsregelung, vgl. Palandt/Sprau, § 839
BGB Rn. 144.

142 BGH, DVBI. 2005, 504, 505.

143 BGH, VersR 1994, 935.
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Warnung tritt bei Hochwasser spétestens dann ein, wenn zwar noch Chancen fiir eine Ret-
tung eines Deiches bestehen, die Wahrscheinlichkeit eines Deichbruchs aber aus der Sicht

des Einsatzleiters vor Ort schon deutlich Giberwiegt'*.

5.2.1.5.1.4 Rechtswidrigkeit und Verschulden

Die vom Amtshaftungsanspruch geforderte Rechtswidrigkeit und das Verschulden sind bei

Abweichungen vom Sorgfaltsmalistab pflichtgetreuer Durchschnittsbeamter gegeben'.

5.2.1.5.1.5 Ersatzpflichtiger Schaden

Als Schaden kann nur das verlangt werden, was in den sachlichen Schutzbereich der ver-
letzten Amtspflicht fallt. In den Altlastenfallen fiihrte dies dazu, dass nur die mit der Amts-
pflicht zur Wahrung von gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnissen im Zusammenhang ste-
henden Schaden ersetzt werden. Die Amtshaftung wurde nicht fiir reine Vermdogensinteres-
sen, etwa den gesunkenen Grundstiickswert, gewahrt, weil es an der unmittelbaren Bezie-
hung zwischen Gesundheitsgeféhrdung und Schaden fehlt'. Dies wurde auf die Formel

gebracht: Ohne Gesundheitsgefahr kein Schadensersatz'.

Bestand in den Hochwasserféllen die Amtspflichtverletzung im Unterlassen, so wurde ein
Ursachenzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden nur bejaht, wenn der
Schadenseintritt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden worden ware;
eine bloBe Méglichkeit, ebenso eine gewisse Wahrscheinlichkeit gentigt nicht; der Gescha-
digte hat zu beweisen, in welcher fiir ihn giinstigen Weise das Geschehen bei Vornahme

der gebotenen Amtshandlung verlaufen ware'#.

5.2.1.5.1.6 Anwendung auf § 10 Abs. 5 UIG

Diese Voraussetzungen sind nicht ohne weiteres auf unterlassene Informationen nach § 10
Abs. 5 UIG anzuwenden. Die Zivilgerichte haben fiir verschiedene Fallgruppen kasuistisch
je besondere Merkmale herausgebildet. Félle der unterbliebenen Unterrichtung gesetzlich

gebotener Umweltinformation wurden noch nicht entschieden.

Mit der gebotenen Vorsicht lasst sich fir Unterlassungen der Pflicht nach § 10 Abs. 5 UIG

sagen, dass in ihnen zundchst eine Verletzung der allgemeinen Amtspflicht liegt, das gelten-

144 BGH, DVBI. 2005, 504, 505.

145 Palandt-Sprau, § 839 BGB, Rn. 52.

146 BGHZ 123, 363, 365; BGH NVwZ 1998, 318, 319.
147 Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 9 Rn. 276.
148 BGH, VersR 1994, 935, 937.
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de Recht zu vollziehen. Der Amtstrager hat die Pflicht zur gesetzmaRigen Verwaltung, also

zur Beachtung des objektiven Rechts'™.

Diese Amtspflicht dient auch dem Schutz der betroffenen Offentlichkeit, soweit fiir diese
eine verwaltungsgerichtliche Klagebefugnis gegeben ist. § 10 Abs. 5 UIG dient dem Schutz
der Gesundheit der betroffenen Offentlichkeit. Gesundheitsschidden fielen damit in den
sachlichen Schutzbereich der verletzten Amtspflicht, Vermoégensschdden dagegen nicht.
Wenn sich kausal belegen lasst, dass ein Gesundheitsschaden auf das Unterlassen der In-
formationsunterrichtung zurtickzuftihren ist, féllt er in den Schutzbereich des Amtshaftungs-

anspruchs.

Die Rechtsprechung zu Vermogensschaden wegen fehlerhafter Auskiinfte erscheint dagegen
nicht tbertragbar, da keine Auskunft an einzelne Personen erteilt, sondern eine Information
an die Offentlichkeit gegeben wird™. AuBerdem stellt § 10 Abs. 5 UIG nur auf die

,menschliche Gesundheit” ab und nicht auf Sachschiden.

Insgesamt spricht demnach die bisherige Rechtsprechung dafiir, dass Gesundheitsschaden
infolge unterlassener Unterrichtung nach § 10 Abs. 5 UIG zu Amtshaftungsanspriichen fiih-
ren konnen. Angesichts des groflen Kreises von moglicherweise Gesundheitsgeschadigten in
grollen Schadensfdllen konnten unterbliebene Informationen zu massenhaften und kost-

spieligen Amtshaftungsanspriichen fiihren.

5.2.1.5.2 Amtshaftung bei fehlerhafter Information

Ein anderer Kreis von Kldgern kommt in Betracht, wenn Informationen nach § 10 Abs. 5

UIG fehlerhaft erteilt werden und dadurch Schiaden entstehen.
Als Fehler kommt insbesondere in Betracht, dass

e die Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 UIG nicht vorlagen, zum Beispiel keine unmit-
telbare Bedrohung gegeben war oder die unmittelbare Bedrohung nicht von dem in

der Unterrichtung genannten Unternehmen herriihrte oder

e mehr als die von § 10 Abs. 5 UIG erméglichten Informationen erteilt wurden, zum
Beispiel auch solche, die nicht zur Abwendung oder Begrenzung von Schdden bei

der betroffenen Offentlichkeit dienen kénnen, oder

149 Palandt-Sprau, § 839 BGB, Rn. 32.
150 So OLG Stuttgart, NJW-RR 2002, 1597, 1598 fir den Fall einer Pressemitteilung, die nicht darauf abzielte,
einem bestimmbaren Personenkreis eine Verhaltensorientierung zu geben.
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e der Umfang der Unterrichtungsgrenzen verkannt wurde, zum Beispiel wenn entge-
gen §§ 10 Abs. 6, 9 Abs. 1 UIG Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse offenbart wer-

den.

Als Schaden koénnten in derartigen Fallen Umsatzriickgange wegen des verschlechterten An-
sehens in der Offentlichkeit (Imageschaden) geltend gemacht werden oder ein gesunkener
Unternehmenswert infolge verdffentlichter und damit nicht mehr exklusiver Betriebs- und

Geschaftsgeheimnisse.

5.2.1.5.2.1 Fehlerhafte Produktwarnung

Diskutiert werden in dieser Richtung insbesondere Amtshaftungsanspriiche wegen der
Warnung vor fehlerhaften Produkten™. Ein Beispiel ist der so genannte Birkel-Fall. Das Re-
gierungsprasidium Stuttgart hatte 1985 im Zuge des sog. Fliissigei-Skandals in einer Presse-
mitteilung behauptet, die von Birkel hergestellten Teigwaren seien mikrobiell verdorben.
Tatsachlich stand jedoch damals nicht fest, ob die Birkel-Produkte infolge verunreinigter
Flissig-Eier als verdorben angesehen werden mussten. Den Verbrauchern war der Unter-
schied zwischen ,mikrobiell verdorben” und der Verwendung von Bruteiern nicht bekannt.
Gleiches galt fir die Tatsache, dass diese Bezeichnungen nicht auf eine Gesundheitsgefahr
schlieBen lieen. Eine Warnung vor gesundheitsgefihrdenden Lebensmitteln wdre, so das
Gericht, ,selbstverstandlich” méglich gewesen, aber nicht bei Produkten, die nicht gesund-
heitsgeféhrdend waren. Das Land hatte den Schaden zu ersetzen, der dem Unternehmen

aufgrund der Pressemitteilung als Umsatzriickgang entstanden war'>2.

5.2.1.5.2.2 Ubertragung auf § 10 Abs. 5 UIG

Fraglich ist, ob diese inzwischen tiber 15 Jahre alte Rechtsprechung auf das rechtswidrige

Verbreiten von Informationen nach § 10 Abs. 5 UIG tibertragbar ist.

Dem konnte entgegenstehen, dass das BVerfG zwischenzeitlich die verfassungsrechtlichen
Maoglichkeiten fiir staatliche Warnungen, Hinweise und Empfehlungen erweiterte. Es ent-
schied, wie oben dargelegt, fiir die Warnung vor glykolhaltigen Weinen habe es keiner ge-
setzlichen Ermdchtigung der Bundesregierung bedurft. Es habe in der damaligen Krisensitua-
tion in der Aufgabe der Staatsleitung gelegen, zur Information der Bevolkerung vor Gesund-
heitsgefahren die gefahrverursachenden Weine bekannt zu geben. Die Bundesregierung sei
neben der Mitwirkung bei der Gesetzgebung und der Einwirkung auf den Gesetzesvollzug

auch zur rein tatsachlichen Konflikt- und Krisenbewadltigung berufen. Aus dieser Aufgabe er-

151 Dazu jlungst zusammenfassend: Tremml/Luber, NJW 2005, 1745.
152 Vgl. OLG Stuttgart, NJW 1990, 2691 sowie zur Vorinstanz: LG Stuttgart, NJW 1989, 2257.
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gebe sich die Befugnis, durch Information titig zu werden'. Voraussetzung ist allerdings,
dass die Information von der Bundesregierung gerade in ihrer Eigenschaft als staatsleitende
Organe abgegeben werden'™. Die Rechtsprechung privilegiert ausschlieflich die Staatslei-
tung, also die Bundesregierung und einzelne Bundesministerien's. Das Umweltbundesamt
als nachgeordnete Oberbehorde nimmt an dieser Privilegierung der Staatsleitung nicht teil.
Zudem geht es bei § 10 Abs. 5 UIG, anders als in den vom BVerfG entschiedenen Fillen,
um die Anwendung gesetzlicher Informationsverpflichtungen durch die Verwaltung, nicht
um Informationsbefugnisse der Staatsleitung ohne gesetzliche Grundlage. Daher kann die
erwdhnte Rechtsprechung die Rechtsstellung von gesetzesgebundenen Behorden nicht er-

weitern.

Dies leitet {iber zur Frage der Ubertragbarkeit der Rechtsprechung im Fall Birkel. Auch im
Fall Birkel war tiber Informationen zu entscheiden, die ohne eine spezielle gesetzliche Er-
machtigung oder Verpflichtung ergingen. Das Cericht hatte die Verletzung allgemeiner
Amtspflichten zu prifen. Wenn wie beim § 10 Abs. 5 UIG eine gesetzlich normierte Unter-
richtungspflicht vorliegt, so sind zundchst deren Voraussetzungen fiir die Beurteilung
rechtswidrig ergangener Information heranzuziehen. Damit ist zweifelhaft, ob die allgemei-

nen Kriterien der fritheren Amtshaftungsrechtsprechung auf derartige Félle Gbertragbar sind.

Die allgemeinen Kriterien sind nur fir diejenigen Aspekte heranzuziehen, die von der ge-
setzlichen Ermachtigung nicht gesondert geregelt sind oder, wie der VerhéltnismaRigkeits-
grundsatz, dem Ubergeordneten Verfassungsrecht entspringen. Stets mussen auch hierbei
jedoch die gesetzgeberischen Aussagen der Ermdchtigungsnorm in Betracht gezogen wer-

den.

Infolgedessen kann vorab festgestellt werden, dass fiir eine rechtmélige Unterrichtung nach
§ 10 Abs. 5 UIG keine Amtshaftungsfolgen ersichtlich sind. Denn der Gesetzgeber hat den
informationspflichtigen Stellen die Verpflichtung zu derartigen Informationen auferlegt. Eine
Amtshaftung des Gesetzgebers fiir ,legislatives Unrecht” kann nicht ernsthaft behauptet
werden. Die gemeinschaftsrechtlich geforderte Umsetzung des Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG
und des Art. 5 Aarhus-Konvention kann nicht als Amtspflichtverletzung des Gesetzgebers

gesehen werden.

Damit kann sich eine Amtshaftung allenfalls aus einem Verstofs gegen allgemeine Amtshaf-
tungsgrundsdtze ergeben. Etwa im Falle einer Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips

kann es nicht ausgeschlossen werden, dass ein Gericht daraus eine Amtshaftung bejaht. Ei-

153 Vgl. BVerfGE 105, 252, 270 und 105, 279, 306.
154 Tremml/Luber, NJW 2005, 1745.
155 Dartiber gehen Tremml/Luber, NJW 2005, 1745 ff. hinweg.
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ne bruchlose Ubertragung der Rechtsprechung zu fehlerhaften Produktwarnungen ist je-
doch nicht méglich. Im Birkel-Fall existierte keine Rechtsgrundlage der behérdlichen Infor-
mation, hier indes gibt es das UIG, das verwaltungsrechtlich die Rechte ausbalanciert. Falle
unmittelbarer Bedrohung resultieren in aller Regel aus einem nicht genehmigungskonfor-
men Betrieb. Ob bei nicht genehmigungskonformem Betrieb ein Vertrauenstatbestand be-
steht, dass Behorden nicht auf die Folgen dieses Verstolles hinweisen, ist sehr fraglich. Bei
Féllen unmittelbarer Bedrohung, die von einem Unternehmen ausgehen, schafft das Unter-
nehmen eine Bedrohungslage. Es ist Verursacher der Bedrohungslage, nicht blof$ Betroffe-
ner der Informationsverbreitung. Nur wenn im Zusammenhang mit der Verursachung einer
unmittelbaren Bedrohung ein Unternehmen genannt wird, das diese nicht verursacht hat,

so ist eine Parallele zu Birkel gegeben.

5.2.2 Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 UIG

Die Inhalte des § 10 Abs. 5 UIG sind weitgehend wortidentisch mit Art. 7 Abs. 4 RL
2003/4/EG und Art. 5 Abs. 1 Buchst. c) der Aarhus-Konvention. Zur Verdeutlichung werden

sie im folgenden nach Voraussetzungen und Rechtsfolge unterteilt.
5.2.2.1 Unmittelbare Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt

Erste Voraussetzung ist eine unmittelbare Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder

der Umwelt. Dieser Terminus ist in die einzelnen Begriffe zu untergliedern.

5.2.2.1.1 Bedrohung

Der Begriff Bedrohung wurde aus Art. 7 Abs. 4 der RL 2003/4/EG wortlich Gbernommen. Er

ist im deutschen Straf- und Zivilrecht tiblich, aber nicht im Verwaltungsrecht.

Als Bedrohung bezeichnet § 241 Strafgesetzbuch eine Straftat, in der jemand ,einen Men-
schen mit der Begehung eines gegen ihn oder eine ihm nahe stehende Person gerichteten
Verbrechens bedroht”, ahnlich § 23 Wehrstrafgesetz, Bedrohung eines Vorgesetzten. Dieser
Gesetzesbegriff der Bedrohung ist im Zusammenhang mit dem UIG offensichtlich untaug-
lich.

Nicht der Begriff Bedrohung, sondern der Begriff Drohung wird im deutschen Recht haufi-
ger verwendet. So ist die Drohung ein wichtiges Tatbestandsmerkmal in einigen Straftatbe-

standen™® sowie im Zivilrecht”’. Dort ist eine Drohung die Ankiindigung eines kiinftigen

156 Beispielsweise bei der N6tigung und beim Raub, §§ 240, 249 StGB
157 Beispielsweise bei der Anfechtung, §§ 123, 318, 1954, 2078 BCB oder als Grund fir Erbunwiirdigkeit, §
2339 BGB.
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Ubels, auf dessen Eintritt der Drohende einwirken zu kénnen behauptet und das verwirk-
licht werden soll, wenn der Bedrohte nicht die vom Drohenden gewtiinschte Handlung oder
Erklarung vornimmt™®. Es handelt sich mithin bei der Drohung um ein Mittel zur Willens-
beugung, nicht um unmittelbaren korperlichen Zwang. Die Bedrohung nach § 10 Abs. 5
UIG ist dagegen eine physische Bedrohung der Gesundheit. Nur auf den Willen der Perso-

nen einwirkende Bedrohungslagen reichen fiir § 10 Abs. 5 UIG nicht aus.

Im Verwaltungsrecht entspricht der ,Bedrohung” am ehesten der Begriff der Gefahr. Dies
trifft den Sinn des § 10 Abs. 5 UIG, auf akute Umweltbedrohungslagen zu reagieren; der
von der UNECE herausgegebene Implementation Cuide nennt den Reaktorunfall von
Tschernobyl als einen Anlass der Regelung'®. In der juristischen Literatur wird der Begriff
der Bedrohung mit dem Gefahrenbegriff gleichgesetzt'®. Grundsétzlich ist dem zur besseren
verwaltungsrechtlichen Handhabbarkeit zu folgen, weil an die Pragung im Gefahrenabwehr-

recht angeknupft werden kann.

Im Gefahrenabwehrrecht sind allgemeine Fragen geklart, die sich bei der Handhabung des
§ 10 Abs. 5 UIG stellen. Wenn zum Beispiel ein Storfall mit der Folge einer unmittelbaren
Bedrohung eintrat, sind in der nachfolgenden Zeitspanne oft fiir die Situationseinschatzung
notwendige Informationen nur eingeschrankt verfiigbar oder nicht hinreichend belastbar.
Im Gefahrenabwehrrecht ist den Behorden ein Einschatzungsspielraum eingerdaumt, der sol-
che Ungewissheitslagen einschliel’t. Denn die Behérden kénnen in noch nicht véllig geklar-
ten, aber potentiell gefdahrlichen Lagen nicht untétig bleiben. Sind Anhaltspunkte fir eine
Gefahrenlage vorhanden, die ein schnelles Einschreiten erforderlich macht, so kann die Be-
horde auch aufgrund ungewisser Prognoselage tdtig werden. Ist im Zeitpunkt des behordli-
chen Handelns der Schaden objektiv wahrscheinlich, dann ist die Bejahung der Gefahr

rechtmaRig, auch wenn der weitere Verlauf die Prognose als unrichtig erweisen sollte™'.

Als (konkrete) Gefahr wird eine Sachlage verstanden, bei der im einzelnen Falle die hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Schaden fur die 6ffentliche
Sicherheit eintreten wird'®2. Die Gefahrenlage ist eine Lage, in der die Faktoren der Ein-
trittswahrscheinlichkeit und des Schadens konstitutiv sind und bestimmte Mindestqualifika-

tionen erflllen mussen. Allerdings kann dieser allgemeine Gefahrenbegriff nicht Gbernom-

158 BGH, NJW 1988, 2599, 2560 f.: BGHSt 16, 386

159 UNECE, Implemenatation Guide, S. 70.

160 Epiney, in: Fluck/Theuer, IFR, F I.1, Art. 4-5 Aarhus-Konvention, Rn. 30: ,akute Gefahr”; Butt, Auswei-
tung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 89.

161  OVG Minster, NJW 1980, 956.

162 Vgl. Definition in § 2 Nr. 1. Buchst. a) Nds. Gefahrenabwehrgesetz, § 14 Abs. 2 Bundesgrenzschutzgesetz.
Manche Landesgesetze erwdhnen neben dem ,Schaden fiir die &ffentliche Sicherheit” auch den ,Schaden
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung”.
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men werden, weil er im Zusammenhang mit § 10 Abs. 5 UIG gesehen werden muss, der
mit den Zusdtzen ,unmittelbare” Bedrohung ,der menschlichen Gesundheit oder der Um-

welt” Einengungen vornimmt.

5.2.2.1.2 Unmittelbare Bedrohung

Die ,Unmittelbarkeit” der Bedrohung betrifft einen geldufigen Begriff des Gefahrenabwehr-
rechts. Dieses kennt verschiedene Unterfille des Gefahrenbegriffs, beispielsweise die allge-
mein bestehende, abstrakte, konkrete, latente, gegenwadrtige, erhebliche, gemeine, ernste
oder dringende Gefahr sowie die Gefahr fir Leib oder Leben und die Gefahr im Verzug'®.
Als gegenwartige Gefahr ist eine Gefahr definiert, bei der die Einwirkung des schadigenden
Ereignisses bereits begonnen hat oder bei der die Einwirkung unmittelbar oder in aller-
ndchster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht'*!. Der Beg-

riff der unmittelbar bevorstehenden und der gegenwartigen Gefahr entsprechen sich'®.

Der Zusatz ,unmittelbare” Bedrohung bezieht sich damit im Gefahrenbegriff auf den Faktor
Eintrittswahrscheinlichkeit und dort auf die zeitlichen Aspekte der Prognose, nicht auf Kau-
salitats- oder andere Aspekte. Die Einwirkung muss bereits eingetreten sein oder in aller-
ndchster Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit eintreten. Anforderun-
gen an die Schadensqualitat trifft der Begriff ,unmittelbar” nicht, er engt lediglich die Ge-
fahrenlage auf eingetretene oder zeitlich allerndchst bevorstehende Schaden und in der
Wabhrscheinlichkeit an Sicherheit grenzende Prognosen ein. Eine Prognose, ob ein Schaden
eintreten wird, wird entweder nicht mehr benétigt (die Einwirkung ist eingetreten) oder auf

zeitlich und inhaltlich sehr nahe liegende Umstdnde verengt.

Mit dem Begriff unmittelbar ist also die zeitlich herangeriickte oder bereits realisierte Gefahr
ausgedriickt, jedoch nicht deren Vorhersehbarkeit in der Zeit davor. Mit anderen Worten:
Die Gefahr braucht nicht plétzlich und unerwartet aufgetreten zu sein, sondern ihre Wahr-
scheinlichkeit kann bereits friiher als moglich erkannt und nur stetig gewachsen sein. Nicht
nur der Unfall fiihrt zu unmittelbarer Gefahr, sondern auch die vorhersehbare Entwicklung
eines Schadenfalles fiihrt zu unmittelbarer Gefahr. Eine unmittelbare Bedrohung kann auch

aus vorhersehbarem Hochwasser nach tagelangen heftigen Regenfdllen folgen.

5.2.2.1.3 der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt

163 Siehe Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn. 88 ff. sowie Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn.
70 ff., 78.

164 Vgl. Definition in § 2 Nr. 1. Buchst. b) Nds. Gefahrenabwehrgesetz; Knemeyer, Polizei- und Ordnungs-
recht, Rn. 94.

165 BVerwGE 45, 51, 57; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, § 3 Rn. 78.
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Der Zusatz der Bedrohung ,der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt” verengt den

Gefahrenbegriff beim anderen Faktor, dem Schadenseintritt.

Fir den allgemeinen Gefahrenbegriff ist ausreichend, dass ein Schaden ,fir die offentliche
Sicherheit” eintreten wird. Als 6ffentliche Sicherheit wird die Unverletztheit der objektiven
Rechtsordnung sowie der Bestand des Staates verstanden'®, also Einbullen an samtlichen
rechtlich geschiitzten Giitern. § 10 Abs. 5 UIG verengt diese Weite moglicher Schaden auf
solche an der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt. Schaden an anderen rechtlich
geschiitzten Gutern sind nicht aufgenommen. Bedrohungen allein von Sachgiitern vermo-

gen die Rechtsfolgen des § 10 Abs. 5 UIG nicht auszulésen.

5.2.2.1.3.1 der menschlichen Gesundheit

Der Begriff ,Gesundheit” kann sprachlich verstanden werden als Abwesenheit von Krank-
heit oder, wesentlich weitergehend, als ein Zustand vollkommenen kérperlichen, geistigen
und sozialen Wohlbefindens. Von der ersten Alternative sind ,Unpdsslichkeiten” wie Ner-
vositdt, Erschopfung oder Schlafstérungen nicht erfasst. Die zweite Alternative, die der Ge-

sundheitsdefinition der Weltgesundheitsorganisation entstammt, wiirde sie einbeziehen'®’.

Da der Wortlaut beide Moglichkeiten zuldsst, ist zu fragen, in welcher Bedeutung der Beg-

riff Gesundheit im UIG und im sonstigen Recht verwandt wird.

§ 2 Abs. 3 Nr. 6 UIG fligte 2004 in den Begriff Umweltinformationen die Formulierung
»Zustand der menschlichen Gesundheit” ein. Die Gesetzesbegriindung enthalt keine Aussa-
ge, ob ein auf Krankheiten begrenzter oder ein weiter Gesundheitsbegriff verwendet wird's.
Aulerhalb des UIG wird der Begriff Gesundheit sehr oft und in wechselnden Beziigen und

Zusammensetzungen verwendet'®. Diesen Verwendungen im deutschen Recht ist gemein-

166 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, § 3 Rn. 53; Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn. 100 f.; Ro-
ger, UIG, § 7 Rn. 16; Turiaux, UIG, § 7 Rn. 7.

167 Zum Gesundheitsbegriff der WHO siehe Sander, Internationaler und europdischer Gesundheitsschutz,
2004, S. 30.

168 Siehe BR-Drs. 439/04.

169 Vgl. als Auswahl: Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 Krankheiten bei Menschen und Tieren; § 2 Abs. 1 Gesetz tber die
Errichtung eines Umweltbundesamtes gesundheitliche Belange des Umweltschutzes; § 34 Abs. 4
BNatSchG Gesundheit des Menschen; § 7 Abs. 2 Nr. 3 Tierschutzgesetz Gesundheit von Mensch oder
Tier; § 25 d Abs. 3 Nr. T WHG Gesundheit oder Sicherheit des Menschen; § 4 Abs. 1 Grundwasserver-
ordnung menschliche Gesundheit; § 37 Abs. 1 Infektionsschutzgesetz Schadigung der menschlichen Ge-
sundheit; § 25 Abs. 2 BImSchG Gesundheit von Menschen; § 45 Abs. 2 BImSchG Gesundheit und Sicher-
heit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz; § 2 Nr. 4 12. BImSchV schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachti-
gungen von Menschen, Gesundheit einer groen Anzahl von Menschen; §§ 1 ff. 22. BImSchV Gefahr fur
die/ Schutz der menschlichen Gesundheit; § 12 Abs. 1 22. BImSchV mit dem Gesundheitsschutz befasste
relevante Stellen, § 1 Abs. 1 Benzinbleigesetz Schutz der Gesundheit; § T Nr. 2 Atomgesetz Leben, Ge-
sundheit und Sachgiter; § 5 ChemG GCefahr fiir Leben oder Gesundheit des Menschen oder die Umwelt;
§ 12b Abs. 1 Nr. 2 Buchst. c) ChemG Cesundheit von Mensch oder Tier; §§ 1, 6 Abs. 1 Pflanzenschutzge-
setz Gesundheit von Mensch und Tier; § 1 Nr. T GenTG Leben und Gesundheit von Menschen, Tiere,
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sam, dass in aller Regel nicht der weite, sondern der auf Abwesenheit von Krankheit einge-
grenzte Gesundheitsbegriff gemeint ist. Zu beachten ist jedoch, dass die Erwdhnung von
,Gesundheit” im UIG jeweils der wortlichen Umsetzung der RL 2003/4/EG dient, vgl. dort
Art. 2 Nr. 1 Buchst. 4, Art. 7 Abs. 4. Wegen der inhaltlich strikten Umsetzungsverpflichtung
kommt es auf den Gesundheitsbegriff des EG-Rechts an. Die Begriindung nennt als Ziel des
Art. 2 RL 2003/4/EG, eine umfassendere Begriffsbestimmung vorzunehmen'®, was auf den
weiten WHO-Begriff hindeuten kdnnte. Doch gleichzeitig verweist die Begriindung darauf,
dass der Schutz der menschlichen Gesundheit nach Artikel 174 EG-Vertrag zu den Zielen
der gemeinschaftlichen Umweltpolitik gehort'”!. Im EG-Vertrag wird als Gesundheit nicht
der weite WHO-Begriff verwendet, wie sich aus Art. 152 Abs. 1 Unterabs. 2 EG-Vertrag er-
gibt. Damit ist der Umsetzungsbefehl der EG-Richtlinie auf den engeren Gesundheitsbegriff
gerichtet. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass der deutsche Gesetzgeber dartiber hi-
nausgehend den weiten WHO-Begriff einfithren wollte. Im Ergebnis liegt eine Bedrohung
der menschlichen Gesundheit erst dann vor, wenn die Beeintrdachtigung Gber Unpasslich-

keiten und Beldstigungen hinaus in den Krankheitsbereich hineingelangt.

Fraglich ist, ob mit Bedrohung der menschlichen Gesundheit die Gesundheit samtlicher
Menschen gemeint ist oder nur die aufSerhalb von Anlagen. Das deutsche Recht differen-
ziert an diversen Stellen zwischen der Gesundheit von Menschen und der Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz'2. Der Wortlaut des UIG erfasst alle Men-
schen, also auch Menschen am Arbeitsplatz. Eine Einschrankung ergibt sich jedoch aus dem
beschrankten Anwendungsbereich des gesamten UIG. Das UIG gilt nicht fir alle Informati-
onen, sondern nur fir Umweltinformationen. Die Informationen missen daher im weiten
Sinne des § 2 Abs. 3 UIG im Zusammenhang mit der Umwelt stehen, zum Beispiel tber
den Umweltpfad vermittelt sein. In den Begriff Umwelt fillt jedoch nicht die gebaute Um-
welt. Solange eine Auswirkung vollig innerhalb der gebauten Umwelt verbleibt, liegt keine
Materie des Umweltschutzes, sondern zum Beispiel des Arbeitsschutzes vor. Auf der Grund-
lage der EG-Umweltpolitik kénnen keine Rechtsakte ergehen, die sich auf den Arbeitsschutz

und Vorgédnge innerhalb der gebauten Umwelt beschranken.

Pflanzen sowie die sonstige Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige; § 7 Abs. 1 GenTG Risiko fiir die menschli-
che Gesundheit oder die Umwelt; § 17a Abs. 2 Nr. 6 GenTG schadliche Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit und die Umwelt; § 10 Abs. 4 Nr. 1T KrW-/AbfG Gesundheit des Menschen; § 13 Umwelt-
haftungsgesetz Verletzung des Korpers oder der Gesundheit; § 15 Umwelthaftungsgesetz Tétung, Korper-
und Gesundheitsverletzung; § 823 BCGB Gesundheit; § 223 StCB an der Gesundheit schadigt; § 324a StGB
und § 117 OWiG Gesundheit eines anderen.

170 KOM (2000) 402, S. 11.

171 KOM (2000) 402, S. 11.

172 Vgl. § 25 Abs. 2 BImSchG und § 45 Abs. 2 BImSchC.
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Daher sind Bedrohungen der menschlichen Gesundheit nicht erfasst, wenn nur Menschen
innerhalb von Bauwerken betroffen sind. Wenn ein Ereignis demnach von einem Bauwerk
begrenzt wird, fallen seine Folgen nicht in den Anwendungsbereich des § 10 Abs. 5 UIG.
Wenn ein Ereignis tiber ein Bauwerk hinausreicht und sich tiber die Umwelt innerhalb ei-
nes Werksgeldndes ausbreitet, konnen auch Bedrohungen der Menschen am Arbeitsplatz
die Rechtsfolge des § 10 Abs. 5 UIG auslésen.

Der Begriff ,Gesundheit” kann auch auf Tiere angewandt werden'”. Mit dem Begriff
,menschliche Gesundheit” in § 10 Abs. 5 UIG scheiden jedoch Gesundheitsbeeintrachti-
gungen von Tieren aus, es sei denn, es liegt gleichzeitig eine Bedrohung der Umwelt vor

und diese Tiere gehoren zum geschiitzten Gut ,Umwelt”.

5.2.2.1.3.2 oder der Umwelt

Wie beim Gesundheitsbegriff sind auch beim Umweltbegriff sprachlich eingegrenzte und
weite Begriffsverwendungen moglich'*. So kénnte als Umwelt die Gesamtheit der dufSeren
Lebensbedingungen, die sich auf eine Lebenseinheit auswirken, verstanden werden. Dies
schlieft soziale, politische und vom Menschen gebaute Lebensbedingungen sowie Maschi-
nen, StralBen usw. ein. Ein restriktiver Umweltbegriff bezieht sich demgegentber nur auf die
natiirliche Umwelt des Menschen. So bezeichnet § 3a Abs. 2 ChemG solche Stoffe als um-
weltgefahrlich, die geeignet sind, die Beschaffenheit des Naturhaushalts, von Wasser, Boden
oder Luft, Klima, Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen zu gefdhrden. In neueren Um-
weltgesetzen wird in der Regel ein Umweltbegriff von mittlerer Reichweite verwendet. Er
bezieht neben den in § 3a Abs. 2 ChemG aufgezdhlten natirlichen Elementen auch Men-
schen ein sowie Kultur- und Sachgiiter und das dazwischen bestehende Wirkungsgefiige,
vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG, § 3 Abs. 2 BImSchG. Fiir jede Rechtsvorschrift ist spezifisch zu

klaren, welcher Umweltbegriff verwendet wird.

Das UIG 1994 folgte einem funktionalen Umweltbegriff, der tber die natiirliche Umwelt
hinausreichte, aber nicht saimtliche Lebensbedingungen des Menschen erfasste'”>. § 3 Abs. 2
UIG nennt in der Definition ,Umweltinformation” in Nr. 1 ,,Umweltbestandteile” im Sinne
des engen Umweltbegriffes. In den Nummern 2 bis 6 geht das UIG dartber jedoch wesent-
lich hinaus. Die Nummern 2 und 3 zdhlen Faktoren, Mafnahmen und Tatigkeiten auf, die
die Umweltbestandteile verdndern kénnen. Nummer 6 schlieflich nennt den Zustand der

menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen des Menschen sowie

173 Siehe etwa Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 Krankheiten bei Menschen und Tieren; § 7 Abs. 2 Nr. 3 Tierschutzgesetz
Gesundheit von Mensch oder Tier; §§ 1, 6 Abs. 1 Pflanzenschutzgesetz Gesundheit von Mensch und Tier.

174 Zum folgenden: Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, § 1 Rn. 5 ff.; Kloepfer, Umweltrecht, § 1 Rn.
14 ff.
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Kulturstatten und Bauwerke, soweit sie jeweils vom Zustand der Umweltbestandteile oder
von Faktoren, MaBnahmen und Tatigkeiten betroffen sind oder sein kdnnen; hierzu gehort
auch die Kontamination der Lebensmittelkette. Dieser auf die Aarhus-Konvention zurtick-
gehende Ausweitung des Umweltinformationsbegriffs'® ist dem Umweltbegriff der RL
2003/4/EG und dem UIG zu Grunde zu legen.

Als Bedrohungen der ,Umwelt” sind damit auch Bedrohungen der Lebensbedingungen der
Menschen und von Kulturstitten und Bauwerken sowie Kontaminationen der Lebensmittel-

kette anzusehen, soweit sie Gber die genannten umweltbezogenen Aspekte erfolgen.

Diese Feststellung fiihrt zu Anwendungsfallen, die Giber den engeren Storfallbereich hinaus-
ragen konnen, wie die folgenden Beispiele zeigen.

e Craffitis an Kulturstitten und Bauwerken gehoren, da nicht vom Zustand der Um-
weltbestandteile verursacht, nicht dazu. Doch durch Luftverunreinigungen unmit-
telbar drohende Schaden an Kulturstatten und Bauwerken kénnen die Rechtsfolge
des § 10 Abs. 5 UIG auslosen, auch wenn durch die Art der Schadstoffe eventuell
die menschliche Gesundheit nicht bedroht ist.

e Es wiare ein Fall des § 10 Abs. 5 UIG, wenn ein mit dtzendem Gas beladener Tank-
lastwagen umkippt, das Gas entweicht und, da schwerer als Luft, in die Keller der
Umgegend kriecht, wo es Gebdaudeschaden verursacht.

e Vom Pflanzenschutzrecht nicht gedeckte, ibermafSige Anwendungen von Pflanzen-
schutzmitteln in der Landwirtschaft sind Faktoren, die sich auf Umweltbestandteile
auswirken. Sie kdnnen dann Informationsverbreitungen nach § 10 Abs. 5 UIG er-
fordern, wenn etwa bei Belastungen von Trinkwasservorkommen SchutzmafSnah-
men der betroffenen Bevolkerung sinnvoll sein konnen. Wenn Pflanzenschutzmittel
entgegen den Anwendungsvorschriften der §§ 6 ff. PfISchG beispielsweise zu spat
aufgebracht wurden und sich als Kontamination auf den geernteten Lebensmitteln
befinden, ist auch dies ein Fall des § 10 Abs. 5 UIC.

Aus dem Vorangegangenen sind zwei Ergebnisse festzuhalten:

Es kommt nicht darauf an, welche Informationen nach Anhang VI Teil 1 der 12. BImSchV
vorliegen, damit von dem Fall einer unmittelbaren Bedrohung ausgegangen werden kann.
Die unmittelbare Bedrohung fiir die menschliche Gesundheit bzw. die Umwelt ist unab-

hangig von den ,Mengenschwellen” des Anhang VI Teil 1 der 12. BImSchV.

175 Turiaux, UIG §§ 2,3 Rn. 32 ff., 35.
176 Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 55 f.
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Wenn bei der Meldung nach § 19 Abs.1 12. BImSchV das Stufensystem nach dem nachste-

henden Anhang 2 der ehemaligen 3.VwV zur 12. BImSchV verwandt wird, kann die infor-

mationspflichtige Stelle ab Stufe D3 und D4 von einer unmittelbaren Bedrohung ausgehen.

Bei D2 kommt es darauf an, ob im Einzelfall eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (,unmit-

telbare Bedrohung”) fiir einen Schaden an menschlicher Gesundheit oder Umwelt vorliegt.

Melderaster Zur

Kategorisierung und Abgrenzung der Ereignisfale

Kategarie

Charakterisierung und Ahgrenzung der Ereignizse und deren A uswirkungen

M aitnahmen

D1

Keine Auswirkungen aulierhalh derWerksgrerz en.

Dazu gehidren auch Ereignisse, bei denen eine Gefahr aulierhalb objektiv
nicht hesteht, die aber van der Machbarschaft wahrzunehmen sind und for
gefahrlich gehaten werden kinnan.

(z. B. starke Gerdusche; Abfackeln von Gasen; schwache, begrenzie
Geruchseinwirkundg)

Gegenseitige Information
wvon Anlagenhetreiber,
Polizei und Feuenwehr.
keaine Maknahmean der
Beharden zur Gefahren-
abwehr erforderlich.

D2

Auswirkungen aulerhalb der Werksgrenzen nicht auszuschliefen.

Dazu gehidren auch Ereignisse, bei denen eine grof3flachige oder anhaltende
Geruchseinwirkung festzustellen ist, eine Gefahrdung der Gesundheit aber
nicht besteht.

Feststellende Maknah-
men durch Palizei und
Feuenwehr.
Gegehenenfalls abge-
stimmte [nformation an
die betroffene Bewdlke-
rung durch die Behbrden.
Begrenzte Malnahmen
der Behdrden.
Eehiardeninformation
nach Plan.

D3

Gefahrdung aulierhalb derWerksgrenz en wahrscheinlich oder bereits
gegeben.

M aiinahmen wie 02,
Warnung der hetroffenen
Bevidlkerung durch die
Eehirden.

Einsatz won Polizei,
Feuerwehr und Rettungs-
dienst.

D4

Schwerer D3 - Fall oder Katastrophenfall.

M aiinahmen wie 03
Gegebenenfalls

M aiinahmen nach
Katastrophenschutzplan,

Abb. 2: Melderaster zur Kategorisierung und Abgrenzung der Ereignisfélle

Zweitens wachst § 10 Abs. 5 UIG uber das engere Storfallverstandnis hinaus in Bereiche

von Bedrohungen hinein, die aus dem allgemeinen Umweltschutz und aus dem Verbrau-

cherschutz stammen.

5.2.2.2 Unabhingig davon, ob die Bedrohung

Folge menschlicher Titigkeit oder einer natiirlichen Ursache ist

Diese von Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG und Art. 5 Abs. 1 Buchst. c) Aarhus-Konvention ge-

forderte Formulierung enthdlt eine weitere Ausweitung der Informationsverbreitungspflicht.
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Wenn die Bodenkontamination einer bebauten Altlast in die Wohnhduser gesundheitsbe-
drohend ausgasen, ist dies die Folge einer menschlichen Tatigkeit, ndmlich der Bodenkon-
tamination. Die Ursache der Bedrohung braucht indes nicht auf menschlichen Tatigkeiten
zu beruhen. Wenn natirlich aus dem Boden austretendes Radon eine so hohe Radioaktivi-
tat bewirkt, dass die Schwelle einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesund-
heit Gberschritten ist, sind Informationen (iber SchutzmaBnahmen zu verbreiten. Andere

Beispiele sind Erdrutsche, Lawinen oder Hochwadsser.
5.2.2.3 Informationspflichtige Stelle

Zur Informationsverbreitung verpflichtet sind die in § 1 Abs. 2 UIG genannten und in § 2
Abs. 1 UIG definierten informationspflichtigen Stellen des Bundes. Mit der RL 2003/4/EG

entfiel die Begrenzung auf Stellen, die Umweltschutzaufgaben wahrzunehmen haben.

5.2.3 Rechtsfolge

Die informationspflichtigen Stellen haben sdmtliche Informationen, tber die sie verfligen
und die es der eventuell betroffenen Offentlichkeit erméglichen kénnten, Manahmen zur
Abwendung oder Begrenzung von Schédden infolge dieser Bedrohung zu ergreifen, unmit-

telbar und unverziiglich zu verbreiten.
5.2.3.1 Haben zu verbreiten

,Haben zu verbreiten” enthilt einen Gesetzesbefehl, den die Stellen ausflihren mussen. Die
Informationsunterrichtung steht nicht im Ermessen der Stellen. Zwar enthdlt § 10 Abs. 5
UIG etliche unbestimmte Rechtsbegriffe wie zum Beispiel ,unmittelbare Bedrohung”. Doch
diese sind als Voraussetzungen voll gerichtlich tberprifbar. Auf der Rechtsfolgenseite wird
durch ,haben ... zu verbreiten” ausgedriickt, dass bei Erfiillung der Voraussetzungen kein

Ermessen der informationspflichtigen Stellen besteht.

Sie sind nur dann von einer eigenen Verbreitungspflicht befreit, wenn diese Pflicht nach §
10 Abs. 7 UIG auf bestimmte Stellen der &ffentlichen Verwaltung oder private Stellen tiber-
tragen worden ist. Solche Ubertragungen sind derzeit nicht ersichtlich. Auf Landesebene er-
scheinen Ubertragungen auf die allgemeinen Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzbe-

hérden moglich, um eine Informationsverbreitung aus einer Hand zu gewdhrleisten.

Zur Art und Form des Verbreitens schreibt § 10 Abs. 3 UIG vor, dass die Informations-
verbreitung in fiir die Offentlichkeit verstindlicher Darstellung und leicht zuginglichen
Formaten erfolgen soll. Es sollen, soweit vorhanden, elektronische Kommunikationsmittel

verwendet werden. Die Verkniipfung auf Internet-Seiten, auf denen die notwendigen In-
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formationen vorhanden sind, geniigt nicht, weil § 10 Abs. 4 UIG nur auf Verbreitungen
nach § 10 Abs. 1T und 2, aber nicht nach Abs. 5 verweist. Dies ist folgerichtig, da gegenwar-
tig elektronische Kommunikationsmittel noch nicht so verbreitet sind, dass sie fiir die ge-
samte Bevolkerung als Kommunikationskanal vorhanden sind. Die elektronischen Kommu-
nikationsmittel sind daher fiir § 10 Abs. 5 UIG als ein notwendiger, aber nicht als allein zu-

lassiger Kommunikationskanal anzusehen.
5.2.3.2 Haben Informationen, iiber die sie verfiigen, zu verbreiten

Eine Stelle verfligt iber Informationen, wenn diese bei ihr vorhanden sind oder fiir sie be-
reitgehalten werden, § 2 Abs. 4 UIG. Ein Bereithalten liegt nach § 2 Abs. 4 Satz 2 UIG vor,
wenn eine natirliche oder juristische Person, die selbst nicht informationspflichtige Stelle
ist, Informationen fir eine informationspflichtige Stelle aufbewahrt, auf die diese Stelle ei-
nen Ubermittlungsanspruch hat. Der UIG-Entwurf begriindet das Bereithalten damit, dass
die Falle der Selbstiiberwachung von Betreibern, in denen die Behorde nicht sofort die
Uberwachungsdaten erhilt, zugenommen haben'’. Nicht erfasst sind Informationen, die
erst aufgrund einer behordlichen AufsichtsmaBnahme erstellt oder herausgegeben werden

mussten.

5.2.3.3 Haben Informationen, iiber die sie verfiigen und die es der eventuell betroffenen Of-
fentlichkeit ermdglichen konnten, MaRnahmen zur Abwendung oder Begrenzung von Schaden

infolge dieser Bedrohung zu ergreifen, zu verbreiten

Nicht jede Information ist an jeden zu verbreiten. Nur die zu Selbstschutzmafinahmen ge-
eignete Information ist an die eventuell betroffene Offentlichkeit zu verbreiten. Dies enthlt

zwei Einschrankungen.

Der Zweck des § 10 Abs. 5 UIG ist, die Offentlichkeit nicht unwissend oder im Ungewissen
zu halten, wenn ein Fall unmittelbarer Bedrohung vorliegt und die Behorden tber zum
Selbstschutz geeignete Informationen verfiigen. Die Vorschrift soll Vorfalle wie in der Ukrai-
ne ausschliefen, als die betroffene Bevolkerung erst mehrere Tage nach dem Tschernobyl-

Unfall informiert wurde und zwischenzeitig hoch belastete Lebensmittel verzehrte.

Nur der eventuell betroffenen Offentlichkeit sind die Informationen zu verbreiten. Werden
Bedrohungen Giber Wind und Wetter in einer Wirkungsfahne vermittelt, ist nur die Bevolke-
rung entlang der Wirkungsfahne zu informieren. Weil die Information die ,eventuell” be-

troffene Offentlichkeit erreichen muss, ist der Informationskreis im Zweifel so weit zu zie-

177 BR-Drs. 439/04.
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hen, dass die moglicherweise Betroffenen eingeschlossen sind. Wie weit dies zu geschehen
hat, folgt aus der Je-Desto-Formel des Gefahrenabwehrrechts: Je grofSer der mogliche Scha-

den, desto weiter kann und muss die schadensabwehrende Malinahme greifen.

Notwendig sind fiir den Selbstschutz auch Informationen, mit denen sich die Menschen als
eventuell betroffen identifizieren kénnen. Wenn wie bei Tschernobyl keine sinnlich wahr-
nehmbare Bedrohungssituation identifizierbar ist, muss der Bevolkerung die Bedrohungsla-
ge als solche vermittelt werden. Dies schliefst die genaue Nennung der Bedrohungsursache
ein, damit die Bevolkerung sich schnell die Bedrohungslage vergegenwartigen kann. Daher
sind die Art des Betriebes und der Name des Betreibers mit zu nennen, weil dies eine

schnelle Assoziation und Identifizierung der Bedrohungslage ermoglicht.

Das UIG grenzt aus der ,Offentlichkeit” nicht die Arbeitnehmer aus. Der Begriff ,Offent-
lichkeit” geht auf die Aarhus-Konvention zurtick. Deren Art. 2 Nr. 4 nennt nur ,nattrliche
oder juristische Personen”. Jede Person ohne Eingrenzung soll davon erfasst sein'”®. lhr Ziel
beschreibt Art. 1 Aarhus-Konvention so, ,zum Schutz des Rechts jeder mannli-
chen/weiblichen Person ... auf ein Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit ... zutrdglichen
Umwelt beizutragen”. Die einzige Eingrenzung ist demnach, dass das Risiko fiir die Ge-
sundheit mit der Umwelt zusammenhdngen muss. Soweit Beschaftigte durch die Stérung
eines Betriebsbereichs innerhalb einer Bauwerks betroffen sind, ist der Zusammenhang mit
der Umwelt nicht gegeben. Sobald sie aullerhalb des Bauwerks wie alle anderen Personen
der Gber die Umwelt vermittelten Bedrohung ausgesetzt sind, fallen sie in den Schutzbe-
reich des § 10 Abs. 5 UIG, da die entsprechenden Informationen tber die Stérung unter

die Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 3 UIG gefasst werden kénnen.

Nur die zu Selbstschutzmafinahmen geeignete Information ist zu verbreiten. MaBnahmen
zur Abwendung oder Begrenzung von Schéaden sind der Bevolkerung zum Beispiel durch
das Aufsuchen von geschiitzten Raumen, das Anlegen von Schutzausristungen oder das
Vermeiden belasteter Lebensmittel méglich. Welche Information darunter fdllt, hangt von
der individuellen Bedrohungslage ab. Nicht fiir den Selbstschutz notwendig sind beispiels-
weise Informationen Uber den betriebsinternen Unfallhergang bis zum Entstehen des Be-
drohungsfalls. Zur Unterscheidung, welche Information zum Selbstschutz zu verbreiten ist,

ist wiederum auf die Je-Desto-Formel zuriickzugreifen.

§ 10 Abs. 5 UIG verschirft diese Formel indes, weil auch solche Informationen zu verbrei-
ten sind, die SelbstschutzmaBnahmen erméglichen ,kénnten”. Uber das sichere Wissen

hinaus, dass diese Information fiir den Selbstschutz bedeutsam ist, sind auch solche Infor-
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mationen zu verbreiten, bei denen nur die Mdglichkeit besteht, dass sie fiir den Selbst-
schutz bedeutsam sind. Das UIG kehrt sich nochmals deutlich ab von einem paternalisti-
schen Staatsverstandnis, in dem die Behorde fiir den Biirger entscheidet, was fir ihn be-
deutsam ist. Der Offentlichkeit soll es erméglicht werden, selbst auszuwahlen und zu ent-

scheiden, was sie fur ihren Selbstschutz benétigt.
5.2.3.4 Haben samtliche Informationen, ..., zu verbreiten

Der Begriff ,sdamtliche Informationen” wird im UIG sonst nicht verwendet. Das sonstige UIG
regelt nur den Zugang zu und die Verbreitung von Umweltinformationen im Sinne des § 2
Abs. 3 UIG. Diese Unterscheidung wird bereits in Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG' und Art. 5
Abs. 1 Buchst. c) der Aarhus-Konvention' getroffen, auf denen das UIG beruht. Der Grund

der Unterscheidung liegt in einer Verengung des Schutzzwecks.

Das allgemeine Umweltinformationsrecht zielt hauptsachlich auf eine Verbesserung von
Kontrolle und Vollzug des Umweltrechts durch die zustdndigen Behorden™'. Lediglich als
weiterer Zweck tritt hinzu, dass sich die Offentlichkeit aufgrund der Informationen selbst
umweltgerechter verhalten konnen soll'®2. Bei Informationsverbreitung im Falle unmittelba-
rer Bedrohung geht es hochstens riickschauend und sekundar darum, ob eine Behorde das
Umweltrecht richtig vollzog. Hier geht es vorrangig darum, Selbstschutzmanahmen der
Bevolkerung zu erméglichen und zu unterstiitzen. Dieser Zweck ist nicht allein mit Umwelt-
informationen im Sinne des § 2 Abs. 3 UIG zu erreichen. Hinzu treten miissen die zum
Selbstschutz nétigen Informationen, die trotz des weiten § 2 Abs. 3 UIG nicht notwendig
Umweltinformationen sind. Es kdnnen verfligbare Informationen sein, wo welche Rettungs-
und Gefahrenabwehrméglichkeiten bestehen, etwa die Lage von Krankenhdusern oder Ret-
tungsbooten. Inhalt und Ausmall der zu verbreitenden ,samtlichen” Informationen sind

damit durch den Selbstschutzzweck vorgegeben.
5.2.3.5 Haben unmittelbar und unverziiglich zu verbreiten

Die Informationsverbreitung muss in einem zeitlich engen Verhdltnis zur Bedrohungslage er-

folgen. Nach § 5 Abs. 1 Nr. c) Aarhus-Konvention miissen die Informationen unverziiglich

178 UNECE, Implementation Gudie, S. 39: ,the definition is not subject to any conditions”; “Each .. person
enjoys all the .. rights covered by this Convantion”.

179 ,samtliche ... Informationen”.

180 ,alle einer Behorde vorliegende Informationen®.

181 Wegener, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG § 1 Rn. 16.

182 Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 12 ff.
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und ohne Aufschub tbermittelt werden. Daraus wurde in Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG ,un-

mittelbar und unverziiglich”.

5.2.3.5.1 Unverziiglich

Die Legaldefinition von ,unverziiglich” ist im deutschen Rechtskreis beriihmt. Eine Anfech-
tung muss nach § 1271 Abs. 1 BGB , ohne schuldhaftes Zogern (unverziiglich)” erfolgen. Un-
verziiglich ist nicht gleichbedeutend mit ,sofort”. Verzug schliefSt zivilrechtlich immer Ver-
schulden ein. Eine zeitliche Verzégerung erfolgt ohne Verschulden, wenn die Zwischenzeit
notwendig war, um sich Gber die tatsachlichen Verhaltnisse und die rechtliche Bewertung
zundchst Klarheit zu verschaffen, zum Beispiel durch eine rechtliche Beratung, und um den

Ubermittlungsvorgang vorzubereiten, zum Beispiel durch Verfassen eines Schriftstiicks'.

Dies trifft den Sinn der Verbreitungspflicht nach § 10 Abs. 5 UIG. Die informationspflichtige
Stelle muss, wenn sie eine unmittelbare Bedrohung erkannte, priifen, tiber welche Informa-
tionen sie verfligt und welche davon zum Selbstschutz geeignet sind. Ferner muss sie sich
nach Art. 10 Abs. 5 Satz 2 UIG mit anderen informationspflichtigen Stellen abstimmen,
wenn diese ebenfalls Gber die zu verbreitende Information verfiigen. Auch ist nach § 10

Abs. 6 UIG zu prifen, ob Ausnahmegriinde entgegenstehen.

Diese gesetzlich notwendigen Priifungen bendtigen Zeit. Zeit, die den Erfolg moglicher
SelbstschutzmaBRnahmen schmalern kann. In diesem Zielkonflikt soll Zeit fur die laut Gesetz
erforderlichen Priifungen bleiben, aber der Behérde bewusst sein, dass sie den Zweck von §

10 Abs. 5 UIG moglichst ungeschmadlert erreichen muss.

Angesichts der hohen Wertigkeit der betroffenen Rechtsgiiter menschliche Gesundheit und
Umwelt, Art. 2 Abs. 2 und Art. 20a GG, muss die informationspflichtige Stelle andere, nicht
so dringende Aufgaben zuriickstellen und sich voll den Priifungen des § 10 Abs. 5 UIG
widmen. Der Schutz anderer Gewerbebetriebe muss hinter dem Schutz der Bevolkerung

zuriickbleiben.

Fraglich ist, ob es fiir eine unverziigliche Ubermittlung begriffsnotwendig ist, dass sie vorbe-
reitet sein muss in Notfall- oder Katastrophenpldnen. Die Literatur verlangt, dass, um unver-
zglich zu handeln, Notfall- und Katastrophenpldne vorhanden sein missen, die ein Verfah-
ren zur Information aller geeigneten Stellen enthalten'®. Solche Pldne sind ohne Zweifel zur
optimalen Vorbereitung auf unmittelbare Bedrohungslagen sinnvoll. Doch auch ohne vor-

bereitende Plane sind nach Wortlaut und Zweck von § 10 Abs. 5 UIG Informationen sinn-

183 Palandt/Heinrichs, BGB, § 121 Rn. 3.
184 Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 90. Der UNECE, Implementation Guide, S. 70
nennt emergency preparedness plans.
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voll zu verbreiten. Daher greift § 10 Abs. 5 UIG nicht nur oder erst bei storfallrechtlich er-

forderlichen Planen.

5.2.3.5.2 Unmittelbar

Das Merkmal ,unmittelbar” geht auf die Aarhus-Konvention zuriick, wo es als ,ohne Auf-
schub” bezeichnet ist. Ein Aufschub, der nach der durch ,unverziglich” erméglichten Pri-
fungs- und Vorbereitungszeit eintritt, wiirde die Information bereits schuldhaft verzdgern
und damit tiber die Grenzen von ,unverziiglich” hinausgehen. Die Begriffe ,unmittelbar”
und ,unverziglich” enthalten den selben Inhalt. Das UIG nahm sie lediglich zur wortlichen

Ubernahme des Gemeinschaftsrechts auf.

Ist damit der Zeitraum bis zur Informationsverbreitung geklart, so ist zu erortern, wie lange
dieser Zeitraum andauert. Das Wort ,unmittelbar” spricht fiir eine enge zeitliche Anbin-
dung an das Entstehen der Bedrohungslage. Der Zweck des § 10 Abs. 5 UIG ist, der Offent-
lichkeit Selbstschutzmallnahmen zu erleichtern. Die Erreichung des Zwecks ist sofort nach
dem Entstehen der Bedrohungslage besonders dringlich. Doch wenn die Bedrohungslage
nach ihrem Auftreten langere Zeit anhdlt und auch in diesem Zeitraum Selbstschutzmali-
nahmen angezeigt sind, ermoglicht es der Zweck, solange Informationen zu verbreiten, wie

die Bedrohungslage andauert.

Fraglich ist, ob in der ermoglichten Priifungszeit auch das Unternehmen anzuhéren ist, das
die Bedrohung verursachte. Nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht besteht keine
Pflicht zur vorherigen Anhorung. Die Anhorungspflicht nach § 28 VwWVfG findet bei behord-
licher Informationstdtigkeit keine Anwendung, weil es sich um ein schlicht-hoheitliches
Verwaltungshandeln handelt und nicht um ein Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9
VwVIG™. Zudem wiirde die Ausnahme des § 28 Abs. 2 Nr. 1 VWVIG eingreifen, dass bei
Gefahr im Verzug eine Anhorung unterbleiben kann. Zur spezialgesetzlichen Anhorungs-
pflicht nach §§ 10 Abs. 6, 9 Abs. 1 Satz 3 UIG, wenn der Schutz von personenbezogenen
Daten, geistigem Eigentum oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berihrt ist, siehe die

dortigen Ausfithrungen'®.

5.2.4 Abstimmungspflicht nach § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG

§ 10 Abs. 5 Satz 2 UIG bestimmt eine Abstimmungspflicht: Verfiigen mehrere informations-
pflichtige Stellen tber solche Informationen, sollen sie sich bei deren Verbreitung abstim-
men. Eine derartige Abstimmungspflicht ist in Art. 7 der EU-Richtlinie 2003/4EG nicht ent-

185 Vgl. Tremml/Luber, NJW 2005, 1745, 1749.
186 Kapitel 5.3.2.2.
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halten. Ob alle Gesetze der Lander zur Umsetzung der Richtlinie eine derartige Abstim-
mungspflicht enthalten, ist derzeit noch offen. Abgestimmte Informationen sind jedoch
sinnvoll, weil ,sich bei allen Krisen im Bereich des Verbraucherschutzes ein polyphones
Konzert aus Informationen der EG-Kommission, der Bundesregierung, der Landesregierun-
gen, nachgeordneter Behérden und zunehmend auch von Vertretern von NGOs” einstel-
le."” Gleiches gilt fir den Umweltschutz. Im Fall plétzlich aufgetretener Krisen kénnen ,po-
lyphone” Informationen noch mehr verwirren, die Krisenbewadltigung verhindern oder gar

zu Panikreaktionen fiihren. Daher ist eine Abstimmungspflicht sinnvoll.
5.2.4.1 Nach dem Wortlaut eingegrenzte Abstimmungspflicht

Nach dem Wortlaut des § 10 Abs. 5 UIG ist die Abstimmungspflicht zweifach einge-

schrankt.

5.2.4.1.1 Abstimmung nur mit anderen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 UIG?

Zum einen trifft sie nur Abstimmungen mit anderen informationspflichtigen Stellen. Dies
sind nach § 2 Abs. 1 UIG nur Bundesstellen. Da aber die europarechtliche Umsetzungs-
pflicht alle nach Art. 2 Nr. 2, 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG zur Information verpflichteten ,Behor-
den” erfasst, was in Deutschland aus foderalen Griinden in Gesetze des Bundes und der
Lander getrennt ist, muss die Abstimmungspflicht auch mit den informationspflichtigen Stel-

len der Lander erfolgen.

5.2.4.1.2 Abstimmung nur iiber die zu verbreitenden Informationen?

Zweitens miissen sich mehrere informationspflichtige Stellen, die tiber verbreitungspflichtige
Informationen verfiigen, nur tber die Verbreitung dieser Informationen abstimmen. Der
Wortlaut verlangt damit nicht, andere Stellen einzubeziehen, die Gber andersartige Informa-
tionen zur Bedrohungslage verfligen, oder informationspflichtige Stellen hinsichtlich solcher
Informationen zu konsultieren, die nicht nach § 10 Abs. 5 UIG zu verbreiten sind. Auch
wenn es der Wortlaut nicht verlangt, so schliefSt er derartige Konsultationen nicht aus. Die
allgemeine Verpflichtung zur umfassenden Sachverhaltsermittlung kann es gebieten, weitere

Stellen hinzuzuziehen.

187 Huber, Peter: Die Informationstatigkeit der 6ffentlichen Hand, JZ 2003, 290, 296.
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5.2.4.2 Sich abstimmen: Anhérung oder Konsenszwang?

Die Formulierung ,sollen sie sich ... abstimmen” kann vom Wortlaut enthalten, dass sich die
Stellen nur anhdren missen, um dann selbst entscheiden zu konnen oder dass sie sich auf

eine gemeinsame Informationsverbreitung einigen mussen.

Die Abstimmungspflicht beruht auf autonomem deutschen Recht. Sie ist von der Aarhus-
Konvention oder von der RL 2003/4/EG nicht gefordert. Zu deren Verbreitungspflichten
wurde in Deutschland kritisiert, dass eine unkoordinierte Herausgabe Fehlinterpretationen
verursachen und damit die Situation durch das Entstehen von Panikreaktionen verschlim-
mern koénne'. Die Abstimmungspflicht nach § 10 Abs. 5 Satz 2 UIG ist eine Reaktion des
deutschen Gesetzgebers auf diese Bedenken. So verstanden geht der Auftrag, sich abzu-
stimmen, Uber eine Anhorung der anderen Stelle hinaus, nach der jede Stelle selbst ent-
scheidet, welche Information sie wie verbreitet. Es misste ein Konsens der beteiligten in-
formationspflichtigen Stellen erzielt werden, welche von ihnen welche Information auf wel-

chem Wege verbreitet.

In anderen Zusammenhangen wird die Formulierung, dass etwas abzustimmen sei, anders
verwendet. Im Bauplanungsrecht sind die Bauleitpldne benachbarter Gemeinden aufeinan-
der abzustimmen, § 2 Abs. 2 Baugesetzbuch. Das enthdlt einen verfahrensrechtlichen Be-
standteil, die andere Gemeinde zu beteiligen. Materiell-rechtlich sind die stadtebaulichen
Belange der Nachbargemeinde in die Abwagung der eigenen Bauleitplanung einzustellen'™.
Die planende Gemeinde behdlt jedoch einen Abwégungsspielraum, innerhalb dessen sie
die Belange der Nachbargemeinde gewichten und eventuell hintanstellen kann. Ein Kon-

senszwang ist im BauGB nicht gegeben.

188 BR-Drs. 437/00, Ziff. 11; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 90.
189 Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg: BauGB, § 2 Rn. 108, 109.
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5.2.4.2.1 Abstimmung mit informationspflichtigen Stellen des Bundes

Anders als im Bauplanungsrecht sind die informationspflichtigen Stellen nach § 1 Abs. 2
UIG in der Regel keine teilautonomen Korperschaften, die sich in der Wahrnehmung ihrer
Selbstverwaltungsaufgabe abzustimmen haben. Sie sind in der Regel nachgeordnete Behor-
den verschiedener Ressorts oder sie sind sogar informationspflichtige Stellen des Privatrechts
nach § 2 Abs. 1T Nr. 2 UIG. Nachgeordnete Stellen miissen zur Abstimmung den Dienstweg
einhalten, also tber unter Umstinden mehrere Stufen ihre oberste Behorde informieren,
die dann ber die andere oberste Behorde die dort nachgeordnete Behorde einbezieht. Ein
Verfahren, das in Féllen unmittelbarer Bedrohung nicht zeitgerecht durchzufiihren ist. Eben-
falls ist gegenuiber Stellen des Privatrechts nicht zeitnah ersichtlich, wie auf dem Weg zum
Konsens ein Konflikt zu l6sen ist. Es misste die Kontrollbehérde der Person des Privatrechts,
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG, eingeschaltet werden, wobei deren Kontrollrechte nicht immer von
vornherein diesen Konfliktfall einbeziehen. Bis zur Konsenserzielung kénnen unzumutbar
lange Zeiten entstehen. Daher ist zwischen informationspflichtigen Stellen nach dem UIG
des Bundes nach dem Sinn des § 10 Abs. 5 UIG kein Konsenszwang gegeben. ,Sollen sich
... abstimmen* enthalt damit die Pflicht, eine andere Stelle zu beteiligen, deren Ansicht ein-
zuholen und bei der eigenen Entscheidung zu berticksichtigen. Doch eine Stelle kann,
wenn es die Dringlichkeit gebietet, eine Information verbreiten, auch wenn eine andere

Stelle meint, eine Information wegen Panikgefahr zuriickhalten zu missen.

Dieses Ergebnis wird vom Wort ,sollen” gestitzt. Ein Sollen enthélt eine strikte Bindung ftr
den Regelfall, von der nur im atypischen Fall abgewichen werden kann'. Der Regelfall des
§ 10 Abs. 5 UIG ist wegen der unmittelbaren Bedrohung von einer hohen Dringlichkeit ge-
pragt, in der Entscheidungen in Stunden, teils in Minuten getroffen werden missen. Fir den
oben geschilderten Dienstweg, um einen Konsens zu erzielen, ist kein Platz. Das ,sollen”
steht daher einem Konsenserfordernis entgegen. Es ist vielmehr so zu verstehen, dass in be-

sonders eilbedurftigen Féllen sogar auf die Pflicht zur Abstimmung verzichtet werden kann.

190 Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Aufl. 2005, § 40 Rn. 44.
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5.2.4.2.2 Abstimmung mit Stellen der Lander

Obwohl Stellen der Lander gemadls § 1 Abs. 2 UIG vom UIG nicht erfasst sind, gilt fiir sie
dennoch gleichermafSen eine Pflicht zur Informationsverbreitung nach dem Umweltinfor-
mationsrecht. Denn die Informationsverbreitung ist von Art. 7 Abs. 4 RL 2003/4/EG fiir alle
deutsche Stellen gefordert. Entweder haben die Lander bereits eigene Lander-Gesetze erlas-

sen oder fir sie gilt die Richtlinie direkt.

Fraglich ist, ob gegeniiber den Stellen der Lander auch die oben dargestellte rein verfah-

rensrechtliche Abstimmungspflicht besteht.

Soweit die Landerstellen ebenfalls nur Informationspflichten nach Umweltinformationsrecht
treffen, spricht der Gedanke der effektiven Informationsverbreitung ebenfalls fiir eine rein

verfahrensrechtliche Abstimmungspflicht.

Jedoch werden Landerstellen auch in Wahrnehmung der Kompetenz und Aufgabe zur all-
gemeinen Cefahrenabwehr tdtig. Eingangs wurde bereits dargestellt, dass in diesen Berei-
chen eine Bundeskompetenz nicht besteht und § 10 Abs. 5 UIG daher einengend so auszu-

legen ist, dass er nicht in diese Landerkompetenzen eingreifen kann.

Die Abstimmungspflicht nach § 10 Abs. 5 UIG ist daher so zu verstehen, dass die informati-
onspflichtigen Stellen des Bundes in diesem Fall Informationen nur nach Zustimmung der
Landerbehdrden verbreiten diirfen. Den Landerbehérden der Gefahrenabwehr kommt die
Moglichkeit zu, den Bundesstellen die Verbreitung von Information zu versperren, soweit

dies zur Gefahrenabwehr erforderlich ist.

Allerdings ist diese Sperrwirkung nicht grenzenlos. Die Informationsverbreitung im Fall un-
mittelbarer Bedrohung ist gemeinschaftsrechtlich vorgegeben. Sie kann nicht von Gefahren-
abwehrbehdrden ausgeschaltet werden. Dem Gemeinschaftsrecht widersprache es, wenn
wegen der innerstaatlichen Kompetenzverteilung die Informationsverbreitung durch Bun-

desstellen gar nicht zum Zuge kdame.

Um dem Gemeinschaftsrecht zu entsprechen, ist daher die Kompetenz der Gefahrenab-

wehrbehorden ihrerseits begrenzt.

Um dem EG-Umsetzungsauftrag weitestmoglich zu entsprechen, missen die Gefahrenab-
wehrbehorden die nach Umweltinformationsrecht informationspflichtigen Stellen einbezie-
hen, deren Informationen einholen und in ihre Entscheidungen, welche Informationen ver-

breitet werden, einbeziehen. Es entsteht eine wechselseitige Beriicksichtigungspflicht.

Das Mal8 der Berticksichtigung der Informationen der UIG-Stellen durch die Gefahrenab-
wehrbehorden ist vom Zweck der Vorschriften bestimmt. Das Bild einer selbstentschei-

dungsfahigen Offentlichkeit ist vom Gesetzgeber des UIG und dem EG-Recht gewollt. Das
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Gefahrenabwehrrecht geht demgegentiber bislang von einem ordnungsrechtlichen Befehl-
und Gehorsam-Ansatz aus: Den von einer Gefahr Betroffenen wird als ordnungsrechtlicher
Befehl mitgeteilt, wie sie sich zur Gefahrenabwehr zu verhalten haben. Es reicht der Befehl:
,Gehen Sie in die Hauser und schlieBen Sie Fenster und Tiaren!”. Das Gefahrenabwehr-
recht kann es erfordern, diesen Befehl mit ZwangsmaBnahmen durchzusetzen. Dieser ge-
fahrenabwehrrechtliche Ansatz kann zwingend erforderlich sein, wenn anders der Gefahr
nicht begegnet werden kann, beispielsweise wenn nach Entdeckung einer Blindganger-
Bombe bis zur Entscharfung der Bombe ein moglicher Explosionsradius gerdumt werden
muss. Wie oben dargestellt, kommt diesem landesrechtlich geregelten Gefahrenabwehr-
recht kompetenzrechtlich Vorrang zu, soweit diese Zwecke es erfordern. Der Selbstent-
scheidungsansatz des UIG tritt insoweit zurlick. Der Ansatz des UIG wird jedoch auch ge-
fahrenabwehrrechtlich umso bedeutsamer, als es fiir die Einschatzung der Bedrohung und
fur die moglichen Abwehrmafinahmen auf die individuellen Entscheidungen der Bevolke-
rung ankommt. Hangen Abwehrmalinahmen vom individuellen Verhalten der Betroffenen
ab, etwa welche Lebensmittel verzehrt werden, so tritt der Befehlsansatz zuriick und muss
einer staatlichen Informationsstrategie zur eigenen Beurteilung des Risikos mehr Raum las-
sen. Dann kommt es nicht mehr allein auf die staatliche Einschdtzung an, sondern die Be-

volkerung erhalt Moglichkeiten zur eigenen Entscheidung.

In solchen Fallen sind staatliche Handlungsempfehlungen weiterhin bedeutsam und zu
verbreiten. Doch fiir eigene Entscheidungen der Bevolkerung sind auch Informationen zu
den Grundlagen selbstbestimmt-individueller Entscheidungen zu verbreiten, also zu freige-
setzten Stoffen, zu deren Toxizitdt, zum Ausbreitungsverhalten in der Umwelt, zu den vom
Staat oder von anderen Seiten, etwa des Betreibers, bereits eingeleiteten Abwehrmafnah-
men, usw. Im Ergebnis folgt daraus, dass es in den Féllen des Vorrangs des Gefahrenab-
wehrrechts, also wenn es auf die Bewdltigung konkreter Gefahrenlagen vor Ort ankommt,
auf die Einschdtzung der Gefahrenabwehrbehtérde abkommt, wie der Gefahr begegnet
werden muss. Sie kann sich Gber AuBerungen der UIG-Stellen hinwegsetzen. Entfernt sich
die Lage von der Moglichkeit und Notwendigkeit gefahrenabwehrender MaBnahmen vor
Ort, kommt der Vorrang allgemeiner Gefahrenabwehr nicht mehr zum Tragen und die In-
formationen anderer Stellen sind zusdtzlich zu verbreiten bzw. die anderen Stellen kénnen
gegebenenfalls zusdtzlich informieren, um selbstbestimmt-individuelle Entscheidungen zu

ermoglichen.

Bevor abschliefend auf die Ausnahmegriinde eingegangen wird, sollen die Unterschiede
der Informationsverbreitung nach § 10 Abs. 5 UIG und nach der 12. BImSchV zusammen-

gefasst werden.
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5.2.5 Unterschiede der Informationsverbreitung nach § 10 Abs. 5 UIG
und nach der 12. BImSchV

§ 10 Abs. 5 UIG enthalt entstehungsgeschichtlich und im Gefahrenansatz enge Beziige zum
Storfallrecht.

Entstehungsgeschichtlich war den Schopfern der Aarhus-Konvention der Nuklearunfall von
Tschernobyl vor Augen™'. Auch das unter dem Oberbegriff environmental accidents ge-
nannte Beispiel des Chemieungliicks von Bhopal™* zeigt den allgemeinen Zusammenhang

mit SchadensgroRereignissen aus industriellen Unféllen.

Beide Rechtsmaterien greifen nicht bei jedweden, sondern nur bei qualifizierten umweltbe-
zogenen Problemlagen. Allerdings sind die Voraussetzungen von § 10 Abs. 5 UIG und des

Storfallrechts unterschiedlich.

§ 10 Abs. 5 UIG nennt unmittelbare Bedrohungen der menschlichen Gesundheit oder der
Umwelt. Das Storfallrecht ist auf bestimmte Betriebsbereiche und Anlagen sowie auf qualifi-
zierte Ereignisfolgen gerichtet, bei denen gefahrliche Stoffe beteiligt sind. § 2 Nr. 3 der 12.
BImSchV definiert als Storfall ein Ereignis, das sich aus einer Stérung des bestimmungsge-
malen Betriebs eines unter diese Verordnung fallenden Betriebsbereichs ergibt, das unmit-
telbar oder spater innerhalb oder aulerhalb des Betriebsbereichs zu einer ernsten Gefahr
oder zu qualifizierten Sachschdden fiihrt und bei dem ein oder mehrere gefahrliche Stoffe
im Sinne des § 2 Nr. 1 der 12. BImSchV beteiligt sind.

§ 10 Abs. 5 UIG setzt allein an der zeitlichen Komponente des Gefahren- bzw. Bedro-
hungsbegriffs an und verlangt eine unmittelbare Bedrohung. § 2 Nr. 3 der 12. BImSchV
enthdlt Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit (,unmittelbar oder spater”) sowie
auch an das AusmaR der eventuellen Schiden (,ernste Gefahr”). Die ernste Gefahr ist in § 2
Nr. 4 der 12. BImSchV definiert als eine Gefahr, bei der entweder a) das Leben von Men-
schen bedroht wird oder schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen von Menschen
zu befiirchten sind oder b) die Gesundheit einer groRen Zahl von Menschen beeintrachtigt
werden kann oder ¢) die Umwelt geschadigt werden kann, sofern durch eine Veranderung

ihres Bestandes oder ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintrachtigt wiirde.

Die Unterschiede von § 10 Abs. 5 UIG und dem Storfallrecht bestehen in folgendem:

191 Dieser Unfall wird allgemein als Ausloser fiir Art. 5 Abs. 1 Buchst. c) der Aarhus-Konvention genannt, sie-
he: UNECE, Implementation Guide, S. 70; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 89.
Er wdre im deutschen Recht als Nuklearunfall dem Atomrecht und nicht dem im immissionsschutzrecht
angesiedelten Storfallrecht zuzuordnen ware, vgl. zum Ausschluss des Atomrechts aus dem Immissions-
schutzrecht § 2 Abs. 2 BImSchG.

192 UNECE, Implementation Guide, S. 70.
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e Die storfallrechtliche Definition der ,ernsten Gefahr” enthdlt Qualifizierungen, die

fir § 10 Abs. 5 UIG nicht erforderlich sind: ,schwerwiegende” Gesundheitsbeein-
trachtigungen, Gesundheit ,einer groflen Zahl von Menschen”, nur das ,Gemein-
wohl” beeintrachtigende Umweltschadigungen. Nicht jedes Ereignis, bei dem
schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen des Bedienungspersonals zu be-
furchten sind, soll als Storfall anzusehen sein, die 12. BImSchV solle auf die Abwehr
von Gefahren schwerer Betriebsstorungen (Storfélle) beschrankt bleiben':. Auch un-
terhalb der Mengenkriterien des Anhang VI Teil 1 der 12. BImSchV, der die Mittei-
lungspflichten des § 19 Abs. 1 der 12. BImSchV ausl6st, kann eine unmittelbare Be-
drohung im Sinne des § 10 Abs. 5 UIG vorliegen.

e Die Bedrohungen des § 10 Abs. 5 UIG kénnen theoretisch auch aus einer nicht

vorhergesehenen Nebenfolge des bestimmungsgemédlRen Betriebs resultieren. Der

Storfall erfordert eine Stérung des bestimmungsgemafen Betriebs.

e § 10 Abs. 5 UIG bezieht rein natiirliche Ursachen ein. Der Storfall muss aus einem

von Menschen gestalteten Betriebsbereich stammen.

e Im Storfallrecht ist die Beteiligung von bestimmten gefahrlichen Stoffen erforderlich,

wahrend § 10 Abs. 5 UIG auch bei anderen Stoffen oder bei nicht aus Stoffen resul-

tierenden Bedrohungen eingreifen kann.

e Die erste 12. BImSchV bezog im Jahr 1980 nur Gesundheitsbeeintrachtigungen von

Menschen ein, die nicht zum Bedienungspersonal des gestorten Anlagenteils geho-
ren”. Die 12. BImSchV 1991 dehnt ihre Schutzbetrachtung auf alle Beschiftigten
aus, einschlieflich der Beschdftigten innerhalb des gestorten Anlagenteils'. Anders
als § 10 Abs. 5 UIG greift das Storfallrecht auch bei Storféllen innerhalb eines Ge-

baudes, unabhangig davon, ob die Ursache tiber die Umwelt vermittelt wird.

e §710 Abs. 5 UIG enthélt eine Behoérdenpflicht®®, § 11 der 12. BImSchV enthdlt eine

Betreiberpflicht.

e Zu informieren ist nach § 10 Abs. 5 UIG die eventuell von einer Bedrohung betrof-

fenen Offentlichkeit, was sich zum Beispiel bei Rauchfahnen weit erstrecken kann.
Bei § 11 (1, 2) der 12. BImSchV sind die Personen und Einrichtungen zu informie-
ren, die von einem Storfall betroffen werden kénnten. Dazu gehoren die Personen,
bei denen eine Informationsbeddirfnis Gber die SicherheitsmalBnahmen bestehen

kann. Die Literatur nennt dazu die Bevolkerung der Standortgemeinde und ggf.

193
194
195
196

BR-Drs. 213/91 (Beschluss), S. 6 f.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 VO, BR-Drs.108/80 (Beschluss), S. 3

Begriindung, BR-Drs. 213/91, S. 59.

Ausgenommen der Fall, dass es sich bei der informationspflichtigen Stelle nach § 2 Abs. 1T UIG um eine
Person des Privatrechts handelt. Auch in diesem Fall werden jedoch éffentliche Aufgaben wahrgenommen.
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auch der angrenzenden Gemeinden'’. Auch wenn die Personen anhand des in den
Notfallpldnen vorhergesagten Einwirkungsbereichs moglicher Storfélle in einem wei-
ten Umkreis bestimmt werden'®, kann die tatsdchliche Bedrohungslage tber den
zuvor theoretisch analysierten Einwirkungsbereich hinausgehen.

e Storfallrechtlich ist der Sicherheitsbericht nur zur Einsicht bereitzuhalten, § 11 Abs.

3 Satz 1; der Betreiber muss den Sicherheitsbericht nicht aktiv veroffentlichen.

197 Hansmann, in: Landmann/Rohmer: Umweltrecht, 12. BimSchV, § 11a Rn. 3.
198 Uth, 12. BImSchV, S. 77.
199 BR-Drs. 511/99 (Beschluss), S. 20.
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6 Ausnahmen von der Informationsbekanntgabe

Weder der Zugang zu Umweltinformationen auf Antrag noch deren aktive Verbreitung se-
hen eine unbegrenzte Informationsiibermittlung vor. Beide Wege sind durch Ausnahmen
begrenzt, indem die Ablehnungsgriinde der §§ 8 und 9 im ersten Zugangsweg direkt und
beim zweiten entsprechend anzuwenden sind, § 10 Abs. 6 UIG. Das Gesetz enthdlt Ableh-
nungsgrinde zum Schutz 6ffentlicher Belange, § 8 UIG, und zum Schutz sonstiger Belange,

§ 9 UIG. Bei der zu untersuchenden Fragestellung sind beide Bereiche einschlagig.

6.1 Abwagungsimperativ und Entbehrlichkeit der Abwagung

Bei allen Ablehnungsgriinden schreibt das UIG vor, dass Antrage auf Zugang zu Umweltin-
formationen abzulehnen sind, wenn die Bekanntgabe nachteilige Auswirkungen auf die Ab-
lehnungsgriinde hitte, es sei denn, das offentliche Interesse an der Bekanntgabe tiberwiegt,
§§ 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 9 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 UIG.

Durch die Formulierung ,ist abzulehnen, es sei denn” werden die informationspflichtigen
Stellen gezwungen zu priifen, ob ein Ablehnungsgrund vorliegt, ob es ein entgegenstehen-
des offentliches Interesse der Bekanntgabe gibt und ob dieses Interesse an der Bekanntgabe
schwerer wiegt als das Interesse der Geheimhaltung. Bei dieser Priifung geht es also um die
Ermittlung der betroffenen Rechtsgiiter, der darin liegenden Interessen und anschliefend
um die Abwagung. Bei der Abwagungsentscheidung handelt es sich um eine vom jeweiligen
Ausnahmegrund und vom Einzelfall abhdngige Bewertung der in Frage stehenden Giiter. Ei-
ne genauere Darstellung der relevanten Interessen findet sich daher, falls notwendig, bei

den einzelnen Ablehnungsgriinden.

Einer Abwdgungsentscheidung bedarf es bei den Ablehnungsgriinden bezuglich privater Be-
lange dann nicht, wenn die Betroffenen, die mit einer nachteiligen Wirkung fiir Ihre Rechts-
guter belastet sein konnen, der Bekanntgabe zugestimmt haben. Denn mit der Zustimmung

zur Bekanntgabe hat der Betroffene auf sein Schutzinteresse verzichtet.
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Eine Abwagung ist ferner — nur - in Bezug auf die Ablehnungsgriinde
e Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden, § 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG,
e Zustand der Umwelt und lhrer Bestandteile, § 8 Abs. 1 Nr. 4 UIG,
e personenbezogene Daten, § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG,
e Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG, sowie
o freiwillig ibermittelte Informationen, § 9 Abs. 2 Satz 1 UIG,

entbehrlich, wenn der Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen auf Informationen tiber
Emissionen gerichtet ist. Umstritten ist diese Regelung vor allem in Bezug auf den Ableh-
nungsgrund Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Unter den Ausfiihrungen zu diesem Ab-

lehnungsgrund wird auf den Streitstand ndher eingegangen.

6.2 Die Ablehnungsgriinde im Einzelnen

Eine ndhere Bestimmung der einzelnen Ablehnungsgriinde — sowohl hinsichtlich privater als
auch offentlicher Belange — enthalt das UIG nicht. Insofern ist anhand der unterschiedlichen
Auslegungsmethoden zu ermitteln, welche Reichweite die Ablehnungsgriinde haben. Dabei
kann in vielen Teilen auf die Erkenntnisse zur alten Fassung des UIG zuriickgegriffen wer-
den. Zum Teil kann auch auf eine eingehende Erlduterung verzichtet werden, da die Ab-
lehnungsgriinde bei Informationen tber Stérfélle von der Natur der Sache her nicht relevant

werden konnen.

6.2.1 Private Belange

Im Vordergrund steht, dass das Storfallrecht sich an Anlagenbetreiber richtet und ihnen viel-
faltige Informationsverpflichtungen gegeniiber der Behérde auferlegt. Die Behorden erhal-
ten in groBem Umfang betriebsbezogene Informationen. Diese konnen personenbezogene
Daten, § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG, Rechte am geistigen Eigentum, Nr. 2, oder Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse enthalten, Nr. 3. Schlieflich findet auch der Umstand Beriick-
sichtigung, dass private Dritte einer Behdrde ohne rechtliche Verpflichtung Informationen
Gbermitteln, § 9 Abs. 2 UIG.

6.2.1.1 Personenbezogene Daten

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG schiitzt die Vertraulichkeit personenbezogener Daten. Dieser

Ablehnungsgrund dient dem Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, das
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als Bestandteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts grundrechtlich geschiitzt wird*®. Ge-
schiitzt sind dadurch nur natirliche Personen?'. Juristische Personen erfahren ausreichen-
den Schutz tiber den Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse*. Ausgefillt wird der
grundgesetzliche Schutz durch das allgemeine und besondere Datenschutzrecht®. Bei des-
sen Heranziehung ist relativierend zu beachten, dass § 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG nur vor ,erhebli-

chen” Beeintrachtigungen der Interessen der Betroffenen schiitzt.

Der Ablehnungsgrund wird zudem wie alle anderen Ausnahmegriinde eingeschrankt tber
die Interessenabwégung. Ein hoherrangiges Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe
von Umweltinformationen, die auch personenbezogene Daten betreffen, liegt regelmalig
vor bei Name, Titel, akademischem Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift
und Birotelekommunikationsnummer von Amtstrdgern, Gutachtern und Sachverstindi-
gen®*, bei Angestellten von Antragstellern in Verwaltungsverfahren und bei anlagenbezoge-
nen Daten natirlicher Personen, wenn die Anlage nach Art und GroRe tiblicherweise von

juristischen Personen betrieben wird*”.

Unabhéngig davon ist ein Zugang zu Umweltinformationen Gber Emissionen zu gewahren,
auch wenn personenbezogene Daten betroffen sind, § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG. Damit trifft das
UIG die Wertung, dass Emissionsdaten nicht nur anlagenbezogen zu verstehen sind, son-
dern auch personenbezogen. Dies wird dem Gedanken gerecht, dass die Rechte und Pflich-
ten, die sich auf den Betrieb einer Anlage beziehen, gleichzeitig den Betreiber treffen**. Ein
anderes Verstandnis, also der rein anlagenbezogene Emissionsbegriff, hatte zur Folge, dass
der Gesetzgeber eine sinnlose Regelung getroffen hatte?”. Damit sind die unmittelbar mit
einer Emission zusammenhdngenden Daten nattirlicher Personen, insbesondere des Anla-

genbetreibers, zu offenbaren.

6.2.1.2 Rechte an geistigem Eigentum

6.2.1.2.1 Schutzgegenstand

200 BR-Drs. 439/04, Entwurf Cesetz zur Neugestaltung d. UIG, S. 39; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8
Rn 4, Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn 54.

201 BR-Drs. 439/04, aaO; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 6, Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn
73.

202 BR-Drs. 439/04, aaO; Schomerus/Schrader/Wegener, aaO, Fluck/Theuer, IfR/UIG, aaO.

203 BR-Drs. 439/04, aaO; Schomerus/Schrader/Wegener, aaO, Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn 69.

204 In Ubernahme des Negativkatalogs in § 5 Abs. 3 und 4 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes.

205 Schomerus/Schrader/Wegener, UIG § 8 Rn 11 und weitere; zum Teil andere Ansicht Fluck/Theuer,
IfR/UIG, Teil A'§ 8 Rn 102.

206 Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A'§ 8 Rn 79/84.

207 Es ist bei dieser Regelung des UIG daher nicht erforderlich, im Emissionsregister unter www.eper.de die
Angabe des Betreibers zu verschweigen, wenn dieser eine nattirliche Person ist.
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Der Begriff des geistigen Eigentums wird als Oberbegriff fir immaterielle Giiter verwendet.
Darunter fallen Patent-, Marken-, Geschmacksmuster- und Gebrauchsmusterrechte sowie
das Urheberrecht®®. Da die genannten Schutzrechte bis auf das Urheberrecht ohnehin ei-
ner Publizititspflicht unterliegen, kommen diese als Ablehnungsgriinde fir den begehrten

Informationszugang nicht in Betracht*”.

Nach dem Urheberrecht geschiitzt sind nur personliche geistige Schopfungen im Bereich
der Literatur, Wissenschaft und Kunst, §§ 1, 2 UrhG, die ein gewisses Mafs an Individualitdt,
an eigenstandiger Leistung aufweisen und sich von der puren Reproduktion abgrenzen,
selbst wenn diese sehr umfangreich und schwierig ist?"®. Der Bereich der geistigen Schop-
fung geht dabei weit tGber Literatur, Wissenschaft und Kunst hinaus, wie sich z.B. bei Com-
puterprogrammen, Landkarten, technischen Zeichnungen oder Adressbiichern zeigt, die
urheberrechtliche geschiitzt sein kdnnen?'. Die mafigebliche Beurteilung einer personlich
geistigen Schopfung, die ein gewisses Mald an Individualitit und eigenstandiger Leistung
aufweist, findet unter objektiven Blickwinkel statt, ohne dass es auf die Meinung des Urhe-
bers, Kunden oder Sachverstindigen ankommt*'2. Hinzuweisen ist dem Zusammenhang
noch darauf, dass der Werkbegriff des UrhG als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen ge-
richtlichen Uberprifung unterfallt, letztlich also auch in einem Revisionsverfahren dariiber

entschieden werden kann?s.

Neben dem Schutz von Urheberrechten ist auch an den Schutz des sog. Know-how zu den-
ken. Unter Know-how eines Unternehmens ist das nicht allgemein zugdngliche, nicht durch
ein Schutzrecht geschiitzte technische oder betriebswirtschaftliche Wissen eines anderen zu
verstehen?". Dieses Wissen ist aber nur im Rahmen der Regelungen tber Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisses geschiitzt, denn anderenfalls drohte ein uneingrenzbare Ausdehnung

des Ablehnungsgrundes ,geistiges Eigentum“2's.

6.2.1.2.2 Schutzgegenstinde unter Beriicksichtigung der 12. BImSchV

Aus dem Umstand, dass das Recht auf geistiges Eigentum den Schutz personlicher geistiger

Schopfungen umfasst, folgt, dass der grundsétzlich zu gewdhrende Zugang zu Informationen

208 Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, S. 80; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG § 8 Rn
13; Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A'§ 8 Rn 113; Kroger, Informationsfreiheit und Urheberrecht, 2002.

209 Schomerus/Schrader/Wegener, UIG § 8 Rn 13; Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn 122/126.

210 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn 152 ff, Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, §
2 Rn 3 ff.

211 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, aaO; Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, aaO.

212 Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, § 2 Rn. 5 f.

213 Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, § 2 Rn 3.

214 Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 13, Fluck/Theuer, IfR/UIG § 8 Rn 114, 119.

215 Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 13, Fluck/Theuer, IfR/UIG § 8 Rn 114, 119.
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tiber Emissionen nicht vom Urheberrechtsschutz i.S.d Ablehnungsgrundes des § 9 Abs. 1
Nr. 2 UIG umfasst ist. Emissionen sind in industriellen Betriebsbereichen Nebenfolge eines
maschinell, technisch durchgefiihrten Prozesses, so dass es ihnen schon an der schopferi-
schen Leistung durch Menschenhand fehlt*®. Die Informationen tiber Emissionen, also vor
allem die Messwerte, fallen als blofse Abbildungen nicht unter den Urheberschutz; insofern
war auch fiir diesen Ablehnungsgrund eine Riickausnahme i.S.d. § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG

nicht erforderlich.

Etwas anderes kann hinsichtlich der Beschreibung der Emissionen gelten, wenn es sich um
eine besondere Darstellung der Emissionen und der damit zusammenhangenden Daten
handelt. Wenn sich eine individuelle Eigenart in der sprachlichen Ausdrucksform und/oder
in der duferen Form der Darstellung oder in dem dem Werk zugrunde liegenden inneren
Ordnungssystem ergibt, kann bei technischen oder wissenschaftlichen Werken ein Urheber-
schutz zum tragen kommen?"". Solange es aber um eine administrativ vorgeschriebene Form
der Datenerfassung und —beschreibung geht oder um eine Darstellung, die sich zwingend

aus der Natur der Sache ergibt, ist ein Urheberrechtsschutz ausgeschlossen?'®.

Gleiches gilt auch fir die Informationen nach Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV. Diese be-
stehen aus personlichen, technischen und wissenschaftlichen Daten sowie Beschreibungen,
die nicht ein Werk im Sinne einer personlichen, geistigen Schopfung darstellen, sondern le-
diglich Tatsachen widerspiegeln. Diese Inhalte, auch die technischen oder wissenschaftli-
chen, sind urheberrechtlich nicht geschiitzt, sondern vielmehr frei**. Angesichts der ausdif-
ferenzierten Handlungsvorgaben und des Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV sind ein indi-
viduell-eigenartiges inneren Ordnungssystems bzw. eine individuell-eigenartige dullere
Form oder sprachliche Ausdrucksform der entsprechenden Mitteilung eines Storfalls kaum
denkbar?. Soweit es bei der Mitteilung nur zu einem administrativen Ablauf kommt, kann

kein Urheberrechtschutz angenommen werden?”'.

Allenfalls hinsichtlich Ursachenbeschreibungen kann bei einer gewissen Ausfiihrlichkeit, bei
der eine gewisse Form der Darstellung erforderlich wird bzw. denkbar ist, hinsichtlich dieser
Darstellung bzw. Form an urheberrechtlichen Schutz in Betracht kommen. Dies gilt auch fiir

Untersuchungen von Ursachen von Storfdllen und storfalldhnlichen Ereignissen, die Gber

216  Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn 155 f.

217 Wandtke/Bullinger, UrhG, § 2 Rn. 127; Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, § 2 Rn 22 f, 30,
80.

218 Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 6 Rn. 1, 3.

219 Wandtke/Bullinger, UrhG, § 2 Rn. 127; Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhR, § 2 Rn 23, 30,
80.

220 Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 6 Rn. 1, 3.

221 Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 6 Rn. 1, 3.
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das geforderte Mall von Anhang VI Teil 2 Nr. 5 12. BImSchV hinausgehen. Auch diese kén-
nen urheberrechtlichen Schutz unter den bereits dargestellten Voraussetzungen geniellen.
Dieser Schutz bezieht sich aber lediglich auf die Ausdrucksform und die innere und dullere

Form der Darstellung nicht auf den Inhalt und die gewonnenen Erkenntnisse.

Hinsichtlich eines Storfalls selbst erscheint ein Urheberschutz allerdings sehr unwahrschein-
lich. Auch bei storfalldhnlichen Ereignissen, also Ereignissen, die nach § 19 i.V.m. Anhang VI
Teil 1 12. BImSchV der zustandigen Behorde mitzuteilen sind, die aber nicht die begriffli-
chen Voraussetzungen des § 2 Nr. 2 12. BImSchV erfiillen, handelt es sich um Stérungen

des bestimmungsgemafen Betriebs bzw. nicht kontrollierte Vorgdnge bzw. Unfille.

Die Tatsache, dass die 12. BImSchV in § 2 Nr. 2 und in § 19 i.V.m. Anhang VI Teil 1 von
einer Storung des bestimmungsgemafien Betriebs bzw. die RL 96/82/EG (Seveso-II-
Richtlinie) in Art. 3 Nr. 5 von unkontrollierten Vorgangen spricht, macht deutlich, dass es
sich bei diesen Ereignissen nicht um Werke im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG handeln kann.
Denn der Urheberrechtschutz verlangt gerade eine personliche geistige Schopfung. Diese
kann bei einem unkontrollierten, nicht bestimmungsgemafen Betrieb im Sinne von Unfal-
len oder Beinahe-Unfillen, also bei Zufallsereignissen??, fiir den Anlagenbetreiber bzw. den

Unternehmer nicht angenommen werden.

6.2.1.2.3 Inhalt des Urheberschutzrechte

Inhalt des Urheberrechtes sind der Schutz ideeller Interessen des Urhebers, §§ 11 ff UrhG,
und der Schutz der Verwertungsrechte, §§ 15 ff UrhG. § 11 Abs. 1 UrhG schitzt den Urhe-
ber in seinen geistigen und personlichen Beziehungen zum Werk, die gleich einem Band
den Urheber mit dem durch das Werk geschaffenen Teil seiner Personlichkeit verbindet,
sog. Urheberpersonlichkeitsrecht””. Geschiitzt werden damit einerseits das Ansehen und
die Ehre des Urhebers als Schopfer des Werkes und andererseits das Werk als geistiges Kind
des Urhebers vor Verletzungen?*. Die Verwertungsrechte nach §§ 15 ff UrhG dienen dazu,
dass der Urheber moglichst tiber jede Art der Nutzung seines Werkes und deren Umfang

die Kontrolle behalten und diese von der Zahlung einer Vergiitung abhangig machen kann.

6.2.1.2.4 Bedeutung von Urheberrechten bei der Abwéagung nach UIG

Sollten bei den aufgefiihrten Mitteilungen im Zusammenhang mit Storféllen und storfallahn-

lichen Ereignissen urheberrechtlich schutzwiirdige Werke enthalten sein, so hat die informa-

222 Wandtke/Bullinger, UrhR, § 2 Rn 15, Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, UrhG, § 2 Rn 10.
223 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn 315.
224 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn 315.
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tionspflichtige Stelle im Rahmen der Giiterabwagung des UIG zu priifen, ob das Interesse

am Schutz dieser Werke grofer ist als das Interesse an der Bekanntgabe.

Bei Storfdllen und storfallihnlichen Ereignissen als Ereignisse groBeren Ausmalses, die zu ei-
ner ernsten Gefahr oder zu Sachschédden fiihren, liegt regelmélig ein besonderes, gesteiger-
tes offentliches Interesse an der Aufklarung tGber die bestehenden Gefahren und Sachscha-
den vor. Dieses begriindet sich schon abstrakt-generell mit der Méglichkeit, konkrete Ge-
fahren abwehren zu kénnen und mit den Erkenntnissen zur Vorsorge vor zukiinftigen Stor-

fallen und storfalldhnlichen Ereignissen.

Hinfillig sind diese Uberlegungen zur Abwagung dann, wenn der Inhaber des Urheberrech-
tes und Nutzungsberechtigten, die iber mehr als ein einfaches Nutzungsrecht i.S.d. § 31

Abs. 2 UrhG verfligen, der Bekanntgabe zugestimmt haben.
6.2.1.3 Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Der Begriff der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ist gesetzlich nicht definiert.

Einigkeit besteht aber dariiber, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verfassungsrecht-
lich geschiitzt sind®*. lhre grundrechtliche Verankerung finden die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse in Art. 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG*®, furr nattirliche Personen direkt, fir juristi-
sche Personen vermittelt tiber Art. 19 Abs. 3 GG. Die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG
schiitzt neben der freien Wahl des Berufs, dessen Ausiibung und der freien Wahl des Ar-
beitsplatzes auch die unternehmerische Betdatigung und damit das Verhalten des Unter-
nehmers im wirtschaftlichen Wettbewerb?”. Da Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fiir
die Stellung des Unternehmers im Wettbewerb regelmélig eine erhebliche Bedeutung zu-
kommt, kann deren Weitergabe durch staatliche Stellen einen direkten Eingriff in die Wett-
bewerbsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG darstellen??®. Da die Berufsfreiheit unter einfachem
Gesetzesvorbehalt steht, kann dennoch von einem nur eingeschrankten Schutz von Be-

triebs- und Geschéftsgeheimnissen ausgegangen werden. Im Rahmen der vom Bundesver-

225 Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 27.

226 So BT-Drs. 12/7138, aaO; Breuer in HdStR Band VI Rn 26; v. Mangoldt/Klein/Stark, Bonner Grundgesetz,
Art. 12 Rn 284; Fluck/Theuer, IfR/UIG § 8 Rn 182/184, 185; Erichsen in NVwZ 1992, 409, 416, Jansen,
Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 39 (,der
sich ausfuhrlich mit den in Betracht kommenden Artikeln auseinander setzt.); Schome-
rus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 20 (nimmt nur Art. 14 GG in Bezug.).

227 Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 31;
BVerfGE 46, 120, 137 f.

228 Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 31;
v. Mangoldt/Klein/Stark, Bonner Grundgesetz, Art. 12 Rn 284 (,die den Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen durch Art. 12 GG dann betroffen sehen, wenn es um die unternehmerische Pflicht
geht, Auskinfte zu erteilen, Messungen vorzunehmen oder Aufzeichnungen zu fiihren.).
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fassungsgericht entwickelten ,Drei-Stufen-Theorie“?” wird es sich bei Rechtsnormen, die
die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen erlauben, regelmallig um Eingrif-
fe auf der Stufe der reinen Austibungsregelung handeln*. Ein solcher Eingriff ist bereits zu-
lassig, wenn verntinftige Erwdgungen des Gemeinwohls den Eingriff zweckméalig erscheinen

lassen. Der Gesetzgeber ist damit in seiner Regelungsbefugnis weitgehend frei.

Der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ldsst sich daneben in das Recht am
eingerichteten und ausgetlibten Gewerbebetrieb einordnen, der seinerseits Eigentumsschutz
aus Art. 14 GG genielst*, und zwar mit allem, was den wirtschaftlichen Wert des Betriebes
ausmacht®2. Im Spannungsverhdltnis mit Art. 12 GG, der auf den Schutz, einen unterneh-
merischen Gewinn zu erzielen, gerichtet ist, steht bei Art. 14 GG die Ausnutzung eines
Vermogenswertes, mithin dessen Bestand, im Vordergrund®?. Der Gesetzgeber kann die ge-
schiitzten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse als Inhaltsbestimmung des Eigentums naher
ausgestalten, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, und dabei den sozialen Bezug (in alter Terminolo-
gie: die Sozialpflichtigkeit) der Geheimnisse mit einbeziehen, Art. 14 Abs. 2 GG. Bei der
Ausfiillung dieser Inhalte ist der Gesetzgeber allerdings nicht vollig frei. Hinsichtlich der Be-
stimmung des Inhalts des Eigentums ist die Einrichtungsgarantie mit traditionsbezogenem
und funktionsbezogenem Carantiegehalt zu beachten bzw. zu gewdhrleisten**. Der Gesetz-
geber darf nicht ohne Grund und nicht Gbermalig in die grundrechtlich geschiitzten Eigen-
tumsinteressen eingreifen®’. Im (brigen kann der Gesetzgeber indes den Inhalt des Eigen-
tums aus- und umgestalten, wobei der hohe verfassungsrechtliche Wert des Umweltschut-

zes einen weiten Gestaltungsspielraum eroffnet>*.

229 BVerfGE 7, 377 ff.

230 Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 34.

231 Jarass, GG, Art. 14 Rn 26, Sachs, Grundgesetz, Art. 14 Rn 26.

232 BVerfGE 1, 264, 267 ff; BVerfGE 45, 142, 173; Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwal-
tungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 35; Unter dem Blickwinkel, dass Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse eigenstandige vermogenswerte Giiter darstellen kénnen, kommt auch ein direkter Schutz aus
Art. 14 GG in Betracht.

233 Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, S. 39;
so auch schon Erichsen in NVwZ 1992, 409, 416.

234 Sachs, Grundgesetz Art. 14 Rn 60 ff.

235 Sachs Grundgesetz, Art. 14 Rn 70 ff.

236 BVerfGE 58, 300, 339 ff. (Nassauskiesung).
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6.2.1.3.1 Ausgestaltung im einfachen Recht

Der Gesetzgeber hat den Begriff im UIG nicht definiert. Der Begriff ist anhand des Wettbe-
werbsrechts von der dortigen Rechtsprechung entwickelt und geprégt worden*’. Die Defi-

nition dieser Rechtsprechung ist nach allgemeiner Ansicht auch im UIG heranzuziehen®®.

In Anlehnung an § 17 UWG liegt ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis dann vor, wenn
Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb stehen,
nicht offenkundig, d.h. nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind, und nach dem
Willen des Geschaftsinhabers geheim gehalten werden sollen*?. Dartiber hinaus ist erfor-
derlich, dass ein berechtigtes Interesse des Geschéftsinhabers an der Geheimhaltung anzu-

erkennen ist°.

Die erste Voraussetzung fiir die Annahme eines Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse stellt
nur darauf ab, ob eine Tatsache im Zusammenhang mit einem Geschéftsbetrieb steht. Da-
bei kommt es nicht darauf an, ob die Tatsache an sich neu ist oder ob es sich schon z.B. um
ein bereits bekanntes Verfahren handelt, sofern nur geheim ist, dass sich ein Unternehmen

dieses Verfahrens bedient?*'.

Offenkundig ist eine Tatsache dann, wenn sie jedermann bekannt ist oder aber jedermann
ohne weiteres zuganglich ist*2. Von einer allgemeinen Bekanntheit kann nur ausgegangen
werden, wenn das Wissen um eine Tatsache nicht nur einem eng begrenzten Personenkreis
bekannt ist. Ist die Tatsache aullerhalb eines Personenkreises, der gesetzlich oder vertraglich
zur Verschwiegenheit verpflichtet ist, bekannt oder wird er anderen Personen auf welchem
Weg auch immer zugdnglich gemacht, so tritt Offenkundigkeit ein*:. Von einer allgemeinen
Zuganglichkeit ist auszugehen, wenn jeder Interessierte sich mit lauteren Mitteln Kenntnis
vom Geheimnis verschaffen kann*“. In Bezug auf Untersuchungen von in Verkehr gebrach-
ten Produkten wird Offenkundigkeit angenommen, wenn ein Fachmann ohne grolleren

Zeit-, Arbeits- oder Kostenaufwand in der Lage ist, sich das Geheimnis zu erschlieen**.

237 Bereits im Wettbewerbsrecht werden die Folgen der fehlenden gesetzlichen Bestimmung problematisch
empfunden: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, UWG § 17 Rn. 2: ,Das Gesetz gibt keine
Begriffsbestimmung; sie ist schwierig.”

238 So auch die Begriindung BR-Drs. 439/04, Entwurf Gesetz zur Neugestaltung d. UIG, S. 40; Schome-
rus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 24, Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn 202 ff.

239 BT-Drs. 12/7138, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 90/313/EWG, S. 14; Hefer-
mehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 4; BGH GR 55, 424.

240 BT-Drs. 12/7138, aaO; Hefermehl/Kohler/Bornkamm, aaO; BGH GR 55, 424.

241 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 5 m.w.N.

242 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 6 m.w.N.

243  Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 7 m.w.N.

244 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 8 m.w.N.

245 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 8 m.w.N.
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Hinzutreten muss der erkennbare Wille des Unternehmensinhabers, bestimmte Informatio-
nen geheim zu halten. Hinsichtlich aller innerbetrieblichen Informationen, deren Existenz
bislang nicht nach auen gedrungen ist und die einen Einfluss auf die Position des Unter-
nehmens im Wettbewerb haben kénnen, wird man einen entsprechenden Willen allerdings

unterstellen konnene,

Fir den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen muss ein berechtigtes wirtschaftli-
ches Interesse an der Geheimhaltung neben den Geheimhaltungswillen des Unternehmens
treten. Dieses ist allgemein anzunehmen, wenn das Geheimgehaltene fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit des Unternehmens Bedeutung hat, insbesondere wenn die Kenntnis von Informa-
tionen fir Konkurrenten relevant ist und dem Unternehmen ein Schaden entstehen wiir-
de*”. Damit liegt die Schwelle fiir die Annahme eines Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
relativ niedrig. Es geht lediglich um einen Willktrausschluss: der Unternehmer soll nicht be-
rechtigt sein, aus willkiirlichen Uberlegungen heraus die Geheimhaltung einer Tatsache zu

verlangen, wenn dies nicht durch ein objektives Interesse gerechtfertigt ist**.

Hinsichtlich der gewerblichen Schutzrechte nach Marken-, Geschmacksmuster- oder auch
Patentgesetz wird man jedenfalls kein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis annehmen kon-
nen, da die Inhalte der Schutzrechte in speziellen Registern 6ffentlich einsehbar sind. Bei
diesen Rechten steht gerade nicht der Schutz vor Kenntnis Dritter im Vordergrund, sondern
die Ausgrenzung Dritter von der Verwendung des Schutzrechtes durch den Schutzrechtsin-
haber.

6.2.1.3.2 Besonderheiten im Umweltrecht

Diskutiert wird, ob dieser wettbewerbsrechtlich gepragte Begriff Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse im andersartigen Zusammenhang des Umweltrechts unverandert zu tibernehmen
ist. Da das Offentliche Recht und insbesondere das Umweltrecht anders als das Wettbe-
werbsrecht nicht allein von der Abgrenzung privater Belange gepragt ist, sondern zum Bei-
spiel auch das offentliche Interesse am Umweltschutz einbezieht, kénnte der Begriff im
Umweltrecht in einem anderen, die offentlichen Belange einbeziehenden Sinne zu verste-
hen sein. Dem wird zu Recht entgegen gehalten, dass bei unterschiedlichen Schutzbegriffen
im Ergebnis der wettbewerbsrechtliche Schutz unterlaufen werde, weswegen von einem
einheitlichen Begriff auszugehen ist*. Dennoch ist der Gegenansicht zuzugeben, dass sich

im Offentlichen Recht, insbesondere im Umweltrecht andere Austarierungen mit gegenldu-

246 v. Bossel in Hasselblatt, MAH Gewerblicher Rechtsschutz, § 22 Rn 28; Fluck in NVwZ 1994, S. 1048,
1053.

247 Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn 9.

248 v. Bossel in Hasselblatt, MAH Gewerblicher Rechtsschutz, § 22 Rn 29.
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figen Belangen ergeben kénnen, auch wenn sich diese nicht bereits im Begriff auspragt ha-

ben, sondern in der Ausgestaltung und den Rickausnahmen?®.

6.2.1.3.3 Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse nach Storfallrecht

Die 12. BImSchV enthélt im Rahmen der Regelungen tber die erweiterten Pflichten, §§ 9 ff,
Regelungen tiber den Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in § 11 Abs. 3 Satz
2 und 3. Dabei darf das Verzeichnis gefdhrlicher Stoffe nach § 9 Abs. 2 der 12. BImSchV
nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse behandelt werden. Damit liegt im Rahmen
des Storfallrechts eine Negativabgrenzung des Begriffs Betriebs- und Geschaftsgeheimnis

vor. Weitere Negativbestimmungen sind nicht enthalten.

Im Ubrigen kommt es auf die Ausgestaltung des Informationszugangs nach Art. 20 RL
96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) an. Dieser wurde weder in das allgemeine Immissionsschutz-
recht noch in das Storfallrecht aufgenommen. Vielmehr wird die Umsetzungsverpflichtung
des Informationszugangs des Art. 20 RL 96/82/EG (Seveso-lI-Richtlinie) mit der Umsetzung
der RL 2003/4/EG in das UIG erfillt. Insofern kommt es bei Informationen tiber Storfille
und storfalldhnliche Ereignisse, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten kénnen,

mit Ausnahme des Verzeichnisses geféhrlicher Stoffe auf die MafSstabe des UIG an.

6.2.1.3.4 Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse nach UIG

Nach § 9 Satz 1 Abs. 1 Nr. 3 UIG ist der Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abzu-
lehnen, wenn Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse bekannt gemacht wiirden, es sei denn
der Betroffen hat zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe tberwiegt.
§ 9 Abs. 1 Satz 2 UIG sieht vor, dass eine Ablehnung nicht erfolgen darf, wenn sich der An-

trag auf Informationen tiber Emission bezieht.

Bei einer Zustimmung zur Bekanntgabe bestehen keine Zweifel am Zugang zu den begehr-
ten Informationen, da dann das begriffliche Erfordernis ,nach dem Willen des Berechtigten

geheim zu halten” nicht mehr erfullt ist.

Auch bei Informationen tber Emissionen kann der Zugang nicht verweigert werden. Das
bedeutet nicht, dass Informationen tber Emissionen nicht Betriebs- und Geschéftsgeheim-
nisse enthalten koénnen, sondern dass diese Informationen nicht dem Schutz dieser Ge-
heimnisse unterliegen. Darin liegt eine Beschrankung der Schutzweite. Mit dieser Bestim-

mung geht der Gesetzgeber tber Ansichten von Teilen der Literatur hinweg, die Emissions-

249 Schendel in EUDUR § 39 Rn 71.
250 Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 8 Rn 23.
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daten in Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse einbeziehen und entsprechenden Schutz ver-

langen.

Dem Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen ist der Schutz des Steuer- und des
Statistikgeheimnisses gleichgestellt. Dies besagt, dass dem Zugangsanspruch des UIG auch
die Originaldaten bei den statistischen Landes- und Bundesdamtern unterliegen, zum Bei-
spiel fir statistische Zwecke erhobene Informationen tiber Unfille beim Umgang mit Was-
sergefdhrdenden Stoffen. Diesem Zugangsanspruch kann allerdings das Statistikgeheimnis

entgegen gestellt werden.

6.2.1.3.4.1 Literaturansicht zur Einbeziehung von Emissionen in Betriebs- und

Geschdftsgeheimnisse
Sofern sich aus Nebenfolgen des Produktionsvorgangs, insbesondere aus Emissionen, ein
Riickschluss auf das angewandte Verfahren ziehen liele, liegt es im Interesse des Unter-
nehmers, dass auch die Emissionen unter den Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnis
fallen, damit der werthaltige Wettbewerbsvorteil bestehen bleibt®'. Fluck fihrt zur Geheim-
nisbejahung von Informationen tber Emissionen einige Beispiele aus dem Bereich Betrieb
von Chemieanlagen an*2. Nach Fluck liefSe das Auftreten bestimmter fliichtiger Stoffe Riick-
schliisse auf die Verfahrensweise, den Reaktionstyp bzw. die Natur der Einsatzstoffe zu. Die
Proportionalitat Emission-Produkt lieBe Rickschlisse auf das Produktionsverfahren und die
Produktionsmenge zu. Daneben kénnten aus Emissionsmenge und -dauer oder aus Lang-
zeitbeobachtungen der Emissionen auf die Verfligbarkeit der Anlage, Stillstandzeiten, Stor-
anfalligkeit, Auslastung oder Produktionsverlagerung geschlossen werden. Diese Daten wie-
derum konnten sich in unterschiedlicher Weise auf die Wettbewerbsféhigkeit eines Unter-
nehmens auswirken, z. B. bei Verkaufsverhandlungen oder der Beurteilung des Durchhalte-
vermogens eines Unternehmens am Markt. Damit kénnten Betriebsgeheimnisse, die zum
technischen Bereich zdhlen, als auch Geschaftsgeheimnisse, die zum kaufmannischen Be-

reich eines Unternehmens gehoren, betroffen sein.

Zu den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sollen auch Daten tiber Emissionen, die au-
Rerhalb eines Betriebsbereichs erhoben werden kénnen, gehéren, wenn man aus diesen
Daten nur mit besonderen Fachkenntnisse, Zeitaufwand und Miihen die Geheimnisse ent-
schlisseln kann?:. Solange das der Fall ist, stiinden diese Informationen unter dem beson-

deren Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und dirften nicht unbefugt offenbart

251 Butt, Die Ausweitung des Rechts auf Umweltinformationen, S. 79; Hansmann in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, BImSchG, § 27 Rn 27.

252  Fluck in NVwZ 1994, S. 1048, 1053.

253  Fluck/Theuer, IfG/UIG, Teil A § 8 Rn. 252.
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werden. Letztlich seien die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse im Rahmen einer Giiterab-

wdgung unter Berticksichtigung ihres verfassungsrechtlichen Schutzes zu beachten.

Mit der gesetzlichen Regelung, dass Informationen tiber Emissionen nicht unter Berufung
auf den Ablehnungsgrund Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zurlickgehalten werden kon-

nen, wird diese Meinung obsolet.

6.2.1.3.4.2 Verfassungsrechtliche Grundlage

Beachtlich und zu tberpriifen kann nur noch der Vorsto8 sein, dass der ungehinderte Zu-
gang zu Informationen tber Emissionen gegen den grundrechtlichen Schutz von Betriebs-

und Geschéftsgeheimnissen verstoRe”>*

. Wenn diesem Ansatz (iberhaupt gefolgt werden
kann, so lasst sich der ungehinderte Zugang zu Informationen jedoch verfassungsrechtlich

klar begriinden.

Der Inhalt dessen, was als Eigentum im Sinne des Art. 14 GG geschiitzt ist, folgt nicht aus
dem GG, sondern aus den Inhaltsbestimmungen der einfachen Gesetze*s. Mit der Bestim-
mung Gber Emissionen im UIG hat der Gesetzgeber eine solche — klarstellende — Regelung
getroffen. Daher ist nicht von einem friiheren, vorgefundenen Eigentumsbegriff auszugehen,
sondern von der durch §§ 8 und 9 UIG ausgestalteten jetzigen Rechtslage. Strittig kann nur

sein, ob diese Gestaltung sich nicht verfassungsrechtlich rechtfertigen ldsst.

Verfassungsrechtlich muss der Gesetzgeber einen Ausgleich der betroffenen Rechtsgiiter
finden. Der freie Zugang zu Umweltinformationen und die damit einhergehende Ein-
schrankung von Grundrechten kénnen verfassungsrechtlich auf Art. 20 a GG gestltzt wer-
den®®. Art. 20 a GG enthdlt die Staatszielbestimmung Umweltschutz. Schutzobjekt der
Staatszielbestimmung sind die biologisch-physischen Lebensgrundlagen des Menschen®”.
Dazu gehoren nicht nur Wasser, Boden, Luft und nutzbare natiirliche Ressourcen, sondern
auch die Tier- und Pflanzenwelt sowie der Naturhaushalt®¢. Zum Schutz der Umwelt gehort
dabei nicht nur die Abwehr von Schaden, sondern auch die Pflege und der Schutz nattirli-

chen Lebensgrundlagen®®.

Bei der Ausgestaltung des Umweltschutzes durch das einfache Recht hat der Gesetzgeber
einen weiten Gestaltungsspielraum?®. Die deklaratorische Einschrankung ,im Rahmen der

verfassungsmafigen Ordnung” stellt klar, dass Art 20a GG mit anderen Verfassungsprinzi-

254 Jeder, in Jahrbuch UTR 2002, 145, 160.

255 BVerfGE 58, 300 (Nassauskiesung).

256 Nicht ausdriicklich aber konkludent Sczekella in EUDUR, § 12 Rn 33.

257 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 18; Murswiek in Sachs, GG, Art. 20a Rn 23, 29.
258 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 19; Murswiek in Sachs, GG, Art. 20a Rn 30.
259 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 7; Mursiek in Sachs, GG, Art. 20a Rn 33.
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pien und —rechtsgiitern auf einer Ebene steht*'. Da diese Staatszielbestimmung aber als ver-
fassungsimmanente Schranke selbst Eingriffe in solche Grundrechte legitimieren kann, die
keinem ausdriicklichen Gesetzesvorbehalt unterliegen*?, gilt sie erst recht als Schranke fir
Grundrechte, die einem Gesetzesvorbehalt unterliegen, wie z.B. Art. 12 Abs. 1 und 14 Abs.
1 GG**. Im vorliegenden Zusammenhang, bei Informationen tber Emissionen im Zusam-
menhang mit Storfallen, ist mit dem Storfallereignis zudem ein so intensiver Eingriff in ande-
re grundgesetzlich geschiitzte Giiter wie den Schutz von Leben und Gesundheit erfolgt, dass
der Cesetzgeber innerhalb des weiten Gestaltungsspielraums zur Bestimmung des Eigen-
tumsbegriffs blieb. Das Grundgesetz erméglichte daher die Herausnahme der Emissionen

aus dem Geheimnisbegriff.

Doch angesichts der fortgeschrittenen Integration Deutschlands in die Europdische Union ist
eine solche rein auf das Grundgesetz bezogene Betrachtung nicht mehr bestimmend. Denn
im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber von dem ihm zur Verfligung stehenden Spielraum
nicht eigenstandig Gebrauch gemacht hat, sondern EU-rechtliche Vorgaben umgesetzt. Die
durch Art. 23 GG erfolgte Einordnung Deutschlands in die Europdische Union hat konse-
quent dazu weitergefiihrt, dass sich bei gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben die Frage nach
der Vereinbarkeit mit den Grundrechten des GG nicht mehr stellt; das Gemeinschaftsrecht
enthilt das Potential zur Verdringung und Anderung des deutschen Verfassungsrechts®*,
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG stellt dies unter die Voraussetzung eines auf EU-Ebene im wesent-
lichen vergleichbaren Grundrechtsschutzes. Diese Voraussetzung besteht unzweifelhaft?®.
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts unterliegen grundsétzlich nicht der Uberpriifung am
Malistab nationaler Grundrechtsbestimmungen, solange nicht ersichtlich ist, dass die euro-
pdische Rechtsentwicklung einschlielSlich der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofs unter den erforderlichen Grundrechtsstandard abgesunken ist?*®®. Das schlielt es aus,
einer nationalen Rechtsvorschrift, dem UIG, die lediglich eine rechtsgiiltige gemeinschafts-
rechtliche Bestimmung umsetzt, die UIRL, unter Berufung auf nationale Grundrechte die
Giiltigkeit abzusprechen. Nur in besonders gelagerten Ausnahmefdllen dberprift das
BVerfG einen Akt des Gemeinschaftsrechts auf die Vereinbarkeit mit den Grundrechten des

Grundgesetzes. Mit einer Uberpriifung des Gemeinschaftsrechts am MaRstab der Grund-

260 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 9.

261 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 22; Murswiek in Sachs, GG, Art. 20a Rn 58.

262 Murswiek in Sachs, GG, Art. 20a Rn 72 mit Rechtsprechungshinweisen.

263 Sannwald in Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, Art. 20a Rn 8, 23 mit Rechtsprechungshinweisen.

264 Hufeld, JuS 2005, 865, 866 ff.

265 Streinz, in: Sachs, GG, Art. 23 Rn. 41 m.w.N.

266 BVerfGE, 73, 33; 89, 155; 102, 147.

267 Zuletzt zum Europdischen Haftbefehl, vgl. BVerfG NJW 2005, 2289. Dazu kritisch: Hufeld, JuS 2005, 865.
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rechte des GG ist angesichts der hohen Hirde kaum zu rechnen?®. Vielmehr gilt: ,Was po-
litisch von der Union zu verantworten ist, bleibt auch rechtlich nur auf deren Malstibe
verpflichtet, was politisch von den Mitgliedstaaten zu verantworten ist, bemisst sich nach

deren Grundrechten”2%.

6.2.1.3.4.3 Grundrechtskollision nach Gemeinschaftsrecht?

Insofern ist die Frage zu stellen, ob die UIRL und ihre Umsetzung in nationales Recht gegen

gemeinschaftsrechtlich gesicherte Grundrechte verstoRt.

Ein eigener, rechtsverbindlicher Grundrechtskatalog existiert in der Gemeinschaft nicht?°.
Der Schutz von Grundrechten in der Gemeinschaft ist jedoch durch die Rechtsprechung
des EuGH seit langem anerkannt und stetig weiter entwickelt worden?'. Der EuGH leitet
die gemeinschaftlichen Grundrechte im Wesentlichen aus den gemeinsamen Verfassungs-
tberlieferungen der Mitgliedstaaten sowie aus den volkerrechtlichen Vertragen tiber den

Schutz der Menschenrechte, insbesondere der EMRK, her?2.

Damit hat der EuGH einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Fiir die Feststellung gemein-
samer Verfassungsiiberlieferungen kommt es nicht darauf an, was die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten tbereinstimmend anordnet, noch wie der maximale oder gar minimale Grund-
rechtsschutz in den Mitgliedstaaten beschaffen ist”*. Vielmehr soll gelten, ,was sich bei ei-
ner kritischen Analyse der Losungen, die sich nach der rechtsvergleichenden Umschau er-

geben, als die beste Losung darstellt”>*.

6.2.1.3.4.3.1 Betriebs- und Geschiftsgeheimnis als gemeinschaftliches Grundrecht?

Ebenso wie auf nationaler Ebene eine verfassungsgerichtliche Einordnung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen fehlt, ist auch auf europdischer Ebene keine Rechtsprechung festzu-
stellen, die eine eindeutige Zuordnung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu den
gemeinschaftlichen Grundrechten vornimmt?>. Die rechtlich unverbindliche Grundrechte-
charta erwdhnt das ,Berufs- und Geschaftsgeheimnis” lediglich als zu beachtenden Belang

beim Burgerrecht auf Aktenzugang®’®.

268 Ehlers, EUGR, § 14 Rn 15; Masing, NJW 2006, 264, 267

269 Masing, aaO

270 Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133, 134

271 Beer/Wesseling, DVBI 2006 133, 134; Ehlers, EUCR, § 14 Rn 5

272 Ehlers, EUCR, § 14 Rn 11; Diese Vorgehensweise sieht auch Art. 6 Abs. 2 EUV vor. Auf Vorwirkungen der
Charta der Grundrechte der Union hat sich der EuGH noch nicht berufen.

273 Ehlers, EuGR, § 14 Rn 9

274 Ehlers, EuGR, § 14 Rn 9, Streinz, Rn 362 ff

275 Miiller-Terpitz, AOR 2005, 466, 480; Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133, 135

276 Dazu: Jarass, EU-Grundrechte, § 36 Rn. 22.
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Es kommt aber vor allem das Eigentumsrecht fiir die Zuordnung in Betracht, auch wenn der
EuGH bisher keine greifbare Definition entwickelt hat, sondern es vielmehr kasuistisch be-
leuchtet?”. Der Schutzbereich des Eigentumsrechts ist weit zu verstehen. Er umfasst nicht
nur bewegliche und unbewegliche Sachen, sondern auch alle wohlerworbenen vermo-
genswerte Recht”®. Ein vermogenswerter Vorteil fallt nach der Rechtsprechung des EuGH
insbesondere dann in den Anwendungsbereich der Eigentumsgarantie, wenn er Ergebnis
der Investition von Kapital oder Arbeit ist und dem Inhaber — dem Sacheigentum entspre-

chend — rechtlich zugeordnet werden kann¥.

Diesen Voraussetzung mussen auch Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gerecht werden.
Sie sind das vermogenswerte Ergebnis unternehmerischer Betétigung und gleichzeitig auf-
grund lhres Geheimnischarakters einem bestimmten Inhaber dhnlich wie Sacheigentum zu-
zuordnen®®. Insofern wird man auch auf europdischer Ebene von einem Grundrechtsschutz

von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen ausgehen kénnen.

6.2.1.3.4.3.2 RL 2003/4/EG als Eingriff

Die gemeinschaftsrechtliche Eigentumsgarantie kann jedoch keine uneingeschrankte Gel-
tung beanspruchen, sondern wird vielmehr im Zusammenhang mit ihrer gesellschaftlichen
Funktion und dem Prinzip der Sozialpflichtigkeit gesehen®'. Das Eigentum wird unter dem

Vorbehalt von Einschrankungen geschiitzt, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

Die Regelungen der RL 2003/4/EG, die den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen ndher bestimmen, sind zweifellos Einschrankungen der Eigentumsfreiheit. Denn da-
durch, dass Informationen Gber Emissionen generell bekannt gegeben werden kénnen, wird
der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, insoweit sie in Informationen tber
Emissionen enthalten sind, ganzlich aufgegeben. Dariiber hinaus kann es auch bei allen an-
deren Umweltinformationen, die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten, im Wege
der Abwagungsentscheidung zur Bekanntgabe von Geheimnissen und damit zu Eingriffen in

das Eigentumsrecht kommen.

Aus Sicht des EuGH geniigt es zur Rechtfertigung dieser Beschrankungen, dass diese tat-
sachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen entsprechen. Hiervon ist im Fall der UIRL
auszugehen. Die auf Art. 174, 175 EGV gegriindeten Informationsrechte und -pflichten der
RL 2003/4/EG dienen der Effektuierung der von den Mitgliedstaaten umzusetzenden Um-

277 Miuiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO
278 Miiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO; Callies in Ehlers, EUGR, § 17 Rn 15
279 Miuiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO
280 Miiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO
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weltpolitik der EU, insbesondere den in den Erwdgungsgriinden der RL 2003/4/EG genann-
ten Zielen Scharfung des Umweltbewusstseins, freier Meinungsaustausch, wirksame Offent-
lichkeitsbeteiligung, Verbesserung des Umweltschutzes sowie Offenheit und Transparenz

der Verwaltung?®2.

6.2.1.3.4.3.3 Verhaltnismaligkeit dieses Eingriffs bzw. Ausgleich der Rechtsinteressen

Gleichwohl darf nach standiger EuGH-Rechtsprechung nicht unverhdltnismalig in die Rech-
te des Betroffenen eingegriffen werden und diirfen diese Rechte nicht in ihrem Wesensge-

halt angetastet werden?®.

Miiller-Terpitz*®* und Beer/Wesseling? sehen in den Regelungen der UIRL tber Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse einen Verstol$ gegen das Verhdltnismafigkeit und die Wesensge-
haltsgarantie. Miiller-Terpitz geht sogar soweit, von einer Eigentumsentziehung mit enteig-
nungsgleichen Wirkung zu sprechen?*. Das Wesen von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen bestehe darin, dass der Geheimnisinhaber selbst und alleine bestimmen kann, wer Zu-
gang zu bestimmten Informationen hat*”. Daneben begriinde nicht das Wissen als solches,
sondern die Geheimhaltung dieses Wissens den eigentlichen vermogenswerten Vorteil**.
Werde das Geheimnis nun offenbar, gehe der in ihm verkorperte Vermogenswert unter und
werde der Geheimnistrager entschadigungslos um die Friichte seiner Arbeit und Investitio-
nen gebracht?*. Damit werde der Wesensgehalt des Eigentums verletzt*°. Durch das ,Alles-
oder-Nichts-Prinzip“, das mit der Offenbarung bzw. Geheimhaltung von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen einhergeht, werde gleichzeitig der VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes ver-
letzt, da kein angemessener Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen geschaffen
werden konne und der Umweltinformationsanspruch, auch wenn er altruistische Hinter-
griinde habe, insbesondere dem privaten Informationsinteresse, der ,privaten Neugierde”

diene®",

Insofern Muiller-Terpitz von einer Eigentumsentziehung mit enteignungsgleicher Wirkung

spricht, ist zundchst festzuhalten, dass eine EuGH-Rechtsprechung zur Eigentumsentziehung

281 Callies in Ehlers, EuGR, § 17 Rn 20; so auch zur unternehmerischen Freiheit: Jarass, EU-Grundrechte, § 21
Rn. 16.

282 Erwdgungsgriinde 1 und 2 RL 2003/4/EG

283 Callies in Ehlers, EUGR, § 17 Rn 29

284 Miiller-Terpitz, AOR 2005, 466 ff

285 Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133 ff

286 Miiller-Terpitz, AOR 2005, 466, 481

287 Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133, 139

288 Miiller-Terpitz, AOR 2005, 466, 482

289 Miiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133, 139

290 Miiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO

291 Miuiller-Terpitz, aaO; Beer/Wesseling, aaO
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bislang nicht existiert*”>. Welche Intensitit ein Eingriff erreichen musste, um gemeinschafts-
rechtlich als Enteignung zu gelten, ist noch nicht geklart””. Ebenso ist unklar, ob neben dem
Entzug von Eigentum auf Grundlage einer hoheitlichen Malinahme auch sonstige fiir ein-
zelne Eigentimer unzumutbare Eigentumsbeschrankungen in unmittelbarer Folge einer
Gemeinschaftsmafinahme als sog. de facto Enteignung anzuerkennen waren**. Jedoch lasst
sich aus der Rechtsprechung des EuGH folgern, dass zumindest solange keine Enteignung
vorliegt, wie es dem Eigentiimer unbenommen bleibt, iber sein Gut zu verfiigen und es je-
der anderen, nicht untersagten Nutzung zuzuftihren*”. In diesem Zusammenhang scheint
fir den EuGH entscheidend zu sein, welchem Zweck eine Maflnahme dient; es geht um
die Finalitidt einer MaBnahme und nicht um deren Wirkung*®. Die MafSnahme muss also
darauf gerichtet sein, das Recht des Eigentiimers in der Form des Eigentumsgegenstandes
selbst, der Verfligungsbefugnis oder samtlicher Nutzungsmoglichkeiten dauerhaft zu entzie-
hen*”. An dieser Stelle wird man, je nach dem aus welchem Blickwinkel man die RL
2003/4/EG betrachtet, zu dem Schluss kommen kénnen, dass die RL 2003/4/EG unter an-
derem auf den Entzug einer rechtlich geschiitzten Position gerichtet ist, um der Offentlich-
keit bei entsprechender Interessenlage Informationen zugdnglich zu machen, oder dass sie
allein den freien Zugang zu Umweltinformationen bezweckt und es hierbei lediglich zu ei-
ner eingreifenden Wirkung in Rechte Dritter kommt. Die bereits erwdhnten Ziele der RL
2003/4/EG - Scharfung des Umweltbewusstseins, freier Meinungsaustausch, wirksame Of-
fentlichkeitsbeteiligung, Verbesserung des Umweltschutzes sowie Offenheit und Transpa-
renz der Verwaltung — sprechen dabei sehr stark, wenn nicht sogar eindeutig lediglich fur

die eingreifende Wirkung und nicht fiir einen eingreifenden Zweck.

Unterstellt, es lieBe sich von einem bezweckten Eigentumseingriff ausgehen, bedeutet das
jedoch nicht, dass ein Eigentumsentzug im obigen Sinne hinsichtlich der Nutzung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen zwingend gegeben ware. Zwar wird der Geheimnischa-
rakter entfallen und damit zusammenhangend eine vermogenswerte Position. Es darf aber
nicht verkannt werden, dass die vermogenswerte Position ,schutzwiirdiges Geheimnis”
nicht aus sich selbst heraus besteht. Dem Geheimnis zugrunde liegen Tatsachen, die im Zu-
sammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb stehen. Diese Tatsachen werden
dem Geheimnisinhaber aber nicht entzogen. Vielmehr kann das Wissen um die geheim ge-

haltenen Tatsachen im Rahmen der wirtschaftlichen Tatigkeit weiter genutzt werden. Der

292 Calliess in Ehlers, EUGR, § 17 Rn 21
293 Calliess aaO
294 Calliess aaO
295 Calliess aaO
296 Calliess aaO
297 Calliess aaO
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Geheimnisinhaber wird also nicht ganzlich um die Friichte seiner Arbeit und Investitionen
gebracht, sondern es wird ihm nur eine Verwendungsmaglichkeit genommen; es wird ihm
eine Beschrankung hinsichtlich der Nutzung seines Wissens dahingehend auferlegt, dass

dieses Wissen nicht geheim gehalten werden darf.

Bei der Rechtfertigung von Nutzungsbeschrankungen prift der EUGH im Rahmen der Ver-
haltnismaRigkeitspriifung zum einen, ob die Beschrankungen dem Gemeinwohl dienenden
Zwecken entsprechen, und zum anderen, ob der Wesensgehalt des Eigentums angetastet
ist*”®. In diesem Zusammenhang spielt die soziale Funktion des Eigentums eine besondere
Rolle*”. Das Eigentum genief3t dort besonderen Schutz, wo es zur Sicherung der personli-
chen Freiheit des Einzelnen dient’®. Umgekehrt steigt die Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-

bers in dem Malle, in dem das Eigentum einen sozialen Bezug aufweist™".

Der soziale Bezug beim Ausstofs von Emissionen ist evident. Denn das wirtschaftlich tatige
Unternehmen nutzt zur eigenen Gewinnerzielung, zur Sicherung seines vermogenswerten
Vorteils die natirlichen Ressourcen, indem es Emissionen verursacht, die zu Lasten und je
nach Sachlage auch auf Kosten der Allgemeinheit gehen. Insofern kann bei Informationen
tiber Emissionen gerade nicht von besonders schutzwiirdigen Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse gesprochen werden. Zieht man hinzu, dass mit den Rechten und Pflichten aus
der RL 2003/4/EG die Scharfung des Umweltbewusstseins, freier Meinungsaustausch, wirk-
same Offentlichkeitsbeteiligung, Verbesserung des Umweltschutzes sowie Offenheit und
Transparenz der Verwaltung bezweckt werden, ldsst sich in Anwendung der Priifungskrite-
rien des EuGH nicht von einer unverhdltnismafligen Regelung sprechen. Dieses Ergebnis
wird gestiitzt durch die Feststellung, dass der EuGH die Rechtswidrigkeit einer gemein-
schaftlichen Malknahme beim Vorliegen der als hinreichend erachteten Gemeinwohlbelan-
ge nur in Ausnahmefdllen anerkennt und insbesondere in Bezug auf das Eigentumsrecht bis-
lang noch keine Gemeinschaftsmafnahme wegen eines unverhdltnismaligen Eingriffs fir
rechtswidrig erklart hat*2.

In Bezug auf Storfdlle und storfallahnliche Ereignisse kommt hinzu, dass ein Unternehmen
sich nicht mehr im Rahmen der Wirtschaftsordnung bewegt, wenn es zu Emissionen auf-
grund eines nicht bestimmungsgemdfen Betriebes kommt, der nicht durch offentlich-

rechtliche Vorschriften gedeckt, also rechtswidrig ist. Dem Unternehmen dennoch einen

298 Callies in Ehlers, EuCR, § 17 Rn 29
299 Callies aaO

300 Callies aaO

301 Callies aaO

302 Beer/Wesseling, DVBI 2006, 133, 138
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absoluten Geheimnisschutz zukommen zu lassen, kann unter diesem Gesichtpunkt nicht

rechtfertigt werden.

Hinsichtlich des Zugangs zu Umweltinformationen, die nicht Emissionen betreffen, ist von
einer etwas anders gelagerten Situation auszugehen. Hier dndert sich nichts an dem Zweck
der RL 2003/4/EG und den verfolgten Gemeinwohlbelangen. Allerdings kann nicht generell
von einem starken sozialen Bezug eigentumsrechtlich relevanter Informationen ausgegan-
gen werden. Ebenso wenig kann aber generell festgestellt werden, dass kaum oder kein so-
zialer Bezug dieser Informationen besteht. Eine vorweggenommene abstrakte Entscheidung
zugunsten oder zulasten der Informationsfreiheit ware daher verfehlt. Vielmehr hat der
Gemeinschaftsgesetzgeber durch Implementierung einer durchzufithrenden Abwégung eine
Regelung geschaffen, die es ermdglicht, die betroffenen Interessen im konkreten Einzelfall
zu ermitteln und zu gewichten. Dieses Instrument dient gerade dazu, die verfolgten und die
beeintrachtigten Interessen angemessen zu berticksichtigen, und kann als gelungene Aus-
formung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips durch den Gemeinschaftsgesetzgeber gewertet
werden. In diesem Zusammenhang kann auch der Einwand, eine Geheimnisoffenbarung
konne sich Existenz bedrohend auswirken, in ausreichendem und angemessenem Umfang

berticksichtigt werden.

Im Ubrigen ist auf den Ablauf des Verfahrens im UIG hinzuweisen. Die Formulierung ,Der
Antrag ... ist abzulehnen, es sei denn ...” in § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG erfordert zwar eine Ab-
wdgung, zeigt aber gleichzeitig, dass beim Vorliegen eines Ablehnungsgrundes die Ableh-
nung der Regelfall ist. Durch das Abwégungsverfahren wird insbesondere sichergestellt, dass
in jedem Fall geprift wird, ob eine Regelabweichung vorliegt. Solche von der Regel abwei-
chende Félle sind z.B. gegeben, wenn neben das einfache Informationsinteresse weitere,
vor allem auch grundrechtlich geschiitzte Interessen treten. Umgekehrt ist denkbar, dass
zwar keine anderen Interessen neben, dass Informationsinteresse treten, dass aber der An-
tragsteller eine Person ist, die sich fiir die Verbesserung des Umweltschutzes und die sonsti-
gen Ziele der RL 2003/4/EG in besonderem Malie einsetzen wird, z.B. ein Umweltschutz-
verband in einem Planfeststellungsverfahren; dann konnte das ,einfache” Informationsinte-
resse von der vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelsituation abweichen. Letztlich ist auch
denkbar, dass zwar die Schwelle fiir die Annahme eines Ablehnungsgrundes Gberwunden
wurde, eine Bekanntgabe der geschiitzten Informationen auf Seiten des von der Bekannt-
gabe Betroffenen aber nicht ins Gewicht féllt: Bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen liegt
zwar ein berechtigtes Interesse am Geheimnisschutz vor, der vermoégenswerte Vorteil, der
malfigebliches Schutzgut ist, wird durch die Bekanntgabe jedoch kaum oder gar nicht ge-

schmalert.
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Damit zeigt sich, dass Miiller-Terpitz und Beer/Wesseling den Sinn und Zweck der RL
2003/4/EG und den Regelungszusammenhang verkennen, wenn sie von rein privaten In-
formationsinteressen sprechen, die dem Geheimnisschutz gegeniiber stiinden und vorgehen
wiirden. Denn es geht bei der Anwendung der RL 2003/4/EG nicht um die privaten Infor-
mationsinteressen, sondern unabhangig von der Art und dem Grund des Interesses um den
freien Zugang zu Umweltinformationen zur Scharfung des Umweltbewusstseins, zum freien
Meinungsaustausch, zur wirksamen Offentlichkeitsbeteiligung, zur Verbesserung des Um-

weltschutzes sowie zur Offenheit und Transparenz der Verwaltung.

6.2.1.3.4.3.4 Zwischenergebnis

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte kann nicht — wie Miiller-Terpitz und Beer/Wesseling
verlangen - von einem kategorischen Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen aus-
gegangen werden. Fir die Einschrankung beziiglich Informationen Gber Emissionen gibt es
eine am Rechtsgiiterschutz nachvollziehbare und verhiltnismiRige Begriindung. Im Ubrigen
kann eine Entscheidung, welche Interessen und Rechtsgliter vorgehen, nicht abstrakt getrof-
fen werden, sondern muss sich an den Umstdnden des Einzelfalls orientieren. Fiir diese Fal-
le ist das Abwdgungsverfahren ein geeignetes, erforderliches und der VerhaltnisméRigkeit
genligendes Mittel. Denn auch die Ausgestaltung des Verfahrens hat Auswirkungen auf die
Verfassungsmaligkeit oder Vereinbarkeit mit Grundrechten bzw. muss zu deren Erfillung
beitragen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass selbst hinsichtlich des
Zugangs zu den ,abwdgungsfreien” Informationen tber Emissionen ein Verfahrensrecht
existiert, das den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigt und ausreichenden Rechtsschutz

bietet, siche unten.

6.2.1.3.4.4 Vergleich mit Negativkatalogen im ChemG, GenTG und PfISchG

Auch ein Vergleich mit anderen umweltschiitzenden Normen zeigt, dass keine verfassungs-
rechtlichen oder EU-grundrechtlichen Zweifel an der Rechtmaligkeit der Regelungen der
UIRL und des UIG bestehen. Im Bereich des Chemikalien-, Gentechnik- und Pflanzen-
schutzrechts existieren sog. Negativkataloge, die eine spezifische Grenze von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen geschaffen haben. Diese Regelungen basieren alle auf gemeinschaft-
lichen Richtlinien tiber den Umweltschutz. Zu nennen sind hier insbesondere § 22 Abs. 3
ChemG, § 17a Abs. 2 GenTG und § 17c Abs. 2 PflSchG, die lange Listen von Informationen

enthalten, die nicht unter Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse fallen.

Diese weiten Kataloge sind nicht als generelle gemeinschaftsrechtliche Unterschreitung des
grundgesetzlichen Schutzes der Grundrechte angesehen worden. Sie gehen teils auf dhnli-
che Zwecke wie die RL 2003/4/EG zurlick, aber in ihrer Reichweite noch dariiber hinaus.

In allen genannten Vorschriften geht es um Informationen, die Auskunft geben Gber die Ge-
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fahrlichkeit von in den Verkehr gebrachten Produkten, tiber den Hersteller, Betreiber, An-
melder etc., Gber vorsorgliche Sicherheits- und NotfallmaBnahmen sowie tber Auswir-
kungsanalysen. Es handelt sich dabei um eine Aufzdhlung von Informationen wie sie dhnlich
bei dem Betrieb gefdhrlicher Anlagen, insbesondere bei Storfdllen und storfallahnlichen Er-
eignissen Uber die Mitteilung nach Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV an die zustandigen
Behorden mitzuteilen sind. Da nicht einmal alle Vorschriften des Anhang VI Teil 2 der 12.
BImSchV zu den Informationen (iber Emissionen zu zédhlen sind, bleiben die Einschrankun-
gen des UIG hinter denen des ChemG, GenTG und PfISchG deutlich zurtick. Da aber selbst
bei diesen Vorschriften die Rechtmaligkeit der Regelungen bisher nicht ernsthaft in Streit
steht®, kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei einem weniger an Grundrechtsein-
schrankungen unter dhnlicher, wenn nicht gleicher Interessenlage ein mehr an Rechtswid-

rigkeit zu beftrchten ist.

6.2.1.3.5 Zwischenergebnis

Damit lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass der Zugang zu Umweltinformationen tiber
Emissionen, insbesondere soweit diese Informationen tber Storfille oder storfallihnliche
Ereignisse betreffen, auch nach grundrechtlicher Betrachtungsweise nicht unter Berufung

auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abgelehnt werden kann.

6.2.1.3.6 Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse im Zusammenhang

mit dem Storfallrecht in der Giiterabwagung
Liegt keine Zustimmung des Geheimnisinhabers vor und sind auch keine Informationen
tiber Emissionen betroffen, muss die informationspflichtige Stelle eine Abwégung vorneh-
men. Dabei hat sie die konkreten Umstinde im Einzelfall zu ermitteln, insbesondere die

unterschiedlichen Interessen des von der Bekanntgabe Betroffenen und Beglinstigten.

Da die Abwagung gerade von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls abhdngt, lasst sich
keine allgemeine, abschliefende Aussage treffen, wann Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
bekannt zu geben sind und wann nicht. Gleichwohl kénnen Kriterien beschrieben werden,
die bei der Abwdgung eine (besondere) Rolle spielen, und anhand derer sich typische Situa-

tionen beurteilen lassen.

Soweit schon nach der 12. BImSchV Berichts- und Informationspflichten gegeniiber der Of-
fentlichkeit bestehen, §§ 9 bis 11 sowie Anhang Il und V, sind diese mit der generellen Ge-
féhrlichkeit des Betriebsbereichs begriindet’™. Diese gesetzlich getroffene Entscheidung

kann ohne weiteres fiir die Abwdagungsentscheidung im Rahmen des UIG Gbernommen

303 Siehe hierzu OVG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 20. Juni 2005, AZ: 8 B 940/05.
304 Vergleiche Beschluss des VG Stuttgart, NVwZ 2001, 830
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werden. Mit anderen Worten, was schon nach der 12. BImSchV zu veroffentlichen bzw. 6f-

fentlich zuganglich zu machen ist, kann nicht nach UIG geheim gehalten werden.

Fir die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ldsst sich diese Wertung al-
lerdings nur bedingt nutzen. Denn nach § 11 Abs. 3 Satz 2 der 12. BImSchV kann der
Betreiber verlangen, dass Teile des Sicherheitsberichts, die Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse enthalten, von der Bekanntgabe ausgenommen werden. Allein der Umstand, einen
besonders gefahrlichen Betriebsbereich zu betreiben, fiihrt damit noch nicht zu einer Auf-
gabe von grundrechtlich geschitzten Positionen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die
Sicherheitsberichte vor Inbetriebnahme eines Betriebsbereich und spater regelmalig aktua-
lisiert werden, § 9 Abs. 4 der 12. BImSchV, und dass sie damit inhaltlich auf einen Gefah-
renzustand in der Zukunft gerichtet sind, der noch nicht eingetreten ist und vielleicht nie
eintritt. Solange sich der Betreiber also im Rahmen der Rechtsordnung bewegt, soll ihm
auch der grundsatzlich zustehende Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen beste-

hen bleiben.

Wenn sich eine abstrakte Gefahrenlage zu einem konkreten Schaden realisiert, befindet
sich der Geheimnisinhaber nicht mehr innerhalb des genehmigungsrechtlich erlaubten

Rahmens. Hier kann er nicht mehr auf den Schutz der Geheimnisse vertrauen.

Fir die praktische Handhabung ist das ein sehr klares Kriterium. Allerdings konnte es nicht
allen denkbaren Féllen gerecht werden. Denn es ist durchaus denkbar, dass ein Ereignis in
einem Betriebsbereich, das sich in der Umwelt bemerkbar macht, weder vom Betreiber zu
verantworten ist noch in einem konkreten Zusammenhang mit Informationen tiber geheime
Tatsachen steht. Soll der Betreiber dann trotzdem seines Geheimnisschutzes verlustig gehen
missen? Und wie sieht es aus, wenn Geheimnisse betroffen werden, die einen enormen
Vermogensvorteil enthalten und bei deren Bekanntwerden eine Existenzvernichtung des

Betreibers zu beflirchten ist?

Hinsichtlich eines Storfalls oder storfalldhnlichen Ereignisses kann es jedoch keinen Unter-
schied machen, durch wen oder was er oder es verursacht worden ist. Denn der Betreiber
hat schon im Sicherheitsbericht eine eingehende Beschreibung der Szenarien méglicher
Storfdlle abzugeben, Anhang Il, IV. Nr. 1 der 12. BImSchV. Eine Differenzierung nach Ver-
ursachungsbeitragen ist dort nicht vorgesehen, vielmehr ist eine umfassende Darstellung zu
geben. Daraus ist zu folgern, dass der Betreiber eines gefdhrlichen Betriebsbereichs zumin-

dest mitverantwortlich fiir alle aus diesem Betriebsbereich resultierenden Ereignisse ist*®.

305 Das entspricht auch der Wertung in Beschluss VG Stuttgart, NVwZ 2001, 830
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Eine Abstufung ist aber vorzunehmen hinsichtlich der Relevanz von Informationen, die ei-
nen Storfall betreffen. Entfalten Informationen, die auch Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
se enthalten, fiir die vom UIG bzw. von der RL 2003/4/EG verfolgten Ziele nur eine geringe
Bedeutung®®, enthalten sie aber fir den Betreiber erhebliche Vermégenswerte, so kénnte
vertreten werden, dass die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in der Abwagung schwerer
zu gewichten sind, mithin keine Offenbarung erfolgen darf. Je relevanter die Informationen
aber fiir die Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt sind, umso starker wird das 6f-
fentliche Interesse an der Bekanntgabe und umso eher schlagt die Abwédgung zugunsten der
Bekanntgabe um. Bei der Relevanz einer Information spielt es keine Rolle, aus welcher
Quelle diese Information gewonnen wurde, z.B. aus einer Mitteilung nach § 19 Abs. 1 12.
BImSchV oder aus Datenbankpool IUCLID.

Angesichts der ohnehin gegebenen Gefdhrlichkeit fir Menschen und die Umwelt, die Be-
triebsbereichen, die unter die 12. BImSchV fallen, innewohnt, wird bei einem Storfall oder
storfallahnlichen Ereignis durch die eintretende Umweltverschmutzung das dem UIG
zugrunde liegende offentliche Interesse an der Verbesserung des Umweltschutzes unmittel-
bar gesteigert. Daneben steigt das Interesse an der Offenheit und Transparenz der Verwal-
tung, denn bei Unfillen stellt sich regelmaRig die Frage nach der Verantwortung fiir diese
Nichteinhaltung umweltrechtlicher Vorschriften. Die Information der Offentlichkeit oder in-
teressierter Personen kann bei Unfdllen zumindest zur weiteren Aufklarung der Folgen der
Unfall beitragen, z.B. wenn die bekannt zugebenden Informationen bei der Schadenssuche
hilfreich oder dafiir vielleicht sogar erforderlich sind. Angesichts dessen kann von einem -
berwiegenden Geheimhaltungsinteresse nur in besonders gelagerten Einzelfdllen reden
kénnen; etwa dann, wenn die Bekanntgabe tatsachlich zu einer Existenzbedrohung fiihren

wirde.

Treten neben die eben genannten 6ffentlichen Interessen der RL 2003/4/EG die Grundrech-
te Dritter auf Leib und Leben hinzu, die durch einen Storfall oder ein storfallahnliches Er-
eignis betroffen werden, so gewinnt das 6ffentliche Interesse derart an Gewicht, dass ein
Zurlcktreten dieses Interesses hinter den Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
nicht mehr moglich ist. Verursacht ein Storfall oder ein storfallahnliches Ereignis eine Gefahr

fur Leib und Leben, so kdnnen auch Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse offenbart werden.

Dieses Ergebnis reiht sich ein in die Wertungen anderer Gesetze (ChemG, GenTG und
PfISchG) bei vergleichbaren Gefdahrdungslagen, auch wenn die Ausgestaltung des Schutzes

von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen dort anders, zum Teil klarer gewahlt wurde.

306 Wiirden diese Informationen nicht umweltrelevant sein, lagen schon keine Umweltinformationen vor und
ware das UIG nicht anwendbar.
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6.2.1.4 Freiwillig zur Verfiigung gestellte Informationen

§ 9 Abs. 2 Satz 1 UIG schiitzt vor nachteiligen Auswirkungen auf die Interessen einer Per-

son, die die beantragte Information freiwillig zur Verfiigung gestellt hat, ohne dazu gesetz-

lich verpflichtet zu sein oder verpflichtet werden zu kénnen. Auch dieser Ablehnungsgrund

ist jedoch mit dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe abzuwadgen, wobei die Abwa-

gung entfdllt, wenn eine Zustimmung erfolgt ist oder Umweltinformationen {iber Emissionen

betroffen sind.

Die Ergebnisse zu § 9 Abs. 1 UIG koénnen daher grundsatzlich auf § 9 Abs. 2 UIG tbertra-

gen werden. Allein bei der Interessenabwdgung kann es aufgrund der fehlenden rechtlichen

Verpflichtung zur Informationstibermittlung an eine informationspflichtige Stelle zu einer

anderen Gewichtung der in die Abwagung einzustellenden Belange und tiberhaupt auch

zur Bericksichtigung anderer Belange als den in § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UIG aufgezahlten
kommen. Denn weder das UIG noch die RL 2003/4/EG stellen bei den freiwillig Gbermittel-
ten Informationen auf einen Katalog ab, der § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UIG entspricht. RL
2003/4/EG spricht in Art. 4 Abs. 2 g insoweit nur von den Interessen oder dem Schutz der

Person als zu berticksichtigende Belange im Rahmen einer Ablehnungsentscheidung.

6.2.2 Offentliche Belange

Die Ablehnungsgriinde zum Schutz 6ffentlicher Belange sind aufgefiihrt in § 8 UIG, wobei

sich Abs. 1 auf materiell-rechtlich bedeutsame Schutzgiter konzentriert, wohingegen sich

Abs. 2 mit eher formalen Problemen beschaftigt.

6.2.2.1 Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 2 UIG

6.2.2.1.1 Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 2 Nr. 1, 3 bis 5 UIG

Weniger bedeutsam fiir die vorliegende Fragestellung, insbesondere im Hinblick auf etwai-

ge Amtshaftungsanspriiche sind die Ablehnungsgriinde des § 8 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 5 UIG:

es handelt sich um einen offensichtlich missbrauchlich gestellten Antrag, Nr. 1,

der Antrag wurde bei einer grundsatzlich informationspflichtigen Stelle eingereicht,
diese verfligt aber nicht Gber die begehrten Informationen und kann den Antrag

auch nicht weiterleiten, Nr. 3,

der Antrag ist zu unbestimmt und wurde nach Fristsetzung auch nicht hinreichend

prazisiert worden.
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Hauptziel der Ablehnungsgriinde des § 8 Abs. 2 UIG ist es aber, den informationspflichtigen
Stellen ein effizientes und Gberschaubares Handeln zu gewdahrleisten*”. Zwar kann sich fir
ein Unternehmen ein positiver Nebeneffekt daraus ergeben, dass durch Ablehnung eines
Antrages aus den Grinden des Abs. 2 auch das wirtschaftliche Interesse eines Unterneh-
mens geschiitzt wird. Solange aber § 8 Abs. 2 UIG kein Ablehnungsgrund zum Schutz priva-
ter Belange hinzutritt, kommt ein Amtshaftungsanspruch mangels Verletzung privater Rech-

te nicht in Betracht.

6.2.2.1.2 Interne Miteilung

Zweck des § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG ist der Schutz solcher Mitteilungen, die die innere Organi-
sation und Funktionsfahigkeit der Behorden betreffen®®. Es soll, wie bereits angedeutet, die
Effektivitit des Handelns der Behorden gesichert werden und ein notwendiger Raum fiir
konzentriertes Arbeiten erhalten bleiben®®. In der RL 90/313/EWG sowie im UIG 1994 und
2001 bildete die interne Mitteilung eine Trias zusammen mit dem Zugang zu nicht abge-
schlossenen Schriftstiicken oder noch nicht aufbereiteten Daten. Diese drei Ausschluss-
griinde, die in § 7 Abs. 2 UIG zusammengefasst waren, dienten insgesamt dem Schutz der
inneren Organisation und Funktionsfahigkeit der Verwaltung und sollten sich gegenseitig er-
gdnzen und abrunden®. Dass die internen Mitteilungen nun von den anderen Ausschluss-
grinden getrennt wurden, kann nicht dazu fithren, diesen Ausschlussgrund weiter zu wer-

ten.

Vielmehr wurde mit der Neufassung der Richtlinie eine Klarstellung und Ausweitung des
Umweltinformationsrechts bezweckt*"'. In diesem Zusammenhang wurden auch die Ableh-
nungsgriinde zum Teil noch weiter eingeschrankt. Dieses Bestreben ldsst sich auf nationaler

Ebene auch hinsichtlich des Merkmals interne Mitteilung feststellen.

Im UIG 1994 und 2001 wurde namlich nicht von der internen, sondern von der verwal-
tungsinternen Mitteilung gesprochen. Hinsichtlich der verwaltungsinternen Mitteilung
herrschte in der Literatur Streit iber die Reichweite dieses Ablehnungsgrundes. So wurde
auf der einen Seite vertreten, dass das Merkmal verwaltungsintern mit Blick auf ein effekti-

ves Zugangsrecht nur mit einem engen Behordenbegriff verbunden werden kann. Danach

307 BR-Drs. 439/04, Entwurf Gesetz zur Neugestaltung des UIG, S. 37 f.

308 BR-Drs. 439/04, Entwurf Gesetz zur Neugestaltung des UIG, S. 38; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, §
7 Rn 29; Fluck/Theuer, § 7 Rn 164; OVG Schleswig, NVvwZ 1999, 670, 674.

309 Begriindung des Richtlinien-Vorschlages der Kommission, KOM (2000) 402 endgtiltig, S. 14.

310 OVG Schleswig, NVwZ 1999, 670, 674; Fluck/Wintterle, VerwArch 2003, 437, 450.

311 Richtlinienvorschlag der Kommission vom 29.06.2000; KOM (2000) 402 endgiilt., S. 1; Butt, NVwZ 2003,
1071, 1073.
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soll eine interne Mitteilungen nur innerhalb einer nach auflen hin auftretenden Einheitsbe-

horde auftreten konnen3™.

Dagegen wurde ins Feld gefiihrt, dass auch zwischen Behérden verwaltungsinterne Mittei-
lungen moglich seien, z.B. Weisungen an nachgeordnete Behorden, Kontrollmalinahmen,
Berichte an vorgesetzte Behorden. Hauptargument war dabei der Wortlaut, der gerade
nicht von behérdenintern, sondern nur von verwaltungsintern sprach®”. Diese Meinung
verkannte aber, dass schon die RL 90/313/EWG nur interne Mitteilungen im Visier hatte,
der Wortlaut des UIG 1994 bzw. 2001 bei einer europarechtskonformen Auslegung der

Vorschrift nicht hatte herangezogen werden kénnen.

SchlieRlich wurde vertreten, dass es um den Schutz von Behordeninterna gehe, und diese
sowohl bei einer Mitteilung innerhalb einer Behérde als auch zwischen verschiedenen Be-

314

horden als intern zu beurteilen seien’'. Was wiederum unter Behordeninterna zu verste-

hen sei, wurde nicht ndher erlautert.

Da bei der Umsetzung der RL 2003/4/EG in das UIG nun eine 1:1 Umsetzung erfolgte und
nunmehr auch § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG nur noch von internen Mitteilungen spricht, entfallt

zumindest das Wortlautargument®"”.

Letztlich kann dieser Meinungsstreit aber dahinstehen. Denn weder bei der Meldung eines
Storfalls oder storfallahnlichen Ereignisses durch den Betreiber noch bei der nachfolgenden
Ursachenforschung durch den Betreiber oder andere Behérden liegen interne Mitteilungen

nach einer der ehemals vertretenen Meinungen vor.

Es ist nicht ersichtlich, wie Umweltinformationen Gber Emissionen, insbesondere in Bezug
auf die Meldung eines Storfalls oder stérfallihnlichen Ereignisses, bzw. generell alle Informa-
tionen Gber einen Storfall oder stérfallahnliches Ereignis als interne Mitteilungen der infor-
mationspflichtigen Stellen geschiitzt sein konnen. Denn hier besteht gerade ein Verhdltnis
zwischen einer staatlichen Stelle und einer juristischen Person des Privatrechts. Insofern
kann festgehalten werden, dass ein Dokument, das von einem Anlagenbetreiber zur Ver-
wendung bei einer Behérde in Verkehr gebracht wurde, zumindest nicht unter den Ableh-

nungsgrund interne Mitteilung subsumiert werden kann.

312 Schomerus/Schrader/Wegener, aaO,

313 Fluck/Theuer, IfG/UIG, Teil A§ 8 Rn 165 f

314 Schendel in EUDUR, § 39 Rn 50

315 Fluck/Wintterle, VerwArch 2003, 437, 450 scheinen sich dementsprechend auch der Meinung von Scho-
merus/Schrader/Wegener anzunahern, da sie in dieser Veroffentlichung nicht auf den Meinungsstreit ein-
gehen und somit auch keine Gegenposition (mehr) beziehen.
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Gleiches gilt fiir auch fiir Informationen nach Anhang VI Teil 2 der 12. BImSchV, fiir Infor-
mationen (iber toxikologische und 6kotoxikologische Eigenschaften freigesetzter Stoffe, fiir
Informationen Gber die herbeigefiihrten Immissionen (Anhang VI Teil 2 Nr. 5 der 12.
BImSchV), fir Informationen tber Untersuchungen tiber die Ursachen, fiir Informationen
tiber erstellte Szenarien tber potentielle Storfdlle nach Anhang Il Nr. IV der 12. BImSchV*'®
und fir die Pflichten nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 der 12. BImSchV?".

Die genannten Informationen kénnen aus zwei unterschiedlichen Griinden nicht als interne
Mitteilungen i.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG verstanden werden. Wenn die Informationen von
einem Anlagenbetreiber an eine informationspflichtige Stelle Gbermittelt werden, entfallt
das Merkmal intern. Aber auch fiir den Fall, dass eine Behorde sich diese Informationen
selbst erarbeitet, z.B. Immissionsmessungen des ABC-Zuges der Feuerwehr oder Analysen
von Pflanzen im Auftrag von einem oder durch ein Gesundheitsamt, und an eine andere
Behorde weiterleitet, kann nicht von internen Mitteilungen gesprochen werden. Denn un-
abhangig von dem Merkmal intern fehlt es hier an der Schutzwiirdigkeit einer Mitteilung,
sei sie auch intern. Denn der Inhalt der Mitteilung, z. B. toxikologischen oder 6kotoxikologi-
schen Eigenschaften, bezieht sich nicht und hat keinen Einfluss auf die innere Organisation
oder Funktionsfahigkeit einer Behérde. An dem bloflen Funktionieren der Verwaltung oder
an ihrer Organisation wird sich durch diese Kenntnisse oder auch durch die Nichtkenntnis
nichts dndern. Das gleiche gilt fiir die anderen erwdhnten Informationen. Zur Klarstellung
sei darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass die einzelnen Untersuchungsergebnisse und
—Daten, die mitgeteilt wurden einer weiteren Be- oder Verarbeitung bedirfen, nicht unter
den Ablehnungsgrund interne Mitteilung zu fassen ist, sondern deren Schutz vom Ableh-
nungsgrund der noch nicht abgeschlossenen Schriftstiicke usw. nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG
abhangt.

Bei den freiwillig ibermittelten Informationen nach § 9 Abs. 2 UIG, die inhaltlich auch Ge-

genstand einer internen Mitteilung sein kdnnten, handelt es sich um Informationen, die von

316 Anhang Il Nr. IV 12. BImSchV: ,Ermittlung und Analyse der Risiken von Storfallen und Mittel zur Verhin-
derung solcher Storflle.
1. Eingehende Beschreibung der Szenarien moglicher Storfdlle nebst ihrer Wahrscheinlichkeit oder den
Bedingungen fiir ihr Eintreten, einschliefSlich einer Zusammenfassung der Vorfille, die fir das Eintreten je-
des dieser Szenarien ausschlaggebend sein konnten, unabhéngig davon, ob die Ursachen hierfiir innerhalb
oder aulerhalb der Anlage liegen.
2. Abschatzung des Ausmafes und der Schwere der Folgen der ermittelten Storfalle, einschlieflich Karten,
Bilder oder gegebenenfalls entsprechender Beschreibungen, aus denen die Bereiche ersichtlich sind, die
von derartigen Storfdllen in dem Betriebsbereich betroffen sein kénnen, vorbehaltlich des § 11 Abs.

3. Beschreibung der technischen Parameter sowie Ausrlstungen zur Sicherung der Anlagen.”

317 § 10 Abs. 1 Nr. 2 12. BImSchV: ,Vor der erstmaligen Inbetriebnahme eines Betriebsbereichs nach § 1 Abs.
1 Satz 2 hat der Betreiber den zustdndigen Behorden die fir die Erstellung externer Alarm- und Cefahren-
abwehrplane erforderlichen Informationen zu tibermitteln.”
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einem privaten Dritten an eine informationspflichtige Stelle tibermittelten wurden. Damit
ergibt sich umgekehrt, dass es sich bei diesen Informationen nicht um Verwaltungsinterna

handeln kann.

6.2.2.1.3 Noch nicht abgeschlossene Informationen

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG kann ein Antrag, der sich auf den Zugang zu Materialien, die ge-
rade vervollstindigt werden, zu noch nicht abgeschlossenen Schriftstiicken oder zu noch

nicht aufbereiteten Daten richtet, abgelehnt werden.

Schutzzweck dieser Ablehnungsgriinde ist wie bei allen Tatbestinden des § 8 Abs. 2 UIG
der Schutz effektiven Verwaltungshandelns. Dabei schiitzt § 8 Abs. 2 Nr. 4 insbesondere
bestimmte Abschnitte behérdlicher Arbeitsprozesse und soll den notwendigen Raum fir
konzentriertes Arbeiten sichern. Daneben bezweckt die Vorschrift, Fehlinformationen zu
vermeiden, weil durch die Vervollstaindigung, den Abschluss und die Aufbereitung zum Bei-
spiel unrichtige Messdaten entdeckt werden konnen. Der Begriff Prozess spiegelt ein zeitli-
ches Moment wider, das sich auch aus dem Wortlaut der einzelnen Tatbestdnde ergibt, Ma-
terialien, die gerade vervollstindigt werden, noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke, noch
nicht aufbereitete Daten. Dementsprechend sieht § 5 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz UIG auch
vor, dass im Falle einer Antragsablehnung aufgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG dem An-
tragsteller, die Stelle, die das Material vorbereitet, sowie der voraussichtliche Zeitpunkt der
Fertigstellung mitzuteilen ist. Darin zeigt sich in besonderem Mafse die Serviceschuldigkeit

der informationspflichtigen Stellen.

Unter den Begriff ,noch nicht abgeschlossene Schriftstiicke” fallen unabhdngig von der
Form der Speicherung alle schriftlichen Mitteilungen und Aufzeichnungen, solange sie be-
reits in einem Entwurf bestehen, aber noch nicht fertiggestellt sind, z.B. Entwiirfe fir Ver-
waltungsakte, Pressemitteilungen oder sonstige Erklarungen’'®. Fraglich ist insoweit, wann
von einem Abschluss oder einer Fertigstellung eines Schriftstiicks gesprochen werden kann.
Wiirde man nur auf den Willen des Verfassers abstellen, konnte eine willkirliche und fir
den Antragsteller nicht nachvollziehbare Praxis die Folge sein. Es ist daher auch auf objekti-
ve Kriterien abzustellen. Hier lasst sich z.B. an die Verkehrsanschauung, an die Praxis der
ordnungsgemalen Aktenfiihrung, an eine durchlaufene Mitzeichnung oder einen durchlau-
fenen Geschaftsgang oder auch an rechtliche Folgen ankniipfen. Z.B. sind im Behordenauf-

trag erstellte Gutachten noch nicht mit der Gutachtensabgabe, sondern erst mit der behérd-

318 Zum folgenden Absatz Fluck/Theuer, IFR/UIG Teil A § 7 Rn 146 ff; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7
Rn 27; Schendel in EUDUR § 39 Rn 50
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lichen Annahme abgeschlossen, da sie rechtlich erst mit der werkvertraglichen Annahme

durch den Besteller ihren endgiiltigen Inhalt finden.

Unter noch nicht aufbereiteten Daten sind Daten zu verstehen, bei denen die technische
Herstellung und/oder Bearbeitung noch nicht abgeschlossen ist’””. An einer Aufbereitung
fehlt es, wenn diese fiir die verwaltungsmaRige Verarbeitung erforderlich ist und noch nicht
stattfand, wenn also z.B. die Speicherungsform verdndert werden muss oder die
(Roh-)Daten in andere Informationszusammenhadnge oder Messreihen eingeordnet werden
mussen. Auf eine Bewertung oder Kommentierung der (Emissions- oder Immissions-)Daten
kommt es ebenso wenig an wie auf die Verwertbarkeit fir den Antragsteller. Hinsichtlich
des Zeitpunktes des Abschlusses der Datenaufbereitung sind sowohl auf subjektive und ob-

jektive Gesichtspunkte abzustellen.

Die sprachliche Wendung des Materials, das gerade vervollstindigt wird, ist eine Neuerung
in der RL 2003/4/EG gegenuber der RL 90/313/EWG, die wortlich in das UIG Gbernommen
wurde. Die Aufnahme dieser Formulierung erweitert den Ablehnungsgrund tiber Schriftstu-
cke hinaus z.B. auf Lichtbilder. Andererseits ist die Formulierung zuriickzufiihren auf Art. 4
Abs. 3 ¢ der Aarhus-Konvention. Im Gegensatz zur RL 2003/4/EG wird dort nur von Materi-
alien, die gerade in der Bearbeitung sind, gesprochen - und nicht von Dokumenten oder
Daten, die noch nicht abgeschlossen sind. Daraus ldsst sich schlieen, dass nur die noch
nicht abgeschlossenen Dokumente und Daten, die gerade in Bearbeitung sind, einen Ab-
lehnungsgrund darstellen kénnen**°. Andere Dokumente oder Daten, die zwar noch nicht
abgeschlossen sind, die sich aber ebenso wenig in einem Bearbeitungsprozess befinden,
mussen dann dennoch bekannt gegeben werden. Das Festhalten an der Formulierung noch
nicht abgeschlossene Schriftstiicke bzw. noch nicht aufbereitete Daten durch die RL
2003/4/EG sowie im UIG muss daher in einer dem internationalen Abkommen konformen

Auslegung reduziert werden.

6.2.2.2 Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 1 UIG

6.2.2.2.1 Internationale Beziehungen, 6ffentliche Sicherheit, Landesverteidigung

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG fasst drei unterschiedliche, besonders wichtige Interessen zusammen,
die zu einer Antragsablehnung fiihren kénnen, wenn sie nachteilig beeintrachtigt werden,
namentlich internationale Beziehungen, offentliche Interessen und Landesverteidigung.

Diese Schutzgiliter werden vom UIG als so hochwertig angesehen, dass auch fir den Fall,

319 Zum diesem Absatz Fluck/Theuer, IFR/UIG Teil A § 7 Rn 156 ff; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 7 Rn
28; Schendel in EUDUR § 39 Rn 50
320 The Aarhus Convention - An Implementation Guide, S. 57 f
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dass der Antrag Informationen Gber Emissionen betrifft, trotzdem eine Ablehnung aufgrund
nachteiliger Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen, die offentliche Sicherheit
oder die Landesverteidigung erfolgen kann. Unberiihrt davon bleibt gleichwohl eine Abwa-
gung zwischen dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe und dem Interesse an der
Geheimhaltung von Umweltinformationen, bei der auch Emissionsdaten Beriicksichtigung

finden.

Von diesen Ablehnungsgriinden sind insbesondere die nachteiligen Auswirkungen auf be-
deutsame Schutzglter der 6ffentlichen Sicherheit von Relevanz. Dieser Ablehnungsgrund ist
ambivalent. Nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicher-
heit konnen entstehen, wenn potentiellen Schadigern Storfalliberlegungen bekannt wer-
den, die sie fiir gezielte Schadigungen nutzen koénnten. Insofern ist es nachvollziehbar, dass
Informationen Uber Emissionen nicht per se zu einer Riickausnahme, also zu einem Aus-
schluss dieses Ablehnungsgrundes fithren kénnen, sondern vielmehr eine einzelfallabhangi-
ge Abwagung durchzufiihren ist. Denkbar wdre es schlielich aus der Beschaffenheit von
Teilen der Industrieanlage und der Kenntnis der dort austretenden Emissionen auf einen

,Schwachpunkt” zu stollen, der zum Zweck des An- bzw. Eingriffs genutzt werden kann.

Andererseits ist es im Interesse der Allgemeinheit und ein Instrument des Storfallrechts, die
Offentlichkeit iiber mdgliche Storfallrisiken und SchutzmaBnahmen zu unterrichten. Durch
eine auf der Ereigniskommunikation basierende Stérfallpravention kénnen bedeutende
Schaden an Leben, Gesundheit und Eigentum Dritter verhindert werden. Ohne eine ange-
messene Unterrichtung wisste sich die Bevolkerung im Storfall nicht richtig zu verhalten. In
die Auslegung dieses Ablehnungsgrunds ist diese auf Informationsbekanntgabe zielende

Richtung einzubeziehen.

Zu diesem Themenkomplex kann, soweit das UIG den Vorgdngerregelungen entspricht, auf
die Ergebnisse des UBA-Gutachtens betreffend die Sicherung von Industrieanlagen verwie-
sen werden®?'. Hinsichtlich § 10 Abs. 5 UIG als Konkretisierung eine Verpflichtung, fir den
Fall einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt be-

stimmte Informationen aktiv zu verbreiten, wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

321 Sicherung von Industrieanlagen gegen Eingriffe Unbefugter (Vorsorge/Nachsorge/Schutz) Untersuchung der
Maoglichkeiten zum Ausschluss so genannter Innentdter’ und Geheimnisschutz von Unterlagen - Teil B
,Einschrankung der Zuganglichkeit von Unterlagen aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit”.

322 Siehe oben Nr. 4.2.
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6.2.2.3 Vertraulichkeit der Beratungen von Behdorden

§ 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG sieht vor, dass ein Antrag abgelehnt werden kann, wenn die Bekannt-
gabe negative Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden hitte,

sofern eine derartige Vertraulichkeit gesetzlich vorgesehen ist.

Mit Beratungen sind nur die Beratungs- und Abwagungsvorgange, d.h. die schriftlichen oder
miindlichen behérdlichen Meinungsdullerungen und die Willensbildung, die sich inhaltlich
auf die Entscheidungsfindung beziehen, gemeint®. Der Schutz der Vertraulichkeit von Be-
ratungen dient der Sicherstellung einer effektiven, funktionsfédhigen und neutralen Entschei-

dungsfindung®.

Nicht mehr zu den Beratungen zdhlen die bereits vorhandenen oder aus ihnen hervorge-
henden Gutachten, Stellungnahmen bzw. Sach- und Rechtsinformationen, also die Bera-
tungsgrundlagen und -ergebnisse sowie die isolierbaren Zwischenergebnisse®”; insofern
kénnen bestehende Emissionsdaten nicht unter diesen Ablehnungsgrund fallen. Wiirde man
neben den behordlichen Beratungs- und Abwdgungsvorgangen auch alle daraus hervorge-
henden Ergebnisse und samtliche diesen zugrunde liegenden Sachinformationen und Tatsa-
chen dem Schutz der Vertraulichkeit von Beratungen unterstellen, so liefe das Ziel des UIG
nach einem moglichst weiten Umweltinformationszugang leer. Denn nahezu alle Akten und
Informationen werden im Rahmen unterschiedlicher Verfahrensstadien zu Beratungen he-
rangezogen und wirden dann diesem Ausschlussgrund unterfallen. Auch die Verwaltungs-

transparenz und -kontrolle wiirden ausgehohlt werden.

Auch dieser Ablehnungsgrund kann im Wege einer Interessensabwdgung Gberwunden wer-
den und ist nicht einschldgig, wenn sich ein Zugangsbegehren auf Informationen tiber Emis-
sionen in die Umwelt bezieht (z.B. im Hinblick auf eine zukiinftige Entstehung von Emissio-

nen).

6.2.2.2.3 Gerichtsverfahren und auf Sanktionen ausgerichtete Verfahren

§ 8 Abs. 1T Nr. 3 UIG erméglicht die Antragsablehnung fiir die Falle, in denen das Bekannt-
werden von Umweltinformationen negative Auswirkungen hat auf laufende Gerichtsverfah-
ren, die Moglichkeiten einer Person, ein faires Verfahren zu erhalten, oder die Moglichkei-
ten einer Behorde, Untersuchungen strafrechtlicher oder disziplinarischer Art durchzufiih-
ren. Diesem Ablehnungsgrund kommt im Rahmen der Fragestellungen zu diesem Gutach-

ten keine Bedeutung zu.

323 OVG Schleswig, NVwZ 1999, 670, 673 f.
324 OVG Schleswig, aaO.
325 OVG Schleswig, aaO.
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6.2.2.2.4 Schutz der Umwelt

Art. 4 Abs. 2 h UIRL (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 UIG) bestimmt den Schutz vor negativen Auswirkun-
gen auf die Umweltbereiche, auf die sich die Informationen beziehen, wie z. B. die Aufent-
haltsorte seltener Tierarten. Inwieweit storfallrelevante Informationen zu einer Geféhrdung
fur den Umweltschutz werden koénnen, ist nicht ersichtlich. Insoweit bestehen an dieser
Stelle an der ungehinderten Bekanntgabe von Informationen tber Emissionen keine Beden-
ken. Zum Schutz vor Sabotageeinwirkungen ist der erste Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1
UIG einschlagig.

6.3 Verfahrensrechtliche Behandlung der Ablehnungsgriinde

6.3.1 Allgemeines

Der Zugang zu Umweltinformationen kann sich auf zwei unterschiedliche Arten und Wei-
sen ergeben, aufgrund eines Antrages nach § 4 UIG oder aufgrund der aktiven Information
nach § 10 UIC.

Die aktive Information nach § 10 UIG, insbesondere nach § 10 Abs. 5, wurde schon unter

Punkt 4 eingehend beschrieben.

Das Antragsverfahren nach § 4 UIG ist ein Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9
VwWVIG**®, das durch besondere Bestimmungen des UIG, insbesondere §§ 3 - 5 und 9 UIG

modifiziert wird:
e §4 Abs. 2 befasst sich mit der Bestimmtheit von Antragen,

e §4 Abs. 3 regelt den Umgang mit Antragen an ,unzustandige” informationspflichti-

ge Stellen,
e §§3 Abs. 3 und 4 Abs. 5 betreffen Bescheidungs- und Leistungsfristen,

e §§3 Abs. 2 und 4 Abs. 4 regeln die Art des Informationszugangs und ein Abweichen

von der beantragten Art,

e § 5 enthdlt dezidierte Vorschriften fiir den Fall der Ablehnung eines Antrages auf

Umweltinformationen,

e § 9 enthalt zudem Verfahrensvorschriften fir Fille der Drittbetroffenheit von Zu-

gangsantragen
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In Bezug auf die Anwendung des UIG im Bereich des Storfallrechts, wie auch allgemein,
stellen die Verfahrensvorschriften tiber die Drittbeteiligung i.S.d. § 9 UIG einen besonders
wichtigen Teil der Antragspriifung dar, da hier bei einer fehlerhaften Prifung bzw. Ent-
scheidung Amtshaftungsanspriiche drohen. Aufgrund der Bestimmung des § 10 Abs. 6 UIG,
dass auch fir die Falle der aktiven Information die §§ 8 und 9 UIG entsprechend anzuwen-
den sind, gewinnen die Vorschriften tiber die Drittbeteiligung auch hier besondere Bedeu-

tung.

6.3.2 Verfahrensrechtliche Vorschriften iiber die Antragsablehnung bei privaten Belangen

§ 9 Abs. 1 Sétze 3 bis 5 UIG bestimmen, dass vor der Entscheidung tiber die Offenbarung
der durch Satz 1 Nr. 1 bis 3 geschitzten Informationen die Betroffen anzuhéren sind, dass
Kennzeichnungsmoglichkeiten bestehen und die Behérde die Darlegung der Eigenschaft

des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses verlangen kann.
6.3.2.1 Betroffene im Sinne des UIG

Unter den Betroffenen sind im Sinne des § 28 VwV{G zumindest diejenigen zu verstehen,
die Beteiligte im Sinne des § 13 Abs. 1 und 2 VwWVIG sind*” und in deren Rechte eingegrif-
fen wird bzw. deren Rechte berihrt werden. Speziell im UIG sind das diejenigen, deren In-
teressen durch die Ablehnungsgriinde des § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UIG geschiitzt werden.

Die Anhorung von Beteiligten ergibt sich aus den allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtli-
chen Vorschriften nach § 28 VWVfG und ist aus verfassungsrechtlich Sicht zum Schutz der
Grundrechte sowie als Folge des Rechtsstaatsprinzips und der Verpflichtung des Staates zur
Achtung und Wahrung der Menschenwiirde geboten*. Die Aufnahme einer entsprechen-
den, ausdriicklichen Anh&rungspflicht in § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG dient nach dem Willen des
Gesetzgeber nur dazu, den informationspflichtigen Stellen klare Vollzugsimperative vor-
zugeben®®. Soweit das UIG keine Sonderregelungen trifft, bleibt es damit bei der Anwen-

dung des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts.

Der Kreis der Anzuhérenden wird durch die Aufnahme des Begriffs Betroffene erweitert.
Denn nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UIG hat die informationspflichtige Stelle in der Regel von einer
Betroffenheit im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG auszugehen, soweit (ibermittelte In-

326 Fluck/Theuer IFR/UIG Teil A § 5 Rn 8 ff; Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, § 5 Rn 2

327 Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 28 Rn 22.

328 Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 28 Rn 3a; Bonk/Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, § 28 Rn 3; a.A.
Clausen in Knack, VWVfG, § 28 Rn 3, nach dem die Anhérungspflicht sich ,nur” aus dem Rechtsstaats-
grundsatz der Verfassung und das sich daraus ergebende Recht auf faires Verfahren ableitet.

329 BT-Drs.15/3680, Seite 5.
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formationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet sind. Es kommt damit
nicht darauf an, ob tatsachlich ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis vorliegt. Ausreichend
ist die blofe Kennzeichnung durch den mutmaflichen Geheimnisinhaber, so dass dieser

daraus eine verfahrensrechtliche Rechtsposition ableiten kann.
6.3.2.2 Anhoérungsverfahren

Anhorung i.S.d. § 28 VWVIG bedeutet, dass eine informationspflichtige Stelle den Betroffe-
nen Gelegenheit zur AuBerung zum Gang des Verfahrens, zum Gegenstand, den entschei-
dungserheblichen Tatsachen und zum méglichen Ergebnis gibt*°. Die Gelegenheit zur Au-

Berung kann auch unter einer angemessenen Fristsetzung erfolgen*'.

Eine Fristsetzung ist mit Blick auf die rechtlich verbindliche Fristenregelung der Bescheidung
von Informationsantragen, regelmafig innerhalb von einem Monat, ausnahmsweise inner-
halb von zwei Monaten, § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bzw. 2 UIG, dringend geboten. Daher
empfiehlt es sich unmittelbar nach dem Eingang eines Antrages zu priifen, ob dieser hinrei-
chend bestimmt ist und sich auf Umweltinformationen bezieht, die bei der informations-
pflichtigen Stelle vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten werden. Ist das der Fall, sollte
in direktem Anschluss ermittelt werden, ob eine Betroffenheit besteht. Kann das nicht aus-
geschlossen werden, ist dem maglichen Betroffenen der Eingang und Gegenstand des An-
trages mitzuteilen. Ferner ist er aufzufordern, innerhalb einer Frist von weniger als einem
Monat eine Stellungnahme abzugeben, damit auch die informationspflichtige Stelle inner-
halb der Bescheidungsfrist eine Entscheidung fallen kann. Fiir komplexe Verhdltnisse in Be-
zug auf Umweltinformationen lieBe sich die Frist zur Stellungnahme des Betroffenen und
die Entscheidungsfrist der Behérde nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 UIG verldngern. Eine be-

stimmte Form der Stellungnahme ist nicht erforderlich®*2.

Fir den Fall, dass sich ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen auf einen Storfall
oder storfalldhnliches Ereignis bezieht und eine Gefdahrdung des Antragstellers nicht ausge-
schlossen werden kann, liegt eine Situation im Sinne des § 28 Abs. 2 Nr. T VwWVIG vor. Da-
nach kann von einer Anhoérung abgesehen werden, wenn eine sofortige Entscheidung we-
gen Cefahr im Verzug notwendig erscheint. Dass die Anwendung dieser Vorschrift im Rah-
men des UIG ausgeschlossen sein soll***, kann wegen der Einstufung des Antragsverfahrens
als Verwaltungsverfahren nicht angenommen werden. Nur aus dem Umstand, dass der

Kreis der anzuhorenden Beteiligten um den der Betroffenen erweitert wird, die es durch

330 Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 28 Rn 12.
331 Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 28 Rn 12 mit weiteren Nachweisen.
332 Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 28 Rn 39.
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Kennzeichnung ihrer Unterlagen selbst in der Hand haben, eine Anhérung herbeizufiihren,
kann nicht gefolgert werden, dass deswegen eine grundsatzlich andere Behandlung des Ver-
fahrens erfolgen muss. Insofern kann die informationspflichtige Stelle bei Gefahr in Verzug,
i.S.d. § 28 Abs. 2 Nr. T VWVfG von einer Anhoérung absehen und eine eigenstandige Ent-

scheidung treffen.

In den Féllen, in denen aufgrund des Zeitpunktes oder der Person des Antragstellers eine
Gefahrdung des Antragstellers und Dritter durch den Storfall bzw. das storfalldhnliche Ereig-
nis ausgeschlossen werden kann, liegen die Voraussetzungen der Gefahr im Verzug und
damit der Ausnahmeregelung des § 28 Abs. 2 Nr. 1T VwVIG nicht (mehr) vor. Ein besonderer

Grund fir das Absehen von der Anhérung kann dann nicht angenommen werden.

Fraglich ist aber, ob eine Anhorung nicht ganz entbehrlich sein kann, wenn sich ein Antrag
nur auf Informationen tber Emissionen bezieht. Denn diese Informationen dirfen nicht zu-
rickgehalten werden. Insofern tberrascht die Stellung der Anhorungspflicht im Aufbau des
§ 9 UIG. Da diese Pflicht erst nach der obligatorischen Bekanntgabeverpflichtung fir Infor-
mationen Uber Emissionen aufgefiihrt ist, muss aus systematischen Erwdgungen davon aus-
gegangen werden, dass sich die Anhorungspflicht auch auf diese Informationen erstreckt.
Dieser Anhorung bliebe kein anderer Nutzen als der, dass der Betroffene erfahrt, dass die
beantragten Informationen bekannt gegeben werden. Andererseits konnte damit aber auch
ein grundrechtlicher Notanker ausgeworfen worden sein. Fiir den Fall, dass die Rickaus-
nahme Informationen tber Emissionen zu einem verfassungsrechtlich nicht mehr zumutba-
ren Hartefall fihren wiirde, kann dieser nur im Rahmen einer Abwdgung und bei vorheriger
Anhérung des Betroffenen hinreichend beriicksichtigt werden. Um beurteilen zu kénnen,
ob es sich um einen Hartefall handelt, kommt die informationspflichtige Stelle insgesamt
nicht umhin, generell eine Anhérung im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG durchzuftihren®*.
Insofern erscheint die Stellung des § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG generell gerechtfertigt.

Dass es fiir den Bereich des Storfallrechts bei der Bekanntgabe von Informationen tber

333 So Fluck/Theuer, IfR/UIG, Teil A § 8 Rn 456.
334 Kloepfer, Informationsrecht, § 10 Rn 44
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Emissionen jedoch zu einer Situationen kommt, bei denen private Belange Dritter schwerer
wiegen konnen als das offentliche Interesse an der Bekanntgabe, erscheint kaum wahr-
scheinlich. Informationen Gber Emissionen betreffen die Grundlageninformationen fir die
Beurteilung der eintretenden Umweltverschmutzung. Daher liegt hier ohnehin schon ein
gesteigertes Offentliches Interesse am Zugang zu Umweltinformationen vor. Sofern sich mit
einem Storfall oder einem storfallahnlichen Ereignis eine Gefahr realisiert, die wegen der
Gefahrlichkeit des Betriebsbereiches zu befiirchten war, befindet sich der Betreiber zudem
aullerhalb der Rechtsordnung, so dass seine Interessen nicht in dem Male Berlcksichtigung
finden konnen, wie es der Fall bei einem ordnungsgeméllen Betrieb wdre. Treten schlief3-
lich weitere Grundrechtsbeeintrachtigungen Dritter hinzu, kann selbst bei einem wirtschaft-
lichen Hartefall durch Bekanntgabe von Informationen nicht mehr von tiberwiegenden pri-
vaten Belangen ausgegangen werden, vor allem wenn es sich um eine andauernde Gefah-
rensituation handelt und wenn sich durch die Weitergabe von Informationen eine Verbes-
serung der Schutzsituation fiir die Betroffenen einstellt. Insofern wird die Anhérungspflicht
in der Praxis in Bezug auf die Informationen Gber Emissionen im Bereich des Storfallrechts

regelmafig nur zur einfachen Mitteilungspflicht ohne weitere Entscheidungserheblichkeit.
6.3.2.3 Kennzeichnung und Darlegungslast von Geheimnisinhabern

Hat ein Geheimnisinhaber Unterlagen als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gekenn-
zeichnet, bedeutet das nicht, dass es sich um schutzwiirdige Informationen handelt. Umge-
kehrt kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass Unterlagen, die nicht als Be-

triebs- und Geschéftsgeheimnisse gekennzeichnet sind, keine Geheimnisse enthalten.

Letztlich ist die informationspflichtige Stelle diejenige, die Gber den Antrag entscheidet, und
ihr obliegt die Abwédgung und die Bewertung auch der entgegenstehenden Geheimnisinte-
ressen. Damit wird sie vor ein Problem gestellt, dessen Losung unter Umstanden erhebli-
chen Arbeitsaufwand verursacht und auch zu Haftungsfallen fihren kann. Zur Erleichterung
ihrer Arbeit kann sie verlangen, dass mogliche Betroffene im Einzelnen darlegen, dass ein
Betriebs- und Ceschaftsgeheimnis vorliegt, § 9 Abs. 1 Satz 5 UIG. Damit wird der Behorde
ein Informationsdefizit ggnommen und der vermeintliche Geheimnisinhaber in die Pflicht
genommen. Dieses Verlangen entbindet die informationspflichtige Stelle jedoch nicht von

der eigenstandigen Priifung und Bewertung der Unterlagen.

Aus einer mangelnden oder ganzlich fehlenden Mitwirkung eines Geheimnisinhabers kann
sich aber eine Folge fur etwaige Haftungsfélle ergeben. Denn wenn eine informationspflich-
tige Stelle in berechtigter Weise eine Darlegung verlangen konnte und ihr die eigenstandige
Erarbeitung der mafgeblichen Kriterien fiir die Einordnung einer Tatsache als Betriebs- und

Geschaftsgeheimnis nicht zumutbar war oder sie in rechtlich nicht zu beanstandender Wei-
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se zu dem Ergebnis kam, dass kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis vorlag oder aber nur
ein solches, das nicht den 6ffentlichen Interessen an der Bekanntgabe Gberwiegt, sinkt der
Haftungsmalfstab fiir die Zurechnung einer eingetretenen Rechtsverletzung und wird je
nach Lage des Einzelfalls auch ganz erléschen. Das kann jedoch nicht gelten, wenn das Vor-
liegen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fir die informationspflichtige Stelle hinrei-

chend ersichtlich oder sogar evident war.

Fir den Fall, dass eine informationspflichtige Stelle, der Meinung ist, dass in Umweltinfor-
mationen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse enthalten sind, die der Betreiber jedoch nicht
als solche gekennzeichnet hat, sollte sie den Betreiber gleichwohl anhéren. Hierzu kann sie
ihm auch eine angemessene Frist setzen. AuBerst sich der Betreiber nicht innerhalb dieser
Frist zu der Frage, ob es sich bei den Informationen um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
handelt, kann die Behorde davon ausgehen, dass keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
vorliegen. Denn die AuBerung des Geheimhaltungswillens des Betreibers ist fiir die Ge-

heimhaltungspflicht konstitutiv**.

AuBert sich der Betreiber dahingehend, dass er Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse in den
Informationen sieht, und/oder begriindet er das Vorliegen von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen ndher i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 5 UIG, ist wiederum die behordliche Entscheidung
gefordert. Geht die Behorde entgegen der Meinung des Betreibers entweder davon aus,
dass es sich nicht um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse handelt, oder davon, dass diese
Geheimnisse jedenfalls nicht dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe tberwiegen,
begibt sich die Behorde wieder in die Gefahr von Amtshaftungsanspriichen. Um diese Ce-
fahr zu minimieren, kénnte die Behoérde im Rahmen der Bearbeitung von Umweltinforma-
tionsantragen einen gestuften Zugang zu Umweltinformationen gewahren. Hinsichtlich des
Teils des Antrages, der keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthilt, ergeht eine Ent-
scheidung tiber den Antrag und mit der Entscheidung wird Zugang zu den Umweltinforma-
tionen verschafft. Hinsichtlich der beantragten Informationen, die Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse enthalten, konnte die informationspflichtige Stelle Giber den Antrag entschei-
den, den Zugang diesen Informationen aber erst gewahren, wenn die Widerspruchsfrist ge-
gen diesen Verwaltungsakt abgelaufen ist. Denn dann kann sich der von der Bekanntgabe
moglicherweise Betroffene nicht mehr gegen die Bekanntgabe wehren. Infolge dessen be-
steht auch keine Gefahr vor Haftungsanspriichen gegen die informationspflichtige Stelle.
Problematisch an dieser Losung ist aber, dass § 4 Abs. 3 Satz 2 Fristen fir die Bescheidung
und die Zugangsverschaffung zu Umweltinformationen enthdlt. Mit der oben aufgezeigten

Losungsvariante wiirden die informationspflichtigen Stellen in jedem Fall gegen diese Vor-

335 Feldhaus, BImSchR, BImSchG, B 1.2 § 27 Nr. 17 S. 24
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schrift verstofSen, selbst wenn sie den Antrag noch am selben Tag zugunsten der Antrag stel-

lenden Person bescheiden wiirde.

Wenn sich die informationspflichtige Stelle im Rahmen des geltenden Rechts ordnungsge-
mal verhalten will, bleibt ihr also nichts anderes tibrig, als selbst eine gerichtlich voll tber-
priifbare Abwagung durchzufiihren, mit der Gefahr, dass der Geheimnisinhaber im Rahmen

des Rechtschutzes obsiegt und Amtshaftungsanspriiche stellen kann.
6.3.2.4 Anhorungspflicht bei freiwillig tibermittelten Informationen

§ 9 Abs. 2 UIG enthdlt, anders als § 9 Abs. 1 UIG, keine Vorschrift tiber die Anhérung. Dass
auch fir diesen Ablehnungsgrund eine Anhérung stattfinden muss, ergibt sich schon aus
den rechtsstaatlichen Grundprinzipien, die § 28 VwWV{G zugrunde liegen. Dariiber hinaus
muss auch § 9 Abs. 2 UIG die ,Vergilinstigung” der Regelvermutung des § 9 Abs. 1 Satz 4
UIG zugute kommen. Denn wie bereits dargestellt, kann bei freiwillig Gbermittelten Infor-
mationen, das Schutzinteresse insgesamt hoher liegen und es muss damit wenigstens das

gleiche Schutzniveau gehalten werden.

6.3.3 Verfahrensrechtliche Beachtung von Ablehnungsgriinden
nach § 10 Abs. 6 UIG

Gem. § 10 Abs. 6 UIG sind die Ablehnungsgriinde der §§ 8 und 9 UIG auf die aktive
Verbreitung von Umweltinformationen nach § 10 UIG entsprechend anwendbar. Damit er-
gibt sich deren Anwendbarkeit grundsatzlich auch in den Fallen einer unmittelbaren Bedro-
hung nach § 10 Abs. 5 UIG.

Hierbei stellt sich die Frage nach dem praktischen Vollzug, wenn unmittelbar und unverziig-
lich tiber die Bedrohungslage informiert werden soll und gleichzeitig die privaten Belange
berticksichtigt werden sollen. Denn da fiir die Durchfiihrung einer Abwagung bei einer un-
mittelbaren Bedrohung in der Praxis regelmalig nur Minuten bis wenige Stunden zur Verfii-
gung stehen, wird eine zeitraubende Anhorung kaum stattfinden kénnen. Umgekehrt wiir-
den die informationspflichtigen Stellen gegen ihre Pflicht aus § 10 Abs. 6 UIG verstofRen,

wenn sie keine Anhoérung durchfiihrten.

Wie schon im Rahmen des Anhérungsverfahrens bei einem Antrag auf Zugang zu Umwelt-
informationen unter 6.3.2.2 gezeigt, kann eine informationspflichtige Stelle fir den Fall,
dass ein Storfall oder storfallahnliches Ereignis vorliegt und eine Gefahrdung des Antragstel-
lers nicht ausgeschlossen werden kann, nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG von einer Anhérung
absehen und gleichwohl eine Entscheidung treffen. Da die Voraussetzung dieses Falls der

Situation dhnelt, die § 10 Abs. 5 UIG beschreibt, ist nicht ersichtlich, warum an die aktive
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Informationspflicht hthere Anforderungen beziiglich der Anhérungspflicht gestellt werden
sollten. Dagegen spricht vor allem, dass eine zwingende vorhergehende Anhérung den In-
formationspflichten nach § 10 Abs. 5 UIG zuwiderliefe, die auch die Abwehr von Gefahren
fur Grundrechte wie Leib, Leben und Gesundheit bezwecken. Gleichwohl kann die infor-
mationspflichtige Stelle, wenn es die Umstdnde des Einzelfalls zulassen, ein Anhorungsver-
fahren in Gang setzen, um weitere Grundlagen fir ihre Entscheidung zu ermitteln. Die An-
horung kann sich wegen der Eilbediirftigkeit auch auf ein Telefonat reduzieren, lber das ei-
ne Aktennotiz angefertigt werden sollte. AuRerst sich der Betroffene rechtzeitig, sind seine
Angaben bei der Entscheidung zu beriicksichtigen. Der Abschluss der Anhérung darf aber

nicht zu Voraussetzung der Abwagungsentscheidung werden.

Informationspflichtige Stellen kdnnen also im Rahmen einer Abwagung ohne Anhérung fest-
stellen, dass das offentliche Interesse an der Verbreitung der relevanten Informationen
tiberwiegt. Als Ablehnungsgrund von besonderer Bedeutung wird regelmafig der Schutz
von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen im Raum stehen. Insofern kann einerseits auf die
Ausflihrungen tber Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in der Giiterabwdgung verwiesen
werden (Kap. 6.2.1.3.6).

Im tbrigen konnen allgemeine polizeirechtliche Grundlagen zur Gefahrenabwehr herange-
zogen werden. Die Rechtmaligkeit einer Malnahme zur Gefahrenabwehr, die Information
der Offentlichkeit, wird nicht durch den objektiven Tatbestand einer Gefahr bedingt, son-
dern durch die ordnungsgemélle Gefahrenprognose. Grundlage einer rechtmalligen Gefah-
renprognose mussen ausreichende Anhaltspunkte, Erfahrungen aus dhnlichen Ereignissen,
wissenschaftliche und technische Erkenntnisse sein. Bei der Frage, welche Informationen
bekanntzugeben sind, ist eine Relation (Je-Desto-Formel) zu bilden zwischen den Rechtsgii-
tern des Drittbetroffenen i.S.d. § 9 UIG und den Rechtsglitern sowie der Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts bei den vom Schadensereignis moglicherweise betroffenen Perso-
nen- und Umweltkreis. Je hoherrangig das gefdhrdete Rechtsgut ist, je hoher der drohende
Schaden ist, desto geringer sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts zu stellen, um eine Information der Bevolkerung zu rechtfertigen. Umgekehrt
lasst sich sagen, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und damit an die In-
formation um so héhere Anforderungen zu stellen sind, je weniger folgenschwer der magli-

cherweise eintretende Schaden ist.

Die Rechtsgiter Leib, Leben und Gesundheit stehen dabei auf hochster Stufe. Besteht eine
hinreichend wahrscheinliche Lebensgefahren oder erhebliche Gesundheitsgefahr oder ist
eine solche Gefahr zu befiirchten, bleibt fiir eine Zuriickhaltung von Informationen, die zur

Abwehr dieser Gefahr erforderlich und notwendig sind, aus Griinden z.B. von Betriebs- und
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Geschaftsgeheimnissen kein Platz. Auf niedrigerer Stufe stehen dagegen moglicherweise ge-

fahrdete Eigentumsrechte und das Recht zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen.

Eine besondere Dokumentationspflicht dieser Abwagungsentscheidung ist nicht vorgesehen.
Die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer solchen Abwagungsentscheidung bzw. Gefahren-
prognose bestimmt sich danach, ob bei verstandiger und sachgerechter Wiirdigung der Si-
tuation aus der Sicht ex ante ausreichende Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der in der
Abwigung aufgefiihrten Rechtsgiiter bestanden hat, und speziell fiir die Information der Of-
fentlichkeit eine Offenbarung von Geheimnissen oder anderweitige Verletzung von nach §
9 UIG geschitzten Rechten erforderlich war. Um im Nachhinein eine Abwagungsentschei-
dung ohne Anhérung im Rahmen des § 10 Abs. 5 UIG nachvollziehbar zu machen, insbe-
sondere Beweis iber die verstandige und sachgerechte Wiirdigung und vor allem tiber die
ausreichenden Anhaltspunkte fir eine Gefédhrdung und die Notwendigkeit der Informati-
onsbekanntgabe fiihren zu kénnen, bietet sich eine Dokumentation allerdings an. Da keine
Dokumentationspflicht besteht, gibt es auch keine spezielle Form fiir die Dokumentation.
Gleichwohl ergibt sich aus der Sache selbst ein Priifungsschema, dass auch die Aufzeich-

nung der Abwagungsentscheidung vereinfacht.
1. Anhaltspunkte fir die unmittelbare Bedrohung
2. Ermittlung der moglicherweise durch die Bedrohung gefdhrdeten Rechtsgiiter
3. Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes

4. Ermittlung einer Informationsveroffentlichung entgegenstehenden Ablehnungsgriin-
de nach §§ 8 und 9 UIG

5. Gegebenenfalls Mitteilung an und Anhorung der von einer Informationsweitergabe

Betroffenen, sofern nach Lage der Dinge moglich.

6. Ermittlung der Erheblichkeit von bestimmten, Ablehnungsgrund behafteten Informa-

tionen fur die Schadensabwehr

7. Abwdgung der Ermittlungsergebnisse im Rahmen der Je-Desto-Formel/Relation.
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7 Ergebnisse fiir den Verwaltungsvollzug

7.1 Allgemeines

Weite Teile der Informationen, die im Zusammenhang mit dem Storfallrecht gewonnen
werden, unterfallen dem Umweltinformationsrecht. Das Umweltinformationsgesetz des
Bundes (UIC) sieht einerseits einen voraussetzungslosen, antragsabhdngigen Anspruch von
jeder Person auf Umweltinformationen vor. Andererseits bestehen Behordenpflichten, In-
formationen unaufgefordert, aktiv zu verbreiten. § 10 UIG enthdlt in Abs. 1 bis 4 allgemeine
Verbreitungspflichten, wahrend die Verbreitungspflicht nach § 10 Abs. 5 im Falle ,unmittel-

barer Bedrohung” engere Beriihrungen mit dem Storfallrecht aufweist.

Eine Konkurrenz der Regelungsmaterien besteht insbesondere insoweit, als externe Alarm-
und Gefahrenabwehrplane auszulegen und Informationen tber Sicherheitsmallnahmen zu-
ginglich zu machen sind. Der Anspruch nach dem Umweltinformationsrecht besteht auch
wdhrend dieser storfallrechtlichen Informationserteilungen; der Ausnahmegrund ,Vorver-
fahren” schlieft den Informationszugang wahrend laufender Verwaltungsverfahren nicht

aus.

Dargestellt ist die Rechtslage nach dem UIG des Bundes, das nur fir informationspflichtige
Stellen des Bundes gilt. In den Landern gelten eigenstindige Gesetze zur Umsetzung der
Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG bzw. sie sind noch zu schaffen. Soweit diese Lan-
dergesetze auf das UIG des Bundes verweisen oder wortgleiche Regelungen enthalten, sind

die Darstellungen auf die Landerebene tibertragbar.

Informationspflichtig sind alle Stellen i.S.d. § 2 Abs. 1 und 2 UIG, insbesondere der 6ffentli-
chen Verwaltung, die tiber Umweltinformationen verfiigen, § 2 Abs. 4 UIG. Es ist nicht er-

forderlich, dass die Stelle Aufgaben des Umweltschutzes wahrnimmt.

7.2 Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen

Mit einem Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen nach § 4 UIG beginnt ein Verwal-
tungsverfahren im Sinne des § 9 VWVIG, fir das die besonderen Bestimmungen des UIG
und subsididr die Vorschriften des VwV{G gelten.

Gegenstand der behordlichen Priifung werden folgende Fragen sein:
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1. Ist die Antragsempfangerin eine informationspflichtige Stelle i.5.d. § 2 Abs. 1 UIG?

Dieses Merkmal ist bei Bundesbehorden gegeben.

2. Handelt es sich bei den beanspruchten Informationen um Umweltinformationen?
Umweltinformationen sind unabhangig von der Art ihrer Speicherung alle Daten die in § 2
Abs. 3 UIG beschrieben werden, insbesondere tiber den Zustand von Umweltbestandteilen
wie Luft, Wasser, Boden, nattirliche Lebensrdume etc sowie den Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Bestandteilen, Gber Faktoren wie Stoffe, Energie, Lirm und Strahlung, Abfdlle
aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und sonstige Freisetzung von Stoffen, die sich auf
die Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken, und iber Mallnahmen
oder Tatigkeiten, die sich auf die Umweltbestandteile oder Faktoren auswirken oder wahr-

scheinlich auswirken.

Der Begriff Umweltinformationen schlielst samtliche im Vollzug des Storfallrechts hervorge-
brachten Informationen ein, sobald sich die Informationen auf den weitgefassten Umwelt-
begriff beziehen. Nicht eingeschlossen sind Informationen tber Vorgdnge, die sich nicht auf
Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken kénnen (z.B. deren Auswir-
kungen nur auf das Innere von Bauwerken beschrankt bleiben) oder die den Umweltbezug

verlassen.

Von besonderer Bedeutung bei der Einordnung der Storfallinformationen sind die Informa-
tionen, die Emissionen betreffen. Denn Informationen tber Emissionen sind von Gesetzes
wegen freier zugdnglich. Dem UIG liegt ein medientbergreifender Emissionsbegriff zugrun-
de, der Gber den Luftpfad und tber unkorperliche Stoffe hinausreicht. Er erstreckt sich auf
die in Anhang VI Teil 2 Nr. 1, 2 und 3.2 der 12. BImSchV genannten Informationen sowie
die chemischen, physischen, toxikologischen und 6kotoxikologischen Eigenschaften der be-

teiligten Stoffe.

3. Sind die Informationen bei der informationspflichtigen Stelle tatsachlich vorhanden bzw.
werden sie fir sie bereitgehalten, § 2 Abs. 4 UIG?

Die Frage nach dem Vorhandensein ist eine Tatsachenfrage. Ein Bereithalten liegt vor, wenn
eine natirliche oder juristische Person, die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist,
Umweltinformationen fiir eine informationspflichtige Stelle aufbewahrt, auf die diese einen
Ubermittlungsanspruch hat, § 2 Abs. 4 Satz 2 UIG, etwa wenn ein Archiv extern verwaltet
wird oder Daten im Auftrag einer Behérde bearbeitet werden.

Ist nach diesem Prifungspunkt festzustellen, dass die informationspflichtige Stelle nicht tber

die begehrten Informationen verfligt, hat sie den Antrag, unter Mitteilung an den Antragstel-
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ler, an die Stelle weiterzuleiten, die Gber die Informationen verfligt, oder den Antragsteller

an diese Stelle zu verweisen, wenn ihr diese Stelle denn bekannt ist, § 4 Abs. 3 UIC.

4. Ist der Antrag hinreichend bestimmt, wie schnell muss geantwortet werden?
Sollte der Antrag nicht hinreichend bestimmt sein, ist dem Antragsteller nach § 4 Abs. 2 UIG
ein entsprechender Hinweis zu erteilen und Gelegenheit zur Prézisierung seines Antrages zu
geben. Macht der Antragsteller davon keinen Gebrauch oder bleibt der Antrag trotz Prazi-
sierung zu unbestimmt, kann er nach § 8 Abs. 2 Nr. 5 UIG abgelehnt werden.

Nach § 3 Abs. 3 UIG sind die Umweltinformationen spatestens mit Ablauf eines Monats
nach Eingang des Antrags bei der informationspflichtigen Stelle zuganglich zu machen. Aus-
nahmsweise kann diese Frist um einen Monat verldangert werden, wenn die Umweltinfor-
mationen derart umfangreich und komplex sind, dass die einmonatige Frist nicht eingehal-
ten werden kann. Dem Antragsteller ist die Fristverlingerung spatestens mit Ablauf der Mo-
natsfrist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 UIG unter Angabe von Griinden mitzuteilen, § 4 Abs.
5 UIG.

5. Liegen Ablehnungsgriinde vor?

Durch die Bekanntgabe von Informationen, die bei Behérden vorhanden sind, kénnen an-
dere Rechtsgter, offentliche und private, beeintrachtigt werden. Dementsprechend enthal-
ten §§ 8 und 9 UIG einen Katalog von Ablehnungsgriinden. Dieser Katalog ist abschliefend,

weitere Ablehnungsgriinde kénnen nicht geltend gemacht werden.

Von besonderer Bedeutung ist der Ablehnungsgrund Betriebs- und Geschaftsgeheimnis. Ein
Betriebs- und Geschéftsgeheimnis liegt dann vor, wenn Tatsachen, die im Zusammenhang
mit einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb stehen, nicht offenkundig, d.h. nur einem be-
grenzten Personenkreis bekannt sind, und nach dem Willen des Geschaftsinhabers geheim
gehalten werden sollen. Daneben muss ein objektiv berechtigtes Interesse an der Geheim-
haltung bestehen. Der Unternehmer soll nicht berechtigt sein, aus willkiirlichen Uberlegun-
gen heraus die Geheimhaltung einer Tatsache zu verlangen. Ein objektives Interesse ist dann
gegeben, wenn die geheimgehaltenen Tatsachen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit ei-
nes Unternehmens haben. Kein Betriebs- und Geschiftsgeheimnis ist das Verzeichnis ge-
fahrlicher Stoffe nach § 9 Abs. 2 der 12. BImSchV. Was schon nach der 12. BImSchV zu
veroffentlichen bzw. offentlich zugdnglich zu machen ist, kann nicht nach UIG geheim
gehalten werden.

Kommt man zu dem Schluss, dass nachteilige Auswirkungen auf die im Katalog aufgefiihrten
Rechtsgliter zu beflirchten sind, ist eine Abwagungsentscheidung zwischen den betroffen
Rechtsglitern und dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe durchzufiihren; das folgt

aus der Formulierung ... ist abzulehnen, es sei denn ... das offentliche Interesse uber-
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wiegt”. Die Abwdgung ist nur entbehrlich, wenn nach §§ 8 oder 9 UIG ein Zugang zu In-
formationen iber Emissionen vorgesehen ist oder wenn im Falle des § 9 UIG die Zustim-

mung des Betroffenen erteilt wurde.

In der Abwégung wirkt zugunsten der 6ffentlichen Interessen an der Bekanntgabe, dass sich
mit einem Storfall@@hnlichen Ereignis) in der Regel ein hoher Umweltschaden realisiert, der
aus einer Uberschreitung der Genehmigungslage resultiert, wodurch an der Kontrolle der
Einhaltung der verletzten Umweltvorschriften in mehrfacher Hinsicht ein 6ffentliches Inte-
resse besteht. Ein tiberwiegendes Interesse an der Geheimhaltung wird dann nur bei exis-
tenzbedrohender Auswirkung fiir das Unternehmen angenommen werden koénnen. Treten
neben die eben genannten offentlichen Interessen der RL 2003/4/EG die Grundrechte Drit-
ter auf Leib und Leben hinzu, die durch einen Storfall oder ein stérfallihnliches Ereignis be-
troffen werden, so gewinnt das 6ffentliche Interesse derart an Gewicht, dass ein Zurticktre-

ten hinter den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nicht mehr moglich ist.

6. Sind Dritte wegen moglicher Interessenbeeintrachtigungen anzuhéren, wie muss die An-
horung erfolgen und wie wird die Betroffenheit bestimmt?

Wenn Informationen Rechtsglter Privater betreffen, die gem. § 9 UIG geschiitzt sind, so
schreibt § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG eine Anhorung der Betroffenen zwingend vor und zwar un-
abhangig davon, ob eine Abwéagung erforderlich oder aufgrund von Informationen tiber
Emissionen entbehrlich ist; im letzteren Fall wird die Anhérung in der Praxis oft nur noch
den Wert einer Mitteilung haben, das d@ndert aber nichts an der Anhoérungspflicht.

Die Betroffenheit von Dritten ergibt sich aus der Schutzrichtung des jeweiligen Ablehnungs-
grundes. Grundsétzlich kann hier auf den Beteiligtenbegriff des VwVfG zuriickgegriffen
werden. Zu den Betroffenen im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG zdhlen auch diejenigen,
die Informationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet haben unabhan-
gig davon, ob ein solches tatsachlich vorliegt. Im Rahmen ihrer Priifungsaufgabe kann die
informationspflichtige Stelle verlangen, dass mégliche Betroffene im einzelnen darlegen,
dass ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis vorliegt, vgl. § 9 Abs. 1 Satz 5 UIG. Die Ent-
scheidung tiber das Vorliegen eines Geheimnisses bleibt der Behorde vorbehalten und ist
voll gerichtlich tiberprifbar.

Fir die Durchfiihrung der Anhérung kann mangels besonderer Regelungen im UIG auf § 28
VwVIG verwiesen werden. Zu beachten ist aber, dass wegen der knappen Bescheidungsfrist
nach § 3 Abs. 3 UIG eine kurze Frist fiir die Anhérung zu setzen ist.

Ist die informationspflichtige Stelle der Ansicht, dass es sich bei bestimmten Informationen
um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse handelt und dufSert sich der mogliche Betroffene
dazu nicht fristgerecht, entféllt der Geheimnisschutz, da der Geheimhaltungswille konstitu-

tives Element des Geheimnisschutzes und fir die informationspflichtige Stelle nicht mehr
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erkennbar ist.

Hat der mogliche Betroffene Informationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekenn-
zeichnet, tragt er aber auf Verlangen keine weitere Begriindung vor, muss die Behorde auf
Grund ihrer eigenen Kenntnisse und Erfahrungen die Sachlage beurteilen. Ein Verfahrens-
fehler kann der informationspflichtigen Stelle jedoch nicht mehr unterstellt werden. Auch
ein Amtshaftungsanspruch wird jedenfalls dann entfallen missen, wenn die informations-
pflichtige alles ihr zumutbare unternommen hat, um den Sachverhalt aufzuklaren, und nach

diesem Sachstand eine Entscheidung zu Lasten des Betroffenen gerechtfertigt war.

7. Wie sieht die Abwagung aus, welche Kriterien sind in sie einzustellen, wie ist zu gewich-
ten?

Liegen Ablehnungsgriinde i.S.d. §§ 8 und 9 UIG vor und ist eine Abwagung nicht entbehr-
lich, so sind im konkreten Einzelfall im Rahmen einer Giterabwagung das offentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe der begehrten Informationen gegen das Interesse an der Ce-
heimhaltung dieser Informationen abzuwdgen.

Als offentliches Interesse steht hinter einem Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen
generell die Scharfung des Umweltbewusstseins, der freie Meinungsaustausch, die wirksame
Offentlichkeitsbeteiligung, die Verbesserung des Umweltschutzes, die Offenheit und Trans-
parenz der Verwaltung sowie deren Kontrolle. Dieses Interesse ist beim Zugang zu Informa-
tionen, die Storfalle und storfalldhnliche Ereignisse betreffen, gesteigert wegen der meist ge-
steigerten Umweltfolgen. Je schwerer die Folgen zu Lasten der Umwelt gehen, umso starker
ist das Interesse an der Verbesserung des Umweltschutzes zu werten.

Neben diesem dem Umweltinformationsrecht generell innewohnenden 6ffentlichen Inte-
resse kann das Interesse am Schutz weiterer grundrechtlich gesicherter Rechtsgiiter hinzu-
treten, wie z.B. der Schutz von Leben und Gesundheit oder des Eigentums, wenn ein Stor-
fall oder storfallahnliches Ereignis Wirkungen gegentiber dem Antragsteller entfaltet.
Dagegen konnen die einzelnen in §§ 8 und 9 UIG aufgezahlten Interessen stehen. Eine be-
sondere Rolle spielt bei den 6ffentlichen Belangen der Schutz der die 6ffentlichen Sicher-
heit, wenn z.B. durch das Bekanntwerden storfallrelevanter Informationen ein Einfallstor fir
terroristische Aktivititen geboten werden wiirde, und bei den privaten Belange der Schutz
von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen.

Die Abwdgung muss diese Interessen einzeln ermitteln, bewerten, in Relation zueinander

stellen und schlielllich feststellen, welches Interesse im konkreten Einzelfall schwerer wiegt.

8. Werden Informationen Gber Emissionen abgefragt, die zwingend zugdnglich zu machen
sind?
Sofern  Zugang zu Informationen (iber Emissionen beantragt wird, kommen

§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG, Vertraulichkeit der Beratungen informationspflichtiger Stellen,
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§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UIG, nachteilige Auswirkungen auf den Zustand der Umwelt,

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UG, Schutz personenbezogener Daten,
§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG, Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen einschlief8lich
des Steuer- und Statistikgeheimnisses, oder

§ 9 Abs. 2 UIG, Schutz freiwillig ibermittelter Informationen,

als Ablehnungsgriinde nicht in Betracht.

9. Wie hat eine Antragsablehnung zu erfolgen, kann wenigstens ein teilweiser Zugang erfol-
gen?

Wird ein Antrag aufgrund der §§ 8 und 9 UIG abgelehnt, gilt § 5 UIG. Der Antragsteller ist
innerhalb der Fristen nach § 3 Abs. 3 UIG Gber die Ablehnung unter Angabe von Griinden
und tber die Rechtsschutzméglichkeiten zu informieren.

Wird ein Antrag abgelehnt aufgrund des § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG (Material, das gerade vervoll-
standigt wird), ist dem Antragsteller mitzuteilen, welche Stelle mit dieser Arbeit beschaftigt
ist und wann mit dem Zeitpunkt der Fertigstellung zu rechnen ist.

Ob eine bestimmte Form erforderlich ist, richtet sich nach § 5 Abs. 2 UIG. Wenn der Antrag
schriftlich gestellt wurde oder der Antragsteller das verlangt, ist ihm schriftlich, gegebenen-
falls elektronisch, zu antworten.

Informationen, die nicht von einem Ablehnungsgrund nach §§ 8 und/oder 9 UIG betroffen
sind, sind zugdnglich zu machen, soweit es moglich ist, die geschiitzten Informationen aus-
zusondern, § 5 Abs. 3 UIG.

10. In welcher Art begehrt der Antragsteller die Informationen, kann diesem Wunsch im
Rahmen angemessener Bearbeitung entsprochen werden?

Der Antragsteller hat neben dem Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen auch
das Recht, eine bestimmte Art des Zugangs zu beanspruchen. Von diesem Wunsch darf nur
aus gewichtigen Griinden abgewichen werden, insbesondere wenn ein deutlich hoherer
Verwaltungsaufwand betrieben werden miisste, § 3 Abs. 2 UIG. Der Antragsteller kann,
wenn vorhanden, auch auf andere, leicht zugangliche Arten des Informationszugangs ver-
wiesen werden. Auch diese Entscheidung gilt als Antragsablehnung, § 5 Abs. 1 Satz 2 UIG,
und ist dem Antragsteller innerhalb der Monatsfrist nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 UIG unter
Angabe von Griinden mitzuteilen, § 4 Abs. 4 UIG.

11. Welche Kosten fallen fiir den Informationszugang an?
Die Kosten fir den Zugang zu Umweltinformationen bestimmen sich nach § 12 UIG und

der Umweltinformationskostenverordnung.
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7.3 Verbreitung von Umweltinformationen

Neben das antragsgebundene Recht auf Zugang zu Umweltinformationen tritt in §§ 7 und
10 eine Rechtspflicht der informationspflichtigen Stellen, Umweltinformationen aktiv zu
verbreiten. Die aktiven Informationspflichten steigen an von § 7 tiber § 10 Abs. 1, 3 und 4
bis zu § 10 Abs. 2 und letztlich zu § 10 Abs. 5 UIG.

7.3.1 Unterstiitzung beim Zugang, § 7

§ 7 UIG dient der Schaffung infrastruktureller Grundlagen bzw. von Meta-Informationen,
die den antragsgebundenen Zugang erleichtern. Zu nennen sind die Aufgaben, aufgabenre-
levante Informationen zu besitzen und zu aktualisieren, sie durch gebiihrenfreie Verzeich-
nisse auffindbar zu machen oder sie zunehmend in elektronischer Weise vorratig zu halten.
§ 7 UIG formuliert dabei keine verbindlichen Pflichten, sondern benennt zweckorientierte,

fast nur programmatische Aufgaben.

7.3.2 Allgemeine Verbreitungspflicht, § 10 Abs. 1 bis 4

Uber den Zweck, Zugangsantrage zu erleichtern, geht § 10 UIG hinaus. Hiernach ist die Of-
fentlichkeit in angemessenem Umfang aktiv und systematisch Gber die Umwelt zu unter-
richten, § 10 Abs. 1 UIG. Dies betrifft Umweltinformationen, die fiir die Aufgaben der in-
formationspflichtigen Stelle von Bedeutung sind und tber die sie verfiigen. Als Medium die-
ser Informationspolitik sollen zunehmend Informationen tber 6ffentliche Telekommunikati-
onsnetze leicht zugdnglich zur Verfligung stehen. Dabei konnen die informationspflichtigen
Stellen ihrer Verpflichtung auch durch Verlinkung zu Internetseiten nachkommen oder die

Aufgabe an andere Ubertragen.

Als Mindeststandard der aktiven Umweltinformationen schreibt § 10 Abs. 2 UIG die Verof-

fentlichung folgender Informationen vor:

1. der Wortlaut von Rechtsvorschriften mit Umweltbezug, im Rahmen des Storfall-
rechts also alle die jeweilige Behorde betreffenden Vorschriften, wie internationale
Abkommen, Gemeinschaftsrecht, bundesrechtliche und gegebenenfalls landesrecht-

liche Vorschriften;

2. politische Konzepte sowie Plane und Programme mit Umweltbezug, wie aktuelle

Entwicklungen und Vorhaben im Bereich des Storfallrechts;

3. vorliegende Berichte tber den Stand der Umsetzung der Rechtsvorschriften sowie

der Konzepte, Plane und Programme,
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4. Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von umweltrele-

vanten Tatigkeiten, wie Emissions- oder Immissionsdaten bzw. ZEMA-Berichte,

5. Zulassungsentscheidungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben,

und Umweltvereinbarungen sowie

6. zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach §§
11 und 12 UVPG und Risikobewertungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG, wie z.B. aus Sicherheitsberichten und Alarm- und Gefahren-
abwehrpldnen nach der 12. BImSchV.

Die Norm besitzt keinen drittschiitzenden Charakter gegeniiber der zu informierenden Of-

fentlichkeit.

Die Informationspflichten des § 10 Abs. 1 - 4 UIG bestehen nicht schrankenlos, sondern
konnen genauso wie der antragsabhdngige Zugang zu Umweltinformationen aufgrund der
Ablehnungsgriinde nach §§ 8 und 9 UIG eingeschrankt werden, § 10 Abs. 6 UIC.

7.3.3 Verbreitungspflicht im Falle unmittelbarer Bedrohung; § 10 Abs. 5

Wahrend § 10 Abs. 1 bis 4 UIG das sonstige UIG ergdnzen, ist die Verbreitungspflicht des §
10 Abs. 5 UIG ein Anhdngsel des sonst auf Vollzugskontrolle ausgerichteten UIG. § 10 Abs.
5 UIG bezweckt, Selbstschutzmalnahmen zu erméglichen. Die Vorschrift ist einklagbar und
bei ihrer Verletzung kdnnen Amtshaftungsanspriiche geltend gemacht werden, auch von
der betroffenen Offentlichkeit.

Die Voraussetzung ,unmittelbare Bedrohung” ist anhand der Kategorien des Gefahrenab-
wehrrechts zu konkretisieren. Sie greift im Vergleich zum Stérfallrecht bei geringeren Risi-
ken ein sowie auch bei anderen Stoffen als fiir die Anwendung des Storfallrechts relevanten
oder bei nicht aus Stoffen resultierenden Bedrohungen, auch aus einer nicht vorhergesehe-

nen Nebenfolge des bestimmungsgemalien Betriebs und bei rein natrlichen Ursachen.

Als Rechtsfolge enthdlt § 10 Abs. 5 UIG eine Behordenpflicht, § 11 der 12. BImSchV eine
Betreiberpflicht. Zu informieren ist nach § 10 Abs. 5 UIG die eventuell von einer Bedro-
hung betroffene Offentlichkeit, bei der 12. BImSchV die Personen, die von einem Storfall in
diesem Betriebsbereich betroffen werden koénnten. Zu verbreiten sind samtliche zum
Schutz geeigneten Informationen, nicht nur Umweltinformationen. Um noch ,unverzig-
lich” zu informieren, darf eine angemessene Priifungszeit nicht tGberschritten werden. Die
Verbreitung wahrend des ,unmittelbaren” Zeitraums ist moglich, solange die Bedrohungsla-

ge anhalt.
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7 Ergebnisse fiir den Verwaltungsvollzug . /Z

Die Pflicht, sich mit anderen Stellen abzustimmen, bedeutet in der ersten, heillen Storfall-
phase, nicht ohne Zustimmung der Gefahrenabwehrbehorden zu informieren. Spater ist

kein Konsenszwang mehr vorhanden.

Auch fiir die Information der Offentlichkeit im Falle einer unmittelbaren Bedrohung sind
gem. § 10 Abs. 6 UIG die Ablehnungsgriinde der §§ 8 und 9 UIG zu bericksichtigen. Eine
Anhérung derjenigen, die von der Informationsbekanntgabe nachteilig betroffen werden,
hangt von der Gefahrensituation ab und wird angesichts der haufig sehr kurzfristig zu tref-
fenden Entscheidung kaum umfanglich moglich sein. Um Amtshaftungsanspriichen vorzu-
bauen, empfiehlt sich eine Dokumentation des Abwagungsvorgangs und -ergebnisses in den

wesentlichen Punkten. Als Schema ergeben sich aus folgende Priifschritte:
1. Anhaltspunkte fiir die unmittelbare Bedrohung
2. Ermittlung der moglicherweise durch die Bedrohung geféhrdeten Rechtsguter
3. Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes

4. Ermittlung einer Informationsverdffentlichung entgegenstehenden Ablehnungsgriin-
de nach §§ 8 und 9 UIG

5. Gegebenenfalls Mitteilung an und Anhérung der von einer Informationsweitergabe

Betroffenen, sofern nach Lage der Dinge moglich.

6. Ermittlung der Erheblichkeit von bestimmten, Ablehnungsgrund behafteten Informa-

tionen fir die Schadensabwehr
7. Abwadgung der Ermittlungsergebnisse im Rahmen der Je-Desto-Formel/Relation

Insbesondere wenn es sich um gekennzeichnete oder vermutete Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse handelt, sollte darauf hingewirkt werden, dass die Betreiber den Grund fiir die
Annahme des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und die Bedeutung fiir die Wettbewerbs-

fahigkeit und Existenz des Unternehmens detailliert darlegen.
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