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1.1 Abstract

In this project, the costs of water supply services and water prices in selected Member
States of the European Union were investigated. An analysis of available studies and statis-
tics was complemented with research and interviews carried out by experts based in the
countries under study. The results were documented in case study reports following a stan-
dard outline. These provided the working basis for this report.

There are clearly a number of obstacles to international comparisons, and the distorting in-
fluence of these factors can only be assessed and controlled on the basis of detailed
knowledge of the units under comparison (supply areas, municipalities, regions, states).
Prominent among these are different tariff structures with fixed and variable components,
the allocation of costs for new connections, accounting and invoicing procedures, taxes and
charges, depreciation of assets and their fiscal and liquidity effects, provisions and re-
serves, subsidies and cross-subsidies as well as differences in the quality of the services
provided. Relevant of these factors may be for international comparisons of water prices,
the data and information necessary for a systematic comparison of the costs and prices of

water supply services are nevertheless not currently available in the Member States inves-
tigated.

Through this research project nevertheless resulted in an overview of relevant differences,
revealed a number of shorfcomings in existing international comparisons of water prices,
and identified possibilities for improving such comparisons.

1.2 Background

A trend towards increasing prices for water supply can be seen today not only in Germany,
but in all the Member States of the European Union. It is associated generally with an in-
creasing politicisation of the provision of public services (Borrowdale, 1993: L'élu
d’aujourd’hui, 1994: Rajah and Smith, 1993).

The reasons for the increasing costs and prices are not always fully known, but the follow-
ing frequently play a role: rising demand, sinking subsidies due to empty government cof-
fers, increasing taxes in the areas of water supply and sewerage, the introduction of new
taxes and fees, the increasing profit orientation in running the network on the part of supply
companies, and many more. interestingly, water supply and sewerage are frequently not
sufficiently separated. In political discussion, rising sewerage costs are often blamed on
water supply. This confusion of two separate services is understandable, however, espe-
cially in two situations. The first is where both are undertaken by the same service provider,
as is frequently the case in several of the countries studied in this report, and very common
in England and Wales. The other is when drinking water consumption is used to calculate
sewerage fees. This practice is not only found in Germany, but it equally cannot be said to
be the rule throughout Europe.

-
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The reasons for the increasing politicisation of the issue are similarly unclear; they also ap-
pear to be different in the various Member States. In the Netherlands, for example, setting
water prices and tariff structures is not part of public debate even though water prir:es are
relatively high in this country. In the new German Lander, water prices are also quite high,
particularly if com'pared to the situation a few years ago. Here, water prices are regarded
:as an ,existential* cost factor for many levels of skociety. Because of the very different
industrial and structural policies that underlie them, the different assessments of higher or
rising water prices and sewerage charges are interesting:  In some Member States of the
- European Union, especially in the North, high prices and fees are seen to impugn or cast
doubt on the competitiveness of the industries. In other Member States, predominately in
the South and West, they are seen as a chance to finance (overdue) investment and to

receive additional subsidies ‘from Brussels’ to build water infrastructure. '

There are a series of methodological difficulties involved in making and evaluating water
- price comparisons. ‘Insider investigations, such as those regularly pfodUced by the Interna-
* tional Water Supply Association (IWSA) present the limited evidence from direct price com-

' ,parlsons (Achtlennbbe Homer et alii, 1992: Gundermann, 1988: Stadtfeld and Schalweck,
1988). The methodological difficulties are not always acknowledged and revealed in studies

by ‘outsiders,’ which allows for rather dubious interpretations.

1 .3 Motivation

“In this context, international price compansons mcreasmgly thrive in the attentlon of the me-
dia and of politics, whlc;h because of the lack of cross-border competition, had previously
only presented rather dry material for industry. professionals (OECD, 1987). For Germany,

- which regularly appears in grossly simplified comparisons as one of the more expensive - ‘

- countries (NUS, various years; Sullivan, 1995), not only the scale and capacity of the water

~ supply, but also the levels of protection that have been achieved for consumers and water
resources were called into question:

- Against this backgrOund the German Federal Environmental Agency (Umweitbundesamt)
commissioned the research project “Comparison of Water Prices in Europe” (Verglelch der
Wasserpre/se im européischen Rahmen) in 1996 as part of the Environmental Research
Agenda (UFOPLAN) of the Federal Ministry for Envnronment Nature Conservation and Nu--
clear Safety (Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheif). It was
carried out with the help of collaborative researchers in selected Member States of the
European Union: along with Germany, these included Denmark, France, Italy, the Nether-
lands, Spain as well as Eng!and and Wales as the dominant regions in the United King-

dom." This procedure made available a great deal of detailed mformatlon about each coun-
try; but it requured considerable work to ensure the_ comparability of the resu!ts.

The authors of the case studles were: Mikael -Skou. Andersen (Denmark) Anja Kipfer
(Germany) Sophie Cambon Grau and Bernard Barraqué (France), Antonio Massarutto (taly),
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1.4 The Work Programme

In the course of this project, after the usual preparation (literature search, making contact
with the appropriate authorities and associations and so on), a uniform framework for ques-
tions was worked out for the national reports. A balance had to be found between complete-
ness and depth of coverage, and between comparability and flexibility to address of na-
tional particularities. A draft of the framework was approved by those responsible for the
national reports, the experts supervising this UFOPLAN project, the German Federal Asso-
ciation of Gas and Water industries (BGW - Bundesverband der deutschen Gas- und Was-
serwirtschaft), the economic regulatory authority for England and Wales (OFWAT), as well
as experts in France and at the OECD. The suitability of the framework for the various

economic and legal conditions in the Member States under investigation was thus guaran-
teed. The following areas were included in the framework:

1. General information about the economic, social and political context, including an over-
view of geographical conditions and their implications for water law. This section also in-
cludes statistics about the amount of water abstracted and consumed, drinking water
quality and the quality of the supply, as well as key economiévfacts and detailed infor-
mation about public opinion on the subject of water supply.

2. Information about the legal framework and institutional structure of the water supply, the

age and condition of the supply system, as well as its historical development. Investment
and investment subsidies are also addressed here.

3. Economic regulation and price setting were naturailly the core of the project. Detailed in-
formation was generated about regulation mechanisms, from available national price
comparisons and identifiable cost factors with their implications for price setting as well
as tariffs and their relation to the cost structure and the uses to which the proceeds or
profits are put. This section also includes information about the costs of new connec-
tions, special types of tariffs and their role, as well as the satisfaction or dissatisfaction of
the population with their water supply.

4. Conclusions are drawn at the end, and presented with a general assessment and a list
questions which remain to be answered.

The most extensive part of the project was the compilation of the national reports by the
partners. A comparative analysis of the draft reports led both to provisional findings, and the
identification of ways to improve the individual case studies. The national reports then were

used to produce the final report in German. This is a translation of the summary version of
that report.

Sonja Schuurménn and Geerten Schrama (Netherlands), Josefina Maestu (Spain) and
Thomas Zabel and Nick Orman (England and Wales).

SV -
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1.5 Similarities and Differences

There are a number of important similarities in the countries under study. Water resources
(raw water) are under public control in them all, and a permit from the relevant authorities is
required to use them. Differences arise chiefly over the queStion of who is responsibie for
providing water. As a general rule, responsibility lies with municipalities; the complementary
roles played by regions, provinces, the state and the freedom to establish private supply
- systems (like in Denmark), however, turn out to be very different. Englémd and Wales are

an exception to this rule, because water supply has been entirely removed from munncnpal
control. ‘ :

In historical terms, the origins of public water supply in all the countries under study are N
found in the same period, namely the middle of the 19th century, but since then they have
developed along very different lines. Accordingly, some countries have a thoroughly devel-
opéd supply system, while in others the infrastructure is still considered to be under con-
struction. The connection rate alone does not tell the whole story. It is also necessary to
take the safety of the supply and quality control into account.

The degree of economic concentration differs markedly among these countries. France and
the UK fepresent its extremes: France has 36,000 municipalities and 27,000 separate sup-
‘ply networks, while England and Wales have only 29 companies, which are sometimes con-
~nected to one another. At the same time, however, much of the water supply in France is
delegated to a much smaller number of construction and water firms, which are integrated
with one another in practice. The situation in England and Wales must be similarly qualiﬁed.
The 29 companies run some 2,500 distinct'supply areas. A distinction thus needs to be
made between the technical and the economic concentration m the various countries as
they can dlffer significantly from one another.

Water meters are being installed and tariffs are beingf‘set in relation‘tb water dse every~
“where, except in England and Wales. There are g’enerally twd-part tariff structures, with
great variation in the relative weight of the fixed portion such as a flat rate or meter rental.
This has implications not only for incentives based on tariffs and prices, but also makes it |
necessary to make assumptions about average consumpﬁon in order to calculate average

prices. These assumptions can have significant effects on the prices that are then based on
them,

1.6 Germany as the Starting Point

Water prices in Germany in 1996 can be summarised on the basis of statistics published by

‘the BGW, as presented in Table 1..When they are calculated in terms of price per cubic -
metre, they show considerable differences between prices in the former East Germany, the
'new' Lander, and West Germany, the 'old' Lander. In terms cubic meters. water in the new -
 L&nder is on average about one quarter more expensive than in the old Léndér.
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Table 1: Water Prices in Germany per Cubic Metre (1996)

Water prices in German Marks/m®
Old New Germany
Water prices per m® Linder Lénder all Linder
average 2.54 ( 3.21 263
weighted average 2786 ;3‘35 2.85

Al figures exclusive of VAT
Source: Derived from BGW (1996a).

A comparison of per capita water costs, héwever, turns conclusion on its head, as can be
seen in Table 2 which shows that by this measure water supply for the residents of the for-
mer East is actually cheaper per capita and per year than it is for people in the West,

Table 2: Water Prices in Germany on a Per Capita Basis (1996)

Water prices in German Marks per connected inhabitant

Water prices Old New Germany
er year Linder : Linder ) all Lander
per person 141,00 135,00 140,00

All figures exclusive of VAT

Source: Derived from BGW (1996a).

This comparison of the two ways of calculating costs itself shows how misleading it can be
to compare water prices per cubic metre without taking consumption into account. Neither
of these two methods reflect other important factors which should be part of any interna-
tional price comparison, such as the quality of the drinking water and of the supply service.
International comparisons show that even at the level of water supply there are consider-
able differences in quality, which affect costs and prices.

The figures above are averages, which can hide large regional differences. In Figure 1:
Water Prices in Germany (1987-1996), the statistical spread of water prices in the years in
question is shown on the left axis, in German Marks and on the right in ECU or Euros. The
boxes represent the mean 50 per cent of prices. The horizontal line in the middie of the box
shows the median. The vertical lines represent the 25 per cent of prices‘tha‘t fall above or
below. The horizontal line at the bottom shows the lowest price, and the line at the top
- shows the highest. The little circles mark statistical extremes (outlyers). This type of graph is
suited to showing the range and distribution of values in visual form.

For the years 1987 to 1996, the VEA statistics are based on a sample of approximately 60
cities, in which the Association of Energy Consumers (VEA) conducts annual surveys. The

annual increases in water prices can be clearly seen, but must be interpreted with caution
for two reasons:

- V-
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o First, the data is not based on a representative sample of citie‘s. Furtherrhore, the’way in
which the random samples were put together has changed over the years. Accordingly, it
can not be used to draw conclusions about general trends in Germany.

¢ Second, VEA has overestimated the annual price increases. They assumed that water -
consumption remamed constant over these years. In fact, according to BGW data, water
“consumption in the western Bundeslander decreased by 5.4%, from 147 litres per per-
son per day in 1990 to 139 in 1996. In the eastern Bundeslander, consumption de-
creased by 26.9% from 141 litres per person per day to 103 over the same period. The

price increases turn out to be considerably smaller if the VEA data are corrected for de-
creased water consum‘ption

The followmg assumptnons underlie these statlstlcs and in this context those of the BGW
~ about the general structure of households in Germany are more reasonable:

BGW: general water tariffs, smallest water metre, consumptlon of 120 m per year per '
household 3 households per metre.

VEA: single famlly dwelling (1 water metre), consumptlon 150 m® per year, smallest con-
 nection size [1,5t0 2,5 m*/h].

Figure 1: Water Prices in Germany (1987-1996)
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For 1996, there are three different calculations given (against the'grey backgrOund). The
VEA data correspond to the earlier years. The BGW values for 1996, which appear on the
right in the diagramme, are calculated from the average price (left) for each Bundesfand as
the sum of all water prices divided by the number of water supply organisations. The
weighted average (right) is based on the delivery to households. '

VI
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1.7 Costs as the Basis of Tariffs and Prices

In Germany, as in most of the Member States of the European Union, the actual costs of
supplying water are the basis for determining water prices. Water prices are not market
prices, because there is no market for water. Rather, water supply is a natural mwngpbﬁy,
whereby the water suppliers for technical and economic reasons cannot be in competition
for service to the consumer. A water supply system in a city, for example, cannot either
simply be duplicated, even if it were economically feasible, nor could multiple competing
suppliers easily use a common water supply system.” The consumer therefore does not
have a choice between different and competing suppliers, which is so important in the func-
tioning of a market. Where there is a natural monopoly, price setting must be under the
control of a communal, public body.

In Germany, there is a long-recognised set of rules to regulate price setting, which is taken

into account by all water suppliers and the supervisory authorities (see BMI, 1982: 161-162;
Schmidt,1992; Gabriel, 1992):

1. Prices should on the one hand cover the costs of water supply (Kostendeckungsgebot),
and on the other not be higher than the actual costs (Kosteniberschreitungsverbof).
These two together could be referred to as the principle of 'precision landing'
(‘Punktlandungsprinzip’). Of course, such precision is rarely achieved in an economic
context with fluctuating costs and variable water supply. In practice there is an attempt to
balance out costs over several accounting periods.

2. Prices (and tariffs) should reflect the costs generated by particular users. Individual cus-
tomers, especially large consumers that are relatively cheap to supply, can benefit from
special contracts. However, there are seldom price increases for areas, such as sparsely
populated regions around the periphery of supply areas, that are expensive to supply.’

3. Tariffs should take the cost structure into account. According to this principle, the ap-
proximately 85 per cent of water supply costs which are fixed should be borne by a basic
price that is not dependent on consumption. Only the remaining 15 per cent of variable
costs should be calculated on water metre readings. In practice, the fixed portion: of tar-

Exceplions to this rule can only be envisioned under restrictive assumptions, which in practice
play no role: 1) Water coming from different places would have to be able to be mixed,
without endangering the water supply before a ‘common carrier' regime could be applied
{even then, users would not know who delivered their water). in fact, mixed waier is alimost
never balanced in terms of calcium and carbon dioxide and is corrosive. 2) The water
consurnption of a client and the water delivery of "his" supplier must be .very precisely
calculated in terms of time and in precise gquantities and must take the dynamic effects in the
network into account, which implies high communication costs. if not, the result would be
pressure and supply fluctuations affecting ail other users of the network. 3) It must be
reasonabiy easy to determine whether people are following these rules, which would not be so
in practice. 4) There must be enough suppliers (and consumers or buyers) to create a market
with competing participants.

The principle of solidarity within the community of water users in a supply area is
acknowledged to intervene in other countries, but is not recognised as such in Germany.

- Vil -
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iffs is 9 per cent, and 91 per cent of water companies' revenues come from gquantity-
based unit costs. Because of the unit cost is proportional and high, the consumer has an
incentive to save water. In other countries, the fixed portion of water tariffs is up to 30%,

- which is clearly higher. As a result, the unit cost per m® can be lower in these countries,
which can-distort mtematlonal price comparisons.

4. Prices should take the necessﬁy of maintaining capital assets into account. This means

- that depreciation due to wear and tear on facilities should be considered as a cost and

included in prices, and that reserves should be built up to cover future investment in
necessary repairs, taking inflation into account. Moreover, an appropriate rate of interest
is to be guaranteed, as long as it is consistent with public goals.

Similar pnnuples underlie the tariffs and pnces in other countries, except for in England and
Wales where there i is a special form of water pnce formation and regulatlon

1.8 Cost-Recovery and Subsidies

That costs sheuld be covered is at least declared to be a principle in pricje formation in all
the countries under study. However, there is widespread deviation from this principle and

subsidies are common, although they are not found as often in relation to water supply as
' they are in relation to sewerage '

Subsidies can be of a ﬁscal nature and paid out of public funds, or can take the form of
parafiscal cross-subsidies through redistribution between urban areas (W|th fully developed
networks) and rural areas (which still need to build networks). A spemal form of (artificial)
subsidies can arise in the redistribution system because of regional or national taxes, which
leads to a zero-sum game. This is, for example, the case for the French river basin authori-
ties. Not least, cross-subsidies in favour of large users, usually industry, or poor members of
- society for social reasons are hidden behind the tariff system in several countries. Cross-
~ subsidies within any one supply area (based on the solidarity principle) cannot be regarded
as real subsidies as they have no influence on the average water pnces

In a comparison of water prices, it is above all sub5|d:es from the general public budget that
are important, because unlike payments within 'solidarity’ systems for redistribution, these

cannot be seen as a zero—sum game in relation to water supply. They can actually distort
prices, , :

- In Germany, especially in the western Bundes/énder, subsidies piey a subordinate role in
water supply (BGW, 1995).State sUpport (contributions, grants, aid from the public budget) -
~is predominantly in the form of low-interest loans, with special conditions for their
repayment. They are .used primarily in the construction of supply infrastructure and the
technological improvement of supply plants. These forms of support accounted for some
3.3% of the total amount Spent on investment in 1994 in the western Bundesldnder
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(including Berlin); in the former eastern Bundesidnder, some of which were in desperate
need of investment, this contribution reached 13.8%.% In view of the overstretched financial
situation of the public finances, and the higher standards. for drinking water that have been
reached in the meantime in the former East, these types of assistance have been cut back.

The degree to which water prices cover costs can only be determined and comparatively
assessed if all the expenses and expenditures, as well as all income are disclosed. The
comparison shows that reliable figures are not available either on the expenditure side or
on the income side. There are many good reasons for this. In Spain and in ltaly, for exam-
ple, water prices and tariffs have long been used as instruments of social policy and for
regional development. Water was made available to everyone at affordable prices, if not
actually free. The resulting costs were borne by the general tax budget, and water prices
were thus comparatively highly subsidised. It is therefore impossible to compare these
water prices with those in a country with a high degree of cost-covering (like Germany or
the Netherlands, for example) without further work. |

The rate of financing of past and future investments must also be taken into consideration.
In England and Wales, current water prices do not reflect the actual investment costs, be-
cause these were financed by the state before privatisation in 1989, and these costs were
not transferred to the new owners when the industry was listed on the stock exchange. The
current situation in Denmark must give cause for future alarm at least in some regions. Nec-
essary investment in fixed assets and source protection to secure future water,su'pply was
not undertaken everywhere to a sufficient extent. This situation is, however, now recognised
and should be rectified, which wilf likely have the effect of raising future water prices signifi-
cantly, considering the decentralised structure of the Danish water supply and the thus lim-
ited possibilities for generalisation.

Not least, the condition of the supply system must be included in a comparative assess-
ment. Low water prices, insufficient to support the water supply system for example in ltaly
and before privatisation in England and Wales, must be evaluated differently from the fi-
nancing of a fully developed and intact system that is maintained through constant invest-
ment. The setting up of reserve funds for future investment pose a particular problem for a
comparative study. ln'some of the countries examined, such as Denmark, it is allowed,
while in others, like France, intervention by the central government make it so unattractive
that municipalities, who are obliged to provide water services, do not set up reserves.

1.9 Subsidies and Water Prices

The following became clear from the case studies describing the known subsidy mecha-
nisms in the EU Member States under study:

Precise information about the payments is not available, so the aactual (lower) effect of sub-

sidies is not presented. The proportion of the money that comes from the water abstraction
charges is aisc not clear.
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"o Subsidies could have a detectable mﬂuence on water pnces unllke in Germany, and in
the western Bundeslénder in particular. '

e There are many different types of subsidies, and mechanisms that are like subsidies,
which either directly or indirectly lower water prices.

°, Subsidies are not always readily recognisable as sucih as is the case of the non-pay-

“ ment of monies owed to state agenCIes (by the Spamsh river basin authontles for exam-
ple). e |
o Specification of the precise 1 extent of a subsidy is difficult to obtain.

~» Not all subsidies affect average water pnces for instance if they are part of sohdanty
 redistribution systems.

These imply that certain types of subsidies are perceived as such in some countries, and
not in others. An example of this is the provision of free services and facilities (including the
Supply network) through state institutions in France. A further example is the state support
of research and technological development for the water supply which doubtless exists in
‘many countries, but which is not generally seen as a subsidy. When a type of subsidy is not
. recognised as such in a counfry, it should not be coneluded that it does not exist. Very often

they are simply taken for granted. Subsidies can thus contribute significantly to price differ-
ences not only inside a country, but between countries. They should be included in com-

"parative analyses, even if there is currently not enough mformatlon available to assess their
actual influence on prices. \

- 1.10 Raw Water Quality and Source Protection as Cost Factors

The expenditure necessary to purify drinking water is determined by the quality of the raw
water. Increasing environmental pollution raises the costs of preparation measures in all the

countries studied, but not always to the same degree. Denmark is able to meet 99% of its.
drinking water needs with ground water that is for the most part local. This raw water is gen-

erally easily used and of very high quality; its exploitation is therefore inexpensive. The ;
situation in relation to associated costs is very different in the Netherlands, where severely

polluted surface water must first be purified, then filtered through bank or dune infiltration,

and then further processed to become drinking water. In the Netherlands and in Germany,

expensive measures to purify ground water of nitrates and pesticides have become neces-

sary. The water suppliers in some areas of France will soon have to face higher costs be-

cause the delivery of drinking water with pollution that exceeds the legal limits will no longer

be tolerated, as a court Judgement in Brittany recently made clear.

The expenses which must be borne by the water suppliers for the protection of their
sources differ from country to country. As a general rule, ground water protection is' consid-
ered to be a duty of the state, the costs of which are to be paid by the general tax budget.
However, in some countries there are administrative fees, rates, incentives structures and
other mechanisms to impose on water users the cost to cover source protection. Among
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these one can count the ‘cooperations’ in Germany between water suppliers and the
agricultural sector which increasingly involve compensation payments for restrictions an
land use (incl. advisory services, soil analyses etc.) or land purchases which lead to
increases in water prices. The charges in question may amount to only a few pennies, but
can, like the water abstraction charges in Germany and the Netherlands, add up to a
considerable level of up to 20% in Berlin or 15% in Hesse.

Above all in the southermn Member States of the European Union, but also in some areas of
Germany, long-distance supply networks are necessary to supply enough water of sufficient
quality to heavily populated areas and areas of intensive water use. Reservoirs must some-

times be built to cope with periods of drought. These sorts of mfrastructure were and some-
times still are partly financed by the state.

1.11 Taxes and Rates as Cost Factors

There are considerable differences in the countries under study in the taxes and rates
which consumers are charged on top of the water prices. The value-added tax (VAT)
ranges greatly from O per cent® in England and Wales (for domestic consumption) to 25 per
cent in Denmark. Relatively low value-added taxes are found in Germany (7%), France

(5.5%), ltaly (8.6%) and Spain (6%). Industrial consumers can reclaim the value-added tax
paid on water by tax deduction.

In Germany the municipalities can negotiate the payment of concession fees with the water
supply companies. They are imposed to create an exclusive right of use to lay pipes for
customer supply. Their amount is based on the net turnover, and is drawn up according to
the size of communities. Depending on the size of the municipality, a rate of betwaen 10
and 18% of profits is charged to tariff customers. For large customers with individual con-
tracts there is generally a rate of 1.5%. A prerequisite for paying a concession fee to the
 municipality is that a supply company makes a minimum profit.

In an international comparison, water prices in Germany and at the moment in Denmark,
and also but to a lesser extent in the Netherl'ands, are comparatively heavily burdened with
taxes and fees on water abstraction. In the Netherlands there is a uniform ground water
abstraction charge of 0.025 hfl/ per m® (0.022 DM) and a ground water abstraction fee of
0.17 hfl/m® (0.15 DM). There is an additional ground water tax for the drinking water supply
of 0.34 hﬂ/m3 (0.30 DM). In Denmark, a water supply tax was instituted in 1994 as part of an
ecological tax reform. It is levied not only on public water suppliers, but also on abstraction
from private wells. It has been continually increasing, and went from 1 dkr/m® (0.26 DM) in
1994 to 5 dkr/m® (1.31 DM) in 1998. The majority of the German Bundesldnder charge wa-

In England and Wales there is, however, no VAT exemption which would imply that water
supply companies could not reclaim VAT paid on goods and services bought in. Rather, water
deliveries to certain customers, among them households are taxed at a VAT rate of 0 per
cent, and the water supply companies can reclaim the VAT on their purchases.
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ter abstraction fees, and they vary greatiy‘in their form and rate structure. They are pre-

* sented in the following Table 3. The abstraction fees in Berlin (now 0.60 DM per m’) and in
Hessen (0.50 DM per m®) are exceptional because of their level, and not only in a compari-

son within Germany. | ' ‘ R

Table 3: Abstraction ’charges for water supply in Germany (1997, German Marks (DM)) |

Land ' Abstraction charge |Land Abstraction Charge
Baden-Wiirttemberg © 0.10 DM/m® Lower Saxony 0.10 DM/m®

| Bavaria : , ) - North Rhine;Westphalia -
Berlin ‘ 0.60\ DM/m® Rheinland-Palatinate e
Brandenburg - 0.10 DM/m°® Séarland ' i -
Bremen , 0.10 DM/m® Saxony - 0.03 DM/m®

' Hamburg : S 0.10 DM/M® Saxony-AnhaIt o | wt
Hessen 050 DMim® | Schleswig-Holstein 0.10 DM/
Meckienburg-W. Pommerania | 0.635 DW/m® Thuringia® 0.05 DM/m®

As public fees these cost factors are relatively easy to document. Other expenditures re-
quired by negotiated agreements for environmental protection, the preVentative costs of
reducing and aVoiding damage or isolating and eventually cleaning up contaminated water
resources are not easy to ascertain. Their effects on the cost structure and on water prices

as well as their distorting effect on an international comparisbn’cannot reliably be assessed.

1.12 Quality of the Water Supply

The quality of the water supply has a very great influence on water prices. The quality of the
water delivered, the quality of its delivery to the consumer, the quality of the supply network
and the quality of the customer service must be considered in order to arrive at a compre-
hensive judgement. The quality of the water delivered includes an assessment of the pollut-
ants in the drinking water, bacterial pollution and its visual impression (whether the water,
whatever its quality in microbiological and toxicological terms, appears pure, and smells and
tastes appetising). This area is for the most part comprehensively regulated by the Euro-
pean Drinking Water Directive. There are, however, sometimes considerable differences
found in practice, as with the delivery of water with dubious micro-biological contents in
Italy. ‘ ’ '

Along with differences-in drinking water quality, there /ayfe different technical characteristics
of water supply, the costs of which can be estimated. These include the reliability of the

Not actually enforced at the moment due to a suspension in the Land Water law,
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supply, maintaining a constant pressure in the pipes, as well as the relationship with cus-
tomers. There are many parameters which both theoretically and practically can be used to
assess these. In England and Wales, for example, the supply companies were evaluated in
terms of how long they took to reply to written complaints.

A general indicator of the condition of a supply network is the percentage of water leakage

or loss, which turns out to be very different among the countries under study. They fall basi-
| cally into two categories:

» lLow leakage in the Netherlands (3%), Denmark (9%) and Germany (9%). In Denmark
and Germany, leakage statistics include losses due to metering errors as well as statisti-
cal differences. The figure for the Netherlands is an estimate of actual leakage, after
subtracting water used for extinguishing fires and flushing mains.

» High leakage is found in France (on average 25%, see above), ltaly (27%), as well as
England and Wales (29%). As is seen in the case of France, there are some supply ar-
eas within these countries that have leakage rates like those in the first category.

The case of Italy best illustrates the relationship between leakage rates and supply interrup-
tions. It is currently only in England and Wales that there is a separate system to register
and assess interruptions in the water supply and restrictions on water use. This is due to the
nature of the British regulatory system:.

Other characteristics of water supply are not so readily observed, such as maintaining a
minimum water pressure in the network, avoiding pressure surges (water hammers), and

the existence of effective measures to stop back flow to avoid impairing the water quality,
as well as the existence of lead pipes.

There was not sufficient information available on these subjects in the countries under
study to undertake a systematic comparison. These aspects are of varying importance in
the different countries, and are generally not discussed in the context of cost structures or
price formation. There is sometimes purely technical information available, but its implica-
tions for costs cannot be estimated.

1.13 Data quality

In practice it is difficult to produce a comparison that takes all the essential factors into ac-
count. The data that is available varies too greatly in quality, even in those Member States
that have a similar level of development and basically comparable political and economic
structures. The lack of data and the poor quality and insufficiency of that which is available
is due both to the different levels of effort that go into on statistical data gathering and
evaluation in the countries investigated, and to the different structures of their water supply.

Access to the data necessary for a meaningful comparisoh illustrates one iast important
point. Most of the countries in question do not have the institutions necessary to generate
comprehensive statistics. In countries where there is representative data available about
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water prices, as there is in Germany, it is often the associations of water supply companies
that publish the data and information that is generally regarded and cited as the most
reliable. In all the countries under study there is a clear information asymmetry in favour of
the water supply organisations and against state authorities. This means that the water
supbly sector has data and information (and power over them) which governmental
agencie/sf do not have or at least not in comparable quality. They can make this information
available to others in whole or in part and process it to reflect their barticular interest.

1.14 Comparison of Water Prices in Europe

~In spite of the difficulties in systematically comparing water prices described thus far, a table
doing just that is presented below (table 4). Water prices are given in German Marks per
cubic metre, both as a range and as an average (rounded). The information on prices per
cubic metre is, however, potentially misleading, because of the proportion of fixed costs in
water supply and the different levels of consumption. "Typical' or 'average' yearly costs for
drinking water supply are therefore given alongside, both by household and per capita.

The form of a table always implies a certain‘comparability of the figures, which actually can-
not be assumed. Table 4 is therefore only to be interpreted with caution. Some of the most
important qualifications are given in the footnotes. More general reservations are the follow-
ing: - “ ' ‘

- e the reference years vary, whnch canlead to drstortlons in the general plcture of pnce de-
velopment. ‘

¢ due to limited data availability (italy, Denmark, France) or to previoué aggregation (Ger-
~many, England and Wales), the range of water prices in DM per cubic metre is actual
significantly larger than appears in the table.

o 'In relation to the statistical basis, is was impossible to determine whether the same
method was always used to calculate the range and the averages. (calculation for Den-
mark without fixed part of the tariff). The possible implications are illustrated by the two
possible figures for Germany

o Different methods were also used to estimate an average yearly cost for water supply
per household and per capita, when setting the average number of people per house-
hold, for example. Further risks arise in the differences between the population as a

‘whole, and the population that is connected to the water supply system which are
sometimes qunte small.

In general, the table does, however, give an impression of the order of magnitude of annual
water bills. Further refinement in the calculations to increase the comparability would require
a considerable expenditure to generate and prepare data.
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The table also shows that the variation in prices within the individual countries, even if they
are only incompletely expressed in terms of the ranges provided, is considerably greatér
than the variation among the average prices in the individual countries. The conclusion that
can be drawn from this is that regional differences inside the Member States have a greater
influence on the costs of water supply and water prices than the legal and institutional dif-
ferences among countries.

By examining Table 4, it is easy fo group the Member States in two classes. Some coun-
tries, like Germany and the Netherlands, as well as England and Wales have prices that
cover costs, and are relatively high. Countries such as Italy and Spain, in which there is still

a high level of state subsidy, have low prices per cubic metre. France falls between these
two.

It is no coincidence that these classes can be discerned. The Southern Member States are
still in the process of constructing and expanding a water supply system, especially in rural
areas. This construction has only been possible with considerable state subsidies, even in
those countries which have cost-covering prices today. At the moment these countries are
found in the north. The fact that in Germany recehtly state support has been higher in the
new Bundesldnder than in the old shows that the connection between state support and the

necessity of constructing and maintaining infrastructure it to be found there as well.

It needs to be stressed that the water price data contained in the following table deserves
further comment. Information currently available on drinking water prices is not sufficiently
precise and does not allow for direct comparison. The main factors influencing the level of
drinking water prices are presented in summary fashion following Table 4.
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Table 4: Comparison of European Water Prices

Drinking Water Pﬂces in DM/m® - Average Annual Bill in DM/fyear
Country ‘ ) - Year | Range Average per . per capita /
' : : . ‘ Household | ~capita Household

Denmark . 1993 | 025-165 0,80 | 5500 | .

‘Based on unit rates relating fo consumption and not including fixed tariff component: The
above mentiored data does not accurately represent the current situation in Denmark.
“Less than half of all Danish households have water meters. A water abstraction tax has
been in place since 1994 as part of an ecological tax reform. Drinking water can be inex-
pensively produced using ground water. - Data availability is poor. '

Germany 199 1,81 -3,96 2,85/2,63 255,00 | 140,00 | i8

For the purposes of this chart, price ranges for Germany - have been calculated on the
basis of weighted and unweighted Lander averages; the actual range is in much wider.
Averages; weighted/unweighted; are based on data from BGW. The majority of Lander
have water abstraction taxes which vary considerably in regulative detail and tax rate
levels.

England and Wales 1995 | 100-28 | 170 27000 | 11500 | . 23

. Consumption-related tariffs are'the exception.  As a.result of the 1989 privatisation the
cost basis has been distorted. A relatively high number of existing lead pipe connections,
about 8.6 million, need to be refitted. Water (and sewerage) prices include administrative
fees imposed by the Environment Agency for abstraction {and discharges). Depreciation
periods for large-scale investment are relatively long: 50 years to unlimited (no depre-
ciation). Price comparisons are affected by currency fluctuations.

France 1994 | 012-363 | . 200 260,00 i 105,00 1 25

Available data for France is not representative. - Existing data relates to a seléction of
major towns and cities; with values of up to FFr 37,00 (DM 11.00) per m® being reported
for remaining regions. In France, there is a water abstraction levy and a special charge
earmarked for the expansion ‘of water supply infrastructure .in rural regions. - Until re-
cently, subsidy levels were relatively high. -As a consequence of decentralisation, subsidy

‘mechanisms are currently being restructured As a rule, cost structures are not known
(delegation).

@y 1992 | 020-131 - ! - 070 | 220,00 t 75,00 l 2,9

Available data relates to major cities only, The water supply system s characterised by a
marked dependence on subsidies. In ttaly, water tariffs and prices are used as ins- .
truments to conduct social policy and as a method of fighting inflation. Data availability is
poor, difficult to calculate and often irrelevant.

The Netherlands 1995] [0,80 - 2,55] | 2,70 ! 340,00 l 135,00 | 25

For the Netherlands, only unit rates for consumption are shown in the 'range’ column.
Fixed price components (connection fees, meter rentals) range from DM 21.23 10 121,96
per connection.. Groundwater abstraction taxes and groundwater charges exist in the

- Netherlands. - Meter use is widespread. Two-part tariffs as well as contributions and
charges for new connections make accurate comparisons difficult. - Thanks to a - well
developed statistical system, he data basis for the Netherlands is good.

Spain ' 1992 | 0,01-2,50 040 e [ e | -

In parts of Spain, water supply requires costly Iong~dnstance transfers Data for 1993 is
calculated on the basis of an average annual consumption of 50 m®, Regional govern-
ments levy 'sewerage taxes' on water prices to finance subsidies for sewerage services.
Depreciation over 25 to 50 years is usually covered by the state, - In Spain, there are
manifold subsidy mechanisms which, combined with the ongoing regionalisation and stb-

sidies from the EU (g.g., cohesion funds), lmpede detailed analysus Data availability is
poor. - v

Source: Authors’ compilation. The values in the last column are caiculated from the values in the precedlng
two columns. :
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Drinking water prices are influenced in a number of ways, which, in practice, complicate any
attempt to accurately compare prices,  Some prices, but not all, are mentioned in the com-
parative table. The following list provides a summary of factors which should be included in
a comparison of water prices but which may also complicate direct comparisons:

External conditions:

@

Bioregional conditions of drinking water production (origin of raw water);

@

Structure of drinking water supplies (settlement structures, size of supply areas);

@

Environmental conditions (is costly treatment necessary as a result of pollution);

@

Water cons.umption (share of public supply, industry, etc.);

Level of service:

e Quality of drinking water (purity) and of drinking water supply (interruptions per annum,
constant water pressure, et.);

e State of the infrastructure, repair needs (does the supply network conform to B.A.T,
water losses, percentage of lead pipes);

Financial Aspects:

Full cost recovery (prices and investment),
¢ State subsidies: self-financing capacity

¢ Taxes and charges (ecological tax reform, water abstraction taxes, 'solidarity’ financing
systems);

o Infrastructure financing. What is the value of the infrastructure? Which rate of renewal
are investment decisions based upon?

Depreciation (value basis, linear or degressive depreciation, etc.);

Tariff Aspects:

e Average drinking water consumption per capita or per household.

o Mismatch of comparisons of unit rates‘(fcr consumption) and total annual costs;
problems with decreasing consumption and high levels of fixed costs;

e Tariff differentiation according to consumer classes;

o Tariff structures (different blocks and block rates, subsidies for low-income users,
redistribution of fixed cost components, new connections);
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Economic Aspecf5'

¢ Total employment in the water supply sector (e.g., employment practrces as social policy
" measures of state-run drinking water suppliers); ' : '

e Total costs of water supply servrces and levels of water pnces in relatlon o gross
~domestic product. '

1.15 Conclusions

This comparison of water prices in some Member States of the European Union has re-
sulted in a number of questions and only allows for limited conclusrons Above all, it be-
came evident how difficult it is to obtain the data necessary for a credrble companson This -
also applies to background information about assumptions, estimation methods, conven-

o “tions in statistics and so on, which much also be collected and taken into account. The

methodology chosen for this project, namely decentralised research by experts in the indi-
vidual countries, has proved successful. This is not least because all researchers involved
~had good previous knowledge about water supply not only in therr own country but also in
other Member States. Joint seminars during the course of the investigation would certainly

have improved the analyses and made the results more easily comparable, but this was not
possible during this project.

Rather simplisticaliy, price formation in the fiyeld of water supply can be described by the fol-
lowing formula. In addition, a number of ‘quality aspects would have to be considered.
However, there is insufficient information on these for an international comparison:

Costs - Subsidies + Appropriation of Surp!us + Taxes and Cha:rge‘s = Prices

The total (macro-econom‘ic) costs of water supply are usually not known, least of all the en-
~ vironmental and resource costs. Micro-economically, costs at the firm level can at least be
estimated in case where there are cost-covering prices. Any difference between those two
can be explained in part by subsidies or similar mechanrsms At the same time there may
be an appropriation of surplus, such as through dividends for capital invested. Some of the
mechanisms are transparent, other rather opaque. Taxes and charges are in principle easy
to observe and the applicable rates are usually known. However, there are normally no sta-
tistics on the actual price effect of taxes and charges. Even external prides, i.e. those paid
by the consumer, cannot always be documented at the level of detail that is desirable for a
comparison. The reasons for this state of affairs can be found in the complexity of water
supply structures, in the frequent lack of _centrally collected and aggregated data, and in

fundamentally drfferent tariff structures and chargrng methods in the Member States studred ”
here. - -

- ltis obvious from this mternatlonal companson that the calculation of water prices per cubic
meter alone is mlsleadmg, all the more so as there is doubt about the various estimations of
water consumption data entering. the equatlons, because these are based in each country
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on very different information and assumptions. The method of comparing annual bills per
capita has been shown to be superior and should be developed further.

Table 5 presents a qualitative comparison of the most important factors influencing water
prices. The comparison is not intended to evaluate drinking water supply systems as a
whole, but rather to highlight the difficulties in acéurately comparing water prices. This is
done by illustrating that any comparison must take into account several different dimensions
and underlines the fact that mere comparisons of unit rates per lire of m® of water supplied
are misleading. The range used in the table includes '+' for 'high or good', 'o' for 'average',
and '-' signifying 'low or bad'. The assessments presented in the table draw upon results

presented in chapter 4 of the main report. '

Table 5: Qualitative Evaluation of Factors Influencing Drinking Water Prices

DK D E F ! NL UK
Water Prices - o+ - 0 - + 0
Cost-Recovery Ratio o + + - o - + (o/+)
Drinking Water Quality + + - 0 - + )
Quality of Supply Service + + - 0 - + {0/ -)
Cost of Raw Water Production - o + 0 + o 0

Source: Authors' compilation. Water Prices ‘

Table 5 Cleaﬂy filustrates that low water prices go hand ir; hand with low levels of drinking
water purity and service quality. Even in countries with high government subsidies, con-
sumers, who are also taxpayers, must cover the costs of drinking water supplies. In some
countries, future investments are reflected in water prices through the accumulation of
reserves. Other countries have not yet achieved this. Future cost increases, along with
their likely political consequences, and further subsidies are inevitable in the latter case.
Without taking these and other cost factors and financial mechanisms into consideration,
any comparison of drinking water prices is an insufficient basis upon which the efficiency
and effectiveness of drinking water supply systems‘can be evaluated.
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1 KURZFASSUNG ~ .
VERGLElCH DER TRINKWASSERPREISE M EUROPAISCHEN RAHMEN

1.1 Zusammenfassung

in" diesem Vorhaben wurden dle Kosten der Trinkwasserversorgung und die Wasserpreise in
ausgewahlten Mitgliedstaaten der Europdischen Union untersucht.  Eine Analyse vorliegender
Studien und Statistiken wurde ergénzt durch gesonderte Befragungen, die durch Experten in den
jeweiligen Staaten durchgefiihrt wurden. Durch deren Arbeiten entstanden nach einem einheit-

lichen Raster erstelite Fallstudien als Arbeltsmaterlallen auf denen der vorliegende Bericht auf-
baut :

Dabei zeigt sich eine Vielzahl von Faktoren die einen internationalen Vergleich erschweren und
~deren EinfluR auf die Preisbildung nur bei detaillierter Kenntnis der Situation in allen zu verglei-
chenden Einheiten (Versorgungsgebleten Kommunen, Reglonen oder Staaten) abgeschitzt und
fur die Zwecke des Vergleichs kontrolliert werden kénnen. Dazu gehéren unterschiedliche Tarif-
strukturen mit festen und variablen Komponenten, Behan‘dlung der Kosten von Neu- oder Erst-
anschllissen, Abrechnungsmodalitéten, Steuern und Abgaben, Abschreibungen und ihre Auswir-
kungen auf Steuerlast und Liquiditét, Riicklagenbildung, Subventionen und Quersubventionen
sowie Unterschiede in der Qualitat der Trinkwasserversorgung. Zwar ist die Relevanz dieser
Faktoren fiir internationale Wasserpreisvergleiche plausibel, jedoch liegen in keinem der unter-
suchten Staaten dazu Daten und Informationen vor, die den Erfordernissen eines systematischen
Vergleichs von Kosten und Preisen der Wasserversorgung genugen wiirden.

Das FuE-Vorhaben erbrachte gleichwoh! einen Uberblick uber die relevanten Unterschiede und
es wurden zuglelch eine Reihe von Mangeln in bestehenden internationalen Wasserpreisver-
gleichen offengelegt sowie Hinweise fur die Verbesserung derartlger Vergleiche gewonnen

1.2 Abstract

ln this project, the costs of water supply services and water prices in selected Member States of
the European Union were investigated. An analysis of available studies and statlstlcs was com-
plemented with research and interviews carried out by experts based in the countries under study.

The results were documented in case study reports following a standard outline. These provided
the working basis for this report “

There are clearly a number of obstacles to international comparisons, and the distorting mﬂuence
of these factors can only be assessed and controlled on the basis of detailed knowledge of the
units under comparison (supply areas, municipalities, regions, states). Prominent among these
are different tariff structures with fixed and variable components, the allocation of costs for new
connections, accountmg and invoicing procedures, taxes and charges, depreciation of assets and
their fiscal and liquidity effects provisions and reserves, subsidies and cross-subsidies as well as
differences in the quality of the services provided. Relevant of these factors may be for interna-
tlonal comparisons of water prices, the data and mformatlon necessary for a systematic compari-
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son of the costs and prices of water supply services are nevertheless not currently available in the
Member States investigated. '

Through this research project nevertheless resulted in an overview of relevant differences,

revealed a number of shortcomings in existing international comparisons of water prices, and
identified possibilities for improving such comparisons.

1.3 Hintergrund

Nicht nur in Deutschland sondern in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist gegenwdrtig
ein Trend zu steigenden Preisen fir die Wasserversorgung festzustellen. Daran gekoppelt ist
haufig eine zunehmende Politisierung dieses Bereiches der &ffentlichen Daseinsvorsorge
(Borrowdale, 1993; L'élu d'aujourd'hui, 1984, Rajah und Smith, 1993).

Die Griinde fur die Kosten- und Preissteigerungen sind nicht immer bekannt, aber in der Regel
gehdren dazu: steigende gesetzliche Anforderungen an die Trinkwasserversorgung, sinkende
Subventionen aufgrund leerer dffentlicher Kassen, SteuererhShungen im Bereich der Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung, Einfiihrung neuer Steuern und Abgaben, zunehmende
Gewinnorientierung des Netzbetriebes durch Betreibergesellschaften und vieles mehr. Interes-
santerweise werden Kostensteigerungen in der Abwasserbeseitigung in der politischen Dis-
kussion héufig der Wasserversorgung angelastet. Diese Vermischung von zwei unterschiedlichen
Dienstleistungen ist in jenen Fillen verstandlich, in denen sie vom gleichen Trager erbracht
werden, was in einigen der hier untersuchten Staaten héufiger und in England und Wales recht
weitgehend der Fall ist, oder in denen der Frischwasserverbrauch als MaRstab fir die Berech-
nung von Abwassergebiihren herangezogen wird. Diese Praxis ist nicht nur in Deutschiand
verbreitet, aber europaweit nicht die Regel.

Die Griinde fiir die Politisierung der Frage sind ebenfalls kaum bekannt und sind in den sinzelnen
Mitgliedstaaten auch unterschiediich. Zum Beispiel sind Fragen von Wasserp%eésbﬂdung und
Tarifstrukturen in den Niederlanden kein Thema &fentlicher Diskussion, obschon in diesem Land
die Trinkwasserpreise relativ hoch sind. Auch in den neuen Bundeslindern sind Wasserpreise
zum Teil relativ hoch, vor allem im Vergleich zu den friheren Jahren. Hier werden Trinkwasser-
preise als ein fiir breite Bevélkerungsschichten ,existentieller* Kostenfaktor betrachtet. Wegen
der dahinterliegenden, durchaus unterschiediichen strukiur- und industriepolitischen Strategien
sind auch die verschiedenen Bewertungen hoher oder steigender Wasserpreise und Abwas-
sergeblhren interessant: In einigen Mitgliedstaaten der Europdischen Union, vorwiegend im
Norden, werden hohe Preise und Gebiihren als die Wettbewerbsposition belastend dargestellt, in
anderen Mitgliedstaaten, vorwiegend im Siden und Westen, hingegen als Chance verstanden

zur Finanzierung von (iberfélligen) Investitionen und zum Erhalt zusétzlicher Subventionen ‘aus
Briissel' fiir den Aufbau der Wasserinfrastruktur. ‘

Es gibt eine Reihe von methodischen Schwierigkeiten bei der Ermittlung und Bewertung von
Wasserpreisvergleichen. In Untersuchungen von 'Insidern’, wie sie von der International Water
Supply Association (IWSA) regelmaRig erstellt werden, wird auf die begrenzte Aussageféhigkeit
von direkten Preisvergleichen hingewiesen (Achtienribbe et alii, 1992; Gundermann, 1988:
Stadtfeld und Schlaweck, 1988). Die methodischen Schwierigkeiten werden in Studien von 'Au-
Renseitern' nicht immer offengelegt, was zweifelhaften Interpretationen Vorschub leistet.

-8-
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1.4 Veranlassung

Vor diesem Hintergrund geraten internationale Preisvergleiche, die friiher wegen des Mangels an
grenziberschreitendem Wettbewerb eine eher trockene Materie fiir Fachleute darsteliten (OECD,
1987), immer mehr in die Aufmerksamkeit der Medien und der Politik. Dabei steht Deutschland
in besonders in stark vereinfachenden Vergleichen (z.B. NUS, verschiedene Jahre; Sullivan,
1995) regelmamg als einer der teuersten Staaten da.- Infolgedessen werden die Gréfenstruktur
und die Tragerschaft der Wasserversorgung in Deutschland und vereinzelt sogar das erreichte
Schutzniveau fir Verbraucher und Gewasser kntusnert

Vor diesem ‘Hintergrund hat das Umweltbundesamt im Jahre 1996 im Rahmen des Umweltfor- .
schungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit das FuE-
Vorhaben "Vergleich der Wasserprelse im europdischen Rahmen" veraniat. Die Durchfiihrung
“erfolgte mit Hilfe von Forschungspartnern aus den ausgewshiten Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union: Neben Deutschiand auch Danemark, Frankreich, lalien, die Niederlande,
Spanien sowie England und Wales (als dominante Regionen im Vereinigten Kénigreich)'. Dieses
Verfahren erschloR einen hohen Grad an Detailkenntnissen in jedem Staat, aber es erforderte :
auch besondere Anstrengungen zur Slcherstellung der Vergleichbarkeit der Ergebmsse

1.5 Vorgehen

~ Im Verlaufe des Vorhabens wurde nach tblichen Vorarbeiten (Literaturrecherchen, Kontaktauf-
nahme mit zusténdigen Behorden, Verbénden etc.) ein einheitliches Fragenraster fir die Lander-
benchte erarbeitet. Dabei muBte jeweils ein Ausgleich gefunden werden zwischen Vollstin-
dlgke|t und Bearbeitungstiefe und zwischen Vergleichbarkeit und Flexibilitdt in der Darstellung
nationaler Besonderheiten. Ein Entwurf fur das Raster wurde mit den Bearbeitern der Lander-
~berichte, dem Auftraggeber, dem Bundesverband der Gas- und Wasserwnrtschaft (BGW), der
- Preisaufsich tsbehorde fiir England und Wales (OFWAT), sowie mit Experten in Frankreich und
‘bei der OECD abgestimmt. Auf diese Weise wurde die Eignung des Rasters fiir die unterschied-
lichen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen in den untersuchten Mitgliedstaaten
der Européischen Umon swhergestellt Die folgenden Bereiche wurden {iber das Raster erfalit:

1. Allgemeine Informationen zum wirtschaftlichen, sozialen und politischen Kontext emschlief&lich
eines Uberblicks tiber naturrdumliche Bedingungen und die Bedeutung von Wasserrechten.
Dazu gehdren Kennzahlen zu Was‘sergewinnung‘und Wasserverbrauch sowie zur Qualitat
des Trinkwassers und der Versorgung ebenso wie wnrtschaftllche Eckdaten und Angaben zur
offentlichen Meinung tber die Wasserversorgung.

2. Angaben zu den rechtllchen Rahmenbedmgungen und “zur institutionellen Struktur der
Wasserversorgung, zu Alter und Zustand der Versorgungssysteme sowie zur historischen
Entwicklung. Hier wurde auch nach Investitionen und dafir gewéhrten Subventionen gefragt.

Die Bearbeiter der nationalen Fallstudien waren: Mikael Skou Andersen (Dénemark), Anja Klpfer
(Deutschland), Sophie Cambon-Grau und Bernard Barraqué (Frankreich), Antonio. Massarutto

(Italien), Sonja Schuurmann und Geerten Schrama (Niederlande), Josefina Maestu (Spamen) sowie
Thomas Zabel und Nick Orman (England und Wales).

-9
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3. Der Kernbereich betraf naturgeman die wirtschaftiiche Reguiierung und die Preisbildung. Hier
wurden Angaben zu Regulierungsmechanismen, iiber vorliegende nationale Preisvergleiche
und erkennbare Kostenfakioren mit Bedeutung fiir die Preisbildung gesucht sowie Angaben zu
Tarifen und ihrem Verhéltnis zu Kostenstrukturen und Angaben zur Verwendung der Erigse.
Weitere Punkte in diesem Komplex waren die Kosten fir Neu- oder Erstanschiisse, die Art

und Bedeutung von Sondertarifen sowie die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der Was-
serversorgung.

4. Am Ende standen Schluf&fm!gemngen eine Bewertung und die Edentnfz;erung noch offener
Fragen. ‘

- Die umfangreichste Aufgabe im gesamien Vorhaben war die Erarbeitung der verschiedenen Lén-

derberichte durch die Kooperationspariner. Eine Auswertung der Entwirfe der Landerberichte
(Rohfassungen) lieferte einerseits erste SchluRfolgerungen fir den Endbericht, andererseits
wurden aus der vergleichenden Analyse Moglichkeiten zur Verbesserung der einzelnen Fall-
studien abgeleitet. Die von den jeweiligen Forschungspartnemn Uberarbeiteten Landerberichte
dienten dann der Erstellung des Endberichies in deutscher Sprache.

1.6 Gemeinsamkeiten und Unterschiede der %ﬁ@@ﬁ@m

Es gibt in den betrachteten Staaten eine Reihe von Gemeinsamkeiten. So stehen in allen Staaten
die Wasserressourcen (Rohwiasser) unter &ffentlicher Aufsicht und ihre Benutzung bedarf einer
Genehmigung durch die zustindigen Behrden. Unierschiede zeigen sich in der Verantwortung
flr die offeniliche Wasserversorgung, die zwar in der Regel bei den Kommunen liegt, wobei
jedoch die komplementéren Rollen von Regionen, Provinzen und Staaten und die Freiheit zur Er-
richtung privater Versorgungsaniagen unterschiedlich ausfallen. Als Ausnahme von dieser Regel
istin England und Wales die Wasserversorgung vollstindig den Kommunen entzogen.

Historisch gesehen liegen die Anfinge der modernen Wasserversorgung in allen betrachteten
Staaten einheitlich etwa in der Mitie des letzten Jahrhunderts, aber seitdem ist die Entwicklung
héchst unterschiedlich verlaufen. Dementsprechend verfiigen einige Staaten heute Uber voll
ausgebaute Versorgungsstrukturen, in anderen ist die Versorgungsstrukiur in den ldndlichen
Réumen noch im Aufbau begriffen. Dabei zeigt sich, dal eine Betrachtung allein des Anschluf-
grades nicht ausreichend ist. Genauso wichtig sind Fragen der Versorgungssicherheit und der
Qualitatssicherung.

Der Grad der wirtschaftlichen Konzeniration in der Wasserversorgung differiert stark. Als Ex-
trempunkie kénnen gelten: Frankreich mit Gber 36.000 Kommunen und tiber 27.000 getrennien
Versorgungsnetzen und England und Wales mit nur 29 teilweise miteinander verbundenen Unter-
nehmen. Allerdings liegt ein grofier Teil der Wasserversorgung in Frankreich per Delegation in
den Hénden weniger Uberregionaler Bau- und Wasserunternehmen, die noch dazu iber Kapital-
beteiligungen untereinander verflochten sind. Ebenso ist auch die Konzentration in der britischen
Wasserindustrie zu rekati?ieren. Die 29 Unternehmen betreiben rund 2.500 gesonderte Versor-
gungsgebiete. Technische und wirtschafiliche Konzentration sind also zu trennen und kdnnen
sich deutlich unterscheiden.

-10 -
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Mit Ausnahme von England und Wales werden re‘gelméfSig Wasserzahler eihgesetzt und ver-
brauchsabhanglge Tarife zugrundegelegt. In der Regel liegen zweiteilige Tarife vor, wobel der
- Anteil des festen Sockelbetrages (Grundgebiihr, Zahlermiete oder ahnliches) stark schwankt.
Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die von den Tarifen und Preisen ausgehenden Anreize, son-

dern macht bei der Berechnung von Durchschnittspreisen Annahmen iiber den durchschmtthchen

Wasserverbrauch notwendig. Derartlge Annahmen kénnen signifikante Ausw1rkungen auf die
errechneten Prelse haben.

1.7 Ausgangépunkt Deutschland

Nach der Statistik des BGW lassen sich die Wasserpreise in Deutschland im Jahre 1996 wie in
Tabelle 1 gezeigt zusammenfassen, wobei sich bezogen auf den Preis pro Kubikmeter (m
erhebliche Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundesiindern zeigen. Danach ist

das Wasser in den neuen Bundeslandem im Durchschnitt pro Kubikmeter rund ein Viertel teurer
als in den alten Bundeslandem

Tabelle 1: Wasserpreise in Deutschiand pro Kubikmeter (1996)

Wasserpreise in DM/m®
: ‘Alte : : Neue ; a3 Alle
| Wasserpreise pro m® | . Bundeslidnder - - ' Bundesiénder : Bundesiédnder
Durchschnitt | 254 321 2,63
gewichtetes Mittel 2,76 , 3,35 . 285

Anmerkung: Alle Angaben ohne Mehrwertsteuer. ,
- Quelle: “Eigene Zusammenstellung nach BGW (1996"a).

Die durchschhittlichen Wasserpreis'e beréchnet pro angeschlossenen Einwohner und Jahr ergiebt
allerdings ein anderes Bild, wie Tabelle 2 zeigt. Hier erweist sich nun die Wasserversorgung fir
die Bewohner der neuen Bundeslénder als kostengunstlger als in den alten Bundesldndern:

Tabelle 2: Wasserpreuse in Deutschland pro Kopf {1 996)

; , Wasserpreise in DM/a ‘
Wasserpreise SEITe Alte o Neue Alle -

als Jahresrechnung Bundesiander , Bundesldnder s Bundeslédnder
pro Einwohner 14100 1300 140,00

Anmerkung: Alle Ahgaben ohne Mehrwertsteuer,
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach BGW (1996a).

Der Verglelch der beiden Berechnungsmethoden illustriert, wie |rrefuhrend der Verglelch von
Wasserpre|sen pro Kubikmeter angesichts unterschiedlicher Verbrauchsniveaus sein kann.
Keine der beiden geze|gten Berechnungen beriicksichtigt indessen andere wesentliche Aspekte,
die bei einem Wasserprelsverglelch eigentlich nicht fehlen diirfen: Die Qualitst des Trinkwassers
“und der Versorgung Im internationalen Vergleich zeigt sich, daR gerade in der Wasserver-
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sorgung erhebliche Qualitétsunterschiede bestehen, und dal diese Unterschiede Auswirkungen
auf Kosten und Preise haben.

Bei den obigen Werten handelt es sich um Durchschnitte, hinter denen sich grof’e regionale
Unterschiede verbergen kénnen. In der folgenden Abbildung 1 ist die statistische Verteilung der
Wasserpreise fiir private Haushalte im angegebenen Zeitraum aufgetragen. Links sind die Werte
in DM und rechts in ECU oder Euro angegeben. In der Graphik zeigen die Kisten jewsils die
mittleren 50 Prozent aller Wasserpreise im jeweiligfen Jahr an. Die horizontalen Striche in den
Késten geben die Mediane an. Die vertikalen Striche ober- und unterhalb repréasentieren die
oberen beziehungsweise unteren 25 Prozent der Wasserpreise, die unteren horizontalen Striche
den jeweils geringsten und die oberen den jeweils hichsten Preis. Die kleinen Kreise markieren
statistische 'Ausreier’. Diese Form der Darsteliung ist geeignet, die Streuung und Verteilung von
Werten in (bersichtlicher Form zu verdeutlichen.

Die fur die Jahre 1987 bis 1996 links dargesteliten Datensitze ( 'VEA-Daten’) beziehen sich auf
eine Auswahl von rund 60 Grostadten, in denen der Verband der Energie-Abnehmer (VEA) jahr-
lich Erhebungen durchfiihrte. Deutlich sichibar ist ein alljahrlicher Anstieg der Wasserpreise, der
jedoch aus zwei Grinden vorsichtig interpretiert werden muf:

o Erstens handelt es sich bei den VEA-Daten nicht um eine repdsentative Auswah! von Stadten.

Hinzu kommt, daR sich die Zusammensetzung der Stichprobe im Lauf der Jahre dndert. Aus

~den Daten kann demnach nicht auf die aligemeine Entwickiung in Deutschland geschlossen
werden.

o Zweitens werden bei VEA die jahrlichen Preisanstiege deutlich tiberschatzt, da Jahr fiir Jahr
ein gleichbleibender Wasserverbrauch zugrundegelegt wird. Tatsachlich ist der Wasserver-
brauch nach BGW-Daten in den westlichen Bundesldndern von 1990 bis 1996 von 147 Liter
pro Person und Tag um 5,4 Prozent auf 139 Liter gesunken. In den éstlichen Bundesléndern
ging der Verbrauch im gleichen Zeitraum von 141 Litern pro Person und Tag um 26,9 Prozent
auf 103 Liter zuriick. Werden die VEA-Daten um diesen Verbrauchsriickgang korrigiert, fallt
der Preisanstieg deutlich geringer aus.

Dabei liegen die folgenden Annahmen zugrunde, wobei die Annahmen des BGW angesichts der
aligemeinen Haushaltsstrukiur in Deutschland eher angemessen sind:

BGW: allgemeine Wassertarife, kleinster Zahler, Verbrauch 120 m® pro Jahr pro Haushalt, 3
Haushalte pro Zahler

VEA: Einfamilienhaus (1 Z&hler), Verbrauch 150 m® pro Jahr, Anschiu NG 3/5 m®
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Abbildung 1: WasserpréiSé in Deutschland (1987-1996)
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Fir das Jahr 1996 zeigt Abbildung 1 drei verschiedene Berechnungen (grau hinterlegter Bereich).
Die VEA-Daten wurden entsprechend denen der friiheren Jahre erhoben. Die rechts dargestell-
ten Werte des BGW wurden errechnet, indem der durchschnittliche Preis fiir jedes Bundesland
als Summe aller Wasserpreise durch die Anzahl der Wasserversorgungsunternehmen geteilt
wurde (Durchschnitt). Der gewichtete Preis (rechts) errechnet sich durch Gewichtung der Preise
mit der jeweiligen Abgabe an Haushalte. \

18 Kosten als Basis der Preise und Tarife

In Deutschland wie in den meisten anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union sind die mit
der Wasserversorgung'verbundenen tatséchlichen Kosten Grundlage der Wasserpreisbildung.
Wasserpreise sind keine Marktpreise, denn es gibt keinen 'Markt' fir Wasser. Bei der Wasser-
versorgung handelt es sich um ein 'natiirliches Monopol', in dem der jeweilige Tréger der Versor-
gung, das Wasserversorgungsunternehmen, aufgrund technisch-wirtschaftlicher Bedingungen
keine Konkurrenten hat. Ein WasseNersorgungssystem zum Beispiel in einer Stadt 4Rt sich
weder einfach duplizieren — selbst wenn es wirtschaftlich sinnvoll ware — noch kénnen mehrere
konkurrierende Anbieter ein bestehendes Wasserversorgungssystem gemeinsam nutzen?.  Ein

Ausnahmen von dieser Regel sind nur unter restriktiven Annahmen denkbar, die in der Praxis keine
Rolle spielen: 1) Wiésser verschiedener Herkunft miiRiten beliebig miteinander mischbar sein, ohne
_dal dadurch die Wasserversorgung gefihrdet wiirde. Tatsachlich ist Mischwasser so gut wie nie im
Kalk-Kohlenséure-Gleichgewicht und ist somit korrosiv. 2) Die Wasserabnahme eines Kunden und
die Wasserabgabe 'seines' Lieferanten mifiten zeitnah, mengengenau und unter Berlicksichtigung -

- der dynamischen Effekte im Netz aufeinander abgestimmt sein, was einen hohen Kommunika-
tionsaufwand bedeutet. Ansonsten waren Druck- und Versorgungsschwankungen mit Auswirkungen
fur alle anderen Nutzer des Netzes die Folge. 3) Die Einhaltung dieser Regeln muBte leicht
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Abnehmer hat damit nicht die fiir das Funktionieren von Méarkten so wichtige Wahl zwischen ver-
schiedenen, untereinander in Konkurrenz stehenden Anbietern. Wo sin natlrliches Monopol
vorfiegt mul} die Preisbildung einer gemeinschaftlichen, éffentiichen Kontrolle unterworfen sein.

Hierzulande gibt es einen seit langem anerkannten Satz von Regeln der Preisbildung, die von
allen Tragern der Wasserversorgung sowie den Aufsichisbehdrden zu beachien sind {vgl. BMI,
1982: 161-162; Schmidt, 1992; Gabriel, 1992). Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Preise sollen einerseits die Kosten der Wasserversorgung decken (Kostendeckungsgebot)
und andererseits nichi {iber den taiséchlichen Kosten liegen (Kosteniiberschreitungsverbo).
Zusammen kénnie man dies als 'Punktlandungsprinzip' bezeichnen. Da 'Punktiandungen’ in
einem wirtschaftlichen Abrechnungszeitraum angesichts schwankender Kosten und un-

sicherer Wasserabgabe nur selten gelingen, geht es in der Praxis eher um einen Ausgleich
Uber mehrere Abrechnungsperioden.

Preise (und Tarife) sollen die von einzelnen Verbrauchergruppen verursachten Kosten wider-
spiegein. Einzelne Kunden; vor allem relativ kostenglinstig zu versorgende GroRabnehmer,
kénnen daher in den GenuR® von Sonderverirdgen kommen. Abweichend von diesem Prinzip

sind Preiserhdhungen fir kostenaufwendig zu versorgende, diinn besiedelte Randbereiche
von Ballungsrdumen selten®,

. Die Tarife sollen die Kostenstrukiur beriicksichtigen. Nach diesem Grundsatz miiRten die mit

rund 85 Prozent sehr hohen Fixkosten der Wasserversorgung durch einen verbrauchsunab-
hangigen Grundpreis getragen werden und nur die verbleibenden 15 Prozent variable Kosten
mengenbezogen abgerechnet werden. In der Praxis liegt der Anteil von festen Tarifbestand-
teilen bei 9 Prozent und 91 Prozent der Erlése der Wasserversorgungsunternehmen stammen
aus mengenbezogenen Arbeitspreisen. Aufgrund der verhdltnismaRig hohen Arbeitspreise
erhalten die Verbraucher einen Anreiz zum Wassersparen. Der Anteil von festen Tarif-
bestandteilen liegt in anderen Staaten mit bis zu 30 Prozent deutlich héher. Infolgedessen
kdnnen dort die Arbeitspreise pro Kubikmeter niedriger ausfallen, was zu Verzerrungen bei
undifferenzierten internationalen Wasserpreisvergleichen fithren kann. \

Preise sollen die Notwendigkeit der Substanzerhaltung beriicksichtigen. Dies hat zur Folge,
dal® Abschreibungen fiir die Abnutzung von Anlagen als Kosten betrachtet werden und in die
Preise einflieten und daf Riicklagen fur kiinftig notwendige Ersatzinvestitionen unter Beriick-
sichtigung der allgemeinen Preisinflation gebildet werden. Dariiber hinaus ist eine angemes-

sene Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu gewdhrleisten, solange dies mit dem ffentli-
chen Zweck vereinbar ist.

Ahnliche Grundsétze liegen auch den Tarifen und Preisen in anderen Staaten zugrunde, mit Aus-

- nahme von England und Wales, wo es eine Sonderform der Wasserpreisbildung und Regulie-

rung der Preise und Tarife gibt.

berprifoar sein, was in der Praxis aber kaum machbar sein dirfte. 4) Es miiliten sich geniigend
Anbieter (und Abnehmer) finden, um einen Markt mit konkurrierenden Teilnehmern zu schaffen.
Hier greift ein auch in anderen Staaten bekanntes aber in Deutschland nicht als solches

bezeichnetes Prinzip der Solidaritat innerhalb der Gemeinschaft der Wasserverbraucher in einem
Versorgungsgebiet.
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1.9 Kcstendeckung und Subventianen

Das Kostendeckungsprmznp ist in allen untersuchten Staaten zumindest dem Anspruch nach
Grundlage der Preisbildung. Abweichungen von diesem Prinzip und Subventionen sind in man-
chen Staaten weit verbreitet, wenn sie auch in der Wasserversorgung nicht so grorse Bedeutung
' haben wie in der Abwasserbese:tlgung

Subven’uonen konnen fiskalischer Natur sein und aus dem allgemeinen Staatshaushalt bezahlt
werden, oder sie kdnnen in Form von Quersubventionen durch Umverteilung aus den stadtischen
Gebieten (mit voll ausgebauten Netzen) in landliche Regionen (zum Ausbau der Netze) erfolgen
und damit parafiskalischer Natur sein. Eine Sonderform von (unechten) Subven’uonen kann sich
in Umvertenungssystemen aufgrund regionaler cder staatlicher Abgaben ergeben, bei denen es
zu 'Nullsummenspielen' kommt. Dies ist etwa bei den franzdsischen FluRgebietsbehdrden der
Fall. In einigen Staaten verbergen sich Quersubventionen auch hinter Tarifsystemen mit Ver-
zerrungen zugunsten (industrieller) GroRverbraucher oder, aus sozialen Grinden, zugunsten
armer Bevblkerungsschichten. Quersubventionen innerhalb eines Versorgungsgebietes (Prinzip

- der Sohdargememschaft) stellen keine echten Subventionen dar; sie beeinflussen vor allem auch
nicht den durchschnittlichen Wasserpreis.

Far Wasserprelsverglelche sind vor allem Subventionen aus &ffentlichen Haushalten von Be-
deutung, da diese Form im Gegensatz zu Zahlungen aus 'solidarischen’ Umlagesystemen in

bezug auf die Wasserversorgung nicht als Nullsummensp;ele angesehen werden kénnen, son-
dern tatsdchlich preisverzerrend wirken.

2 In Deutschland, Zumal in den westlichen Bundeslandern, spielen Subventionen fur Investitionen in
der Wasserversorgung eine gewisse, aber — wie aus den Statistiken erkennbar - untérgeordnete
- Rolle (BGW, 1995). Staatliche Férdermittel (Beitrége, Zuschiisse und Beihilfen aus Offentlichen
Haushalten) werden uberWlegend als zinsgiinstige Darlehen sowie durch die Einrdumung
besonderer Konditionen bei der Darlehenstilgung gewahrt. Sie dienen primar dem Ausbau der
Versorgungsinfrastruktur und der technologischen Welterentvvlcklung der Versorgungsanlagen
- Der Anteil der in dieser Weise durch Férdermitte! unterstiitzten Investitionsvorhaben- betrug im
Jahr 1994 in den alten Bundesléndern (einschlieRlich Berlin) durchschnittlich 3,3 Prozent der
Gesamitinvestitionen; in den neuen Bundeslindern, in denen zum Teil akuter Investitionsbedarf
_bestand, belief sich der Anteil auf 13,8 Prozent.* Angesnchts der angespannten finanziellen
- Situation der &ffentlichen Haushalte und des inzwischen erreichten hohen Standards «der Trink-

-wasserversorgung in den neuen Bundeslandern ist die Gewahrung deramger Férdermittel weiter
zuruckgegangen

Der Kostendeckungsgrad von Wasserprelsen kann nur ermittelt und verglelchend bewertet wer- -
den, wenn alle Aufwendungen und Ausgaben sowie alle Einnahmen offengelegt werden. Der
internationale Vergleich zeigt, daR weder auf der Ausgabenseite noch bei den Einnahmen verlaR-
liche und fiir den Verglelch geeignete Zahlen vorliegen. Dafiir gibt es viele Griinde, auch gute. In
‘Spanien und in Italien zum Beispiel waren die Wasserprelse und Tarife bislang Instrumente der
Sozialpolitik sowie der Regionalférderung. Es wurde darauf geachtet ‘dal Wasser fiir alle er-
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schwinglich oder sogar kostenfrei zur Verfligung gestellt wurde., Die enistehenden Kosten wur-
den aus dem allgemeinen Steuerhaushalt getragen, der Wasserpreis folglich hoch subventioniert,
Ein Vergleich des Wasserpreises in Spanien mit einem Land, welches einen hohen Kosten-
deckungsgrad aufweist (beispielsweise Deutschland oder die Niederiande) kann folglich nicht
ohne weiteres vorgenommen werden.

Zu beachten ist auch die Herkunft der Finanzierung beziehungsweise der Selbstfinanzierungs-
grad zukiinftiger und vergangener Investitionen. In England und Wales spiegeln die derzeitigen
‘ Wasserpreise nicht die bisherigen Investitionen wider, da diese vor def‘Privatisierung im Jahre
1989 staatlich getatigt wurden und diese Kosten bei der Bérseneinflihrung nicht an die heutigen
Eigentimer weitergegeben wurden. Mit Blick auf die Zukunft mult die gegenwdrtige Situation in
~Dénemark zumindest regional Anlal zur Sorge geben. Hier werden die fiir die Zukunfts-
sicherung der Wasserversorgung notWendigen Investitionen in das Arlagevermégen und den
Quellenschutz nicht tiberall in ausreichendem Umfang getétigt. Dieser Sachverhalt wurde jedoch
erkannt und soll abgestellt werden, was sich allerdings auf den kiinftigen Wasserpreis, bei aller
Ricksicht auf die dezentrale Struktur der danischen Wasserversorgung und den damit be-

grenzten Mdglichkeiten zur Verallgemeinerung, durch betrachtliche Preiserhthungen auswirken
diirfte.

Nicht zuletzt muB der Zustand des derzeitigen Versorgungssystems in einer Vergleichsrechnung
berlicksichtigt werden. Ein niedriger Wasserpreis, der, wie zum Beispie! in ltalien und bis zur
Privatisierung auch in England und Wales, nicht geniigend Einnahmen bringt, um das Wasser-
versorgungsystem instand zu halten, ist anders zu bewerten als ein héherer Preis, der die Finan-
zierung eines voll intakten und durch sténdige Investitionen in diesem Zustand erhaltenen
Systems erlaubt. Ein Problem fir Wasserpreisvergleiche stellt die in den einzelnen Staaten
unterschiedliche Bildung von Riicklagen fiir kiinftige Investitionen dar. In ginigen der untersuch-
ten Staaten wie zum Beispiel Dénemark ist dies erlaubt, in anderen wie zum Beispiel Frankreich
durch Eingriffe des Zentralstaates so unatiraktiv, daf Ricklagen durch die versorgungspflichtigen
Kommunen nicht gebildet werden. Dies hat Auswirkungen auf den Wasserpreis und vor allem
auch auf die Fahigkeit kiinftige Investitionen ohne Subventionen zu tatigen bzw. Kbsiensprunge
zu vermeiden. - '

1.10 Sum@@ﬁ@mﬁ und Trinkwasserpreise

Aus den in den Fallstudien enthalienen Beschreibungen der bekannten Subventionsmecha-

nismen in den untersuchten Mitgliedstaaten der Européischen Union wird unter anderem deutlich,
dal :

o Subventionen, anders als in Deutschland vor allem in den alten Bundesiéndern, ginen spir-
baren Einflufl auf Wasserpreise haben kénnen;

e es sehr unterschiedliche Arten von Subventionen beziehungsweise subventionsshnlichen
Mechanismen zur gezielten oder allgemeinen Minderung von Wasserpreisen gibt;

Genauere Aufschiisselungen liegen nicht vor, so dall sich der (niedrige) tatsachliche Subventions-
effeki nicht ermitteln 1484 '
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4 Surbven'tionen nicht immer als solche erkennbar'sind, wie zum Beispiel im Falle der Nichtab-
fiihrung falliger Zahlungen an staatliche Stellen (so bei den spanischen Flufgebietsbehérden);

e Angaben zur genauen Héhe von Subventionen in der Regel nicht verfigbar Sind'

s nicht alle Subventionen den durchschnittlichen Wasserprens beemﬂussen etwa bei-Umiage-
verfahren.

Hinzu kommt, dalk einzelne Arten von Subventionen in manchen Staaten als solche wahrgenom-
men werden, in anderen dagegen nicht. Ein Beispiel dafiir ist die kostenfreie Bereitsteliung von
Dienstleistungen  und 'Anlage‘n (einschlieBlich des Versorgungsnetzes) durch staafliche
Einrichtungen in Frankreich. Ein weiteres Beispiel ist die staatliche Férderung von Forschung
und technischer Entwicklung in der Wasserversorgung, die es sicher in vielen Staaten gibt, die
aber in der Regel nicht als Subvention angesehen wird. Wenn eine Subventionsart in einem
Staat nicht thematisiert wird, so sollte daraus nicht geschlossen werden, daf& sie nicht vorliegt.
Vielmehr kénnte sie als 'Selbstverstandlichkeit einfach iibersehen werden. Subventionen kénnen
einen betrachtlichen Teil der Preisunterschiede nicht nur innerhalb einzelner Staaten, sondern
auch zwischen Staaten ausmachen. In vergleichenden Analysen sollten sie daher beriicksichtigt
werden, wobei jedoch gegenwadrtig noch nicht geniigend lnforma’uonen fur eine Abschitzung
ihres tatséchlichen Einflusses auf Wasserpreise vorliegen. -

i

1.11 Kostenfaktor Rohwasserqualitét und Que!lenschu{&‘z

 Der Aufwand, der fur die Trinkwasseraufbereitung betrieben werden muf, wird entscheidend
durch die Qualitat des genutzten Rohwassers bestimmt. - Zunehmende Umweltverschmutzung
erhéht in allen untersuchten Staaten die Kosten fiir die Aufbereitungsmanahmen, allerdings -
- nicht iiberall in gleichem Mafe. Dénemark ist in der Lage 99 Prozent seines Trinkwasserbedarfs
aus groBtenteils 6richen Grundwasservorkommen zu decken. Dieses Rohwasser ist im
allgemeinen leicht forderbar und qualitativ hochwertig; seine ErschlieBung ist daher kosten-
gunstig. Ein ungleich héherer (und teurerer) Aufwand ist in den Niederlanden nétig, wo vielfach
belastetes Oberflachenwasser zundchst aufbereitet, dann zur Grund- oder Dinenwasser-

- anreicherung versickert und schlieRlich zur Tnnkwassergewmnung wieder gefordert werden muB.
~In den Niederlanden und in Deutschland sind au(&erdem kostspielige MaRnahmen zur Reinigung

- des Grundwassers von Nitraten und Pestiziden notwendlg geworden. Dle Wasserversorger in

einigen Gegenden Frankreichs werden kiinftig ebenfalls hohere Kosten zu tragen haben, nach-
dem die Lieferung von Trinkwasser mit Belastungen iiber die giiltigen Grenzwerte hinaus nicht
mehr geduldet wird, was jlingst durch ein Gerichtsurteil aus der Bretagne deutlich wurde.

Die Aufwendungen, die von den Trégemn der Wasserversorgung fiir den Schutz ihrer Quellen
getatigt werden miissen, untérscheiden sich von Staat zu Staat. In der Regel wird der Gewésser-
schutz als staatliche Aufgabe verstanden, deren Kosten aus dem allgemeinen Steuerhaushalt
getragen werden.  Dennoch gibt es in" einigen Staaten Verwaltungsgebihren, Umlagen,
Anreizinstrumente und andere Mechanismen, mit denen die Kosten des Quellenschutzes den
Wassernutzern auferlegt werden. Hierzu zahien auch die in Deutschiand anzutreffenden
~Kooperationen“ zwischen Wasserversorgungsunternehmen und. der Landww‘tschaft in deren
Rahmen zunehmend Ausgleichszahlungen  fir Einschrankungen in  der Bodennutzung
(einschlieBlich Beratung, Untersuchungen etc.) oder fiir Flachenerwerb gezahlt werden, die dann
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zu einer Erhdhung des Wasserpreises filhren. Die betreffenden Betrdge kénnen gering sein
oder, wie die Wasserentnahmeentgeite in Deutschland oder in den Niederlanden, eine
betréchtliche Hohe von bis zu 20% in Berlin oder 15% in Hessen erreichen.

Vor allem in den sidlichen Mitgliedstaaten der Européischen Union, aber auch in einigen Regio-
nen Deutschlands, sind weitrdumige Fernversorgungssysteme notwendig, um bevélkerungs-
reiche Gebiete bzw. Gebiete mit intensiver Wassernutzung mit genligend Wasser ausreichender ,
Qualitdt zu versorgen. In vielen Regionen missen Reservoirs angelegt werden, um Trocken-

perioden zu (berbriicken. Derartige Infrastruktursysteme wurden und werden teilweise von
staatlicher Seite mitfinanziert. '

1.12 Kostenfaktor Steuern und Abgaben

Bei den Steuern und Abgaben, die iiber den Wasserpreis vom Verbraucher zu zahlen sind, be-
stehen zwischen den untersuchten Staaten betrichtliche Unterschiede. So variieren die Mehr-
wertsteuersdtze zwischen 0 Prozent in England und Wales (fir den Verbrauch privater Haus-
halte)® und 25 Prozent in Dénemark. Relativ glnstige Mehrwertsteuersatze sind in Deutschiand
(7 %), Frankreich (5,5 %), ltalien (8,6 %) und Spanien (6 %) anzutreffen. Von industriellen Ab-
nehmern kann die auf den Wasserpreis entfallende Mehrwertsteuer jeweils als Vorsteuer abge-
setzt werden.

in Deutschland kénnen die Kommunen mit den Wasserversorgungsunternehmen die Zahlung
von Konzessionsabgaben vereinbaren. Sie werden erhoben fiir die Einrdumung eines aus-
schlieRlichen Wegenutzungsrechts zur Verlegung von Leitungen fiir die Versorgung der Kunden.
thre Hohe richtet sich nach den Umsatzerlésen und ist nach Gemeindegrofienklassen gestaffelt.
Je nach Groke der Kommunen kommt bei Tarifkunden ein Satz von 10 bis 18 Prozent der Urmn-
satzerldse zur Anwendung. Bei GroRabnehmern mit Sondervertragen gilt allgemein ein Satz von
1,5 Prozent. Voraussetzung fir die Zahlung einer Konzessionsabgabe an die jeweilige Kom-
mune ist die Erzielung eines Mindestgewinns bei den Versorgungsunternehmen.

Im internationalen Vergleich sind die Wasserpreise in Deutschiand und kiinftig auch in Danemark
vergleichsweise stark, in den Niederlanden maBiger mit Steuern und Abgaben auf Wasserent-
nahmen belastet. In den Niederlanden wird einheitlich eine Grundwasserentnahmesteuer von
0,025 hill/m’ (DM 0,022) sowie eine Grundwasserabgabe von 0,17 hfl/m’ (DM 0,15) erhoben. Die
zusétzliche Grundwassersteuer fiir die Trinkwassewersorgung betrégt 0,34 hflim’ (DM 0,30). In
Danemark wird, im Zuge einer kologischen Steuerreform, seit 1994 eine Wasserversorgungs-
steuer erhoben, die nicht nur von Tragern der 6ffentlichen Wasserversorgung sondern auch bei
Entnahmen aus privaten Brunnen erhoben wird. Sie steigt stetig an, und zwar von 1 dkr/m’ (DM
0,26) im Jahre 1994 auf 5 dkr/m’ (DM 1,31) ab 1998. Die Mehrzahl der deutschen Bundeslander
erhebt Wasserentnahmeentigelte, die sich in ihrer Ausgestaltung und Hohe stark voneinander
unterscheiden. iIn der folgeynden Tabelle 9 sind sie zusammengestellt. Dabei fallen die

In England und Wales liegt jedoch keine Befreiung von der Mehrwertsteuer vor, was einen Vor-
steuerabzug durch die Versorgungsunternehmen ausschlieBen wirde.  Vielmehr werden
Lieferungen an bestimmte Kunden mit einem Steuersatz von 0 Prozent belegt, und die Versor-
gungsunternehmen bekommen die von ihnen auf bezogene Lieferungen und Leistungen gezahite
Mehrwertsteuer (Vorsteuer) erstattet,
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Entnahmeentgelte in Berhn (jetzt DM 0 60 pro m®) und Hessen (Jetzt DM 0,50 pro m®) durch ihre
Hohe nicht nurim mnerdeutschen Verglelch auf,

Tabelle 3: Entnahméentgelte fiir die Wasserversorgung in Deutschiand (1997)

Land i : Entgeitsatz S Lend . ' Entgeltsatz
Baden-Wirtterberg 0,10 DM/m® " Niedersachsen S 0,10 DM/m®
Bayern : . Nordrhein-Westfalen ‘ -
Berlin | | _ © 0,60 DM/m® " Rheinland-Pralz ’ ' -
Brandenburg : 0,10 DM/m® | Saarland o | , | -
’BremVen‘ | - 010DM/m® Sachsen e 0,03 DM/m®
Hamburg “ 010 DM/m® - Sachsen-Anhalt - , -
Hessen =  osooMm? Schieswig-Holstein 0,10 DM/m®
Mecklenburg-Vorpommern , B 0,035 DM/m® Thiiringen® 0,05 DM/Im®.

Wahrend diese Kostenfaktoren als tffentliche Abgaben relativ gut erfaBbar sind, smd andere
~ Aufwendungen des vertraghchen Umwelischutzes, der defensiven Kosten zur Schadens-
~minderung und -abwehr oder etwa zur Erfassung und eventuellen Sanierung von kontaminierten
Wasservorkommen in der Regel nicht gesondert erkennbar. lhre ‘Auswirkungen auf die Kosten-
struktur und Wasserpreisbildung sowie eventuell resultierende Verzerrungen im mtematlonalen
Vergleich kénnen nicht zuverlassng abgeschatzt werden,

- 1.13 Qualitit der WasServersorgung

Von grolem EinfluR auf den Wasserpreis ist die Qualitdt der Wasserversorgung. Bei ihrer Be-
urteilung mul die Qualitat des gelieferten Wassers, die Qualitat seiner Lieferung an die Kunden,
die Qualitat des Versorgungsnetzes und die Qualitat der Dienstleistung betrachtet werden. Unter
den Aspekt 'Qualitat des gelieferten Wassers' fallen die Bewertung von Schadstoffen im Trink-
wasser, bakterieller Verunreinigungen oder des optischen Eindrucks (ob das Wasser unabhéngig
von der mikobiologischen und toxikologischen Vertraglichkeit rein und damit appetitlich aussieht,
riecht und schmeckt). Aufgrund der Européischen Trinkwasserrichtlinie ist dieser Bereich zwar
einheitlich geregelt, jedoch sind die Unterschiede zum Teil erheblich, was am Belsplel der Ab-
gabe von mlkroblologlsch bedenklichem Wasser in ltalien deuthch wird. :

Auch die Qualitat der Lieferung an die Kunden (Lieferqualitét und Servicequalitét) kann eine Ko-
stenwnrkung haben. Dazu gehdren die Zuverlassigkeit der Versorgung, die konstante Einhaltung
eines bestimmten Rohrdruckes sowie der Umgang mit den Kunden. Die Zahl der zur Bewertung
heranzuziehenden Paranieter ist dabei theoretisch wie auch praktisch recht groB. In England und

Wales werden belsplelswelse die Versorgungsunternehmen auch danach bewertet, wie lange sie
flr die Beantwortung schriftlicher Beschwerden benotlgen
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Ein allgemeines Indiz fiir den Zustand eines Versorgungsnetzes (Netzqualitat) sind die Prozent-
sétze der Wasserverluste, die in den untersuchten Staaten sehr unterschiedlich ausfallen. Die
untersuchten Staaten lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:

o Niedrige Verlustraten gibt es in den Niederlanden (3 %), Dénemark (9 %) und Deutschiand (9
%). In Dénemark und Deutschiand werden unechte, durch Messfehler bei Wasserzihlern
verursachte Verluste miterfaldt und statistische Differenzen mit eingerechnet. Bei demn Wert
fir die Niederlande handelt es sich um geschétzte echte Wasserveriuste, das heifdt die Werte
sind um die geschitzten Entnahmen von Ldschwasser, Splilwasser etc. korrigiert.

e Hohe Verlustraten finden sich in Frankreich (durchschnittlich 25 %, siehe cben), italien (27 %)
sowie in England und Wales (29 %). Wie im Falle Frankreichs beschrieben, gibt es jedoch
auch in diesen Staaten Versorgungsgebiete mit Verlustraten, die denen in den Staaten der er-

- sten Gruppe dhnlich sind.

DaB eine Verbindung zwischen Verlustraten und Versorgungsunterbrechungen besteht, zeigt sich
vor allem in ltalien. Es gibt gegenwaértig aber nur in England und Wales ein differenzieries Sy-
stem zur Erfassung und Bewertung von Unterbrechungen der Wasserversorgung und Restrik-
tionen in der Wasserverwendung. Diese Tatsache ergibt sich aus der Natur des britischen Regu-
lierungstyps.

Nicht so offensichilich sind andere Qualitdtsmerkmale der Wasserversorgung, wie zum Beispiel
die Sicherung eines Mindestdruckes im Versorgungsnetz und die Vermeidung von Druckspitzen,
das Vorhandensvein von effektiven Rickflusperren zur Vermeidung von Beeintrachtigungen in
der Wasserqualitét sowie das Vorhandensein von Bleileitungen.

In all diesen Fallen waren die verfiigharen Informationen aus den untersuchten Staaten fiir einen
systematischen Vergleich nicht ausreichend. Diesen Aspekten kommt in den verschiedenen
Staaten unterschiedliche Bedeutung zu und sie werden zum Teil nicht im Zusammenhang mit der
Kostenstruktur beziehungsweise der Preisbildung thematisiert. Meist sind lediglich rein tech-
nische Informationen vorhanden, deren Kostenrelevanz nicht abgeschétzt werden kann.”

1.14 Datenqualitit

Ein Vergleich, der alle wesentlichen Faktoren beriicksichtigt, ist in der Praxis schwer anzustellen.
Einerseits ist die Datenbasis zu liickenhaft, andererseits ist auch die Qualitét der zur Verfligung
stehenden Daten zu unterschiedlich. Dies ist Uberraschend, da in den hier untersuchten Mitglied-
staaten der Europdischen Union ein im internationalen Vergleich dhnliches Entwicklungsniveau
sowie grundsétzlich gut vergleichbare politische und wirtschaftliche Strukturen vorliegen. Die
Grinde fir die schlechte Datenverfiigbarkeit und die Verflgbarkeit schlechter oder unzu-
reichender Daten liegen sowohl im unterschiedlichen Aufwand, den die Staaten zur statistischen
Erfassung betreiben, als auch in den unterschiedlichen Strukturen ihrer Wasserversorgung.

Laut Landeswassergesetz zur Zeit ausgesetzt.

Das Statistische Bundesamt gibt in der Fachserie 17 Reihe 2 ‘Preise und Preisindizes’ und Reihe 7
‘Preisindizes’ heraus. In diesen Reihen finden sich auch Preisindexe filr Trinkwasserversorgung, die
aber ohne die absolute Angabe der Preise fir internationale Vergleiche nicht verwertbar sind.

-20- .



Wasserpréise im Européischen Vergleic':h‘ ‘

Einen weiteren kritischen Punkt stelit dér'Zugang zu den fir einen beléstbaren Vergleich bené-
tigten Daten dar. Zum gréReren Teil verfigen die untersuchten Staaten nicht tiber die notwendi-
gen Institutionen, um einigermaRen flichendeckend Daten erheben zu kénnen. In Staaten, in
denen reprasentative Statistiken iiber Wasserpreise vorhanden sind, wozu auch Deutschland
gehéri, sind es regelmamg die Verbénde der Versorgungsunternehmen deren Daten allgemem
als die verlaRlichsten angesehen und regelméRig zitiert werden. In allen untersuchten Staaten ist
eine klare lnformatlonsasymmetne zugunsten der Triger oder Betreiber der Wasserversorgung
und zu Lasten staatlicher Stellen 2u konstatieren, das heiRt die Wasserversorger verfiigen tber
Informationen (sind ,,Datenherren“) die staatlichen Stellen nicht oder nicht in vergleichbarer
Qualitét. Dadurch sind die Wasserversorger in der Lage, diese Informationen ganz oder teilweise
~anderen zur Verfligung zu stellen und zu dlesem Zweck in fir die eigenen Interessen geeigneter
Weise aufzubereiten,

1.15 Vergleich der Trihkwasserpmse in ‘Eumpa

Den beschnebenen Schwnengke!ten eines systematlschen Vergleichs von Wasserprelsen zum
- Trotz wird nun abschlieRend eine tabellarische Gegeniberstellung vorgenommen (siehe Tabelle
4). Es werden die Wasserpreise in DM pro Kubikmeter einmal in ihrer Bandbreite und einmal als
ein (gerundeter) durchschnittlicher Wert angegeben. Die Angabe von Preisen pro Kubikmeter ist
aufgrund des hohen Fixkostenanteils in der Wasserversorgung und der unterschiedlichen Ver-
brauche jedoch leicht irrefihrend. ‘Deswegen werden daneben typische’ oder 'mittlere’ Jahres-

rechnungen fiir die Versorgung mit Tnnkwasser angegeben und zwar pro Haushalt und pro
Kopf :

Dle Form der Darstellung als Tabelle suggenert eine Verglelchbarkelt der présentierien Werte,
~die jedoch nur eingeschrankt gegeben ist. Aus diesem Grunde ist die folgende Tabelle 4
vorsichtig zu interpretieren. Die wichtigsten Qualifikationen der Daten sind in der Zeile des ent-
' sprechenden Landes angegeben. Weitere Anmerkungen allgemeiner Art sind hinzuzufiigen:

e Die Bezugsjahre der Daten sind unterschiedlich, was angesuchts der allgemeinen Preisent-
wicklung durchaus zu Verzerrungen fithren kann.

e Aufgrund der schlechten Datenverfugbarkelt (ltalien, Danemark Frankreich) beziehungsweise
einer vorherigen Aggregation (Deutschland ~England und Wales) ist zu folgern, daR die
Bandbreite der Wasserpreise in DM pro m? tatsachhch wesentlich groRer ist als in der Tabelle
angegeben. '

o Bezlglich der Daténgrundlage konnte nicht sichergestellt werden, daB bei der Berechnung der
Bandbreiten und der Mittelwerte immer die gleiche Methode verwendet wurde (Ddnemark

ohne feste Tarlfbestandtelle) Die moghchen Auswirkungen werden durch die doppelte An-
gabe fiir Deutschland illustriert. ‘

o Bei der Berechnung eines durchschnittlichen ~Jahresbetrages fiir die Wasserversorgung pro
- Kopf und pro Haushalt wurden ebenfalls unterschiedliche Methoden verwendet, zum Beispiel ‘
bei der Ermittlung der durchschnittlichen Anzah! der Personen pro Haushalt. Weitere Abwei-
chungen folgen aus den (zum Teil allerdings gerlngen) Unterschieden zwischen der gesamten
Wohnbevélkerung und der versorgten oder angeschlossenen Bevdlkerung.
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Insgesamt gibt die Tabelle jedoch einen Eindruck von den Grofenordnungen der Trinkwasser-
preise und jahrlichen Rechnungsbetrédge. Eine Verfeinerung der Berechnungen und eine Erhé-

hung der Vergleichbarkeit erfordert einen erheblichen Aufwand in der Datenerhebung und -aufbe-
reitung.

Die Tabelle zeigt auch, daR die Varianz der Wasserpreise in den einzelnen Staaten, wenn sie
auch durch die angegebenen Bandbreiten nur unvolisténdig zum Ausdruck kommt, erheblich
groRer ist als die Unterschiede, die zwischen den untersuchten Staaten bestehen. Daraus ist zu
schlieBen, daR die regionalen Unterschiede innerhalb der Mitgliedstaaten einen gréReren EinfluR
auf die Kosten der Wasserversorgung und die Wasserpreise haben als die rechtlichen und
institutionellen Unterschiede zwischen den Staaten.

Nach den in Tabelle 4 dargestellten Daten lassen sich die untersuchten Staaten vereinfachend in
drei Gruppen einteilen. Einige Staaten, wie Deutschland und die Niederlande sowie England und
Wales, haben kostendeckende Preise und liegen im Vergleich der Jahresrechnungen pro Kopf
hoch. Staaten wie ltalien und Spanien, in denen das Subventionsniveau immer noch hoch ist,
haben niedrige Preise pro m® und (vermutlich) pro Kopf. Frankreich liegt dazwischen.

Daf sich diese Gruppen bilden lassen, ist nicht zuféliig. Die sldlichen Mitgliedstaaten sind heute
noch im Aufbau bzw. im Ausbau der Wasserversorgung begriffen, vornehmilich im landlichen
Raum. Dieser Aufbau war in allen Staaten einschiieRlich derer, die heute kostendeckende
Wasserpreise haben, nur mit erheblichen staatlichen Subventionen mdglich. In den nérdlichen
Mitgliedstaaten liegen diese jedoch schon einige Zeit zurlick. Die Tatsache, dafd in Deutschland
in jingerer Zeit staatliche Férdermitte! in den neuen Bundeslandern deutlich héher sind als in den
alten Bundesléndern, zeigt, daR sich die Relation zwischen der Notwendigkeit des Aufbaus bzw.
Wiederaufbaus von Infrastruktur und Subventionsniveau auch hierzulande gehalten hat.

Es soll an dieser Stelle nochmals daraufhin gewiesen werden, dafl die Angaben zu den Wasser-
preisen in nachfolgender Tabelle nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden dirfen. Die
derzeit verfiigbaren Angaben zu Trinkwasserpreisen sind zu unprizise, um einen direkten Ver-
gle’i'ch zuzulassen. In Anschiu an Tabelle 4 werden Faktoren, welche die Héhe des Trinkwas-
serpreises beeinflussen, zusammenfassend wiedergegeben.
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Tabelle 4: Vergleich der TrinkwaSserpreise im européischen Rahmen

- Trinkwasserpreise in DM/m® Mittlerer Jahresbetrag in DM/a .
Land ; Jahr Bandbreite / Mittel Sopro , pro Personen /
Haushalt | Kopt Haushalt

‘Danemark { 1993 ' 0,25-165 : 0,80 S kA 55,00 S

Auf der ‘Basis allein von Arbeitspreisen ‘ausschlieflich fester Tarifbestandteile.  Die
'Datenbasis kann nicht als reprasentativ gelten. - In Dénemark hat nur etwa die Halfte der
Haushalte Wasserzahler. Im Zuge einer kologischen Steuerreform wird seit 1994 eine
Wasserversorgungssteuer erhoben. Trinkwasser kann vorwiegend guinstig aus Grund-
wasser geférdert werden. . Die Datenlage ist durftig.

D’eutschla’md | | 1996 | 181-36 | 2857283 | 265,00 | 14000 | 18

Bandbrette ist aus Durchschnitten und gewichteten Mitteln der Bundesisnder errechnet,
die tatséchliche Bandbreite der Trinkwasserpreise "ist gréRer; gewichtetes /' unge-
wichtetes Mittel; . BGW-Daten.  Die Mehrzahl -der ~Bundeslander - erhebt  Wasser-
entnahmeentgelte; die in der Ausgestaltung stark variieren. .

‘England und Wales |1995[ 1,00- 2,80 | 1,70 ‘ 270,00 l 115,00 ] 23

Fast keine verbrauchsabh#ingigen Tarife. . Die Kostenbasis ist durch dis Privatisierung
1989 verzerrt, Der Sanierungsbedarf von Bleileitungen ist in England und Wales mit 8,6
Millionen' Anschltssen vergleichsweise hoch. - Die Wasserpreise enthalten Verwaltungs-
- geblihren der Environmental Agency fur Einleitungen und Entnahime. - Die Abschrei-
bungszeitrdume fur - GroRinvestitionen - sind ‘vergleichsweise - lang (50 -~ Jahre  bis
unbegrenzt). Preisvergleichs werden durch Wechselkursproblematik erschwert:

Frankreich I'1994l 012-363 | 200 | 26000 ‘ 105,00 l . 25

Keine umfassende reprasentative ‘Datenerhebung. - Daten fur ausgewahlte GroRstidte;
-andernorts werden Werte bis FFr.37,~ oder DM 11,- pro m® berichtet. . In Frarikreich gibt
_es eine” Wasserentnahmeabgabe und eine Sonderabgabe fir. die Ausweitung der

Wasserversorgung im ldndlichen Raum.  Bis vor kurzem hohes Subventionsniveau.

Mittels - Dezentralisierung findet eine Umstrukturierung der Subventionsmechanismen

statt. Die Kostenstruktur ist in der Regel nicht bekannt. ‘

ltalien ; | 1992 | 020131 l 0.70 ‘ 22000 ] 75,00 [ 29

Die verflgbaren Informationen beziehen sich lediglich-auf. GroRstadte. . Das Wasserver-
sorgungsystem ist durch eine hohe Abhéngigkeit von Subventionen geprégt. Tarife und
Preise sind in Italien Teil der Sozialpolitik und Inflationsbek&mpfuing. - Die Datengrundiage - -
ist sehr schlecht und Durchschnitte schwer berechenbar und nicht sinnvoll. '

Niederlande | ] 1995 | [0,80-258] | 270 | 34000 | 13500 | 2

Fur die Niederlande ‘sind in der ‘Spalte Bandbreité* -nur Arbeitspreise ausgewiesen;
Grundpreise  (AnschluBgebihren, Zahlermieten) -betragen. zusatzlich- DM 21,23 bis
121,96 pro AnschiuB. . In .den Niederlanden gibt .es sowohl  eine  Grundwasser-
entnahmesteuer als auch eine- Grundwasserabgabe. Zweiteilige Tarife, Beitridge und
~~Umlage fir Neuanschliisse erschweren einen ‘statistischen ‘Vergleich. . Zshler sind weit
verbreitet. Die Datenlage ist aufgrund des ausgefeilten statistischen Systems gut.

Spamien | 1982 | 001-250 040 | KA KA -

Wasserversorgung teils nur tiber kostspielige Fernleitungen méglich.  Daten fur 1993,
berechnet auf der Basis eines durchschnittiichen Jahresverbrauchs von 50 m®. . Die
Regiorialregierungen - erheben -~ ‘Abwassersteuern’ auf den Wasserverbrauch zur
Subventionierung der - AbwassergebUhren: Abschreibungen Uber 50 bzw. 25 Jahre
werden in der Regel vom Staat getragen. In ‘Spanien bestehen vielfaltige ‘Subventions-
mechanismen, die durch Regionalisierung und Subventionen der EU (z.B. Kohésions-
fondsmittel) Uiberlagert werden. -Die Datengrundlage ist sehr schiecht.

Quelle:” Eigene ZQSammenstellung. Die Werte der letzten Spalte errechnen sich aus den Werten der beiden -
vorhergehenden Spalten. '
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Trinkwasserpreise werden auf vielerlei Art beeinfludt. In der vorliegenden Vergleichstabelle sind
einige, aber nicht alle, besonders wichtige Punkte genannt, die einen direkien Trinkwasserpreis-
vergleich prakiisch unméglich machen. In kurzer Form falt daher die folgende Liste

EinfluBfaktoren zusammen, die es bei der Bewertung von Trinkwasserpreisen zu beriicksichtigen
gilt oder die einen direkten Vergleich schwierig machen:

Ausgangsbedingungen:

@

Naturraumliche Bedingungén der Trinkwassergewinnung (Herkunft des Rohwassers);
Struktur der Trinkwasserversorgung (Siedlungsstrukiur, Grote der Veréorgungsgebiete);

Okologische Rahmenbedingungen (sind aufgrund von Verschmutzung Aufbereitungsmaf-
nahmen erforderlich?);

Wasserverwendung {Anteil der Sffentlichen Versorgung, Industrie, etc.);

Leistungsniveau:

®

Qualitat des Trinkwassers (Reinheit) und der Trinkwasserversorgung (Ausfélle pro Jahr,
konstanter Leitungsdruck);

Zustand der Infrastruktur, Sanierungsbedarf (Ist das Versorgungsnetz auf dem Stand der
Technik? Anteil der Wasserveriuste, Anteil der Bleileitungen);

Finanzielle Aspekta:

@

Kostendeckung (Preise und Infrastrukturmafinahmen);
Staatlich gewahrte Subventionen, Selbstfinanzierungsgrad;

Steuern und Abgaben (Gkologische Steuerreform, Wasserentnahmeentgelte, Umlage-
systeme etc.);

Finanzierung der-Infrastruktur. Wie hoch ist das Anlagevermégen, von welchen Erneu-
erungsraten wird in bezug auf Investitionen ausgegangen?

Abschreibungspraxis (Wertansatz, lineare oder degressive Abschreibung etc.);

Tarifliche Aspekte:

@

@

@

Durchschnitflicher Trinkwasserverbrauch pro Kopf bzw. Haushalt bzw. Vergleich des
Jahresgesamiverbrauchs anstelle der Arbeitspreise (Problematik steigender Investitionen
bei sinkendem Wasserverbrauch);

Preisstruktur nach Verbrauchergruppen;

Ausgestaltung der Tarifstrukturén (Unterschiedliche Blécke, teilweise Unterstiitzung
armerer Schichten, Verrechnung des Fixkostenanteils, Neuanschliisse);
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Wirtschaftliche Aspekte

e Beschaftlgtenzahl m der Trmkwasserversorgung (2.B. Beschéftigungspolitik als sozial-
politische MaBnahme bei staatlichen Tnnkwasserversorgungsunternehmen)

® Gesamtkosten der Wasserversorgung und der Trmkwasserpre;se 1m Verhaltms zum -
‘ Bruttom!andsprodukt

Die einzelnen Punkte werden im Kapltel 6 ,Diskussion und Schiussfolgerungen“ aufgegriffen und
ausgefuhrt

1.16 Schlul&folgerungeh

Dieser Vergleich der Wasserpreise in einigen Mitgliedstaaten der Europédischen Union hat eine
Reihe Fragen aufgeworfen und 148t nur wenigé Schlufolgerungen zu. Vor allem hat sich erwie-
sen, wie schwierig es ist, die fiir einen belastbaren Vergielch notwendigen Daten zu beschaffen,
wobei auch eine Reihe von Hintergrundinformationen iber Annahmen Schatzmethoden, statisti-
- sche Konventionen etc. ermittelt und beriicksichtigt werden miissen. Das fiir dieses Vorhaben
gewahlite Verfahren der dezentralen Bearbeitung durch Experten in den einzelnen Staaten hat
sich bewahrt, und zwar vor allem deswegen, weil alle Bearbeiter der nationalen Fallstudien tiber
gute Kenntmsse der Wasserversorgung auch auBerhalb ihrer jeweiligen Staaten verfiigten. Ge-
~meinsame Seminare im Verlauf der Untersuchungen hitten die Analysen smher verbessern hel-

fen und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse noch erhoht, waren in dlesem Vorhaben aber nicht
durchfiihrbar.

Stark vereinfacht a6t sich die Preisbildung in der Wasserversyorgung als Formel beschreiben,
wobei zusétzlich auch eine Reihe von Qualitdtsaspekten berlicksichtigt werden miissen, iiber die
~ jedoch fiir einen internationalen Vergleich nur unzureichende Informationen vorliegen:

) Kosten - Subventionen + Ubers’chufs'abschépfung + Steuern und Abgaben = Preis

Die gesamten (volkswirtschaftlichen) Kosten der Wasserversorgung sind in der Regel nicht be-
kannt, am wenigsten die Umwelt- und Ressourcenkosten. Wo kostendeckende Preise vorhegen
- kann zumindest auf die betriebswirtschaftlichen Kosten gesch|ossen werden. Ein dazwischen
eventuell bestehender Unterschied kann zum Teil durch Subventionen oder subveritions&hnliche
Mechanismen erklart werden.  Genauso kénnen auch Abschopfungen von Uberschiissen
vorliegen, die zum Beispiel in der Form von Dividenden auf das eingesetzte Kapital leicht
beobachtbar, in anderer Form aber auch schlecht nachvoliziebar sein kdnnen. Steuern und Ab-
gaben sind zwar relativ leicht zu beobachten und die geltenden Satze sind normalerweise be-
kannt, jedoch fehit es regelméaRig an Statistiken {iber ihre tatsichlichen Auswirkungen auf Preise.
Selbst die Aul&enprelse das heilt die vom Verbraucher zu zahlenden Preise, lassen sich nicht
immer soweit ermitteln, wie dies fir den Zweck eines Vergleichs wiinschenswert wire.  Hier
hegen die Griinde in der Uniibersichtlichkeit der Wasserversorgung, dem héufig anzutreffenden
Mangel an zentral gesammelten und aggregierten Daten, an grundsétzlich verschiedenen Tarif-
strukturen und Abrechnungsmodi in den untersuchten Mitgliedstaaten,

Beim internationalen Verglelch der Preise wird schlieRlich offensxchtllch daB eine Berechnung
pro Kubikmeter fur sich allem wrefuhrend ist, zumal auch dle Schatzungen der dabei angesetzten

%
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Verbrauchszahlen auf sehr unterschiedlichen Grundlagen und Annahmen beruhen und daher in

Zweifel gezogen werden kdnnen. Der Vergleich von Jahresrechungen pro Kopf erweist sich hier
als die bessere Methode, die es kiinftig weiterzuentwickeln giit.

Abschiielend wird in Tabelle 5 ein qualitativer Vergleich der wichtigsten EinfluRfaktoren auf
Trinkwasserpreise in den hier behandelten Staaten vorgenommen. Diese Tabelle dient weniger
dazu, die Qualitét einzelner Trinkwasserversorgungssysteme im Ganzen zu bewerten, als
vielmehr auf Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit von Trinkwasserpreisen aufmerksam zu
machen. Diese Tabelle illustriert damit, daR bei einem Vergleich der Trinkwasserpreise mehrere
Dimensionen: beriicksichtigt werden miissen und verdeutlicht, dal ein bloBer Vergleich der
Arbeitspreise pro Liter Abgabe Trinkwasser irrefiihrend ist. Die in der Tabelle verwendete Skala
reicht von ‘+* (hoch/gut) tber o’ (durchschnittlich) bis ' (niedrig/schlecht). Die Bewertungen in

dieser Tabelle wurden anhand der Ergebnisse in Kapitel 4 ,Ein systematischer Vergleich® vorge-
nommen. ‘

Tabelle 5: Qualitative Bewertung von Kostenfaktoren fiir den Trinkwasserpreis

DK D E F ! | ML UK
Wasserpreise ; - + - ) - + )
Kostendeckungsgrad + + - 0 - +  (ol+)
Trinkwasserqualitét + + - o - + 0
Qualitét der Trinkwasserversorgung - + + - o} - + {of -}
Kosten der Rohwasserférderung 1 - o} + o + 0 o

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Aus Tabelle 5 ist ersichtlich, daB ein niedriger Wasserpreis mit schlechterer Trinkwasserqualitét
oder niedrigerer Qualitdt der Trinkwasserversorgung einhergehen kann. Auch in Léndern mit
hohen nationalen Subventionen kommen die Verbraucher, die auch Steuerzahler sind, letztend-
lich fiir die Kosten der Trinkwasserversorgung auf, wenn auch iiber den Umweg des aligemeinen
Steueraufkommens. Wahrend in einigen Staaten Investitionen fiir die Zukunft durch Ricklagen-
bildung Uber den Trinkwasserpreis abgedeckt sind, wurde dies in anderen Staaten noch nicht
realisiert. Kiinftige Kostenspriinge mit méglichen politischen Auswirkungen oder weitere Subven-
tionen sind in letzteren Falle vorprogrammiert. Finden diese und weitere ‘Kostenfakioren und
Finanzierungsmechanismen bei einem Vergleich der Trinkwasserversorgungssysteme keine
Bertlicksichtigung, ist es unméglich, auf der Grundlage von Preisvergleichen eine sinnvolle
Bewertung der Effizienz und Effektivitat der Trinkwasserversorgung vorzunehmen.
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2 EINFUHRUNG

In allen Mitgliedstaaten der Europischen Union ist ein Trend zu steigenden Preisen beziehungs-
- weise Gebﬁhren’ fur die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung festzustelien. Daran ge-

“koppelt ist haufig eine Politisierung dieses‘Bereic,hes der Versorgung und Entsorgung (vgl.
Bdrrowdale, 1993; L'élu d'aujourd'hui, 1994: Rajah und Smith, 1993).

Die Griinde fiir die Steigerungen sind nicht immer vollsténdig bekannt und bleiben darmnit unklar,
~aber in der Regel gehéren dazu: steigende Anforderungen an die Wasserversorgung und die
Trinkwasserqualitdt, sinkende Subventionen aufgrund leerer 6ffentiicher Kassen, Steuer-
erhShungen im Bereich der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, Einfihrung neuer
Steuern und Abgaben, Ge'winno‘rientierung des Netzbetriebes durch Betreibergeselischaften und
vieles mehr. Interessanterweise werden Kostensteigerungen in der'AbWasserbeseitigung in der
politischen Diskussion héufig der Wasserversorgung angelastet. Diese Vermischung von zwei
_unterschiedlichen Dienstleistungen ist in jenen Fallen verstandlich, in denen sie vom gleichen
Tréger erbracht werden, was in einigen der hier untersuchten Staaten haufig und in England und
Wales regelmaRig der Fall ist, oder in denen der Frischwasserverbrauch als MaRstab fir die Be-
“rechnung von Abwassergebiihren herangezogen wird. Diese Praxis ist nicht nur in Deutschland
verbreitet, aber europaweit nicht die Regel. Dementsprechend werden in diesem Bericht auch
Fragen der Abwasserbeseitigung behandelt, soweit sie in einem direkten Zusammenhang mit
Wasserpreisen stehen. L

Die Griinde fiir die zunehmende Politisierung der Wasserversorgung sowie der Abwasserbesei-
tigung sind ebenfalls unklar und in den einzelnen Mitgliedstaatern sicher unterschiedlich. Zum
- Beispiel sind Frégen von Wasserpreisb‘ildun'g und Tarifstrukturen in den Niederlanden kein
Thema &ffentlicher Diskussion. Die &ffentliche Diskussion um Wasserpreise 'und Abwasser-
gebihren ist in der Regel verkniipft mit anderen Themen, wie 'Frage’n der Zentralisierung oder
Dezentra-lisierun‘g, der o&ffentlichen oder privaten Tréigerschaft der Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung, der Bezahlbarkeit des Umweltschutzes, der Tarifstrukturen fiir Haushalts-
und Industriekunden und so weiter. Wegen der dahinterliegenden_, durchaus unterschiedlichen
strukiur- und industriepolitischen Strategien sind auch die verschiedenen Bewertungen hoher
oder steigender Wasserpreise und AbwaSsérgebUhren interessant: In einigen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, vorwiegend im Norden, werden hohe Preise und Gebiihren als die
Wettbewerbsposition belastend dargestellt, in anderen Mitgliedstaaten, f'vohNiegend im Siiden
und Westen hingegen, als Chance zur Finanzierung von (Uberféilligen) Investitionen verstanden
und zum Erhalt zusatzlicher Subvénﬁonen‘ 'aus Briissel' fiir den Aufbau der WasserinfraStruktur.

- Vor diesem Hintergrund geraten auch internationale Preisvergleiche, die wegen des Mangels an
grenziberschreitendem Wettbewerb friher eine eher trockene Materie fiir Fachleute darsteliten
(siche zum Beis‘pkiel OECD, 1987), immer mehr in die Aufmerksamkeit der Medien und der
Politik.- In der Regel werden die Zahlen, deren Vergleichbarkeit hiufig nicht gegeben ist, chne
Kenntnis der Hintergriinde interpretiert und als Rechtfertigung flr normative Schiufolgerungen
herangezogen. Diese Tendenz wird durch zum Teil stark vereinfachte Darstellungen geférdert
(so zum Beispiel NUS, verschiedene‘ Jahre). Bezogen auf Déutschland, das in derartigen
Vergleichen regelméRig als einer der teuersten Staaten dasteht, wird ‘dadurch nicht nur die
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GroBenstruktur und die Tragerschaft der Wasserversorgung und Abwasserbessitigung in Frage
gestellt, sondern auch das erreichte Schutzniveau fir die Verbraucher und die Gewasser.
Schlielich ergeben sich gewollt oder ungewolit auch Rlckwirkungen auf das Ansehen der deut-
schen Wasserindustrie im Ausland mit Konsequenzen fiir die Exportwirtschaft.

Es gibt eine Reihe von methodischen Schwierigkeiten bei der Ermittlung und Bewertung von
Wasserpreisvergleichen. Dazu gehéren Unterschiede in der Besteuerung und bei den Abschrei-
bungsmdglichkeiten auf das hohe Anlagevermdgen der Neize. Je nach den naturrdurnlichen
Bedingungen und dem wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand der jeweiligen Mitglied-
staaten (oder deren Regionen) und der Bevélkerungs- und Nachfragestruktur haben die verschie-
denen Komponenten des Wasserpreises unterschiedliche Gewichie. Diese externen Ein-

fluBfaktoren werden haufig nicht untersucht, so daf dne sich aus ihnen ergebende Verzerrungen
nicht verlaRlich abgeschétzt werden kénnen.

In Untersuchungen von 'Insidern’, wie sie von der International Water Supply Association (IWSA)
regelmaBig erstellt werden, wird auf die begrenzte Aussagefdhigkeit von direkien Preisver-
gleichen hingewiesen (Achtienribbe et alii, 1992: Gundermann, 1988; Stadtfeld und Schlaweck,
1988). Dennoch werden von verschiedenen Bearbeitern einzelstaatliche Ubersichten erstelit.
Die methodischen Schwierigkeiten werden in Studien von 'Aufienseitern’ nicht immer offengelegt,
was zweifelhaften Interpretationen Vorschub leistet.

Ein Beispiel dafiir ist der Vergleich der Wasserpreise und Abwassergebiihren in 17 europdischen
GroBstédten in den Mitgliedstaaten der Européischen Union, Norwegen und Schottland, der im
Auftrage des britischen Scottish Office (Ministerium fiir Schottland) und des britischen Wasser-
unternehmens Severn Trent Water PLC vom Centre for the Study of Regulated Industries (CRI)
und dem Wirtschaftsprifungsunternehmen Price Waterhouse durchgefiihrt wurde (Sulfivan,
1998). Hier sollten eigentlich die Daten aus den Hauptstidten der jeweiligen Staaten verglichen
werden. Fur Deutschland wurde aber beispielsweise die Stadt Frankfurt am Main aufgenommen
und nicht etwa Berlin. Obwohl in den Datentabellen Informationsliicken (und Fehler) offensicht-
lich sind, werden durch Balkendiagramme eindrucksvolle Graphiken erstelit, aus denen ein hohes
Preisniveau fir 'Deutschiand’ erkennbar ist. Dem Leser wird suggeriert, da® Frankfurt am Main
fur Deutschland typisch sei; die bedeutenden Unterschiede im Preisniveau innerhalb einzelner
Staaten werden ignoriert. Diese sind jedoch fur viele Mitgliedstaaten der Européischen Union
belegt, so fur Deutschland (BGW, verschiedene Jahre; VEA, verschiedene Jahre), Frankreich
(Boistard, 1992; FNDAE, 1991; Lambisto, 1993) und Grolbritannien (OFWAT, 1991, OFWAT,
1995). Als EinflugréRen fur Preisdifferenzen kdnnen externe Fakioren wie Geléndestruktur,
orfliches Klima, Rohwasserqualitdt, Bevolkerungsdichte und Nachfragestruktur angegeben
werden, die von den Anbietern der Wasserdienstleistungen nicht beeinfluRt werden kénnen -
jedoch zumindest fir GrolRbritannien, wo die Studie durchgefihrt wurde, bekannt sind (OFWAT,
1992; 1993). Daneben kommen vor allem Unierschiede in der Besteuerung und bei Sub-
ventionen sowie in der‘Finanziemng fir als Erki@rungsfakioren flr Preisdifferenzen in Betracht.
Die methodischen Grenzen von Wasserpreisvergleichen sind kaum angesprochen. Immerhin
werden in der Studie von CRI und Price Waterhouse keine SchiuBfolgerungen beziiglich einer
‘optimalen’ Struktur der Wasserversorgung oder ihrer Tragerschaft gezogen.
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- 2.1 Veranlassung und allgemeine Fragesteliung

Vor diesem Hintergrund hat das Umweltbundesamt im Jahre 1996 Ecologic mit der Durchfiihrung
des Vorhabens 102 04 427 "Vergleich der Wasserpreise im Européischen Rahmen" (fiir Kosten-
- /Nutzenvergleiche innerhalb der EU)" beéuftragt. Die Durchfithrung erfolgte in Zusammenarbeit
- mit Forschungspartnern aus den jeweils betrachteten européischen Staaten - im Anhang findet

sich eine Aufstellung. Die Ausschreibung des Vorhabens sah eine Studie mit folgendem Inhalt
vor; %

= Kurzdarstellung der Organisation der Wasserveréorgung in den ausgewahiten Mitgliedstaaten
der Europaischen Union; ' '

o Darstellung von volkswirtschaftiichen und betriebswirtschaftlichen Fragen bezlglich der Be-
deutung der Wasserversorgung fir die Versorgu\ngsbereiché Bevélkerung, Landwirtschaft und-
Industrie; : : : , ' o

® Darstellung der‘Finanzi'erung der verschie‘denen Zweige der Waséerversorgung, getrennt fur

“die Versorgungsbereiche Bevélkerung, Landwirtschaft und Industrie, unter Beriicksichtigung
von: ' ' ’

= - Abgaben und Stedern,

o Wassergewinnung,

o Wasseraufbereitung,

o Verteilungsnetz,

o Eridse,

¢ Finanzierung und Kreditierung;

e . Gegenliberstellung der Ergebnisse nach Landern und nach Versorgungsarten.

Diese Inhaltsvorgabe der Ausschreibung war Ausgangspunkt fiir einen Diskussions- und Abstim-

mungsprozel mit dem Auftraggeber und den Projektpartnern im Ausland, der zu Modifikationen
gefihrt hat. ‘ 8

Fiir die Vergleichbarkeit der einzelnen Landerberichte ist vor allem der dritte Punkt 'Darstellung
der Finanzierung" mit seinen Unterpunkten von Bedeutung. Hier wurde das Vorhaben im wesent-
lichen auf den Bereich der offentlichen Wasserversorgung fokussiert. ~Fragen der Abwasser-
beseitigung wurden nur in Randbereichen behandelt, es sei denn, sie betrafen die Tarif- und
Preisstruktur der Wasserversorgung direkt. = Das gleiche galt fiir die Eigenversorgung von
Industrie und Landwirtschaft. Insgesamt erfolgte eine intensive Diskussion historischer Faktoren,
und zwar aufgrund der nachfolgend vermerkten Erwagungen: '

Politische Entscheidungen tber Wasserpreise und Tarife sind normal und keineswegs, wie von
manchen streng dkonomisch argumentierenden Autoren suggeriert wird, ineffizient.?® Im Gegen-
teil, vor alle'm in der Anfangs- oder Aufbauphase von Wasserversorgungsstrukiuren waren und
sind Subventionen die Regel. In Europa sind Wasserversorgungsstrukturen noch in den

Da nur tber kollektive Entscheidungen und regulierende Eingriffe ein nattirfiches Monopol, wie der

Betrieb der Wasserversorgung, entsprechend den Préferenzen der  ortlichen Bevolkerung

' bewirtschaftet werden kann, ist eine politische Einflunahme sogar eine notwendige Bedingung fur
.« die (volkswirtschaftliche) Effizienz von 6ffentlichen Dienstleistungen (siehe dazu Buchanan, 1975).

-29-




Wasserpreise im Europaischen Vergleich

Peripheriestaaten (Kohésionsfonds-Staaten) und diinner besiedelten, landiichen R&umen der
hochentwickelten Industriestaaten im Aufbau. Aufgrund historischer Gegebenheiten kénnen auch
einige in der Vergangenheit vernachldssigte Strukturen, zum Beispiel in den neuen Bundes-
landern, in GroRbritannien oder in'ltalien, als im Wiederaufbau befindlich betrachiet werden,

Subventionen kdnnen fiskalischer Natur sein und aus dem allgemeinen Staatshaushalt bezahlt
werden, oder sie kénnen in Form von Quersubventionen durch Umverteilung aus den stidtischen
Gebieten (mit voll ausgebauten Netzen) in landliche Regionen (zum Ausbau der Netze) erfolgen.
Ahnlich sind auch Umverteilungssysteme aufgrund regionalerbder staatlicher Abgaben (stwa
durch die franzésischen FluBgebietsbehérden) anzusehen. Nicht zuletzt verbergen sich in Tarif-
systemen mit Sondertarifen zugunsten (industrieller) GroRverbraucher oder zugunsten armer
Bevélkerungsschichten bisweilen Quersubventionen. So war fir die Bearbeitung dieses Vor-
habens die einfache Beschreibung, wie die Tarif- und Finanzierungssysteme in den einzelnen

Mitgliedstaaten aussehen, ein wesentlicher Punkt, bei dem auch die Umverteilungswirkung un-
tersucht wurden,

2.2 Afb@ms@hsﬂm@

Die Bearbeitung des Vorhabens mit Hilfe von nationalen Experten in den zu untersuchenden
Mitgliedstaaten der Europsischen Union erschiof eine breite Grundlage an Detailkenninissen in
jedem Staat. Allerdings erforderte dieses Vorgehen auch Anstrengungen zur Sichersiellung der
Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Die Bearbeitung des Vorhabens erfolgte in foﬂgenden
Arbeitsschritten:

1. Die Zusammenstellung des Bearbeiterteams und eine Literaturrecherche war im wesentlichen
schon im Rahmen der Antragstellung durchgefilhrt beziehungsweise begonnen worden.
Weitere Recherchen wurden fiir die Erarbeitung des Ubersichisberichis und der Linder-
berichte erstelit. '

2. Ganz wesentlich fur den Erfolg des Vorhabens war die Erarbeitung eines einheitlichen Fragen-
rasters fiir die einzelnen Landerberichte. Dabei mufte ein Ausgleich gefunden werden
zwischen dem Interesse der Vollstéindigkeit einerseits und der Bearbeitung in der notwendigen
Tiefe andererseits, und zwischen der Vérgleichbarkeit der einzelnen Landerberichte (rigide
Struktur) und der fiir die Abbildung der jeweiligen Situation notwendigen Flexibilitat.

3. Ein Entwurf fiir das Raster wurde iterativ sowohl mit den Bearbeitern der Landerberichte als
auch mit dem Auftraggeber abgestimmt. Eine Abstimmung wurde ferner mit dem Bundes-
verband der Gas- und Wasserwirtschaft, der Preisaufsichtsbehdrde fiir England und Wales
(OFWAT), mit Experten in Frankreich sowie in der OECD vorgenommen. Auf diese Weise
wurde nicht nur deren Unterstitzung des Vorhabens durch die Bereitstellung von Infor-
mationen gewonnen, sondern vor allem die Eignung des Rasters fiir die unterschiedlichen
wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen in den untersuchten Mitgliedstaaten der
Européischen Union sichergestellt. Zugleich wurde die vorhandene Literatur den Bearbeitern
der nationalen Fallstudien zugénglich.
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4.

Der Umfangreiéhste Arbeitsschritt im Vorhaben war die Erarbeitung der ‘verschiedenen

~Landerberichte durch die Kooperationspartner. Diese Berichte wurden in englischer Sprache

erstellt; sie sind Arbeltsbenchte im Rahmen des Projektes.

. Die Auswertung der Entwurfe der Landerberichte lieferte einerseits erste SchluBfolgerungen ,

fir den Endbericht, andererseits wurden aus der verglenchenden Analyse Mdglichkeiten zur
Verbesserung der einzelnen Lénderberichte entwickelt. Hier ging es auch um die Erhéhung

der Vergleichbarkeit.

Auf der Grundlage dieser ersten Auswertung und mindlicher Riicksprachen wurden die

“Lénderberichte von den Jewenhgen Forschungsparinern (berarbeitet: sie dienten dann der
Erstellung des hier vorhegenden Berichtbandes in deutscher Sprache.

Zugleich wurden von den -englischsprachigen Landerberichten deutschsprachigé Kurzfas-
sungen erstellt, die in diesem Berichtsband als Landerprofile (Kapitel 3) enthalten sind.

Die Lénderberichte wurden systematisch miteinander verglichen und die Ergebnisse dieses

Vergleichs dokumentiert (Kapitel 4 und 5). AbschlieBend wurde eine Bewertung der Ergeb-

nisse mit Blick auf die Fragestellung des Vorhabens vorgenommen (Kapitel 6)

2.3 Aufbau des Berichtes

Der Aufbau des hier vorliegendeh Berichtban'des folgt im Wesentlichen den obén beschriebenen

Arbeitsschritten. In Kapitel 3 "Landerprofile” werden die im Rahmen des Vorhabens berlick-
sichtigten Staaten kurz vorgestellt wobei Deutschland ausfuhrlicher dargestellt wird und das

entsprechende Unterkapitel demgemaB eine differenziertere Gliederung aufweist. Daran schlieft
sich Kapitel 4 "Ein systema‘uscher Vergleich" an, in dem die verfugbaren Informationen zu
einzelnen Punkten direkt gegenubergestellt werden. Dabei wird nicht nur der Grad der Vergleich-
barkeit, sondern auch Informationsliicken klar erkennbar. In den Kapiteln 5 "Subventionen in der

- Wasserversorgung” und 6 "Diskussion und SchiuRfolgerungen” folgt eine zusammenfassende’
Darstellung und Wiirdigung der Ergebnisse.
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3 LANDERPROFILE

Im Folgenden werden in diesem Kapite! die in der Studie betrachteten Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union durch knapp gefakte Profile vorgestelit® Dabei wird jeweils zundchst eine
Zusammenfassung gegeben bevor die Strukiur der Wasserversorgung und des Wasser-
verbrauchs beschrieben und informationen zu Preisen,‘ Tarifen und Regulisrungssystemen ge-
geben werden. Gegebenenfalls wird auf Besonderheiten in den einzelnen Staaten gesondert
eingegangen. AbschlieBend wird jeweils eine knappe Bewertung und ein Ausblick vorge-
nommen. Detaillierte Informationen finden sich zum Teil in den Tabellen im darauffolgenden

Kapitel, das dem systematischen Vergleich der untersuchien Mitgliedstaaten der Europdischen
Union gewidmet ist.

3.1 Danemark

3.1.1' Danemark im zusammenfassenden Uberblick

Wasser ist in dem iber 43.000 km? grofien Land eine reichlich vorhandene Ressource. Die Nie-
derschlagsmenge des Landes erméglicht einen jéhrlichen Verbrauch von 1,8 Milliarden mé, ohne
den Wasserflul in den FlieRgewéssern oder die Grundwassemeubildung zu gefdhrden (eine in
Deutschland nicht iibliche Betrachtungsweise). Tatséchlich werden derzeit nur 1,2 Milliarden m?®
genutzt. Die sich verschlechternde Wasserqualitdt schrinkt jedoch die Nutzbarkeit des Wasser-
dargebots ein. Die Niederschlagsverteilung ist auRerdem ungleich ber das ganze Land verteilt.
Im Westen des Landes mit einer mittleren Bevélkerungsdichte ist die Niederschlagsmenge am
hochsten (400 mm/a), wéhrend auf der Hauptinsel Sjeelland mit der Hauptstadt Kopenhagen der
geringste Niederschlag (< 200mm/a) zu verzeichnen ist.

Da Uber ein Drittel der Bevdlkerung im Ballungsraum Kopenhagen lebt, ist hier die Nutzungs-
intensitat am hochsten, Trotzdem ist die Bilanz zwischen Verfigbarkeit und Bedarf ausgeglichen,
obwoh! sie auch hier von der Verschmutzungsproblemaiik beeinflut wird. Die Gber 5 Millionen
Einwohner Dénemarks sind zu 85% an die &ifentliche Wasserversorgung angeschlossen.

3.1.2 Wasserversorgung in Ddnemark

Die Wasserversorgung Dénemarks ist durch eine stark dezentralisierte Strukiur gekennzeichnet:
305 kommunale Wasserwerke versorgen zwei Drittel der Bevélkerung, 2.881 private Wasser-
werke (Genossenschaften oder Kooperativen) beliefern ein Viertel der Bevilkerung und 10 % der

Mitunter kénnen Zahlen, die den selben Sachverhalt beschreiben, leicht voneinander abweichen.
Dies ist dann der Fall, wenn unterschiedliche Quellen herangezogen wurden. Die Tabellen in
diesem Bericht weichen unter Umsténden von den Tabellen in den Originalquellen ab, wenn
offensichtliche Fehler wie beispielsweise Additionsfehler korrigiert wurden:.

Fur die allgemeinen Daten der Lander und die Bezeichnung der Wahrungen wurde den Angaben im
Fischer Weltalmanach (FTB 1997) gefolgt. Die Umrechnung der Wahrungen erfolgte nach der im
Anhang abgedruckten Umrechnungstabelle der Ausgabe der Financial Times vom 30. Dezember
1996.
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Bevdlkerung werden durch einen d’ér>115.000 privaten Bru'nnen‘ve‘rsorgt, an die fur gewshnlich
nur ein‘ Haus oder ein I'andwir‘(schaftlicher Betrieb angeschlossen ist.

Kommunale Wasserwerke sind i im allgemelnen besser organlsxert als private Wasserwerke und
~ haben héaufiger Strategien fir die zuklnftige Wasserversorgung entwickelt. Sie verfiigen liber
bessere Uberwachungssysteme und da sie gunstige Kredite aus kommunalen Haushalten er-
halten kénnen, sind Investitionen fir sie leichter zu tatigen. Seit der Anderung des Wasserver-

sorgungsgesetzes 1985 kénnen Kommunen in bestnmmten Féllen auch pnvate Wasserwerke
- subventionieren. ‘ '

'Aufgrun'd zunehmender Wasserverschmutzung und Schwierigkeiten, die Effizienz und die Effek- 'k
tivitat des derzeitigen Systems sicherzustellen, wird iber eine Umstrukturierung, das heidt Zen-
tralisierung der Wasserversorgung nachgedacht. Die drei gréRten Nutzergruppen sind die Haus-
halte, inklusive Kleingewerbe (37% des gesamten Verbrauchs), die Industrie (23%) und die Land-
wirtschaft (21%). Genaue Statistiken kénnen nicht erhoben werden, da die private Wasser-
entnahme der Industrie und Landwirtschaft nicht gemeSsen wird.

Die verlaRlichsten Daten iiber den gesamten Wasserverbrauch ‘erhebt der Wasserrat (Vand-
radet), ein Expertenkomitee, welches das danische Umweltmlmsterlum in Fragen der Was-
serwirtschaft berat. Dlese Daten sind in Tabelle 6 wiedergegeben. Aus der Tabelle wird ersicht-
lich, daR der Wasserverbrauch der Industrie zu Produktionszwecken 225 Millionen m? betragt.
Der gesamte Wasserverbrauch der Industrie zuziiglich kleinerer Betriebe wird auf 350-380 Mil-
lionen me geschatzt. Die Erhebung gibt die Daten fiir das ungewshnlich niederschlagsarme Jahr
1992 wieder, so dafl man davon ausgehen kann, daR {iberdurchschnittlich viel Wasser fir land- -
wirtschaftliche Bewdsserung verbraucht wurde. In Jahren mit durchschnittlichen Niederschlagen,
dirfte der Verbrauch nicht Gber 100 Millionen m* liegen. Der nicht gemessene Verbrauch
schlielt Rohrleitungsverluste ein, und die Wasserférderung zur Gefahrenabwehr bezieht sich auf
die Forderung zur Sanierung von Bodenverschmutzung beziehungsweise zum Schutz von Trink-
wasserbrunnen vor dem Zufiul® belasteten Wassers

Tabelle 6: Ddnemark: Wasserverbrauch (1992)

Vebrauchsgruppe , o ' i Verbrauch in Mio. m? '
Haushalte und kleinere Betriebe (ohne Wasserverbrauch fur Produkhonszwecke) : 360
Institutionen S : ' 60
| Nicht gemessenerVerbrauch, R o o ‘ 60
Industrie , : g ‘ . o ; 225
Landwirtschaft (ohne Flschwmschaft) ‘ o S E 100
| Bewdsserung B : : 300
Fischwirtschaft , ~ ; S 65
Wasserférderung zur Gefahrenabwehr ERES R : 3
Gesamtverbrauch 1992 ; - : , L1473

Quelle: Vandradet (1992: 51).
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Wegen der schmalen Datengrundlage ist es auch schwierig, die Entwicklung des Wasserver-
brauchs abzuschétzen. Einen groben Eindruck vermitielt eine Studie zur Gffentlichen Wasserver-
sorgung des statistischen Amites in Dénemark (Danmarks Statistik, 1995). Der Studie zufolge hat
der Wasserverbrauch von 1982 bis 1994 insgesamt um 20 % (von 616 Millionen m?® auf 493 Mil-
lionen m®) abgenommen, wobei er 1986 mit 630 Millionen m® einen Spitzenwert erreichie. Rohr-
verluste konnten um 42% (von 72 Millionen m® auf 42 Millionen m®) gegehkf werden. Die Haus-
halte sparten 18 % (von 367 Millionen m® auf 301 Millionen m?®) ein und Handel und Kieingewerbe
21 % (von 130 Millionen m® auf 103 Millionen m?). In der Industrie blieb der Wasserbrauch unver-
andert hoch (von 47 Millionen m® auf 46 Millionen m®). Im Westen des Landes ist der Pro-Kopf-
Verbrauch hdher, was teilwsise an der gréReren Anzahl an Ferienwohnungen liegt. Kopenhagen
bezieht zusétzlich Wasser von Sjeslland. Zwischen Jylland, Fyn und der Region Kopenhagen gibt
es jedoch keine verbindenden Wasserleitungen.

Voraussichtlich wird der Wasserverbrauch weiterhin sinken, da im Zuge einer dkologischen
Steuerreform eine Wasserverbrauchssteuer eingefiihrt wurde, durch die sich der Wasserpreis
stufenweise bis zum Jahre 1998 um 5 dkr prom?® (1,31 DM pro m®) zusétzlich erhéht. Die Steuer
betrifft nur die Haushalte und die Dienstleistungsbetriebe. Die Landwirtschaft und der Energie-
sektor kénnen diese Steuern hingegen von der Mehrwertsteuer absetzen (Wallach, 1998).

Die offentliche Wasserversorgung deckt den Wasserbedarf zu 99 Prozent aus dem Grund-
wasser. Nur in der Ndhe Kopenhagens wird eine geringe Menge Oberflichenwasser zur Wasser-

versorgung aufbereitet. Das Grundwasser kann kostengiinstig in geringer Tiefe bis (zu 100m)
entnommen werden.

Abbildung 2: Landervergleich: Rohwasserquellen der Trinkwasserversorgung (1993)
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Quelle: IWSA (1995: 9). Die der Abbildung zugrundeliegenden Daten der IWSA weichen von den in den
jeweiligen Landerberichten genannten Daten etwas ab,
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Pestizide und Nitrate beeintrachtigen zunehmend die Wasserqualitat in Danemark. Die intensiv
betriebene Landwirtschaft hat dazu gefiihrt, da® 13% der Wasserwerke einen Nitratgehalt von 25
mg/l und 4% den europalschen Grenzwert von 50 mg/l iiberschreiten. Der weitaus grofte Teil der
Wasserwerke (70%) bleibt jedoch unter 5 mgl/l. GréBere Werke nutzen tieferes Grundwasser als
kleine Versorgungsunternehmen und sind daher weniger mit Nltratproblemen konfrontiert. Die
Rechtslage erlaubt derzeit diffuse Grundwasserverschmutzungen, wahrend punktférmige Ein-
leitungen unter Erlaubnisvorbehalt verboten sind. Die Belastung mit Pestiziden wird erst seit 1994 ,
‘als ernstes Problem erkannt. Bisher wurde angenommen, die in weiten Teilen des Landes vor-
handenen Tonschichten schiitzten das Grundwasser ausreichend. Durch umfangreiche Uberwa-
chungsprogramme wurde jedoch erkannt, dal Fenster in den Tonschichten eine Gefdhrdung des
~ Grundwassers durch Pestizide - ermoglichen. Auch punktformige Verschmutzungsquelien, vor
allem durch Altlasten (zum Beispiel durch Chemikalien, Oltanks oder Tankstellen), haben bereits
die SchlieBung von Brunnen nach sich gezogen. Von den mehr als 10.000 identifizierten Altlasten

mul schitzungsweise die Ha!fte samert werden, um emen ausrelchenden Schutz des Grund-
wassers zu gewdhrleisten.

Die Wasserwerke reagierten auf die Rohwasserverschmutzung durch Schlnef&ung von Brunnen
oder durch Zusammenschlisse lokaler Tnnkwasserversorgungsnetze Die Verschmutzung wird
vor allem fiir die 115.000 privaten Trinkwasserbrunnen zum Problem. Der Verschmutzungsgrad
{iberschreitet bei 2/3 dieser Brunnen die Grenzwerte (Vandrédet, 1992: 54) Belastungen durch
Blei stellen in Dénemark kein Problem dar, da Blelrohre nicht verwendet werden.

Die Errichtung von Wasserschutzgebieten ist in Danemark problematlsch Da dle Wasserwerke
nach dem Kostendeckungsprinzip arbeiten sollen, ist es umstritten, ob die Werke Kosten fiir Pra-
ventivmafinahmen in Rechnung stellen dirfen, Trotzdem fiihrten einige Wasserwerke bereits
gine germge Gebiihr fiir derartige Zwecke ein. Der Dachverband der Wasserwerke beschloR,
daB seine Mitglieder eine zusitzliche Gebiihr erheben sollen, die es ‘erlaubt, Landwirte fur
weniger- intensive Landwirtschaft zu kompensieren. Der Verband folgt dabei einem Vorschiag,
der bereits 1992 gemacht wurde (Andersen et alii, 1992)

" Derzeit bereitet das dénische Umweltmmlstenum einen Gesetzentwurf vor, der vorsieht, jéhrlich

65 Mio. dkr (16,98 Mio. DM) zum Erhalt der Wasserversorgungsinfrastruktur zur Verfligung zu -
stellen, Der Hmtergrund dieses Entwurfs ist die finanzielle Belastung durch notwendig gewordene

MaRnahmen zur Entfernung oder Vernngerung von Pestiziden aus dem Rohwasser; mit der vor

allem kleinere Wasserwerke, die oberflichennahes Wasser férdern, zu kdmpfen haben. Diese

Wasserwerke konnen die entstehenden Kosten nur unter wenigen Abnehmern aufteilen, der
Kostenantell flr den einzelnen Haushalt kann daher unverhaltnlsmaﬂ.lg hoch werden.

3.1.3 Regulierung in Danemark

Die Zustandigkeit fiir wasserrechtliche Genehmigungeh liegt bei den 14 Bezirken oder Kreisen
(Amtskommuner). Die Entnahme von Wasser ist konzessionspflichtig und unterliegt damit der
Kontrolle der &ffentlichen Behodrden. Eine Besonderheit in Danemark ist, daR die Gewinnung na-
turlicher Ressourcen nicht mit Gewmnerzuelungsabsmht erfolgen darf. Die Wasserprelsbuldung
muB nach dem Kostendeckungsprmzxp erfolgen: Die Einnahmen diirfen langfristig nicht die Aus-
“gaben der Wasserwerke uberschrelten und die Kosten diirfen nur durch Geblihren und nicht mit-
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tels allgemeiner Steuern abgedeckt werden. Es ist nicht mdglich, akkumulierte Defizite oder
Uberschiisse dem kommunalen Haushalt zuzufiihren. Da die Bilanz nur Uber eine Frist von
mehreren Jahren ausgeglichen sein muB, kénnen Wasserwerke frotzdem Gelder fiir zukliinflige
Investitionen ansparen, beziehungsweise Ausgaben aus Anleihen finanzieren.

Fir die Trinkwasserversorgung sind das Planungsgesetz (Planfoegningsioven) und das Wasser-
versorgungsgesetz (Vandforsyningsloven) die wichtigsten Regelwerke.

Im Planungsgesetz ist der Schutz der Wasserressourcen und die Bereitstellung der Infrastruktur
fur die Wasserversorgung geregelt. Die 14 Bezirke oder Kreise in Danemark sind fir die
Erstellung von Wasserentnahmeplénen zustandig, wihrend die Gemeinden die lokale Wasser-
versorgung koordinieren. Die lokale Wasserversorgung sollte eigentlich mit diesen Wasserent-
nahmeplénen abgestimmt sein, was aber hiufig an fehlenden Planen scheitert,

Das Wasserversorgungsgesetz regelt unter anderem die Grundwasserentnahme, die Kontrolle
der Wasserqualitdt und die Uberwachung der privaten und kommunalen Wasserwerke. Die Er-
laubnis zur Grundwasserentnahme wird normalerweise nur versagt, wenn eine zusélizliche
Wasserentnahme die Wasserverfiigbarkeit in der betreffenden Region auf lange Sicht beein-
tréchtigt. Nach 30 Jahren muR eine Erlaubnis berpriift werden, sie kann aber auch gegen Kom-
pensation verfriiht zuriickgenommen werden. Das Wasserversorgungsgesetz enthilt eine Reihe
von Bestimmungen, die es den Kommunen erlauben, Einfluf auf éffentliche und private Wasser-
werke zu nehmen. Die 6rilichen Behérden kénnen den Verbrauchern Zwangsanschliisse an das
Wassernetz auferlegen, aber auch in die Nutzungsrechte der Wasserwerke eingreifen oder deren
Zusammenschiuf® vorschreiben. Darliber hinaus obliegt es den Kommunen, die Wasserwerke
beziiglich der Trinkwasserqualitdt und der Versorgungssicherheit zu kontrollieren. Die
Kommunen priifen und genehmigen auch die von den Wasserwerken vorgeschiagenen Tarife.

3.1.4 Trinkwasserpreise und Tarife in Danemark

Im Unterschied zu den Abwassergebiihren gibt es in Danemark kein Gesetz, in dem die Wasser-
preise ausdricklich geregelt sind. Die danische Umweltschutzagentur (Milje@styrelsen) hat
deshalb 1986 eine Richilinie zur Tarifgestaltung fiir die Wasserwerke verdffentlicht. Neben dem
Kostendeckungsprinzip behandeln diese vor allem Probleme bei der Finanzierung von Erstan-
schiiissen, und sie betont die Notwendigkeit der Solidaritdt zwischen schon angeschiossenen und
den anzuschlieBenden Verbrauchern, um die Kosten fir einen Neuanschiu® im Rahmen zu
halten. Diese Solidaritdt wird auch zwischen Verbrauchern, die wegen ihrer Entfernung zum

Wasserwerk hohe beziehungsweise sehr niedrige ErschlieBungskosten verursachen, gefordert
{(Wallach, 1996)

Die danischen Wasserpreise setzen sich aus zwei Teilen zusammen: Eine feste Gebiihr
(anleegsbidrag) und eine nach Verbrauch bemessene variable Gebilhr (drifisbidrag). Die feste
Gebihr muft fir die Bereitstellung des Wasseranschiusses gezahlt werden und finanziert die
Kapitalkosten der Wasserwerke und Versorgungsstruktur. Die feste Geblihr richtet sich nach Art
des Vérbrauchers, Grofverbraucher mit entsprechender AnschiuBgréRe zahien absolut gesehen
hdhere Grundgebiihren als Kieinverbraucher. Die variable Gebiihr soll die laufenden Betriebs-
kosten decken. Die Gebiihr pro verbrauchten m® ist verbrauchsunabhén‘gig und fiir alle Ver-
braucher gleich. Vereinzelt erhalten jedoch Landwirte oder Industriebetriebe Mengenrabatt. Nicht
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alle Verbraucher verfiigen iber Wasseruhren - 1993 waren dnes lediglich 60% - ab 1. Januar
1999 ist der Gebrauch von Wasseruhren jedoch vorgeschrleben

Nach dem Wasserversorgungsgesetz werden die Tarlfe fur die Wasserversorgung von den Kom-
munen auf Vorschlag der Wasserwerke festgesetzt. Die privaten Wasserwerke versuchen héufig, '
die Tarife so niedrig wie méglich zu halten, was bei vielen von ihnen zu einem Mangel an Kapital
- fr Wartungs- und Uberwachungsmal&nahmen gefuhrt hat. Die durchschnittliche feste Jahres-
gebuhr lag 1993 bei 229 dkr (59,84 DM) was im Durchschnitt 32 Prozent des gesamten \
Gebuhrenaufkommens ausmachte.

Die variable Gebuhr stieg von durchschnittlich 2 65 dkr/m® (0, 69 DM) im Jahr 1984 auf durch-
schnittlich 3,10 dkr/m® (0,81 DM) im Jahr 1993, bei einer Variationsbreite zwischen 0,94 und 6,31
dkr/m* (0,25 und 1,65 DM). Der Preis pro m® ist innerhalb eines Versorgungsgebletes Ublicher-

‘weise der glelche fiur alle Nutzergruppen und ist unabhéngig von der Verbrauchsmenge. Die hier
genannten Preise schlieRen dle Mehrwertsteuer von 25% mcht ein. :

" Fir den gesamten Prels der flr Wasser zu entnchten ist, sind die Gebuhren fiir die Abwasserbe-
handiung von gréRerer Bedeutung. Seit 1984 sind die durchschmtthchen Kosten diesbeziiglich
von 2,80 dkr/m® auf 9,43 dkr/ms (0,73 auf 2,64 DM) in 1993 gestiegen.

Die Entwicklung der Wasserpreise in Danemark in den letzten Jahren wird in der folgenden Ab-
blldung veranschaulicht. Fiir den Zeitraum von 1984 bis 1993 sind der durchschmtthche Wasser-
preis sowie das jeweilige Minimum und Maximum aufgetragen '

- Abbildung 3: Dé‘memark: Wasserpreise pro m® (1984-1993)
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Dle Jahrhchen lnves’n’uonen in der Wasserversorgung sind seit 1984 von 0,50 dkr/m**a auf 0 75
dkr/m’*a (0,13 auf 0,20 DM) gestiegen. Dleser Zuwachs beruht auf der’ Notwendigkeit, tiefer zu
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bohren und neue Vorkommen zu erschlielen, um die Versorgungsqualitét zu sichern. Die in den
néchsten 5 Jahren notwendigen Investitionen werden auf 2,5 Mrd. dkr (0,65 Mrd, DM) fur die Er-
weiterung des Versorgungssystems in landlichen Gebieten und auf 0,5 Mrd. dikr (0,13 Mrd. DM)
- flr dessen Verbesserung geschatzt. '

3.1.5 Dénemark: Bewertung und Ausblick

Verglichen mit anderen Staaten spielt die Wasserpreispolitik in Danemark eine untergeordnete
Rolle. Das Prinzip der Kostendeckung scheint weithin akzeptiert zu sein. Die Wasserpreise
werden gemeinhin értlich bestimmt und deren Berechnung unterliegt kaum rechtlichen Bestim-
mungen. Ein vorliegender Vorschlag des dénischen Umweltministeriums, die Versorgungs-
struktur aus dem allgemeinen Steueraufkommen zu unterstiitzen, stellt jedoch eine Abweichung

vom Kostendeckungsprinzip dar und kommt einer Subventionierung der Landwirtschaft gleich,
~ die nicht fiir die von ihr verursachten Kosten aufkommen muf.

Eine Reform der Struktur der Wasserversorgung wird vom Wasserrat vor dem Hintergrund stei-
gender Grundwasserverschmutzung und bestehender Effizienzprobleme untersucht. Ob sich die
Entwicklung in Zukunft eher an ein dezentralisiertes, ein zeniralisiertes, oder ein kombiniertes
Modell anlehnen wird, hat erhebliche finanzielle Konsequenzen. Eine dezentralisierte Struldur
zum Beispiel kdnnte dazu fihren, dafk kleinere (zum Teil private) Wasserwerke die Tarife weiter-
hin so niedrig wie mdglich halten und dadurch keine ausreichenden Wartungs- und Verbes-
serungsmafnahmen mehr durchfiihren kénnen. In der Folge wére dann ein Zusammenschluf
mit einem groReren und besser gefiihrten Wasserwerk abzusehen, was fiir dessen Abnehmer
mit erheblichen Kosten verbunden wire.

Zur Hebung der Versorgungssicherheit ist die dénische Regierung daran interessiert, den Aufbau
von Verbundsystemen in der Wasserversorgung zu fordern. Ohne die kommunale Selb-
sténdigkeit fir die Wasserversorgung antasten zu wollen, sollen vor allem kleine Versorger zu
Zusammenschliissen bewegt werden. ' Dies konnte zu einer Zentralisierung und Konzentrierung
auf weniger und professionellere Einheiten fithren. Das 6ffentliche Interesse an den wirlschaft-
lichen und finanziellen Implikationen ist allerdings gering und es scheint unwahrscheinlich, daf
die Preisgestaltung in der Wasserversorgung in Zukunft strenger reguliert werden wird.
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© 3.2 Deutschﬂand

- 3.2.1 Deutschiand imzusammenfassenden/l'.'lberblick

Wasser ist in "Deutschland ein offentliches Gut; dessen Schutz und Bewirtschaftung einem ge-
meinschaftlichen WillensbildungsprozeR durch Verireter mit demokratischer Legitimation oder
durch die direkte Beteiligung der Wassernutzer unterliegt. Wasserwirtschaftliche Aufgaben wie
~ Gewidsserschutz, Planung und Gewésserbewirtschaftung sind daher in die allgemeine Politik-,
Gesetzgebungs- und Regierungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland eingebettet.

1 Wasserverfijgbarkeit stellt in Deutschland gemeinhin kein Problem dar. Deutschland liegt in der
gemaBigten Klimazone mit Niederschlagen zu allen Jahreszeiten und vorherrschender westlicher
Windrichtung. Der durchschnittliche jéhrliche Niederschlag betragt 768 mm, auf die alten Bun-
deslander entfallen dabei 873 mm und auf die neuen Lander 612 mm im Jahr. Die naturrdumliche .
Niederschlagsverteilung zeigt erhebliche Unterschiede: Im Norddeutschen Tiefland fallen 500 -
700 mm Niederschlag, in den Mittelgebirgen 700 bis Giber 1500 mm und in der Alpenregion bis
Uber 2000 mm im Jahr. Das Wasserdargebot in Deutschland™ betragt im langjahrigen Mittel 164
Mrd. m?®, die Wasserentnahme: aller Nutzergruppen betrug 1991 insgesamt 47,9 Mrd. m? und
damit 29% des jahrlichen Wasserdargebots (BGW, 1996: 7).

Die Rohwasserqualitat beim Oberflachenwasser ist in Deutschland nicht einheit!ibh; beim fir die
Wasserversorgung bevorzugten Grundwasser war sie bisher befriedigend, verschlechterf sich
-aber zunehmend durch Pestizide und Nitrateintrage aus der Landwirtschaft.

Nach der Wiedervereinigung ist Deutschland mit 81.538.603 Einwohnern das bevélkerungs-
reichste Land in der Europaischen Union. Deutschland ist ein foderaler Bundesstaat, der sich aus
16 Landern zusammensetzt, die jeweils Gber eine eigene Verfassung, Parlament und Regierung
verfigen. Die Souveranitét liegt grUndsétzlich bei den Landern. Neben Bund und Lindern ist die
starke Stellung der Kommunen zu erwshnen. Kommunen zahlen in Deutschiand nicht zum Staat,
sondern behaupten ein ;Selbstverwaltungsrech‘t,; das ihnen garantiert, Angelegenheiten der
drilichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln (Art. 28 (2)

1. Satz Grundgesetz). Zu diesen Angelegenheiten der orilichen Gemeinschaft zahlt unter an- ;
derem auch die Trinkwasserversorgung. ' ‘

~

3.2.2 Wasserversorgung in Deutschland

Der Hauptteil der Wasserentnahme in Deutschland geht auf den Bedarf von Waérmekraftwerken
zuriick. Insgesamt wurden 1991 in 286 Kraftwerken etwa 29 Mrd.- m* Wasser geférdert und
uberwiegend fir Kﬂhlzwecke verwendet. Einen weiteren mengenintensiven Bedarfszweig stellt
die Industrie dar. Im Jahr 1991 belief sich das Wasseraufkommen in den rund 53.000 Betrieben
des Bergbaus und des verarbeitenden Gewerbes auf knapp 12,2 Mrd. m®, wovon rund 11 Mrd.
m? in Eigengewinnung geférdert wurden. Vom gesamten Wasseraufkommen von 12,2 Mrd. m®
wurden 78% in den folgenden Industriezweigen eingesetzt (StBA, 1996: 130):

10 Es finden sich in der Literatur auch hdhere Werte von knapp 180 Mrd. m?."
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- Chemische Industrie: rund 4.400 Mio. m®
- Bergbau: rund 3.200 Mio. m?
- Eisenschaffende Industrie: rund 1.200 Mio. m?
- Zelistofi- und Papiererzeugung: rund 700 Mio. m®

Die Wérmekraftwerke und die gewerblichen Unternehmen decken Uberwisgend ihren Bedarf aus
der Eigengewinnung, wobei fast ausschlieflich Oberflichenwasser genutzt wird, Der Wasser-
verbrauch der Landwirtschaft wurde im Jahr 1993 vom Bundesministerium flir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten auf etwa 1 Mrd. m*® geschatzt: da das Wasser zum Teil aus privaten Brun-
nen stammt, sind genaue Angaben nicht verfiigbar.

%

Abbildung 4: Deutschland: Wasserférderung der Sfentlichen Wasserversorgung nach
Wasserarten {1994)

Quellwasser
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Quelle: BGW (1995: 10).

Die 1995 von der 6ffentlichen Wasserversorgung abgegebene Wassermenge betrug 5.058 Mio.
m®, davon wurden 4.422 Mio. m® in den alten und 636 Mio. m® in den neuen Léndern abgegeben.
Haushalte und Kieingewerbe stellen mit einem Anteil von 78,5% an der gesamten Abgabemenge
die gréfite Nutzergruppe dar, weitere 14,5% wurden an die Industrie und 7% an sonstige Ver-
braucher (Sffentliche Einrichtungen, efc.) abgegeben.

Das Grundwasserdargebot stellt fir die éffentliche Trinkwasserversorgung in Deutschiand die
wichtigste Quelle dar. Im Jahr 1994 wurden 63,6% der insgesamt geférderten Wassermenge
dem Grundwasser, 28,6% dem Oberflachenwasser und 7,8% dem Quellwasser entnommen
(BGW, 1985: 10, vgl. Abbildung 4). Die Herkunft des fir die Trinkwasserversorgung genutzien
Rohwassers variiert stark zwischen den einzelnen Bundesléndern. Wihrend dis Stadistaaten
Berlin und Hamburg ihr gesamtes Trinkwasser aus Grundwasser gewinnen, wies Nordrhein-
Westfalen 1994 nur einen Grundwasseranteil von 40,7% und Sachsen nur von 17.4% auf {BGW,
1995: 10f)."

Die Représentanz der Daten zu den alten Léndern betragt rund 84 %, der Daten zu den neuen
Léanderm rund 75 %.
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‘Die Wasserbilanz Deutschlands weist im langjéhrigen Mittel einen Wasseriiberschu? auf. Die
Nutzung von nur 3,5% des natiirlichen Dargebots aus Niederschldgen und Zuflissen fur die
dffentliche Trmkwasserversorgung (BGW, 1996: 8) verdeutlicht, daf nicht von einer Verknappung
der Ressource Wasser auszugehen ist. Dies bedarf allerdings der Einschrénkung, da eine
B Verknappung von unbelastetem Rohwasser eingetreten ist, die in einigen Regionen zu einer
zeitlich begrenzten Mangelsituation fihren kann. Dies zwingt die Gemeinden entweder dazu
Wasser iiber Fernversorgungsleitungen heranzuschaffen oder in verbesserte Aufbereitungs-
anlagen zu investieren. Da die erhobenen Wasserpreise in Deutschland kostendeckend sein
missen, kann dies zu einer Erhéhung des Trinkwasserpreises fiihren (Gabriel, 1995: 40).

Zwischen 1970 und 1990 stieg in den alten Bundesldndern die Menge des fiir die &ffentliche
Wasserversorgung gefrderten Wassers von 3.686 Mio. m® auf 4.215 Mio. m® an, der Anteil des
Grundwassers erhohte sich dabei, wahrend 1990 weniger Oberfldchenwasser geférdert wurde ,
als 1970. In den neuen Landern wurden 1970 fiir die éffentliche Wasserversorgung 1.256 und
zwanzig Jahre spéter 1.759 Mio. m® geférdert, wobei sich der Anteil des Oberflichenwassers
deutlich erhdhte. Der Anstieg der Férdermenge und der Abgabe an Verbraucher (Haushalte und
Klelngewerbe Industrie, 6ffentliche Einrichtungen u.a.) im Bereich der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung verlief auf dem Gebiet der ehemaligen DDR wesentlich steiler als in den alten Landern.

Den prozentualen Anstieg der &ffentlichen Wasserforderung und -abgabe zwischen 1970 und
1990 zeigt Abbildung 5. Dabei wurde die Wasserférderung bzw. die Wasserabgabe des Jahres
1970 als Basis genommen und die Veranderungen der darauf folgenden Jahre in Prozent auf
dieser Basis dargestellt. Es zeigt sich, daR die Wasserforderung in den alten Bundeslandern
weniger stark anstieg als die Wasserabgabe (in absoluten Zahlen ist die Wasserférderung natur-

gemafR hoéher als die Abgabe). Dies 1aBt auf eine Steigerung der technischen Effizienz der
Wasserversorgung schlieRen. : ‘

Abbildung 5: Deutschland:; Offentliche Wasserférderung und -abgabe (1 970 - 1990)
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Quelle; Stadtfeld (1991: 661); BGW (1995: 47—53); Datenliicken wurden interpoliert.

Die Wasserabgabe an alle Verbraucher (einschlieBlich der Industrie) in den alten Bundeslandern
- _stieg zwischen 1970 und 1990 um 1 9% an. Der Wasserbedarf der Bevélkerung ist in dieser Zeit
um 51% und der Bedarf der sonstlgen Verbraucher (6ffentliche Einrichtungen und &ffentliche
 Zwecke wie Feuerwehr, StraRenreinigung etc.) um 18% gestiegen, die Industrie hat ihren Bezug
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aus der offentlichen Wasserversorgung hingegen um rund 40% gesenkt (BGW, 1995 51). Da
sich der Anstieg des Wasserbedarfs der Bevdikerung vor allem auf die 70er Jahre konzentrier,
kann unter Einbeziehung des Bevélkerungswachstums festgestelit werden, dall der Wasser-
bedarf der Bevélkerung in Westdeutschiand zwischen 1980 und 1990 stagnierte (Stadtfeld, 1991;
662f). Die Wasserabgabe an Verbraucher in den neuen Lindern ist zwischen 1970 und 1990 um

rund 33% angestiegen, wobei der Anteil der Haushalte und des Kleingewerbes anstieg, und die
Industrie ihren Bedarf geringfiigig senkie.

Der Aufwirtstrend der fiir die éffentliche Wasserversorgung gefdrderten Wassermenge, der
sowohl in den alten Bundesldndern als auch auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik (DDR) seinen Schwerpunkt in den 70er Jahren hatte, ist seit etwa 1990 ge-
brochen. In den alten Bundesldndern sank im Zeitraum 1990 - 1995 die jéhrlich geférderte
Wassermenge (einschlieRlich Berlin (Ost)) um 5%. Dieser Trend verlief in den neuen Bundes-
landern wesentlich deutlicher: Von 1990 bis 1995 hat die fur die &ffentliche Wasserforderung

jéhrlich entnommene Wassermenge (ohne Berlin (Ost)) um 46 % abgenommen (BGW, 1996:
15). :

Dem Wasserverbrauch der Bevélkerung in den alten Bundesldndern von 139 Litern pro Ein-
wohner und Tag steht 1995 ein Verbrauch in den neuen Landern von nur 103 Litern gegendlber. In
den alten Landern hat der Wasserverbrauch in den letzten Jahren kontinuierlich abgenommen
und entspricht dem Verbrauch von vor 20 Jahren (BGW, 1996: 331). In den neuen Landern betrug
der durchschnittliche Wasserverbrauch zu DDR-Zeiten als Folge subventionierter Preise in
verschiedenen Versorgungsgebieten in Spitzenzeiten 300 bis 400 Liter pro Einwohner und Tag
(Waldmann, 1996b). Im Jahre 1989 lag der spezifische Trinkwasserverbrauch in der ehemalien
DDR bei 266 Liter pro Einwohner und Tag (inkl. Industrie, Landwirtschaft, gesellschafiliche
Einrichtungen), darunter in der Kategorie Bevélkerung bei 145 Liter pro Einwohner und Tag. Fr
1995 wird der personenbezogene Wasserverbrauch gemittelt iber das gesamie Bumdesgébiet

mit 132 Litern pro Tag angegeben und entspricht damit einem um 9% niedrigeren Verbrauch als
1980 (BGW, 1996: 19). ‘ ‘

Der Anschlulgrad der Bevilkerung an die éffentliche Wasserversorgung lag 1981 bei etwa 98%,
insgesamt waren rund 78,6 Mio. Einwohner angeschiossen (BGW, 1995 61-63). Die Gesamt-
lange des Wasserversorgungsnetzes der hier durch die BGW-Wasserstatistik erfaliten 1615
Wasserversorgungsunternehmen lag 1994 bei {iber 385 000 km (BGW, 1995: 28f). Im Jahr 1989
bestand etwa die Hélfte des Wasserversorgungsnetzes aus Guitrohren, 20% aus Kunststoff, rund
10 % aus zementgebundenen Werkstoffen und etwa 5% aus Stahlrohren (Bretschneider, 1993:
827). Die Wasserverluste betrugen 1991 insgesamt 758,0 Mio. m®, der Figenverbrauch der
Wasserversorger lag bei 1427 Mio. me (StBA, 1996: 136).

3.2.3 Investitionen in der Wasserversorgung
Im folgenden wird die Investitionstétigkeit von 1970 - 1994 in den alten Bundesldndern dargestelit.

Wie aus der folgenden Abbildung 6 ersichtlich, wurde der {iberwiegende Anteil der Investitionen
fir die Rohrnetze verwendet.
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Abblldungs Deutschland Invesﬁtlonen der &ffentlichen Wasserversorgung in den
' \ alten Bundeslandern (1970 1994)

Mio. DM

1|0 Sonstige

B Speicherung

B Wassergewinnung und Aufbereitung
& Rohrnetz

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

 Quelle: BGW (1995: 55f), 1970-73 einschl. Investitionssteuer, 1991-;94,einschl.‘Berlin—Ost

- Die Bruttoanlagenmvestltlon der offentlichen Wasserversorgung Iag 1995 bei 4450 Mio. DM, -
davon wurden 3.100 Mio. DM in den alten und 1.350 Mio. DM in den neuen Bundeslandern in-
~ vestiert. Der Schwerpunkt der Investntlonstatlgkelt lag sowohl in den alten als auch in den neuen

Bundesléndern im Bereich der Rohrnetze, die einen Anteil von knapp zwei Drlttel am Gesamt- :
volumen hatten.

Die im Oktober 1996 von ifo lnvestlt:onstest und BGW abgegebene Prognose bis 1999 (n'o 1996)
zeigt fir 1996 eine in den alten Landern deutlich gestiegene Investitionstatigkeit, wéhrend die
Steigerung in den neuen Lindern germger ausgefallen ist (Abbildung 7 und Abbildung 8).

Abbildung 7: Deutschland: Investitionsprognose {alte Bundesléinder)

(3 Sonstiges ‘

O S8peicherung -
‘|'BAufbereitung
OWassergewinnung
B Rohrnetz '

1995 1996 1997 1998 1999
(ist) ‘ :

Quelle: ifo (1996: 6).
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~ Abbildung 8: Deutschland: Investitionsprognose fir die &ffentl. Wasserversorgung (neue
Bundeslinder) .

[I8onstiges

OSpeicherung

E Aufoereitung
COWassergewinnung
B Rohrnetz

1995 1996 1997 1998 1999
(ist)

Quelle: ifo (1996: 8).

Die Finanzierung der Investitionen hatie 1994 in den alten und den neuen Bundeslindern eine
unterschiedliche Struktur (Tabelle 6). Wahrend in den alten Landern 54,5% der Investitionen tber
Abschreibungen und 23,1% ber Gesellschafterdarlehen finanziert werden, dominierte in den
neuen Landern die Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen mit 57,8%.

Tabelle 7: Deutschland: Finanzierungsquellen der Investitionen in der &ffentlichen
Wasserversorgung (1994)

Erhdhung  Erhshung Abschirei- Pensions- Gesell- Beitrédge, Beitrédge, %
des der Riick- bungen rickstellungen - schafter- Zuschiisse und Zuschiisse
Stamm- lagen - darlehen Beihilfen von und Bethilfen
und offentlichen von Kunden
Grund- Haushalten '
kapitals
alte 1,3 3,0 54,5 1,3 . 231 3,3 13,5 100
Lander
neue 11 0,6 21,5 01 57,8 13,8 51 100
Linder

Quelle: BGW (1995: 34f), Angaben in Prozent der Gesamtinvestitionen.

Aus der Tabelle 6 ist ersichtlich, daB in den alten Bundesléndern lediglich 3,3% der Gesamtinves-
titionen aus Beitrdgen, Zuschissen und Beihilfen der dffentlichen Haushalte stammen, wobei hier
ein Teil eher der Abwasserbeseitigung zuzurechnen sein dirfte. In der Vergangenheit wurde der
Aufbau der Wasserversorgung staatlich geférdert, zuletzt vor allem durch die Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes. Die Kosten fiir die so gefor-
derten Anlagen flieRen soweit und solange nicht in den Wasserpreis ein, wie sich die vergang-
enen Subventionen {iber geringere Tilgung und Abschreibungen usw. auswirken. In den neuen
Bundesléndern, in denen Mittel der Européischen Union und des Aufschwung Ost auch in der
Wasserversorgung zum Einsatz kommen, lag der Finanzierungsanteil aus Beitragen,
Zuschiissen und Beihilfen der 6ffentlichen Haushalte 1994 bei 13,8% (und ist seitdem gefallen).
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3.24 Entwicklung und Struktug' der Wasserversorgungswirtschaft

Die Einrichtung der zentralen Wasserversorgung verlief parallel zur Industrialisierung, zur stei-

genden Bevdlkerungszahl und dem Wachsen der Stidte. Die erste zentrale Wasserversorgung

Deutschlands entstand 1848 nach dem ,groRen Brand® in Hamburg, im Jahre 1936 waren bereits

70% der Bevélkerung an eine zentrale Wass'erve\rsorgung'angeschlossen (Heyn, 1965: 39ff). Die

zunehmenden Abwassermengen fiihrten dabei zu einer immer schlechter werdenden Qualitit der

_ Oberflachengewésser, so daR in der Folge verstarkt Grundwasser zur Trinkwasserversorgung
eingesetzt wurde (Hamann, 1993: 17). R ‘

Die urspriinglich ebehfalls dezentréle, kommunale Struktur auf defn Gebiet der ehemaligen D‘DR\
- wurde in den 40 Jahren des Bestehens der DDR in hohem MaRe zentralisiert, wobei viele was-
senNirts'chaftﬁche~Funktionen zusammengefalt wurden (Wall und Kraemer, 1993).

Nach der deutschen Wiedervereinigung setzte durch das auf Selbstverwaltung ausgerichtete
System der Bundesrepublik auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ein ProzeR der Rekommu-
nalisierung ein. Es erfolgte die Rickibertragung der Verantwbrtung fur die Trinkwasserversor-
gung von den ehemaligen Volkseigenen Betrieben der Wasserversorgung und Abwasser-
‘beseitigung (VEB WAB) auf die Kommunen entsprechend Grundgesetz Artikel 28 (2). Die Griin-
dung von Stadtwerken und Zweckverbanden bedeUtete dabei zugleich eine Entwicklung hin zu
dezentralen Strukturen. Neuerdings ist hier ein geg,enléuﬁger Trend hin zu gréBeren Betriebsein-
heiten unter kommunaler Kontrolle zu beobachten. ‘Auf dem Gebiet der ehemaligen DDR gab es
im Jahre 1989 insgesamt 6.527 &ffentliche Wasserwerke aber nur 16 Betriebe der Wasser-
‘ versorgung und Abwasserbehandlung, was erkennen 14Rt, dal die technische Struktur erheblich
von der organisatorischen abweicht. Auch fiir die alten Bundeslander 180t sich dies zeigen.

- Die Verteilung und zahlenméil&igeEntWicklung von 1979 bis 1987 der rund 13.700 Wasser-
“gewinnungsanlagen in den alten Bundesldndern wird in der folgenden Tabelle 8 dargestellt, die
zum Vergleich die Zahi der Wasserversdrgungsuntemehmen im Zeitraum 1957 bis 1987 angibt.
Fur die Wassergewinnungsanlagen ergibt'sich ein uneinheitliches Bild. Die drei Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg weisen, ebenso wie Bayern, Uber den betrachteten Zeitraum von
acht Jahren eine relativ konstante Anzahl auf. In den Fléchenstaaten, mit Ausnahme von
Rhe’inland-Pfalz, sind unterschiedliche Zahlen neuer Anlagen zu verzeichnen, woraus insgesamt
_eine Zunahme in den alten Bundesldndern um 466 resultiert. ;

Die Zahl der Wasserversorgungsunternehmen ist in den alten Bundeslandern von tber 15.000
im Jahr 1957 auf etwa 6.500 im Jahr 1987 zur(ickgegangen. Dies ist auf die kommunale
- Gebietsreform zuriickzufiihren, in der viele Gemeinden zu gréBeren Einheiten zusammengelegt
wurden. Dies erfolgte in den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Niedersachsen in den Jahren zwischen 1969 und 1975. Daher blieb sowohl vor
1969 und auch nach 1975 in den genannten Bundeslindern die Zahl der Wasserversorgungs-
unternehmen praktisch konstant. Eine abweichende Entwicklung ist in Bayern, Nordrhein-West-
falen und SchlésWig-Hol‘stein erkennbar. In Nordrhein-Westfalen ist ein kontinuierlicher Riick-
gang der Zahl der Versorgungsunternehmen bereits von 1957 an zu verzeichnen, da hier eine
Reihe von Gemeinden die Zusammenlegung vorzeitig durchgefiihrt haben. 'In Bayern bestehen
bis heute noch relativ kleine kommunale Einheiten, was die mit (iber 2.800 Wasserversorgungs-~
unternehmen in Bayern hochste Anzahl unter den alten Bundeslindern erklart. ‘ /
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Tabelle 8: Deutschiand: Unternehmen & Gewinnungsanlagen der Wasserversorgung

IAnzahl der Gewinnungsaniagen Anzahl Wasserversorgungsunternehmen

1973 1983 1987 1957 1963 1969 1975 1879 1983 1987
Baden-Wiirttemberg 2433 2755 2711 3248 3420 3434 1272 1279 1287 1278
Bayern 4331 4192 4319 4231 3939 4379 3770 2816 2705 2838
Berlin (West) o 1 1 1] 1 1 1 1 1 1
Bremen 5 4 4 2 2 2 2 2 2 2

Hamburg 15 14 14 1 11 2 1 1 1

Hessen 1_870 1959 2120 2315 2465 2508 622 492 481 481
Niedersachsen ’ 890 952 943 1089 1014 1296 433 354 401 392
Nordrhein-Westfalen 1003 1078 1008 1507 1317 952 509 534 590 611
Rheiniand-Pfalz 2103 1836 1661 2180 2279 2053 420 345 258 243
Saarland 155 148 142 [243} 243 228 53 48 49 48
Schieswig-Holstein 501 566 760 351 606 373 239 482 551 652
Gesamt 13307 13505 13773 | 15168 15287 15227 7323 6354 6326 6545

Quelle: StBA (Hrsg.), (verschiedene Jahrgéinge): Fachserie 19, Reihe 2.1; Reihe 5.1il. Zahlen in Klammern:
Angaben liegen nicht vor, Werte fur 1963 wurden eingesetzt. Die Summenbildung fiir 1957 erfolgt
Uiber alle (alten) Bundeslénder, also einschlieBlich Berlins und des Saarlandes.

Im gesamten Bundesgebiet gab es 1991 (neuere Zahlen sind nicht verflgbar) insgesamt 6953
Wasserversorgungsunternehmen. Von den 1725 Wasserversorgungsunterehmen, die hier
durch die BGYV-Wasserstatistik erfaidt sind und die etwa 85% des insgesamt von der &ffentlichen
Wasserversorgung geférderten Wassers abdecken, waren 1995 rund die Haifie (51,5%) kommu-
nale Eigenbetriebe, also organisatorisch selbsténdige, wirtschaftliche Unternehmen einer Ge-
meinde ohne Rechispersdnlichkeit. Weitere 16,9% waren Zweckverbidnde, zu denen sich
Gemeinden oder Gemeindeverbinde zusammengeschlossen haben, und rund 22% Gesell-
schaften in Form einer AG oder GmbH (Eigengeselischafien, &ffentliche Gesellschaften,
gemischt &ffentlich-privatwirtschaftliche Gesellschaften) (BGW, 1996: 37). Die nicht in der BGW-
Statistik erfalten rund 5200 Wasserversorgungsunternehmen, die nur etwa 15% des insgesamt
von der Gffentlichen Wasserversorgung geférderten Wassers entnehmen, sind weit iiberwiegend
als Regiebetriebe, also als rechtlich unselbstéindige, in die Verwaltung eingegliederte Unter-
nehmen oder als Eigenbetriebe organisiert (BGW, 1996: 37).

Im Jahre 1994 waren in den durch die BGW—Wassersiaﬁstnk 1994 erfaliten Wasserversorgun95=
unternehmen 46.748 Menschen beschaftigt. Die Wasserabgabe an Verbraucher und Weiterver-
teiler je Beschaftigen lag 1994 bei 127.000 m® in den alten Bundesldndern und bei 84.000 m*® in
den neuen Léndern. Bemerkenswert ist die Streuung: In den alten Landern wurden zwischen
80.000 und 153.000 m* und in den neuen Landern zwischen 56.000 und 103.000 m* Wasser je
Beschéftigten abgegeben (BGW, 1995: 40). Die Anzahl der Beschéftigten pro 1000 Versorgte ist
in den neuen Bundesldndern vergleichsweise hoch. Wihrend 1994 in den alten Landern durch-
schnittlich 0,65 Personen pro 1000 Versorgie beschaftigt waren, lag dieser Wert in den neuen
Léndern bei 0,98 Beschéftigten.
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~ Bei fast 67 Mio. erfaBten Verbrauchern lag die Anzahl der Hausanschliisse in Deutschland bei ,
' durchschnittlich 182,7 Anschlissen pro 1000 Versorgte. Die Streuung reicht dabei von 268,5 im
Saarland bis 68,8 Hausanschliisse pro 1000 Versorgte in Berlin, - ’

3.25 Rechtlicher Rahmen der Wa‘ssekversorgung in Deutschiand

In Deutschland haben die Lénder das Recht der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz, die
Verfassung, nicht dem Bund Gesetzgebungskompetenz verleiht. Beziglich des Wasser-
haushaltes efm:’a'chtigt das Grundgesetz den Bund lediglich, Rahmenvorschriften zu erlassen. Im
Falle der konkurrierenden Gesetzgebung kénnen die Linder legiélativ tétig werden, solange und
soweit der Bund von seiner Gese&gebungskompetenz keinen Gebrauch gemacht hat. Die Lan-
der sind verpflichtet, die Selbsténdigkeit der Kommunen zu wahren. Die Verfassungen der
Lénder stellen die Grundlage fur die KommUnalgesetzgeburig und Gemeindeordnungen dar, mit
denen die Kommunen erméchtigt werden, die zur Daseinsvorsorge‘ auf ihrem Gebiet erforder-
lichen Manahmen zu treffen. '

Das fur diesen Bericht wesentliche Recht der Wasserwirtschaft des Bundes ist das Gesefz zur
Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)'2. Das Wasserhaushaltsgesetz
stellt lediglich einen Rahmen dar, der von den Lan’deswaséergesetzen ausgefulit und konkretisiert
‘wird. Das Gesetz gilt fiir oberirdische Gewdésser einschlieRlich des FluBbettes, fiir Kiisten-
gewasser und das Grundwasser. - '

Das WHG sieht die Festlegung von WasserSchutzgebieten unter anderem dann vor, wenn Ge-
wiésser im Interesse der &ffentlichen WasserversorgUng vor nachteiligen EinWirkungen zu
schiitzen sind. In Wasserschutzgebieten gelten bestimmte Verbote oder Beschréankungen,
aulderdem kdnnen Eigentiimer und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken zur Duldung von be-
- stimmten MaRnahmen verpflichtet werden. Wird dabei die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
beschrankt, 1Rt sich unter Umstanden ein Rechtsanspruch auf angemessenen Ausgleich
ableiten, ndhere Bestimmungen hierzu finden sich in den Landeswassergesetzen und anderen
Vorschriften der Lénder. | | '

Auf der Gruhdlage des Bundesseuchengesetzes sowie des Lebensmittel- und Bedarfsgegen—
‘ sténdegesetzes hat der Bund die Trinkwasserverordnung ( Tr)‘nka)’ erlassen. Hierin sind die An-
forderungen an die Beschaffenheit des Trinkwassers und die Uberwachung des Betreibers durch -
Gesundheitsdmter geregelt. Die TrinkwV beinhaltet auch die fir die Trinkwasseraufbereitung

zugelassenen Zusatzstoffe und sonstige fiir den Betrieb einer Wasserversorgungsanlage zu be-
achtende Anforderungen, . : ‘ ‘

Zur Sicherung der TrinkwaSsen/ersorgung und anderen Wasserversorgungsleistungen im Vertei-
~digungsfall hat die Bundesregierung 1965 das Wassersicherstellungsgesetz erlassen. Die
' Jdnhaber der Wasserversorgungsunternehmen kénnen von den Kommunen vorsorglich zu MaR-

nahmen wie dem Bau von Umgehungsleitungen verpflichtet werden, deren Kosten unter be-
stimmten Voraussetzungen erstattet werden. ‘

2 Daneben besteht das das Geéelz‘[iber Abgaben fiir das Einleiten von Abwasser in Gewésser

(Abwasserabgabengesetz - AbwAG), welches jedoch fr den Trinkwasserpreis nicht von Bedeutung
ist. :
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Die allgemeinen Geschéfisbedingungen der ffentlichen Wasserversorgung sind in der Verord-
nung dber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser (AVBWasserV) geregelt, die
Versorgung von Industrieunternehmen und Weiterverteilern ist hiervon nicht betroffen. In der
AVBWasserV ist festgelegt, dafll ein Wasserversorger von den AnschiuRnehmern einen Bau-
kostenzuschuf fir die der értlichen Versorgung dienenden Verteilungsanlagen fordern darf. Nach
der AVBWasserV darf ein Wasserversorger die Kosten fur die Erstellung des Hausanschiusses
sowie flr dessen Verdnderung dem Anschiufnehmer berechnen.

Die Bundeslénder haben Kommunalabgabengesetze (KAG) erlassen, auf deren Grundiage die
Gemeinden und Gemeindeverbénde berechtigt sind, Abgaben (Steuern, Gebiihren und Beitrige)
zu erheben. Die Hauptbedeutung dieser Gesetze liegt in den Regelungen der Beitrdge und Ge-
blhren (Entgeltabgaben), die auf dieser Grundlage erhobenen Steuern sind fir die Finanz-
wirtschaft der Gemeinden und Gemeindeverbénde von untergeordneter Bedeutung (Driehaus,
1989ff: Teil lll, §1 Abs. 1-2). Im Zusammenhang mit der Wasserversorgung sind vor allem die
erhobenen Gebiihren interessant. Gebiihren kénnen nur von Gffentlich-rechtlichen Einrichtungen
erhoben werden. Privatrechtlich organisierte Wasserversorger erheben daher keine Wasser-
gebihren sondern Wasserpreise. Bei der Wasserpreiskalkulation orientieren sich die wirt-
schaftlichen Unternehmen der kommunalen Gebietskdrperschaften an den Vorgaben des
Kommunalabgabenrechts. Die Kommunalabgabengesetze der Lander werden von den Kom-
munen durch den Erla® einer Satzung ausgefiillt (Driehaus, 1989ff: Teil lli, §2, Abs. 1), darin ist in
der Regel fir die Berechnung der Wassergebuhren ein geeichter Wasserzdhler vorgesehen
(Z&hlertarif) (Driehaus, 1989ff: Teil lll, §6, Abs. 582).

In Deutschland kénnen die Kommunen aufgrund der Konzessionsabgabenverordnung mit den
Wasserversorgungsunternehmen die Zahlung von Konzessionsabgaben vereinbaren. Sie wer-
den erhoben fir die Einrdumung eines ausschlieRlichen Wegenutzungsrechis zur Verlegung von
Leitungen fiir die Versorgung der Kunden. thre Héhe richtet sich nach den Umsatzeriésen und ist
nach GemeindegroRenklassen gestaffelt. Je nach GréBe der Kommunen kommt bei Tarifkunden
ein Satz von 10 bis 18 Prozent der Umsatzerlése zur Anwendung. Bei GroBabnehmern mit
Sondervertrdgen gilt allgemein ein Satz von 1,5 Prozent. Voraussetzung fir die Zahlung einer
Konzessionsabgabe an die jeweilige Kommune ist die Erzielung eines Mindestgewinns bei den
Versorgungsunternehmen.

Fir die Erfillung wasserwirtschaftlicher Funktionen kdnnen unterschiedliche Organisationen
(Kérperschaften éffentlichen Rechts oder Firmen) geschaffen werden, deren Funkiionsweise und
innere Struktur durch jeweils eigene rechtliche Rahmen geprigt sind. Kommunen kénnen

dariiberhinaus Zweckverbénde fiir die Zusammenarbeit bei der Erfillung kommunaler Aufgaben
griinden. '

Die privatrechtiichen Wasserversorger werden tiberwiegend als Aktiengeselischaft (AG) oder als
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung gefihrt (GmbH). Den Rechtsrahmen bilden das Aktien-
gesetz und das Gesefz betreffend die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung. GeméaR dem Ge-
sellschaftsrecht ist ein kommunaler Einfluf auf diese Unternehmen (iber die jeweiligen Aufsichts-
gremien gegeben, da die Kapitalanteile ganz oder teilweise in kommunaler Hand liegen. Dieser
Einflul ist allerdings geringer als bei den dffentlich-rechtlichen Organisationsformen, die stérker
in die kommunale Verwaltung eingebunden sind.
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3.2.6' Kostenfaktoren der Trinkwasserpreise

Die groften regionalen Differenzen der Wasserpreise in Deutschland beruhen unter anderem auf
der Anwendung des Kostendeckungsprinzips, da dadurch bei der Preisbildung die verschiedenen
ortlichen Rahmenbedingungen berlicksichtigt werden. Die regional unterschiedlichen Kosten fiir
Wasserbeschaffung, Aufberelfung, Speicherung, Transport und Verteilung sind somit ein Grund
fur regional unterschiedliche Preisniveaus. Abgesehen davon werden die Wasserpreise auch
durch die Vorgaben der Gesetzgebung beeinflut. Fir die Wasserversorgung entstanden direkt
Kosten durch die Verschérfung bestehender Regelungen, z.B. in der Trinkwasserversorgung und
" entstehen noch heute indirekt durch fehlende gesetzliche Aktivitédt oder die mangelnde
Umsetzung bestehender Regelungen etwa im Bereich des Gewisserschutzes. Gabriel (1995:
39f) nennt die folgenden Kostenfaktoren, wobei zur relativen Bedeutung dleser Faktoren keine
genaueren Angaben gemacht werden:

® Verbesserung von Aufbereitungsverfahren'
‘e ErschlieRung von Wassergewinnungsgebieten

o Erhdhter MeR- und Laboraufwand fir Roh- und Trinkwasseranalysen

» Austausch von Teilen des Rohrnetzes bersplelsweuse mfolge geanderter Anforderungen an

die eingesetzten Materialien

e Beseitigung von Riicksténden aus der Wasseraufbereltung

e Geringer Gewdsserschutz

» Niedrige Anforderungen an das Emlelten von Abwassern :

» Unzureichende Beachtung der Beschrénkungen fiir die Landwirtschaft

Es zeigt'sich dal es vor allem unterlassener Gewdasserschutz ist, der zu hoheren Kosten in der
Trinkwasserversorgung fihrt, vor allem infolge von Rohwasserbelastungen mit Pestiziden und
- Nitraten. Um teure Aufbereitungsmafnahmen zu vermelden bemiihen sich einige Wasserver-
sorgungsunternehmen um alternative Losungen. Als eine dieser Losungen wurd‘ Landwirtschaft
nach anerkannten Richtlinien des okologischen Anbaus angesehen. Die Wasserwerke kaufen
zum Teil die in ihren Einzugsgebieten gelegenen Flachen und verpachten diese an Landwirte, die
sich dem kontrolliert biologischen Landbau verpflichten. In anderen Fllen ist nach § 19 (4) des
Wasserhaushaltsgesetzes und nach MaRgabe des jeweiligen Landesrechts ein ‘Ausgleich fiir
Beschrankungen der 'ordnungsgemaRen Landwirtschaft' zu leisten. Kompensatlonszahlungen
flr Landwirte, die auf den Einsatz von Pestiziden und Handelsdunger verzichten, sind jedoch
- nicht unproblematisch, da sie eine Verletzung des Verursacherprinzips darstellen.  Die
Anwendung des sogenannten Begiinstigtenprinzips, nach dem der Begunstigte einer MaRnahme
(die Trlnkwasserversorgung) anstelle des die MaBnahme erforderlich machenden Verursachers
von Gewdsserverunreinigungen die Kosten trégt, ist als ein wesentlicher Kostenfaktor in der
Wasserversorgung anzusehen (Gabriel, 1995' 40).

Wasserentnahmeentgelte wurden erstmals Ende der 80er Jahren von den Bundeslindern ein-

gefihr und sp:egeln die allgemeine umweltpolitische Entwicklung von direkter Regulierung durch -~ -

Ge- und Verbote zur indirekten Steuerung durch dkonomische Instrumente wieder, Die Bundes—
' lander verwenden unterschiedliche Begriffe fir die Entnahmeentgelte (auch Steuern, Abgaben,
Gebuhren) und belasten die Entnahme von Wasser in unterschledllcher Hohe, die bis zu 20% des
durchschnittlichen Wasserprenses ausmachen kann ‘
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Tabelle 9: Deutschiand: Entnahmeentgelte fiir die Wasserversorgung (1997)

Land Entgeltsatz Land ‘ Entgeltsatz
Baden-Wiirttemberg 0,10 DM/m® Niedersachsen 0,10 DM/m®
Bayern - Nordrhein-Westfalen -
Berlin 0,60 DM/m® Rheinland-Pfalz -
Brandenburg 0,10 DM/m® Saarland -
Bremen 0,10 DM/m® Sachsen 0,03 DM/m®
Hamburg 0,10 DM/m® Sachsen-Anhalt -
Hessen . 0,50 DM/m® Schieswig-Holstein 0,10 DM/Am®
Mecklenburg-Vorpommern 0,035 DM/m’® Thringen " 0,05 DM/m®

Um Gber die notwendigen Mitte flr Erneuerungen und Ausbau zu verfiigen, werden nach dem
Prinzip der Substanzerhaltung Riicklagen gebildet, die in Deutschland aus dem zu versteuernden
Gewinn zu leisten sind (Gabriel, 1995: 44). Dies stellt einen weiteren wesentlichen Kostenfakior
dar. SchlieRlich kénnen die Kommunen, wie oben erldutert, die Zahlung von (privatrechtlichen)
Konzessionsabgaben fiir ausschlieRliche Wegenutzungsrechte verlangen. Diese betragen fur
Tarifkunden zwischen 10 und 18 Prozent der Umsatzeridse und bei GroRabnehmern mit Sonder-
vertrégen allgemein 1,5 Prozent. Die genannten Kostenfaktoren spiegeln sich nicht unmittelbar in
den Wasserpreisen wieder, im aligemeinen steigen erst die Kosten und es dauert einige Zeit, bis

die Preise entsprechend erhsht werden: ,die Preisentwicklung hinkt der Kostenentwickiung
hinterher" (Gabriel, 1995: 42).

3.2.7 Trinkwasserpreise und Tarife in Deutschland

Wasserpreise und -gebiihren sowie die Tarifstrukiuren werden in Deutschland durch die Wasser-
versorger und ihre (kommunalen) Eigentiimer festgesetzt. Da die meisten von ihnen kommunale
Eigenbetriebe, 6ffentlich-rechtliche Verbinde oder kommunale Gesellschaften sind, werden die
Eigentimerrechte von gewshlten Vertretern in den Kommunalparlamenten im Namen der Ein-
wonhner des Versorgungsgebietes wahrgenommen.

Die Grundlage fiir die Wasserpreisbildung wurde bereits 1982 im Wasserversorgungsbericht des
Bundesinnenministeriums (BMI) beschrieben (BM!, 1982). Die folgenden fiinf Prinzipien sind in
der Kommunalgesetzgebung der Lander verankert. Wasserpreise sollen demnach:

1. die Kosten der Wasserversorgung decken;

Durch das Kostendeckungsprinzip wird insbesondere sichergestellt, daR Mitte! fiir Erhal-
tungs- und ReparaturmaBnahmen sowie flr Neuinvestitionen zur Verfligung stehen.

2. die von einzelnen Wassernutzergruppen verursachten Kosten widerspiegeln;,

Dieser Leitgedanke hat in der Praxis vereinzelt zur Einfihrung von degressiven Tarifen
geflhrt, nach denen Wassermnutzer mit spezifisch geringeren Kosten einen niedrigeren

Laut Landeswassergesetz zur Zeit ausgesetzt.
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. Arbeitspreis zahlen. So Werden von einigen Wasserversorgungsun’ternyehm‘en', vor allem
. ~in Nordrhein-Westfalen und Norddeutschland, Sondervertrage fUr\GroBabnehmer ange-
boten. S : '

3. die Kostenstruktur im Tarif berL'ickSichtigen; :

In Deutschland werden zwei Tarifsysfeme v,er‘wendét. Zum einen dasArbéits’preissystem,
bei dem sich die Wasserkosten nur nach dem Wasserverbrauch errechnen und zum
anderen ein geteiltes Preissystem, das zusétzlich einen fixen Grundpreisanteil enthalt
l(Putnoki, 1990: 41). Da die Fixkosten 85 bis 90% der,Gesamtkbsten der Wasser-
~versorgung betragen, waren zweiteilige Tarife mit hohen Grundgebiihren und niedrigen
Arbeitspreisén zu erwarten. Tatsachlich ist dies jedoch nicht der Fall: Im Durchschnitt
stammen weniger als 10% der Einnahmen von Wasserversorgern aus Grundpreisen oder
jéhrlichen AnschluBgebiihren (vgl. )Tabelle 10. =

Tabelle 10: Deutschland: Anteil des Grundpreises am Gésaﬁtpreis (1995)

Anteil des Grundpreises am Gesamtpreis in%

| Alte Bundeslinder ' i « 8,62

NeueBundeslénder' , : 10,04
Quelle: BGW (1996a).

4. eine angemessene Verzinsung fiir Eigen- und Fremdkapital erbringen;

- Der Anteil von Eigen- und langfristigefn Fremdkapital liegt in der Wasse.rversorgung -nach
Bilanzauswertungen der Bayerischen Landesbank durchschnittlich bei 88% (Dahler, 1992:
792) und ist damit im Vergleich zu anderen Branchen relativ hoch.

5. das Prinzip der Substanzerhaltung berticksichtigen.

Wie wichtig es ist, das Prinzip der Substanzerhaltung angemessen zu berﬁcksichtigen,
kann daran gesehen werden, daR in Deutschland mit Nutzungsdauern der Wasserver-
sorgungseinrichtungen von tber 30 Jahren gerechnet wird. Investitionen miissen daher
extrem langfristig geplant werden, um die notwendigen Finanzmittel fiir Neuanschaf-
fungen bereitstellen zu kénnen (Déahler, 1992: 792ff). - ‘ |

Die beiden letzten Prinzipien weisen auf einen Grund fiir die Stabilitat der wirtschaftlichen Betéi-
tigung der Kommunen in Deutschland hin. Die Gemeindeordnungen der Lander verlangen
ublicherweise, daR kommunale Gesellschaften eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals erwirtschaften, solange dies mit dem &ffentlichen Zweck vereinbar ist, flir den sie er-
richtet worden sind. Jahrliche Uberschiisse sollen ausreichen, um Reserven fur zukiinftige
Investitionen zu bilden und um eine ;Verzinsung zu gewdhrleisten, die derjenigen auf Finanz-
maérkten entspricht. Dies bedeutet wiederum, daf eine Kommune, die die Wasserversorgung in-

. eigener Verantwdrtung oder durch eine Eigengesellschaft wahrnimmt‘, keine Auszehrung ihrer
: ﬁn‘a'nziellen Mittel befiirchten muf. Auch eine Abhéngigkeit von staatlichen Subventionen kann so

_vermieden werden, : ‘ o
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Die Bandbreite der nach der Abgabe an die Haushaite gewichteten Wasserpreise (vgl. Tabelle
11) lag 1996 in den alten Bundesldndern zwischen 2,01 DM in Bayern und 3,69 in Hessen, in den
neuen Landern zwischen 2,72 in Brandenburg und 3,96 DM in Thiringen. DaB die durch-
schnittlichen Jahresrechnung pro Kopf und pro Haushalt in den neuen Landern trotz des durch-
schnitiich hdheren Wasserpreises niedriger ausfillt, liegt an dem dort wesentlich niedrigeren

durchschnittlichen Wasserverbrauch. Durchschnittlich betrégt die jéhrliche Wasserrechnung in
Deutschiand 140 DM pro Kopf und 312 DM pro Haushalt.

Tabelle 11: Deutschland: Durchschnittliche Wasserpreise (1996)

Wasserabgabe  Erfafite Mittlerer” Gewichteter? Jahres- Jahresrechnung
an Haushalte versorgte Wasserpreis Wasserpreis rechnung pro pro Haushalt®
{einschi. Einw. (DM/m3) {DM/m?) Kopf (DM/Haushait x a)
Kleingewerbe) (in 1000) (DM/cap x a)
{1000 m?)
Alte Bundesiander
Schieswig-Holstein 129 732 2294 2,11 2,18 124 277
‘ Hamburg 106 477 1 966 2,83 2,83 153 341
Niedersachsen 367 208 7310 213 2,18 110 245
Bremen 37224 694 2,97 3,02 162 361
Nordrhein-Westfalen 930556 18 204 2,64 3,00 153 341
Hessen 252 884 5096 3,28 3,69 183 408
Rheinland-Pfalz 196 479 4053 2,63 2,78 135 301
Baden-Wirttemberg 305 818 6340 2,76 2,93 141 314
Bayern 384 571 6 961 1,85 2,01 111 248
Saarfand 48 520 1095 2,81 2,98 132 294
Berlin 169 038 3472 2,95 2,95 144 321
Neue Bundeslinder
Brandenburg 73 641 1810 2,85 2,72 111 247
Mecklenburg-Vorpommern 75776 1679 2,76 2,36 129 288
Sachsen 169 871 4383 3.56 3,64 141 318
Sachsen-Anhalt 108 331 2 596 3,09 3,25 136 302
Thiiringen k 76 898 2054 3,63 3,96 148 331
Alte Bundeslédnder 2928517 57485 2,54 2,76 141 314
Neue Bundeslinder 504 517 12 522 3.21 3,35 135 30
Deutschiand 3433034 70 007 2,83 2,85 140 312

Quelle: BGW, 19963 alle Preisangaben ohne Mehrwertsteuer.
1) Mittlerer Wasserpreis = ¥ aller Wasserpreise : Anzahl der Wasserversorger

2) Gewichteter Wasserpreis = 3. (Wasserpreise x Abgabe an Haushalte) : ¥ Abgabe an Haushalte
3) Personen pro Haushalt = 2,23, aus: StBA, 1996: 32

Gegenﬁber vielen Gebieten Bayerns, Niedersachsens und Schieswig-Holsteins, muf in den Bal-
lungsrdumen wie dem Rhein-Main-Gebiet wesentlich mehr bezahlt werden. In Ingolstadt ist das
Wasser mit 1,83 DM/m® am billigsten, in Wiesbaden muB mehr als das Dreifache, namlich 5,82
DM/m? bezahlt werden. Dies wird mit den schwierigen geologischen Gegebenheiten erklart. In
Minchen etwa sei das Wasser deswegen billiger (2,25 DM/m?®), weil der Wasserbedarf tiber-
wiegend aus dem im Vergleich zu Oberflichenwasser billig aufzubereitenden Quellwasser des
Alpenvorlandes gedeckt werden kdnne (Waldmann, 1996b).
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_In einer Studie des Bundesverbands der Energie-Abnehmer (VEA) zu Wasserpreisen wurde die
Preissituation fiir ein Einfamilienhaus mit einem Verbrauch von 150m®/a und fiir ein Vierfamilien-
haus mit einem Verbrauch von 400m®/a aus dem Durchschnitt von 63 Wasserversorgern ermit-
telt. Zum Vergleich wurden die Wasserpreise fir zwei typische Industrieabnehmer ermittelt.
Zusétzlich wurde die Steigerung der Preise gegeniiber dem Vorjahr errechnet (vgl. Tabelle 12).
Im ersten Fall stieg 1995 der Durchschmttsprels auf 3,360 DM/m® an, gegeniiber 1994 um 3,19%.
_ Fir das Vuerfamlhenhaus stleg der Durchschmttsprels um 3,68% auf 3 ,018 DM/m2 (VEA 1996).

Tabelle 12: Deutschland: Mittlere Preise von 63 Wasserversorgungsunternehmen ;

Vergleichsfalie | : Preissituation , Steigerung
, ‘ 1.1.1996 - ~zumVorjahrin % .
| Einfamilienhaus, 150 m¥%a ‘ 3,360 3,19
Vierfamilienhaus, 400 m%/a i 3,018 © ' 368
Industrie, 7.500 m3/a,'AnscthB 50 mm ‘ 2,829 ‘ 3,44
Iiﬁdustrie, 100.000 m*a, AnschluB 150’ mm ' , 2,696. , 3,37

Quelle: VEA (1996).

Die fo!gende Abbl|dung 9 verdeutlicht die Bandbrelte der in Deutschland erhobenen Wasser-
preise. Durch das Viereck werden die 50% der Kommunen bzw. bei den BGW-Daten 50% der
Lénder représentiert, deren Wasserpreise sich im mittleren Preisniveau bewegen, die horizontale
Linie stellt den Median dar. Die untere Linie zeigt die 25% der Kommunen mit den niedrigeren
und die obere Lmne die 25% mit den hécheren Wasserprelsen dle Krelse verdeuthchen Extrem-,
werte. :

Die Daten auf dem linken Abschmtt der Grafik smd vom VEA unter Embezuehung von etwa 60
: Wasserversorgern erhoben worden. Sie zeigen fiir 1996 einen héheren Wasserprels als die vom
~ Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft, BGW, erhobenen Daten. Fir die Darstellung in
diesem Bericht wurden die vom BGW auf Landesebene aggregierten Werte verwendet. Dadurch
wurde im Vergleich zu den VEA-Daten die Varianz reduziert, der Durchschnittswert bleibt unver- ,
éndert. Aufgrund der héheren Reprasentanz vermitteln die BGW-Daten insgesamt ein besseres
Bild der Wasserprelssnuatlon in Deutschland. Abgesehen von der steigenden Tendenz der Was-
' serpreise zeigt sich auch eine Zunahme der Extremwerte
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Abbildung 9: Deutschland: Entwicklung der Wasserpreise {1987-1996)
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Quelle: Nowell-Smith und Kraemer (1996: 16).

3.2.8 Deutschland: Bewertung und Ausblick

Ein thematischer Schwerpunkt in der Presseberichterstattung zur Wasserwirtschaft war in den
letzten beiden Jahre der steigende Wasserpreis. Als Ursachen fiir den Preisanstieg wurden vor
aliem sinkender Wasserverbrauch, steigende Belastungen durch Wasserentnahmeentgelte und

Zahlungen an die Landwirtschaft (WAZ, 1995) sowie die Erneuerung veralteter Leitungen (Neff,
1995) genannt. °

Ein weiteres Thema in der dffentlichen Berichterstattung war die verstarkie Beteiligung privater
Unternehmen an der Wasserversorgung. Als Begriindung wird die Héhe der notwendigen Inve-
stitionen genannt, die inzwischen von den Kommunen allein nicht mehr zu tragen seien
(Waldmann, 1998a). Die Finanzknappheit der Lénder und Beschwerden dber standig steigende
Geblihren machen eine Anpassung der Kosten an die Einnahmen dringlich, was in der Debatte
ebenfalls als Argument fiir weitere Privatisierungen genannt wird (Busse, 1996).

Die Entwicklung der Wasserpreise wird in den néchsten Jahren neben der allgemeinen Preisin-
flation, die sich auch auf die Wasserversorgung auswirkt, von strukiurellen Verdnderungen, wie
zum Beispiel zunehmenden Privatisierungstendenzen, gekennzeichnet sein. Der seit 1990

rickldufige Wasserverbrauch 188t in Zukunft eine Erhéhung des Kubikmeterpreises erwarien
(Gabriel, 1995). ‘
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3.3 Engﬁand und Wales

. Die institutionellen Strukturen der Wasserwirtschaﬁ, einschlieBllich der Wasser\)ersorgu'hg, im
- Vereinigten Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland sind in den einzelnen Regionen bzw.
Nationen sehr verschieden. Firr die internationale Diskussion sind England und Wales bestim-
mend, weshalb diese Untersuchung sich auf diese Regionen konzentriert.

3.3.1 England und Wales im zusammenfassenden Uberblick

" England und Wales haben unter normalen Niederschlagsbedingungen ausreichend Wasser in -

- allen Regionen verfligbar (NRA, 1994). Die Insellage bringt ein gemaRigtes maritimes Klima mit
geringen Schwankungen in der Jahresdurchschnittstemperatur ohne extreme Spitzenwerte. Fir
den Fall eines steigenden Wasserverbrauchs, kénnte es in einigen Regionen zu Wasserknapp-
heit kommen, wenn nicht entsprechende MaRnahmen ergriffen werden. In der Vergangenheit
gab es bereits Trockenperioden mit Wasserknappheit. Im Jahr 1995 hatte das Wasserunter-
nehmen von Yorkshire mit einer betréchtlichen Verknappung, auch durch Leckverluste, zu
- kdmpfen und muBte Wasser aus anderen Regionen zukaufen. -

England & Wales sind zentralistisch verfafst; auch in berg auf die Wasse'rversorQUng und Ab-

wasserbéseitigung sowie die Regulierung der Wassérpreise. Der Vollzug liegt weitgehend in den
" 'Hénden zentralstaatlicher Behérden: : ~

- In Bezug auf die Wassérversorgung und die Abwasserbeseiiigdng stellen England und Wales in
Europa einen Sonderfall dar.  Vor allem das fast vollstdndige Fehlen einer Béteiligung der
Kommunen (ein in GroRbritannien fiir die Wasserversorgung nicht Ublicher Begriff) sowie die
finanzielle Privatisierung der Wasserunternehmen im Jahre 1989 sind ohne Parallele. Vor 1989
war die Wasserindustrie (water industry) mit Ausnahme sondergesetzlicher Wassergesell-
schaften rein staatlich organisiert. - Insofern sind die im folgenden beschriebenen Strukturen
jungeren Datums und werden eventuell weiteren Verinderungen Unterworfen sein.

3.3.2 Wasserversorgung in England und Wales |

Die ‘Wasserversyorgung in Englan"d und Wales wird von 10 Unternehmen, die sowohl! fiir die
Wasserversorgung als auch fir die Abwasserbeseitigung zustindig sind, und von 19 nur auf
Wasserversorgung spezialisierten Unternehmen wahrgenommen. Die Letztgenannten sind fiir 25
% der Wasserabgabe verantwortlich: Alle diese Unternehmen sind in privater Hand und zum

groBten Teil an der Bérse notiert. Sie operieren mit der Absicht, Gewinne zu erzielen, und sind
‘ groBtenteils in der Water Services Association (WSA) oder der Water Companies Association
(WCA) zusammengeschlossen. - Neben der Versorgung durch diese Unternehmen spielt - die
: EigehversOrgung eine Rolle, allerdings nicht im Haushaltsbereich.

Die Regulierung der Wasserversorgung und der\AbwaSserbes'eitigimg ist durch eine starke Zen-
tralisierung gekennzeichnet. Sie wird von drei Aufsichtsbehérden wahrgenommen, von denen je
eine flir eine bestimmte Regulierungsfunktion allein zustandig ist: : : '
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» Das Office for Water Services (OFWAT) fihrt die wirtschaftiiche Aufsicht und ist zustédndig fur
die Wasser- und Abwasserpreise. OFWAT gibt Preisobergrenzen vor und muf} sicherstellen,

dall die privaten Versorgungsunternehmen festgelegte Leistungsstandards einhalten. Es
vertritt die Belange der Konsumenten.

o Das Drinking Water Inspectorate (DW!) ist zustdndig fiir die Uberwachung der Trinkwasser-
qualitat.

» Die Environment Agency (das Umweltamt fiir England und Wales) ist medieniibergreifend fir
die Uberwachung der Emissionen, aber auch fir die Qualitat natirlicher Gewisser, die Ce-
wasserbewirischaftung und die Fischerei (sowie den Hochwasserschuiz) zusténdig.

- Die Versorgungsunternehmen sind dadurch unter Umstanden mit Vorgaben konfrontiert, die mit-
einander im Widerspruch stehen kénnen, beispielsweise wenn das Umweltamt weitergehende
MaBnahmen zur Abwasserreinigung oder das DWi eine verbesserie Trinkwasseraufbereitung

fordert, OFWAT aber die dafiir ndtigen PreiserhShungen nicht genehmigen will. In Konflikifallen
kann der Umweltminister Richtlinien vorgeben.

Tabelle 13 und Tabelle 14 zeigen die gesamte Wasserentnahme und die Wasserabgabe der
offentlichen Wasserversorgung im Haushaltsjahr 1993/1994 auf'®. Auf die éffentliche Wasserver-
sorgung entfallen 50% der gesamten Wassernutzung, gefolgt von der Elektrizitdtsversorgung, die
einen Anteil von 27% aufweist. Auffallend ist der niedrige Verbrauch der Landwirtschaft. Die
Landwirtschaft bendtigt jedoch vor allem wihrend der frockenen Sommermonate Wasser, wenn

die FluBpegel niedrig und das Wasserdargebot begrenzt ist. Hierdurch trégt die Landwirtschaft
betréchtlich zur Wasserknappheit bei.

Tabelle 13: England und Wales: Geschiitzte Wasserentnahme {1993/94)

Offentliche Private | Indusirie] Landwirt| Fischerel | Elekirizitits | Sons-| Gesamt
Wasserver- | Wasserver- schaft versorgung | tiges
‘ sorgung sorgung
Mio. Liter pro Tag 16.651 81 2.360 303 3.817 8.996 93] 32.301
Mio, m® pro Jahr 6.078 30 861 11 1.393 3.284 341 11.790
Prozent 51,5% 0,3% 7,3% 0,9% 11,8% 27,9%1 0,3%] 100,0%

Quelle: DoE (1995).

Die Verwendung des Wassers aus der &ffentlichen Versorgung wird in Tabelle 14 angegeben.
Die Kategorie ‘ungemessener Verbrauch’ in dieser Tabelle beinhaltet zum einen die Wasser-
lieferung an Haushalte, die nicht an einen Wasserzéhler angeschlossen sind (Uber 92 %), und
zum anderen Verluste im Rohrnetz, Wasserverbrauch wihrend des Betriebs (z.B. fir Spllungen)
und sonstigen Wasserverbrauch (z.B. Loschwasserentnahme).

T Die Haushaltsjahre in GroBbritannien gehen von Aprilrbis April des folgenden Jahres. Infolgedessen

sind die britischen Statistiken in der Regel mit denen anderer Staaten nicht direkt vergleichbar.
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Tabelle 14: Ebng?land und Walés: ‘ﬁffenﬂiche Wasserversorgung (1994/95) :

Ungemessener Gemessener Nichtirinkbares Gesamt
‘Verbrauch an Verbrauch an Wasser
’ Trinkwasser Trinkwasser ,
Mio. Liter pro Tag 12.350 ‘ 4.139 , 526 17.015
Mio m? pro Jahr . 4508 1.511 192 6210
Prozent : 72,6% - 24,3% 31% 100,0%

Quelle: WSA (1995b).

Abbildung 10 zelgt d|e Entwicklung der Wasserabgabe der offentlichen Wasserversorgung seit -
1973 in Mio. Litern pro-Tag. Eine standlge Zunahme des Verbrauchs bis zum Jahr 1990/91 ist
~ sichtbar, gefolgt von einer Abnahme in den beiden darauffolgenden Jahren. Das Jahr 1994/1995,
das ein trockenes Jahr war, verzelchnete hlngegen wieder einen Anstieg um fast 3%

Abbildung 10: England und Wales: fjffenﬂiche Wasserabgabe (1973 - 1994)
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Quelle: WSA (1995b).

Die glelche Tendenz IaBt sich auch an der Entwicklung des Gesamtverbrauchs pro Kopf sowue
des Haushaltsverbrauchs pro Kopf ablesen (Tabelle 15).
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Tabelle 15: England und Wales: Wasserverbrauch pro Kopf (1961-1934)

Gesamiverbrauch Haushaltsverbrauch
Im Durchschnitt aller Nutzungen Im Durchschnitt Gber alle Haushalte

Jahr (Liter pro Person und Tag) (Liter pro Person und Tag)
1961 232

1971 290

1081 318 120

1991 - 338 140

1994 . 333 149

Quelle: OFWAT (1996b), WSA (1995b). .

Die Wasserlieferungen werden von den Untemnehmen folgendermaRen geschétzt: Wasser-
lieferung = Bevélkerungsanteil ohne Zéhler x pro Kopf Verbrauch + Wasserverluste im Netz +
ungemessener Verbrauch (Nichthaushalte) + gemessener Verbrauch (Haushalte und Nicht-
haushalte) + sonstige Wasserentnahme (legal und nicht legal).

Die Werte enthalten jedoch einige Ungenauigkeiten, die auf Schwierigkeiten bei der Schétzung
beruhen oder darauf, daf® den Schatzungen der Unternehmen unterschiediiche Annahmen zu-
grunde liegen. Der Anteil an Wasserverlusten durch Lecks wird auf 30% geschéatzt, wobei 23%

auf Lecks im Verteilungssystem der Unternehmen und 7% auf Lecks bei Nutzern zuriickgefihrt
werden (OFWAT, 1996b).

Die Privatisierung zog seit 1989 eine Reduzierung von Personal nach sich. Die Anzahl der in der
Wasserversorgung Beschéftigten (Vollzeitbeschéftigungsaquivalente) verringerte sich von 28.700
im Jahre 1992 auf 27.500 im Jahre 1993/1994 (CRI, 1993; CRI, 1994). Fur den Bau von Infra-
strukturprojekien und teilweise auch fiir den Betrieb werden Unterveriragsnehmer beaufiragt.
Offentliche Einrichtungen hingegen erbringen keine nennenswerten Dienstleistungen zugunsten
der Versorgungsunternehmen.

In den 19 Unternehmen, die ausschlieRlich in der Wasserversorgung titig sind, wurde die Be-
schaftigtenzahl von 7.000 im Jahre 1991 auf 6.232 im Jahre 1995 gesenkt (WSA, 1995a). Im
selben Zeitraum ist Beschaftigtenzahl in den 10 Betrieben, die auch fiir Abwasserenisorgung
zusténdig sind, von 39.436 auf 37.418 Beschéftigte gefallen. Allerdings handelt es sich hier auch
um Personal, welches in der Abwasserbeseitigung beschéftigt ist. Gesonderte Zahlen fir die
Wasserversorgung sind nicht erhiitlich. |

Die Kontrolle der Qualitdt von Grund- und Oberflichengewiéssern ist der Environment Agency,
dem Umweltamt anvertraut. Die hierfiir entstehenden Kosten werden durch Wasserentnahme-
und Abwassereinleitungsgebiihren beglichen. Trinkwasserschutzgebiete zur Begrenzung des
Eintrags von Pestiziden und Nitraten werden in England und Wales nicht ausgewiesen. Vielmehr
vertraut man auf Richtlinien zur fachgeméRen Ausbringung der Pestizide und auf strenge Zu-
lassungsvefahren (Ministry of Agriculture, 1990).

Die Reinigung verschmutzten Bodens oder Grundwassers obliegt im allgemeinen dem Ver-
schmutzer oder Eigentlimer des Landes. Das Umweltamt oder die értlichen Behérden kénnen
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aber Malnahmen anordnen'beziehungsweise selber durchfihren und sich vom Eigentimer die
* Kosten erstatten lassen. ‘

- Von Verbrauchern und in der Presse werden immer wieder Probleme mit chemischen und mi-
krobiologischen Verunreinigungen und Kosten-Nutzen-Uberlegungen zur Sanierung der Bleilei-
tungen angesprochen. Aufgrund der Anforderungen der Européischen Trinkwasserrichtlinie wer-
~den Investitionen zur Aufbereitung des Trinkwassers getétigt und die Félle, in denen Grenzwerte
im Trinkwasser Uiberschritten werden, nehmen ab. Dies betrifft auch Rucksténde von Pestiziden.

Die Betreiberlizenz der Versorgungsunternehmen verpflichtet sie, bestimmte Qualitatsstandards
einzuhalten, welche von OFWAT Uberpriift werden. Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse, welche die
Unternehmen in den letzten Jahren erzielt haben, und zwar in Prozent der versorgten Bevdl-
kerung oder Anschliisse oder der gesamten Rechnungsangelegenheiten oder Beschwerden. Ein
deutlicher Trend zur Qualitatsverbesserung beziglich der in England und Wales verwendeten, als
DG1 bis DG7 bzw. jetzt DG 9 benannten Indikatoren ist aus ihr ersichtlich.

Tabelle 16: England und Wales: Qualitit der Wasserversorgung (1990-1995)

Jahr| 90-91 91-92 | 92-93 | 93-94 | 94.95

~ |Indikator ‘ % % % % %
DG1  {vonWassermangel bedrohte Bevolkerung 24 {20 12 12 12
DG2 | von zu niedrigem Wasserdruck bedrohte 1 ,85 1,69 1,26 1,02 | 0,81
Anschlusse S _ :
DG3 | von ungeplanten | | 042 | 02 | 038 035 | 026

Versorgungsunterbrechungen von mehr als
12 Stunden betroffene Anschiiisse

DG4 vOn'VenNendungsverboten fiir : - 41 14 9 0 3
: Gartenschlduche zur Gartenbewdsserung : \
betroffene Bevélkerung :

DG6 nicht innerhalb von 5 Werktaygen | 3,84 3,25 3,99 3,’30 1,16 -
beantwortete Riickfragen bei ‘ i ;
Rechnungsangelegenheiten

DG7 | nicht innerhalb von 10 Werktagen | 882 | 58 | 861 12,78 | 1,02
" | beantworte schriftliche Beschwerden: " , «

Quelle: OFWAT (1995).

- Als Indikatofen ‘neu hinzugekommen sind in jiingster Zeit die Haufigkeit von Zéihlerablesen bei
Abnehmern mit Wasserzihlern (DG8) und die Geschwindigkeit bei der Beantwortuhg von Tele-
- phonanfragen (DGY). Die Gesamtzahl der Verbraucher. die von einer schlechten Wasserver-

sorgung betroffen sind, ist geringer als die Summe der Einzelwerte, da einige Verbraucher in
mehr als einer Kategorie auftauchen kénnen. ’

Die Trinkwasseraufsichtsbehérde (Drinking Water Inspectorate - DWI) stellt sicher, dal das an- -
gebotene Trinkwasser den nationalen Normen und Vorschriften entspricht. Obwohl! sich diese
Behorde fast ausschlieBlich auf die von den Wassergesellschaften, zur Verfigung gestellten
Daten verlaRt, tberpriift sie doch sehr weitgehend Betriebsabliufe und die jeweils angewandten
Verfahren. Die Laboratorien der Wassergesellschaften miissen amtlich zugelassen sein und sich
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einer regelmaRigen Leistungskontrolle unterziehen. Die Aufsichtsbehérde kann durch ihre eige-
nen Mitarbeiter oder hierfiir beaufiragien Berater stichprobenartige Uberpriifungen vornehmen.
Sie kann die Wassergeselischaften dazu verpflichten, AbhilfemaBnahmen zu ergreifen, sofern
die Wasserqualitdt nicht den in der Trinkwasserverordnung festgelegten Normen entspricht, die
sowohl die Normen des Vereinigten Kénigreiches als auch die in den EU-Trinkwasserrichtlinien
festgelegten Anforderungen enthalten. Die strafrechtliche Verfolgung bei der Nichteinhaltung von
Normen obliegt den Ministern fiir Umwelt und Wales (Secretaries of State for the Environment
and Wales) sowie dem Leiter der Anklagebehérde (Director of Public Prosecution), diese
Befugnisse werden jedoch in der Praxis von der DWI ausgelbt (Zabel und Rees, 1997: 599).

3.3.3 Regulierung in England und Wales

Wasser wird in England und Wales als Aligemeingut angesehen, welches nicht besessen werden
kann. Das englische Recht kennt lediglich den Anspruch, Wasser nutzen zu dirfen. Die entspre-
chenden Ministerien, das Umweltministerium (Department of the Environment) und das Ministe-
rium fir Landwirtschaft und Fischerei (Ministry of Agriculture, Fisheries and Food) sind fir die
Inland- beziehungsweise Kistengewésser verantwortlich. Das Umweltamt (Environment Agency)
agiert als 'Hiterin des Wassers' im Auftrag der Ministerien. Die Wasserentnahme und die
Einleitung von Abwasser bedarf fir gewdhnlich einer Genehmigung des Umweltamtes.
FluBanlieger dirfen kleinere Mengen Wasser (bis 20 m® pro Tag) auch ohne besondere Erlaub-
nis entnehmen. Dasselbe gilt fiir Grund- oder Oberflichenwasser, Emlertungen bedurfen jedoch
immer einer Genehmigung des Umweltamtes.

Die Wasserversorgungsunternehmen mussen ihre Kosten Uber Wasserpreise decken, wobei sie
sich zur Finanzierung des Kapitalmarktes einschlieRlich der Darlehen der Europédischen Investi-
tionsbank bedienen. Der Wasserindustrie wurde anlaRlich der anahsnerung im Jahre 1989 ein
grofder Teil der bestehenden Schulden erlassen.

In England und Wales spielt die zentrale Preisaufsicht uber die Wasserversorgung und

Abwasserbeseitigung eine (berragende Rolle. Das OFWAT, das mit der Privatisierung der
‘ Wasserversorgung und Abwassérbeseitigung in England und Wales durch den Water Act 1989
geschaffen wurde, hat eine dreiteilige Zielstellung. Es soll sicherstellen, daR die Wasserunter-
nehmen ihre Dienstleistungen ordnungsgemaR und zu vertretbaren Preisen erbringen, Investi-
tionsprogramme zur Verbesserung der Qualitét des Trinkwassers und der natiirlichen Gewésser
verwirklichen kénnen, und dabei als Unternehmen lebensfahig bleiben. Anders gesagt, OFWAT
soll einen Ausgleich zwischen den Interessen der Wassernutzer einerseits und den Aktionéren
der Wasserunternehmen andererseits herbeifihren, und zwar unter Berlicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes.

Dabei wird von der aligemeinen Formel "Preisbegrenzung = Aligemeine Inflationsrate plus K

ausgegangen, wobei der index der aligemeinen Preisentwicklung (RPI) des Vorjahres als MaR
dient. Der Koeffizient K beschreibt die Abweichung der Entwicklung der Preise fiir die Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung nach oben (K > 0 ) oder nach unten (K < 0). Bei den Was-
serunternehmen bestand und besteht aber die Notwendigkeit umfangreiche lnvest:tuonspro-
gramme durchzufiihren. Hierfir, beziehungsweise fir den Schuldendienst fir die notwendngen
Kredite, miissen die Unternehmen iiber geniigend verfiigbaren MittelzufluR verfligen. Daher
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~wurden fiir die kombmlerten Wasser- und Abwasserunternehmen bei der anatmerung aus-
schlieRlich K-Faktoren gréfRer oder glelch 0 festgesetzt im Gegensatz dazu gibt es bei den
Unternehmen, die allein in der Wasserversorgung tatig sind und die daher keine Investitions- .
programme zur Umsetzung der Europaischen Richtlinie Uber Kommunalabwasser 91/271/EWG
durchfiihren miissen, auch negative K-Faktoren (siehe Tabelle 17).

In Tabelle 17 sind die einzelnen Untemehmen aufgehstet (1. Spalte) und zwar im ersten Block
die 1989 privatisierten zehn Wasser- und Abwasserunternehmen und im zweiten Block die
- gegenwdrtig noch bestehenden Wasserversorgungsuntemehmen die vor 1989 als sonderge-
setzliche Wassergesellschaften arbeiteten und seit 1989 nach und nach in Kapitalgesellschaften
" nach dem aligemeinen Gesellschaftsrecht umgewandelt werden. Letztere sind zum Teil durch
~ Fusion kleinerer Unternehmen entstanden und werden von groBeren Gesellschaften kontrolliert.

- Die relative Gréke dieser Wasseruntemehmen ist aus den Investltlonsvolumlna in den letzten vier
oder zwei Spalten erkennbar.

In der zweiten bis siebten Spalte sind die K-Faktoren fiir die Jahre 1989/1990 bis 2004/2005 auf— '
gelistet, und zwar zunéchst die 1989 festgesetzten Werte; in der vierten Spalte die von den Un-
ternehmen in ihren Geschéftsplénen im Jahre 1993 angestreben K-Faktoren bis zum Jahr
-1999/2000; und zuletzt die in 1994 neu festgesetzten K-Faktoren fiir die angegebenen Zeitrdume.
Aus. den- gewnchteten Mitteln wird zweierlei ersichtlich: erstens, daR die K-Faktoren in den
nédchsten zehn Jahren sinken sollen, und zweitens, daf die K-Faktoren fir dne Wasser- und Ab-
Wasseruntemehmen deuthch héher ausfallen,

K-Faktoren sind Durchschmttswerte und die Unternehmen kénnen abweichende Preiserhdhun-
gen fir einzelne Wassernutzer festsetzen, solange diese der tatsichlichen Kostenstruktur ent-
sprechen. Dabei ist zu bemerken, daR in England und Wales der Wasserverbrauch der Haus-
halte nur in wenigen Fallen gemessen wird und die Wasserrechnung auf Pauschalsatzen beruht.
Dadurch sind die Einnahmen/ der Wasserunternehmen gegeniber Vernngerungen im Wasser-
verbrauch abgesichert, steigen aber bei Mehrverbrauch auch nicht an. OFWAT hat vor kurzem
eine neue Preistiberpriifung fiir 1999 angekund|gt

-Die K-Faktoren werden im Prinzip auf der Grundlage von Lelstungsverglelchen und unter Be-
rucksnchtlgung erforderllcher Investitionen sowie eventueller Anderungen in den rechtlichen Rah-
~ menbedingungen auf zehn Jahre i im Voraus festgelegt. Kostendampfungsmaf&nahmen die nach
der Festsetzung der K-Faktoren ergnffen werden, fiihren zu héheren Gewinnen, die als Di-
videnden ausgeschttet werden kénnen. Die Unternehmen haben damit einen Anreiz, nach ko-
stengunstlgen Ldsungen zu suchen und Personal. abzubauen; eine Regulierung von Gewinnen
findet formal nicht statt. Erst bei einer Neufestsetzung der K-Faktoren nach zehn (oder funf)
Jahren im Rahmen regelmaRiger Uberpriifungen des Prelsreglmes (Periodic Review) werden die
Kostensenkungen durch Preisénderungen an die Verbraucher weitergegeben.  Einige Unter—
nehmen haben jedoch freuwnlhg Prelssenkungen an-die Verbraucher weltergegeben 1

15 " Die Unternehmen haben durch diese Regelung allerdings ‘auch einen Anrelz vor ‘einer :Neufest-

setzung der K-Faktoren das Potential fur kinftige Kostensenkungen als gering darzustellen und die
Kosten fiir zu tatigende Investitionsprogramme hoch anzusetzen, um auf dlese Welse eine hohere -
Prelsobergrenze genehmigt zu bekommen:
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Tabelle 17: England und Wales: Preisentwicklung und Investitionen (1989-2605)

(Preiserhshungen Uber Inflation in %/a)

K-Faktoren

Investitionssummen

(in Millionen Pfund Steriing)

festgesetzt in:| 1989 1989 ‘Plan’ 1994 1994 1989 1989 1994 1994
fur den Zeitraum:;|  90-95 9500 = 9500 95-00 00-05 90-95 9500 95-00 00-05

Wasser- und Abwasser (1989 privatisiert) '
Anglian 55 55 59 1.5 1,5 1.470 1.990 1.400 1.000
North West 50 50 8,1 25 0,0 2220 2060 2300 1.450
Northumbrian 7.0 3,0 7.9 25 2,0 540 345 700 550
Severn Trent 55 2,0 6,4 0,5 00 2330 1750 1.900 1.200
South West 6,5 5,0 88 1,0 0,0 765 525 500 400
Southern 55635 00 10,0 4,0 30 830 500 1.200 800
Thames 4,5 4,5 4,8 05 0,5 1890 1.920 2100 1.800
Welsh / Dwr Cymru 8,5 55 2,3 05 0,5 880 875 950 750
Wessex 4.5 4,5 6,7 1,5 05 650 625 500 350
Yorkshire 3,0 3.0 6,5 25 0,0 1210 1.210 1500 1.000
gew. Mittel / Summen - 3,9 6,4 1.5 0,6 12.785 11.800 13.050 9.100

Wasser (ohne Abwasser)

Bournemouth & W. Hampshire 1,8 4.8 ~0,5 -0,5 35 20
Bristol 2,0 2,5 1,0 <3,0 70 55
Cambridge -1,6 3,0 -2,0 -2,0 10 10
Chester 1,0 1,3 -1,0 -1,5 5 5
Cholderton 6,0 - 0,0 0,0 - -
East Surrey 2,0 1,0 1,0 15 30 25
Essex & Suffolk 3,8 8,4 2,0 -1.5 185 105
Folkestone 0,0 7.7 -0.5 -1,0 15 10
Hartlepools 3,5 4,6 1,5 0,5 5 5
Mid Kent 2,5 9.4 1,0 -1,0 55 50
Mid Southern 0,0 1,9 -1,0 -1,0 75 60
North East 2,0 2,8 0,0 -0,5 70 80
North Surrey 2,0 5,0 2,0 -1,5 50 10
Portsmouth 20 2,0 -1.5 0,5 35 10
South East 0,0 1,7 -1,0 -1,0 105 95
South Staffordshire 2,0 2,9 -0,5 -1,0 85 35
Sutton 35 3.4 -1,5 -1.5 15 10
Tendring Hundred 25 1,8 -0,5 -0,5 15 15
Three Valleys 1,0 6,6 25 -1,0 170 155
Wrexham 0,0 0,0 -2,0 -2,0 10 10
York 3,0 89 0,0 0,0 10 5
gew. Mittel / Summen - 1,9 4,6 0,6 -1,3 1.040 795

Wasser- und Abwasservers. (insgesamt)
gew. Mittel / Summen - 3,7 6,2 1,4 0.4 14.090 9.895

Anmerkungen;

Der K-Faktor fir Southern Water war 5,5 fir 1990-1993/1994 und 3,5 fur 1994-1995/1 996; die in 1989 fur

1985-1999/2000 festgelegten K-Fakioren und Investitionsvolumina (kursiv) sind durch die in 1994
festgelegten Uberholt; folgende K-Faktoren wurden im Juli 1995 von der Monopolies and Mergers
Commission herabgesetzt: 1) South West Water fur 1995/1996 (neu: 1,0) und 2) Portsmouth Water fur
2000-2004/2005 (neu: -0,5). Die Spalte ‘Plan’ enthélt die 'Wunsch-K-Faktoren' aus den Market Plans, die
von den Wasserunternehmen 1993 als Teil des Regulisrungsprozesses erarbeitet wurden, diese enthalten

investitionen, die von der Uberwachungsbehérde nicht zu

Kalenderjahre. -

gelassen wurden. Haushaltsjahre sind nicht

Quellen: Financial Times, 25. November 1989: X; 29. Juli 1994; 6; OFWAT (1994. 5-6, 28); Times, 29. Juli

1995: 21.

Die K-Faktoren sind bis zum néchsten Periodic Review nicht unverénderlich. Infolge der Rezes-
sion in Grofibritannien gingen nach der Festlegung der K-Faktoren 1989 die Baupreise um real
15 Prozent zuriick. Nach einer Warmnung von OFWAT, daf es gegen Uberhdhte Gewinne ein-
schreiten wiirde, erhéhten die Unternehmen ihre Preise fiir das Haushaltsjahr 1992/1993 um
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weniger als die festgelegten Prozentsatze und OFWAT reduzuerte alle K-Faktoren im Haus-

halts;ahr 1993/1994 um ein Prozent. Zur Finanzierung zusatzlicher Investitionen wurde der K-

Faktor fiir South West Water kurzfristig auf 11,5 Prozent (1992/1993) beziehungsweise 11,0
‘Prozent (1993-1995) erhéht, um die bei diesem Unternehmen relativ. hohen Kosten fiir die Um-

- setzung der Kommunalabwasserrichtlinie auszuglelchen Dieses Vorgehen entspncht dem

‘britischen Regullerungsstll bei dem Verhandlungen eine entscheldende Rolle zukommt. |

3.3.4 Trlnkwasserpreise und Tarife in England ‘uhd Wales‘

Den Wasseruntemehmen bleibt es freigestellt, im Rahmen der mit OFWAT verhandelten Preis-
grenzen verschiedenen Nutzergruppen unterschiedliche Preise abzuverlangen Die Preis-
gestaltung darf aber keine Diskriminierung gegen bestimmte Nutzergruppen darstellen. Zwei
Tarife sind fir die Wasserversorgung von Bedeutung: verbrauchsabhangige Tarlfe und gestaf— i
~felte Pauschalprelse fur Abnehmer ohne Wasserzahler, Beide Tariftypen enthalten einen fixen
und einen variablen Anteil und beide sollen kostendeckend erhoben werden. Kosten fiir Neuan-
schliisse tragen im Regelfall die Nutzer. Die Unternehmen diirfen drei unterschiedliche Gebiihren
fir den Neuanschlu® erheben: Erstens eine Gebiihr fiir den AnschiuB an die Hauptleitungen,
welche die direkten Kosten und die Materialien fir den Anschiuf decken soll. Zweitens eine
Gebihr fir die Belastung der Hauptleitungen, welche den zusétzlichen Kosten fir die Wasser-
férderung entspncht und drittens eine neu eingefiihrte lnfrastrukturgebuhr welche fiir 1995/96 auf
" £200 (526 DM) begrenzt ist und nur mit der lnflatlonsrate steigen darf (OFWAT 19963)

Die Wasserprelse in England und Wales fallen trotz der hohen Konzentratlon der dorllgen Was-
serversorgung regional recht unterschiedlich aus, da keine staatlichen Subventionen zum Aus-
gleich erhéltlich sind. Dies zeigt die folgende Abbildung 11, in der die von den Haushalten fiir die
Wasserversorgung von den Haushalten der einzelnen Versorgungsgebiete durchschnittlich zu

entrichtenden Jahresbetrége dargestelit sind, und zwar gesondert fir Haushalte mit und ohne
‘Zahler.

In der Abbildung reprasentleﬂ der Kasten Jewells die 50 Prozent der Versorgungsunternehmen
‘mit mittleren jahrlichen Rechnungsbetragen, die untere vertikale Linie die 25 Prozent der
Versorgungsunternehmen mit den nledrlgsten Jahreswasserrechnungen dle obere vertikale Linie

die oberen 25 Prozent. Kreise zeigen Extremwerte (AusreiBer) ‘an. Dle Mediane sind durch
honzontale Linien in den Kasten gekennzelchnet ' -

Mit Ausnahme einiger Untemehmen wird derzeit keme Umsatzsteuer auf die Wasserversorgung
~erhoben. Dle Wasserversorgungsuntemehmen fuhren ansonsten die fiir kommerzielle Unter-

nehmen Ublichen Steuern ab. Dies beinhaltet driliche Steuern auf das Anlagevermogen und die
- Gewinnsteuer. Wegen der hohen lnves’utlonssummen konnen die Unternehmen die Steuerlast

-~ jedoch erheblich mmdern
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Abbildung 11: Eﬁg!ané und Wales: Jahreswasserrechnungen der Haushalte (1996/97)
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Die Wasserversorger missen eine geringe Wasserentnahmegebiihr abfihren, mit der
administrative Kosten, beispielsweise die Genehmigungsverfahren des Umweltamtes, gedecki
werden. Sie sind auch verpflichtet die Kosten des OFWAT zu tragen. Die Finanzierungskosten
tragen die Unternehmen im vollen Umfang selber. Sie erhalten keine giinstigen &ffentlichen
Kredite, sondern missen sich auf dem freien Kapitalmarkt finanzieren. Allerdings verfiigen sie
Uber Zugang zu Krediten der Européischen lnvesinilonsbank und da ein GroBteil ihres
Einkommens garantiert ist, verfugen sie iiber eine sehr gute Kreditbonitét.

Die Abschreibungspraxis unterscheidet zwischen zwei grundsétzlichen Abschreibungstypen, der
Abschreibung bei Infrastrukturprojekten (z.B. Staudédmme und Wasserreservoire) und der Ab-
schreibung bei Nicht-Infrastrukturprojekten (z.B. Pumpstationen). Im ersten Fall wird von einer
unendlich langen Lebensdauer ausgegangen, das heift es findet buchhalterisch keine
Abschreibung statt. Bei unendlicher Lebensdauer wird davon ausgegangen, daR laufend in den
Erhalt des Objekis investiert wird. Nicht-Infrastrukturobjekte werden hingegen konventionell
abgeschrieben. Die angenommene Lebensdauer unterscheidet sich je nach Betrieb, wird jedoch
mit OFWAT abgestimmt. Normalerweise wird {iber einen Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren fir
mechanische und elektronische Einrichtungen abgeschrieben, wihrend bei Aufbereitungsan-
lagen eine Lebensdauer von fiinfzig Jahren oder ldnger angenommen wird.

Zu den Kostenstrukturen sind keine aufschlufreichen Daten verfiigbar, den Aufsichtsbehérden
durften jedoch entsprechende Informationen vorliegen.
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3.3.5 England und Wales: Bewertung und Ausblick

Die Verfugbarkeit von Daten iber die Wasserversorgung in Englan’d und Wales ist vergleichs-
weise gut. Dies ist wohl eine Folge der zentralisierten Regulierungsstruktur, die eine Zentrali-
sierung auch von Daten erforderlich macht, und des offenen Regulierungsstils. Jedoch ist auch
festzustellen, daR zwar die AuBenpreise in der Wasserversorgung bekannt sind, nicht hingegen
die Kostenstrukturen. Diese sind OFWAT zwar bekannt, unterliegen aber der Geheimhaltung. -

Die AuBenpreise beruhen in der Regel auf nach offentlich-rechtlichen Grundsatzen (Einheitswerte
von Grundstiicken) b'ereChneten Pauschalsétzen, die gegebenenfalls durch einen berechneten
oder geschatzten Durchschnittsverbrauch geteilt werden. Auf diese Weise wird ein theoretischer
Durchschnittspreis pro m® ermittelt, der mit auf anderer Grundlage ermittelten Preisen nicht direkt
vergleichbar ist.  Unter anderem hat ein solcher Pauschalpreis eine andere Anreizwirkung.
Insbesondere reizt er nicht zur Einschrankung des Wasserverbrauches an. Allerdings.liegt der
- Wasserverbrauch auch bei nicht-verbrauchsabhéngiger nicht wesentlich héher als bei
verbrauchsabhéngiger Abrechnung.

- Ein Wichtiger"Faktor in der Bildung der. Wasserpreise in England und Wales ist die Privatisierung
des groRien Teils der Wasserversorgung im Jahre 1989 (der Rest war schon vorher privat-
rechtlich und mit privatem Kapital als einzelgesetzliche Wassergesellschaften organisiert). -Zu
diesem Zeitpunkt wurden die bestehenden Schulden erlassen und die hohen Investitionen, die
notig sind, um die EU-Richtlinie umzusetzen und das System zu erneuern, weitgehend abge-
schlossen. Das Anlagevermégen wurde daher fiir einen Bruchteil seines realen Wertes verkauft,
Bis heute betragt der Marktwert der an der Londoner Bérse notierten Unternehmen nur einen
Bruchteil des Wiederbeschaffungswertes des Anlagevermdgens der britischen Wasserindustrie.
Auch wenn das Preisregulierungsystem in England und Wales als Preisbeg'renzungssyStem aus-
gelegt ist und die Kapitalkosten (Dividenden) nur nachrangig beachtet, wirkt sich der geringe
Marktwert der Unternehmen wasserpreiésenkend aus. Dies liegt daran, daB die Renditeer-
wartungen der Aktiondre sich nicht am realen Wert der Unternehmen oder Wertevorrat in den
Unternehmen, sondern am wesentlich geringeren Kapitalwert orientieren. Wenn die Borsen-

“kapitalisierung der Unternehmen den Wert des Anlagevermégens widerspiegeln wiirden, miiRten
auch die Zahlungen an Aktionére in absolute Zahlen wesentlich héher sein als sie gegenwartig

“sind. Die dafiir nétigen Mittel miiRten ber héhere Wasserpreise eingenommen werden.

Es gibt eine grundlegende Schwiiche der Preisaufsicht in England und Wales. Das englische
System der Preisgrenzen, das den Unternehmen die erwirtschafteten Gewinne belaRt und damit
einen Anreiz zur Kostensenkung setzt kann diesen Anreiz nur eine begrenzteZeit !aing bieten.
Zum Zeitpunkt der Privatisierung galten die Unternehmen allgemein als ineffizient und die staat-
liche Regulierung sollte dafiir sorgen, daR diese Ineffizienzen abgebaut werden. Je langer dieser
ProzeR andauert, desto weniger Méglichkeiten zur Kostensenkung wird es geben und der Vorteil
des englischen Regulierungssystems verringert sich damit. Unabhéngig davon ist auch jetzt
schon eine 'Politisierung’ der Preisaufsicht zu beobachten, die zunschst so etabliert wurde, daR

sie flr die Unternehmen einen mittelfristig 'berechenbaren und verlaBlichen Rahmen schafft,

Anpassungen sollten nur alle zehn Jahre und in Ausnahmefsllen nach fiinf Jahren vorgenommen
werden. - Statt dessen deutet sich an, daf funf Jahre als das Maximum regulativer Stabilitst
angesehen werden miissen und der politische EinfluR der regulierten Unternehmen auf die
Preisaufsicht gréRer ist als zundchst angenommen. : ' ) '
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3.4 Frankreich

3.4.1 Frankreich im zusammenfassenden\ﬂberbsﬁck

Frankreich ist ein stark zentralisierter Staat, wichtige Entscheidungen werden fur gewdhnlich in
Paris getroffen, nachgeordnete Regierungs- und Verwaltungsebenen sind lediglich fiir die Aus-
fuhrung verantwortlich. Die Souverénitét liegt sowohl beim Zentralstaat als auch aus historischen
Griinden bei der commune, der Versammlung der Biirger einer Gemeinde. Trotzdem konnten die
Kommunen keine Selbsténdigkeit behaupten. Die Verwaltungsstruktur gliedert sich in 21 Re-
gionen und 96 Departements (chne die Verwaltungsstrukiur der Uberseegebiete).

Regional treten deutliche Unterscheide der naturrdumlichen Gegebenheiten auf: in einigen Re-
gionen (z.B. im Siiden der Provence) fallen nur zu bestimmten Jahreszeiten Niederschldge. Die
Sommermonate kénnen hier sehr trocken sein, wihrend im Herbst die gesamte jahrliche Nieder-
schlagsmenge féllt und Hochwasserkatastrophen auslést. Im Jahr 1992 forderte eine solche
Hochwasserkatastrophe iiber 50 Tote und verursachte einen Schaden von 7,5 Milliarden FF (2,2
Milliarden DM). Durchschnittlich ist Frankreich alle zehn Jahre von einer Dirreperioden betroffen
in welcher der Niederschlag um 25% auf 600 mm pro Jahr sinkt und der jahrliche Abflul® in den
Flissen um 33 % von 180 km® auf 120 km? zuriickgeht. Auch hier ist die Wasserknappheit in
einigen Gebieten (im Stden und Westen) ausgepragter. Insgesamt wird durchschnittlich ca. 40%
des Wasseraufkommens verwendet. Die Wasserverfigbarkeit ist je nach der geclogischen
Struktur unterschiedlich. In den Bergregionen und Alluvialebenen finden sich grofle natiirliche
Grundwasservorkommen, wogegen in Granitformationen oder Tonbdden gewdhnlich wenig
Wasser zu finden ist, beispielsweise in der Bretagne) (Barraqué et alii, 1997).

Traditionell gibt es in der Wasserpolitik in Frankreich drei einflureiche Ministerien: das Industrie-
ministerium, das Infrastrukturministerium und das Landwirtschafisministerium. Das Umwelt-
ministerium ist im Vergleich zu diesen dreien schwach. Jedem der drei Ministerien entspricht ein
fest etabliertes corps d'ingénieurs (trotz des urspriinglich militérischen Hintergrunds am ehesten
mit dem Begriff ‘Kader' zu lbersetzen), die aus entsprechenden Eliteschulen (grandes écoles)
rekrutiert werden. Unterhalb der Ebene der Ministerien gibt es in Frankreich sechs Fluik-
gebietsagenturen (Agences de /'Eau), die 1968 als Planungsinstrument zur rationellen Gewdés-
serbewirtschaftung gegriindet wurden.

3.4.2 Wasserversorgung in Frankreich

Die Wasserversorgung ist in Frankreich auf der Ebene der rund 36.500 Kommunen organisiert.
Die Kommunen sind Eigentiimer der Wasserversorgungsinfrastruktur, die Blrgermeister fiir die
Sicherstellung der Versorgung verantwortlich. Die Kommunen haben die Moglichkeit, sich zu
Kommunalverbinden (communauté urbaine oder communauté de communes) zusammen-
zuschlieffen und die Mdglichkeit, die Wasserversorgung privaten Unternehmen zu Ubertragen.
Insgesamt bestehen daher vier typische Betriebsformen fiir die Wasserversorgung:
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1. Kommbunen, welche die Wasserversorgung eigenstindig durchfiihren;

2. Kommunen, welche Privatunternehmen beauftragen; \ |

3. Kommunalverbénde, Weléhe die WasseNérsorgung eigensténdig durchfiihren;
4, Kommunalverbénde, welche Privatunternehmen beauftragen. - \

Die nachfolgende Tabelle 18 zeigt die relative Haufigkeit dieéer Betriebsformen im Jahre 1988.
Deutlich wird, daR der Anteil der beauftragten Privatunternehmen am hdchsten ist und Ko-
-operationen in landlichen Gebieten verbreiterter als in stddtischen sind. ‘

- Tabelle 18: Frankreich: Betriebsformen der Wasserversbrgung (1988)

Betriebs - lidndliche Kommunen Stidte . Stidte > 200.000 Einw,
formen (31.509 Kommunen) (4.898 Stddte) ; {755 Stédte)
1 250% 217% - 15,4 %
2. - 243% ‘ . 158% 16,6 %
3 54% 186 % 15,5 %
4 453% _ 439% o 525%
Summe ‘ 100,0 % : 1000% : 100,0 %

Quelle: INSEE und SCEE (1989). ‘;

- Die Kommunen in Frankreich sind sowohl in ﬁn;anzieller Hinsicht als auch in bezug auf ihre Zu-- )
Sténdigkeiten schwach, sie unterliegen einer direkten Kontrolle durch zentralstaatliche Aufsichts-
behérden. Hierin liegt zumindest zum Teil die starke Rolle privater Unternehmen in der Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung in Frankreich begrindet: Obwohl die Kommunen de Jure
fur die Wasserwirtschaftlichen Funktionen verantwortlich sind, kbnnen sie dieser VerantwortUng o
nicht aus eigener Kraft nachkommen, ’

Ein noch ungeléstes'Prob,lem ist die noch nicht vollsténdig vollzogene Dezentralisierung. Die
Kommunalbehérden sind weiterhin fir den Betrieb und die Wartung der Anlagen zusténdig,
wobei allerdings die Subventionen aus dem Staatshaushalt immer weiter reduziert werden. Hinzu
_kommt, daB im éffentlichen Rechnungswesen veraltete Bestimmungen zu beachten sind. Die
-~ Kommunalbehérden und ihre Wasserwirtschaftsabteilungen muiten darum kémpfen, dal sie fir
Investitionen Geld ansparen diirfen. Sie diirfen die doch betréchtlichen Summen jedoch nicht auf
Bankkonten einzahlen sondern miissen sie zinslos beim Staat hinterlegen, so daf} sie einen
Verlust in Hohe der Inflationsrate erleiden. Dies ist einer der Hauptgriinde, warum Vertrige mit
privaten Gesellschaften geschlossen werden. ‘ ' ' '

Schon im Jahr 1902 brachte ein Gesetz zur Bffentlichen Gesundheit die finanzielle Beteiiigung '
des Staates beim Aufbau der stadtischen Wassernetze mit sich. Besonders drmere Stédte
konnten von den Subventionen profitieren. Nach 1945 wurde das finanzielle Engagement des
Zentralstaates noch deutlicher. Um die'wirtschaﬂlich'e Entwicklung ,sicheyrzustellen, war der Be-
darf an Infrastruktur- und WiederaufbaumaRnahmen nach dem Krieg groR. Die Infrastruktur der
Wasserversorgung (und AbWasserbeseitigung) wurde zu dieser Zeit - bis etwa in den 60er Jah-

ren - stark unterstiitzt. Kosten fiir den Betrieb und den Unterhalt der Wasservérsdrgung wurden
hingehend weitgehend von den Nutzern getragen.
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Subventionen zur Anschubfinanzierung von Infrastrukturmafnahmen waren somit die Regel. Seit
Ende der 60er Jahre wurde versucht die Finanzierungskosten fiir Infrastrukturmafinahmen an die
Verbraucher weiterzugeben. Vor allem viele kleinere Kommunen wiesen aber kein gesonderies
Budget fir die Wasserversorgung aus und deckien die Kosten aus dem allgemeinen
Steueraufkommen. Heutzutage zahlen die Verbraucher fiir die Instandhaltung und Erneuerung
der Infrastruktur, nicht jedoch fiir gréfere Infrastrukturprojekte die in der Vergangenheit errichtet

wurden. Obwohi staatliche Subventionen abgeschafft werden sollen, zeigen sie noch immer eine
deutliche Wirkung auf den Wasserpreis.

Waéhrend in England und Deutschland Kommunen in der Vergangenheit in der Lage waren, An-
lagen von privaten Unternehmen zu ibernehmen, fehlen den franzésischen Gemeinden die Mittel
fur die ,Kommunalisierung* technisch und wirtschaftlich anspruchsvoller Aufgaben, denn sie ha-
ben im Gegensatz zu Deutschland keine Kontrolle Uber Sparkassen und damit auch keinen
Zugang zu den dort angelegten Geldern.

Tabelle 19 verdeutlicht den Aufstieg der privaten Unternehmen seit 1938. Die erste Spalte zeigt
die gesamte Bevolkerungszahl, die zweite die Anzahl der Kommunen, welche die Wasser-
versorgung an private Unternehmen weitergegeben hat. In der dritten Spalte die Anzahl der
Kunden und in der vierten Spalte, die Anzahl der Personen, die durch private Unternehmen ver-
sorgt werden wiedergegeben. Die letzte Spalte zeigt den prozentualen Anteil der durch private
Unternehmen versorgten Bevélkerung an. Aus den Angaben wird die Privatisierungstendenz
deutlich: 1994 erledigen nur noch 42% der Kommunen (bei einer angenommenen Gesamizahl
von 36.500 Kommunen) die Wasserversorgung selbsténdig. Die Bevolkerung wird heute zu 75%
von privaten Unternehmen mit Wasser beliefert.

Tabelle 19: Frankreich: Entwicklung der Privatisierung (1938-1994

Jahr Gesamtbevolkerung Kommunen Kunden Bevblkerung in Prozent
1938 41.500.000 995 835.9200 7.100.000 17.1%
1956 43.600.000 2.636 1.645.800 13.500.000 31,0%
1970 . 50.800.000 10.821 4.690.000 22.200.000 43,7%
1994 57.800.000 21.195 12.962.600 43.400.000 75,1%

Quelle: Nach Baguenier und Faisandier (1987). Zahlen von 1994 aus SPDE (1995).

Die Wurzeln der Wasser- und Bauunternehmen, die den franzésischen Markt heute beherrschen,
gehen zum Teil auf die Zeit der Urbanisierung und Industrialisierung im 19. Jahrhundert zuriick.
Die Compagnie Générale des Eaux (CGE) wurde 1843 durch die Hohe Protestantische Bank
(haute banque profestante) gegriindet, um die Stadt Paris mit Wasser zu versorgen, wobei der
rechtliche Rahmen dafir durch kaiserlichen Erlall gegeben wurde. Die Société Lyonnaise des
Eaux et de I'Eclairage (SLEE) wurde im Jahre 1880 von der Bank Crédit Lyonnais errichist.
Diese beiden Untemehmen nahmen relativ schnell eine marktbeherrschende Stellung ein, so daf®
das Wachstum spéter gegriindeter Unternehmen, wie zum Beispiel der Société deau et
- d'assainissement (SOCEA) erschwert wurde.

Die Unternehmen waren anfangs nicht nur in der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
tatig, sondern auch in der Gas- und Stromversorgung. Die Energiewirtschaft wurde jedoch nach
dem zweiten Weltkrieg verstaatlicht, so daR die Unternehmen diese Sparten verloren. Die
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Wasserversorgung und die Abwasserbesei‘tigung wollte der franzésische Gesetzgeber zur da-
maligen Zeit im kommunalen Bereich belassen, wobei die Kommunen die Wahl zwischen dem
Regiebetrieb (régie directe) und der Beauftragung privater Unternehmen hatien. In Frankreich
sind seit 1959 in der Wasserversorgung eine Kostenstellenrechnung oder separate Budgets vor-
geschrieben, die ausgeglichen sein missen. Zugleich ist die Freiheit der Kommunen in der
Leistungsverwaltung im Vergleich zu-Deutschiand eingeschrénkt.  DemgemaR ist die régie
directe als Typus zwischen dem deutschen Regiebetrieb und dem Eigenbetrieb angesiedelt. ‘

Die Atftraktivitit, welche die Beauftragung privater Unternehmen auf viele Kommunen in Frank-
reich ausiibt, ist vor dem Hintergrund beschrankter Alternativen zu bewerten. Zum einen sind die
groen Wasser- und Bauunternehmen fiir die spezifischen Wiinsche einzelner Kommunen offen
und bereit flexibel zu reagieren. Zum anderen sehen sich viele, vor allem kleine Kommunen -
angesichts der auch in Deutschland bekannten, aber in Frankreich noch weitergehenden Restrik-
tionen fiir Regie- und Eigenbetriebe nicht in der Lage, die Versorgungsaufgaben in gigener
Verantwortung zu erfillen. ; ' :

In Deutschland haben die Kommunen durch die Konzessionsabgabe eine Einnahmequelle, die
'denallgerﬁeinen Haushalt speist. Eine derartige Konzessionsabgabe gibt es in Frankreich nicht.
. Entsprechende Zahlungen, etwa bei Pachtvertrigen fiir die Nutzung der kommunalen Infra-
struktur, sind zweckgebunden fiir die Waséerversorgung zu verwenden (Erhaltungsaufwand).

. Eine Besonderheit der franzésischen Wasserversorgung stellen die sechs FIuBgebietsagenturen
(Agences de I'Eau) dar, die in der Nachfolge des 1964 erlassenen Wasserrahmengesetzes mit
dem Ziel gegrindet wurden, einen rationellen Ausgleich der Interessen unterschiedlicher Wasser-
nutzer zu erreichen und optimale Aliokationsentscheidungen zu ermdglichen. Die FluBgebiets-
agenturen sind unabhéngige offentliche Behérden, die iber einen eigenstindigen Haushalt
verfligen. Sie sind durch den Finanzminister befugt, selbsténdig spezielle Abgaben auf die
Wasserentnahme und die AbWas,sereinleitung zu erheben. Mittels dieser Einkiinfte bestreiten die
Agenturen ihre Betriebskosten und geben Unterstiitzung fir industrielle und landwirtschaftliche
Nutzer. Sie gewdhren Kommunen, Zweckverbinden und Industrieunternehimien bei Bedarf Zu-
wendungen und Darlehen fiir den Bau von Gewiésserschutzanlagen sowie, in geringerem
- Umfang, fir Anlagen der Wéssewersorgung. Die Agenturen sind darauf bedacht, das Verur-
sacherprinzip zu- verwirklichen. Tatsschlich kénnen sie aber aus 'pdﬁtischen Griinden keine
Gebiihren fur die Einleitung und Verschmutzung erheben, die hoch genug wéren, um einen finan-
ziellen Anreiz zur 8kologischen Nutzung der Wasserressourcen zu bieten. Im Ergebnis arbeiten
die FluRgebietsagenturen als ~Wasser-Bank‘, der Solidargemeinschaft der Nutzer des enisprech-
enden Wasserversorgungsgebietes. In den Jahren 1991 bis 1994 stellten die FluRgebiets-
agenturen 16 Milliarden Francs (4,75 Milliarden DM) fiir Abwasser- und Trinkwasserinvestitionen
zur Verfiigung, diese Summe macht 40% des Investitionsbedarfs in diesem Zeitraum aus.

sRahmenplan fir die Wasserwirtschaft* sagte 1992 einen Zuwachs von 1 Millionen Personen fir
die Region voraus. Die ‘Wasserressourcen reichen fiir diesen zusétzlichen Wasserverbrauch
nicht aus und es wird tiber den Bau zusétzlicher Wasserreservoirs stromaufwirts von Paris nach- -
gedacht. Die qualitativen und quantitativen Unterschiede zwischen und in den Regionen sind
erheblich und auch die Férder- und Reinigungskosten weichen betrachtlich voneinander ab.

In der Region um Paris ist Wasser knapp. Das Schéma Directeur d;lle-de-France eine ‘Art
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Wie Abbildung 12 zeigt, ist der Wasserverbrauch in Frankreich innerhalb der letzten dreizehn
Jahre entweder stabil geblieben oder leicht angestiegen. 1994 betrug der Anteil der dffentlichen
Wasserversorgung lediglich 14,6 % wahrend der Anteil der Elektrizitat Giber 63% ausmachie. Der
Wasserverbrauch der Elekirizitdtswirtschaft ist deutlich angestiegen, wahrend die Industrie einen
Verbrauchsrlickgang zeigt. In der Landwirtschaft wird vor allem im Zentralmassiv mehr fiir die
Bewdsserung verbraucht, wodurch ein geringerer Verbrauch im Stidosten mehr als ausgeglichen
wird; dort werden moderne Bewdsserungstechniken eingesetzt. Der Verbrauch fiir die éffentliche
Versorgung ist etwa konstant.

Bei zwei Nutzungsarten ist ein Anstieg zu verzeichnen: erstens beim Wasserverbrauch zur land-
wirtschafilichen Bewésserung, vor allem in Zentralfrankreich. Im Sid-Osten Frankreichs ist je-
doch auch hier der Verbrauch riickidufig, da hier modernere Bewésserungstechniken zum Ein-
satz kommen, die weniger Wasser bendtigen:; zweitens steigt der Wasserverbrauch zur Elektrizi-
tatsgewinnung an. Der Einflul auf die Wasserressourcen bei dieser Nutzungsart ist ver-

gleichsweise gering, da Wasser hier nicht im eigentlichen Sinne verbraucht, sondern nur beniitzt
wird.

Abbildung 12: Frankreich: Entwickiung des Wasserverbrauchs (1981-1994)

in Mio. m®

Offentliche Versorgung

Quelle: Ministére de I'Environnement (1996).

Die Qualitat der Wasserressourcen wird von franzésischer Seite als weitgehend zufriedenstellend
angesehen. Insgesamt wird nur ein kieiner Teil der 270.000 km FluRldufe tberwacht. Die
Ergebnisse der 342 MeRstellen, die ein représentatives Bild der groRten FluRliufe geben sollen,
deuten durchschnittlich auf eine leichte Verbesserung hin. Sowohl sehr schlechte als auch gua-
litativ einwandfreie Wasservorkommen werden immer seltener. Fiir die Wasserversorgung ist die
Qualitat des Grundwassers, aus dem 57 % der Trinkwasserforderung stammen, von besonderer
Bedeutung. Einige Regionen haben unter erheblicher Grundwasserverschmutzung durch Nitrate
und Pestizide zu leiden. Intensive Schweinehaltung in der Bretagne und der intensive
Getreideanbau im Inneren Frankreichs, machen die Einhaltung der Trinkwasserrichtlinie der EU
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kostspielig. Die erforderlichen Reinigungsmalnahmen wiirden den in dieser Region schon jetzt
vergleichbar hohen Preis fiir Trinkwasser um weitere 2 FF pro m?® (0,59 DM pro m®) steigen las-
sen. : '

Die Trinkwassernormen in-Frankreich leiten sich aus der Trinkwasserrichtiinie 80/778/EWG ab.
Die Qualitit des tiber die 5ffentliche Wasserversorgung gelieferten Wassers wird auf der Ebene
der Departements von den Direction Départementale de I'Action Sanitaire ef Sociale (DDASS)
Uberwacht, die dem Gesundheitsministerium unterstellt sind. Der Bﬁrgermeistfer muf} die Be~
volkerung seiner Kommune davon unterrichten, ob die Wasserproben die Normen erfiillen oder
nicht. Bis heute sind die Biirgermeister nicht gesetzlich verpflichtet, die Verbesserung der
Wasserversorgungsanlagen zu veranlassen. Im schlimmsten Fall missen sie die Brunnen
schlieBen und die Kommune zur Versorgung .an eine benachbarte Wasserversorgungsanlage

~ anschliellen, sofern dies méglich ist. In jedem Fall miissen sie aber die Bevélkerung iiber die
schlechte Wasserqualitét informieren. - ” ‘ ‘

Die Verbraucher sind weitgehend zufrieden mit der Qualitit des gelieferten Trinkwassers. Eine
Studie, die 1992/1993 durchgefiihrt wurde (unter 360 Verbrauchern, welche die &ffentliche Mei-
nung wiedergeben soliten und 160 Medizinern) kam zu dem Ergebnis, Franzosen seien zuver-

sichtlich, was die Einschétzung der ,Trinkbarkeit* des Wassers angeht. Dennoch zeigen sich
~ Frankreichs Bewohner sehr kritisch, was den Geschmack, Geruch und die Kalkhaltigkeit des
Wassers betrifft. 1992/93 berichteten die Medien kritisch tiber den Anstieg des Wasserpreises.
Obwohl die Studie ihren ‘Schwerpunkt deutlich auf der Qualitat der Wasserversorgung hatte,
dulerten die Befragten spontan Sorge iber den Wasserpreis. Es ist zu vermuten, dall diese
Sorge 1996 anwuchs, nachdem Frankreich einen betrachtlichen Wasserpreisanstieg zu ver-
zeichnen hatte (Cambon, 1996). ‘

3.4.3 Regulierung in Frankreich

Das franzdsische Recht kennt weitgehende private Nutzungs- und Eigentumsrechte an natiir-
lichem Wasservorkommen. Sie werden unterschieden in stehende und flieRende Gewésser
- sowie die groRen FluBlaufen, die schiffbar sind. Letztere unterstehen den offentlichen Behérden.
Erstere, vor allem das Grundwasser, stehen dem Grundstiickseigentimer zu, der die Ressource
auch in einer fir die Offentlichkeit schadlichen Weise nutzen darf. Andere, nicht schiffbare Flisse
werden durch die Gemeinschaft der Uferanrainer bewirtschaftet, was oftmals nicht sehr erfolg-
reich g'eschah, Dies @nderte zunichst auch nicht die Grindung der Agences de I'Eau im Jahre
1964, Nachdem diese jedoch seit 20 Jahren operieren, setzt sich langsam die Uberzeugung
durch, Eigentumsrechte, vor allem an Grundwasser, seien aufgrund des offentlichen Interesses
nicht mehr zu verantworten. Der neueste Gesetzeserlal von 1992, erkennt Eigentumsrechte
zwar weiter an, schrinkt sie aber entscheidend ein: alle Wasservorkommen werden zum natio-
nalen Erbe erkldrt und jeder nicht geringfiigige Gebrauch bedarf einer Genehmigung. k

Die meisten Wasserabnehmer Frankreichs haben Wasserzahler gemal einer langen Tradition
verbrauchsbezogener Abrechnung; Ausnahmen gibt es nur noch in l&ndlichen Kommunen. Die
- Beziehung zwischen den Wasserversorgern und ihren jeweiligen Abnehmern sind daher 'kom-
merzieller' Natur, und zwar auch dort, wo die Wasserversorgung in kommunaler Tragerschaft
liegt. Seit Anfang der 1970er Jahre miissen die Budgets fiir die Wasserversorgung getrennt vom
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- allgemeinen Steuerhaushalt der Kommunen gefithrt werden (ghnlich wie bei Eigenbetrieben in
Deutschiand).

Eine Preisregulierung im herkémmlichen Sinne wird in Frankreich nicht praktiziert. In der Ver-
gangenheit und zum Teil noch heute werden Wasserpreise von den Kommunen fesigesetzt, und
zwar entweder nach Grundsétzen der 6ffentlich-rechtlichen Gebiihrenbildung oder aufgrund von
Vertragsverhandiungen mit den privaten Uniernehmen, die per Delegation die Wasserversorgung
in vielen Fallen wahrnehmen. Fiihrt die Kommune die Wasserversorgung eigenstindig durch,
wird der Preis jéhrlich - falls erwiinscht auch ofter - durch Abstimmung in entsprechenden
Gremien (entweder innerhalb einer Kommune oder Uber einen gemeinsamen Vorstand) fest-
gelegt. Ist die Wasserversorgung an ein privates Unternehmen ausgelagert, wird der Preis fiir die
Dauer des Verirags zwischen der Kommune und dem Betreiber ausgehandelt. Der Preis setzt
sich aus einem Grundpreis und einer Formel fiir Preisanpassungen zusammen. Sind dariiber
hinaus Preisdnderung gewiinscht, muB ein neuer Vertrag abgeschiossen werden.

Die Behdrden sind an einen Erlall aus dem Jahr 1993 gebunden, der Pauschalpreise verbietet,
selbst wenn der Gebrauch von Wasserzéhlern in sehr kleinen Kommunen nicht wirtschaftlich
rentabel ist. Sie missen dem sogenannten Aquivalenzprinzip Rechnung tragen, nachdem jeder
Blrger Recht auf gleiche Behandlung hat. Alle Verbraucher, die ein &hnliches Nutzungsprofil
aufweisen, milssen gleich behandelt werden. Andererseits ist der Spielraum fir die Preis-
gestaltung sehr groB. Insbesondere kénnen die orilichen Behérden die Tarife saisonalen
Schwankungen im Verbrauch anpassen und unterschiedliche Tarife fur verschiedene Nutzer-
gruppen wahlen. 1981 hat die erste sozialistische Regierung die Wasserpreise fir einige Jahre

eingefroren. Heutzutage ist eine dhnliche MaRnahme vor dem Hintergrund der fortschreitenden
Dezentralisierung unwahrscheinlich.

Die Freiheit, die den Kommunen im Zuge der Dezentralisierung hinsichtlich der Wahi der Be-
treiberform und der Festsetzung der Wasserpreise gewshrt wurde, traf mit der Notwendigkeit
weitreichender Investitionen zusammen, um den Forderungen der EG-Richtlinien gerecht werden
zu kdnnen. Die Wasserpreise stiegen Anfang der 90er Jahre drastisch an und Frankreich wurde
1991 und 1992 von einigen Korruptionsaffaren erschiitiert, in die Mandatstréger groBerer Stidte
(z.B. Grenoble und Saint-Etienne) und Wasserversorgungsbetriebe verwickelt waren. Nach
diesen Skandalen ist es schwer geworden einzuschétzen, zu welchem Anteil die Preiser-
hdhungen den neuen Investitionen und zu welchem Anteil dem Versuch der Konsolidierung der
Haushalte oder der Raffgier der Wasserwerksbetreiber zuzuschreiben sind. Der Gesetzgeber hat
1993 in einem neuen Gesetz versucht (Gesetz Nr. 91-122 - Januar 1993 - Prévention de la
corruption et transparence de la vie économique et des procedures publiques) Korruptions-
versuchungen entgegenzuwirken und Finanzierungsmechanismen durchsichtiger zu machen.

3.4.4 Trinkwasserpreise und Tarife in Frankreich

Kommunale Wasserversorgungsbetriebe miissen ihre Investitions-, Betriebs- und Wartungs-
kosten tiber Einnahmen decken. Diese erzielen sie vorwiegend iiber die Wasserrechnungen. Die
kommunalen Betriebe in landlichen Gebieten verfiigen daher ber keine ausreichende Ein-
kommensgrundlage. Sie versorgen in der Regel nur eine relativ geringe Zah! von Verbrauchern,
die tber weite Gebiete verstreut sind, was die Kosten fiir Infrastruktureinrichtungen in die Hohe
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treibt. Aus dem Aufkommen einer gesonderten Steuer zur Finanzierung des Nationalen Was-
serversorgungsfonds (Fonds National pour le Developpement des Adductions d'Eau - FNDAE)
wird Infrastruktur fir die Wasseraufbereitung und -verteilung vor allem in landiichen Regionen
subventionieﬂ.\‘ Die Einnahmen dieses Fonds stammten teilweise aus Wetteinsétzen von Pferde-

rennen und teilweise aus den genannten Abgaben, die auf die Wasserrechnungen erhoben
- werden. SR

]

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf Wasserversorgungsunternehmen in Stidten den
Grofteil ihrer Einnahmen von den Verbrauchern erhalten und nur geringfiigig subventioniert
‘werden. In kleinen léndlichen Kommun'en wurden aufgrund politischer und sozialer Erwédgungen
die Kosten fiir die Wasserversorgung von den &ffentlichen WaSServersorgern in der Regel zu
nired(rig angesetzt. Fir die langfristige - Instandhaltung der  Infrastruktur wurden keine aus-
reichenden Mittel angespart. Fur die Trinkwassergéwinnung und -verteilung zahlen daher die
Kunden kaum jemals einen kostendeckenden Preis. |

Obwohl die Wassergebiihren und -tarife in Frankreich regional unterschiedlich gebildet werden,
kénnen sie doch in"vier Kategorien unterteilt werden. Im Rahmen einer Umfrage des FNDAE
wurden 1990 insgesamt 500 fur die franzosische Wasserversorgung reprisentative Wasser-
versorger befragt. Die folgende Tabelle 20 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse. Sie zeigt
die Anteile der genannten vier Tarifkategorien bezogen auf die Betriebe der Wasserversofgung

und die gelieferten Wassermengen.

Tabelie 20: Frankreich: Verbreitdng von Tarifarten (1 990)

| Tarifart | Beschreibung - et ‘ % %
‘ R der Betriebe © . der Wassermenge -
Typ 1 | keine Verbrauchsmessung, . 21 o 0,2
Pauschalgebiihr ‘ _ . ,
Typ 2 gemessenér‘ Verbrauch, Preis ist , 5,1 59
C volistandig verbrauchsabhangig. ‘ : :
Typ 3 gemessener Verbrauch mit . ‘ ' . 46,8 L 32,1

AnschluRgebuhr, Pauschalgebiihr bis zu
einem festgelegten Verbrauchswert,
zusétzliche Geblhren fir dartiber
hinausgehenden Verbrauch.

Tvp 4 gemessener Verbrauch mit - - SR 46,0 61,8
- | AnschluBgebiihr, restlicher Preisanteil ‘
| verbrauchsabhangig.

- Quelle: Nach FNDAE (1991).

Auch'di_e Hdéhe der Wasserpreise ist in Frankreich sehr unterschiedlich. Selbst in ahnlichen Ver- -
sorgUngsgebieten, wie beispielsweise in groReren Stadten, zeigen sich erhebliche Unterschiede.
Einen Uberblick tiber die Streuung der Wasserpreise in verschiedenen Stadten in ganz Frank-
reich gibt die folgende Abbildung 13. :
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Abbildung 13: Frankreich: Wasserpreise in GroBstidten pro m® (1992)
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in der Abbildung 13 représentiert der Kasten jeweils die mittleren 50 Prozent der Wasserpreise,
die untere vertikale Linie die 25 Prozent der Stadte mit den niedrigsten Preisen, die obere ver-
tikale Linie die oberen 25 Prozent. Der Median ist durch die horizontale Linie im Kasten
gekennzeichnet.

In Frankreich sind in den Wasserrechnungen sowohi die Gebihren fiir die Trinkwasserver-
sorgung als auch fir die Beseitigung und Behandlung des anfallenden Abwassers enthalten,
selbst wenn zwei verschiedene Einrichtungen fiir die Trinkwasserversorgung und die Abwasser-
beseitigung zusténdig sind. Bei Regiebetrieben (régie directe) und reinen Konzessionsverirdgen
gehen die gesamten Gebiihren entweder an die Kommunalbehorde oder den Konzesssions-
inhaber. Bei Pachtvertrigen erhalten die privaten Geselischaften, die mit der Wasserversorgung
betraut sind, einen Teil der Einnahmen, und die restlichen Gelder flieBen in Form einer soge-
nannten surfaxe communale oder surtaxe syndicale in die Kasse der Kommune, die damit Kredite
abzahlt, die sie fiir den Bau der Anlagen aufnehmen muRte. “

Auf der Wasserrechnung erscheinen zusétzlich vier von der jeweiligen Wassernutzung abhén-
gige Steuern und Abgaben. Die ersten beiden sind Abgaben an die Agences de I'eau. Eine dieser
Abgaben wird auf der Grundlage der Wasserentnahme und des Wasserverbrauchs ermittelt. Die
andere wird auf der Grundlage der in die Gewésser eingeleiteten Schmutzlasten berechnet. Uber
beide Abgaben finanzieren die Agences de /'eau Gewisserschutz- und Gewassersanierungs-
maRnahmen. Die dritte ist eine Steuer des F NDAE, die von allen Wassernutzern bezahlt wird und
der Verbessérung der Infrastruktur in ldndlichen Gebieten dient. Die vierte ist die Umsatzsteuer
(TVA), die in Héhe von 5,5 % des Gesamtrechnungsbetrags erhoben wird. '
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Ein Beispiel fir die Kostenstruktur und damit Bildung des Wasserpreises in stadtischen Gebieten
liefert das Syndicat des Eaux d’lle de France (SEDIF) fur das Jahr 1993. Das SEDIF versorgt 144
‘Kommunen in der Umgebung von Paris mit etwa 4 Millionen Einwohnern. Der Durchschnitispreis
pro m® Wasser (einschlieRlich Abwasserbeseltlgung) belief sich 1993 auf 14,90 FF (4,42 DM). -
Die folgende Tabelle 21 gibt einen Uberblick, wie sich dieser Durchschn|ttspreus zusammensetzt,

namlich aus Kapitalinvestitionen, Betriebs- und Wartungskosten fur die Wasserversorgung sowie
aus den vier genannten Abgaben und Steuern. Dieses Beispiel ist nicht reprasentativ fir alle
stédtischen Gebuhrensysteme vermittelt jedoch einen guten Eindruck davon, aus welchen
Kosten sich der Wasserpreis in Frankreich zusammensetzt. :

Tabelle 21: Frankreich:kKostenstrukt‘urund Wasserprefs des SEDIF um Paris (1993)

Gebtihr , Lo - Anteile ~ Anteile - Prozent - Prozent
‘ | (FFimY) = (DM/m?) |
T | Betriobsauwand  440FF 131DM  5063% 2953 %
WSS | investionen = 240FF  O71DM  2762%  1641%]|
Erhaltungsaufwand C150FF  044DM - 1726% 10,07 %
Entnahmegebihr () 029 FF 0,09 DM 3,34 % 1,95 %
FNDAE-Abgabe | 00FF 0,03DM 1,15 % 0,67 %
Wasserpreis inégesamt : | 869FF 2,58 DM - 100,0 %
Ab- Abwassergebithr ~ 4,00FF 1,19 DM ' 26,85 %
aSSET | Abwassereinleitgebahr (a) C161FF  048DM 10,81%
Abwasser lnsgeéamt ’ 5,61 FF 166DM - |
Umsatzsteuer . 0B0FF . 018DM  403%
Gesamtpreis pro m® 14,90 FF '4,42 ] - 1060,0 %

(a) Abgaben an dle Agences de I’Eaus :
Anmerkung: In der Darstellung des SEDIF werden die Umsaizsteuer und die FNDAE- Abgabe falschlich der
Abwasserbeseltlgung zugerechnet, , '

Quelle: Persdnliche Mitteilung des SEDIF.

Die folgende Tabelle 22 gibt einen Uberblick dber den durchschnittlichen Wasserpreis in land-
 lichen Kommunen im Jahre 1990 auf der Grundlage eines Jahresverbrauchs von 100 mé. Der
durchschnittliche Wasserpreis fiir die 34.608 landlichen Kommunen (nach der Definition der
FNDAE) betrégt 6,05 FF/m® (1,79 DM/m®), wobei er unter den 500 befragten Wasserversorgern
zwischen 0,42 FF/m* und 10,92 FF/m® (0,12 DM/m? und 3,24 DM/m?®) variiert. Der Durch-
schnittspreis fiir die Abwassersammiung und Abwasserbehandlung belduft sich auf 3,83 FF/m®
(1,14 DM/m®) bei Schwankungen zwischen 0 und 10,22 FF/m? (3,03 DM/m?). Die Wasserpreise
in den ‘landlichen und stadtischen Gebieten variieren in &hnlichem Umfang, wobei der Preis in’
den landlichen Gegenden in der Regel aufgrund der hohen Infrastrukturkosten héher ist.
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Tabelle 22: Frankreich: Zusammensetzung des lindlichen Wasserpreises (1990)

Gebiihr Preis Preis Prozent Prozent
(FFim?) {DN/m3)
Trinke\assergrundpreis 5,60 FF 1,66 DM 92,6 % 56,7 %
WASSET Entnahmegebiihr 0,07 FF 0,02 DM 12 % 0,7 %
FNDAE-Abgabe 0,11 FF 0,03 DM 1,8 % 1,1 %
Umsalzsteuer 0,27 FF 0,08 DM - 45% 2,7 %
Trinkwasser Insgesamt 6,05 FF - 1,79 DM 100,80 %
Ab- Allgemeine Abwasserabgabe 3,13 FF 0,93 DM 31,7 %
WSS Gewasserschutzabgabe 056FF 0,17DM ~ 5.7 %
Umsatzsteuer 0,14 FF 10,04 DM | 1.4 %
‘Abwasser Insgesamt 3,83FF 1,14 DM
Gesamtpreis 9,88 FF 2,93 DM : 100,0 %

Alle Angaben in FF/m® bei einem jahrlichen Verbrauch von 100 m?,
Quelle: FNDAE (1980).

Vom Wasserpreis entfallen im franzdsischen Durchschnitt etwa 6,5 % auf Gebiithren und Abga-
ben der Agences. Seit 1990 ist der Wasserpreis betrachtlich angestiegen, so dall der durch-
schnittliche Gesamtpreis inzwischen bei ca. 15 FF (4,45 DM) liegen diirfte. Der Preisanstieg
reflektiert dabei vor allem die Erhdhung der Abgaben an die Agences de I'Eau und die gestie-
genen Ausgaben flir die Abwasserbeseitigung.

Bei Neuanschliissen mu der Verbraucher zumindest einen Teil der entstehenden Kosten tragen.
Der Hauptanteil der AnschluRgebiihr (in Deutschland wiare das Wort "Beitrag” richtig) wird fur die
Installation der Wasseruhr und den Anschiu .des Hauses erhoben. Hierbei handelt es sich um
eine feste Geblhr, welche von der Art des Grundstiicks (Neubau / an‘geschlossener Altbau)
abhingt. Die Gebihr wird zwischen der Kommune oder, falls diese nicht der Wasserversorger
ist, zwischen der Kommune und dem privaten Betreiber nach einem vertraglich festgesetzten
Schlissel geteilt. Bisher wurden keine nationalen Studien angestellt, um die Spannweite dieser
Gebilhren zu erfassen, die jede Kommune selbst festlegen kann. Um ein Beispiel zu haben,
wurden vier Kommunen in der Pariser Vorstadiregion 1996 telephonisch befragt. Tabelle 23 gibt
die AnschiuBgebihren fiir ein neugebautes Haus wider, unter der Annahme, daR die Haupt-
leitung in der entsprechenden Strale bereits existiert.

-76 -




- Wasserpreise im Européischen Vergleich

Tabelle 23: Frankreich: Gebiihren fiir Neuanschliisse in der Wasserversorgung (1 996)

. 'Anschlulsgebijhr' ‘ Anschluf&gebﬁhyr  Kommentare
Kommune (in FF) o {(in DM)
Vitry sur Seine | - 18.000FF - 5.340DM  Fester Betrag -
tlssyles s , 15.000 FF 4.450 DM Betrag héngt von der Lange
Moulineaux . o des Anschiusses vom Haus
: . bIS 25000 FF . bIS 7,415 DM Zur Hauptleltung ab )
Montegeron ‘ : 13.000 FF ' 3.855 DM Fester Betrag ,
Saint Maur ' 8.500 FF 2.520 DM Betrag fiir einen Anschiu von
N , ‘ - 1,20 m bis an die
_ Grundstiicksgrenze

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Hohe der Gebiihren fallt unterschiedlich aus, je nach Art des Gebéudes, nach Entfernung des
' Grundstiickes zur Hauptleitung, ob die Hauptleitung bereits existiert, wer Eigentimer der
* Hauptleitung ist (Kommune oder Privat) und ob Férderungen fiir Neuanschiiisse gewahrt werden.

© 3.45 Frankreich: Bewertung und Ausblick

Die Starken und Schwichen der franzésischen Wasserversorgung hangen eng mit der starken’
Dezentralisierung des Systems zusammen, die historisch durch eine frihe und wachsende Be--
teiligung privater Unternehmen gekennzeichnet ist. Die hohe Flexibilitat dezentraler Versor-
~ gungsstrukturen bei gleichzeitiger Konzentration des Fachwissens in groBen Wasserver-
sorguanUnt’emehmen sind deutliche Starken. In vielen Fallen kénnen technische Lésung for
spezielle Wasserversorgungsprobleme gefunden werden, die auch finanziellen Restriktionen
gerecht werden. Andererseits ist die geringe Kontrollierbarkeit dieses Systems eine deutliche
Schwiche, wie die Korruptionsskandale Anfang der 90er Jahre offenbarten =

Ein weiteres Problem stellt die Gréilye der Versorgungseyinheitén dar.,Wenn Wasserversorger
- eine gewisse kritische GroRe* nicht erreichen, sind sie nicht mehr in der Lage, die Infrastruktur

aufrecht zu erhalten und den Anforderungen an die Wasserqualitit gerecht zu werden. In vielen

Kommunen wird deshalb ‘kaum Vorsorge fir kiinftige Investitionen getroffen. Wenn das Versor-.
gungssystem erneuert werden muR, bleibt dann oft kein ‘anderer Ausweg, als die Aufgabe

privaten Unternehmen zu (berlassen, was regelmaRig drastische Preiserhthungen nach sich
zieht. ER SO '

Trotz der zentralisierten Struktur der Wasserversorgung in Frankreich gfbt es aus verschiedenen
~Quellen Daten iiber die AuRenpreise fir Trinkwasser, wobei eine umfassende Sammlung jedoch
fehlt. Auch tber die Zu$ammensetzung der Preise sind Angaben verfigbar. Dies gilt jedoch

nicht fiir die Kostenstrukturen, zu denen es zwar grobe Aufschliisselungen gibt, aber ohne daf

die Berechnungsverfahren bekannt wéren. Hinzu kommt, dall es im Wesen der Delegation der

Wasserversorgung liegt, daR die Kostenstruktur zum Teil nicht einmal den jeweiligen Kommu-
nalbehérden bekanntist. - '
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- Anhnlich wie in ltalien gibt es auch in Frankreich eine Vielzahl von &ffentlich kontrollierten '‘para-
staatlichen’ Finanzierungsmechanismen, die jedoch im Unterschied zu italien zumindest in ihrer
Grundstruktur und Wirkungsweise bekannt sind. So gibt es auf der nationalen Ebene, in den
einzeinen FluBgebieten, in den Regionen und Départements zum Teil, aber nicht Gberall, soli-
darische Umlageverfahren. Hierdurch wird gegebenenfalls der Wasse'rpreis belastet. Jedoch

wird das Aufkommen dieser Umlagen wiederum fiir Subventionen verwendet, die sich preis-
mindernd auswirken. A ‘

Die Umlagesysteme sind dennoch nicht als Nullsummenspiele ohne Auswirkungen auf den
durchschnittlichen Wasserpreis zu betrachten, denn es gibt zugleich noch immer staatliche Sub-
ventionen, die Uberwiegend von den mit der Verwaltung der Umlagen betrauten Behdrden
vergeben werden. Auferdem haben einzelne Umlagesysteme, vor allem der FNDAE, einen
klaren Umverteilungsauftrag. Im Falle des FNDAE werden die Wasserpreise in den Ballungs-
raumen erhdht, um mit den aufgenommenen Mitteln die Preise in landlichen Regionen durch die
Unterstiitzung von Investitionen zu senken.

Auch wenn die Bedeutung von Subventionen in Frankreich in den letzten Jahren spiirbar abge-
nommen hat, wirken doch einige von ihnen aus der Vergangenheit bis heute preismindernd fort.
Insofern scheint der Subventionierungsgrad in Frankreich zwar nicht so hoch zu sein wie in ltalien
oder in Spanien, aber die Effekte von Subventionen sind noch spirbar. In Frankreich ist ins-
gesamt zweifelhaft, ob die summierten Erlése aus der Wasserabgabe ausreichen, um die heute
bestehende Infrastruktur zu erhalten. ’ “
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3.5 Halien

3.5.1 Italien im zusammenfa'ssenden‘ Uberblick

Im Durchschnitt ist ltalien ein wasserreiches Land. GroRe jéhrliche, saisonale und reglonaie
Schwankungen sowie Starkregenereignisse und Dirreperioden sorgen jedoch fiir zeitliche wie
rdumliche UnregelmaRigkeiten der Wasserverfiigbarkeit. Wahrend der Norden aufgrund des
Klimas und dank der Spelcherungsfahlgkelt der Alpenregion auch im Sommer reichlich versorgt
ist, entfallen auf den Rest des Landes (Mitte, Stiden und die Inseln) zwischen 60 und 90 Prozent -
des Wasserdargebots auf den Winter und den Frihling (Rusconi, 1994). In grofen Teilen des
~Siidens dauert die sommerhche Trockenperiode 100 bls 150 Tage.

Auch polmsch ist Italien, insbesondere aufgrund der wentremhender Unterschiede zwischen dem
Norden, der Mitte des Landes und dem Siden, nur bedingt als eine Beobachtungseinheit an-
zusehen. Das gilt auch fiir die- Wassenmrtschaft und die Wasserversorgung und ist nicht ailein
 eine Folge unterschiedlicher klimatischer, naturrdumlicher oder wirtschaftlicher Bedingungen.
Vielmehr zeigen sich bedeutende Unterschiede in der Kultur sowie der Rolle des Staates und der
- Kommunen, die Auswirkungen auf die’ Einstellung zur und Erwartungen an die ffentliche Was-
serversorgung haben. ltalien gliedert sich administrativ in 20 Regionen und 91 Provinzen. -

Die dffentliche Wasserversorgung deckt mit 14 % nur einen kleinen Teil des gesamten Wasser-
verbrauchs. Bis Anfang der 80er Jahre war der Bezug von Wasser aus der éffentlichen Was-
serversorgung fir den Verbraucher im wesentlichen kostenfrei, und die Wasserversorgung wurde
nicht als eine wirtschaftliche Aufgabe angesehen. Die Versorgung beruhte in wesentlichen Teilen -
auf leicht erschlieRbaren 6rilichen Wasservorkommen und wurde weitgehend aus den
Steuerhaushalten des Staates bez:ehungsweuse der Gebietskdrperschaften finanziert. ~ Eine
Folge dieser Praxis war Vemachlassugung von notwendiger Investitionen, was wiederum zu-
nehmende Anfélligkeiten der Wasserversorgung, unzureichenden Gewdasserschutz und Uber-
nutzung der Grundwasserressourcen nach sich zog. Die Wasserversorgungswurtschaft sieht sich
seitdem zu einer Umstrukturierung gezwungen, welche eine Kalkulatton nach wnrtschafthchen
Kriterien und die Einfihrung kostendeckender Preise verlangt.

N
3.5.2 Wasserversorgung in italien

Die Zustandngkelt fir die Wasserversorgung liegt formal in den Hénden der 8.000 Kommunen,
die mittels 11.000 kommunaler Regie- und Eigenbetriebe ca. 13. 000 Versorgungsnetze unter-
haiten. Durchschnittlich beliefern die kommunalen Betriebe je 4.000 Einwohner. Allerdmgs
werden knapp Gber 50% der Wassermenge von rund 170 grolen Unternehmen abgegeben
Aufgrund neuerer Gesetzgebung werden voraussichtlich Wasserversorgung und Abwasser-
besemgung haufiger als blsher zusammengefaBt

Die Wasserversorgungswirtschaft ist, abgesehen von groRen staatlichen Betrieben im Siden, auf
kommunaler Ebene (communi) organisiert. Der Zentralstaat und die Regionen spielen lediglich
bei der weitrdumigen Umleitung von Wasser ader bei Investitionen und Subventionen eine Rolle.
Der organisatorische Handlungssplelraum der Kommunen ist 'daher grof. Die 8.000 Kommunen
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ltaliens verfligen durchschnittlich Giber je 7.000 Einwohner. Dabei mufd aber bedacht werden, dal
viele kleine Kommunen im Einzugsbereich gréRerer Stédte angesiedelt und weder wirtschaftlich
noch administrativ eigensténdig sind. In den Kommunen finden sich verschiedene Organisations-
formen, vor allem Regiebetriebe und Eigenbetriebe und verschiedene Typen von Privatisierung.

Einen Uberblick dber die Versorgungsstruktur gibt die folgende Tabelle 24. Sie zeigt die Antsile
der funf haufigsten Organisationsformen und der von ihnen jeweils gelieferten Mengenanteile.

Tabelle 24: Organisationsformen der Wasserversorger in ltalien (1975 + 1987)

Betreiber (1975) | Betreiber (1987) | Wasserabgabe (1975) | Wasserabgabe (1987)
Direktbetrieb 81,3 832 38,9 34,4
Stédt. Betrieb 1,2 1,1 29 24,1
Konsortium 85 94 12 18,5
Eigenbetrieb 4,8 4 13,7 18,7
Privatbetrieb 29 1,4 55 3,8
Sonstige 1,3 09 0,8 0.5
in% 100 100 100 100
Summe {Anzahl) 11.847 13.503
Summe (Mio. m®) 5.842 7.925

Quelle: Istat (1991).

Tabelle 25 zeigt die Wasserlieferung der im Verband der Wasserversorger (Federgasacqua)
zusammengeschiossenen Betriebe. Die Betriebe der Federgasacqua beliefern 55 % der Ge-
samibevilkerung Italiens. Die Tabelle schliisselt die \Wasserversorger sowohl nach
Nutzergruppen (Haushalt, Gewerbe, Offentlich und Bewésserung) als auch nach der Menge der
Wasserlieferung auf. Aus ihr ist ersichtlich, daR die Federgasacqua Betriebe zu beinahe 70 %
offentliche Haushalte und zu 19 % Gewerbe beliefern. Die offentlichen Nutzer stellen mit 10,5 %
die Minderheit dar und zu Bewdsserungszwecken liefern die Federgasacqua Betriebe lediglich 1
% ihres Wassers.

Tabelle 25: Wasserlieferung nach Nutzern und VersorgungsgebietsgroBe (1991)

Nutzer 0-20.000 20.000-100.000 100.000-500.000 gréfer 500.000 Summe |Prozent
(in 1000m®)

Haushalt 36.214 309.845 616.919 1.250.180] 2.213.158 69,5

Gewerbe 11.350 88.362 195.438 310.104 605.254 19,0

Offertlich 5.356 39.922 79.386 210.738 335.412 10,5

Bewdsserung 1.019 9.306 10.079 11.703 32.107 1,0

Summe 53,939 447 435 901.832 1.782.725 3.185.931| 100,0

Quelle: Federgasacqua (1894).

Den Provinzen und Regionen kommt als Trager der grordumigen Wasserversorgung eine ge-
wisse Bedeutung zu. Sie lben formal die Kontrolle Uber Wassertarife und Wasserpreise
(Genehmigung) aus und sind in erheblichem Umfang Zuwendungsgeber bei Subventionen. Der
Zentralstaat hat vergleichsweise wenig Kompetenzen in der Wasserversorgung. Aufgrund der
Zusténdigkeitsverteilung fiir die Wasserversorgung auf die Kommunen, Provinzen und Regionen
ergibt sich eine dezentrale Versorgungsstruktur und eine Vielfalt institutioneller Formen fir die
Trégerschaft und Aufsicht der Wasserversorgung.
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Wasserkhappheit in ltalien ist teils Folge der klimatischen Bedingungen, aber auch teils Folge der '
GréfRe und Struktur der Wasserversorgung und unverniinftiger Wassernutzung.y Die nachfolgende
Tabelle 26, gibt einen Uberblick Gber die derzeit verfligharen Daten zum Wasserdargebot.

Tabelle 26: Wasserdargebot in ltalien (1 970 + 1989)

1970 , . 1989

(in Mio. nt) (in Mio. )

Niederschlag : , RE ‘ 296 296
minus Verdunstung ‘ : SR 132 o132
minus Veruste -~~~ L : , ' 9 . , 9
Gesamt S ' 155 155
davon verflgbares Cberflachenwasser ; - 110 o o 110
Bestehende Resenvoirs ' 77 84
Resenvoirs in Bau : , o 2 2
'|Andere mégl. Reservoirs B ‘ 6,5 | 65
Grundwaisserressourcen ' , ‘ - 13 ‘ 12
Verwendbares Oberflachenwasser - 42 ‘ 40
* |Gesamt verflighare Menge i R 55 52

Quelle: CNA (19871); MAF-CER (1990).

- Die 6ffentliche Wasserversorgung bezieht ihr Waséer zum gréBten Teil aus Grundwasser und
Quellen, wahrend die Landwirtschaft und di\é Industrie sich groBtenteils des Oberfischenwassers
" bedienen. Ausnahmen sind einige Stadte wie Turin und Florenz, die ihr Trinkwasser aus Ober-
flachenwasser beziehen. - Wassertransfers zwischen Regionen finden hauptséchlich im Siden
~des Landes statt (Campagnia und Puglia), aber auch im Norden werden wasserarme Regionen
weitrdumig beliefert (Liguria). Die Ausweitung dieser Transfers wird schon lange diskutiert. Der
‘Wunsch der Stadt Genua, Wasser aus dem Cassingheno Reservoir (Po—Gebiet)'zu beziehen

wurde beispielsweise versagt, weil das Wasserversorgungsnetz der Stadt zu hohe Verlustraten
aufweist, : L ’

Die Héhe des gesamten italienischen Wasserverbrauchs ist praktisch unméglich zu bestimmen.
Bisher wurden keine systematischen Studien und Messungen vorgenommen. Ein nationales
Forschungsprojekt (Conferenza Nazionale sulle Acque), welches Ende der 60er Jahre zum Ziele
der Wissensbildung im Wasserbereich ins Leben gerUfen wurde, erstellte zwei Studien, die den
Wasserbedarf von Industrie, landwirtschaftlicher Bewéésérun‘g, Energie und dem privaten Be-
reich abschétzen sollte. Diese vor kurzem aktualisierte Studie (MAF, 1991) nimmt einen Rick- -
gang des landwirtschaftlichen und privaten Verbrauchs an, wéhrend der industrielle Verbrauch
ansteigen soll. Nach der Studie ist die landwirtschaftliche Bewéasserung mit einem Anteil von 55
% der grote Verbraucher, wihrend die 6ffentliche Wasserversorgung mit 14 % vergleichsweise
unbedeutend ist. In Iltalien weisen die Wasserversorgungssysteme insgesamt hohe Wasser-
verluste auf. Nach Schétzungen erreichen bis zu 40 % des geférderten Wassers nicht die
*Verbraucher, wobei illegale Entnahmen sicherlich einen Teil dieses Wassers ausmachen, -
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Die Anschlurate an die &ffentliche Wasserversorgung betrug 1987 Uber 98%, wobei regionale
Unterschiede berlcksichtigt werden missen. Regionen wie Veneto und Friuli besitzen eine be-
tréchtliche Anzahl von Einwohnern, die ihr Wasser aus privaten Grundwasserbrunnen beziehen.
Ein groRer Teil der Bevélkerung kommt trotz vorhandener AnschiuBleitungen nicht in den Genuf
einer stetigen und zuverldssigen Wasserversorgung. Federgasacqua hat eine Schétzung ver-
offentlicht nach der die durchschnittliche Anzahl von Tagen mit unzureichender Wasser-
versorgung bei 6,2 liegt wobei die regionalen Unterschiede frappant sind. Im Norden wurden
lediglich 3,3 Tage verbucht, in der Mitte des Landes immerhin 4,97 Tage wéhrend die Wasser-
versorgung im Siden des Landes durchschnitilich an 36 Tagen im Jahr Probleme mit der Ver-
sorgung hatte (Federgasacqua, 1994).

Die Sorge um die Wasserqualitst und Verschmutzung der Ressourcen spielt erst seit kurzem
eine wichtigere Rolle. Mit dem Gesetz 319/76 (legge Merli) befalte sich der Gesetzgeber im
Jahre 1976 erstmals mit Einleitungen in Gew&sser. Das Gesetz legt Grenzwerte fur Schadstoffe,
die in die Gewdsser beziehungsweise in die Abwasseranlagen eingeleitet werden, fest. Die
Grenzwerte stellen landesweite Mindeststandards dar, kénnen aber durch die Regionen ver-
scharft werden. Den Regionen obliegt es auch Wasserqualitidtsziele festzulegen, allerdings ist
das ihnen zur Verfiigung stehende Instrumentarium zur Umsetzung dieser Ziele begrenzt. Einige
Regionen weisen, wenn auch bisher zuriickhaltend, Schutzzonen aus, um das Grundwasser vor
Néhrstoffeintrdgen zu schiitzen. Jede Region erhebt Daten (ber die allgemeine Wasserqualitét,
meistens wird diese Aufgabe an die Provinzen deligiert. Die Verschmutzung nimmt fir ge-
wohnlich flubabwarts zu. Aus diesem Grund werden in Wasserwirtschaftspldnen haufig, die
fluaufwirtsliegenden Regionen als schiitzenswerte Trinkwasserressourcen fiir fluRabwirts
liegende Gebiete angesehen.

3.5.3 Regulierung in italien

Wahrend der letzten zehn Jahre wurde die Regulierung von Wasserpreisen in ltalien grundlegend
reformiert. Erst seit kurzem wird Wasser als ein wirtschaftliches Gut angesehen, dessen Preis-
gestaltung kaufmannischen Regeln gerecht werden muf. Vor den 80er Jahren wurde die Was-

serversorgung als eine Art Birgerrecht angesehen, welches staatlicherseits oder durch die
Kommunen kostenlos garantiert werden miisse,

Die vergleichsweise spite Modernisierung kann teils auf die in ltalien spét einsetzende Industria-
lisierung zurlickgefiihrt werden. Bis vor kurzen war die Beteiligung staatlicher Stellen bei der
Wasserpreisregulierung auf die Vermittlung in Nutzungskonflikten beschranki. Die staatlichen
Stellen verfiigten bei der Konfliktbeilegung iiber einen umfangreichen Ermessensspielraum, da
sie ihre Entscheidungen entsprechend dem Gesetz (Testo Unico sulle Acque, R.D. 1775/33) mit
dem ,hdchsten Nutzen fiir das Allgemeinwoh!* begriinden muften, einer Formulierung die der
Willklr freien Raum lieB. Dieser Spielraum wurde gemeinhin gegen den Willen der Kommunen
zugunsten der Groverbraucher Landwirtschaft und Industrie genutzt. Mit der Schaffung von
Regionen (regioni) wurdeh einige Aufgaben der Wasserwirtschaftsverwaltung auf diese neue
administrative Ebene {bertragen. Das entsprechende Gesetz (DPR 616/76) erlaubt den Re-
gionen, kleinere Wasserentnahmen selbst zu genehmigen. Genehmigungen fir die Entnahme
groler Wassermengen bleiben jedoch auch weiterhin in den Handen des Zentralstaats.
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Die Defizite in der Wasserversorgung wurden schon lange als Pfoblem erkannt. Die Griinde fiir
die Entwicklung einer nicht aufeinander abgestimmten dezentralen Struktur kc’innen in finf Grup-
pen zusammengefal3t werden: ' '

weiterverfolgt (Pfadabhingigkeiten):
e sektorale und rdumliche Zersplitterung;,y ‘
° Verteilung von Kompetenzen auf zu viele Akteure und Ebenen:
e Verirauen auf zentralstaatliche Finanzierung; ’ '
e Unterentwicklung der Wasserindustrie.’

o In der Vergangenheit gefundene Lésungen wérden uhabhéingig von ihrem heutigen ‘Nutzen

Viele sich behindemde Einfliisse haben bisher eine fruchtbare Lésung dieser Probleme ver-
hindert. Die Folge ist eine betrachtliche lnvestitionsJﬁCke und mangelnde Instandhaltung der be-
‘ -stehenden 'Anlagen. Inzwischen sind immerhin einige Gesetze in Arbeit, die diesen Schwéchen
Abhilfe leisten sollen (betreffend der Wasserhaushaltsplanung - 1.183/89, der Offentliche

~ Wasserversorgung - 1.36/94 und der Einddmmung der Umweltverschmutzung - 1.41/94).

Der einzige Bereich, in dem der Zentralstaat und die &rilichen Behdrden traditionell formal be-
teiligt waren, stellt die Wasé’erpreisregulierung dar. Bis zur vollstindigen Umsetzung des 1994 -
erlassenen Gesetzes /égge Galli 36/94 wurden Wasserpreise festgesetzt, indem sie von den
Wasservverksbetreibem vorgeschlagen und von AUfsichtsbehérden genehmigt wurden. Bis vor
kurzem lag diese Aufgabe in den Handen folgernder zwei Aufsichtsbehorden:

o Das Comitato Interministeriale Prezzj (CIP) war ein interministerielles Gremium, welches
Preise fur sffentliche Leistungen (Telephon, Elektrizitdt, Gas, Bahn) und Giiter, an denen ein
6ffentliches Interesse besteht (Treibstoff, Brot) festlegte. Das Gremium wurde 1994 aufgeldst
und die Preisregulierung der meisten verbleibenden Produkte fallengelassen. Die Regulierung
der &ffentlichen Leistungen wurde an ein Interimsgremium libertragen, welches die Preis-
regulierung so lange wahrnimmt, bis die neuen A‘Ufsichtsbehﬁrden éifngerichtét sind. - '

e Das Comitafo Provinciale Prezzi (CPP) war ein regionales Gremium, welches bei Giitern im
Grilichen Interesse (wie Wasser) formale Kompetenzen in der Preisfestsetzung hatte. Das
CPP war korporatistisch organisiert, das heiRt daR nicht hoheitliche Institutionen wie Ge-
werkschaften und Handelskammern an der EntscheiddhgsfindUng beteiligt waren. |

‘Bei der Festlegung der Wasserpreise standen die Vermeidung von Inflation und Umverteilungs-
{berlegungen im Mittelpunkt des Interesses und erst seit kurzem wird die Notwendigkeit von
‘kostehdeckenden Preisen diskutiert. Bis 1975 spielten Kosteniiberlegungen bei der Fesﬂéguhg !
der Wasserpreise keine Rolle. '1984 stoppten die Gewerkschaften die Bemiihungen, die Preise

- den Kosten anzugleichen und setzten durch, dal Preiserhéhungen héchstens im Rahmen der
Inflationsrate liegen durften. Bei der Festlegung der Preise wurden stets nur bereits angefallene
Kosten beriicksichtigt, die Notweridigkeit zukiinftiger Investitionen konnte nicht bericksichtigt
werden. ' ’ : '

Die sich widersprechenden Zisle der Inflationskontrolle, eines ausgeglichenen kommunalen
Haushaltes und der Notwendigkeit der Finanzierung der Wasserversorgung machten die Preis-
regu!ier;mg‘so undurchsichtig, daR sie eine beinahe beliebige Preisfestsetzuhg ermoglichten.
. Das Kompetenzdickicht wurde durch Gesetze zur kemmunalen Budgetfiihrung und insbesondere
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durch das Gesetz d.. 504/1992 noch undurchsichtiger. Dieses legte fest, dall kommunale
Behdrden auch unabhéngig von einer formalen Genehmigung des CCP Preise festsetzen diirfen,
wahrend private Betreiber an die Genehmigung gebunden bleiben. Dennoch verzeichnet Italien
seit den 80er Jahren den deutlichsten Anstieg der Wasserpreise in Europa (Peruzzi, 1990). Von

1980 bis 1985 stiegen die Preise in Halien durchschnittich um 87%, gegeniber 35% in
Deutschland und 61% in Frankreich.

Neben der Wasserpreisregulierung beinhaltet das fegge Galli folgende Neuerungen:

» Regelungen zur Gewassergiitewirtschaft;

o Einrichtung einer neuen Aufsichtsbehérde (Comitato di Vigilanza sull’Uso delle Risore idriche),
der jedoch keine klaren Kompetenzen zugewiesen wurden. lhre Aufgabe ist es einen all-
gemeinen Uberblick Uber den Wassersektor zu erhalten und Daten zu erheben;

o Regionale Festlegung von einheitlichen Kooperationsformen zwischen den Kommunen und
privatwirtschaftlichen Betreibern. Diese Passagen sind mit die wichtigsten des Gesetzes. Sie
legen unter anderem die Vorgehensweise bei der Wahl des Betreibers und Kriterien zur Be-
‘urteil(mg bestehender Betreibergeselischaften und ihrer finanziellen Planung fest.

Eine noch vom CIP getroffene Regelung, an der auch im legge Galli festgehalten wird, ist fiir die
Regulierung der Wasserpreise relevant: Provv. 34/91 fithrte eine Festsetzung von Preis-
obergrenzen ein, die dem britischen Modell dhnelt. Ein Managementvertragl, der Investitions-
bedarf und Gewinpe festlegt, soll mit den Betréibern abgeschiossen werden (contratfo di pro-
gramma). Diese Anweisung konnte bisher nicht in die Praxis umgesetzt werden, weil sich die
schwache Behorde nicht gegen 11.000 Betreibergesellschaften durchsetzen konnte. Die Fest-
setzung von Preisobergrenzen bleibt aber im Jegge Galli der wichtigste Mechanismus zur Preis-

festlegung. Die Anwendung dieses Mechanismus unterscheidet sich jedoch grundiegend von der
britischen Praxis. , :

3.5.4 Trinkwasserpreise und Tarife in ltalien

Eine Analyse der Wasserpreise in ltalien gestaltet sich wegen mangelnder Datentransparenz
auferst schwierig. Représenta{ive Daten liegen nicht vor und Durchschnittswasserpreise sind
wegen der spezifischen Struktur der Tarife und wegen unterschiedlicher regionaler Verbrauchs-
gewohnheiten kaum zu errechnen.

In ltalien werden die Wasserpreise pauschal oder verbrauchsabhangig mittels Wasserzahler
erhoben. Der Pauschalpreis wird mit Hilfe eines Indikators, beispielsweise GroRe des Grund-
stiicks, festgesetzt. Der verbrauchsabhéngigen Abrechnung wird seit den 70er Jahren in der
Regel ein zweiteiliger Tarif zugrunde gelegt. Ein fester Betrag wird als Zéhlermiete (nolo
contatore) erhoben, die zweite Preiskomponente wird verbrauchsabhéngig berechnet und setzt
sich wiederum aus‘mehr‘efren »,Blocken zusammen. Ein Block ist eine bestimmtes Kontingent an
Wasser, fiir welches ein festgesetzter Preis pro m® Wasser zu entrichten wird. Uberschreitet der
Verbraucher das Kontingent, rutscht er in den néchsten Block, und muf fiir das zusétzliche Was-
ser einen hoheren Kubikmeterpreis zahlen. Der wichtigste Block heift Basisbiock (tariffa base),
der oft als Indikator fir durchschnittliche Gebiihren herangezogen wird. Daneben gibt es einen
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‘Subvehtionierten Block,,def die ersten verbrauchten Kubikmeter umfatt und weitere, meist pro-
gressiv teurere Blocke fiir héheren Verbrauch, Den Kommunen ist die Gestaltung der Block-
groen freigestellt, mit dem Ergebnis, daR die Block Ober- und Untergrenzen betréchtlich von-
einander abweichen. Durchschnittlich betragt die GroRe des subventionierten Blocks derzeit 96

m* mit dem geringsten Wert von 56 m® in Umbrien und einem Maximalwert von 170 m® in Sar-
dinien. o : ’ :

Die Wasserversorgung und besbnders die Preisbildung wird in Italien traditionell als ein Instru-

ment der Sozialpolitik und der Inflationsbek&mpfung angesehen. Fiir die ersten Kubikmeter Was-
ser wird ein Preis erhoben, der unter den Durchschnittskosten liegt, was einer Subvention fir
Kleine Haushalte und Verbraucher mit geringem Wasserverbrauch gleichkommt. Bei Preis-

erhdhungen spielte die Kostenentwicklung eine untergeordnete Rolie und die Preisentwicklung

blieb aufgrund einer restriktiven Genehmigungspraxis hinter der allgemeinen Preisentwicklung

- zuriick. Erst Ende der 80er Jahre stieg der Kostendeckungsgrad an und betrigt heute regional

unterschiedlich bis zu 90 Prozent. Jedoch gehen eine Reihe von Kostenfaktoren nicht in diese
Berechnung ein, so dall der tatsachliche Kostendeckungsgrad unbekannt ist.  Industrie und
/kommerzielle Nutzer, die an die 6ffentliche WaSservérsorgung angeschlossen sind, verbrauchen
und zahlen oft betrdchtlich mehr, als im tariffa base vorgesehen. Dies wird als Quer-
subventionierung zugunsten privater Verbraucher empfunden und mag einer der Griinde sein,
warum sich die Industrie fiir gewshnlich auf Eigenversorgung stiitzt.

; : : P
Seit einigen Jahren werden Reformen mit dem Ziel uhtemommen,l den Selbstfinanzierungsgfad
- der Wasserversorgurig zZu Erhi'f:hen, die Organisationsformen wirtschaftlicher zu gestalten, Trans-
parenz beziglich der Kosten und Preise herzustellen und Kontroliméglichkeiten fir die Preis-
gestaltung zu schaffen. Es gibt zwar deutliche Fortschritte bei der Umsetzung dieser Reformen,
aber zugleich auch 'regiona‘le Unterschiede und Licken. Die Kommunen haben grundsatzlich die
Maglichkeit unterschiedliche Preise fiir unterschiedliche Nutzergruppe{nv in Réchnung zu siellen.
Meist werden gesonderte Preise fiir Hotels, Swimmingpools und industrielle Nutzer erhoben.
Dies macht es praktisch unmdglich, einen Uberblick Uber die Wasserpreise in Italien zu erhalten,
zumal Preise auch frei zwischen Kunden und Betreibern verhandelt werden kénnen. Die ver-
offentlichten Daten beziehen sich auf einzelne Beispiele, die hochstens einen regionalen Uber-
blick liefern kénnen. Preisbeispiele kénnen aus den Jahresberichten des Verbandes der Was-
serversorger (Fédergasacqua) entnommen werden, : :

Einen groben Uberblicks geben die Daten der CIP aus dem Jahre 1992 (Malaman, 1995). Die
durchschnittlichen Kosten der gesamten Wasserwirtschaft werden mit 180 Ecu pro Kopf (347,40
DM) angegeben, was einem Wert von 0,65 Ecu pro m® (1,25 DM) entspricht. Der Kostenanteil fir
die Trinkwasserversorgung betréagt dabei 66%, fir das Abwasser 10% und fir die Abwasser-
behandlung 24%. Die Kostenstruktur fiir die Trinkwasserversorgung eines typischen italienischen
Haushalts zeigt Tabelle 27, Ausgegangen wird von einem jéhrlichen durchschnittlichen Ver-
brauch von 275 m®. Dies ergibt einen durchschnittlichen Preis von 236.530 Lit. (241,26 DM) wel-
ches einem Preis von 860 Lit. pro m* (0,88 DM) entspricht. Die Preisstruktur ist anhand der ein-

zelnen Posten in der ersten Spalte erkennbar; die jeweiligen Kostenanteile in den weiteren
' Spalten. In diesem Beispiel betrdgt der variable Anteil des Wasserpreises 89% bezogen auf

Trinkwasser. Die Abwassergebiihren sind informationsyhalber, ebenfalls in die Tabelle auf-
genommen. - : ‘ ' o \ '
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Tabelle 27: ltalien: Durchschnittliche Trinkwasserkosten eines représentativen
Haushalts (1992)

Preis pro Block bei
einem Verbrauch  Kostenanteile Kostenanteil  Preis pron?® Preisanteile
von 275 n? {in Lit) (in LiY) (in DMV (Prozent)
Trinkwassergebiibr
Preis fiir subventionierten Block 96 m® * 361 Lit - 34656 35,35
Preis fir Basistarifblock 48 n? * 615 Lit 29.520 30,11
Preis filr ersten Block 72 929 Lit 66.888 68,23
Preis fiir zweiten Block 59 m?* 1.365 Lit 80.536 82,15 ’
Gesarrte variable Kosten 211.600 215,83 0,78 8%%
Zéhlergebiithr - 5400 551 2%
19.530 19,82 8%

Abwassergeblhr (275n7+136L) 37.400 38,15 0,14
Behandiung (275m™*320L..) ‘ 88.000 89,76 0,33
Gesamtausgaben 361.930 369,17 1,39

Quelle: CIP, zitiert nach Malaman (1995)."®

Fir die groleren Stédte sowie fur einige Regionen vor allem im Norden taliens liegen Infor-
mationen mit einigermaBen nachvollziehbaren Berechnungsgrundiagen vor, aber auch diese
kénnen nicht als belastbar angesehen werden. Die von Federgasacqua vorgelegten Daten wer-
den allgemein als die verlaRlichsten angesehen. Dabei ist jedoch zu beachten, dai die Mitglieder
des Verbandes lediglich 55 Prozent der versorgten Bevdlkerung représentieren und daR die Mit-
glieder dieses Verbandes gemeinhin als vergleichsweise leistungsfahige und effiziente Unter-
nehmen angesehen werden. Insofern kann aus den Statistiken der Federgasacqua nicht einfach
auf ganz ltalien geschlossen werden.

Die folgende Tabelle 28 gibt einen Uberblick iiber die Tarifstrukturen und die durchschnittlichen.
Preise fir typische Haushalte in italienischen Grofistadten. In der ersten Spalte sind die Stédie
angegeben. Darauf folgen zwei Doppelspalten, eine zum subventionierten Block, die andere
zum Grundtarifolock. Es wird jeweils zuerst die jeweils giiltige Obergrenze des Blocks in m® an-

gegeben und sodann der Preis in Lire pro m®, Der sich ergebende Durchschnittspreis “ist
zusétzlich in DM angegeben.!’

Die gesamten Kosten der Wasserwirtschaft werden auf 0,65 Ecu pro m® (1,25 DM‘) geschatzt, bei
einer Streuung von 0,1 Ecu bis 1 Ecu (0,19 DM bis 1,93 DM).

Die Kosten fiir Neuanschliisse werden im allgemeinen von den Nutzern getragen, wobei dies nur

fur die AnschluBleitung gilt. Kosten, die dariiber hinaus anfallen, werden von den Betreibern ge-
tragen.

Die Kosten dér Abwasserbeseitigung werden in der Regel zu einem GroRteil (etwa 80 Prozent) nach
dem Frischwasserverbrauch umgelegt.

Die Mengenangaben gelten pro Monat. Sie weichen geringfigig von den in Tabelle 27 genannten
Angaben ab.

17
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- Tabelle 28: ltahen Wasserprelse in 21 ltahemschen Stidten (1992)

Subventionierter Grundtarifblock 1. Block 2. Block 3. Block
Block ) : o
Ober- Preis Ober- ‘Preis Preis - Preis - Preis
grenze  (LiYm?®) - grenze . (Lit/nv?) ’ (LitVm?) (Lit/m?) (LitVm?)
(m?) ~ (m?) : SR
Aosta 8.3 160 10,0 235" 360 470 710
Torino 185 120 130 410 516 915 1327
Milano: 105 170 . 25 270 . 420 420 420
Bolzano 80 130 12,5 200 300 300 300
Trento 1 80 246 120 492 745 745 745
Venezia | 75 . 125 120 . 350 475 740 840
Trieste 8,0 400 12,0 755 1382 2097 - - 2843
Genova 75 302 113 584 703 1471 1678
| Bologna 8,7 475 166 950 1.785 1.785 1.785
Firenze 6,7 600 13,3 1.200 2,100 3.200 3.200
Perugia 3,3 180 6,6 550 932 1.874 1.874
Ancona 50 348 12,5 567 849 880 880
L'Aquila | 83 - 52 125 835 1590 10,590 1,500
Roma 75 210 113 460 730 1.450 2.835
Campobasso 125 470 188 705 .940 1940 940
Napoli 178" 490 15,3 850 980 - 1.320 - . - 1,570
Bari 1 80 500 9.2 750 1.300 2.000 2.500
Matera - 8,0 500 92 750  1.800 2000 = 2500
| Catanzaro | g0 327 15,0 452 578 678 678
Palermo 1 77 270 193 . 1200 - 2000 2.000 2.000
Cagliari 1 83 400 12,5 665 . 800 _ 1.000 - 1.000 -
Durch- 75 350 12,8 606 925  1.178 1.329 -
schnitt @ ; , . :

(a) Nationaler Durchschnitt, berechnet auf der Grundlage aller 95 Provmzhauptstadte
Quelle:  Malaman (1995). ,

VZuverlassrge Angaben iiber die Kostenstruktur sind noch schwerer zu erhalten als uber die
Trinkwasserpreise. Es ist praktisch unméglich eine Ubersucht zu liefern, welche Kosten von den
- Trinkwasserpreisen gedeckt werden und welche nicht. Selbst bei emhemlchen Betreibern smd die
Kostendeckungen aus der regelma!llg vollig undurchsichtigen Buchhaltung nicht ersnchthch

- Selbst in den Fallen, in denen die Wasserpreisaufsicht durch das CPP ‘spezifische Kosten-
analysen emschloB wurde nie eine einheitliche Kostenstellenrechnung vorgeschrieben. Die
Uberems‘ummung von Kosten und Preisen ist somit nicht gewahrieistet. Viele kommunale Unter-
nehmen subventionieren wahrscheinlich die Wasserversorgung mit Uberschiissen aus der Gas-
: versorgung. Umgekehrt gibt es Anhaltspunkte dafir, daR einige Kommunen sachfremde Kosten

liber den Wasserpreis decken und so d|e Wasserprelse zu einem finanzpolitischen Instrument
machen. :

’Das neue Prensfestsetzungssystem des legge Galli 36/94 schrelbt die Deckung aller in der Was-
serversorgung anfallenden Kosten vor. Dazu sollen auch die GewasserschutzmaBnahmen'

zahlen, die in der Verantwortung der Betreiber liegen. Bisher wurden Jedoch kaum entsprechend
MaRnahmen getroffen. L 3 x
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Auch die Vorschriften, weiche das Ministerium fir 6ffentliches Bauwesen 1996 zur Preisfest-
setzung erlassen hat, enthalten keine eindeutige Festlegung auf die Frage, welche Kosten be-
ricksichtigt werden sollen. Kosten, die in der Gewinn- und Verlustrechnung auftreten sollen, wer-
den beispielsweise nicht in der Kostenstellenrechnung vorgeschrieben. Die verwendete Berech-
nungsformel beriicksichtigt nur strukturelle Kostenfaktoren, wie Linge der Wasserleitungen und

Art der Wasserbehandlung, jedoch keine Indikatoren welche die Qualitit des Wassers und der
Wasserversorgung abbilden.

Befinden sich die Anlagen unmitielbar in kommunalem Eigentum, werden neue Investitionen
oftmals aus dem allgemeinen Haushalt oder {iber ffentliche Zuschiisse finanziert. Je mehr die
Wasserbetriebe Teil der sonstigen kommunalen Aktivitidten sind, desto weniger kénnen einzelne
Kostenfaktoren bestimmt werden. Dies ist vor allem in Regiebetrieben der Fali, bei denen alle
Kosten Teil des 6ffentlichen Haushalts sind. Selbst in gréBeren Betrieben sind Quersubventionen
die Regel und in vielen Bereichen kann nicht zwischen Kosten fiir die Wasserversorgung und
beispielsweise Kosten fir die Energieversorgung unterschieden werden. Nach offiziellen An-
gaben des Innenministeriums, welches die Aufsicht Uber die Kommunen innehat, wird von einer
durchschnittlichen Kostendeckung von 87,8% ausgegangen. Der Deckungsgrad ist im Norden
des Landes dabei etwas héher als im Siiden (Malaman, 1995).

Viele Betreiber, insbesondere die groReren 6ffentlichen und privaten Betriebe, haben mittierweile
ausgeghchene Budgets erreicht und sich in die Lage versetzt, eigenstindig Investitionen zu tra-
gen. Ein voller Kostendeckungsgrad wird aber weiterhin nur in wenigen Fallen erreicht. Tabelle
29 zeigt eine Ubersicht (iber die Kostenstruktur der Mitglieder des Verbandes Federgasacqua.

Tabelle 29: Kostenstruktur des Verbandes der Wasséwersmger in ltalien

- Norditalien Mitte Siiden Gesamt
Kostenart in Mrd. Lit  in Mrd. Lit in Mrd. Lit inMrd. Lit inMio. DM in Prozent
Wasserbezug 26 12 39 77 78,54 3,5%
Materialien 53 29 23 106 108,12 4.8%
Betriebskosten 153 82 93 327 333,54 14,9%
Energie 128 37 54 220 224 4 10,1%
Chemikalien 9 1 6 17 17,34 0,8%
Klarschiammentsorgung 0,3 0,03 0,08 0,42 0,43 0,0%
Personalkosten - 308 207 290 805 821,1 36,8%
Fremdleistungen 21 12 21 54 55,08 2,5%
Allgemeinkosten 65 31 54 149 151,98 6,8%
Finanzierungskosten 54 46 28 128 130,56 5,9%
Abschreibungen 117 81 20 218 222,36 10,0%
Andere Kosten 36 18 32 86 87,72 3,9%
Gesamtkosten ‘ 971,3 556,03 660,09  2.187.42 2.231,17 100,0%

Quelle: Federgasacqua (1994).™

Der Gesamtverlust beluft sich auf 25 Millionen Ecu (48 Millionen DM). Da einige Firmen auch
mit der Abwasserreinigung betraut sind, flieRen deren Kosten teilweise in diese Aufstellung ein.

Der derzeitige Wert des An!agevermﬁgen‘s' der italienischen Wasserversorgung ist aufgrund
fehlender Regeln fir Abschreibung und Wertansatz nicht zu bestimmen.
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3.5.5 italien: Bewertung und Ausblick

Es gibt eine Vielzahl von Informationen Gber die Wasserversorgung in Italien,y die sich jedoch’
- nicht zu einem 2gsammenhéngenden Bild zusammenfiigen lassen. Dies liegt unter anderem
daran, da®® unterschiedliche Jahre zugrunde gelegt werden, daR Daten nach unterschiedlichen
Kriterien aggregiert werden, und daR Angaben hiufig auf Schatzungen beruhen, ohne dal dies
kenntlich gemacht wire. Auf'hochaggregierter Ebene, gibt es eine Aufschliisselung der Kosten-
struktur der im Verband Federgasacqua organisierten Wasserversorgungsunternehmen. Diese
ist jedoch nicht fiir ganz Italien reprasentativ, da Federgasacqua-Betriebe nur etwa die Halfte der -

italienischen Bevaikerung mit Wasser versorgt.

Eine Reihe von begonnenen Reformen soll hier Abhilfe schaffen. Erstens ist eine zentrale Ein-
richtung fiir die Beobachtung der.Wasserindustrie geschaffen worden. Es wird sich zeigen, ob
‘und wie weit sich hierdurch die Datengrundiage verbessern wird. Vielversprechender sind Initia-
tiven, zur Standardisierung der Buchfihrungspraxis, die durch die Uberfihrung von mehr und
mehr Tragern der Wassen/ersdrgung in private Rechtsformen oder in gleichgestellte Formen
offentlichen Rechts unterstiitzt werden soliten. Bisher ist jedoch festzustellen, dald aufgrund der
verfligbaren Informationen ein direkter Vergleich der Wasserpreise in Italien mit denen anderer
Lander nicht gezogen werden kann. o ‘

Das bisherige italienische System weist eine niedrige Allokationseffizienz auf. Ein GroRteil der
Wasserversorgungsaniagen wurde in der Uberzeugung, da Wasserversorgung ein Grundrecht
der Biirger sei, durch &ffentliche Subventionen aus dem allgemeinen Haushalt aufgebaut. Dieses
Solidaritétsprinzip wird ‘mit der volistandigen Umsetzung des Jegge Galli 36/1994 der Ver-
- gangenheit angehdren. Damit wird eine Reihe wichtiger Ziele verfolgt: Die bisher oft Zer- |

splitterten und uneindeutigen Verantwortlichkeiten sollen zusammengefiihrt, die Datenverfiigbar- =

keit soll verbessert und die AbrechnUng soll auf Kostendeckung umgestellt werden. Diese Ziele
werden aber voraussichtlich erst in ein paar Jahren erreicht werden. B )

B Die Kosten der Klérschlammentsorgung werden for gewodhnlich direkt von den Kommunen als Teil
der Abfallbeseitigung getragen. : :
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3.6 Die Niederlande

3.6.1 Die Niederlande im zusammenfassenden Uberblick

Die Entwickiung der Niederlande ist wie wohl kaum ein anderes Land in Europa vom Wasser
gepragt. Fast ein Drittel des Landes liegt unter dem Meeresspiegel, beinahe 20% der 41.865 km?
Gesamtfldche wurden durch Trockenlegung gewonnen. Die Polder beispielsweise, ein hervor-
stechendes Charakteristikum der Landschaft in den Niederlanden, waren urspringlich Feucht-
gebiete, die trockengelegt wurden. Die Niederlande sind in 12 Provinzen und circa 650 Gemein-
den gegliedert, in denen insgesamt 15,3 Millionen Einwohner wohnen. Etwa 60% der Bevél-
kerung lebt in den westlichen Landesteilen und damit unter dem Niveau des Meeresspiegels. Die
Wasserversorgung liegt vorwiegen in den Handen bzw. unter der Aufsicht ffentlicher Tréager.
Lediglich zwei der derzeit 37 Versorgungsunternehmen befinden sich in Privatbesitz, nur vier
unter kommunaler Aufsicht, der Rest ist in staatlicher Hand. Die Trinkwasserpreise spiegeln die

Kosten wider und Verénderungen im Trinkwasserpreis sollten lediglich aufgrund von verénderten
Produktionskosten erfolgen.

Niederschidge machen nur 27% des verfiigbaren SiiBwassers aus, der Rest wird vor allem von
den vier Flissen Rhein, Maas, Schelde und Ems, in deren Mindungsbereich das Gebiet der Nie-
derlande liegt, herangefiihrt. Insbesondere zur Bewdsserung der Polder benétigen die Nieder-
lande erhebliche Mengen an Wasser, so dalt es gewshnlich im Sommer, in Zeiten gfél&erer Ver-
dunstung, zu Wasserdefiziten kommt. Die geringe GréRe, die dichte Besiedelung und der hohe
wirtschaftliche und industrielle Entwicklungsstand der Niederlande ebenso wie die intensive
Landwirtschaft erfordern eine sorgféltig durchdachte wasserwirtschaftliche Planung, um den kon-
kurrierenden Nutzungsinteressen zu geniigen.

Der Schutz menschlicher Aktivititen vor dem Wasser in den Niederlanden ist seit Jahrhunderten
tberlebensnotwendig und die geschichtlichen Wurzeln wasserwirtschaftlicher Institutionen lassen
sich bis in das 13. Jahrhundert zurlickverfolgen. Die Erkenntnis, daf auch die verhandenen
Wasservorkommen in ihrem Bestand und ihrer Qualitét vor Aktivitdten des Menschen geschiizt

werden miJsSe_n, hat erst in den spéten 80er Jahren ihren Niederschlag im éffentlichen Umgang
mit Wasser gefunden.

Trotzdem ist in den Niederlanden eine aligemeine Verschlechterung der Trinkwasserqualitit zu
beobachten, die wesentlich auf zunehmende Belastungen des Grundwassers zuriickzufiihren ist.
Hauptverantwortlich fir diese Entwicklungen sind diffuse Verschmutzungseintrige aus der Land-
wirtschaft, aber auch mektuelle Verschmutzungen durch industriestandorte, Miillhalden, undichte
Abwassersysteme, -Erdél- und Oltanks.

3.6.2 Wasserversorgung in den Niederlanden

Die Nutzung der Oberflichengewasser steht, soweit es sich um Wasserstrafien handelt, unier
zentraler staatlicher Aufsicht. Andere Oberflichengewésser unterstehen der Aufsicht der Pro-
vinzen, die ihre diesbeziiglichen Kompetenzen allerdings regelmaBig an regionale Wasser-
wirtschaftsémter delegieren (die Wasserwirtschaftsémter sind meist in Form 6ffentlich-rechtlicher
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Verbénde organisiert, die hoheitliche Funktionen erfiillen und teils als Gebietskérpérschafte'n an-
zusehen sind).  Das Grundwas‘serges.‘etz weist den Provinzen die Zustandigkeit fur die
Grundwasserentnahme zu. Auf der lokalen Ebene sind die Kommunen fir die Abwasserbesei-
tigung und die Wasserwirtschaftsamter fur die Bewirtschaftung der Oberfléchengevyéssér, dig.

Kldranlagen und die Deichbewirtschaftung Zusténdig.

Die Wasserentnahme und Wasserversorgung'wird von Wassergesellschaften durchgefiihrt, die
sich Uberwiegend in dffentlicher Hand befinden. Die Organisationsstruktur der éffentichen Was-
serversorgung liegt in der \Vefantwortung der Provinzen,' welche von dieser Kompetenz in den
letzten Jahrzehnten ausfiihrlich Gebrauch machten und die Trinkwasserversorgungsgesell-
schaften zentralisierten. ‘ : '

- Bereits 1975 bezogen 99.9 Prozent aller Haushalte ihr Wasser von den Trinkwasserversor-
gungsgesellschaften. Gab es im Jahre 1975 noch 111 dieser Versorgungsunternehmen, so ging
ihre Zahl bis 1994 auf 37 zuriick und bis zum Jahre 2000 wird mit iner weiteren Abnahme auf
rund 20 gerechnet. Von den Wassergesellschaften sind 30 in staatlicher Hand beziehungsweise
- in'der Hand der Provinzen, vier in kommunaler und drei in privater Hand - davon zwei sind als
private Aktiengesellschaften oi’ganisiert und eine in'der Form einer GmbH (VROM, 1994). Auch
die staatlichen Unternehmen sind formal privatrechtlich aufgebaut, aber Aktieninhaber ist die
6ffentliche Hand. Die Wassergesellschaften sind im Verband der nie'derléindiskcvhen Wasserwerke

- (VEWIN) zusammengeschlossen.

- Die Zentralregierung legt Grundsétze fest, nach 'denen ’s‘ich die Wasserwerke zu 'richtén haben,
Sie tragt dafir Sorge‘, dal qualitativ hochwertiges Grund- und Oberflachenwasser verfigbar
bleibt, behalt dariiber die Aufsicht und erlant dementsprechende Verordnungen. ‘

Tabelle 30: Wasseriierbrauéh in den Niederlanden nach Nutzergruppen (1985.1 984)

Jahr | Haushalt Kommerziell® Industrie - Sonstige®™ | Gesamt
(in Mio. m3)y .~ (in Mio. m3) (in Mio. m3) (in Mio. m?) {in- Mio, m3)
1985 646,2 174,9 73,2 704 1.064,7
1986 | 6640 197,6 181.4 72,9 1.115,9
1987 664,1 - 199,3 193,4 713 1.128,1
1988 | 6956 - 202 199,2‘ | 64,5 1.161,3
1989 7094 2291 o145 66,.0 12190 -
1990 712,7 236,5 - 216,6 70,2 - 1.236,0
1991 704.3 S 248,6 : 2108 67,9 1.231.6
1992 7162 2540 196,5 © 813 1.228,0
1993 | 699,1 2821 179,4 63,5 1.194 1
1994 ; 710,1 ' 265,5 179,5 65,7 1.220,8
% 1994 58,2 o 21,7 o 14,7 5,4 ' - -100,0
' (a) Dies wird der ,COAR* Sektor genannt, er umfaBt den landwirtschaftlichen Gebréuch (ohne Bewss-
serung), den medizinischen Sektor, Freizeit und Erziehung ' _ ~
~(b) Hierunter fallen Lﬁschwasse'r, Leckver!usté und MeRBungenauigkeiten. Diese drei Komponenten

kénnen nicht getrennt erfalit werden.
Quelle: WLS (1994),

-91-




Wasserpreise im Européischen Vergleich

Die insgesamt verbrauchte Trinkwassermenge pendelte sich in den letzten Jahren auf 1,2 Mil-

liarden m*® ein, nachdem sie ab 1985 kontinuierlich angestiegen war. Die privaten Haushalte ver-
brauchen mit 60 Prozent den groBten Anteil, gefolgt von der Industrie und sonstigen Verwen-
dungen. Die obige Tabelle 30 schlisselt die Werte fiir die Jahre seit 1985 auf.

Fir die einzelnen Haushalte errechnet sich aus diesen Angaben (bei einer angenommenen Ge-
samizahl der Haushalte von 5.315.862) ein Wasserverbrauch von 411 Liter pro Tag, was einem
Verbrauch von 125 Liter pro Person can't5|c>rich’t.1‘9 Der gréBte Anteil von immerhin 66,8 % entfallt

auf die Kategorien Kérperpflege und Toilette, lediglich 3,2 % des Trinkwassers werden tatséchlich
getrunken (Tabelle 31).

Tabelle 31: Wasserverbrauch in niederlindischen Haushalten

‘ , Liter pro Tag in %

Verbrauch pro Haushalt 411

Verbrauch pro Person ‘ 125 100,0%

davon fir Waésche 20 18,0%
Toilette ‘ 36 28,8%
Kérperpflege ) 48 38,4%
Geschirrspiilen _ 12 9,6%
Essen/Trinken 4 3,2%
Putzen 1 "~ 0,8%
Sonstige 4 ' 3.2%

Quelle: Kroes (1891).

Verénderte rechtliche Grundlagen der Wasserwirtschaft, das Prinzip kostendeckenden Arbeitens,
welchem die Wasserversorgungsunternehmen verpflichtet sind, erheblich gestiegene Wasser-
preise sowie Wandlungen im o6ffentlichen UmweltbewuBtsein haben dazu gefiihrt, daR sich in
den vergangenen Jahren der Pro-Kopf-Wasserverbrauch stabilisiert hat. Nach einer gut zehn-
prozentigen Zunahme in den Jahren 1985-89 wurden in den folgenden Jahren durchschnittlich

216 Liter pro Tag und Einwohner (Wert 1993) an Trinkwasser entnommen. Regional und saiso-
nal schwankt dieser Wert um weniger als 10 Prozent.

Das zur Trinkwasserversorgung bereitgestelite Wasser stammt zu fast zwei Dritteln aus Grund-
wasservorkommen, wéhrend der Rest aus unterschiedlichen Oberflichengewdsserm, vor allem
Flissen, gewonnen wird. Die Wasserversorgungsgesellschaften bevorzugen die Trinkwasser-
gewinnung aus dem Grundwasser, da seine Temperatur und Qualitdt nur geringen Schwan-
kungen unterliegt und es in geringerem Umfang durch Verschmutzung bedroht ist. Wegen ex-
tremer SChwankungen in der Wasserqualitdt der Fliisse haben die Wasserversorgungsunter-

nehmen oberirdische und unterirdische Reserven zur Uberbriickung von Versorgungsengpéssen
angelegt.

Die 6ffentliche Wasserversorgung erfolgt durch ein Leitungsnetz von insgesamt 98.864 km
Lénge. 39,3 Prozent der Hauptleitungen bestehen aus PVC-U, 36,7 Prozent aus Asbestzement,
14,8 Prozent aus Eisen und die verbleibenden Anteile aus PE, Stahl, Beton und sonstigen Werk-
stoffen. In Hausern, die in Altstadtbezirken liegen, sind hiufig noch Bleirohre in Verwendung.

e 88 % der Haushalte in den Niederlande werden Giber Wasseruhren abgerechnet.
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Die Gesamtlange der Zuleitungen (zwischen der Hauptleitung und der Wasseruhr des Verbrau-
chers) und den Leitungen in den privaten Haushalten (zwischen der Wasseruhr und dem Was-
serhahn) betrégt ein Vielfaches der obigen Zahlen. Der Buchwert des Anlagevermégens der
Was’serversorgungsunternehmen betrug am 31. Dezember 1994 8.572 Milliarden hfl (7,64 Milliar-
den DM), was einem Betrag von 555,20 hfl (494,68 DM) pro Kopf entspricht (VEWIN, 1995, 19).

Die Entnahme von Wasser und Einleitung von Abwasser sind gesetzlich geregelt.- Die Grund-
waéserentnahme ist im Grundwassergesetz von 1981 festgelegt. Die Zustandigkeit liegt bei den
Provinzen und alle Entnahmen von mehr als 10 m®/Stunde sind in der Regel genehmigungs-
pflichtig. Die Sicherung der Grundwasserqualitét ist im Bodenschutzgesetz von 1986 festge-
schrieben. Zwar sind hier priméar die Provinzen zusténdig, aber die Wassergesellschaften miis-
sen sie bei der Ausweisung von schutzwiirdigen Gebieten, in denen bestimmte Aktivitat verboten
- sind, unterstiitzten. Die Entnahme von Oberfldchenwasser ist im Wasserwirtsch’aftsgesetz gere-
gelt. Entnahmen durch WassewerSorgungsgesenschaften und durch die Industrie sind geneh-
~ migungspflichtig, wobei solche Genehmigungen vom Staat, von den Provinzen oder von den
Wasserwirtschaftsdmtern erteilt werden kénnen (Perdok, 1997).

- Die Qualitat des Trinkwassers kann bisher als gut angesehen werden, es gehen davon keine
Gefahren fir die &ffentliche Gesundheit aus. Die jingsten Untersuchungen stammen aus den
- Jahren 1991 und 1993. Sie kommen zu dem Schiui, die Trinkwasserqualitit verschlechtere sich,
sei jedoch noch akzeptabel. Die ‘Wasserwerke sind selbst fiir die Einhaltung der Quali-
tatsstandards verantwortlich. Sie verfugen Gber Ubemachungssysteme, deren Ergebnisse jéhr-
lich an regionale Umwéltschutzbehérden'berichtet und dariiber hinaus verdffentlicht werden. Der
letzte Bericht aus dem Jahre 1994 kommt zu dem Ergebnis, daR sich die Konzentration der
~nachgewiesenen Substanzen in den letzten zwei Jahren kaum verdndert. Wie in den vorherge-
henden Jahren wurden die Grenzwerte fiir Eisen und Mangan am weitesten iiberschritten. Die :
Qualitat des Grund- und Oberflachenwassers verschlechtert sich durch Eutrophierung (Nitrate),
- durch Versauerung und durch den Gebrauch von Pestiziden. Die Wasserwerke werden aufgrund
dieser Verunreinigungen zu immer aufwendigeren Reinigungsmafnahmen gezwungen. Dieser
Trend wird sich vermutlich in der Zukunft weiter verstirken (VROM, 1996).

Die in den Niederlanden intensiv betriebenen Landwirtschaft kann als eine der Hauptursachen far
die Gewésserverschmuizung betrachtet werden. Das Deichsystem von ca. 300.000 km Lénge
zeigt, dald eine Enge Beziehung der Wasserwirtschaft und der Landwirischaft besteht. In den
Niederlanden wird berwiegend intensive Landwirtschaft betrieben, mit dementsprechend hohen
Eins&tzen an Diingemitteln und Pestiziden. Infolgedessen geht von der Landwirtschaft in den

Niederlanden eine starke Belastung der Wasserressourcen aus (Perdok, 1997).

Der zusatzliche Reinigungsaufwand der Wassefwerke schidgt sich auch in den Wasserpreisen
nieder. Das Verursacherprinzip tritt dabei zugunsten des NutznieRerprinzips zuriick, da der End-
verbraucher fiir Kosten aufkommen muB, die durch den Einsatz von Dﬁhg’emitteln und Pestiziden
verursacht werden. Trotzdem gilt fur die Wassergeselischaften das Prinzip, so billig wie mdglich
zu liefern. Die Preise sind nicht flexibel genug, um eine wirkungévolle Politik durch Preiserhé—
hung zu betreiben. Die Arbeitskommission der VEWIN jedoch hat vorgeschlagen, den Wasser-
~verbrauch durch verbrauchsabhingige Gebiihren zu steuern. Das bedeutet, daB fir die privaten

| Haushalﬁe kein reiner Pauschalpreis festgelegt werden soll, sondern auch eine Abrechnung nach
Verbrauch (Perdok, 1997). : '
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3.6.3 Regulierung in den Niederlanden

Die Wasserversorgung in den Niederlanden wird durch eine Vielzah! von Bestimmungen gere-
gelt. Zu den wichtigsten Gesetzen gehéren das Wasserwirtschaftsgesetz von 1989 (Wet op de
Waterhuishouding), das Grundwassergesetz von 1981 (Grondwaterwetf), das Trinkwasserver-
sorgungsgesetz von 1958 (Waterleidingwef), sowie das Gesetz Uber die Verschmutzung der
Oberflachengewasser von 1970 (Wet Verontreiniging Opperviaktewateren).

Das Wasserwirtschaftsgesetz legt genaue Richtlinien fir die quantitative Bewirtschaftung der
Oberflachengewésser und die Zusténdigkeiten der verschiedenen Stellen auf den einzelnen Ebe-
nen fest. Weiterhin regelt es die Beziehungen zur Flachen-, Umwelt- und Bodenschutzplanung.

Das Gesetz {ber die Verschmutzung der Oberflichengewdsser strebt eine Verbesserung der
" Qualitét dieser Gewdsser an. Dieses Ziel soll durch einen Emissions- und einen immissions-
ansatz erreicht werden. Jede Wassereinleitung bedarf einer Genehmigung. Die Kompetsnz zur
Erteilung dieser Genehmigung liegt bei den Provinzen, ist von diesen jedoch in den meisten Fal-
len auf die Wasserwirtschaftsdmter bertragen worden. Zudem tberwachen die staatlichen Stel-
len die Gewassergiite. Das Gesetz (iber die Trinkwasserversorgung regelt die Bereitstellung und
die Qualitat des Trinkwassers. Zudem wird in ihm die Aufsicht tiber die Wasserentnahme und die
Wasserverteilung festgelegt. '

In den Niederlanden werden Wasserpreise nicht politisch ausgehandelt. Sie werden von den
jeweiligen Wasserversorgungsunternehmen fesigesetzt und orientieren sich an den tatséchlichen
Kosten der Wasserversorgung. Es ist den Wasserversorgungsunternehmen untersagt, ge-
winnorientiert zu wirtschaften, ihr Ziel ist die Deckung laufender Kosten inklusive Investitionen.
Demzufolge variieren die Tarife der einzelnen Wasserversorgungsunternehmen in Abhéngigkeit
von GroRe und Zuschnitt des zu versorgenden Gebietes (erforderliche Netzwerkgrée) und dem
Ursprung des verwendeten Wassers, da die Herstellungskosten fiir Trinkwasser aus Grundwas-
ser und Oberfldchenwasser sehr unterschiedlich sein kénnen. Es werden keine Subventionen fiir
die Wasserversorgung gewdhrt.

Tabelle 32 gibt den Uberblick tiber die Einnahmen aus der Wasserversorgung. Die Gesamtein-
nahmen der Wasserversorgung in den Niederlanden beliefen sich im Jahr 1995 auf 2.8 Milliarden
hfl (2,49 Milliarden DM). Uber 90 % der Einnahmen wurden durch die Trinkwasserversorgung
erzielt, von denen wiederum beinahe 70 % durch Lieferungen unter 300 m?, das heif’t meist Lie-
ferungen an private Haushalte, eingenommen wurden. '

Tabelle 32: Einnahmen durch Trinkwasserlieferung in den Niederlanden (1 985)

Losch- GroBver- Haushalt Kommerziell Industrie An- Gesamt
wasser braucher . ‘ schliisse

Einnahmen in 6.487 103.345 1.977.694 391.568 283.658 58.052  2.820.804
1.000 hil

inProzent| 02 37 70,1 13.9 10,1 2.1 100

Quelle: VEWIN (1996).
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3.6.4 Trinkwasserpreise und Tarife in den Niederlanden

Die Tarife fur die Wasserversorgung‘gliedern sich gemeinhin in einen festen und einen variablen
Teil, wobei die variablen Kosten auf dieMenge des verbrauchten Wassers bezogen werden.
1995 wurden von den Wasserversorgungsunternehmen die Fixkosten mit 35,04 hfl bis 136,80 hfl
pro Jahr (31,22 DM bis 121,89 DM) veranschlagt. Die variablen Kosten schwankten Zwischen
0,90 hfl und 2,86 hfl (0,80 DM und 2,55 DM) pro m* bereitgesteliten Trinkwassers. Die durch-

schnittlichen Kosten fiir die Trinkwasserversorgung beliefen sich 1993 auf 150,00 hfl (133,65 DM)
* pro Jahr und Kopf. - S -

Unter der Annahme, daR die Einnahmen den\Kosten'entsprechen und keine Subventionen ge-
- wéhrt werden, kénnen die Angaben der Tabelle 32 dazu genutzt werden, einen durchschnittlichen
Wasserpreis pro Einwohner und pro m* zu errechnen. Bei einer Einwohnerzahl von 15.391.000
und Gesamteinnahmen von 2.830.804 Mio. hfl (2.522.264 Mio. DM) ergibt sich ein durchschnitt-
licher Wasserpreis pro Einwohner von 183 hfl (163 DM). Der durchschnittliche Wasserpreis pro
‘m? betrégt nach dieser Rechnung (bei einem angenommenen Gesamtverbrauch von 1.220,8
Millionen m?, siehe Tabelle 30) 2,31 hfl (2,06 DM).. I

Als Folge der zunehmenden Kosten wird der Trinkwasserpreis in den Niederlanden in den nach-
sten Jahren steigen. Der Ausmaf des Kostenanstiegs wird dabei fiir jedes WasserversorgUngs-
unternehmen unterschiedlich ausfallen. Gemessen am Preisniveau von 1993 wird Trinkwasser
aus Grundwasser zwischen 0,75 hfl bis 2,10 hfl (0,67 DM bis 1,87 DM) pro m* teurer werden,
was einem Preisanstieg zwischen 30 und 200 Prozent entspricht. Die Kosten fiir Trinkwasser,
welches aus DUnenwaSser gewonnen wird, werden sich voraussichtlich um 0,55 hfi bis“1,55 hfl
(1,49 DM bis 1,39 DM) pro m*, entsprechend 20 bis 65 Prozent des Preises von 1 993, erhdhen.
Die Bereitstellung Trinkwasser aus anderen Oberﬂéchengewéssern‘ wird zwischen 0,30 hfl bis
1,20 hfl (0,27 DM bis 1,07 DM) pro m* teurer werden, was einem‘10'bis 60prozentigen Preis-
* anstieg entspricht. : - ' I

Es wird erwartet, daR sich die Kostenunterschiede zwischen den Wasserversorgungs-
- unternehmen durch die Preissteigerurigen angleichen, da die Kosten flr bisher glinstige Wasser-
gewinnung stérker ansteigen werden als die Kosten fiir die auch jetzt schon teuren Gewinnungs-
arten. Den Schatzungen zufolge wird in zwanzig bis dreiBig Jahren, ausgehend vom Jahr 1993
gler' durchschnittliche Preis bei 3.10 hfl (2,76 DM) liegen. Tabelle 33 gibt die geschétzten mitt-
leren Kosten der Wasserversorger fir die Trinkwassergewinhung aus verschiedenen Rohwasser-.
quellen wieder. Am teuersten war 1993 die Gewinnung aus Obérfléchenwasser, gefolgt von.
Uferfiltration. Am gunstigsten lieR sich Trinkwasser aus Grundwasser gewinnen. Bemerkenswert
ist, daB fir die Zukunft erwartet wird, dafi die Gewinnung durch Uferfiltration téuerer werden wird

als die Trinkwassergewinnung aus Oberflachengewissern.
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Tabelle 33: Kostenschétzung fiir Wasserversorger nach Rohwasserquellen

Rohwasserquelle | 1993 2013-2023 1993 2013-2023 Preissteigerung
in hfl in hfi in DM in DM in Prozent
Grundwasser 1 1,50 2,90 1,34 2,58 93
Uferfiltration 230 . 335 2,05 2,98 46
Oberflichenwasser 2,45 3,20 2,18 2,85 31

Kostenersparnisse kénnen durch Wassereinsparung, Vermeidung von Umweltverschmutzung
oder Verbesserungen im Unterhalt der Infrastruktur erzielt werden. In welchem MaRe dies Wir-
kung auf die prognostizierte Preisentwicklung entfalten kann, ist unklar.

Bei der Gestaltung der Tarife unterscheiden die Wasserversorgungsunternehmen (mit Unter-
schieden zwischen den einzelnen Unternehmen) eine Reihe von Verbrauchergruppen: Haushalte
und Kleingewerbe, Nicht-Haushaltsverbrauch, Grofabnehmer, Badeanstalten und Wiéschereien,
zeitweilige Nutzer, Hydran{en und Sdnderveranstaltungen sowie Brandbekdmpfung. Die Unter-
nehmen haben einen betrichtlichen Spielraum beziglich der Preise, die fir Neuanschliisse be-
rk_echnet werden. Entscheidend ist die Entfernung der Haushalte vom éffentlichen Netz. Im all-
gemeinen wird ein Standardpreis berechnet und jeder Meter, der tber die Standardentfernung
zur Rohrleitung hinausgeht, extra berechnet. Die Wasserunternehmen besitzen aber auch das
Recht, einen von der Entfernung zur Hauptleitung unabhangigen Tarif zu verlangen oder Neuan-
schlisse kostenlos anzubieten und die Kosten auf alle Verbraucher umzulegen.

Neben der Deckung laufender Kosten und Riicklagen fiir Investitionen werden als zusétzliche

Kostenfaktoren eine Reihe von wasserbezogenen Abgaben auf den Wasserpreis umgelegt. Dazu
gehdren

o eine Verschmutzungsgeblihr (verontreinigingsheffing), welche an den fiir die Wasserreinigung
entstehenden Kosten orientiert ist;

e die Gebihren im Zusammenhang mit der erlaubten Entnahme von Grundwasser;

e die Entwéisserungsgebﬂhren fur Poldergebiete, welche sich pro Kopf und Grundstiick berech-
nen.

Um einé Verringerung des Grundwasseranteils und eine VergroRerung des Oberflachenwasser-
anteils am Trinkwasseraufkommen zu erreichen, missen die Wasserversorgungsunternehmen
seit 1995 pro m® Grundwasser eine Abgabe von 0,34 hfl (0,30 DM) entrichten, wihrend sie pro
m* gelieferten Sickerwassers mit hl 0,115 (0,10 DM) subventioniert werden.

Angaben Uber die Kostenstruktur der Wasserwerke sind nur von den Versorgungsgesellschaften
in Friesland erhéltlich. Gehaltskosten und Abschreibung schiagen hier mit jeweils ca. 25 % der
Gesamtkosten zu Buche, fiir Zinsen miissen knapp 17 % aufgewendet werden. Eine Aufschliis-
selung der ,sonstigen Kosten*, die immerhin den groRten Anteil von 34,6 % ausmachen liegt nicht

vor. Tabelle 34 zeigt eing Kostenmatrix, bei der die Kostenarten fiir die Phasen im Produktions-
ablauf dargestellt werden.
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" Tabelle 34: Kostenstruktur der Waséerwerke in Friesland (1995)

in 1000 hfl \ Produktion Verteilung Verkauf Alligemein  Total in 1000 DM Y

Lohnkosten 1 '6.685 13.068 2474 5107 27.334 24355 258
Abschreibung 8580 14522 194 . 1.038 24.334 21.681f 23,0
Zinsen - 6.213 11.009 72 303 17.597 15.678| 16,6
Sonstige Kosten 26.243 3407 1622 5413 36685 32686 346
Gesamt Betriebskosten 47.721 42,006  4.362 11.861 105.950 94.400} 100,0
Rickstellungen 24 -2.364 -12 601  -1.751 -1.560

Gesamtkosten 47.745 39.642  4.350 12.462 104.199 92.840

Quelle: WSC Friesland (1995).

In der Wasserwirtschaft wurden ivm"Jahr 1992 ‘angefallen’e Kosten von etwa 4,5 Mrd. Gulden von
Behdrden und etwa 2 Mrd. Gulden von den Wassergesellschaften getragen, (die wie bereits er-
wahnt zum GroBteil im 6ffentlichen Besitz sind), wie die folgende Tabelle 35 zeigt (Perdok, 1997):

- Tabelie 35: Wasserwirtschaftliche Kosten in den Niederlanden (1992)

Kostentriger 4 s Summe
Staat - : , , : 650
Provinzen : ' - 299
Wasserverbande : / | 2240 .
Kommunen - R , | e 1.358
Trinkwasserversbrg ungsgesellschaften ‘ 2.068
Gesamtkosten : 6.615

Quelle: V&W (1994) ; VEWIN (1992).

Bei den Einnahmen wird der Direktbevsteuerung vor den Produkt- und,Nutzungssteuern den Vor-
zug gegeben, die ihrerseits in der Prioritatenliste den allgemeinen Steuern vorgezogen werden.

- Ein wichtiger Grund hierfiir ist die ‘Schaffung von Anreizen fiir umweltfreundliche Alternativen
(Perdok, 1997). ‘ ‘

3.6.5 Die Niederlande: Bewertung und Ausblick

| Die Niederlande haben eine hochentwickelte und moderne ylnfrast‘ruktur zur Wasserversorgung
und zugleich eine lange Tradition institutioneller Regelung wasserwirtschaftlicher Belange.

Trotz der gegenwirtig nicht mehr steigenden Wassernachfrage wird die sich verschlechternde
Qualitat der verfiigharen Wasservorkommen hohe Investitionen in Wasserreinigung und Wasser-
aufbereitung notwendig machen. Die zu diesem Zweck erforderlichen Gelder mussen iber die
Wasserpreise erwirtschaftet werden, was auf eine Steigerung der Preise hindeutet. Bis zum
Jahre 2000 wird ein Preisanstieg von jéhrlich wenigstens 10 Prozent vorhergesagt, wobei sich

dieser Anstieg regional unterschiedlich auf die einzelnen Wasserversorgungsunternehmen ver-
teilen wird. ‘ o | o
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Zusatzlich sprechen verschiedene Trends dafiir, daB sich der Trinkwasserverbrauch in den Nie-
derlanden in Zukunft erhdhen wird. Zum einen wird bis zum Jahre 2020 ein Anstieg der Bevolke-
rungszahl auf 16.6 Millionen erwartet. Ebenso ist mit einemn weiteren Zuwachs der landwirtschaft-
lichen Produktion und damit auch einem erhshten landwirtschaftlichen Wasserbedarf zu rechnen,
Gleiches gilt fur die Entwicklung der industriellen Produktion. Nach einer Prognose soll der Ge-
samtbedarf an Trinkwasser bis 2020 das heutige Niveau um 60 Prozent Uibersteigen.

Derzeit diskutierte Politikinitiativen, die in dem Dritten und Vierten Strategiepapier zur Wasser-
wirtschaft niedergelegt sind, streben eine dauerhafte und sichere Bereitstellung von Wasser, ori-
entiert an den Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung an. Zu diesem Zweck soll eine inte-
grierte Entwicklung der Wasserwirtschaft erfolgen. Als konkrete Strategien sind die Senkung von
Emissionen, die Einrichtung von besonderen Wasserwirtschaftsdmtern in Ballungsgebieten, eine
verstarkte Gewdésserforschung sowie vermehrte internationale Konsultationen zum Schutz von
FluBgebieten im Gespréch.
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3.7 Spanien

3.7.1 Spanien im zusammenfassenden Uberblick

In Spanien ist Wasser, zumindest regional, ein knappes Gut und ein relativ groRer Aufwand ist
nétig, um die Verfiigbarkeit von Wésser sicherzustellen. Die Kontrolle der verheerenden Auswir-
" kungen von Diirren, saisonalen .Schwankungen‘ und Fluten beeinfluBte Spaniens Geschichte
-nachhaltig und selbst heute bleibt die Wasserpreispolitik und die Finanzierung der benétigten
Infrastruktur ein kontroverses Thema. Spanien befindet sich in einer Phase der Transformation
von einem System, in dem Trinkwasser als 6ffentliches Gut und seine Bereitstellung als staatliche
. Aufgabe angesehen wurde, zu einem System der Internalisierung der Kosten der Wasserversor-
gung. Diese Transformation ist umstritten und wird zudem von der vielerorts ausgeprégten Was-
serknappheit und der gleichzeitig stattfindenden Reform der Verwaltungsstrukturen erschwert.

Bei der Festsetzung der Wasserpreise mufy auf diverse staatliche und gesellschaftliche Akteure
Riicksicht gendmmen werden. Lokale, regionale und nationale Verwaltungsebenen sowie einflui-
reiche sektorale Akteure (priVate Verb'raUcher, Landwirtschaft, Industrie) sind an der Entschei-
dungsfindung beteiligt. Die Richtlinien der Europaischen Union beeinflussen auch die spanische
Wasserpreispolitik, indem sie Investitionen zur Sicherstellung der Wasserqualitat fordern. Die
“européischen Richtlinien und die schnelle Modernisierung des Landes erzwingen eine kurze
- Transformationsphase, fiir die in anderen Landern wesentlich mehr Zeit zur Verfligung stand.
Eine Analyse der Wasserpreispolitik muf® daher der komplexen Situation gerecht werden, die
-durch Wasserknappheit, schnellen Wandel und der Erfordernis der Konsensfindung zwischen
unterschiedlichen Akteuren gekennzeichnet ist. ) \

3.7.2 Wasserversorgung in Spanien

Der Begriff "Wasserversorgung' hat in Spanien eine von anderen europdischen Staaten abwei-
chende Bedeutung. Aufgrund des Klimas und der spanischen Wirtschaftsstruktur ist der grégte
Wasserverbraucher die Landwirtschaft (mit rund 80 Prozent der Gesamtmenge). Demgegeniiber |
ist der Bedarf fir die 6ffentliche Wasserversorgung mit 11 Prozent und der industrielle Wasser-

verbrauch mit rund 5 Prozent vergleichsweise gering. Ein groRer Teil der in 6ffentlicher Hand
befindlichen Infrastruktur besteht aus Staud@mmen, offenen Kanalen und Rohrleitungen fiir Was-
sertransfers, die in erster Linie der Versorgung der Landwirtschaft dienen, aber auch ein wichtiger

Faktor in der kommunalen Versorgung sind. ‘

Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sind kommunale Aufgaben, welche die Kommunen
~ selbst erfiillen oder an Verbdnde sowie private oder 6ffentliche Unternehmen delegieren kénnen.
Der gréBte Teil der Kommunen mit weniger als 20.000 Einwohnemn erbringt diese Leistungen in
eigener Regie oder {iber. 6ffentlich-rechtliche Verb:‘a'nde. Barcelona privatisierte den Wasserbe-
‘reich véllig, in der Madrider Region entschlossen sich die Kommunen kollektiv, den Wasserbe-
reich einem privaten Unternehmen zu libertragen. Kommunen kénnen sich aber auch mit an-
deren Kommunen zusammenschlielen und Gemeindeverbéinde, sogenannte mancomunidades,
griinden. ‘ B A ‘
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Die- ErschlieBung von Wasservorkommen ist hingegen die Aufgabe der FluRgebietsbehorden,
von denen es auf dem Festland 11 und auf den Inselgruppen der Balearen und Kanaren jeweils
eine gibt. Neun dieser FluRgebietsbehdrden unterstehen dem Zentralstaat und je eine untersteht
der Regionalregierung von Katalonien beziehungsweise Galizien.

Die 'Offentliche Wasserversorgung' besteht daher aus zwei Teilen, erstens der grolirdumigen
Wasserbeschaffung, die sich in der Hand der Zentralregierung beziehungsweise der Regionen
oder FluBgebietsbehorden befindet, und zweitens der kommunalen Versorgung von Haushalten,
Gewerbe und eines Teils der Industrie. Die beiden Systeme befinden sich zwar in unterschied-

licher Trégerschaft, sind aber durch zahireiche rechtliche, institutionelle und finanzielle
Verbindungen miteinander verkniipft.

Spanien verfugt durchschnittlich Gber 40,5 Milliarden m® Wasser aus fir die Wassergewinnung
erschlossenen Oberflachengewdssern (bei einer Gesamtkapazitat von 52,7 Milliarden m?®). Was-
serknappheit tritt in Spanien nicht flichendeckend auf. Abhéngig von den klimatischen Bedin-
gungen finden sich in Spanien sowohl Regionen, in denen Wasser reichlich vorhanden ist, als
auch Re'gionen, die unter Wasserknappheit leiden. Der Norden verfligt Uber hohe durch-
schnittliche Niederschlagsmengen, Galizien weist beispielsweise einen Niederschlag von > 2000
mm/Jahr auf. Dem stehen sehr trockene Regionen gegeniiber, in denen semiaride Klima-
verhélinisse herrschen. In der folgenden Tabelle 36 werden Daten fir das Wasserdargebot und
die Wasserentnahme in den 13 spanischen hydrologischen Becken zusammengefat. In der
letzten Spalte ist die Bilanz von Gesamtbedarf und Wasserdargebot errechnet. Daraus ist er-

sichtlich, in welchen Regionen Wassermangel, beziehungsweise Wasseriiberschuft vorhanden
ist.

Tabelle 36: Wasserdargebot und Bedarf in spanischen FluBgebieten.

in Mio. m® Landw.Bedarf Ubriger Bedarf Gesamtbedarf Wasserdargebot|  Bilanz

Galicia Costa 405 388 793 1.580 787
Norte 548 1.531 2079 ' 7.526 5.437
Duero 3.508 594 4.102 8.623 4.521
Tajo 1.947 1.500 3.447 - 7174 37271
Ebro 6.820 4.631 11.451 14.364 2913
Catalonia 290 1.012 1.302 1.571 270
Jucar 2402 1.145 3.547 . 3.582 35
Segura 1.626 235 1.861 1.515 -346
Gudiana 2.231 323 2.554 3.329 775
Gudalquivir 3.097 919 4.016 3.542 474
Sur 827 336 1163 1.119 ~44
Baleares 275 105 380 372 -8
Canarias 267 105 372 372 32
Summe: 24.243 12.824 37.067 54.669 17.625

~ Quelle: National Hydrological Plan (1893).

Die UnregelmaBigkeiten im Wasserkreislauf (Dirreperioden, heftige Niederschldge, hohe Ver-
dunstungsraten) machen die Regulierung und die Weitréiumige Umieitung des Wassers zu einem
entscheidenden Faktor, um die Verfiigharkeit von Wasser sicherzustellen. Ohne die rund 1.000
Staudédmme ldge das verfligbare Wasserdargebot bei nur ca. 9.200 hmé®. Der Entwurf zum Was-
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‘serhaushaltsplan von Marz 1994 beziffert das Wasserdefizit auf ca. 3.030 hm?, bis zum Jahr
2012 werden sogar 7.111 hm?® vorausgesagt. Dieses Defizit soll durch verschiedene Maf- ,
nahmen, vor allem durch Wassereinsparung und GrundwassererschlieRung, ausgeglichen wer-

Der durchschnittliche Wasserverbrauch liegt in den Haushalten bei 110 m?® pro Person und Jahr.
Der durchschnittliche Gesamtverbrauch (inklusive Industrie und Landwirtschaft) liegt bei 947 m?.
Die'folgende Tabelle 37 farst die Werte entsprechend der hydrologischen Gebiete zusammen.

- Tabelle 37: Wasserverbrauch pro Person und Jahr nach Nutzergruppen

inm® Off. Versorgung Industrie Bewésserung Sonstiges Gesamt
Calicia Costa 65 38 193 81| 377

‘[Norte " - 144 - - 128 1200 - 851 448
Duero 97 20 1595 1531 1865
Tajo ‘ ‘ 95 31 ‘ 325 125 875
Ebro SRR 107 116 2436 . 1431 L 4090
Catalonia ' 123 56 , 53 5| . = 237
Jucar ‘ 140 29 601 118 : 887
Segura ' : 128 15 1251 38 1432
Guadiana S o4 56 1394 53 1596
Guadalquivir 102 .33 659 60| 854
Sur ' 142 14 ~ 414 - 12 582
Baleares 142 . 0 372 0 514
Canarias ' 88 4 164 0 © o 256
Gesamt 1467 540 9577 2161 13713
pro Kopf/Jahr . 2934 50 619 168

Quelle: MOPTIMA and Circulo de Empresarios (1 996).

Die Wasserqualitit ist vor allem i in stark industrialisierten Gebleten Spamens ein Problem (Ebro
Catalonia, der Tajo stromabwarts von Madrid, Toledo und Guadalqulwr) Die Wasserqualitat ist in
2/3 der FluBstrecken befriedigend. Ein Wasserquahtatsuberwachungsprogramm kommt zu dem
Ergebnis, dal 15% der MeBpunkte als sehr gut, 10% als gut, 19% als durchschnltthch 26% als
' unzu!anghch und 10 % als schlecht emgestuft werden,

Die Grundwasserquahtat ist in einigen Regionen schlecht. Teilweise hat eme ubermal’sige Fér-
derung zum Eindringen von Meereswasser in Grundwasserreservoire geflhrt und in Teilen des
Landes sind Grundwasservorréte durch Nitratverschmutzung betroffen.

3.7.3 Regulierung in Spanien |

Die Logik, nach der Wasserpreise berechnet werden, hat sich in diesem Jahrhundert grund-
legend gewandelt. Anfang des Jahrhunderts lag der Wasserpreisberechnung noch ein Keyne-
sianisches Versténdnis zugrunde, das darauf abzielte, die Renditen der Landwirte zum Wohle der
: 'allgememen wirtschaftlichen Entwu:klung zu erhdhen. Subventionen betrugen damals 60 bis 100
Prozent. Das Herzstiick der spanischen Wassergesetzgebung ist das Wassergesetz aus dem
Jahr 1985. Das Gesetz bereitete der angebotsorientierten Politik ein Ende und zielte darauf, d|e
-volien Kosten auf die NutznieRer der Wasserversorgung umzulegen.
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Die Richtlinien der Preissetzung sind teils durch nationale teils durch regionale Gesetzgebung
festgelegt. Das Wassergesetz (Titel IV des Wassergesetzes 29/1985 und der kénigliche ErlaR
649/1986) schreiben eine Rationalisierung der Wassernutzung und eine Kostenumlegung ent-
sprechend dem Nutzen vor, den die Abnehmer aus der Wasserversorgung ziehen.

Die Finanzierungsmechanismen fiir die Trinkwasserversorgung sind unterschiediich, je nach der
von der Kommune gewahlten Unternehmensform. Nach einer Schétzung werden 50 Prozent der
Infrastrukturkosten bei von Kommunen direkt betriebenen Unternehmen durch ffentliche
Subventionen getragen. Die Subventionsgelder stammen aus den Budgets der Stidte,
Provinzen, Regionen oder der Zentralregierung. In den Fallen, in denen die Wasserversorgung
an Private delegiert wurde, miissen sich die Unternehmen hingegen auf dem Kapitaimarkt
finanzieren. Kapitalkosten werden dann direkt tiber die Wasserrechnung an den Endverbraucher
weitergegeben.  Unter bestimmten Umstinden kdnnen auch private Wasserversor-
gungsunternehmen Subventionen vom Staat oder aus regionalen Budgets erhalten. Das ist zwar
selten, geschieht aber, wenn die Investition im 6ffentlichen Interesse liegt. In folgenden Féllen
sind beispielsweise Subventionen maglich:

o flr Gebiete, die Uber keine Wasserversorgung verfigen,

e bei Notféllen (Dlrre oder Hochwasser);

o bei akuter Verschlechterung der bestehenden Versorgung;
» bei Gefahr fiir die dffentliche Gesundheit;

o fiir Wassereinsparungsprogramme.

Die Européische Investitionsbank stellt giinstige Kredite zur Finanzierung von Umwelischutz-
projekten bereit und es kénnen Gelder aus dem Kohésionsfond fiir diese Aufgaben bezogen wer-
den. Private Banken ermdglichen unter Umstinden auch begunsﬁgte’n Zugang zu Krediten flir
Projekte im Umweltschutzbereich, allerdings zu sonst marktiiblichen Konditionen.

3.7.4 Trinkwasserpreise und Tarife in Spanien

Die Regionalregierungen genehmigen die Wasserpreise auf Antrag oder Vorschlag von Kom-
munen oder privaten Unternehmen. Ohne diese Genehmigung ist eine Wasserrechnung un-
wirksam. Dabei werden Preiserhhungen in der Regel als politisch unerwiinscht angesehen und
es wird ihnen gegebenenfalls mit Subventionen entgegengewirkt. Verbraucherschutzorganisa-
tionen vertreten hdufig die Auffassung, dall Wasser auch weiterhin ein &ffentliches Gut sein soll,
das allen Verbrauchern zu einem (landesweit) einheitlichen, sozialverirdglichen Preis zur Ver-

fligung zu stellen ist. Wassertarifen und Wasserpreisen wird vielfach eine sozialpolitische Rolle
zugemessen.

Der Wasserpreis setzt sich aus zwei Stufen zusammen. Zum einen missen die Wasserwerke
beziehungsweise die Kommunen den FluRgebietsbehdrden ihre Leistung bezahlen und zum an-
deren mussen sie ihre eigenen Kosten an den Endverbraucher weitergeben. Die Verbraucher

bekommen Rechnungen, auf der die Kosten fiir die Flullgebietsbehdérden entweder addiert oder
getrennt ausgewiesen sind.

Rund 96 Prozent der Bevdlkerung Spaniens erhalten eine verbrauchsabhdngige  Wasser-
rechnungen, wobei 76 Prozent Uber Einzelwasserzéhler und 20 Prozent {iber Gruppenwas-
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serzéhler abgerechnet werden. Wassertarife sind in der Regel zweiteilig, wobei der Grundpreis
im Durchschnitt rund ein Drittel der Gesamtkosten ausmacht. In etwa 86 Prozent der Kommunen
gibt es progressive Tarife (die allerdings in"der Regel unter den Kosten der Wasserversorgung
liegen), 13 Prozent verwenden zweiteilige Tarife mit linearen Arbeitspréisen und nur 1,5 Prozent
der Kommunen haben Arbeitspreise mit degressiven Bldcken.

Die Wasserpreise in spanischen Stadten liegen nach den vorliegenden Informationen zwischen
35,3 pta/m?® (0,42 DM) in Huesca und 211,1 pta/m® (2,51 DM) in Barcelona. Im afrikanischen
Ceuta betragt der Preis 15 pta/m® (0,18 DM). Der Durchschnitt liegt bei 117,7 pta/m?® (1,40 DM).
Diese Zahlen schlieRen zum Teil Kosten der Abwasserableitung und Behanydlung ein.  Fur die
reine Wasserversorgung betrégt der Durchschnitt 68,08 pta/m® (0,81 DM). Diese Angaben beru-
hen auf Verdffentlichungen aus dem Jahre 1992 Inwiefern sie als représentativ angesehen wer- -
den konnen ist nicht bekannt

Kustenstadte bedienen sich oftmals besonderer Tarifstr‘ukturen,‘ um Belastungen durch nicht
selhafte Einwohner und Touristen zu mildern, die vor allem wéhrend der wasserknappen Zeiten
des Sommers die Kiistenregionen aufsuchen. Oftmals werden entsprechend der Jahreszeit un-
terschiedliche Tarife berechnet, zu Zeiten hohen Wasserverbrauchs wird das Wasser entspre-
chend verteuert. Einige Stidte versuchen, Einkommensunterschiede der Abnehmer mit in die

Wasserpreise einflieBen zu lassen und berechnen belsple|swe|se keine Gebiihren fiir den
Grundbedarf, ' :

Tabelle 38: Zusammensetzung des durchschnittl. stédt, Wasserpreises in Spanien

Wasserversorgung Kanalisation Abwasser o Summe

pta/m® |68,08(0,81DM) 30,25 (0,37 DM) 19,35 (0,23DM) 117,67 (1,40DM)

Durchschmttllche Preise nach Verbrauch i in elnzelnen Tarifbldcken gewichtet.
Quelle: Segura (1995).

Wasserpreise fﬂr industrielle Abnehmer sind nicht einheitlich, sondern héngen von der GroBe der
. betreffenden Stadt ab. In kleinen und mittleren Stadten unterscheidet sich die ‘Preisstruktur flr

industrielle Abnehmer nicht von der Preisstruktur privater Abnehmer. In gréReren Stidten setzt

sich der Preis aus einem fixen und einen verbrauchsabhéngigen Tarif zusammen. In Barcelona
- beispielsweise zahlen industrielle Nutzer mit 113 pta/m® (1,34 DM) weniger als kommerzielle
Nutzer, die 164 p'ta/ma (1,95 DM). Haushalte zahlen mehr als die industriellen, aber weniger als
die kommerziellen Nutzer und werden mit 129 pta/m* (1,53 DM) zur Kasse gebeten.

~ Die FluBgebietsbehérden tendieren dazu, landwirtschaftliche Bewaésserung zu unterstitzen. Drei
verschiedene Preismechanismen werden fiir Bewdsserung angewendet: Eine Pauschalgebihr
pro Hekiar, eine Geblhr pro verbrauchter Wassermenge und eine Mischgebiihr, die sich aus
einem Festpreis pro Hektar und einem verbrauchsabhéngigen Preisanteil zusammensetzt. In den
meisten Fillen findet jedoch keine verbrauchsabhéngige Abrechnung statt. Landwirte, die von
traditionellen Bewésserungsprojekten profitieren, die nicht auf die éffentliche Wasserversorgung

~angewiesen sind oder bei denen die Investltlonen sich bereits amornsuert haben, zahlen wemg
~oder nichts fiir Wasser. ‘
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Uber die Preise, die spanische Bauern fiir Wasser entrichten miissen, sind nur unzureichende
Informationen erhéltlich. In einer Studie iber 42 Bewdésserungsgebiete wird ein durchschnittlicher
jahrlichen Preis von 11.100 pta pro Hektar (131,76 DM/a)*°, bei einer Preisspanne von 1.100 pta
bis 34.900 pta (13,06 DM - 414,26 DM) errechnet. In anderen Studien wird eine Preispanne von
7.900 pta pro Hektar”! bis zu 160.000 pta pro Hektar’? (93,75 DM- 1.899,20 DM) berichtet
(MOPTIMA, 1995). Letztere Zahl nannten Wasservereinigungen, die darauf angewiesen sind
Grundwasser zu pumpen oder bei denen das Wasser aus Fernleitungen geliefert werden muR.
Zudem wird beruchtet dal® einige Wasservereinigungen entweder nichts oder bis zu 65 pta/m?®
(0,77 DM/m®) in Diirre- oder Notstandszeiten verlangen.

Tabelle 39: Durchschnittlicher Wasserpreis spanischer FluBgebietsbehrden

Gebiihren fiir | Bewidsserungsvereinigungen  stidt. Wasservers. - Wasserkraftwerke

pta/m? 1,00 (0,011 DM) 0,48 (0,006 DM) 0,1 (0,001 DY)

Die durchschnittlichen Gebithren wurden berechnet, indem die Gesamteinnahmen fiir Wasser durch die an
die Verbrauchergruppen gelieferte Wassermenge geteilt wurde.
Quelle: MOPTIMA (1994).

Die Kostenstrukiur der Trinkwasserpreise in Spanien ist schwer zu erfassen, da die Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung oft von ein und demselben Unternehmen bereitgestelit wird.
Kosten sind in diesem Fall schwer dem einen oder dem anderen Bereich anzurechnen. Die
nachfolgende Tabelle 40 zeigt eine grobe Kostenstruktur fiir beide Bereiche auf. Sie verdeutlicht
die Bedeutung der Instandhaltungs- und der Personalkosten. Steuern spielen im Vergleich zu

anderen EU-Staaten eine untergeordnete Rolle, die Mehrwertsteuer betragt lediglich 6 Prozent fiir
diese Leistungen.

Die FluBgebietsbehdrden erheben jahrlich Abgaben. Die Tarife sind danach bemessen, die Ka-
pitalkosten und Ausgaben, die einem einzelnen Wasserabnehmer zurechenbar sind, abzudecken
und werden von jeder FluRgebietsbehdrde fiir jeden Wasserentnehmer einzeln berechnet. Die
Tarife werden flir Kommunen pro Kubikmeter und fir Wasserbezugsgemeinschaften, die an
keinen Wasserzéhler angeschlossen sind, pro Hektar berechnet. Die Abnehmer zahlen 4 Prozent
der urspriinglichen Investitionssumme fiir alle allgemeinen MaBnahmen der Wasserwirtschaft,
die Uber 50 Jahre amortisiert werden oder fiir spezielle Uberleitungswerke, die in 25 Jahren
amortisiert werden. Jéhrlich wird noch die Infiationsrate aufgeschlagen. Dies entspricht den Op-

portunitétskosten die dadurch entstehen, daR die &ffentlichen Gelder nicht gewinnbringend an-
gelegt werden kénnen.

@ Eine Berechnung per m? ist nicht méglich, die Gebiihren werden tatséchlich auch nur per Hektar

bewssserter Fléche berechnet. Siehe auch unten.
2 1,05 pta/m?, 0,01 DM/m?
= 21pta/m?, 0,25 DM/m?
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Tabelle 40: Kostenstruktur der kommunalen Wasser- und Abwasserversorgung

Kostenart ' L ‘ : Anteil der Gesamtausgaben (in Prozent)
Instandhaltung 2 j o S 368
Personal - : ‘ o - 34,23].
Andere Unterhaltskosten , o : 11,66
Andere Ausgaben : , ‘ e 9,19
Steuern , : N | 2,52
Technische Amortisation -~ E i SR : ; 10,15
Finanzielle Kosten , S ‘ 553

Quelle: AEAS (1992 Survey, published in 1994).

Diese Gebﬂhrenberechmmg hat sich als nicht unproblematisch herausgestelit. Der Versuch je-
dem Verbraucher die Kosten zuzUrechnen, die dessen Nutzen aus der Wa‘ssérversorguyng ent-
sprechen, hat sich als zu aufwendig erwiesen. Entsprechend einer Studie, konnten von félligen
19.400 Millionen pta (230,3 Millionen DM) nur 14.000 Millionen pta (166,2 Millionen DM) einge-
trieben werden. Zur Zeit wird liber eine Vereinfachung der WaSSerpreisberechnung nachgedacht,
derzufolge alle Nutzer zur 'Kasse'gebeten werden und nicht nur diejenigen, die von der &ffentli--
" chen Wasserve'rsor‘gung profitieren. Die Probleme, die bei dem derzeitigeh Preissystem @’ufgeé

treten sind, verdeutlichen das Dilemma zwischen effizienter Preisallokation und noch handhabba- ;
rem Verwaltungsaufwand. ‘ : -

Die Preise enthalten Gebiihren fiir Wassertransfers zwischen dem' Tajo und dem Jucar und dem
Segura (300 hm®*/Jahr), beziehungsweise vom Ebro in den Norden und Catalonia (150 bzw. 40
hm?/Jahr). Fir die Wasserumleitung vom Tajo zum Segura wird eine Gebihr von 20 pta/m?® (0,24
~ DM/m®) fir Bewdasserung und 23 pta/m® (0,27 DM/m?®) fiir die stidtische Wasserversorgung er-
hoben. . o : e it

Das spanischen TarifSystém beinhaltet folgende Quersubventionen von wohlhabendéren zu &r-
meren Verbrauchern, beziehungsweise Lastenausgleiche zwischen Regionen: C

o Madrid fiihrte vor kurzem niedrigere Verbrauchsgebithren fir Familien mit mehr als drei Mit- -
gliedern ein. . ‘ T ‘

o Der Grundverbrauch oder geringer Verbrauch wird oftmals subventioniert.

o Preise werden einheitlich fur eine gesamte Region berechnet, um auch Wen'iger'dicht besie-
delte Gemeinden von den Kostenvorteilen in Ballungsréumen profitieren zu lassen. ‘

3.7.5 Spanien: Bewertung und Ausblick

Die Umstellung. der Was’s'erfinanzierung auf ein System, bei dem der Verbraucher die vollen Ko-
sten trégt, ist noch nicht ab‘gesc‘hlossen und sie wird teils noch heftig diskutiert. Steigende Was-
serpreise werden von der Bevélkerung als ein Zeichen schlechten Managements angesehen,
weshalb sie “vor allem wéhrend = stattfindender Wahlkdmpfe gerne - vermieden - werden,
Preissetzung aufgrund der Berechnung marginaler Kosten bleibt weiterhin umstritten und Wasser

wird haufig nicht als bloRe wirtschaftliche Ressource angesehen, die unabhéhgig von sozialen
- Erwagungen bereitgestellt werden. muR. Verbraucherorganisationen fordern einen einheitlichen
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Wassertarif fir alle Verbraucher (dhnlich Telephon, Elektrizitit, Gas), da sie Wasser als ein 6f-
fentliches Gut ansehen und die in Spanien relativ hohen Kosten fiir den Ausgleich von Wasser-
knappheit nicht durch die Betroffenen, sondemn von der Gemeinschaft getragen werden sollte.

Die derzeitige Tarifstruktur enthalt wenig Anreize fiir die gréRten Verbraucher, die Landwirte,
Wasser einzusparen und effizienter zu bewdssern. Die Preisstrukiur in den Stidten ist meist
starker progressiv gestaltet und beinhaltet Anreize zum Einsparen. Der Anteil der Subventionen,
vor allem in kleineren Stadten, bleibt weiterhin hoch.

Die verfiigbaren Information Uber die Kostenstrukiur, Subventionsflisse, Tarife und Preise der
Wasserversorgung' in Spanien sind fir einen systematischen Vergleich mit anderen Staaten un-
zureichend. Die vorliegenden Informationen lassen darauf schlieRen, daR der Wasserpreis in
Spanien hoch subventioniert ist. Anders als in Italien ist gegenwairtig keine Tendenz zur Erhhung
der Transparenz oder des Kostendeckungsgrades erkennbar.
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4 EIN SYSTEMATISCHER VERGLEICH

in diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungs-
~ vorhabens durchgefiihrten Landerstudien systematisch gegeniibergestellt. In Einzelfallen wurden
weitere Quellen herangezogen. T ' :

4.1 Wasserrecht als Hintergrund der WasserversOrgung .

in den untersuchten Staaten falit eine recht weitgehende Ubéreinstimmung in den Grundprin-
zipien des Wasserrechts auf. Wasserressourcen werden, mit wenigen Ausnahmen, als Gemein-
schaftsgut oder 'Allmende’ angesehen, an dem kein privates Eigentum erworben werden kann
‘und das von staatlichen Stellen treuhanderisch im Interesse aller Biirger oder, wie in Frankreich,
der Gemeinschaft der Einwohner des FluBeinzugsgebietes, verwaltet wird. Privates Eigentum an
‘Oberflachengewdssern ist in der Regel auf kleinere Gewssser und stehende Gewdésser
~ beschrénkt, die Auswirkungen privaten Eigentums auf die Bewirtschaftung sind jedoch nicht
“erheblich. Vereinzelt konnen verduRRerbare Rechte der Wassernutzung erworben werden, so zum
Beispiel in GroRbritannien. Im allgemeinen unterliegt jede Nutzung einer staatlichen Aufsicht und
bedarf der Genehmigung durch die zustandigen Behorden, :

Privates Eigentum besteht zum Beispiel in Frankreich und Spanien zum Teil noch an Grund-
wasser. In Spanien handelt es sich um ‘Altrechte’, die nur noch auf eine bestimmte Zeit von we-
niger als 50 Jahren weiterbestehen. Auch in Frankreich gibt es einen betrachtlichen Bestand an

alten Wassernutzungsrechten, das heifit Wasserrechten, die édlter sind als die gegenwiértige
Rechtsordnung. - - : |

Die Entnahme von Wasser aus der Umwelt ist in allen untersuchten Staaten grundéétz!ich ver-
boten und nur mit besonderer Erlaubnis rechtméaBig méglich. Geringfiigige Nutzungen sind von

7 diesem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt regelmaBig ausgenommen, wobei hier unterschiedliche
Definitionen zugrundegelegt werden. '

Unterschiede bestehen auch in der Rolle des Staates und seiner Teile (Ldnder, Regionen, Pro-
vinzen, Départements), sowie der Kommunen und &ffentlich-rechtlicher Verbinde, die Aufsichts-
funktionen in unterschiedlicher Weise ausiiben. Aligemein ist die Uberwachung von Grund-
, waSser dezentraler organisiert als die Aufsicht iber Oberfléchengewéisser und die Uberwachung
gréRerer Entnahmen ist héheren Behérdenebenen vorbehalten als Uberwachung kleinerer Was-
; serentnahmen. Die folgende Liste gibt einen Uberblick: '

e Didnemark: i : :
Zusténdig fr Genehmigungen sind die Bezirke oder Kreise, fiir die Trinkwasserversorgung
wird fast ausschlieRlich Grundwasser genutZt.' Die Bewirtschaftung erfolgt privat oder kom-
munal. Bei der Erteilung von Nutzungsgenehmigungen werden Grundeigentimer bevorzugt.

e Deutschland:

- Beziiglich der Wasserwirtschaft kann der Bund lediglich Ryahmengesetze erlassen, die durch
die Gesetzgebung der Lander erganzt werden; diese sind verantwortlich fir den Volizug. Ge-
wasser sind in der Regel Eigentum des jeweiligen Landes; allerdings gehodren Bundeswasser-
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stralen dem Bund und kieinere Gewésser den kommunalen Gebietskérperschaften. Kleinere
Gewdsser konnen sich auch in Privatbesitz befinden. Dieses Privateigentum ist von
nachrangiger Bedeutung, da die Bewirtschaftung von den Wasserbehtrden im &ffentlichen
Interesse geregelt und berwacht wird. Jede (wesentliche) Nutzung bedarf einer Geneh-
migung, fiir deren Erteilung die Wasserbehérden der Linder zustindig sind.

e England und Wales:
Wasser ist ein gemeinsames Gut (shared resource), an dem es kein Eigentum, woh! aber
(zum Teil verduBerbare) Nutzungsrechte gibt. Gewdsser stehen unter treuhidnderischer Ver-
waltung durch staatliche Stellen; die Environment Agency ist 'Guardian of the Water Environ-
ment’ und ist fiir Genehmigung von Gewéssermnuizungen zustindig..

s Frankreich:
Kleinere stehende Gewésser, Niederschlagswasser und Grundwasser sind privat; schiffbare
FlieRgewasser offentlich. Andere Oberflichengewdsser sind als Gemeinschafisgut der
Anrainer zu bewirtschaften. Diese Aufgabe wird heute von den Wasserbehérden der Regio-
nen und Départements sowie unterstiitzend von den FluBgebietsagenturen wahrgenommen.
Es gibt einen bedeutenden Bestand an alten Rechten.

o ltalien:
Oberilachengewésser sind 'im dffentlichen Interesse’ zu bewirtschaften; ihre Nutzung bedarf
einer Genehmigung. Die Rolle des Staates war lange Zeit auf die Regelung von nachbar-

rechtlichen Konflikten begrenzt. Es wurden groBe Entnahmen fur Industrie, Energie und Land-
wirtschaft gegen driliche Interessen durchgesetzt.

¢ Niederlande: :
Die Niederlande kennen staatliche Oberflichengewssser unter zentraler Aufsicht und nicht-
staatliche Gewdsser in der Aufsicht der Provinzen (oder, durch Delegation, der Wasserver-
bénde). Grundwasser untersteht provinzieller Aufsicht.

In einigen Staaten, so zum Beispiel in ltalien und in Spanien, wird das System der Wasserrechte
gegenwirtig reformiert. Insbesondere in ltalien hat sich das Wasserrecht in der jingeren Ver-
gangenheit stark gewandelt und ist weiterhin Verdnderungen unterworfen. In seiner modermen
Form ist es, vorausgesetzt es wird auch umgesetzt, dem deutschen Wasserrecht nicht undhnlich.
Insgesamt gibt es in allen untersuchten Staaten einen in groben Zugen &hnlichen Rechtsrahmen
fur Entnahmen zum Zweck der Wasserversorgung.

4.2 Struktur der Wasserversorgung

Gréfere Unterschiede zeigen sich bei der Betrachtung der Institutionen der Wasserversorgung.
Mit Ausnahme von England und Wales handelt es sich bei der Wasserversorgung um eine kom-
munale Aufgabe (in den Niederlanden auch um eine Aufgabe der Provinzen). Die Kommunen
haben allerdings unterschiedliche Befugnisse und Wahiméglichkeiten bei der Entscheidung tber
die Form der Leistungserstellung. Wahrend die Errichtung von privatrechtlichen kommunaien
Eigengesellschaften in Danemark, Deutschiand, Italien und den Niederlanden erlaubt ist, dirfen
die franzdsischen Kommunen dies nicht. Sie sind damit zur Privatisierung durch Delegation an
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private Unternehmen immer dann gezwungen, wenn sie die Wasserversorgung nicht in eigener
Regie bewerkstelligen kénnen. ' ' :

Die Bandbreite institutioneller Strukturen wird auf der einen Seite von England und Wales und auf
der anderen Seite von Danemark markiert. In England und Wales sind wenige zumeist sehr gro-
Rer Unternehmen, die direkt oder indirekt an der Borse notiert sind, mit der WasserVersOrgUng
betraut. Sie unterliegen staatlicher Aufsicht, insbesondere durch das eigens fiir die Uberwachung
der Wasserpreise und Abwassergebiihren errichtete Office of Water Services ’(OFWAT). Bei
dieser zentralstaatiichen Uberwachung spielen die Kommunen (focal authorities) keine Rolle.

In Dénemark folgen die privaten Wasserversorgungsunternehmen der Tradition landwirtschaft-
licher Kooperativen (andels-bevasgelsen), die mit den Wasser- und Bodenverbanden in-
Deutschland vergleichbar sind. Sie haben als gemeinniitzige Kooperativen (andels-selskaber)
oder private Zusammenschliisse (interessent-selskaber) einen eigenstindigen Vorstand und
versorgen mindestens zehn Grundstiicke. Die 85 groBten unter ihnen, die jeweils ein Volumen
- von 100.000 m’/a oder mehr abgeben, versorgen im Durchschnitt 4.100 Verbraucher (min. 185
max. 33.000). Die meisten der 2.881 derartigen Unternehmen sind daher relativ klein, Trotz der
~ Tradition p’rivater Versorgung spielen kommerzielle Betreiber bzw. die Beauftragung privater Ge-
- sellschaften in Ddnemark keine Rolle. Es gibt jedoch keine rechtlichen Hindernisse, die dem im
Wege stehen wiirden. , S

Als “typisch’ fiir die Wasserversorgung in der Européischen Union kann gelten: Kommunale
Verantwortung mit Leistungserstellung durch eigene Unternehmen oder temporé're Delegation an
private Unternehmen. Die unterschiedlichen Freiheitsgrade, die die Kommunen bei der Wahr-
nehmung ihrer Verantwortung haben, kann Auswirkungen auf die Effektivitat und die Effizienz der
- Wasserversorgung haben. Die deutschen Kommunen habe VeyrgAIeichsweise groe Freiheit in
der Gestaltung der Wasserversorgung. Der Rechtsrahmen in Deutschland erlaubt die Umset-
zung fast aller in den anderen Mitglieds’taaten vorfindbaren institutionellen Losungen fiir die Tra-
- gerschaft der Wasserversorgung, mit Ausnahme der zentralstaatlichen Strukturen von England

und Wales. /
43 Histcrisiche EntwiCkIung der Was;serveréorgung

Die Entwicklung der Wasserversorgung verlief in allen untersuchten Staaten ahnlich, aber zum
Teil zeitversetzt. Der gegenwirtige Entwicklungsstand ist dementsprechend unterschiedlich."

In allen Staaten lassen sich vereinzelte Anfénge einer 6ffentlichen Wasserversorgung in der

Antike oder im Mittelalter finden. Im Zuge der Industrialisierung gab es fast tiberall wahrend des i

19. Jahrhunderts eine Griindung oder wesentliche Ausweituhg der Versorgungssysteme in den

Bal!ungsréum’en, die auch heute noch bestehen (zuerst in GroBbritannien, dann auf dem euro-
péischen Festland). ‘ ' : ;

Spater, zum Teil viel spéater, kamen Vérsorgungssysteme in landlichen Regionen hinzu, die meist
an die VersorgungssYsteme der Ballungsrdume angeschlossen wurden. Dieser ProzeR ist noch
“nicht in allen Staaten abgeschlossen.  In den landiichen Regioneh Dénemarks  bestimmen
“dezentrale oder private Versorgungsa'nlagen' (Eigenversorgung) die Versorgungsstruktur. n
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diesem Staat liegt die AnschluBrate mit 85 Prozent vergleichsweise hiedrig; in allen anderen
untersuchten Staaten mit Ausnahme Spaniens liegt der Anschlufgrad bei 98 Prozent oder mehr.

Die jlingere Entwicklung und der heutige Zustand werden in der folgenden Ubersicht zusam-
mengefalt, aus der ein Nord-Sud-Gefélle zwischen den untersuchten Staaten offensichtlich wird:

@

Danemark:

Die dezentrale Versorgung iber private Kleinbrunnen spielt in Dénemark weiterhin eine wich-

tige Rolle. Okonomische und kologische Probleme insbesondere von privaten Kleinver-
sorgern nehmen zu.

Deutschland:

Nach 1945 erfolgte der (Neu-)Aufbau eines modernen Wasserversorgungssystems. Nach der
Vereinigung 1990 erfolgte die Rekommunalisierung der zuvor regionalisierten Versorgungs-
betriebe in den fiinf neuen Bundesléndern. Insbesondere in ldndlichen Gebieten im Norden \
Deutschlands erfolgt derzeit noch ein NeuaufschiuR von Versorgungsgebieten, wofir
beispielsweise auch Mittel aus fir die Verbesserung der Agrarstrukiur und des Kusten-
schutzes verwendet werden. Ungeachtet erheblicher Unterschiede zwischen den alten und

den neuen Bundesléndern, hat Deutschland eine hochentwickelte Infrastruktur, die nur bej
Neubaugebieten erweitert wird.

England und Wales:

- Seit 1945 gab es eine stetige Verringerung der Zahl der Unternehmen, und Bundelung mit

anderen wasserwirtschafltichen Funktionen in regionalen FluRgebietsbehdrden. Bei der Pri-
vatisierung 1989 wurde deren Anlagevermégen an die Borse verkauft. Es handelt sich heute
um eine fast flichendeckende, zum Teil jedoch Uiberalterte Infrastrukiur, die nur bei Neubau-
gebieten erweitert wird. Nach und nach missen Erneuerungsinvestitionen gettigt werden.

Frankreich: - ,

Die Delegation der Versorgung an private Unternehmen stieg nach 1945 von 3 auf 58% der
Kommunen (von 17 auf 75% der Bevdlkerung). Es handelt sich heute um eine hochentwickel-
te Infrastruktur, die nur bei Neubaugebieten und mit zum Teil betréchtlichen Subventionen vor

allem in landlichen Regionen erweitert wird. Rund 15% der Infrastruktur sind iiber 50 Jahre
alt, rund 25 % etwa 40 Jahre. ‘

Italien:

Der groBte Teil der Versorgungsstruktur wurde erst nach 1945 aufgebaut. Trotzdem sind Teile
der Infrastruktur aufgrund mangeinder Pflege in schiechtem Zustand. Es gibt groRe regionale
Unterschiede in der historischen Entwicklung und beim heutigem Zustand, insbesondere ein
ausgeprégtes Nord-Siid-Gefille.

Niederlande:

- Seit 1975 ging die Zahl der Versorgungsunternehmen von 111 auf jetzt 37 zuriick. Im Jahre

2000 sollen es rund 20 sein. Es handelt sich um eine hochentwickelte Infrastruktur, die nur bei
Neubaugebieten erweitert wird.

Spanien:
Anforderungen der Europdischen Gemeinschaft zwingen zur 8kologischen Modemisierung.
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Dabej ist die Wasserquahtat nicht ﬂachendeckend gesnchert Das Wasserversorgungssystem
wird weiterhin modernisiert. Entsprechend einer geplanten Transformation des Preissystems
sollen die Verbraucher zukiinftig die Kosten der Versorgung voll tragen.

Ein besonderes Ereignis mit mittel- bis langfristigen Auswirkungen auf die Wasserpreise (und

Abwassergebﬁhren) war die Privatisierung der Wasserunternehmen in- England und Wales im
~ Jahre 1989. Um die Aktien der damals neu an der Londonder Bérse eingefihrten Unternehmen
fur Anleger attraktiv zu machen, wurden den Wasserunternehmen Schulden in Hhe von rund 5 ’
Mrd. Pfund Sterling (13,16 Mrd. DM) vom Staat erlassen und die Unternehmen erhielten vom
Staat eine Kapltalaufstockung von weiteren rund 1,5 Mrd. Pfund (3,95 Mrd. DM), was in der
Summe rund 6,5 Mrd. Pfund oder 1 7,10 Mrd. DM ausmacht. Der Verkaufserlds der Privatisie-
rung betrug trotz dieser Manahmen nur 5,225 Mrd. Pfund (13,75 Mrd. DM). Der 'Marktwert' des
Anlagevermogens betrug infolge des niedrigen Erloses im Jahre 1989 etwas iber 100 Pfund
(263,10 DM) pro versorgten Emwohner und damit nur einen Bruchtell des Sachzeitwertes.

4.4 Geographische und institutionelle Struktur

Geographische Kennzahlen wie die Staatsﬂache und Bevolkerungszahl sowie die Bevolkerungs-
dichte oder institutionelle Kennzahlen wie der Anschlulgrad, die Anzahl der Versorgungsgeblete
oder Versorgungsunternehmen variieren stark zwischen den untersuchten Staaten. Eunen Uber—
bhck {ber die entsprechenden Daten gibt die fclgende Tabelie 41.

Tabelle 41: Geographische Angaben zur Wiasserversorgung :

Staat : ‘ Staatsfidche : Elnwohner Dichte AnschluBgrad - Versorgungsgebiete

‘ Tkm?] " [Anzahl]  [Ew./km?] %) [Anzahi]
Dinemark - 43.069 5.120.000 119 - 850% 3.186
Deutschiand E 356,978 81.538.603 228 L 9T9% : 13.000
England & Wales s 151.864 « 5,1.493.060 o 339 99,6 % 2.552
Frankreich \ 547.006 ~56.500.000 103 99,3 % 5 27.639
Italien T | 301.225 56.640.000 188 ‘98,2‘%, , 13,000
Niederlande : . 4i.1eo 16.340.000 - 373 ’99,9% 36
Spanien 504782 37830000 75 KA. “ ‘ kA

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Erganzungen und Erléiuterungen im Text!"

Zu dieser Tabelle sind folgeynde Ergédnzungen oder Erléiuterungen zu beachten:

‘e Danemark;

In Dénemark gibt es in 178 Kommunen 305 kommunale Versorgungsunternehmen In wei-
teren 99 Kommunen obhegt die Versorgung privaten Versorgungsunternehmen, wovon es
+2.881 gibt, mit jeweils einem eigenen Versorgungsgebiet mit mehr als 10 Grundstucken Da-
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neben gibt es rund 115.000 Kleinbrunnen (mit jeweils weniger als 10 angeschlossenen
Grundsticken (DVF, 1993)) Die Siediungsstruktur Dénemarks mit einer Vielzah! kleiner be-
wohnter Inseln sowie die fast Uberall gegebene Moglichkeit der lokalen Eigenversorgung
erkldren den vergleichsweise niedrigen Anschlu3grad.

» Deutschland:
In Deutschland gab es 1991 insgesamt 19.818 Wassergewinnungsaniagen und 6.953 Was-
serversorgungsunternehmen. Die Zahl der Versorgungsunternehmen in den neuen Bundes-
landern lag zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung bei 16 und ist seitdem infolge der Rekom-
munalisierung angestiegen; 1991 waren es 616 Unternehmen.

e England und Wales:

In England und Wales gab es im Steuerjahr 1994/1995 nur noch 31 private Unternehmen in
der Wasserversorgung, zumeist Akfiengesellschaften. Die groBten von diesen sind direkt
oder indirekt an der Bérse notiert.

e Frankreich:

In Frankreich haben die rund 36.500 Kommunen insgesamt 27.638 Versorgungsgebiete
(Stand 1991). Es gibt rund 15.500 Wasserversorgungsbetriebe, davon rund 15.100 in I8nd-
lichen Gebieten. Diese 15.500 Befriebe werden zum Teil in Konzession oder in Pacht von
privaten Unternehmen gefihrt, wobei hier eine starke Marktkonzentration auf nur drei grofRe
Konzerne zu becbachten ist.
In Frankreich gab es im Jahre 1988 insgesamt 3.892 Kommunalverbédnde in der Wasserver-
sorgung (3.375 Zweckverbénde nur fir Wasserversorgung, 455 Zweckverbande mit mehreren

- Aufgaben; 62 Kommunalverbinde mit umfassenden Aufgaben in der Raumordnung). Ein
Drittel der Kommunen in Ballungsrdumen und rund die Hélfte in landlichen Regionen betreiben
die Wasserversorgung iiber Regie- oder Eigenbetriebe, beziehungsweise (iber Verbiénde, die
ubrigen delegieren an private Unternehmen.

e ltalien:

In ltalien gibt es 173 grofe kommunale Unternehmen, die im Gas- und Wasserwirtschafts-
verband Federgasacqua organisiert sind und Gber 50 Prozent des Wassers abgeben. Dane-
ben gibt es rund 11.000 kommunale Unternehmen fir durchschnittlich je 4.000 Versorgte
(Stand 1987). Der in der Tabelle 41 angegebene AnschluRgrad ist irrefiihrend, denn der Anteil
der angeschlossenen Bevdlkerung mit ausreichender Versorgung liegt in zwei Regionen bei
nur 11,6 Prozent und im italienischen Durchschnitt bei 65,4 Prozent.

In ltalien gibt es rund 8.000 Kommunen mit durchschnittlich je rund 7.000 Einwohnern. Diese
haben &hnlich wie in Deutschland das Recht, die Wasserversorgung als Regiebetrieb, Ei-

genbetrieb oder Eigengeselischaft zu flihren oder sie éffentlichen Gesellschaften oder privaten
Unternehmen zu Ubertragen.

» Niederlande:
In den Niederlanden gab es im Jahre 1994 unter den Wasserversorgungsunternehmen 30
staatliche, 4 kommunale und 2 private Aktiengeselischaften sowie eine Geselischaft mit be-

schrankter Haftung. Die angegebene Bevélkerungszahl gibt die in den Versorgungsgebieten
anséssige Bevolkerung an (Stand 1993).
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e Spanien: ,
In Spanien glbt es 11 FIuBgebletsbehorden plus zwei Behorden fur die lnselgruppen der
Kanaren und Balearen. Neun dieser Behdrden stehen unter Aufsicht des Zentralstaats, zwei

~ unter Aufsicht von Regionen. Die operative Wasserversorgung wird auf Basis der Kommunen
vorgenommen. Angaben zum AnschluBgrad liegen derzeit nicht vor.

Die institutionellen Strukturen zeigen im internationalen Verg!ench eine starke Polarisierung. Auf
der einen Seite gibt es sehr weltgehende Zentralisierung in England und Wales sowie in den Nie-
derlanden, auf der anderen Seite die Beibehaltung traditionell kommunaler und damit eher de-
. zentraler Strukturen in Danemark, Deutschland und Italien. Frankreich nimmt hier eine Sonder- ,
stellung ein:  Zwar sind die Kommunen fiir die Wasserversorgung verantwortlich, weswegen es
auch eine groe Zahl an Versorgungsgebieten gibt, aber durch die hauﬂge Delega’uon an wenige
private Unternehmen erglbt sich ein sehr hoher Konzentratlonsgrad

Die Grofe der Versorgungsgebiete erlaubt in England und Wales einen regionalen Ausglelch der -
Wasserpreise, der tendenziell die Varianz der Wasserpreise verringert. Ein entsprechender
 Effekt diirfte auch in den Niederlanden zum Tragen kommen. Insbesondere kénnen in groRen
Versorgungsgebieten die Kostensprunge vermieden werden, die bei kleineren Gebieten nach

groRen Investitionen auftreten kénnen. Die Zentrahsuerung fuhrt nebenbei auch dazu, daR die ’
Datenverfugbarkelt sowie die Qualitét der Daten steigt.

4.5 Rohwasserherkunft

Die Herkunft des Rohwasser spielt fur die Kostenstruktur der Trinkwasserversorgung eine we-
sentliche Rolle. Grundwasser ist meistens weniger stark belastet, weswegen die Kosten seiner

, Aufbereltung niedriger ausfallen. Dagegen kénnen die Pumpkosten hoher ausfallen, besonders
wenn das Wasser aus grofer Tiefe gewonnen wird. Jedoch besteht grundsatzhch auch die M6g-

lichkeit, relativ reines Oberflachenwasser zu nutzen, etwa aus unbelasteten Seen oder aus fur die
Trinkwasserversorgung gebauten Talsperren mit entsprechenden Schutzgebieten. Die Aufberei-
tungskosten liegen hier in der Regel niedriger als im Falle von belastetem Oberflachenwasser
etwa aus dem Unterlauf von FlieRgewassern.

Die folgende Tabelle 42 glbt einen Uberblick ubery die Herkunft des fur die 6ffentliche Wasser-
versorgung eingesetzten Rohwassers. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede in den Katego—
nen in die Rohwasser seiner Herkunft nach eingestuft wird.

Dazu einige Erlauterungen In Danemark wird Oberfldchenwasser ausschlieBlich im Ballungs-
- raum von Kopenhagen eingesetzt. Die Wasserversorgungsunternehmen in lalien setzten neben
den angegebenen Ante|len weitere 5 .7 Prozent zugekauftes Wasser unbekannter Herkunft ein
und es bestehen, wie zum Beispiel auch in Deutschland oder in England und Wales, erhebliche
regionale Unterschiede. 22 Prozent des Wassers in den Niederlanden sind direkt aufbereitetes
Oberflachenwasser, der Rest wird zunachst versickert, um dann als Diinenwasser oder Uferfiltrat
zur Trmkwasseraufbereltung elngesetzt zu werden.

‘ lnsgesamt herrschen Quell- und Grundwasser in allen untersuchten Staaten vor. Die Ausnahme
ist England und Wales, wobei es hier in einigen Regionen keine brauchbaren Grundwasser-
vorkommen gibt und sich dort aufgrund der geographischen N&he von Gewmnungsgebmten und
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Verbrauchsregionen hiufig die Méglichkeit der Nutzung von Oberflidchenwasser aus Oberlaufre-
gionen ergibt. Der hohe Anteil von Quellwasser in ltalien kann ebenfalls mit der 6rtlichen Nahe
von Verbrauchsregionen und Quellregionen (mit reinem Wasser) erklart werden.

Tabelle 42: Rohwasserherkunft der 6ffentlichen Wasserversorgung

Herkunft ‘ Dénemark - Deutschland Frankreich italien Niederlande  Spanien England -
‘ & Wales

Quellwasser 7.8 % 32,2% k. A

Grundwasser 99% 636 % 57 % 47 1% 62% 30%

Oberfl -wasser 28,6 %2'3 43 % 38%

FlieRgew. 5,6% 35%

Talsp., Seen 1% ‘ 9,5% 35%

Gesamt 100% 100% 100% 94,4% 100% 100%

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Ohne genaue Kenntnis der Rohwasserqualitdt bzw. eine genauere Aufschliisselung der ver-
schiedenen Kategorien kann aus den vorhandenen Daten nicht gesichert auf einen EinfluR auf
den Zusammenhang zwischen der Rohwasserherkunft und den Kosten beziehungsweise Was-

serpreisen geschiossen werden. Dafiir wéren direkte Vergleiche einzelner Wasserversorgungs-
systeme erforderlich.

4.6 Beschaftigte in der Wasserversorgung

Ein weiterer wesentlicher Kostenfaktor in der Wasserversorgung sind die Léhne und Gehilter
sowie die darauf liegenden Steuern und Abgaben. Ein Vergleich der Anzahi der Beschéftigten in

der Wasserversorgung mit der Bevolkerungszahl desselben zeigt ein erstaunlich gleichméRiges
Bild (Tabelie 43). : ‘ '

Alle untersuchten Staaten mit Ausnahme Danemarks liegen in dem relativ engen Bereich zwi-
schen 1.517 und 1.918 Einwohnern pro Beschéftigten bzw. zwischen 0,52 und 0,66 Beschéftigten
pro 1000 Einwohnern. In Danemark ist aufgrund der stark dezentralen und durch private Genos-
senschaften geprégte Struktur die Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiter besonders hoch. Dem-
zufolge ist die in der Tabelle angegebene Anzahl der im Sinne des Arbeitsrechts Beschéftigten
geringer.

EinschlieBlich FluR-, See- und Talsperrenwasser sowie Uferfiltrat und angereichertes Grundwasser.
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Tabelle 43: Beschiftigte in der Wasserversorgung (1991-1 994‘)'

Staat , Fldche Einwohner | Beschiftigte Einw. pro ' Beschiftigte
- [km® . [Anzahl) [Anzahl] Beschiftigte pro 1000 Einw.
Dinemark 43.089 5.120.000 1554 3.300 10,30
Deutschland ' 356978 81.538.603 46.748 1.744 057
England & Wales " 151.864 51.493.000 27500 1872 0,53
Frankreich i 547,006 56.500.000 ~ stos3 ) a7 . os5
italien ; 301225 56.640.000 33.000 ' 1.716 0,58 |
Niederlande | 41.160 115.340.000 7997 1918 | - 052
Spanien 504782 37.930.000 s000  1s17 066

Quelle: Eigene Zusammenstellung :

Bei der Interpretation dieser Zahlen miissen jedoch eine Reihe von weiteren Punkten beachtet

(-]

- werden:

~ Erstens handelt es sich in der Regel um Schitzungen, die wegen 'rhahgelnder Trennung zwi-

- schen der Wa’ssewersorgung und anderen Aufgaben unsicher sind. Hierbei kann es sich um

die Abwasserbeseitigung oder um allgemeine Aufgaben kommunaler VerWaltung handeln.
Die Zahl der in der Wasserversorgung Beschéftigten kann zu hoch oder zu niedrig geschétzt

- sein.

Zweitens kﬁnnen von dffentlicher Seite in einzelnen Staaten Leistungen erbracht werden, die
in anderen Staaten von den Tragem der Wasserversorgung selbst erbracht werden®®. Ge-

~ naue Angaben dazu kénnen jedoch nicht gemacht werden und die Auswirkungen auf die

Wasserpreise sind nicht abschétzba\r. In Landern, in denen dies der Fall ist, "wird die Zahl der
Beschaftigten systematisch zu niedrig erscheinen. : '

Drittens kdnnen eine Reihe von Aufgaben imk'Zusammeynhaing mit der Wasserversorgung
vertraglich auf Dritte Ubertragen werden. Beispielsweise ist dies in allen untersuchten Staaten -

‘bei Bauleistungen der Fall, aber es kommen auch weitere Téatigkeiten wie Labordienste,

Zéhlerablesen, Inkassodienste, Inspektionsarbeiten etc. in Frage.

Vi’ertens gibt es gerade in landlichen Regionen haufig Wassewersofgungen, die ehrenamtlich
oder nebenberuflich zum Beispiel von Landwirten betrieben werden.

Angesichts der méglichen EinfluBfa‘ktoren kann aus den’in der‘obigen Tabelle angegébenen

Zahlen der versorgten Einwohner pro Beschéftigten kaum ein belyastb/arer Schiul auf die Arbeits-
produktivitdt der Versorgungsstrukturen abgeleitet werden.

24

Anekdotisch wird berichtet, daR beispielsweise in Frankreich gelegentlich der kommhnaie Fuhrpark
auch von privaten Betreibern der Wasserversorgung genutzt werden kann, oder daf staatliche

Stellen in den Mittelmeeranrainerstaaten Berater for die kommunalen Trager der Wasserversorgung
zur Verfiigung stellen. L '
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4.7 Wasserverwendung

Die Wasserbedarf fir die einzelnen Verwendungsbereiche ist in den untersuchten Staaten recht
unterschiedlich und wird in unterschiedlich voneinander abgegrenzten Kategorien erhoben. Die
folgende Tabelle 44 gibt einen Uberblick der relativen Bedeutung der Wasserentnahmen fiir die

wichtigsten Verwendungszwecke. Es wurden jeweils die jingsten verfiigbaren Zahlen verwen-
det.

Tabelle 44: Wasserbedarf nach Verwendungsbereichen

Zweck Dinemark Deutschland  England & Frankreich italien Niederlande Spanien
: Wales

Off. Versorg. 3% - 138% 51,5%  14,6% 14,2% (1981) 8,9 % 11%

Gewerbe 19.5 %

industrie 23% 230% 8,7% 9,7% 16,6% (1981) 43,9 % 5%

Stromvers. 60,1 % 27,8% 83,5% 13,2% (1985)

Landwirtsch, 21% 33% 12,2% 56,0% (1877) 276 % 80%

Fischhaltung 7% 11,8%

Gff. Einricht, 6%

Sonstige 6% 21% ; 4%

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus Daten jiingsten verfiigbaren Daten.

Beim Vergleich mu beachtet werden, dal} es sich in der Regel um Schitzungen handelt, die
sich auf zum Teil unterschiedliche Jahre beziehen (beispielsweise in Italien). Bei der Kategorie
'Industrie’ ist zudem nicht immer deutlich, inwieweit hier die Durchflufikiihlung eingeschiossen ist.
Der Kihlwasserbedarf der éffentlichen Stromversorgung, der in der Regel den weitaus groften
Anteil an der Wassernutzung hat, wird in einigen Staaten (DK, NL, E) nicht gesondert angegeben.
Dadurch ergeben sich Verzerrungen in den Prozentzahlen, die beachtlich sind.

@

Dénemark:

Die Werte fur Danemark sind korrigiert, da der Wasserverbrauch fir landwirtschaftliche Be-
wiésserung 1992 aulergewohnlich hoch lag (Vandradet, 1992: 52). In Danemark enthéilt die
Kategorie 'Offentliche Versorgung' neben den Haushalten auch Kleingewerbe. Die Kategorie
‘Sonstige’ umfakt hauptséchlich nicht gemessenen Verbrauch. In Danemark war die Daten-
und Informationslage bis in die 80er Jahre unbefriedigend.

England und Wales:

Bei den Daten zu England und Wales ist der Verbrauch fiir das Kleingewerbe und einige Nut-
zungen in der Industrie ebenfalls in der Kategorie 'Offentliche Versorgung' enthalten. Die Ka-
tegorie 'Sonstige’ schlielt private (Eigen-)Versorgung, Erzwédsche sowie die landwirtschafi-
liche Verwendung inklusive der Bewésserung durch Beregnung ein.

Deutschland und Frankreich:
In Frankreich wie auch in Deutschland enthélt die Kategorie 'Offentliche Versorgung' ebenfalls

den Verbrauch von Kieingewerbe sowie fiir einige Nutzungen in der Industrie, soweit diese
aus der offentlichen Wasserversorgung gespeist werden.
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N|ederlande : : : :
In den Niederlanden fi nden sich gesonderte Angaben zum Gesamtwasserbedan' der Landw;rt—
~schaft fiir die Bewasserung, der Industrie sowie eines Mischsektors (COAR) bestehend aus
Klemgewerbe 6ffentlichen Emrlchtungen wie Krankenhiusern oder Schulen, Landwirtschaft

" (ohne Bewésserung) und Freizeitnutzung. Bekannt ist aus gesonderten Statistiken auch die
Wassergewinnung der &ffentlichen Wasserversorgung sowie die Grundwassernutzung
einzelner Sektoren. Die Statistiken sind jedoch getrennt und stammen aus unterschsedhchen
Jahren (Perdok 1995: Punkt 21 )

® ltahen und Spamen

Bei ltalien handelt es sich um Schatzungen fiir verschledene Jahre der zugrundehegende
Datensatz stammt wohl aus den frithen 70er Jahren. Ein groRer Teil von Industrie und Land-

- wirtschaft in ltalien und Spanien wird tber separate Systeme versorgt, die zum Teil noch aus-
gebaut werden und die hauﬂg nicht der dffentlichen Versorgung zugerechnet und so statistisch
nicht miterfat werden. Der Anteil der (wohl nicht genau erfaBten) Eigenfdrderungen ist in

_ beiden Bereichen hoch. Es glbt daher weitere Schétzungen mit unterschiedlichen Methoden,
bei denen belsp:elswelse ein angenommener mittlerer Wasseremsatz pro Beschaftlgtem Zu-

~ grunde gelegt wird. :

Fir einen systematischen Vergleich von Wasserpreisen ist insbesondere die in allen untersuch- ,
‘ten Staaten unscharfe Trennung zwischen dem eigentlichen Verbrauch der Haushalte und dem
Uber die dffentliche Versorgung gedeckten Verbrauch des Kleingewerbes und zum Teil der Indu-
strie von Bedeutung. Hier gibt die folgende Tabelle 45 AufschluB. Dabei muB beachtet werden,
daR die Daten in der Regei auf Angaben der Tréger der offentlichen Wasserversorgung bzw. der
entsprechenden Verbinde beruhen.  Wihrend der Bundesverband der deutschen Gas- und
Wassewwrtschaft (BGW) in Deutschland alle groRRen Wasserversorgungsuntemehmen umfaft
und daher eine Reprasentanz von uber 85 Prozent hat, sind es in Italien, wo die &ffentlichen
‘Statistiken wenig aussagekraftig smd beim Verband Federgasacqua nur 55 Prozent.

~ Tabelle 45: Struktur: Wasserabgabe aus dem bffentlichen Netz nach Sparten

| Sparte Danemark Deutschiand ~ England Frankreich ltallen ' Nlederlande Spanien
& Wales
Haushalte 61% 785 % . 54.% 73 % 69,5 % 58,2 % kA
Gewerbe 21% ' U 14% 190% 21,7 %>
Industrie ‘ 14,5 % 27 % ' 14,7 %
Landwirtsch, : : 5% ‘ 10% :
|Fischhaltung B ; ;
6ff. Einricht. 9% S 105 %
| Verluste : 9% : : , o - 54%
Sonstige , A0% 1% 27% '

Quelie: Eigene Zusammengtellung.

» Die fur die Nlederlande unter 'Gewerbe' angegebenen Werte beziehen sich auf eine Sammel-

-kategorie (COAR'-Sektor genannt), die landwirtschaftlichen Verbrauch (ohne Bewasserung) Klein- -
gewerbe offenthche Einrichtungen und Freizeitnutzungen einschlieft.
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Der Anteil der Haushalte ist in allen Staaten dominant., In England und Wales ist der mit 27 Pro-
zent hohe Anteil des Wasserbezuges der Industrie aus dem 6ffentlichen Netz auffillig. Da zu-
~ gleich die Eige‘nférderung der dortigen Industrie ein relativ geringes Gewicht hat, sind die indu-
striellen Abnehmer in England und Wales von groRerer Bedeutung fir die Wasserversorgungs-
unternehmen als in anderen Staaten. Dies kénnte bedeuten, dal auch ein relativ groRer Teil der
Gesamtkosten der Wasserversorgung von Industrieabnehmern getragen wird und daft dadurch
der Anteil der Fixkosten, der von Haushaltskunden getragen werden muB, geringer ausfalit.
Allerdings reichen die vorliegenden Daten fir eine Uberpriifung dieser Vermutung nicht aus.

Zu Spanien sind keine verlaRlichen Zahlen verfiigbar. Dies hingt unter anderem mit der kom- ‘
plizierten Strukiur der &ffentlichen (staatlichen, regionalen, kommunalen) Wasserversorgung
zusammen, bei der 6ffentlich-rechtliche Verbande, zum Beispiel zur Wasserbeschaffung fir die
landwirtschaftliche Bewésserung, eine Rolle spielen.

4.8 Qualitit der Wassew&mmgmg

Bei jedem Vergleich von Preisen muf® auch die Qualitat der dazugehorigen Leistung mit einbe-
zogen werden. 'Qualitdt’ kann dabei unterschiedliche Eigenschaften beschreiben. Bei der
Wasserversorgung sind dies neben der Qualitat des gelieferten Wassers (Trinkwasserqualitat
oder Produkiqualitét) auch die Versorgungssicherheit (Versoyrgungsqualitéi) und die Qualitét der
mit der Wasserversorgung verbundenen Dienstleistungen (Servicequalitat). In allen untersuchien
Staaten legt die europdische Trinkwasserrichtlinie einen gemeinsamen Standard beziglich der
Produktqualitdt fest. Hierliber gibt es vielfach leicht verfigbare aber schlecht verifizierbare
Informationen.  Bezlglich weiterer Eigenschaften der Versorgung ist die Informationslage
deutlich schlechter. Fir Spanien liegen zur Zeit keine vergleichbaren Informationen zur Qualitat

der Wasserversorgung vor. Die folgende Auflistung vermittelt einen Eindruck der ibrigen
Staaten:

e Dé&nemark:
Grofere Waserversorgungsunternehmen in Danemark haben selten Qualitdtsprobleme, bei

privaten Unternehmen gibt es regionale Unterschiede und zum Teil groRere Probleme
(Vandradet, 1992).

e Deutschiand:
Die Wasserwerke liefern durchgehend eine gute Trinkwasserqualitét, sehen sich aber einem

zunehmenden Reinigungsaufwand gegeniiber. Die Versorgung ist allgemein gesichert und
stabil,

e England und Wales:

In England und Wales gibt es ein stark formalisiertes und differenziertes System der Quali-
tétsiberwachung. Die Ergebnisse dieser Uberwachung zeigen eine deutliche Qualitétsver-
besserung seit 1989. Dennoch ist die 6ffentliche Wahrnehmung der Versorgungsqualitét
negativ geprégt, was in einer aligemeinen Ablehnung der privaten Unternehmen begriindet zu
sein scheint. Es gibt beispielsweise zunehmend Beschwerden ber Rechnungen, die hdufig
nicht in der Sache begriindet liegen. Die Zahl der Versorgungsunterbrechungen bzw.
Einschrénkungen ist in den letzten Jahren zurlickgegangen. :
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¢ Frankreich: - , ,
Im Jahre 1993 hielten 38 Prozent der 931 Versorgungsgebiete in Frankreich mit mehr als
10.000 Veréorgten Trinkwasserqualitétsparameter nicht immer ein. Dabei wurden jedoch nur
bei 0,3 Prozent der Proben Uberschreitungen festgestellt. Fir andere Qualitdtsmerkmale sind
keine Informationen verfiigbar. Es zeigt sich eine vergleichsweise hohe Zahl von mikrobio- .
logischen Beanstandungen auch in grofien Versorgungsgebieten. :

e - ltalien: o : : ~
Im Durchschnitt gibt es an 6,32 Tagen im Jahr keine ausreichende Wasser\iersorgung (3,3 im
Norden, 5,0 in der Mitte, 36,1 im Stiden), wobei nur ein kleiner Teil der Unterbrechungen auf
' Qualitatsprobleme des Wasser zuriickzufithren ist, Ein Anteil von 6,6 Prozent des abgegebe-
nen Wasser entspricht nicht den Standards. Dabei ist zu beriicksichtigen, daR es
angemessene Systeme der Trinkwasserqualitatskontrolle nur fiir 45-50 Prozent der Wasser-

abgabe gibt. Beziglich der librigen Wasserversorgungssysteme liegen keine Informationen
vor. B

o Niederlande: , ; : S .
Die Qualitit des Grund- und Oberfiachenwassers verschlechtert sich durch Eutrophierung
(Nitrate), Versauerung und durch den Gebrauch von Pestiziden. Die Qualitst des Trinkwassers
bleibt bei erhthtem Reinigungsaufwand gleich. Die zunehmende ‘Verschlechterung des

Rohwassers wirkt sich auf die Wasserpreise aus. Die Versorgung ist allgemein gesichert und
~“stabil. : ' " ‘

4.8.1 Zusammenhang zwischen Qualitit und Preis

Der Zusammyenhang_ zwischen der Qualitat und Sicherheit der Wasserversorgung einerseits und
- den Wasserpreise andererseits wurde in Frankreich néher untersucht. Dort wurden im Jahre
1991 5,21 Millionen Bewohner mit mikrobiologisch bedenklichem Wasser versorgt; rund 1,5 Mil-
lionen erhielten Wasser, das aufgrund hoher Nitrat- oder Flouridkonzentration 'unerwiinschte
Auswirkungen auf die Gesundheit' haben kann; bermaRig trilbes oder eisenhalfiges Wasser
- wurde an rund 5,67 Millionen Menschen geliefert. Dies gab den Anla® fiir eine entsprechende
Untersuchung. S ’ B |

Nach dieser Untersuchung 148t sich insbesondere in landlichen Regionen eine umgekehrte Ab-
héngigkeit zwischen Wasserqualitit und Wasserpreis erkennen: in Regionen mit héheren Was-
‘serpreisen ist in Frankreich die Wasserqualitdt im Durchschnitt besser. lnsgesam’t gesehen
spiegeln hdhere Wasserpreise die fiir die Qualitatssicherung notwendigen Investitionen wider.
Eine &hnliche Beziehung IaRt sich auch fiir Ballungsrdume konstruieren, wobei hier die Qualitats-
unterschiede jedoch wesentlich geringer ausfailen. | |

Versorgungsunterbrechungen und Ve'n/vendung’sbeschréinkungen in Frankreich sind kein Grund
zur Sorge. In einigen Départements im Stden Frankreicﬁs werden zeitweilig bestimmte Tatig-
keiten wie die Wagenwasche oder das Befiillen von Schwimmbédern untersagt, wobei derartige
- MaRnahmen selten wirklich nétig sind. In Frankreich zeigt sich dariiber hinaus, dafl Kommunen,
die als SicherheitsmaBinahme iiber Notfallplane fur plétzliche Verschmutzungen des Rohwassers
verfigen, héhere Wasserpreise haben als Kommunen, bei denen das nicht der Fall ist.
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4.8.2 Wasserverluste

Ein Merkmal zur Einschétzung der Netzqualitit eines Wasserversorgungssystems ist die Ver-
lustrate. Die Verlustraten liegen in den untersuchten Staaten zwischen wenigen Prozent und rund
der Hélfte des gelieferten Wassers, wobei die Varianz innerhalb der Staaten erheblich sein kann:
In Frankreich liegen die Verluste zwischen 8 und 50 Prozent und bétragen im Durchschnitt 25
Prozent, wobei hier der Eigenverbrauch der Wasserwerke mit erfaidt wird. Diese Zahlen beruhen
allerdings nicht auf regelmaRigen Erhebungen, so daR ein Trend nicht abgeschatzt werden kann.

In Deutschland wurde die Verlustrate beispielsweise im Rahmen der amtlichen Statistik fiir das
Jahr 1991 erhoben. Die Wasserverluste in den neuen Landern lagen 1991 bei 15,9%, in den
alten Léndern bei 6,8%, im Bundesdurchschnitt be 8,8%. Im Rahmen der Sanierung der Wasser-
'versorgungseinrichtungen in den neuen Landern kann auch dort mitilerweile von einer niedrigen
Verlustrate ausgegangen werden. Die Angabe des Wasserverlustes umfaBt tatséchliche (z.B.
Rohrbriiche) und scheinbare (z.B. MeRfehler) Verluste sowie statistische Differenzen.

Ein Indiz fir die Verschlechterung des Zustandes der Wasserversorgung in- ltalien ist, daR die
Wasserverluste im Jahre 1975 im Durchschnitt 17,1 Prozent und 1987 immerhin 27,0 Prozent
betragen haben (Minimum: 20,1 Prozent, Maximum 41,7 Prozent). Es zeigen sich zum einen
erhebliche regionale Unterschiede im Niveau und in der Entwicklung dieser Verluste. Dazu
kommt, dal es in ltalien einen betrachtlichen Anteil illegaler Entnahmen aus der 6&ffentlichen
Versorgung gibt, die in diesen Zahlen enthalten sind.

Die untersuchten Staaten lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:

e Niedrige Verlustraten gibt es in den Niederlanden (3 %), Danemark (9 %) und Deutschland
(8,8 %). In Dénemark und Deutschland werden unechte, durch Messfehler bei Wasserzédhlern
verursachte Verluste miterfalt und statistische Differenzen mit eingerechnet. Bei dem Wert
fur die Niederlande handelt es sich um geschétzie echte Wasserverluste, das heidt nach
Abzug nicht gemessener Verbrduche von Loschwasser, Spiilwasser etc.

e Hohe Verlustraten finden sich in Frankreich (durchschnitilich 25 %, siehe oben), ltalien (27 %)
sowie in England und Wales (29 %). Wie im Falle Frankreichs dargestellt, gibt es jedoch auch
in diesen Staaten Versorgungsgebiete mit Verlustraten, die denjenigen in den Staaten der er-
sten Gruppe dhnlich sind.

4.8.3 Bleileitungen

Auch das Vorhandensein von Bleileitungen im Verteilungssystem ist ein Indiz fiir die Qualitét der
Wasserversorgung, und zwar sowohl fiir die Qualitdt des Trinkwassers als auch fiir die generelle

Pflege des Systems durch Ersatzinvestitionen und anpassung an neue Erkenntnisse in der Toxi-
kaologie.

In Dénemark finden Bleiléitungen keine Verwendung. In ltalien wurde Blei nur selten eingesetzt
und findet sich vor allem in den Verteilungsnetzen in alten Stadtkernen. In den Niederlanden
soliten alle Bleileitungen im Eigentum der Versorgungsunternehmen bis Ende 1994 ersetzt
werden, wobei es sich hier um Anschluleitungen (bis zum Zéahler) handelt und die Kosten fiir
den Austausch auf 200-300 Mio. hfl (rund DM 180-270 Mio. DM) geschétzt wurden. Weitaus
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 mehr, ndmlich rund 1-2 Mrd. hfl wéren fiir den Austausch der noch Bleirohre enthaltenden Haus-
‘installationen erforderlich. In Deutschland gibt es seit Jahrzehnten Programme zum systema-
“tischen Austausch von Bleirohren in Zulentungen Im Bereich der Hausleitungen findet der Aus-
tausch hingegen auf Initiative und Kosten der Hause:gentumer statt, wobei diesen von den zu-

sténdigen Behorden und den Wasserversorgungsuntemehmen ein’ alsbaldnger Austausch
empfohlen wird.

Bleileitungen spielen in England und Wales noch eine relativ groBBe Rolle. Bei rund 8,6 Mio. An-
schlissen gibt es noch Bleirohre in Ansch’luBleitungen, fir welche die Wasserversorgungs-

unternehmen verantwortlich sind. - Die Zahl der Anschliisse, bei denen Bleirohre in der An-
' schluBleitung in prlvatem Grund liegen und fir die die jeweiligen Elgentumer verantwortlich smd
liegt mit rund 8,8 Mio. noch genngfuglg héher. :

Bei der Betrachtung des in einigen Staaten noch vorhandenen Anteils an Blelleltungen ist nicht

nur die hohe Zahl von betroffenen Anschliissen bemerkenswert. Auch die Schatzungen der Ko-

sten, die auf die Trager der Wasserversorgung beznehungswelse die Eigentimer von Hausern

und Grundstucken in diesen Staaten bei einer Senkung des Grenzwertes fir Blei im Trinkwasser

auf 10 ug (WHO-Wert) zukommen wiirden, fallen erstaunlich hoch aus. In England und Wales
~wiéren das lber 6,5 Mrd. Pfund Sterling oder fast 16 Mrd. Dm. Dieser Wert betragt knapp die

Hélfte des gesamten Wertes der an der Londoner Bﬁrse notierten Wasserunternehmen. Hierzu
- zahlen mit Ausnahme von Northumbrian Water alle groen Unternehmen.

4.9 Das Anlagevermbgen der Wa;sserVersorgUng :

Angesichts der Verfallgrades der Wassewersbrgungsinfrastruktur der durch die hohen Ver-
lustraten in Italien, Frankreich sowie in England und Wales erkennbar wird, stellt sich die Frage,
inwieweit die Wasserpreise den notwendngen Erhaltungsaufwand decken. Wenn der Wert des
Anlagevermogens bekannt ist, kann mit Hilfe plausibler Annahmen bezlglich der Lebensdauer
- und notwendigen jahrllchen Erneuerungsraten Uberschldgig berechnet werden, wie hoch der Er-
haltungsaufwand pro Jahr ist. Dieser kann dann mit den Erlésen aus der Wasserabgabe vergli-
~chen werden, um dqn Grad der Kostendeckung abzuschatzen.

Dteser Weg erweist sich im mtematuonalen Vergletch aufgrund der derzeit zur Verfiigung ste-
henden Daten als noch nicht gangbar.. Dies wlrd aus der folgenden Ulqersncht deutiich:

¢ - Danemark:

Zu Danemark hegen keine ausreichenden Daten vor, so daf weder eine Schatzung des Anla-
gevermogens noch der Erneuerungsraten vorgenommen ‘werden kann. Dort ‘halten viele der
privaten Wasserversorgungsunternehmen die Preise so niedrig wie méglich und verfiigen
daher oft nicht tiber geniigend Kapital fir den Erhalt des Anlagevermégens. So tatigen einige
Wasserversorgungsunternehmen nicht die notwendigen Erneuerungs- und Erweiterungs-

. investitionen. Es ist vorhersehbar, dal eine Reihe von kleinen privaten und kommunalen
Wasserwerken nicht in der Lage sein werden, kiinftige Anforderungen in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht zu erfiillen (Vandradet 1992: 69).

e England und Wales
Fuir die Berechnung des Anlagevermogens der Wassen/ersorgung in England und Wales
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verwendet die Preisaufsichisbehdrde OFWAT ein eigenes Berechnungsverfahren zur Er-
mittlung des Wertevorrats (Modern Equivalent Assets) im Unternehmen. Dieser Wertevorrat
betrug 1994/95 insgesamt 53,255 Mrd. Pfund Sterling (rund DM 140 Mrd.). Pro Hausanschiuf
waren dies 2.587,50 Pfund Sterling oder rund DM 6800,-. Das Berechnungssystem wird auch
in Deutschiand angewendet. Aufgrund unterschiedlicher Methoden in der Ermittlung der

Wertanséatze und der Restlebensdauer ist die OFWAT-Methode jedoch nicht als Entsprechung
zur deutschen Praxis anzusehen.

e - Frankreich:
Das Anlagevermégen wurde 1994 auf 490 Mrd. FF (rund DM 145 Mrd.) geschétzt, was einem
Wert pro angeschlossenem Grundstiick von 37.700 FF (DM 11.180,-) bzw. einem Wert von
8670 FF (DM 2.570,-) pro Einwohner entspricht. Der zeitliche Bezug der Angaben und die Be-

rechnungsmethode sind jedoch unklar (wahrscheihlich handelt es sich um Wiederbe-
schaffungswerte).

e Niederlande:
Das Anlagevermégen in den Niederlanden betrug im Jahre 1994/95 zu Buchwerien 8,572 Mrd.
hfl (DM 7,640 Mrd.) oder rund 555 hfl (DM 495,-) pro Einwohner.
Das Anlagevermdgen in den Niederlanden kann nach folgenden Kategorien aufgeschliisselt
werden: Wassergewinnungsanlagen (Grundstiicke, Gebéude, Anlagen, Sonstiges); Vertei-
lungsanlagen der Wasserversorgungsunternehmen (Leitungen, Sonstiges); Anschiiisse
(AnschluBleitungen, Wasserzéhler); und sonstiges Anlagevermdgen.

e Spanien;

Das Anlagevermdgen kann nicht fir alle Bereiche der Wasserversorgung veriéBlich abge-
schatzt werden. Insbesondere liegen keine Zahlen beziiglich der Wasserverteilung vor. In der
Wasserbeschaffung (Stauddmme, Kanale, Transferleitungen) betrdgt das Anlagevermégen
rund 5 Billionen pta (rund 59 Mrd. DM), wobei die Berechnungsmethode nicht bekannt ist. In
Spanien wurden die Investitionskosten der Wasserbeschaffung berechnet als 10 bis 250

- pta/m® (0,12 bis 2,97 DM) und der Wasserverteilung mit 10 bis 40 pta/m’ (0,12 DM bis 0,47
DM). Die Betriebskosten liegen bei 2 pta/m’ (0,02 DM) fir die Wasserbeschaffung und bei 30
bis 80 pta/m’ (0,36 bis 0,95 DM) fiir die Wasserverteilung.

Die Ubersicht zeigt, daR die Datenverfiigbarkeit in den untersuchten Staaten sehr unterschiedlich
ist; zu [talien liegen keine Angaben vor, und auch fir Deutschland gibt es keine Schatzungen.
Allein fir die Niederlande sowie fir England und Wales, die dber stark zentralisierte
Informationssysteme verfiigen, gibt es verldfiliche Daten. Selbst hier ist jedoch aufgrund
unterschiedlicher Verfahren zur Wertermittiung kein direkier Vergleich zwischen den betrachteten
Staaten mdglich.

4.10 Kosten der staatlichen Uberwachung

In der offentlichen Wasserversorgung sind MaRnahmen der staatlichen Uberwachung im Bereich
der Qualitat der fir die Wassergewinnung génuizten Gewadsser, der Trinkwasserqualitdt und bei
der Preisaufsicht von Bedeutung. Hierdurch entstehen den Trégern der Wasserversorgung einer-
seits direkte Kosten, andererseits kénnen ihnen die Kosten der staatlichen Uberwachung indirekt,
das heilt in der Regel durch Gebuhren, auferlegt werden.
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Die Kosten fiir den Gewasserschutz bzw. fir den Verwaltungsaufwand der Behérden kann in
einigen Staaten den Trégern der Wasserversorgung auferlegt werden. Dies ist beispielsweise in
England und Wales der Fall, wo die Kosten der Environment Agency aus Verwal'tungsgebuhren
fr Entnahmen und Emleltungen gedeckt werden und somit im Wasserprels enthalten sind. - In
- England und Wales werden die Kosten des fur die Uberwachung der Trinkwasserqualitét zustan-
digen Drinking Water lnspectorate aus dem Steuerhaushalt gedeckt. Dagegen werden die Kos-
- ten der Preisaufsichisbehérde OFWAT von den Wasserunternehmen getragen und liegen somit
auf dem Wasserprels Diese Regelung gibt den Wassewersorgungsunternehmen ein gewisses
Mitspracherecht und EinfluR auf OFWAT. Sie haben dabei ein berechtigtes Interesse OFWATs,
Jahresbudget gering zu halten. Ahnlich stellt sich die Situation in Deutschland dar. Hier werden ‘
von den Wasserbehérden im Zusammenhang“mit' der Erteilung wasserrechtlicher Geneh- .
‘migungen in der Regel Verwaltungsgebiihren erhoben die sich ebenfalls an den entstandenen

Kosten orientieren sollen. Auch in ltalien gibt es eme reativ mednge (mengenabhang|ge) Ver-
waltungsgebuhr fur Wasseren'tnahmen

‘In Danemark konnen die Kosten fiir 6rtliche Wasserversorgungsplane in denen auch Gewasser—
schutzanforderungen definiert werden, auf den Wasserpreis umgelegt werden. In ltalien kdnrien
die Regionen neuerdings Gewasserschutzziele festlegen und damit auch Gewisser, die der
Trinkwassergewinnung dienen, schutzen Die derzeit gegebenen Méglichkeiten zur Umsetzung
sind aber begrenzt. In den Niederlanden kénnen die Kosten fiir die Uberwachung der Gewiésser--
qualitat auf den Trinkwasserpreis umgelegt werden. ;

In Frankrelch ist ausschhefshch der Staat fur den Gewasserschutz zustandlg und trégt dafir die
Kosten. '

4. 11 Steuem und Abgaben

Be| den Steuern und Abgaben, dne iiber den Wasserprels vom Verbraucher zu zahlen sind,
bestehen zwischen den untersuchten Staaten betrachtliche Unterschiede. So variieren die Mehr-
wertsteuersétze zwischen 0 Prozent in England und Wales?® (fur den Verbrauch privater Haus- v
halte) und 25 Prozent in Dénemark. Relativ gunstnge Mehrwertsteuersétze sind in Deutschland (7

%), Frankreich (5,5 %), ltalien (8,6 %) und Spanien (6 %) anzutreffen. Von industriellen

Abnehmern kann die auf den Wasserprels entfallende Mehrwertsteuer dabei als Vorsteuer ab-
- gesetzt werden. -

Auf dem Wasserpreis llegen dariiber hinaus, von Staat zu Staat unterschledhch eine Reihe wei-
terer Steuern und Abgaben, vor allem auf die Entnahme von Wasser aus der natirlichen Umwelt
Die folgende Aufhstung gibt einen Uberbhck

o Danemark.; : , . :
’l}n Dénemark  wird im Zuge einer Okologischen Steuerreform seit 1994 eine Wasser-

% In England und Wales liegt jedoch keine Befreiung von der ‘Mehrwertsteuer vor, was einen

Vorsteuerabzug durch die Versorgungsunternehmen ausschlieBen wirde. Vielmehr werden Lie-
ferungen an bestimmte Kunden mit einem Steuersatz von 0 Prozent belegt, und die Versor-

gungsunternehmen bekommen die von lhnen auf bezogene Lieferungen und Leistungen gezahlte
‘Mehrwertsteuer (Vorsteuer) erstattet.
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versorgungssteuer erhoben, die nicht nur von Tragern der 6ffentlichen Wasserversorgung,
sondern auch bei Entnahmen aus privaten Brunnen erhoben wird. Sie betrug im ersten Jahr

(1994) 1 dkr/m” (DM 0,26) und wurde seitdem jahrlich um 1 dkr/m’ erhéht. Von 1998 an
betrégt sie 5 dkr/m’ (DM 1,31).

e Deutschland:

Die Mehrzahl der Bundesidnder erhebt Wasserentnahmeentgelte, die sich in ihrer Ausge-
staltung und Héhe stark voneinander unterscheiden. In der folgenden Tabelle 46 sind die von
den Wasserversorgungsunternehmen zu zahlenden Entgeltsatze aller Bundeslidnder
zusammengestelit. Dabei fallen die Entnahmeentgelte in Berlin (jetzt DM 0,60 pro m’) und
Hessen (jetzt DM 0,50 pro m®) durch ihre Héhe nicht nur im innerdeutschen Vergleich auf.

Tabelle 46: Entnahmeentgelte fiir die Wasserversorgung in Deutschiand (1997)

Land Entgeltsatz Land Entgeltsatz
Baden-Worttemberg 0,10 DM/m® Niedersachsen 0,10 DM/m®
Bayern v - ' Nordrhein-Westfalen -
Berlin 0,60 DM/m® Rheinland-Pfalz -
Brandenburg 0,10 DM/m® Saarland -
Bremen 0,10 DM/m® Sachsen 0,03 DM/m?®
Hamburg 0,10 DMIm® Sachsen-Anhalt ' -
Hessen 0,50 DM/m® Schleswig-Holstein 0,10 DM/m3
Mecklenburg-Vorpommern 0,035DM/m®  Thiringen® 0,05 DM/m®

Im allgemeinen zahlen die Wasserversorgungsunternehmen in Deutschland auerdem an die
jeweilige Kommune eine Konzessionsabgabe, die sich nach den Umsatzerlésen richtet. Sie
betragt bezlglich der Verbraucher mit Standardvertrdgen zwischen 10 und 18 Prozent, bei
Umsétzen mit Sonden/erti’égen (Groftabnehmer) sind es 1,5 Prozent. Diese Abgabe ver-
ringert den zu versteuernden Gewinn (Abgabe vor Steuer).

e England und Wales: ,

In England und Wales gibt es keine Entnahmeentgelte (iber die oben bereits erwshnten Ver-
~ waltungsgebiihren hinaus.

s Frankreich:
In Frankreich gibt es eine Wasserentnahmeabgabe, die an die FluBeinzugsgebietsagenturen,
die Agences de I'Eau, gezahlt wird und ‘furjedes der sechs groflen FluBgebiete unterschiedlich
ausfélit. Darliber hinaus wird eine Sonderabgabe erhoben, aus der {iber den Fonds National
pour le Développement'des Adductions d'Eau (FNDAE) die Ausweitung von Wasserver-
$orgungssystemen im landlichen Raum finanziert wird. Diese betragt FF 0,11 pro m*® (DM
0,037).

o Niederlande: ‘
In den Niederlanden wird einheitlich eine Grundwasserentnahmesteuer von 0,025 hfl/m’ (DM
0,022) sowie eine Grundwasserabgabe von 0,17 hfl/m’ (DM 0,15) erhoben. Die zusétzlich
erhobene Grundwassersteuer fiir Trinkwasserversorgung betrégt 0,34 hfl/m’ (DM 0,30).
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e Spanien: ;
Die Reglonalreglerungen in Spanien erheben 'Abwassersteuern’ auf den Wasserverbrauch zur
Subven‘uomerung der Abwasserbeseltlgung ‘

Diese Ubersicht zeigt, daR die Wasserpreise in Deutschland und kiinftig auch in Danemark ver-
- gleichsweise stark und in den Niederlanden maBig durch Steuern und Abgaben auf Was-
serentnahmen belastet sind. Zu ltalien liegen keine verwertbaren Informationen vor.

4.12 Abschreibung

Einer der wichtigsten EinfluRfaktoren der Wasserpreisbildung ist die Berechnung und Einstellung
von Abschreibungen als wertméagige Berlicksichtigung der Abnutzung von Anlagen in der Buch-
haltung. Dabei werden unterschiedliche Wertansatze zugrundegelegt, wie beispielsweise tat-
séchliche oder ‘historische’ Hekrstellungskosten, Wiederbeéchaffungs- oder Tagesneuwerte, die
um erhaltene Subventionen gekﬁrzf werden kdnnen oder auch nicht. In Danemark, Deutschland

und ltalien gibt es keine einheitlichen Regelungen zur Abschreibung. Die AbschrelbungspraXIs ist
dementsprechend unterschiedlich.

» - England und Wales: ; : :
Infrastrukturanlagen wie Hauptieitungen, Damme, Taléperren, Vorratshaltungen sind von
unbegrenzter Lebensdauer und werden nicht abgeschrieben; Erhaltungsaufwendungen gelten
als Betriebskosten. Aufbereitungsanlagen werden iiber bis zu 50 und mehr Jahre, sonstige
Anlagen iiber 10 Jahre abgeschneben

s Nlederlande:

Alle Anlagen werden abgeschrieben, einschlief&lich Grundstiicke. Die Summe der Abschrei-
bungen im Jahre 1994 betrug 488 Mio. hfl (bei Investitionen von 1.064 Mio. hfl und Entnahmen :
aus dem Anlagevermogen von 151 Mio. hfl.

® Spamen

Abschreibungen tiber 50 bzw. 25 Jahre werden in der Regel vom Staat getragen und nicht an
- Kommunen (Weiterverteiler) weitergegeben. ’

Den Zusammenhang zwischen Abschreibungen und Wasserpreisen hat eine Studie von 80 Ver-
sorgungsgebieten in der franzésischen Region Lo'ire-'Bretagne exemplarisch gezeigt. Hier stelite
sich heraus, daf Unternehmen mit klaren und an der technischen Lebensdauer orientierten Ab-
schreibungsstaffeln dann langfristig niedrigere Kosten und damit Preise haben wenn sie die
aufgrund der Abschreibung zuflieRenden Mittel fir préventive Neuinvestitionen einsetzen: Dieses
Ergebnis erscheint zunachst iberraschend. Auf den ersten Blick miften sich hohe Ab-
schreibungen, die sich aufgrund kurzer Nutzungszeiten ergeben, koStensteigemd auswirken. Es:
steltt sich aber heraus, daR die Gesamtkosten geringer sind, wenn Anlagen Uber ihre tatséchliche

Nutzungsdauer abgeschrieben und dann auch ersetzt werden. Bei einem solchen Verfahren sind
~ Stdrungen seltener, Ersatzinvestitionen sind planbar und missen bei Ausfall einer Anlage nicht
kurzfristig, unter Zeitdruck und dadurch teurer vorgenommen werden.

z Laut Landeswassergesetz zur Zeit ausgesetzt.
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4.13 Tarifgrundsitze und Trinkwasserpreisbildung

Die Grundsétze, nach denen Wassertarife gestaltet und Wasserpreise gebildet werden, sind in

den untersuchten Staaten recht unterschiediich. Dazu geben die folgenden Kurzprofile einen
Einblick:

Dénemark:

In Danemark haben die Kommunen grofie Freiheit in der Tarifgestaltung nach dem Prinzip der
‘abgeschlossenen Selbstéindigkeit' (Hvile-i-sig-selv). Es handelt sich hierbei um eine Aus-
pragung.des Kostendeckungsprinzips, bei dem kein Auflaufen von Defiziten und keine Ent-
nahmen von Uberschiissen erlaubt sind. Ein Ausgleich iiber mehrere Jahre erlaubt die Bil-
dung von Riicklagen und Riickstellungen bzw. die Tilgung von Krediten. Dieser Grundsatz
wird als ein Prinzip des Wohlfahrisstaates angesehen, der dadurch die Bereitstellung dffent-
licher Leistungen auBerhalb des Steuerhaushaltes finanziert, ohne damit private Gewinne fiir
die Trager dieser Leistungen zu erlauben. Im Vergleich zu anderen Staaten gibt es in Déne-
mark kaum Kontroversen beziiglich der regressiven Natur von Wasserpreisen. Der Grundsatz
der 'abgeschlossenen Selbsténdigkeit’ fihrt zu einer hohen Legitimation der Wasserver-
sorgungsunternehmen bei der Tarifgestaltung. Ein &hnlicher Ansatz findet sich auch in den
Niederianden, wo er jedoch nicht als eigenes Prinzip formuliert wurde.

in der Regel gibt es zweiteilige Tarife, wobei fast alle kommunalen Unternehmen Wasser-
zéhler einsetzen, die privaten Unternehmen zum Teil jedoch nichi?. Wegen der neuen
Wassersteuer steigt bei den Verbrauchern die Nachfrage nach Wasserzéhlern. Der Anteil der
Grund- oder AnschluRgebihr variiert stark und liegt zwischen 2 und 81 Prozent, mit einem
Durchschnitt von 32 Prozent fiir jahrliche Abnahmen von 170 m'.

Deutschland: .

Finf Prinzipien der Wasserpreisbildung sind in der Kommunalgesetzgebung der Lénder ver-
ankert, auch wenn sie nicht in jedem Falle eingehalten werden (BMI, 1982: 161-162; Schmidt,
1992; Gabriel, 1992). Wasserpreise sollen demnach:

» Die Kosten der Wasserversorgung decken;

» die von einzelnen Wassernutzergruppen verursachten Kosten widerspiegeln;
o die Kostenstruktur im Tarif berilicksichtigen; |

¢ eine angemessene Verzinsung fiir Eigen- und Fremdkapital erbringen;

e das Prinzip der Substanzerhaltung beriicksichtigen.

Es werden zwei Tarifsysteme verwendet. Bei dem System der Arbeitspreise errechnet sich der

Wasserpreis vollstidndig nach dem gemessenen Wasserverbrauch. Das geteilte Preissystem
hingegen berilicksichtigt einen fixen Grundpreisanteil. Durchschnittlich stammen weniger als
10 Prozent der Einnahmen aus dem Grundpreisanteil. Der tatsichliche Anteil der Fixkosten
betragt hingegen 85-90 Prozent an den Gesamtkosten.

England und Wales: :
Die Wassertarife und -preise in England und Wales sollen den tatsachlichen Kosten entspre-

28

Das danische Umweltministerium empfiehlt Wasserzhler.
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~chen, und es solien Abnehmer oder Abnehmergruppen mit dhnlichen Verbrauchsstrukturen
gleich behandelt werden (Diskriminierungsverbot).

Die Finanzierungsquelle der Wasserversorgungsunternehmen in England und Wales sind
heute (1994/95) Darlehen (41,2 %), Leasmgvertrage (31,2 %), Darlehen aus dem jeweiligen

- Konzernverbund (12 0 %) sowie Schuldscheine (bonds und debentures) (15,7 %). Wegen des
hohen Mittelzuflusses verfiigen die Unternehmen tber liquide Reserven (-20,9 %) und sind in

- der Lage, ihrerseits im Konzernverbund Darlehn zu vergeben (-4,6 %). ‘

 Es gibt Tarife mit und ohne Wasserzahler, wobei in beiden Fallen normalerweise zweiteilige
Tarife vorliegen.. Als eine Besonderheit im europaischen Vergleich falit die Verbreitung von:
verbrauchsunabhéngigen Tarifen auf. Bei diesen Tarifen ohne Wasserzahler richtet sich der
variable Teil nach dem Grundstiickswert; bei Tarifen mit Wasserzéhlern nach dem Wasser-
verbrauch. Der Anteil der Grund- oder AnschluBgebihr liegt fiir Tarife ohne Wasserzahler bei
11-100 Prozent, der Durchschnitt bei 30 Prozent. Bei Tarifen mit Wasserzahler machen
Grund- oder AnschluBgebiihr 17-34 Prozent bei einem Durchschnitt von 23 Prozent aus. _

e Frankreich:

Bisher gibt es in Frankrelch vor allem im iandllchen Raum kaum kostendeckende Preise, prin-
zipiell soll aber héchstens germgfuglg subventioniert werden. Uber 90 Prozent der Wasser-
menge wird ber einen zweiteiligen Tarif abgerechnet Abrechnung lediglich nach Verbrauch
oder vollkommen verbrauchsunabhangig sind selten.

- Die Mittel fir Investitionen werden entweder von der Kommune oder im Fai!e der Delegation je
nach Vertrag von der Kommune und dem privaten Unternehmen gemeinsam aufgebracht. Es

- gibt fur die Aufteilung der Mittelherkunft keine allgemein gultigen Regeln.

Aus ihrem Aufkommen aus Abgaben und Gebiihren vergeben die FluRgebietsagenturen:
(Agences de I'Eau) Subventionen und zinsverbilligte Darlehen, wobei es sich hier um ein 'soli- ,
darisches' Umlageverfahren handelt, bei dem sich Emnahmen und Ausgaben die Waage hal-
ten (Nullsummensplel)

® Ital‘ien'

In der Vergangenheit war die Wasserversorgung fiir die Verbraucher haufig kostenfrei und
“wurde iiber Steuern finanziert. Tarife wurden (und werden) als Instrumente der Sozialpolitik
angesehen, mit denen eine Bevorzugung kleiner Haushalte durch Preisminderung fur gerin-
gen Verbrauch angestrebt wurde. Damit waren die Tarife zugleich auch Instrumente der Infla-
tionsbekampfung: Preiserhthungen flr Trinkwasser bleiben hinter der allgememen Preisin-
flation zurlick.
Die Selbstfinanzierungsrate  ist niedrig, -stieg jedoch in den letzten Jahren an. Finanzie-
rungsquellen sind neben den Wasserprelsen Zuwendungen aus Steuermittein (Staat, Re-
gionen, Provinzen, Kommunen, sowie EU) und zinsverglinstigte Darlehen. Besondere Bedeu-
‘tung kommt der Regionalentwickiungspolitik zu; die Entwicklung der Wasserversorgungsinfra-
struktur wird in Italien immer noch als Instrument der regionalen Strukturférderung eingesetzt, -
Weder lber die Herkunft noch uber die Héhe von Finanzierungsmitteln gibt es verlafliche
Informationen. :
In ltalien gibt es haufig zweltenhge Tarife mit progressuv gestaffelten Arbeitspreisen. Zugrun-
degelegt wird der gemessene Verbrauch, wobei in der Regel mehrere (oder viele) Haushalte
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an einen Zahler angeschlossen sind. Der Anteil der Grund- oder Zahlergebiihr liegt bei 2,3
Prozent, der des Arbeitspreises bei 89,4 Prozent®.

Niederlande:
In den Niederlanden sollen die Wasserpreise die Kosten decken und die notwendigen Investi-

tionen ermdglichen; es sollen jedoch keine Gewinne erwirtschaftet werden. Bei der

Tarifgestaltung wird nach Verbrauchergruppen unterschieden: Haushalte und Kleingewerbe,
Nicht-Haushaltsverbrauch; GroRBabnehmer, Badeanstaiten und Wischereien, Garagen, vor-
Ubergehende Verbraucher (Bau), Hydranten und Sonderveranstaltungen sowie Brand-
bekdmpfung. Jedes Versorgungsunternehmen hat eigene Tarife. In der Regel liegen zwei-
teilige Tarife mit Verbrauchsmessung vor.

Spanien:

Die Wasserpreise in Spanien liegen haufig weit unter den Kosten und die Differenz wird tiber
Steuern finanziert. Der Anteil der Finanzierung, der aus Subventionen stammt, liegt mit iber
50 Prozent vergleichsweise hoch. In der Regel gibt es zweiteilige Tarife fir Endverbraucher.
Auf der regionalen Ebene werden die Bezugstarife flir Wasserlieferungen an Weiterverteiler,

zu denen auch die Kommunen gehoren, einzeln festgesetzt. Es handelt sich um verbrauchs-
abhéangige Tarife.

4.14 Kosten fiir Neuanschlilisse

Beim Vergleich von Wasserpreisen muf auch beachtet werden, inwieweit die Kosten fiir Neuan-
schilisse in ihnen enthalten sind. Die Analyse zeigt, dal in (fast) allen Staaten die Nuizer einen
Teil dieser Kosten tragen (nur in Spanien ist davon auszugehen, dall wegen der daflr verflig-
baren Subventionen die Kosten fir Neuanschilisse in der Regel nicht vom Nuizer getragen wer-
den). Es gibt normalerweise Regelungen fir eine Aufteilung der Kosten zwischen dem Neuange-
schlossenen und dem Trdger der Wasserversorgung. Im Detail sind die verfligbaren Infor-
mationen allerdings recht unterschiedlich:

®

Dénemark:

In Dénemark wird in der Regel ein gesonderter AnschiuBbeitrag berechnet, der im Jahre 1993
zwischen 5.200 und 36.620 dkr (rund DM 1360,- bis 9570,-) lag und im Durchschnitt 17.981
dkr (rund DM 4700,-) betrug. Dabei gibt es keine allgemeingiiltige Berechnungsformel und die
Praxis ist uneinheitlich. Da Einzelversorgungsanlagen aus hygienischen Griinden verdrangt
werden sollen, sind die Versorgungsunternehmen angehalten, einen Teil der Kosten fir
Neuanschlisse auf den Wasserpreis umzulegen. Die Zinsen der Darlehen fir Neuanschiuf®

sind auch fir Private steuerlich absetzbar, nicht aber fir die steuerbefreiten Versorgungsunter-
nehmen.

Deutschiand:

in Deutschland haben die Gemeinden die Méglichkeit, daf ihnen der Aufwand fur die
Herstellung eines Grundstiicksanschlusses ersetzt werden. Der Aufwand und die Kosten

29

Der Rest entspricht ungefahr dem Mehrwertsteuersatz.
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kdnnen in der tatsichlich geleisteten Hohe oder nach Einheitssétzen, denen die iiblichen
durchschnittlichen Kosten zugrunde liegen, ermittelt werden. -

e England und Wales: :
 Die Wasserversorgungsunternehmen in England und Wales 'dﬁ,rfen bei neuen Anschlissen
einmalig drei Gebiihren berechnen: Erstens die AnschluBgebiihr (connection charge) fiir die
Kosten der Verbindung‘zur Hauptleitung; zweitens eine Benutzungsgeblihr fiir Hauptleitungen |
(requisitioning charge) fiir die anteiligen Kosten der Hauptleitung; und drittens eine Infra-
strukfuyrgeb‘uhr (infrastructure charge) die im Jahre 1995/95 pauschal 200 £ (rund DM 526,-)
betrug und an die allgemeine Preisinfliation gekoppelt ist. ‘

e Frankreich: :
In Frankreich missen die Nutzer mindestens einen Teil der Kosten eines Neuanschlusses
tragen. Dieser Anteil ist abhangig von der Entfernung zur Hauptleitung und davon, ob sich die
Hauptleitung in privatem oder 6ffentlichem Besitz befindet. Auch in Frankreich lassen sich
aufgrund der regional und kommunal stark variierenden Praxis keine allgemeinen Aussagen
machen. Da die Ausweitung der Wasserversorgung in landlichen Gebieten iiber den Fonds
National pour le Developpement des Adductions de I'Eau (FNDAE) speziell geférdert werden
soll, kann davon ausgegangen werden, daf hier der von den Nutzern getragene Kostenanteil
_ niedrig ausfallt. ‘

e - ltalien:

~ Die Kosten fiir Neuanschlisse in Italien werden‘ fir gewohnlich von den vNutzern getragen. Ab
einer bestimmten Entfernung tbemimmt allerdings der Betreiber einen Teil. Die Praxis ist
auch in ltalien sehr uneinheitlich.

o -Niederlande:

Die Wasserversorgungsunternehmen in den Niederlanden kénnen die Kosten fiir Neuan-
schliisse gesondert in Rechnung stellen. Uber die praktische Handhabung dieser Maglichkeit
und die tatsichlichen Abrechnungsmodi liegen keine Informationen vor.

Im Verhltnis zu den jahrlichen Wasserrechnungen pro Anschiu® sind die Kosten fir einen Neu-
anschlu oder Erstanschiul relativ hoch. Wie diese Ubersicht zeigt, ist es fiir die Wasser-
preisbildung nicht unerheblich, welcher Anteil der Kosten vom jeweiligen Nutzer direkt bezahlt
wird und die Wasserrechnung nicht wéiter'erhéht, und welcher Anteil der Kosten vom Versor-
gungsunternehmen getragen und dber héhere Wasserrechnungen auf die Gemeinschaft der
Versorgten umgelegt wird. Weiterhin ist entscheidend, ob die Kosten fiir einen Neuanschiui zum
Zeitpunkt der Herstellung bezahlt werden oder ob sie iiber wiederkehrende Beitrige auf Raten
‘ode'r uber hohere Grundgebiihren wihrend der Nutzungsdauer des Anschlusses bezahlt werden. :
Im Falle von wiederkehrenden Beitrdgen konnen die Zahlungen als Teil der Wasserrechnung
angesehen werden, was erhebliche Auswirkungen auf den effektiven Wasserpreis hat. -

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Informationslage (zu Spanien liegen keine entsprechende
Informationen vor) und der einzelnen Abrechnungssysteme ist es derzeit nicht mdglich, deren
wahrscheinlich betrichtliche Auswirkungen auf die Wasserpreise in den einzelnen Staaten

- verlalich abzuschatzen und miteinander zu vergleichen.
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4.18 Grundlagen der wirtschaftlichen Aufsicht

Auch die Grundlagen der wirtschaftlichen Aufsicht Gber die Wasserversorgung in den unter-
suchten Staaten sind sehr unterschiedlich. In der Regel gibt es auf der kommunalen Ebene eine
politische Kontrolle der Wassertarife und -preise, die gegebenenfalls durch eine staatliche
MiBbrauchskontrolle flankiert wird. Die folgende Ubersicht macht die Unterschiede deutlich:

L]

Danemark;

In Danemark gibt es ebenfalls keine explizite gesetzliche Regelung der Wasserpreise und
keine nationale oder zentrale Preisaufsicht. Allerdings gibt es seit 1886 Richtlinien fur die
Preisbildung (Miljgstyrelsen 1986). Die dénischen Kommunen genehmigen Tarife und Preise
auf Vorschlag der (kommunalen oder privat-genossenschaftliichen) Versorgungsunternehmen.

Seit 1995 konnen die Kommunen auch Subventionen vergeben oder zinsginstige Kredite
bereitstellen.

Deutschiand:

In Deutschland gibt es keine explizite gesetzliche Regelung der Wasserpreise und keine na-
tionale oder zentrale Preisaufsicht. Die Preisbildung erfolgt nach 6ffentlich-rechtlichen Grund-
sétzen in den Kommunen und unterliegt der Kontrolle durch die Kommunalaufsicht der Lander.
Daneben gibt es eine MilRbrauchskontrolle durch die Kartellbehérden.

England und Wales:

Die Wasserpreisaufsichtsbehérde, formal der Direkior des Office for Water Services
(OFWAT) legt fiir jedes einzelne Unternehmen Preisobergrenzen fest. Als Ausgleich fir feh-

lenden Wettbewerb in der Wasserversorgung bedient sich OFWAT statistischer Vergleiche
zur Simulation von Wettbewerb. :

Frankreich:

Wie in Danemark und in Deutschland gibt es auch in Frankreich keine gesetzliche Regelung
der Wasserpreise und keine nationale oder zentrale Preisaufsicht. Hier sind es die gewahlien
Vertreter in den Kommunen oder offentlich-rechtlichen Verbanden, welche die Preise
beschlieen. Bei der in Frankreich recht hdufigen Delegation der Wasserversorgung an
Private ist der Preis Gegenstand eines Wettbewerbs unter den Bietern und wird als Teil des
Vertrages von der Kommune oder dem Verband beschlossen.

Die Vertrage zwischen Kommunen und privaten Unternehmen unterliegen der Aufsicht durch
die Behdrden des Zentralstaates.

ltalien:

Es gibt de facto keine wirtschaftliche Aufsicht Uber die Wasserversorgung. Wasserpreise und
ihre Erhéhungen miissen von den &rilichen oder regionalen Behorden genehmigt werden. Die
Kommunen sowie gegebenenfalls Provinzen und Regionen sind weitgehend frei in der Fest-
setzung von Tarifen und Preisen. Bis 1994 gab es provinzielle Preiskomitees fir die
Genehmigung von Wasserpreisen. Seit 1994 gibt es eine Gesetzesgrundlage fir eine zen-
trale Datensammiung, allerdings mul das damit rechtlich eingefiihrte neue System der wirt-
schaftlichen Regulierung in der Praxis noch etabliert werden.

- 130 -



Wasserpreise im Europaischen Vergleich

Niederlande: , ‘
Die Preise werden auf Kostenbasus festgelegt, wobei das Gewunnerznelungsverbot beachtet

~werden muB. Die Preisaufsicht erfolgt durch- die Provinzen, zur praktischen Handhabung

liegen keine Informationen verflgbar,

Spamen
Die Reglonalreglerungen sind fiir die Genehmigung von Wasserpreisen zustandng Sie

~werden auf der Grundlage der Kosten und unter Beriicksichtigung gezahlter Subventmnen

ausgehandelt und liegen in der Regel deutlich unter den tatsachhchen Kosten.
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5 SUBVENTIONEN IN DER WASSERVERSORGUNG

Subventionen fiir Unternehmen der Wasserversorgung haben naturgemag einen entscheidenden
Einflul auf die Héhe von Wasserpreisen, zum Teil werden sie mit demn Ziel der Preissenkung
gewahrt. Da im Gegensatz zu den AuBenpreisen die Kostenstrukiur der Wasserver-
sorgungsunternehmen in der Regel nicht bekannt ist, kommt der Kenntnis der Subventionen
groBe Bedeutung zu. Das gilt nicht nur fir die heutigen Subventionen, sondern wegen der relativ
langen Nutzungsdauer von Anlagen in der Wasserversorgung auch fiir Subv_enﬁonén in der Ver-
gangenheit, wobei der Begriff Subvention breit verstanden wird,

Im groben Uberblick stellt sich die Situation in den hier betrachteten Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union unterschiedlich dar. In Dénemark, den Niederlanden und in Deutschiand spielen
Subventionen schon seit einiger Zeit eine eher geringe Rolle. Dementsprechend wird gelegent-
lich behauptet, diese Staaten seien 'subventionsfrei’. Auch wenn diese Aussage nicht immer
richtig ist, so gilt dies doch im Vergleich mit den anderen Staaten, vor allem im Siiden Europas.
England und Wales werden heute ebenfalls als 'subventionsfrei' bezeichnet und in der Tat gibt es
keine staatlichen Beihilfen fiir die Wasserversorgung mehr. Jedoch wurde die britische Was-
serindustrie bis 1989 weitgehend aus staatlichen Mitteln aufgebaut und anléBlich der Privati-
sierung zu einem sehr niedrigen Preis an private investoren abgegeben. Dieser Sachverhalt ist
anndhernd gleichbedeutend mit einer 100-prozentigen Subventionierung des gesamten Anlage-
vermdgens zum Zeitpunkt der Borseneinfiilhrung. Da seit der Privatisierung noch nicht viel Zeit
vergangen ist, wirkt sich dieser Sachverhalt bis heute spiirbar, aber kaum quantifizierbar preis-
mindernd aus. Frankreich kannte auch in der jingeren Vergangenheit noch erhebliche staatliche
Zuwendungen filr die Wasserversorgung, die jedoch in letzter Zeit erheblich reduziert wurden.
Es bestehen weiterhin mehrere Umlagesysteme, Uber die zum Teil auch heute noch Subven-
tionen geleistet werden. Umlageverfahren wirken sich jedoch per se nicht auf den groBraumigen
oder nationalen Durchschnitt aus und sind deswegen anders zu beurteilen als etwa direkte staat-
liche Zuschiisse.

Im folgenden sind die wesentlichen Informationen tiber Subventionen in denjenigen der unter-
suchten Staaten (Frankreich, Italien und Spanien), in denen Subventionen eine groBe Rolle .
spielen, zusammengestellt. Die besonderen Bedingungen in England und Wales wurden zuvor
erldutert. In Deutschland und den Niederlanden, Staaten, in denen die verbrauchsbezogene
Abrechnung kostendeckender Wasserpreise die Regel sind, spielen Subventionen eine
vergleichweise untergeordnete Rolle. Das gleiche gilt fiir Danemark, wo allerdings der Einsatz
von Wasserzéhlern nicht so verbreitet ist wie in Deutschland und den Niederlanden. Hier durfen
die Kreise und die Kommunen Wasserwerke subventionieren, vor allem um Investitionen zu
erleichtern und in einigen Bereichen die Betriebskosten abzudecken. Das Ausmafs dieser
Subventionen ist nicht bekannt, wird aber als gering eingeschéizt.

5.1 Frankreich

In den fUnfziger Jahren diese Jahrhunderts stieg auch in Frankreich das technische Niveau und
damit die Kapitalintensitét der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung, vor allem auf-
grund steigender Anforderungen an den Gew&sserschutz und den Gesundheitsschutz. In den
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landlichen ‘Regibnen, in denen zum Teil noch keine 6ffentlichen Wasserversorgungssysteme
‘bestanden, wurden léndliche Zweckverbande (syndicats ‘rurac‘/x) gegrindet, die den Bau und
Betrieb von Wassersystemen teils in eigener Regie, teils mittels beauftragter Unternehmen
(Pachtvertrag oder Betriebsfihrungsvertrag - gerance) tibernahmen. Durch Subventionen (durch
das Landwirtschaftsministerium) wurde dabei sichergestellt, daR - die WasSerpreise und
Abwassergeb(ihren sozialvertréglich ausfielen. In den Jahren 1954 bis 1981 stieg die Anschluf-
- rate an die Wasserversorgung in landlichen Regionen von 41,1 auf 93,8 Prozent. Mit der Dezen-
tralisierung Anfang der 80er Jahre &nderte sich das Bild: DiéKpmmunen gewannen die Freiheit
der Veriragsgestaltung und erhielten seitdem keine ‘Subventionen mehr. Es bestehen jedoch
- weiterhin eine Reihe von finanziellen Unterstitzungsinstrumenten: :

o Fir den Bau neuer Anlagen oder die VerbeSserung bestehender Anlagen kénnen Kommunen
entweder priva{e Subunternehmen in Anspruch nehmen oder die Departments um Unter-
stiitzung bitten, was vor allem von kleineren Kommunen getan wird. Die Unterstiitzung der
Départments in technischen oder finanziellen Fragen wird durch ihre technischen Abteilungen
DDE (Direction Départementale de 'Equipement) und DDAF (Direction Départementale de

FAgriculture et de la Forét) gebuhrenfrei geleistet. Dies stellt eine indirekte Form von Sub-
vention dar. o S ‘ '

» Die Europgische Gemeinschaft gewshrt 47 Mrd. FFr (14 Mrd. DM) fiir den Zeitraum 1994-

1999 zur Férderung der Regionalentwicklung'in Frankreich. Es ist nicht bekannt, ob diese
Mittel zur Finanzierung von‘Wasserproj'ekten verwendet we‘rden‘, dieser Punkt sollte jedoch
naher untersucht werden (und nicht nur in bezug auf Frankreich). ‘

e Seit der 'Dezentralisierung 1983 erméglicht die Zentralregierung jeder untergeordneten Ver-
- waltungsebene (Régions, Départements, ‘Communes) die Nutzung einer Zuwendung aus
- Steuermitteln, der Dotation Globale d'Equipement (DGE). Mit deren Mitteln kénnen die
Régions und Départements Projekte auf der kommunalen Ebene, unter anderem zur Wasser-
versokrgung, subventionieren. ‘
. [EE _
e Der Fonds National de Développement des Adductions d’Eau (FNDAE), der 1954 gegriindet
wurde um den Bay von/Wasserversorgungsinfrastruktur in- landlichen Gebieten zu férdern,
deckt durch seine zinsglinstigen Kredite 15 % der Projektkosten in diesem Bereich ab. Seit
1991 hat der FNDAE mit 65 Départements Vereinbarungen zur Héhe der vom DGE gewshrten
Kredite getroffen. Darin heiBt es, daB die DGE-Kredite die gleiche Hahe haben missen, wie
die des FNDAE, so daB jetzt 30 % der Kosten von Projekten in der Wasserversorgung in
landlichen Gebieten durch entsprechende zinsverbilligte Kredite abgedeckt werden kénnen.

e Régidhs und Départements kénnen Kommunen leséitzlich durch andere Fonds neben dem
DGE subventionieren. : o ' '

- Aus der Tatsache, daR diese sicher nicht vollsté‘mdige Liste fiur Frankreich erstellt werden konnte,
solite nun weder geschlossen werden, da® in anderen Staaten eine derartige Vielfalt finanzieller
Unterstitzungmechanismen nicht existiert, noch daR das Subventionsniveau in Frankreich be-
sonders hoch ‘séi (siehe Abschnitt zu Spanien weiter unten). Immerhin besteht beziiglich der
Subventionen in Frankreich eine gewisse Transparenz. Die tatséchliche Héhe der direkten und
indirekten Subventionen durch die Départements ist schwer ‘a‘bzuschétzen.f In einer Studie des
Conseil Général du Génie Rural des Eaux et Foréts (CG-GREF) wird davon ‘ausgegangen, daR
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die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in l&ndlichen Gebieten staatlicherseits zu 20-
22% und in stadtischen Gemeinden zu 15% subventioniert werden.

- Eine globale Abschétzung fihrt zu einer dhnlichen Grofienordnung: Der gesamie Umsaiz aus
dem Verkauf von Wasser in landlichen Gebieten, in denen 23,4 Mio. Menschen versorgt wurden,
betrug 1990 geschitzt 9,2 Mrd. Francs. Subventionen, die den lidndlichen Versorgungs-
unternehmen aus dem allgemeinen Steueraufkommen gewdhrt wurden, betrugen 1 Mrd. Francs
und damit 11% des oben erwdhnten Umsatzes.

In kleinen Kommunen werden die Betriebskosten der Wasserversorgung durch den allgemeinen
Haushalt bestritten. Arbeitskréfte und Material werden hier fur verschiedene Dienstleistungen
eingesetzt und nicht anteilig den Ausgaben der Wasserversorgung zugerechnet. Diese werden
-damit durch die Steuerzahler anstatt durch die Verbraucher finanziert. Kommunen, die weniger
als 50.000 m* Wasser im Jahr verkaufen, geben daher regelmaRig niedrigere Betriebskosten an
als gréfiere Kommunen, die die Kosten genauer zurechnen. '

5.2 ltalien

In ltalien gibt es ein tief verwurzeltes System der Finanzierung &ffentlicher Wasserwerke durch
die Regierung (direkie Subventionierung). Bis zu den frihen 80er Jahren war die Wasser-
versorgung nahezu umsonst. Die Verschlechterung der Wasserqualitét und die Ubernutzung des
Grundwassers haben ebenso wie die zunehmende Beschrankung der Haushaltsmittel dazu bei-
getragen, das System der Wasserversorgung neu zu organisieren. Eine Konsequenz war ein
signifikanter Anstieg der Geblihren, wobei erwartet wird, daf sich dies in Zukunft fortsetzen wird.
Die Kommunen werden bei der Festsetzung der Gebiihren aber weiterhin engen politischen
Beschrinkungen unterliegen, was unter anderem eine weitgehende Abhéngigkeit der Kommunen
von Subventionen zur Deckung von Investitions- und Unterhaltungskosten zur Folge hat.

Es wird geschitzt, daR mindestens 70 Prozent der Kapitalkosten der italienischen Wasser-
versorgung durch 6ffentliche Mittel gedeckt werden. In absoluten Zahlen ergibt dies, daft in der
letzten Dekade schatzungsweise 3 Mrd. ECU durch Subventionen oder giinstige Kredite fir die
Wasserversorgung zur Verfligung gestellt wurden. Dariiber hinaus werden weitere 10-25 Mrd.
ECU fir notwendig erachtet, um Investitionen zum Erhalt und zur Erneuerung der Wasserver-
sorgungsinfrastrukiur zu ermdglichen.

Seit 1975 besteht ein einheitliches Rahmenwerk zur Gebihrenstruktur. Es schreibt einen zwei-
teiligen Tarif vor bei dem der Arbeitspreis in Blocken progressiv ansteigt. Die niedrigeren Ge-
bihren im ersten Block (Grundversorgung) werden durch die héheren Bidcke mitfinanziert. Der
zweite Block wird mittels durchschnittlicher Kostenberechnungen ermittelt. Aus politischen Griin-
den wurde dieses System jedoch niemals vollstédndig implementiert und die Verpflichtung zur
Kostendeckung wurde lax gehandhabt. Die Preise stiegen trotzdem zwischen 1980 und 1985 um
durchschnittlich 87 Prozent an.

in der Vergangenheit war die Preispolitik in Halien zumeist an Zielen der Verteilungsgerachtigkeit
und Inflationskontrolle orientiert, was eine Quersubventionierung einkommenséarmerer Haushaite
erforderte und indirekt zu einer Stabilisierung der Subventionen in der Wasserversorgung fihrt.
Der Mangel an Anreizen zur effizienten Wassernu‘tzung‘ hat zu ernsten Engpdssen in der
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Wasserversorgung im Siiden des Landes gefiihrt. Dariiber hinaus wurde -in den 80er und den
friihen 90er Jahren das Problem der Grundwasserverschmutzung immer gréRer. In den meisten
Verteilungssystemen konnte Trinkwasser nur durch zeitweises Umgehen der EU-Vorschriften-

bereitgestellt werden: Weitere Subventlonen durften erforderlich sein, um die zugrundhegenden
Probleme zu iosen.

5.3 Spanien

in Spanien werden schitzungsweise 50 Prozent der Kosten fiir die Infrastrukiur durch Subven-
tionen aus verschiedenen Quellen gedeckt. In 16 Prozent der Kommunen werden ahnlich wie in
Frankreich auch die Befriebskosten subventioniert. Auch in Spamen ‘kénnen Mittel aus dem
‘Kohésionsfonds der Europdischen Union eingesetzt werden (bis zu 85 Prozent der Investions-
summe), wobei jedoch unklar ist, inwieweit dies i im Bereich der Wasserversorgung genutzt wird.
Die Europaéische Investitionsbank stelit giinstige Kredite fur Umweltschutzprojekte zur Verfligung. -
Wasserwerke, Regionale Regierungen oder Kommunen kénnen diese subventionierten Kredite in
Anspruch nehmen, um Investitionen fiir d|e Infrastruktur der Wasserversorgung zu tatigen.

 Die Tarife flir den Bezug von Wasser aus regionalen Wassertransfers werden in Spanlen fir jede
Kommune gesondert festgesetzt und zwar als Preis pro m®. Bei der Berechnung ‘wird der Wert
der benétigten Anlagen in Ansatz gebracht wobei pro Jahr 4 Prozent der historischen Kosten

bezahlt werden. Dieser Satz ist niedriger als marktibliche Zinsen und stellt insofern eine Sub-
vention dar.

Die kommunalen Wassewersorgungsunternehmen und die Kommunalbehorden missen elgent-
lich durchschnittlich 0,48 ptas pro m® an die FluBgebietsbehdrden zahlen. Die Einnahmen sollen
die Kapital- und Betriebskosten bestimmter Wasserwerke decken. Die Zahlungen erfolgten je-
doch héufig nicht und die FluRgebietsbehérden wiesen 1994 nicht zuletzt aus diesem Grund ein

Defizit von 5,4 Mrd. Pesetas (rund 64 Mio. DM) auf, das aus dem Reg|erungshaushalt ausge-
glichen wurde. ‘

Im FaHe der Delegation der Wasserversorgung an pnvate Unternehmen ist der Subven’uons« ’
anteil in Spanien geringer. Dennoch kénnen auch private Unternehmen Subventionen erhalten,
die zum Teil aus den Reguonal— und Strukturfonds der Europanschen Umon stammen und zwar

insbesondere fiir: , ;
® Marsnahmen zZur Uberwachung von Wasservorkommen und der Trmkwasserquahtat
o die Ausweltung von Versorgungsnetzen in bisher noch nicht versorgte Gebiete;

» Notfallinvestitionen bei Diirre oder Hochwasser;

® lnvestmonen die aufgrund emer Verschlechterung von Rohwasser mit Gefahren fiir die 6ffent-
- liche Gesundheit notwendig werden

s \Wassersparprogramme;

e den Finbau von Wasserzihlern.

klnsgesamt ist der tatsdchliche Umfang dleser Subventlonen nicht abzuschétzen, lnsgesamt

diirfte, ahnlich wie in ltalien und tellwelse in Frankreich, der subventomerte Anteil der Wasser-
preise aber erhebhch sein.
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5.4 Subventionen und Trinkwasserpreise

Aus den hier zusammengefaliten Beschreibungen der bekannten Subventionsmechanismen in
den untersuchten Mitgliedstaaten der Europdischen Union wird unter anderem deutlich, daf

e es sehr unterschiedliche Arten von Subventionen beziehungsweise subventionsdhnlichen
Mechanismen zur gezielten oder indirekten Minderung von Wasserpreisen gibt;

¢ Subventionen nicht immer sofort als solche erkennbar s:nd wie zum Beispiel bei der \lerlust—
abdeckung bei den spanischen FluBgebietsbehérden;

o Subventionen einen spurbaren Einflu auf die Wasserpreise haben kénnen;
o Angaben zur genauen Hohe von Subventionen in der Regel nicht verfigbar sind;

¢ nicht alle Subventionsmechanismen den durchschnitilichen Wasserpreis beemﬂussen etwa
bei Umlageverfahren.

Hinzu kommt, dal manche Arten von Subventionen in einigen Staaten als solche wahrgenom-
men werden, in anderen hingegen nicht. Ein Beispiel dafiir ist die kostenfreie Bereitstellung von
Dienstleistungen durch staatliche Einrichtungen und von kommunalen Anlagen in Frankreich. Ein
weiteres Beispiel wiére eine staatliche Forderung fir die Forschung und technische Entwicklung
flr die Anwendung in der Wasserversorgung, die es sicher in vielen Staaten gibt, die aber in der
Regel nicht als Subvention angesehen wird. Wenn eine Subventionsart in einem Staat nicht
thematisiert wird, sollte daraus nicht geschlossen werden, daf sie nicht vorliegt. Vielmehr kénnte
sie als 'Selbstversténdlichkeit' einfach Gibersehen werden.

Subventionen kénnen Faktoren sein, die einen betrdchtlichen Teil der Preisunterschiede nicht nur
innerhalb einzelnerkStaaten, sondern auch zwischen Staaten ausmachen. In vergleichenden
Analysen sollten sie daher- beriicksichtigt werden, wobei jedoch gegenwartig noch nicht
geniigend Informationen flr eine Abschatzung ihres tatséchlichen Einflusses auf die Wasser-
preise vorliegen.
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6 DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Deutschland erweist sich gewdhnlich bei internationalen Wasserpreisvergleichen und so auch in
dieser Studie als ein Land mit relativ hohen Wasserpreisen, jedenfalls wenn der Preis pro Kubik-
meter (m°) zum Vergleich herangezogen wird. Der Unterschied zu anderen Staaten ist wesent-
lich geringer wenn die Jahreswasserrechnungen pro Kopf der Bevolkerung gegeniber gestellt
werden. Der Grund hierfiir ist einfach: Der Pro-Kopf-Verbrauch in Deutschland ist vergleichs-
weise gering, was aber nicht Ausdruck einer schlecht ausgebauten Wasserversorgung, sondern
vielmehr Ergebnis einer ldngerfristigen Politik der rationellen Wasserverwendung ist, die zu ent-
sprechenden technischen Entwicklungen und einer Kultur der Sparsamkeit im Wasserverbrauch
gefithrt hat. In der Wasserversorgung sind ein GroRteil der Kosten Fixkosten, die auch dann
getragen werden miissen wenn kein Wasser verbraucht wird. Diese Kosten werden bei einer
allgemeinen Verbrauchsmmderung auf geringere Wassermengen umgelegt. Dadurch steigen

“zwar die Kosten in DM pro m?, nicht jedoch die Jahreskosten fiir die Versorgten -

. Fir jeden Vergleich von Wasserpreusen ist es daher wichtig, die jeweiligen Vergleuchsgrorlen im
Zusammenhang zu kennen und zu interpretieren. Der direkte Vergleich von Arbeitsprelsen ist
zwar einfach, aber unsinnig. Arbeltsprexse sind solche die Verbraucher fiir jeden m® ver-
brauchten Wassers zahlen. Hinzu kénnen Grundgebiihren, Zahlermleten Anschlu3beitrage und
-andere Lasten in unterschiedlicher Hohe auftreten. Da diese zusatzlichen monatlichen, jéhrlichen
oder einmaligen Zahlungen aber auch Bestandteile des gesamten Wasserpreises sind, miissen
sie bei Verglelchen immer mit berticksichtigt werden. Das gleiche gilt, wie oben gesehen fiir das
Niveau und die Entwucklung des Wasserverbrauchs ‘

Will man Aussagen darliber treffen, wie efﬁzrent die einzelnen Wasserversorgungsunternehmen .
- wirtschaften und wie effektiv sie die von ihnen erwarteten Leistungen erbringen, miissen in den
' Vergleich sowohl alle Faktoren der Preisbildung als auch die Qualitit des zur Verfigung
gesteliten Produkts und der Dienstleistung 'Wasserversorgung im weiteren Sinne eingehen. ,
Vergleiche, die beispielsweise die in ausgewshiten Stidten einzelner Staaten zu bezahlenden
Preise fir einen Kubikmeter Wasser international gegeniberstelien, kénnen weder die Ineffek-
tivitat bestimmter Versorgungsunternehmen belegen, noch kénnen sie dazu dlenen besonders
ginstige Anbieter als vorbildlich herauszustellen.

Dle wichtigsten Gesuchtspunkte die bei einem internationalen Verglelch von Wasserpreisen :
. berucksmhtngt werden miissen, werden im Folgenden erldutert. Zudem wird eine Ubersichts-
tabelle w;edergegeben und abschliefend die SchiuRfolgerungen dieser Studie dargelegt.

6.1 Diskussion

Ein Wasserprelsverglelch der alle wesentlichen Faktoren berucksnchtlgt ist in der Praxis schwer
anzustellen.  Einerseits fehit die hierfiir bendtigte Datenba3|s andererseits ist auch die Qualitat
der zur Verfiigung stehenden Daten zu unterschiedliche. Dies uberrascht da die -hier unter-
~ suchten Mitgliedsstaaten der Europanschen Union ein im mternatlonalen Vergleich &hnliches
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Entwicklungsniveau sowie grundséizlich gut vergleichbare politische und wirtschaftliche Struk-
turen aufweisen.

Die Griinde fur die lickenhafte Datenbasis liegen sowohl im unterschiedlichen Aufwand, den die
Staaten zur statistischen Erfassung betreiben, als auch in der Struktur der Wasserversorgung. in
zeniralistisch organisierten Versorgungssystemen, wie zum Beispiel den Niederlanden oder
England und Wales, ist eine einheitliche Datenerhebung besser zu gewéhrleisten als bei dezen-
tralen Systemen, bei denen kleinere Einheiten Uber eine hohere Selbsténdigkeit verfligen. Die
zentrale bzw. standardisierte Erfassung, Aufbereitung und Nutzung von Daten ist in den ge-
nannten Staaten im europdischen Kontext eine Ausnahme.

Einen weiteren kritischen Punkt stellt der Zugang zu den fir einen belastbaren Vergleich bend-
tigten Daten dar. Zum groeren Teil verfugen die untersuchien Staaten nicht tber die notwen-
digen Institutionen, um einigermafen flichendeckend Daten erheben zu konnen. In den Mittel-
‘meeranrainerstaaten wurden in den letzten Jahren besondere staatliche Institutionen mit der Auf-
gabe errichtet, Daten dber Wasserpreise zu erheben, zu sammeln und in aggregierter Form zur
Verfugung zu stellen. Diese Entwicklung zeigt deutlich, wie sehr der bisherige Mangel an Daten
auf einzelstaatlicher Ebene zu einem politischen (und wirtschaftlichen) Problem geworden ist. In
Staaten, in denen reprdsentative Statistiken iiber Wasserpreise vorhanden sind (wozu auch
Deutschland gehért), sind es oft die Verbénde der Versorgungsunternehmen, die diese Daten
erheben, zusammenstellen und verdffentlichen. In allen untersuchten Staaten ist eine klare In-
formationsasymmetrie zugunsten der Tréger oder Betreiber der Wasserversorgung und zu La-
sten staatlicher Stellen zu konstatieren.

Weitaus problematischer als bei den Wasserpreisen stellt sich der Zugang zu Angaben Uber die
Kostenstruktur der Wasserversorgung dar. Dazu gehdren auch Fragen nach der Art und Weise
der Berechnung von Abschreibungen auf die Anlagen der Versorgungsunternehmen. Derartige
Angaben werden in der Regel als vertraulich angesehen und werden nicht ohne weiteres an
Dritte weitergegeben. Wenn sie weitergegeben werden dann in aggregierter Form und ohne,
daf} die zugrundliegenden Definitionen oder buchhalterischen Kriterien offengelegt werden.

Die beschriebenen Schwierigkeiten machen internationale Vergleich nicht véllig unméglich.
Jedoch miissen sie bei der Dateninterpretation ebenso wie Wissenslicken berlcksichtigt und
offengelegt werden. Darin liegt das Wesen eines wissenschaftiichen Vergleiches, Die folgende
Diskussion der wichtigsten Kostenfakioren, der Subventionslage, des Einflusses naturrdumlicher
Gegebenheiten sowie der Qualitdt der Wasserversorgung falt die wichtigsten Punkte zusam-
men.

6.1.1 Kostenfaktoren

Die Kostenstruktur der mit der Wasserversorgung betrauten Trdger oder Unternehmen ist offen-
sichtlich eine wesentliche Grundlage der Wasserpreisbildung. Eine vollsténdige Aufstellung der
Kosten wiirde idealerweise nicht nur zeigen welche Kosten einem Wasserversorgungsunter-
nehmen entstehen, sondern auch wie diese Kosten in den Trinkwasserpreis Eingang finden.

- 138 -



Wasserpreise im Européischen Vergle’ich

Die Kategorien, nach denen die Kosten der Wasserversorgung in den 'untersuchten Staéten ein-
geteilt werden, sind jedoch nicht einheitlich. Zum Beispiel folgt die Aufteilung der Kosten der
Wasseraufbereitung und Verteilung in ltalien folgendem Schiiissel:

" e Kosten des Wasserbezuges :
) :Materialkcsten

" s Kosten fiir Fremdleistungen

e Energiekosten |

s Kosten fiir Chemikalien | |
o Kosten der Entsorgung von Aufbereitungsschiammen
s L6hne/Gehalter /

o Kosten fiir Bauleistungen

® Allgémeine Betriebskosteh

e Finanzierungskosten -

. ‘Abschreibung

e Sonstiges

Fir England und Wales hingegen

' Ldhne/Gehalter

e sonstige Personalkosten

e Energiekosten (Strom)

s Ortliche Steuern

o Abwasserbeseitigung

o Kosten fﬁrVerbrauchsmaterialien' k
o Fremdleistungen :
o Ersatz fur Anlagen

o Abschreibung

o Sohstiges.

Aus der Ahnlichkeit der einzelnen Punkte dieser beiden Listen kann indes nicht gefolgert werden,
daR die Daten auch nur beziglich dieser einzelnen Positionen miteinander 4vergleichbar wéren.
- Bei unterschiedlichen Praktiken in der Buchhaltung ist durchaus zu erwarten, dal} eine vergleich-
bare Dienstleistung in einem Falle den 'Kosten flr Bauleistungen’ im anderen Falle der Kategorie
~'Fremdleistungen' oder 'Ersatz fur Anlagen’ zugeordnet wird. Dadurch wird ein Vergleich der
relativen Bedeutung der unterschiedlichen Kostenkategorieren offensichtlich verfalscht.

6.1.2 Kosténdeckung und Subventionen

Nur wenn alle Auf\Nendungen und A‘uksgabe/nsowie alle Einnahmen offengelegt werden kann der.
~Kostendeckungsgrad von Wasserpreisen ermittelt und vergleichend bewertet werden, - Diese
Studie zeigt, daB weder auf der Ausgabenseite noch bei den Einnahmen verlaBliche und fir
einen Vergleich geeignete Zahlen vorliegen. Dafur gibt es viele Griinde, auch gute. In Spanien
und in ltalien zum Beispiel waren der Wasserpreise und Tarife bisiahg Instrumente der Sozial-
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politik sowie der Regionalférderung. Es wurde darauf geachtet, daR Wasser fir alle erschwing-
lich oder sogar kostenfrei zur Verfligung gestellt wurde. Die entstehenden Kosten wurden aus
dem allgemeinen Steuerhaushalt getragen, der Wasserpreis folglich hoch subventioniert. Ein
Vergleich des Wasserpreises in Spanien mit einem Land, welches einen hohen Kosten-
deckungsgrad aufweist (beispielsweise Deutschland oder die Niederlande) kann folglich nicht
ohne weiteres vorgenommen werden.

Zu beachten ist auch der Selbstfinanzierungsgrad zukiinftiger und vergangener Investitionen. In
England und Wales spiegeln die derzeitigen Wasse’rpreise nicht die getétigten Investitionen
wider, da diese vor der Privatisierung im Jahre 1989 staatlich finanziert wurden und diese Kosten
bei der Borseneinfiihrung nicht an die heutigen Eigentiimer weitergegeben wurden. Mit Blick auf
die Zukunft muB die gegenwdrtige Situation in Dé&nemark zumindest regional AniaR zur Sorge
geben. Hier werden die fiir die Zukunftssicherung der Wasserversorgung notwendigen Investi-
tionen in die Infrastruktur und den Quellenschutz nicht iberall in ausreichendem Umfang getétigt.
Dieser Sachverhalt wurde jedoch erkannt und soll abgestelit werden, was sich auf den kiinftigen
Wasserpreis, bei aller Riicksicht auf die dezentrale Struktur der ddnischen Wasserversorgung

und den damit begrenzten Mdoglichkeiten zur Verallgemeinerung, in Form betrdchtlicher Erhé-
hungen auswirken diirfie,

Nicht zuletzt muly der Zustand des derzeitigen Versorgungssystems in einem Vergleich beriick-
sichtigt werden. Ein niedriger Wasserpreis, durch den wie zum Beispiel in ltalien und bis zur
Privatisierung auch in England und Wales ein Wasserversorgungsystem nur unzuldnglich
erhalten werden kann, ist anders zu bewerten als die Finanzierung eines voll intakten und durch
sténdige Investitionen in diesem Zustand erhaltenes Systems. Ein besonderes Problem, auch
vor dem Hintergrund von Wasserpreisvergleichen, stellt die Bildung von Riicklagen fir kiinftige
Investitionen dar. In einigen der untersuchten Staaten wie zum Beispiel Danemark ist die Bildung
solcher Ricklagen erlaubt, in anderen wie zum Beispiel Frankreich durch Eingriffe des Zentral-
staates so unatiraktiv, daft Riicklagen durch die versorgungspflichtigen Kommunen nicht gebildet
werden.

Neben den Subventionen, denen in diesem Bericht ein eigenes Kapitel gewidmet ist, sind insbe-
sondere die Abschreibungsmodalititen ein entscheidender Faktor fir die Kostenstruktur und
Preisbildung. In den untersuchten Staaten wird nicht nach einheitlichen Verfahren abge-
schrieben. So werden bestimmte Anlagen in England und Wales liberhaupt nicht abgeschrieben
und die Erhaltungsaufwendﬂngen als Betriebskosten behandelt. Andere Anlagen werden (ber
eine angenommene technische oder wirtschafiliche Lebensdauer abgeschrieben, die sehr
unterschiedlich ausfallen kann. Neben diesen eher betriebswirtschaftlich ausgerichteten Ab-
schreibungsmodalititen gibt es in den untersuchten Staaten die steuerliche Abschreibung in Zeit-
rdumen, die in der Regel kiirzer als die technische oder wirtschaftliche Lebensdauer sind, und es

gibt eine finanzielle Abschreibung, die sich an den Rickzahlungsmodalititen von Krediten
orientiert.

Weitere Unterschiede, deren Auswirkungen auf die Wasserpreise anhand der verfiigbaren Infor-
mationen nicht abgeschétzt werden kénnen, betreffen den der Abschreibung zugrundeliegenden
Wertansatz (historische Kosten, Wiederbeschaffungswert, etc.). Die praktische Bedeutung be-
ziehungsweise die Berechnungsmethoden in den verschiedenen Staaten sind sehr unterschied-
lich. Ohne genaue Kenntnis ist eine fiir den Vergleich notwendige Standardisierung der

- 140 -



Wasserpreise im Européischen Vergleich

Abschreibungsbetrége'und damit eine Kontrolle ihres Einflusses auf die WasserpreiSbildUng nicht .
méglich. ' ‘ \ : '

6.1.3 Naturrdumliche Gegebenheiten

In Regionen, in denen Wasser knapp oder belastet ist, muB fiir die Gewinnung und Aufbereitung
~ ein hdherer Aufwand betrieben werden als in Regionen, in denen reichlich gut zugéngliches
Wasser ausreichender Qualitét vorhanden ist. Déanemark ist in der Lage 99% seines Trinkwas-
serbedarf aus groBtenteils értlichen Grundwasservorkommen zu decken. Dieses Rohwasser ist
im allgemeinen leicht férderbar und qualitativ hochwertig; seine ErschlieBung ist daher kosten-
giinstig. Die Situation stellt sich in den Niederlanden vbllig anders dar.  Hier muf3 vielfach
" belastetes Oberflachenwasser zuerst aufbereitet, dann zur Grund- oder Dunénwasseran- ’
reicherung versickert und danach zur Trinkwassergewinnung wieder geférdert werden, was um
ein Mehrfaches héhere Kosten verursacht. ' ' ‘

Vor allem in den siidlichen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, aber auch in Deutschland
sind weitrdumige Fernversorgungssysteme notwendig, um bevélkerungsreiche Gebiste bzw.
' Gebiete mit einer intensive Wassernutzung mit geniigend Wasser ausreichender Qualitét zu ver-
sorgen. Zusétzlich missen Reservoirs angelegt Werden, um Trockenperioden zu Uberbriicken.
Derartige lnfrastruktursysteme‘wurden in der Regel von staatlicher Seite finanziert,«Wobei die

Investitionen zum Teil weit zuriick liegen, zum Teil aber auch in der jetz’igen Zeit noch durch-
gefiihrt werden. :

In den in diesem Vergleich untersuchten Staaten wirken sich Unterschiede in den’ naturrdum- ,
lichen Gegebenheiten deutlich auf die Wasserpreise aus. Kosten- bzw. Preisunterschiede er-

geben sich auch innerhlab der Staaten zwischen den Ballungsrdumen und der Peripherie. In den
meisten Léndern wird versucht mittels Quersubventionen einen Ausgleich fiir die benachteiligten
Gebiete zu schaffen. Diese Quersubventionen kénnen iber Abgaben und Zuwendungen wie
zum Beispiel in Frankreich oder durch eine Durchschnittbildung in grOBeh Versorgungsgebieten
wie zum Beispiel in England und Wales erreicht werden. Bei einem die gesamte Bevblkerung
berlicksichtigenden Vergleich mit nach der jeweils versorgten Bevblkerung gewichteten Preisen
wiirden sich Quersubventionen dieser Art nicht auswirken. Da fur derartig 'perfekte’ Wasser-
preisvergleiche jedoch die Datengrundlage fehlt, kénnen Verzerrungen im vorliegenden Vergleich
nicht ‘ausgeschlossen werden.  Zur Abschétzung ihrer mdglichen Bedeutung miissen die
Mechanismen zur Erhebung von Abgaben und zur Vergabe von Zuwendungen innerhalb der
dafiir geschaffenen institutionelien Strukturen im Detail beachtet werden. '

Der Aufwand, der fiir die Trinkwa‘sseraufbereitung betrieben werden muR, wird entscheidend
durch die Qualitit des-genutzten Rohwassers bestimmt. Zunehmende Umweltverschmutzung
erhdht in allen untersuchten Staaten die Kosten fir die AufbereitungsmaRnahmen, a!lerdings
nicht tiberall in gleichem MaRe. In den Niederlanden und in Deutschland sind kostspielige MaR-
nahmen zur Reinigung des Grundwassers von Nitraten und Pestiziden notwendig geworden. Die

. Wasserversorger in einigen Gegenden Frankreichs werden kinftig ebenfalls héhere Kosten zu
' - tragen haben, nachdem die Lieferung von Trinkwasser mit Belastungen Uber die gliltigen Grenz-
werte hinaus nicht mehr geduldet wird. In Regionen, die nicht durch Gewésserverschmutzung
belastet sind oder in denen die geologische Struktur eine Versorgung mit unbelastetem Wasser
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ermaglicht, ist die Trinkwassergewinhung mit weniger Aufwand madglich und dadurch kosten-
glinstiger.

Die Aufwendungen, die von den Trigern der Wasserversorgung fir den Schutz ihrer Quellen
getatigt werden miissen, unterscheiden sich von Staat zu Staat. In der Regel wird der Gewésser-
schutz als staatliche Aufgabe verstanden, deren Kosten aus dem aligemeinen Steuerhaushalt
getragen werden. Dennoch gibt es in einigen Staaten Verwaltungsgebihren, Umlagen, Anreiz-
instrumente und andere Mechanismen, mit denen die Kosten des Quellenschutzes den Wasser-
nutzern auferlegt werden. Hierzu zéhlen auch die in Deutschland anzutreffenden SJKoopera-
tionen® zwischen Wasserversorgungsunternehmen und der Landwirtschaft, in deren Rahmen zu-
nehmend Ausgleichszahlungen fir Einschrénkungen in der Bodennutzung (einschlietlich Bera-
tung, Untersuchungen efc.) oder fir Flichenerwerb gezahlt werden, die dann zu einer Erhdhung
des Wasserpreises fihren. Die betreffenden Beiréige kénnen gering sein oder, wie die Wasser-
entnahmeentgelte in Deutschiand oder in den Niederlanden, eine betrichtliche Hohe von brs zu
20% in Berlin oder 15% in Hessen erreichen.

Wahrend diese Kostenfaktoren als éffentliche Abgaben einigermafen erfalRbar sind, sind andere
Aufwendungen des vertraglichen Umwelischutzes, der defensiven Kosten zur Schadens-
minderung und -abwehr oder etwa zur Erfassung und eventuellen Sanierung von kontaminierten
Wasservorkommen in der Regel nicht gesondert erkennbar. {hre Auswirkungen auf Kosten-
struktur und Wasserpreise sowie die resultierenden Verzerrungen im internationalen Vergleich
konnen deshalb nicht zuverl3ssig abgeschitzt werden.

6.1.4 Qualitdt der Wasserversorgung

‘Von groBem Einflu auf den Wasserpreis ist die Qualitédt der Wasserversorgung. Bei ihrer Be-
urteilung mul zwischen der Qualitdt des gelieferten Wassers (Trinkwasserqualitét), der Versor-

gungsqualitét, der Netzqualitdt und der Qualitédt der Dienstleistung (Servicequalitét) unterschieden
werden.

Unter den Aspekt Trinkwasserqualitdt' falit die Bewertung von Schadstoffen im Trinkwasser,
bakterieller Verunreinigungen oder des optischen Eindrucks (wirkt das Wasser unabhéngig von
der toxikologischen Vertraglichkeit rein und riecht und schmeckt appetitlich). Aufgrund der Euro-
paischen Trinkwasserrichtlinie ist dieser Bereich zwar prinzipiell einheitlich geregelt. Dennoch
sind die Unterschiede zum Teil erheblich, was am Beispiel der immer wieder auftretenden Ab-
gabe von mikrobiologisch bedenklichem Wasser in lalien deutlich wird. Eine vergleichende
- Betrachtung dieser Punkte kann nur erfoigen, wenn der in der Wasseraufbereitung und Verteilung
erforderliche Aufwand und damit die Auswirkungen auf Wasserpreise bekannt sind.

Bei der Bewertung der Versorgungsqualitdt missen die Zuveridssigkeit und die Versorgungs-
sicherheit berticksichtigt werden. Dies ist offensichtlich im Falle von Versorgungsunterbrechun-
gen, die sich in den hier untersuchten Staaten vor allem in lalien zeigen. Nicht so augen-
scheinlich sind hierbei wichtige Merkmale der Wasserversorgung, wie zum Beispiel die Siche-
rung eines Mindestdruckes im Versorgungsnetz beziehungsweise der Vermeidung von
Druckspitzen, das Vorhandensein von effektiven RuckfluBsperren zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen in der Wasserqualitdt oder das Vorhandensein von Bleileitungen. Die Zahl der zur
‘Bewertung heranzuziehenden Parameter ist theoretisch wie auch praktisch racht groft.
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Neben Differenzen in der Trinkwasserqualitit und der Versorgungsqualitit gibt-es andere, tech-
nische Merkmale der Wasserversorgung, die vom Erhaltungszustand des Netzes abhéngen und
von ‘denen eine Kostenwirkung zu erwarten ist. ~Die unterschiedlichen Prozentsatze fiir
Wasserveriuste kénnen hierfiir ein Indiz sein (Netzqualitat). Es dirfte hier ein Zusammenhang
ZW|schen den Qualitdtsmangeln und dem Problem von Versorgungsunterbrechungen bestehen.
Es gibt gegenwartig aber nur in England und Wales ein differenziertes System zur Erfassung und
Bewertung von Unterbrechungen der Wasserversorgung und Restriktionen in der Wasserver-
wendung. Diese Tatsache ist der besonderen Natur des britischen Regulierungstyps geschuldet.

In England und Wales werden zur Bewertung der Servicequalitit - also zur Beurteilung von son-
stigen, in der Regel nicht technischen Aspekten, die die Kundenzufriedenheit mit der Wasser-
versorgung - bestimmen kdnnen - beispielsweise die ‘Versorgungsunternehmen auch danach
bewertet, wie lange sie fiir die Beantwortung schriftlicher Beschwerden benatigen.

In all diesen Fallen waren die verfigbaren Informationen aus den untersuchten Staaten fiir einen
~systematischen Vergleich nicht ausreichend. Diesen Aspekten kommt in den verschiedenen
Staaten unterschledllche Bedeutung zu und sie werden zum Teil nicht im Zusammenhang mit der
Kostenstruktur beziehungsweise der Preisbildung thematisiert. Zum Teil sind lediglich rein tech-
nische Informationen vorhanden, deren Kostenrelevanz jedoch nicht abgeschatzt werden kann.

| 6.1.5 Verg!euch der Trmkwasserpre:se in Europa

Den beschnebenen SchWIengkelten eines systematlschen Vergienchs von Wasserpreisen zum
Trotz wird nun abschlieBend eine tabellarische Gegenuberstellung vorgenommen (siehe Tabelle
47). Es werden die Wasserpreise in DM pro Kubikmeter einmal in ihrer Bandbreite und einmal
als ein (gerundeter) durchschnittlicher Wert angegeben. Die Angabe von Preisen pro Kubikmeter
ist aufgrund des hohen Fixkostenanteils in der Wasserversorgung und der unterschiedlichen Ver-
brauche jEdOCh leicht irrefiihrend, Deswegen werden daneben 'typische' oder 'mittlere’ Jahres-

- rechnungen fir die Versorgung mit Tnnkwasser angegeben und zwar pro Haushalt und pro
Kopf.

Die Form der Darstellung als Tabelle suggeriert eine Verglenchbarkelt der prasentlerten Werte,
die jedoch nur emgeschrankt gegeben ist. Aus diesem Grunde ist die folgende Tabelle 47
vorsichtig zu mterpretleren Die WIchtlgsten Quahflkatlonen der Daten sind in der Zeile des ent-
‘ sprechenden Landes angegeben Weltere Anmerkungen allgememer Art sind hinzuzufigen:

o Die Bezugsjahre der Daten sind unterschiedlich, was angesmhts der allgememen Prexsent— ‘
wicklung durchaus zu Verzerrungen flihren kann. -

» Aufgrund der schlechten Datenverfugbarkelt (Italien, Danemark, Frankreich) bezuehungsweuse,
einer vorherigen Aggregation (Deutschland England und Wales) ist zu folgern, daR die

Bandbreite der Wasserpreise in DM pro m® tatsachlich wesentlich groBer ist als in der Tabelle
angegeben. :

s Beziglich der Datengrundlage konnte nicht snchergestellt werden daR bei der Berechnung der
- Bandbreiten und der Mittelwerte immer die gleiche Methode verwendet wurde (Danemark

ohne feste Tarifbestandteile). Die’ méglichen Ausw1rkungen werden durch die doppelte An-
gabe fur Deutschland illustriert, :
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o Bei der Berechnung eines durchschnitilichen Jahresbetrages fir die Wasserversorgung pro
Kopf und pro Haushalt wurden ebenfalls unterschiedliche Methoden verwendet, zum Beispiel
bei der Ermittiung der durchschnittlichen Anzahl der Personen pro Haushalt. Weitere Abwei-

chungen folgen aus den (zum Teil allerdings geringen) Unterschieden zwischen der gesamien
Wohnbevdikerung und der versorgten oder angeschiossenen Bevolkerung.

Insgesamt gibt die Tabelle jedoch einen Eindruck von den GroBenordnungen der Trinkwasser-
preise und jéhrlichen Rechnungsbetrige. Eine Verfeinerung der Berechnungen und eine Erhé-

hung der Vergieichbarkeit erfordert einen erheblichen Aufwand in der Datenerhebung und -aufbe-
reitung.

Die Tabelle zeigt auch, daR die Varianz der Wasserpreise in den einzelnen Staaten, wenn sie
auch durch die angegebeneri Bandbreiten nur unvollstandig zum Ausdruck kommi, erheblich
groBer ist als die Unterschiede, die zwischen den untersuchten Staaten bestehen. Daraus ist zu
schlieBen, daR die regionalen Unterschiede innerhalb der Mitgliedstaaten einen groferen Einfluld
auf die Kosten der Wasserversorgung und die Wasserpreise haben als die rechtlichen und
institutionellen Unterschiede zwischen den Staaten.

Nach den in Tabelle 4 dargestellien Daten lassen sich die untersuchten Staaten vereinfachend in
drei Gruppen einteilen. Einige Staaten, wie Deutschland und die Niederlande sowie England und
Wales, haben kostendeckende Preise und liegen im Vergleich der Jahresrechnungen pro Kopf
hoch. Staaten wie Italien und Spanien, in denen das Subventionsniveau immer noch hoch ist,
haben niedrige Preise pro m® und (vermutlich) pro Kopf. Frankreich liegt dazwischen.

DaR sich diese Gruppen bilden lassen, ist nicht zuféllig. Die siidlichen Mitgliedstaaten sind heute
noch im Aufbau bzw. im Ausbau der Wasserversorgung begriffen, vornehmlich im I&ndlichen
Raum. Dieser Aufbau war in allen Staaten einschlieRlich derer, die heute kostendeckende
Wasserpreise haben, nur mit erheblichen staatlichen Subventionen méglich. In den nérdlichen
Mitgliedstaaten liegen diese jedoch schon einige Zeit zuriick. Die Tatsache, daR in Deutschland
in jungerer Zeit staatliche Fordermittel in den neuen Bundesléndern deutlich hoher sind als in den
alten Bundeslandern, zeigt, daR sich die Relation zwischen der Notwendigkeit des Aufbaus bzw.
Wiederaufbaus von Infrastruktur und Subventionsniveau auch hierzulande gehaiten hat.

Es soll an dieser Stelle nochmals daraufhin gewiesen werden, daR die Angaben zu den Wasser-
preisen in nachfolgender Tabelle nicht ohne weiteres miteinander verglichen werden diirfen. Die
derzeit verfiigbaren Angaben zu Trinkwasserpreisen sind zu unprézise, um einen direkten Ver-
gleich zuzulassen. In Anschluf an Tabelle 4 werden Faktoren, welche die Héhe des Trinkwas-
serpreises beeinflussen, zusammenfassend wiedergegeben.
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Tabelle 47: ‘Vergleichder Trinkwasserpreiée im éurop*aiis’chen Rahmen

Trinkwasserpreise in DM/m® Mittlerer Jahresbetrag In DMV/a
Land Jahr ' Bandbreite- Mittel pro pro Personen /.
‘ ' ‘ Haushalt - Kopf Haushalt
Danemark | 1993 | 025-165 080 kA | sso0 |-

Auf der Basis allein von  Arbeitspreisen ausschlieflich fester Tarifbestandteile, |~ Die
Datenbasis kann nicht als représentativ delten. - In Danemark hat nur etwa die Hélfte der
Haushalte Wasserzahler. Im Zuge einer dkologischen Steuerreform wird seit 1994 eine
Wasserversorgungssteuer erhoben.  Trinkwasser kann vorwisgend ginstig aus Grund-
wasser gefordert werden.. Die Datenlage ist durftig.

Deutschland ' | 1996’ 1,81-3.96 | 2,85/2,63 ‘ 255,00 | 140,00 ' 1,8

Bandbreite ist aus Durchschnitten und gewichteten Mitteln der Bundeslander errechnet,
die. tatséchliche  Bandbreite der Trinkwasserpreise ist grofier; gewichtetes / unge-
wichtetes Mittel; BGW-Daten. - Die "Mehrzah! der - Bundeslander erhebt” Wasser-
entnahmeentgelte, die in der Ausgestaltung stark variieren.

England und Wales | 1995! 1,00 - 2,80 ! 1,70 [ 270,00 115,00 | 23

Fast keine verbrauchsabhéngigen Tarife. Die Kostenbasis ist durch die Privatisierung -
1988 verzerrt. Der Sanierungsbedarf von Bleileitungen ist in England und Wales mit 8,6
Millionen Anschlussen vergleichsweise hoch. - Die Wasserpreise enthalten Verwaltungs-
gebiihren -der Environmental Agency fir Einleitungen und ‘Entnahme. Die Abschrei-
bungszeitraume - fur - GroRinvestitionen - sind vergleichsweise  lang (50 -Jahre bis
unbegrenzt). Preisvergleiche werden durch Wechselkursproblematik erschwert. )

Frankreich = | 1994"’ 012-363 2,00 260,00 [ 105,00‘] 2,5

Keine umfassende reprasentative Datenerhebung. Daten fiir ausgewahite GroBstédte;
andernorts werden Werte bis FFr 37,- oder DM 11 - pro m® berichtet. In Franksich gibt
es eine Wasserentnahmeabgabe und eine Sonderabgabe - fur die ‘Ausweitung “der
Wasserversorgung im' landlichen Raum. Bis vor kurzem hohes Subventionsniveau:
Mittels Dezentralisierung findet eine Umstrukturierung der Subventionsmecharismen
statt. Die Kostenstruktur ist in der Regel nicht bekannt.

italien | 1992 l 0,20 - 1,31 [ 070 | 220,00 | 75.00 [ 29

Die verfugbaren Informationen beziehen sich lediglich auf GroRstédte. Das Wasserver-
sorgungsystem ist durch eine hohe Abhangigkeit von Subventionen gepragt, Tarife und

. Preise sind in Htalien Teil der Sozialpolitik und Inflationsbekampfung: Die Datengrundiage
ist sehr schlecht und Durchschnitte schwer berechenbar und nicht sinnvoll, )

Niederiande | 1995 } [0,80 - 2,55] l 2,70 ' 340,00 ] 135,00 ] 2,5

Fur die Niederlande sind in der Spalte ,Bandbreite* nur Arbeitspreise ' ausgewiesen;
Grundpreise (Anschiufgebtihren, Zahlermieten) -betragen zusatzlich DM 21,23 bis
121,96 pro Anschiuf. .“In den Niederlanden gibt" es - ‘sowoh! - eine Grundwasser-
entnahmesteuer als’ auch eine Grundwasserabgabe. . Zwsiteilige Tarife, Beitrége und
Umlage fur Neuanschlisse erschweren einen statistischen Vergleich. . Z&hler sind weit
verbreitet. Die Datenlage ist aufgrund des ausgefeilten statistischen Systems gut.

Spanien , l 1992 | 0,01 -250 0,40 KA. [ KA. -

Wasserversorgung teils nur tber kostspielige Fernleitungen méglich. - Daten fur 1 993,

berechnet auf der Basis sines durchschnittlichen Jahresverbrauchs von 50 m®.  ‘Die

Regionalregierungen - erheben ‘Abwassersteuern’  auf den Wasserverbrauch . zur

Subventionierung  der ' AbwassergebUhren, Abschreibungen Ober 50 bzw. 25 Jahre

werden in der Regel vom Staat getragen. In' Spanien bestehen viglfaltige Subventions-

mechanismen, die durch Regionalisierung und Subventionen der EU (z.B. Kohssions-
- fondsmittel) tiberlagert werden. ‘Die Datengrundlage ist sehr schiecht. '

Quelle: Eigene Zusammenstellung. Die Werte der letzten Spalte errechnén sich aus den Werten der beiden
vorhergehenden Spalten. , : : ‘
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Trinkwasserpreise werden auf vielerlei Art beeinflut. In der vorliegenden Vergleichstabelle sind
einige, aber nicht alle, besonders wichtige Punkte genannt, die einen direkten Trinkwasserpreis-
vergleich prakiisch unmdglich machen. In kurzer Form faBt daher die folgende Liste
EinfluRfaktoren zusammen, die es bei der Bewertung von Trinkwasserpreisen zu beriicksichtigen
gilt oder die einen direkten Vergleich schwierig machen:

Ausgangsbedingungen:
e Naturrdumliche Bedingungen der Trinkwassergewinnung (Herkunft des Rohwassers);

o Struktur der Trinkwasserversorgung (Siediungsstruktur, GréRe der Versorgungsgebiete);

» Okologische Rahmenbedingungen (sind aufgrund von Verschmutzung Aufbereitungsmaf-
nahmen erforderlich?);

e \Wasserverwendung (Anteil der 6ffentlichen Versorgung, Industrie, etc.):;

Leistungsniveau:

o Qualitdt des Trinkwassers (Reinheit) und der TrinkWasserversorgung (Ausfélle pro Jahr,
konstanter Leitungsdruck);

o Zustand der Infrastruktur, Sanierungsbedarf (Ist das Versorgungsnetz auf dem Stand der
Technik? Anteil der Wasserverluste, Anteil der Bleileitungen);

Finanzielle Aspekte:
e Kostendeckung (Preise und Infrastrukturmafinahmen);
s Staatlich gewéhrte Subventionen, Seibstfinanzierungsgrad;

s Steuern und Abgaben (Skologische Steuerreform, Wasserentnahmeentgelte, Umlage-
systeme etc.);

e Finanzierung der Infrastruktur. Wie hoch ist das Anlagevermdgen, von welchen Erneu-
erungsraten wird in bezug auf Invesiitionen ausgegangen?

e Abschreibungspraxis (Wertansétz, lineare oder degressive Abschreibung etc.);

Tarifliche Aspekte:

e Durchschnittlicher Trinkwasserverbrauch pro Kopf bzw. Haushalt bzw. Vergleich des
Jahresgesamtverbrauchs anstelle der Arbeitspreise (Problematik steigender Investitionen
bei sinkendem Wasserverbrauch);

e Preisstruktur nach Verbrauchergruppen;

o Ausgestaltung der Tarifstrukturen (Unterschiedliche Blécke, teilweise Unterstiitzung
drmerer Schichten, Verrechnung des Fixkostenanteils, Neuanschlisse);
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Wirtschaftliche Aspekte

e Beschaftigtenzahl in der Tnnkwasserversorgung (z.B. Beschéftigungspolitik als sozial- ,
politische MaRnahme bei staatlichen Tnnkwasserversorgungsuntemehmen)

o Gesamtkosten der Wasserversorgung und der Tnnkwasserpretse im Verhalinis zum
Bruttoinlandsprodukt. '

Die einzelnen Punkte werden im Kapitel 6 ,,Dnskussmn und Sch!ussfolgerungen“ aufgegriffen und
ausgefuhri : :

6.2 Schu&f&ﬂgemngen

Dieser Vergleich der Wasserpreise in einigen Mitgliedstaaten der Europalschen Umon hat eine
Reihe Fragen aufgeworfen und 18Rt nur wenige SchiuBfolgerungen zu. Vor aliem hat sich erwie-
sen, wie schwierig es ist, die fir einen belastbaren Vergleich notwendigen Daten zu beschaffen,
wobei auch eine Reihe von Hmtergrundmformatlonen Uber Annahmen, Schitzmethoden, statisti-
sche Konventionen etc. ermittelt und beriicksichtigt werden missen. Das fir dieses Vorhaben
gewahlte Verfahren der dezentralen Bearbeitung durch Experten in den einzelnen Staaten hat \
sich bewéhrt, und zwar vor allem deswegen, weil alle Bearbeiter der nationalen Fallstudien tber i
gute Kenntnisse der Wasserversorgung auch auRerhalb ihrer jeweiligen Staaten verfligten. Ge-

meinsame Seminare im Verlauf der Untersuchungen hétten die Analysen sicher verbessemn hel-

fen und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse noch erhéht, waren in diesem Vorhaben aber nicht
durchfﬁhrbar

Stark vereinfacht 148t snch die Prelsblldung in der Wasserversorgung als Formel beschreiben,
wobei zusétzlich auch eine Reihe von Qualitatsaspekten berlicksichtigt werden miissen, tber die
jedoch fiir einen internationalen Vergleich nur unzureichende Informationen vorliegen:

Kosten - Subventionen + Uberschuf&abschc‘jpfung + Steuern und Abgaben = Preis

Die gesamten (volkswnrtschafthchen) Kosten der Wasserversorgung sind in der Regel nicht be-
kannt, am wenigsten die Umwelt- und Ressourcenkosten. Wo kostendeckende Preise vorhegen
kann zumindest auf die betriebswirtschaftlichen Kosten geschlossen werden. ’ Ein dazwischen

eventuell bestehender Unterschied kann zum Teil durch Subventionen oder subventzonsahnhche'
~ Mechanismen erklart werden. Genauso kénnen auch Abschdpfungen von Uberschiissen
vorliegen, die zum Beispiel in der Form von Dividenden auf das emgesetzte Kapital leicht
beobachtbar, in anderer Form aber auch schlecht nachvoliziebar sein kénnen. Steuern und Ab-
gaben sind zwar relativ leicht zu beobachten und die geltenden Satze sind normalerweise be-
kannt, jedoch fehlt es regelmaRig an Statistiken tiber jhre tatsachlichen Auswirkungen auf Preise.
Selbst die AuBenpreise, das heilt die vom Verbraucher zu zahlenden Preise, lassen sich nicht
immer soweit ermitteln, wie dies fir den Zweck eines Vergleichs wiinschenswert wére. Hier
. liegen die Griinde in der Unubersuchthchkelt der Wasserversorgung, dem hiufig anzutreffenden
Mangel an zentral gesammelten und aggregierten Daten, an grundsétzlich verschledenen Tarif-
strukturen und Abrechnungsmodi in den untersuchten Mltghedstaaten

Beim internationalen Vergleich der Preise wird schlieBlich offensichtlich, daR eine Berechnung ‘
pro Kubikmeter fiir sich allein irrefiihrend lst zumal auch die Schétzungen der dabei angesetzten
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Verbrauchszahlen auf sehr unterschiediichen Grundiagen und Annahmen beruhen und daher in
Zweifel gezogen werden kénnen. Der Vergleich von Jahresrechungen pro Kopf erweist sich hier
als die bessere Methode, die es kiinftig weiterzuentwickeln gilt.

Abschlieend wird in Tabelie 48 ein qualitativer Vergleich der wichtigsten EinfluRfaktoren auf
Trinkwasserpreise in den hier behandelten Staaten vorgenommen. Diese Tabelle dient weniger
dazu, die Qualitdt einzelner Trinkwasserversorgungssysteme im Ganzen zu bewerten, als
vielmehr auf Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit von Trinkwasserpreisen aufmerksam zu
machen. Diese Tabelle illustriert damit, daR bei einem Vergleich der Trinkwasserpreise mehrere
Dimensionen berlicksichtigt werden milssen und verdeutlicht, daR ein bloRer Vergleich der
Arbeitspreise pro Liter Abgabe Trinkwasser irrefithrend ist. Die in der Tabelle verwendete Skala
reicht von ‘+’ (hoch/gut) Giber '’ (durchschnittlich) bis *-* (niedrig/schlecht). Die Bewertungen in

dieser Tabelle wurden anhand der Ergebnisse in Kapitel 4 ,Ein systematischer Vergleich“ vorge-
nommen. ‘

Tabelle 48: Qualitative Bewertung von Kostenfaktoren fiir den Trinkwasserpreis

DK D E F | NL UK
Wasserpreise - + o - o - + 0
Kostendeckungsgrad + + - 0 - + (o/+)
Trinkwasserqualitét + o+ - ) - + 0
Qualitét der Trinkwasserversorgung + + - o - + (of -)
Kosten der Rohwasserforderung - .0 + 0 + 0 o

Quelle: Eigene Zusammensteliung.

Aus Tabelle 48 ist ersichtlich, daR ein niedriger Wasserpreis mit schlechterer Trinkwasserqualitit
oder niedrigerer Qualitdt der Trinkwasserversorgung einhergehen kann. Auch in Landern mit
hohen nationalen Subventionen kommen die Verbraucher, die auch Steuerzahler sind, letztend-
lich fur die Kosten der Trinkwasserversorgung auf, wenn auch iiber den Umweg des allgemeinen
Steueraufkommens. Wahrend in einigen Staaten Investitionen fiir die Zukunft durch Riicklagen-
bildung Gber den Trinkwasserpreis abgedecki sind, wurde dies in anderen Staaten noch nicht
realisiert. Kiinftige Kostenspriinge mit mdglichen politischen Auswirkungen oder weitere Subven-
tionen sind in letzteren Falle vorprogrammiert. Finden diese und weitere Kostenfaktoren und
Finanzierungsmechanismen bei einem Vergleich der Trinkwasserversorgungssysteme keine
Bericksichtigung, ist es unmoglich, auf der Grundiage von Preisvergleichen eine sinnvolle
Bewertung der Effizienz und Effektivitat der Trinkwasserversorgung vorzunehmen.
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- 8 ANNEX |: UMRECHNUNGSTABELLE

dkr | DM FF £ | Lit  hfl pta

- Danemark kdkr 10,000 | 2613 | 8,809 | 0,993 2566,000 | 2,932 | 220,200

Deutschland DM | 3,827 1,000 ‘3,372 0,380 | 982,100 1,122 84,260

Frankreich  |FF | 11,350 | 2,966 | 10,000 1,127 | 2913000 | 3329 | 249,900

Groftbritannien 1€ | 10,070 2,631 8,871 1,000 | 2584,000 | 2,953 221,700

ltalien [Lit | 0390 | o102 | 0343 | 0030 | 100000 | 0114 | 8580

Niederlande  |hfl | 3,410 | 0,891 | 3004 | 0339 | 875000 | 1,000 | 75,080

Spanien pta | 4,542 | 1,187 | 4,001 | 0,451 | 1166,000 1,332 100,000

Europa Ecu | 7,388 | 1,930 | 6,580 | 0,734 | 1896,000 | 2167 | 162,700

Quelle: Financial Times, 30. Dezember 1996
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