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Liebe Leserin, lieber Leser,

was denken die Deutschen tiber die Umwelt? Die neue Umfrage zum Umweltbe-
wusstsein gibt darauf Antwort: 92% der Bevolkerung ist der Umweltschutz wich-
tig. Das Umweltbewusstsein der Biirgerinnen und Birger bleibt auf hohem
Niveau. Das ist bemerkenswert, denn die 6ffentliche Diskussion dreht sich seit
geraumer Zeit sehr stark um die angespannte Wirtschaftslage, um Arbeitslosig-
keit und um Sozialpolitik.

Im Ranking mit den anderen Politikbereichen hat der Umweltschutz weiterhin
einen hohen Stellenwert. Fragt man die Bevolkerung nach den wichtigsten Pro-
blemen Deutschlands, so steht auf Platz eins der Arbeitsmarkt, auf Platz zwei
folgt die wirtschaftliche Lage. An dritter Stelle werden im gleichen Mafe
Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit genannt.

Das Bewusstsein fiir die Umweltrisiken ist noch gewachsen. Die gro3ten Sorgen
rufen die Risiken der Atomtechnologie hervor. 59% der Befragten stufen Atom-
kraftwerke und den radioaktiven Miill als &uBerst oder sehr gefédhrlich ein — das
sind 6% mehr als in der Umfrage 2002. Die jingst wieder forcierte Diskussion
uber ldngere Laufzeiten der Atomkraftwerke geht an dem Willen der Menschen
vorbei. Sie wiinschen sich eine zukunftsfahige und wettbewerbsfdhige Energie-
versorgung und keine Technik von gestern. Die rot-grine Bundesregierung hat
fur ihre Energiepolitik die deutliche Unterstiitzung der Bevolkerung.

Die Deutschen machen sich wieder grof3ere Sorgen um die Umwelt. Gleichzeitig
schétzen sie die Umweltqualitit in Deutschland positiv ein. 82% beurteilen die
Umweltqualitét in Deutschland als sehr gut oder recht gut, das entspricht der Ein-
schdtzung von 2002. Die Umwelt in der eigenen Gemeinde oder Stadt wird seit
Jahren sogar immer besser beurteilt. Heute sehen 86% der Bevolkerung die lokale
Umweltqualitét als sehr gut bzw. recht gut an. Vor allem freut mich, dass inzwi-
schen auch 80% der Ostdeutschen die Umweltverhéltnisse in ihrer Heimat positiv
beurteilen. Das ist gegeniiber 2002 eine betrédchtliche Steigerung um 14%.

Fragt man nach den Faktoren, durch die sich die Menschen gesundheitlich
belastet fiihlen, stehen Chemikalien in Produkten des tdglichen Bedarfs ganz
oben. Jeder Funfte fiihlt sich dadurch &uBerst stark oder stark belastet. Tatsach-
lich begleiten uns die Erzeugnisse der chemischen Industrie den ganzen Tag,
und viele dieser Stoffe sind noch nie auf ihre gesundheitliche Wirkung unter-
sucht worden. Das neue europdische Chemikalienrecht, die so genannte
~REACH-Verordnung“, wird dies dandern. Ob im Shampoo, im Quietsche-Entchen
oder in der Regenkleidung — kiinftig miissen alle verwendeten Stoffe in ihren
wesentlichen Eigenschaften bekannt sein. Gefahrliche Chemikalien werden



durch gepriifte Alternativen ersetzt werden. Das verbessert den Umwelt- und Verbraucherschutz und bringt der
europdischen Industrie international einen Wettbewerbsvorteil.

Die Umweltpolitik hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten stark verdndert. Friher wurde zum Beispiel
per Vorschrift festgelegt, wie viele Emissionen aus einem Schornstein entweichen diirfen. Heute gehen wir
zusétzlich auch neue Wege. Schauen wir uns einmal den Emissionshandel an. Fiir manche mag es erstaunlich
sein, dass gerade eine rot-griine Bundesregierung den Wettbewerb so offensiv starkt. Mit dem Emissionshandel
regelt kiinftig der Markt, wo COz eingespart wird. Das bringt der Umwelt Einsparungen an COz-Emissionen.
Den Unternehmen bringt es Kostensenkungen von bis zu 500 Millionen € jahrlich. Das starkt ihre Wettbe-
werbsfahigkeit.

Umweltschutz gibt Impulse fiir Innovationen und schafft Arbeitspldtze. Wir haben damit begonnen, eine
zukunftsfdhige Energieversorgung aufzubauen. Inzwischen sind die erneuerbaren Energien einer der wenigen
boomenden Wirtschaftszweige in Deutschland. 53.000 neue Arbeitspldatze entstanden hier in den letzten Jah-
ren. Der Markt fiir Umweltgiiter und Umweltdienstleistungen wéachst weltweit. In Deutschland arbeiten inzwi-
schen 1,5 Millionen Menschen im Umweltschutz. Diese Zahlen belegen, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Die Zahl der Biirger, die mit der Umweltpolitik der Regierung zufrieden ist, ist weiter gewachsen. Und die
Bevolkerung wiinscht sich eine offensive Umweltpolitik.

Diese Unterstiitzung brauchen wir. Denn die gro3te umweltpolitische Herausforderung haben wir noch nicht
bewdltigt: den globalen Klimawandel. Inzwischen schétzt auch die Mehrheit der Bevolkerung die Risiken des
globalen Klimawandels als duBerst oder sehr geféhrlich fiir sich persoénlich ein. Und die Biirger begriilen mehr-
heitlich die klimapolitische Vorreiterrolle Deutschlands. Hierzu passt auch, dass 70% der Befragten parteitiber-
greifend den Bau weiterer Windkraftanlagen befiirworten.

Ich bin froh, dass wir bei unserem klimapolitischen Engagement die Riickendeckung der Bevolkerung haben.
Denn es liegen hier noch viele nationale und internationale Aufgaben vor uns.

Viel SpaB3 bei der Lektiire dieser Studie wiinscht Thnen

Jurgen Trittin
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit




Liebe Leserin, lieber Leser,

wir brauchen in der nédchsten Zeit einen neuen Schub in der Umweltkommuni-
kation. Die Daten unserer aktuellen Représentativumirage — erhoben im Frih-
jahr diesen Jahres — machen das wiederum sehr deutlich.

Zwar konnte erneut mit der Umfrage widerlegt werden, was durch die Offent-
lichkeit geistert: Dass es mit dem Umweltbewusstsein der Deutschen ganz gene-
rell bergab gehe. Im Gegenteil: Die Umweltpolitik ist in den Augen der Burgerin-
nen und Birger keineswegs unwichtig geworden. Aber es sind Differenzierun-
gen notwendig: Ein von konkreten Umweltproblemen - wie etwa schmutzigen
Fliissen - in der eigenen Umgebung ausgeltdstes Umweltbewusstsein gibt es in
Deutschland offenbar kaum mehr. Verantwortlich dafiir sind nicht zuletzt die
unbestreitbaren Erfolge der Umweltpolitik, die von den Menschen auch deutlich
wahrgenommen werden. Die Umweltqualitdt im ndheren Lebensumfeld gilt
einer groSen Mehrheit der Deutschen als recht gut. Allerdings sind die globalen
und auch nicht unmittelbar sichtbaren Bedrohungen durch den Klimawandel
oder die Risiken der Kernenergie und der Gentechnik im 6ffentlichen Bewusst-
sein weiterhin sehr prasent. Teilweise ist hier das Bedrohungsempfinden sogar
gestiegen.

Dabei ist es offenbar vor allem der Zusammenhang zwischen Umwelt und
Gesundheit, der den Menschen erhohte Sorgen bereitet. Diese Sorgen richten
sich auf die Zukunft und gehen einher mit der Befiirchtung, dass es deutliche
Negativentwicklungen geben wird. Ein altes Dilemma der Umweltpolitik scheint
sich so zusehends zu verschéarfen: schon heute MafSnahmen ergreifen zu missen,
deren eigentlicher Sinn und Zweck erst in der Zukunft offenbar werden kann —
eben, da es sich dabei um MaBnahmen der Zukunftsvorsorge handelt.

In diesem Sinne steht die Umweltpolitik heute vor groBen Aufgaben. Neue Stra-
tegien im Umgang mit Chemikalien, relativ abstrakte Ziele — wie die Verringe-
rung der Inanspruchnahme von natiirlichen Flachen, die Féorderung nachhalti-
ger Konsummuster und Lebensstile — miissen den Menschen als Herausforderun-
gen vermittelt werden, die den tibergeordneten Zweck der nachhaltigen
Zukunftsvorsorge verfolgen — und dann konkreten Nutzen bringen. Leider zei-
gen die Daten der vorliegenden Studie, dass die Verankerung der einschldgigen
Politiken im Bewusstsein der Bevolkerung — beispielsweise im Falle der 6kologi-
schen Steuerreform — noch kaum gelungen ist. Selbst das Leitbild der nachhalti-
gen Entwicklung als allgemeine politische Vision einer gemeinsamen Zukunfts-
gestaltung ist immer noch nur einer relativ kleinen Minderheit (22% der Befrag-
ten) der Biirgerinnen und Biirger bekannt — und das, obwohl die Zustimmung zu
den Prinzipien der Nachhaltigkeit (ressourcenschonendes Wirtschaften sowie
Generationengerechtigkeit) sogar noch einmal gestiegen ist und teilweise bei
fast 90% liegt.



Indem wir Trends in der Wahrnehmung und Bewertung der Umweltpolitik durch die BevOlkerung mit unseren
regelmdBigen Umfragen beobachten, erhoffen wir uns vor allem auch Hinweise darauf, welche soziokulturellen
Ankniipfungspunkte es fiir die genannte Verankerungsaufgabe gibt, und mit welchen Hindernissen zu rechnen
ist.

Bei einem der Schwerpunkte der Studie, den heute aktuellen Vorstellungen zur Lebensqualitdt und den damit
verbundenen Freizeitorientierungen, zeigt sich beispielsweise, dass es offenbar der Bevélkerung noch sehr
wenig bewusst ist, wie bedeutend die Auswirkungen der jeweiligen Lebensstile auf die Umwelt sind. Es sind
wohl auch solche ,Ausblendungen” in der eigenen Wahrnehmung, die erkldren, warum die Dominanz des
Automobils fiir die eigene Mobilitdt immer noch steigt, gleichzeitig aber die Zustimmung zu MaBnahmen, die
auf ein Zuriickdrédngen des Autoverkehrs in Stddten zielen, ebenfalls wéchst.

Einen weiteren Schwerpunkt der aktuellen Umirage stellen die Motive fir ein verstarktes biirgerschaftliches
Engagement im Umwelt- und Naturschutz sowie die Frage dar, welche Potenziale es dafiir gibt. Es zeigt sich,
dass ein gutes Drittel der Bevolkerung fiir eine verstérkte Mitarbeit gewonnen werden konnte, falls es geldnge,
die dafiir nétigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Dass eine intensivierte Umweltkommunikation bei den Menschen ankommt, dafiir liefert die vorliegende Stu-
die einen Beleg. Im Jahr 2003 gab es eine grof3e, bundesweite Kampagne zum 25. Geburtstag des Umweltzei-
chens ,Blauer Engel®. Unsere Befragung forderte zutage, dass sich der Anteil der Befragten, die beim Einkaufen
auf den Blauen Engel achten, von 39% (im Jahre 2002) auf nun wieder 49% erhoht hat. Damit konnte mit die-
ser — librigens relativ bescheiden ausgestatteten, dafiir als kooperative Veranstaltung mit diversen Aktionspart-
nern angelegten — Kampagne die Bedeutsamkeit des Umweltzeichens fiir die breite Bevolkerung offenbar wie-
der deutlich erhoht werden.

Das zeigt: Mit einer besseren Umweltkommunikation kann durchaus etwas bewegt werden. Dass diese heute
offenkundig schwieriger geworden ist und nicht an der Vermittlung komplexer globaler Zusammenhé&nge vor-
bei kommt, dariiber hinaus sich in einer Zeit sehr aktueller und grundlegender Reformen im Sozialbereich zu
behaupten hat, muss uns ein Ansporn fiir umso starkere und nachhaltigere Bemiihungen sein.

M@s ﬂt“gl.

Prof. Dr. Andreas Troge
Prasident des Umweltbundesamtes
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Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Umwelt gilt weiterhin als wichtiger politischer Aufgabenbereich

Der Umweltschutz wird bei der Gegeniiberstellung verschiedener politischer Aufgabenbereiche in Deutschland
weiterhin als bedeutsames Thema eingeschéatzt: 92% der Bevolkerung halten den Umweltschutz fiir wichtig. Im
Vergleich mit den Befragungen der Jahre 2002 und 2000 bleibt die Relevanzeinschédtzung des Umweltschutzes

somit stabil.

Umweltbewusstsein bleibt auf hohem Niveau

Die Mehrheit der Bevolkerung glaubt, dass die Grenzen des Wachstums erreicht sind. Bei 12 von 17 Statements,
welche die allgemeinen Einstellungen zum Umweltschutz erfassen, haben sich die Prozentwerte bei den Pro-
Umwelteinstellungen im Vergleich zu 2002 sogar wieder leicht erhht.

Geringeres Umweltbewusstsein beli jiingeren Altersgruppen

Bei den 18- bis 24-jdhrigen ist das Umweltbewusstsein am geringsten, in der Altersgruppe von 30 bis 39 Jahren
am starksten ausgepragt.

Beunruhigung steigt an

Die Deutschen machen sich wieder groB3ere Sorgen um die Umwelt. So glauben nun 58% der Befragten, dass
wir auf eine Umweltkatastrophe zusteuern, wenn wir so weitermachen wie bisher. Zwei Drittel sind beunru-
higt, wenn sie daran denken unter welchen Umweltverhéltnissen spdtere Generationen leben werden. Das ent-
spricht jeweils einer Zunahme um 4% im Vergleich zur Umfrage 2002.

Zwar: Positive Beurteilung der Umweltqualitédt in Deutschland

Der Prozentsatz derjenigen, die Deutschland eine sehr gute oder recht gute Umweltqualitdt bescheinigen,
bleibt im Vergleich zur Umfrage 2002 mit 82% stabil. Der Trend zu einer kontinuierlich besseren Bewertung
der Umweltverhéltnisse in Ostdeutschland setzt sich weiter fort.

Aber: Zunehmend kritische Einschdatzung von Umweltrisiken

Das Gefahrenbewusstsein fiir Umweltrisiken ist im Vergleich zu 2002 gestiegen: Von einer Mehrheit der Befrag-
ten (53%) werden nun auch die Risiken eines globalen Klimawandels als persénlich duB3erst oder sehr geféhr-
lich eingeschétzt. Nur 16% stufen den Klimawandel als kaum oder tiberhaupt nicht geféhrlich fiir sich und ihre
Familie ein, 2002 waren es noch 21%.

Atomtechnologie gilt als gefahrlich

Die starksten Angste rufen nach wie vor die Risiken der Atomtechnologie hervor. 59% der Befragten stufen
Atomkraftwerke und den entstehenden radioaktiven Miill als &uBerst oder sehr geféhrlich ein, 6% mehr als in
der Umfrage 2002.

Ablehnung von Genfood nimmt zu

Fast die Hélfte der Befragten gibt an, sie wiirden gentechnisch verdnderte Lebensmittel iberhaupt nicht kau-
fen. Die Quote der strikten Verweigerer ist gegeniiber den Umiragen der Jahre 2002 und 2000 gestiegen.

Umweltprobleme belasten Gesundheit

22% der Birger fiihlen sich heute stark oder sehr stark gesundheitlich durch Umweltprobleme belastet. Deut-
lich gestiegen ist der Anteil derjenigen, die glauben, dass die Umwelt die Gesundheit unserer Kinder und Enkel-
kinder in 25 Jahren sehr stark oder stark belasten wird. Drei Viertel der Befragten sind hiervon iberzeugt.




Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Schlecht informiert tiber Gesundheits- und Umweltvertraglichkeit von Lebensmitteln und
Produkten

Mit 62% fiihlt sich eine Mehrheit der Befragten schlecht tiber die Gesundheits- und Umweltvertraglichkeit von
Lebensmitteln und Produkten informiert. Nur 2% fiithlen sich sehr gut informiert, eher gut informiert fithlt sich
ein gutes Drittel.

Allergische Erkrankungen nehmen weiter zu

Gaben 2000 noch 51% an, sie wirden niemand personlich kennen, der von allergischen Erkrankungen betrof-
fen ist, so sind es heute nur noch 39%.

Auto ist unangefochten Verkehrsmittel Nummer Eins

Das Auto baut seinen Vorsprung als meist genutztes Verkehrsmittel im Nahverkehr weiter aus. Waren es in der
vorigen Untersuchung 38%, die angaben, das Auto sehr hdufig im Nahverkehr zu nutzen, so sind es nun 45%
der Befragten. Auch bei Tagesausfliigen und Kurzreisen ist die Dominanz des Autos uniibersehbar.

Die Bahn wird nicht als Alternative im Freizeitverkehr wahrgenommen

Bei der letzten Urlaubsreise haben nur 6% die Bahn benutzt, 12% taten dies bei ihrer letzten Kurzreise. Auch als
Reiseverkehrsmittel von Tagesausfliiglern erreicht die Bahn nur einen Prozentanteil von 6% — ebenso viele sind
mit dem Fahrrad gefahren.

Gewachsene Mehrheit fiir Zuriickdrangen des Autoverkehrs

Trotz der gegeniiber 2002 gestiegenen Auto-Mobilitdt im Nahverkehr spricht sich parallel eine ebenfalls
gewachsene Mehrheit fiir verkehrspolitische MaAnahmen aus, die auf das Zuriickdrédngen des Autoverkehrs zie-
len. Bei fast allen thematisierten verkehrspolitischen MaBnahmen in Stddten und Wohngebieten sind die
Zustimmungsquoten im Vergleich zu 2002 zwischen drei und sechs Prozentpunkten gestiegen.

Mehrheit will mehr Umweltschutz

Die umweltpolitischen Aktivitdten der Bundesregierung werden von 34% der Befragten als derzeit genau rich-
tig bemessen beurteilt. Dies ist gegeniiber 2002 ein kleiner Zuwachs von 2% und gegentiber 2000 ein Zuwachs
von 9%. Die Mehrheit der Befragten, und zwar 63%, ist jedoch nach wie vor der Meinung, die Bundesregierung
solle mehr fiir den Umweltschutz tun.

Vom Klimawandel zunehmend iiberzeugt

Eine deutliche Mehrheit der Bevolkerung glaubt an das Eintreten einer Klimaverdnderung. 85% sind davon voll
und ganz oder ziemlich iberzeugt. In der Umfrage 2002 waren es 77%. Vor allem der Anteil der voll und ganz
Uberzeugten ist gestiegen, von 27% auf nun 34%. Skeptisch gegeniiber dem Eintreten einer Klimaverdnderung
zeigen sich nur noch 15%. Bei der Frage, ob man den Klimawandel noch verhindern kann, sind die Meinungen
— wie schon in der vorigen Untersuchung — gespalten: 52% sind zuversichtlich, 48% skeptisch.

Zufrieden mit deutscher Klimaschutzpolitik

Der Anteil der Befiirworter einer klimapolitischen Vorreiterrolle Deutschlands in der Europdischen Union ist
von 47% im Jahr 2002 auf nun 56% gestiegen. Auch die Gruppe derjenigen, die zufrieden mit der Rolle
Deutschlands bei Klimakonferenzen sind, ist gro3er geworden.

Verbreitete Skepsis gegeniiber EU-Erweiterung

Welche Folgen die Erweiterung der Europdischen Union fir den Schutz der Umwelt hat, wird von den Befrag-
ten sehr unterschiedlich beurteilt: Eine Mehrheit, ndmlich 39%, befiirchtet eine Verschlechterung fiir den
Umweltschutz. 30% erhoffen sich eine Verbesserung, z.B. durch strengere Umweltauflagen in den Nachbarstaa-
ten. 19% glauben, dass alles so bleibt wie es derzeit ist.




Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

Fir den Ausbau erneuerbarer Energien

Der Ausbau der Windenergie findet weitgehend Zustimmung. So spricht sich mit gut zwei Dritteln (70%) eine
Mehrheit fiir den Bau weiterer Windkraftanlagen aus, davon pléddiert ein knappes Drittel (32%) sogar entschie-
den dafiir. 30% sind gegen den Bau weiterer Windkraftanlagen, davon sind 12% strikte Gegner. Gefragt nach
den negativen Seiten der Windkraft, teilt sich die Bevolkerung in zwei fast gleich groB3e Lager: 49% der Befrag-
ten sind der Meinung, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild negativ beeintrachtigen. 51% teilen diese
Meinung nicht.

Okologische Steuerreform wird zunehmend Kritisch beurteilt

Die Akzeptanz der dkologischen Steuerreform hat weiter abgenommen, sie wird mit 58% von einer Mehrheit
der Befragten abgelehnt, 2002 waren es 52%. Der Anteil der Befiirworter ist um 3% auf nun 26% gesunken.
Eine deutliche Mehrheit, und zwar fast drei Viertel der Befragten nehmen die 6kologische Steuerreform vor
allem als sozial ungerecht wahr.

Umweltverbande und Biirgerinitiativen: Anwalte fiir die Umwelt

Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen genie3en nach wie vor das groite Vertrauen in punkto Umweltschutz-
kompetenz. Uber 60% der Befragten bringen ihnen groBes Vertrauen im Hinblick auf Umweltfragen entgegen.

Unternehmen, Gewerkschaften, Kirchen und politische Parteien verlieren weiter an Vertrauen

Nur noch 18% vertrauen in Umweltfragen den Kirchen, 9% den Gewerkschaften und 8% der Industrie. Der Ein-
bruch bei den Gewerkschaften ist besonders grof3. Gro3e Vertrauensverluste zeigen sich auch bei der Beurtei-
lung der Umweltschutzkompetenz der Parteien. Mit Ausnahme von Biindnis 90/Die Griinen miissen alle Partei-
en Vertrauensverluste hinnehmen. Besonders herb ist dieser Verlust bei der SPD: Brachten ihr bei der Umfrage
2002 noch 25% der Befragten Vertrauen in Sachen Umweltschutz entgegen, sind es derzeit nur noch 14%, die
FDP sank von 10% auf 6%, die CDU/CSU von 23% auf 17%.

Zunehmend unzufrieden:
Medien berichten zu wenig tiber Umweltthemen

Die Unzufriedenheit mit dem Umfang der Umweltberichterstattung in den Medien ist gewachsen. Inzwischen
ist die Halfte der Bevolkerung der Meinung, dass die Medien eher zu wenig tiber Umweltprobleme berichten.

Prinzipien der Nachhaltigkeit stoen zwar auf Resonanz

Die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit (schonender Ressourcenverbrauch, Generationengerechtigkeit, fairer
Handel) stoBen im Rahmen der allgemeinen Einstellungen zum Umweltschutz auf gro3e Resonanz. Die Zustim-
mungsquoten haben sich im Vergleich zu 2002 jeweils um mehrere Prozentpunkte erhoht, sie liegen zwischen
82% und 88%.

Aber: Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung bleibt schwer vermittelbar

Als Begriff ist Nachhaltige Entwicklung in den letzten zwei Jahren nicht bekannter geworden. Nur 22% geben
an, ihn zu kennen. Auch die Lokale Agenda 21-Initiativen sind nicht sehr populéar: Lediglich 16% haben schon
einmal davon gehort, dass es in ihrer Stadt oder Gemeinde einen Lokale Agenda 21-Prozess gibt.

Engagementpotenziale fiir Umwelt- und Naturschutz vorhanden

Das Engagementpotenzial fiir den Umwelt- und Naturschutz ist recht beachtlich. Immerhin kann sich ein Drit-
tel aller Befragten vorstellen, fiir den Umwelt- und Naturschutz aktiv zu werden, zum Beispiel als ehrenamtlich
Tatige in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe oder auch durch Beteiligung an einzelnen Aktivitaten und
Projekten. Zeitknappheit ist der wesentliche Hinderungsgrund, der das engagementbereite Drittel von einem
tatsachlichen Engagement abhdlt. Auch die internen Strukturen in Verbdnden und Vereinen schrecken gut die
Hélfte ab, tatsdchlich aktiv zu werden.
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Hoher Bekanntheitsgrad von ,Bio-Siegel” und ,,Blauer Engel*

Einer groen Mehrheit sind die Produktkennzeichen ,Bio-Siegel” (74%) und ,Blauer Engel” (83%) bekannt. Beide
Kennzeichen beeinflussen auch den Kaufentscheid, denn jeweils die Hélfte gibt an, beim Einkaufen auf das
jeweilige Kennzeichen zu achten. Nachdem der Anteil der Befragten, die angeben, auf den Blauen Engel zu
achten, seit 1994 kontinuierlich gesunken ist, ist von der Umfrage 2002 zur aktuellen Umfrage wieder ein deut-
licher Sprung nach oben zu verzeichnen — und zwar von 39% auf nun 49%.

Biirger achten auf Energieverbrauch

Der niedrige Energieverbrauch bleibt fiir 88% der Befragten ein wichtiges Kriterium bei der Kaufentscheidung.
Der kontinuierliche Anstieg der Werte seit 1996 hat sich somit weiter fortgesetzt. Zudem achten 42% der
Befragten immer darauf, elektronische Gerdte vollstdndig auszuschalten, das hei3t nicht im Stand-by-Betrieb zu
lassen. Aber: Der Anteil der Bezieher von Oko-Strom (3%) hat sich gegeniiber 2002 nicht verdndert.

Umweltengagierte: ein modernes Milieu fiir den Umweltschutz

Anndhernd jeder fiinfte Deutsche ist dem Umweltschutz besonders verbunden. Diese Gruppe der Umweltenga-
gierten zeichnet sich durch ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau und ein zumeist iiberdurchschnittliches

Einkommen aus. Sie wohnen hdufiger in den westlichen Bundeslandern, hdufiger in GroBstéddten tiber 500.000
Einwohnern und eher in guten Wohngegenden. Postmaterielle Werte wie Eigeninitiative, Solidaritét, Kreativi-

tdt und Toleranz stehen bei ihnen hoch im Kurs.

1 Konzept und Methodik der Studie

Die Studie ,,Umweltbewusstsein 2004 ist eine Reprdsentativerhebung fiir den geographischen Raum der Bun-
desrepublik Deutschland und basiert auf einer miindlichen Befragung von 2.000 Personen. Im Frithjahr 2004
wurden insgesamt 2.018 Biirgerinnen und Biirger in allen Teilen Deutschlands befragt. Grundgesamtheit der
Stichprobe sind alle Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung wenigstens das 18. Lebensjahr vollendet hatten
und in Privathaushalten der Bundesrepublik Deutschland leben. Die Auswahl der Befragten erfolgte nach dem
Stichprobensystem des ADM-Mastersamples und entspricht strengen Zufallskriterien. Die miindlichen Inter-
views wurden mit einem durchgéngig strukturierten Fragebogen durchgefiihrt, insgesamt waren 297 Intervie-
wer an der vom TNS-EMNID Institut durchgefiihrten Datenerhebung beteiligt.

Die Studie ist als eine sozialwissenschaftliche Uberblicksstudie konzipiert und versteht sich als Teil der Umwelt-
berichterstattung. Mittlerweile verfiigt man zwar tiber recht genaue und differenzierte naturwissenschaftliche
Umweltdaten, hingegen sind Daten tiber die menschliche Komponente, also tiber die Wahrnehmung von
Umweltqualitdt, Umweltbelastungen und Umweltproblemen noch eher Mangelware. Uber Schadstoffe in der
Luft (Schwefeldioxid, Stickstoffoxid, Ozon) oder in Gewdssern liegen beispielsweise sehr genaue, nach Regionen,
Stéddten und Gemeinden, aufgegliederte Messreihen vor. Wer dhnlich detaillierte und ldngere Zeitrdume erfas-
sende Daten fir die verschiedenen Aspekte des Umweltbewusstseins sucht — zum Beispiel fiir die Wahrneh-
mung und Bewertung des Klimawandels — wird erstaunt feststellen, dass Vergleichbares nicht zur Verfigung
steht. Dies gilt erst recht fiir zuverléssige internationale Vergleichsdaten.

Dieser Mangel an Erkenntnissen Uiber die ,subjektive” Seite der Umweltprobleme kann dazu fithren, dass die
Umweltpolitik ,,an den Menschen vorbei“ gemacht wird und gesellschaftliche Konflikte da auftreten, wo ko-ope-
rative Handlungsstrategien notwendig wéren. Deshalb ist es fiir eine wirksame Umweltpolitik von essentieller
Bedeutung, auch uber die Seite der Wahrnehmung wissenschaftlich zuverldssige Daten zu ermitteln; solche
sind unabdingbare Voraussetzung fiir erfolgreiche Umweltkommunikation.
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Angesichts des feststellbaren Defizits an verlédsslichen Daten ist die vorliegende Studie thematisch bewusst breit
angelegt und behandelt u.a. die Themen Relevanz des Umweltschutzes und Umwelteinstellungen (hinsichtlich
Umweltpolitik und Klimaschutz), Umweltwahrnehmungen, Umwelt-, Lebens- und Wohnqualitdt, Verkehr und
Mobilitdt, Konsum und Haushalt sowie die Themenkomplexe Gesundheit, Umweltrisiken und Partizipation.
Dabei ist das — moglichst frithzeitige — Erkennen von Trends in den 6ffentlichen Einschdtzungen und Bewer-
tungsmustern ein zentrales Anliegen.

Die vom Umweltbundesamt im Rahmen des Umweltforschungsplans geférderten Studien zum Umweltbewusst-
sein werden seit 1996 in einem Zwei-Jahres-Rhythmus durchgefiihrt. Etwa zwei Drittel der in den Studien
gestellten Fragen bleiben jeweils die gleichen. Dies bietet die hervorragende Moglichkeit, Zeitreihen zu erstel-
len und Trendanalysen vorzunehmen und somit die Entwicklung von Themen, Meinungen und Wahrnehmun-
gen uber einen ldngeren Zeitraum hinweg zu beobachten. Daten zum Umweltbewusstsein werden zweifellos
auch von tagesaktuellen politischen und wirtschaftlichen Ereignissen beeinflusst. Es ist nur allzu verstdandlich,
dass kurz nach einer Umweltkatastrophe — etwa einer Tankerhavarie — die 6ffentliche Wahrnehmung gescharft
ist und Risikoeinschdtzungen und -bewertungen anders ausfallen als zu ruhigen Zeiten, in denen , Business as
usual” vorherrscht. Der Wert von langsschnittlichen Studien, wie sie die Umweltbewusstseinsstudien des
Umweltbundesamtes darstellen, liegt auch darin, sich wenigstens ein Stiick weit von solch kurzfristigen Ein-
flissen frei machen und langerfristige Trends identifizieren zu kénnen.

Zum Konzept der Studie Umweltbewusstsein gehoren neben der Replikation vieler Fragen der Vorgangerstu-
dien auch das Aufgreifen von neuen Themen und das Setzen von aktuellen Schwerpunkten. Bei der Studie des
Jahres 2000 stellte das Thema ,,Umwelt und Gesundheit” ein solches Schwerpunktthema dar. Im Jahr 2002
waren die Themen ,6kologische Gerechtigkeit®, ,,6kologische Geldanlagen®, ,Naturschutz® und , Dosenpfand*”
neu, ferner erfuhren die Themenfelder , Klimaschutz®, ,Verkehr/Mobilitat®, ,Ldrm“ und ,Informationsverhalten
im Umweltschutz“ eine Ausweitung. In diesem Jahr sind es drei Themenkomplexe, die besondere Aufmerksam-
keit erfahren: Engagementpotenziale, Freizeitorientierungen und Fragen der Lebensqualitidt im Kontext von
Umweltschutz.

1 1.613 Personen in den westlichen und 405 Personen in den ostlichen Bundesldndern.

2 Das Master-Sample des ADM (Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute e.V.) ist ein dreistufiges Zufalls-Auswahlverfahren und basiert auf der Wahl-
bezirkseinteilung der Bundestagswahlen. Es wurde je ein ADM-Stichprobennetz in den westlichen und in den 6stlichen Bundesldndern mit jeweils n=210
Sampling Points eingesetzt. Die Auswahl der Befragten erfolgte nach dem Random-Route-Verfahren, d.h. ausgehend von einer Startadressse erfolgt der
Marschweg der Interviewer so, dass jeder Haushalt die gleiche Chance hat, in die Stichprobe aufgenommen zu werden.

3 Die Ergebnisse der letzten Studien liegen als Publikationen vor: Grunenberg, H./Kuckartz, U. 2003; BMU/UBA 1996-2002. Im Internet findet man unter
www.umweltbewusstsein.de eine Auswahl der wichtigsten Ergebnisse.
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2 Die Deutschen und der Umweltschutz - Standpunkte

2.1 Die aktuelle Relevanz des Umweltschutzes

Ist der Umweltschutz in der Problemwahrnehmung der Bevolkerung wieder auf dem Vormarsch? Es scheint
fast so, denn eine seit Jahren verlaufende Entwicklung ist vorerst gestoppt. Erstmals nach sieben Jahren ist die
Zahl der Biirger, die ,,Umweltschutz” nennen, wenn man ohne Vorgabe von Antworten nach dem derzeit wich-
tigsten Problem in Deutschland fragt, angestiegen und nicht erneut gesunken. 18% der Befragten, immerhin
fast jeder Funfte, zéhlen in der aktuellen Umfrage den Umweltschutz zu einem der wichtigsten Probleme in
Deutschland. Das bedeutet im Vergleich zur Umfrage 2002 einen Zuwachs von 4%. In der Rangfolge der wich-
tigsten Probleme ist der Umweltschutz somit von Platz 4 in den Jahren 2000 und 2002 auf Platz 3 geklettert —
gleichrangig mit sozialen Aspekten und Gerechtigkeit. Wenig erstaunlich ist, dass die Problemwahrnehmung
der Gegenwart weiterhin eindeutig durch das Thema Arbeitsmarkt dominiert wird, das — wie schon seit Jahren
- unangefochten auf Platz 1 rangiert. Aber: Der Anteil der Befragten, die spontan Arbeitslosigkeit nennen, ist
im Vergleich zu 2002 um bemerkenswerte 12% gesunken. Damals entfielen 67% der Nennungen auf , Arbeits-

markt®.

Tabelle 1: Die wichtigsten Probleme in Deutschland

Erhebung 2004 (in Klammern: Rang Ost-West)

Die Top Ten der hdufigsten Nennungen in %

(Zweifachnennungen maglich) Gesamt
1. Arbeitsmarkt 55
2. Wirtschaftliche Lage 20
3.* Umweltschutz 18
3.* Soziale Aspekte/Gerechtigkeit 18
5. Rentenpolitik 12
6. Gesundheitspolitik/Gesundheitsreform 8
T. Vertrauensverlust in Politik 7
8. Auslander, Asylanten 5
9. Kriminalitat 5
10. Verkehr 4

* Geteilter Rangplatz auf Grund gleicher Anzahl der Nennungen.

Frage: Was, glauben Sie, ist das wichtigste Problem, dem sich unser Land heute gegenibersieht? (Offene Frage mit max. zwei moglichen Nennungen)

Es entsteht der Eindruck, als wiirde in Hinblick auf den Dauerbrenner Arbeitslosigkeit ein gewisser Gewoh-
nungseffekt zutage treten. Auch in anderen Problembereichen sind im Vergleich zu 2002 Verschiebungen
erkennbar. Die schwache Konjunktur in Deutschland rangiert in der Problemwahrnehmung der Biirger nun
auf Platz 2. Dafiir sind Themen, die sich um soziale Aspekte und soziale Gerechtigkeit ranken, von Platz 2 auf
Platz 3 zuriickgefallen. Weniger Nennungen hat auch der Themenbereich ,,Ausldnder/Asylanten® erhalten,
wahrend ,sicherheitspolitische Aspekte® — darunter auch Terrorismusbekdmpfung — ganz aus der Top Ten der
wichtigsten Probleme in Deutschland herauskatapultiert wurden. Dafiir ist das Thema ,,Gesundheitspolitik® nun
zum ersten Mal in der Top Ten, das bedingt durch die Gesundheitsreform und die Einfiihrung der Praxisgebiihr
deutlich hdufiger genannt wurde als vor zwei Jahren. Neu in der Top Ten ist auch der Themenbereich Verkehr
(hohes Verkehrsaufkommen, Verkehrsldrm etc.), der nun erstmalig knapp vor dem Thema ,Steuern® liegt.
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Die Differenzierung nach Ost und West zeigt, dass der Umweltschutz von den Befragten aus den alten Landern
héufiger angesprochen wird als von den Befragten aus den neuen Landern. Dieses Gefélle ist im Vergleich zu
2002 aber kleiner geworden. Es sind nun wieder deutlich mehr Ostdeutsche, die dem Umweltschutz einen Top-
Rang zubilligen. Wie schon in der Umirage 2002 werden die Themen , Arbeitsmarkt“ und ,soziale
Aspekte/Gerechtigkeit” in den neuen Bundesldndern insgesamt etwas starker als in den alten Bundesldandern
gewichtet. Die Unterschiede sind aber auch schon nicht mehr so deutlich ausgepragt wie vor zwei Jahren. So
nannten damals 80% der Ostdeutschen ,Arbeitsmarkt®, im Westen waren es 64%. Auf den Themenbereich
»soziale Aspekte/Gerechtigkeit” entfielen im Osten 31% und im Westen 14%.

Abbildung 1: Umweltschutz als eines der wichtigsten Probleme
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Die Zeitreihe in Abbildung 1 macht nochmals deutlich, dass die Zahl der Personen, die ,,Umweltschutz“ nen-
nen, wenn man nach dem aktuell wichtigsten Problem in Deutschland fragt, das erste Mal nach sieben Jahren
wieder angestiegen ist.

Auch bei der direkten Gegeniiberstellung brisanter politischer Aufgabenbereiche halten 92% der Deutschen
den Umweltschutz fiir wichtig. Fiir insgesamt zehn politische Aufgaben wurde mit einer vorgegebenen Ant-
wortskala (,,sehr wichtig“ bis ,iiberhaupt nicht wichtig“) die Einschétzung der Relevanz erfragt. Der Blick in die
ersten zwei Spalten der Tabelle 2 macht deutlich, dass grundsatzlich alle Aufgaben fiir wichtig befunden wer-
den, fir ,sehr wichtig” allem voran die Top-Themen Arbeitslosigkeit, Rentensicherung, Wirtschaftslage, soziale
Gerechtigkeit und Gesundheitsvorsorge. Wie wir bereits oben festgestellt haben, ist hingegen aufféllig, dass die
Integration von Ausldndern und die Terrorismusbekdmpfung fiir weniger wichtig gehalten werden als noch in
der Umfrage 2002.




Die Deutschen und der Umweltschutz - Standpunkte

Tabelle 2: Bedeutsamkeit politischer Aufgabenbereiche

Erhebung 2004

Angaben in % sehr eher weniger iberhaupt Mittelwert*
wichtig wichtig wichtig nicht wichtig
Code 1 2 3 4
die Arbeitslosigkeit bekdmpfen 93 6 1 0 1,07
die Renten sichern 7 21 2 0 1,26
die Wirtschaft ankurbeln 75 21 3 1 1,29
fiir soziale Gerechtigkeit sorgen T2 25 3 0 1,32
die Gesundheitsvorsorge sichern i 25 3 1 1,33
Bildungsangebote an Schulen und Hochschulen verbessern 53 38 8 1 1,57
den Biirger wirksamer vor Verbrechen schiitzen 52 38 9 1 1,59
fiir wirksamen Umweltschutz sorgen 45 47 7 1 1,63
die Biirger vor terroristischen Angriffen schiitzen 44 35 17 4 1,80
das Zusammenleben mit Auslandern regeln 30 44 22 4 2,00

Frage: Ich lese Thnen nun verschiedene politische Aufgabenbereiche vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie personlich die Aufgabe fir sehr wichtig, eher wichtig,
weniger wichtig oder fir Gberhaupt nicht wichtig halten.
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die Bedeutsamkeit.

Alles in allem bestatigt sich der bereits bei der offen gestellten Frage nach dem aktuell wichtigsten Problem in
Deutschland gewonnene Eindruck: Trotz anhaltender wirtschaftlicher Schwéche, hoher Arbeitslosigkeit und
Sozialabbau wird der Umweltschutz im Urteil der Biirger nicht herabgestuft. Die unangefochten positive Bewer-
tung des Umweltschutzes kann auch als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass die Deutschen stolz auf die
Umweltschutzbemihungen in ihrem Land sind. Bestdtigung findet diese Sichtweise durch ein Ergebnis der
gesellschaftspolitischen Umirage ,,Perspektive Deutschland“ (im STERN 18/2004), wonach die Deutschen den
Umweltschutz als eine der wesentlichen Stdrken Deutschlands ausmachen.

Bei genauerem Hinsehen ist gleichwohl festzustellen, dass der Anteil der Befragten, die den Umweltschutz als
~sehr wichtig” einstufen von 51% im Jahr 2002 (2000: 53%) auf nun 45% gesunken ist. Dementsprechend ist der
Anteil der Befragten, die den Umweltschutz als ,eher wichtig“ einschédtzen, im ungefdhr gleichen Verhéltnis
gestiegen. Die Konkurrenz zu den drdngenden Aufgaben aus Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialpolitik ist natiir-
lich groB. Diese haben vor allem bei der Einstufung ,,sehr wichtig“ nochmals deutlich zugelegt. Es ist aber
wenig tiberraschend, dass wir es hier im Vergleich zum Beginn der 90er Jahre mit einer insgesamt gestiegenen
Problemwahrnehmung zu tun haben.

Angesichts der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist es vielmehr beachtlich, dass der
Anteil jener, die dem Umweltschutz eine Absage erteilen, im Vergleich zu den Umfragen 2002, 2000 und 1998
nicht oder nur minimal angewachsen ist. Mit exakt 7,7% bleibt der Anteil der Skeptiker gering, und von diesen
7,7% stufen den Umweltschutz weniger als 1% als ,iiberhaupt nicht wichtig” ein.

Eine Frage stellt sich immer wieder: Hat das Alter der Befragten einen nennenswerten Einfluss darauf, fiir wie
wichtig man den Umweltschutz hélt? Noch in der Umirage 2000 wurde der Umweltschutz von allen Alters-
gruppen in gleicher Weise als sehr wichtig erachtet. Dies dnderte sich vor zwei Jahren: Die 18- und 19-jahrigen
wichen hier erstmals leicht negativ vom Durchschnitt der Befragten ab. In der aktuellen Umifrage hat sich die-
ser Trend auf die 20- bis 24-jdhrigen ausgeweitet und weiter gefestigt. Dies sollte jedoch nicht missinterpretiert
werden, denn auch die 18- bis 24-jahrigen halten den Umweltschutz insgesamt betrachtet fiir wichtig. Im Ver-
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gleich mit den anderen Altersgruppen gibt es hier nur weniger Befragte, die den Umweltschutz fiir ,,sehr wich-
tig“ und umgekehrt mehr Befragte, die den Umweltschutz fir ,,weniger wichtig“ halten. Die folgende Abbil-
dung macht die nach Altersgruppen differenzierte Bewertung fir den Umweltschutz deutlich. Veranschaulicht
sind die Mittelwerte der von 1 (,,iberhaupt nicht wichtig“) bis 4 (,,sehr wichtig®) reichenden Bewertungsskala.

Abbildung 2: Wichtigkeit des Umweltschutzes nach Altersgruppen

35

345

34—

344
3,38
il 3,36 3,36 G

3,35 -
3,25

3,2

317 36

315 —

31 T T T T T T

unter 20 Jahren 20 bis 24 Jahre 25 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 bis 49 Jahre 50 bis 59 Jahre 60 bis 69 Jahre 70 Jahre und dlter

Mittelwerte*
|

* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je groper der Mittelwert, desto wichtiger wird der Umweltschutz eingeschatzt.

Ferner zeigt die Abbildung, dass die Altersgruppe der 30- bis 39-jihrigen leicht positiv hervorsticht. Ubrigens ist
dies die einzige Altersgruppe, in der eine Mehrheit — wenn mit 51% auch knapp — den Umweltschutz fiir ,,sehr
wichtig” halt. Ansonsten bleibt festzuhalten: Bei den 25- bis 29-jdhrigen und ab einem Alter von 40 Jahren auf-
warts wird der Umweltschutz in nahezu gleicher Weise als wichtig erachtet.

Die Einschédtzung anderer Themen, wie insbesondere die Rentensicherung, soziale Gerechtigkeit, die Sicherung
der Gesundheitsvorsorge, die Verbrechensbekdmpfung sowie der Schutz vor Terrorismus wird weitaus stérker
vom Alter beeinflusst als der Umweltschutz. Wie schon in der Umfrage 2002 steigt bei diesen Themen die zuge-
schriebene Relevanz bei den tiber 50-jdhrigen deutlich an.

2.2 Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und Aufgaben

Die groB3e Bandbreite umweltpolitischer Ziele und Aufgaben wird von einer recht beeindruckenden Mehrheit
der Biirger als sehr wichtig eingeschétzt. Dies zeigt einmal mehr, dass die Deutschen als eine in groBen Teilen
Okologisch sensibilisierte Gesellschaft gelten konnen. Die Zustimmungsraten (,sehr wichtig” und ,,eher wich-
tig“) fir umweltpolitische Ziele und Aufgaben sind hoch und liegen wie schon in den Umfragen 2000 und 2002
in den meisten Féllen bei 90% und dartiber. Das Ziel der Reinhaltung von Wasser, Boden und Luft — welches
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mit fast 100% Zustimmung unangefochten den ersten Platz einnimmt — hat bei der Antwortalternative ,,sehr
wichtig® im Vergleich zu 2002 sogar noch etwas zugelegt. Dies ist eigentlich erstaunlich, denn obwohl Luft und
Flisse tatsdchlich sauberer geworden sind und hier gewissermafBen Entwarnung gilt, stufen drei Viertel der
Deutschen dieses Ziel weiterhin als ,,sehr wichtig” ein. Dagegen rangiert das nicht geldste, weil vermutlich
eben weniger ,sichtbare” Umweltproblem der Klimaerwarmung und das damit verbundene umweltpolitische
Ziel der Verringerung von klimaschadlichen Gasen ,erst“ auf Platz drei. Aber: Auch hier hat die Zustimmungs-
rate bei der Antwortalternative ,sehr wichtig” im Vergleich zu 2002 um 4% zugenommen. Um 4% verringert
hat sich hingegen der Anteil jener, welche einen verbesserten Umweltschutz in Entwicklungsldndern geférdert
sehen wollen. Komplementéar dazu gab jeder fiinfte Befragte zu Protokoll, dass dieses Ziel nicht so vorrangig
sei. Das ist — wie wir spéter noch sehen werden — aufféllig, denn der weltweite Zustand der Umwelt wird von
den Deutschen als schlecht angesehen.

Tabelle 3: Bedeutsamkeit umweltpolitischer Ziele und Aufgaben

Erhebung 2004

Angaben in % sehr wichtig eher wichtig weniger iiberhaupt Mittelwert*
wichtig nicht wichtig

Code 1 2 8 4

fiir die Reinhaltung von Wasser, Boden und Luft sorgen 74 25 1 0 1,27

sparsamer mit Energievorrdten und Rohstoffen umgehen 59 38 3 0 1,45

fiir eine deutliche Verringerung von klimaschadlichen Gasen

sorgen, z.B. den Ausstop von Kohlendioxid 59 35 6 0 1,48

umweltfreundliche Produktionsweisen fordern 49 45 6 0 1,57

fiir einen umweltfreundlichen Verkehr sorgen 46 47 6 1 1,61

das Aussterben von Tier- und Pflanzenarten verhindern 49 41 9 1 1,62

das Bewusstsein fiir eine gesunde Lebensweise starken 45 46 8 1 1,65

fiir einen verbesserten Naturschutz sorgen 42 48 9 1 1,68

mehr informieren iiber gesundheits- und umweltgefahrdende

Produkte und Zusdtze 43 45 1 1 1,70

einen verbesserten Umweltschutz in Entwicklungsldandern fordern 34 45 18 3 190

das standige Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflachen bremsen 27 47 23 3 2,02

Frage: Ich werde lhnen jetzt einige Ziele und Aufgaben aus dem Bereich Umweltschutz nennen. Sagen Sie mir bitte anhand dieser Liste, fir wie wichtig Sie

personlich diese Aufgaben halten.
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréper ist die Bedeutsamkeit.

Den letzten Platz in der Rangfolge der wichtigen umweltpolitischen Ziele und Aufgaben nimmt die Verminde-
rung der Fldcheninanspruchnahme ein. Zwar halten drei Viertel der Befragten auch dieses Ziel fiir wichtig,
davon aber nur ein gutes Viertel fir ,,sehr wichtig®. In der Altersklasse ab 60 Jahren sind die Zustimmungs-
raten zum Ziel eines geringeren Flachenverbrauchs hoher als im Durchschnitt der Befragten und tiberdies hal-
ten mehr Frauen als Mdnner dieses Ziel fir ,,sehr wichtig“. Im Vergleich mit den anderen umweltpolitischen
Zielen ist der Anteil jener, die dem Ziel der Verminderung der Flacheninanspruchnahme keine hohe Prioritat
einrdumen, mit einem Viertel jedoch relativ hoch. Erstens scheint die Problematik des anhaltenden Flachenver-
brauchs noch nicht ausreichend im Bewusstsein der Menschen verankert zu sein, und zweitens konkurriert das
Ziel eines geringeren Flachenverbrauchs zweifelsohne mit der ungebrochenen Attraktivitdt des freistehenden
Einfamilienhauses im Griinen (siehe hierzu Seite: 45 Kap. 4.4).
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2.3 Beurteilung der Umweltverhaltnisse: lokal, national und global

In den Augen der Mehrzahl der Birger wird die Umweltqualitédt in Deutschland als ,recht gut® angesehen.
Damit bleibt der Prozentsatz derjenigen, die Deutschland eine ,sehr gute” oder vor allem ,recht gute® Umwelt-
qualitat bescheinigen, im Vergleich zur Umfrage 2002 mit 82% stabil. Der Trend zu einer kontinuierlich besse-
ren Bewertung der Umweltverhéltnisse in Ostdeutschland setzt sich weiter fort: Fast die Hélfte, ndmlich 48%
aller Befragten, kommen nun zu dem Urteil ,recht gut” oder ,;sehr gut” (2002: 44%). Mit 52% urteilt jedoch
noch immer eine leichte Mehrheit negativ iiber die Umweltqualitét in den 6stlichen Bundesldndern.

Tabelle 4: Beurteilung der Umweltqualitét: lokal, national und global

Angaben in % Erhebung 2004

Wie wiirden Sie ... sehr gut recht gut eher schlecht  sehr schlecht Mittelwert*
Code 1 2 3 4

... insgesamt die Umweltqualitat in lhrer Stadt,

Ihrer lokalen Gemeinde beurteilen? 17 69 13 1 1,99

... die Umweltqualitdt im Westen Deutschlands,
also in den alten Bundeslandern, beurteilen? 7 74 18 1 2,12

... insgesamt die Umweltqualitdt in Deutschland beurteilen? 6 76 17 1 2,13

... die Umweltqualitat im Osten Deutschlands, also in den
neuen Bundeslandern, beurteilen? 4 44 45 7 2,55

... insgesamt die Umweltqualitdt weltweit beurteilen? 1 15 66 18 3,00

Frage: Wie wiirden Sie ...
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto besser ist die Bewertung der Umweltqualitat.

Wie schon in den Jahren zuvor, ist dieses im Vergleich zum Westen deutlich schlechtere Urteil iiber die
Umweltqualitit im Osten Deutschlands in erster Linie eine Folge der negativen Bewertung der Befragten aus
dem Westen Deutschlands. Denn: Mit 80% nimmt mittlerweile eine deutliche Mehrheit der Ostdeutschen ihre
Umwelt positiv wahr. Das ist gegeniiber der Umirage 2002 eine betrédchtliche Steigerung von 14%. Damit ist das
Urteil der Ostdeutschen uber ihre eigene Heimat sogar erstmalig etwas besser als ihr Urteil tiber den Westen
Deutschlands.

Dagegen kommen nur 40% der Befragten aus den westlichen Bundeslédndern zu einer positiven Einschédtzung
der Umweltqualitdt im Osten Deutschlands. Wie die folgende Zeitreihe zeigt, ist dieses sehr uneinheitliche
Urteil von Ost- und Westdeutschen tiber die Umweltqualitdt im Osten sogar noch deutlicher ausgeprégt als in
den Umfragen zuvor.
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Tabelle 5: Einschiatzung der Umweltverhaltnisse in Ost und West (Zeitreihe)

Anteil der Befragten in %, die die Umweltverhdltnisse Erhebung

als ,,sehr gut” bzw. ,,recht qut” einschatzen

1991 1992 1993 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Einschdtzung der Umweltverhéltnisse in Ostdeutschland

Befragte gesamt 2 6 10 1 19 24 35 44 48
Ost 4 13 21 25 51 53 58 66 80
West 2 5 5 7 1 17 28 38 40

Einschdtzung der Umweltverhéltnisse in Westdeutschland

Befragte gesamt 55 49 52 55 52 60 i 82 81
Ost 80 66 73 67 53 56 76 79 78
West 48 45 47 51 52 61 78 83 83

Ahnlich stark auseinanderklaffende Urteile findet man auch beziiglich der Einschitzung der Umweltqualitit in
der eigenen Gemeinde oder Stadt und der Umweltqualitat weltweit. Dies trifft aber nun auf alle Befragten zu,
erwdhnenswerte Ost-West-Differenzen sind hier nicht auszumachen. Wahrend die Deutschen die Umweltquali-
tét in ihrer ndheren Umgebung einhellig positiv beurteilen, féllt ihre Einschédtzung der globalen Umweltver-
héltnisse weiterhin schlecht aus. Dieses Phdnomen ist nicht neu und nichts spezifisch Deutsches: Der Zustand
der Umwelt wird in der vertrauten Umgebung grundsatzlich besser beurteilt und wohl auch eher beschonigt.
Je weiter weg der Blick tiber den Globus schweift und je allgemeiner man nach dem Zustand der Umwelt fragt,
desto schlechter wird das Urteil (vgl. de Haan/Kuckartz 1996, S. 183). Wie die folgende Zeitreihe zeigt, ist dieses
~Entfernungsgefalle” im Vergleich zu den Umfragen 2000 und 2002 iiberdies noch angewachsen.

Tabelle 6: Einschidtzung der Umweltverhéltnisse lokal und weltweit (Zeitreihe)

Anteil der Befragten in %, die die Umweltverhdltnisse als

»sehr gut” bzw. ,recht gut” einschétzen 2004 2002 2000
Einschdtzung der Umweltverhdltnisse weltweit 16 20 16
Einschdtzung der Umweltverhdltnisse der eigenen Gemeinde 86 82 79

Kommunale Umweltpolitiker konnen sich also freuen, denn die Umwelt in der eigenen Gemeinde oder Stadt
wird von den Biirgern seit Jahren kontinuierlich besser beurteilt. So schdtzen heute 86% der Deutschen die
lokale Umweltqualitéat als ,,sehr gut” oder ,recht gut® ein. Das sind 4% mehr als 2002 und 7% mehr als im Jahr
2000. Nur 14% kommen zu einem negativen Urteil iiber die Umweltverhéltnisse in ihrer Gemeinde oder Stadt,
demgegeniiber kommen jedoch 84% der Befragten zu einem negativen Urteil {iber die globalen Umweltverhalt-
nisse. Lediglich 15% sind der Meinung, diese seien ,recht gut” - in der Umfrage 2002 waren es noch 19% - und
nur jeder Hundertste vergibt das Pradikat ,sehr gut®.

Zurick zum nationalen Umweltzustand: Wie wir festgestellt haben, werden die Umweltverhéltnisse in Deutsch-
land von der Uiberwiegenden Mehrheit der Biirger insgesamt als recht gut beurteilt — der Trendverlauf in den
Einschitzungen zu dieser Frage tendiert sogar seit Jahren leicht nach oben. Doch wo genau sehen die Biirger
welche Fortschritte beim Umweltschutz in Deutschland? In welchen Feldern des Umweltschutzes nehmen die
Biirger Verbesserungen wahr?
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Abbildung 3: Fortschritte in Bereichen des Umweltschutzes
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Frage: Gab es Ihrer Meinung nach in den letzten fiinf Jahren in den nachfolgenden Bereichen grofe Fortschritte,
keine wesentlichen Fortschritte, oder ist es im Gegenteil eher schlimmer geworden?

Ganz eindeutig ist, dass man wie schon in den vergangenen Umifragen die gréten Fortschritte bei der Rein-
heit der Gewésser wahrnimmt — tibrigens das einzige Feld des Umweltschutzes, in dem der gréere Anteil der
Befragten grof3e Fortschritte wahrnimmt. Denn die Abbildung 3 zeigt deutlich, dass in allen anderen Feldern
des Umweltschutzes die mittleren Balken am ldngsten sind und das bedeutet ,keine wesentlichen Fortschritte®.
Am wenigsten Fortschritte sieht man beim Zustand des Bodens, bei der Bekdmpfung des Larms und beim
Klimaschutz. Bei den beiden zuletzt genannten Feldern ist sogar ungefahr jeder vierte Befragte der Meinung,
hier sei es eher schlimmer geworden.
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Tabelle 7: Wahrgenommene Fortschritte in verschiedenen Feldern des Umweltschutzes (Zeitreihe)

Erhebung 2004 Erhebung 2002 Erhebung 2000

Angaben in % grope Fort-  keine wesent- ist eher groPe Fort-  keine wesent- st eher grope Fort-  keine wesent- st eher

schritte lichen schlimmer schritte lichen schlimmer schritte lichen schlimmer
Fortschritte geworden Fortschritte geworden Fortschritte ~ geworden

bei der Reinheit der Gewdsser 46 42 6 43 48 5 49 42

bei der Energie-Einsparung 29 54 12 28 58 10 30 57

bei der Sauberkeit der Luft 27 57 13 25 58 14 24 58 15

beim Naturschutz 25 62 7 19 68 8 - - -

bei der Bekdmpfung des Larms 14 58 23 13 59 22 = = =

beim Zustand des Bodens 13 61 13 12 63 12 1 61 16

beim Klimaschutz 13 53 28 10 60 25 9 55 31

Wie die Zeitreihe (Tabelle 7) zeigt, sind gegeniber 2002 und 2000 insgesamt keine nennenswerten Verdnde-
rungen in der Wahrnehmung von Fort- und Riickschritten auszumachen, mit einer Ausnahme: Beim Natur-
schutz sieht mittlerweile ein Viertel der Befragten grofie Fortschritte. Das sind 6% mehr als 2002. Dass der
Naturschutz heute zu den Schwerpunkten der Umweltpolitik gehort, wird von der Bevolkerung offensichtlich
positiv wahrgenommen und scheint die ersten Friichte zu tragen.

Eine unterschiedliche Beurteilung der Fortschritte im Umweltschutz — und zwar von den Befragten aus den
neuen und den alten Bundesldndern — ist vor allem hinsichtlich zweier Felder des Umweltschutzes noch deut-
lich erkennbar. So hatten wir ja weiter oben schon ermittelt, dass mit 80% heute eine klare Mehrheit der Ost-
deutschen die Umweltverhéltnisse in ihrer Heimat weitgehend positiv beurteilt. Dieses erfreuliche Urteil ist aus
ihrer Sicht hauptsdchlich auf grofe Fortschritte bei der Reinheit der Gewdsser und der Sauberkeit der Luft
zurickzufiihren: Bei der Antwortalternative ,grof3e Fortschritte® sind die Prozentwerte deutlich hoher als bei
den Befragten aus den alten Ldndern. Was die Einschatzung der tibrigen Felder des Umweltschutzes betrifft, so
urteilen die Ostdeutschen hier zwar auch generell etwas besser als die Westdeutschen, man hat sich im Laufe
der vergangenen Jahre aber angendhert.

2.4 Aligemeine Einstellungen zum Umweltschutz

Seit 1996 werden die allgemeinen Einstellungen zum Umweltschutz mit einer Reihe von Statements erfasst, die
den Befragten zur Beurteilung vorgelegt wurden. Um Zeitreihenvergleiche zu ermoglichen, haben wir weitge-
hend die gleichen Fragen eingesetzt wie in den Jahren 1996, 1998, 2000 und 2002. Dariiber hinaus ist ein
neues Statement hinzugekommen, das die Hochwasserproblematik thematisiert.

Das Umweltbewusstsein der deutschen Bevolkerung ist weiterhin hoch. Wir kénnen sogar feststellen, dass es im
Vergleich zu 2002 wieder leicht gestiegen ist. Dieses Resultat entspricht somit der positiven Tendenz, die wir
schon in Hinblick auf die Relevanzeinschidtzung des Umweltschutzes im Vergleich mit anderen politischen Pro-
blembereichen bestétigt finden. Tabelle 8 enthélt die Ergebnisse im Detail.
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Tabelle 8: Umwelteinstellungen

Erhebung 2004

Angaben in %

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhdltnissen
unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen.

Es ist noch immer so, dass die Politiker viel zu wenig fiir den Umweltschutz tun.
Derzeit ist es immer noch so, dass sich der gropte Teil der Bevdlkerung wenig
umweltbewusst verhlt.

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu.
Wenn ich Zeitungsberichte iiber Umweltprobleme lese oder entsprechende
Fernsehsendungen sehe, bin ich oft empdrt und wiitend.

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt schon iiberschritten
hat oder sehr bald erreichen wird.

Nach meiner Einschdtzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark iibertrieben.

Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme [dsen, ohne dass wir unsere
Lebensweise dndern miissen.

Fiir jemanden wie mich ist es schwierig, viel fiir die Umwelt zu tun.
Umweltschutzmafnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden, wenn dadurch
Arbeitspldtze verloren gehen.

Das meiste, was Wissenschaft und Technik hervorgebracht haben, schadet der Umwelt.

Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen kdnnen.

Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen bestehen, wir sollten die Umwelt
nicht auf Kosten der nachkommenden Generation auspliindern.

Es sollte fairen Handel zwischen den reichen Landern dieser Erde und den
Entwicklungsldandern geben.

Die landschaftliche Schonheit und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten und
geschiitzt werden.

In Nationalparks und Naturschutzgebieten sollte es Teilbereiche geben, die iiberhaupt
nicht vom Menschen betreten oder sonst wie genutzt werden.

Wenn es noch mehr Vorschriften fiir den Naturschutz gibt, kann man bald iiberhaupt
nichts mehr machen.

Durch die Eingriffe des Menschen in die Natur wird die Anzahl extremer
Hochwasserereignisse in Zukunft erheblich zunehmen.

Frage: Hier haben wir eine Reihe von Aussagen. Bitte sagen Sie mir fir jedes Kartchen anhand dieser Liste, in welchem Mafe Sie zustimmen oder nicht

stimme

stimme

vollund  weitgehend

ganz zu

Zu

zustimmen. Nennen Sie einfach den Kennbuchstaben des Kartchens und die entsprechende Antwortziffer von der Liste.

teils/teils

18

stimme

stimme

eher nicht iiberhaupt

Zu

1

29

6

nicht zu

15

So sind zwei Drittel der Deutschen beunruhigt, wenn sie daran denken, unter welchen Umweltverhéltnissen
spétere Generationen leben werden. Ferner glaubt eine Mehrheit von jeweils 58%, dass die Grenzen des Wachs-
tums erreicht sind und wir auf eine Umweltkatastrophe zusteuern, wenn wir so weiter machen wie bisher.

Auch die Annahme, dass durch die Eingriffe des Menschen in die Natur die Anzahl extremer Hochwasserereig-
nisse in Zukunft zunehmen wird, bereitet fast drei Viertel der Bevolkerung Sorge.
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Die Statements, in denen die Grundprinzipien des Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung angesprochen wer-
den, erzielen nach wie vor sehr hohe Zustimmung: Das betrifft die Generationen-Gerechtigkeit (88%), den fai-
ren Handel zwischen reichen Ldndern und Entwicklungslédndern (84%) sowie das Augenmerk darauf, dass nicht
mehr Ressourcen verbraucht werden als nachwachsen kénnen (82%). Den hochsten Zuspruch von allen State-
ments findet mit 93% der Naturschutz: ,Die landschaftliche Schonheit und Eigenart unserer Heimat sollte
erhalten und geschiitzt werden.”

Vergleichsweise uneinig sind sich die Deutschen hingegen bei der Einstellung zur Technik und zu Naturschutz-
vorschriften, der Kontroverse ,,Umweltschutz versus Arbeitspldtze“ und der Bereitschaft, personlich etwas fiir
den Umweltschutz zu tun. Zum Beispiel sind 29% der Meinung, dass es fiir sie personlich schwierig ist, viel fiir

die Umwelt zu tun, 40% sind gegenteiliger Meinung und 31% sind unentschieden. Im Vergleich zur Studie 2002

ist der Anteil derjenigen, der bereit ist, etwas fiir den Umweltschutz zu tun, jedoch um 6% gestiegen.

Auch der Zeitreihenvergleich aller Statements in Tabelle 9 zeigt, dass sich bei 12 von 17 Statements die Pro-
zentwerte bei den Pro-Umwelteinstellungen im Vergleich zu 2002 erh6ht haben. Nur bei drei Statements ist
eine schwach sinkende Zustimmung feststellbar: ,Derzeit ist es immer noch so, dass sich der grofte Teil der
Bevolkerung wenig umweltbewusst verhalt®, ,,UmweltschutzmafBnahmen sollten auch dann durchgesetzt wer-
den, wenn dadurch Arbeitspldtze verloren gehen® und ,Es ist noch immer so, dass die Politiker viel zu wenig
fur den Umweltschutz tun®.

Im Wesentlichen konnen wir drei zentrale Tendenzen festhalten:

1. Das Umweltkrisenbewusstsein hat wieder leicht zugenommen. Darunter fassen wir solche Statements, die
eher Elemente traditioneller Umwelteinstellungen zum Ausdruck bringen (vgl. hierzu Grunenberg/Kuckartz
2003, S. 44ff.): Man sieht die Grenzen des Wachstums erreicht und glaubt, dass man auf eine Umweltkata-
strophe zusteuert. Man ist empdrt, wenn man entsprechende Meldungen tiber Katastrophen in der Zeitung
liest und sorgt sich um die Umweltverhéltnisse, mit denen die zukiinftige Generation zu tun haben wird.
Die Zustimmungsquoten zu diesen Statements haben im Vergleich zu 2002 im Durchschnitt um etwa vier
Prozentpunkte zugenommen und sind somit auch hoher als 1998, jedoch noch nicht auf dem Stand von
2000. Auffallig ist, dass die Zustimmungsquoten in der aktuellen Umfrage vor allem bei der Antwortalterna-
tive ,,stimme voll und ganz zu“ gestiegen sind.

2. Komplementdr zum Anstieg des Umweltkrisenbewusstseins hat sich der in 2002 festgestellte Trend zu einer
Einstellung, die man als Entdramatisierung bezeichnen kann, in der aktuellen Umfrage nicht weiter fortge-
setzt. Unter Entdramatisierung fassen wir solche Statements, welche die Umweltprobleme als derzeit nicht
so sonderlich gravierend darstellen und die Verantwortung vom Einzelnen wegschieben.

3. Auch das Nachhaltigkeitsbewusstsein ist angestiegen. Die Zustimmungsquoten zu den Grundprinzipien der
Nachhaltigkeit haben sich im Vergleich zu 2002 jeweils um mehrere Prozentpunkte erhoht. Die Zustim-
mung ist somit erneut dhnlich hoch wie im Jahr 2000.
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Tabelle 9: Umwelteinstellungen (Zeitreihe)

Angaben in %*

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhdltnissen unsere Kinder
und Enkelkinder wahrscheinlich leben miissen. (Zustimmung)

Es ist noch immer so, dass die Politiker viel zu wenig fiir den Umweltschutz tun. (Zustimmung)
Derzeit ist es immer noch so, dass sich der gropte Teil der Bevdlkerung wenig

umweltbewusst verhdlt. (Zustimmung)

Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu. (Zustimmung)
Wenn ich Zeitungsberichte iiber Umweltprobleme lese oder entsprechende Fernsehsendungen
sehe, bin ich oft emport und wiitend. (Zustimmung)

Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt schon liberschritten

hat oder sehr bald erreichen wird. (Zustimmung)

Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark iibertrieben. (Ablehnung)

Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir unsere
Lebensweise dndern miissen. (Ablehnung)

Fiir jemanden wie mich ist es schwierig, viel fiir die Umwelt zu tun. (Ablehnung)
UmweltschutzmaBnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden, wenn dadurch
Arbeitspldtze verloren gehen. (Zustimmung)

Das meiste, was Wissenschaft und Technik hervorgebracht haben, schadet der Umwelt. (Zustimmung)
Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen kdnnen. (Zustimmung)

Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen bestehen, wir sollten die Umwelt nicht

auf Kosten der nachkommenden Generation auspliindern. (Zustimmung)

Es sollte fairen Handel zwischen den reichen Léndern dieser Erde und den
Entwicklungslandern geben. (Zustimmung)

Die landschaftliche Schdnheit und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten

und geschiitzt werden. (Zustimmung)

In Nationalparks und Naturschutzgebieten sollte es Teilbereiche geben, die iiberhaupt nicht
vom Menschen betreten oder sonst wie genutzt werden. (Zustimmung)

Wenn es noch mehr Vorschriften fiir den Naturschutz gibt, kann man bald iiberhaupt

nichts mehr machen. (Ablehnung)

2004

2002

2000

1998

Anweisung: Hier haben wir eine Reihe von Aussagen. Bitte sagen Sie mir flr jedes Kartchen anhand dieser Liste, in welchem Mape Sie zustimmen oder nicht

zustimmen. Nennen Sie einfach den Kennbuchstaben des Kartchens und die entsprechende Antwortziffer von der Liste.

* Die Tabelle enthalt den prozentualen Anteil der Befragten, die entweder mit (Zustimmung) ,,stimme voll und ganz zu" bzw. ,,stimme weitgehend zu" antworte-

ten, oder aber mit (Ablehnung) ,,stimme eher nicht zu" bzw. ,,stimme Uberhaupt nicht zu" antworteten. Hohere Prozentwerte sollen damit ein hoheres Umwelt-

bewusstsein signalisieren.
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Wir wollten nun wissen, welchen Einfluss soziale Indikatoren wie Alter, Geschlecht, Bildung und Lebensphasen
auf die Pro-Umwelteinstellungen haben. Ist also zum Beispiel der Anstieg des Umweltkrisenbewusstseins ein
Phénomen, das unabhéngig vom Alter auftritt oder gibt es hier deutliche Unterschiede, etwa zwischen den
jingeren und den dlteren Generationen?

Man kann letztere Vermutung grundsatzlich verneinen, das hei3t beziiglich des Umweltkrisenbewusstseins sind
keine signifikanten Altersunterschiede auszumachen. Es ist also tiber alle Altersgruppen hinweg relativ gleich-
méBig ausgeprégt. Als Tendenz gilt hier lediglich, dass die Jingsten unter den Befragten, ndmlich die 18- bis
24-jahrigen, insgesamt weniger emport sind tiber Umweltprobleme als die iibrigen Altersgruppen. Signifikante
Altersunterschiede sind hingegen beim Naturschutz, beim Nachhaltigkeitsbewusstsein sowie hinsichtlich der
Einstellung zur Entdramatisierung festzustellen. Wie schon bei der Umifrage 2002 ist der Naturschutz vor allem
ein Anliegen der dlteren Befragten ab 50 Jahren, wdhrend die unter 30-jdhrigen Uiber das geringste Nachhaltig-
keitsbewusstsein verfiigen. Die gleiche Tendenz wie schon vor zwei Jahren zeigt sich auch bei der Haltung zur
Entdramatisierung: Am wenigsten zur Abwiegelung im Sinne dieser Entdramatisierungstendenz neigen die
Befragten zwischen 25 und 60 Jahren. Dagegen machen sich die unter 25-jahrigen und die tiber 60-jahrigen
die geringsten Sorgen tiber die Entwicklung der Umwelt.

Unterschiede in den Umwelteinstellungen von Frauen und Méannern sind eindeutig festzustellen. Frauen zeich-
nen sich ausnahmslos durch etwas positivere Pro-Umwelteinstellungen aus. Besonders augenfallig sind die
Geschlechtsunterschiede auf der emotionalen Ebene. So fithlen sich Frauen von Umweltproblemen eher betrof-
fen und sind hédufiger dariiber emport. Dies duf3ert sich vor allem in einem starker ausgeprdgten Umweltkrisen-
bewusstsein der Frauen. Hier sind die Unterschiede in den Einstellungen von Frauen und Mé&nner am grof3ten.
Geringer ausgepragt sind die Unterschiede beim Nachhaltigkeitsbewusstsein und der Einstellung zur Entdrama-
tisierung, aber auch hier sind die Differenzen signifikant.

Auch der Bildungsgrad der Befragten erweist sich nach wie vor als charakteristischer Einflussfaktor auf die Ein-
stellungen zum Umweltschutz. In der aktuellen Umfrage gilt dies allerdings nicht mehr fiir das Umweltkrisen-
bewusstsein — wie noch in der Umfrage 2002. Die EmpoOrung iiber Umweltprobleme hat also weitgehend unab-
hédngig vom Bildungsgrad der Befragten zugenommen. Dies trifft nicht auf das Nachhaltigkeitsbewusstsein zu:
Hier konnen wir mit steigender Bildung hohere Zustimmungsquoten zu den Prinzipien der Nachhaltigkeit fest-
stellen. Noch stérker ist der Einfluss der Bildung bei der Einstellung zur Entdramatisierung. Je héher der Schul-
abschluss, desto weniger neigt man zu der Haltung, technische Entwicklungen wiirden schon hinreichende
Losungen ermdoglichen und der einzelne sei eigentlich gar nicht gefordert, etwas fiir den Umweltschutz zu tun.

Abschlieend haben wir ermittelt, ob die Pro-Umwelteinstellungen mit bestimmten Lebensphasen korrelieren.
Denn es kann durchaus pragend fir die Einstellungen zum Umweltschutz sein, in welchem Lebensabschnitt
sich zum Beispiel ein 35-jdhriger befindet: Lebt er als Single, in einer Paarbeziehung ohne Kinder oder in einer
Paarbeziehung mit Kind oder mehreren Kindern? Bei der Auswertung haben wir in Anlehnung an die im Auf-
trag der Zeitschrift ,,Stern“ durchgefiihrte Studie ,Dialoge 5“ insgesamt neun Lebensphasen unterschieden:

1.

Junge Singles — Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende in
Ein-Personen-Haushalten, Alter unter 40 Jahren.

Junge Unverheiratete in Familie — Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in eheé&hnlichen Verhéltnissen
Lebende in Mehr-Personen-Haushalten, Alter unter 40 Jahren.

Junge Paare ohne Kinder - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhdltnissen Lebende, keine Kinder, Alter
unter 40 Jahren.

Junge Familie mit mindestens einem Kleinkind - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende,
mindestens ein nicht schulpflichtiges Kind, Alter unter 40 Jahren.
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5. Alleinerziehende — Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende, mit
mindestens einem Kind im Haushalt.

6. Familie mit nur &lteren Kindern - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende, mindestens ein
Kind, kein Kind unter 7 Jahren.

7. Partner-Haushalte iber 40 bis unter 60 Jahre — Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende,
40 bis unter 60 Jahre, keine Kinder im Haushalt.

8. Partner Haushalte ab 60 Jahre — Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende, 60 Jahre oder
dlter, keine Kinder im Haushalt.

9. Altere Singles - Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in ehedhnlichen Verhéltnissen Lebende, 40 Jahre
oder alter.

Zundchst kann man festhalten, dass es hinsichtlich des Umweltkrisenbewusstseins keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den neun Lebensphasen gibt. Analog zur Umfrage 2002 bestehen allerdings auffdllige Abwei-
chungen zwischen den Lebensphasen, wenn es um die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit geht (Generationen-
Gerechtigkeit, fairer Handel, nicht mehr Ressourcen verbrauchen als nachwachsen konnen). So sind Alleinerzie-
hende, Familien mit dlteren Kindern iiber sieben Jahren und nun auch &ltere Singles am ehesten bereit, sich
diesen Prinzipien zu verschreiben.

Eine Verdnderung zur Umfrage 2002 ist beziiglich der Einstellung zur Entdramatisierung der Umweltprob-
lematik festzustellen. Damals war man hier noch unterschiedlicher Meinung: Auffallend war, dass Familien mit
Kindern, sowohl mit kleineren als auch mit dlteren Kindern, weniger stark als in anderen Lebensphasen zur
Einstellung der Entdramatisierung neigen. In der aktuellen Umirage sind diese Unterschiede nicht mehr signifi-
kant, das heif3t die aktuell weniger stark ausgepragte Haltung der Entdramatisierung von Umweltproblemen
zeigt sich weitgehend in allen der hier untersuchten Lebensphasen.

Bei der Auswertung einzelner Einstellungsiragen findet man jedoch noch einige weitere signifikante Unter-
schiede zwischen den Lebensphasen, zum Beispiel bei der Aussage ,Politiker tun zu wenig fiir den Umwelt-
schutz®. Dieser Meinung stimmen Alleinerziehende, Familien mit dlteren Kindern sowie altere Singles eher zu
als die Personen aus den anderen Lebensphasen. Alleinerziehende und Familien mit dlteren Kindern sind auch
héufiger als der Durchschnitt der Ansicht, dass sich der grofite Teil der Bevolkerung wenig umweltbewusst ver-
hélt. Dies trifft gleichfalls auf junge Familien mit kleineren Kindern sowie auf junge Paare ohne Kinder zu.

Wie schon 2002 findet man ferner signifikante Unterschiede in Bezug auf das Statement , Die landschaftliche
Schonheit und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten und geschiitzt werden®. Die Zustimmung féllt in den
alteren Generationen deutlich groBer aus. Eindeutig an der Spitze liegt hier die Lebensphase ,,Partnerhaushalte
ab 60 Jahren®.

Generell fallt auf, dass bei allen hier thematisierten signifikanten Zusammenhéngen zwischen Lebensphasen
und Umwelteinstellungen insbesondere eine Lebensphase ,positiv* hervorsticht, und zwar ,Familien mit &l-
teren Kindern ber sieben Jahren®. Bei der Lebensphase ,Familien mit kleineren Kindern unter sieben Jahren®
findet man hingegen etwas weniger signifikante Zusammenhéange. Hier hat sich im Vergleich zu 2002 eine
leichte Verschiebung ergeben. Bemerkenswert ist weiterhin, dass in der aktuellen Umfrage die dlteren Singles
mehr umweltorientierte Einstellungen aufweisen als in der Umfrage von 2002. Das Schlusslicht in punkto
Umweltbewusstsein bildet dagegen nach wie vor die Gruppe der jungen Singles.
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3 Umweltrisiken und Gefahren - iiber den Umgang mit Unsicherheit

3.1 Gefahren und Risiken

Die seit den 1980er Jahren verbreitete Besorgnis tiber Verstrahlung, Vergiftung und Klimawandel ist nicht ver-
blasst, eher das Gegenteil scheint der Fall: Das Gefahrenbewusstsein fiir Grofrisiken hat im Vergleich zur
Umirage 2002 wieder zugenommen. Diese Entwicklung korrespondiert mit der abnehmenden Tendenz der
Entdramatisierung der Umweltproblematik, die wir schon im vorangehenden Abschnitt festgestellt haben.
Denn: Wie auch andere Umfragen und Zeitdiagnosen bestdtigen, nimmt die gesellschaftliche Unsicherheit zu
und Zukunftssorgen breiten sich aus. Diese gestiegene Gesamtunsicherheit macht sich in einem geschéarften
Gefahrenbewusstsein fiir Grofrisiken bemerkbar. In dieses Phdnomen reiht sich auch der im Frihsommer 2004
von groB3er Medienoffentlichkeit begleitete Klimakatastrophenfilm ,The day after tomorrow* von Roland
Emmerich ein. Hier zeigt sich, dass gerade Umweltthemen ungleich stérker als andere Themen mit Unsicher-
heit und Nicht-Wissen oder Nicht-Wissen-Kénnen verbunden sind. Fiir GroBrisiken wie den Klimawandel oder
radioaktiven Miill gilt dies noch mehr (vgl. hierzu auch Grunenberg/Kuckartz 2003, S. 244f.).

Wie schon in der Umfrage 2002 fragten wir fiir finf Risiken nach dem personlich empfundenen Risiko:

Atomkraftwerke und radioaktiver Miill
Klimaverdnderung durch den Treibhauseffekt
Gentechnisch verdanderte Lebensmittel
Luftverschmutzung durch Autos
Verschmutzung der Gewadsser

Die groBten Sorgen rufen nach wie vor die Risiken der Atomtechnologie hervor. 59% der Befragten stufen
Atomkraftwerke und den entstehenden radioaktiven Miill als &uB3erst oder sehr geféhrlich fir sich und ihre
Familie ein. Hier konnen wir im Vergleich zu 2002 einen Anstieg von 6% verzeichnen. Von einer Mehrheit der
Befragten, namlich 53%, werden nun auch die Risiken eines globalen Klimawandels als personlich duBerst oder
sehr gefédhrlich eingeschétzt. In der vorigen Untersuchung waren es 7% weniger. Nur noch 16% stufen den Kli-
mawandel als kaum oder tiberhaupt nicht gefahrlich fiir sich und ihre Familie ein (2002: 21%).

Auf dem dritten Rangplatz (gemessen an den Mittelwerten) folgen die Risiken von genetisch verdnderten Or-
ganismen in Lebensmitteln. Auch hier wird das Gefahrenpotenzial hoher eingeschétzt als noch vor zwei Jah-
ren. Mit 51% stuft gut die Hélfte der Befragten gentechnisch verdnderte Lebensmittel als duBerst oder sehr
geféahrlich fir sich personlich ein. Dies ist im Vergleich zu 2002 ebenfalls ein Zuwachs von 7%.

Demgegeniiber rufen ,lokale“ Risiken, wie die vor Ort verursachte Luftverschmutzung durch Autos oder die
Verschmutzung unserer Gewdsser, weniger Bedenken hervor. Hier hat sich im Vergleich zu den letzten Untersu-
chungen wenig verandert. Einmal mehr zeigt sich, dass die Qualitdt der nahen und vertrauten Umwelt als ver-
gleichsweise gut beurteilt wird, auch wenn harte Daten und Fakten mitunter eine andere Sprache sprechen.
Offensichtlich ist es so, dass die Menschen die als ,,global“ geltenden Risiken grundsétzlich als gefdhrlicher ein-
stufen.
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Tabelle 10: Empfundene Gefdhrdung der Familie

Erhebung 2004

Angaben in % duperst sehr etwas kaum iiberhaupt  Mittelwert*
gefahrlich gefahrlich gefahrlich gefdhrlich  nicht gefahrlich
fiir mich und fiir mich und fiir michund  fiir mich und fiir mich und
meine Familie meine Familie meine Familie  meine Familie meine Familie
Code 1 2 3 4 5

Wie gefahrlich sind Atomkraftwerke und der

entstehende radioaktive Miill Ihrer Meinung

nach fiir Sie und Ihre Familie? 33 26 20 15 6 2,34
Wie gefdhrlich ist eine durch den ,, Treibhauseffekt"

verursachte weltweite Klimaveranderung lhrer

Meinung nach fiir Sie und Ihre Familie? 19 34 31 13 3 2,48
Wie gefdhrlich ist die Verwendung von genetisch

verdnderten Organismen (wie genetisch verdnderter

Mais) in verschiedenen Lebensmitteln lhrer Meinung

nach fiir Sie und Ihre Familie? 23 28 27 18 4 2,54
Wie gefahrlich ist die durch Autos verursachte

Luftverschmutzung lhrer Meinung nach fiir Sie

und lhre Familie? 7 22 44 23 4 2,97
Wie gefahrlich ist das Verschmutzen der Béche,

Fliisse und Seen in Deutschland lhrer Meinung nach

fir Sie und lhre Familie? 8 23 34 30 5 3,02

Frage: Wenn Sie jetzt an sich und lhre Familie denken: Wie gefahrlich sind die im Folgenden genannten Phanomene fir Sie und Ihre Familie?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die empfundene Gefdahrdung.

Die Detailanalyse offenbart, dass die Einschédtzung des Gefahrenpotenzials aller fiinf Risiken signifikant vom
Alter abhéngig ist. So nehmen die 18- bis 39-jahrigen die Luft- und Gewdsserverschmutzung als bedrohlicher
wahr als die dlteren Befragten. Bei diesen ,lokalen® Risiken nimmt das zugeschriebene Gefdhrdungspotenzial
mit zunehmendem Alter stetig ab. Etwas anders sieht es bei den tibrigen Risiken aus. So weichen bei der Risiko-
einschdtzung von Treibhauseffekt und Genlebensmitteln vor allem die 30- bis 59-jdahrigen signifikant vom Mit-
telwert der Befragten ab. In dieser Altersgruppe sind die Angste vor einem Klimawandel oder vor gentechnisch
veranderten Lebensmitteln deutlich stérker ausgeprégt als in den tibrigen Altersgruppen. Die jiingeren Befrag-
ten, zwischen 18 und 29 Jahren, sowie die dlteren Befragten ab 60 Jahren sind dagegen gelassener als der
Durchschnitt. Ahnlich verhélt es sich mit der Risikoeinschéitzung von radioaktivem Miill, wobei hier auch die
25- bis 29-jahrigen angstlicher als der Durchschnitt sind.

Bemerkenswerte Unterschiede zur Risikowahrnehmung des Befragten-Durchschnitts zeigen sich tiberdies, wenn
man es mit Frauen und mit GroBstddtern und Grofstéddterinnen zu tun hat. Frauen fithlen sich durch gentech-
nisch verdnderte Lebensmittel und durch das Kernkraftrisiko deutlich stérker persénlich bedroht als Manner.
AuBerdem ist aufféllig, dass sich Befragte aus GroBstddten mit 500.000 und mehr Einwohnern in Bezug auf alle
abgefragten Risiken eindeutig angstlicher zeigen als der Durchschnitt, wahrend sich die Bewohner ldndlicher
Regionen umgekehrt weitaus weniger sorgen.
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Tabelle 11: Empfundene Gefdhrdung der Familie (Zeitreihe)

Erhebung

Anteil der Befragten in %, die die folgenden Ph@anomene als duferst bzw.

sehr gefahrlich fiir sich und die eigene Familie halten 2004 2002 2000
Atomkraftwerke und entstehender radioaktiver Mill 59 53 -
eine durch den ,, Treibhauseffekt" verursachte weltweite Klimaverdnderung 53 46 58
die Verwendung von genetisch verdanderten Organismen in verschiedenen Lebensmitteln 51 44 -
die durch Autos verursachte Luftverschmutzung 29 30 30
das Verschmutzen der Béche, Fliisse und Seen in Deutschland 31 28 36

Die Risikowahrnehmung wird ohne Zweifel auch dadurch beeinflusst, wie gut oder schlecht sich die Menschen
iber bestimmte Gefahren informiert fihlen. Hélt beispielsweise ein Unternehmen Informationen iiber Risiken
zurick, die von bestimmten Lebensmitteln oder Produkten ausgehen, kann es passieren, dass die eigene Repu-
tation schwer beschidigt wird — etwa, wenn die Risiken durch andere Quellen ans Licht der Offentlichkeit
gebracht werden. Ferner wird die Aufmerksamkeit fiir diese Risiken nun erst recht geweckt.

So haben wir gefragt, wie gut man sich tiber die Gesundheits- und Umweltvertrédglichkeit von Lebensmitteln
und Produkten informiert fiithlt. Das Ergebnis ist insgesamt iiberraschend. Trotz zahlreicher Bemithungen in
dieser Richtung — sowohl von Seiten der Umweltschutzbehérden als auch von Umweltschutzorganisationen und
Verbraucherverbénden - fiihlt sich mit 62% eine klare Mehrheit der Befragten schlecht iiber die Gesundheits-
und Umweltvertraglichkeit von Lebensmitteln und Produkten informiert. Nur 2% fiihlen sich ,,sehr gut infor-
miert”, ,eher gut informiert” fiihlt sich ein gutes Drittel (36%).

Tabelle 12: Information iiber die Gesundheits- und Umweltvertréglichkeit von
Lebensmitteln und Produkten

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr gut informiert 2 3 0
eher gut informiert 36 35 37
eher schlecht informiert 53 54 50
sehr schlecht informiert 9 8 13

Frage: Wirden Sie sagen: Ich fiihle mich tber die Gesundheits- und Umweltvertraglichkeit von Lebensmitteln und Produkten ...

Aufféllig ist, dass sich Befragte mit kleineren Kindern unter sieben Jahren haufiger als der Durchschnitt
schlecht informiert fithlen. Auf Grund der Situation einer besonderen Verantwortung fir kleine Kinder im
Haushalt ist die Aufmerksamkeit fiir diese Problematik vermutlich insgesamt starker ausgeprégt. Signifikant
sind auch die Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Wahrend sich 44% der Manner ,sehr gut” oder ,.eher
gut informiert” fiihlen, ist dies bei 33% der Frauen der Fall. Dies verwundert indes nicht, denn es sind in der
Regel Frauen, die sich im Alltag die meisten Gedanken tiber den Einkauf machen (miissen) und eventuelle
Informationsdefizite mithin stirker wahrnehmen.
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Tabelle 13: Kauf von gentechnisch hergestellten Lebensmitteln (Zeitreihe)

e Erhebung 2004 Erhebung 2002 Erhebung 2000

Angaben in % Gesamt West Gesamt  West Gesamt West

ja 6 5 7 5 5 7 6 6 7
eventuell 17 17 19 21 22 17 19 17 26
eher nicht 31 31 33 35 35 35 32 32 33
iiberhaupt nicht 46 47 41 39 38 4 43 45 34

Frage: In jlingster Zeit wird viel Giber gentechnisch behandelte und gentechnisch hergestellte Lebensmittel und Lebensmittelzusatze diskutiert.
Wiirden Sie solche Lebensmittel kaufen?

Wie schon in den beiden vergangenen Umweltbewusstseinsstudien haben wir auch nach der Bereitschaft ge-
fragt, gentechnisch behandelte und hergestellte Lebensmittel zu kaufen. Immerhin fast die Hélfte der Befragten
(46%) gibt an, sie wiirden gentechnische Lebensmittel grundsétzlich nicht kaufen. Wie die Tabelle 13 zeigt, ist
die Quote der strikten Verweigerer gegeniiber den Umfragen der Jahre 2002 und 2000 gewachsen. Wieder sind
es die Frauen und die Befragten mit kleineren Kindern, die bei den Kritikern den gréBeren Anteil stellen.

3.2 Naturvorstellungen

Wie wir bereits festgestellt haben, ist der Schutz der Natur den Bundesbiirgern ein sehr wichtiges Anliegen.
Doch wie erlebt man in Deutschland Natur - als kontrollierte Wildnis, als unberechenbar, als romantisch oder
gar als ausbeutbar ohne Grenzen? Weithin bekannt ist jedenfalls, dass die Deutschen eher zu einer romantisie-
renden Sichtweise der Natur neigen als ihre europdischen Nachbarn.

Wir wollten es genauer wissen und fragen wie schon in den Jahren 2000 und 2002 nach den allgemeinen
Sichtweisen von Natur in der Bevolkerung. Dies ist insofern aufschlussreich, weil die Wahrnehmung von Ri-
siken und Gefahren — wie etwa der Klimawandel oder die Atomtechnologie — nicht allein von Wissen und ratio-
nalem Kalkil gesteuert wird. Vielmehr greifen die Menschen bei der Einschdtzung derartiger Risiken auf allge-
meine, in ihnen tief verwurzelte Vorstellungen von Natur zuriick. Man kann auch von ,Denkstilen“ sprechen,
die sich iiber einen ldngeren Prozess in einer Kultur — und auch beim Einzelnen — herausbilden. Gerade beim
Umgang mit Themen, die mit Unsicherheit behaftet sind, konnen solche fundamentalen, ldngerfristigen Orien-
tierungen eher zum Tragen kommen und die Urteilsbildung préagen.

In der amerikanischen , Cultural Theory“ wurde ein Konzept entwickelt, das erkldren soll, aus welchen Denksti-
len heraus Menschen die Natur wahrnehmen und interpretieren (vgl. Thompson/Ellis/Wildavsky 1990). Unter-
schieden werden hier vier verschiedene Denkstile: Die ,strapazierfdhige Natur®, die ,empfindliche Natur®, die
,in Grenzen tolerante Natur® und die ,,unberechenbare Natur®. Diese Denkstile kann man wie folgt symbolisie-
ren und stichwortartig beschreiben:




1 Die ,strapazierfdhige Natur"

Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder ins Lot kommt.
Gleichgiiltig was man macht, der Ball kehrt immer wieder in die Ausgangslage zuriick.
2 Die ,,empfindliche Natur*
Die Natur ist sehr empfindlich gegeniiber jeder Art von Eingriff. Schon kleine Eingriffe
konnen dazu fiihren, dass der Ball aufer Kontrolle gerat.
3 Die ,,in Grenzen tolerante Natur*
In gewissem Mafe konnen Eingriffe in die Natur erfolgen. Erst wenn ein gewisser Punkt
iiberschritten wird, gerdt der Ball auBer Kontrolle.
4 Die ,,unberechenbare Natur"

Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, weif man nicht, ob das gute oder schlechte Folgen
haben wir. Es ist nicht vorhersehbar, wie sich der Ball bewegen wird.

}

Wie schon in den Vorgangerstudien hélt die Halfte der Befragten die Natur fiir in Grenzen belastbar. Diese Vor-
stellung von der Toleranz der Natur bei vorsichtigen Eingriffen korrespondiert durchaus mit der Grundidee der
Nachhaltigkeit — also im Sinne eines Wirtschaftens mit und nicht gegen die Natur. Dass man sorgenlos gegen
die Natur wirtschaften und sie grenzenlos ausbeuten kénne, glaubt mit 5% nach wie vor nur eine Minderheit
der Bundesbiirger. Dagegen ist jeder fiinfte Deutsche Anhinger des romantisierenden Naturbildes der ,emp-
findlichen Natur®, nun aber 4% weniger als vor zwei Jahren.

Tabelle 14: Zustimmung zu den Naturbildern der ,,Cultural Theory* (Zeitreihe)

Erhebung

Angaben in % 2004 2002 2000
Die Natur ist in Grenzen belastbar. In gewissem Mape kénnen Eingriffe in die Natur erfolgen.

Erst wenn ein gewisser Punkt iiberschritten wird,

gerdt der Ball auBer Kontrolle. 51 50 53
Die Natur vergibt nichts. Die Natur ist sehr empfindlich gegeniiber jeder Art von Eingriff.

Schon kleine Eingriffe kénnen dazu fiihren, dass der

Ball aufer Kontrolle gerat. 20 24 23
Die Natur ist in ihrem Verhalten Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, weiss man nicht,
nicht kalkulierbar. ob das gute oder schlechte Folgen haben wird.

Es ist nicht vorhersehbar, wie sich der Ball bewegen wird. 24 19 20
Die Natur ist gutmiitig. Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder

ins Lot kommt. Gleichgiiltig was man macht, der Ball kehrt

immer wieder in die Ausgangslage zuriick. 5 7 4

Frage: Ich zeige Ihnen jetzt eine Liste mit vier Bildern, die verschiedene Vorstellungen von der Natur ausdriicken. Die Natur ist dabei immer als Ball dargestellt.
Bitte zeigen Sie mir von den vier Bildern das Bild, das lhrer Vorstellung von der Natur am ehesten entspricht. Bitte lesen Sie sich auch die kurzen Erlduterungen
neben den Bildern dazu durch.

Eine recht aufféllige Verdnderung zeigt sich beim Anteil derjenigen, welche die Natur fiir unkalkulierbar oder
unberechenbar halten. Fast ein Viertel der Bundesbiirger denkt so. Der Anteil ist nun 5% grofer als in der
Umfrage 2002. Der Zuwachs iiberrascht im Grunde aber nicht. Denn in diesem Naturbild spiegelt sich un-
gleich mehr als in den anderen Naturbildern die Unsicherheit unseres Wissens dahingehend, wie gefdhrlich
zum Beispiel der Klimawandel fiir Mensch und Natur nun tatsdchlich ist. Auch hier finden wir also die Ten-
denz einer zunehmenden gesellschaftlichen Verunsicherung bestatigt.
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4 Angenehm leben - nachhaltige Perspektiven auf Lebensqualitat

4.1 Was in Deutschland Lebensqualitat ausmacht

Was braucht man in Deutschland fiir ein gutes Leben? Oder: Was macht die Qualitit eines guten Lebens aus?
Schnell stellt man fest, dass Lebensqualitét ein schillernder, nicht eindeutig zu definierender Begriff ist. Er hat
nicht nur in der Sozialforschung eine lange Tradition, sondern ist auch in der Alltagsdiskussion populér. Hier
geht es dann um die Verbesserung der personlichen Lebensqualitidt, um bewéhrte Grundregeln fir mehr Erfolg
und Lebensqualitdt und anderes mehr. Man koénnte in dieser Sichtweise auch sagen, dass Lebensqualitat als
Leitbegriff fur individuelles Wohlbefinden steht und zusammenfasst, was Menschen als gutes Leben anstreben.

Ferner wird im Kontext der Diskussion um eine nachhaltige Entwicklung unserer Gesellschaft hdufig von
Lebensqualitdt gesprochen. Denn eine zeitgeméBe Auffassung von Lebensqualitét ist in vielen Punkten mit den
Vorstellungen eines nachhaltigen Lebens und Wirtschaftens vereinbar. In diesem Sinne ist ein Trend zur Lesart
von Lebensqualitat als Definition gesellschaftlicher Zielvorstellungen feststellbar. Steigerung von Lebensqualitét
zielt dann auf die Sicherung der materiellen Existenzgrundlage, die Entgiftung der Umwelt und Nahrungsmit-
tel, auf Geschlechtergerechtigkeit und Solidaritét, die Schaffung gleicher Bildungs- und Aufstiegschancen sowie
eine gerechte Einkommens- und Vermodgensverteilung (vgl. Spangenberg/Lorek 2003).

Tabelle 15: Wohlbefinden in Deutschland (Zeitreihe)

Angaben in % Erhebung 2004 Erhebung 2002 Erhebung 2000

Ges. West Ost Ges.  West Ost Ges. West Ost
ausgesprochen wohl 20 23 8 24 27 13 21 22 14
ziemlich wohl 58 60 50 59 60 56 62 62 62
nicht so wohl 17 14 31 12 9 21 13 12 18
ausgesprochen unwohl 3 2
weif nicht so recht 2 1 3 2 2 4 2 2 2

Frage: Wenn Sie einmal an das Leben bei uns in der Bundesrepublik denken: Wie wohl fiihlen Sie sich hier in Deutschland?

Wie schon in den Vorgédngerstudien fragten wir zundchst nach dem allgemeinen Wohlbefinden in Deutsch-
land. Die Tabelle zeigt, dass sich gut drei Viertel der Befragten in Deutschland wohlfiihlen. Davon fiihlt sich
jeder Fiinfte ausgesprochen wohl, dies sind im Vergleich zu 2002 jedoch 4% weniger. Komplementar dazu ist
die Zahl derer, die sich in Deutschland nicht so wohl fiihlen, von 12% auf 17% gestiegen. Aufféllig sind die im
Zeitlauf gewachsenen Unterschiede in der Befindlichkeit zwischen den alten und neuen Bundesldndern. Wéah-
rend sich von den Befragten in den alten Bundesldndern 83% wohlfiihlen, gaben von den Befragten in den
neuen Bundesldndern nur noch 58% zu Protokoll, dass sie sich in Deutschland wohlfiihlen. Der Anteil derer, die
sich nicht sonderlich wohlfiihlen, liegt nun sogar bei 39%. Das ist gegeniiber 2002 eine Steigerung um 12%
und gegeniiber 2000 eine Steigerung um 17%. Vierzehn Jahre nach der Wiedervereinigung ist die Stimmung in
den neuen Landern also denkbar schlecht.

Doch was sind nun im Einzelnen die Gradmesser individuellen Wohlbefindens der Deutschen? Was bedeutet
Lebensqualitét fur die Bundesbiirger? Wir fragten mittels einer offenen Frage — also ohne Vorgabe von Ant-
wortmoglichkeiten — nach den Bestimmungsmomenten personlicher Lebensqualitét.
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Tabelle 16: Blickwinkel auf personliche Lebensqualitat

Erhebung 2004 (in Klammern: Rang Ost-West)

Die Top-Ten der hdufigsten Nennungen in %

(Mehrfachnennungen maglich) Gesamt West Ost

1. Einkommen/Wohlistand 37 37 Q) 39 ()]
2. Gesundheit 32 31 (2) 35 (2)
3.* Arbeit/Beruf 25 23 (5) 33 (3)
3.* Familie/Kinder 25 25 (3) 25 (4%
5. Freunde/soziale Kontakte 22 24 (4) 15 (7)
6. Wohnen/das eigene zu Hause 20 19 (6) 25 (4%
7. Zufriedenheit/Lebensfreude 16 17 (7) 12 9)
8. Wohnumgebung 13 13 (8) 13 (8)
9. Freizeit/Hobbys 12 12 (9% 10  (10)
10.* soziale Absicherung 1 10 (1)) 17 (6)
10.* Unabhéngigkeit/Freiheit 1 12 (9%) 6 (1)

Frage: Was macht flr Sie personlich Lebensqualitat aus? Was féllt Ihnen spontan dazu ein? (Offene Frage, qualitative Auswertung durch ein
nachtraglich aufgestelltes Kategorienschema)
* geteilter Rangplatz auf Grund gleicher Anzahl der Nennungen

Wir sehen, dass Einkommen und Wohlstand die Spitzenposition einnehmen. Die Tabelle zeigt jedoch auch,
dass die Prioritdten breit gestreut sind. So wird zum Beispiel keiner der genannten Aspekte von mindestens der
Haélfte der Befragten angefiihrt. Dennoch: Heif3t es nicht, Geld und Wohlstand allein machen nicht gliicklich?
Nun, es geht hier nicht um die Frage nach personlichem Gliick. Hier stehen zumeist — wie auch jiingst eine
Umirage des Meinungsforschungsinstituts Forsa zeigte (Mai 2004) — Partnerschaft und Familie an erster Stelle.
Es scheint sich aber zu bestédtigen, dass der Begriff Lebensqualitét fiir die Menschen in erster Linie all das
zusammenfasst, was man in Deutschland fiir ein angenehmes Leben braucht. Und dies sind fiir mehr als ein
Drittel der Befragten allem voran Einkommen und Wohlstand. Zwar ist Deutschland ein Land, das seinen Bur-
gern die unterschiedlichsten Moglichkeiten bietet, das Leben individuell zu gestalten. Doch die viel beschwore-
ne Entscheidungsfreiheit wird eben héufig auch tiber das Portemonnaie geregelt. Vor dem Hintergrund der
derzeitigen wirtschaftlichen Lage wird dieser Umstand vermutlich noch verschéirft wahrgenommen. Ubrigens
ist die Dominanz von Einkommen und Wohlstand lebensphasen- und altersiibergreifend, das hei3t wir konnen
hier keine signifikanten Unterschiede in der Héufigkeit der Nennungen feststellen. Auch die Hohe des tatsédchli-
chen Haushaltseinkommens tibt keinen Einfluss aus. Egal, ob arm oder reich, Einkommen und Wohlstand ste-
hen an erster Stelle. Aufféllig ist lediglich, dass Bewohner von Grofstddten mit 500.000 und mehr Einwohnern
signifikant hdufiger Einkommen und Wohlstand nennen als Befragte aus landlichen Regionen mit unter 5.000
Einwohnern. Dies mag vielleicht damit zusammenhéangen, dass die Lebenshaltungskosten und mithin der
finanzielle Aufwand fir ein als ,gut® wahrgenommenes Leben in der GroBstadt zumeist erheblich hoher ist als
auf dem Land - angefangen bei einer ,schénen Wohnung in guter Lage®.

An zweiter Stelle der Bestimmungsmomente von personlicher Lebensqualitdt folgt mit 32% Gesundheit, von
Frauen hiufiger genannt als von Méannern. Ferner wéchst die Nennungshdufigkeit mit steigendem Alter an.
Fiir jeweils ein Viertel der Befragten sind Familie sowie Arbeit und Beruf — sowohl im grundsétzlichen Sinne
von ,,Arbeit haben” als auch im Sinne eines erfiillenden Berufes — wesentlich fiir die persoénliche Lebensqualitét.
Von den Befragten in den neuen Landern werden Arbeit und Beruf von einem Drittel genannt. Dies ist vermut
lich vor allem auch ein Effekt der hoheren Arbeitslosigkeit in den neuen Landern, welche die empfundene
Lebensqualitét sicherlich deutlich negativ beeinflusst.




Angenehm leben - nachhaltige Perspektiven auf Lebensqualitat

Einen wichtigen Stellenwert haben ferner Freunde und soziale Kontakte. Im Osten wird dieser Aspekt von
Lebensqualitédt jedoch signifikant weniger hdufig genannt und steht dort erst auf Rang 7.

Auch das Wohnen spielt in der Wahrnehmung personlicher Lebensqualitédt eine wichtige Rolle: sowohl im Hin-
blick auf die eigene Wohnung im engeren Sinne — ,eigenes Haus mit Garten®, ,schon eingerichtete Wohnung*
etc. — als auch beziiglich der Wohnumgebung, die zum Beispiel ,gut®, ,schén®, ,freundlich®, ,ruhig” oder ,zen-
tral” sein sollte. Jeweils 11% der Bundesbiirger fallen zur persénlichen Lebensqualitét schlieBlich soziale Absi-
cherung sowie Unabhéngigkeit und Freiheit ein. Im Osten spielt soziale Absicherung eine gro3ere Rolle, dort
wird dieser Aspekt von 17% der Befragten genannt und steht somit sogar auf Platz 6 der Rangfolge. Umgekehrt
ist den Befragten in den alten Landern Unabhéngigkeit und Freiheit wichtiger und wird von diesen doppelt so
héufig genannt wie von den Befragten im Osten.

In einer Studie zum Umweltbewusstsein interessiert es natiirlich, welche Einschétzung von personlicher Le-
bensqualitdt die Umweltengagierten haben — also jener Anteil in der Bevolkerung, der in Sachen Umweltschutz
besonders aktiv ist (siehe hierzu ausfithrlich Seite: 85, Kap. 7.6). Aufféllig ist, dass Einkommen und Wohlstand
weniger haufig als vom Durchschnitt der Bevolkerung genannt werden. Dieser Aspekt befindet sich aber den-
noch auf Rang 1 und zwar gemeinsam mit Gesundheit. Eine geringere Prioritat als im Bevolkerungsdurch-
schnitt haben auch Arbeit und Beruf. Signifikant hdufiger genannt werden hingegen Freunde/soziale Kontakte,
Unabhéangigkeit/Freiheit sowie soziale Absicherung. Zudem fiihren die Umweltengagierten deutlich hdufiger
als der Durchschnitt die ,Nédhe zur Natur” und eine ,intakte Umwelt” an.

Abbildung 4: Veranderung der Lebensqualitit in den letzten 10 Jahren
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Angaben in Prozent

eher verbessert eher verschlechtert keine gropen Unterschiede

Frage: Wenn Sie heute Ihre persdnliche Lebensqualitat mit der von vor 10 Jahren vergleichen. Hat sich Ihre Lebensqualitat seitdem insgesamt ..

Die Aufforderung, die personliche Lebensqualitdt von heute mit der von vor 10 Jahren zu vergleichen, offen-
bart ein uneinheitliches Bild. So antworten 40% der Befragten, dass sich ihre persénliche Lebensqualitdt eher
verbessert habe. Eher verschlechtert hat sich die personliche Lebensqualitédt bei knapp einem Viertel der Be-
fragten, wahrend ein gutes Drittel keine groBen Unterschiede sieht. Der Anteil derer, die angeben, ihre persén-
liche Lebensqualitédt habe sich in den letzten 10 Jahren eher verschlechtert, ist mit 31% in den neuen Bundes-
landern etwas hoher als in den alten Bundesldndern. Dort liegt dieser Anteil bei 22%.
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Neben der Einschdtzung der persénlichen Lebensqualitét, die sich auf einzelne Personen bezieht, kann die
Beurteilung von Lebensqualitédt natiirlich auch auf einen Ort, eine Region oder eine Stadt zielen — man kann
dann von allgemeiner Lebensqualitédt sprechen (vgl. hierzu Wild-Eck 2001). Wir haben somit gefragt, was man
im Hinblick auf eine hohe Lebensqualitét des eigenen Wohnortes fiir besonders wichtig halt.

Generell fallt auf, dass die Antworten der Befragten zwischen zwei Polen verortet werden konnen: ,Nahe“ und
~Ruhe®. Beides sollte moglichst gleichzeitig vorhanden sein, im Sinne von ,ruhig und doch zentral®. Einerseits
wird also groBer Wert gelegt auf die Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten oder auch zur ,Stadt®, eine gute Verkehrs-
anbindung und eine allgemein gute Infrastruktur im Sinne der Erreichbarkeit unterschiedlichster Einrichtun-
gen und Versorgungsmoglichkeiten. Andererseits sollte dies verbunden sein mit ruhigen Wohnlagen in scho-
ner Umgebung mit viel Natur und Grin, guter Luft sowie mdoglichst wenig Verkehr.

Tabelle 17: Blickwinkel auf eine hohe Lebensqualitdt am Wohnort

Die Top-Ten der hdufigsten Nennungen in %: Erhebung 2004 (in Klammern: Rang Ost-West)
(Mehrfachnennungen maglich) Gesamt West Ost

1. Einkaufsmdglichkeiten 21 21 ()] 20 (1))
2. ruhige Wohnlagen 18 19 (2) 12 (4)
3. gutes Wohnumfeld/allgemein 16 15 (4*) 19 (2)
4.* Natur/viel Griin 15 17 (3) 9 (8)
4.* nachbarschaftliches Umfeld 15 15 (4%) 1 (5%)
6. Verkehrsanbindung 14 14 (6) il (5%)
7. qute Infrastruktur/allgemein 13 12 (7*) 14 3)
8. Freizeit- und Erholungsmaglichkeiten 1 12 (7%) 9 (8)
9. intakte Umwelt/qute Luft 10 10 9) 10 (7)
10. wenig Verkehr 9 9 (10) 7 (10)

Frage: Wenn Sie jetzt an Ihren Wohnort denken. Was halten Sie hinsichtlich einer hohen Lebensqualitat Ihres Wohnorts fiir besonders wichtig?
(Offene Frage, qualitative Auswertung durch ein nachtréaglich aufgestelltes Kategorienschema)
* geteilter Rangplatz auf Grund gleicher Anzahl der Nennungen

Wie Tabelle 17 zeigt, nennt jeder fiinfte Befragte ausdriicklich ,Einkaufsmoglichkeiten® als entscheidenden Fak-
tor einer hohen Lebensqualitdt am Wohnort. Dieser Aspekt rangiert somit auf Platz 1. Neben der ruhigen
Wohnlage, die am zweithdufigsten genannt wird, nennen 16% der Befragten ganz allgemein ,Wohnumfeld®,
im Sinne einer schénen Umgebung oder zum Beispiel eines Umfeldes ,zum Wohlfiihlen®. Ferner sind jeweils
15% der Befragten der Ansicht, dass die Nahe zur Natur sowie eine nette Nachbarschaft sehr wichtige Bestand-
teile allgemeiner Lebensqualitéit sind. Auf Rang 6 und 7 der Top Ten folgen eine gute offentliche ,,Verkehrsan-
bindung” sowie — wieder allgemein - eine ,gute Infrastruktur®. 11% der Befragten gaben explizit zu Protokoll,
dass ,Freizeit- und Erholungsmaoglichkeiten“ zu den Vorziigen eines Wohnorts mit hoher Lebensqualitat geho-
ren. Ebenfalls ist ungefédhr jeder Zehnte der Meinung, dass eine intakte Umwelt und gute Luft von groS3er
Bedeutung fiir die allgemeine Lebensqualitat sind. Und schlieBlich fithren 9% der Befragten an, dass moglichst
~wenig Verkehr” ein entscheidendes Kriterium ist.

Nennenswerte Differenzen zwischen Ost und West gibt es vor allem an einem Punkt: Die Befragten aus den
alten Bundeslédndern nennen deutlich haufiger die Ndhe zur Natur als wichtiges Element einer hohen Lebens-
qualitdt am Wohnort.
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Tabelle 18: Bewertung der Lebensqualitat am Wohnort

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr gut 14 15 7
qut 53 56 45
befriedigend 23 22 31
ausreichend

mangelhaft

ungeniigend 1

Frage: Wie bewerten Sie die Lebensqualitat Ihres Wohnorts? Bitte benutzen Sie fir Ihre Bewertung Schulnoten von 1 fir ,,sehr gut” bis 6 fir ,,ungentigend”.

Insgesamt wird die Lebensqualitdt am eigenen Wohnort von den Befragten sehr positiv bewertet. 90% der
Befragten vergeben hier Noten von ,sehr gut® bis ,,befriedigend”. In den neuen Bundesldndern wird die
Lebensqualitdt am Wohnort etwas schlechter bewertet. So vergeben hier 17% der Befragten die Noten ,,ausrei-
chend” bis ,,ungeniigend”. In den alten Bundesldndern sind dies nur 7%. Aufféllig ist, dass Befragte, die in
Stddten und Gemeinden mit einer Einwohnerzahl zwischen 5.000 bis unter 50.000 leben, signifikant bessere
Noten als der Durchschnitt vergeben. Die Bewohner von Kleinstddten scheinen also besonders zufrieden zu
sein. Dies mag ein Indiz dafiir sein, dass die infrastrukturellen Rahmenbedingungen einer Kleinstadt von
relativ vielen Menschen als angenehm empfunden werden.

4.2 Umwelt und Gesundheit: Wie gut geht es uns?

Zweifellos bestimmt Gesundheit in hohem Mafe die personliche Lebensqualitét. Unsere Frage zur persdnlichen
Lebensqualitdt hat das nochmals demonstriert: Gesundheit steht dort auf Platz 2 der hdufigsten Nennungen.
Nicht zuletzt hat die Erfassung von Lebensqualitdt und Wohlbefinden innerhalb der medizinischen Forschung
eine lange Tradition. Neben Lebensqualitdt und Gesundheit sind auch Umwelt und Gesundheit eng miteinan-
der verzahnt. So konnen Schadstoffe in Luft, Wasser und Lebensmitteln sowie andere Umwelteinfliisse erhebli-
che Folgen fiir die Gesundheit haben. Umweltschutz ist somit auch Gesundheitsvorsorge, oder umgekehrt: Die
eigene Gesundheitsvorsorge kann ein Anreiz sein, sich umweltbewusst zu verhalten, etwa durch den Kauf von
Bio-Lebensmitteln. Unsere Daten zu den Umweltengagierten scheinen dies zu bestédtigen, denn bei ihnen steht
Gesundheit auf Platz 1 der wichtigsten Bestimmungsfaktoren von personlicher Lebensqualitét.

Zwar hat sich beispielsweise die Luftqualitdt in Deutschland im Lauf der letzten 20 Jahre verbessert, sodass eini-
ge Luftschadstoffe (etwa Blei- und Schwefeldioxidemissionen) und ihre gesundheitlichen Folgen keine so grof3e
Rolle mehr spielen. Dafiir sind aber andere umweltbedingte Risikofaktoren fiir die menschliche Gesundheit in
die Diskussion geraten, so etwa Pestizide in Lebensmitteln und Trinkwasser oder die Strahlung von Funktelefo-
nen und Mobilfunksendemasten.

Uns interessiert in diesem Zusammenhang vor allem, wie die eigene Gesundheit subjektiv empfunden wird.
Wie schon in den Vorgangerstudien haben wir zundchst allgemein danach gefragt, in welchem Ausma@ sich
die Bundesbiirger derzeit durch Umweltprobleme gesundheitlich belastet fiihlen.
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Tabelle 19: Belastung der Gesundheit durch Umweltprobleme

Erhebung 2004

Angaben in % sehr stark stark wenig tiberhaupt nicht
Wie stark, glauben Sie, belasten Umweltprobleme derzeit
lhre Gesundheit? 3 19 58 20

Der Anteil derjenigen, die sich durch Umweltprobleme sehr stark oder stark belastet fiihlen, ist fast identisch
mit dem Ergebnis in den beiden vergangenen Untersuchungen: 22% in 2004 gegenuber jeweils 23% in den
Umfragen der Jahre 2002 und 2000. Im Zeitlauf relativ stabil macht also eine recht beachtliche Anzahl der
Deutschen Umwelteinfliisse fiir eine starke gesundheitliche Beeintrachtigung verantwortlich. Umgekehrt fiihlt
sich jeder finfte Bundesbirger tiberhaupt nicht durch Umweltprobleme belastet. Dieser Personenkreis ist im
Vergleich zu den Umfragen der Jahre 2002 und 2000 sogar etwas kleiner geworden.

Ein Zusammenhang ist evident: Je schlechter die Lebensqualitdt am Wohnort bewertet wird (siehe Seite: 33,
Kap. 4.1), desto starker fiihlt man sich auch durch Umweltprobleme belastet. Und wiederum fallen die
Bewohner von kleineren Gemeinden und Kleinstéddten (5.000 bis unter 50.000) ins Auge. Diese fiihlen sich
durch Umweltprobleme eindeutig am wenigsten gesundheitlich beeintrachtigt.

Hakt man nach, durch welche umweltbedingten Risikofaktoren man sich im Einzelnen gesundheitlich belastet
fiihlt, so fithren - wie schon in der Umfrage 2002 — Chemikalien in Produkten und Gegenstdnden die Rangfol-
ge an. Nach wie vor fiihlt sich jeder fiinfte Bundesbirger dadurch ,auBerst stark“ oder ,stark belastet”. Die
wahrgenommene Belastung durch Schadstoffe in Lebensmitteln sowie im Trinkwasser hat im Vergleich zu 2002
abgenommen - jedoch nur minimal. Eine leichte Zunahme der empfundenen Gesundheitsbelastung ist in
Bezug auf die Abstrahlung durch Handys und die Abstrahlung von Mobilfunksendemasten feststellbar. Ein
Grund dafiir mag sein, dass dieses Thema verstirkt in die 6ffentliche Diskussion geraten ist. Im Ubrigen nimmt
mit steigender Bildung bei allen abgefragten Faktoren die empfundene Belastung zu. Ferner féllt auf, dass sich
die Altersgruppe der 25- bis 49-jahrigen beziiglich aller Risikofaktoren signifikant am starksten belastet fiihlt.
Deutliche Unterschiede bestehen auch zwischen Ost und West: Die Befragten aus den alten Landern fithlen sich
in allen Bereichen grundsétzlich stdrker gesundheitlich beeintrachtigt.
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Abbildung 5: Gesundheitsbelastungen
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Frage: Sagen Sie mir bitte, wie stark Sie sich durch die folgenden Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet fiihlen...

Verschiebt man nun den Zeithorizont der Frage nach der subjektiv empfundenen Gesundheitsbelastung in die
Zukunft, offenbart sich eine erhebliche Verschiebung in der Problemwahrnehmung.

Tabelle 20: Belastung der Gesundheit der Kinder und Enkel durch Umweltprobleme

Erhebung 2004

Angaben in % sehr stark stark wenig tiberhaupt nicht
Wie stark werden Umweltprobleme die Gesundheit unserer Kinder und
Enkelkinder belasten - sagen wir, in den ndchsten 25 Jahren? 18 57 23 2

Drei Viertel der Deutschen glauben, dass die Gesundheit unserer Kinder und Enkelkinder zukiinftig stark durch
Umweltprobleme belastet sein wird — und zwar schon fiir den Zeitraum der nédchsten 25 Jahre. Wahrend heute
noch jeder Fiunfte davon iberzeugt ist, dass Umweltprobleme die eigene Gesundheit nicht beeinflussen, glaubt
dies fiir die Zukunft nur noch eine Minderheit von 2%. Hier zeigt sich erneut, dass die Wahrnehmung von
Umweltproblemen vor allem als bedrohlich fiir die Zukunft angesehen wird.




Angenehm leben - nachhaltige Perspektiven auf Lebensqualitat

Tabelle 21: Belastung der Gesundheit der Kinder und Enkel durch Umweltprobleme
(Zeitreihe)

Erhebung

Anteil in % derjenigen, die glauben, dass die Umwelt

die Gesundheit in 25 Jahren wie folgt belastet 2004 2002 2000
sehr stark oder stark 75 67 T2
iiberhaupt nicht 2 4 2

Diese skeptische, durch Unsicherheit gepragte Haltung mit Blick auf die Zukunft ist zudem noch stérker aus-
geprdgt als in den Umfragen der Jahre 2002 und 2000. Wir finden hier also ein weiteres Indiz fiir den gestopp-
ten Trend der Entdramatisierung der Umweltproblematik — ein Phdnomen, das bereits in den Kapiteln 2 und 3
erortert wurde. So ist der Anteil derjenigen, der glaubt, dass die Umwelt die Gesundheit unserer Kinder und
Enkelkinder in 25 Jahren sehr stark oder stark belasten wird, um 8% angewachsen. Die aktuelle Quote ist auch
hoher als im Jahr 2000, damals waren es 72%.

Umwelteinfliisse werden von einem grof3en Teil der Bevolkerung auch fir allergische Erkrankungen verant-wort-
lich gemacht. So waren in der 2000er Studie 89% der Befragten davon tiberzeugt, dass Allergien umweltbedingt
sind. Vor vier Jahren gaben noch 51% an, sie wiirden allerdings niemanden personlich kennen, der von allergi-
schen Erkrankungen betroffen ist. Dieser Prozentsatz ist deutlich gesunken: Heute sind es nur noch 39% der
Deutschen, die niemanden personlich kennen, der von Allergien betroffen ist (2002: 42%). Allergische Erkran-
kungen sind also weiter auf dem Vormarsch - jedenfalls in der subjektiven Wahrnehmung der Betroffenen.

Tabelle 22: Personliche Erfahrung mit allergischen Erkrankungen

Erhebung 2004

Angaben in % (Mehrfachnennungen mdglich) Gesamt West Ost
Ja, ich bin selbst betroffen. 18 19 16
Ja, ein Mitglied meines Haushaltes ist betroffen. 20 21 16
Ja, in meinem engeren Freundeskreis gibt es Betroffene. 19 20 16
Ja, im weiteren Bekanntenkreis gibt es Betroffene. 22 22 19
Nein, ich kenne niemanden personlich, der von allergischen Erkrankungen betroffen ist. 39 38 45

Frage: Haben Sie in den letzten drei Jahren personliche Erfahrungen mit allergischen Erkrankungen gemacht, d.h. sind Sie selbst oder jemand in Ihrem
persénlichen Umfeld von solchen Erkrankungen betroffen, und wenn ja, um wen handelt es sich dabei?

Eine groB3e Anzahl von Personen ist im Alltag direkt mit Allergien konfrontiert: 18% sind selbst Allergiker und
bei 20% ist ein Mitglied des eigenen Haushaltes betroffen. Die Ergebnistabelle der personlichen Erfahrung mit
Allergien weist in der Summe mehr als 100% aus, da Mehrfachnennungen moglich waren, das heif3t, es kann
beispielsweise ein Befragter selbst und gleichzeitig ein Mitglied seines Haushaltes oder eine Person im Freun-
des- oder Bekanntenkreis von einer Allergie betroffen sein. Wie schon in den Umfiragen der Jahre 2002 und
2000 sind die Quoten im Westen etwas hoher als im Osten.

Der Schweregrad allergischer Erkrankungen ist natiirlich sehr unterschiedlich. Von den Befragten, die zuvor
angaben, sie selbst oder ein Mitglied ihres Haushaltes sei betroffen, fiihlt sich immerhin jeder Fiinfte ,stark”
oder ,sehr stark” in seiner Gesamtbefindlichkeit beeintrdchtigt. Ungefahr ein Drittel der Befragten gab zu Pro-
tokoll, sie fiihlen sich ,mittelm@dBig beeintrdachtigt®, wéhrend sich knapp die Halfte ,kaum® oder ,,gar nicht”
beeintrachtigt fuhlt.
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Tabelle 23: Beeintrachtigung der Befindlichkeit durch Allergien

Erhebung 2004

Anteil in % der Befragten, die zuvor angaben, sie selbst oder

ein Mitglied ihres Haushaltes sei von Allergien betroffen Gesamt West Ost
sehr stark beeintrachtigt 4 4 2
stark beeintrachtigt 16 15 19
mittel beeintrachtigt 32 34 25
kaum beeintrachtigt 26 26 28
gar nicht beeintrachtigt 22 21 26

Frage: Wie sehr sind Sie in Ihrer Gesamtbefindlichkeit durch Ihre eigene bzw. die Allergie Ihrer Haushaltsmitglieder beeintrachtigt?

4.3 Wohnzufriedenheit und Beurteilung des Wohnumfeldes

Die Soziologen wiirden sagen: Wohnen ist gebaute soziale Struktur und nach der Kleidung gleichsam die dritte
Haut des Menschen (vgl. hierzu Hau3ermann/Siebel; Sussebach 2003). Einen nicht unbetrdchtlichen Anteil
ihres Haushaltseinkommens, ndmlich im Schnitt ein Viertel, kostet die Deutschen das Wohnen. Es gibt vor
allem Auskunft iiber den Status und die Lebensphase, aber es erzdhlt auch Geschichten iiber Sinnorientierun-
gen, personliche Erfahrungen und Vorlieben. Die Wertschidtzung des Wohnens ist hoch, in unserer Top Ten zur
personlichen Lebensqualitit taucht es gleich zweimal auf: Nicht nur die eigenen vier Wénde sind wichtig, auch
das Wohnumfeld muss passen. Wir wollten nun wissen, wie zufrieden die Bundesbiirger mit ihrer Wohnsituati-
on sind.

Tabelle 24: Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr zufrieden 31 32 27
zufrieden 48 49 48
teils/teils 15 14 18
eher unzufrieden 5 4 6
sehr unzufrieden 1 1 1

Frage: Wirden Sie sagen: Ich bin mit meiner derzeitigen Wohnsituation ...

Gut drei Viertel — und somit eine deutliche Mehrheit der Deutschen - sind ,,sehr zufrieden® oder ,,zufrieden®
mit ihrer Art des Wohnens. Das ist insgesamt sicherlich ein erfreuliches Ergebnis und in gewisser Weise auch
ein Indikator fiir den relativen Wohlstand in unserem Land. Die Quoten in den neuen Bundesldndern sind
etwas niedriger als im Westen. Wéahrend im Westen knapp jeder Funfte ,teils/teils, ,eher unzufrieden® oder
»sehr unzufrieden® antwortet, trifft dies auf jeden Vierten im Osten zu. Es iberrascht vermutlich kaum, dass
der Anteil der ,sehr Zufriedenen® bei den Bewohnern eines freistehenden Ein- oder Zweifamilienhauses am
hochsten ist, ndmlich 46% im Vergleich zu 31% im Durchschnitt. Und: je zufriedener man mit seiner Wohnsi-
tuation ist, desto wohler fiihlt man sich auch in Deutschland. Obendrein féllt ins Auge, dass Befragte aus landli-
chen Gemeinden bis unter 5.000 Einwohnern sowie die Bewohner von Kleinstédten bis unter 50.000 Einwoh-
nern zufriedener als der Durchschnitt sind. Was sehr wahrscheinlich wiederum damit zusammenhéngt, dass
diese — so bestdtigen unsere Daten — iberdurchschnittlich oft zu den Bewohnern eines freistehenden Ein- oder
Zweifamilienhauses zdhlen.
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In Kapitel 4.1 wurde bereits angesprochen, was die Deutschen in Hinblick auf eine hohe Lebensqualitat des
eigenen Wohnortes fiir wichtig halten. Die folgende Tabelle greift dieses Thema erneut auf, nun nochmals
fokussiert auf das Wohnumfeld der Befragten. So haben wir gefragt, welche Faktoren eine besonders wichtige
Rolle fiir ein positiv wahrgenommenes Wohnumfeld spielen. Aus zwolf vorgegebenen Faktoren sollten die drei
personlich wichtigsten ausgewdhlt und in eine Rangfolge von 1 bis 3 gebracht werden.

Tabelle 25: Die wichtigsten Einflussfaktoren auf ein positiv wahrgenommenes Wohnumfeld

Erhebung 2004

Angaben in % an erster Stelle an zweiter Stelle an dritter Stelle
Freunde, Bekannte in der Ndhe 14 13 10
Néhe zur Natur 14 1 1
Arztliche Versorgungsmdglichkeiten 13 10 8
Offentliche Verkehrsanbindung 10 10 8
Minimaler Verkehrsléarm 9 8 9
Néhe zu Einkaufsmdglichkeiten 8 13 16
Nette Nachbarn 7 9 9
Freizeitmdglichkeiten in der Nahe (Sport/Hobbies) 7 9 9
Kinderfreundliche Umgebung 7 5 5
Nahe zur Arbeitsstdtte 6 6 8
Nahe zu Schule/Kinderbetreuungseinrichtungen 3 3 5
Entfernung zu Nachbarhdusern (Abstdnde/Einsichten) 2 3 2

Frage: Hier habe ich Kartchen mit Punkten, die fur die Qualitat Ihrer Wohnsituation bzw. Ihres Wohnumfeldes eine Rolle spielen kdnnen. Bitte nennen Sie
mir die drei fur Sie wichtigsten Punkte. Welcher davon ist Thnen persénlich am wichtigsten, welcher kommt an zweiter und welcher kommt an dritter Stelle?
(je Rang nur eine Nennung)

Die Tabelle macht deutlich, dass die ,Nahe zu Freunden und Bekannten®, die ,Ndhe zur Natur” sowie ,arzt-
liche Versorgungsmaoglichkeiten“ eine besonders wichtige Rolle spielen und am hdufigsten an erster Stelle
genannt werden. Insgesamt betrachtet bleibt die Rangfolge der verschiedenen Einflussfaktoren auch an ,zwei-
ter Stelle” und an ,dritter Stelle“ weitgehend identisch, mit einer Ausnahme: Die ,Ndhe zu Einkaufsmoglichkei-
ten” wird an zweiter und dritter Stelle besonders hdufig genannt. Anders als man vielleicht vermuten wiirde,
spielt die Entfernung zu Nachbarh&usern (Absténde/Einsichten) keine grof3e Rolle.

Tabelle 26: Akustische Wahrnehmung der Nachbarn

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr gut wahrnehmbar 4 4 5
gut wahrnehmbar 8 8 7
mittelmdpig wahrnehmbar 12 12 13
etwas wahrnehmbar 27 27 28
gar nicht wahrnehmbar 26 26 25
trifft fiir mich nicht zu/keine direkten Nachbarn 23 23 22

Frage: Konnen Sie Ihre Nachbarn durch die Wohnungstrennwande oder die Wohnungsdecke wahrnehmen?
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Anlass zu Streitigkeiten ist in Mehrfamilienhdusern immer wieder der Larm von Nachbarn. Wir wollten wissen,
inwieweit dieses Problem tatsdchlich verbreitet ist. Fiir knapp ein Viertel der Bevolkerung ist es gar nicht rele-
vant, da sie keine direkten Wohnungsnachbarn haben und zum Beispiel im freistehenden Einfamilienhaus
wohnen. 26% der Befragten gaben an, ihre Nachbarn durch Decken und Trennwénde gar nicht héren zu kon-
nen. Unter diesen Befragten ist ein tiberdurchschnittlich groBer Anteil an Reihenhaus- oder Doppelhausbewoh-
nern. Ungefdhr die gleiche Anzahl — und zwar 27% - kann die Nachbarn ,etwas“ wahrnehmen. Immerhin
mehr als jeder Zehnte gab zu Protokoll, die Nachbarn ,,gut” oder ,sehr gut” héren zu kénnen. Dies trifft vor
allem auf Bewohner von Mehrfamilienhdusern mit mehr als 5 Wohnungen zu. Kennzeichnend ist: Je weniger
man seine Nachbarn wahrnehmen kann, desto zufriedener ist man auch mit der aktuellen Wohnsituation.

Wie steht es nun mit der Larmbeldstigung der Deutschen insgesamt? Inwieweit man sich in seinem Wohn-
umfeld neben Nachbarschaftslarm auch durch StraB3en-, Schienenverkehrsldrm, Flugverkehr oder Industrie- und
Gewerbeldrm gestort fiihlt, ist naturgemas sehr stark von der Lage der eigenen Wohnung abhéngig. Wahrend
die Anwohner von viel befahrenen DurchgangsstraSen erheblich unter Ldrm zu leiden haben, sind die Anwoh-
ner ruhiger Wohnstraen kaum von Ldrm betroffen und diejenigen, die am Stadtrand im Grinen wohnen, fih-
len sich vielleicht durch Larm in keiner Weise gestort. Zum Vergleich: 8% der Befragten wohnen — nach Ein-
schatzung der Interviewer dieser Studie — an einer stark befahren Hauptverkehrsstra3e, 48% wohnen hingegen
in einer ruhigen WohnstraBe.

Wie schon in der Umirage 2002 haben wir um ein Gesamturteil iber die Larmbelastung in den letzten
12 Monaten gebeten.

Tabelle 27: Larmbelastigung in den letzten 12 Monaten

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt West Ost
auperst gestort und beldstigt 2 2 2 2 2 2
stark gestort und beldstigt 6 6 5 9 8 10
mittelmapig gestort und belastigt 19 19 18 25 25 22
etwas gestort und beldstigt 35 36 33 33 33 36
iiberhaupt nicht gestort und beldstigt 38 37 42 31 32 30

Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei lhnen denken, wie stark haben Sie sich durch den Larm insgesamt gestort oder beldstigt gefiihlt?

Die Tabelle 27 verdeutlicht, dass sich 38% der Befragten ,iliberhaupt nicht gestort und beldstigt” fithlen, dies ist
in der Tabelle immerhin der grof3te Prozentanteil. Gegeniiber der Umfrage 2002 ist dieser Anteil sogar um 7%
groBer. Immerhin fiihlt sich ungeféhr jeder fiinfte Bundesbiirger ,mittelméaBig gestort und beldstigt” und 6%
der Deutschen miissen starke Beldstigungen in Kauf nehmen. Beide Quoten sind im Vergleich zu 2002 jedoch
gesunken. Ingesamt betrachtet, hat die subjektiv empfundene Lirmbelastung also abgenommen. Wie zu erwar-
ten, ist ein Zusammenhang duBerst signifikant: Je geringer die subjektiv empfundene Larmbelastung, desto
hoher ist auch die Wohnzufriedenheit. Wie das Urteil der Biirger bei einer differenzierten Betrachtung unter-
schiedlicher Larmquellen und Beldstigungen ausféllt, zeigt nun die folgende Tabelle.
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Tabelle 28: Beldstigungen im Wohnumfeld

Erhebung 2004

Angaben in % auperst stark mittelmapig etwas iiberhaupt Mittelwert*

gestort und gestort und gestort und gestort und nicht gestort

beldstigt beldstigt beldstigt belastigt und belastigt

Code 1 2 3 4 5
Strapenverkehrslarm 4 6 20 30 40 3,96
Autoabgase 3 7 17 30 43 4,02
Larm von Nachbarn 2 4 1 26 57 4,32
Flugverkehrslarm 1 3 8 20 68 4,50
Schienenverkehrslarm 1 2 5 12 80 4,68
Abgase und Abwdsser von Fabriken 1 2 5 1 81 4,70
Industrie- und Gewerbeldrm 0 2 5 12 81 41

Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Ihnen denken, wie stark fiihlen Sie sich personlich, also in Ihnrem eigenen Wohnumfeld, von folgenden
Dingen gestort oder beldstigt?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 5): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die empfundene Beldstigung.

Die Tendenz zu einer abnehmenden subjektiv empfundenen Larmbelastung scheint sich auch bei genauer
Betrachtung zu bestédtigen. Typische Beldstigungen im Wohnumfeld, angefangen von StraBenverkehrslarm und
Autoabgasen, Uiber Nachbarschaftslarm, Flug- und Schienenverkehrslarm bis hin zu Abgasen und Abwaéssern
von Fabriken sowie Industrie- und Gewerbeldrm, stellen fir die Mehrzahl der Deutschen kein allzu groBes Pro-
blem dar. Wie die Skalenmittelwerte in der Tabelle 28 (rechte Spalte) zeigen, fiithlt man sich in diesen Punkten
- insgesamt betrachtet — nur etwas gestort und in groen Teilen auch gar nicht beléstigt. Die Probleme werden
vielleicht woanders gesehen, jedenfalls mehrheitlich nicht vor der eigenen Haustiir. Mit einer Einschrénkung:
Am ehesten gestort fithlen sich die Bundesbiirger durch StraBenverkehrslarm und Autoabgase. Jeder zehnte
Deutsche hat darunter erheblich zu leiden, hiervon wohnt jeder Zweite — nach Einschdtzung der Interviewer —
an einer stark befahrenen HauptverkehrsstraBe. Immerhin noch die Hélfte der Befragten hat angegeben, sich
zumindest ,etwas“ oder aber ,mittelmédBig” gestort und beldstigt zu fithlen. Die durch Straenverkehr und
Autoabgase verursachten Belédstigungen sind also keineswegs von der Hand zu weisen.

Die folgende Zeitreihe veranschaulicht abschlieBend, dass die Quoten der sich stark belastet fithlenden Per-
sonen in nahezu allen Bereichen gesunken sind. Einmal mehr zeigt sich, dass die Qualitédt der lokalen Umwelt
vergleichsweise gut beurteilt wird.
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Tabelle 29: Beldstigungen im Wohnumfeld (Zeitreihe)

Erhebung

Anteil der Befragten in %, die sich duferst oder

stark gestort und beldstigt fiihlen durch... 1992 1993 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Autoabgase o 2 o 14 12 19 16 10
Strapenverkehrsldrm 23 23 20 14 15 17 17 10
Abgase und Abwdsser von Fabriken = = = 4 2 6 5 3
Larm von Nachbarn 2 o 2 o o 6 6 6
Flugverkehrslarm 14 1 10 5 4 5 7 4
Schienenverkehrslarm 3 4 2 2 5 5 3
Industrie- und Gewerbeldrm 2 2 4 4 2

4.4 Nachhaltig wohnen und leben in der Stadt

Kompakt, urban, griin — so konnte ein Leitbild nachhaltiger Stadtentwicklung aussehen. Wohnraumverdich-
tung, verstérkter Einsatz erneuerbarer Energietrager, verkehrsfreie Rdume, Partizipation der Birger an der
Stadtentwicklung, soziale Mischung und Gemeinschaftseinrichtungen gehodren zu den Aspekten, die eine nach-
haltige Stadt ausmachen. Zu den wesentlichen Merkmalen nachhaltiger Wohnformen zéhlt der moglichst spar-
same Umgang mit Grund und Boden, um die 6kologisch bedenkliche Flachenversiegelung nicht weiter voran-
zutreiben. Freistehende Einfamilienhduser auf der griinen Wiese oder im Speckgiirtel groerer Stadte sind in
dieser Sichtweise eher als problematisch zu beurteilen. Zur Agenda einer nachhaltigen Stadtentwicklung geho-
ren also vor allem die Popularisierung verdichteter Wohnformen sowie die Sanierung im Bestand. In Kapitel
2.2 hatten wir bereits festgestellt, dass die Problematik des anhaltenden Fldchenverbrauchs noch nicht so stark
im Bewusstsein der Menschen verankert ist wie andere Umweltprobleme. Einen Effekt macht hier sicherlich die
Tatsache aus, dass der Traum der meisten Deutschen nach wie vor das Haus im Griinen ist.

Abbildung 6: Wahl zwischen Stadt und Land

weip nicht (4%)

Wohnung in der Stadt (23%)

Haus im Griinen (73%)

Frage: Angenommen, Sie hatten die Wahl zwischen einem Haus im Griinen oder einer komfortabel ausgestatteten Wohnung in der Stadt - jeweils egal ob als
Eigentum oder zur Miete -, woflir wiirden Sie sich dann entscheiden?
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Die Wahl, ob man lieber in einem Haus im Griinen oder in einer komfortabel ausgestatteten Wohnung in der
Stadt leben mochte (jeweils egal, ob als Eigentum oder zur Miete), geht mit 73% relativ klar zu Gunsten des
Hauses im Griinen aus. Immerhin entscheidet sich auch fast ein Viertel der Befragten (23%) fir eine Wohnung
in der Stadt. Signifikant hoher als im Durchschnitt wird dieser Anteil bei Befragten bis 29 Jahren - in der
Lebensphase der ,jungen Singles“ — bei Personen mit hoherem Bildungsgrad sowie bei SPD-, Grinen- und PDS-
Waéhlern. Aber wohlgemerkt: Auch bei diesen Personenkreisen entscheidet sich immer noch eine Mehrheit fiir
das Haus im Grinen.

Abbildung 7: Attraktivitit einer autofreien Siedlung

mache ich bereits (3%)

ja, das ware attraktiv fiir mich (37%)

nein, das kann ich mir nicht vorstellen (60%)

Frage: Ware es attraktiv fur Sie, in einer autofreien Siedlung zu wohnen?
Das heift, die Siedlung wird vom Verkehr weitgehend freigehalten und Pkw missen auPerhalb der eigentlichen Wohnsiedlung parken.

Die Schaffung verkehrsfreier Rdume, wie beispielsweise eine autofreie Siedlung, kann ebenfalls zu den Merkma-
len einer nachhaltigen Stadtentwicklung gerechnet werden. Etwas mehr als einem Drittel der Befragten (37%)
wiirde es gefallen, in einer autofreien Siedlung zu wohnen, 3% praktizieren dies bereits. Dagegen kénnen sich
jedoch auch 60% ein Leben in einer autofreien Siedlung gar nicht vorstellen. Junge Familien und Alleinerzie-
hende finden diese Vorstellung besonders attraktiv, so fiithlt sich ungefahr die Hélfte dieser Personenkreise von
dem Gedanken einer autofreien Siedlung angesprochen.

Die Notwendigkeit eines schonenden Umgangs mit Ressourcen, lasst an vielen Punkten eine gemeinschaftliche
Nutzung von Produkten, sei es Car-Sharing oder Heimwerkerbedarf, sinnvoll erscheinen. Als Leitsatz gilt ,nut-
zen statt besitzen®. Die Akzeptanz von Gemeinschaftseinrichtungen — mithin ein weiterer Aspekt nachhaltiger
Wohnformen - ist sicherlich nicht unproblematisch. In der Vergangenheit beruhten gemeinsame Nutzungsfor-
men in den westlichen Kulturen in erster Linie auf Mangelsituationen, da das private Eigentum bei dem groB-
ten Teil der Menschen auf wenige Dinge beschrankt war. Heute ist die Motivation, aus Mangel zu leihen und zu
teilen, fiir groBe Teile der Bevolkerung obsolet geworden — und dennoch st68t gemeinschaftliche Nutzung auf

Resonanz.
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Abbildung 8: Bereitschaft zur Gemeinschaftsnutzung

gar nicht attraktiv (17%) sehr attraktiv (23%)

eher nicht attraktiv (27%)

eher attraktiv (33%)

Frage: Angenommen in Ihrem ndheren Wohnumfeld gabe es die Mdglichkeit, Gegenstdnde, die Sie in IThrem Alltag nicht standig brauchen
(z.B. elektrische Haushaltsgerate, Gartengerdte oder Renovierungsutensilien), gegen Gebihr zu leihen. Wie attraktiv fanden Sie es, solche Gegenstdande

zu leihen oder gemeinschaftlich zu nutzen, statt diese zu kaufen oder selbst zu besitzen?

Die Abbildung zeigt, dass eine knappe Mehrheit der Befragten (56%) die Moglichkeit attraktiv findet, im né-
heren Wohnumfeld Gegenstdnde gegen Gebiihr zu leihen, die man im Alltag nicht stdndig braucht. 44% der
Befragten schédtzen diese Moglichkeit nicht als attraktiv ein. Das Einkommen spielt bei dieser Frage ibrigens
keine Rolle. Wer tiber ein tiberdurchschnittliches Einkommen verfiigt, findet die Moglichkeit der Gemein-
schaftsnutzung also genauso attraktiv wie jemand, der ein eher unterdurchschnittliches Einkommen hat.
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5 Mobilitdt und Freizeitverhalten
5.1 Verkehrsmittelnutzung im Nahverkehr und Akzeptanz verkehrspolitischer MaBnahmen

Mobilitét ist fir unser Leben von fundamentaler Bedeutung. Mobilitét ist ein menschliches Urbediirfnis und fir
viele gehort das ,,Unterwegssein® zum Lebensprinzip. Doch die Mobilitdt und der damit verbundene Verkehr
hat auch Kehrseiten: SchadstoffausstoB3, Larm, die Zerschneidung von Biotopen und eine Verschlechterung der
Lebensqualitédt in den Stddten. In Kapitel 4.3 wurde bereits erortert, dass vor allem Straenverkehrsldrm und
Autoabgase nach wie vor die beiden Hauptfaktoren fiir die Beldstigung der Bevolkerung darstellen. Bundesweit
fiihlt sich dadurch sogar jeder Zehnte ,auBerst” oder ,stark gestort“. In GroBstadten tiber 500.000 Einwohnern
ist diese Quote noch hoher.

Aus verschiedenen Studien der Verkehrs- und Mobilitédtsforschung ist bekannt, dass der Personenverkehr in den
letzten beiden Jahrzehnten rasant gewachsen ist und weiter stetig zunehmen wird. Unsere aktuellen Zahlen zur
Verkehrsmittelnutzung kénnen diese Prognose fiir den Nahverkehr bestatigen.

Tabelle 30: Verkehrsmittelnutzung im Nahverkehr

Erhebung 2004

Angaben in % sehr haufig hdufig manchmal selten nie Mittelwert*
Code 1 2 3 4 5

Auto (Motorrad) 45 24 12 9 10 2,17
Fahrrad 14 21 23 17 25 3,18
Offentlicher Personen-Nahverkehr 18 13 17 28 24 3,29

Frage: Wie haufig nutzen Sie im Nahverkehr die folgenden Verkehrsmittel?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 5): Je kleiner der Mittelwert, desto hdufiger wird das Verkehrsmittel genutzt.

So baut das Auto seinen Vorsprung als meist genutztes Verkehrsmittel im Nahverkehr weiter aus. Waren es in
der vorigen Untersuchung 38%, die angaben, das Auto ,,sehr hdufig“ im Nahverkehr zu nutzen, so sind es nun
45% der Befragten. Aber auch bei der Nutzung des Offentlichen Personen-Nahverkehrs (OPNV) ist ein Mobili-
tiatszuwachs zu verzeichnen: 18% geben an, den OPNV ,sehr hiufig“ zu nutzen, im Jahr 2002 waren es 14%. Die
Mobilitdt nimmt also insgesamt weiter zu. Mit zunehmender StadtgroBe wird der OPNV héufiger genutzt. Zum
Beispiel gaben 17% der Befragten aus Gemeinden mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern zu Protokoll, sie wiirden
~sehr haufig“ oder ,hdufig“ den OPNV nutzen. In GroBstddten mit 500.000 und mehr Einwohnern ist diese
Quote deutlich hoher und liegt bei 43%. Bei der Nutzung des Autos ist die Differenz zwischen Kleinstadt und
GroBstadt nicht ganz so groB. In kleineren Stddten fahren 76% ,sehr hdufig” oder ,hdufig” mit dem Auto, in
Grof3stddten immerhin 63%. Bahn und Auto sind also nicht unbedingt alternativ zu denken, denn héufigere
Auto-Nutzung geht auch mit haufigerer OPNV-Nutzung einher. Beim Fahrradfahren lassen sich keine Unter-
schiede zwischen kleineren Stddten und Grofstddten feststellen.

Es mag ein Widerspruch sein, aber trotz der gegeniiber 2002 gestiegenen Auto-Mobilitdt im Nahverkehr spricht
sich parallel eine ebenfalls gewachsene Mehrheit fiir verkehrspolitische MaBnahmen aus, die auf das Zurtiick-
dréngen des Autoverkehrs zielen. Bei fast allen thematisierten verkehrspolitischen MaBnahmen in Stddten und
Wohngebieten sind die Zustimmungsquoten im Vergleich zu 2002 leicht gestiegen. Zwar mochte man auf das
Auto nicht verzichten, nimmt den zunehmenden Verkehr aber offensichtlich gleichzeitig als problematisch
wabhr. Dies zeigt sich etwa auch darin, dass der Themenbereich Verkehr erstmalig in der Top Ten der derzeit
wichtigsten Probleme in Deutschland gelandet ist (siehe Seite: 14, Kap. 2.1).
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Abbildung 9: Einstellungen zum Autoverkehr in Stadten

... Strapen fir den Fahrradverkehr 68
reserviert werden? 29

... den Fupgdngern mehr Platz 83

zum Flanieren zur Verfiigung steht?

... die Innenstadt weitgehend fiir 68

den Autoverkehr gesperrt wird?

I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Angaben in Prozent
B  bin sehr dafiir / eher dafiir [ bin sehr dagegen / eher dagegen

Frage: Wie ist Ihre Einstellung dazu, dass in groperen Stadten...? (ohne ,weif nicht")

Ziele und MaB3nahmen einer umweltgerechten Verkehrspolitik, die auf die Schaffung eines fuBgénger- und
fahrradfreundlichen Klimas in der Stadt zielen, kénnen in der Bevolkerung weitgehend mit Zustimmung rech-
nen. Die Zustimmungsquoten liegen hier zwischen 68% und 83%. Zu beachten ist allerdings, dass auch 30% der
Befragten gegen eine weitgehende Sperrung von Innenstddten fir den Autoverkehr und 29% gegen eine Reser-
vierung von Strafen fiir den Radverkehr sind. Dennoch ist zum Beispiel der Anteil der Befragten, der sich fiir
eine weitgehende Sperrung von Innenstddten fiir den Autoverkehr ausspricht, mit 68% derzeit so hoch wie
nach 1994 nicht mehr.

Tabelle 31: Einstellung zur weitgehenden Sperrung von Innenstéadten fiir den
Autoverkehr (Zeitreihe)

Erhebung

Anteil in % der Befragten, die

..sehr dafiir oder ,,eher dafiir” sind 1991 1992 1993 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Befragte gesamt 78 76 T2 m 61 53 65 65 68
West 7 75 n n 60 52 64 65 68
Ost 84 79 76 70 66 61 68 68 m

Frage: Wie ist Ihre Einstellung dazu, dass in gréeren Stadten die Innenstadt weitgehend fir den Autoverkehr gesperrt wird?

Die Schaffung eines fu3gédnger- und fahrradfreundlichen Klimas in der Stadt ist ein Aspekt umweltgerechter
Verkehrspolitik, wie sieht es nun mit der Akzeptanz verkehrspolitischer Manahmen aus, die allgemein auf die
Entlastung der Strafen zielen? Alle drei von uns abgefragten MaBnahmen — Ausbau des OPNV, Ausbau des Rad-
netzes, Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene — werden von einer deutlichen Mehrheit der Befragten
befiirwortet. Die Zustimmungsquoten liegen zwischen 82% und 93%. Der Anteil der Gegnerschaft ist hier weit-
aus geringer als bei den oben erdrterten Mafnahmen zur Férderung eines fu3gédnger- und fahrradfreundlichen
Klimas in der Stadt. Wie schon in der Umfrage 2002 ist die Anzahl derer, die sich fir eine Verlagerung des
Giiterverkehrs auf die Schiene aussprechen, mit 93% am hochsten.
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Abbildung 10: Akzeptanz verkehrspolitischer MaBnahmen

Der Giiterverkehr sollte stdrker von der 93
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Frage: Ich nenne lhnen jetzt einige verkehrspolitische Vorschldge zur Entlastung der Strafen. Sagen Sie mir bitte Ihre Meinung zu diesen Vorschldgen.

Abbildung 11: Akzeptanz verkehrspolitischer MaBnahmen (Zeitreihe)
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Anweisung: Ich nenne Ihnen jetzt einige verkehrspolitische Vorschldge zur Entlastung der StraBen. Sagen Sie mir bitte Ihre Meinung zu diesen Vorschldgen.
Angegeben ist der Prozentsatz derjenigen, die angaben ,,eher dafir” und ,,sehr dafir” zu sein.
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Die folgende Zeitreihe zur Akzeptanz verkehrspolitischer MaBBnahmen verdeutlicht, dass die Zustimmung zum
Ausbau des OPNV und zur Verlagerung des Giiterverkehrs gegeniiber 2002 leicht gestiegen ist. Die Quoten fiir
den Ausbau des Radnetzes sind weiterhin konstant. Ob die Werte in Zukunft wieder die Spitzenwerte von
Anfang der 90er Jahre erreichen konnen, bleibt abzuwarten.

Ein immer wieder diskutiertes Thema in der Kommunalpolitik stellt die Verkehrsberuhigung von Wohngebie-
ten sowie die Einrichtung von Tempo-30-Zonen dar. Den Ausbau verkehrsberuhigter Bereiche in Wohngebieten
befiirworten 87% der Befragten. Gegeniiber der Umirage 2002 ist dies eine leichte Steigerung von 4%. Kontro-
verser beurteilt wird hingegen die Einrichtung von Tempo-30-Zonen. Aber auch hier spricht sich mit 69% eine
klare Mehrheit fiir Tempo-30-Zonen aus, darunter sind deutlich mehr Frauen als Ménner. Ob sich Kinder im
Haushalt befinden, spielt ebenfalls eine Rolle. So werden Tempo-30-Zonen von jungen Familien und Alleinerzie-
henden besonders stark befiirwortet.

Mit Blick auf die Vorgdngeruntersuchungen kénnen wir beziiglich der Einstellung zu Tempo-30-Zonen eine
positive Trendwende verzeichnen. So lag die Zustimmungsquote (,,bin sehr dafiir” und ,.eher dafiir®) fiir diese
verkehrspolitische MaBnahme im Jahr 2000 bei 59% und im Jahr 2002 bei 65%.

Abbildung 12: Einstellungen zum Autoverkehr in Wohngebieten

... innerorts mit Ausnahme der 69

Hauptverkehrsstrapen
Tempo 30 gelten soll?

... mehr verkehrsberuhigte 87
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Angaben in Prozent
I bin sehr dafiir / eher dafir B bin sehr dagegen / eher dagegen

Frage: Wie ist Ihre Einstellung dazu, dass in reinen Wohngebieten...?

5.2 Mobile Freizeit: Tagesausflug, Kurz- und Urlaubsreise

Die Freizeitmobilitdt und der damit verbundene Verkehr haben einen groen Anteil am Gesamtverkehr. Glaubt
man den Prognosen, so wird die Freizeitmobilitdt noch weiter zunehmen. Viele Experten sind deshalb der Mei-
nung, dass man bei der Einschdtzung und zukiinftigen Bewaltigung der Verkehrsbelastungen auch ausdriick-
lich die Verkehrsmittelwahl in der Freizeit im Blick haben miisse. Freizeitverkehr wird in der Verkehrsforschung
uiblicherweise als ,,Restgro3e des Verkehrsaufkommens bzw. des Verkehrsaufwands definiert, nachdem die
anderen Verkehrszwecke — Berufs- und Ausbildungsverkehr, Geschéfts- und Dienstreiseverkehr sowie Einkaufs-
verkehr — abgegrenzt wurden” (Gotz u.a. 2003, S. 16). Den Freizeitverkehr macht also eine grof3e Bandbreite
unterschiedlicher Wegezwecke aus: Ausfliige, Kurz- und Urlaubsreisen, Wege zu Treffen mit Freunden, Bekann-
ten und Verwandten, Wege zu sportlichen Aktivitdten, zum Kino, Theater u.a.

Der Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen liegt auf der Verkehrsmittelwahl bei Tagesausfliigen, Kurz- und
Urlaubsreisen.
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Unangefochtene Nummer eins als Fortbewegungsmittel ist bei Tagesausfliigen das Auto. Zwei Drittel der
Befragten haben es bei ihrem letzten Tagesausflug benutzt. Weit abgeschlagen an zweiter Stelle folgt der Bus
(11%). Andere Alternativen zur Fortbewegung (Fahrrad, Motorrad, Bahn, OPNV, zu FuB) liegen alle im einstelli-
gen Bereich und scheinen fiir Tagesausfliigler somit wenig attraktiv zu sein.

Tabelle 32: Reiseverkehrsmittel von Tagesausfliiglern

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt
Auto 66
Bus 10
Motorrad 1
Fahrrad 6
Bahn 6
Offentlicher Nahverkehr 6
Flugzeug 1
zu Fup 4

West
67
10

1
6
6
6
1

3

Ost

Frage: Welches Verkehrsmittel haben Sie bei Inrem letzten Tagesausflug genutzt, d.h. Sie waren mindestens sechs Stunden aufer Haus?

Vermutlich aus organisatorischen Grinden ist das Auto bei Familien noch beliebter als beim Durchschnitt,
sowohl bei Familien mit kleineren als auch mit dlteren Kindern: Von diesen gaben ungefdhr 80% zu Protokoll,
bei ihrem letzten Tagesausflug das Auto benutzt zu haben. Der Bus wird vor allem von den tiber 70-jahrigen

favorisiert. Die Quote liegt hier mit 29% weiter iber dem Durchschnitt.

Wochenend- und Kurzreisen liegen im Trend und machen einen groSen Anteil der Freizeitmobilitdt aus. Der
skleine Urlaub“ zwischendurch gilt fiir viele Deutsche als willkommene Abwechslung vom Alltag — sowohl im
Westen als auch im Osten. So haben 59% der Befragten im letzten Jahr eine Kurzreise unternommen, davon
30% sogar mehrmals. Mit steigendem Haushaltseinkommen nimmt die Haufigkeit von Kurzreisen zu. Zu den
groBten Fans von Kurzreisen gehoren junge Paare ohne Kinder sowie Paare im Alter zwischen 40 und 60 Jah-
ren. Auch die Umweltengagierten sind bei den Kurzreisenden deutlich tiberreprésentiert, von ihnen sind im

vergangenen Jahr 43% mehrmals fir einige Tage verreist.

Abbildung 13: Haufigkeit von Kurzreisen

Nein, keinmal (41%)

Ja, mehrmals (30%)

Ja, einmal (29%)

Frage: Haben Sie im letzten Jahr in Ihrer Freizeit eine Kurzreise unternommen, also eine Reise mit einer Dauer von zwei bis vier Tagen?
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Bei Kurzreisen (zwei bis vier Tage) ist der Anteil der Autofahrer und Autofahrerinnen im Vergleich zu dem bei
Tagesausiliigen und Urlaubsreisen (mindestens fiunf Tage) am grof3ten. 70% der Befragten haben bei ihrer letz-
ten Kurzreise das Auto benutzt. Die Bahn folgt hier zwar an zweiter Stelle, der Abstand zum Auto ist jedoch
grofB3: Nur 12% der Befragten sind bei ihrer letzten Kurzreise mit der Bahn gefahren. Knapp dahinter mit 11%
liegt der Bus und 4% der Befragten haben das Ziel ihrer letzten Kurzreise mit dem Flugzeug erreicht.

Tabelle 33: Reiseverkehrsmittel von Kurzreisenden

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt
Auto 70
Bus 1
Motorrad 1
Fahrrad 1
Bahn 12
Offentlicher Nahverkehr

Flugzeug 4

West Ost
m 70
10 15

1 0
1 0
12 13
1 0
4 2

Frage: Welches Verkehrsmittel haben Sie genutzt, um das Ziel Ihrer Kurzreise bzw. Ihrer letzten Kurzreise zu erreichen?

Zwischen West und Ost unterscheiden sich die Quoten kaum, lediglich der Bus wurde von den Befragten

aus den neuen Ldndern etwas haufiger angegeben. Mit Werten tiber 20% wird die Bahn tiberdurchschnittlich
héufig von jungen Singles, jungen Unverheirateten in Familien und Alleinerziehenden genutzt. Generell fallt
auf: Je geringer das Haushaltseinkommen, desto h&ufiger wéahlen Kurzreisende die Bahn und auch den Bus als
Verkehrsmittel. Wer es sich leisten kann und iiber ein Auto verfiigt, unternimmt eine Kurzreise in der Regel
mit dem Auto. Bei der Wahl des Verkehrsmittels spielen 6konomische Griinde also eine gewichtige Rolle. Dies
gilt in diesem Ausmaf nicht fiir die Umweltengagierten (vgl. Kap. 7.6 unten, Seite: 85): Sie gehoren unter den
Befragten iiberwiegend zu den Besserverdienenden und fahren dennoch signifikant héufiger mit der Bahn in
den Kurzurlaub als andere. Aber wohlgemerkt: Die Umweltengagierten verreisen auch tiberdurchschnittlich

héufig.

Altere Befragte fahren wie schon beim Tagesausflug deutlich 6fter als der Durchschnitt mit dem Bus, um

das Ziel ihrer Kurzreise zu erreichen: ein Viertel der Partnerhaushalte ab 60 Jahren sowie jeder fiinfte unter
den alleinstehenden Alteren. Hier sind neben 6konomischen oft soziale Gesichtspunkte ausschlaggebend fiir
die Wahl des Verkehrsmittels, zum Beispiel Sicherheits- und Geselligkeitsbediirfnisse (vgl. hierzu Opaschowski

1999, S. 66f.).
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Abbildung 14: Haufigkeit von Urlaubsreisen

Nein, keinmal (38%)
Ja, einmal (45%)

Ja, mehrmals (17%)

Frage: Haben Sie im letzten Jahr eine Urlaubsreise unternommen, also eine Reise mit einer Dauer von mindestens fiinf Tagen?

62% der Befragten haben im vergangenen Jahr eine Urlaubsreise unternommen, davon 17% sogar mehrmals.
Erneut sind die Umweltengagierten tiberrepréasentiert: Von ihnen sind 27% mehrmals in den Urlaub gefahren.

Das Auto war jetzt ,nur” noch fiir die Hélfte der Befragten der Favorit unter den zur Wahl stehenden Reisever-
kehrsmitteln. Zwar steht es hier ebenfalls an erster Stelle, ein Drittel hat jedoch auch das Flugzeug genutzt, um
das Ziel der Urlaubsreise zu erreichen. Der Anteil der Bus- und Bahnfahrer liegt jeweils im einstelligen Bereich
und stellt fiir viele offensichtlich keine Alternative zu Auto und Flugzeug dar.

Tabelle 34: Reiseverkehrsmittel von Urlaubsreisenden

Erhebung 2004
Angaben in % Gesamt West Ost
Auto 51 51 52
Bus 8 6 17
Motorrad 1 1 1
Fahrrad 1 1 1
Bahn 6 7
Offentlicher Nahverkehr 0 0
Flugzeug 33 34 26

Frage: Welches Verkehrsmittel haben Sie genutzt, um Ihr Urlaubsziel bzw. Ihr letztes Urlaubsziel zu erreichen?

Junge Familien mit kleinen Kindern fahren besonders hdufig mit dem Auto in den Urlaub (69%). Generell gilt:
Je mehr Personen im Haushalt leben — und das trifft in der Regel auf Haushalte mit Kindern zu - desto haufi-
ger wird fir die Urlaubsreise das Auto genutzt. Unter den Flugzeugreisenden sind junge Singles (41%) und
junge Paare ohne Kinder (54%) Uiberreprasentiert. Die meisten Bus- und Bahnfahrer sind unter &lteren Partner-
haushalten (ab 60 Jahren) sowie alleinstehenden Alteren zu finden. Die Umweltengagierten unterscheiden sich
bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir ihren Urlaub nicht signifikant vom Befragtendurchschnitt.

Von den Flugzeugreisenden (Tagesausflug, Kurz- und Urlaubsreisen) hat im vergangenen Jahr bereits ungefahr
jeder Sechste (17%) einen so genannten ,Billigflieger” benutzt. In den alten Bundesldndern sind es etwas mehr
als in den neuen Ldndern.
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Tabelle 35: Nutzung von so genannten Billigfliegern

Erhebung 2004

Angaben in % derer, die beim Tagesausflug, einer Kurz- oder
Urlaubsreise im letzten Jahr mindestens einmal das Flugzeug als

Verkehrsmittel genutzt haben Gesamt West Ost
ja, einmal 13 14 8
ja, mehrmals 4 4 4
nein, keinmal 83 82 88

Frage: Haben Sie im letzten Jahr auch einen so genannten Billigflieger benutzt?

5.3 Freizeitorientierungen

Freizeit und ihre Gestaltung ist trotz wirtschaftlicher Probleme und der Krise der Sozialsysteme nach wie vor
sehr wichtig fir das Leben der meisten Bundesbiirger. Es haben sich aber im Vergleich zur Studie 2002 deutli-
che Verdnderungen ergeben. Vor die Wahl zwischen mehr Freizeit oder mehr Finkommen gestellt, bevorzugen
2004 deutlich mehr Personen die Alternative mehr Einkommen.

Tabelle 36: Praferenz fiir mehr Einkommen oder mehr Freizeit

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt West Ost
Mehr Einkommen 52 48 69 42 38 58
Mehr Freizeit 29 32 17 36 39 24
Kann mich nicht entscheiden 19 20 14 22 23 18

Frage: Angenommen, Sie hatten die Wahl zwischen mehr Einkommen oder mehr Freizeit, woflr wiirden Sie sich entscheiden?

Freizeit ist, so der Soziologe Hartmut Liidtke (2001), heute nicht mehr nur arbeitsfreie Zeit und Erholung, son-
dern entwickelt einen ambivalenten Charakter. Der Hunger nach Erlebnissen und die Allgegenwart von Kon-
sum produzieren zusdtzliche Belastungen: ,Freizeitstress“. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie verweisen
auf eine weiter wachsende Mobilitdt, zum Beispiel auf eine erhebliche Bedeutung von , Kurzreisen® (59% haben
eine oder mehrere im letzten Jahr durchgefiihrt), die am haufigsten mit dem Auto unternommen werden.
Auch das Flugzeug nimmt an Bedeutung zu und hat seinen Charakter des teuren Luxustransportmittels langst
verloren, jeder Dritte gibt an, im letzten Jahr (2003) mit dem Flugzeug in den Urlaub geflogen zu sein. Die Frei-
zeitorientierungen, das hei3t die Art und Weise wie man die Freizeit verbringt, haben zweifellos erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt. Dabei sind allerdings viele dieser Effekte indirekter Art, sie hédngen also nicht
von der Freizeitaktivitat selbst ab, sondern von deren Begleitumstanden, beispielsweise von den jeweils notwen-
dig werdenden Aufwendungen an Transport und eigener Mobilitdt. So ist der Museums- und Konzertbesuch,
sofern er in der eigenen Stadt oder ndheren Umgebung stattfindet, in der Regel mit relativ geringen Umweltbe-
lastungen verbunden, kann also als eine aus dkologischer Sicht sehr vorteilhafte und empfehlenswerte Verhal-
tensweise gelten. Ganz anders verhdlt es sich mit der gleichen Freizeitbeschaftigung, wenn man zum Museums-
besuch nach Florenz oder Bilbao fliegt oder zum Konzertbesuch nach Verona. Gerade diese Art von Kultur- und
Eventtourismus erfreut sich heute aber zunehmender Beliebtheit und wird fiir die Selbstvermarktung von Stad-
ten zunehmend wichtiger.
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Wie sieht es mit den Zusammenhédngen zwischen Freizeitverhalten und Umweltbewusstsein aus? Praktizieren
umweltbewusste Personen ein anderes Freizeitverhalten? Gibt es vielleicht bestimmte Freizeitorientierungen,
die zu 6kologisch sensibilisierten Personen ,passen” und andere, die sie ablehnen?

Wir haben in dieser Studie das Freizeitverhalten mit einer Reihe von Fragen erfasst. Wir fragten beispielsweise
detailliert nach 15 verschiedenen Freizeitaktivitdten (z.B. Biicher und Zeitungen lesen, Kino- und Konzertbesu-
che, sportliche Betédtigung und anderes mehr), nach der Wichtigkeit von Freizeit, nach Art und Hiufigkeit von
Urlauben und Kurzreisen, nach den benutzten Verkehrsmitteln und den Wiinschen bzgl. des Freizeitangebotes
im eigenen Wohnunfeld etc. Danach lassen sich fiinf verschiedene Dimensionen des Freizeitverhaltens unter-

scheiden:

Kino, Pop und Internet: Darunter fallen der Besuch von Kino, Disco, Pop-Konzerten, das Surfen im Internet,
das Horen von Musik (CD, Kassetten, MP3 etc.).

Kreativitdt und klassische Kultur: Hierzu zéhlen Biicher lesen, kiinstlerische und musische Betédtigung und der
Besuch von Veranstaltungen wie Oper, klassische Konzerte, Theater und Ausstellungen.

Sport und Werken: Das heif3t aktive sportliche Betdtigung, der Besuch von Sportveranstaltungen sowie das
Basteln und Reparieren am Haus oder in der Wohnung, Gartenarbeit.

Geselligkeit und Ausiliige: Das hei3t gegenseitige Besuche von Verwandten, Nachbarn, Freunden oder
Bekannten, Spazieren gehen, Wandern, Ausfliige machen.

Konsum traditioneller Medien: Darunter fallen Fernsehen, Videos anschauen und Tageszeitung lesen.

Diese einzelnen Dimensionen des Freizeitverhaltens korrelieren bei Durchschnittsbetrachtung nicht mitein-
ander. Mehr , Konsum traditioneller Medien“ geht also — durchschnittlich betrachtet — nicht mit mehr (oder
weniger) ,Sport und Werken® einher. Hier spiegelt sich deutlich der hohe Individualisierungsgrad unserer
Gesellschaft wider. Bei den Individuen treten Kombinationen dieser Dimensionen des Freizeitverhaltens in sehr
speziellen und individuellen Kombinationen auf, sie sind zudem stark durch Faktoren wie Alter, Lebensphase
und Geschlecht beeinflusst. Das Muster ,Sport und Werken“ ist beispielsweise eine vor allem von Mdnnern
bevorzugte Form der Freizeitbeschéftigung.

Die Zusammenhénge, die man zwischen den Freizeitorientierungen und dem Umweltbewusstsein findet, stel-
len sich insgesamt als relativ gering heraus. Sie entsprechen der erwarteten Richtung und sind tiberwiegend
durch Drittvariablen zu erkldren. So geht das Freizeitverhalten , Kreativitdt und klassische Kultur® tendenziell
mit einem héheren Umweltbewusstsein einher, was sich aber auf den beide Variablen beeinflussenden Faktor
Bildung zurtckfithren ldsst. Umgekehrt verhalt es sich mit der Freizeitorientierung ,.Kino, Pop und Internet®,
die mit einem weniger ausgeprdgten Umweltbewusstsein einhergeht. Auch hier stehen aber im Hintergrund
beide Variablen bestimmende Faktoren wie Lebensphase und Alter, denn die Orientierung ,,Kino, Pop und
Internet” dominiert deutlich in jingeren Altersgruppen und in solchen Lebensphasen, in denen ein unter-
durchschnittliches Umweltbewusstsein anzutreffen ist.

Das Freizeitverhalten erweist sich insgesamt als auBBerordentlich facettenreich und vielschichtig. Die durchweg
geringen Zusammenhédnge zwischen den Dimensionen des Freizeitverhaltens und dem Umweltbewusstsein las-
sen sich so deuten, dass die Frage der Umweltauswirkungen von Freizeitverhalten bislang noch gar nicht recht
in das Bewusstsein vorgedrungen ist. Veranderungen des Freizeitverhaltens der Individuen vollziehen sich
zudem trendformig. Beispielsweise ist seit einiger Zeit ein starker Trend zur inh&usig verbrachten Freizeit
(,Cocooning®, das heifit die Raupe spinnt sich in einen schiitzenden Kokon ein) fiir nahezu alle Altersgruppen
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zu verzeichnen, umgekehrt verringert sich die Zeit, die man aufBlerhalb der eigenen vier Wénde verbringt. Pro-
totypisch fir diesen Trend ist der Boom des ,,Heimkinos“ (DVD mit Mehrkanalton in Kinoqualitét). Menschen
schlieen sich solchen Trends und Megatrends an (oder sie entscheiden sich dagegen), ohne dass zunéchst die
Umweltauswirkungen iiberhaupt ins Blickfeld ihres Handelns geraten.

Fiir die Umweltkommunikation entstehen hier neue, grundlegende Herausforderungen. Es wird zunehmend
wichtig werden, den Umweltaspekt verschiedener Freizeitorientierungen ins Bewusstsein zu heben und jeweils
umweltfreundliche Varianten als Alternative anzubieten. Daher wird heute auch immer wieder gefordert - bei-
spielsweise von den groflen Umweltverbdnden und dem von der Bundesregierung fir die Verbesserung der
Umweltkommunikation eingesetzten Nachhaltigkeitsrat (vgl. www.nachhaltigkeitsrat.de) - dem Thema Lebens-
lagen und Lebensstile auch in der Umweltpolitik mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Die Daten unserer Umf{ra-
ge zeigen jedenfalls, dass der Zusammenhang von soziokulturellen Trends im Freizeitverhalten mit der Umwelt-
problematik ein noch wenig erschlossenes Feld ist — nicht nur fiir die Sozialwissenschaften.

6 Felder aktueller Umweltpolitik

6.1 Bewertung der Umweltpolitik und der Umweltschutzgesetzgebung

Die umweltpolitischen Aktivitdten der Bundesregierung werden von 34% der Befragten als derzeit genau rich-
tig bemessen beurteilt. Dies ist gegeniiber 2002 ein kleiner Zuwachs von 2% und gegentiber 2000 ein Zuwachs
von 9%. Ein gutes Drittel der Bevolkerung ist also zufrieden mit der umweltpolitischen Arbeit der rot-griinen
Regierung. Unter den Zufriedenen sind signifikant mehr Méanner als Frauen, tiberreprasentiert sind auch die
Wahler der Unionsparteien sowie der FDP. Wie die Abbildung zeigt, ist die Zustimmung in den vergangenen
vier Jahren gewachsen.

Abbildung 15: Einschdtzung der Umweltpolitik der Bundesregierung
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Frage: Wenn Sie die Politik der Bundesregierung bewerten, soll die Regierung lhrer Meinung nach mehr fiir den Umweltschutz tun, weniger fiir den Umweltschutz
tun oder ist es so richtig, wie es derzeit ist?
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Noch immer ist eine Mehrheit der Deutschen, und zwar 63%, der Meinung, die Bundesregierung solle mehr
fur den Umweltschutz tun. In diesemn Personenkreis sind die 25- bis 39-jdhrigen, Frauen sowie allen voran die
Wahler von Bindnis 90/Die Griunen hédufiger als im Durchschnitt vertreten. Von den Anhéngern der Griinen

antworten 81%, die Regierung solle noch mehr fiir den Umweltschutz tun.

Eine weitgehend vergleichbare Einschdtzung zeigt sich bei der Beurteilung der in Deutschland bestehenden
Gesetze zum Schutz der Umwelt. Es sind insgesamt mehr Befragte, die sich dahingehend &uBern, der Staat
konne in punkto Gesetzgebung noch starkere Anstrengungen unternehmen, um die Umwelt angemessen zu

schiitzen.

So antwortet mit 46% eine Mehrheit der Bundesbiirger, man glaube nicht, dass die bestehenden Umweltge-

setze ausreichen wiirden. Diese Einschédtzung hat sich gegentiiber 2002 - bezogen auf Deutschland insgesamt —

nicht gedndert. Waren sich die Befragten aus den alten und neuen Bundesldndern in diesem Punkt vor zwei
Jahren noch einig, so ist dies aktuell nicht mehr der Fall. Im Osten ist nun erstmals eine leichte Mehrheit der

Ansicht, die bestehenden Umweltgesetze wiirden ausreichen.

Tabelle 37: Ausreichen der bestehenden Umweltgesetze

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West
ja, glaube ich ]| 40
nein, glaube ich nicht 46 48
weif nicht 13 12

Ost
43
4
16

Frage: Glauben Sie, dass in Deutschland die bestehenden Gesetze zum Schutz der Umwelt im Grofen und Ganzen ausreichen, oder glauben Sie das nicht?

Insgesamt ist der Anteil der Befragten, die glauben, die bestehenden Umweltgesetze seien im Grof3en und

Ganzen ausreichend, minimal um 2% auf nun 41% gewachsen. Wie die Zeitreihe in Abbildung 16 verdeutlicht,

handelt es sich hier um die Fortsetzung eines langfristigen Trends.

Abbildung 16: Ausreichen der bestehenden Umweltgesetze (Zeitreihe)
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Die seit Mai 2004 bestehende Erweiterung der Europdischen Union kann Anlass zu der Sorge sein, die in
Deutschland geltenden Umweltauflagen konnten aufgeweicht werden, um im européischen Wettbewerb nicht
hinten an zu stehen. Umgekehrt gibt es Stimmen, die sagen, dass die EU-Erweiterung durchaus Chancen fir
den Umweltschutz bieten wiirde. Denn es ist davon auszugehen, dass die Ubernahme und Anwendung des
gemeinsamen EU-Umweltrechts Umweltschéden in den Beitrittslandern verhindern und beseitigen helfen wird.
Dies hat nicht nur positive Auswirkungen auf die Umwelt der Beitrittslander. Auch die bisherigen EU-Mitglieder
profitieren davon — insbesondere an den Grenzen. Die Erweiterung der Européischen Union er6ffnet dariiber
hinaus die Moglichkeit, eine gesamteuropdische Umweltpolitik zu schaffen und Europa global zu einem Vorrei-
ter in Sachen Umweltpolitik zu machen.

Wir wollten nun wissen, welchen Eindruck die Bevolkerung in dieser Sache hat. Es zeigt sich, dass die Folgen
der EU-Erweiterung fiir den Umweltschutz von den Bundesbiirgern sehr unterschiedlich beurteilt werden:
30% erhoffen sich eine Verbesserung fiir den Umweltschutz, etwa durch strengere Umweltauflagen in den
Nachbarstaaten. Dagegen befiirchten 39% — und somit eine Mehrheit — eine Verschlechterung. 19% glauben,
dass alles so bleibt wie es derzeit ist, wahrend 12% dazu keine Einschdtzung geben konnen.

Abbildung 17: Umweltschutz und EU-Erweiterung

12%

30% B eine Verbesserung, z.B. durch strengere
Umweltauflagen in den Nachbarstaaten

19% o eine Verschlechterung, z.B. durch ein Aufweichen von

in Deutschland geltenden Umweltauflagen

O

keine Veranderung

B weip nicht / kann ich nicht beurteilen

39%

Frage: Welche Erwartungen fir den Umweltschutz verbinden Sie mit der bevorstehenden Ost-Erweiterung der Europdischen Union?

6.2 Klimaschutz

Nach Meinung der meisten Klimaforscher gilt es als sehr wahrscheinlich, dass die durch den Menschen ver-
ursachten Klimaverdnderungen die natiirliche und menschliche Lebenswelt erheblich beeintrachtigen werden.
Da sich in den vergangenen Jahren extreme Wetterereignisse gehduft haben, wird ferner angenommen, dass
der Klimawandel keine allzu ferne Gefahr mehr darstellt. Viele Klimaforscher gehen davon aus, dass der globa-
le Klimawandel bereits heute als eine der Ursachen von Hochwasser, Stiirmen, Trockenperioden oder anhalten-
den Wald- und Buschbranden aufgefasst werden kann — mit zum Teil erheblichen Folgen fiir die betroffenen
Menschen. Die Deutschen haben dies bei der so genannten ,Jahrhundertflut® im August 2002 deutlich zu spi-
ren bekommen. Vor diesem Hintergrund ist man sich nicht nur unter Experten einig, dass dem Klimaschutz
noch hohere Prioritédt eingerdumt werden muss. Auch die Bevolkerung scheint verstérkt in diese Richtung zu
denken.
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Tabelle 38: Eintreten einer Klimaveranderung

Angaben in % voll und ganz ziemlich iiberhaupt Mittelwert*
iiberzeugt iiberzeugt iiberzeugt nicht iiberzeugt

Code 1 2 3 4

Erhebung 2004 34 51 13 2 1,84

Erhebung 2002 27 50 20 i3 1,98

Frage: Die meisten Klimaforscher sagen eine Erwarmung der Erdatmosphdre voraus. Sie erwarten beispielsweise eine Erhohung des Meeresspiegels und eine
Verschiebung von Klimazonen. Wie sehr sind Sie selber Uiberzeugt, dass diese prognostizierte Klimaveranderung eintreten wird?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die Uberzeugung.

In Kapitel 3.1 wurde bereits deutlich, dass der Blick der Bevolkerung auf das Phénomen Klimawandel von
zunehmenden Sorgen dahingehend begleitet wird, auch selbst davon betroffen zu sein. Es verwundert indes
nicht, dass eine deutliche Mehrheit der BevOlkerung vom tatséchlichen Eintreten einer Klimaverdnderung
iiberzeugt ist und sich diese Einschdtzung in der aktuellen Umfrage weiter gefestigt hat. Nun sind 85% ,,voll
und ganz® oder ,ziemlich” von einer Erwarmung der Erdatmosphédre und den damit verbundenen Folgen
tiiberzeugt. Das sind 8% mehr als vor zwei Jahren.

Wobei besonders ins Auge fillt, dass der Anteil der voll und ganz Uberzeugten deutlich gestiegen ist, von
27% auf nun 34%. Skeptisch gegeniiber dem Eintreten einer Klimaverdnderung zeigen sich nur noch 15%
(2002: 23%).

Im Gegensatz zu 2002 ist die Erwartung einer Klimaverdnderung nicht mehr in allen Altersgruppen gleich aus-
geprégt. So ist es aufféllig, dass die 25- bis 49-jadhrigen in héherem Ma@e eine Klimaverdnderung erwarten als
die dlteren und jiingeren Altersgruppen. Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind zwar nicht exorbi-
tant, statistisch aber sehr signifikant. Eine weitere kleine Verschiebung zu 2002 zeigt sich bei der Betrachtung
von Geschlechtsunterschieden: Vor zwei Jahren waren noch mehr Frauen starker von einem Klimawandel tiber-
zeugt als Mdnner. Nun haben sich Frauen und Manner in der Einschitzung des Klimawandels weitgehend
einander angeglichen.

Nicht verandert hat sich hingegen der Sachverhalt, dass Personen, die im Umweltschutz engagiert sind, in
deutlich héherem MaBe eine Klimaverdnderung erwarten als die tibrigen. So ist fast die Hélfte von den Um-
weltengagierten (49%) ,,voll und ganz“ von einem Klimawandel Uiberzeugt, im Befragtendurchschnitt trifft dies
auf ein Drittel zu (34%). Auch hat der Bildungsgrad der Befragten nach wie vor einen deutlichen Effekt, und
zwar insofern als hohere Bildung eher zu dem Urteil fiihrt, dass eine Klimaverdnderung eintreten wird. Bei-
spielsweise sind unter Personen mit hoherer Bildung nur 12% ,wenig“ oder ,iiberhaupt nicht“ vom Eintreten
einer Klimaverdnderung tiberzeugt. Unter denjenigen mit niedrigerer Bildung liegt dieser Anteil bei 21%.

Bei der Frage, ob man den Klimawandel noch verhindern kann, ist das Meinungsbild wie schon in der vorigen
Untersuchung gespalten: 52% sind diesbeziiglich zuversichtlich, 48% zeigen sich skeptisch.
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Tabelle 39: Verhindern des Klimawandels

Angaben in % voll und ganz ziemlich wenig iiberhaupt nicht Mittelwert*
iiberzeugt iiberzeugt iiberzeugt iiberzeugt

Code 1 2 3 4

Erhebung 2004 12 40 41 7 2,44

Erhebung 2002 9 | 44 6 2,46

Frage: Die meisten Forscher gehen davon aus, dass der Klimawandel auf menschliche Aktivitaten, vor allem das Verbrennen von Kohle und Ol (z.B. beim Heizen,
beim Autofahren), zurlickzufiihren ist. Wie sehr sind Sie davon tberzeugt, dass man durch entsprechende Ma@nahmen den Klimawandel noch verhindern kann?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die Uberzeugung.

Interessanterweise ist man in dieser Frage etwas optimistischer — allerdings nur geringfiigig — als noch vor zwei
Jahren, obwohl der Glaube an einen Klimawandel im gleichen Zeitraum stédrker geworden ist. Immerhin halten
52% der Deutschen die Zukunft in diesem Punkt fiir gestaltbar sowie politische Einflussnahme fiir moéglich.
Eine Ursache dafiir konnte die gewachsene Zufriedenheit der Bundesbiirger mit der Rolle Deutschlands in der
Klimaschutzpolitik sein.

Bezogen auf die Européische Union ist der Anteil der Befiirworter einer klimapolitischen Vorreiterrolle
Deutschlands von 47% im Jahr 2002 auf nun 56% gestiegen. Unter den Befiirwortern sind deutlich mehr
Befragte mit hoherem Bildungsgrad, von diesen meinen 65%, Deutschland solle in der Klimaschutzpolitik
vorangehen.

Tabelle 40: Deutschland oder européische Union als Wegbereiter

Angaben in % Deutschland sollte Deutschland sollte eher unentschieden / weip nicht
voran gehen auf eine gesamteuropdische weder-noch
Losung warten
Erhebung 2004 56 32 8
Erhebung 2002 47 36 12 5

Frage: Sollte Ihrer Meinung nach Deutschland in der Klimaschutzpolitik voran gehen oder eher auf eine gesamteuropaische Losung warten?

Auch die Gruppe derjenigen, die zufrieden mit der Rolle Deutschlands bei Klimakonferenzen sind, ist groer
geworden. Ein gutes Drittel (35%) zeigt sich hier ,,sehr zufrieden” oder ,zufrieden®, das sind 9% mehr als vor
zwei Jahren. Unter den hoher Gebildeten ist die Zufriedenheit mit einem Anteil von 40% am grof3ten. Nur 14%
der Befragten &ufBlern sich unzufrieden mit dem deutschen Engagement auf den internationalen Klimakonfe-
renzen. Auch dieser Anteil ist gegeniiber 2002 kleiner geworden. Wie schon im Jahr 2002 ist allerdings mit
36% eine relativ groBe Gruppe unentschlossen und 15% antworten mit ,weif3 nicht®.
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Tabelle 41: Rolle Deutschlands bei Klimakonferenzen

Angaben in % sehr zufrieden teils/teils eher sehr weip nicht Mittelwert*
zufrieden unzufrieden unzufrieden

Code 1 2 3 4 5 6

Erhebung 2004 6 29 36 12 2 15 3,21

Erhebung 2002 3 23 4 15 4 14 3,35

Frage: Um den Treibhauseffekt und Klimaveranderungen in den Griff zu bekommen, wurde auf den Weltklimakonferenzen,
z.B. in Rio, Kyoto oder Bonn, versucht, international verbindliche Regelungen zur Verringerung des Ausstofes von Kohlendioxid und Treibhausgasen zu treffen.

Wie beurteilen Sie, aus Ihrer Sicht, die Rolle Deutschlands bei den bisherigen Klimakonferenzen?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréper ist die Zufriedenheit.

Ausgehend von dem Szenario, dass der Klimawandel nicht mehr zu verhindern ist, haben wir gefragt, ob man
glaubt, dass die aus dem Klimawandel folgenden Probleme in Deutschland bewdltigt werden konnen. In der
Mehrheit &uBlern sich die Befragten in dieser Fragestellung skeptisch: 63% und somit anndhernd zwei Drittel
der Deutschen sind ,wenig“ oder ,,iiberhaupt nicht tiberzeugt” von der Aussicht einer Bewaltigung der Folge-
probleme des Klimawandels. Dieser Anteil ist gegentiber 2002 leicht um 3% gestiegen.

Tabelle 42: Bewiltigung der Folgeprobleme in Deutschland

Angaben in % voll und ganz ziemlich wenig iiberhaupt nicht Mittelwert*
iiberzeugt iiberzeugt iiberzeugt iiberzeugt

Code 1 2 8 4

Erhebung 2004 4 33 54 9 2,67

Erhebung 2002 4 36 51 9 2,65

Frage: Einmal angenommen, dass der Klimawandel nicht mehr zu verhindern ist. Wie sehr sind Sie davon Uberzeugt, dass wir in Deutschland
die aus dem Klimawandel folgenden Probleme bewdltigen kdnnen?

* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréBer ist die Uberzeugung, Folgeprobleme des Klimawandels
bewadltigen zu kdnnen.

Ein wesentliches Element des Klimaschutzes in Deutschland ist der Ausbau der Windenergie.
Doch wie steht die Bevolkerung zur Windenergie?




Felder aktueller Umweltpolitik

Tabelle 43: Einstellungen zur Windenergie

Erhebung 2004

Angaben in % stimme stimme stimme stimme Mittelwert*
voll und ganz eher eher tiberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu
Code 1 2 3 4
Ich bin fiir den Bau weiterer Windkraft-
anlagen in Deutschland. 32 38 18 12 21
Ich finde, dass Windkraftanlagen das
Landschaftsbild negativ beeintrachtigen. 23 26 34 17 2,46

Ich halte den derzeitigen Anteil der Wind-
energie an der Stromversorgung in

Deutschland fiir ausreichend. 16 22 45 17 2,64
Es wiirde mich nicht storen, in der
Sichtweite von Windkraftanlagen zu leben. 21 32 21 26 2,53

Frage: Im Folgenden haben wir einige Aussagen zum Thema Windenergie zusammengestellt. Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen
oder nicht zustimmen!

Der Ausbau der Windenergie trifft bei den Bundesbiirgern weitgehend auf Zustimmung. So spricht sich mit
gut zwei Dritteln (70%) eine Mehrheit fiir den Bau weiterer Windkraftanlagen aus, davon pléddiert ein knappes
Drittel (32%) sogar entschieden dafur (,stimme voll und ganz zu®). 30% sind gegen den Bau weiterer Windkraft-
anlagen, davon sind 12% strikte Gegner. Grundsatzlich finden sich mehr Befiirworter im Westen und mehr
Gegner im Osten. Auch das Alter beeinflusst die Einstellung zur Windenergie: Ab 50 Jahren liegt die Zustim-
mung zur Windenergie unter dem Durchschnitt. Ferner st68t die Windkraft bei Befragten mit hoheren Bil-
dungsabschliissen auf deutlich mehr Akzeptanz als bei Befragten mit niedrigeren Bildungsabschliissen.

Die perspektivisch etwas anders gestellte Frage, ob man den derzeitigen Anteil der Windenergie an der Strom-
versorgung in Deutschland fiir ausreichend hélt, erbringt folgende Ergebnisse: 62% der Befragten stimmen die-
semn Statement ,eher nicht” oder ,,iberhaupt nicht” zu. Hingegen kénnen sich immerhin 38% der Befragten
der Meinung anschlie3en, der derzeitige Anteil der Windenergie an der Stromversorgung sei ausreichend. So
gefragt, kann man schlussfolgern, dass die Anzahl der Windkraft-Befiirworter nun etwas geringer ist. Umge-
kehrt gilt dann aber auch der Schluss, dass immer noch eine Mehrheit der Deutschen der Meinung ist, der
Anteil der Windenergie an der Stromversorgung in Deutschland kdnne weiter steigen.

Gefragt nach den negativen Seiten der Windkraft, teilt sich die Bevolkerung in zwei Lager: 49% der Befragten
sind der Meinung, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild negativ beeintrachtigen. Ebenso gespalten ist
die Bevolkerung angesichts der Vorstellung in der Sichtweite von Windkraftanlagen zu leben. Gut die Halfte
der Befragten gab zu Protokoll, sie wiirden sich nicht daran stéren, knapp die Halfte allerdings schon.

Die Vermutung, dass sich Befragte aus landlichen Regionen in dieser Hinsicht eventuell starker gestort fithlen
konnten, weil sie im Alltag eher mit dem Anblick von Windkraftanlagen konfrontiert sind, ist statistisch nicht
zu belegen. Wir konnen hier also keine auffdlligen Unterschiede in der Wahrnehmung von Stadt- und Landbe-
wohnern feststellen. Das gilt in gleicher Weise fir das Statement ,Ich finde, dass Windkraftanlagen das Land-
schaftsbild negativ beeintrachtigen.”
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6.3 Okologische Steuerreform

Die 0kologische Steuerreform ist seit ihrer Einfithrung ein Gegenstand intensiven politischen Streits. Insgesamt
hat die Akzeptanz der 6kologischen Steuerreform gegeniiber 2002 um 6% abgenommen und wird mit 58% von
einer Mehrheit der Befragten abgelehnt. Der Anteil der Befiirworter ist ebenfalls um 3% auf nun 26% gesun-
ken. Unter den Befiirwortern sind nach wie vor deutlich mehr Befragte aus den alten Bundesldndern.

Tabelle 44: Einstellung zur OKosteuer

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt West Ost
bin fiir die Okosteuer 26 29 18 29 32 18
bin gegen die Okosteuer 58 56 64 52 49 62
weip nicht 16 15 18 19 19 20

Frage: Was halten Sie persénlich von der heutigen Okosteuer?

Von der Gruppe der Umweltengagierten wird die 6kologische Steuerreform mehrheitlich begriif3it: 53% sind fiir
die Reform, allerdings steht ihr auch ein Drittel ablehnend gegeniiber. Die Zustimmung differiert ferner stark
nach Parteibindung. Nur 18% der Anhdnger von CDU/CSU und 16% der FDP-Wdahler sprechen sich fiir die 6ko-
logische Steuerreform aus. Von den Griinen-Anhéngern duflern sich 63% zustimmend. Unter den SPD-Wé&hlern
steht der Okosteuer ebenfalls noch eine knappe Mehrheit positiv gegeniiber. Dennoch gibt es auch unter den
Wihlern der Regierungskoalition Vorbehalte gegen die Okosteuer: Knapp ein Viertel der Griilnen-Wahler und
rund 40% der SPD-Wihler lehnen die Okosteuer ab.

Unter den Befragten mit hoheren Bildungsabschliissen ist mit 49% knapp die Hélfte gegen die Okosteuer, 38%
sprechen sich dafiir aus. Unter den Befragten mit niedrigeren Bildungsabschliissen liegt die Quote der Ableh-
nenden mit 66% bei zwei Dritteln, wihrend sich nur 17% fiir die Okosteuer aussprechen. Bei den Beziehern
hoher Haushaltseinkommen ist die Zustimmung zur Okosteuer zwar etwas hoher als im Durchschnitt, insge-
samt ist dieser Effekt aber geringer als man vielleicht vermutet hétte. Auffallig ist dariiber hinaus, dass die Oko-
steuer generell mehr Befiirworter in groBeren Stddten ab 100.000 Einwohnern und mehr Kritiker in kleineren
Gemeinden und Stddten hat.

Wie schon in der Umfrage 2002 haben wir den Befragten verschiedene Statements iiber Aspekte der Okosteuer
zur Bewertung vorgelegt, um ein detailliertes Bild iber die Einstellungen zur ¢kologischen Steuerreform zu
erhalten. Zum einen enthalten die Statements hinter der Reform stehende Kerngedanken, zum anderen in der
offentlichen Diskussion weit verbreitete, oft aber auch von interessierten Kreisen eifrig bestarkte und wieder-
holte Argumentationsfiguren.

Eine klare Mehrheit, und zwar fast drei Viertel der Befragten (73%), empfindet die 6kologische Steuerreform
vor allem als sozial ungerecht (2002: 68%). Diese Ansicht hat sich gegeniiber der Umfrage 2002 weiter gefes-
tigt. Die iiberwiegend negative Einstellung zur Okosteuer scheint also vorwiegend aus der Annahme zu resul-
tieren, dass die Be- und Entlastung durch die Okosteuer zu unterschiedlich auf die deutschen Haushalte verteilt
ist. In den neuen Bundesléndern ist diese Haltung noch erheblich stérker ausgeprégt.

Ingesamt féllt die Bewertung der Aussagen zur Okosteuer uneinheitlich aus. Einerseits stoBt eine hinter der
okologischen Steuerreform stehenden Grundiiberlegungen mit fast exakt dem gleichen Wert wie 2002 durch-
aus auf hohe Akzeptanz: ,Es ist nur recht und billig, wenn diejenigen, die die Umwelt in geringerem MafBe
belasten und etwas fiir den Umweltschutz tun, weniger Steuern bezahlen.” 80% der Befragten stimmen ,,voll
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und ganz® oder ,eher zu“. Andererseits kénnen aber nur 25% der Befragten dem eigentlichen Kerngedanken
der 6kologischen Steuerreform etwas abgewinnen — dass diese ndmlich die steuerliche Last des Faktors Arbeit
reduziert und auf den Faktor Energieverbrauch verlagert. In der Umfrage 2002 waren es mit 30% der Befragten
noch 5% mehr. Dass die Okosteuer mithin Arbeitsplitze schaffen wiirde, dem kénnen die Bundesbiirger offen-
sichtlich nur wenig Glauben schenken.

Tabelle 45: Aussagen zur 6kologischen Steuerreform

Erhebung 2004

Angaben in % stimme stimme stimme stimme
voll und ganz zu weitgehend zu eher nicht zu tiberhaupt nicht zu

Hohere Energiesteuern regen

zum Energiesparen an und entlasten

dadurch die Umwelt. 13 35 33 19
Die dkologische Steuerreform ist sozial

ungerecht und dient lediglich dazu,

beim Biirger abzukassieren. 43 30 23 4
Die Steuerreform macht Energie teurer

und menschliche Arbeit billiger - dies

schafft zusatzliche Arbeitspldtze. 6 19 48 27
Es ist nur recht und billig, wenn diejenigen,

die die Umwelt in geringerem Mafe belasten

und etwas fiir den Umweltschutz tun,

weniger Steuern bezahlen. 30 50 15 5
Die dkologische Steuerreform leistet
keinen Beitrag zur Losung der Umweltprobleme. 33 36 26 5

Frage: Im Folgenden haben wir einige Aussagen zur 6kologischen Steuerreform zusammengestellt. Bitte sagen Sie mir jeweils, inwieweit Sie den Aussagen
zustimmen oder nicht zustimmen!

Ambivalent zeigt man sich auch beziiglich des Statements, dass héhere Energiesteuern zum

Energiesparen anregen wiirden und dadurch die Umwelt entlasten: 48% stimmen ,,voll und ganz“ oder ,eher”
zu, 52% stimmen ,,eher nicht” oder ,iiberhaupt nicht” zu. Mehr als zwei Drittel sind der Meinung, dass die 0ko-
logische Steuerreform keinen Beitrag zur Losung der Umweltprobleme leisten wiirde.

6.4 Vertrauen in Institutionen und Parteien

Umweltschutzorganisationen und -verbédnde genief3en nach wie vor das gré3te Vertrauen in punkto Umwelt-
schutzkompetenz, gefolgt von Biirgerinitiativen, Verbraucherberatung und -verbdnden sowie Umweltschutzbe-
horden - wobei letztere gerade noch im ,griinen Bereich® der eher positiven Beurteilung liegen. Aber auch
den Verbraucherverbdanden bringen nur 12% volles Vertrauen entgegen. Insgesamt ist das Vertrauen in diese
vier Institutionen jedoch seit Jahren recht stabil. Die Werte haben sich gegentiiber den Vorgdngeruntersuchun-
gen nur unwesentlich verdndert. Weitaus weniger Vertrauen schenkt man bei der Losung von Umweltproble-
men den Kirchen, den Gewerkschaften und der Industrie. Sie liegen ausnahmslos im negativen Bereich und
werden mithin mit Misstrauen bedugt. Insbesondere den Gewerkschaften und der Industrie misstraut man im
Vergleich mit der Umfrage 2002 noch stédrker. So hat ein gutes Drittel der Deutschen kein Vertrauen in die
Wirtschaft und fast ein Viertel kein Vertrauen in die Gewerkschaften, wenn es darum geht, sinnvolle Lésungen
fur die Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu erarbeiten.

e
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Tabelle 46: Vertrauen in Einrichtungen, Organisationen und Parteien im Bereich des

Umweltschutzes
Angaben in % volles kein Mittelwert*
Vertrauen Vertrauen

Code 1 2 3 4 5
Umweltschutzorganisationen und -verbande 18 (20) 48 (44) 25 (27) 6 (1) 3 (2 2,21 (2,27)
Biirgerinitiativen 14 (15) 45 (43) 31 (31) 7 09 3 @ 2,39 (2,42)
Verbraucherberatung/Verbraucherverbande 12 (12) 43 (43) 32 (33 9 9 4 (3 2,52 (2,48)
Umweltschutzbehdrden 10 (12) 35 @3N 39 (36) mm 5 (4 2,67 (2,56)
Biindnis 90/Die Griinen 10 (10) 33 (30) 25 (29) 12 (15) 20 (16) 2,99 (298)
Kirchen 3 (5 15 (17) 32 (32) 28 (28) 22 (18) 3,51 (3,30)
cbu/csu 4 (5) 13 (18) 29 (33) 24 (22) 30 (22) 3,61 (3,39
SPD 1 (5 13 (20) 36 (40) 24 (20) 26 (15) 3,62 (3,21
Gewerkschaften 1T Q) 8 (14) 31 (37) 36 (31 24 (15) 3,74 (3,40)
FDP L)} 5 9 29 @30 32 (28) 33 (25) 391 (3,66)
Industrie 1T Q) 7 (8 22 (25) 35 (36) 35 (28) 397 (3.78)
PDS 1 @ 7T (8) 23 (24) 24 (26) 45 (40) 4,07 (3,97

Frage: Wem trauen Sie es am ehesten zu, sinnvolle Lésungen fir die Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu erarbeiten? Im Folgenden nenne ich Ihnen
dazu verschiedene Einrichtungen, Organisationen und Parteien. Bitte sagen Sie mir mit den Abstufungen auf der Liste, wie viel Vertrauen im Bereich des
Umweltschutzes Sie in jede Einrichtung, Organisation und Partei haben.

* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 5): Je kleiner der Mittelwert, desto gréper ist das Vertrauen.

Die Parteien schneiden im Vergleich zu den genannten Institutionen generell schlechter ab, wenn es um Ver-
trauen in ihre umweltpolitische Kompetenz geht. Ferner zeigen sich gegeniiber 2002 deutlich negative Ver-
dnderungen in der Beurteilung der Parteien. Mit Ausnahme von Biindnis 90/Die Griinen miissen alle Parteien
Vertrauensverluste hinnehmen. Besonders herb ist dieser Verlust bei der SPD: Brachten ihr bei der Umfrage
2002 noch 25% der Befragten Vertrauen in Sachen Umweltschutz entgegen, sind es derzeit nur noch 14%.
Damit liegt die SPD erstmalig ganz knapp hinter der CDU/CSU, der aber auch nur noch 17% ihr Vertrauen bei
der Losung von Umweltproblemen aussprechen (2002: 23%). Das Vertrauen in die Umweltschutzkompetenz der
Griinen bleibt stabil. Im positiven Bereich der Bewertungsskala konnen sie gegentiiber 2002 sogar einen kleinen
Vertrauenszuwachs um 3% verbuchen, der jedoch durch eine etwas schlechtere Bewertung im negativen
Bereich wieder ausgeglichen wird.

Unterschiede in der Zuweisung des Vertrauens zu Parteien sowie Einrichtungen und Verbdnde des Umwelt-
schutzes finden sich immer nur punktuell. Wie schon in der Umfrage 2002 ist bei den Umweltengagierten ins-
besondere das Vertrauen in Biindnis 90/Die Grinen, in Umweltschutzorganisationen und -verbande sowie in
Biirgerinitiativen grof3er als beim Durchschnitt. Misstrauischer zeigt man sich gegeniiber der Wirtschaft. Die
dlteren Generationen schenken Verbraucherverbanden und Kirchen mehr Vertrauen als die Jiingeren. Befragte
mit hoheren Bildungsabschliissen vertrauen Umweltschutzorganisationen und -verbdnden mehr als Befragte
mit niedrigeren Bildungsabschliissen, gegentiiber der Industrie urteilen erstere hingegen negativer.
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Tabelle 47: Vertrauen in Einrichtungen, Organisationen und Parteien (Zeitreihe)

Erhebung 2004 Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebunq 1998

Ges. West Ost Ges. West Ges. West Ges. West
Umweltschutzorganisationen und -verbadnde 23 23 23 23 22 25 23 23 24 23 24 23
Biirgerinitiativen 24 24 25 24 24 26 25 25 25 24 25 24
Verbraucherberatung/Verbraucherverbande 25 25 28 25 24 26 26 2.6 27 o =
Umweltschutzbehdrden 27 271 26 2.6 25 27 26 26 26 27 21 26
Kirchen 35 35 38 34 33 36 36 36 36 - - -
Gewerkschaften 37 38 37 34 34 34 35 36 34 35 35 34
Industrie 40 40 40 38 38 39 40 40 39 38 38 38
Biindnis 90/Die Griinen 30 30 32 30 29 32 29 28 32 29 29 28
SPD 36 36 37 32 31 34 33 33 35 34 34 35
cbu/csu 36 36 38 34 33 36 38 38 38 37 371 371
FDP 39 39 39 37 36 37 39 39 39 39 39 38
PDS 41 42 36 40 41 34 40 42 34 40 42 34

In der Tabelle ist der Durchschnitt der jeweiligen Vertrauensbewertungen angegeben. Je kleiner der Wert, desto héher das Vertrauen (s. Tabelle 46).

6.5 Information iiber Umweltprobleme

Wichtige Botschaften erhalten die Menschen tiber die Medien. Dies betrifft natiirlich auch und besonders die
Information tiber Umweltprobleme. Denn gerade fir das Umweltbewusstsein gilt, dass es in starkem MaBe
medial vermittelt ist. In der Umfrage 2002 haben wir den Themenkomplex ,Informationsverhalten im Umwelt-
schutz” sehr ausfiihrlich abgefragt. Dabei konnten wir feststellen, dass eine gezielte Beschaffung von Umweltin-
formationen nur von einer relativ kleinen Gruppe der Bevolkerung praktiziert wird. Insgesamt sind es 16%, die
angaben, dass sie sich Biicher, Informationsschriften oder Materialien zu Umweltthemen besorgen. Mit Ausnah-
me dieser kleinen, sich sehr aktiv informierenden Gruppe bezieht die Mehrheit der Bevolkerung ihre Informa-
tionen tiber Umweltprobleme im Rahmen der ,normalen” Information tiber politische Themen.

Im Redaktionsalltag von vielgelesenen Printmedien, von Funk und Fernsehen fithrt das Umweltthema aller-
dings nur ein Nischendasein. Ob dies am angeblich mangelnden Publikumsinteresse, der schwierigen Vermit-
telbarkeit von Umweltthemen und den mithin hohen journalistischen Anforderungen, einem Defizit an tragfa-
higen Redaktionskonzepten oder dem vorwiegenden Interesse der Massenmedien an Katastrophen und Sensa-
tionen liegt, sei dahingestellt. Vermutlich spielen alle Faktoren eine Rolle. Die Bevolkerung registriert die in
den vergangenen Jahren tendenziell abgenommene Umweltberichterstattung jedoch nicht mit Gleichmut. Viel-
mehr kénnen wir im Verlauf der vergangenen vier Jahre eine allméhlich wachsende Unzufriedenheit mit dem
Umfang der Umweltberichterstattung in den Medien feststellen.

Inzwischen ist immerhin die Hélfte der Bevolkerung (49%) der Meinung, dass die Medien eher zu wenig tiber
Umweltprobleme berichten. Diese Gruppe ist gegeniiber 2000 um 7% und im Vergleich zu 2002 um 3%
gewachsen. Der Anteil derjenigen, die den derzeitigen Umfang der Berichterstattung genau richtig finden, ist
mit 38% stabil geblieben. Und nach wie vor kommen nur wenige Befragte, ndmlich 7%, zu dem Urteil, es
wiirde eher zuviel iber Umweltprobleme berichtet. In der Gruppe derjenigen, denen die Umweltberichterstat-
tung in den Medien zu kurz kommt, sind die jingeren Altersgruppen bis 49 Jahre, Frauen, sowie Befragte aus
den alten Bundesldndern etwas starker vertreten.
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Tabelle 48: Bewertung des Umfangs der Umweltberichterstattung (Zeitreihe)

Angaben in % 2004 2002 2000
eher zuviel 7 8 6
genau richtig 38 38 42
eher zu wenig 49 46 42
weif nicht 6 8 10

Frage: Finden Sie, dass die Medien eher zu viel, genau in der richtigen Menge oder eher zu wenig tiber Umweltprobleme berichten?

Verdndert hat sich auch das Urteil tiber die Qualitdt der Umweltberichterstattung: Es féllt schlechter aus als in
den Umfragen der Jahre 2002 und 2000. Wurde in diesen Jahren auf der vorgegebenen Schulnotenskala noch
ein Durchschnitt von 3,0 und mithin ein glattes ,befriedigend” erreicht, wird aktuell lediglich ein Notendurch-
schnitt von 3,5 erzielt. Nur noch jeder fiinfte Befragte urteilt mit ,gut” und ebenso viele vergeben ein ,mangel-

haft“ oder ,ungeniigend®.

Tabelle 49: Bewertung der Qualitiat der Umweltberichterstattung (Zeitreihe)

Erhebung

Angaben in % 2004 2002 2000
sehr qut 2 2 2
qut 20 28 27
befriedigend 34 37 38
ausreichend 23 21 20
mangelhaft 18 1 12
ungeniigend 3 1 1

Frage: Wie fiihlen Sie sich durch die Medien Giber Umweltprobleme informiert?
Bitte benutzen Sie flr Ihre Bewertung Schulnoten von 1 fir ,,sehr gut” bis 6 fir ,ungentigend".

6.6 Bekanntheit des Konzepts Nachhaltigkeit und der Lokalen Agenda 21

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung gilt als Leitbild der Umweltpolitik. Auch in der Umweltkommunika-
tion der Nicht-Regierungsorganisationen im Bereich des Umweltschutzes beruft man sich auf das Leitbild der
Nachhaltigkeit. Unter dem Titel ,Perspektiven fiir Deutschland“ hatte die Bundesregierung im Frithjahr 2002
ihre Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung in verschiedenen Handlungsfeldern konkretisiert. Gleichzeitig
sollte damit ein Dialog tiber Nachhaltigkeit in Gang gesetzt werden, an dem sich auch die Biirgerinnen und
Biirger sowie die gesellschaftlichen Gruppen mit ihren Vorschldgen und Anregungen beteiligen kénnen - im
Rahmen von Internet-Chats und Nachhaltigkeitskonferenzen. Ein erster Fortschrittsbericht, in dem gepriift
wird, wie weit die in der Nachhaltigkeitsstrategie geplanten MaBnahmen schon umgesetzt worden sind, soll im

Herbst 2004 vorliegen.

In Kapitel 2.4, im Kontext der Analyse der allgemeinen Umwelteinstellungen (vgl. Tabellen 8 und 9), hatten wir
bereits feststellen konnen, dass die Statements, in denen drei wesentliche Grundprinzipien des Konzepts Nach-
haltigkeit angesprochen werden, sehr hohe Zustimmung in der Bevolkerung finden. Der Gedanke der Verant-
wortung fir die Nachgeborenen stdf3t weithin auf Resonanz, das gilt ebenso fiir den Grundsatz eines fairen
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Handels zwischen den reichen Lindern und den Entwicklungsldndern. Und auch dass die Grenzen des Wachs-
tums im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch erreicht sind, davon ist mittlerweile die Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung iiberzeugt. Diese drei Nachhaltigkeitsprinzipien scheinen also relativ griffig und nicht
schwierig kommunizierbar zu sein. Fiir den Begriff Nachhaltigkeit an sich kann dies nicht behauptet werden.

Tabelle 50: Bekanntheit des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung (Zeitreihe)

2004 2002 2000 1998

Angaben in % Ges.  West Ost Ges. West Ost Ges.  West Ost Ges. West Ost
ja, schon davon gehort 22 24 12 28 29 23 13 14 10 15 15 1
nein, noch nichts davon gehort 60 58 69 57 56 61 63 62 68 12 12 76
weip nicht 18 18 19 15 15 16 24 24 22 13 13 13

Frage: Als Leitbild fiir den Umweltschutz taucht gelegentlich der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung auf. Haben Sie von dem Begriff der Nachhaltigen Ent-
wicklung schon gehort oder haben Sie davon noch nichts gehdrt?

Denn es sind immer noch nur 22% der Deutschen, die schon einmal von dem Begriff der Nachhaltigen Ent-
wicklung gehort haben. Der Bekanntheitsgrad ist gegentiiber der Umfrage 2002 sogar gesunken. Damals waren
es 28%, die zu Protokoll gaben, den Begriff zu kennen. Zu berticksichtigen ist, dass der Bekanntheitsgrad des
Begriffs Nachhaltigkeit stark mit dem Bildungsgrad der Befragten korreliert. 40% der Befragten mit Fachhoch-
schulreife, Abitur oder Hochschulabschluss haben von dem Begriff gehort, jedoch nur 9,5% der Befragten mit
Hauptschul-/Volkschulabschluss, Abschluss der polytechnischen Oberschule (8./9. Klasse) oder ohne Abschluss.
Diese Quote war mit 18% in der Umfrage 2002 deutlich hdher — die der Befragten mit hoherem Bildungsgrad
lag vor zwei Jahren bei 42%, war also ungefdhr gleich.

Nun kénnen zwischen der Bejahung der Frage, ob man vom Begriff der Nachhaltigen Entwicklung schon et-
was gehort habe und der Etablierung eines handlungsleitenden Konzepts Welten liegen. Uns interessierte in
der aktuellen Umirage deshalb nicht nur, ob man den Begriff schon gehort hat, sondern welche Assoziationen
man hiermit verbindet.

Genau die Halfte der Befragten, die zuvor angaben den Begriff zu kennen, assoziiert mit dem Begriff der Nach-
haltigkeit ganz konkret Themen aus dem Bereich Umwelt und Entwicklung. Viele beziehen sich dabei auf die
Nachhaltigkeitsprinzipien der Generationengerechtigkeit oder der Ressourceneinsparung und Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe. In diesem Personenkreis befinden sich signifikant mehr Befragte aus den neuen Bundes-
landern als aus den alten. Ein gutes Drittel der Befragten nennt Synonyme, das heif3t erldutert werden eigene
Vorstellungen des Begriffs, ohne dass der thematische Bezug zum Konzept Nachhaltigkeit konkret erkennbar
ist, zum Beispiel: ,dauerhafte Wirkung eingeleiteter MaBnahmen®; ,heute daran denken, was spater ist*; ,, Aus-
wirkungen beriicksichtigen®; ,,Auswirkung derzeitigen Handelns auf die Zukunft®. Jeder Zehnte gibt zu, dass
man eigentlich keine Vorstellung habe, was der Begriff inhaltlich bedeutet. Die Ubrigen assoziieren den Nach-
haltigkeitsbegriff mit Themen, die auB3erhalb des Umweltschutzes liegen oder bezeichnen Nachhaltigkeit als
bloBes Schlagwort.

Zum zweiten Mal nach der Umifrage 2000 wurde auch wieder nach der Bekanntheit der Lokale Agenda 21-Ini-
tiativen gefragt. Sie haben ihren Ursprung in der ,,Agenda 21, dem Abschlussdokument der ,Konferenz fir
Umwelt und Entwicklung® der Vereinten Nationen 1992 in Rio de Janeiro. Hier hatten sich Reprédsentanten aus
mehr als 170 Landern zu einer ,Nachhaltigen Entwicklung“ bekannt und einen Aktionsplan, die ,Agenda 21°,
verabschiedet. Da viele der in der Agenda 21 angesprochenen Probleme — Ressourcenverbrauch, Konsumverhal-
ten, Abfallentsorgung, Gesundheit, Siedlungsentwicklung, Armutsbekdmpfung, etc. — auf der ortlichen Ebene
ihren Niederschlag finden, wurden in Kapitel 28 der Agenda 21 die Kommunen der Unterzeichnerldnder aufge-
fordert, ihre eigene, jeweils den besonderen Bedingungen vor Ort angepasste ,Lokale Agenda 21“ (LA 21) aufzu-
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stellen. Die Aufgaben, die im Rahmen der LA 21-Prozesse bearbeitet werden sollen, sind anspruchsvoll: Inhalt-
lich soll der lokale Aktionsplan gleichermaBen 6kologische, soziale und 6konomische Faktoren der kommuna-
len Entwicklung beriicksichtigen. Er geht damit weit Giber den traditionellen Umweltschutz hinaus. Organisato-
risch soll er das Ergebnis eines breiten Dialogprozesses zwischen den Biirgerinnen und Birgern, der Kommu-
nalverwaltung, den ortlichen Nicht-Regierungsorganisationen und der lokalen Wirtschaft sein.

Abbildung 18: Bekanntheit der Lokalen Agenda 2
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Frage: Haben Sie schon einmal davon gehért, dass es in Ihrer Stadt/in Ihrer Gemeinde eine so genannte Lokale Agenda 21-Initiative gibt?

Insgesamt gaben 16% der Befragten zu Protokoll, schon einmal davon gehoért zu haben, dass es in ihrer Stadt
oder Gemeinde einen Lokale Agenda 21-Prozess gibt. Das ist keine hohe Anzahl. Ferner ist der Bekanntheits-
grad der Lokale Agenda 21-Initiativen in den vergangenen vier Jahren kaum gréBer geworden. Vor vier Jahren
hatten 15% von einer Lokale Agenda 21-Initiative gehort.

T Wie engagiert sind die Biirger?
Von der Biirgerbeteiligung zum umweltbewussten Handeln im eigenen
Haushalt

1.1 Biirgerbeteiligung und Bereitschaft zum eigenen Engagement

Ohne die Beteiligung der Biirger - so die einhellige Meinung der Experten — wird der Weg in eine nachhaltige
Gesellschaft kaum mdoglich sein. In den einschldgigen Dokumenten und Schriften wird immer wieder darauf
verwiesen, dass fir die Umsetzung einer Nachhaltigen Entwicklung unterschiedliche Formen des Biirgerenga-
gements zu entwickeln und zu etablieren sind, weil sich eine Nachhaltige Entwicklung ohne den Bewusstseins-
wandel und die Mitwirkung maoglichst breiter Bevolkerungskreise nicht realisieren ldsst. Der im vorangehenden
Kapitel thematisierte Dialogprozess im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sowie die Lokale Agen-
da 21-Initiativen sind Schritte in diese Richtung. Zudem ist hier hdufig auch allgemein die Rede von der Ent-
wicklung einer ,engagierten Biirgergesellschaft®, in der Beitrdge zum Wohl der Gesellschaft insgesamt geleistet
werden, die der Staat nicht oder nicht mehr optimal zu leisten vermag. Dabei geht es um die individuelle Ver-
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antwortung der Biirger und Biirgerinnen und ihre Rolle als engagierte Mitglieder in den ortlichen Gemeinwe-
sen (vgl. z.B. Enquete-Kommission 2002).

Wir wollten in der aktuellen Umfrage genauer wissen wie es um die Bereitschaft zur Biirgerbeteiligung — insbe-
sondere im Umwelt- und Naturschutz — bestellt ist. Wer ist hier bereits ehrenamtlich tdtig und wer kann sich
dartiiber hinaus vorstellen, fiir den Umwelt- oder Naturschutz aktiv zu werden? Wie schon in den vergangenen
Umfragen haben wir zundchst gefragt, ob man Mitglied einer Gruppe oder einer Organisation ist, die sich fir
den Erhalt und den Schutz von Umwelt und Natur einsetzt. Viele Umweltverbdnde klagen tiber Nachwuchssor-
gen und einen Mangel an Aktiven. Denn die Mitgliedschaft in einem Umwelt- und Naturschutzverband bein-
haltet natiirlich nicht zwangslédufig ein aktives Engagement; dennoch finden sich hier erste Hinweise auf die
Interessenslage in der Bevolkerung.

Tabelle 51: Mitgliedschaft in Umweltschutz- oder Naturschutzorganisation (Zeitreihe)

Angaben in % 2004 2002 2000 1998

Ges. West Ges. West Ges. West Ges. West
Insgesamt 86 96 49 85 93 55 75 89 2.0 42 45 29
Geschlecht
Ménner 88 92 13 9.7 106 6.1 85 103 2.0 41 42 4.0
Frauen 85 99 28 75 82 50 65 16 2.0 42 47 1.8
Alter in Jahren
18-30 Jahre 84 99 28 88 9.0 6.6 6.6 15 17 36 37 29
31-45 Jahre 80 82 18 57 61 37 86 100 21 58 65 29
46-60 Jahre 10.0 10.8 6.0 10.3 1.7 55 71 8717 31 40 39 42
dlter als 60 Jahre 82 96 4.0 9.7 108 6.4 73 93 038 29 33 14
Schulbildung
Niedrig 37 44 0 6.3 6.8 37 31 38 0.0 20 22 10
Mittel 78 971 24 69 15 52 87 1M1 29 31 36 16
Hoch 15.0 154 134 134 145 85 1.3 132 19 105 1.0 85

Frage: Sind Sie Mitglied einer Gruppe oder einer Organisation, die sich fur die Erhaltung und den Schutz von Umwelt und Natur einsetzt?

Obwohl der Umweltschutz heute nicht mehr in den Rahmen der so genannten ,Neuen Sozialen Bewegungen®
eingebunden ist — wie das noch in den 70er und 80er Jahren der Fall war — ist der Anteil der Befragten, die
angeben, Mitglied in einem Umwelt- oder Naturschutzverband zu sein, in den vergangenen sechs Jahren
gewachsen. Die Tabelle verdeutlicht auch, dass die Anzahl der Mitglieder im Westen nach wie vor weitaus
hoher als im Osten ist. Ferner hat sich der Anteil von Frauen und Méannern wieder weitgehend angeglichen,
nachdem in den Umiragen der Jahre 2000 und 2002 etwas mehr Ménner Mitglied in einem Umwelt- oder
Naturschutzverband waren. Dartiber hinaus zeigt sich, dass eine solche Mitgliedschaft eher eine Angelegenheit
von Personen mit hoheren Bildungsabschlissen sowie — inzwischen — der 46- bis 60-jahrigen ist, wobei der
Unterschied zu den anderen Altersgruppen aber nicht sonderlich grof3 ausfallt.

Immerhin jeder sechste bis siebte Befragte hat in den vergangenen Jahren Geld fiir eine Umwelt- oder Natur-
schutzgruppe gespendet: ein nicht zu unterschétzendes ,,passives” Biirgerengagement.
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Tabelle 52: Geldspende an Umwelt- oder Naturschutzverbidnde

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt West Ost
ja, einmal 15 17 9 16 17 12
ja, mehrmals 10 10 7 1 13 6
nein 75 73 84 73 70 82

Frage: Haben Sie im letzten Jahr einmal oder mehrmals Geld fiir eine Umwelt- oder Naturschutzgruppe gespendet?

Wie viele Personen sind nun tatsdchlich ehrenamtlich tatig, spenden also Zeit fiir gemeinniitzige Zwecke? Um
in diesem Feld einen ersten Eindruck zu gewinnen, interessierte vorerst der Gesamtanteil der Aktiven, unab-
héngig vom Tétigkeitsfeld. Danach sind derzeit 17% der Befragten in irgendeiner Form ehrenamtlich tédtig: in
den alten Bundesldndern knapp jeder Fiinfte und in den neuen Bundeslandern jeder Zehnte.

Abbildung 19: Ausiibung einer ehrenamtlichen Téatigkeit
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Frage: Uben Sie zur Zeit eine ehrenamtliche Tétigkeit aus?

Die Vermutung, dass freiwilliges Engagement je nach Lebensphase der Befragten unterschiedlich ausgepragt
ist, bestétigt sich. So sind vor allem Befragte aus dlteren Partnerhaushalten (ab 60 Jahre) (23%) sowie Familien
mit dlteren Kindern (21,5%) etwas héufiger aktiv als der Durchschnitt. Noch deutlicher ist der Einfluss der Bil-
dung. Von den Befragten mit Abitur, Fachhochschulreife oder Hochschulabschluss gaben 24% zu Protokoll,
ehrenamtlich titig zu sein. Auch das Einkommen spielt eine Rolle: Mit steigendem Einkommen wéchst der
Anteil der Engagierten kontinuierlich an. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind ebenfalls festzustellen:
Bei den méannlichen Befragten liegt die Engagementquote bei 19,4%, bei den Frauen bei 14,5%.

Wie Tabelle 53 zeigt, sind die Formen und Bereiche biirgerschaftlichen Engagements duBerst vielfaltig.
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Tabelle 53: Bereiche des Engagements

Angaben in % derer, die sich ehrenamtlich engagieren Erhebung 2004

max. zwei Nennungen Gesamt West Ost
Sport und Bewegung 22 22 29
kirchlicher / religidser Bereich 21 23 9
sozialer Bereich 19 19 14
Politik /politische Interessenvertretung 15 15 19
Kultur und Musik 13 12 19
Schule / Kindergarten n 1 10
Umwelt- oder Naturschutz, Tierschutz 1 10 12
Freizeit und Geselligkeit 10 9 17
Rettungsdienste / freiwillige Feuerwehr 6 7 0
berufliche Interessenvertretung 4 5 0
auperschulische Jugendarbeit / Bildungsarbeit fiir Erwachsene 4 4 5
Gesundheitsbereich 3 3 2
Justiz / Kriminalitdtsprobleme 2 2 0
Lokale Agenda 21 2 2 2
sonstige biirgerschaftliche Aktivitat 7 6 12

Frage: In welchem Bereich engagieren Sie sich?

Angefiihrt wird die Rangfolge von freiwilligen Tédtigkeiten im Bereich Sport und Bewegung, dicht gefolgt von
Aktivitaten im kirchlichen und sozialen Bereich. Ungefdhr jeder Zehnte engagiert sich fiir den Umwelt- und
Naturschutz sowie den Tierschutz.

Schlummern im Verborgenen noch weitere Potenziale fiir ein Engagement im Umwelt- und Naturschutz? Sind
unter den derzeit Nicht-Engagierten vielleicht Personen, die durchaus bereit wéren, sich in irgendeiner Form
aktiv im Umwelt- und Naturschutz zu betdtigen? Wir haben also im Anschluss an die Frage, ob man zurzeit
eine ehrenamtliche Té&tigkeit ausiibe, diejenigen, die mit ,,Nein“ antworteten, gefragt: ,Kénnen Sie sich vorstel-
len, sich aktiv fir den Umwelt- und Naturschutz zu engagieren, zum Beispiel als ehrenamtlich Téatige(r) in einer
Umwelt- oder Naturschutzgruppe oder auch durch Beteiligung an einzelnen Aktivititen und Projekten?”

Es stellt sich heraus, dass das Engagementpotenzial fiir den Umwelt- und Naturschutz recht beachtlich ist, denn
ein Drittel der nicht ehrenamtlich Engagierten bejaht diese Frage. Vor allem die Moglichkeit einer Beteiligung
an einzelnen Aktivitdten und Projekten ist nicht zu unterschéitzen. Verschiedene Studien iiber die Bereitschaft
zum biirgerschaftlichen Engagement zeigen ndmlich relativ eindeutig, dass mit dem Prozess der Individualisie-
rung Motive wie ,Selbstentfaltung” und ,Spaf3 haben® sowie das Interesse an kurzfristigen, selbstorganisierten
Projekten in den Vordergrund getreten sind. Parallel dazu hat das Interesse an einer regelméBigen und biiro-
kratischen, etwa in Verbdanden oder Vereinen organisierten ehrenamtlichen Tatigkeit abgenommen (vgl. Kla-
ges/Gensicke 1999). Bevorzugt wird also zunehmend ein thematisches Engagement in zeitlich befristeten Pro-
jekten im Sinne einer Problemorientierung: identifizierbare Sachverhalte, iberschaubare Themen und Hand-
lungsfelder der unmittelbaren Lebenswelt.
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Abbildung 20: Bereitschaft zum Engagement im Umwelt- oder Naturschutz
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Frage: Kdénnen Sie sich vorstellen, sich aktiv fir den Umwelt- und Naturschutz zu engagieren, z.B. als ehrenamtlich Tatige(r) in einer Umwelt- oder
Naturschutzgruppe oder auch durch Beteiligung an einzelnen Aktivitaten und Projekten?

Die Engagementbereitschaft von Frauen und Mannern féllt ungefahr gleich aus. Hingegen steigt bei Befragten
mit hoherem Bildungsgrad der Anteil derjenigen, fiir die ein Engagement im Umwelt- und Naturschutz in
Frage kéme, auf 44%. Ferner schlummern bei den jingeren Altersgruppen bis 49 Jahre gréere Engagement-
potenziale als bei den é&lteren Altersgruppen. Unterscheidet man hier weiter nach Lebensphasen, so zeigt sich,
dass dies in erster Linie Befragte aus den Lebensphasen ,junge Paare ohne Kinder” (41%), ,junge Familien®
(43%) sowie ,Alleinerziehende® (51%) betrifft. Vor allem von den beiden letztgenannten Lebensphasen kann
behauptet werden, dass die Zeit fiir Aktivitdten auB8erhalb von Kindererziehung und Beruf sicherlich nur knapp
bemessen ist, so dass die Mdoglichkeiten fiir ein Engagement, auch bei prinzipiellem Interesse, auf erhebliche
Schwierigkeiten stoen miissen.

4% der Befragten gaben zu Protokoll, bereits im Umwelt- und Naturschutz aktiv zu sein: 5% der Madnner und
3% der Frauen. Der nun niedrigere Anteil als in der Tabelle oben ist dadurch zu erkldren, dass dort auch der
Anteil der Aktiven im Tierschutz enthalten war.

1.2 Biirgerengagement im Umwelt- und Naturschutz - Motive und Hemmnisse

Was sind die Motive derjenigen, die derzeit in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe aktiv sind? Wie gesagt
sind 4% der Befragten in diesem Feld engagiert. Wir wollten wissen, aus welchen Motiven heraus sie sich enga-
gieren und haben ihnen verschiedene Statements zur Bewertung vorgelegt. Dabei zeigt sich, dass die hervorste-
chenden Engagement-Motive der im Umwelt- und Naturschutz Engagierten - in dieser Rangfolge — die Liebe
zur Natur, die Ubernahme von Verantwortung sowie Freude und SpafB an der Sache sind.
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Tabelle 54: Motivation zum Engagement im Umwelt- und Naturschutz

Erhebung 2004

Angaben in % derer, die sich bereits aktiv im stimme voll stimme stimme eher stimme iiber Mittelwert*
Umwelt- oder Naturschutz engagieren und ganz zu  weitgehend zu nicht zu haupt nicht zu

Code 1 2 3 4

aus Liebe zur Natur 60 35 4 1 147
weil ich Verantwortung iibernehmen mochte 51 40 7 2 1,61
aus Freude und Spaf} 42 46 8 4 1,74
aus personlicher Betroffenheit 30 38 24 8 2,09
weil ich meine Freizeit sinnvoll gestalten will 29 42 16 13 2,13
weil ich meine Fachkompetenz einbringen kann 24 38 26 12 2,27
um soziale Kontakte zu kniipfen 9 45 36 10 2,46
um politisch etwas zu erreichen 18 33 28 21 2,51
um mich personlich/beruflich zu qualifizieren 3 17 48 32 3,08

Frage: Aus welcher Motivation heraus engagieren Sie sich? Bitte sagen Sie mir, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen.
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréper ist die Zustimmung.

Noch deutlich im positiven Bereich der Zustimmungsskala liegen auch die Motive der persénlichen Betroffen-
heit und die Moglichkeit einer sinnvollen Freizeitgestaltung. Mehrheitlich keine Zustimmung findet hingegen
das Motiv, sich beruflich oder personlich qualifizieren zu wollen.

Zwischen Mannern und Frauen sind kaum Unterschiede in der Motivationsstruktur festzustellen. Lediglich das
Statement ,,Weil ich meine Fachkompetenz einbringen kann“ findet bei Mannern signifikant héhere Zustim-
mung als bei Frauen. Ferner ist das Motiv der Ubernahme von Verantwortung bei den 25- bis 29-j4hrigen auf-
fallig stérker ausgepragt als in den tibrigen Altersgruppen (bei der Bewertung dieses Ergebnisses ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass die Fallzahl bei der Frage nach der Motivation insgesamt nur noch sehr klein ist,
namlich n=79).

Zuriick zu den derzeit nicht ehrenamtlich Engagierten: Wir hatten bereits festgestellt, dass sich von diesen
immerhin ein Drittel an einem Engagement im Umwelt- und Naturschutz interessiert zeigt. Doch wir haben es
dabei mitnichten mit einer ,stillen Reserve“ zu tun, die bei Bedarf ohne weiteres aktiviert werden kann. Exper-
ten vermuten eher, dass es sich in einem groBen Teil der Félle vorwiegend um eine Engagementbereitschaft
handelt, die sich nicht spontan in ein entsprechendes Verhalten umsetzen ldsst, sondern vielmehr als unent-
schiedener ,Schwebezustand zwischen Wollen und Handeln® (Braun/Klages 2000, S. 169f.) bezeichnet werden
muss. Denn die Konkurrenz zu anderen Lebensangeboten und -chancen sowie zu etablierten Gewohnheiten
und Verpflichtungen ist groB.

Was also konnten Hemmmnisse sein, welche die Menschen davon abhalten, tatsdchlich aktiv zu werden?
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Tabelle 55: Hinderungsgriinde, derzeit noch nicht im Umwelt- und Naturschutz aktiv zu werden

Erhebung 2004

Angaben in % derer, die sich vorstellen kdnnen, im

Umwelt- oder Naturschutz aktiv zu werden stimme voll stimme weit- stimme eher stimme iiber- Mittelwert*
und ganz zu gehend zu nicht zu  haupt nicht zu

Code 1 2 3 4

Ich habe im Moment zu wenig Zeit

(hohe berufliche oder familidre Belastung.) 42 32 18 8 193

Die internen Strukturen in vielen Verbénden

und Vereinen schrecken mich ab. 15 41 32 12 2,42

Mir sind andere Bereiche als der Umweltbereich
fiir ein freiwilliges Engagement wichtiger

(z.B. soziales Engagement, Jugendarbeit oder anderes). 9 25 48 18 2,15
Ich habe Angst, mich zu etwas zu verpflichten,
was mich letztendlich iiberfordert. 7 30 41 22 2,78

Man bekommt nicht viel Anerkennung,
wenn man ehrenamtlich im Natur-

oder Umweltschutz tétig ist. 8 29 38 25 2,19
Zu wenig Erfolgssausichten
(,,Man kann ja doch nicht viel erreichen."). 4 18 49 29 3,02

Im Natur- und Umweltschutz ist soviel erreicht
worden, das ist fiir mich kein
vordringliches Handlungsfeld. 1 8 51 40 3,29

Frage: Was hindert Sie daran, sich schon jetzt aktivim Umwelt- und Naturschutzbereich zu engagieren? Bitte sagen Sie mir, inwieweit Sie den folgenden Aussa-
gen zustimmen oder nicht zustimmen.
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréfer ist die Zustimmung.

Es zeigt sich, dass Zeitknappheit als der wesentliche Hinderungsgrund fiir ein tatséchliches Engagement des
engagementbereiten Drittels genannt wird. 74% geben an, sie seien beruflich oder familidr zu sehr belastet.
Differenziert man nach Lebensphasen, so ist die Zustimmung zu diesem Statement bei Befragten aus den
Lebensphasen ,junge Paare ohne Kinder®, ,junge Familien und , Alleinerziehende” noch hoher als beim Durch-
schnitt. Es sei daran erinnert, dass dies gleichzeitig auch jene Lebensphasen sind, in denen das Interesse an
einem Engagement tiberdurchschnittlich gro8 ist (siehe oben).

Auch die internen Strukturen in Verbdanden und Vereinen schrecken immerhin gut die Halfte (56%) ab, tat-
sdchlich aktiv zu werden. Dies ist sicherlich ein Indiz dafiir, dass sich die Anspriiche und Erwartungen an die
Rahmenbedingungen eines freiwilligen Engagements gedndert haben. In verschiedenen Studien wird in die-
sem Zusammenhang beispielsweise darauf hingewiesen, dass Mitgliedschaftspflichten auf unbestimmte Dauer
zunehmend kritisch betrachtet und maoglichst vermieden werden. Ferner sei das Bedirfnis nach informeller
Kommunikation gestiegen. Folglich miissten mehr Beteiligungsformen entwickelt und angeboten werden, die
dem gestiegenen Anspruch, sich spontan und ungezwungen engagieren zu kénnen, stirker entgegenkommen.

Fir die Gbrigen der in der Tabelle aufgefiihrten Hinderungsgriinde gilt, dass sie mehrheitlich keine Zustim-

mung finden. Die Angst vor Verpflichtung, eventuell mangelnde Anerkennung oder moglicherweise geringe
Erfolgsaussichten werden von einer Mehrheit eher nicht als Engagementhemmnisse wahrgenommen. Hand-
lungsbedarf fiir ein verstdrktes Biirgerengagement im Umwelt- und Naturschutz wird offensichtlich gesehen,
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denn der Ansicht ,Im Natur- und Umweltschutz ist soviel erreicht worden, das ist fiir mich kein vordringliches
Handlungsfeld“ stimmen 51% ,eher nicht* und 40% ,,iberhaupt nicht* zu.

Eine mangelnde Akzeptanz von Aktivitdten in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe bei Freunden und Be-
kannten kann fiir das engagementbereite Drittel ebenfalls kein Hinderungsgrund sein, den Willen in die Tat
umzusetzen. Wer sich vorstellen kann, im Umwelt- und Naturschutz aktiv zu werden, ist zugleich weitgehend
davon iiberzeugt, dass auch Freunde und Bekannte ein solches Engagement ,sehr gut” oder ,eher gut” finden
wiirden. Dies gilt so jedoch nicht fiir die Befragten insgesamt. Man zeigt sich in dieser Frage nicht ganz so
euphorisch. So ist mit 53% zwar eine knappe Mehrheit der Meinung, dass Freunde und Bekannte ein solches
Engagement ,eher gut® oder ,sehr gut” finden wiirden. Es glauben jedoch auch 42%, dass sie mit Umwelt-
schutz-Aktivitdten eher auf Zuriickhaltung stoen wiirden. Weitere 5% vermuten, dass Freunde und Bekannte
ein Engagement in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppen ,eher schlecht” oder ,sehr schlecht” finden wiir-
den. Im Vergleich mit den Umfragen der Jahre 2002 und 2000 sind diese Quoten stabil geblieben.

Tabelle 56: Akzeptanz von Aktivitit in Umwelt- oder Naturschutzgruppe bei Freunden/Bekannten

Erhebung 2004

Angaben in % Gesamt West Ost
wiirden das sehr gut finden 13 14 8
wiirden das eher gut finden 40 4 39
waren eher zuriickhaltend 42 4 48
wiirden das eher schlecht finden 4 3

wiirden das sehr schlecht finden

Frage: Was glauben Sie: Finden oder fédnden es Ihre Freunde und Bekannten gut, wenn Sie in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe aktiv sind oder waren?
Antworten Sie bitte anhand dieser Liste.

7.3 Konsumverhalten im Alltag

Nicht nur durch ihr aktives Engagement fiir die Belange des Umweltschutzes — zum Beispiel in Umwelt- und
Naturschutzgruppen oder in Lokale Agenda 21-Initiativen — kénnen die Biirgerinnen und Biirger auf die Um-
setzung des Leitbilds der Nachhaltigkeit Einfluss nehmen. Ganz entscheidend ist auch ihr Konsumverhalten.
Denn die Verbrauchsgewohnheiten der Menschen in den Industrieldndern haben einen nicht unerheblichen
Anteil an den globalen 6kologischen und sozialen Problemen und sind mit der Zielsetzung einer Nachhaltigen
Entwicklung kaum in Einklang zu bringen.

Mit ihren Entscheidungen an der Ladentheke konnen die Menschen einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltig-
keit leisten, und zwar durch einen - soweit moglich — weitgehenden Verzicht auf umweltschédliche und res-
sourcenintensiv hergestellte Waren und den gezielten Kauf von umwelt- und sozialvertréglichen Produkten.

Welche Rolle spielt also die Umweltvertraglichkeit und - je nach Produkt — dartiber hinaus die Sozialvertrag-
lichkeit (beispielsweise fairer Handel, keine Kinderarbeit) von Waren bei den alltdglichen Kaufentscheidungen?
Wie viele Menschen achten beim Einkaufen darauf, dass die Artikel im Einkaufswagen aus ¢kologischer Erzeu-
gung und Produktion stammen und gegebenenfalls Sozialstandards eingehalten werden? Woran erkennen die
Verbraucher tiberhaupt solche Produkte? Denn nur wer weif3, welches Produkt umweltvertraglich ist, kann
auch okologisch vertrédglich konsumieren. Anfang der 1990er Jahre war es das Umweltzeichen ,,Blauer Engel®,
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an dem in erster Linie umweltfreundliche Erzeugnisse erkannt wurden. Inzwischen gibt es zahlreiche weitere
und ergénzende Kennzeichen mit unterschiedlichen Schwerpunkten: fiir Lebensmittel aus kontrolliert 6kologi-
schem Anbau, verschiedene Konsumagiiter und Dienstleistungen aus Industrie, Handel und Handwerk, fiir fair
gehandelte Produkte, Holzprodukte aus sozial-dkologischer Waldbewirtschaftung und anderes mehr.

Den Befragten wurde eine Auswahl von fiinf verschiedenen Produktkennzeichen in bildlicher Form vorgelegt.
Sie sollten sagen, ob ihnen das jeweilige Zeichen bekannt ist, und wenn ja, ob sie beim Einkaufen darauf ach-
ten oder nicht.

Dabei handelte es sich um

B den ,Blauen Engel®, der mittlerweile insgesamt etwa 3.700 Produkte und Dienstleistungen von ungefahr
670 Zeichennehmern des In- und Auslandes als umweltvertrdglich kennzeichnet,

das ,Bio-Siegel®, das staatliche Kennzeichen fiir Lebensmittel aus 6kologischer Erzeugung und Produktion,
das ,Transfair-Siegel®, welches Erzeuger in Entwicklungsléndern durch fairen Handel unterstiitzt,

die ,Europdische Blume®, das Umweltkennzeichen auf européischer Ebene und

das ,FSC-Siegel” fur Holzprodukte aus sozial-6kologischer Waldbewirtschaftung.

Tabelle 57: Kenntnis von Produktkennzeichen

Erhebung 2004

Angaben in % ist mir unbekannt ist mir bekannt falls Zeichen bekannt:

ja, ich achte beim Einkaufen darauf
Blauer Engel 17 83 49
Bio-Siegel 26 T4 49
Transfair-Siegel 68 32 50
EU-Blume 83 17 22
FSC-Siegel 87 13 37

Frage: Ich zeige Ihnen zundchst nacheinander fiinf verschiedene Produktkennzeichen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Ihnen dieses Zeichen bekannt ist,
und wenn ja, ob Sie beim Einkaufen darauf achten oder nicht.

Einer groBen Mehrheit sind die Produktkennzeichen ,Blauer Engel” (83%) und ,,Bio-Siegel” (74%) bekannt. Beide
Kennzeichen beeinflussen offenbar auch den Kaufentscheid, denn jeweils die Hélfte gab zu Protokoll, beim Ein-
kaufen auf das jeweilige Kennzeichen zu achten. Auf den Blauen Engel achten 52% der Frauen und 45% der
Manner, auf das Bio-Siegel achten 54,5% der Frauen und 42% der Méanner.
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Tabelle 58: Beachtung des ,.Blauen Engels“ beim Einkaufen (Zeitreihe)

Erhebung

Anteil in % der Befragten, die auf den

,.Blauen Engel” achten 1993 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Befragte gesamt 53 52 47 44 40 39 49
West 59 57 51 47 43 43 52

Ost 29 29 31 32 29 24 36

Okologisch erzeugte Lebensmittel gelten als teurer als konventionelle Lebensmittel und so bestitigt sich auch,
dass das Haushaltseinkommen einen deutlichen Effekt auf den Kauf von Bio-Lebensmitteln hat. Ab einem Haus-
haltseinkommen von 2.750 Euro aufwadrts steigt der Anteil der Befragten, die angeben, beim Einkaufen auf das
Bio-Siegel zu achten, auf 61%. Zum Vergleich: Bei einem Haushaltseinkommen von 1.750 bis unter 2.250 Euro
liegt dieser Anteil bei 39%. Beziiglich des Blauen Engels finden wir diesen Einkommenseffekt nicht bestétigt.

Nachdem der Anteil der Befragten, die angeben, auf den Blauen Engel zu achten, von 1994 bis 2002 konti-
nuierlich gesunken war, ist von der Umfrage 2002 zur aktuellen Umfrage wieder ein deutlicher Sprung nach
oben zu verzeichnen — und zwar von 39% auf nun 49%. Auch in den neuen Bundesldndern ist die Bekanntheit
dieses Umweltkennzeichens deutlich groer geworden.

Das , Transfair-Siegel” ist einem Drittel der Befragten bekannt (32%). Aber auch von diesem Personenkreis ach-
tet die Halfte beim Einkaufen darauf. Deutlich weniger bekannt sind die , Européische Blume® (EU-Blume) und
das ,FSC-Siegel“. Die EU-Blume, welche auf dem deutschen Markt allerdings bisher noch gar nicht etabliert ist,
kennen nach eigener Aussage schon 17%. Das FSC-Siegel dagegen ist nur 13% bekannt. Von diesen Personen
achten immerhin 37% beim Einkaufen darauf.

Wie halten es die Deutschen mit weiteren umweltbewussten Handlungen im Alltag, vor allem:
Wie konsequent sind sie?

Tabelle 59: Umweltbewusste Handlungen im Alltag

Erhebung 2004

Angaben in % immer hdufig selten nie kann ich nicht beantworten
Ich benutze wiederaufladbare Batterien (Akkus). 17 40 22 20 1
Ich kaufe Lebensmittel, die mit dem Bio-Siegel

oder anderen Zeichen des dkologischen Anbaus

gekennzeichnet sind. 3 30 45 19 3
Ich trinke Getranke aus Dosen. 1 7 33 59 0
Ich kaufe gezielt Obst und Gemiise aus der Region. 17 49 24 8 2
Ich kaufe direkt beim Bio-Bauern. 3 12 32 52 1

Frage: Ich lese Ihnen nun verschiedene Handlungen vor, die im Alltag eine Rolle spielen. Sagen Sie mir bitte anhand dieser Liste, wie hdufig Sie
diese Handlungen ausfihren.

Die hochste Akzeptanz und stdrkste Verbreitung im Alltag hat offenbar der gezielte Kauf von Obst und Gemiise
aus der Region: Zwei Drittel der Deutschen erkléren, sie wiirden dies ,immer“ oder ,hdufig” tun. Die Quote hat
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sich gegentiiber der Umfrage 2002 kaum verdndert. Weitaus weniger gebrdauchlich ist der direkte Kauf beim
Bio-Bauern. Diese Frage wurde neu in die Untersuchung aufgenommen. Es zeigt sich, dass der regelmégige Ein-
kauf beim Bio-Bauern nur fir eine Minderheit von 15% in Frage kommt. Zwar gibt noch ein weiteres Drittel der
Befragten an, dort einzukaufen, doch wiirde dies nur ,selten” geschehen. Rund die Hélfte der Befragten kauft
hingegen ,nie“ beim Bio-Bauern ein. Fir die Umweltengagierten ist der Kauf beim Bio-Bauern eher eine Alter-
native: Hier liegt die Quote der regelmaBigen Kaufer (,immer” oder ,haufig“) bei 37%.

Ein Drittel der Befragten kauft ,immer” oder ,hdufig” Lebensmittel, die mit dem Bio-Siegel oder anderen Zei-
chen des 0kologischen Anbaus gekennzeichnet sind. Wie schon erwéhnt, ist hier ein deutlicher Einkommens-
effekt zu verzeichnen. Bei den Umweltengagierten schnellt die Quote der treuen Konsumenten von Bio-Lebens-
mitteln sogar auf 81% hoch. Insgesamt betrachtet ist der Anteil der Kdufer von Bio-Produkten im Vergleich zu
2002 nicht groBer geworden.

Mit 92% gab eine deutliche Mehrheit zu Protokoll, ,,nie“ oder ,selten® Getrédnke in Dosen zu kaufen. Die Quote
derer, die dies trotz Dosenpfand weiterhin praktizieren, ist gegeniiber der Umfrage 2000 um 5% auf insgesamt
8% geschrumpft.

7.4 Energiesparen und Oko-Strom

Die Sachlage ist klar: Der Verbrauch der privaten Haushalte macht einen betréchtlichen Anteil am gesamten
Endenergieverbrauch in Deutschland aus. Davon entfdllt der gro3ere Brocken auf Raumwarme. Ein nicht un-
bedeutender Teil geht aber auch zu Lasten des Betriebs von elektrischen Haushaltsgerédten und von Informa-
tions- und Unterhaltungselektronik.

Die im Interesse des Klimaschutzes notwendige Reduzierung des Energieverbrauchs der privaten Haushalte in
diesermn Bereich héngt unter anderem von folgenden Faktoren ab: der technischen Entwicklung (zum Beispiel
energieeffizientere Gerdte) und der Bereitschaft der Verbraucher, solche Gerdte auch zu kaufen. Zudem spielen
Verhaltensanderungen, etwa im Umgang mit elektrischen Geréten, eine wichtige Rolle. Der Kauf bzw. die Nut-
zung energieeffizienter Elektrogerate oder das Ausschalten von Elektrogerdten mit Stand-by-Betrieb stellen fir
die Biirger und Biirgerinnen dabei nur zwei — und keinesfalls aufwandige — Mdoglichkeiten dar, sich am Klima-
schutz zu beteiligen.

Tabelle 60: Niedriger Energieverbrauch als Kaufkriterium (Zeitreihe)

Erhebung 2004 Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebung 1998

Anteil in % der Befragten, die ent-

weder mit ,,ja" oder ,,eher ja*

geantwortet haben Ges. West Ost  Ges. West Ost Ges. West Ost  Ges. West Ost
88 86 93 87 86 92 86 85 93 79 7 87

Frage: Bei der Anschaffung neuer Haushaltsgerdte bin ich bereit, vorrangig auf einen niedrigen Energieverbrauch zu achten. (Zustimmung)

Erfreulich ist, dass der niedrige Energieverbrauch eines Haushaltsgeréts auch in der aktuellen Umfirage ein
wichtiges Kriterium bei der Kaufentscheidung bleibt — zumindest nach Auskunft der Befragten. Im Zeitver-
gleich lasst sich jedenfalls ein kontinuierlicher Anstieg der Werte feststellen. So geben mittlerweile 88% der
Befragten an, bei der Anschaffung neuer Haushaltsgerdte auf einen niedrigen Energieverbrauch zu achten. Nur
12% der Befragten achten ,eher nicht” oder ,,nicht auf einen niedrigen Energieverbrauch.
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Beim Kauf von energieeffizienten Haushaltsgerdten werden die Konsumenten vor ein grundsétzliches Problem
gestellt — und zwar dann, wenn sie sich das Gerat nicht primér aus Motiven des Umweltschutzes anschaffen,
sondern eine finanzielle Ersparnis realisieren moéchten. In diesem Fall muss abgewogen werden: Einerseits ist
bekannt, dass der reduzierte Energieverbrauch wéahrend der Nutzung auch mit geringeren Kosten verbunden
ist. Andererseits ist der Anschaffungspreis des Gerates in der Regel hoher.

Der Standpunkt der Befragten in dieser Sache ist eindeutig: Auch wenn ein im Energieverbrauch besonders
sparsamer Kiihlschrank durch héhere Anschaffungskosten zunéchst teurer ist als ein herkémmlicher, entschei-
den sich 82% fiir die energiesparende Variante.

Abbildung 21: Beachtung des Energieverbrauchs am Beispiel des Kaufs eines Kiihlschranks

6% 12%

o Kihlschrank A (Preis: 329 Euro,
Stromkosten pro Jahr: 35 Euro)

m Kihlschrank B (Preis: 379 Euro,
Stromkosten pro Jahr: 25 Euro)

B weip nicht

82%

Frage: Angenommen, Sie kdnnen beim Neukauf eines Kihlschranks zwischen Gerat A und Gerat B wahlen. Beide sind gleich grof3, haben ein gleich gropes
Gefrierfach und sind von gleicher Qualitat. Kiihischrank A kostet 329 Euro. Der Stromverbrauch verursacht pro Jahr Kosten von ca. 35 Euro.

Kihlschrank B kostet 379 Euro. Der Stromverbrauch verursacht pro Jahr Kosten von ca. 25 Euro.

Welchen Kihlschrank wiirden Sie kaufen?

Dieses Ergebnis ist recht beachtlich, denn es dauert immerhin fiinf Jahre, bis sich der Kauf des teureren Kiihl-
schranks amortisiert hat. AnschlieBend verursacht dieser Kithlschrank allerdings weniger Kosten, die 6konomi-
sche Optimierung spielt folglich eine wichtige Rolle. Hinzukommt, dass unter den elektrischen Haushaltsgera-
ten ein recht groBer Anteil des Stromverbrauchs auf Kihlgerédte entfdllt. Die Nutzung eines moglichst energie-
effizienten Gerdtes macht sich auf der Stromrechnung also positiv bemerkbar.

Immer wieder in der Diskussion ist der Stromverbrauch fiir den Stand-by-Betrieb von Informations- und Unter-
haltungsgeraten. Wer darauf achtet, die entsprechenden Geréte vollstdndig auszuschalten, leistet einen nicht
zu unterschétzenden Beitrag zum Klimaschutz.

42% der Befragten, also nicht ganz die Hélfte, achtet immer darauf, elektronische Geréte vollstindig auszu-
schalten und nicht im Stand-by-Betrieb zu lassen. 26% praktizieren dies manchmal oder nie. Das Alter hat
einen deutlichen Einfluss auf ein konsequentes Ausschalten von elektronischen Geréten. Je dlter die Befragten,
desto haufiger wird mit ,immer“ geantwortet: So sind es bei den 25- bis 29-jdhrigen nur 28%, bei

den 30- bis 39-jahrigen 32%, bei den 40- bis 49-jahrigen 40%, bei den 50- bis 59-jahrigen 44% und bei

den 60- bis 69-jahrigen 52%.
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Abbildung 22: Ausschalten von Elektrogeridten mit Stand-by-Betrieb

Nie (9%)

Manchmal (17%)
Immer (42%)

Uberwiegend (32%)

Frage: Achten Sie darauf, elektronische Gerate (z.B. Fernsehgerat, DVD-Spieler oder HiFi-Anlage) vollstandig auszuschalten,
also nicht im Stand-by-Betrieb zu lassen?

Die Liberalisierung des Strommarktes ist nun schon eine ganze Weile im Gange. Der Anteil der Bezieher von

Oko-Strom hat sich aber geméB unserer Umfrage gegentiber 2002 nicht verdndert — nach wie vor sind es nur

3%. Die Gewinnung neuer Kunden stellt sich offensichtlich als zihe Angelegenheit dar, obwohl Oko-Strom fiir
die Kunden nicht oder nur wenig teurer als konventionell erzeugter Strom ist.

Tabelle 61: Bereitschaft zum Bezug von Oko-Strom

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt West Ost
Ich beziehe bereits Gko-Strom. 3 4 B 3 B 2
Ich beabsichtige, Oko-Strom zu beziehen. 9 9 6 8 9 3
Vielleicht werde ich zukiinftig Oko-Strom beziehen. 38 39 32 45 46 39
Nein, ich werde keinen Oko-Strom beziehen. 50 48 59 44 42 56

Frage: Die Stromlieferanten bieten an, dass man Oko-Strom beziehen kann, d.h. Strom, der aus erneuerbaren Energien (Solarenergie, Windenergie,
Wasserkraft etc.) stammt. Beziehen Sie Oko-Strom oder beabsichtigen Sie, zukiinftig Oko-Strom zu beziehen?

Die Bereitschaft zum Bezug von Oko-Strom ist sogar insgesamt leicht gesunken. Zwar beabsichtigen nun 9%,
zukiinftig Oko-Strom zu beziehen - 2002 waren es 8% — gleichzeitig wollen aber nur 38% vielleicht Oko-Strom
beziehen. Diese Quote war in der Umfrage 2002 um 7% hoéher. Dariiber hinaus ist sich nun exakt die Halfte der
Befragten sicher, dass sie keinen Oko-Strom beziehen werden. Diese Quote ist im Vergleich zu 2002 um 6%
hoher. Generell gilt: Je dlter die Befragten, desto eher verhélt man sich hier ablehnend. So liegt die Zahl der
Ablehnenden ab einem Alter von 50 Jahren iiber dem Durchschnitt.

Fragt man jene Personen, die zuvor angaben, ,keinen“ oder ,vielleicht Oko-Strom*“ zu beziehen, warum sie
keinen Oko-Strom beziehen werden oder in dieser Sache noch unsicher sind, entpuppen sich als wesentliche
Griinde ein Informationsdefizit (82%) sowie die Annahme, Oko-Strom sei zu teuer (74%).
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Tabelle 62: Griinde, keinen Oko-Strom zu beziehen

Erhebung 2004

Anteil in % der Befragen, die zuvor angaben, trifft vollig trifft eher trifft eher trifft gar Mittelwert*
keinen oder vielleicht Oko-Strom zu zu nicht zu nicht zu

zu beziehen

Code 1 2 3 4

Ich fiihle mich unzureichend informiert. 48 34 12 6 1,76
Oko-Strom ist mir zu teuer. 36 38 19 6 196
Der Wechsel ist mir zu aufwdndig. 22 36 26 16 2,36
Ich halte nicht viel von Oko-Strom. 10 18 41 31 2,92

Frage: Was sind lhre Griinde, weshalb Sie keinen Oko-Strom beziehen bzw. unsicher sind?
* Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen (Codes von 1 bis 4): Je kleiner der Mittelwert, desto gréper ist die Zustimmung.

Auch der Standpunkt, der Wechsel zu einem Oko-Strom-Anbieter kénne sich als aufwéndig herausstellen, spielt
offensichtlich eine Rolle. Denn mit 58% bewertet eine Mehrheit der Befragten diese Meinung als zutreffend.
Das Statement ,Ich halte nicht viel von Oko-Strom* erhélt zwar keine Mehrheit, dennoch duBert sich hier ein
nicht unbetrdchtlicher Anteil von mehr als einem Viertel der Befragten zustimmend.

1.5 Zahlungsbereitschaft fiir verbesserten Umweltschutz

Angesichts wirtschaftlich schlechter Zeiten ist eigentlich zu erwarten, dass die Bereitschaft der Biirgerinnen
und Biirger einen Beitrag fiir besseren Umweltschutz zu leisten, im Abnehmen begriffen ist. Dem ist jedoch
nicht so: Die Zahlungsbereitschaft fir den Umweltschutz bewegt sich auf einem dhnlichen Niveau wie in der
Umfrage 2002, sie ist also nicht riickldufig. Bei allen vier abgefragten Formen der Zahlungsbereitschaft (ho-
here Preise fiir Oko-Produkte, héhere Steuern, Abstriche vom Lebensstandard, mehr bezahlen fiir fair gehan-
delte Produkte) sind die Zustimmungsquoten sogar leicht um zwei bis drei Prozentpunkte gestiegen. Das Ni-
veau der Werte in der Umfrage 2000 ist aber noch nicht wieder erreicht.

Am hochsten ist die Bereitschaft, mehr Geld fiir fair gehandelte Produkte auszugeben. Knapp die Halfte ist
dazu ,eher bereit® und immerhin mehr als jeder Fiinfte ist ohne Zégern sogar ,,sehr bereit“. Einen derart ent-
schiedenen Standpunkt vertreten nur noch halb so viele Befragte, wenn es darum geht, hohere Preise fiir um-
weltfreundliche Produkte zu zahlen. Im Grunde ist es erstaunlich, dass die Zahlungsbereitschaft fiir Dritte-Welt-
Waren hoher ist als fiir umweltfreundliche Produkte. SchlieBlich kommen weniger umweltbelastende Produkte,
insbesondere Lebensmittel, zumeist auch der Gesundheit zugute. Offensichtlich spielt das Gerechtigkeitsempfin-
den an diesemn Punkt eine gréere Rolle als die Sorge um die eigene Gesundheit.
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Abbildung 23: Personliche Zahlungsbereitschaft

... fiir Produkte aus Entwicklungsldndern
(z.B. Kaffee, Tee u.d.) mehr Geld auszugeben,
wenn diese aus fairem Handel stammen,
d.h. zu angemessenen Preisen von dortigen
Kleinproduzenten gekauft werden?

... Abstriche von Ihrem Lebensstandard

zu machen, um die Umwelt zu schiitzen? 53

... hohere Steuern fiir einen verbesserten nicht bereit

Umweltschutz zu bezahlen, wenn
sichergestellt ist, dass diese direkt
dem Umweltschutz zugute kdmen?

eher nicht bereit
eher bereit

sehr bereit

... hdhere Preise fiir Produkte zu
bezahlen, die weniger
umweltbelastend sind?

35

Angaben in Prozent

Frage: Inwieweit sind Sie personlich bereit, ...

61% der Befragten finden es ferner nicht abwegig, Abstriche von ihrem Lebensstandard zu machen. Uber-
schwénglich zeigt man sich in dieser Angelegenheit aber auch nicht, denn nur 8% sind ,,sehr bereit, auf
Annehmlichkeiten zu verzichten. Wie zu erwarten war, findet der Vorschlag hohere Steuern zu Gunsten des
Umweltschutzes zu zahlen, keine Mehrheiten. Die Zahl der Ablehnenden ist aber etwas kleiner als vor zwei
Jahren.

Tabelle 63: Bereitschaft hohere Steuern zu zahlen (Zeitreihe)

Erhebung

Angaben in % 1996 1998 2000 2002 2004
Anteil der Personen, die nicht bereit wdren, hhere Steuern fiir

einen verbesserten Umweltschutz zu bezahlen, wenn sichergestellt

ist, dass diese direkt dem Umweltschutz zu Gute kdmen. 49 53 40 55 52

Eine etwas andere Form der Zahlungsbereitschaft fiir verbesserten Umweltschutz stellt die Investition in Oko-
fonds dar - eine Investition, die dariiber hinaus belohnt werden kann. Im Vergleich zu 2002 ist der Bekannt-
heitsgrad von Geldanlageformen, die ethische, 6kologische oder soziale Kriterien berticksichtigen, in West und
Ost hoher. Haben vor zwei Jahren noch 42% nichts von 6kologischen Geldanlagen gehort, so ist dieser Anteil
um 8% auf nun 34% geschrumpft. Es sind allerdings nicht mehr Okofonds-Besitzer hinzugekommen. Ferner
erklart ein knappes Viertel der Befragten, dass eine solche Form der Geldanlage fir sie nicht in Frage kdme,
das sind 6% mehr als im Jahr 2002. Die Zahl derer, die sich mit einer solchen Anlageform bislang noch nicht
befasst haben, ist anndhernd gleich geblieben.
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Tabelle 64: Attraktivitit von Okofonds

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt
Bisher nichts davon gehort. 34
Habe mich bisher nicht damit beschaftigt. 35
Habe bereits eine solche Geldanlage. 1
Eine solche Form der Geldanlage ist fiir mich attraktiv. 7

Eine solche Form der Geldanlage ist nicht attraktiv und kommt fiir mich nicht in Frage. 23

Frage: Neben den bisherigen Anlageformen gibt es jetzt so genannte nachhaltige Geldanlageformen, die ethische, 6kologische oder soziale Kriterien

West
32
37

1
8
22

Ost

41
4
1
5
29

Gesamt

berticksichtigen wie z.B. Okofonds. Ist fiir Sie eine solche Form der Geldanlage attraktiv, oder kommt dies fiir Sie nicht in Frage?

42
33

17

West
39
34

17

Ost
54
25

Obwohl der Bekanntheitsgrad zugenommen hat und nachhaltige Investments unter Experten durchaus als
vielversprechend gelten, konnte das Interesse fiir diese Anlageform in den vergangenen zwei Jahren nicht
wesentlich gesteigert werden: Nur 7% fanden eine solche Form der Geldanlage attraktiv.

Allerdings ist im gleichen Zeitraum der Anteil derjenigen, denen es ,sehr wichtig“ oder ,,eher wichtig” ist,

was mit ihrem angelegten Geld passiert und inwieweit Unternehmen in ihrem Handeln Umweltschutzaspek-

te beriicksichtigen, um 5% auf 54% gestiegen. Insgesamt scheinen in diesem Feld also nach wie vor erhebli-

che Informationsdefizite zu bestehen.

Tabelle 65: Transparenz der Geldanlage

Erhebung 2004 Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost Gesamt
sehr wichtig 17 16 19
wichtig 37 38 34
weniger wichtig 24 26 20
unwichtig 12 1 14
egal/weder noch 10 9 13

West
15
36
27

9
13

Ost
13
31
21
20
15

Frage: Viele Menschen haben Geld bei Banken oder Versicherungen angelegt, beispielsweise als Sparkonten oder als Lebensversicherungen. Oft wissen die

Anleger nicht, was dort mit ihrem Geld passiert. Wie wichtig ware es Ihnen persoénlich, dass Banken und Versicherungsunternehmen kiinftig generell bekannt

geben, ob und inwiefern sie Umweltaspekte bei den Geldanlagen beriicksichtigen?

1.6 Die Umweltengagierten

In den vorangehenden Ausfithrungen wurde sie bereits einige Male erwdhnt: jene Personengruppe, die der
Umwelt und dem Umweltschutz stérker verbunden zu sein scheint als der Durchschnitt der Bevolkerung.

Doch wer sind diese Personen iiberhaupt? Welche Einstellungen haben die Umweltengagierten? Wie beurtei-
len sie aktuelle Themen der Umweltpolitik? Was macht fiir sie Lebens- und Wohnqualitidt aus? Wie schon in
der Umfrage 2002 (vgl. hierzu Grunenberg/Kuckartz 2003, S. 202ff.) wollen wir die Gruppe der Umweltenga-

gierten im Folgenden etwas genauer betrachten.

Bei der Identifikation dieses Personenkreises stiitzen wir uns auf Indikatoren, die ein persdnliches Engage-

ment bzw. eine Bereitschaft zum Engagement zum Ausdruck bringen. Dabei handelt es sich keineswegs aus-
schlieflich um Personen, die einen konsequent dkologischen Lebensstil praktizieren. Dann hétten wir es nur

noch mit einer sehr kleinen Fallzahl zu tun. Vielmehr ist der Realitdt Rechnung zu tragen, und in dieser

stellt sich umweltgerechtes Verhalten als komplexes, zumeist nicht konsistentes Verhaltensmuster dar.
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Wer sich zum Umweltschutz bekennt, dessen ,,persénliche Umweltbilanz“ muss also nicht durchgédngig posi-
tiv ausfallen oder dessen Einstellungen und Orientierungen missen nicht in allen Fragen pro-Umwelt sein.
Besagte Person mag zwar beispielsweise regelméBig Bio-Lebensmittel kaufen und Oko-Strom beziehen, sie
kann vielleicht auch etwas mit dem Begriff der Nachhaltigen Entwicklung anfangen. Doch gleichzeitig ist
diese Person moglicherweise eher nicht bereit, fiir den Umweltschutz Abstriche vom Lebensstandard zu
machen, hohere Steuern fiir einen verbesserten Umweltschutz zu zahlen oder sich aktiv in einer Umwelt-

oder Naturschutzgruppe zu engagieren.

Dennoch haben wir es in diesem Beispiel mit jemandem zu tun, der oder die als Engagierter in Sachen Um-
weltschutz gelten kann als der Durchschnitt der Bevolkerung. Um diese Gruppe von Personen naher bestim-
men zu konnen, wurden folgende Indikatoren aus dem Fragebogen ausgewdahlt, von denen mindestens drei
Kriterien erfiillt sein miissen. Zoge man die Grenze hoher oder niedriger, wiirde der Umfang dieser Gruppe
klar zu groB oder zu klein. Wiirde man eine Abgrenzung zum Beispiel erst bei mindestens vier erfillten Kri-
terien vornehmen, wiirden nur 10,3 % — das sind 208 Personen — zu dieser Teilgruppe gerechnet werden
konnen. Wenn wir die Grenze bei mindestens drei erfiillten Kriterien ziehen, wird eine Gruppe von beson-
ders engagierten Personen gebildet, die 18,9% der Stichprobe (= 381 Personen) umfasst. Diese Gruppe

bezeichnen wir in diesem Bericht als Umweltengagierte.

Tabelle 66: Indikatorvariablen zur Bildung der Gruppe der Umweltengagierten

Indikator-Variable

Umweltschutz als derzeit wichtigstes Problem in Deutschland genannt
Mitgliedschaft in einer Umwelt- oder Naturschutzorganisation
Geldspende fiir eine Umwelt- oder Naturschutzgruppe im letzten Jahr

Hohe Zahlungsbereitschaft fiir einen verbesserten Umweltschutz

Erklarte Ko-Verantwortlichkeit fiir Umweltschutz (Statement:

.ES ist nicht schwierig fiir den Einzelnen, etwas fiir die Umwelt zu tun!")
Kenntnis des Begriffs Nachhaltige Entwicklung

Aktives Engagement in Umwelt- oder Naturschutzgruppe

Besitz von Okofonds

Transparenz von Geldanlagen hinsichtlich der Beriicksichtigung von
Umweltaspekten gefordert

Bezug von Oko-Strom

Kauf von Lebensmitteln mit Bio-Siegel

Relevante Ausprdgung

offene Frage

Mitglied

ja, einmal

ja, mehrmals

.sehr bereit" mehr zu zahlen fiir Oko-Produkte, fair gehandelte
Produkte oder Steuern oder Abstriche vom Lebensstandard
hinzunehmen

stimme voll und ganz zu

Nachhaltige Entwicklung bekannt
mache ich bereits

habe bereits eine solche Geldanlage
sehr wichtig

beziehe bereits Oko-Strom
immer
héiufig
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Merkmale der Umweltengagierten: Lebensformen - Werte — Parteipraferenzen

Unter den Jiingsten bis 24 Jahre und den Altesten ab 70 Jahren sind die Umweltengagierten nach unseren Kri-
terien deutlich unterreprasentiert, unter den 40- bis 49-jahrigen sowie den 60 bis 69-jdhrigen kénnen wir tber-
durchschnittlich viele umweltaktive Personen ausmachen. Bezogen auf die beiden letztgenannten Altersgrup-
pen sind die Unterschiede zu den Nicht-Umweltengagierten jedoch nicht allzu stark ausgeprégt. In der Umfra-
ge 2002 befanden sich die Umweltengagierten noch signifikant hdufiger als die anderen Befragten in bestimm-
ten familialen Lebensphasen (mit kleineren oder auch élteren Kindern). Diese Auffélligkeit zeigt sich in der
aktuellen Umirage nicht mehr. GroBere Differenzen zeigen sich nach wie vor hinsichtlich der Schulbildung:
Mehr als die Halfte der Umweltengagierten (56%) hat einen hoheren Schulabschluss (Fachhochschulreife, Abi-
tur, Fachhochschul-/Hochschulabschluss). Bei den anderen Befragten trifft dies auf 26% zu.

Die Umweltengagierten wohnen etwas hdufiger als die iibrigen Befragten in GrofBstddten tiber 500.000 Ein-
wohnern. Uberdurchschnittlich viele Umweltengagierte leben ferner in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und in Bremen. Generell ist ihr Anteil in den alten Bundesldndern doppelt so hoch wie in den neuen Landern.
Wie bereits in der Umfrage 2002 festgestellt wurde, handelt es sich bei den Umweltengagierten um alles ande-
re als eine Gruppe von Benachteiligten: Ein gutes Drittel der Umweltengagierten (34%) verfiigt iber einen Fach-
hochschul- oder Hochschulabschluss (bei den anderen Befragten liegt dieser Anteil bei 11%). Ferner sind sie
unter leitenden Angestellten, Freiberuflern und Angestellten im gehobenen oder hdheren Dienst des dffent-
lichen Dienstes iiberrepréasentiert. Sie sind mithin auch Bezieher iberdurchschnittlich hoher Einkommen und
wohnen héufiger in sehr guten Wohngegenden sowie in ruhigen Wohnstra3en.

Wie schon in der Umfrage 2002 bezeichnen sich die Umweltengagierten hdufiger als der Durchschnitt als reli-
gitse Menschen. Ferner neigen sie in ihren Wertorientierungen stark zu postmaterialistischen Werten: So ste-
hen bei den Umweltaktiven Eigeninitiative, Solidaritét, Kreativitét und Toleranz signifikant héher im Kurs. In
Bezug auf traditionelle Werte, wie zum Beispiel Disziplin, Pflichtbewusstsein, Flei3, Heimatverbundenheit, Leis-
tungsbewusstsein oder Hoflichkeit unterscheiden sie sich nicht von den anderen Befragten. Lediglich der Wert
der Sparsamkeit kommt bei ihnen signifikant schlechter weg. Unter den zu Lebensgenuss/Hedonismus zéhlen-
den Wertorientierungen ist den Umweltengagierten die Selbstverwirklichung besonders wichtig, wéahrend
Besitz und Eigentum als signifikant weniger bedeutsam gelten — was eigentlich nicht verwundert, da die meis-
ten Umweltengagierten in dieser Beziehung ohnehin abgesichert sind. Folglich ist es auch wenig erstaunlich,
dass bei der Frage, was ihnen wichtiger wére, ,mehr Einkommen* oder ,mehr Freizeit” 51% ,,mehr Freizeit“
antworten. Zum Vergleich: Bei den anderen sind es nur 23%, die sich fiir mehr Freizeit statt fiir mehr Geld ent-
scheiden wiirden.

Gefragt, welche Partei sie wédhlen wiirden, wenn am néachsten Sonntag Bundestagswahl wére, liegt die SPD in
der Gunst der Umweltengagierten mit 24,1% ganz knapp vorn (2002: 23,8%). Fast gleichauf folgen Biindnis
90/Die Grinen mit 23,9% (2002: 20,0%). Die CDU/CSU kame bei den Umweltengagierten auf 19,9%, vor zwei
Jahren war diese Quote um 5,6% hoher. Nur wenige Umweltengagierte entscheiden sich fir die PDS (4,0%) und
noch weniger fiir die FDP (1,7%). Die iibrigen wéhlen andere Parteien (2,6%) oder sind noch unentschieden (es
gibt mehr Unentschiedene als vor zwei Jahren).
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Umwelteinstellungen und Relevanz des Umweltschutzes

Die Pro-Umwelteinstellungen der Umweltengagierten (vgl. oben Kap. 2.4 - Seite: 22) heben sich fast durchgén-
gig hochsignifikant positiv von der Mehrheit ab. Lediglich beziiglich eines Statements unterscheiden sie sich
nicht von den anderen Befragten. Gemeint ist die Aussage ,,Das meiste, was Wissenschaft und Technik hervor-
gebracht haben, schadet der Umwelt.“ Diese Einschédtzung teilen auch die Umweltengagierten eher nicht, sie
sind in diesem Punkt sogar leicht kritischer als die Mehrheit.

72% der Umweltengagierten halten den Umweltschutz im Vergleich mit anderen politischen Aufgabenberei-
chen fiir ,,sehr wichtig®. Ein noch wichtigeres Anliegen als der Umweltschutz ist auch den Umweltengagierten
die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und die Schaffung sozialer Gerechtigkeit. Im Gegensatz zur Mehrheit liegt
ihnen der Umweltschutz aber mehr am Herzen als die Ankurbelung der Wirtschaft, die Rentensicherung, die
Sicherung der Gesundheitsvorsorge oder der Schutz vor Verbrechen.

Angesichts dieser hohen Prioritdt des Umweltschutzes verwundert es nicht, dass die Umweltengagierten die
Umweltqualitét in ihrer eigenen Stadt oder Gemeinde, die Umweltqualitdt in den neuen Bundesldndern sowie
die globale Umweltqualitét signifikant schlechter einschétzen als die Mehrheit - sie sich hier also deutlich kriti-
scher zeigen. Bei der Beurteilung der Umweltqualitét in den alten Bundesldndern sowie in Deutschland insge-
samt unterscheiden sich die umweltaktiven Personen im Gegensatz zur Umfrage 2002 allerdings nicht mehr
wesentlich von den anderen Befragten.

Umweltpolitische Positionen

In Bezug auf die Einschdtzung der Umweltpolitik der Regierung sind die Umweltengagierten unverandert kri-
tisch: Drei Viertel von ihnen sind der Meinung, die Bundesregierung solle mehr fiir den Umweltschutz tun und
22,5% meinen, es sei so richtig, wie es derzeit ist — das sind nur 3,5% mehr Zufriedene als vor zwei Jahren. Zum
Vergleich: Von den iibrigen Befragten zeigen sich 37% zufrieden.

Die Haltung zur Okosteuer hat sich im Vergleich zur Umfrage 2002 — auch in den Detailfragen — nicht wesent-
lich verdndert. 53% der Umweltengagierten begriiBen die Okosteuer, ein Drittel ist dagegen. Im Gegensatz zur
Gesamtbevolkerung ist die Akzeptanz der Okosteuer bei den Umweltengagierten nicht weiter gesunken.

Hinsichtlich ihrer Einstellung zur Windenergie unterscheiden sich die Umweltengagierten weniger stark von
den anderen Befragten als man vielleicht vermutet hétte. So sprechen sich 74% der umweltaktiven Personen
fir den Bau weiterer Windkraftanlagen aus, davon sind 44,5% ,,voll und ganz“ dafir. Bei den Nicht-Umweltakti-
ven duBlern sich mit 69% fast genauso viele zustimmend. Lediglich der Anteil derjenigen, die einem weiteren
Bau von Windkraftanlagen ,voll und ganz“ zustimmen, ist hier mit 29% etwas kleiner. Aber wohlgemerkt: Wir
finden unter den Umweltengagierten immerhin ein gutes Viertel (26%), das sich in Hinblick auf den Ausbau
der Windenergie skeptisch zeigt. Bei den Nicht-Umweltaktiven sind es mit 31% nicht wesentlich mehr. Dariiber
hinaus sind 43% der Umweltengagierten der Meinung, dass Windkraftanlagen das Landschaftsbild negativ
beeintrachtigen wiirden.

Auch wenn der Ausbau der Windenergie als eine wesentliche MaBnahme des Klimaschutzes nicht die unein-
geschrénkte Zustimmung der Umweltengagierten findet: Vom Eintreten einer Klimaverdnderung sind 92%
,voll und ganz“ oder ,ziemlich” iberzeugt. Und so ist auch ihr Vertrauen in die deutsche Klimaschutzpolitik
groBer als bei den Nicht-Umweltaktiven: Zum einen sind sie deutlich h&ufiger der Ansicht, dass Deutschland
hier vorangehen und nicht auf eine europdische Gesamtlosung warten sollte, zum anderen zeigen sie sich ins-
gesamt zufriedener mit der Rolle Deutschlands auf Klimakonferenzen. Aber: Auch 18% der Umweltengagierten
duBern sich in dieser Frage eher unzufrieden.
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Konzept Nachhaltigkeit und Partizipation

Vom Begriff der Nachhaltigen Entwicklung haben 58% der Umweltengagierten schon einmal gehort, bei den
anderen Befragten sind es 13%. Immerhin fast ein Drittel der Umweltengagierten (32%) kann mit dem Begriff
jedoch nichts anfangen und jeder Zehnte ist sich nicht sicher.

Partizipation — ein integraler Bestandteil des Konzepts Nachhaltigkeit — st68t bei den Umweltengagierten ge-
nerell auf mehr Resonanz als bei den anderen Befragten. Zum einen sind 37% Mitglied einer Umweltschutz-
oder Naturschutzorganisation, zum anderen geben 34% an, eine ehrenamtliche Tétigkeit auszuiiben. Bei den
Nicht-Umweltaktiven liegt die Quote der Ehrenamtlichen bei 13%. Fast jeder fiinfte unter den Umweltengagier-
ten (18%) betétigt sich bereits aktiv in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe und dariber hinaus verbirgt sich
hier noch ein groBes Engagementpotenzial. Denn weitere 51% koénnen sich vorstellen, aktiv im Umwelt- oder
Naturschutz mitzumachen. Fragt man diesen Personenkreis, warum sie in dieser Richtung noch nicht tatig
geworden sind, so geben 74% an, sie hdtten momentan zu wenig Zeit. Interessant ist, dass auch 64% der
Umweltengagierten dem Statement ,Die internen Strukturen in vielen Verb&nden und Vereinen schrecken
mich ab“ ,voll und ganz“ oder ,,weitgehend” zustimmen. Die Zustimmungsquote ist hier sogar noch hoher als
bei den anderen Befragten (53%) und in der gesamten Stichprobe (56%).

Wahrnehmung von Lebens- und Wohnqualitat

Die Umweltengagierten fiihlen sich in Deutschland noch wohler als der Durchschnitt. Ferner hat eine deutli-

che Mehrheit den Eindruck, dass sich ihre personliche Lebensqualitit in den vergangenen 10 Jahren eher ver-
bessert habe. Dabei ergeben sich deutliche, hochsignifikante Unterschiede zum Rest der Befragten, welche in
den beiden letztgenannten Punkten weniger positive Erfahrungen kundgetan haben.

Wie in Kapitel 4.1 bereits erldutert, ist den Umweltengagierten in der Wahrnehmung personlicher Lebensquali-
tat ,Gesundheit” genauso wichtig wie ,Einkommen/Wohlstand“. Zwar nennen sie Gesundheit in diesem Zusam-
menhang nicht héufiger als die anderen, sie fithlen sich aber in vielen Punkten deutlich starker durch Umwelt-
probleme gesundheitlich beeintrachtigt als die Nicht-Umweltaktiven. Dies konnten wir bereits in der Umfrage
2002 feststellen. Die Umweltengagierten fiihlen sich vor allem durch die Abstrahlung von Handys und Mobil-
funksendemasten, Chemikalien in Alltagsprodukten sowie durch Schadstoffe in Lebensmitteln signifikant star-
ker belastet als die anderen Befragten. Nicht von ungefédhr liegt der Anteil der regelméBigen Kéufer von Bio-
Lebensmitteln bei den Umweltengagierten bei 81%. Die anderen Umweltkennzeichen fir Produkte werden von
ihnen ebenfalls deutlich starker beachtet. Auch durch StraBenverkehrslarm, Autoabgase und Flugldrm fiihlen
sich die Umweltengagierten nach wie vor stédrker gestort, obwohl sie doch haufiger in ruhigen Wohnstra3en
und auch insgesamt privilegierter als der Durchschnitt wohnen.

Im Zusammenhang mit der Frage, was eine hohe Lebensqualitdt am Wohnort ausmacht, antworten die Um-
weltengagierten viel hdufiger spontan als die Anderen, dass dazu die ,Ndhe zur Natur® und eine ,intakte
Umwelt” gehore. Und auch bei wichtigsten Einflussfaktoren auf ein positiv wahrgenommenes Wohnumfeld
gilt: Mehr als jeder fiinfte Umweltengagierte mochte an erster Stelle die Natur in der Nahe haben, bei den
anderen Befragten trifft dies auf gut jeden Zehnten zu.

Diese Vorliebe fiir die Natur wird bei der Frage zur bevorzugten Wohnform ein wenig zum Dilemma: Denn die
Umweltengagierten bevorzugen ebenso wie die anderen Befragten das Einfamilienhaus im Grinen statt der
komfortablen Wohnung in der Stadt. Anders sieht es mit der Attraktivitét von autofreien Siedlungen aus: Fast
die Halfte (49%) der Umweltengagierten fande es attraktiv, so zu wohnen. Bei den Nicht-Umweltaktiven sind es
34,5%. SchlieBlich st6Bt auch die Moglichkeit einer gemeinschaftlichen Nutzung von Gegenstanden im unmit-
telbaren Wohnumfeld bei den Umweltengagierten auf noch groBere Resonanz als im Durchschnitt.




Wie engagiert sind die Blrger?

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich die Umweltengagierten wie schon in der Umfrage 2002 als eine in viel-
facher Hinsicht fiir Umweltprobleme stark sensibilisierte Gruppe darstellen. Sie bestehen nach wie vor auf
einem engagierten staatlichen Handeln, zeigen aber auch eine gro8e Bereitschaft bei sich selbst anzufangen.
Dies zeigt sich zum Beispiel in einer deutlich stdarkeren 6kologischen Orientierung beim Konsum als bei der
Mehrheit. Vermutlich ist die Sorge um die eigene Gesundheit ein wichtiges Motiv fiir das ausgeprégte umwelt-
bewusste Konsumverhalten, denn die Umweltengagierten zeigen sich generell hellhériger, wenn es um chemi-
sche Zusatze und Schadstoffe in Lebensmitteln und Produkten geht.

Die Umweltengagierten sind sicherlich noch deutlich stéarker fiir nachhaltige Konsummuster ansprechbar - ein-
schlieBlich gemeinschaftlicher Nutzungskonzepte. Dies gilt in gleicher Weise fiir eine aktive Biirgerbeteiligung
im Rahmen des Umwelt- und Naturschutzes, das fiir die Halfte der Umweltengagierten vorstellbar ist. Entschei-
dend fiir die tatsdchliche Aktivierung des vorhandenen Engagementpotenzials wird aber auch hier sein, dass es
gelingt, neue und attraktive Formen der Ansprache und Partizipation zu finden.
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