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UBA-Fachgespräch 

 
Geo-referenzierte Expositionsabschätzung von Stoffen in Flüssen 

 
12. Juni 2002, Beginn 10.30 - 17.30 Uhr 

Ort: Harnack-Haus, Berlin-Dahlem, Ihnestr. 16-20 (U-Bahnhof Thielplatz) 
Email: info@harnackhaus-berlin.mpg.de 

Telefon: 303-84 13 38 00; http://www.harnackhaus-berlin.mpg.de  
 
Das Umweltbundesamt möchte Sie herzlich zu einem Fachgespräch einladen, auf dem die 
Ergebnisse der geo-referenzierten Modellierung von Stoffen in Flüssen vorgestellt und 
diskutiert werden sollen (http://www.usf-uni-osnabrueck.de/projects/GREAT-ER). Dieses 
Forschungsvorhaben wird vom Institut für Umweltsystemforschung der Universität 
Osnabrück (Prof. Dr. Michael Matthies, Dr. Jörg Klasmeier und Oliver Hess) durchgeführt 
und ist ein Teil des größeren europäischen Vorhabens „GREAT-ER“ (Geography-referenced 
Regional Exposure Assessment Tool for European Rivers; http://www.great-er.org , das von 
der europäischen chemischen Industrie und einigen nationalen Stellen gefördert wird. 
 
Wir verbinden mit dieser Vorstellung vier Ziele: 
 

1. Auskunft an die Bundesländer, wie wir ihre Geodaten in dem Modell verwendet 
haben, 

2. Anwendung des Modells in der Expositionsabschätzung von Stoffen 
3. Hilfen für die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und gezieltes Monitoring, 
4. Ermittlung des weiteren Forschungsbedarfs. 

 
Wir sehen dieses Vorhaben im Zusammenhang mit der Umsetzung 
 

• des EU-Weißbuchs „Strategie für eine zukünftige Chemikalienpolitik“ 
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/index.htm ) und 

• der EU Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/index_en.html ) 
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Begrüßung 
Andreas Gies 

, Umweltbundesamt Berlin 
 
Andreas Gies begrüßte die Teilnehmer. Das Umweltbundesamt veranstaltet von Zeit zu Zeit 
Fachgespräche, die Wissenschaftler aus Hochschulen, Behörden und der Industrie 
zusammenbringen, um aktuelle Themen aufzugreifen, die eine Relevanz für eine mögliche, 
technische Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften haben. Anlass ist diesmal der 
Zwischenbericht der Forschungsnehmer Michael Matthies, Jörg Klasmeier und Oliver Hess 
vom Institut für Umweltsystemforschung der Universität Osnabrück, die ihre Ergebnisse des 
UFOPLAN-Vorhabens "Kalibrierung des dynamischen Expositionsmodells GREAT-ER in 
zwei deutschen Flusseinzugsgebieten" (FKZ 206 01 402) vortragen. Das UBA ist für die 
Durchführung diese Forschungsvorhabens besonders den Bundesländern dankbar, die geo-
referenzierte Daten von Kläranlagen, Einleitstellen, Volumenströmen und Pegeln der Elbe 
und des Rheins (Abschnitt in Nordrhein-Westfalen) geliefert haben. Die Veranstaltung ist 
somit auch Rechenschaft gegenüber den Bundesländern. 
 
Wir sehen drei Bereiche, für welche die Ergebnisse dieser Forschung genutzt werden können: 
 

1. Umsetzung in technischen Leitlinien der Expositionsschätzung (Industriechemikalien, 
Biozide, Wasch- und Reinigungsmittel, Humanarzneimittel) 

2. Umsetzung im Management von Flusseinzugsgebieten nach der 
Wasserrahmenrichtlinie 

3. Hilfestellung für gezieltes Monitoring der Bundesländer durch Vorhersage von 
"hotspots".  

 
Das Projekt GREAT-ER wurde 1995 von der europäischen Waschmittelindustrie begonnen, 
um weitere Einsichten in das Verhalten und den Verbleib von Waschmittelinhaltstoffen nach 
Durchlauf durch die Kläranlage in Flüssen zu erhalten. Es war ein echtes europäisches Projekt 
mit Beteiligung von Instituten aus England, Deutschland, Belgien und Italien. In Deutschland 
waren im wesentlichen die Universität Osnabrück, die Firma Henkel und das 
Umweltbundesamt beteiligt. Inzwischen hat CEFIC das Projekt in der Long-range Research 
Initiative aufgenommen und in Frankreich und Spanien weitere Kooperationspartner 
gewonnen. In Deutschland sind mit diesem Vorhaben die Geodaten für die 
Flusseinzugsgebiete der Elbe und des Rheins (Abschnitt in Nordrhein-Westfalen) 
zusammengetragen worden. Die Industrie hat die Erfassung des Mains finanziert. Somit sind 
wesentliche deutsche Flussgebiete abgedeckt. 
 
Wir knüpfen an das Vorhaben drei Fragestellungen, die wir im Fachgespräch und weiterhin 
diskutieren wollen: 
 

1. Welches Zutrauen können Regulatoren in geo-referenzierte Umweltmodelle haben? 
Sind die Modellannahmen abgesichert und ihre Auswirkungen verstanden?  

2. Wie stellen sich die Ergebnisse des geo-referenzierten Modells GREAT-ER im 
Vergleich zu dem generischen Umweltmodell EUSES dar? Unterschiede - 
Gemeinsamkeiten? 

3. Wie stellt sich das Schutzniveau im geo-referenzierten Umweltmodell GREAT-ER in 
bezug auf die derzeit benutzten Verfahren im Vollzug der Stoffgesetze 
(Industriechemikalien, Humanarzneimittel, Wasch- und Reinigungsmittel) dar? 
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GREAT-ER und seine Anwendung in deutschen Flüssen 

M. Matthies, O. Heß, J. Klasmeier, A. Schröder  

Institut für Umweltsystemforschung, Universität Osnabrück 

 

 

GREAT-ER (Geography-referenced Regional Exposure Assessment Tool for European 
Rivers) ist ein georeferenziertes Instrument zur modellgestützten Bewertung von Stoffen in 
Flüssen. Es berechnet die Exposition/Immission aus verschiedenen Eintragspfaden in 
Flussgebieten (bisher vornehmlich Punkteinleitungen aus Haushalten, Gewerbe und 
industriellen Direkteinleitern) und wurde in europäischen Pilotgebieten mit den 
Waschmittelinhaltsstoffen LAS und Bor kalibriert.  Ziel des Vorhabens "Kalibrierung des 
dynamischen Expositionsmodells GREAT-ER in zwei deutschen Flußeinzugsgebieten (UBA-
FKZ 206 01 402)“ ist die georeferenzierte und flussabschnittsbezogene Berechnung und 
Darstellung der Exposition von zwei Fließgewässersystemen (Rhein und Elbe) mit Haushalts- 
und anderen 'down-the-drain' Chemikalien mit Hilfe des Modells GREAT-ER (Georeferenced 
Regional Exposure Assessment Tool for European Rivers). Die im Modell verwendeten 
räumlichen Daten zu Flussnetz, Kläranlagen und Hydrologie sowie die zur Validierung 
benötigten Monitoring-Daten wurden beschafft und entsprechend den Vorgaben von GREAT-
ER mittels  geographischer Informationssysteme (GIS) aufbereitet.   
Die betrachteten Flusssysteme besitzen Einzugsgebietsflächen von 83.700 km2 (deutsche Elbe 
bis Geesthacht) und 21.000 km2 (Rhein in Nordrhein-Westfalen) und repräsentieren damit die 
weitaus größten für GREAT-ER bisher aufbereiteten Untersuchungsgebiete. Besonders für 
die Bearbeitung des Elbe-Gebietes, das im Zuständigkeitsbereich der datengebenden Stellen 
von neun Bundesländern gelegen ist, war die Schaffung eines effizienten Systems für das 
Management der umfangreichen und heterogenen Datenbestände unverzichtbar. Dieses 
System wurde um Funktionen zur nachträglichen Erfassung bzw. konsistenten Aktualisierung 
und Korrektur der Eingangsdaten des Modells erweitert und ist nunmehr auch für andere  
Untersuchungsgebiete nutzbar. Neben den Abbauvorgängen im Abwasserkanalsystem, 
Kläranlage und Flussnetz spielt die Verdünnung eine große Rolle für die Ermittlung der 
Umweltkonzentrationen. Berechnungen des mittleren Verdünnungsfaktors (Verhältnis von 
Vorfluter- zu Kläranlagenabfluss) ergaben, das ein pauschal angenommener Faktor von 10 in 
mehr als 30% der Einleitungen unterschritten wird. Für extreme Niedrigwasserverhältnisse 
liegt die Unterschreitung noch höher.   
 
 
Im Unterschied zu früheren Vorhaben wurden keine begleitenden Abfluss- und 
Konzentrationsmessungen in den beiden Untersuchungsgebieten vorgenommen. Für die 
Kalibrierung des Modells mussten daher der Modellkonzeption entsprechende und im 
Rahmen des amtlichen Gewässergütemonitorings sowie weiterer Monitoringstudien möglichst 
häufig und flächendeckend gemessene Stoffe gefunden und parametrisiert werden. Im 
Rahmen der Modellentwicklung und erster Anwendungsstudien wurden bisher überwiegend 
Inhaltsstoffe von Waschmitteln betrachtet, da für diese Stoffgruppe eine vergleichsweise gute 
Datenlage sowohl hinsichtlich der zu parametrisierenden Substanzeigenschaften als auch der 
bereits vorliegenden Messwerte besteht. Prinzipiell ist GREAT-ER für beliebige punktuell 
emittierte Xenobiotika einsetzbar. Ein Schwerpunkt bestand daher in der Ausdehnung des 
Einsatzspektrums von GREAT-ER auf weitere Stoffe. Im Flusssystem des Elbe- und Rhein-
Einzugsgebiets wurden die Konzentrationen von Ammonium, des Waschmittelinhaltsstoffes 
Bor, des Duftstoffes HHCB, der Arzneimittelwirkstoffe Diclofenac und Paracetamol mit 
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GREAT-ER berechnet und mit vorliegenden Einzelmesswerten verglichen. Dabei lag die 
Genauigkeit der berechneten mittleren Konzentrationen in den einzelnen Flussabschnitten 
innerhalb des angestrebten Faktors drei. 
GREAT-ER ist dafür geeignet, für die 2. Stufe des Bewertungsverfahrens ("refined 
assessment") gemäß TGD eingesetzt zu werden. Darüber hinaus kann es für die  Planung und 
Durchführung von Maßnahmen zur Erreichung des guten chemischen Zustandes von 
Gewässern laut EU-Wasserrahmenrichtlinie wertvolle Hilfe leisten. GREAT-ER wird daher 
z.Z. als Teilmodul in ein Decision Support System für das Flussgebietsmanagement am 
Beispiel der Elbe integriert 
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Expositionsmodellierung von HHCB in Main, Ruhr und Elbe mit GREAT-ER 

Klasmeier J., Schröder A., Hess O. und Matthies M. 

Institut für Umweltsystemforschung, Universität  Osnabrück 49069 Osnabrück 

 
Einleitung 

Das georeferenzierte Expositionsabschätzungsmodell für europäische Flüsse (GREAT-ER) ist 
zur Vorhersage der aquatischen Exposition typischer Haushaltschemikalien ('down-the-drain') 
entwickelt worden.1-3  Die Methodik wurde bisher erfolgreich in mehreren verschiedenen, 
kleinen Flusseinzugsgebieten eingesetzt.4-6   Im Rahmen zweier Projekte an der Universität 
Osnabrück wird GREAT-ER zum ersten Mal in größeren Flusseinzugsgebieten (Rhein, Main 
und Elbe) angewendet. In der Präsentation werden Ergebnisse von Simulationen für den 
polycyclischen Moschus-Duftstoff 1,3,4,6,7,8-hexahydro-4,6,6,7,8,8-hexamethylcyclopenta-
γ-2-benzopyran (HHCB) gezeigt. Die benötigten physikalisch-chemischen Daten sowie 
andere Eingabedaten wurden der Literatur entnommen.7-10   Zum Vergleich mit den 
Rechnungen stehen verschiedene Monitoringdaten zur Verfügung (Folie 3). 
 
Ergebnisse und Diskussion 

Die grundsätzliche Anwendbarkeit des Modells für HHCB wurde durch eine ausführliche 
Kalibrierung im bayerischen Teil des Mains gezeigt.11   Der wichtigste Verlustprozess für 
HHCB ist die Volatilisierung.  Für Rechnungen mit dem einfachsten Simulationsmodul 
(mode 1) wird eine generelle Verlustrate im Fluss durch eine externe Abschätzung der 
Ausgasungsrate ermittelt. Die Abweichungen der Simulationsergebnisse von den Messwerten 
beträgt für zwei Szenarien mit unterschiedlichen Verlustraten im Fluss maximal einen Faktor 
von zwei (Folie 5).  
Um die Vergleichbarkeit mit zeitlich expliziten Messwerten zu ermöglichen, müssen die 
Umweltbedingungen zum Zeitpunkt der Probenahme berücksichtigt werden.  Rechnungen in 
der Ruhr mit einer mittleren Verlustrate von 0,012 h-1 ergeben keine gute Übereinstimmung 
mit Messwerten vom Februar 1994.   Eine bessere Annäherung kann mit einer um den Faktor 
2 reduzierten Ausgasungsrate erzielt werden, die unter Berücksichtigung der sehr niedrigen 
Temperaturen im fraglichen Messzeitraum abgeschätzt wurde (Folie 6). Allerdings ist zu 
bemerken, dass der deutliche Konzentrationsanstieg bei Fluss-Kilometer 120-125 vom Modell 
nicht nachvollzogen wird.  Dies deutet darauf hin, dass die Emissionsdaten für HHCB hier 
eine Lücke aufweisen und ein bisher nicht berücksichtigter Einleiter existiert bzw. 1994 
existierte.  Da für den in diesem Bereich in die Ruhr mündenden Nebenfluss Hönne keine 
Messwerte vorliegen, kann momentan nicht näher eingegrenzt werden, ob die Emission direkt 
in die Ruhr oder über die Hönne als Vorfluter geschieht. 
Im Einzugsgebiet der Elbe werden alle Simulationen für den deutschen Teil des 
Einzugsgebietes durchgeführt.  Die aus Tschechien stammende Belastung wird aus 
Monitoring-Daten direkt nach der Grenze abgeschätzt und die entsprechende Fracht an den 
ersten Flussabschnitt übergeben.  Simulationen mit einer einheitlichen Verlustrate für alle 
Fliessgewässer zeigen teilweise größere Abweichungen von den Messwerten (Folie 7).  Eine 
bessere Übereinstimmung wird mit dem komplexeren Flussmodul (mode 3) erreicht, bei dem 
eine räumlich differenzierte, explizite Modellierung der Einzelprozesse (hier v.a. der 
Ausgasung) erfolgt.  Da die mittlere Tiefe des betrachteten Flussabschnittes für die 
Ausgasungsrate eine wichtige Rolle spielt, ist mit deutlich unterschiedlichen Raten in den 
flacheren Nebenflüssen im Vergleich zum Elbe-Hauptlauf zu rechnen.  Das komplexe Modul 
(mode 3) trägt dieser Tatsache entsprechend Rechnung, was durch die bessere 
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Übereinstimmung zwischen den mittleren, gemessenen Werten und den 
Simulationsergebnissen unterstrichen wird. 
 
Danksagung 

Die Arbeiten an Ruhr und Elbe wurden im Rahmen eines vom Umweltbundesamt Berlin 
finanzierten Forschungsprojektes (FKZ 298 65 402) durchgeführt.  
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Güte der Kalibrierung. 

O. Heß, J. Klasmeier, M. Matthies 

Institut für Umweltsystemforschung, Universität  Osnabrück 49069 Osnabrück 

Die Güte der Kalibrierung von Modellsystemen beruht grundsätzlich auf deren Gültigkeit. 
Verschiedene Studien weisen die Anwendbarkeit des Modellsystems GREAT-ER nach (siehe 
Vortrag M. Matthies). Da das Modell grundsätzlich funktioniert und anwendbar ist hängt die 
Güte der Kalibrierung von den Eingabeparametern und den vorhandenen Monitoringdaten ab 
(siehe Folie 2). Die Eingabeparameter selbst konzentrieren sich auf die Bereiche 
Gewässernetz, Kläranlagenstruktur, Emissionsdaten und Substanzdaten. Das Gewässernetz 
geht in seiner Raumstruktur und unterschiedlichen Zustandsparametern in das Modell-system 
ein (siehe Modellbeschreibung GREAT-ER). Die Kläranlagenstruktur schlägt sich durch 
Standorte, Anlagengröße und Eliminationsvermögen im Modell nieder. Alle Parameter für 
Gewässer und Kläranlagen werden georeferenziert, also lagespezifisch erfasst. 

Wichtigster Parameter im Gewässer ist die Abflussmenge. Folie 3 zeigt einen Vergleich 
zwischen den gemessenen Abflüssen und den für diese Standorte über die Regression 
ermittelten Abflüsse für das Rheineinzugsgebiet. Insgesamt scheint wird Genauigkeit der 
berechneten Abflüsse mit steigender Abflussmenge größer. Je geringer die Abflussmenge ist, 
desto mehr spielen lokale Besonderheiten bei der Abflussbildung eine Rolle. Limitierend für 
die Kalibrierung ist hier momentan die Datenlage. Neue Daten können jedoch einfach zu 
einer Neuparametrisierung auch einzelner Gewässerläufe genutzt werden. 

Die Kläranlagen für das Rheineinzugsgebiet wurden für die hier präsentierten Ergebnisse mit 
dem NIKLAS Datensatz des Landes Nordrhein-Westfalen für das Jahr 1998 parametrisiert. 
Daneben wurden auch Daten des Ruhrverbands (Essen) zum selben Zeitraum herangezogen. 
Die Größenstruktur der Kläranlagen im nordrhein-westfälischen Rheineinzugsgebiet ist in 
Folie 4 dargestellt. Für eine Betrachtung der unterschiedlichen Emittenten ist hier besonders 
das Verhältnis von angeschlossenen Einwohnern zu angeschlossenen Einwohnergleichwerten 
(EGW) interessant. Im Median zeigt sich hier dass Anlagen mit bis zu 5000 Einwohnerwerten 
(EW)  nahezu 100 % häusliches Abwasser behandeln und dem-entsprechend Indirekteinleiter 
eine untergeordnete Rolle spielen. 

Bis heute wird im allgemeinen Bor als idealer Stoff gesehen um Abwasserbelastungen von 
Fließgewässern zu verfolgen, bzw. Abwasseranteile bestimmen zu können. Begründet wird 
dies durch die nahezu ausschließlich anthropogene Herkunft des Stoffs in den Flüssen. Folie 5 
zeigt eine Quantifizierung der Boreinträge für Deutschland im Jahr 1998.  

Der Borverbrauch in Waschmitteln für Deutschland im Jahre 1998 wird dort mit 4314 Tonnen 
angegeben, das entspricht einem Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) von 53,9 g / (E*a). Der Eintrag 
von Bor über die Nahrung wird von Koppe & Stozek (1999) mit 10 – 20 mg / (E*d) 
angegeben. Das entspricht in der Summe 3,65 - 7,3 g / (E*a). Die Konzentration von Bor im 
Trinkwasser beträgt nach Haberer (1996) 0,02 – 0,21 mg/L. Das führt zu einem jährlichen 
Eintrag von etwa 1,1 g Bor pro Einwohner (bei Annahme des unteren Wertes und einem 
Wasserverbrauch von 150 L/(E*d)). 

Die Rolle des Trinkwassers in der Emissionsbetrachtung ist bisher noch nicht näher 
untersucht worden. Die Konzentrationen im Trinkwasser liegen jedoch über den angegebenen 
Hintergrundkonzentrationen. Für Grundwässer im oberen Einzugsgebiet werden Werte von 
0,01 mg Bor / L angegeben, mit der allgemeinen Hintergrundkonzentration kann die 
Grundbelastung im Trinkwasser nicht erfasst werden. Die Borkonzentration im Trinkwasser 
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ist zudem variabel im Raum. Für die Wasserwerke der Gelsenwasser AG gilt, dass die 
Borgehalte im Trinkwasser entlang der Ruhr mit zunehmender Fließstrecke steigen 
(Gelsenwasser AG 2001). Die Konzentration des aus Uferfiltrat gewonnenen Trinkwassers 
entspricht nach Daten der Rheinisch-Westfälische Wasserwerksgesellschaft mbH (RWW 
2002) zeitnah der Konzentration im Ruhrwasser. 

Eine georeferenzierte Erfassung der Borkonzentrationen der Trinkwässer in den 
Anschlussgebieten der Kläranlagen kann in diesem Projekt nicht geleistet werden. Die 
Annahme einer erhöhten Konzentration in den Ballungsräumen / unteren Einzugsgebietsteilen 
erscheint jedoch nachvollziehbar. Um die genauen Boremissionen über den Trinkwasserpfad 
georeferenziert zu berücksichtigen wäre eine genaue Betrachtung der 
Wasserversorgungssysteme notwendig, zumal das geförderte Trinkwasser weiträumig – auch 
flussaufwärts – verteilt wird (s.a. Ziegler 2001). Dies gilt besonders für die großen 
Uferfiltratgewinnungsanlagen im Unterlauf der Ruhr, deren Wasser Borbelastungen im 
oberen Bereich der gegeben Spannbreite aufweisen. 

Unter Berücksichtigung der oberen von Haber angegebenen Trinkwasserkonzentration 
ergeben sich - als hypothetische Annahmen - Eintragsmengen von 11,5 g Bor/(E*a), bzw. bei 
Berücksichtigung von Indirekteinleitern mit einem statistischen Wasserverbrauch von bei 
500 L / (EW*d) eine Menge von 38,3 g Bor / (EW*a).  

Folgende Szenarien wurde so mit GREAT-ER gerechnet. Zunächst die realistische, auf einen 
zurückzuführende Annahme einer einzugsgebietweit homogenen Eintragsrate für die 
Boreinträge im Abwasser 58,7 g / (E*a) . Daneben die beiden hypothetischen Szenarien mit 
Raten von 72,7 g / (E*a) und, als Maximalannahme, 99,6 g Bor / (E*a) (Angaben für 1998). 
Der Anteil an Bor Abwasser über Wasch- und Reinigungsmittel entspricht demnach 92 %, 
74 %, bzw. 54 %. 

Die Boremissionen in Deutschland werden zu einem Großteil auf die Einträge durch 
Waschmittel (Perborate) zurückgeführt. Hierzu gibt der Industrieverband Körper-pflege und 
Waschmittel an, dass die im Waschmittel in Deutschland abgesetzten Mengen an Bor in den 
Jahren 1991 bis 1998 von 8150 t / a auf 4314 t / a zurückgegangen sind (UBA 2001). 
Betrachtet man die Mündungsfrachten für Bor der einzelnen Teileinzugsgebiete zeigen sich 
diese Verringerung nicht. Für die Ruhr zeigt sich von 1991 bis 1998 im Jahresmittel kein 
Rückgang der Mündungsfrachten (Folie 8), wohl aber Schwankungen in den verschiedenen 
Jahren. Gleiches gilt für die anderen kalibrierten Teileinzugsgebiete, wenn auch auf einem 
anderen Niveau. Die vom IKW (in UBA 2001) angegebenen Veränderungen im Absatz von 
Bor über Wasch- und Reinigungsmittel schlagen sich nicht in den Mündungsfrachten der 
Einzugsgebiete nieder. 

Die Annahme hoher Anteile der Waschmittel an der Gesamtbelastung durch Bor deckt sich 
nicht mit den konstanten Frachten der Einzugsgebiete. Der Rückgang der waschmittelbürtigen 
Boremissionen hat offensichtlich nicht den erwarteten großen Einfluss auf die Gesamtbilanz 
für Bor in den Einzugsgebieten. 

Die Simulation des Ruhreinzugsgebiets mit diesen Daten zeigt für einen PKV von 
99,6 g / (E*a) eine gute Übereinstimmung zu den Monitoringdaten von 1998 (Folie 6 & 
Folie 7). Eine Fracht von 7 g Bor / s im Ruhreinzugsgebiet entspricht einer Jahresfracht von 
rund 220 t. Das entspricht bei 2,2 Mio. Einwohnern einem Pro-Kopf-Verbrauch von 
100 g Bor / (E*a). 
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Der Anteil des durch Wasch- und Reinigungsmittel in die Gewässer eingetragenen Bors an 
der Gesamtemission wird mit zunehmender Reduzierung der Borgehalte in den 
entsprechenden Produkten immer geringer. Dies bedeutet aber auch, dass bei weiterer 
Reduzierung die Auswirkung auf die Konzentrationen in Fließgewässern weniger deutlich 
erkennbar wird. Die - hier nicht quantifizierbaren Einträge – aus Gewerbe und Industrie 
werden dagegen bestimmender für die resultierenden Konzentrationen im Gewässersystem. 

Es zeigt sich, dass Bor als idealer Tracer für kommunale Abwasserbelastungen in den 
Gewässern nicht mehr uneingeschränkt nutzbar ist. Aufgrund der regionalen Eigenheiten 
kommt es bei dieser Betrachtung zu Abweichungen von den in Gewässern messbaren 
Konzentrationen. 
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Diskussion nach den GREAT-ER – Vorträgen 

Bernd Scharenberg, Umweltbundesamt Berlin 

 
Die Kalibrierung von GREAT-ER mit Bor wurde als Problem identifiziert. Bor ist zwar ein 
Stoff der nicht abgebaut wird und daher prinzipiell geeignet scheint, jedoch ist die Datenlage 
für Bor in Deutschland sehr inhomogen. Weiterhin wird Bor auch aus dem industriellen 
Bereich eingetragen. Die Industrie hält sich mit der Herausgabe von Daten sehr bedeckt. 
Zusätzlich zum industriellen Bereich wird Bor auch in beträchtlichen Mengen aus der 
Landwirtschaft eingetragen und wird im Trinkwasser nachgewiesen. 
 
Ein weiterer Diskussionspunkt war das Monitoring. Das Monitoring sollte sehr sorgfältig 
aufbereitet werden, hinsichtlich der analytischen Methode und welche Konzentrationen 
angegeben werden, z. B. nur mittlere Konzentrationen oder Konzentrationen mit 
Standardabweichungen. Wenn nur Einmalmessungen vorliegen, sind diese mit großer 
Vorsicht zu behandeln, da sich Messfehler dramatisch auswirken können. 
 
Zum Thema Humanarzneimittel wurde festgestellt, dass man bei den Messungen beachten 
muss, dass es Arzneimittel gibt, die nur saisonal angewendet werden. Der 
Humanmetabolismus wird nicht berücksichtigt. Die Implementation eines toxiko-kinetischen 
Modells macht das System zu kompliziert. 
 
Es wurde festgestellt, dass mit dem Modell die Inhaltsstoffe von Wasch- und 
Reinigungsmittel zufriedenstellend simuliert werden können. Die Stoffpalette sollte jedoch 
möglichst erweitert werden. Es wird eine schrittweise Herangehensweise von Wasch- und 
Reinigungsmitteln zu komplizierteren Stoffgruppen, auch über die Integration neuer Ansätze, 
empfohlen. Erste Schritte zur Ausdehnung der Stoffpalette wurden bereits mit ausgewählten 
Humanarzneimitteln unternommen. Des weiteren ist von Seiten der Industrie ein Projekt mit 
Riechstoffen geplant. In diesem Projekt sollen zuerst mit ausgewählten Riechstoffen simuliert 
und anschließend die Simulationsergebnisse durch gezieltes Monitoring und Szenarienanalyse 
überprüft werden.  Jedoch wurden auch Bedenken geäußert, das Modell auf 
Industriechemikalien auszudehnen, da die Emissionsquellen sehr schwer geo-referenziert 
abgebildet werden können. 
 
Auch die Erarbeitung der Geodaten wurde zum Teil als problematisch angesehen. Zum 
Beispiel liegen die Daten für die Kläranlagen zusammengefasst vor, jedoch nicht die Daten 
für die notwendigen Einleitstellen. Wenn diese Geodaten jedoch einmal vorliegen, sind sie für 
das System verfügbar und eine Fortschreibung dieser Daten ist nur von Zeit zu Zeit (einige 
Jahre) notwendig. 
 
Die Frage ob die gesamte Bundesrepublik in diesem System abgebildet werden soll, lässt sich 
zur Zeit nicht eindeutig bejahen oder verneinen. Von Seiten der Industrie war ursprünglich 
geplant, ganz Europa abzubilden. Davon ist man abgegangen und bearbeit jetzt exemplarisch 
kleinere Einzugsgebiete in Belgien, Frankreich und Spanien, nachdem bereits Einzugsgebiete 
aus England, Italien und Deutschland integriert sind. Es ist auch vorstellbar, dass 
Einzugsgebieten aus unterschiedlichen Regionen, wie Nordeuropa, Südeuropa, Mitteleuropa 
oder Gebirgs- und Flachlandregionen integriert werden können. 
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Ein Ansatz für die komparative Bewertung von Produkten am Beispiel von 
Waschmitteln 

 
Carsten Schulze, Bayer AG Leverkusen, vormals Institut für Umweltsystemforschung, 

Universität Osnabrück 
 
Es wird eine Methode zur Analyse und Bewertung potentieller aquatischer Wirkungen, die 
sich durch das Waschen von Textilien in Fließgewässern ergeben können, vorgestellt. Die 
Methode erlaubt die vergleichende Bewertung von Waschmitteln, Waschgewohnheiten und 
anderen Parametern wie Auswahl der Region oder der eingesetzten Kläranlagentechnologie. 
Die Methode verbindet Ansätze der Umweltrisikoanalyse (Environmental Risk Assessment, 
ERA) mit Ansätzen der Ökobilanzierung (Life Cycle Assessment, LCA).  
Der Kern besteht aus einer Erweiterung des im Rahmen des ERA entwickelten 
Simulationsmodell GREAT-ER (Geography-Referenced Regional Exposure Assessment Tool 
for European Rivers), daher der Name GREAT-ER Produktmodus. GREAT-ER wurde um ein 
neues Emissionsmodell erweitert, welches Pro-Kopf-Verbräuche von 
Waschmittelinhaltsstoffen aufgrund von Waschmittelrezepturen, Waschgewohnheiten und 
Dosierungen berechnet. Ferner wurde GREAT-ER dahingehend erweitert, dass es simultan 
für alle eingesetzten Inhaltsstoffe aquatische Konzentrationen berechnet, die sich aus den 
berechneten Pro-Kopf-Verbräuchen ableiten. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass 
diese Waschmittel- induzierten Emissionen alle real vorkommenden Emissionen der 
Inhaltsstoffe darstellen, sind nur Konzentrationserhöhungen berechenbar, keine realen 
Konzentrationen. 2 Größen, die Kritische Länge (Critical Length, CL) sowie der Produkt-
Risiko-Quotient (Product Risk Ration, PRRx) wurden definiert, um die Ergebnisse zu 
aggregieren. 
Durch diesen Modellansatz ist es möglich, basierend auf der funktionellen Einheit ‚Jährliches 
Waschaufkommen pro Person‘ GREAT-ER-Simulationen durchzuführen. Durch die 
Einführung einer funktionellen Einheit ist es nun möglich, parallel ein LCA-Tool einzusetzen, 
um andere Umweltwirkungen einzubeziehen. In der Bewertung können die verschiedenen 
Ergebnisse dann gemeinsam interpretiert werden.  
Für die Fallstudie wurden das Einzugsgebiet der Rur in Nordrhein-Westfalen sowie 
exemplarische Waschgewohnheiten, Dosierungen und Waschmittel einer Studie des 
Umweltbundesamtes [1] gewählt. 
Die Simulationen zeigen, dass die Tenside sowie vor allem Bor, welches in Form von 
Natriumperborat-Tetrahydrat als Bleichmittel in vielen Waschmitteln enthalten ist, die 
umwelt-relevantesten Substanzen sind. Ferner zeigt sich, dass Variationen in der Dosierung 
sowie den Waschgewohnheiten die Ergebnisvariabilität stärker beeinflussen als variable 
Rezepturen. Ferner sind weitere detaillierte Ergebnisse und Folgerungen ableitbar, die sich 
aus bekannten Methoden nicht ableiten lassen. 
Das Anwendungsgebiet der Methode wird primär im Bereich der Produkt-bezogenen, 
vergleichenden Bewertung gesehen. Abhängig vom Blickwinkel sind unterschiedliche 
Ergebnisse relevant: Kunden könnte die Produktwahl erleichtert werden, Hersteller können 
Optimierungspotentiale erkennen, um die Umweltperformance ihrer Produkte weiter zu 
erhöhen. Damit steht die Methodik näher im Kontext des LCA als des ERA.  
Die Studie wurde als Dissertation online veröffentlicht [2]. 
 
[1] Grießhammer, R.; Bunke, D. & Gensch, C.-O. (1997): Produktlinienanalyse Waschen und 
Waschmittel; UBA-Text 1-97; Umweltbundesamt, Berlin, Deutschland. 
[2] Schulze, C. (2001): Modelling and evaluating the aquatic fate of detergents; Dissertation, 
Universität Osnabrück; http://elib.ub.uni-osnabrueck.de/publications/diss/E-Diss124_thesis.pdf 
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Vektor-Geo-Daten für Simulationsanwendungen: 
Aspekte der Datenaufbereitung und -pflege 

Geo-referenzierte Expositionsabschätzung von Stoffen in Flüssen 
 

Jan-Oliver Wagner, Intevation GmbH Osnabrück 
 
Simulationsanwendungen, die auf Vektor-Geo-Daten basieren, haben umfangreiche 
Ansprüche an die Konsistenz der Daten. Diese Ansprüche unterscheiden sich in der Regel von 
denen, die der bisherigen Datenaufnahme und - fortführung zu Grunde lagen. 
Mechanismen der Datenaufbereitung für Simulationsanwendungen sind bereits entwickelt. 
Um bei der Pflege der zugrunde liegenden Daten auch die Anforderungen für 
Simulationanswendungen zu erfüllen, ist eine technische Verknüpfung in kleinen Schritten 
sinnvoll. Basis ist jeweils der Einbezug der eigentlichen Nutzer und Entwickler der 
Simulationsanwendungen. Damit wird sichergestellt, dass vor allem die wirklich nützlichen 
Eigenschaften der Geo-Daten durch die Pflege unterstützt werden. Dies ist wichtig, da jede 
Erweiterung die Datenfortschreibung aufwändiger und damit auch kostenintensiver macht. 
Ein möglicher, noch weitergehender, Lösungsansatz für eine effiziente Pflege ist die aktive 
Einbeziehungvon Geo-Daten-Nutzern in den Prozeß der Erstellung und Pflege. Eine aktive 
Unterstützung durch Nutzer/Entwickler kann über eine bessere Verfügbarkeit der Daten und 
offene Aufforderung zur Rückmeldung von Fehlern/Problemen erreicht werden. Ein solcher 
Ansatz funktioniert, sofern er durch klare Regeln abgesiche rt ist. Ein gutes Beispiel für eine 
erfolgreiche Umsetzung ist die Entwicklung von Freier Software unter der GNU General 
Public License. 
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Nutzung von GIS-Systemen in der Umsetzung der 
EU-Wasserrahmenrichtlinie 

 
Armin Müller, Ministerium für Umwelt und Forsten, Rheinland-Pfalz 

 
Die Bewirtschaftung der Oberflächengewässer und des Grundwassers gewinnt in Europa 
immer mehr an Bedeutung. Mit der Einführung der EU-Wasserrahmenrichtlinie 
(RICHTLINIE 2000/60/EG, EUWRRL) steht ein integriertes Informationsmanagement im 
Vordergrund. Ein koordiniertes Vorgehen über Länder- und Staatsgrenzen hinweg innerhalb 
der Flussgebietseinheiten (Rhein, Donau, Ems, Weser, Elbe, ...) ist das zentrale Element der 
Bewirtschaftungsplanung nach der EU-WRRL. Die Aufgaben aus der EU-WRRL gliedern 
sich in die Bereiche: 
 

• Bestandsaufnahme der Gewässersituation innerhalb der Flussgebietseinheit in 
wasserwirtschaftlicher, ökologischer und ökonomischer Hinsicht 

• Festlegung der in der internationalen Flussgebietseinheit zu erreichenden Ziele 
(Gewässerzustand) 

• Festlegung der zur Erreichung dieser Ziele notwendigen Maßnahmen und 
Maßnahmenprogramme 

• Öffentlichkeitsbeteiligung 
 
Damit die Datenzusammenstellung zu den vielfältigen Themen der EU-WRRL integrativ 
analysiert und die Ergebnisse zu den Bearbeitungsgebieten in den Flussgebietseinheiten 
schnell verfügbar gemacht werden können, werden zunehmend internetbasierte 
Informationssysteme eingesetzt. Damit können flächenbezogene und maßstabsunabhängige, 
die aquatischen Ökosysteme und das Grundwasser beschreibende Faktoren digital dargestellt 
und in der Breite verfügbar gemacht werden. Eine Karte bietet eine universelle 
Darstellungsform raumbezogener Informationen. Die Vermittlung von Zusammenhängen 
wird unterstützt, da die Querverbindung von Daten und Raumeinheiten über das Medium 
digitale „Karte“ hergestellt wird. Das Lesen, Analysieren und Bewerten der 
Fachinformationen wird vereinfacht. 
 
Die Informationserfassung, -bearbeitung und –bereitstellung erfolgt in Form einer 
Informationspyramide. Auf der Erfassungs-/Arbeitsebene werden die Daten im großen 
Maßstab (1 : 1.000 bis 1 : 100:000) bearbeitet. Nach der fachlichen Bewertung der Daten 
erfolgt eine Generalisierung und Übertragung der evaluierten Daten auf die Berichtsebene im 
kleinen Maßstab (1 : 1.000.000). In Deutschland erarbeiten die 
Wasserwirtschaftsverwaltungen der Länder gemeinsam mit den Vermessungsverwaltungen 
die Basiskarte (Gewässernetz M 1 : 25.000). Aus den Länderdaten werden gemeinsam mit 
dem Bundesamt für Kartographie und Geodäsie die Basisübersichtskarte erstellt (DLM 
1000W, Digitales Landschaftsmodell). Mit einem gewässerspezifischen Kodierungssystem 
(Gewässer-, Gebietskennziffer, Gewässerstationierung) können zukünftig die Daten von der 
Arbeitsebene unabhängig von Maßstäben und Koordinaten in den Berichtsmaßstab übertragen 
werden. Die Probleme unterschiedlicher Katastersysteme, Projektionen etc. können damit 
umgangen werden. EU-weit wird zur Zeit die EuroGlobalMap in Zusammenarbeit mit den 
Vermessungsverwaltungen der Mitgliedsstaaten erstellt. Für das Gebiet von Deutschland wird 
die EuroGlobalMap aus der DLM 1000 abgeleitet. Damit liegt zukünftig für alle Ebenen 
eine Basiskarte vor, die eine prozessorientierte (Daten)Durchgängigkeit unterstützt. 
 
Mit dieser Konzeption tritt eine zentrale Datenhaltung in den Ländern, die für die Umsetzung 
der EUWRRL zuständig sind, immer mehr in den Vordergrund. Nicht die GIS-Systeme sind 
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entscheidend, sie sind vorrangig für die Erfassung der Fachgeometrien, Modellberechnungen 
und Visualisierung der Er gebnisse erforderlich. Nicht ein bestimmtes GIS-Produkt eines 
Herstellers steht im Vordergrund, sondern vielmehr die Verfügbarmachung der Ergebnisse 
über geeignete Datenbanksysteme. 
 
Offene Informationssysteme wie das Internet bieten die Möglichkeit flexibel Dienste und weit 
über das Netzwerk verteilte Daten zur Verfügung zu stellen. Die Durchgängigkeit der 
Informationssysteme – von der interessierten Öffentlichkeit, den Verwaltungen von Bund und 
Ländern bis z. B. zu den Informationsdiensten der EU – wird durch die weitgehend 
plattformunabhängige Internet-Technologie möglich. Content-Management-Systeme in 
Verbindung mit Internet-Gis bieten horizontale und vertikale Integrationsmöglichkeiten. Der 
Einsatz eines Content-Management-Systems als Werkzeug zum Informations- und 
Kommunikationsmanagement für Fragen gemäß der EU-WRRL ist in Deutschland bereits im 
Probebetrieb. Der Bund (vertreten durch das Bundesumweltministerium [BMU]) und die 
Länder (vertreten durch die Länderarbeitsgemeinschaft Wasser [LAWA] als 
Zusammenschluss der für die Wasserwirtschaft und das Wasserrecht zuständigen Ministerien 
der Bundesländer) betreiben gemeinsam ein Internetportal, das den differenzierten 
Ansprüchen aller Betroffenen entsprechend weiterentwickelt wird. Die verschiedenen Ebenen 
der Wasserwirtschaft - von den obersten Bundes- und Ländervertretungen bis zu den 
nachgeordneten Institutionen der Wasserwirtschaft - gestalten ihr spezielles, strukturiertes 
Angebot an zentraler Stelle, um die Umsetzung der EU-WRRL in Deutschland gezielt zu 
unterstützen. Die Realisierung des Internetportals WasserBLIcK erfolgt von technischer Seite 
durch die Kopplung eines zentralen Internet-Kartenservers (MapGuide-Kartenserver von 
Autodesk) und eines Content-Management-Systemes (WebGenesis von Fraunhofer iitB 
Karlsruhe). Der Aufruf des WasserBLIcK erfolgt über die URL: http://www.wasserblick.net. 
Die Browser-Lösung schafft die Möglichkeit einer thematischen Auswertung von 
geographischen Objekten. Geographische Objekte werden über Abfragetools gefunden und 
zudem einzeln oder über räumliche Abgrenzungen selektiert. GIS-Funktionen für die 
räumliche Abfrage, Erfassung von Attributen und Geometrien, die Pufferbildung um 
geographische Objekte und die maßstabstreue Ausgabe sind möglich. Die Ansicht bzw. 
Ausgabe der Karten (Layer) wird vom jeweiligen Arbeitsplatz aus gesteuert. 
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Ein Entscheidungsunterstützungssystem  (Decision Support System) für das 
Flusseinzugsgebiet der Elbe 

 

Sebastian Kofalk, Jost Kühlborn 

Bundesanstalt für Gewässerkunde, Koblenz 

 

Die Elbe ist einer der größten Flüsse in Mitteleuropa und weist viele Abschnitte mit einem 
naturnahen Zustand auf. Um diese Landschaft zu schützen und Möglichkeiten zum Schutz der 
Wasserqualität und der ökologischen Funktionen von Flusslauf, Auen und Teileinzugsgebiete 
aufzuzeigen, wurden umfangreiche Forschungsaktivitäten durch das Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) initiiert. 

Eine Aufgabe der EU-WRRL und künftige Herausforderung ist es, die ökologischen und 
ökonomischen Anliegen im Sinne der Nachhaltigkeit zu verbinden. Das Erreichen dieser 
Ziele ist jedoch eng verknüpft mit der Entwicklung von neuen Werkzeugen zur Bewertung 
und Voraussage der Auswirkungen von wasserbaulichen Maßnahmen oder 
Landnutzungsänderungen auf die Wirkungszusammenhänge im Fluss, in der Aue und im 
Einzugsgebiet.  

Aus diesem Grund hat die BfG den Aufbau eines Entscheidungsunterstützungssystems 
(Decision Support System / DSS) für die Elbe veranlasst. Das DSS soll das vorhandene 
umfangreiche interdisziplinäre Wissen verknüpfen und intuitiv anwendbar machen für die 
unterschiedlichen täglichen Betriebsaufgaben und politischen Entscheidungsprozesse. In 
Anlehnung an Morton (1971) wird unter einem DSS ein computerbasiertes 
Informationssystem verstanden, das komplexe Probleme lösen und bei der 
Entscheidungsfindung helfen soll. Dabei liegt die stillschweigende Annahme zugrunde, dass 
besser informierte Entscheider bessere Entscheidungen fällen können. 

In einem vorgeschalteten Schritt wurde eine Machbarkeitsstudie durchgeführt, die die 
unterschiedlichen Interessen, Nutzer und Maßnahmen beschreibt, die in dem System 
abgebildet werden sollen. Darüber hinaus wurde mit den beteiligten Wissenschaftlern 
diskutiert sowie die zur Verfügung stehenden Daten und Modelle evaluiert. 

Im März 2002 konnte konkret mit dem technischen Aufbau begonnen werden. Ausgehend 
von den Informationen der Machbarkeitsstudie wird derzeit vom Entwicklerteam 
(Universitäten Twente/Enschede und Osnabrück sowie die niederländischen Firmen RIKS 
und INFRAM) eine Feinkonzeption erstellt. Hierbei gilt es u.a. das Zusammenspiel 
unterschiedlicher Modellansätze (statstische-deterministische-dynamische) und 
Modellthemen (z.B. Hydrologie-Wasserqualität-Ökologie) im Hinblick auf die  System-
Konsistenz zu überprüfen. 

Im Vortrag wird über grundlegende Ziele und Anforderungen an ein DSS, die modulare 
Systemstruktur des DSS für die Elbe sowie die Integration von GREATER-Funktionalitaten 
und die Bezüge zur EU-Wasserrahmenrichtlinie referie rt. 
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Entwicklung und Perspektiven von GREAT-ER aus Industriesicht 
 

Roland Schröder, Henkel KgaA Düsseldorf 
 
 
 
 
Bei der ökologischen Risikobewertung spielt die Ermittlung der Exposition eine 
Schlüsselrolle. Dabei wird die Exposition durch die prognostizierte Umweltkonzentration 
(Predicted Environmental Concentration [PEC]), die für alle betroffenen 
Umweltkompartimente zu ermitteln ist, cha rakterisiert. Letztendlich handelt es sich bei der 
PEC-Werten somit um politische Kenngrößen. Weitere Details zur Ermittlung dieser Werte 
sind u.a. in den Technical Guidance Documents [TGD] festgelegt. 
 
Expositionsmodelle spielen eine zentrale Rolle bei der Ermittlung der PEC. Zu den 
bekanntesten Modellen zählt EUSES, das sich im Rahmen der Expositionsanalyse vor allem 
als Screeninginstrument bewährt hat. Im Zentrum der Modellberechnungen steht ein fiktives 
Umweltszenario, die sogenannte „Unit World“. Auch wenn das EUSES-Modell inzwischen 
eine breite Akzeptanz genießt, so sind die Ergebnisse von EUSES-Prognosen aus 
prinzipiellen Gründen einer unabhängigen, experimentellen Überprüfung nicht zugänglich. 
 
Einen ganz anderen Ansatz verfolgte ERASM1 , als im Auftrag der Waschmittel und Tensid 
herstellenden Industrie das GREAT-ER–Modell 2 in Auftrag gegeben wurde. GREAT-ER 
ermittelt rechnerisch die Konzentration von Chemikalien auf Basis der Stoffeigenschaften, der 
lokalen Gegebenheiten und der weitergehenden biologischen Prozesse im Gewässer. Solche 
geo-referenzierten Prognosewerte können selbstverständlich mit Hilfe von analytischen 
Methoden an Ort und Stelle überprüft werden. Selbstverständlich ist GREAT-ER in der Lage 
auf Basis der ermittelten Einzelwerte für ein ganzes Flusseinzugsgebiet entsprechende 
Perzentilwerte zu ermitteln, die eine Beschreibung der Hintergrundbelastung (PECregional) 
ermöglichen. 
 
In der ersten Phase des Projekts (GREAT-ER Ia) ist durch ein europäischen Konsortiums, 
unter Einbeziehung der Expertise von Universitäten, der Industrie und Behörden, eine 
Software entwickelt worden, die unter Arcview lauffähig ist. Diese Software ist für alle 
Interessierten kostenfrei erhältlich (weitere Details sind der GREAT-ER Homepage – 
www.great-er.org - zu entnehmen). ERASM hat in der Zwischenzeit im Rahmen von 
GREAT-ER Ib die Anwendung der GREAT-ER Software in einer Reihe von weiteren 
europäischen Flusseinzugsgebieten finanziert (u.a. in B, F und SP). Darüber hinaus gibt es in 
Deutschland eine Reihe von Projekten (u.a. am Rhein und an der Elbe sowie dem Main und 
der (Eifel)-Rur), die teils von der Industrie und teils vom Umweltbundesamt finanziell 
unterstützt werden.  

                                                 
1 ERASM = Environmental Risk Assessment Steering and Management Committee 
2 GREAT-ER = Geography-Referenced Exposure Assessment Tool for European Rivers 
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Weiterhin hat CEFIC, der Verband der europäischen Chemiehersteller, im Rahmen der soge-
nannten Long Range Research Initiative eine Summe von > 300.000 € zur Verfügung gestellt, 
um die Software zu modernisieren und GREAT-ER auf eine Client-Server-Architektur 
umzustellen, die eine Anwendung von GREAT-ER im Internet ermöglicht. Dies unterstreicht 
die hohe Bedeutung von GREAT-ER aus Sicht der Industrie vor allem vor dem Hintergrund 
der zukünftigen europäischen Chemikalienpolitik (Stichwort: Weissbuch).  
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Schlussfolgerungen und Forschungsbedarf 
 
Burkhard Wagner, Umweltbundesamt Berlin 
 
Das Umweltbundesamt gab die folgenden sechs Fragen zur Diskussion vor, die wie folgt von 
den Gesprächsteilnehmern kommentiert wurden. 
 
1. Ist das Umweltmodell GREAT-ER geeignet zur Expositionsanalyse? 
 

1. GREAT-ER ist als ein Modell der höheren Bewertungsstufe geeignet, z.B. für die 
Risikobewertung und das Risikomanagement. Allerdings müssen dafür weitere 
Erfahrungen gesammelt und ausgewertete werden (siehe Punkt 6). 

2. Es gibt derzeit keine Erkenntnisse darüber, in welchem Verhältnis das Schutzniveau 
des in Europa benutzten generischen Modells EUSES (für Industriechemikalien) oder 
der PEC-Formel für Humanarzneimittel gegenüber dem Umweltmodell GREAT-ER 
steht. 

 
 
2. Ist das Umweltmodell GREAT-ER geeignet für die Umsetzung der Wasser-

rahmenrichtlinie? 
 

1. Es ist wünschenswert, mit dem Umweltmodell GREAT-ER Erfahrungen für die 
Kontrolle der Qualitätsziele der prioritären Stoffe zu machen. Z.B. wie verhalten sich 
diffuse Einträge? Wie können die Qualitätsziele mit dem Modell überwacht werden? 

2. Dafür ist die Verknüpfung des Umweltmodells GREAT-ER mit dem ATV-
Umweltmodell wünschenswert. 

3. Modelldaten sollten mit Monitoringdaten verglichen werden. 
 
 
3. Interpreatation der PEC-Berechnungen in GREAT-ER 
 

1. Es gibt derzeit keine europäische Diskussion über das Umweltmodell GREAT-ER und 
keine Einigung darüber, wie die PECs "initial" und "catchment" im Kontext einer 
Risikobewertung zu verstehen sind. 

2. Es ist wünschenswert, die PECinitial und PECcatchment für ein Einzugsgebiet im Kontext 
einer Risikobewertung durch Perzentile zu definieren. 

 
 
4. Sind die stoffbezogenen Eingabedaten für das Umweltmodell GREAT-ER vorhanden? 
 

1. Für Industriechemikalien, prioritäre Altstoffe sowie Wasch- und Reinigungsmittel 
sollten die stoffbezogenen Eingabedaten vorhanden sein.  

2. Für Humanarzneimittel sind die stoffbezogenen Eingabedaten meist nicht vorhanden, 
z.B. Wasserlöslichkeit, Dampfdruck, Adsorptionskoeffizient, biologische 
Abbaubarkeit. Es liegen keine Erfahrungen mit QSAR-Daten vor. 

 
 
5. Verfügbarkeit von GREAT-ER 
 

1. GREAT-ER 1.04 ist mit Manual von ECETOC Brüssel auf CD verfügbar.  
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(http://www.great-er.org/pages/home.cfm) GREAT-ER II liegt ab Juli 2003 als 
Testversion vor. 
 

6. Weiterentwicklung und Forschungsbedarf 
 

1. Mit GREAT-ER müssen weitere Erfahrungen gesammelt werden. Z.B. welche 
Vorbesetzungswerte werden verwendet und welche Wirkungen haben sie. Wie wird 
die Durchmischung nach Auslauf aus der Kläranlage in dem Fluss abgebildet? Wie 
viele Haushalte sind nicht an die Kläranlage angeschlossen; wie wird das 
berücksichtigt? Wie wird die Mischkanalisation behandelt? Wie werden 
Intervalleinträge behandelt? usw. 

2. Die Sensitivität der Vorbesetzungswerte im Umweltmodell GREAT-ER auf die PEC 
sollte erforscht werden, damit ein breiteres Verständnis über das Modell erreicht wird.  

3. Der Vergleich der Ergebnisse des generischen Umweltmodells EUSES mit dem geo-
referenzierten Modell GREAT-ER sollte neue Erkenntnisse in die Grenzen und 
Leistungsfähigkeit beider Modelle aufzeigen. 

4. Durch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie werden die Geodaten ständig 
verbessert. Welchen Einfluss hat die Anwendung des Umweltmodells GREAT-ER? 

5. Es wird der Bedarf einer besseren Kommunikation zwischen der Bearbeitern der 
Wasserrahmenrichtlinie und den Bearbeitern der Stoffgesetze herausgestellt, z.B. 
damit erhobene Geodaten gemeinsam genutzt und der mögliche Einsatz der 
beiderseitig entwickelten Umweltmodelle für Stoffbewertungen harmonisiert werden 
kann, z. B. bei GREAT-ER und dem ATV – Modell. 

6. Gezieltes Monitoring der Bundesländer ist für die Validierung der Umweltmodelle, 
insbesondere GREAT-ER, von ausschlaggebender Bedeutung. Die gegenseitige 
Information und die Kommunikation des UBA mit den entsprechenden Stellen der 
Bundesländer ist daher dringend wünschenswert. 
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