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1. Einleitung

1. Einleitung

,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit — Zeit fiir eine Erweiterung der Perspek-
tive ist der Titel einer Workshopreihe, die von Juni 2001 bis Januar 2002 im Umwelt-
bundesamt (UBA) stattgefunden hat. Die Workshopreihe ist Teil eines
Forschungsvorhabens, das im Rahmen des Umweltforschungsplans (UFOPLAN)
durchgefiihrt wurde. Begleitet wurde das UFOPLAN-Vorhaben von dem UBA-internen
Projekt ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit'. Mit dem UFOPLAN-Vorhaben
wurde das Anliegen verfolgt, Genderaspekte in nachhaltigkeitsrelevanten Themen-
feldern sowie bezogen auf die Arbeitsstrukturen und -inhalte des UBA aufzuzeigen.
Gegenstand der Veranstaltungsreihe war es, Zusammenhinge zwischen der Kategorie
»Geschlecht™ (Gender) und dem Leitbild Nachhaltige Entwicklung zu entdecken, zu
erarbeiten und in Bezug auf Arbeitsfelder des UBA zu entfalten. Auf die Notwen-
digkeit, nach den Beziehungen zwischen den Geschlechterverhiltnissen und Nachhal-
tigkeit zu fragen, verweist bereits die UNCED-Konferenz in Rio 1992. In Kapitel 24 der
dort verabschiedeten Agenda 21 wird den Frauen aufgrund ihres eigenen Erfahrungs-
schatzes eine bedeutsame Rolle bei der Bewiltigung der weltumspannenden Umwelt-
problematik zuerkannt und Geschlechtergerechtigkeit als eine wesentliche Voraus-

setzung einer Nachhaltigen Entwicklung gefordert.

Das Ziel Geschlechtergerechtigkeit liegt auch der Strategie Gender Mainstreaming
zugrunde. Sie wurde auf der 4. Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 begrifflich be-
stimmt und durch den Amsterdamer Vertrag 1997 im Europdischen Recht verankert.
Gender Mainstreaming steht fiir die Forderung, die Geschlechterperspektive in alle
politischen Ressorts einzubringen. Vor dem Hintergrund dieser (politischen) Entwick-
lungen wurde auch in Deutschland ein Prozess vorangetrieben, der das Ziel einer die
Geschlechterverhéltnisse beriicksichtigenden Nachhaltigen Entwicklung verfolgt. Dazu
zahlen Aktivitdten im Rahmen Lokaler Agenda 21-Projekte, (umwelt)politische Pro-

jekte auf Bundesebene und die (kritische) wissenschaftlich-theoretische Reflexion und

! Das UBA Projekt ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit hat zum Ziel, Voraussetzungen fiir
eine Umweltpolitik zu schaffen und Handlungshilfen zu entwickeln, die Geschlechtergerechtigkeit
gleichsam als Chance und als Verantwortung begreift. Die Laufzeit
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Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitskonzepten unter Beriicksichtigung von Gender-

perspektiven.

Allerdings ist das Ziel Geschlechtergerechtigkeit noch nicht erreicht: Sowohl das (all-
tagliche) umweltverantwortliche Handeln als auch umweltpolitische Entscheidungs-
findungen sind nach wie vor geschlechtsspezifisch gepragt, gelten aber zugleich als
vermeintlich geschlechtsneutral. Daraus erwachsen eine Vielzahl an Herausforderungen
an Wissenschaft und Politik, die mit Blick auf den im August und September diesen
Jahres stattfindenden Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg eine
besondere Bedeutung erhalten. So gilt es, den Prozess Gender Mainstreaming — wie im
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) begonnen —
weiter fortzufithren. Eine Aufgabe der Wissenschaft besteht dabei darin, fiir
(umwelt)politisches Denken und Handeln neues Wissen zur Verfiigung zu stellen und
neue Denkrichtungen anzuregen. Dementsprechend verfolgte dieses Vorhaben zwei
hauptsédchliche Ziele. Zum Einen wurde der Wissensstand zu ,,Geschlechterverhéltnisse
und Nachhaltigkeit™ in ausgewdhlten nachhaltigkeitsrelevanten Themenfeldern eruiert
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des UBA und BMU in Form einer
Workshopreihe, moderiert von Dr. Angela Franz-Balsen und Prof. Dr. Peter Schifer,
zur Diskussion gestellt. Zum Anderen sollten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Anlehnung an die Strategie Gender Mainstreaming fiir die Bedeutung der Dimension
Geschlecht in den jeweiligen Arbeitszusammenhingen sensibilisiert werden. Somit
verband sich im Rahmen des Vorhabens ein Forschungsprojekt mit der Durchfiihrung
und Evaluation eines Lehr- und Lernprojektes. Ausgehend von einem Versténdnis, das
Inhalte, Strukturen und Methoden als untrennbar miteinander verbunden betrachtet,
befanden sich die Er- und Bearbeitung der beiden Stringe in einem stindigen

wechselseitigen Reflexionsprozess.

Im vorliegenden Abschlussbericht sind die Ergebnisse dieses prozessorientierten
Vorhabens zusammengestellt: Zunédchst erfolgt eine historische und inhaltliche
Einordnung der Dimension ,,Gender in die Nachhaltigkeitsdebatte. Dazu werden die
wesentlichen wissenschaftlichen und politischen Entwicklungsstrainge und Positionen

nachgezeichnet (vgl. Kap. 2). Ausgehend von dieser Einfiihrung in ein heterogenes und
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bislang wenig systematisiertes Themenfeld wird der dem Projekt zugrundeliegende
konzeptionelle Ansatz in seiner theoretisch-wissenschaftlichen sowie seiner
padagogischen Anlage dargestellt (vgl. Kap. 3.1 und 3.2). Da die wissenschaftlichen
Ziele und der pddagogische Ansatz des Vorhabens erst in ihrer Kombination die
Reflexion von ,,Geschlechterverhéltnissen und Nachhaltigkeit ermdglichen, werden
beide Ebenen aufeinander bezogen (vgl. Kap. 3.3).2 Indem die Dimension ,,Geschlecht*
in einzelnen Themenfeldern mitgedacht wird, erdffnet sich eine Perspektive, in der
herkommlich in Wissenschaft und Praxis bislang weitgehend getrennt gedachte und
behandelte Felder — wie z.B. Mobilitit und Raumentwicklung, Konsumverhalten und
Arbeitssphédren — zusammen gefiihrt werden. Trennungen und Abspaltungen im Denken
und Handeln lassen sich auf diese Weise sichtbar machen. Die aufgezeigten
Dichotomien kdnnen aufgeldst werden und der Blick richtet sich auf das, was zwischen
den Polarititen liegt. So verstanden wirkt ,,Gender* als Briickenkonzept und wird damit
auch auf der Ebene der Methodik relevant. Dieser Grundkonzeption folgt die
Dokumentation des Wissensstandes in den ausgewidhlten Themenfeldern der
Workshopreihe (vgl. Kap. 4): Die systematische Beriicksichtigung der Verbindung von
Gender und Nachhaltigkeit erdffnet eine an lebensweltlicher Realitdt orientierte,
erweiterte Perspektive. Weil ein solches Verstindnis sowohl die Bereiche Wissenschaft
und Forschung als auch die politische Strategienentwicklung beriihrt, werden
Moglichkeiten inter- und transdisziplindrer Umweltforschung ebenso sichtbar, wie
Moglichkeiten fiir ressortiibergreifende Politikkonzepte. Um jedoch nicht in einer
einzelthematischen Aufarbeitung der Wissensbestinde zu verharren, werden jene tiber
die Perspektive auf die Produktivitit des ,,Reproduktiven® erweitert. Durch diese
Perspektive hindurch wird das sonst Ausgeblendete (der ,blinde Fleck™) in der
Betrachtung von Genderaspekten im jeweiligen thematischen Kontext sichtbar. Im
Anschluss an die Dokumentation des Wissensstandes werden die Ergebnisse der

Evaluation des als Prozess konzipierten Projektes zusammenfassend dargestellt (vgl.

* Dieser wissenschaftlich theoretische Input bedarf einer entsprechenden Terminologie, die fiir das neue
Themenfeld noch nicht abschlieBend bestimmt ist. Es gilt, was bereits fiir andere, junge, inter- und
transdisziplindre Forschungsfelder, wie z.B. die sozial-6kologische Forschung festgestellt werden
konnte: Komplexe Sachverhalte erfordern anspruchsvolle Methoden und Theorien (Daschkeit et al.
2002, S. 553).
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Kap. 5). Ausgehend von den Ergebnissen des Vorhabens, d.h. den erarbeiteten
Wissensstdnden im Themenfeld ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit* und der
auf das UBA ausgerichteten Workshopreihe, werden in einem abschlieBenden Schritt
Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten aufgezeigt (vgl. Kap. 6). Diese
beziehen sich auf die Bereiche Umweltforschung und Umweltpolitik sowie auf Aktivi-

titen, Maflnahmen und Konsequenzen innerhalb des UBA und iiber dieses hinaus.
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2. Geschlechterverhaltnisse und Nachhaltigkeit: Entwick-

lungsstrange und Positionen

Um das Themenfeld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit zum Gegenstand
der Betrachtung machen zu konnen, bedarf es eines ersten Schrittes: Es miissen die
relevanten Diskussionen iiber die Beziehungen zwischen Geschlechterverhdltnissen und
Nachhaltigkeit insbesondere in ihrer historischen Dimension nachgezeichnet werden.
Dies erfolgte in der Workshopreihe im Rahmen der Auftaktveranstaltung (Workshop 1,
vgl. Materialienband® zum WS 1). Dementsprechend bietet dieses Kapitel einen Uber-
blick iiber grundlegende Positionen und Diskurse der Gender- und Nachhaltigkeits-
debatte.

Die Diskussionen iiber die Beziechungen zwischen Geschlechterverhiltnissen und Nach-
haltigkeit reichen bis in die 1970er Jahre zuriick. Sie bezogen sich damals insbesondere
im Kontext internationaler Entwicklungspolitik zundchst auf ,,Frauen, Umwelt und
Entwicklung® bzw. ,,Women, Environment and Development (WED)“ (vgl. z.B.
Wichterich 1992, Braidotti et al. 1994, Harcourt 1994). In der Bundesrepublik setzten
zu dieser Zeit ebenfalls die ersten Diskussionen iiber ,,Frauen und Umwelt bzw. Oko-
logie* ein. Vor allem die im Zuge der neuen sozialen Bewegungen sich bildende ,,Neue
Frauenbewegung® griff dieses Thema auf, wihrend es in der Umweltbewegung selbst
kaum eine Rolle spielte (vgl. z.B. DIE GRUNEN im Bundestag/AK Frauenpolitik
1987).

Fiir die Einordnung der sich seither deutlich ausdifferenzierenden politischen Debatten
sowie fiir die sich entwickelnde Forschung zum Zusammenhang zwischen Geschlech-
terverhiltnissen und Nachhaltigkeit sind folgende Entwicklungen wesentlich. Sie ver-
deutlichen zugleich die Problematik dieses quer zu verschiedenen Disziplinen und

Kontexten liegenden Themenfeldes:

3 Zu den sechs Workshops, die im UBA im Rahmen des UFOPLAN-Vorhabens Nr. 20011120 zum
Thema ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit™ durchgefiihrt wurden, sind sechs Materialbande
zur Dokumentation erstellt worden (Quelle unverdft.).
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Die Diskussionen iiber Umwelt und Geschlecht haben ihre Wurzeln insbesondere im
entwicklungspolitischen sowie im frauenpolitischen, deutlich weniger im umwelt-
politischen Diskurs.

Die Vorstellungen iiber die Beziehungen zwischen Natur bzw. Umwelt und Ge-
schlecht lassen sich iiber eine bis heute wirksame Assoziation von Natur mit Weib-
lichkeit historisch nachzeichnen.

Die Auseinandersetzungen liber Zusammenhdnge zwischen Natur bzw. Umwelt und
Geschlecht stiitzen sich auf (natur)wissenschaftskritische Traditionen und Ergeb-
nisse der Frauen- und Geschlechterforschung.

Die Umweltforschung und auch die ersten Arbeiten der Nachhaltigkeitsforschung
waren lange Zeit von einer naturwissenschaftlich-technischen Problemsicht geprigt,
die fiir sich Objektivitdt und (Geschlechts)Neutralitdt beanspruchte und insofern
mogliche Einfliisse der Geschlechterverhiltnisse weitgehend ausblendete.

Die Entwicklungen der Umweltforschung/-politik in Richtung einer Nachhaltig-
keitsforschung/-politik lenken zumindest auf programmatischer Ebene insbesondere
iber ihre konstitutiven Elemente Gerechtigkeit, Integration und Partizipation den
Blick auf das Themenfeld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit.

Die deutsche Frauen- und Geschlechterforschung weist durch ihre sozial- und
geisteswissenschaftliche Pragung wenig Beriihrungspunkte zu der vermeintlich
naturwissenschaftlich gefassten Nachhaltigkeitsdebatte auf und greift das Themen-
feld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit* bislang nur am Rande auf.

Vor diesem Hintergrund kann der Forschungs- und Diskussionsstand im Themenfeld

,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit auf vielfache Art und Weise systema-

tisiert und strukturiert werden. Er ldsst sich beispielsweise entlang folgender Zugénge

beschreiben und einordnen:

Einzelne Diskurse wie der Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsdiskurs oder der entwick-
lungspolitische Diskurs werden in Hinblick auf die Rezeption feministischer
Erkenntnisse bzw. auf die Beriicksichtigung von Geschlechterperspektiven analy-

siert.
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e Feministische bzw. Frauen- und Geschlechterforschung zu verschiedenen Themen-
und Handlungsfeldern mit Bezug zur Nachhaltigkeit:
umweltrelevante Themen wie Umwelttechnik, Klima, Biodiversitit, Natur-
schutz, Biotechnologie und Gentechnik, Wasser-Ressourcennutzung, Abfall,
Verkehr, Stadt-/Raumentwicklung und Landschaftsplanung;
sozialrelevante Themen wie Arbeitsverhiltnisse und -verteilung, Umgang mit
Zeit und Alltagsleben,;
okonomierelevante Themen wie Okologische Okonomie, Vorsorgendes Wirt-
schaften.
e Wissenschaftliche Systematik: Theoriebildung, anwendungsrelevante, historische,
wissenssoziologische und wissenschaftstheoretische Erkenntnisse und Beziige zum

Zusammenhang zwischen Geschlechterverhiltnissen und Nachhaltigkeit.*

Noch immer ist zumindest fiir Deutschland festzustellen, dass vergleichsweise wenige
Forschungsaktivititen direkt das Themenfeld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhal-
tigkeit™ bearbeiten. Dies bezieht sich insbesondere auf die universitdre Forschungs-
landschaft, wie sowohl eine Recherche im Auftrag des UBA (vgl. Franz-Balsen 2001°)
als auch eine im Auftrag des BMBF durchgefiihrte Studie zur Situation der Nachwuchs-
forderung im Themenfeld ,,Gender und Nachhaltigkeit in Deutschland™® (vgl.
Hofmeister et al. 2001, 2002) verdeutlichen. So sind die ersten Forschungsarbeiten zu
diesbeziiglichen Fragestellungen zundchst auch an auBeruniversitiren Forschungs-
instituten entstanden (vgl. Weller 1995). Dies mag mit dazu beigetragen haben, dass
problemorientierte sowie inter- und transdisziplindre Arbeiten im Vordergrund stehen,
wihrend explizite theoretische Fundierungen bislang weitgehend fehlen, wie eine erste
systematische Analyse des Forschungsstandes zu Gender und Nachhaltigkeit ergeben
hat (vgl. Schon et al. 2002). Zugleich greifen viele der wissenschaftlichen Arbeiten eher
implizit das Themenfeld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit auf, wobei

inhaltliche Schwerpunkte in der Mobilitdts- und Verkehrsforschung, in der Konsum-

* Der dem Vorhaben zugrunde liegende Forschungsansatz bezieht sich insbesondere auf diesen Zugang
(vgl. Kap. 3).

> Vgl. auch Projekt ,,Datenbank Nachhaltigkeit und Gender*, DIE 2000.

% BMBF-Studie im Rahmen der Forderinitiative zur sozial-okologischen Forschung als Kooperationspro-
jekt der Universitaten Liineburg und Bremen.

10
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forschung, im (stadt-/raum-) planerischen Bereich und in dem Thema Zukunftsfahigkeit

von Arbeitsverhéltnissen liegen.

Im Folgenden werden nun die wesentlichen Entwicklungsstringe und Positionen der
Genderforschung im Kontext der Diskussionen um eine Nachhaltige Entwicklung nach-

gezeichnet.

2.1 Diskussionen (iber Gender im Kontext von Umwelt- und

Nachhaltigkeitsdiskurs

In Deutschland reichen die Diskussionen iiber die Bedeutung von Gender fiir den Um-
welt- und Nachhaltigkeitsdiskurs in die 1970er Jahre, in die Zeit der neuen sozialen
Bewegungen, der Umwelt-, Frauen- und Friedensbewegungen, zuriick. Sie wurden
hauptséchlich im Kontext der (internationalen) Frauenbewegung gefiihrt und thema-
tisierten zunéichst den Zusammenhang zwischen ,,Frauen und Okologie bzw. Umwelt*.
Ein inhaltlicher Meilenstein dieser Diskussionen war der Kongress ,,Frauen und Oko-
logie: Gegen den Machbarkeitswahn®, der 1986 von der Partei der Griinen aus Anlass
der internationalen Weltfrauenkonferenz 1985 in Nairobi vorbereitet wurde. Aus aktu-
ellem Anlass, dem Atomunfall in Tschernobyl im April 1986, kam es zu einer un-
erwartet hohen Beteiligung von Frauen, die verschiedene grundlegende Positionen zu
dem Thema Frauen und Okologie ausfiihrlich und z.T. auch sehr kontrovers diskutierten
(vgl. DIE GRUNEN im Bundestag/AK Frauenpolitik 1987). Ein weiteres kontinuier-
liches Diskussionsforum bildete und bildet nach wie vor der jéhrliche Kongress ,,Frauen
in Naturwissenschaft und Technik®, der seit 1972 von Studentinnen und Absolventinnen
naturwissenschaftlicher und technischer Studiengénge organisiert wird. Hier spielte von
Anfang an das Thema ,,Frauen und Okologie“ eine wichtige Rolle, z.B. in Zusammen-
hang mit der Suche nach sinnvollen Berufsperspektiven fiir Naturwissenschaftlerinnen
und Technikerinnen oder vor dem Hintergrund kritisch-feministischer Auseinander-

setzungen mit Naturwissenschaft und Technik (vgl. Weller 2002).
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2. Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit: Entwicklungsstringe und Positionen

Die weitere Entwicklung der Genderforschung zum Themenfeld Nachhaltigkeit wurde
wesentlich von den folgenden vier Diskussionszusammenhéngen geprégt, die sich ihrer-
seits wechselseitig bedingen:

1. die Debatten tiber Frauen, Umwelt und Entwicklung bzw. Women, Environment
and Development (WED),

2. die feministische Naturwissenschafts- und Technikkritik,

3. die Frauen- und Geschlechterforschung zu planerischen Themen mit 6kologischem
Bezug aus der Stadt-, Raum-, Landschafts- und Verkehrsplanung, (vgl. Kap. 4.4
und Materialband Workshop 4 zum Thema ,,Sich bewegen — Sich verorten®),

4. die Auseinandersetzungen mit der geschlechtshierarchischen Arbeits- und Auf-
gabenteilung sowie mit den Reproduktions- und Produktionsverhiltnissen (vgl.
Kap. 4.4 und Materialbinde des Workshops 2 zum Thema , Leben — Arbeiten —
Konsumieren“ sowie des Workshops 3 zum Thema ,,Produkte nutzen und gestal-

ten®).

Diese Diskussionen und Auseinandersetzungen fanden und finden auf der einen Seite
unter dem Einfluss einer sich seit den 1970er Jahren wandelnden Debatte der vorrangig
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Frauen- und Geschlechterforschung iiber die
Kategorie ,,Geschlecht statt. Auf der anderen Seite erfolgen sie vor dem Hintergrund
der sich wandelnden Umweltforschung, die sich seit den 1970er Jahren von einer vor-
wiegend naturwissenschaftlich-technisch geprégten Disziplin zu einer starker inter- und

transdisziplinér orientierten Nachhaltigkeitsforschung weiter entwickelte.

Im Folgenden stehen nun die Diskussionen iiber Frauen, Umwelt und Entwicklung
sowie die feministische Auseinandersetzung mit Naturwissenschaft und Technik im
Vordergrund, da die unter Punkt 3 und 4 aufgefiihrten Zuginge in zwei Workshops ver-
tieft bearbeitet wurden und ihre Ergebnisse in den Materialienbidnden ausfiihrlich
dokumentiert sind. Zuvor wird jedoch die Entwicklung des Konzeptes Gender in seinen

Grundziigen skizziert.
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2. Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit: Entwicklungsstringe und Positionen

Sex, Gender, Gender Mainstreaming

Die Frage nach dem Verhiltnis von biologischen und sozio-kulturellen Einflussfaktoren
auf die Geschlechterbildung und -ausprigung des Menschen beschiftigte den feminis-
tischen Diskurs sowie die Frauen- und Geschlechterforschung von Beginn an. Zunéchst
war es primidres Anliegen der Frauenforschung, geschlechtsspezifische Unterschiede
aus der Sicht von Frauen zu untersuchen und Frauen als das bis dahin weitgehend
unsichtbare ,,andere Geschlecht” (vgl. de Beauvoir 1968) sichtbar zu machen. Spéter
entwickelte sich die Frauenforschung zunehmend zu einer Frauen- und Geschlechter-
forschung, die ausgehend von der Analysekategorie ,,Gender* nach den Verhiltnissen

und Beziehungen der Geschlechter fragt.”

Korrespondierend dazu nahmen die feministischen Theorien iiber die Geschlechter-
ordnung und die Entstehung von Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen zusehends
Abstand von einem auf einer gleichsam naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit be-
ruhenden Konzept® und verschoben es in Richtung ,.soziales Geschlechterkonzept®.
Gender, das sozial konstruierte Geschlecht, geht davon aus, dass dieses nicht biologisch
determiniert ist, sondern eine gesellschaftliche Interpretation dessen, was in einem
bestimmten Kontext als weiblich und als ménnlich bzw. als weiblicher und ménnlicher
Verantwortungs- und Aufgabenbereich aufgefasst wird. In einem solchen Verstindnis
wird die Zuordnung zu einem Geschlecht als soziale Konstruktion und Geschlecht
allgemein als eine Ordnungsweise sozialen Handelns angesehen. In diesem Zusammen-
hang sind maBgeblich die Arbeiten von Butler (1991) und Hagemann-White (1984,
1989) zu nennen, in denen bereits die Zuordnung zu Geschlechterkategorien tliber spezi-
fische Korpermerkmale und auch die Festlegung solcher Korpermerkmale als ent-
scheidendes Differenzkriterium zwischen Menschen zum Ergebnis eines gesell-

schaftlichen Verstindigungsprozesses erhoben wird. Im individuellen Alltagshandeln

7 Der Begriff ,,Gender* als soziales Geschlecht in seiner Abgrenzung zum biologischen Geschlecht ,,Sex*
fand in die US-amerikanischen Frauenforschung bereits in den 1970er Jahren Eingang (vgl. Kessler &
McKenna 1978, Doge 2001a iiber Gayle Rubin).

¥ Hierzu zéhlen so genannte essentialistische Ansitze, in denen Frauen und Ménnern eine uniiberbriick-
bare Differenz unterstellt wird und sowohl der weibliche Korper als auch die traditionell weiblichen
Aufgaben als Ausgangspunkt positiver Wertvorstellungen dienen. Die weibliche Reproduktionsfahig-
keit verbindet demnach Frauen im Unterschied zu Méannern stirker mit der Natur und dem Leben (vgl.
Firestone 1970, Irigary 1979, Daly 1981, Kristeva 1981, Plumwood 1986, Mies 1988b, Shiva 1988,
King 1989, Spretnak 1990).
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werden die Geschlechterkonstruktionen abhéngig vom sozialen und kulturellen Kontext
hergestellt und vor allem als ungleichwertig zueinander in Beziehung gesetzt. Dieser
Prozess des ,,Doing Gender* wird einer starren Zuordnung von biologischer Geschlecht-
lichkeit aufgrund insbesondere korperlich feststellbarer Merkmale gegeniibergestellt
(vgl. Hagemann-White 1989, West & Zimmermann 1991). Weiterfiihrende, vertiefende
und einen guten Uberblick vermittelnde Literatur zur Gender-/Sex-Debatte bieten z.B.
Hirschauer (1989), Honegger (1991), Laqueur (1992), Gildemeister (1992),
Gildemeister & Wetterer (1992) sowie Lenz (1995).

Im Begriff der ,,Geschlechterverhiltnisse® klingt stirker das Gesamtsystem der Bezie-
hungen zwischen den Geschlechtern und die Frage nach damit verbundenen gesell-
schaftlichen Ungleichheitslagen an. Die Begriffe ,,Gender und ,Geschlechter-
verhiltnisse™ lassen sich aber auch synonym verwenden, da Gender ebenfalls auf die
Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern bezogen werden kann (vgl. z.B.
Schiebinger 2000). Sie kniipfen an Kapitel 24 der Agenda 21 an, den globalen Aktions-
plan fiir Frauen zur Erzielung einer nachhaltigen und gerechten Entwicklung, in dem
sich v.a. die Forderung nach der ,, Untersuchung der strukturellen Zusammenhdnge
zwischen Geschlechterbeziehungen, Umwelt und Entwicklung“ findet (BMU o.J., S.
220).

Gender ist auch Bezugspunkt fiir das Konzept Gender Mainstreaming’, das vor allem
durch den Amsterdamer Vertrag, der seit 1997 seine Einflihrung vorschreibt, in der
Politik verankert wird. Es verfolgt eine Doppelstrategie: Zum einen sollen die Struk-
turen im Sinne der ,, (Re) Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung
der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer Gestaltung beteiligten

Akteure/innen den Blickwinkel der Gleichstellung zwischen Frauen und Mdnnern in

? Gender Mainstreaming (GM) wurde als Begriff auf der 4. Weltfrauenkonferenz in Peking aus der Taufe
gehoben. Verstanden wird darunter eine Strategie fiir politische Akteure/innen. Es geht darum, die Ge-
schlechterverhéltnisse und das Ziel der Gleichstellung in den Mittelpunkt aller politischer Planungs-
und Entscheidungsfragen zu stellen. Als Top-Down Instrument soll GM auf allen institutionellen Ebe-
nen verankert werden und dafiir Sorge tragen, dass in allen Politikbereichen — z.B. bei sdmtlichen Ge-
setzesvorhaben oder Haushaltsvorgaben — schon im ersten Schritt nach den Auswirkungen der Vorha-
ben flir Manner und Frauen gefragt wird. Des weiteren sollen im Rahmen des Gender Mainstreaming
positive Mallnahmen zur Frauenférderung dort eingesetzt werden, wo die Gleichstellung oder Partizi-
pation von Frauen bislang verhindert ist.
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allen Bereichen und auf allen Ebenen einnehmen® grundsétzlich verdndert werden
(Miickenberger & Tondorf 2001, S. 5). Zum anderen soll der Gendergap, d.h. die
Gleichberechtigungsliicke zwischen Ménnern und Frauen, durch spezifische Férderung
geschlossen werden (vgl. EG-Kommission 2001, Frauenrat 2001, Schweikert 2001,
Ziegler 2001). Die Wurzeln dieses Instrumentes liegen in der internationalen Frauen-
bewegung und deren enttduschenden Erfahrungen mit der Durchsetzung von Forderun-
gen nach gleichberechtigter Teilhabe und angemessener Forderung (vgl. Stiegler 2001).
Bislang hat das Instrument mit seiner ambitionierten Zielsetzung die Debatten um
Chancengleichheit deutlich in Bewegung gebracht. So ist die zunehmende Bedeutung,
die das Thema ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit seit ein bis zwei Jahren in
der deutschen Politiklandschaft erhilt, mit darauf zuriickzufiihren, dass der Ansatz
Gender Mainstreaming von der bundesdeutschen Politik sowie explizit auch von der
Umweltpolitik aufgegriffen wurde. Es wurden hierzu vielfiltige Aktivititen eingeleitet,
z.B. wurde im BMU eine Projektgruppe ,,Umsetzung des Gender Mainstreaming im

BMU* eingerichtet (vgl. Altmann 2001).

In Zusammenhang mit der politischen Willenserkldrung des Gender Mainstreamings ist
das Vorsorgeinstrument Gender Impact Assessment (GIA) zu nennen, das politische
Entscheidungen und Strategien auf seine Auswirkungen auf Frauen und Ménner sowie
auf die Geschlechterverhiltnisse untersucht (NRO-Frauenforum & AG Frauen im
Forum Umwelt und Entwicklung 2002, S. 7 f.). Das Instrument des Genderbudgets
dient dazu, ,, Einnahmen und Ausgaben staatlicher, kommunaler und institutioneller
Haushalte geschlechterspezifisch aufzuschliisseln und ihr Potenzial, Geschlechter-
hierarchien zu verstirken oder abzubauen, zu analysieren* (ebd., S. 8). Derartige
Instrumente zur Abschétzung geschlechterrelevanter Auswirkungen sind jedoch bislang
kaum erprobt und angewendet worden (ebd.), so dass auf dieser Ebene noch erheblicher

Forschungs- und Handlungsbedarf besteht.

Ausgehend von dieser Entwicklung richtet sich die Aufmerksamkeit nun auf die Nach-
folgekonferenz des UN-Gipfels in Rio: Im August und September 2002 wird in
Johannesburg ein ,,Weltgipfel fiir Nachhaltige Entwicklung* stattfinden. Im Vorfeld

dieser Konferenz fanden — der bisherigen Tradition folgend — Zusammenkiinfte
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frauenpolitisch motivierter Gruppen statt. Auf diesen Treffen wurden verschiedene
Positionspapiere verabschiedet, die entlang zentraler Themen Handlungsbedarfe und -
moglichkeiten aufzeigen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang das ,,Statement
from the European Women's Conference for a Sustainable Future* (Mérz 2002 in Prag)
oder die ,,Final Conclusions* des ,,Meeting of Women Leaders on the Environment*
(Mérz 2002 in Helsinki). Ein zentrales Papier von internationaler Bedeutung stellt die
»Women's Action Agenda for a Healthy Planet 2002 (WAA 2002) dar. Diese neue
Auflage der ,,Women's Action Agenda“ von 1991 wird von der Women's Environment
and Development Organisation (WEDO) in Zusammenarbeit mit einem internationalen
Team von Frauen koordiniert und erarbeitet. Die WAA 2002 wird als Lobbying-
Plattform im Gipfelprozess sowie dariiber hinaus dienen (vgl. Hemmati 2002). Auf der
Vorbereitungskonferenz (PrepCom) im September 2001 in Genf stellte der Women's
Caucus der VN-Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung auflerdem ein Dialogpapier
vor, das die Umsetzung der Agenda 21 zehn Jahre nach Rio bilanziert (vgl. Women's
Caucus 2001).

In Deutschland formulierten das NRO-Frauenforum und die AG Frauen im Forum
Umwelt und Entwicklung ,,14 Punkte zum Anpacken®. Diese thematisieren — ebenso
wie die zuvor genannten Papiere — sowohl globale Aspekte wie ,, Globalisierung und
Nachhaltigkeit oder ,, Frieden, Gewaltfreiheit, Menschen- und Frauenrechte* als auch
die lokale Ebene, etwa in Bezug auf die Lokale Agenda 21. Dariiber hinaus werden
konkrete Inhalte benannt, deren Betrachtung aus Genderperspektive erforderlich
erscheint: Okonomieverstindnis, Biodiversitit, Ernihrung und Gesundheit, Stadt-,
Raum- und Verkehrsplanung sowie Klimaschutz (vgl. NRO-Frauenforum & AG Frauen

im Forum Umwelt und Entwicklung 2002).

Nach dem Gipfel von Johannisburg wird sich zeigen, zu welchen Ergebnissen diese
vergleichsweise vielfachen und vielféltigen Aktivititen, die diesmal auch stérker in den
gesamten politischen Vorbereitungsprozess eingebunden sind, zur Integration von
Geschlechterperspektiven bei der weiteren Ausgestaltung einer Nachhaltigen Entwick-

lung fiihren werden.
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2.2 Die Debatten lber Frauen, Umwelt und Entwicklung bzw.
Gender und Nachhaltigkeit

Die Debatten iiber Frauen, Umwelt und Entwicklung sowie deren Weiterentwicklung in
Richtung ,,Gender und Nachhaltigkeit* weisen auf der einen Seite ein breites Spektrum
an Zugingen und Konzeptualisierungen auf, die untereinander aber noch wenig kon-
sistent und anschlussfahig sind (vgl. Schon et al. 2002). Auf der anderen Seite lassen
sich aber gemeinsame Bezugspunkte und Positionen erkennen, die im Folgenden zu-

sammengefasst werden.

Impulse aus der entwicklungspolitischen Diskussion und der internationalen Frauen-
bewegung

Wesentliche Impulse fiir die Diskussion iiber Frauen bzw. Gender, Umwelt und Ent-
wicklung gingen von der internationalen Frauenbewegung und -politik und ihrer Aus-
einandersetzung mit entwicklungspolitischen Strategien aus. Auf dem Hintergrund
direkter Betroffenheit von Umweltbelastungen und -gefdhrdungen waren fiir die Frau-
enbewegungen in den Lindern des Siidens Umweltthemen direkt mit Existenzfragen
gekoppelt und daher nicht von der Frage nach gesellschaftlichen Entwicklungsmodellen

zu trennen (vgl. Schultz 2001)."

Wie u.a. Braidotti et al. (1994) ausfiihrlich nachgezeichnet haben, wandelten sich in der
internationalen Entwicklungspolitik die Vorstellungen iiber Frauen, Umwelt und Ent-
wicklung: Zu Beginn in den 1970er Jahren wurden Frauen zunichst als Opfer und direkt
Betroffene der Umweltverdnderungen betrachtet. In den 1980er Jahren verdnderte sich
die Einschitzung dahingehend, dass sie vorwiegend als ,,Umweltmanagerinnen® und
damit als diejenigen gesehen wurden, die durch ihr Verhalten entscheidend zum Schutz
der Umwelt beitragen konnten. Aus feministischer Perspektive wurde daraus in den
1990er Jahren die Forderung nach Empowerment abgeleitet. Das heif3t, es wurde gefor-
dert, dass den Frauen nicht die Verantwortung fiir den Schutz und einen schonenden

Umgang mit den natiirlichen Ressourcen zugewiesen werden kann, ohne dass dies un-

' Nach Dankelmann & Davidson (1988) verstehen sich Frauen aus sog. Entwicklungslindern als Mit-
glieder einer zukunftstrachtigen Allianz mit Natur und Umwelt (vgl. Townsend 1995).
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trennbar mit einem Mehr an Verfiigungsgewalt und Einflussmoglichkeiten bei poli-
tischen und wirtschaftlichen Entscheidungen einher geht. Damit war eine Umorientie-
rung von Frauen auf Gender und die Geschlechterverhéltnisse sowie von Umwelt und

Entwicklung auf eine Nachhaltige Entwicklung verbunden.

Diese Position wurde von Expertinnen der internationalen Frauen- und Entwicklungs-
politik bereits im Vorfeld der UNCED-Konferenz in Rio 1992 entwickelt und dort ein-
zubringen versucht (vgl. Wichterich 1992). Als ein Ergebnis intensiver Lobbyarbeit
gelang es tatsichlich, ein eigenes Kapitel, das Kapitel 24, zu Frauen und Gender in der
Agenda 21 aufzunehmen. Es rdumt Frauen und dem Ziel Geschlechtergerechtigkeit eine
bedeutsame Rolle bei der Bewiltigung der weltumspannenden Umweltproblematik ein:
Ohne Geschlechtergerechtigkeit und die Verwirklichung einer Genderdemocracy'' wird
keine Nachhaltige Entwicklung moglich sein. Erstmals wurde darauf verwiesen, dass
die globale 6kologische Krise und die soziale Situation von Menschen zwei Seiten ein
und derselben Medaille sind, die zudem iiber die jeweilige gesellschaftliche Ordnung
der Geschlechter miteinander verwoben sind. Frauen und Ménner sind danach nicht nur
unterschiedlich an der Entstehung von Umweltproblemen beteiligt, sondern werden

auch von ihren Auswirkungen geschlechtsspezifisch betroffen.

Eine bedeutsame Rolle bei der Analyse und Ver6ffentlichung der negativen Umwelt-
folgen fiir die Lebens-, Alltags- und Arbeitssituationen von Frauen in den Siidlindern
spielt bis heute die indische Physikerin Vandana Shiva. In ihren Arbeiten, die starke
politische Beziige aufweisen, geht sie auf die Folgen von Kommerzialisierung und der
Zerstorung von Ressourcen, die fiir den unmittelbaren Lebensunterhalt notwendig sind,
ein und thematisiert die Konsequenzen des Verlustes an Moglichkeiten der Sub-
sistenzwirtschaft fiir Frauen (vgl. Shiva 1988). Die indische Wissenschaftlerin Bina
Agarwal hat dartiiber hinaus in Fallstudien herausgearbeitet, dass die Beziehungen zwi-
schen Geschlecht und Umwelt nicht nur von der geschlechts-, sondern ebenso von der
klassenspezifischen Arbeits- sowie Macht- und Einkommensverteilung abhéngen und

insofern die damit einhergehenden Unterschiede und Ungleichheiten widerspiegeln. Sie

""" Genderdemocracy meint ein gesellschaftliches Modell, das auf der Zusammenfiihrung mannlicher und
weiblicher Prinzipien oder zumindest auf einer gleichberechtigten Koexistenz beider beruht.
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leitet daraus den Ansatz ,,Feminist Environmentalism* ab (vgl. Agarwal 1986, 1990,

1991, 1997).

Auch fast 10 Jahre nach der Rio-Konferenz ldsst nach Christa Wichterich (2001) eine
kohidrente Verkniipfung von Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit im Kontext
der Entwicklungszusammenarbeit noch immer auf sich warten. Statt Armutsbe-
kdmpfung und Umweltbelange zu integrieren, sind in einigen entwicklungspolitischen
Institutionen Tendenzen zu erkennen, Strategien zur Armutsbekdmpfung und solche zur
Nachhaltigkeit gegeneinander auszuspielen (ebd.). Nach einer Studie fiir das
Development Assistance Committee der OECD-Liander ist die formale Integration von
Themen der Geschlechtergerechtigkeit in Umweltpolitiken oder in die Ansétze zur
Okologisch Nachhaltigen Entwicklung in den Institutionen der Entwicklungszusammen-
arbeit trotz vorhandener Programmatik zur Geschlechtergerechtigkeit fiir die gesamte
Entwicklungszusammenarbeit kaum gelungen (ebd.). Weiterhin wurde mit dieser Unter-
suchung festgestellt, dass zwar geschlechtersensibles Vorgehen insgesamt fiir alle Res-
sorts gefordert wird, jedoch nicht in gleichem Maf3e die Beriicksichtigung 6kologischer

Aspekte bei allen Maflnahmen der Frauenforderung und Gleichstellung.

In Deutschland wurden die Beziehungen zwischen Umwelt und Geschlecht einer unter
dem Vorzeichen der Globalisierung sich stetig wandelnden Weltmarktpolitik insbeson-
dere im so genannten Bielefelder Ansatz theoretisch zusammengefiihrt (vgl. z.B. von
Werlhoff et al. 1983). Hierbei standen Konsequenzen der globalen Entwicklung fiir die
Lénder des Siidens unter dem Blickwinkel der Uberentwicklung der Linder des Nor-
dens im Fokus — d.h. nicht wie damals sonst {iblich als Problem der Unterentwicklung
dieser Lénder. Kritisch herausgearbeitet wurde, dass das Modell der Weltmarktin-
tegration strukturell auf einer ,,Hausfrauisierung und auf Uberkonsum in den Industrie-
staaten aufbaut. Damit werden insbesondere fiir Frauen bedeutsame Subsistenz-
strukturen in den Léndern des Siidens zerstort. Dieser Ansatz fiihrte bereits Mitte der
1980er Jahre die globalen 6kologischen Probleme und Belastungen auf die westlichen
Produktions- und Konsummuster zuriick (vgl. z.B. Bennholdt-Thomsen 1987, Mies
1987). Fiir Frauen in den Industriestaaten leitete daraus die besonders in Deutschland

bekannte 6kofeministische Theoretikerin Maria Mies als zentrale und 1987 ebenso wie
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heute kontrovers diskutierte 6kologisch-feministische Handlungsperspektive die Strate-
gie Konsumbefreiung bzw. Konsumverzicht ab, die von der Forderung nach einer Stér-
kung der Subsistenzproduktion unterstiitzt wird. Ausgehend von der , Macht, die
Hausfrauen als Agentinnen des privaten Konsums haben*, wurde von einer Politisie-
rung des Konsums und einer Konsumbefreiungsbewegung ein erheblicher Beitrag zur
Ressourcenschonung und gegen die Ausbeutung der Produzentinnen in der so genann-

ten Dritten Welt erwartet (Mies 1987, S. 50).

Zur Diskussion iiber Geschlecht und Umwelt

In Europa und Deutschland war ,,Umwelt* innerhalb der Frauenbewegung lange kein
Thema. Das Reaktorungliick in Tschernobyl markiert den Ausgangspunkt fiir eine
intensive Auseinandersetzung von Frauen mit den umweltrelevanten Folgen technolo-
gischer Entwicklungen und mit der Frage, inwiefern die Beziehungen zwischen Mensch
und Umwelt einen Bezug zum Verhéltnis der Geschlechter haben (vgl. Schultz 1986).
Die ersten Untersuchungen zum Zusammenhang von Frauen bzw. Geschlecht und Um-
welt waren eingebettet in erste Aktivititen der Frauenbewegung zum Thema Umwelt,
Technologie und Okologie. Wegweisend hierfiir war der bereits erwiihnte Kongress der
Partei der GRUNEN ,,Frauen und Okologie: Gegen den Machbarkeitswahn* (vgl. DIE
GRUNEN im Bundestag/AK Frauenpolitik 1987). Die Frage nach den theoretischen
Grundlagen des Verhéltnisses von Frauen zu Natur und Umwelt wurde dabei kontrovers
diskutiert. Sahen Okofeministinnen wie Mies u.a.'> eine groBere Naturnihe von Frauen
durch ihre biologische Gebarfahigkeit gegeben und erkldrten damit auch das im Ver-
gleich zu Ménnern weitaus groflere Engagement gegen Atomkraft und fiir alternative
Energienutzung nach dem Reaktorunfall, lehnten andere Feministinnen — Vertreterinnen
des so genannten liberalen oder humanen Feminismus — diese Sichtweise als naturali-

sierend und damit ansatzweise biologistisch ab (vgl. King 1984, Wichterich 1992).

In der Zwischenzeit sind die 6kofeministischen Ansétze weiter ausdifferenziert und um-
fassen verschiedene Diskursstringe (vgl. z.B. Braidotti et al. 1994), die sich in ihren

Konzeptualisierungen der Verbindung zwischen Frauen und Umwelt unterscheiden. So

2" Entscheidende Grundlage dafiir bildete die US-amerikanische Ausprigung des Okofeminismus (vgl.
Merchant 1980, Griffin 1987, Starhawk 1987, Spretnak 1989).
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fiihrt der kulturelle Okofeminismus die weibliche Naturnihe auf biologische Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern, z.B. die Gebarfahigkeit von Frauen, zuriick. Da-
gegen begriindet der soziale Okofeminismus diese mit Unterschieden in den weiblichen
und minnlichen Arbeits- und Lebenssituationen (vgl. z.B. Buckingham-Hatfield 2000).
Die gemeinsame Grundannahme einer Frau-Natur-Analogie stoft jedoch bei vielen
Feministinnen auf deutliche Kritik. Diese richtet sich z.B. auf die unzuldssige Postu-
lierung einer einheitlichen Gruppe ,,Frauen®, die die erheblichen Unterschiede zwischen
den Lebens- und Arbeitssituationen von Frauen, z.B. in Abhéngigkeit von Rasse und
Ethnie, negiert. Die Zuweisung der Umweltverantwortung an Frauen als ,,Retterinnen*
der Natur wird zudem als moralisierende Uberh6hung und als Festhalten an traditio-
nellen Geschlechterverhéltnissen problematisiert (vgl. z.B. Wichterich 1995). Bei aller
Kritik an den erkenntnistheoretischen Skofeministischen Grundlagen scheinen aber
dennoch deren normative Grundaussagen bei vielen resonanzfdhig zu sein: ,, Much of
appeal of ecofeminism lies with it not only being a critique, but a normative philosophy,
in that it looks towards a more harmonious relationship between society and non-
human nature, however routes to achieve this may differ“ (Buckingham-Hatfield 2000,

S. 44).

Insgesamt war der Okofeminismus zu keiner Zeit ein monolithischer Block aus homo-
genen Meinungen, Sichtweisen und theoretischen Verortungen. Heute wird die gegen-
seitige Befruchtung der verschiedenen, ein breites Spektrum abbildenden Skofeminis-
tischen Ansétze und der dazu kritischen Positionen anerkannt. Die unterschiedlichen
Perspektiven fiithren unter dem Dach des Empowerment — ein seit der letzten Welt-
frauenkonferenz 1995 in Peking etabliertes iibergreifendes theoretisches und strate-
gisches Konzept — inzwischen eine Art friedlicher Koexistenz (vgl. Nebelung et al.

2001, Schultz 2001)."

Zur Frage der Moral und (Umwelt)Verantwortung: ,, Women as Care Takers “
Vor dem Hintergrund des Tschernobyl-Unfalls wurde die theoretische Debatte iiber

Frauen und Umwelt stark von Carol Gilligans (1984) psychologischem Ansatz beein-

13 Zum Forschungsbedarf hinsichtlich des Okofeminismus vgl. Kap. 6.
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flusst (vgl. auch Benhabib 1989). In diesem wird auf die besondere Befdhigung von
Frauen abgehoben, soziale Verantwortung und Fiirsorgeaufgaben zu iibernehmen.
Gilligan interpretiert die Ergebnisse ihrer Studien zum Verhalten in ethischen Kon-
flikten dahingehend, dass Ménner und Frauen nach verschiedenen ethischen Verhaltens-
regeln handeln wiirden. Dieser Ansatz der ,.ethic of care wurde von einigen auf den
Bereich des Umweltverhaltens oder/und -handelns ausgeweitet, wie z.B. von Vandana
Shiva (1988) (vgl. auch Plumwood 1986, Agarwal 1991, 1997). All diesen Ansétzen ist
gemeinsam, dass sie von einer spezifisch weiblichen Fahigkeit ausgehen, Umwelt-
probleme zu l6sen. Dieses Potenzial der Frauen werde bislang in umweltrelevanten
MaBnahmen wenig berticksichtigt. In der Diskussion iiber eine Konzeption von Sozial-
staatlichkeit aus feministischer Perspektive wird eine solche Sicht auf ,,caring* ebenfalls

problematisiert.

Diese Sichtweisen stieBen damals und stoBen bis heute auf z.T. heftige Kritik.
Wichterich (1992, 1995) problematisiert zum einen die dahinterstehende, ihres Erach-
tens irrige Annahme, dass es eine universale Frauenethik der Fiirsorge geben konnte.
Dies wiirde dem Spektrum an Erfahrungs- und Erkenntnisvielfalt von Frauen mit unter-
schiedlichem Lebensalter, aus unterschiedlichen kulturellen, sozialen und ethnischen
Kontexten nicht gerecht. Weiterhin kritisiert sie die damit einhergehende und von ihr
beobachtete Feminisierung von Fiirsorge- und Reparaturarbeiten an der Natur — wie
auch am Menschen. Sie bezeichnet dies als das ,,Miitterlichkeitskonzept der Umwelt-
politik* (ebd., S. 83). Umweltverantwortung wird implizit und explizit an Privathaus-
halte — fiir die Koordination und Durchfiihrung der dort anfallenden Arbeiten sind
mehrheitlich noch immer Frauen zustdndig — oder/und direkt an Frauen iibertragen.
Wiéhrend in den entscheidungsrelevanten Institutionen Mainner umweltpolitische
Weichen stellen und ihre Vorstellungen zum Ressourcenschutz mit hohem , High-
Tech“-Aufwand angehen, verbleiben den Frauen — appellierend an ihre ,hausfrau-
lichen* Tugenden wie Sauberkeit, Aufrdumen, Sparsamkeit, Resteverwertung, Pflegen
und Fiirsorge — die Kleinarbeit an der Gesundheit der Menschen und ihrer Umwelt

(ebd., S. 82 ff., vgl. auch Thiirmer-Rohr 1986, Schultz 1993, Wichterich 1994).

22



2. Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit: Entwicklungsstringe und Positionen

Die Tendenz zur ,,Feminisierung von Umweltverantwortung* (vgl. Schultz & Weiland
1992) wurde mit Beginn der 1990er Jahre auch innerhalb von Wissenschaft und For-
schung im Umweltbereich von Frauenforscherinnen aufgedeckt und kritisiert (vgl.
Schultz 1995, Schultz & Weller 1995). Ausgangspunkt war die ,,Frauen und Mull“-
Studie von Schultz & Weiland (1992), welche das im Rahmen politischer und wirt-
schaftlicher Umweltmanagementstrategien nicht hinterfragte Einplanen der (garantier-
ten) Bereitschaft von Frauen, etwas (unbezahlt) fiir die Umwelt zu tun, kritisch in den

Blick nahm (vgl. Schultz 1994, Keppler 1997).

Von ,,Frauen und Umwelt bzw. Okologie* zu ,,Gender & Environment bzw. Nach-
haltigkeit “

Seit Mitte der 1990er Jahre wird als neue Forschungsrichtung der Ansatz ,,feministische
Umweltforschung® bzw. der Forschungsansatz ,,Gender & Environment* entwickelt.
Hier wird dezidiert sowohl nach den Zusammenhédngen zwischen den Geschlechter-
verhéltnissen und der Umweltforschung bzw. -politik gefragt, als auch das Ziel verfolgt,
die Gestaltungsmacht von Frauen im Sinne von Empowerment zu stirken (vgl. Kap.
4.3). Auch dieser Forschungsansatz, der zunidchst die Beziehungen zwischen
Frauen/Feminismus und sozialer Okologie untersuchte, orientiert sich seit Mitte der
1990er Jahre an Gender. Vor diesem Hintergrund wird u.a. die Notwendigkeit von ge-
schlechts-, zielgruppen- und sozialstrukturspezifischen Untersuchungen im Kontext der
Umweltforschung deutlich. Es wird betont, dass nach Geschlecht disaggregierte Daten
zum Natur-, Umwelt- und Stoffverbrauch sowie iiber Alltagserfahrungen und -praxis in
die Umweltforschung einzubeziehen sind, um die vorgesehene Handlungsebene vieler
UmweltmaBnahmen adiquat zu beriicksichtigen (vgl. Schultz 1994, Schultz & Weller
1995, Weller et al. 1999).

Dartiber hinaus wird die Zusammenfiihrung sozialwissenschaftlicher Geschlechter-
forschung und feministischer Naturwissenschafts- und Technikkritik als wesentliches
Element von ,,Gender & Environment™ betrachtet und mit der Frage nach der Gestal-
tungsmacht von Frauen in der Umweltforschung — sowohl auf der Ebene der ,,offi-
ziellen* politischen Gestaltungsmoglichkeiten wie auch auf der Ebene der ,,Politik des

Alltags® — verbunden (vgl. Schultz 1995, Schultz & Weller 1995). Die Weiterent-
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wicklungen dieses Forschungsansatzes fiihrte Irmgard Schultz zu der These der ,, not-
wendigen Allianz zwischen Umwelt- und Geschlechterforschung“ (Schultz 1998b, S. 3).
Diese begriindet sie u.a. damit, dass ,,ohne fundierte Analysen iiber die Reproduktion
des alltdglichen Lebens keine Vorschldge fiir die Losung von Umweltproblemen aus-

gearbeitet werden konnen “ (ebd.).

Die Relevanz von Gender fiir die Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung stiitzt sich
somit auf die allgemein zunehmende Bedeutung des ,,Sozialen* und ,,Privaten* — aller-

14 .
< — fur

dings in seiner Verschrinkung mit dem ,,Naturalen* und ,,Stofflich-Materiellen
die Suche nach nachhaltig umweltvertraglichen Problemlosungen. Der Wandel der
Umweltforschung in Richtung Forschung fiir eine Nachhaltige Entwicklung verweist
damit grundsdtzlich auch auf die Bedeutung von Gender als Basiskategorie sozialen
Handelns. Wihrend Gender bis in die jiingste Vergangenheit im Mainstream der
Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatte eine kaum wahrnehmbare Rolle spielte (vgl. z.B.
Forum Umwelt & Entwicklung 1997, Weller 1999), sind nun deutliche Hinweise insbe-
sondere in der Umweltpolitik und der Forschungsfoérderung zu erkennen, die Kategorie
Gender aufzugreifen und ihre Integration in die Umweltforschung zu unterstiitzen. Dies
zeigt sich beispielsweise in dem neuen Forschungsforderprogramm des BMBF zur
sozial-6kologischen Forschung, in dem ,,Gender & Environment®“ als iibergreifende
Problemdimension aufgenommen wurde und damit im Prinzip von jedem in diesem
Programm beantragten Forschungsvorhaben als Querschnittsthema bearbeitet werden
miisste (vgl. Becker et al. 1999)."° Nicht ganz so dezidiert findet sich der Verweis auf
,Gender & Environment* in dem BMBF-Forschungsprogramm ,,Nachhaltig Wirt-
schaften”. Es wurde dort aber ebenfalls die Untersuchung der Folgen moglicher Mal3-

nahmen fiir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung angemahnt.

'* Die Kategorie Geschlecht beeinflusst als entscheidende Strukturkategorie gesellschaftliches Handeln
sowohl auf der naturalen wie auf der sozialen Ebene (vgl. Schultz 1998Db).

Eine erste Bestandsaufnahme der in diesem Programm beantragten Sondierungsstudien offenbarte
gerade beziiglich der Problemdimension ,,Gender & Environment ein deutliches Defizit. Von den 23
bewilligten Antridgen beziehen sich zwei explizit auf die Untersuchung von Geschlechterverhiltnissen,
zwei weitere greifen ,,Gender & Environment™ als Querschnittsthema auf (vgl. Jahn et al. 2000). Da-
mit wird diese Problemdimension im Verhéltnis zu den anderen deutlich seltener beriicksichtigt.

15
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Feministische Auseinandersetzung mit dem Konzept Nachhaltigkeit

Ausgelost durch die Rio-Konferenz 1992 gewann in vielen Lédndern das Konzept der
Nachhaltigkeit im politischen Raum zusehends an Bedeutung und fiihrte zumindest in
einigen europdischen Lidndern (Niederlande, Danemark, Schweden, Deutschland) zu

zahlreichen forschungs- und (insbesondere umwelt)politikrelevanten Verdnderungen.

Auf der einen Seite lassen sich Ankniipfungspunkte zwischen Nachhaltigkeit und
Geschlechterverhiltnissen auf programmatischer Ebene erkennen. Diese beziehen sich
im wesentlichen auf die konstitutiven Elemente Gerechtigkeit, Integration und Partizi-
pation, die inhaltlich und methodisch enge Beziige zur Genderforschung aufweisen und
somit grundsitzlich den Blick auf Gemeinsamkeiten zwischen Nachhaltigkeits- und
Genderforschung lenken konnten (vgl. Weller 1999). Auf der anderen Seite machen die
im Folgenden aufgefiihrten feministischen Kritikpunkte an der Nachhaltigkeitsdebatte
deutlich, dass diese programmatischen Gemeinsamkeiten bislang vom Mainstream der
Nachhaltigkeitsforschung kaum aufgegriffen werden. Und sie verdeutlichen, dass
manche Feministinnen auch die konzeptionellen Grundlagen von Nachhaltigkeit aus
Genderperspektive kritisch sehen. '

Die feministischen Kritikpunkte an Nachhaltigkeit wurden in Deutschland insbesondere
in Auseinandersetzung mit der vom BUND & Misereor in Auftrag gegebenen Studie
»Zukunftsfahiges Deutschland* formuliert, die als eine der ersten grofleren Studien zu
Nachhaltigkeit den deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs mafigeblich prigte und auch eine
vergleichsweise hohe Offentlichkeitswirksamkeit erreichte (vgl. Loske et al. 1996). Die
feministischen Auseinandersetzungen gipfelten in dem Vorwurf, dass die gesellschafts-
politischen und 6konomischen Realititen sowie die Hintergriinde der strukturellen Hin-
dernisse, die einem global gerechten, dkologischen Wandel entgegenstehen, in der
Studie weder analysiert noch benannt werden: die Machtstrukturen in der bundes-
deutschen Gesellschaft sowie die Besitzverhiltnisse und der Monopolisierungsgrad

bestimmter, sich nachteilig auf eine Nachhaltige Entwicklung auswirkender Sektoren

' Eine grundsitzliche Schwierigkeit stellt dabei dar, dass die geschlechtsspezifische Wahrnehmung und
Verarbeitung von Umweltproblemen immer wieder der Legitimation gegeniiber dem Argument be-
darf, dass die 6kologische Krise alle, Manner und Frauen, gleichermaflen betrifft und dass feministi-
sche Analysen und Wege von der Dringlichkeit ablenken, mit der Losungsstrategien in Angriff ge-
nommen werden miissen.
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(vgl. Frauen-Fisch-AG des BUKO 1996, AG Frauen des Forum Umwelt und Entwick-
lung 1997, Bernhard 1999).

Im Einzelnen beziehen sich die Kritik und Gegenentwiirfe im wesentlichen auf die im

folgenden ausfiihrlicher dargestellten vier Bereiche:

1. auf die grundsitzlichen konzeptionellen Uberlegungen und Rahmenbedingungen
von Nachhaltiger Entwicklung,

2. auf die bisherigen Ansétze und Vorschlidge zur Konkretisierung und Umsetzung des
Konzeptes einer Nachhaltigen Entwicklung,

3. auf den Entstehungsprozess (Partizipation) von Konzepten und Umsetzungs-
strategien zur Nachhaltigen Entwicklung sowie

4. auf die Rolle der Naturwissenschaften bei der Konzipierung und Umsetzung von

Nachhaltiger Entwicklung.

Ad 1: An den konzeptionell-theoretischen Grundlagen der Leitidee Nachhaltige Ent-
wicklung wird kritisiert, dass patriarchale Herrschaftsstrukturen und ihr Einfluss auf
Lebenschancen und Mitwirkungsmoglichkeiten ignoriert wiirden, d.h. dass die Frage
der Machtverhéltnisse vernachlédssigt wird. Weiterhin wird problematisiert, dass ein
»Wachstums- und Entwicklungsmodell* vertreten wird, das zum einen die Beziehung
von Produktion und Konsum nicht hinterfragt, zweitens diejenigen Teile des Wirt-
schaftens nicht erwidhnt, die sich auflerhalb von Produktion und Konsumtion am
gemeinsamen Wohlergehen orientieren, und drittens den Bereich der Subsistenz und der
feministischen Kritik an der Okonomie nicht wahrnimmt. Als weiterer Kritikpunkt wird
darauf verwiesen, dass einseitig am Primat der Erwerbsarbeit festgehalten wird, was
dazu fiihrt, dass bei der fachlichen und 6ffentlichen Nachhaltigkeitsdebatte liberwiegend
von einem minnlich geprdgten Lebens- und Arbeitshintergrund ausgegangen wird und
somit eher weiblich gedachte Bereiche wie z.B. die Reproduktion ausgeblendet werden
(vgl. Kap. 4.2, 4.3). Ferner wird ein Naturbegriff unreflektiert verwendet, der Gender-
aspekte komplett ausblendet und somit dem engen Zusammenhang von Frauen- und
Naturunterdriickung nicht gerecht werden kann. Ein letzter Kritikpunkt richtet sich
darauf, dass der Technologiebegriff meist unreflektiert und unkritisch positiv verwendet

wird. Somit wird die Entwicklung auch solcher Technologien unterstiitzt, die tief-
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greifende Konsequenzen fiir Frauen haben wie z.B. die Reproduktionstechnologie'’
(vgl. Jochimsen et al. 1994, Frauen-Fisch-AG des Buko 1996, AG Frauen des Forum
fiir Umwelt und Entwicklung 1997).

Ad 2: An den meisten bisherigen wissenschaftlichen und politischen Versuchen zur
Konkretisierung und Implementierung des Konzeptes der Nachhaltigkeit wird von
feministischer Seite beméngelt, dass frauenspezifische Aspekte, d.h. auch die Erkennt-
nisse der Frauenforschung, vollig unzureichend beriicksichtigt werden. Die (besondere)
Relevanz sowohl der dkologisch-sozialen Krise als auch des dkologischen Umbaus fiir
Frauen wird kaum erwdhnt. So werden in der Diskussion um Umsetzungsstrategien etc.
traditionelle geschlechtsspezifische Rollenzuweisungen, insbesondere die Arbeits- und
Verantwortungsteilung, in der Regel nicht reflektiert, hingegen der sog. Privatbereich
und das private Konsumverhalten als entscheidend fiir Veranderungen und Umstellun-
gen in Richtung ,,Nachhaltigkeit” prasentiert (zur ,,Feminisierung der Umweltver-
antwortung“, vgl. Wichterich 1994, Schultz 1996). Zwar werden in der Studie
»Zukunftsfahiges Deutschland™ sozialstrukturelle Ziele beschrieben, die Ausgangs-
bedingungen, die sich meist als nachteilig fiir Frauen erweisen, werden jedoch nicht
diskutiert. Die zunehmende ,,Feminisierung der Armut und die Maskulinisierung der
Machtzentren (vgl. Schultz 1996) bleiben genau so unerwihnt wie auch die Erkennt-
nisse der Frauenforschung keine Beriicksichtigung finden. Die Konsequenzen aus der
feministischen Kritik an den bisherigen Konkretisierungsiiberlegungen des Nachhaltig-
keitskonzeptes reichen von volliger Ablehnung, d.h. von der These, dass Nachhaltige
Entwicklung und Feminismus prinzipiell unvereinbar sein (vgl. Frauen-Fisch-AG des
Buko 1996 und Bernhard 1999), bis hin zu Verbesserungsvorschldgen fiir den wissen-
schaftlichen und politischen Umgang mit Umsetzungsansédtzen (vgl. Schultz 1999,
Weller 1999).

' In diesem Zusammenhang wird kritisch angemerkt, dass auch die Moglichkeiten, mittels Technik im
Kontext von Natur- und Umweltschutzstrategien das instrumentelle Naturverhidltnis zu optimieren,
bislang kaum hinterfragt wurden. In einer Genderperspektive stehen Natur-/Umwelt(schutz) technolo-
gien in der Logik von Naturbeherrschung und ihrem Konnex zu Weiblichkeitsvorstellungen. Die Re-
paratur ,,geschadigter natiirlicher Systeme, deren Optimierung bis hin zur (partiellen) Substituierung,
die umweltvertriglichere da weniger schadstoffproduzierende oder/und Natur schidigende Nutzung
von Naturressourcen werden unter Genderaspekten als Merkmale fiir eine, die maskulinistische Natur-
beherrschung kennzeichnende, universale Machbarkeits- und Kontrollierbarkeitsphantasie angesehen
(vgl. Weber 2001, Katz 2002).
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Ad 3: Partizipation aller gesellschaftlichen Gruppen, insbesondere aber die aktive Mit-
gestaltung von Frauen bei der Planung und Realisierung einer Nachhaltigen Entwick-
lung, ist eine zentrale Forderung der Agenda 21. Dabei wird die Notwendigkeit betont,
neue Formen von Beteiligung zu entwickeln, um alle Potenziale unterschiedlicher
Problemwahrnehmung und Kompetenzen fiir eine Entwicklung in Richtung Nachhaltig-
keit zu mobilisieren. Bislang ist es — nach Ansicht der im Nachhaltigkeitsdiskurs ver-
tretenen Feministinnen — um die Beteiligung von Frauen als Fachexpertinnen wie auch
als Alltagsakteurinnen schlecht bestellt. So gibt es noch kaum geeignete Methoden oder
Ansitze, um z.B. das Wissen und die Problem- und Risikowahrnehmung von Laien
sowie die Alltagserfahrung von Frauen gleichberechtigt und von Beginn an in die
naturwissenschaftlich-6kologischen Uberlegungen (z.B. zur Festlegung von Umwelt-
qualitétszielen oder Umweltqualitdtsindikatoren auf lokaler Ebene) im Rahmen der Be-

mithungen um eine Nachhaltige Entwicklung mit einzubeziehen (vgl. Weller 1999).

Ad 4: Neben der von feministischer Seite aus seit Beginn der 1980er Jahre geiibten
grundsitzlichen Kritik an Geschichte, Theorie und Praxis der vor allen anderen Wissen-
schaften als wertfrei und geschlechtsneutral geltenden Naturwissenschaften (vgl. Bleier
1986, Keller 1986, Harding 1991, Orland & Rdssler 1995) bezieht sich die feminis-
tische Auseinandersetzung mit der Rolle der Naturwissenschaften in der Nachhaltig-
keitsdebatte'® insbesondere auf ihren Objektivititsanspruch sowohl in konzeptioneller
Hinsicht als auch auf der Ebene von Umsetzungsmafnahmen (vgl. Weller 1999). So
werde in der Regel bei der wissenschaftlichen Beschiftigung mit diesem Thema still-
schweigend von der vermeintlichen Objektivitdt der naturwissenschaftlich ermittelten
quantitativen Daten und der Bestimmung 6kologischer Grenzen und Ziele ausgegangen,

ohne zu reflektieren, dass z.B. bei jeder Bestimmung von Zielen oder bei der Entschei-

'8 Die Erkenntnisse der Naturwissenschaften und deren technische Anwendungen gelten wie keine an-
dere Forschungsrichtung sowohl als ein Ausloser der globalen Umweltkrise als auch als eine der zen-
tralen Moglichkeiten zu ihrer Losung oder Minderung. So wird insbesondere von der dkologischen-
und Umweltforschung die Bereitstellung von Wissen zu einem gréBeren Verstdndnis der Wechselwir-
kung von Mensch und Umwelt erwartet, um konkrete Ansatzpunkte und Methoden fiir eine 16sungs-
orientierte Bearbeitung der sog. Okologischen Probleme zu erhalten. Erkenntnisse auf diesem Gebiet
fungieren maf3geblich als Grundlage fiir umweltpolitische Entscheidungen, besitzen also in ihrer Aus-
wirkung potenziell eine erhebliche gesellschaftspolitische Bedeutung. Nicht nur von der Seite techni-
scher Forschung und Entwicklung, sondern auch beziiglich der Wahrnehmung von Umweltproblemen
und -risiken sowie moglicher Abhilfemainahmen beansprucht naturwissenschaftliches Exper-
ten/innen-Wissen eine erhebliche Definitionsmacht.
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dung iiber die Wahl von Messparametern (z.B. Priorisierung von Stoffmengenstromen
gegeniiber geringmassig bedeutsamen Problemstoffen) bereits Bewertungen und nicht
hinterfragte Vorstellungen (z.B. liber Natur und deren Bedeutung) einflieBen. Dariiber
hinaus werden diese quantitativen Daten in der Regel nicht disaggregiert nach
Geschlecht aufgenommen: 6kologische und sozialwissenschaftliche Aspekte stehen statt
in einem gleichberechtigten in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander. Natur-
wissenschaftliche Erhebungen, welche Genderaspekte nicht beriicksichtigen, kdnnen
u.a. deshalb zu einer die Lebenswirklichkeit von Frauen vernachldssigenden Umwelt-

politik und damit zu einer einseitigen, stirkeren Belastung von Frauen beitragen.

Insgesamt greifen kritische Analysen des Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurses aus
Genderperspektive hdufig auf Modernisierungs-, Entwicklungs- und Kapitalismus-
kritiken zuriick (vgl. Sachs 1991/1992, Trepl 1991/1992, Eblinghaus & Sticker 1996,
Bernhard 1999). Auflerdem beziehen sie sich in der Regel auf die Ergebnisse internatio-
naler Konferenzen, insbesondere auf den Frauen-Aktionsplan von Miami 1991, das
Kapitel 24 der Agenda 21 der UNCED-Konferenz in Rio sowie auf das Kapitel K der 4.
Weltfrauenkonferenz. Damit fordern sie ein, neben ,Ethnie“ und ,Klasse®“ auch
,»Geschlecht als differenzierende Kategorie mit entsprechenden politischen Konse-
quenzen zu beriicksichtigen (vgl. Wichterich 1992, AG Frauen im Forum Umwelt und

Entwicklung 1996, Frauen-Fisch-AG des BUKO 1996, Schultz 1996).

Zusitzlich zu dieser kritisch-feministischen Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeits-
konzepten und -studien liegen zahlreiche Arbeiten zu geschlechtsspezifischen Analysen
einzelner Handlungs- und Problemfelder von Nachhaltigkeit vor: u.a. zu Arbeit, Bevol-
kerung, Bevolkerungskontrolle, Energie, Konsum, Lokale Agenda 21, Landwirtschaft
und Erndhrung, Mobilitit, Miill, Okonomie, Stoffstréme, Textilien, Stadt und Raum-
planung, Wasser, Zeit (vgl. UBA 2000). Sie zeigen exemplarisch, dass die Beriick-
sichtigung und Analyse der Geschlechterverhiltnisse Leerstellen im Nachhaltigkeits-
diskurs aufzeigen sowie neue Perspektiven und Fragestellungen eréffnen (vgl. Material-

biande zur Dokumentation der Workshops).
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2.3 Feministische Kritik an Naturwissenschaft und Technik

Wie bereits in den vorangegangenen Uberlegungen deutlich wurde, stellt die feminis-
tischen Auseinandersetzung mit Naturwissenschaft und Technik einen zentralen Be-
zugspunkt fiir die Debatten iiber ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit dar.
Von ihnen wird insbesondere ein kritisches Hinterfragen und Ausleuchten der natur-
wissenschaftlich-6kologischen sowie technischen Dimensionen und Beschreibungen
von Nachhaltigkeit erwartet. Wihrend sich jedoch in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften bereits Frauen- und Genderforschungsansétze etablieren konnten, stoBt die
Frage nach dem Zusammenhang von ,,Gender and Science in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften bis heute auf groBen Widerstand (vgl. Orland & Rossler 1995). Ins-
besondere in den Naturwissenschaften besteht laut Keller (1990) eine Neigung, die
Subjektgebundenheit von Erkenntnis zu leugnen. Nach wie vor sind in den sog. ,,harten*
Naturwissenschaften (Physik, Mathematik, Chemie) Frauenstudien kaum zu finden.
Obwohl einerseits die Anwesenheit von ,,Gender“-Markierungen in den Grund-
kategorien der Naturwissenschaften auffilliger ist — z.B. Geist (ménnlich) versus Natur
(weiblich), Vernunft (ménnlich) versus Gefiihl (weiblich), objektiv (ménnlich) versus
subjektiv (weiblich) — als in den Sozial- und Humanwissenschaften, 14sst sich anderer-
seits die eingeschliffene Vorstellung, dass Forschungsgegenstinde, Theorieansitze,
Methoden und Arbeitsweisen der Natur- und Technikwissenschaften geschlechtsneutral
seien, schwer erschiittern. So ist in der Bundesrepublik dhnlich wie im angloamerika-
nischen Raum eine trotz allem beeindruckende Fiille an feministischen Forschungen
iiber Methoden, Inhalte und Strukturen der Naturwissenschaften meist auf3erhalb ihrer
Disziplinen entstanden. Beispiele insbesondere aus den USA zeigen, wie z.B. im Be-
reich der Primatenforschung feministische Studien naturwissenschaftlichen Theorien

bzw. Erkenntnissen neue Impulse gegeben haben (Haraway 1995a).

Die Frauenforschung in den Naturwissenschaften ,.fragt nach dem sozialen Geschlecht
(Gender) von Naturwissenschaft und Technik, sie untersucht den Zusammenhang
zwischen geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung sowie Methodik und Inhalten von

Naturwissenschaften und Technik. Sie fragt (dariiber hinaus) nach dem Zusammenhang

30



2. Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit: Entwicklungsstringe und Positionen

der patriarchalen Prdgung von Naturwissenschaft und Technik und der 6kologischen

Katastrophe* (Jansen 1991, S. 50).

Ihren Anfang und ersten Aufschwung hatte die feministische Kritik am erkenntnis-
theoretischen Kontext der Natur- und Technikwissenschaften in den 1970er Jahren. In
vielen Arbeiten wurden Objektivitidtsanspruch und Rationalititsentwurf, die zentralen
Wertekategorien dieser Wissenschaften, als keineswegs neutrale Werte entlarvt, die
vielmehr stark verbunden sind mit der westlichen Vorstellung von Minnlichkeit (vgl.
Harding 1986, Hubbard 1990, Scheich 1993, Schiebinger 1993, 2000, Birke & Hubbard
1995, Orland & Rossler 1995).

Die feministische Naturwissenschaftsforschung hat u.a. mit macht- und herrschafts-
analytischen Ansétzen gezeigt, wie gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht und
gesellschaftlicher Ordnung in die Konstitution des jeweiligen Forschungsgegenstandes
und damit in die Erkldrungen iiber Natur, einflieBen und wie umgekehrt diese wieder
auf Vorstellungen von Gesellschaft und Geschlecht riickwirken (vgl. Fausto-Sterling
1985, Keller 1986, Hubbard 1990, Martin 1990, Honegger 1991, Orland & Scheich
1995, MWK 1997, Schiebinger 2000).

Feministische Arbeiten lassen sich grob drei Kategorien zuordnen: der Wissenschafts-

theorie, der Wissenschaftsforschung und -geschichte und der Folgenforschung.

Im Zentrum feministischer wissenschaftstheoretischer Untersuchungen stehen erkennt-

nistheoretische Aspekte der Natur- und Technikwissenschaften wie z.B. Fragen zur

Theorie- und Begriffsbildung. Hierunter zu verorten sind eine Reihe von Arbeiten

e zum Natur- und Technikbegriff und zu deren Verstindnis und iiber Zusammen-
hinge mit dem Geschlechterverhiltnis (vgl. Riibsamen 1983, Groh & Groh 1991,
Scheich 1992, 1994, 1995, 1997, 1999, Schifer & Stroker 1993, 1994, 1995,
Holland-Cunz 1994, Gloy 1995, 1996, Palm 2001),

e zum Einfluss gesellschaftspolitischer Realititen auf die Vorstellungen von Funk-
tion, Dynamik, Bedeutung und GesetzmiBigkeiten natiirlicher Abldufe und
Zusammenhinge; und umgekehrt zu den Naturalisierungen von gesellschaftlichen

Phéanomenen und Entwicklungen, etwa auch der Geschlechterordnung (vgl. Butler
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1991, 1997, Harding 1991, 1994, Plumwood 1993, Scheich 1993, 1995, 1996,
Haraway 1995a, Duden 1997) sowie

e zu biologischen Theorien wie der Soziobiologie (vgl. Longino & Doell 1983, Bleier

1984, Hubbard 1990, Scheidhauer 1993, Maul} 1996, Kollek 1997).

Im Bereich der Wissenschaftsforschung und -geschichte steht im wesentlichen die
Entstehungsgeschichte von wissenschaftlicher Erkenntnis und deren androzentrische
Uberformung im Vordergrund feministischer Analysen, d.h. Ziele, Inhalte, Methoden,
Herangehensweise, Arbeitsstrukturen und -organisation naturwissenschaftlich-techni-
scher Disziplinen (vgl. Knorr-Cetina 1984, Felt et al. 1995, Schultz 1996, Kollek 1997,
Katz 1999).

Seit den 1990er Jahren beschéftigen sich auch in Deutschland eine Reihe von Wissen-
schaftlern/innen verstirkt mit der Erforschung der Folgen von Naturwissenschaft und
Technik aus feministischer Sicht. Hierbei stehen naturwissenschaftlich-technische
Anwendungsmoglichkeiten, die damit verbundenen potenziellen gesellschaftsrelevanten
Auswirkungen sowie die Entwicklung von Alternativen im Mittelpunkt des Unter-
suchungsinteresses. Als Experten/innen sind — neben den hier nicht im einzelnen aufge-
filhrten Kritikern/innen der Molekularbiologie bzw. ihrer Einsatzmdglichkeiten in der
Gen-, Bio- und Reproduktionstechnologie — Spitzner (1999b), Schultz (1994, 1999),
Weller (1997, 1999) und Buchholz (1994) zu nennen.

Innerhalb der o.g. Forschungsbereiche bilden biologische Themen einen Schwerpunkt
in feministischen Analysen zu Natur- und Technikwissenschaften. Vor allem in den
letzten Jahren konzentrierte sich die diesbeziigliche Frauenforschung auf molekular-
biologische, gentechnische Inhalte und Fragen zur Verhaltens- und Neurobiologie. Aus-
gangspunkt der feministischen Ansétze in der Biologie war die Kritik an der Sozio-
biologie, vor allem deren unreflektierte Ubertragung der bei Tieren beobachteten Ver-
haltensmuster auf Menschen und menschliche Gesellschaften. Hiermit sollten auch
soziale Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern ,,wissenschaftlich® legitimiert wer-
den (vgl. Kollek 1997). Allerdings gibt es zu einigen naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen mit starkem Anwendungsbezug, wie der Okologie, der Okosystemforschung und

Umweltforschung weder aus wissenschaftstheoretischer noch aus wissenschafts-
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analytischer und -historischer Perspektive noch aus Sicht der Folgenforschung nen-

nenswerte feministische Studien (vgl. Jansen 1991, Schultz & Weller 1995).

Dies verdeutlicht zugleich, dass bislang noch kaum Beziige zwischen feministischer
Naturwissenschafts- und Technikforschung und den Debatten iiber ,,Geschlechter-
verhéltnisse und Nachhaltigkeit hergestellt wurden. Diese beschrianken sich im We-
sentlichen auf eine allgemeine Kritik an der Rolle von Naturwissenschaft und Technik
in der Nachhaltigkeitsdebatte (vgl. Braidotti et al. 1994). Auflerdem richtet sie sich auf
ihren Objektivitdtsanspruch sowohl in konzeptioneller Hinsicht als auch auf der Ebene
von Umsetzungsmalinahmen (vgl. AG Nachhaltigkeit im Verein Frauen in Natur-
wissenschaft und Technik 1996, Weller 1999, Scheich 1999). Weitergehende Analysen,
die die androzentrischen Prigungen der Nachhaltigkeitsdebatten noch deutlicher mit
den Ergebnissen der feministischen Naturwissenschaftsanalysen verkniipfen, liegen

bislang nicht vor.

Zugleich zeigen auch die Ergebnisse der Sondierungsstudie zu Nachhaltigkeit und
Gender von Schon et al. (2002), dass gerade in diesem Bereich die grofften Vermitt-
lungsprobleme liegen. Es ist bislang kaum gelungen, erste Ergebnisse, die unzuldng-
liche Objektivierungen, Leerstellen, Trennungen und Ausblendungen in den Nachhal-
tigkeitsdebatten aufweisen, an die allgemeine Nachhaltigkeitsforschung zu kommuni-
zieren. Anders herum betrachtet, zeigen sich offensichtlich gerade gegeniiber diesen
vergleichsweise abstrakten, sperrigen Positionen, die nicht mehr allein mit moglichen
Geschlechterunterschieden argumentieren, die grofiten Rezeptionssperren (vgl. von

Braunmiihl 1999).

2.4 Ausblick

Insgesamt ist insbesondere in den letzten zwei Jahren deutlich Bewegung in die Debat-
ten und Forschung tiber ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit gekommen. Vor
allem auf der Ebene der Forschungsforderprogramme wird Gender zunehmend als
Thema der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung und -politik aufgegriffen. So weisen
Forderinitiativen des BMBF, Forschungsprojekte des UBA (wie das vorliegende) und
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Ansitze bei der EU (Gender Impact Assessment zum 5. Rahmenprogramm fiir For-
schung, technologische Entwicklung und Demonstration) darauf hin, dass das Interesse
an Gender und die Ernsthaftigkeit mit der das Thema diskutiert wird, zunimmt. Dies
bestdtigen die Anforderungen des neuen BMBF-Forderschwerpunktes ,,Sozial-6kolo-
gische Forschung®, die ,,Gender and Environment* als {ibergreifende Problemdimension
der Forderprogrammatik deklarieren (vgl. ISOE 1999). Auch wenn eine Sichtung der
ersten in diesem Forderschwerpunkt geforderten Sondierungsstudien (Balzer & Wéchter
2002) zeigt, dass diese Problemdimension bislang nur sehr selten explizit und von eini-
gen wenigen am Rande aufgegriffen wurde, wurde ihre Beriicksichtigung auch in den
folgenden Ausschreibungen gefordert. Insofern untersuchen im Vergleich zu den ver-
gangenen Jahren erheblich mehr Forschungsvorhaben die Beziehungen zwischen Ge-
schlechterverhiltnissen und Nachhaltigkeit, so dass fiir die nichsten Jahre ein deutlicher
Zuwachs an Ergebnissen zu erwarten ist. Unterstiitzung und gegenseitige Befruchtung
finden diese Aktivitdten sicherlich durch die gesetzlich vorgeschriebene und derzeitig
anlaufende Durchfiihrung des Gender Mainstreaming als Weg zur Forderung von

Gleichberechtigung und Chancengleichheit auf allen politikrelevanten Ebenen.

Der Riickblick auf die letzten Jahre zeigt, dass die Debatten und die Forschung {iber
»Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit™ in den letzten Jahren eindeutig an Be-
deutung gewonnen haben, auch wenn sie noch immer ein vergleichsweise marginales
Forschungsfeld darstellen. Sie haben sich aulerdem immer weiter ausdifferenziert, so
dass sie inzwischen ein vergleichsweise breites Themenspektrum abdecken. Bislang
iiberwiegen jedoch Arbeiten, die im Bereich der sozialen Dimensionen von Nachhaltig-
keit die Geschlechterverhédltnisse thematisieren. Dabei werden insbesondere Ge-

schlechterdifferenzen auf der individuellen Ebene analysiert.

Vor diesem Hintergrund ist es eine gro3e — und bislang weitgehend uneingeloste — Her-
ausforderung der Forschung zu ,,Geschlechterverhiltnissen und Nachhaltigkeit®, sowohl
die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung als
auch die Ergebnisse der feministischen Naturwissenschafts- und Technikforschung auf-
zugreifen und miteinander zu verbinden. So wird auch von Schon et al. (2002, S. 465)

gefordert, dass die Integration von Gender ,,alle Nachhaltigkeitsdimensionen umfassen *
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und ,, auf verschiedenen Ebenen erfolgen muss“. Sowohl die real existierenden Ge-
schlechterdifferenzen sollten thematisiert werden, als auch die implizite Einschreibung
der Geschlechterverhiltnisse in die Problemwahrnehmung (vgl. auch Kap. 3) in der

Nachhaltigkeitsforschung herausgearbeitet werden.

Eine besondere Schwierigkeit scheint — dhnlich wie in der ,,Mainstream Forschung* zu
Nachhaltiger Entwicklung — immer noch im Zusammendenken der drei ,,Sdulen der
Nachhaltigkeit® zu bestehen. Wihrend zu einigen Aspekten empirische (hiufig
Fall)Studien vorliegen, ist der Bereich der Theoriebildung eher schwach ausgebildet.
Beispielsweise stehen weitergehende Uberlegungen zur Theorieentwicklung und syste-
matischen theoretischen Fundierung der Beziige zwischen dem Ansatz der Nachhaltigen
Entwicklung und den Geschlechterverhiltnissen noch weitgehend aus (vgl. Braidotti et
al. 1994, Schon et al. 2002). Dariiber hinaus fehlt es an Aufarbeitung und Systemati-
sierung existierender Ansédtze der feministischen Umweltforschung und Nachhaltig-
keitsforschung in Bezug auf ihren historischen Entstehungshintergrund (Gemeinsam-
keiten, Unterschiede), ihre theoretische Verortung, das dahinterstehende Naturver-
stindnis sowie auf Ankniipfungspunkte zu anderen Theoriekonzepten (Briicken-
funktion). Erheblicher Forschungsbedarf besteht dariiber hinaus hinsichtlich einer sinn-
vollen Verkniipfung von bereits existierenden feministischen wissenschaftstheore-
tischen Konzepten mit den Erkenntnissen der Geschlechterforschung im Kontext von

Nachbhaltigkeit.

Nachhaltigkeitsrelevante Themen zeichnen sich ebenso wie solche der Genderforschung
in der Regel durch eine inhaltliche Querschnittsorientierung aus und sind deshalb kaum
disziplinen- und wissenschaftsstrukturkonform bearbeitbar. Die Forschung zu ,,Ge-
schlechterverhéltnissen und Nachhaltigkeit™ ist daher mit doppelten Querstrukturen
konfrontiert, so dass sich wissenschaftsstrukturell bedingte Probleme potenzieren. Es
verwundert nicht, dass diese Art der Forschung in Deutschland bislang insbesondere in
der auBeruniversitiren Forschung angesiedelt ist. Ihrer Etablierung in der universitdren
Forschungslandschaft stellen sich vielfédltige Hindernisse und Schwierigkeiten in den
Weg (vgl. Hofmeister et al. 2001, 2002). Dass von Forschungen in diesem Feld jedoch

trotz aller Hemmnisse und Widrigkeiten ein erhebliches Innovationspotenzial fiir die
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Fragestellungen und Ziele der Nachhaltigkeitsforschung ausgehen konnten, zeigen die
bisher vorliegenden Erkenntnisse (vgl. Kap. 4 sowie die Dokumentation des For-

schungsstandes zu den einzelnen Workshopthemen in den Materialienbédnden).
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3. Konzeption

Die dem Vorhaben zugrundeliegende Konzeption baut auf der Verkniipfung von theo-
riegeleiteter Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung mit der Methodik inter- und
transdisziplindrer Wissenschaft und dem didaktischen Ansatz der 4-D-Strategie (vgl.
Dierkes & Marz 1998) auf. Die im Folgenden zunéchst getrennt voneinander darge-
stellten wissenschaftlich-theoretischen und piddagogischen Grundlagen des Konzeptes
(vgl. Kap. 3.1, 3.2) werden anschlieBend zur Anlage des Gesamtvorhabens — Recher-
chen aus dem Forschungsfeld ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit plus

Workshopreihe — zusammengefiihrt (vgl. Kap. 3.3).

3.1 Theoriegeleiteter Zugang: Zur wissenschaftlichen Fundierung

des Konzeptes ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit”

Mit dem wissenschaftlichen und politischen Diskurs zum Leitbild ,,Nachhaltige Ent-
wicklung® wird die die Industriemoderne priagende Sichtweise der Trennung zwischen
Produktions- und Reproduktionssphdre erstmals seit mehr als 200 Jahren grundlegend
in Frage gestellt: Bisher wurden nur solche Leistungen als ,,produktive gesehen, die
tiber den Markt koordiniert und monetéir bewertet werden. Zugleich wurden jene sozia-
len und o6kologischen Funktionen, die diese Bedingungen nicht oder nicht in vollem
Umfang erfiillen, als ,,reproduktive® Leistungen auBerhalb des Okonomischen verortet.
Dieses dichotome Denk- und Handlungsmuster beginnt in der Nachhaltigkeitsdebatte

mehr und mehr aufzubrechen.

Mit Blick auf die okologische Dimension von Nachhaltiger Entwicklung vermag sich
ein Verstdndnis von der Produktivitdt der Natur Raum zu verschaffen, das sich kritisch
mit dem umwelt- und ressourcendkonomischen Theorie- und Begriffssystem (,,Theorie
der 6ffentlichen Giiter*/Internalisierungsstrategie'”) auseinandersetzt und das sich gegen

die im Diskurs zur Okologischen Okonomie (noch) weitgehend konsensual vertretene

¥ vgl. Wicke (1991), Cansier (1993, S. 13 ff.), Rogall (2002, S. 55 ff).
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Auffassung von einem konstant zu haltenden ,,6kologischen Kapitalstock“?’ richtet. In
konstruktiver Weise wird der Begriff ,Naturproduktivitdt” verwendet, um auf die den
okologischen Prozessen eigenen Zeitlichkeiten (Verdnderlichkeit), auf die Einheit von
Produktivitit und Produkt (natura naturans — natura naturata) sowie hiervon ausgehend
auf den Zusammenhang zwischen ,,produktiven* und ,,reproduktiven* Funktionen im
Naturhaushalt hinzuweisen.”' Mit Blick auf die soziale Dimension von Nachhaltiger
Entwicklung und vor dem Hintergrund der sich entfaltenden Dienstleistungs- und
Informationsgesellschaft erfiahrt der (bislang recht einmiitig mit ,,Erwerbsarbeit™ gleich-
gesetzte) Begriff ,,Arbeit entscheidende Erweiterungen um Téatigkeiten der Versor-
gung, der Eigenarbeit sowie der dem Gemeinwesen zu Gute kommenden Titigkeiten.
Die vermeintlich ,,reproduktive Arbeit riickt aus dem Schatten einer auf die Waren-
form der Arbeit fixierten 6konomischen Denkstruktur heraus und in das Zentrum der
(héufig unbewusst und unreflektiert) an die feministische Theoriebildung der 1970er
und 1980er Jahre® ankniipfenden Debatte um die Zukunft der Arbeit in einer nachhal-
tigen Gesellschaft.”

Aufgrund der Zuweisungen zu unterschiedlichen Fachdisziplinen (in den Wissenschaf-
ten) stehen beide Argumentationslinien im gegenwartigen Nachhaltigkeitsdiskurs
jedoch meist noch unverbunden nebeneinander. Sie werden in verschiedenen Kontexten
— dem Diskurs um die ,,Zukunft der Arbeit* einerseits und dem um die ,,Okologische

Modernisierung der Industriegesellschaft™ andererseits — entwickelt und vertreten.

Im Konzept Vorsorgendes Wirtschaften (vgl. z.B. Busch-Liity et al. 1994, Biesecker et
al. 2000) verbinden sich demgegeniiber die soziale und die 6kologische Perspektive im
Produktivitétsbegriff: Das Konzept ist explizit in der Schnittfliche der vom Leitbild
Nachhaltige Entwicklung ausgehenden sozialen und 6kologischen Herausforderungen

verankert. Die Frage nach der ,,Produktivitit des Reproduktiven* (Hofmeister 1999a)

2 Vgl. hierzu Costanza (1991), Daly (1999).

1 Vgl. hierzu Immler (1985, 1989), Immler & Hofmeister (1998) und Biesecker & Hofmeister (2001).

2 Vgl. zum feministischen Arbeitsdiskurs der 1970er und 1980er Jahre u.a. z.B. von Werlhof (1978),
Wolf-Graaf (1981), Rabe-Kleberg (1986, 1993), Beer (1987), Jaggar & McBride (1989), Neusiif3
(1989).

3 Vgl. Biesecker (1997, 1998, 2000a), Biesecker & von Winterfeld (1998), Biesecker et al. (2000), vgl.
auch Kurz-Scherf (1986, 1998), Offe & Heinze (1986), Karsten (1994b, 1995, 1996), Baethge (1999a,
1999b), Baethge et al. (1999), Schifer & Schon (1999), Kurz-Scherf et al. (2000).
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stellt sich hier als die entscheidende eine Frage: Worin besteht die Bedeutung nicht be-
werteter (,,reproduktiver”) Leistungen® im sozialen und familidren Raum in der syste-
matischen Verbindung mit 6kologischen Leistungen, die gleichermallen nicht bewertet
werden und daher als ,reproduktive” Leistungen aus dem Okonomischen ,heraus-

gedacht™ werden?

Dieser im Konzept Vorsorgendes Wirtschaften angelegte theoriegeleitete Zugang ist im
Rahmen des Vorhabens mit folgendem Ziel genutzt worden: Entlang einer systema-
tischen Verortung des Themenfeldes ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit®
sowie seiner theoretischen Fundierung soll ein Beitrag zur Erweiterung der Umwelt-
und Nachhaltigkeitsforschung einerseits sowie der hiermit verbundenen Politikkonzepte

andererseits geleistet werden.

Der dem Vorhaben zugrunde liegende konzeptionelle Ansatz ist daher auf jene natur-,
wirtschafts- und gesellschaftswissenschaftliche Konstruktionen ausgerichtet, die auf der
Trennung von Produktion und ,,Reproduktion‘ basieren. Diese Trennung — und damit
verbunden die Ausgrenzung sozial weiblicher und 6kologischer Leistungen aus dem
O0konomischen Raum — hat die real dominierende Praxis nicht nachhaltigen Wirtschaf-
tens nicht nur begiinstigt. Sie hat es vielmehr erst ermdglicht, dass diese Form des Wirt-
schaftens (,,Durchflussdkonomie®, vgl. Held et al. 2000) die Entwicklungen der In-
dustriegesellschaft in ihrer konstruktiven, aber auch in ihrer destruktiven Dynamik ent-
scheidend geprigt hat. Die (paradigmatische) Abspaltung sozial weiblicher und 6ko-
logischer Produktivitdt als ,,Reproduktivitdt™ und das Festhalten an dieser dichotomen
Denk- und Handlungsstruktur stellt sich gegenwirtig als das zentrale Hemmnis fiir die

Durchsetzung und Weiterentwicklung einer Okonomie der Nachhaltigkeit dar.

Doch auf Grundlage dieser (der Konzeption zugrunde liegenden) Ausgangsthese von
der Gleichurspriinglichkeit der Abspaltungen sozial weiblicher und 6kologischer Pro-
duktivitét als ,,Reproduktivitdt™ ldsst sich der gegenwirtig stattfindende dkonomische

und soziale Strukturwandel auch als Chance begreifen: Dieser Wandel, gekennzeichnet

# Gemeint sind Produktivititen, die in der die Okonomie des Industriesystems prigenden
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung als sozial (gendered) weiblich erscheinen (vgl. auch Schifer &
Schén 1999).
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durch die Entwicklung einer Informations- und Dienstleistungsgesellschaft einerseits
und durch den politischen Willen zur Durchsetzung von Nachhaltigkeitszielen im so-
zial-6konomischen Raum andererseits, begiinstigt tendenziell ein Hervortreten der bis-
her 6konomisch unsichtbaren Produktivitit der ,,Frau® (gender) und der dkologischen
Natur. Ein erweiterter Produktivitdtsbegriff, der die sozialen wie die O6kologischen
Leistungen als vermeintlich ,,reproduktive® ein- und umschlief3t, fithrt hin zu einer Per-
spektive, die die gesellschaftlichen Natur- und Geschlechterverhdltnisse der Industrie-
moderne zu iiberwinden vermag. Ausgangspunkt der hier entwickelten Konzeption ist
daher das Anliegen, die bislang weitgehend unverbundenen Argumentationslinien zur
Produktivitdt der ,,Reproduktionsarbeit und zur Produktivitit der dkologischen Natur
theoriegeleitet miteinander zu vermitteln. Ein auf das Erreichen von Nachhaltigkeits-
zielen gerichtetes Denken und Handeln benotigt ein derartig erweitertes Selbstverstand-
nis. Die Produktivitit des Reproduktiven in den Blick zu nehmen, bedeutet daher auch,
die ,.blinden Flecken* * in der Nachhaltigkeitsdebatte selbst sichtbar zu machen (vgl.
Biesecker & Hofmeister 2001).

Die hierauf gestiitzte Betrachtungsweise 0kologischer Fragen fiihrt einerseits zu der
Erkenntnis, dass es die lebendige Natur ist, auf der wirtschaftliches und soziales Han-
deln basiert. Natur als ,,Bestand* — als einen konstant zu haltenden ,,Kapitalstock* —
aufzufassen, bedeutet tendenziell, die die 6kologische Natur kennzeichnenden produk-
tiven Prozesse auszublenden. Andererseits wird ausgehend von der Zeitlichkeit (und
damit der Verdnderlichkeit) der Natur sichtbar, dass und wie sich der Naturhaushalt in
einem (re)produzierenden Prozess wiederherstellt und erneuert: In einem flieBenden
Prozess von Produktion und Reproduktion entfaltet sich der 6kologische Haushalt ,, (...)
als ein evolutiver Prozess fliefsend auf immer neue Qualititen — auf immer andere Zu-
kiinfte — hin. Das aus der tditigen Lebendigkeit der Natur hervorgehende Produkt ist
mehr als das, was an Produkten und Leistungen okonomisch wahrgenommen wird: Es
umfasst die ganze Natur. Als solches ist das Naturprodukt zugleich auch Produktivitdt.
Und es ist in jedem Augenblick vorldufig* (Biesecker & Hofmeister 2001, S. 162). Pro-

dukt und Produktivitit gehen ineinander iiber, werden identisch. Es ist lediglich der

3 Blinde Flecken* sind im Bereich des Unsichtbaren gehaltene Zuschreibungen und Hierarchisierun-

gen, die auf symbolischer und strukturellen Ebene das Geschlechterverhéltnis beriihren.
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historisch besondere, auf der Okonomie des Industriesystems basierende und zwischen
Kultur und Natur trennende Blickwinkel, der auf die Produkte als ,,Ressourcen* gerich-
tet ist, wihrend er zugleich Naturleistungen als ,,Reproduktivitdt™ abspaltet. Die dko-
logische Natur wird ,,sowohl als Naturproduktivitit (natura naturans) als auch als
Naturprodukt (natura naturata) okonomisch wirksam* (ebd., S. 165). In der Zeit sind

Reproduktion und Produktion in der Natur untrennbar miteinander verbunden (ebd.).

Die Produktivitit des Reproduktiven im sozialen und wirtschaftlichen Raum anzu-
erkennen, fiihrt zugleich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem industriedko-
nomischen Modell, das vorrangig der Erwerbsarbeit 6konomische Wirksamkeit zuge-
steht: nur sie gilt als ,,produktiv*. Demgegeniiber werden die mit sozialer Weiblichkeit
verbundenen Tétigkeiten — Versorgungs-, Erziehungs-, Eigen- und Gemeinwesens-
arbeiten — als ,,Reproduktionsarbeit 6konomisch abgespalten. Zwar existieren auch
okonomische Ansitze, die einen erweiterten Arbeitsbegriff verwenden.?® Diese l6sen
sich jedoch nicht vollstindig von dem dominanten, zwischen Produktion und Repro-
duktion trennenden Arbeitsbegriff. In der gesellschaftlichen Wertschitzung wird Er-
werbsarbeit als produktive Tétigkeit mit sozialer Mannlichkeit und Nicht-Erwerbstétig-

keit als ,,Reproduktionsarbeit™ mit sozialer Weiblichkeit verbunden.

Wird demgegeniiber von der ,,Doppelnatur® der Menschen ausgegangen, — einem Ver-
standnis, in dem Menschen explizit sowohl als Teil der Natur als auch als ihr Gegeniiber
begriffen werden — kommt ein erweiterter Produktivititsbegriff zum Tragen: ,,Die
menschliche Tdtigkeit kann (...) nicht einfach der ,Natur’ folgen, sondern es geht immer
auch um die Frage, wie die natiirliche Mitwelt durch die menschliche Tdtigkeit gestaltet
und in welcher Qualitdt diese durch sie erneuert wird “ (Biesecker 2001, S. 47). Entlang
einer solchen, das dualistische Prinzip Kultur versus Natur tendenziell iiberwindenden
Perspektive riickt die Vermittlung von Gestaltung und Erhaltung der Natur in das Zen-
trum: In diesen Prozess flieBt die gesamte Produktivitit menschlicher Téatigkeit ein:
Produktion und ,,Reproduktion* lassen sich nicht mehr voneinander unterscheiden (vgl.

Biesecker & Hofmeister 2001).

% Vgl. u.a. Becker (1981) zitiert nach Biesecker & Hofmeister (2001, S. 170), Kambartel (1994) zitiert
nach Biesecker & Hofmeister (2001, S. 170).
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In dieser ,,ganzheitlichen® Betrachtungsweise, in der die lebendige Téatigkeit von
Mensch und Natur als ein evolutiver Prozess der (Re)Produktion erscheint, 16sen sich
die das moderne Industriesystem prigenden Trennungen zwischen , Kultur® und
,.Natur®, zwischen ,,mannlich* und ,,weiblich®, zwischen ,,Nutzen* und ,,Schiitzen* etc.
auf. Fiir die Nachhaltigkeitsdebatte bedeutet dies, Moglichkeiten der 6konomisch, 6ko-
logisch und sozial integrierten Neuorientierung in Hinblick auf die normativen Dimen-
sionen inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit sowie auch auf Geschlechter-
gerechtigkeit zu entdecken. Implizit ist in solchen bestehenden Trennungen die Kate-
gorie Geschlecht prinzipiell enthalten: So wird in der Gesellschaft auf der strukturellen
und symbolischen Ebene Produktion mit Ménnlichkeit und Reproduktion mit Weiblich-
keit verbunden. Im konzeptionellen Ansatz des Vorhabens ,,Dokumentation zum aktu-
ellen Stand von Forschung und Diskussion zum Thema Geschlechterverhdltnisse und
Nachhaltigkeit™ wird die Kategorie Geschlecht deshalb zur Grundlage des theoretisch

wissenschaftlichen Zugangs.

Mit der Workshopreihe wurde die Bedeutung der Kategorie Geschlecht explizit ausge-
arbeitet. Sie fiihrte zum Motto der Workshopreihe ,, Trennungen auflésen — Zusammen-
denken ermoglichen®. Angesetzt wurde bei den gesellschaftlichen Zuschreibungen von
Gender auf symbolischer und struktureller Ebene: die Konstruktion des Menschen in
der Gesellschaft ist niemals geschlechtsneutral.

In der gesellschaftlichen Konstruktion des Mannes als herrschend und der weiblichen

Konstitution als beherrscht sind folgende Dichotomien enthalten:

Abbildung 1: Gesellschaftliche Geschlechterkonstruktionen

Subjekt — Objekt
stark - schwach
Kultur — Natur

(eigene Darstellung nach Maihofer 1995, S. 114 ff. sowie van den Boogart 1994, S.
113)
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Diese Anlage verweist auf das Grundproblem dualistischer und hierarchisierender
Trennungen und Polarisierungen in der Gesellschaft: die Trennung zwischen Produk-
tions- und Reproduktionssphéire. Damit bildet sie die ideale Ausgangsstruktur fiir die

Erarbeitung des Themenfeldes Nachhaltigkeit und Gender.

Das vorliegende UFOPLAN-Vorhaben beriicksichtigt, dass

1. Gender sowohl Inhalte als auch Organisationsform und -struktur des gesellschaft-
lichen, wissenschaftlichen und politischen Lebens entscheidend mitbestimmt;

2. Gender als ,,Eye-opener fiir die Frage nach der Umsetzung des Integrations-
anspruchs einer Nachhaltigen Entwicklung zu verstehen ist;

3. Gender auf Akteurs- und Problemorientierung fokussiert.

Realisiert wurde der Ansatz ,,Trennungen auflosen — Zusammendenken ermdglichen
an solchen Themen- und Praxisfeldern der Umweltwissenschaft und -politik, die von
threr begrifflichen Charakterisierung her gegensdtzlich wirken und wissenschaftlich-
fachlich wie (umwelt)politisch und administrativ meist auch (noch) sektoral getrennt
behandelt werden: z.B. Mobilitit versus Bauen/Wohnen, Wirtschaften versus Ressour-
cen-, Umwelt- und Naturschutz, Entwicklung von Stoffen und Produkten versus Kon-

sum von Stoffen und Produkten.

Diese Felder wurden fiir die Workshops zu folgenden komplementiren Arbeitsfeldern
zusammengefiihrt:

e Leben — Arbeiten — Konsumieren (WS 2)

e Produkte nutzen — Produkte gestalten — Stoffe bewerten (WS 3)

e Sich bewegen — Sich verorten (WS 4)

e Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein (WS 5)

e Nutzen und Schiitzen — Vorsorge und Protektion (WS 6)*’

Die Hintergrundinformationen und der wissenschaftliche Sachstand zur Geschlechter-
und Nachhaltigkeitsforschung wurde in der einfiihrenden Auftaktveranstaltung ,,Gender

und Nachhaltigkeit — Neue Perspektiven® vermittelt.”® Diese Veranstaltung bildete die

" Dieser Workshop wurde als Zukunftswerkstatt konzipiert.
% Vgl. Materialienband 1.
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inhaltliche Grundlegung fiir die nachfolgenden thematischen Workshops (Workshop 2 -
5, jeweils vierstiindig).”” In dem abschlieBenden Workshop — der Zukunftswerkstatt
(Workshop 6, eintdgig) — wurden die in den vorangegangenen exemplarisch
bearbeiteten Workshopthemen zusammengefiihrt.® In dieser Abschlussveranstaltung
stand das Konzept Vorsorgendes Wirtschaften im Mittelpunkt. Hiervon ausgehend
richtete sich die Aufmerksamkeit auf die Entwicklungsfelder des Denkens, der Agenda
21 (okologisch, Okonomisch, soziale und kulturelle Dimension) sowie auf
gesellschaftliche und theoretische Entwiirfe (historische, politische, rechtliche, tech-

nische und padagogische Felder).

Die Realisierung dieses Gender- und Nachhaltigkeitsansatzes wird im Folgenden als

Konkretisierung des pddagogischen Konzeptes ndher beschrieben.

3.2 Péadagogischer Zugang: Zur didaktischen Fundierung des

Konzeptes ,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit”

Das pidagogische Konzept wurde auf der Basis des theoretisch-wissenschaftlichen
Zugangs entwickelt. Vorhabenteam®' und Workshopreihe wurden entsprechend inter-
und transdisziplindr angelegt, um das Themengebiet ,,Geschlechterverhéltnisse und
Nachhaltigkeit mehrperspektivisch bearbeiten zu koénnen. Interdisziplinaritdt steht in
diesem Zusammenhang fiir die Notwendigkeit, ,.die soziale, kulturelle, politische,
okologische Welt in neuen Koordinaten zu ordnen* (Karsten 2000, S. 2). Interdis-
ziplinaritét, so verstanden, beinhaltet die Neubestimmung von Wissen fiir Zukunfts-
fahigkeit, um neue Wege des Handelns beschreiten zu konnen.

Hierzu wurde im Projektverlauf immer wieder mit der 4-D-Strategie gearbeitet, die die
vier Denkanséitze Anders-, Zuriick-, Quer- und Umdenken beinhaltet (vgl. Dierkes &

Marz 1998, S. 202). Die 4-D-Strategie ist als eine Antwort auf die Krise, in der sich die

* Vgl. Materialienbénde 2 - 5.

30 Vgl. Materialienband 6.

3! Da das Themengebiet durch naturwissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Analysen, Forschun-
gen und Methoden konstatiert ist, umfasste das Vorhabenteam Sozial-, Umwelt-, Kultur- und Natur-
wissenschaftlerinnen.

44



3. Konzeption

Gesellschaft der Moderne befindet, entstanden. Sie soll dazu beitragen die Verdn-

derungen dieser Gesellschaft addquat aufzugreifen und neue Losungswege zu beschrei-

ten. Die Krise ,,der Moderne* ist mit einer neuen und ungewissen Zukunft verbunden.

Auf der Basis der 4-D-Strategie kann nach Dierkes & Marz (1998) ein praxis- und zu-

kunftsorientiertes Wissensmanagement entstehen, weil die Strategie ein Problem syn-

chron aus vier sich ergidnzenden Perspektiven betrachtet. Die Strategie selbst erfordert

interdisziplindres Arbeiten, um alte Blockaden zu iiberwinden und neue Perspektiven im

Denken entwickeln zu konnen (ebd., S. 202 ff.):

o | Anders-Denken“: zielt darauf ab, alternative Zukunftsoptionen in den Blick zu
nehmen. Es geht darum, sich in diese Mdglichkeiten hineinzudenken und sie ver-
gleichend miteinander in Beziehung zu setzen.

e | Zuriick-Denken “: betrachtet Situationen mit Abstand, um scheinbar Selbstver-
standliches oder Logisches zu problematisieren. Damit wird der Blickwinkel {iber
den unmittelbaren personlichen und kollektiven Erfahrungshorizont hinaus erwei-
tert.

e, Quer-Denken“: setzt unterschiedliche Wissensarten zueinander in Beziehung, die
oftmals strikt voneinander getrennt sind. Aus deren neuer Verbindung ergeben sich
Synergieeffekte, die die Basis fiir neue Denkmodelle darstellen kénnen.

o  Um-Denken“: macht unterschiedliche kollektive Wahrnehmungs-, Deutungs-,
Denk-, und Entscheidungsmuster transparent. Dadurch kann eine permanente

selbstkritische und selbstreflexive Haltung entwickelt werden.

Das piddagogische Konzept orientiert sich dariiber hinaus am politischen Konzept des
Gender Mainstreaming (vgl. Kap. 2). Dabei wird Gender Mainstreaming verstanden als
Grundsatz und Methode ,, geschlechtsspezifisches Denken in alle Politikfelder, Konzepte
und Prozesse hineinzutragen. Grundsdtzlich geht es demnach darum, die Chancen-
gleichheit von Frauen und Mdnnern immer wieder zu priifen sowie die sozialen Folgen
fiir beide Geschlechter zu beriicksichtigen und die besonderen Potentiale und Ressour-
cen durch direkte Beteiligung immer wieder neu zu erschlieffen “ (Karsten et al. 2001, S.

7). Dies beinhaltet die ,, Bereitschaft, geschlechtsspezifische Ungleichheiten zu erkennen
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und geschlechtergerechte Wege zu ihrer Verdnderung zu beschreiten, also Chancen-
gleichheit zu praktizieren und ihre Realisierung zu kontrollieren* (ebd., S. 7).

Somit stellt das vorliegende Vorhaben die Verkniipfung von Gender- und
Nachhaltigkeitsprinzipien mit deren jeweiligen wissenschaftlichen Hintergriinden her.
AuBerdem flieBen auch Erkenntnisse, Einsichten und Ergebnisse mit ein, die aus einem
vor dem Hintergrund des Gender Mainstreaming entstandenen Denken erwachsen sind.
Dies geschieht, indem der Stand der Genderforschung zu den ausgewihlten
Themenfeldern des Nachhaltigkeitsdiskurses, die sich auf die Arbeitsbereiche des UBA
beziehen, dokumentiert und referiert wird. Dadurch wird ein Beitrag zur Erfiillung des
EU-Auftrages zum Gender Mainstreaming in allen Politikfeldern, bei allen Strategien

und Prozessen und zur Verwirklichung von Nachhaltigkeit geleistet.

Das Programm Gender Mainstreaming kann in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen verschiedenartig verwirklicht werden: in der Administration, der Wissen-
schaft und in Umweltorganisationen. Dabei richtete sich die Workshopreihe des vor-
liegenden UFOPLAN-Vorhabens vorwiegend an wissenschaftliche Mitarbeiter/innen
des UBA und BMU in grundsitzlich allen Fachgebieten. Die Teilnehmer/innen sollten
in ihrer Mehrfachrolle (mit fachlichen, reprédsentativen und multiplikatorischen
Funktionen) als Experten/innen angesprochen werden. Als solche beeinflussen sie
sowohl die interne inhaltliche Arbeit und Struktur des UBA. Und sie vermitteln und

vertreten umweltpolitische Impulse nach auf3en.

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des UBA und BMU sollten im Rahmen des Vor-

habens die Moglichkeit haben,

e den Ausschnitt umweltbezogener Wirklichkeit, der zwischen Forschungsent-
wicklungen von gender- und nachhaltigkeitsrelevantem Wissen liegt, zu entdecken;

e neues Denken in den Workshops zu erproben sowie

e durch gemeinsames Erarbeiten ,,Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten*
aufzuzeigen.

Ein solcher komplexer Sensibilisierungs- und Lernprozess beriicksichtigt zudem immer

die personliche Ebene der Wissenschaftler/innen als Frauen und Ménner. Thre ge-

schlechtsspezifische Betroffenheit, die sich sowohl zwischen Ménnern und Frauen als
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auch zwischen den unterschiedlichen Jahrgéngen durch die jeweilige Sozialisation sehr

vielfiltig gestaltet, beeinflusst die personenbezogene Herangehensweise an die Gen-

derthematik zusitzlich. Die Genderauseinandersetzung ist immer auch mit einer per-

sonlichen Reflexion verbunden, die in beruflichen Zusammenhéngen hiufig als bedroh-

lich erlebt werden kann (vgl. Kap. 5).

Die Ziele des Vorhabens lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

Die Mitarbeiter/innen sind fiir Genderaspekte in der Umwelt- und Nachhaltigkeits-
politik im Rahmen der jeweiligen fachlich-inhaltlichen Themenbereiche des UBA
zu sensibilisieren; ihr Blick fiir die Thematik ist zu scharfen.

Es gilt, die Erkenntnisse fiir genderrelevante Aspekte der Nachhaltigkeitsforschung
und -politik fiir die Handlungsbedarfe und Umsetzungsperspektiven in den Arbeits-
bereichen des UBA fruchtbar zu machen.

Die Mitarbeiter/innen sind zu beféhigen, geschlechterhierarchische und -spezifische
Sichtweisen, Konzepte und Handlungsmuster in ihrer wissenschaftlichen und poli-
tischen Arbeit erkennen, aufdecken und in Frage stellen zu konnen.

Die Genderperspektive ist fiir die inhaltlich-programmatische Arbeit des UBA den
Mitarbeitern/innen exemplarisch darzustellen; weiterfiihrende Anregungen sind zu
vermitteln.

Es soll ein Beitrag zur Entwicklung einer geschlechtergerechten Nachhaltigkeits-
forschung und -politik geleistet werden.

Mit den Mitarbeitern/innen werden politische und wissenschaftliche Hintergrund-

informationen zum Zusammenhang von ,,Gender und Nachhaltigkeit™ erarbeitet.

Realisiert wurden diese zentralen Ziele in der Workshopreihe durch die Elemente:

1.

Gender sehen lernen

2. Gender integrieren

3. Gender implementieren

Ad 1: Gender sehen lernen

Um die Mitarbeiter/innen des UBA und BMU an die Bedeutung der Dimension Gender

fiir ihre Arbeit heranzufiihren, wurden die wichtigsten Ergebnisse der Genderforschung
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zu den verschiedenen Themenfeldern des Nachhaltigkeitsdiskurses in den Workshops
préasentiert durch:

e Impulsreferate und Experten/innenbeitrige,

e Pround Contra Thesen, Thesen und Gegenthesen sowie

e resiimierende Zusammenfassungen und

e FEinbeziehung der Teilnehmenden in Diskussionen.

Der jeweilige Stand der Forschung in den Workshops wurde fiir die Teilnehmer/innen
schriftlich, miindlich und visualisiert aufbereitet. Die Inhalte der Workshops werden in

Materialienbanden dokumentiert.

Ad 2: Gender integrieren

Es wurden neue Perspektiven aufgezeigt und gemeinsam erarbeitet, die sich durch Gen-

der als eine Inhalte integrierende (perspektivische) und Inhalte strukturierende (analy-

tische) Kategorie fiir den thematischen Zuschnitt, die Ausrichtung von Themen

oder/und deren fachliche Bearbeitung im UBA realisieren lassen. Ausgestaltet wurde

dieser Prozess in den Workshops experimentell mit dem Einsatz klassischer, kreativer

Methoden, wie:

e Arbeitsgruppen (unmoderiert, moderiert),

e provokativen, entwicklungs- und forschungsorientierten Methoden (z.B. 4-D-Strate-
gie) oder biographisches Vorgehen,

e Spiele, Sequenzen und Rollenspiele sowie einer

e Zukunftswerkstatt, in die die Vorarbeiten der Workshops 1 — 5 eingebracht wurden.

Hilfsmittel waren Metaplantechniken, Tafelrunden, vorbereitete Kommentierungen und

begleitende Beobachtungen.

Ad 3: Gender implementieren

Auf dieser Ebene geht es darum, die Gender- und Nachhaltigkeitsperspektive in die
Organisationsstruktur des UBA zu integrieren. Dazu gehdren die spezifischen Alltags-
und Entscheidungsroutinen sowie die offenen und geheimen (mikropolitischen) Regeln
einer Organisation, hier die des UBA. Hierzu miissen geregelte Abldufe zur Einbe-
ziehung der Genderperspektiven entwickelt und verabredet werden. Des weiteren wurde

der Projekt- und Workshopverlauf kontinuierlich dokumentiert. Jeder Workshop wurde
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einzeln und im Zusammenhang evaluiert, die Prozessverldaufe wurden nachvollziehbar
dargestellt. Die Evaluationskriterien wurde iterativ im Laufe des Vorhabens weiterent-
wickelt (vgl. Kap. 6). Durch diese Anlage des Vorhabens bestand die Mdglichkeit, dass
Zusammenhidnge zwischen den Workshops hergestellt werden konnten. Ergénzend
wurden eine Selbstevaluation sowie ein Monitoring als prozessbezogene Begleitung
durchgefiihrt, um die Neuorientierung des Denkens und des Forschens im Hinblick auf
Zukunftsfahigkeit und -gestaltung — einschlieBlich einer kulturellen Umorientierung fiir

Frauen und Ménner — begleiten zu kénnen.

Der Projektverlauf ist in Abb. 2 zusammentassend dargestellt.
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3.3 Zusammenfiihren des theoriegeleiteten und pddagogischen
Zugangs: Reflexion von ,Geschlechterverhéltnisse und
Nachhaltigkeit*

Aufbauend auf die Gewissheit, dass sich die wissenschaftlichen Ziele (vgl. Kap. 3.1)
und der paddagogische Ansatz des Vorhabens (vgl. Kap. 3.2) wechselseitig ergdnzen und
beeinflussen, wurde die Struktur des Gesamtkonzeptes so angelegt, dass die jeweils
addquaten Arbeitsformen und -techniken realisiert werden konnten. Im Mittelpunkt des
Gesamtkonzeptes standen Prozesse zur Sensibilisierung und Integration von Gender-
aspekten und -perspektiven in die Arbeit des UBA. So standen die zentralen Workshop-
elemente — Gender sehen lernen, Gender integrieren und Gender implementieren —
direkt im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Zielen, Trennungen aufzuzeigen

und Wege zu ihrer Uberwindung zu erarbeiten.

Die Workshopthemen: Leben — Arbeiten — Konsumieren (WS 2), Produkte nutzen —
Produkte gestalten — Stoffe bewerten (WS 3), Sich bewegen — Sich verorten (WS 4),
Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein (WS 5) und Nutzen und Schiitzen — Vorsorge und
Protektion, wurden unter folgenden Aspekten ausgewéhlt:

e Sic gewihrleisten thematisch Interdisziplinaritit: Probleme werden ,,quer” zu Res-
sorts und Fachdisziplinen formuliert.

e Sie fordern heraus durch Transdisziplinaritit — d.h. durch direkte Ansprache der
Akteure/innen (der Mitarbeiter/innen des UBA) als Experten/innen und entlang ihrer
biographisch-individuellen Erfahrungen sowie durch die Mitwirkung der Akteu-
re/innen am Prozess.

e Sie machen Trennungen und dichotome Konstruktionen bei der Problemformu-
lierung als Hemmnisse fiir die Problemldsung sichtbar.

e Sie ermoglichen die Verbindung von Gender- mit Nachhaltigkeitsdiskursen in der
Problemformulierung und bei der Suche nach Problemldsungen.

e Sie ermdglichen die Vermittlung von Erkenntnissen der Frauen- und Geschlechter-
forschung in umweltwissenschaftlich relevanten Problemfeldern.

Alle Themenfelder sind zudem dadurch gekennzeichnet, dass sie ein hohes Potenzial fiir

die Entdeckung neuer Handlungsoptionen und Problemlésungswege aufweisen. Uber
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die Wahl und den Zuschnitt der Workshopthemen hinaus standen die wissenschaft-
lichen Ziele, die methodische Anlage und die gewdhlte pddagogische Arbeitsweise

durch die Strukturen und Arbeitsformen in Beziehung zueinander:

Inter- und Transdisziplinaritdt sowie die prinzipielle Offenheit des Gesamtkonzeptes
wurde durch folgende Strukturen hergestellt und gewéhrleistet: Neben der Zusammen-
setzung des Teams zur Durchfiihrung des UFOPLAN-Vorhabens war die enge
Kooperation mit dem (ebenfalls interdisziplindr zusammengesetzten) UBA internen
Projektteam ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit von Beginn an vorgesehen
und wurde entsprechend ausgestaltet. So fand nach jedem Workshop ein
Reflexionsgesprich zwischen dem externen UFOPLANVorhaben
»Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit und dem internen Projektteam statt. Im
Mittelpunkt dieser Reflexionsgespriche standen die Fragen: Wie wurde der Workshop
erlebt? Was hat gefallen und was nicht? Was ist bei den Teilnehmenden gut
angekommen? Was war zu schwer verstidndlich? Was gilt es beim nichsten Workshop
zu beriicksichtigen? Des weiteren fand nach jedem Workshop eine Reflexion innerhalb
des UFOPLAN-Vorhabenteams statt. Basis solcher reflektierender interner Arbeitsge-
sprache waren die Auswertungen der Fragebogen, die am Ende jeden Workshops von
den Teilnehmern/innen ausgefiillt und an das UFOPLAN-Vorhabenteam zuriickgegeben
wurden.” In dieser Reflexion galt es besonders zu beriicksichtigen, auf welche Weise
durch die Vermittlung der wissenschaftlich aufbereiteten Genderthemen die personliche
und die berufliche Ebene der Teilnehmer/innen berithrt worden sind.” Denn eine
vermeintlich berufliche Abwehr des Themas und der Inhalte kann auf einer

personlichen Abwehr beruhen.

Gegenstand der Reflexion war auBerdem, welche der thematisch-wissenschaftlichen
Inhalte von den Teilnehmern/innen wie verstanden wurden, wo weiterer Klarungsbedarf
bestand und inwiefern sich Missverstindnisse zeigten. Die Ergebnisse der Auswertung

flossen sukzessiv in die jeweilige Gestaltung der nachfolgenden Workshops ein. So war

32 Die Auswertungsbogen wurden nach jedem Workshop an die Referentinnen, den Moderator, die Mo-
deratorin und an zwei UBA-Mitarbeiter/innen verteilt.

3 Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die personliche Ebene oftmals in impliziten AuBerungen wi-
dergespiegelt wird.
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das gesamte Vorhaben als ein Prozess gestaltet, der aus der Verkniipfung der wissen-
schaftlichen Inhalte mit den personlichen und beruflichen Prozessen der Teil-
nehmer/innen bestand. Transdisziplindres Arbeiten wurde in den Workshops auflerdem
durch vorbereitete Statements von UBA-Mitarbeitern/innen praktiziert, die den Cha-
rakter von Kommentierungen aus der Innenansicht des UBA hatten. Transdisziplinaritét
wurde ebenfalls durch die gezielt eingesetzte aktive Teilnahme von UBA-Mitarbei-
ter/innen an Gruppenarbeiten geleistet. Jede dieser Beteiligungsformen wurde durch das
UBA-Projekt vorbereitet und in die gemeinsame Reflexion einbezogen. Die UBA-
Mitarbeiter/innen wurden durch diesen Prozess zu Multiplikatorinnen im eigenen
Arbeitszusammenhang. Damit fordert Inter- und Transdisziplinaritit die Erkennbarkeit
von Trennungen und dichotomen Konstruktionen bei der Problemformulierung. Inter-
und transdisziplindres Arbeiten konnte so dazu beitragen, mogliche Hemmnisse bei der
Problemlésung abzubauen.

Die Vermittlung von Erkenntnissen der Geschlechterforschung in Verbindung mit
Nachhaltigkeitsdiskursen wurde auf Basis folgender Strukturen und Methoden und un-
ter Anwendung folgender Arbeitsformen und -techniken erreicht: in dialogischen Vor-
trdgen der Referentinnen, durch Vortrage von externen Expertinnen und durch die Mo-
deratorin Dr. Angela Franz-Balsen und den Moderator Prof. Dr. Peter Schéfer, die In-
halte immer wieder pointiert zusammenfassten und auBlerdem die Teilnehmenden durch
die Workshops fiihrten. Handlungsleitend fiir die Arbeitsgruppen und Podiumsdis-
kussionen war es, immer neu Selbstverstindlichkeiten zu hinterfragen, um auf diese
Weise das Denken zu 6ffnen und oftmals ausgeblendete Bereiche (der Reproduktion,
der Nutzung von Produkten, der Zeitgestaltung, der Raumerfahrung, um nur einige bei-

spielhaft zu nennen) in die Diskussion einzufiihren.

Auf diesem Weg wurde ein Prozess vorbereitet, der die Workshopteilnehmer/innen
ansatzweise in die Lage versetzte, selbst Trennungen im Denken und Handeln erkennen
zu konnen. Dabei spielte die 4-D-Strategie mit dem Arbeitsprinzip des Zuriick-, Quer-,
Durch-, und Neudenkens als zukunftsorientiertes Denken eine wichtige Rolle; sie wurde
in Referaten exemplarisch dargestellt und in Arbeitsgruppen partiell praktiziert (vgl.
Kap. 3.2). In diesen bestand die Mdglichkeit, durch die Bereitstellung von qualifizierten

Befunden und Erkenntnissen die Ertragsmoglichkeiten durch entdeckendes Forschen
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mit der 4-D-Strategie flir die UBA-Arbeit zu vermitteln. Entdeckendes Forschen,
Denken, Diskutieren und Handeln ist deshalb wichtig, weil weiterhin die grundlegende
Erkenntnis des Gender Mainstreaming Programms gilt: In der Verbindung beider
Diskurse zu Gender und Nachhaltigkeit sind Wissensliicken aktiv zu suchen und durch
theoretische und empirische Arbeiten aufzufiillen (vgl. Hofmeister et al. 2001, Karsten
2001, Stiegler 2001).

Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung in umweltwissenschaftlich rele-
vanten Problemfeldern wurden auf folgenden Wegen und unter Anwendung folgender
Methoden und Arbeitsformen vermittelt: vor allem in den Arbeitsgruppen, aber auch in
Plenumsdiskussionen und durch die gezielte Riickbindung der Inhalte an die indivi-
duellen biographischen Erfahrungen und Kenntnisse der Teilnehmer/innen (z.B. durch
Fragen, Provokationen und graphische Darstellungen). Dazu galt es, einen Rahmen zu
schaffen, der Moglichkeiten zur Reflexion sowie gleichzeitig zum Polarisieren und
Kontrahieren von Gruppen offerierte. Ziel war es, Gender- und Nachhaltigkeitsaspekte
zu identifizieren, sie in die Problemformulierungen und Fragestellungen zu integrieren,
sie im wissenschaftlichen Prozess auszuarbeiten und in Reflexionen als wesentliche
Dimensionen (bezogen auf den Gegenstand, das Problemfeld und die eigene Weltsicht)
zu explizieren. Erst durch diese flinf Schritte zusammen entsteht eine neue Qualitét in
Theorie, Diskursen, Empirie, Praxis und Politik — eben: die Mdglichkeit, Trennungen zu

uberwinden fiir eine neue Sichtweise.

Die Chance, neue Handlungsoptionen und Problemlosungswege zu entdecken, schaffen
insbesondere zukunftsorientierte, offene, kreative Arbeitsformen und -techniken. In der
Workshopreihe wurde dies vor allem in Workshop 6 durch die Zukunftswerkstatt rea-
lisiert. Voraussetzung fiir das Gelingen solcher Prozesse ist die Motivation aller Betei-
ligten, die Anstrengung zu unternehmen, wissenschaftliche Neugier zu praktizieren und
sie zum selbstverstdndlichen Bestandteil — zum Habitus — der Wissenschaftspraxis zu
machen. Im weiteren Prozess geht es darum, Impulse fiir die Erneuerung dieser Moti-
vation immer wieder neu zu setzen.

Das Gesamtkonzept des Vorhabens war somit darauf angelegt, Denkgewohnheiten auf-
zubrechen, Selbstverstindliches aktiv zu hinterfragen, die Verbindung zwischen Gen-

der- und Umweltthemen entsprechend des wissenschaftlichen Zugangs zum Konzept
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sichtbar zu machen und Grundlagen der Frauen- und Geschlechterforschung im Kontext
des Nachhaltigkeitsdiskurses zu vermitteln. Auf Grundlage der methodischen Anlage
des Konzeptes sowie der Wahl der Arbeitsformen konnten diese Ziele so weit erreicht
werden, als es im Ansatz gelungen ist, die Aufmerksamkeit der Mitarbeiter/innen des
UBA auf implizite Genderaspekte in ihren Arbeitsfeldern einerseits und in ihrer person-
lichen Sphére andererseits zu lenken — sie also in dem Mal3e fiir Genderaspekte zu sen-
sibilisieren, welches noétig ist, um neue Denk- und Handlungsfelder zu eréffnen. Mit
dem Konzept konnte daher ein Prozess in ersten Ansidtzen initiiert werden, den es im
UBA durch die Mitarbeiter/innen selbst und auf Basis geeigneter struktureller und

organisatorischer Bedingungen fortzufiihren gilt (vgl. Kap. 6).
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4. Die Produktivitat des ,Reproduktiven” — Stand des

Wissens

Das hier zu beschreibende Themenfeld ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit*

ist als doppelt querliegender Forschungsbereich zwangsldufig weder homogen noch

etwa in sich abgeschlossen. Viel mehr sind es sehr verschiedene Wissenschaftstradi-

tionen und Fachdisziplinen,” im Rahmen derer Zuginge zum Themenfeld erdffnet,

Forschungsfragen entfaltet und partiell empirisch untersucht worden sind (vgl. Kap. 2).

4.1 ,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit” — Einfiihrung in

den Wissensstand

Die folgende Darstellung des Standes des Wissens zu diesem duflerst heterogenen The-

menfeld geht daher vom konzeptionellen Ansatz des Vorhabens aus (vgl. Kap. 3):

Ausgehend von der theoriegeleiteten These, dass es sich bei den Ausblendungen
und Abspaltungen sozial weiblicher wie dkologischer Leistungen als ,,Reproduk-
tivitdt“ um ein und denselben Prozess der Trennung handelt — der Trennung 6ko-
nomisch nicht bewerteter, nicht marktvermittelter von den dkonomisch bewerteten
Produktivitdten — ldsst sich das Themenfeld umreiflen: Die aus der Frauen- und Ge-
schlechterforschung hervorgegangenen Arbeiten zur Bedeutung der Reproduktions-
arbeit und der Reproduktionssphiren verbinden sich an dieser Stelle direkt mit den
aus dem okologischen Diskurs hervorgegangenen Arbeiten zur Kritik gesellschaft-
licher Naturverhiltnisse (vgl. 3.1). Beide Stringe weisen auf ,,blinde Flecken* hin,
die in ein und demselben Kontext sichtbar gemacht werden.

Die Wahl der fiir die Anlage der Workshops geeigneten Themenfelder (vgl. Kap.

3.3) grenzt das Feld der zu beschreibenden Wissensbestédnde auf solche Forschungs-

** Dies sind vor allem die sozialwissenschaftliche und historische Frauen- und Geschlechterforschung,

Techniksoziologie, Planungswissenschaften und Umweltforschung sowie die sich in jlingerer Zeit in-
terdisziplinér entwickelnde Nachhaltigkeits- und Zeitforschung (vgl. Materialienbande 1-6).
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und Diskursstrange ein, die in der Schnittfliche von Frauen- und Geschlechterfor-
schung mit Nachhaltigkeitsforschung verortet werden kénnen.

e Dariiber hinaus ist fiir die Auswahl der Themenfelder entscheidend, dass sie bereits
aus Geschlechterperspektive bearbeitet wurden und insofern diese Schnittfldche be-
reits ausgewiesen ist.

e FEine weitere Eingrenzung der zu beschreibenden Forschungsfelder ergibt sich
schlieBlich aus dem im Rahmen des Vorhabens angelegten Fokus auf den deutsch-
sprachigen Forschungsraum, der lediglich partiell um herausragende Einzelwerke
aus dem europdischen Ausland ergénzt (vgl. z.B. zur Zeitforschung, Kap. 4.5), wer-

den konnte.

Wihrend die dem Vorhaben zugrunde liegende wissenschaftliche Konzeption also zum
einen der Eingrenzung der fiir das Themenfeld relevanten Forschungsfelder und Wis-
sensbestinde dient, lassen sich zum anderen durch den Fokus auf die ,,Produktivitéit des
Reproduktiven* die fiir das Themenfeld relevanten Zugidnge und Perspektiven theorie-
geleitet biindeln: Es kann beispielsweise gezeigt werden, dass mit der Perspektive auf
die Kategorie Geschlecht in den jeweiligen Fachkulturen wie auch in den interdiszi-
plindr zugeschnittenen Forschungsfeldern die oben genannten ,,blinden Flecken* in den
Vordergrund riicken. In dieser Verbindung von Umwelt- und Sozialwissenschaften
kommt eine fiir die Nachhaltigkeitsforschung unerldssliche integrative Problem-
beschreibung (und in der Konsequenz die Suche nach tibergreifenden Problemlosungen)
zum Zuge. Aus der Geschlechterperspektive werden zudem geschlechtlich hierarchische
Machtverhéltnisse und geschlechtsspezifische Verteilungsverhiltnisse sichtbar: Unab-
hingig von den besonderen Themenfeldern — Arbeit, Konsum, Mobilitit, Raumnutzung
und Zeitverwendung — wird deutlich, dass das, worauf sich die Aufmerksamkeit (in
Wissenschaft und Lebenswelt) richtet, das (wertokonomisch verstandene) Produktive
ist. Diese Sphire erfahrt gesellschaftliche Wertschdtzung. Ausgeblendet dagegen blei-
ben all jene produktiven Prozesse, die als vermeintlich ,;reproduktive® — sowohl die
(Re)Produktionsleistungen der natiirlichen als auch der sozialen Umwelt — auerhalb

des Okonomischen verortet werden, aber durch den 6konomischen Raum hindurch ge-
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nutzt, verdndert und neu hervorgebracht werden.*® Ziel ist es zunichst, in Bezug auf die
im Einzelnen behandelten Themenfelder zu zeigen, dass und wie weit der Fokus auf
die Kategorie Geschlecht dazu beitragt, jene den Themenfeldern eigenen ,blinden

Flecken herauszuarbeiten.

Hiervon ausgehend folgt die Darstellung des Wissensstandes folgender Struktur:

1. Die fiir die Themenfelder

,Leben — Arbeiten — Konsumieren* (WS 2),

,Produkte nutzen — Produkte gestalten — Stoffe bewerten* (WS 3),

»Sich bewegen — Sich verorten* (WS 4),

,Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein® (WS 5)

grundlegenden und in der Schnittfliche Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung
verorteten Wissensbestinde werden entsprechend ihrer Herkunft in den spezifischen
wissenschaftlichen und/oder politischen Kontexten und Diskursen dargestellt.

2. Die fiir die Darstellung des Themenfeldes zentralen Aussagen sowie die fiir die Wei-
terentwicklung des Themenfeldes relevanten offenen Forschungsfragen werden heraus-
gearbeitet.

3. Es wird gezeigt, dass ausgehend von dem sich entlang von Frauen- und Geschlechter-
forschungen ausbildenden Fokus auf die ,,blinden Flecken — auf das (sonst) ausgeblen-
dete ,,Reproduktive” — neue Problemformulierungen und ggf. neue Handlungsoptionen
und Problemldsungen durch eine Integration bislang getrennt voneinander behandelter

Themen entstehen (vgl. Kap. 4.2 - 4.5).

Indem die Geschlechterperspektive auf die angefiihrten Themenfelder angelegt wird,

werden die hierin enthaltenen Trennungen sichtbar. Diese das Denken und Handeln

% Was einerseits (auf der Ebene der Bewertung) ausgeblendet und externalisiert wird, wird andererseits

(auf der Ebene der Verwertung) in die 6konomische Praxis eingesogen: Obgleich sich also das dko-
nomische System sowohl des 6kologischen Natur- als auch des Sozialkapitalstocks bedient — und da-
mit verbunden beide Sphéren transformiert — fithrt die Ausblendung dieser (re)produktiven Leistungen
zu systematischem Raubbau, zur Kolonialisierung und schlielich zur Krisenerzeugung (vgl. u.a.
Biesecker & Hofmeister 2001, Theoriegruppe Vorsorgendes Wirtschaften 2000, S. 25-69, Hofmeister
1998, Immler & Hofmeister 1998).

Wihrend der Stand des Wissens zu den einzelnen Themenfeldern an dieser Stelle in gebiindelter Form
und ausgehend von der Konzeption des Vorhabens selektiert und strukturiert dargestellt wird, findet
sich in den Materialien zu den einzelnen Workshops eine ausfiihrliche Darstellung des Forschungs-
standes zu den behandelten Themenfeldern wieder (vgl. Materialienbande 1-6).

36
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durchdringenden Zweiteilungen bewirken eine hierarchisierende Wahrnehmung der
Wirklichkeit, ein spezifisches Wissen und damit verbunden die Tendenz, eine spezi-
fische, gesellschaftliche und 6konomische Realitéit zu erneuern und zu erzeugen, welche

Nachhaltige Entwicklung behindert.

In einem zusammenfiihrenden, die Darstellung des Wissensstands abrundenden Ab-
schnitt wird schlieflich — ausgehend von dem Forschungsstand zum Konzept Vorsor-
gendes Wirtschaften — gefragt, welcher Nutzen (im Sinne eines Mehrwertes) von Ge-
schlecht als Strukturkategorie fiir Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung sowie fiir
Nachhaltigkeitspolitiken zu erwarten ist (vgl. Kap. 4.6).

4.2 Die Verbindung von Arbeiten mit Konsumieren in der

Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung

Die Verbindung von Arbeiten mit Konsumieren in der Geschlechter- und Nachhaltig-
keitsforschung basiert auf drei wesentlichen Diskussionsstrdngen aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Herkunftsdisziplinen und Blickwinkeln: Der erste Forschungsstrang
hat seine Wurzeln in der feministischen Kritik an der geschlechtshierarchischen Ar-
beitsteilung, die von den Sozialwissenschaften und der Frauenforschung entwickelt
wurde und insofern wenig im Nachhaltigkeitsdiskurs verortet ist. Der zweite Ansatz, der
von der Okologischen Okonomie, der Umweltokonomie und der Okologisierungs-
debatte ausgeht und wesentlich von der Studie ,,Unsere gemeinsame Zukunft* der
UNCED 1987 angestof3en wurde, betrachtet die Wechselwirkungen zwischen bestehen-
den Arbeits- und Produktionsformen und der natiirlichen Umwelt. Die Inhalte beider
Diskurse flieBen in einer dritten Debatte zusammen, die das Leitbild Nachhaltige Ent-
wicklung in ihre Theorien implementiert: Der Reproduktions- und Naturwertansatz
sowie das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften greifen sowohl die Kritik an den ge-
schlechtshierarchischen Arbeits- und Produktionsmustern auf, als auch die Anséitze, die
sich mit den Auswirkungen der industrie-6konomischen Produktion auf die natiirliche
Umwelt auseinandersetzen. Fiir die Debatten liber Arbeiten und Konsumieren ist dar-

tiber hinaus die Forschung iiber 6kologischen bzw. nachhaltigen Konsum und Gender
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relevant, die sowohl nach der Gestaltungsmacht von Frauen bzw. nach dem Einfluss der
geschlechtsspezifischen Aufgaben- und Machtteilung auf die privaten Konsummuster
als auch nach den Mehrbelastungen im Rahmen der privaten Alltagsorganisation durch

zusitzliche 6kologische Anforderungen fragt (vgl. Kap. 3).

Der erste Diskurs beginnt in den 1970er Jahren mit Untersuchungen iiber die Entste-
hung, die Ursachen und die Hintergriinde der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern. Es entsteht eine langjéhrige Diskussion tliber den Stellenwert repro-
duktiver Tétigkeiten im Vergleich mit den produktiven, marktkoordinierten und Wa-
renwert erzeugenden Tétigkeiten (vgl. u.a. Beck-Gernsheim 1976, Weltz et al. 1979,
Wolf-Graaf 1981, Rabe-Kleeberg 1987, Wettig-Danielmeier & Winkler 1987, Erler &
Jaeckel 1989, Winter 1994, Franks 1999). Erkenntnisleitend ist, dass die gesellschaft-
liche Zuweisung der Frauen in die Reproduktionssphére zum einen mit einer geringeren
Wertschiatzung dieses Bereiches einhergeht und dass sich die darin verborgenen Hierar-
chien und Machtstrukturen in ,,blinden Flecken* zeigen. Kritisiert wird auch immer
wieder der geringe Stellenwert bzw. die 6konomische Nicht-Bewertung der Haus- und
Reproduktionsarbeiten und daraus die Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit abgeleitet
(vgl. Bock & Duden 1978, Ostner 1978, Baubock 1991, Wolf 1998). Zusitzlich zur
Um- und gerechteren Verteilung von Einkommen werden die gleichen Arbeits- und
Bildungschancen fiir Frauen im Vergleich mit den Mdglichkeiten, die sich Méinnern

eroffnen, gefordert (vgl. Madorin 1995).

Es entwickelt sich eine generelle Kritik an der Okonomie in Europa. In das Zentrum der
Debatten riickt das Verhiltnis zwischen Produktion und Konsumtion. Analysiert werden
u.a. die Arbeitsverstindnisse und -begriffe von Marx und Engels (vgl. insbesondere
Dalla Costa 1973, Wolf-Graaf 1981, Beer 1983, 1984, von Werlhof et al. 1983, Neusiif3
1985, Mies 1988a, Baubock 1991), aber auch die symbolischen Ordnungen und Hierar-
chien, die sich hinter den Produktions- und Konsumtionsverstindnissen westlicher In-
dustrieldnder verbergen. Sichtbar wird, dass der im 6ffentlichen Raum verortete Pro-
duktionsbereich das gesellschaftliche Interesse auf sich lenkt und der ,,ménnlichen*
Sphire zugeordnet wird. Demgegeniiber steht der Konsum, der zu den reproduktiven

Tatigkeit und zur Hausarbeit gehdrt und somit in die ,,weibliche Sphére®, den so ge-
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nannten privaten Bereich fallt (vgl. Kap. 4.3). Kritisiert werden die dahinter verbor-
genen Zuschreibungen und Hierarchien zwischen den Geschlechtern: Verbrauch, Kon-
sum und Reproduktion erscheinen als ,,weibliche”, Produktion und Wirtschaft als

,méannliche” Bereiche (vgl. auch Ortmann 1996).

Die Kritik an diesen Hierarchien und der geringen gesellschaftlichen Wertschédtzung der
Hausarbeit entsteht vor dem Hintergrund, dass Erwerbsarbeit in der Industriege-
sellschaft die soziale Stellung, Einkommen und soziale Sicherheit bestimmt. Die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechung kennt keine Haushaltsproduktion, sondern sieht sie als
Konsumeinheiten (vgl. Wohlgenannt 1998). Kritisiert wird, dass eine Monetarisierung
und damit eine in dieser 6konomischen Logik sichtbare Wertschitzung der Haushalts-
produktion bisher ausbleibt, stattdessen aber Teile der Haushaltstitigkeiten in Erwerbs-
arbeit umgewandelt werden, von denen negative Umweltwirkungen erwartet werden.
Als Beispiel hierfiir gelten Tietkiihlprodukte, Fertigmahlzeiten und Halbfertigprodukte,
welche die Auslagerung von Teilen der Haushaltsproduktion erlauben. Von ihnen wird
angenommen, dass sie mit zusétzlichem Energie- und Verpackungsaufwand einher-
gehen und zudem durch die umweltgerechte Entsorgung der Verpackungen zuséitzliche
Arbeit in den Haushalten verursachen. Aus dieser Kritik formieren sich Forderungen
nach einer 6ko-sozialen und zukunftsfahigen Wirtschaftsweise, die nicht nur die Ziele
Wachstum und Beschiftigung verfolgt, sondern Lebensqualitit bei schonendem Um-

gang mit den natiirlichen Grundlagen unseres Wirtschaftssystems ermdglicht.

Vor diesem Hintergrund wird zum einen auf die Dringlichkeit verwiesen, den Arbeits-
begriff um Begriffe wie Versorgungsarbeit, Eigenarbeit und Gemeinwesenarbeit zu
erweitern. Ferner wird das Konzept der Haushaltsproduktion entwickelt, um gezielt
Handlungspotenziale fiir 6kologisches Haushalten zu bestimmen, die keine Zusatzbe-
lastungen erfordern und an den konkreten Lebenssituationen ansetzen (Dorr 1995). Mit
diesem analytischen Ansatz sollen sowohl die Arbeitsstrukturen und die Arbeitsorga-
nisationen in privaten Haushalten als auch ihre Verflechtungen zu anderen Haushalten
sowie ihre wechselseitigen Einbindungen in marktliche und staatliche Leistungen sicht-
bar werden (ebd.). Des weiteren werden neue Wohlstandsmodelle diskutiert, die jedoch

hinsichtlich ihrer Anschlussfahigkeit an die gegenwartigen Lebenssituationen und hin-
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sichtlich ihrer Entwicklungs- und Gestaltungsperspektiven zu iiberpriifen sind (vgl.
Hildebrandt 1998). Die Diskussionen iiber eine gerechtere Verteilung von Arbeit zwi-
schen Ménnern und Frauen, eine neue Arbeitspolitik und zum Verstdndnis von Lohn-
arbeit und Versorgungsarbeit zeigen jedoch, dass sie nicht dem Kontext der herrschen-
den Produktionsverhiltnisse verhaftet bleiben konnen, sondern grundlegende Verin-
derungen erfordern (vgl. Ulrich 1998). Wege zur Uberwindung des alten Denkens und
Wirtschaftens werden auch in der Ubernahme lebenswerter Ideale wie der Nicht-Arbeit,

einer Kultur der Arbeitslosigkeit und in der Befreiung von Zeitzwéngen gesehen (ebd.).

Martina Schifer & Susanne Schon (2000, S. 239) kommen in ihren Analysen iiber die
Zusammenhdnge zwischen Nachhaltigkeit, Arbeiten und geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung zu dem Ergebnis, dass das Geschlechterverhiltnis sowohl in den Gesell-
schaftstheorien der Moderne wie auch im Nachhaltigkeitskonzept ausgeblendet wird,
obwohl bzw. gerade weil die Entwicklung der Moderne auf der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung beruht und die ,, enge Verkniipfung von Produktion und Reproduktion so-
wie die Erfindung der Hausfrau (...) fiir die industriegesellschaftliche Moderne
grundlegend gewesen ist. Wird dieses Fundament durch den Verweis auf die Verén-
derungsnotwendigkeit der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung erschiittert, offen-
baren sich grundlegende Widerstinde und Widerspriiche, die sich insbesondere auf den
Verlust an Macht und Einflussmdglichkeiten fiir Ménner beziehen. Angesichts der bis-
lang kaum erkennbaren Bereitschaft von Ménnern, Macht abzugeben und sich starker an
der Versorgungsarbeit zu beteiligen, folgt flir die Autorinnen die Notwendigkeit, Ver-
anderungen in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung z.B. mit einem Arbeitszeit-
gesetz durchzusetzen, das fiir beide Geschlechter das Ausmal} an Erwerbsarbeit redu-
ziert und somit Freirdume fiir andere Arbeiten im Reproduktionsbereich schafft. Thre
Analyse unterstreicht, dass eine Umgestaltung in Richtung auf eine nachhaltige
Gesellschaft die Enthierarchisierung der Geschlechterverhiltnisse voraussetzt. Sie
illustriert auerdem, wie sehr die Frage nach einer Neuverteilung zwischen den Ge-
schlechtern und einer Neubewertung von Erwerbs- und Versorgungsarbeit das Ver-
standnis von einer nachhaltigen und zukunftsfahigen Entwicklung veridndert und in ge-

wisser Hinsicht radikalisiert.
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Seit den 1990er Jahren riickt mit der Zunahme des tertidren Sektors der Dienst-
leistungsbereich, in dem tiberwiegend Frauen in gering entlohnten Arbeitsverhéltnissen
beschiftigt sind, in den Mittelpunkt der Debatten (vgl. u.a. Klenner & Stolz-Willig
1996, Ochs 1996). In der Dienstleistungsgesellschaft fiillen Frauen eine Doppelrolle
aus: Sie tragen mit zur Produktion bei (vgl. Jurczyck & Rerrich 1991, vgl. auch Sassen
1997, 1998 in Odierna 2000) und sind fiir die Haus- und Familienarbeit zustidndig — und
das trotz zunehmender Emanzipation von Frauen (vgl. Karsten 1988). Denn viele Haus-
arbeitsbereiche, wie z.B. die Pflege von Angehdrigen, das Betreuen der Kinder etc.,
werden nicht innerhalb der Familie geschlechtergerecht aufgeteilt, sondern sie werden
entweder unentgeltlich geleistet oder ausgelagert, indem sie an nicht zur Familie geho-
rende Personen vergeben und dann auch bezahlt werden (vgl. Odierna 2000). Kriti-
ker/innen dieser Entwicklung fordern fiir eine Dienstleistungsgesellschaft eine Neu- und
Umverteilung der Reproduktions- und Erwerbsarbeit zwischen den Geschlechtern (vgl.
Karsten 1995b, 1999, 2000c, Bertram 1997). Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass
Erwerbsarbeit in zukiinftigen Gesellschaften nicht kontinuierlich zur Verfligung stehen
wird, und Familien, in denen sowohl Ménner als auch Frauen Erwerbs- und Repro-

duktionsarbeiten leisten, sich besser durchsetzen konnen.

Ankniipfend an die Kritik an der auf Gewinnmaximierung orientierten Wirtschafts- und
Konsumtionsweise westlicher Gesellschaften und ihrer damit verbundenen geschlechts-
hierarchischen Arbeitsweise wird die Subsistenzwirtschaft in das Blickfeld genom-
men.”” Die Aufmerksamkeit richtet sich zum einen auf die Lohnarbeit und die ihr
zugrunde liegenden Produktionsweisen, von denen eine Gefdhrdung der dkologischen
Grundlage der Subsistenz ausgeht, zum anderen aber auf die Subsistenzwirtschaft (nicht
nur in den Siidldndern), die dem Tétigkeitsfeld von Frauen zugeordnet wird. Gefordert
wird die Befreiung von wirtschaftlichen, Gewinn maximierenden Werten und Zwéngen
und ein Riickbesinnen auf alternative Wirtschaftsformen (vgl. fiir den deutschspra-

chigen Raum insbesondere Bennholdt-Thomsen 1981, 1990, 1998, Mies 1983, 1988b,

37 Dies geschieht auch vor dem Hintergrund einer zunehmenden Internationalisierung der feministischen
Diskussion und der Globalisierungsdebatte. Zunehmend werden Arbeits- und Wirtschaftszusammen-
hénge aus Siid-Perspektive und zusehends auch die Auswirkungen auf die Umwelt in Analysen einbe-
zogen (vgl. Wichterich 1995b).
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1995). Dieser Ansatz ist innerhalb der feministischen Auseinandersetzung auch auf
Kritik gestoBen. Beispielsweise wird problematisiert, dass er implizit von einer ,,Frau-
Versorgungs-Universalie” ausgeht und damit Gefahr lduft, die traditionellen ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuweisungen fortzuschreiben (vgl. Wichterich 1994).
Weiterhin wird prinzipiell die Wirksamkeit von Strategien bezweifelt, die vorrangig auf
ethische Prinzipien der Hausarbeit fiir die erforderliche 6kologische Umorientierung der

Wirtschaft setzen (vgl. Knapp 1997).

Der sog. Brundtlandbericht (vgl. Hauff 1987) sowie das Leitbild ,,Nachhaltige Ent-
wicklung®, wie es in Deutschland vor allem mit der Studie ,,Zukunftsfahiges Deutsch-
land* (vgl. Loske et al. 1996) bekannt wird, 16sen eine wachsende Kritik an den géngi-
gen Wirtschaftsformen und den damit einhergehenden Umweltfolgen aus. In das Zent-
rum der Diskussionen tritt die 0kologische Dimension des Wirtschaftens. Getragen
werden die Debatten von zwei Forschungsstringen — der Umweltokonomie und der
Okologischen Okonomie. Die Umweltdkonomie beschreibt das Natur-Wirtschaftsver-
héltnis mit dem traditionellen 6konomischen Analyseinstrumentarium. Danach werden
die Umweltprobleme insbesondere auf die fehlende Monetarisierung und addquate 6ko-
nomische Bewertung der meisten Naturgiiter zuriickgefiihrt. Als zentrale Problem-
16sungsstrategien stehen fiir Umweltokonomen/innen daher wirtschaftspolitische In-
strumente wie Umweltsteuern und -zertifikate im Vordergrund,® die gegebenenfalls
durch Ge- und Verbote zu ergédnzen sind (vgl. Allgoewer et al. 1997, S. 64).

Die Okologische Okonomie, eine aus den USA kommende Bewegung, stellt die Tren-
nung von Produktion und Natur grundsétzlich in Frage (vgl. Costanza 1991, Daly 1992,
1994, Ayres 1996, Norton et al. 1998). Stattdessen wird das 6konomische System in das
Natursystem, das dem iibergeordnet ist, eingebettet (vgl. Immler 1985, Biervert & Held
1994, Immler & Hofmeister 1998, Biesecker & Hofmeister 2001, Held & Nutzinger
2001). Damit wird der Beitrag sichtbar, den die natiirlichen Ressourcen fiir Produktion
und Konsumtion leisten. In der Okologischen Okonomie wird die Tragfihigkeit des
herkdmmlichen 6konomischen Analyseinstrumentariums grundsétzlich hinterfragt. An-

gezweifelt wird angesichts des mechanistischen Weltbildes, das der traditionellen Oko-

% Zur Kritik an den Internalisierungsstrategien vgl. auch Hampicke (1992), Gronemann & Hampicke
(1997), Getzner (1999).
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nomie zugrunde liegt, dass die Vielfalt an 6kologischen Wechselbeziehungen ausrei-
chend beriicksichtigt sowie das komplexe gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur mit den
bestehenden 6konomischen Instrumenten angemessen erfasst werden kann. Kritisiert
wird zudem das Festhalten am Wachstumsparadigma (vgl. u.a. Ayres 1996, Bartmann
2001). Allerdings steht auch in der Okologischen Okonomie, die das Natursystem als
begrenzenden Faktor sieht, immer noch stark der Nutzen der natiirlichen Ressourcen im
Vordergrund (vgl. Busch-Liity 1994). Die utilitaristische Rationalitdt bleibt damit
grundsitzlich erhalten. Eine diese iiberwindende, den ,,Wert der Natur® (Immler 1989)

schitzende, Rationalitdt zeichnet sich auch hier zunichst (noch) nicht ab.

Neben diesen Zugéngen gibt es eine Reihe weiterer Anndherungen an das Thema und
die Forderung nach Okologisierung aller gesellschaftlicher Lebensbereiche. Hierzu ge-
hort insbesondere die Studie des Wuppertal-Institutes ,,Zukunftsfihiges Deutschland*
(vgl. Loske et al. 1996), die ausgehend vom derzeitigen 6kologischen Zustand, 6kolo-
gische Notwendigkeiten als Norm und unwiderlegbaren Nachweis fiir die Notwendig-
keit grundlegender Verdnderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen setzt. Zum an-
deren ist in diesem Zusammenhang die Querschnittsgruppe ,,Arbeit und Okologie* des
Wissenschaftszentrum Berlin zu nennen, die zusammen mit anderen Institutionen
(Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Wuppertal-Institut) in einem Verbund-
projekt der Hans-Bockler-Stiftung zu den arbeitspolitischen-sozialen Aspekten (z.B.
Zukunft der Arbeit) einer nachhaltigen Gesellschaft forschen (vgl. WZB 2000).”° In
beiden Studien wird jedoch die Frage nach den Geschlechterverhiltnissen weitgehend
marginalisiert, wiahrend die oben skizzierte Studie von Schéfer und Schon (2000) deut-
lich vor Augen fiihrt, dass gerade die explizite Thematisierung der geschlechtsspe-

zifischen Arbeitsteilung Problemwahrnehmung und -formulierung erheblich verdndert.

Die ersten beiden Diskussionsstrange zur geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und
den davon ausgehenden Umweltwirkungen lassen Parallelen erkennen. In beiden sind
,blinde Flecken® sichtbar geworden. Zum einen die (weibliche) Reproduktionsarbeit,

die als nicht hinterfragte Konstante Grundlage und Voraussetzung des Wirtschafts-

% Interessanterweise wird hierbei unter der Uberschrift ,,Arbeit und Okologie“ der Begriff ,,Okologie“
quasi synonym fiir ,,Nachhaltigkeit verwendet.
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systems und gesellschaftlichen Fortbestehens ist. Zum anderen die natiirlichen Ressour-

cen, die ebenso als gegeben angesehen werden.

Der dritte Diskussionsstrang kniipft an diesen Leerstellen in weiterfiihrenden Ansétzen
an und fiihrt die feministische Kritik an den bestehenden Arbeits- und Lebensverhalt-
nissen mit der 6konomischen Kritik am Wirtschaftssystem zusammen (vgl. auch Forum
Umwelt und Entwicklung 2001). Diese verkniipfende Perspektive wirft viele Fragen
auf, z.B., ,, was verstehen wir noch als ,0konomisch’, wenn die Trennung zwischen
,0konomischem’ und ,auflerokonomischem’ Bereich aufgehoben wird* (Jochimsen &
Knobloch 1997, S. 23)? ,, Wie kann die Okonomie sich in den prinzipiell nicht prog-
nostizierbaren evolutiondren Prozess der Natur in Raum und Zeit klug und effizient
einfiihren lernen* (Busch-Liity 1997, S. 126 f.)? Innerhalb dieses Diskussionsstranges
kommt zwei Ansitzen eine tragende Rolle zu: dem iiberwiegend in der Okonomie ent-
wickelten Reproduktions- und Naturwertansatz (vgl. Immler 1985, Immler &
Hofmeister 1998, Hofmeister 1998, Biesecker 2000a, Biesecker & Hofmeister 2001, S.
165 f.) und dem Ansatz des Netzwerkes Vorsorgenden Wirtschaftens (vgl. Biesecker et
al. 2000).

Der Reproduktions- und Naturwertansatz kritisiert an den bisherigen 6konomischen
Theorien, dass sie keinen Reproduktivititsbegriff haben und somit die ,,reproduktiven‘
Anteile der Natur nicht gesehen werden. Grundlegend fiir diese Kritik ist ein Verstidnd-
nis, dass Produkt und Produktivitit sich nicht trennen lassen. Das, was 6konomisch pro-
duziert wird, gelangt spéter wieder in die Natur und wird Teil eines neuen Produktes,
einer neuen Qualitit, die Grundlage zukiinftigen Wirtschaftens sein wird. Dem liegen
folgende Thesen zu Grunde (Biesecker & Hofmeister 2001, S. 165):

., Produkt und Produktivitit sind identisch. Das Produkt wird zur Produktivitit, diese
wieder zum Produkt. (...) Natur ist sowohl als Naturproduktivitit (natura naturans) als
auch als Naturprodukt (natura naturata) ékonomisch wirksam. Daraus folgt: Produk-

«

tivitdt ldsst sich nicht von Reproduktivitdt trennen.

Aus Genderperspektive wird darin ,,das Ganze* der Arbeit sichtbar (vgl. Busch-Liity
1997, S. 127, Biesecker & Hofmeister 2001, S. 170). Die ,,blinden Flecken* werden

ausgeleuchtet. Dass sowohl physische als auch sozial-lebensweltliche Produktivitit we-
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sentliche Grundlagen des Wirtschaftssystems sind, gerét insofern in den Blick auf die
»vergessenen Arbeitswirklichkeiten® (vgl. Biesecker & von Winterfeld 1998). Aus
Genderperspektive werden diese vermeintlich reproduktiven Leistungen unabdingbar
Bestandteil einer ,, (vor)sorgenden — sich sorgenden, Sorge tragenden, fiirsorgenden —

vielseitigen Okonomie* (Jochimsen & Knobloch 1997, S. 40).

Das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften geht von der Einheit von Versorgungs- und
Erwerbswirtschaft, von Reproduktivitit und Produktivitit, aus. Im Mittelpunkt steht die
Orientierung an einem ,,Guten Leben* (vgl. Biesecker et al. 2000). Fiir ein nachhaltiges
Wirtschaften, Arbeiten, Leben und Konsumieren wird auf die Relevanz von den drei
Handlungsprinzipien — Vorsorge, Kooperation und Orientierung am Lebensnotwen-
digen — verwiesen, die aus der Versorgungswirtschaft stammen (vgl. Busch-Liity 1994,
1997, Mathes 2001). Wirtschaftliches Handeln wird eingebettet in den Erhalt eines
»Gauten Lebens® und in die Verantwortung fiir die Mitmenschen und die natiirliche
Mitwelt (vgl. Busch-Liity 1994, Jochimsen et al. 1994, Biesecker et al. 2000). Hier zei-
gen sich Verbindungslinien zu den Debatten und Forschungsarbeiten, die fiir die Ent-
wicklung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster ebenfalls einen Perspektiv-
wechsel durch die verstirkte Beriicksichtigung der Anforderungen und Interessen von
Konsumenten und Konsumentinnen fordern (vgl. Schultz 1998a, 1998b, Weller et al.
2001). Sie betonen dariiber hinaus die Notwendigkeit einer Ausdifferenzierung und
Pluralisierung der Konsum- und Lebensstile vor dem Hintergrund der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung. Daraus lésst sich z.B. als weitere Konsequenz die Notwendig-
keit ableiten, diese Ausdifferenzierung und Pluralisierung auch bei der Frage nach ei-

nem ,,Guten Leben* zu beriicksichtigen.

Beide Ansitze (der Reproduktions- und Naturwertansatz sowie das Vorsorgende Wirt-
schaften) fokussieren auf eine Neuorientierung gesellschaftlichen Denkens, Handelns
und Wirtschaftens — eine Neuorientierung, die neue gesellschaftliche und institutionelle
Ordnungen erforderlich macht. Forschung iiber die Ausgestaltung kiinftiger Gesell-
schaften, die nachhaltig — im Sinne von vorsorgend — arbeiten, leben und konsumieren,
befindet sich noch in den Anfidngen. Grundlegend hierfiir ist sowohl die Anerkennung

der sozialen und auch der natiirlichen Produktivitéit als auch der Abbau von Hierarchien
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in den Geschlechterverhéltnissen. Dies wird im nichsten Themenfeld, der Verbindung
von Entwickeln, Gestalten und Bewerten mit Gebrauchen und Nutzen von Produkten

und Stoffen in der Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung konkretisiert.

4.3 Die Verbindung von Entwickeln, Gestalten und Bewerten mit
Gebrauchen und Nutzen von Produkten und Stoffen in der

Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung

Die Verbindung von Entwickeln, Gestalten und Bewerten mit Gebrauchen und Nutzen
von Produkten und Stoffen in der Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung lisst sich
anhand des Produktlebenszyklus, in dem diese Verbindung im Grundsatz bereits ange-
legt ist, verdeutlichen. Dieser besteht aus der Produktionsphase und ihren Vorketten, der
Phase von Konsum bzw. Gebrauch sowie der Abfallphase. Ausgehend von dieser Drei-
teilung und zugleich ausgerichtet auf das Ziel ihrer Zusammenfiihrung werden fiir die
Diskussionen um eine geschlechtergerechte nachhaltige Entwicklung Ansitze der nach-
haltigen Konsumforschung, des Stoffstrommanagements und der integrierten Produkt-
politik relevant. Diese fragen u.a. nach Moglichkeiten der Entwicklung und Gestaltung
nachhaltiger Produktions- und Konsummuster sowie nach der Verteilung von Umwelt-
verantwortung und Gestaltungsmoglichkeiten vor dem Hintergrund naturwissenschaft-
lich-6kologischer Bilanzierungen und Bewertungen. Eine weitere Fragerichtung bezieht
sich darauf, inwieweit Verbindungen und Wechselwirkungen zwischen den verschie-
denen Phasen des Life Cycles von Produkten und Stoffen wahrgenommen und aufge-
griffen werden. AuBBerdem werden die Ergebnisse der auf Produkte und Stoffe fokussie-

renden Umweltforschung kritisch hinterfragt.

Zunichst ist festzuhalten, dass im Kontext von ,,Geschlechterverhéltnissen und Nach-
haltigkeit™ einerseits der Konsum im Vergleich zu den anderen Produktlebensphasen
am besten untersucht und dokumentiert ist. Andererseits ist auch hier die Datenlage
noch keineswegs so vollstindig, dass sie umfassende und fundierte Aussagen ermog-
licht: ,, Reprdsentative Daten zu ,Geschlecht und nachhaltigem Konsum’ liegen aktuell

fiir die BRD (sowie fiir Europa) nicht vor* (Weller et al. 2001, S. 14). Hier zeigen sich
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im Umgang mit der Dimension Gender deutliche Unterschiede zwischen der sozial-
wissenschaftlichen Forschung zu Konsum allgemein und der Forschung zu nachhalti-
gem Konsum. Wihrend viele Studien der sozialwissenschaftlichen Konsumforschung
davon ausgehen, dass Konsumbereiche gendered sind, d.h. die Dimension des sozialen
Geschlechtes als strukturierender Faktor — in Verbindung mit anderen sozio6konomi-
schen und kulturellen Aspekten wie Alter, Ethnie und Einkommen — wirkt, findet sich

diese Einschitzung in der Forschung zu nachhaltigem Konsum noch wenig.

Auf der Ebene des individuellen Konsumverhaltens ist aulerdem zwischen (Konsum)
Einstellungen und tatsdchlichem Konsumverhalten zu unterscheiden. Auf der Ebene der
Einstellungen zeigen sich neben Unterschieden im geduBerten Umweltbewusstsein Ge-
schlechterdifferenzen in den Motiven und der Ausrichtung des Konsumverhaltens.
Frauen lassen hédufiger Gesundheits- und Umweltorientierungen, Ménner héaufiger Be-
quemlichkeits-, Convenience- und ,,Konsum-ist-lastig*“-Orientierungen erkennen (vgl.
Empacher et al. 2000). Auf der Ebene des tatsdchlichen Konsumverhaltens wurden fiir
verschiedene Konsum- und Handlungsbereiche ebenfalls geschlechtsspezifische Unter-
schiede festgestellt. Dies betrifft insbesondere den Bereich Mobilitét, in dem Frauen
nach mehreren empirischen Studien sich deutlich umweltbewusster verhalten als Mén-
ner (vgl. Bodenstein et al. 1997, Méder 1999).

Eine Sondierungsstudie, die fiir den Bereich des nachhaltigen Konsums die Relevanz
von Gender untersucht hat, fasst den Forschungsstand zu ,,Geschlechterverhiltnisse und
nachhaltige Konsummuster” dahingehend zusammen, dass , die Relevanz von Ge-
schlecht fiir 6kologischen/nachhaltigen Konsum vielfach anhand von Einzelaspekten
gezeigt werden konnte, jedoch eine systematische Untersuchung des Zusammenhangs
von Geschlechterverhdltnissen und nachhaltigem Konsum bisher noch aussteht.
Dartiber hinaus ist eine Vielzahl an methodischen Problemen noch nicht gelost,
insbesondere die Frage nach der Beriicksichtigung sozialstruktureller Unterschiede und
der Zusammenhang von Geschlecht mit anderen Differenzierungen (nach Alter, Ethnie,
Lebensstil etc.). Und schlieflich sind auch noch die Vorraussetzungen fiir die Entwick-
lung von Genderperspektiven im Bereich der Forschung zu nachhaltigem Konsum zu

schaffen, insbesondere sind reprdsentative Daten notwendig, die genauer Aufschluss
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tiber den Zusammenhang von Geschlecht und nachhaltigem Konsum geben* (Weller et

al. 2001, S. 18).

Trotz der insgesamt unzureichenden Datenlage ist der Einfluss der Geschlechter-
verhiltnisse auf den gesellschaftlichen Umgang mit Stoffen und Produkten vergleichs-
weise gut untersucht. Anhand der Analysen lassen sich Aussagen hinsichtlich gender-
spezifischer Auspriagungen eines nachhaltigen Konsumverhaltens treffen. So konnte
beispielsweise ein Zusammenhang zwischen Alltagskompetenz und Umweltorientie-
rung insofern festgestellt werden, als Erfahrungen mit der alltidglichen Organisation und
Gestaltung der im privaten Bereich anfallenden Arbeiten als eine wichtige Voraus-
setzung fiir 6kologische bzw. nachhaltige Konsumformen zu betrachten sind (vgl.

Empacher et al. 2001, S. 73 ff.).

Davon ausgehend erhilt die Frage nach der Verteilung von Verantwortung fiir die For-
schung zu ,,Geschlechterverhidltnissen und nachhaltigem Konsum* eine hohe Bedeu-
tung. Aus den oben angefiihrten Ergebnissen wird deutlich, dass den privaten Haus-
halten eine wichtige Rolle und damit eine grole Verantwortung fiir die Realisierung
eines am Postulat der Nachhaltigkeit orientierten Konsums zugewiesen wird. Diese Ein-
schitzung findet sich auch in vielen Studien und Veroffentlichungen der Umwelt-
forschung, wie beispielhaft in folgenden Zitaten zum Ausdruck kommt: ,, Die
Bedeutung des Konsumverhaltens fiir die moderne Gesellschaft kann kaum iiberschdtzt
werden. Mindestens 30 bis 40 % aller Umweltprobleme sind direkt oder indirekt auf die
herrschenden Muster des Konsumverhaltens zuriickzufiihren“ (UBA 1997, S. 221) oder
,»Nachhaltigkeit bedeutet in erster Linie eine Hinterfragung des eigenen Lebensstils.
(...) Hier geht es uns vor allem um den privaten Konsum von Giitern und Dienst-
leistungen, denn dieser nimmt eine Schliisselstellung bei der Verwirklichung einer
nachhaltigen Entwicklung ein* (Renn et al. 1999, S. 57). Vor dem Hintergrund der ge-
schlechtsspezifischen Macht- und Arbeitsteilung ist diese Position jedoch auch kritisch
zu hinterfragen: Weller (2001a) verweist auch in diesem Zusammenhang auf die ,, Pri-
vatisierung der Umweltverantwortung (vgl. auch Schultz & Weller 1995). Sie ist
deswegen problematisch, weil der Verantwortung privater Konsumentinnen und auch

Konsumenten fiir nachhaltige Kaufentscheidungen und Produktnutzungen auf der einen
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Seite ihre eingeschrinkte Gestaltungsmacht bezogen auf die Entwicklung und Gestal-
tung von Produkten auf der anderen Seite gegeniiber steht. Der Spielraum fiir Einfluss-
nahme auf umweltbewusste Lebensfiihrung wird auf den Konsum und somit auf einen
kleinen Bereich des gesamten Produktlebenszyklus beschrinkt. Kaufentscheidungen
stellen dabei auch keine aktiven Gestaltungsmoglichkeiten dar, sondern ermoglichen
allein indirekte Einflussnahme. Und selbst diese wird durch die mangelnde Transparenz
und Offenlegung der Hersteller liber Produktionsprozesse erschwert, so dass eine

miindige Kaufentscheidung haufig gar nicht moglich ist.

So ist zu bedenken, dass der Nutzung von Produkten ihre Produktion vorausgeht und
eine nachhaltige Nutzung wesentlich mit davon bestimmt wird, inwieweit bereits bei
der Entwicklung und Gestaltung von Produkten ihr (nachhaltiger) Gebrauch im Blick
ist. Grundsitzlich werden hierfiir die Weichen durch ein nachhaltiges Produktdesign
gestellt. Die dabei bestehenden Gestaltungsspielrdume sind aus Geschlechterperspektive
keineswegs gerecht verteilt. Aufgrund der (immer noch) geringen Anzahl von Frauen in
technischen Berufen — insbesondere auf der Ebene von Entscheidungspositionen — do-
miniert im Bereich der Produktentwicklung und -gestaltung die ,kulturelle Ménn-
lichkeit*. Dies bedeutet eine anhaltende Orientierung an mit kultureller Méannlichkeit
verkniipften Werten und Prinzipien. Als eine der ersten sind Cockburn & Ormrod
(1997) in einer Fallstudie u.a. dieser Frage nachgegangen und konnten am Beispiel
eines Haushaltsgerdtes Hinweise fiir eine Tendenz zum Over-Engineering von Geriten
des alltidglichen Gebrauchs erkennen. Dies deutet auf eine Hierarchisierung zwischen
einem auf die (Re)Produktion bezogenem Alltagswissen von Frauen (und wenigen
Mainnern) und der Gestaltungsmacht von natur- und ingenieurwissenschaftlich ausge-
bildeten Mannern (und wenigen Frauen). Vor dem Hintergrund der ,,Krise der Repro-
duktionsarbeit* (vgl. Rodenstein et al. 1996) ist dariiber hinaus noch eine Verschirfung
dieser Schieflage insofern zu erwarten, dass (re)produktionsbezogene Alltags-

kompetenzen insgesamt abnehmen werden.

Die Forderung nach einem Empowerment von Frauen richtet sich deshalb sowohl auf
eine Zunahme politischer Einflussmoglichkeiten als auch auf die Mitgestaltungs-

moglichkeiten im Umgang mit natiirlichen Ressourcen. Sie ist sowohl iiber die Einbe-
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ziehung von Frauen (und Minnern) als Experten/innen des Alltags als auch iiber ihre
professionelle, d.h. berufliche Mitarbeit bei der Produktgestaltung zu gewihrleisten.
Allerdings bestehen hinsichtlich der Berlicksichtigung von Laienwissen bislang noch
erhebliche methodische Schwierigkeiten. Weitgehend ungeklirt ist auch die Uberset-
zung und die Vermittlung zwischen beiden Wissensformen. Zudem fehlt fiir den Be-
reich der technischen Gestaltung von Produkten ein politisch legitimierter Anspruch auf
demokratische Mitsprache- und Mitgestaltungsmoglichkeiten, wie Schultz aufgezeigt
hat (1998, S. 329): ,,Es gibt kein Legitimationsmuster, das den Anspruch von Privat-
menschen auf Einflussméglichkeiten bei der wissenschaftlich-technischen Gestaltung
von Produkten in unserer Gesellschaft garantieren wiirde.”“ Um die bestehenden
Asymmetrien zu iiberwinden, wire hier ein Zusammendenken von Politik und Wissen-

schaft notwendig.

Auch fiir die sich der Konsumphase anschlieBende Abfallphase bleibt der Aspekt der
Geschlechterverhéltnisse weitgehend unberiicksichtigt. Einige sozialwissenschaftliche
Studien haben Geschlechterunterschiede bei der Bereitschaft zur Abfalltrennung und bei
Recyclingaktivititen gezeigt (vgl. Preisendorfer 1999). Um Aussagen zur Abfall-
vermeidung und -verwertung machen zu konnen, ist dariiber hinaus jedoch auch die Art
der Nutzung von Giitern und Produkten von Interesse. Weitgehend unbekannt ist
bislang, von welchen Faktoren die Wertschdtzung und weitere Gebrauchsfdhigkeit von
Dingen abhingt und welche Rolle dabei mdgliche geschlechtsspezifische Unterschiede

in den Nutzungsmustern spielen.

Bezogen auf den gesamten Produktlebenszyklus ldsst sich somit die Forderung formu-
lieren, sowohl die Umweltverantwortung und Gestaltungsmacht der verschiedenen Ak-
teure und Akteursgruppen entlang der Produktlinie gerecht zu verteilen als auch ihre
wechselseitigen Abhingigkeiten in den Blick zu nehmen. Dieser Forderung ist vor dem
Hintergrund des in verschiedenen Analysen aufgedeckten Zusammenhangs zwischen

Geschlechtergerechtigkeit und Umweltorientierung Nachdruck zu verleihen.

Neben dieser am Produktlebenszyklus orientierten Betrachtung ldsst sich auch die (na-
turwissenschaftliche) Umweltforschung einer (gender)kritischen Analyse unterziehen.

Zusammenhdnge im Kontext von ,,Geschlechterverhéltnissen und Nachhaltigkeit® zu
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betrachten, bedeutet, sich in der Tradition der feministischen Naturwissenschaftskritik
zu bewegen. Diese Perspektive ldsst sich auch auf den Bereich der Produktgestaltung
und -nutzung sowie der Stoffbewertung anwenden. So gehort zu einer kritischen Be-
trachtung von Produktions- und Konsumptionsverhiltnissen aus Genderperspektive eine
Uberpriifung der von Seiten der Umweltforschung getroffenen Aussagen iiber den pri-
vaten Konsum. Gemeint ist damit ein (gender)kritisches Hinterfragen und Untersuchen
der naturwissenschaftlichen Beschreibungen okologischer Probleme. Dies wurde am
Beispiel der Zurechnung der Umweltbelastungen auf die privaten Haushalte durch-
gefiihrt. Danach entfdllt nach dem Ansatz der ,Letzten Verwendung®“ 57 % des ge-
samten Energieverbrauchs auf die privaten Haushalte, wihrend dieser Anteil in einer
haushaltsbezogenen Perspektive nur 20 % betrdgt (vgl. Lorek et al. 1999). Diese Diffe-
renzen lassen sich damit erkldren, dass bei der Berechnung nach dem Prinzip der
,Letzten Verwendung®, welches beispielsweise vom Statistischen Bundesamt in der
Umweltokonomischen Gesamtrechnung und von der Studie ,,Zukunftsfiahiges Deutsch-
land*“ des Wuppertal Instituts angewandt wird, den privaten Haushalten als ,,Letzter
Verwender auch die Umweltverbrduche zugerechnet werden, die bei den ver-
schiedenen Stufen der Produktion anfallen (vgl. Loske et al. 1996, Statistisches Bundes-
amt 2000). Demgegeniiber beziehen sich beispielsweise die Angaben des UBA, die den
haushaltsbezogenen Ansatz zugrunde legen, auf die in den privaten Haushalten direkt
verursachten Umweltbelastungen. Dieser Vergleich macht deutlich, dass fundierte Er-
gebnisse iiber den Anteil des privaten Konsums an den gesamten Umweltbelastungen
noch nicht ausreichend zur Verfiigung stehen und damit abschlieBende Aussagen iiber
die relative Bedeutung der Umweltbeanspruchungen des privaten Konsums im Ver-
gleich zu anderen Verursachergruppen, wie z.B. Staat oder Unternehmen, noch kaum
getroffen werden konnen. Die Beriicksichtigung der Dimension Geschlecht entlarvt
somit einen weiteren ,,blinden Fleck®, der zur oben dargestellten Privatisierung der

Umweltverantwortung beitragt.

Die Fokussierung auf Gender bringt zudem den Mythos der Objektivitit der (natur-
wissenschaftlichen) Umweltforschung insgesamt ins Wanken. Es lassen sich die ver-
meintlich rein naturwissenschaftlichen und daher als objektiv angenommenen Bilanzie-

rungen von Umwelteffekten — mit denen auch das Instrument der Okobilanz arbeitet —
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in Frage stellen. So greifen Okobilanzen und Stoffstromanalysen aufgrund mangelnder
Daten tiiber die konkreten alltidglichen Nutzungsformen auf erheblich vereinfachte An-
nahmen zuriick. Das Ausmal} der bilanzierten Umweltwirkungen des Gebrauchs hingt
jedoch stark von eben diesen Annahmen ab. Insofern sind die bisherigen vermeintlich
objektiven, weil naturwissenschaftlich bestimmten Daten iiber die hohe Umwelt-
relevanz der Nutzungsphase vor dem Hintergrund der noch weitgehend ungeldsten
Grundproblematik, die Komplexitidt und Heterogenitit des Gebrauchs von Produkten
durch unterschiedliche Konsumentengruppen, bei der Okobilanzierung adiquat zu be-
riicksichtigen und kritisch zu hinterfragen. Auflerdem wird die Verflechtung zwischen
sozialen und 6kologischen Beschreibungen und Daten deutlich. Auch wenn Instrumente
wie Okobilanzen auf eine naturwissenschaftliche Ergebnisorientierung ausgerichtet
sind, greifen sie zumindest bei der Gebrauchsphase auf soziale Fragen, z.B. wer ein
Produkt in welcher Weise nutzt, zuriick. Damit eroffnet die Dimension Gender die
Moglichkeit, als Briickenkonzept fiir die interdisziplindre Bearbeitung von Wissens-

bestinden aus den Natur- und Sozialwissenschaften zu fungieren.

Die bereits mehrfach angesprochene und exemplifizierte Erweiterung der Perspektive
iiber die Beriicksichtigung der Dimension Gender betrifft auch die Einbindung benach-
barter Themenfelder im Zuge einer an lebensweltlicher Realitét orientierten Gesamt-
betrachtung. So ist bei der Diskussion des Themenfeldes Produktnutzung, -gestaltung
und Stoffbewertung stets die Frage nach den gesundheitlichen Folgen von Stoff-
einsdtzen zu stellen. Eine auf Geschlechterunterschiede fokussierende Betrachtung
richtet ihre Aufmerksamkeit etwa auf die reproduktive Gesundheit von Frauen (vgl.
Schultz et al. 2001). Gesundheitspolitische Malnahmen sollten stets genderspezifische
Empfindlichkeiten gegeniiber Umweltfaktoren beriicksichtigen (vgl. Petit Setlow 1998,
zitiert nach Schultz et al. 2001). Der aktuelle Frauengesundheitsbericht des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) verweist im Zusam-
menhang mit den Diskussionen iiber die zunehmenden Erkrankungsraten von Brust-
krebs ebenfalls auf die Notwendigkeit, die Wirksamkeit von Umwelteinfliissen bei
seiner Entstehung z.B. durch Strahlenexpositionen oder in Form von hormonell wirk-
samen Chemikalien genauer zu untersuchen (BMFSFJ 2001, S. 131). AuBlerdem existie-

ren erste Hinweise liber — auch geringe — Geschlechterdifferenzen in der korporalen
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Belastung mit Umweltchemikalien. So wurden etwa bei einem Vergleich der Belastung
durch das Schwermetall Blei Geschlechterunterschiede festgestellt. Inwieweit solche
Befunde auf physiologische Differenzen zuriickzufiihren sind oder mit geschlechts-
spezifischen Sozialisations- und Verhaltensmustern, wie z.B. Arbeitsplatzbedingungen,
Erndhrungs- oder Konsumgewohnheiten zusammenhingen, ist noch weitgehend offen.
In jedem Fall ergeben sich aus derartigen Feststellungen Forderungen hinsichtlich der
gendersensiblen Festlegung von Grenz- und Richtwerten. Auch das Konzept eines
Durchschnittsmenschen und -verbrauchers erscheint vor diesem Hintergrund nicht

(mehr) angemessen.

Es bleibt festzuhalten, dass eine Beriicksichtung der Geschlechterperspektive bei der
Diskussion um nachhaltigen Konsum eine mehrdimensionale Erweiterung der her-
kémmlichen disziplindren Perspektiven bedeutet und zugleich systematische Leerstellen
im Umgang mit diesem (re)produktiven Bereich ausleuchtet. So wird der Blick darauf
gelenkt, dass die privaten Haushalte nicht die alleinige Verantwortung fiir eine nach-
haltige Lebensfithrung haben, obwohl sie hdufig die Adressatinnen 6kologisch orien-
tierter Konsumempfehlungen und Ratschldge sind. Da aufgrund der geschlechtlichen
Arbeitsteilung immer noch vorwiegend, wenn auch nicht mehr ausschlieflich Frauen als
»~Hausfrauen® im privaten Bereich tétig sind, wird die Geschlechterdimension hier ex-
plizit deutlich — die Umweltverantwortung wird nicht nur privatisiert, sondern auflerdem
feminisiert. Die Erfahrungen und Kompetenzen, die Frauen (und Ménner) durch ihre
sorgenden, (re)produktiven Taitigkeiten erwerben, sind fiir die Realisierung einer Um-
weltorientierung im Sinne der Nachhaltigkeit von groBBer Bedeutung. Es gilt, sie wert-
zuschitzen — nicht auszunutzen — und das aus der Alltagskompetenz geborene Wissen
fruchtbar zu machen. Dazu muss Frauen auch an den Stellen Gestaltungsmacht zuge-
sprochen werden, wo sie bislang marginalisiert werden. Dies gilt insbesondere fiir den
Bereich der Produktion. Hier mangelt es aullerdem an weiblichen Expertinnen, d.h.

Frauen mit naturwissenschaftlich-technischen Hochschulabschliissen.

Ein weiterer ,,blinder Fleck”, den der Blick auf das Ganze von Produktgestaltung, -
nutzung und Stoffbewertung enthiillt, ist der von den Naturwissenschaften weitgehend

geleugnete Zusammenhang von 6kologischen Wirkungen und sozialer Dimension. Erst
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die Berticksichtigung sozialer Realitdten im naturwissenschaftlichen Untersuchungsde-

sign wird der komplexen und heterogenen Alltagswelt gerecht.

Die Genderperspektive eroffnet somit eine an lebensweltlicher Realitdt orientierte
Sichtweise, die die Gesamtheit und Verwobenheit von herkommlich getrennt Gedach-
tem betrachtet. Im betrachteten Themenfeld sind dies: Die Gesamtheit des Produkt-
lebenszyklus, das Zusammenwirken von Laien- und Experten/innen-Wissen, das Zu-
sammenwirken von Politik und Wissenschaft sowie die Verwobenheit von natur- und

sozialwissenschaftlichen Aspekten.

Die eingangs erwdhnten Diskussionsstringe der nachhaltigen Konsumforschung, des
Stoffstrommanagements und der integrierten Produktpolitik stellen Ankniipfungspunkte
fiir eine solche, am lebensweltlichen Ganzen orientierten Umweltforschung und -politik
dar. Hier werden erste gendersensible Daten analysiert sowie Partizipationsanséitze und
akteursspezifische Verteilungen der Umweltverantwortung diskutiert. Um diesen Dis-
kurs aus einer Genderperspektive weiterhin befruchtend begleiten zu kdnnen, ist es un-
bedingt notwendig, sowohl weitere geschlechtsspezifisch disaggregierte Daten zu er-
mitteln und zur Verfiigung zu stellen als auch die Folgen der Geschlechterverhiltnisse
insgesamt, insbesondere der geschlechtsspezifischen Arbeits- und Aufgabenteilung,
weiter zu analysieren. Dabei gilt es, vor allem die Ergebnisse der feministischen Natur-
wissenschafts- und Technikkritik aufzugreifen und Beziige zwischen diesen herzu-

stellen.

Den durch diese erweiterte Perspektive gewonnenen Erkenntnissen nachzukommen,
erfiillt nicht nur das mit dem Gebot der Nachhaltigkeit verbundene Postulat der Ge-
schlechtergerechtigkeit, sondern birgt auch die Chance einer Umweltorientierung. Dass
ein Zusammenhang zwischen dem aus (re)produktiver Alltagsarbeit gewonnenen Wis-
sen und einem vorsorgeorientierten Umgang mit der Umwelt besteht, wird auch fiir an-
dere Themen des Nachhaltigkeitsdiskurses diskutiert. Dies wird im folgenden Kapitel

am Beispiel von Sich bewegen — Sich verorten verdeutlicht.
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4.4 Die Verbindung von ,Sich bewegen® mit ,Sich verorten®in der

Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung

Die Herausbildung von Verbindungen zwischen Sich bewegen mit Sich verorten wird
im Folgenden anhand der Entwicklung der Forschung und Debatten zu ,,Geschlechter-
verhéltnisse und nachhaltige Stadt- und Verkehrsplanung® sowie der feministischen
Auseinandersetzungen mit den umweltpolitischen Handlungsfeldern Bauen und Woh-

nen sowie Mobilitdt aufgezeigt.

Stadtentwicklung und rdumliche Planung formen Umwelt und schaffen Rdume. Nicht
nur die Qualitit der Rdume bestimmt die Nachfrage, auch die Erreichbarkeit ist ein ent-
scheidender Faktor fiir die jeweilige Auswahl von Orten und Rédumen. Es wird aus Ge-
schlechterperspektive gefragt, wie die spezifischen Ausprigungen der rdumlichen Um-
welt entstanden sind, welche Einfliisse raumliche Planungen gepriagt haben und wie sich
diese in den Rdumen selbst manifestiert haben. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung innerhalb der Facher Architektur,
Stiddtebau, Stadt-, Landschafts- und Raumplanung, die sich in drei Phasen einteilen l4sst

(vgl. Becker & Neusel 1997).

Die erste Phase beginnt in den 1960er und 1970er Jahren, als vermehrt Planerinnen,
Architektinnen und Soziologinnen in die Universititen kommen. Es entwickeln sich im
Wesentlichen drei Diskussionsstringe iiber Frauen und Architektur, Stadtebau und Pla-
nung. Die ersten beiden Striange konzentrieren sich auf die Diskussion iiber eine spezi-
fisch weibliche Asthetik sowie die Betrachtung formaler und #sthetischer Gesichts-
punkte von Architektur, Stadtebau und Planung aus geschlechtsspezifischer und -diffe-
renzierender Perspektive. Der dritte patriarchatskritische Ansatz, der als besonders
weiterfiihrend angesehen wird (Terlinden 1998, S. 25 ff.), stellt die traditionelle gesell-
schaftliche Arbeitsteilung in Frage, in der Frauen liberwiegend reproduktive (konsum-
tive) und Minnern liberwiegend produktive (Geld- und Warenwert erzeugende) Tatig-

keiten zugewiesen werden.

Daraus entwickelt sich eine vehemente Kritik an einer bisher einseitig am ménnlichen

Lebensalltag orientierten Planung, die die weibliche Lebens- und Arbeitsgestaltung
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weitgehend ausblendet, die Frauen die Teilnahme am 6ffentlichen Leben und ihren Le-
bensalltag erschwert. Diese Kritik duflern zuerst Soziologinnen und Sozialwissen-
schaftlerinnen, spiter auch Architektinnen und Planerinnen. In interdisziplindren Ar-
beitsgruppen stehen vor allem die Stadtentwicklung und der Wohnungsbau im Mittel-
punkt der Betrachtung. Ausgehend von der Annahme eines spezifisch weiblichen
Lebens- und Erfahrungshintergrundes, dessen Bediirfnisse und Fragestellungen sowohl
im wissenschaftlichen als auch im planerisch-praktischen Kontext kaum Beachtung
finden, werden fiir dessen gezielte Berlicksichtigung Partizipationsmodelle und neue
theoretische Zugéinge entwickelt. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie an Nutze-

rinnen orientiert sind und einen ganzheitlichen Anspruch verfolgen.

Der patriarchatskritische Ansatz spiegelt sich auch in den bearbeiteten Themenfeldern
wider. Thematisiert wird die grundsétzliche Moglichkeit von Frauen, sich 6ffentliche
und private Rdume anzueignen. Zu den 6ffentlichen Rdumen gehdren das Wohnumfeld,
der Freiraum, Parks, Spielpldtze, StraBen und Pldtze. Untersucht werden sowohl die
Erreichbarkeit als auch die Ausstattung der Rdume im Hinblick auf Sicherheit im 6f-
fentlichen Raum (vgl. Miiller 1987, Rohde 1991), aber auch unter Aspekten der Aufent-
haltsqualitét (vgl. Dorhofer & Terlinden 1983, 1987, Spitthdver 1989). In der Verkehrs-
planung wird in regionalen und lokalen Studien gezeigt, dass aus dem Lebensalltag von
Frauen als Grenzgéngerinnen zwischen Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit spezifi-
sche Mobilitdtsmuster resultieren: Frauen legen eher viele kurze Wege zuriick und sie
benutzen seltener als Méanner einen PKW und héufiger andere Verkehrsmittel, wie den
OPNV oder das Fahrrad. Die bisherige, am ménnlichen Lebensalltag ausgerichtete Ver-
kehrsplanung und Stadtentwicklung, schafft fiir Frauen Mobilititszwinge. Daraus
werden z.B. die Forderung nach einer ,Stadt der kurzen Wege™ abgeleitet und
Vorschlidge zur Verbesserung des FuBwege-, Rad- und OPNV-Netzes erarbeitet (vgl.
Spitzner 1990, Rohde 1991, S. 23 ff., Stang 1991, S. 21). Untersuchungen des
Wohnbereiches als privater Raum ergeben, dass die bis dahin iiblichen, normierten
Wohngrundrisse die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung manifestieren
(vgl. Wahrhaftig 1985). An Architektur und Wohnungsbau wird daher die Forderung

nach entfunktionalisierten und enthierarchisierten Wohnungsgrundrissen gestellt.
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In der zweiten Phase, die in den 1980er Jahren beginnt, werden die Inhalte der ersten
Phase wieder aufgegriffen und durch eine umfassende empirische Datengrundlage
sowie theoretische Arbeiten vertieft. Aus Untersuchungen zum Mobilitdtsverhalten von
Frauen und der Identifizierung von Mobilitidtszwiangen werden folgende Forderungen
abgeleitet: Dezentralitét, Stadtteilentwicklung, die Verwirklichung der ,,Stadt der kurzen
Wege®, die Verbesserung des OPNV-Angebotes, der Ausbau des FuB- und Rad-
wegenetzes sowie der wohnungsnahen Infrastruktur, verbesserte Angebote zur Organi-
sation von Wegeketten und fiir die Transportméglichkeiten von Kindern und Waren
sowie die Anordnung und Ausgestaltung von Haltestellen in Bezug auf Sicherheit (vgl.
Baumgart 1993b, Breckner & Sturm 1993, Schirrmeister 1993, Spitthover 1993).
Weiterhin werden die rdumlichen Bedingungen der Erwerbsarbeit untersucht und die
Folgen der Auslagerung von Erwerbsarbeitspldtzen aus den Zentren in Gewerbegebiete
an die Stadtrinder fiir Frauen und ihr Mobilitdtsverhalten aufgezeigt (vgl. auch
Baumgart 1993a, Breckner & Sturm 1993, S. 30 ff.). Gefordert wird daher eine Nut-
zungsmischung in den Stadtteilen. Weitere Themen, die auch in der ersten Phase schon
bearbeitet und in der zweiten Phase empirisch belegt werden, sind die Freiraumnutzung
und der Wohnungsbau. Die wohnungsnahe Infrastruktur (vgl. Spitthofer 1989, Rau
1991) und die Wohnungsgrundrisse werden gezielt aus Frauenperspektive untersucht.
Gefragt wird nach den Qualitdten und Méngeln, die Rdume aus Sicht von Frauen haben,
um daraus Verbesserungsvorschlidge zu erarbeiten (vgl. Baumgart 1993a, 1993b, ILS
1992, S. 12 ff., Becker & Neusel 1997). Die aus Frauen- bzw. Geschlechterperspektive
notwendigen MalBnahmen werden als Querschnittsaufgabe in einzelne sektorale
Themenfelder integriert, da sie alle Fachplanungen betreffen. Zudem wird auch in der
zweiten Phase ein Schwerpunkt auf ,,Planen mit Betroffenen* und die Entwicklung von
Partizipationsmodellen gelegt (vgl. ILS 1992, Naumann 1991, Rodenstein 1991, Bauer
1995).

Auf theoretischer Ebene wird die Auflosung der Okonomie des ,,ganzen Hauses**’

sowie die Entwicklung der Stddte nachgezeichnet (Terlinden 1990). Beides fiihrt dazu,

dass sich die Erwerbsarbeit aus dem Haus in den 6ffentlichen Raum verlagert. Die re-

% Das ,,ganze Haus*“ wird in sozialwissenschaftlichen Ansitzen zum Alltag der Lebensfithrung differen-
ziert und problematisiert (vgl. Jurczyk & Rerrich 1993).
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produktiven Tétigkeiten verbleiben als Arbeit von Frauen im Haus und damit in der so
genannten Privatsphére. Fiir die Stadtentwicklung hat dies zur Folge, dass die rdumliche
Trennung von Produktion und Reproduktion zu einem steigenden Verkehrsautkommen
filhrt — wihrend die Stadtentwicklungstheorien die Arbeit und den Lebensalltag von
Frauen weiter ignorieren (vgl. Rodenstein et al. 1996). Auch aus sozialwissen-
schaftlicher und philosophischer Sicht beginnen Wissenschaftlerinnen die Auseinander-
setzung mit dem dualistischen Konzept der 6ffentlichen und privaten Rdume (vgl. van
Delft & van der Ven 1990, Rau 1990, Holland-Cunz 1992/93, List 1992/93). Sie the-
matisieren Raume als Ausdruck von Herrschaftsverhdltnissen, ausgehend von der An-
nahme, dass sich im Raum als Ausdruck unserer Kultur und damit unseres Lebens und
Handelns auch das Geschlechterverhiltnis manifestiert. Untersuchungen ergeben, dass
sich hierarchische Geschlechterverhiltnisse sowohl im dufleren Erscheinungsbild der
Réume als auch in der Verfligbarkeit von Rdumen und der Mdglichkeit der Raum-
aneignung offenbaren. ,,Raumstrukturen, -nutzungen und -verfiigungen sind Resultate
gesellschaftlicher Verhdltnisse und sozialer Beziehungen (Herrschaftsstrukturen). Diese
bestimmen die Organisation von Raum und Zeit, und deren Regulierungen schaffen

dann riickwirkend Beschrdnkungen oder Freiheiten* (Dorhofer 1990, S. 10).

Durch die feministische Perspektive auf 6ffentliche und private Rdume wird deutlich,
dass Frauen aus der Offentlichkeit ausgegrenzt werden, indem die privaten Haushalte
nicht als Ort von 6konomisch bewerteter (Erwerbs-)Arbeit thematisiert und theoretisiert
werden. Offentlichkeit wird so zur Sphére von Minnern, Privatheit zu der von Frauen.
Gleichzeitig werden die reproduktiven Titigkeiten in der Offentlichkeit unsichtbar und
aus der Planung ausgeblendet, was zu einer einseitigen Ausrichtung der Stadtstrukturen
an den ménnlichen Lebensalltag fiihrt. Aus feministischer Perspektive ist dies Ausdruck
patriarchaler Herrschaft tiber Frauen. Gefordert wird die Authebung formalisierter
Raume. Es fehlen Rdume, die fiir Frauen offen und erreichbar sind — Zwischenrdume,
halb-6ffentliche Riume —, damit Menschen gleichermaBen an der Offentlichkeit teil-

haben konnen.

Das vorrangige Ziel, das mit den empirischen und auch theoretischen Arbeiten dieser

Phase verbunden ist, ist es jedoch nicht, gesellschaftliche geschlechtsspezifische Hierar-
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chien und Rollenzuweisungen nur aufzuzeigen und kritisch zu hinterfragen. Ziel ist es
vielmehr, Lebensalltag und Lebensentwiirfe von Frauen sichtbar zu machen und daraus
ableitend Handlungsempfehlungen fiir die Planung und Konzeption frauengerechter und
frauenfreundlicher Stadt- und Raumstrukturen zu formulieren. Der patriarchatskritische
Ansatz der ersten Phase wird nicht fortgefiihrt (vgl. Becker & Neusel 1997). Nur einige
Arbeiten dieser Phase gehen von der Uberwindung des Denkens in Gegensitzen und
damit des Dualismus von Produktions- und Reproduktionsbereich aus (vgl. Baumgart
1993b). Die Zusammenhidnge und Auswirkungen auf die Stadtentwicklung, die sich
durch die Trennung von Produktion und Reproduktion ergeben, werden zwar erkannt
und benannt, aber nicht zusammen gedacht. Sie werden nicht zu einer Gesamtschau auf
Stadtentwicklung zusammengefiihrt, um aus dem Ganzen Forderungen und MaBBnahmen
zu entwickeln. Stattdessen bleiben einzelne sektorale Themenfelder nebeneinander ste-

hen.

Daraus entwickelt sich eine Diskussion tliber die Sinnhaftigkeit und die Folgen des Auf-
zeigens von Benachteiligungen fiir Frauen durch eine am minnlichen Lebensalltag ori-
entierte Planung (vgl. Rodenstein 1990, 1992/93). Es wird problematisiert, inwieweit
das Herausarbeiten von Diskriminierungen zu einer Zementierung und Verfestigung der
(Opfer-)Rolle von Frauen fiihrt und die klassische geschlechtsspezifische Arbeits- und

Machtteilung unterstiitzt.

Die dritte Phase beginnt Ende der 1990er Jahre und steht fiir ein Umdenken. Die Inhalte
und Positionen der ersten beiden Phasen werden ebenso diskutiert wie neue theoretische
Fundierungen, neue Sichtweisen und ein neues Selbstverstindnis (vgl. Becker 1997).
Erkenntnisleitend ist in dieser Phase, dass nicht mehr von ,,den Frauen* gesprochen
werden kann, sondern dass es Differenzen und Differenzierungen zwischen Frauen gibt.
Die Selbstverstiandlichkeit, dass es zwei (biologische) Geschlechter gibt, wird in Frage
gestellt — stattdessen entstehen theoretische Debatten tliber die soziale Konstruktion von
Geschlecht, welche Geschlechterbilder und welche Rollenvorstellungen daraus resultie-
ren und wie Geschlecht, Kérper und Raum miteinander verkniipft sind (vgl. Low 1995,
Sturm 1998, Becker 1998a, 1998b, Zibell 1998). Der Diskurs iiber die soziale Kon-

struktion von Geschlecht, der urspriinglich in der Frauenforschung, der Soziologie und
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den Sozialwissenschaften gefiihrt wurde (vgl. u.a. Benhabib et al. 1993, Dietzen 1993,
Lindemann 1993, List 1993), wird nun in den Planungswissenschaften aufgegriffen. Ein
weiterer Diskussionsstrang in den Planungswissenschaften setzt sich kritisch mit den
Begriffen ,,frauenfreundlich®, ,,frauengerecht” und ,,feministisch® in bestehenden Pla-
nungsansétzen auseinander (vgl. z.B. Overkamp & Thomas 1995).

In dieser dritten Phase wird der patriarchatskritische Ansatz wieder aufgegriffen und in
den Mittelpunkt planungstheoretischer und -praktischer Uberlegungen gestellt, zugleich
werden die Themen nicht mehr sektoral betrachtet. Der Themenkomplex ,,Sich bewegen
— Sich verorten* wird liberwiegend als Ganzes diskutiert. Die sozial- und politikwissen-
schaftlichen Diskurse haben die Auswirkungen der rdumlichen Trennung von Produk-
tion und Reproduktion verdeutlicht. Zusammenhinge zwischen der mangelnden Be-
riicksichtigung reproduktiver Tétigkeiten in Planungen und dem ansteigenden Ver-
kehrsaufkommen werden erkannt und als Ganzes einer kritischen Beleuchtung und Be-

wertung unterzogen.

Erkenntnisleitend ist, dass die Arbeitsteilung raumliche Trennungen konstituiert und
Geschlecht als Strukturkategorie fungiert (vgl. Bauhardt 1995). Mit zunehmender Er-
werbstétigkeit von Frauen verliert das traditionelle Verstindnis der geschlechtlichen
Arbeitsteilung angesichts der Schwierigkeiten, Beruf und Familie miteinander zu ver-
einbaren, an Sicherheit. Es wird selbstverstindlich, dass Frauen einer Erwerbsarbeit
nachgehen und es immer hiufiger ablehnen, allein fiir Kinder und Hausarbeit zustindig
zu sein und stattdessen nach einer gleichberechtigten Partnerschaft und alternativen
Reproduktionsformen verlangen. Nach Rodenstein et al. (1996, S. 31) verbirgt sich
hinter diesen gesellschaftlichen Prozessen ,,die Krise der Reproduktionsarbeit™: ,.Die
nichtentlohnte Arbeit fiir die Reproduktion gerdt in eine Krise, weil die Reproduktions-
arbeit nicht mehr im gesamten bisherigen Umfang von Frauen iibernommen werden
kann und in unserer patriarchalen Kultur andere Instanzen (Familienvdter, Staat, Wirt-
schaft) die erkennbaren Defizite nicht in addquatem Mafe ausgleichen konnen oder

wollen.*

Aus diesem Zusammenhang wird sichtbar, dass die Distanz der rdumlichen Planung zu

Leben und Arbeit die Bereiche schwécht, die fiir das menschliche Fortbestehen sorgen —
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die Reproduktion. Verkehrsplanung und Stadtentwicklungsplanung haben die repro-
duktiven Tétigkeiten, die hinter ,,Einkaufs-, Besuchs-, Naherholungs- und Urlaubs-
verkehr* stehen, nicht gesehen und auch nicht beachtet (Bauhardt 1994, S. 194, 1995),
obwohl gerade im Bereich der Versorgungsarbeit die 6kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Nebenfolgen des zunehmenden Autoverkehrs deutlich werden (vgl. Spitzner
1999a). Kritisiert wird die sektorale Planung, die systematisch den Bereich der
(re)produktiven Téatigkeiten ausblendet. Stattdessen wird hier auf die ,,Produktivitit des
Reproduktiven* verwiesen (Spitzner 1999b, S. 153 ff., 2001 mit Verweis auf
Hofmeister 1999a). Damit einher geht die Einsicht, dass die Beriicksichtigung der re-

produktiven Tétigkeiten in Planungen zu neuen Qualitditen fiihrt.

Voraussetzung fiir das Entstehen neuer Qualititen sind Entschleunigung und ein quali-
tatives Mobilitdtsverstdndnis. Denn eine bessere Erreichbarkeit von Rdumen und Orten
bewirkt z.B., dass weniger Zeit fiir das Zurlicklegen von Wegen gebraucht wird — Zeit,
die fiir andere Tatigkeiten frei wird. Zum anderen wird deutlich, dass das Leitbild einer
Nachhaltigen Entwicklung nur dann verwirklicht werden kann, wenn neue Strukturen
entstehen: auf verkehrswissenschaftlich-methodischer Ebene und auch auf praktisch-
planerischer Ebene. Voraussetzung sind der Abbau von Hierarchien im Geschlechter-
verhéltnis bezogen auf Infrastruktur, Pldne, Planungs- und Entscheidungsverfahren und
auch neue Formen der Reproduktionsarbeit, z.B. durch eine neue Verteilung der Ver-

sorgungsarbeit zwischen den Geschlechtern (vgl. Spitzner 1999a).

Die theoretische Diskussion um eine Nachhaltige Entwicklung und deren Umsetzung
auf praktischer Ebene aus Geschlechterperspektive wird in der Planung erst seit kurzem
gefiihrt (vgl. Griiger 2001, Spitzner 2001). Eine Auswertung des Zwischenberichtes der
Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt — Ziele und Rahmen-
bedingungen einer nachhaltig zukunftsvertraglichen Entwicklung®, der im Mérz 1997
vorgelegt wurde, ergab, dass die politische Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeit von
Frauen in der Umweltplanung und -politik nach wie vor zu gering ist (vgl. Bauhardt
1998). Noch immer werden Diskussionen in der Stadtplanung iiber Nutzungsmischung
ebenso wie Investitionsentscheidungen zugunsten technischer GroBprojekte und gegen

den OPNV ohne geschlechtsdifferenzierende Sicht gefiihrt (vgl. Bauhardt 1999). Femi-
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nistische Sichtweisen werden entweder als partikulare Sichtweisen von Frauen aus-
gegrenzt oder ohne Verweis auf ihren Hintergrund vereinnahmt. Fiir die Planungspraxis
werden erste Indikatoren fiir eine nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung aus Frau-
ensicht zusammengestellt (SRL 1998, S. 25 ff.). Eher noch am Anfang stehen Versuche
wie z.B. im Modellstadtteil Freiburg-Vauban, beim Bau oder Umbau von Stadtvierteln

oder -teilen nachhaltige Strukturen zu verwirklichen (vgl. Sperling 1998).

Aus Genderperspektive wird betont, dass eine Verwirklichung der Ziele einer Nachhal-
tigen Entwicklung grundlegende Verdnderungen erfordert: ,,Es bedarf der politisch ver-
antworteten Gestaltung einer 6kologischen und geschlechtergerechten Zukunft der Re-
produktionsarbeit, ihrer entsprechenden zeitpolitischen Internalisierung und nachhalti-
gen Verortung. Zukunfisoffenheit erfordert eine nachhaltige Klirung der Fragen nach
der Arbeitsteilung zwischen Mdnnern und Frauen, zwischen Gemeinwesen und privaten
Haushalten, nach dem Verhdltnis von oikonomia und oikos und eine zukunfisfihige
Verteilung der Verantwortung fiir Fiir- und Vorsorge zu kldren* (Spitzner 1999a, S.
65). Die Debatten iiber Geschlechterverhéltnisse und Stadt- und Verkehrsplanung ver-
weisen zudem auf die Notwendigkeit, Raum und Zeit als sozial-6kologische Kategorien
zu begreifen. Vor diesem Hintergrund dienen Wege nicht nur der Raumiiberwindung,
sie bieten auch Gelegenheit fiir Begegnungen und Kommunikation sowie fiir die eigene
Zeit- und Bediirfnisbefriedigung. ,,Es muss deutlich gemacht werden, dass es im Grunde
um Qualitdten geht, die durch die gegenwdrtige, am Primat der technisch-6konomi-
schen Rationalitit orientierte Stadtentwicklungspolitik vernachldissigt werden: die
Aufenthaltsqualitdt des offentlichen Raumes fiir Begegnungen und Kommunikation von
Menschen, einen bewussteren Umgang mit Zeit fiir sich und fiir andere, die leiblich-

sinnliche Aneignung von Raum* (Bauhardt 1997, S. 174).

Die aufgezeigte Entwicklung der Debatten und Forschung iiber die Handlungsfelder
Mobilitdt sowie Bauen und Wohnen aus Geschlechterperspektive verdeutlicht, dass in
threm Verlauf zum einen immer stirker die Zusammenhdnge zwischen Sich bewegen
und Sich verorten in den Blick geraten und damit die bisherigen disziplindren Tren-
nungen als ein Teil der heutigen Probleme erkennbar werden. Zum anderen zeigt die

Entwicklung dieser Diskurse, dass auch in diesem Themenfeld die Fokussierung auf die
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Geschlechterverhéltnisse das bislang Unsichtbare, die Reproduktionssphire, sichtbar
macht und zugleich auf die Notwendigkeit verweist, ihre bislang im Schatten liegenden
und wenig beachteten Anforderungen zum Ausgangspunkt von Uberlegungen in Rich-

tung nachhaltiger Formen von Sich bewegen und Sich verorten zu nehmen.

4.5 Die Verbindung von ,Zeit haben” und ,Zeit sein® in der Ge-

schlechter- und Nachhaltigkeitsforschung

Zeit ist ein grundlegendes Bindeglied zwischen Natur, Technik, Okonomie, Kultur und
Gesellschaft (Kiimmerer 1999, S. 32). Mithin wird die Dimension Zeit in allen im
Nachhaltigkeitsdiskurs relevanten Disziplinen thematisiert und diskutiert. Ausgehend
von einer in den Sozialwissenschaften verorteten Diskussion wird das Thema Zeit nun
auch in der 6konomischen und 6kologischen Debatte rezipiert und kritisch beleuchtet.
Diese Entwicklung aufnehmend wird nachfolgend der Zusammenhang von Zeit und
Nachhaltigkeit fiir die soziale, 6konomische und 6kologische Dimension dargestellt.
Die Genderperspektive er6ffnet dabei den Blick auf die zunichst unsichtbaren Verwo-

benheiten der einzelthematischen Zugénge.

Die Dimension Zeit unter dem Fokus sozialwissenschaftlicher Fragestellungen zu dis-
kutieren, bedeutet nach Moglichkeiten einer (geschlechter)gerechten Arbeits- und Le-
benszeitgestaltung zu fragen. Die Debatte um Verteilung und Management von Zeit ist
somit stets mit einer Auseinandersetzung mit dem Arbeitsbegriff verbunden (vgl. Kap.
4.2). Um die notwendige (Um-)Verteilung bzw. (Um-)Bewertung von Arbeit im Kon-
text von Zeit nicht als individuelle, sondern gesamtgesellschaftliche Herausforderung
begreifen zu konnen, ist es notwendig, einen ,, weiten Arbeitsbegriff* (Karsten 1995)
zugrunde zu legen, ,, der alle gesellschaftlich notwendigen Arbeiten der Produktion und
Reproduktion einschliefst” (ebd.). Ein solcher Arbeitsbegriff umfasst sowohl Tatig-
keiten im Rahmen von Lohnarbeit (als produktive Tétigkeiten) als auch unbezahlte Ar-
beiten wie Pflege, Hausarbeit, Ehrenédmter etc. (als reproduktive Tétigkeiten). Die (6ko-
nomische) Hoherbewertung von Erwerbsarbeit und das damit einhergehende Ver-

standnis von Tatigkeiten in diesem Bereich als ,,Arbeit* entfaltet iber die immer noch
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vorherrschende Arbeitsteilung zwischen Madnnern und Frauen Geschlechterrelevanz: Es
sind nach wie vor mehr Frauen, die im Bereich der unbezahlten ,,Reproduktionssphare*
titig sind, die in Teilzeitarbeitsverhéltnissen stehen und die weniger Lohn fiir gleiche
Arbeit erhalten (vgl. u.a. Shelton 1992, Schmuckli 1994, S. 49, Ak Arbeitszeit-
gestaltung der Sozialforschungsstelle 1998, S. 40). Diese Situation fiihrt zu einer Be-
nachteiligung von Frauen im Spannungsfeld von Arbeit, Zeit und Geld, denn ,, einerseits
ist eine Folge der traditionellen Zustindigkeiten der Frauen fiir den (nicht bezahlten)
Reproduktionsbereich, dass ihr Zeitbudget zwischen vielen Anspriichen — Beziehung,
Familie, Pflege, Beruf — aufgeteilt werden muss, andererseits zementiert genau die
mangelnde Zeit die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und entldsst Frauen nicht aus
den Abhdngigkeiten genau dieser Arbeitsteilung“ (Autorinnengruppe des Netzwerkes

FrauenZeiten 2001, S. 1).

Dieses Dilemma entfaltet seine volle Wirkméchtigkeit in einer von der Industriearbeit
dominierten Gesellschaft. Der seit der Mitte des 20. Jahrhunderts anhaltende Transfor-
mationsprozess von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft (vgl. z.B. auch
Baethge 2000) verspricht eine Uberwindung der dargestellten strukturellen Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern: Das, was als ,,Normalarbeitszeit* galt, 16st sich auf (Ak
Arbeitszeitgestaltung der Sozialforschungsstelle 1998, S. 39) und die ,,ménnliche Nor-
malbiographie® ist nicht ldnger Mal3stab der Arbeitszeitgestaltung (vgl. Karsten 1995).
AuBerdem korreliert der Ausbau der Dienstleistungen mit der Erwerbsbeteiligung von
Frauen: Bisher vorwiegend privat und unentgeldlich erbrachte Arbeiten, wie Kinder-
betreuung oder Altenpflege, werden zunehmend marktférmig organisiert (Baethge
2000, S. 15). Der Sektor personenbezogener Dienstleistungen erfdhrt einen entspre-
chenden Aufschwung (vgl. Karsten 2000). Mit dieser Entwicklung verbindet sich die
Chance einer Neudefinition von Arbeits- und Lebenszeitgestaltung, die das, was zuvor
marginalisiert wurde (z.B. Teilzeitarbeit), nun honoriert. Frauen konnen aus ihrem Er-
fahrungsschatz als ,, Vorreiterinnen flexibler Arbeitszeiten* (Ak Arbeitszeitgestaltung
der Sozialforschungsstelle 1998, S. 40) schopfen, denn es gehdrt zur weiblichen Zeiter-
fahrung, sich im Spannungsfeld zwischen Erwerbs-, Familien- und Freizeit sowie Ei-
genzeit (vgl. Nowotny 1993) zu bewegen. Nachhaltige Zeitgestaltung aus sozialer Per-

spektive zu betrachten, bedeutet somit gesellschaftliche Zeitstrukturen als soziales Kon-
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strukt zu begreifen. In ihrer Konstruiertheit werden diese Strukturen verhandelbar und
lassen sich vor dem Hintergrund einer (geschlechter)gerechten (Arbeits-)Zeitgestaltung

neu verteilen (vgl. Karsten 1995).

Die fiir den sozialen Kontext dargestellten zeitlichen Asymmetrien in einer von der
Lohnarbeit dominierten Gesellschaft greifen auch in der 6konomischen Debatte: Der
Logik eines 6konomischen Zeitbegriffes folgend, verbinden sich Zeit und Geld in einem
Verhiltnis von ,,Zeit ist Geld* (vgl. Schmuckli 1994, S. 57 ff., Biervert & Held, 1995,
Adam 1999a, S. 43 f., von Winterfeld 1999, S. 61), wobei es eben die erwerbs-
wirtschaftlichen Tatigkeiten sind, die entlohnt werden: ,, Das Zeitverstindnis der kapi-
talistischen Marktokonomien reduziert alle Zeiten auf Portionen einer einzigen Zeit: der
gesellschaftlichen-abstrakten Arbeitszeit™ (Biesecker 1999, S. 111). Auf diese Weise
wird Zeit der 6konomischen Rationalitdt untergeordnet. Thr wird ein Tauschwert zuge-
ordnet, der sie warenformig erscheinen ldsst. Damit wird Zeit auf die eindimensionale
Funktion reduziert, sich zu ,,vermehren* und ,.einsparen* zu lassen. Sie ist dann —
ebenso wie Geld — eine bloBe Ressource (vgl. Schmuckli 1994). Eine solche Okonomie
ist nicht zukunftsfahig (Biesecker 1999, S. 111). Das Streben ist auf die permanente
Steigerung des Giiterwohlstandes ausgerichtet. Die Wertschdtzung eines davon unab-
hingigen ,,Zeitwohlstandes®, als Wohlbefinden in der Zeit, hat in dieser Rationalitit

hingegen keinen Raum (vgl. Scherhorn 1995, Reisch 1999, Scherhorn & Reisch 1999).

Ausgehend von der geschlechtlichen Arbeitsteilung beriihrt auch die Konzeption von
Zeit in der 6konomischen Debatte das Geschlechterverhéltnis, denn die Trennung von
Erwerbs- und Privatsphire verlduft entlang der 6konomischen Inwertsetzung: Die vor-
wiegend von Ménnern erbrachte Erwerbsarbeit wird entlohnt, wihrend die in der Privat-
sphire anfallenden Reproduktionsarbeiten keine materielle — und héufig auch keine
immaterielle — Wertschiatzung erfahren. Die bestehenden ,,Zeit-Macht-Gefiige®, in
denen die erwerbswirtschaftlichen Sachzwinge die Spielrdume und Flexibilitdten der
Lebenswelt kolonisieren (von Winterfeld 1999, S. 61), sind somit immer auch Hierar-
chien zwischen den Geschlechtern bzw. zwischen denjenigen, die fiir Erwerbs- bzw.
Versorgungsarbeit zustindig sind (vgl. Schmuckli 1994, S. 44 ff., Schultz 1994, S. 153
ff., Biesecker 1999, von Winterfeld 1999).
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Nachhaltige Zeitgestaltung aus 6konomischer Perspektive bedeutet somit, zunichst ein
Bewusstsein fiir die soziale Konstruiertheit des 6konomischen Zeitverstindnisses zu
schaffen (vgl. Biesecker 1999). Davon ausgehend kann der Blick auf die Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse gerichtet werden, die das Verhéltnis des abstrakt 6konomischen
Zeitverstandnisses zu den Zeitmallen der natilirlichen Mitwelt (z.B. natiirliche Evoluti-
ons- und Regenerationszeiten) und der sozialen Lebenswelt (z.B. soziale ,,Reprodukti-
onszeiten® und individuelle Lebenszeiten) kennzeichnet (ebd.). Ebenso wie in der sozi-
alen Sphire entsteht auch im Bereich der Okonomie eine Betroffenheit der Geschlechter
iiber die unterschiedliche Inwertsetzung von Lohn- bzw. Reproduktionsarbeit. Eine
nachhaltige und geschlechtergerechte Okonomie wire demnach abweichend vom bishe-
rigen Modell ein ,,Kooperationsmodell* zwischen Marktékonomien, sozialer und natiir-
licher Mitwelt sowie den diesen Systemen inhédrenten Zeiten (ebd.). Das Verhiltnis von
Zeit und Okonomie kann auch in Bezug auf Produkte, deren Lebensdauer und auf das
Stoffstrommanagement betrachtet werden. So er6ffnet Hofmeister eine Zeitperspektive
okologischer Stoffwirtschaft, welche die Dichotomie zwischen Produktion und ,,Repro-
duktion® zu iiberwinden sucht (vgl. Hofmeister 1998, 1999b, 1999c¢): In der Einheit von
Produktion und ,,Reproduktion verbinden sich 6konomische und 6kologische Prozesse.

‘

Die Natur wird nicht langer als , fiir alle Zeiten* verfligbares Guthaben gesehen,
sondern auch als soziookonomisches Produkt, d.h. als Quelle und Resultat anthro-
pogener Wirtschaftsprozesse. Wird die Dimension Zeit in dieser Logik mitgedacht, so
bedeutet dies eine Erweiterung der Herstellerverantwortung fiir das Produkt von der
,,anthropogenen Produktlinie “ auch auf die ,, Naturproduktlinie “ (Hofmeister 1999c, S.

47, vgl. auch Hofmeister 1998).

Dass verschiedenen Systemen (mehrere) verschiedene Zeiten inhdrent sind, ist auch der
Ausgangspunkt einer 0kologisch orientierten Auseinandersetzung mit Zeitlichkeit: Der
Fokus wird auf die Zeiten(vielfalt) der Natur und deren Nichtbeachtung aus anthropo-
gener Perspektive gelegt: ,, Hinter dem Streben der Gesellschaft nach immer weiterer
Beschleunigung verbirgt sich der Wunsch, die Unabhdngigkeit von den Zeitvorgaben
der Natur und den kulturellen Zeitmustern zu vergrofiern. Eine Missachtung der Zeit-

dimensionen ist jedoch eine der Ursachen der heutigen 6kologischen Krise“ (Baeriswyl
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1999, S. 18).*! Entsprechend lassen sich &kologische Krisenerscheinungen wie das
Ozonloch, PBC-Belastung, radioaktive Abfélle oder BSE vor dem Hintergrund von
Zeitlichkeiten diskutieren (Kiimmerer 1993, S. 87 f., 1999, S. 32 f., Adam 1999a, S. 36
ff., von Winterfeld 1999, S. 75 ff.). Der Vielfalt der Zeitformen nachzuspiiren, bedeutet,
sich von einer entlang des dichotomen Musters von Beschleunigung versus Entschleu-
nigung (vgl. Reheis 1996) gefiihrten Diskussion zu 16sen (vgl. z.B. Held & GeiBler

1993). Vielmehr gehen die Vertreter/innen einer ,,Okologie der Zeit“*?

von Rhythmen
und Eigenzeiten der Natur aus (vgl. Kiimmerer 1993, 1999, Hofmeister 1999b). Es sind
die Rhythmen, die die Grundlage alles Lebendigen darstellen. Die Zeiten der Natur sind
eine Vielfalt aus Eigenzeiten (Hofmeister 1999b, S. 91). Die Anerkennung und Wert-
schiatzung der Zeitvielfalt ist in einer vom (abstrakten) Zeitverstindnis der Industrie-
moderne gekennzeichneten Gesellschaft nicht moglich. Zeit wird als lineare GrofBe
begriffen, die einen zeitlichen Gleichklang zwischen Mensch und Natur nicht vorsieht

(vgl. Adam 1999a, Hofmeister 1999b, von Winterfeld 1999).

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Beziehung von Zeit und (6kologischer)
Nachhaltigkeit werden auflerdem alltagsweltliche Zeitstrukturen mit umweltrelevantem
Zeitverhalten in Beziehung gesetzt (vgl. Rinderspacher 1999). Umweltvertragliche Le-
bensstile sind vielfach zeitintensiver als solche, die nach konventionellen Rationalitéts-
mustern organisiert sind. Beispiele dafiir sind etwa die Mobilitit — OPNV versus MIV —
(vgl. Kap. 4.4) oder Bereiche der privaten Haushaltsfithrung — Wéscheleine versus
Waischetrockner — (vgl. Kap. 4.2, 4.3). Rinderspacher (1999, S. 57) bezeichnet solche,
im Dienste der Umwelt stehenden, zeitaufwendigen Handlungen als ,, Zeitarbeit fiir die
Umwelt“. Mit diesem Zugang eroffnet sich iiber die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung und die Belastung der privaten Haushalte mit Arbeiten fiir den Umweltschutz —
die in anderen Zusammenhingen als ,,Privatisierung und Feminisierung der Umwelt-
verantwortung® identifiziert wurden (vgl. Kap. 4.3) — eine Schnittstelle zu gender-

relevanten Fragestellungen.

1 Vgl. auch Baeriswyl (2000).

** Das Tutzinger Projekt ,,Okologie der Zeit begann seine Arbeit 1991 und bemiiht sich seither um den
Dialog zwischen den Diskussionsstringen von Zeitforschung und Okologiedebatte (vgl. u.a. Held &
GeiBler 1993, 1995).
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Nachhaltige Zeitgestaltung aus okologischer Perspektive bedeutet somit die zeitliche
Dimension von Natur stets mitzudenken und zu versuchen, die Rhythmen der Natur mit
sozialen, 0kologischen und 6konomischen Zeitlichkeiten in Gleichklang zu bringen.
Diese Uberlegung wird auch von der Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und
der Umwelt* (1994) mit der Formulierung einer sog. ,,Zeitmanagementregel* aufgegrif-
fen: Es sind die Zeitmale der Natur, die den Rahmen vorgeben, in dem anthropogene

Stoffeintrdge bzw. Eingriffe erfolgen konnen (Enge 1999, S. 44).

Eine Beriicksichtigung der Dimension ,,Gender* kann die (6kologische) Nachhaltig-
keitsdebatte in zweierlei Hinsicht weiterfiihren: Zum einen geht es darum, die Zeiten-
vielfalt anzuerkennen und sich von der Diskussion um ein Gegeneinander von Be- und
Entschleunigung zu 16sen. Die Genderperspektive kann in ihrer Funktion als analytische
Strukturkategorie die Aufdeckung solcher dichotomer Denkmuster befordern. Neben
diesem impliziten Bezug besteht iiber den Zugang alltagsweltlicher Zeitstrukturen eine
explizite Beziehung zwischen den Dimensionen Zeit und Gender: Die Privatisierung der
Umweltarbeit betrifft durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung insbesondere
Frauen. Somit werden die fiir die private Haushaltsfiilhrung Verantwortlichen mit zu-

satzlicher zeitintensiver Arbeit im Dienste der Umwelt belastet.

Die Darstellungen verdeutlichen den Zusammenhang zwischen der Dimension Zeit und
den in der Nachhaltigkeitsdebatte diskutierten Themenfeldern. Der Nachhaltigkeits-
diskurs wird in Deutschland allerdings ,, bisher kaum explizit unter Beriicksichtigung
der Zeitlichkeiten sozialer, Skonomischer bzw. Gkologischer Prozesse gefiihrt“ (ebd.).”
Dabei soll Nachhaltige Entwicklung ,,zukunftsfahig® sein — eine klare Orientierung in
den Zeiten. Entsprechend bedeutet das Postulat der intergenerationellen Gerechtigkeit,
dass 6kologische Probleme nicht in der Zeit, d.h. in die Zukunft verlagert werden diirfen

(vgl. Hofmeister 1999c, S. 49).

Zeit stellt — ebenso wie ,,Gender* — einen quer zu den Themenfeldern liegenden Zugang
dar: Beide fungieren als gesellschaftliche Strukturkategorien und sind deshalb in ihrer

expliziten und impliziten Wirkméchtigkeit mitzudenken. Nur so kann eine nachhaltige,

¥ Vgl. zu Zeit im Nachhaltigkeitsdiskurs auch Enge (2000).
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d.h. zukunftsfahige und (geschlechter)gerechte Entwicklung realisiert werden. Dass Zeit
nicht nur die lineare GrofBe ist, die sie in unserer von der Industriemoderne gekenn-
zeichneten Gesellschaft zu sein scheint, konnte fiir die soziale, 6konomische und 6kolo-
gische Dimension herausgearbeitet werden. Zeitliche Eindimensionalitdt ist ein soziales
Konstrukt. Vielmehr existieren vielféltige Zeiten, die es zu erkennen und wertzu-
schitzen gilt. Dieser Erkenntnisprozess kann durch die Genderperspektive unterstiitzt
werden, indem weibliche Erfahrungshintergriinde beriicksichtigt und Ménnlichkeits-
muster (wie ,,immer hoher, schneller, weiter”) enttarnt (vgl. Doge 2001b) werden. Ta-
tigkeiten, die auBerhalb des linearen Zeittaktes von Lohnarbeit vollbracht werden und
vornehmlich der Sphdre der Reproduktion zuzuordnen sind (z.B. Pflege, Kinder-
betreuung, Hausarbeit), ermoglichen einen Zugang zu jenen Zeitqualititen, die im Er-
werbsarbeitsalltag unberiicksichtigt bleiben (vgl. u.a. Davies 1999). Es gilt, die Produk-
tivitit dieser (Zeit-)Erfahrungsschétze anzuerkennen, statt sie (wie bisher) als unpro-
duktiv abzuwerten. Das Augenmerk wird darauf gerichtet, dass in der Lebenswelt
mehrere Zeitformen, Zeitmuster und -qualititen wirksam werden, deren Zusammen-
wirken — in Tempi, Rhythmen, Eigen- und Systemzeiten — es zu verstehen und anzuer-
kennen gilt. Von einer solchen, von dem Postulat der jeweiligen Synchronisation in
Zeitvielfalt ausgehenden 6ko-sozialen Zeitpolitik konnten die ,,Zeitbriiche®, wie sie sich
durch die verschiedenen Problemfelder hindurchziehen, nicht nur diagnostiziert,
sondern auch iiberwunden werden. Spannungsfelder, wie sie etwa zwischen Erwerbs-
und Hausarbeit oder den Zeiten der Natur und anthropogenen Zeiten bestehen, wiirden
erkannt und aus dem Zustand des Gegeneinanders in einen Zustand des Neben- und
Miteinanders iiberfiihrt. Da die beschriebenen ,,Zeitbriiche® auch Briiche zwischen den
Geschlechtern darstellen, wiirden gleichzeitig auch auf der Ebene der Geschlechter-

verhéltnisse bestehende Diskontinuititen tiberwunden.

Ein solches Konzept verfolgt Barbara Adam in ihrem Entwurf von ,,Zeitlandschaften*
(engl. ,, Timescapes“)**: Ausgehend von der durch die Dominanz eindimensionaler,
linearer Industriezeit weitgehend unsichtbar gewordenen Zeitenvielfalt und der auch aus

dieser Dominanz resultierenden Umweltkrise, entwickelt sie ein Denk- und Handlungs-

* Vgl hierzu Adam (1998).
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prinzip, welches das Anliegen verfolgt, die Vielfalt der Zeiten sowie die zerstorerische
Wirkung der industriellen Zeit bewusst zu machen. Dazu erdffnet sie eine Perspektive
von Lebensrealitdt, die der Dimension Zeit eine zentrale Bedeutung einrdumt. Barbara
Adam stellt heraus, dass das, was uns umgibt, nicht nur eine rdumliche, sondern auch
eine zeitliche Dimension hat. Beide sind untrennbar miteinander verbunden und vonein-
ander abhingig. Allerdings wird die zeitliche Dimension in der Diskussion um Land-
schaft und Umwelt kaum oder nicht beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund ergeben
sich aus dem Timescapes-Konzept Konsequenzen fiir Forschung und Politik, deren Be-
riicksichtigung eine konzeptionelle Neuorientierung gesellschaftlicher Planung bedeuten
wiirde. Die Bedeutung von Zeit(lichkeiten) fiir unser Handeln und seine Folgen gilte es
entsprechend mitzudenken und den Entscheidungen hieriiber zugrunde zu legen (vgl.

Adam 1998, 1999a, 1999b).

4.6 Zusammenflihrung und Ausblick: Die Verbindung von Gestalten
mit Erhalten und Erneuern der Natur in der Geschlechter- und

Nachhaltigkeitsforschung

Bei der Darstellungen des Wissensstandes in der Schnittmenge von Geschlechter- und
Nachhaltigkeitsforschung (vgl. Kap. 4.2.-4.5) hat sich gezeigt, dass ein wesentlicher
Zugang zur Problemformulierung in genderbezogenen Forschungen die Hypothese des
,blinden Flecks* ist: Die Ausgangsfragen der Forscher/innen fokussieren auf das
»Ausgeblendete®, auf das ,,Nicht-Sichtbare* — das heifit, auf jenen Bereich, der in den
jeweiligen Fachdisziplinen vernachldssigt wird — aber auch diszipliniibergreifend, z.B.
im Rahmen von Nachhaltigkeitsforschungen, auf den ersten Blick nicht erscheint. Dies
gilt beispielsweise fiir das Themenfeld Arbeit, das um Versorgungsarbeit als ,,Repro-
duktionstatigkeit* kreist (vgl. Kap. 4.2).* Von hier aus riickt in Bezug auf das Problem-
feld Stoff- und Produktbewertung die Gebrauchs- und Nutzungsphase von Stoffen und
Produkten in das Blickfeld genderbezogener WNachhaltigkeitsforschungen, was

wiederum die Perspektive auf Fragen der dkologischen Stoff- und Produktentwicklung

# Vgl. auch Materialienband 2.
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verdndert und erweitert (vgl. Kap. 4.3).*® Analog hat sich fiir die Themenfelder Raum-
entwicklung und Mobilitdt gezeigt, dass die Ausgangshypothese ,,blinder Fleck® auf
gerade jene Bereiche verweist, die traditionell in der Raum- und Verkehrsforschung
eher im Hintergrund bleiben: auf die mit Reproduktionstitigkeiten, wie Versorgungs-
und Erziehungsarbeit, verbundenen Bediirfnisse an Raumstrukturen und Mobilitit (We-
genetze). Konsequent werden daher in diesem Forschungstyp jene Akteure/innen in den
Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses gestellt, die sonst eher vernachldssigt
werden (vgl. Kap. 4.4).*" Entsprechend wird auch anhand der genderorientierten Zeit-
forschungen deutlich, dass es die Reproduktionszeiten im sozialen und 6kologischen
Raum sind, die in ihren von dem abstrakten Zeitbegriff unterscheidbaren Qualititen —
Rhythmen, Eigenzeiten, Resilienz*® etc. — dargestellt, analysiert und interpretiert werden

(vgl. Kap. 4.5).%

Ausgehend von dieser auf die ,,blinden Flecken* gerichteten Perspektive erweitern sich
Forschungsfragen notwendig um solche Fragenkomplexe, die sich aus anderen Wissen-
schaftskulturen und Fachdisziplinen sukzessive auf den Forschungsgegenstand zu be-
wegen: Interdisziplindre Fragestellungen und Arbeitsformen bilden sich aus. For-
schungsfragen, die das ,,ganze* Problem zu erfassen suchen, tendieren offenbar aus sich
heraus dazu, traditionell in verschiedenen Wissenschaftskulturen und Fachdisziplinen
verortete Forschungsfelder miteinander zu verbinden. Die Art der Problemformulierung
drangt hin zu diszipliniibergreifenden Forschungskooperationen, im Rahmen derer die
Komplexitit addquater Losungen eher sichtbar wird. Zudem hat sich gezeigt, dass
Frauen- und Geschlechterforschungen typischerweise solche Forschungsfragen auf-
greifen, die an lebensweltliche Probleme direkt ankniipfen. Jene zwingen den Forschern
und Forscherinnen wissenschaftsiibergreifende Vorgehensweisen auf: Transdisziplindre
Fragestellungen und Arbeitsformen bilden sich aus (vgl. Hofmeister 2002a). Indem also
Trennungen, Dichotomien und Polarisierungen aufgedeckt und kritisch hinterfragt

werden, werden neue, ,.hybride* Forschungsthemen quer zu Fachdisziplinen und Wis-

Vgl. auch Materialienband 3.
Vgl. auch Materialienband 4.
Resilienz (aus dem Englischen) meint Elastizitdt in der Zeit zwischen Eingriff und Reaktion.
Vgl. auch Materialienband 5.

s 5 B
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senschaftskulturen formuliert — verbunden mit dem Anliegen, ,,situiertes Wissen* (vgl.
Haraway 1995b) zu erzeugen und kontextabhédngig Problemldsungen zu entwickeln.
Dieser die Frauen- und Geschlechterforschungen kennzeichnende Typus des ,, Anders- “
und ,, Querdenkens *“ (vgl. Kap. 3.2) wird in den hier beschriebenen, flir das Themenfeld
,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit relevanten Wissensbestinden durch-
gingig sichtbar: Mobilitits- und Verkehrsforschung verbinden sich mit Raum- und
Stadtforschungen ebenso wie mit Bereichen der Zeitforschung, und das Forschungsfeld
okologische Stoff- und Produktbewertung verbindet sich direkt mit sozial-
wissenschaftlichen Forschungsansitzen zu Gesundheitsverhalten und Risikobewusstsein

(vgl. Kap. 4.2-4.5).

Analog stellt sich das Verhéltnis von deskriptiv-analytischer zu normativer Dimension
der Wissensgenerierung in den Feldern der Geschlechterforschung dar: Beide
Dimensionen sind offenbar eng aufeinander bezogen und bewusst miteinander ver-
mittelt. Ebenso wie der Wunsch nach Aufnahme des ,,ganzen* Problems in die For-
schungsfrage werden Genderfragen liberwiegend mit dem Anliegen verkniipft, eine
Problemlosung als Anndherung an eine (mit Eintritt in den Forschungsprozess schon
vorhandene und formulierte) Vision zu entwickeln.® In der Darstellung der vor-
liegenden, problemorientierten Wissensbestdnde ist diese Verbindung ebenso durch-
gingig sichtbar geworden: so z.B. in der Verbindung zwischen Analyse im Bereich
Produktentwicklung und Stoffbewertung und der Forderung nach Einbeziehung der
Nutzer/innen (vgl. Kap. 4.3) oder in Bezug auf die genderbezogenen Mobilitéts- und
Verkehrsforschungen, im Rahmen derer durchgingig Position fiir ,,schwéchere* Ver-

kehrsteilnehmer/innen (nicht allein von Frauen) bezogen wird (vgl. Kap. 4.4).

Auf Grundlage dieser Gender- und Nachhaltigkeitsforschungen miteinander verbinden-
den Merkmale — der Fokus auf die ,,blinden Flecke®, der quer zu Denktraditionen und
Fachdisziplinen liegende integrative Zugang zur Forschung und das normativ veran-
kerte Forschungsinteresse — bildet sich eine besondere Qualitdt derartiger Forschungs-

ansitze heraus: Die Kategorie Geschlecht erweist sich darin als eine ,,Mittlerin®

%0 Vgl. hierzu auch Hofmeister et al. (2001) sowie Hofmeister (2002a, 2002b).
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zwischen unterschiedlichen Wissensfeldern — sie vermag eine Briickenfunktion ein- und

51
wahrzunehmen.

So hat auch in der konzeptionellen Anlage des Vorhabens die Kategorie Geschlecht die
Funktion, eine Briicke zu schlagen zwischen den zwei (je fiir sich) duBlerst komplexen
Themenfeldern ,,Geschlechterverhéltnisse® und ,,Nachhaltigkeit®. Diese gewinnen in
der hier angelegten Kombination miteinander nicht nur an Komplexitit, sondern neh-
men eine doppelt querliegende Struktur zu fachdisziplinér verorteten Forschungsfeldern
an. Es geht in dem hier realisierten Vorhaben also nicht etwa darum, eine ,,weibliche*
Theorie und Praxis von Nachhaltigkeit der ,,ménnlich® geprdgten Nachhaltigkeits-
debatte gegeniiberzustellen. Sondern indem die Kategorie Geschlecht zentral fiir das
Konzept wird, lassen sich Dichotomien, wie z.B. die zwischen Markt- und Versor-
gungsokonomie und Trennungen, wie z.B. die zwischen sozialer Lebenswelt und 6ko-
logischer Natur, aufdecken und analytisch tiberwinden (vgl. Kap. 3). Mit dem hierfiir
gewdhlten theoretischen Zugang iiber die These von der ,,Produktivitit des Reprodukti-
ven* (vgl. Hofmeister 1999a) wird die Abspaltung sozial weiblicher und 6kologischer

Leistungen als ,,Reproduktivitdt™ beschreibbar als ein Zusammenhang (vgl. Kap. 3.1).

Diesen konzeptionellen Zugang aufzunehmen und mit Blick auf die Umwelt- und
Naturschutzdebatte weiterzufithren, wiirde bedeuten, die diese Debatten prigenden
Trennungen zwischen Kultur versus Natur sowie zwischen Gestalten versus Erhalten
und Nutzen versus Schiitzen von Natur kritisch zu hinterfragen. Die Anwendung der
kritischen Perspektive auf die Trennung von Gestalten und Nutzen versus Erhalten und
Schiitzen konnte sowohl fiir die Umweltforschung als auch fiir die Formulierung von
umweltpolitischen Gestaltungs- und Handlungsansétzen von Bedeutung sein, weil der
(natur)wissenschaftliche Zugang der Umweltforschung wie auch Umwelt- und
Naturschutz als Politikkonzepte durch diese Trennung geprigt sind. Zudem liele sich
von der Anwendung der im Konzept explizit formulierten Perspektive auf eine
Okonomie der Vorsorge™ nicht nur eine deutlichere Darstellung der Schnittfliche von

Geschlechter- und Nachhaltigkeitsforschung erwarten, sondern beide Forschungsstringe

' Vgl. zur Genderperspektive als ,Briicke* z.B. die Betrachtung von Produktentwicklung, -gestaltung
und -bewertung mit Gebrauchen und Nutzen von Produkten und Stoffen.
2 Vgl. u.a. Busch-Liity et al. (1994), Biesecker et al. (2000).
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werden konstruktiv zu einem neuen Forschungsfeld verbunden. Die sich hierin
abzeichnenden Synergien lassen sich mit Blick auf Forschungsperspektiven und
Politikstrategien im Umweltbereich nutzen, was in Ansdtzen skizziert wird (vgl. Kap.

6).

Konzentriert zusammengefiihrt und als Theorieaufgabe verstanden, ergibt sich folgende
zentrale Ausgangsthese des hier gewihlten theoriegeleiteten Zugangs zu ,,Geschlechter-
verhdltnissen und Nachhaltigkeit“: Die Abtrennung 0©kologischer sowie sozialer
(Re)Produktionsfunktionen als ,,Natur” aus dem 6konomischen Denken und Handeln
kann als ein Zusammenhang gesehen werden (vgl. Kap. 3.1). Aufbauend auf die Ar-
beiten von Hans Immler (1985, 1989) wird (mit Immler & Hofmeister 1998, Hofmeister
1998) zundchst eine Kritik an dem spezifischen Naturverhéltnis der Industrie-
gesellschaft formuliert. Diese wird aufgenommen und um die soziale Dimension —
insbesondere mit Blick auf soziale Geschlechterverhéltnisse — sukzessive erweitert (vgl.
Hofmeister 1995, 1999a sowie Biesecker & Hofmeister 2001). In Bezug auf das Natur-
verhéltnis des Industriesystems wird hierin argumentiert, dass auf Grundlage einer la-
tenten ,,Naturvergessenheit“ der Okonomie, das 6konomische System (unbewusst) phy-
sische und o6kologische Transformationsprozesse verursacht. Solche Transformations-
prozesse, durch die Okosysteme als Quellen und Grundlagen 6konomischen Handelns
systematisch untergraben werden, schrinken die Chancen auf Verfiigbarkeit {iber pro-
duktive Naturqualititen flir kiinftige Generationen drastisch ein. Die als (6konomisch
wirksame) Produktivitdt unverstandene 6kologische Natur wirkt in der Folge solcher
(mit-)hergestellten kontraproduktiven Naturqualitdten schlielich in destruktiver Weise
auf soziale und 6konomische Systeme zuriick — ein systemisch erzeugtes Phanomen,
das als ,,Umweltproblem® und ,,Umweltkrise* in der Industriegesellschaft fehlgedeutet

wird.>?

An dieser Stelle setzt im Ansatz von Immler und Hofmeister (1998) zugleich die Kritik
am Politikkonzept Umweltschutz (Naturschutz) an: Durch die Trennung von Nutzen
(Wirtschaften) und Schiitzen (Umwelt-/Naturschutz) hindurch wird die Produktivitat

der 0kologischen Natur paradoxerweise als restriktiver Faktor wahrgenommen: als eine

3 Vgl. Immler (1989), Immler & Hofmeister (1998).
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vermeintlich vorgegebene Grenze auf der Ressourcenseite und auf der Seite der be-
grenzt verfiigbaren Aufnahmekapazititen der 6kologischen Systeme. In dieser Logik
erscheint Natur nun als ein (6konomische) Knappheit erzeugender Faktor auf der einen
und als zu bewahrende ,,Umwelt* auf der anderen Seite — als ein Faktor, der auf einer
nachgeschalteten, sekundéren Ebene wieder ,,in Wert gesetzt* werden kann, ohne dass
es hierfiir eines grundlegenden Wandels im 6konomischen Denken und Handeln be-
darf>® Umweltschutz ist ,,(...) nichts anderes als der tautologische Versuch der
Industriegesellschafi, das dkologische Ergebnis ihrer eigenen Okonomie ex post korri-
gieren (zu wollen)* (Hofmeister 1997, S. 132). Fiir die Entfaltung einer nachhaltigen
Gesellschaft bediirfe es demgegeniiber eines Naturverhéltnisses auf der Basis gesell-
schaftlicher Wertschitzung und 6konomischer Inwertsetzung 6kologischer Produktivitét

(vgl. Immler & Hofmeister 1998).

Insbesondere auch im Rahmen des Konzeptes Vorsorgenden Wirtschaftens wird dieser
Zugang grundlegend erweitert: Wie die Naturproduktivitit auch bleibt die Versor-
gungswirtschaft im Nachhaltigkeitsdiskurs weitgehend ausgeblendet. Okonomisches
Denken und Handeln definiert sich noch immer vorwiegend als Markt- und Erwerbs-
O6konomie. Damit ist auch im Diskurs um Nachhaltige Entwicklung ein Bewusstsein fiir
die Verbindung von Produktions- und Reproduktionsprozessen defizitir (vgl.
Hofmeister 1999a). Jene Verbindung aber riickt, ausgehend von der handlungsorientiert
auf die Praxis Vorsorgenden Wirtschaftens gerichteten Perspektive, ins Zentrum der
theoretischen Annéiherung an den Nachhaltigkeitsbegriff.”® In dieser Perspektive offen-
bart sich der ,,blinde Fleck® im Nachhaltigkeitsdiskurs in der sozialen Sphére: Auf
Grundlage eines von der okologischen Problemdimension her definierten Nachhaltig-
keitsverstindnisses — eines Nachhaltigkeitsbegriffes, der ausgeht von der Eingebunden-
heit des Wirtschaftens in okologische Systeme und sich gerade nicht aus sozialen
Strukturen und Handlungszusammenhédngen heraus begreift — ist der integrative Ansatz

des Nachhaltigkeitskonzeptes bislang noch nicht umfassend verstanden (vgl. Theorie-

> Vgl. Immler & Hofmeister (1998) sowie Hofmeister (1998, S. 88 ff).

55 Vgl. hierzu ,,Okonomie als Lebenswissenschaft Busch-Liity (1994), Okonomie als ,,Raum sozialen
Handelns“ Biesecker (1994) und ,,Okonomie der Reproduktion* Immler & Hofmeister (1998) sowie
Hofmeister (1998, 1999a).
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gruppe Vorsorgendes Wirtschaften 2000, S. 48). Indem die Theorie Vorsorgenden Wirt-
schaftens von den versorgungsdokonomischen Leistungen im sozialen Raum und von
den produktiven Leistungen der Okosysteme her auf die Okonomie blickt, entfaltet sich
hiervon ausgehend ein umfassendes Verstindnis von Nachhaltiger Entwicklung (ebd.,
S. 49). Entlang dieser grundlegenden Uberlegungen zeigt sich, dass und wie weit eine
um die soziale Dimension erweiterte, gendersensible Theoriebildung in die Nachhaltig-
keitsdebatte hineinwirkt und vorausgreift: In Bezug auf die konsequente und konsistente
Thematisierung gesellschaftlicher Geschlechterverhéltnisse in der Verbindung mit den
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen sowie des spezifischen Beitrages sozial weiblicher
Produktivitdt zu wirtschaftlichen Prozessen steht jener Diskurs erst am Anfang. Eine
genderorientierte Nachhaltigkeitskonzeption zielt demgegentiber darauf ab, Nachhaltig-
keit in einer, die 6kologische mit der sozialen Dimension verbindenden Absicht zu ent-

decken und zu verwirklichen.

Indem im Rahmen dieses theoretischen Zugangs gesellschaftliche Naturverhdltnisse als
androzentrisch konzipierte — als charakterisiert durch Abwertung, Erméchtigung und
Herrschaft — begriffen werden, wird sichtbar, dass und wie tief sie mit gesellschaftlichen
Geschlechterverhidltnissen verschrankt sind: Die Trennung zwischen Kultur und Natur —
die Abspaltung der 6kologischen und sozialen ,,Natur®, die zugleich die Formen der
okonomischen Naturaneignung entscheidend prigt — ist hiernach als ein geschlechtlich
konnotiertes Merkmal historisch spezifischer, und damit verdnderbarer gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse zu verstehen. Das auf Basis dieser die Fachdiskurse zu ,,Ge-
schlechterverhiltnisse* und ,,Nachhaltigkeit* verbindenden und umschlieBenden Kritik
postulierte, koevolutiv und kooperativ verstandene gesellschaftliche Verhiltnis zur
okologischen Natur (vgl. Biesecker & Hofmeister 2001) basiert auf einem an die ver-
sorgungsokonomische Rationalitidt ankniipfendem Verstindnis von Wirtschaften, in
dem sich Naturgestaltung und -nutzung (Wirtschaften) mit Naturerhaltung (Protektion
und Erneuerung) verbinden (vgl. Immler & Hofmeister 1998). Hierauf aufbauend wird
also deutlich, dass die Abtrennung der Schutzfunktion als eine der 6konomischen Praxis
nachgelagerte Funktion gesellschaftlich und politisch organisierter ,,Reproduktion* von
Natur der normativen Dimension des Nachhaltigkeitskonzeptes nicht ausreichend ge-

recht zu werden vermag. Die Trennung zwischen Produktion und ,,Reproduktion* mani-
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festiert sich auch und gerade in der Abtrennung des ,,Umwelt- und Naturschutz-
konzeptes* von den wirtschaftlichen Prozessen der ,,produktiven Herstellung 6kologi-
scher Qualitdten als Produkte anthropogener Giter- und Dienstleistungsproduktion (vgl.
Hofmeister 1997, 1998, S. 88 ff). So wird in der Konsequenz die Funktion der ,,Protek-

56

tion*” als Managementaufgabe und Teil 6konomischer Entscheidungen konzipiert (vgl.

Immler & Hofmeister 1998, Biesecker & Hofmeister 2001).

Auf welche Weise sich eine solche vorsorgende Wirtschaftsweise als ,,Okonomie der
Reproduktion® realisieren konnte, ist bislang in Hinblick auf das Verhiltnis von Ab-
fallwirtschaft zu okologischer Stoffwirtschaft exemplarisch untersucht worden (vgl.
Hofmeister 1998)°": Hierbei wird von der These ausgegangen, dass sich durch stoffwirt-
schaftliches Denken und Handeln hindurch — zundchst im Widerspruch zum Politik-
konzept Umweltschutz und der sich hierin ausdifferenzierenden Abfallwirtschaft — eine
physisch reproduktive Gestaltung und Umgestaltung 6konomischer Prozesse zu ent-
falten beginnt. Die stoffokologischen Konsequenzen dieser Entwicklung werden auf-
gezeigt und zu einem Konzept von gesellschaftlichem Stoffstrommanagement zusam-
mengefiihrt: Mit Blick auf die ,,Naturproduktlinie* sind jenseits der Trennung zwischen
Ressourcen- und Senkenfunktionen 6kologischer Systeme Managementregeln®® formu-
liert und Kriterien zur Stoffbewertung abgeleitet worden, auf Basis derer der physische
Reproduktionsprozess als Einheit von Gestalten und Erhalten — von Produktion und
»Reproduktion* — verstanden und organisiert werden kann (Hofmeister 1998, S. 284
ff.). Die Vision von einer vorsorgenden, nachhaltigen Wirtschaftsweise nimmt exempla-
risch in der 6kologischen Stoffwirtschaft Gestalt an, in der Schutzkonzepte als Organi-
sationsfunktionen in produktive, gestaltende Tétigkeit gleichsam eingelassen sind. Auf
der Grundlage solcher stirker anwendungsorientierter Arbeiten zum Theorieansatz des
Vorsorgenden Wirtschaftens auf Handlungsfelder, die typischerweise durch die Um-

weltwissenschaften erforscht und durch die Umweltpolitik reguliert werden, wird

6 Protektion wird hier verstanden als ,,Sein-Lassen® — als ein bewusstes Ausnehmen von der Nutzung

— von spezifischen Naturrdumen, Naturzeiten und Naturprozessen und -produkten (Immler &
Hofmeister 1998, S. 58 ff., Hofmeister 1998, S. 275 ff.).

> Ein zweites Handlungsfeld, auf das dieser theoretische Ansatz exemplarisch angewendet wurde, ist die
Hortikultur (vgl. Inhetveen 1994, 2000).

% Vgl. hierzu auch Held et al. (2000).
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deutlich, dass sich jenseits dichotomer Konstruktionen Forschungsfragen neu ausbilden
und formulieren lassen: Gefragt wird hier beispielsweise nicht nach Ressourcenscho-
nung einerseits und Minimierung von (stofflichen) Umweltbelastungen andererseits,
sondern die Fragen verbinden sich zu einer einzigen: Welche Stoffe und Natur-
leistungen lassen sich durch die anthropogene Kette der Giiter- und Leistungsproduk-
tion und der Konsumtion hindurch in zukunftsfahige — das heift: in Produktivititen er-

haltende, erneuernde und schaffende — Naturprodukte transformieren?

Mit Problemformulierungen jenseits der fiir das Denken entlang des Konzeptes Zweige-
schlechtlichkeit typischen bipolaren Trennungen — wie Kultur versus Natur, ,,ménnlich*
versus ,,weiblich®, Marktokonomie versus Versorgungswirtschaft, Nutzen versus
Schiitzen, Gestalten versus Erhalten etc. — werden Forschungskonzepte zwischen den
Wissenschaftskulturen und tiber diese hinaus generiert. Die aus der Realisierung solcher
Konzepte hervorgehenden Problemldsungen wiederum versprechen eine stirkere An-
bindung an die Komplexitdt lebensweltlicher Kontexte und damit verbunden héhere

Akzeptanz und Wirksamkeit in der Bevolkerung (vgl. Kap. 6).
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5. Auswertung des Projektverlaufes

Der Entwicklungs-, Diskussions- und Forschungsprozess im vorliegenden UFOPLAN-
Vorhaben bezieht sich spiralformig auf Wissen, Kenntnisse, Prozesse, Interessen und
Handeln aller beteiligten Akteure/innen. Mit einer Kombination von Befragungen,
(teilnehmenden) Beobachtungen, Memos, Merkposten und Diskussionsbedarfen,
inhaltsanalytischer Auswertungen (vgl. Friebertshaeuser & Prengel 1997), Reaktionen
auf und Diskussionen zu Forschungsstand und -befunden sowie qualitativen Fragebogen
wurde der Prozess sukzessive dokumentiert und im Sinne des Monitoring (vgl.

Bundesjugend Kuratorium 1998) bilanziert.

Der Prozessverlauf der Workshopreihe wurde auf der Basis der zugrunde liegenden
padagogischen Zielsetzung (vgl. Kap. 3.2) evaluiert. Ausgehend von der Ausgangs-
situation im UBA wurden die Workshops der Tendenz nach einzeln und im Gesamtzu-
sammenhang vor dem Hintergrund der organisatorischen und teilneh-
mer/innenbezogenen Rahmenbedingungen eingeschétzt. Dies geschah in einem Monito-
ringprozess, in dem die zusammenfassende Darstellung und Einschitzung des Work-
shopprozesses sowie die inhaltsbezogenen und strukturell-organisatorischen Verhélt-
nisse im Mittelpunkt standen. Ziel war es dabei, auf der Basis der Workshop-Materia-
lien und der Prozessergebnisse zu einer zusammenfithrenden Analyse der Ist-Situation

zu gelangen, um darauf aufbauend eine fachliche Bewertung abgeben zu kénnen.

5.1 Ergebnisse der Fragebégen zu den einzelnen Workshops

Insgesamt nahmen 131 Personen (47 Ménner, 79 Frauen und 5 geschlechtlich nicht zu-
geordnete Personen) aus dem UBA sowie einige Mitarbeiter/innen aus dem BMU” an
der Workshopreihe teil. 79 Teilnehmende besuchten einen Workshop, 22 — zwei
Workshops, 14 — drei Workshops, 6 — vier Workshops, 3 — fiinf Workshops und 7 — alle
sechs Veranstaltungen. Die Teilnahmeverteilung an den Workshops gestaltet sich wie

folgt:

> 1In vielen Fillen fehlen genaue Angaben zur institutionellen Zugehorigkeit der Teilnehmenden.
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Tabelle 1: Teilnehmer/innen und Anzahl der besuchten Workshops

Anzahl der 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6 WS
Workshops
Teilnehmer/innen 79 22 14 6 3 7

Die Teilnahmeverteilung an den einzelnen Workshops gestaltete sich wie folgt:

Tabelle 2: Teilnehmer/innen an der Workshopreihe

WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6
Teilnehmer/innen 59 35 45 30 42 30
insgesamt
Mainner 20 10 10 8 17 7
Frauen 36 25 31 22 25 23
Geschlecht 3 - 4 - - -
nicht zuzuordnen

Insgesamt besuchten damit rund 10% aller Mitarbeiter/innen des UBA die Workshop-
reihe. Es nahmen wesentlich mehr Frauen als Ménner teil — ein in aller Regel durchaus
iibliches Phdnomen bei Veranstaltungen zu Genderthemen. Der prozentual hochste
Mainneranteil wurde in Workshop 5 mit 17 Teilnehmenden (40,5%) erreicht, gefolgt
von Workshop 1 mit 20 (33,9%) teilnehmenden Méinnern. Die anderen Workshops

wurden zu 22% bis 28% von Ménnern besucht..

Die Teilnehmer/innen erhielten zu Beginn jedes Workshops einen Fragebogen (vgl.
Anlage 1) mit der Aufforderung, diesen am Ende der Veranstaltung auszufiillen. Darin
wurden verschiedene Aspekte, bezogen auf die jeweilige Veranstaltung, abgefragt: In
den Fragebdgen zu den einzelnen Workshops wurden die Teilnehmenden zum Gesamt-
eindruck, dem Ablauf des Workshops, dem Diskussionsklima, der Wissensvermittlung,
den Referentinnen, der Moderation, den Arbeitsgruppen bzw. den Plenumsdiskussio-

nen, zur Durchfiihrung der Veranstaltung, zum Zeitpunkt, den Erwartungen, dem Nut-
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zen fiir die Arbeit, sowie flir die Teilnehmenden persénlich und zu den Rollen der Be-

teiligten selbst befragt (vgl. Anlage 1).

Der Riicklauf der Auswertungsbdgen ldsst sich wie folgt darstellen:

Tabelle 3: Riicklauf der Auswertungsbogen

WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6
Riicklaufe der 42 29 29 17 27 15
Auswertungsbogen
insgesamt
Manner 14 10 5 3 9 2
Frauen 23 19 21 12 18 13
Geschlecht 5 - 3 2 - -
nicht zuzuordnen

Der Riicklauf der Auswertungsbdgen lag im Durchschnitt bei ca. 60% ohne deutliche

Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Das Alter der Teilnehmenden, aufgeteilt nach Geschlecht und Workshop, gestaltet sich

folgendermal3en:

Tabelle 4: Alter der Teilnehmenden

Alter der Teil- WS'1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6

nehmenden M-W M-W M-W M-W M-W M-W
20-30 Jahre 0 3 0 2 0 2 0 1 0 0 0 0
31-40 Jahre 3 9 2 4 2 7 2 4 1 5 1 3
41-50 Jahre 4 8 0 | 11 1 8 0 4 1 8 1 5
51-65 Jahre 7 2 8 0 2 3 1 2 7 4 0 5
Alter unbekannt | 0 1 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0

Das Durchschnittsalter der Teilnehmer/innen weist zwischen Frauen und Méannern klare

Unterschiede auf. Die Mehrzahl der anwesenden Frauen ist zwischen 41 und 50 Jahren
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alt, gefolgt von den 31-40 jahrigen Frauen. Die Teilnehmenden ménnlichen Geschlechts
sind zwischen 51 und 65 Jahre alt, gefolgt von den 31-40 jdhrigen Ménnern. Auffillig
ist, dass die Frauen im Durchschnitt jiinger als die teilnehmenden Méanner sind und dass
kaum 41 bis 50 jahrige Ménner vertreten sind.

Die Griinde fiir diese Unterschiede konnen sowohl in der Alterstruktur der Mitarbei-
ter/innen des UBA liegen als auch thematisch bedingt sein. Verschiedene Studien erga-
ben, dass Ménner zwischen 51-65 Jahren oftmals eine hohere Akzeptanz und Toleranz
im Bezug auf Genderthemen zeigen als jiingere, denn in diesem Alter haben sie sich in
der Regel bereits beruflich wie privat etabliert und ihre Karriereplanung abgeschlossen
(vgl. Hagemann-White 1988, Pfau-Effinger 1990, Sachverstindigenkommission 6. Fa-
milienbericht 2000a, Sachverstindigenkommission 6. Familienbericht 2000b, Gottschall
& Pfau-Effinger 2001). Jiingere Ménner, zu denen die 31-40 jahrigen in diesem Kontext
zu rechnen sind, werden in unserer Gesellschaft mit einem sich stetig verdndernden
Minnerbild, das z.B. Méannlichkeit auch stirker als friiher iiber Schonheit definiert und
zusehends soziale Kompetenzen als Kriterium aufnimmt, konfrontiert. Es entstehen
Verunsicherungen — die bisher iiber das Geschlechterverhiltnis festgeschriebenen sozi-
alen und professionellen Rollen geraten ins Wanken (ebd.). Eine Frau duflerte sich auf
die Frage nach weiterfilhrenden Gesprichen iiber die Workshopreihe mit Kolle-
gen/innen, Freunden/innen oder der Familie und den Gespréichsthemen folgendermaf3en:
., Es ging schon um die Inhalte, wie viele Frauen sich iiberhaupt fiir Mdnnerberufe inte-
ressieren wiirden und ob wir Frauen jetzt so recht gegen die Mdnner motiviert wiren —
es klang schon neben dem Interesse eine gewisse Unsicherheit an, was die Mdnner denn
nun zu erwarten hitten (...)“ (Frau 38 J.).% Generationsbedingte Unterschiede gibt es
aber auch bei den weiblichen Teilnehmenden. Beispielsweise haben jiingere Frauen
hiufig ein anderes Selbstverstdndnis von ihrer Rolle als Frau und fiihlen sich weniger

geschlechtlich benachteiligt als éltere Kolleginnen®'.

% Kursiv gesetzt sind Zitate aus den Riickmeldungen der UBA-Mitarbeiter/innen (qualitative Fragebo-
gen).

! Diese Unterschiede gibt etwa die breite gesellschaftliche Diskussion um den gemeinsamen
Fernsehauftritt von Verona Feldbusch und Alice Schwarzer wieder. Die ,,Zeit* schreibt in einem Arti-
kel tiber Gender Studies dazu: ,, Als Verona Feldbusch im vergangenen Sommer zu ,Fernsehduell’ ge-
gen Alice Schwarzer antrat, begegneten sich nicht nur zwei Welten — ,brain’ gegen ,Body’, hatte die
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Zusitzlich flossen implizit Ost-West Unterschiede, bedingt durch die unterschiedlichen
Sozialisationen, in die Kohortenunterschiede von Frauen und Méannern ein®?. Auf einem
der Fragebogen zu den einzelnen Workshops formulierte eine Teilnehmerin, dass in
weiterfilhrenden Gespriachen im Anschluss an die Workshops zum Beispiel geduBert
wurde: ,, Meistens war ich in der Position, die Sinnhaftigkeit des Projektes erbittert zu
verteidigen. Erstaunlich oft gegen Frauen aus dem Osten, (...) gegen Mdnner sowieso
(Frau 0.A.). Solche Unterschiede werden bei der Entwicklung von Strategien und Emp-

fehlungen beriicksichtigt.

Grundsitzlich lésst sich bei der Auswertung feststellen, dass der Veranstaltungsablauf,
das Diskussionsklima, die Wissensvermittlung, die Referentinnen, die Moderation, die
Arbeitsgruppen bzw. die Plenumsdiskussionen, die Durchfiihrung der Veranstaltung,
der Zeitpunkt, die Erwartungen sowie die Rollen der Beteiligten bei allen Workshops
und von allen Teilnehmenden vorwiegend bis ausschlieBlich positiv gesehen wurden.

Die Frauen votierten dabei durchgingig etwas positiver als die Ménner (vgl. Materia-

lienbénde 1-6).

Die Aussagen der Teilnehmenden zur Nutzbarkeit der Erkenntnisse und des Gender-
wissens aus den Workshops fiir die eigenen Arbeitszusammenhédnge sowie fiir den per-
sonlichen Nutzen werden nachfolgend hervorgehoben. Diese Befunde sind deshalb be-
sonders aussagekriftig, weil Denken und Handeln entlang der Genderperspektive ein
Ineinandergreifen der individuell personlichen mit der professionell beruflichen Ebene
bedeutet. Berufliches und Privates konnen in Bezug auf Gender nicht voneinander ge-

trennt gedacht werden.

Im Folgenden werden die entsprechenden Aussagen zundchst differenziert nach der
Reihenfolge der Workshops présentiert. Die Daten sind geschlechtsspezifisch aufgear-

beitet und werden in Prozent angegeben.

Bild-Zeitung geschrieben — sondern auch zwei Generationen. Unter dem Beifall der Zuschauer zog
Verona Feldbusch, ganz Produkt der Spafigesellschaft, ihr weifies Jackett aus, um ihr Dekollete zu
prasentieren. Als Alice Schwarzer ihr vorwarf, sie spiele das Weibchen, verteidigte sie sich mit den
Worten: ,Ich bin auch ein Weibchen’** (Die Zeit 16/2002).

%2 Dies wurde nicht explizit erfasst und war nicht Gegenstand in den Fragebogen.
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Diagramm 1: Workshop 1 — Nutzen fiir Ihre Arbeit

(Angaben in %)

100+
90-
80-
70-
60-

50
40
30-
20

OMénner
B Frauen
Onicht zuzuordnen

101
0-4

erkennb. ausr. 0.
erkennb. Nennung

erkennbar/ausreichend erkennbar/ohne Nennung.

Diese Kategorien gab es nur in WS 1. Sie wurden auf Wunsch der Teilnehmenden we-

gen zu kleinteiliger Zuordnungen fiir die folgenden Workshops modifiziert (vgl. Dia-

gramme 2-6).
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Diagramm 2: Workshop 2 — Nutzen fiir Ihre Arbeit
(Angaben in %)

100
90
80
70
60
50 OManner
40 EFrauen
30
20
10

0
unmittelbar mittelb eh. langf. langfristig

unmittelbar/mittelbar/eher langfristig/langfristig

Diagramm 3: Workshop 3 — Nutzen fiir Ihre Arbeit
(Angaben in %)

100+
90+
80
70+
60
50
40+ |
30- ‘ Onicht zuzuordnen
20+
101
0

OManner

HEFrauen

unmittelbar eh. langf. 0. Nennung

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung
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Diagramm 4: Workshop 4 — Nutzen fiir Ihre Arbeit
(Angaben in %)

100+
90+
80+
70+
60 O Mainner
50+
404
30- Onicht zuzuordnen
20-
10
0

B Frauen

unmittelbar eh. langf. 0. Nennung

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung

Diagramm 5: Workshop 5 — Nutzen fiir Ihre Arbeit
(Angaben in %)

100
90
80
70
60
50 O Manner
40 B Frauen
30 ‘
20
10

0
unmittelbar eh. langf. 0. Nennung

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung
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Diagramm 6: Workshop 6 — Nutzen fiir Ihre Arbeit
(Angaben in %)

100
90
80
70
60
50 O Manner
40 B Frauen
30
20
10

0
unmittelbar eh. langf. o. Angabe

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung

Der Nutzen fiir die Arbeit wird von den Teilnehmer/innen vorrangig als mittelbar bis
eher langfristig eingeschétzt. Allerdings treten von Workshop zu Workshop bezogen auf
diese Haltung starke Schwankungen auf. Der Tendenz nach siedeln sowohl Ménner als

auch Frauen den Nutzen eher im langfristigen Bereich an.

Der personliche Nutzen ldsst sich wie folgt darstellen:

Diagramm 7: Workshop 1 — Nutzen fiir Sie personlich
(Angaben in %)

100+
90+
804
704
60+ =
50- OManner

40 B Frauen
304
20
101
0¥

unmittelb. eher ohne

langf. Nennung

Onicht zuzuordnen

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung
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Diagramm 8: Workshop 2 — Nutzen fiir Sie persénlich
(Angaben in %)

100
90
80
70
60
50 O Méanner
40 HFrauen
30
20
10

0

unmittelb. mittelbar eher langf. langfristig

unmittelbar/mittelbar/eher langfristig/langfristig

Diagramm 9: Workshop 3 — Nutzen fiir Sie persénlich
(Angaben in %)

100+
90+
80+
70+
60+ —
50- OManner
40
30+

201
101
0+

unmittelb. eher o.
langf. Nennung

H Frauen

O nicht zuzuordnen

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung
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Diagramm 10: Workshop 4 — Nutzen fiir Sie personlich
(Angaben in %)

100+
904
80+
70+
60+ =
504 OManner
404 HFrauen

30 Onicht zuzuordnen
204

104
0¥
unmittelb. eher o.

langf. Nennung

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung

Diagramm 11: Workshop 5 — Nutzen fiir Sie personlich
(Angaben in %)

50-

40-

30+

OManner

20
HE Frauen

101

0-
unmittelb. mittelbar eher langf. langfristig o.
Nennung

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung
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Diagramm 12: Workshop 6 — Nutzen fiir Sie personlich
(Angaben in %)

100
90
80
70
60
50 O Manner
40 B Frauen
30
20
10

0
unmittelb. mittelbar eher langf. langfristig o. Angabe

unmittelbar/eher langfristig/ohne Nennung

Wihrend die Angaben zum Nutzen der Erfahrungen aus den Workshops fiir die eigene
Arbeit mehrheitlich eine Tendenz zum mittelbaren bis eher langfristigen Bereich zeigen,
stellt sich die Verteilung der Aussagen zur personlichen Nutzbarkeit wesentlich hetero-
gener dar. Dennoch wird eine Tendenz dahingehend sichtbar, dass der Nutzen im mit-
telbaren bis unmittelbaren Bereich stirker wahrgenommen wird. Bei der hier dar-
gestellten Unterscheidung zwischen personlichem Nutzen und Nutzen fiir die Arbeit
bleibt zu beriicksichtigen, dass Gender ohne personliche Komponenten und Erfahrun-
gen nicht zu denken ist — Gender ist immer auch an eigene Erfahrungen gekoppelt (vgl.
Faulstich-Wieland 1989, Beck-Gernsheim 1992, Flaake 1995). Dieses Dilemma, zwar
einerseits einen unmittelbaren bis mittelbaren Nutzen fiir sich personlich zu erkennen,
dies allerdings zunichst nicht auf die eigenen Arbeitszusammenhinge iibertragen zu
konnen, legt die Folgerung nahe, dass der Prozess der Sensibilisierung und der Bildung
neuen Wissens fiir die Arbeitsgestaltung doch vermutlich einer lingeren zeitlichen Di-
mensionierung bedarf. In den Vorschldgen zu MaBBnahmen wird deswegen ein zehn- bis

zwanzigjahriger Prozess begriindet (vgl. Kap. 6).
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5.2 Ergebnisse der qualitativen Fragebégen nach Ende der Work-

shopreihe

Die Fragebogen wurden an alle 131 erfassten Teilnehmer/innen der Workshopreihe
versandt.” 9 Personen konnten nicht erreicht werden. 50 Fragebogen wurden zuriick
gesandt, davon waren zwei unbrauchbar. Insgesamt antworteten 31 Frauen und 18
Minner. In der Einschéitzung der Workshopreihe iiberwiegen die positiven (von eher
positiv bis positiv) Bewertungen.** Die nachfolgende Tabelle gibt diese Einschitzung

der Workshopreihe wieder:

Tabelle 5: Einschdtzung der Workshopreihe

positiv eher positiv eher negativ negativ
Frauen 11 13 -
Minner 2 14 2 -

Es kann an dieser Stelle keine nach Alter differenzierende Auswertung vorgenommen

werden, da zu viele Altersangaben fehlen.

Die Fragebogen umfassten zwei Teile: Ein erster Teil stellte Fragen wie: Was hat Thnen
gefallen? Was hat Thnen weniger gefallen? Gab es weiterfiihrende Gespriache mit Kol-
legen/innen, Freunden/innen oder der Familie iiber die Workshopreihe? Wenn ja, was
waren die Themen? Haben Sie sich bereits vor dem Workshop mit der Genderthematik
auseinandergesetzt? Der zweite Teil beinhaltet drei Thesen: Zu jeder These war eine
Position anzukreuzen. Diese sollte begriindet werden.

These 1: ,,Die Verbindung von Gender und Nachhaltigkeit stellt ein grundlegendes
Arbeitsprinzip dar. Diese Verbindung ist die wichtigste Perspektive auf die
verschiedenen Arbeitsbereiche.

These 2: , Interdisziplinaritit ist ein wichtiges Arbeitsprinzip, um Gender und

¢

Nachhaltigkeit realisieren zu kénnen. *

% Der Fragebogen ist in Anlage 2 beigefiigt.
' Keiner der Teilnehmenden bewertete die Veranstaltung ausschlieBlich negativ.
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These 3: ,,Die ,, Gender- und Nachhaltigkeitsperspektive “ fiihrt dazu, dass Dichotomien
(Gegensidtzlichkeiten) zusammen gedacht werden miissen. Leben-Arbeiten-Konsumieren
oder Sich bewegen — Sich verorten konnen nicht getrennt voneinander gedacht

werden. “

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Erhebung differenziert nach den jeweiligen
Begriindungen und nach Geschlecht dargestellt. Diese Darstellung erfolgt in zwei Tei-
len: Im Teil 1 werden die Aussagen liber die Einschitzung der Workshopreihe sowie
ihre Begriindungen inhaltsanalytisch ausgewertet. Es werden fallspezifische Gemein-
samkeiten und Unterschiede kontrastiert und, so weit mdglich, zu allgemeinen Aussa-
gen zusammengefiihrt.

Teil 2 dokumentiert einerseits die Haltungen der Befragten zu den drei Thesen, anderer-
seits werden Thesen zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden inhaltsanalytisch aus den
Begriindungszusammenhéngen herausgearbeitet. Die Ergebnisse geben keine Auskunft
iber einzelne workshopspezifische Unterschiede. So wurden zwar von einigen Befrag-
ten Besonderheiten einzelner Workshops hervorgehoben, daraus kann allerdings nicht
auf eine spezifische Einschitzung einzelner Workshops geschlossen werden. Auffillig
ist nur die durchgingig leicht schlechtere Bewertung des flinften Workshops gegentiber
den Workshops 1 bis 4 und 6.

5.2.1 Frauen mit einer prinzipiell positiven Workshopeinschatzung: ,,Es sind
Ménner und Frauen, die unsere Umwelt und Gesellschaft gestalten, ihre

Jjeweiligen Sichtweisen bestimmen ihre Handlungen.*“

Von den 24 Frauen mit einer positiven bis eher positiven Workshopeinschétzung nah-
men 6 an einem Workshop teil, 6 an zwei, 6 an drei, 4 an fiinf und 2 an allen sechs Ver-

anstaltungen (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Anzahl der Teilnehmerinnen an den WS

Teilgenommen 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6 WS
an:

Anzahl der Teil- 6 6 6 - 4 2
nehmerinnen

Teil 1 (Fragen)

Die positive Workshopeinschiatzung wird von den Frauen unterschiedlich begriindet. Es
entsteht hierzu ein heterogenes Bild. So begriinden einige Frauen ihren Eindruck durch
allgemeine Aussagen wie zum Beispiel:

Frau o.A.: ,, Dass das Thema tiberhaupt mal aufgegriffen wird. *

Frau 22 J.: ,, Alle Workshops an denen ich teilgenommen habe, waren interessant und
informativ.

Frau 48 J.: ,,Ich finde es gut, wenn es Anldsse gibt, dass Beziige mal wieder von Grund
auf diskutiert werden, nicht zu oft, aber alle paar Jahre ist das angebracht.

Frau 31 J.. ,, Teilweise waren die Diskussionen sehr ,flach’ (...). Insgesamt war es gut,

tiber verschiedene Themen den Zugang zum Genderthema zu finden (...).

Andere Frauen begriindeten ihre Einschédtzung wiederum mit einer Wissenserweiterung:
Frau 46 J.. ,,Hoher wissenschaftlicher Anspruch, Kennenlernen neuer Sichtweisen zu
Genderaspekten. “

Frau 39 J.: ,, Horizonterweiterung, andere Arbeits- und Lernform, sehr anregend. *

Frau 41 J.: ,,Kldrung und Veranschaulichung von Gender als Strukturkategorie, die sich

3

in den Einzelthemen jeweils zeigen. *

Wiederum andere Teilnehmerinnen verkniipfen ihre positive Einschétzung mit personli-
chen Erkenntnissen, denen eine hohe Bedeutung beigemessen wird:

Frau 38 J.: ,, Ich habe mir Zeit genommen tiber das Thema nachzudenken, neue Sicht-
weisen durch die Diskussion kennen gelernt und mich in meinem Verhalten wiederge-
funden. Das war zum Teil verbliiffend. *

Frau 47 J.. ,,Das Ergebnis, dass gemeinschaftliches und doch unterschiedliches Han-
deln zu einem gesunden Miteinander in allen Bereichen fiihren kann, gibt mir person-

I3

lich wieder Antrieb, entsprechend mit Partner und Familie neu zu diskutieren.
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3

Frau 42 J.: ,, Zur Zeit noch nicht, nur im Privatleben.

Teil 2 (Thesen)

In den Begriindungen zu den Thesen wird die Wichtigkeit des Zusammendenkens und
die Gestaltungsmacht von beiden Geschlechtern angesprochen, so z.B.:

Frau 46 J.: ,, Ubergreifende Sichtweise ist erforderlich, um zutreffende Beurteilungen zu
ermoglichen, die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen sollten Sichtweisen in Zukunft in-
tegrieren .

Frau o.A.: ,, Es darf kein Bereich fiir sich betrachtet werden, da alles in einen Gesamt-
komplex eingebettet ist, der in der Gegenwart bis in die Zukunft wirken kann. *

Frau 38 J.: In der Diskussion erschienen die Dichotomien gar nicht mehr so gegen-
sdtzlich, man musste nur die Verbindungen finden, was zu neuen Einsichten in die
Probleme fiihrte.

Frau o.A.: ,, Es sind Mdnner und Frauen, die unsere Umwelt und Gesellschaft gestalten,

ihre jeweiligen Sichtweisen bestimmen ihre Handlungen — auch fiir die Nachhaltigkeit

und diese ist eine Voraussetzung fiir die Zukunft.

Das Meinungsbild in der Auseinandersetzung mit den Thesen ist insgesamt als sehr
heterogen zu beschreiben. Es reicht von AuBerungen, wie ,, Schwierigkeiten mit dem
Nachhaltigkeitsbegriff*, iber , Gender ist eine Position unter vielen“, bis hin zu
,, Gleichstellung kann nur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen sein ““:

Frau o.A.: ,, Es ist nur eine Perspektive unter mehreren grundlegenden, nicht die wich-
tigste.

Frau 43 J.. ,, Mit dem Begriff der Nachhaltigkeit weif ich nicht viel anzufangen. Wenn
eine Gleichstellung der Geschlechter auf allen Ebenen erreicht wird, dann ist Gender
gut fiir die Gesellschaft und wirkt sich evtl. auch nachhaltig aus. (...) Durch die
Genderdiskussion wird erst das Bewusstsein fiir die Dichotomien geweckt. *

Frau 48 J.: ,, Ich stimme zu, dass Gender und Nachhaltigkeit grundlegend und wichtig
ist. Ich zogere aber zuzustimmen, dass Gender die wichtigste Perspektive auf alle Ar-

beitsbereiche ist. (...) Gender ist ein schoner Anlass, tiber diese Dinge nachzudenken,

allerdings kommt bei diesem Nachdenken nichts heraus, was man von der Mobilitdts-
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und Lifestile-Forschung nicht schon vorher wusste. Aber es ist immer wieder schon,
dass unter welchem Etikett auch immer — iiberhaupt nachgedacht und diskutiert wird. *
Frau 31 J.: ,, Gleichstellung ist nur bei Gleichstellung von Frauen und Mdnner erreich-
bar, da nur so die Vielfalt von Erfahrungen in der Gesellschaft Eingang in Nachhaltig-
keitspolitik und Nachhaltiges Wirtschaften findet.

5.2.2 Manner mit einer prinzipiell positiven Workshopeinschatzung: ,Ohne
dieses Projekt wére ich nie auf diese vielféltigen Gedankenwege gelangt.

Es war spannend.*

Von den 15 Minnern mit einer positiven Workshopeinschdtzung nahm 1 Mann an
einem Workshop teil, 6 Ménner an zwei, 5 Ménner an drei, 2 Méanner an fiinf und 1

Mann an sechs Workshops (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Anzahl der Mdnner mit prinzipiell positiven Einschdtzungen

Teilgenommen 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6 WS
an:

Anzahl der Teil- 1 6 5 - 2 1
nehmer

Teil 1 (Fragen)

Im ersten Auswertungsteil wurde diese Einschédtzung durch ,,neue Perspektiven® und
durch ,,Sichtweisenerweiterung® begriindet, so z.B.:

Mann o.A.: ,, Ohne dieses Projekt wdre ich nie auf diese vielfiltigen Gedankenwege
gelangt. Es war spannend. “

Mann 54 J.: ,, Querschnittsansatz, Aufarbeitung neuer Perspektiven.

Mann 40 J.: ,, Es wurden neue Sichtweisen iibermittelt.

Mann o.A.: ,, Interessante andere Perspektive auf die UBA-Themen, (...). "

Mann 50 J.: ,, Es wurden Themen diskutiert, die sonst kaum Beachtung finden. Man

macht dabei neue Entdeckungen. Die Atmosphdre war aufgelockert und anregend, der

Zwang zur Findung/Kompromiss entfiel.
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Ebenfalls erkennbar in der Begriindung der Workshopeinschitzung ist eine Verkniip-
fung von privaten und beruflichen Motiven. Diese reichen von der ,, Ingangsetzung
eines Diskussionsprozesses “, liber als ,, erster Ansatz fiir die Arbeit im UBA geeignet*
bis zur ,, Wichtigkeit der Genderperspektive mit dem Bezug zur Nachhaltigkeit **:

Mann 56 J.: ,, Die Auftaktveranstaltung hat einen Diskussionsprozess auch auf3erhalb
des Projektes ausgelost, der das Problembewusstsein schdrfen wird. *

Mann 63 J.: ,,Die Organisation war durchwachsen, die Werbung fiir die Workshops
mickrig, deshalb Teilnahme nur von den bei diesem Thema iiblichen Verddchtigen.
Dass das Thema (endlich) angepackt/angesprochen wurde. *

Mann 34 J.: ,,Es wurde ein mutiges Thema iiberhaupt angesprochen im Beisein einer
Reihe von Machos. “

Mann o.A.: ,, Positiv ist, dass das Thema im UBA etwas breiter diskutiert wird. *

Mann 51 J.: ,, Als erster Ansatz zur Beschdftigung mit dem Thema im UBA geeignet. “
Mann 56 J.: ,, Nachhaltigkeit ist eine Gestaltungsaufgabe, die alle angeht. Die Gender-
perspektive ist aus zwei Perspektiven wichtig: Als Betroffene sind Mdnner und Frauen
in unterschiedlichen Situationen und die Gestaltungsmaoglichkeiten sind auch unter-

schiedlich. “

Deutlich klingt bei vielen Bemerkungen eine positive Grundeinstellung sowie die Of-
fenheit fiir Neues an. Aus dieser Perspektive heraus wird auch die Genderthematik be-
trachtet. So wurde die ,,Gedankenfreiheit* in den Workshops begriil8t: ,, Z. 7. originelle,

neue Denkansdtze, auch wenn man diese nicht generell teilen musste* (Mann 53 J.).

Teil 2 (Thesen)

Im zweiten Teil ist eine kritische und heterogene Auseinandersetzung mit den Thesen
erkennbar:

Mann 56 J.: ,, Die Thesen sind schwer in die Praxis umzusetzen, weil die Operationali-
sierung fehlt. *

Mann o.A.: ,, Die wichtigste Perspektive (Gender und Nachhaltigkeit, Anmerkung der
Verfasserinnen) — das sehe ich nicht so. Es ist eine wichtige Dimension, die aber auch
nicht wichtiger ist als die fachliche, die politische, die emotionale Dimension der The-

men. Vielleicht ist es diejenige, die am meisten Nachholbedarf hat. *
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Mann o.A.: ,, Gender und Nachhaltigkeit bedingen einander. “

Mann 50 J.: ,, Nachhaltigkeit in der Okonomie und Okologie muss meines Erachtens
unabhdngig von Genderfragen erreicht werden, das heifst auch geschlechtsunabhdngig
propagiert werden.

Mann 42 J.: ,, Zundchst ist es schwierig, die verschiedenen Ebenen (symbolisch, instru-
mentell und strukturell) in konkreten Forschungsvorhaben sauber zu trennen. Bei der
Vorbereitung und Vergabe von Forschungsvorhaben sollte noch stirker die Gender-
perspektive einbezogen werden (...).

Die personliche Situation oder die personliche Erfahrung spielt in den berufsbezogenen
Aussagen keine Rolle. Der personliche Bezug zur Genderthematik verbleibt im privaten
Bereich: Mit der Genderthematik setzte ich mich durch die , Gestaltung der eigenen
Partnerschaft und Kindererziehung auseinander (Mann 56 J.). Oder: Mit der
Genderthematik setzte ich mich durch Literatur, Seminare, Freunde und ,,das Leben “

auseinander (Mann 0.A.).

5.2.3 Frauen mit einer problematisierenden Workshopeinschatzung: ,Natdirlich
spielt das Frausein bei der Arbeit eine Rolle, und die zu analysieren finde
ich immer spannend, warum muss das aber mit dem schwammigen Be-

griff Nachhaltigkeit verkniipft sein?“

Eine tendenziell kritische Einschdtzung zeigten 6 Frauen, von denen 4 Frauen einen

Workshop und 2 Frauen zwei Workshops besuchten (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Anzahl der Teilnehmerinnen mit einer negativeren Einschdtzung

Teilgenommen 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6 WS
an:

Anzahl der Teil- 4 2 - - - -
nehmerinnen

Teil 1 (Fragen)
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Begriindet wird diese kritische Einschédtzung u.a. mit fehlenden Beziigen zur taglichen
Arbeit, der Titigkeit in der Verwaltung, einer Ubersystematisierung des Themas sowie

dem fehlenden Bezug zu Gender und Nachhaltigkeit.

Teil 2 (Thesen)

Im zweiten Teil ist bei den meisten Frauen kaum eine Auseinandersetzung mit den The-
sen erkennbar. Beispiele fiir Riickmeldungen sind:

Frau 41 J.: Die Einschédtzungen haben keine Auswirkungen auf meine Arbeit. ,, Eher ist
es so, dass mehr als 17 Jahre Arbeit im Umweltschutzbereich (...) Einfluss haben auf
meine Lebenseinstellungen (die durch die mit dem Workshop thematisierten Fragen
schon bertihrt wurden).

Frau 39 J.: ,, Natiirlich spiele das Frausein bei der Arbeit eine Rolle und die zu analy-
sieren finde ich immer spannend, warum muss das aber mit dem schwammigen Begriff

¢

Nachhaltigkeit verkniipft sein. *

5.2.4 Manner mit einer problematisierenden Workshopeinschatzung: ,Die
vorgenommene Einschéatzung resultiert daraus, dass die Veranstaltung

(...) fir meine téagliche Arbeit aber ohne Bedeutung ist.”

Die zwei Ménner mit einer eher negativen Workshopeinschédtzung besuchten jeweils nur
einen Workshop, so dass die nachfolgenden Aussagen kaum aussagekriftig sind (vgl.

Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl der Teilnehmer mit einer negativeren Einschdtzung

Teilgenommen 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6 WS
an:

Anzahl der Teil- 2 - - - - -
nehmer

Begriindet wird diese negativere Einschédtzung vor allem mit einem allgemeinen Votum
zu fehlendem direkten Arbeitsbezug, der allerdings in der Beantwortung der Thesen

nicht differenziert wird.
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Begriindungen sind:

Mann 40 J.: ,,Die vorgenommene Einschdtzung resultiert daraus, dass die Veranstal-
tung zwar im Bezug auf die vorgetragenen/statistischen Erhebungen informativ und
unterhaltsam war, fiir meine tdgliche Arbeit aber ohne Bedeutung ist. Auch ist es der
Veranstaltung nicht gelungen, bei mir Verstindnis und Interesse fiir die Gender-
diskussion zu wecken. Halte das ganze Projekt fiir tiberfliissig und die dafiir veraus-
gabten Steuergelder fiir ,verschwendet’.

Mann 52 J.: ,,Kann mich kaum daran erinnern (...). Diese ganze Genderdiskussion ist
sehr nervig, hat nur Kiinstliches, Aufgesetztes und Aufgeblihtes, die Dinge, die damit
angesprochen werden sollen, wurden unter anderen Gesichtspunkten schon bearbeitet,

Banalitdten werden grofs geschrieben. *

5.3 Reslimee: ,Die Workshopreihe gab einen guten Uberblick, was
alles genderrelevante Bereiche sind und wie wenig Daten, In-

formationen gegenwértig vorliegen.*

Eine Gesamtbetrachtung ldsst den Schluss zu, dass die Anspriiche und Erwartungen an
die Workshopreihe sowohl zwischen Ménnern und Frauen als auch in der Gruppe der
Frauen vielschichtig waren. Diese verschiedenen Anspriiche und Erwartungen kdnnen
mit der Verquickung von personlichem und beruflichem Nutzen, die der Gender-
thematik immanent ist, begriindet werden. Die unterschiedliche persénliche Erfahrung
im Gendererleben — und jede/r hat eine solche personliche Erfahrung — fiihrt zu einem

Handeln, das geschlechtsspezifisch geprégt ist.

Bei den Frauen duBlert sich diese Vielschichtigkeit in der vorhandenen Bereitschaft, sich
auf hohem wissenschaftlichen Niveau mit der Thematik auseinander zu setzen. Andere
Teilnehmerinnen empfinden gerade dieses als problematisch und wollen in erster Linie
eine anwendungsorientierte, thematische Auseinandersetzung mit dem Themengebiet
»(Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit”. Diese Diskrepanz durchzieht die ge-
samte Workshopreihe und &uBert sich in den qualitativen Fragebogen. AuBlerdem

kommt sie bereits in den einzelnen Workshopauswertungsbogen zum tragen: ,, Vortrdge
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zum Teil zu sozialwissenschaftlich orientiert, zu wenig Bezug zur Umwelt* (Frau 49 J.).
Oder: ,, Die Workshopreihe gab einen guten Uberblick, was alles genderrelevante Be-
reiche sind und wie wenig Daten, Informationen gegenwdrtig vorliegen* (Frau 32 J.).
Fiir andere Frauen steht zunichst die personliche Erkenntniss im Vordergrund: ,, Das
Ergebnis, dass gemeinschaftliches und doch unterschiedliches Handeln zu einem ge-
sunden Miteinander in allen Bereichen fiihren kann, gibt mir persénlich wieder Antrieb,
entsprechend mit Partner und Familie, neu zu diskutieren (Frau 47 J.). Oder: ,, Auf
meine Arbeit doch wesentlich, da ich sehr wesentlich die Familie neben der Arbeit am
Laufen halte. Ich habe nur eine Veranstaltung besucht, die hat mir aber ausgesprochen

viel gegeben “ (Frau 38 J.).

Die Verquickung zwischen personlichem und beruflichem Nutzen stellt sich fiir Mén-
ner, nach ihren Riickmeldungen, anders dar. Daraus kann geschlossen werden, dass sie
sich nicht in der selben Weise wie Frauen von der Genderthematik betroffen sehen. Es
haben sich im Vergleich der beiden Geschlechter auch unterschiedliche Anspriiche und
Erwartungen an die Workshopreihe gezeigt. Eine eigene Betroffenheit durch die
Genderthematik wird von den Ménnern weniger zur Sprache gebracht. Stattdessen wer-
den verstirkt die ,,positiven neuen Sichtweisen* durch den Genderansatz hervorgeho-
ben, die ein Heraustreten aus bestehenden Arbeitsstrukturen ermdglichen, und dadurch

neues Denken anregen (vgl. Kap. 4.2.2).

Ein Kritikpunkt, der sowohl von Minnern als auch von Frauen gedufBlert wird, ist die
begrenzte Anwendungsorientierung des Projektes: ,, Teilweise zu theorielastig;, deutli-
chere Beziige zur Arbeit des UBA wdren mitunter wiinschenswert gewesen“ (Mann 51
J.). Oder ,, Machen Sie weiter, aber versuchen Sie bitte, den Zusammenhang zu unserer
Arbeit etwas deutlicher zu machen. “(Mann 50 J.). Oder: ,, kann keinen Bezug zur tdgli-
chen Arbeit finden “ (Frau 24 J.).

Die Praxisrelevanz des Themenfeldes ,,Gender und Nachhaltigkeit* war fiir einige der
Teilnehmer/innen nicht bzw. nicht durchgingig erkennbar. Daher wurde auf der
Metaebene in den Workshops die Anwendungsorientierung immer wieder vorgefiihrt
und insbesondere im Rahmen der Zukunftswerkstatt (W6) in den Mittelpunkt gestellt
(vgl. Materialband 6). Der Wunsch einiger Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des UBA,
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die konkrete Umsetzung des Themenfeldes in ein spezifisches Arbeitsgebiet im Rahmen
der Workshops vorzunehmen, blieb dagegen zwangsldufig unerfiillt. Bei der Anlage
kiinftiger Vorhaben in diesem Feld ist daher noch stirker als bisher die aktive
Mitwirkung der Teilnehmer/innen zur Operationalisierung und Komplexititsreduzie-
rung von Gender und Nachhaltigkeit mit Blick auf eigene, konkrete Fragestellungen

und Aufgaben zu nutzen. Hierfiir ist eine entsprechende Zeitorganisation vorzusehen.

Die Evaluation hat zu folgenden Befunden gefiihrt, die hier pointiert so zusammen-

gefasst werden:

e Gender als , Frauenthema*: Genderfragen werden in erster Linie als Frauenfragen
wahr- und aufgenommen. Ménner beteiligen sich in einem wesentlich geringeren
Mall, an der Workshopreihe — iiberwiegend nehmen Frauen teil.
Die Betroffenheit der Frauen von der Genderthematik spielt eine groBere Rolle als
die der Ménner.

e Prozesshaftigkeit: Die Implementierung der Genderthematik in die Arbeit des UBA
bedarf eines ldngeren Prozesses, der durch die Workshopreihe nur begonnen werden

konnte. Der Prozess muss weitergefiihrt werden.

Die notwendige zeitliche Dimension fiir die Entwicklung von Gender- und Nachhaltig-
keitsideen sowie fiir deren Operationalisierung in die Handlungspraxis des Amtes wird

kiinftig realistisch abzuschitzen und entsprechend anzulegen sein (vgl. auch Kap. 6).
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6. ,Geschlechterverhaltnisse und Nachhaltigkeit” — Hand-

lungsbedarfe und Gestaltungsmaoglichkeiten

Aus dem Vorhaben lassen sich Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten im
Themenfeld ,,Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit” im Bezug auf Umwelt-
forschung sowie hierauf aufbauend auf umweltpolitische Mafsnahmen ableiten, die
durch Prozesse innerhalb des UBA und iiber das UBA hinaus angestof3en und realisiert
werden konnen. Die im Folgenden zusammengestellten Ergebnisse basieren auf der
themenspezifischen Ermittlung des Forschungsstandes sowie auf den Diskussionen, die
mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des UBA im Rahmen der Workshops zur
Bedeutung und Verortung von Genderaspekten in den Arbeitszusammenhingen und
Handlungsfeldern der Behorde gefiihrt wurden. Die sich hierin spiegelnden Handlungs-
optionen werden in Hinblick auf die Gestaltungsmdglichkeiten des UBA reflektiert.

Die Ergebnisse des Vorhabens sind zudem in den Kontext der Entwicklungsprozesse
zum Gender Mainstreaming in der Umweltadministration auf Bundesebene zu stellen.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Projekte, die derzeit zum Themenfeld ,,Ge-
schlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit™ initiiert und durchgefiihrt werden. Eine be-
sondere Bedeutung kommt dabei dem aktuell im BMU durchgefiihrten Pilotprojekt
»Gender Impact Assessment (GIA) im Bereich Strahlenschutz und Umwelt™ zu: Ziel
dieses im Zeitraum von Juni 2001 bis Oktober 2002 vom Institut fiir sozial-6kologische
Forschung (ISOE) gemeinsam mit dem BMU durchgefiihrten Vorhabens ist es, ein fiir
alle Arbeitsfelder des BMU geeignetes Instrument zur Uberpriifung und Beriicksichti-
gung von Genderaspekten zu erarbeiten (vgl. ISOE o0.J.). Von der Einrichtung des GIA
im BMU werden voraussichtlich wesentliche Impulse auch gerade fiir die durch das
UBA durchgefiihrte und veranlasste Umweltforschung sowie in Bezug auf die Hand-
lungsfelder des Amtes ausgehen. All dem soll an dieser Stelle nicht vorgegriffen wer-
den. Es kommt daher darauf an, den anstehenden Prozess der umwelt- und forschungs-
politischen Verankerung des Themenfeldes ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltig-
keit* fiir diese Entwicklung so weit als moglich offen zu halten und ihn dementspre-

chend auszugestalten (vgl. Kap. 2).
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Andererseits ist es insbesondere vor dem Hintergrund des im August und September
diesen Jahres stattfindenden ,,World Summit on Sustainable Development™ (WSSD) —
der Rio-Nachfolgekonferenz in Johannesburg — unerlédsslich, den sich aus dem Vor-
haben ableitenden Forderungen nach Schliefung noch vorhandener Forschungsliicken
zum Themenfeld und zur Stabilisierung des Gender Mainstreaming in Umweltpolitik
und Umweltadministration Nachdruck zu verleihen. Mit den im Vorfeld der Konferenz
erarbeiteten Positionspapieren zum Themenfeld — so z.B. dem ,,Statement from the
European Women's Conference for a Sustainable Future® (Mérz 2002 in Prag) oder den
,Final Conclusions* des ,,Meeting of Women Leaders on the Environment* (Mérz 2002
in Helsinki) — werden sowohl die zentralen Fragen zu verschiedenen gender- und um-
weltpolitisch relevanten Themen formuliert als auch die wesentlichen Handlungsbedarfe
und Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt. Die vom NRO-Frauenforum gemeinsam mit
der AG Frauen im Forum Umwelt und Entwicklung verfassten ,,14 Punkte zum Anpa-
cken® (vgl. NRO-Frauenforum & AG Frauen im Forum Umwelt und Entwicklung 2002,
vgl. auch Kap. 2) sind in Bezug auf die Aufgaben des UBA weiter auszuformulieren.
Die hierin zum Ausdruck gebrachten Anforderungen an eine globale Nachhaltigkeits-

politik gilt es, entsprechend ihres politischen Gewichts, zu wiirdigen.

Die folgenden Empfehlungen sind daher in den Spannungsbogen eingebunden, der sich
aus der Wahrung von Offenheit gegeniiber dem in Deutschland gerade begonnenen Pro-
zess zum umweltpolitischen Gender Mainstreaming einerseits und der Anschluss-
fahigkeit an die sich im internationalen Diskurs zu Sustainable Devolopment abzeich-
nenden gender- und frauenpolitischen Positionen andererseits ergibt. Sie kniipfen
zudem an die fachlichen Kompetenzen des UBA bezogen auf die Schnittfliche ,,Ge-
schlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit an, die auch bei der inhaltlichen Gestaltung
der Workshopreihe aufgegriffen wurden. Bei der Recherche des diesbeziiglichen For-
schungsstandes sowie bei den vielfdltigen Diskussionen mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des UBA sind Defizite hinsichtlich der Datenlage und -qualitit zu gender-
spezifischen Aspekten deutlich sichtbar geworden. Damit die Perspektive in allen Auf-
gabenfeldern des Amtes um Aspekte der gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse
erweitert werden kann, reicht es jedoch nicht aus, allein Forschungsdefizite zu benennen

und sie aufzufiillen. Vielmehr geht es darum, ein die Geschlechterverhiltnisse bertick-
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sichtigendes Denken in allen Kompetenzfeldern der Behdrde von Beginn an zu ver-
ankern. Neben der Bereitschaft der Mitarbeiter/innen bedarf es hierfiir ebenso dringlich
der entsprechenden organisatorischen und strukturellen Vorraussetzungen: Inhaltliche
und strukturelle Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten sind demnach un-

trennbar miteinander verbunden — sie bedingen sich gegenseitig.

Die Ergebnisse des Vorhabens ermdglichen es, Handlungsbedarfe und Gestaltungs-
moglichkeiten auf den drei genannten Ebenen — Forschungsbedarf (vgl. Kap. 6.1), um-
weltpolitischer Handlungsbedarf (vgl. Kap. 6.2) und Prozess der Weiterentwicklung des
Gender Mainstreaming innerhalb des UBA und iiber dieses hinaus (vgl. Kap. 6.3) —
aufzuzeigen. Sowohl aus dem Forschungsstand in den bewusst auf Schnittflichen
zwischen den Ressorts angelegten Themenfeldern als auch aus den Ergebnissen der
Workshopreihe lassen sich Handlungsoptionen fiir die Arbeit der Behdrde formulieren.
Die Projekt- und Prozessergebnisse werden nachfolgend zu Mafsnahmenvorschldigen
synthetisiert und um Aussagen zur zeitlichen Dimensionierung ihrer Umsetzung er-
weitert: So werden einige der Empfehlungen direkt und kurzfristig verwirklicht werden
konnen, wahrend andere vor dem Hintergrund der weiteren Differenzierung und Ent-

wicklung des Themenfeldes eher mittel- und langfristig zum Tragen kommen werden.

6.1 Bedarf fur die Umweltforschung

Fiir eine systematische Etablierung des Themenfeldes ,,Geschlechterverhiltnisse und
Nachhaltigkeit* im wissenschaftlichen und politischen Diskurs bedarf es der SchlieBung
von Forschungsliicken sowie der Auseinandersetzung mit Qualititsméngeln in den
derzeit zur Verfiigung stehenden Forschungsergebnissen. Diese lassen sich
folgendermallen charakterisieren:

o unzureichende theoretische Fundierung des Themenfeldes und (hierauf basierend)

e Defizite in der Systematisierung von Forschungsfragen,

e unzureichende Datenlage sowie

e cin Mangel an gendersensiblen Fallstudien, auf Basis derer

126



6. ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit” — Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten

e die (noch) haufig fehlende Integration der Forschungsergebnisse sowohl in inter-
disziplindr wissenschaftliche als auch lebensweltlich-alltagspraktische Kontexte ge-

leistet werden konnte.

In dhnlicher Weise bilanziert die Sondierungsstudie ,,Gender und Nachhaltigkeit* den
Forschungsbedarf: Sie hélt eine ,,stdrkere theoretische Fundierung des Forschungs-
feldes ,Gender und Nachhaltigkeit’ sowie eine breitere empirische Untermauerung

einiger ihrer Thesen und Grundannahmen fiir erforderlich“ (Schon et al. 2002, S. 466).

Das fiir den gesamten wissenschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs typische Theoriedefizit
spiegelt sich somit auch im Forschungsfeld ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltig-
keit* wider. Zugleich erscheint es jedoch in der Verkniipfung mit den Ergebnissen der
Genderforschung iiberwindbar: So verspricht die theoriegeleitete Vermittlung des Kon-
zeptes Nachhaltige Entwicklung mit dem gendertheoretisch vergleichsweise fundierten
Aspekt der Transformation gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse mit Blick auf
Geschlechtergerechtigkeit einen auch fiir die Nachhaltigkeitsforschung fruchtbaren Pro-
zess der Theorieentwicklung. Jene steht derzeit jedoch noch aus (Schon et al. 2002, S.
467 mit Verweis auf Braidotti 1999, S. 76 ff.).%> Beispielhaft wurde aber bereits aufge-
zeigt, dass eine problembezogene Thematisierung der Geschlechterverhéltnisse in bis-
lang eher getrennt betrachteten Disziplinen Ankniipfungspunkte fiir einen Briicken-

schlag zwischen ihnen aufzeigen kann (Weller et al. 2002, S. 444).

Die vielfiltigen Ansétze und Beitrdge, die der Forschung zu ,,Geschlechterverhiltnisse
und Nachhaltigkeit* zugeordnet werden kdnnen, sind bislang weder umfassend aufgear-

beitet noch systematisiert: Dies gilt in Bezug auf ihre Entstehungskontexte®® ebenso wie

6 Schon et al. (2002, S. 457) weisen darauf hin, dass die Ansitze der gendersensiblen Nachhaltig-
keitsforschung bislang wenig kohdrent und konsistent sind. Unterschiede bestehen hinsichtlich der
Theorietraditionen, der Definitionen und der Konzeptionalisierung, so dass sie noch weitgehend
unverbunden nebeneinander stehen.

So sind aus zahlreichen umweltbezogenen universitiren und aufBeruniversitdren Forschungs- und
Lehrkontexten (z.B. technische und planungswissenschaftliche Studiengénge) Studien hervorgegan-
gen, die bisher lediglich als Projekt- und Seminarberichte, Diplomarbeiten, Seminarkonzepte 0.4. im
Status ,,grauer Literatur” weder aufgearbeitet noch etwa systematisch zusammengefiihrt und aufeinan-
der bezogen worden sind. Dasselbe mag auch fiir Umweltverbidnde und Agenda-Prozesse gelten. Eine
solche Analyse und Zusammenschau von Dokumenten, die im Kontext ,,Feministische Umweltfor-
schung®, ,,Gendersensible Umweltplanung®, ,Lokale Agenda und Gender” etc. entstanden sind,
konnte die Theorieentwicklung in diesem Forschungsfeld wesentlich befruchten.
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in Hinblick auf ihre jeweiligen theoretischen Verortungen, das ithnen zugrunde liegende
Naturverstindnis sowie die Verkniipfungen zu anderen, fiir die Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsforschung relevanten theoretischen Zugingen, z.B. aus der Umweltsoziologie
und der politikwissenschaftlichen Umweltforschung. Die Frage, ob und wie weit
Gendertheorien eine ,, Briickenfunktion * fir die theoretische Fundierung der inter- und
transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung einzunehmen vermogen, gélte es, auf
dieser Basis zu sondieren. Ein erheblicher Forschungsbedarf besteht zudem mit Blick
auf die Frage, welche Bedeutung die verschiedenen Konzepte zur feministischen Wis-
senschaftstheorie und -kritik®’ fiir die Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung enthalten.
Ebenso befassen sich noch vergleichsweise wenige wissenschaftliche Arbeiten mit dem
Verhiltnis von Geschlechter- und Naturkonzeptionen in Bezug auf Nachhaltigkeit (vgl.
Wichterich 1992, Braidotti et al. 1994, Weller et al. 1999, Bauriedl 2001). Im Unter-
schied zu 6kofeministischen Arbeiten®, die sich kritisch zur politischen Okologie, zur
Okologiebewegung und schlieBlich auch zum Nachhaltigkeitsdiskurs positionieren (vgl.
z.B. Bernhard 1999), fehlen bislang noch weiterfithrende genderorientierte, wissen-
schaftliche ~Auseinandersetzungen mit der naturwissenschaftlichen Okosystem-
forschung.®

Ziel der theoretischen Aufarbeitung und Fundierung des Forschungsfeldes ,,Ge-
schlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit® ist es, die (kiinftig voraussichtlich steigen-
den) Forschungsaktivititen in dieser Schnittfliche’ zu systematisieren, zu differenzie-
ren und zu biindeln sowie ihre empirische Absicherung zu ermdglichen. Dies ist die
Voraussetzung dafiir, sie innerhalb und aullerhalb der Wissenschaften zu kommunizie-

ren. Der dem Vorhaben konzeptionell zugrunde liegende theoretische Zugang — die

7 Vgl. u.a. Butler (1991), Harding (1991), Haraway (1995a).

6 Auch die Analyse der verschiedenen 6kofeministischen Ansitze in den USA, den Siidlindern und in
Europa in Bezug auf ihre theoretischen Grundlagen, ihre Beziige und Wechselwirkungen zueinander
sowie auf ihre Auswirkungen auf andere Ansétze ist fiir theoretische Fundierung des Themenfeldes
»Gender und Nachhaltigkeit“ vor dem Hintergrund der internationalen Nachhaltigkeitsdebatte eine
lohnende Forschungsaufgabe.

Dies gilt mit Ausnahme der Verhaltensokologie, fiir die zahlreiche Arbeiten unter Genderaspekten
schon vorliegen (vgl. Katz 1999). Ankniipfen lieBe sich hier auch an Arbeiten im Kontext feministi-
scher Naturwissenschaftskritik (Orland & Scheich (1995), Scheich (1996), Palm (1999) u.a.).

So hat sich gezeigt, dass wihrend bisher noch eher wenige Vorhaben in der Schnittflache von ,,Gender
und Nachhaltigkeit” angesiedelt sind, das Forschungspotenzial in diesem Bereich ausgesprochen hoch
ist (vgl. Hofmeister et al. 2002).
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Schnittfliche von gesellschaftlichen Geschlechter- und Naturverhéltnissen auszu-
leuchten, indem die Produktivitdt der vermeintlich ,,reproduktiven* Sphéren im sozialen
und 6kologischen Raum systematisch in den Vordergrund geriickt, in ihrer Verbindung
analysiert und theoretisch erkléart wird (vgl. Kap. 2.2) —, ist ein Ansatz flir die Theorie-
entwicklung im Themenfeld”': Seine Reichweite wird sich in der Anwendung auf

umweltbezogene wie auf sozial-dkologische Forschungsfelder zu erweisen haben.

Im Rahmen des Vorhabens ist sichtbar geworden, dass sich durch diesen theoretischen
Zugang der Zuschnitt von Themenfeldern radikal veréndert. Sobald ausgehend von der
,Reproduktionssphire® Forschungsfragen entwickelt und Losungsmdoglichkeiten ge-
sucht werden, riicken bisher getrennte, bestenfalls benachbarte Ressorts zusammen: So
zeigte sich z.B. entlang des Themenfeldes ,,Mobilitdt™ nicht nur dessen unmittelbare
Verbindung mit dem Themenfeld ,Raum- und Siedlungsentwicklung®, sondern
zugleich — bezogen auf Forschungsfragen und Losungsansdtze — der direkte Zusam-
menhang von beidem mit Familien- und Geschlechterpolitik (vgl. Materialband Work-
shop 4). Von der systematischen Beriicksichtigung der Verbindung von Gender- und
Naturverhiltnissen bei der Konzeption von Umweltforschung lésst sich daher erwarten,
dass ressortiibergreifend neue Strukturierungen mit Blick auf eine Forschungs-
systematik des ,, Zusammendenkens “ entstehen werden. Die folgenden Forschungsemp-
fehlungen folgen dieser neuen Orientierung und stehen exemplarisch fiir Vorhaben, die
das Forschungsfeld ,,Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit weiter erdffnen
konnten:

e Der Forschungsstand zum Themenfeld ,,Leben — Arbeiten — Konsumieren‘ sowie
die gemeinsame Arbeit an diesem Komplex im UBA (Workshop 2) haben gezeigt,
dass die mit dem Wandel geschlechtlicher Arbeitsteilung sowie der Ausbildung
neuer Arbeitsformen verbundenen Umweltwirkungen bisher kaum untersucht sind.
Wir schlagen daher vor, die Folgen der Auslagerung produktiver Funktionen aus
den privaten Haushalten (Substitution versorgungswirtschaftlich hergestellter Pro-
dukte und Leistungen durch warenformige Giiter und Dienstleistungen) fiir

Ressourcenverbrauch und Umweltbelastungen zu untersuchen. Dies bedeutet,

' Vgl. hierzu u.a. Hofmeister (1999a), Immler & Hofmeister (1998), Biesecker & Hofmeister (2001).
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Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen der in der
Geschlechterforschung beschriebenen ,,Krise der Reproduktionsarbeit (Rodenstein
et al. 1996) und dem unter dem Stichwort ,,0kologische — ,,oder” Umwelt-Krise*
thematisierten =~ Phdnomen  von  Ressourcenbeanspruchungen  fiir  die
Umweltforschung zu erschlieen: So lieBen sich kurzfristig anhand von Fallstudien
— z.B. in den Bediirfnisfeldern ,,Erndhrung® und ,,Mobilitit* — auf Basis komparativ
angelegter Stoffstromanalysen’” Erkenntnisse gewinnen, welche Umweltwirkungen
mit dem  gegenwirtig  stattfindenden  strukturellen Wandel in der
geschlechtspezifischen Verteilung von Erwerbsarbeit und der in dieser Entwicklung
sichtbar werdenden Liicke in der Versorgungsarbeit verbunden sind. Auf Grundlage
solcher Forschungsergebnisse wire eine Versachlichung der derzeit eklatant mit
Klischeevorstellungen und Vorannahmen beladenen Debatte um ,neue

Lebensstile”

und deren umweltbezogene Wirkungen erreichbar.

e Der Forschungsstand und die Workshopdiskussionen zum Themenfeld ,,Produkte
nutzen — Produkte gestalten — Stoffe bewerten* (Workshop 3) unterstreichen die
Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels. Dies bedeutet, dass die Entwicklung
und Gestaltung sowie die Bewertung von Stoffen und Produkten zukiinftig verstarkt
von ihrem Gebrauch und den sich daraus ergebenden Anforderungen ausgehen
sollte (vgl. auch Weller et al. 2002). Vor diesem Hintergrund werden akteurs- und
genderspezifische Untersuchungen iiber die Zusammenhénge zwischen der Nutzung
von Produkten und ihrer technisch-6konomischen Entwicklung bzw. Gestaltung
sowie ihrer Bewertung erforderlich. Forschungsbedarf ldsst sich dabei z.B. bezogen
auf die geschlechtsdifferenzierende Bestimmung von gebrauchs- und nutzungs-
bezogenen Anforderungen, bezogen auf die methodische Weiterentwicklung von
Okobilanzen in Hinblick auf die Bestimmung konsumbedingter Umweltwirkungen,

bezogen auf die stofflich-materiellen Verédnderungen von Produkten durch den

Gebrauch sowie bezogen auf die Belastung und Belastbarkeit der privaten Haushalte

2 7.B. der Vergleich von versorgungswirtschaftlich erzeugten Mahlzeiten mit in GroBkiichen hergestell-
ten und per Lieferservice zugestellten Mahlzeiten oder der Vergleich von Betreuungs- und Pflege-
leistungen in privaten Haushalten mit den in 6ffentlichen Betreuungs- und Pflegeeinrichtungen ange-
botenen Leistungen unter stoffokologischen Aspekten.

7 Vgl. auch Schultz (1999) kritisch zur Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland* (Loske et al. 1996) sowie
Empacher & Hayn (2001).
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durch Produkte als Quelle von Schadstoffemissionen erkennen. Ein weitere
Fragerichtung bezieht sich auf die Einflussfaktoren, die Nutzer/innen vor dem
Hintergrund der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in die Entscheidungen tiber
Lebensdauer und Wertschdtzung von Produkten einbeziehen (weitere
Forschungsfragen vgl. Materialband Workshop 3). Auch hier bieten sich kurz- und
mittelfristig Fallstudien iiber konkrete Produkte, z.B. Mdbel oder Gerdte der
Informations- und  Kommunikationstechnologie, an. FEin  weitgehend
unerschlossenes Forschungsfeld bietet dariiber hinaus die Frage nach mdglichen
Geschlechterunterschieden und ihren Folgen in Hinblick auf die korporale
Belastung mit Umweltchemikalien sowie in Hinblick auf die Wahrnehmung von
Umweltrisiken.

e Der Forschungsstand zum Themenfeld ,,Sich bewegen — Sich verorten* sowie die
gemeinsame Arbeit an diesem thematischen Zusammenhang im UBA (Workshop 4)
haben gezeigt, dass und wie weit Gender- und Familienpolitiken direkt mit Flachen-
haushalts- und Umweltpolitik verkniipft sind. Mit einem in dieser Verbindung an-
gelegten Forschungsvorhaben”* wire es moglich, die Verbindungen zwischen den
beiden Politikfeldern empirisch zu {tberpriifen. Zugleich lieBe sich umwelt-
politischer Nutzen durch offensive Maflnahmen in der Geschlechter- und Gleich-
stellungspolitik aufzeigen. Insbesondere konnten die umweltbezogenen Konsequen-
zen fur das Bedirfnisfeld ,,Mobilitidt” von Interesse sein: Fiir diesen Bereich liefle
sich kurzfristig ein Vorhaben realisieren, mit dem — ausgehend von den raum- und
regionalwissenschaftlich basierten Prognosen zur Entwicklung des Mobilitéts- und
Pendlerverhaltens von Frauen’ auf Basis z.B. eines stoffstromanalytischen Szena-
rios — Erkenntnisse zu den hiermit verbundenen Umweltauswirkungen gewonnen
werden konnten. Mittelfristig sind von derartigen Forschungsergebnissen wertvolle
Impulse zu erwarten, umwelt- und genderpolitische Konzepte und Mallnahmen auf-

einander abzustimmen und miteinander zu verkniipfen.

™ Z.B. ein entlang unterschiedlicher Betreuungsangebote fiir Kinder und Jugendliche angelegter Léinder-
vergleich oder ein entsprechend spezifischer urbaner Qualitdten angelegter Stiadtevergleich.
7 Vgl. Moller (2002).
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e Der Forschungsstand zum Themenfeld ,, Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein** sowie
die gemeinsame Arbeit daran im UBA (Workshop 5) verdeutlichen die Schliissel-
und Briickenfunktion der Dimension Zeit fiir die Nachhaltigkeitsforschung: Indem
z.B. die mit spezifischen Stoffumsidtzen und/oder Produkt- und Technik-
entwicklungen verbundenen Einfliisse auf Zeitskalen und Zeitmuster in sozialen,
kulturellen, 6konomischen und 6kologischen ,,Rdumen‘ analytisch herausgearbeitet
werden, lieBe sich der mit dem Nachhaltigkeitskonzept intendierte integrative An-
spruch an die Forschung umfassend verwirklichen. Wir schlagen daher kurzfristig
ein Vorhaben vor, in dem die Reichweite der vorliegenden Erkenntnisse zum The-
menfeld ,,Okologie der Zeit“”® fiir 6kologische Stoffstromanalysen und -
managementkonzepte iiberpriift wird.”” Auf Basis und in Abhingigkeit von den
hiermit gewonnenen Ergebnissen liee sich mittelfristig eruieren, ob und wie weit
die Entwicklung eines ,,Temporalities Impact Assessment® in Verbindung mit dem
sich entwickelnden GIA fiir eine instrumentelle Erweiterung der auf Nachhaltigkeit

gerichteten Umweltpolitik weiterfithrend sein wird.

Zusitzlich zu diesen auf die Workshopthemen ausgerichteten Forschungsfragen wurden
im Rahmen der Zukunftswerkstatt des 6. Workshops zwei weitere Empfehlungen fiir
tibergreifende Forschungsthemen entwickelt: Als kurzfristig mogliche Projekte wurde
zum einen die gendersensible Begleitung von drei thematisch unterschiedlichen
UFOPLAN-Vorhaben vorgeschlagen, um den ,,Mehrwert und den umweltpolitischen
Nutzen der Beriicksichtigung von Genderaspekten fiir die jeweiligen Problemstellungen
zu konkretisieren. Zum anderen wurde ein Modellprojekt insbesondere zu einer
naturwissenschaftlichen Fragestellung empfohlen, um beispielhaft die Moglichkeiten
einer gendersensiblen Problemdefinition, -bearbeitung und FErgebnisintegration
aufzuzeigen. Aus den Ergebnissen sollten in einer Mittelfristperspektive Empfehlungen

fiir die Uberpriifung der Genderrelevanz von UFOPLAN-Vorhaben abgeleitet werden.

Diese auf Basis des Vorhabens entwickelten Vorschldge fiir Forschungsvorhaben ver-

deutlichen, dass und in welchem Umfang von der Kombination der Forschungsfelder

% Vgl. u.a. Held & GeiBler (1993), Held & GeiBler (1995), Adam (1998), Hofmeister & Spitzner (1999),
Hofmeister & Adam (2000).
7 Vgl. Hofmeister (1998), Held et al. (2000).
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,»Gender” und ,,Umwelt* ein Innovationsschub fiir die Umweltforschung ausgehen wird.
Dies gilt sowohl fiir die Forschungsfragen als auch fiir die Art der Forschung: Wihrend
sich in der Umweltadministration — im besonderen innerhalb des UBA — ressort-
tibergreifende Strukturen bei der Konzeption und Vergabe von Vorhaben stirker noch
als bisher herausbilden, wird fiir die (interne und externe) wissenschaftliche Bearbei-
tung der Fragen ein inter- und transdisziplindrer Forschungstypus gefordert und weiter-

entwickelt.

Unbedingte Voraussetzung dafiir, dass eine solche Neuformulierung von Forschungs-
fragen gelingen und eine neue Forschungskultur entstehen kann, ist die sukzessive Er-
hebung geschlechtsspezifisch disaggregierter Daten: Die eklatant defizitire Datenlage
zum Genderbezug von Umweltforschungsergebnissen ist bei einer Aufarbeitung des
Forschungsstandes zu den Themen der Workshopreihe durchgidngig deutlich geworden
(vgl. Materialbdande 1-6). Wir schlagen daher vor, kurzfristig die Erhebung geschlechts-
spezifisch disaggregierter Daten im Rahmen von UFOPLAN-Vorhaben in Abhidngigkeit
von den jeweiligen Untersuchungsfeldern sowie den Kontexten des im Einzelfall zu
l6senden Problems zu veranlassen. Die Erhebung sowie insbesondere die Aus- und Be-
wertung von geschlechtsspezifischen Daten erfordert neben der Verkniipfung der Kate-
gorie Gender mit anderen soziostrukturellen Faktoren wie Alter, Ethnie, Lebensstil,
Lebensform und -lage ausgewiesene Genderkompetenzen bei den Wissen-
schaftlern/innen, um einen kritisch-reflektierenden Umgang mit den empirisch feststell-
baren Geschlechterdifferenzen vor dem Hintergrund von Geschlechtergerechtigkeit zu
garantieren und nicht zur Festschreibung von traditionellen Geschlechtszuweisungen

bei zu tragen.

Fiir den Bereich ,,Lebensstile und ,, Konsummuster* scheint der Handlungsbedarf in
Hinblick auf die Datenlage besonders groB3. Dies wird deutlich aufgrund der hiermit
vorgelegten Forschungsergebnisse (vgl. Materialbdnde Workshop 2 und 3), aber nicht
nur: So stellen z.B. auch die Autorinnen einer Sondierungsstudie zum Forschungs-
schwerpunkt Sozial-6kologische Forschung des BMBF fest, dass in diesem Forschungs-
feld noch nicht ausreichend viele Daten erhoben wurden und entsprechend représenta-

tive Daten nicht vorliegen (vgl. Weller et al. 2001). Dementsprechend wird auch in dem
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Positionspapier des NRO-Frauenforum und der AG Frauen im Forum Umwelt und
Entwicklung ,,14 Punkte zum Anpacken® auf die Notwendigkeit verwiesen, in Wirt-
schaftsstatistiken unbezahlte und bezahlte Arbeit explizit auszuweisen und adéquat
o6konomisch in Rechnung zu stellen (NRO-Frauenforum & AG Frauen im Forum Um-
welt und Entwicklung 2002, S. 2 f.). Dies miisste sich auch auf mogliche Zusatzbelas-

tungen durch 6kologisch motivierte Verhaltensumstellungen erstrecken.

Diese Situation erdffnet direkte und konkrete Handlungsmoglichkeiten fiir die For-
schungstitigkeiten des UBA. Wir schlagen daher vor, im Rahmen des UFOPLANSs
kurzfristig Projekte zu initiieren, die sich — z.B. als gendersensible Fallstudien — explizit
der Erforschung von Genderaspekten im Themenfeld ,, Konsummuster/Lebensstile*
widmen: Die offensichtlichen Tendenzen, dem privaten Konsum im Vergleich zu den
anderen Phasen und Akteuren des ,,Life Cycles™ von Produkten hohe Umweltwirkungen
zuzuweisen, sind bislang nur selten durch eine geeignete Datengrundlage fundiert.
Stattdessen dominieren vereinfachende Annahmen iiber das private Konsumverhalten
und stoffokologische Prozesse in der (privaten) Gebrauchsphase von Produkten den
umweltpolitischen Diskurs. Wird demgegeniiber das private Konsumverhalten unter
Geschlechter- und Umweltaspekten gezielt betrachtet, l14sst sich insgesamt ein parado-
xes Auf- und Abwertungsmuster erkennen: Auf der einen Seite wird den privaten Nut-
zern und Nutzerinnen pauschal ein liberhdhtes Mall an Umweltverantwortung und Ges-
taltungsmacht zugeschrieben — ,Privatisierung und Feminisierung der Umwelt-
verantwortung® (vgl. Weller 2001a mit Verweis auf Wichterich 1994). Auf der anderen
Seite wird das fiir diese Einschitzung erforderliche Wissen iiber die spezifischen Kon-
texte der Gebrauchsphase sowie iiber die jeweiligen Handlungsmoglichkeiten und
Handlungsgrenzen der Verbraucher/innen, nur unzureichend verfiigbar gemacht. Dieses
Defizit wird jedoch von der Umweltforschung/-politik selbst kaum problematisiert. Vor
allem in der Nicht-Thematisierung spiegelt sich die Tendenz, sowohl die Besonder-
heiten als auch die Komplexitit des privaten Konsumbereichs nicht differenziert genug
wahrzunehmen und adéquat zu beriicksichtigen. Auf Basis der hier zum Ausdruck
kommenden Abstinenz bei der Datenerhebung sowie des folglich (noch) vorhandenen
Informationsdefizits ist mit Blick auf die Entwicklung von Strategien zur Entwicklung

eines nachhaltigen Umgangs mit Stoffen und Produkten die Gefahr der umwelt-
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politischen Fehlsteuerung gegeben: Weil kaum Wissen iiber den alltdglichen Gebrauch
von Stoffen und Produkten zur Verfiigung steht, laufen umweltpolitische MaBBnahmen
Gefahr, an der Wirklichkeit und den Routinen unterschiedlicher Konsumentengruppen

im Umgang mit den verschiedenen Ge- und Verbrauchsprodukten vorbei zu agieren.

An diesem Beispiel wird nicht zuletzt auch deutlich, dass und wie weit von der Ver-
kniipfung der Themenfelder ,,Umwelt“ und ,,Gender* nicht allein Anforderungen in
Bezug auf die inhaltlich-thematische Dimensionierung und den Zuschnitt von For-
schungsfeldern ausgehen, sondern sich insbesondere auch an die Forschungsmethodik
neue Anforderungen stellen: Dies betrifft neben der ressortiibergreifenden Entwicklung
von Forschungsfragen und -konzepten sowie der interdisziplindren Durchfiihrung der
Vorhaben auch die Gestaltung von Forschung als offene und partizipative Prozesse im
Sinne einer transdiszipliniren Forschungskultur.”® Wir empfehlen daher zu priifen, ob
das z.B. im Rahmen der Einrichtung des Forderschwerpunktes sozial-6kologische For-
schung im BMBF erprobte Verfahren der Sondierung von Forschungsfragen und -
feldern auch fiir das UBA sinnvoll und kurzfristig realisierbar sein konnte. Hierbei
kdme es darauf an, in die Sondierungsphase und in die anschlieBenden Prozesse der
Auswahlentscheidungen iiber relevante Forschungsstringe Alltags- und Laienwissen
einzubeziehen: Experten- und Expertinnengesprache, Workshops sowie Biirger/innen-
Foren sind nach unseren Erfahrungen fiir diesen Zweck geeignete Mittel. Dazu gehort
es, neben dem Alltagswissen auch emotionale Beweggriinde im Rahmen von Bewer-
tungsverfahren zu beriicksichtigen. Auf diese Weise wiirde die Bedeutung der (privaten)
Haushalte — etwa als Mafstab bei der Stoffbewertung — im Kontext der Umwelt-
forschung wachsen. Auf der Grundlage derartiger, offene Forschungsprozesse kenn-
zeichnender Verfahren, die fiir die Forschungsaufgaben des UBA mittelfristig aus-
gearbeitet und im Amt angelegt werden konnten, bilden sich Forschungsfragen praxis-
orientierter aus als aufgrund herkdmmlicher Verfahren. Und dasselbe gilt auch fiir den
,»Output” von Umweltforschungen: Forschungsergebnisse lassen sich in lebensweltlich-
alltagspraktische Kontexte leichter als bisher integrieren. Insbesondere fiir die Umwelt-

forschung ist der Anwendungsbezug von Forschungsergebnissen sowie deren An-

" Vgl. z.B. Defila & Di Giulio (1996).
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schlussfahigkeit an das Alltagswissen und an die Handlungsroutinen ihrer Nutzer/innen
von entscheidender Bedeutung. Der Nutzen einer ,,guten* Umweltforschung wird sich
an der umweltpolitischen Wirksamkeit der daraus abgeleiteten Handlungsstrategien und

Steuerungsinstrumente messen lassen miissen.

6.2 Umweltpolitischer Handlungsbedarf

Entscheidungen tiber umweltpolitische Handlungsfelder und Maflnahmen verbinden die
verschiedenen Aufgaben des UBA nicht nur miteinander, sondern auch mit den politi-
schen Entscheidungstragern im BMU und iiber die Umweltadministration hinaus. Daher
ist die Ausgestaltung jener strategischen Aufgabenfelder und der Entscheidungs-
prozesse von zentraler Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit der Entscheidungen selbst:
Langfristziel sollte daher auch hierauf bezogen eine innovative, — d.h. demokratische
und partizipative — Kultur der Entscheidungsfindung sein auf der Grundlage von

o cinzelfallspezifischer ressortiibergreifender Zusammenarbeit,

e temporidrer Biindelung von ressortspezifischen Kompetenzen,

e ciner Beteiligung der von den zur Entscheidung anstehenden Maflnahmen Betrof-

fenen am Entscheidungsprozess sowie

e geschlechtergerechter Verteilung von Entscheidungs- und Gestaltungskompetenzen.

Offenheit und Transparenz sind nach den Erfahrungen aus den Diskussionen mit den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des UBA im Rahmen der durchgefiihrten Workshops
zentrale Voraussetzungen fiir eine solche Kultur im Amt. Dasselbe gilt selbst-
verstandlich auch fiir die nach auflen wahrzunehmende Verantwortung der Entschei-
dungstriager/innen: So werden die Formen der Beteiligung von Biirgern und Biirgerin-
nen an den Prozessen der Entscheidungsfindung wesentlich dazu beitragen, ob und wie
stark sich umweltpolitische MaBBnahmen als wirksam erweisen werden. Auch hier gelten
die Gebote zur Offenheit, Transparenz und Kommunikation der Prozesse — dies in einer

Weise, die das Amt auf eine ,,Holschuld“ verpflichtet. So wiéren z.B. Beteiligungs-
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formen systematisch darauf zu iiberpriifen, ob sie ausschlieBende Wirkungen haben.”
Offentliche Informations- und Diskussionsveranstaltungen, Workshops, nut-
zer/innennahe Publikationen (z.B. auch in der regionalen Tagespresse und in durch inte-
ressierte Laien genutzte Zeitschriften), Biirger/innen-Foren u.a. sind geeignete Ver-

fahren einer partizipativen Entscheidungskultur.

Angesichts der zunehmenden Praxisrelevanz neuer politischer Regulierungsformen
wird fiir die Gestaltung der entsprechenden institutionellen Arrangements der Gesichts-
punkt der Geschlechtergerechtigkeit zentral: Bei der Zusammensetzung solcher in-
formeller ,,Gremien* und ,,Ausschiisse* (Beiridte, Steuerungsgruppen, Foren u.a.) ist
daher auf diesen Aspekt sowohl bei der personellen wie auch bei der thematischen Be-
setzung unbedingt zu achten. Zu priifen wire kurzfristig, ob und wie weit sich auch in
diesen Zusammenhédngen Quotierungsregelungen eignen, geschlechtergerechte Struk-
turen herzustellen und zu gewéhrleisten. Das aktuelle Beispiel des ,,Nachhaltigkeits-
rates* der Bundesregierung belegt, dass die Perspektive auf Geschlechtergerechtigkeit
bei der Ausgestaltung informeller Beratungs- und Regulierungsformen noch immer kei-
neswegs selbstverstidndlich ist. In jenen Féllen, in denen sich Quotierungen als nicht
moglich und/oder sinnvoll erwiesen haben, wiren auf solchen informellen Prozessen
basierende politische Empfehlungen oder Entscheidungen konsequent einem GIA zu

unterziehen.

Mit Blick auf die unmittelbar gegebenen umweltpolitischen Handlungsbedarfe werden
kurzfristig die Ergebnisse des derzeit laufenden Vorhabens zur Entwicklung der GIA im
BMU relevant werden: Teil der Entwicklung neuer umweltpolitischer Steuerungsmodi
und Verfahren sowie Teil von Reformprozessen bei bestehenden umweltpolitischen und
-rechtlichen Instrumenten wird die Priifung der hiermit verbundenen und hiervon aus-

gehenden Genderimplikationen sein.

” Dies gilt beispielweise fiir das zunehmend genutzte Verfahren des Internetdialoges.
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Aufbauend auf die Forschungsergebnisse des Vorhabens sowie auf den mit den Mit-

arbeitern/innen des UBA im Rahmen der Workshopreihe begonnenen Diskurs sehen wir

in folgenden kurz skizzierten Handlungsfeldern aktuellen Gestaltungsbedarf™:

Informationspflichten und Umkehr der Beweislast: Dies bezieht sich auch auf den
Umgang mit Risiken und Ungewissheit, fiir die zudem geschlechtsspezifisch
differenzierte Risikoermittlungen bei Gesundheitsrisiken und in Bezug auf die Be-
troffenheit durch 6kologische Wirkungen erforderlich sind.

Normierungsverfahren: Es sind Kriterien zur Auswahl der Beteiligten zu ent-
wickeln, bezogen auf die Ziele und Wirkungen der erarbeiteten Normen sind mit
dem Instrument GIA geschlechtsspezifische Wirkungen zu untersuchen.
Erweiterung der Riicknahmepflichten bei Gebrauchsgiitern (ohne zugleich auch die
Riickgabepflichten der Verbraucher/innen zu erweitern): Sie bieten einen Anreiz fiir
Hersteller, Wissen iiber die Gebrauchsphase in die Produktentwicklung und -ges-
taltung einzubeziehen. Zugleich entsteht ein Anreiz zur Produktgestaltung entlang
der ,Naturproduktlinie®, wodurch Konsistenzkriterien stirkeres Gewicht bei der
Stoff- und Produktentwicklung/-gestaltung erlangen kdnnen.

Erweiterung der Umwelthaftungspflichten: In Bezug auf die ,,.Lebensphasen* von
Produkten und Stoffen ist {iber die Nutzungs- und Entsorgungsphase hinaus vom
Hersteller Haftung fiir Prozesse (Herstellung, oOkologische Prozesse) zu {iber-
nehmen. Hierfiir gilt gleichfalls die Umkehr der Beweislast (s.0).

Uberpriifung steuerrechtlicher Regelungen in Bezug auf ihre Umwelt- und
Genderimpacts: Hier zeigt das Beispiel der Entfernungspauschale fiir Pendler/innen,
die allein auf Wege im Rahmen von Erwerbsarbeit bezogen ist, die anhaltende 6ko-
nomische und strukturelle Benachteiligung der Wege, die im Rahmen von Versor-

gungsarbeit anfallen.

Bezogen auf diese Empfehlungen gehen wir grundsétzlich davon aus, dass die Hand-

lungsvorschlidge im Rahmen von hierfiir geeigneten Forschungs- und Entwicklungsvor-

% Die im folgenden exemplarisch aufgefiihrten Handlungsfelder sind in Bezug auf die Anbindung an

jeweils laufende Vorhaben und Aktivititen des Umweltbundesamtes zu priifen.
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haben eruiert und tiberpriift werden miissen. Eine strikte Trennung von Forschungs- und

politischem Handlungsbedarf erscheint nicht sinnvoll.

6.3 Entdeckungszusammenhénge: Aktivitdten, MalBnahmen,
Konsequenzen — Weiterentwicklung des Gender Mainstreaming
innerhalb des UBA und (iber das UBA hinaus

Nachfolgend werden Empfehlungen zum Prozess des Gender Mainstreaming im UBA
sowie iiber das UBA hinaus formuliert. Um konkrete Mafinahmen zu formulieren wer-
den insbesondere die Ergebnisse des als Zukunftswerkstatt gestalteten Abschluss-

workshops einbezogen.

1. Nachhaltigkeit und Geschlechterverhdltnisse — ein neues Paradigma ausgestalten:
Nachhaltigkeit in der Kombination mit Geschlechterverhéltnissen begriindet Prinzi-
pien der wissenschaftlichen, organisatorischen und personellen Gestaltung der Arbeit
des UBA und seiner Kooperationspartner/innen. Aktivititen und Mafinahmen, die
sich auch auf die Erfahrungen, Dokumentationen, Prozesse, Reflexionen und Evalu-
ationen des Projektes berufen, sind dementsprechend mehrperspektivisch und mehr-
dimensional anzulegen. Weiterhin erfordert diese neue Situation die Offenheit und
den Mut, neues Wissen, neue Handlungsmodalitdten, neue Fragestellungen und neue
Aushandlungsbereiche im UBA selbst zu entdecken. Zu und mit allen kontinuierli-
chen (ministeriellen/verbandlichen) und personellen Partnern (Projektpartner, wis-
senschaftliche Institute, Hochschulen) sind solche Prozesse zu initiieren. Ein (noch
immer) neues Paradigma — wie ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit* —, zu
verankern, bedeutet, einen umfassenden und tiefgreifenden Bildungs- und Lern-
prozess aller Beteiligten und die Motivation, die Bereitschaft und die Féahigkeit ein-
gefahrene Denkwege zugunsten neuer Denk- und Handlungsweisen zu verlassen.
Dies geht mit der Hoffnung auf Gewinn zukunftsfahiger Ansétze einher, hat aber

auch den Preis von Ungewissheiten, die grofe gesellschaftliche Wandlungszeiten
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und den Wandel wissenschaftlicher Paradigmen kennzeichnen (vgl. Galbraith 1974,

Rabe-Kleberg 2001).*!

2. Zukunfisfihige Denk- und Handlungsansdtze — eben die Ausarbeitung dieser Arbeits-
und Handlungsprinzipien von ,,Geschlechterverhiltnissen und Nachhaltigkeit™ — set-
zen dabei:

e die UBA-Organisation in Strukturaufbau und Verfahren,

e das Personal in seinem professionell-fachlichen, seinem personlichen Handeln
und seinem Reflektieren sowie

e die dafiir benétigte Zeit fiir die Entwicklung und Durchsetzung

neu ins Verhéltnis zu:

e Qualifikationen, die in diesem Prozess erworben und selbsttitig entwickelt wer-
den,

e Kompetenzen, die in 6kologischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Zu-
sammenhangen oder von Genderakteuren konkretisiert werden,

e Koordinationsleistungen, die im Prozessverlauf des UBA in Bezug auf alle
Kooperationspartner erbracht werden sowie

e Uberpriifungen und Evaluationen in Form von Selbst- und Fremdevaluationen

und Mentoringprozessen zur Einschéitzung des Verlaufes.

In der nachfolgenden Tabelle 10 sind wesentliche exemplarische MaBnahmen im Uber-

blick zusammengefasst.

81 Galbraith (1974 in Rabe-Kleberg 1993, S. 17) zeigt, dass sich das industrielle Paradigma gesellschaft-
lich und personell in einem 250jdhrigen Bildungsprozess durchsetzte und einlebte, so dass heute
Grundstrukturen des Lebens, Handelns und Lernens und der Geschlechterverteilung neu erdacht wer-
den miissen.
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3.

Der Prozess der Verwirklichung der Handlungsprinzipien von ,,Geschlechter-
verhéltnissen und Nachhaltigkeit” in diesem Sinne erfordert eine sukzessive Erar-
beitung iiber einen lingeren Zeitraum: Nach allen Erfahrungen der Evaluations-
forschung, des Auditing und der europdischen Mentoringprozesse sind dafiir — je
nach Intensitidt — mehrere Jahre vorzusehen und der Prozess selbst ist als prinzipiell
ergebnisoffen zu konzipieren. Ergebnisorientierung oder Zielsetzungen sind &hnlich
dem Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens entlang von Aus- und Verhandlungs-
ergebnissen, die beim derzeitigen Stand der Entwicklung der gesellschaftlichen, or-

ganisatorischen und politischen Durchsetzung bediirfen, zu entwickeln.*

. Langfristperspektive: Vor dem Hintergrund der Herausforderungen durch verinder-

tes Denken sind Aktivititen, Mafinahmen und Konsequenzen auf einen Prozess von

mindestens 10 eher 20 Jahren auszurichten.

. Selbstkritisch bleibt zu beriicksichtigen, dass es sich um einen Prozess der Uber-

nahme von Definitionsmacht handelt, den es selbstbewusst zu vertreten gilt. Definiti-
onsverhéltnisse, die eine Gegenmacht (vgl. Beck 1988) begriinden, sind selbst in der
»reflexiven Moderne® (ebd.) keine Selbstversténdlichkeit. Hierflir sind Kriterien zu
entwickeln, die in Evaluationen positiv beriicksichtigt werden, wie z.B. Gender-
sensibilitdt, Gleichstellungsforderung und Nachhaltigkeitsnachweis (z.B. durch eine

84
Hausanordnung™).

83

84

Das Konzept Vorsorgendes Wirtschaften wird in einem sukzessiven Prozess des wechselseitigen Auf-
einanderbeziehens von Theorie- und Methodenentwicklung einerseits und Praxisorientierung (Fallstu-
dienanalysen) andererseits entlang von inter- und transdisziplindren Reflexionsprozessen (weiter-)
entwickelt (vgl. Seidel et al. 2000).

Die Idee eine Hausanordnung zur Einbeziehung von Genderaspekten in allen Arbeitsbereichen des
UBA zu erarbeiten, wurde im Rahmen des als Zukunftswerkstatt konzeptionierten 6. Workshops
(,,Nutzen und Schiitzen — Vorsorge und Protektion®, 31. Januar 2002) entwickelt. Inhalt einer solchen
Hausanordnung konnte u.a. die Einrichtung einer Genderkommission sein (vgl. Material-Band Work-
shop 6). Diese Kommission konnte als beratendes Gremium bei der Gestaltung des UFOPLANSs mit-
wirken und dafiir Sorge tragen, dass der Aspekt der Gendersensibilitdt in Forschungsvorhaben Bertick-
sichtigung findet. In dem Prozess der Einrichtung einer solchen Kommission, die kurzfristig spatestens
bis zum Jahr 2004 erfolgen sollte, wéren interne und externe Experten/innen einzubeziehen.
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6. Mafsnahmenvorschlige: Insgesamt geht es in kleineren und groeren MalBnahmen

darum,

im UBA als lernender Organisation Arbeitsformen aufzubauen in und zwischen
den Fachabteilungen, zwischen Ménnern und Frauen, Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen zwischen verschiedenen Disziplinen — Arbeitsformen, die
von reflektierter Egalitdt, Nachhaltigkeits- und Genderkompetenz in
Forschungs-, Beratungs- und Politikgestaltungsbereichen gekennzeichnet sind
(z.B. Supervison als gdingiges Arbeitsmittel im UBA, Einrichtung einer Gender-
kommission™).

(Es geht darum) den Aufbau von ,,Aufmerksamkeitsstrukturen* zugunsten der
kontinuierlichen Wahrnehmung moglicher offener und verdeckter Ver-
hinderungen von Nachhaltigkeits- und Gleichstellungsdenken zu forcieren (z.B.
durch Supervision und Genderkommission),

den Aufbau von Verhandlungs- und Entscheidungsstrukturen, Regeln und
Prozeduren, in denen existierende mogliche Vernachldssigungen der Nachhal-
tigkeitsidee und -praxen sowie der Gleichstellungsidee und -praxen bearbeitet
werden konnen (z.B. durch d6ffentliche Themenwerkstdtten zur Entwicklung von
Forschungsideen und -projekten),

den Aufbau von Anreiz- und Uberpriifungsverfahren in den UBA-internen
Projekten (z.B. durch die Implementation eines GIA in allen Arbeitsbereichen),
den Aufbau von konzeptionellen Strukturen (z.B. durch Sondierungs- und
Modellprojekte),

den Aufbau von Kommunikationsstrukturen, die die Produktion, Evaluation und
Weiterentwicklung nachhaltigkeitsforderlicher und gleichstellungsinteressierter
Bedingungen zum Ziel haben, so dass diese von Frauen und Ménnern gleicher-
malen realisiert werden konnen.

(Es geht zudem um) die Bereitstellung von Zeit fiir die Ermoglichung und die
positive Honorierung von selbsttitigen, selbstbewussten und gesellschaftlich-

professionell verantworteten Aktivitdten, und schlieBlich um

85

Die kursiv gekennzeichneten Konkretisierungsvorschlige wurden in den Arbeitsgruppen des als Zu-
kunftswerkstatt konzipierten WS 6 erarbeitet.
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e die Schaffung von Moglichkeiten, damit gemeinsam erarbeitete Visionen ent-

wickelt und umgesetzt werden kénnen (z.B. durch ,, Kleine UBA-Vertrige ).

Diese Vorschldage fordern die Zielkonzepte des UBA im Rahmen des hauseigenen Mo-
dernisierungsprozesses (vgl. UBA o0.J.). Dazu zéhlen etwa die Verbesserung der Kom-
munikation zwischen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sowie zwischen Mitarbei-
tern/innen und Fiihrungskriften, die Frauenforderung oder die Weiterentwicklung der
Aufbauorganisation. Es geht somit darum, Entdeckungszusammenhinge zu erschlieen,
die das UBA zu dem machen, was das Amt in seinem Leitbild fiir sich selbst bean-
sprucht: ,, Was wir wollen: Unsere Ziele sind die natiirlichen Lebensgrundlagen — auch
in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen — zu schiitzen und zu pflegen, die
nachhaltige Entwicklung voranzubringen, den Umweltschutz im Denken und Handeln

Aller als Selbstverstdndlichkeit zu fordern* (aus dem Leitbild des UBA).

% Die Idee der ,,Kleinen UBA-Vertrige“ hat sich — in Anlehnung an , kleine neue Gesellschaftsver-
trige (Biesecker 2000b) — im Rahmen des 2. Workshops (,,Leben — Arbeiten — Konsumieren®, 5. Juli
2001) entwickelt und wurde im Verlauf der Workshopreihe wieder aufgegriffen.
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7. Zusammenfassung

Die Verbindung von Nachhaltigkeit und Geschlechterverhiltnissen wurde im Nachhal-
tigkeitsdiskurs lange Zeit kaum thematisiert, die hierzu bereits vorliegenden Kenntnisse
sind allzu wenig beachtet worden. Anliegen des Vorhabens ,,Geschlechterverhéltnisse
und Nachhaltigkeit war es, den Wissensstand der Geschlechterforschung zu ausge-
wihlten nachhaltigkeitsrelevanten Themenfeldern zu erarbeiten, ihn den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Umweltbundesamtes (UBA) und des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zu vermitteln sowie die hiermit
verbundenen Konsequenzen fiir verschiedene umweltpolitisch relevante Aufgaben und
Handlungsfelder zu diskutieren. Dies ist im Rahmen einer Workshopreihe ,,Geschlech-
terverhiltnisse und Nachhaltigkeit — Zeit fiir eine Erweiterung der Perspektive* als Teil
des Projektes ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit” von Juni 2001 bis Januar
2002 im UBA realisiert worden. In Anlehnung an das Konzept Gender Mainstreaming
galt es daher, die Mitarbeiter/innen fiir die Bedeutung der Dimension Geschlecht in
thren jeweiligen Arbeitszusammenhéngen zu sensibilisieren. Die Ergebnisse dieses

Vorhabens werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Zentraler Hintergrund des Vorhabens - sowohl in Hinblick auf die Dokumentation des
Forschungsstandes als auch auf die Workshopreihe - ist die Auseinandersetzung mit der
Entwicklung der wesentlichen wissenschaftlichen und politischen Diskurse in der
Gender- und Nachhaltigkeitsdebatte. In Deutschland reichen die Diskussionen iiber die
Bedeutung von Gender fiir den Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurs in die 1970er Jahre
zuriick. Sie fanden und finden vor dem Hintergrund der sich seitdem wandelnden De-
batte der Frauen- und Geschlechterforschung iiber die Kategorie Geschlecht statt. Hier
standen zunichst noch die besonderen Lebenssituationen von Frauen als das ,,unsicht-
bare Geschlecht und das Verhiltnis von biologischen und sozio-kulturellen Einfluss-
faktoren im Mittelpunkt. Spater wurde ausgehend von dem Konzept Gender verstirkt
nach der sozialen Konstruktion von Geschlecht sowie nach den Verhéltnissen und Be-

ziehungen der Geschlechter gefragt.
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Die Diskussionsstrange iiber Frauen, Umwelt und Entwicklung sowie zu Gender und
Nachhaltigkeit fanden insbesondere in der internationalen Frauenbewegung und -politik
und ihrer Auseinandersetzung mit entwicklungspolitischen Strategien statt. Thematisiert
wurde zuniichst der Zusammenhang zwischen ,,Frauen und Okologie** bzw. ,,Frauen und
Umwelt“. Dieser Diskurs war eingebettet in erste politische Aktivititen der Frauen-

bewegung zum Thema Umwelt, Technologie und Okologie.

Es bildeten sich okofeministische Ansdtze heraus, die zundchst ganz allgemein von
einer besonderen Naturndhe von Frauen ausgingen und daraus auf die besondere Befa-
higung von Frauen schlossen, Verantwortung und Fiirsorgeaufgaben zu iibernehmen.
Die Interpretation der Verbindung zwischen Frauen und Umwelt differenzierte sich mit
der Zeit jedoch stéirker aus. In den 1990er Jahren entwickelte sich daraus eine kritische
Diskussion, die zur Formulierung der These von der ,,Feminisierung der Umwelt-
verantwortung® flihrte (vgl. Schultz & Weiland 1992) und schlielich in den Ansatz
»Gender & Environment™ einmiindete: Unter diesem forschungspolitischen Label
wurden in Deutschland erstmals die Beziehungen zwischen Frauen/Feminismus und
Okologie/Umwelt systematisch untersucht. Zentrales Anliegen dieses Ansatzes ist die
problemorientierte Zusammenfiihrung sozialwissenschaftlicher Geschlechterforschung
und feministischer Naturwissenschafts- und Technikkritik, die mit der Frage nach der

Gestaltungsmacht von Frauen verbunden wird (Schultz & Weller 1995).

Ausgelost durch die Rio-Konferenz 1992 gewann das Konzept Nachhaltigkeit in vielen
Landern an Bedeutung und bewirkte grundlegende inhaltliche und konzeptionelle Ver-
dnderungen in der Umweltforschung, die auch mit einer Offnung fiir Genderfragen
einher ging. So lassen sich auf programmatischer Ebene Ankniipfungspunkte zwischen
Nachhaltigkeit und Geschlechterverhdltnissen insbesondere iiber die konstitutiven Ele-
mente Gerechtigkeit, Integration und Partizipation erkennen. Allerdings zeigt die femi-
nistische Kritik an der Nachhaltigkeitsdebatte, dass diese programmatischen Gemein-
samkeiten in den dominanten Diskursen zur Nachhaltigkeitsforschung bislang kaum

aufgegriffen wurden (vgl. Weller et al. 1999).

Die Debatten {iiber ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit” nehmen immer

wieder Bezug auf feministische Forschungen zu Naturwissenschaft und Technik, die
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zeigen, dass und wie gesellschaftliche Vorstellungen von Geschlecht und gesellschaftli-
cher Ordnung in die Konstitution des jeweiligen Forschungsgegenstandes und damit in
die Erklarung iiber Natur einflieBen. Diese wirken umgekehrt wieder auf Vorstellungen

von Gesellschaft und Geschlecht zuriick.

Bislang steht die Verkniipfung der beiden Forschungsstrange — der sozialwissenschaftli-
chen Frauen- und Geschlechterforschung und der feministischen Naturwissenschafts-
und Technikforschung — jedoch noch aus. Nicht nur in der genderbezogenen Nachhal-
tigkeitsforschung zeigt sich eine besondere Schwierigkeit, die drei ,,Séulen der Nach-
haltigkeit (Okonomie, Okologie und Soziales) zusammenzudenken. Nachhaltigkeits-
relevante Themen und Themen der Genderforschung zeichnen sich durch inhaltliche
Querschnittsorientierung aus und sind deshalb kaum disziplinen- und wissenschafts-
strukturkonform bearbeitbar. In der Kombination beider Forschungsfelder potenziert

sich dieses Problem (Hofmeister et al. 2002).

In den letzten Jahren haben die Diskussionen und Forschungen zu ,,Geschlechter-
verhéltnisse und Nachhaltigkeit“ zunehmend an Bedeutung gewonnen. Dazu bei-
getragen hat ohne Zweifel das Konzept Gender Mainstreaming, das auf der 4. Weltfrau-
enkonferenz in Peking 1995 begrifflich bestimmt und durch den Amsterdamer Vertrag
1997 im Européischen Recht verankert worden ist. Gender Mainstreaming steht fiir die
Forderung, die Geschlechterperspektive in alle politischen Handlungsfelder einzubrin-
gen. Auch in Deutschland ist derzeit ein Prozess mit dem Ziel der Realisierung von Ge-

schlechtergerechtigkeit in Gang gekommen.

Vor diesem Hintergrund galt es, das Vorhaben in eine Konzeption einzubinden, die dem
doppelten Anspruch als Forschungs- und Vermittlungsvorhaben Rechnung trigt: Aus-
gehend von der Annahme, dass sich wissenschaftliche Ziele und padagogische Ansitze
wechselseitig ergidnzen und beeinflussen, wurde eine Konzeption entwickelt, die einen
theoriegeleiteten mit einem pddagogischen Zugang verkniipft. Der theoretische Zugang
setzt an der die Industriemoderne prigenden dichotomen Sichtweise an, in der die Sphé-
ren von Produktion und ,,Reproduktion® als unverbunden nebeneinander stehend be-
trachtet werden. Diese Betrachtungsweise entfaltete ihre Wirkméchtigkeit in dkologi-

schen ebenso wie in sozialen und 6konomischen Kontexten: die Abspaltung des ver-
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meintlich Reproduktiven wurde zundchst von der Frauen- und Geschlechterforschung
kritisch thematisiert, sie wird nun auch im wissenschaftlichen und politischen Diskurs
zum Leitbild ,,Nachhaltige Entwicklung* grundsétzlich hinterfragt. Im Rahmen der dem
Vorhaben zugrunde liegenden Konzeption fiir die 6kologische Dimension Nachhaltige
Entwicklung wird davon ausgegangen, dass der Blickwinkel auf die Natur als ,,Res-
sourcenlager” und als ,,Naturkapital* Nachhaltigkeitsforschungen paradigmatisch ver-
engt: Die Dichotomisierungen von Quellen- und Senkenfunktionen 6kologischer Sys-
teme verstellen den Blick auf die Produktivitdt der Natur fiir den anthropogenen Haus-
halt. Die mit einer derart erweiterten Perspektive verbundenen Folgerungen fiir die sozi-
ale Dimension Nachhaltiger Entwicklung lassen sich am Verstindnis von Arbeit ver-
deutlichen: Ausgehend von einer die Dichotomisierung zwischen Produktion und ,,Re-
produktion® {iberwindenden Betrachtungsweise wird Arbeit nicht (mehr) nur als Er-
werbsarbeit verstanden, sondern auch die ,,reproduktiven Arbeiten der Versorgung, der
Eigenarbeit, der sozialen und personenbezogenen Arbeit sowie die dem Gemeinwesen
zu Gute kommenden Tatigkeiten werden als Produktivitdt wahrgenommen und in ihren
Funktionen fiir das 6konomische System wertgeschitzt. Die Abspaltungen sozial weib-
licher und 6kologischer Produktivitit als ,,Reproduktivitit“ werden daher hier als kon-
zeptionell gleichurspriinglich interpretiert. Die paradigmatische Abgrenzung des ver-
meintlich Reproduktiven und dichotome Denk- und Handlungsstrukturen werden als
Hemmnisse fiir die Durchsetzung und Weiterentwicklung eines nachhaltigen Entwick-
lungsweges erkannt. Ein auf die Entfaltung dieses Weges mit Blick auf eine Okonomie
der Nachhaltigkeit zielender Ansatz ist das ,,Vorsorgende Wirtschaften* (vgl. Busch-
Liity et al. 1994, Biesecker et al. 2000). Der hierin angelegte theoriegeleitete Zugang
wurde im Rahmen des Vorhabens genutzt. Ziel war es, entlang der systematischen Ver-
ortung des Themenfeldes ,,Geschlechterverhiltnisse und Nachhaltigkeit und seiner
theoretischen Fundierung in der sozial-6kologischen Zusammenfiihrung zur Erweite-
rung der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung beizutragen. Hierauf aufbauend wur-
den erste Uberlegungen zur Implementation des Themenfeldes in die Aufgabenfelder
des UBA gemeinsam mit den Mitarbeitern/innen entwickelt. Dies wurde im Rahmen

von sechs themenbezogenen Workshops realisiert.
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Der Konzeption der Workshops lag ein auf Basis des theoretisch-wissenschaftlichen
Zugangs entwickelter padagogischer Ansatz zugrunde, dessen zentrales Element die ,,4-
D-Strategie ist: die vier Denkrichtungen Anders-, Zurilick-, Quer- und Umdenken.
»Anders-Denken® ermoglicht den Entwurf alternativer Zukunftsoptionen. Bislang
Selbstverstidndliches und Logisches wird aus der Perspektive eines ,,Zurlick-Denkens*
problematisiert. Die im ,,Quer-Denken* miteinander in Beziehung gesetzten unter-
schiedlichen Wissensarten, Daten und Befunde werden im ,,Um-Denken® als unter-
schiedliche kollektive Wahrnehmungs-, Deutungs-, Denk-, und Entscheidungsmuster
transparent gemacht (vgl. Dierkes & Marz 1998, S. 202 ff.). Das padagogische Konzept
orientiert sich dariiber hinaus am politischen Konzept des Gender Mainstreaming und
leistet einen Beitrag zur Erflillung des EU-Auftrages, Genderaspekte in allen Politik-
feldern und bei allen Strategien und Prozessen mitzudenken. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des UBA und des BMU waren in ihrer Rolle als Experten/innen in umwelt-
und nachhaltigkeitsrelevanten Themenfeldern ebenso angesprochen wie in ihrer persén-
lichen Situation als Frauen und Ménner. Geschlechtsspezifische Erfahrungen, die sich
sowohl zwischen Ménnern und Frauen als auch zwischen den unterschiedlichen Jahr-
gingen durch ihre jeweilige Sozialisation vielfiltig gestalten, beeinflussen die perso-
nenbezogene Herangehensweise an die Genderthematik zusitzlich. Ein Umstand, den
auch die Ergebnisse der Evaluation zeigen. In ihren Mehrfachrollen und den daraus re-
sultierenden Erfahrungen waren die Wissenschaftler/innen aufgefordert, Gender sehen
zu lernen, d.h. die Bedeutung der Dimension Gender fiir ihre Arbeit zu erkennen. Davon
ausgehend war es das Ziel, Gender zu integrieren, d.h. die erarbeiteten Perspektiven
thematisch aufzugreifen und Rdume fiir ihre fachliche Bearbeitung im UBA zu 6ffnen.
SchlieBlich ging es darum, Gender zu implementieren, d.h. die Gender- und Nachhal-

tigkeitsperspektive in die Organisationsstruktur des UBA zu integrieren.

Das Gesamtkonzept des Vorhabens war darauf angelegt, Denkgewohnheiten aktiv zu
hinterfragen, Verbindungen zwischen Gender- und Umweltthemen sichtbar zu machen
und Grundlagen der Frauen- und Geschlechterforschung im Kontext des Nachhaltig-

keitsdiskurses zu vermitteln.
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Die Dokumentation des Wissensstandes im Themenfeld ,, Geschlechterverhdltnisse und
Nachhaltigkeit“ nimmt Bezug auf einen Forschungsbereich, in dem verschiedene Wis-
senschaftstraditionen und Fachdisziplinen vielfiltige Zugénge offnen. Er beinhaltet
Wissensstinde und Diskursstringe, die in der Schnittfliche von Frauen- und Ge-
schlechterforschung mit Nachhaltigkeitsforschung eingeordnet werden konnen. Die
Darstellung des Wissensstandes zu ausgewihlten nachhaltigkeitsrelevanten Themen war
Teil der im UBA durchgefiihrten Workshops. Dabei bestimmte das theoretische Kon-
zept, das auf die Uberwindung von Trennungen angelegt ist, die Auswahl und inhaltli-
che Ausgestaltung der Workshopthemen: ,,.Leben — Arbeiten — Konsumieren* (W 2),
»Produkte nutzen — Produkte gestalten — Stoffe bewerten* (W 3), ,,Sich bewegen — Sich
verorten™ (W4) und ,,Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein“ (W 5).

Die Darstellung dieser Themenfelder erfolgte ausgehend von der These, dass es sich bei
den Ausblendungen und Abspaltungen sozial weiblicher wie 6kologischer Leistungen
als ,,Reproduktivitdt” um ein und denselben Prozess der Trennung handelt. Mit der Per-
spektive auf die Kategorie Geschlecht sowohl in den jeweiligen Féchern als auch in
interdisziplindr zugeschnittenen Forschungsfeldern werden solche ,,blinde Flecken* —
das ausgeblendete ,,Reproduktive — sichtbar gemacht. Dies fiihrt z.B. dazu, dass sich
im Themenfeld Arbeit die Perspektive auf Fragen der 6kologischen Stoff- und Produkt-
entwicklung dadurch erweitert, dass im Problemfeld Stoff- und Produktbewertung die
Gebrauchs- und Nutzungsphase von Stoffen und Produkten in das Blickfeld gender-
bezogener Nachhaltigkeitsforschung gerdt. Auch in den Themenfeldern Mobilitdt und
Raumentwicklung riicken andere Fragen in den Mittelpunkt: hier werden die mit ,,re-
produktiven* Tatigkeiten, wie Versorgungs- und Erziehungsarbeit verbundenen Be-
diirfnisse an Raumstrukturen und Mobilitdt leitend fiir die Formulierung von For-
schungsfragen. Entsprechend werden in der genderorientierten Zeitforschung Repro-

duktionszeiten im sozialen und 6kologischen Raum sichtbar.

Ausgehend von einer solchen auf die ,,blinden Flecken gerichteten Perspektive bilden
sich weitere interdisziplindre Fragestellungen und Arbeitsformen aus. Die in verschie-
denen Wissenschaftskulturen und Fachdisziplinen verorteten Forschungsfelder verbin-

den sich zu neuen Forschungsfeldern, die an lebensweltliche Probleme ankniipfen und
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transdisziplindre Fragestellungen und Arbeitsformen voraussetzen. Die Kategorie Ge-
schlecht nimmt dabei eine Briickenfunktion ein, die auf Grundlage der Gender- und
Nachhaltigkeitsforschung quer zueinander liegende Denk- und Wissenschaftstraditionen
miteinander zu verbinden vermag. Dies geschieht, indem Dichotomien, wie z.B. die
zwischen Markt- und Versorgungsdokonomie, und Trennungen, wie z.B. die zwischen
sozialer Lebenswelt und 6kologischer Natur, nicht nur aufgedeckt und sichtbar gemacht,

sondern perspektivisch auch analytisch iiberwunden werden.

Voraussetzung dafiir ist es, das ,alte” Denken, das oOkologische und soziale
(Re)Produktionsformen als (konstante) ,,Natur* aus dem 6konomischen Denken und
Handeln ausschlieBt, kritisch zu hinterfragen (vgl. Immler 1985, 1989, Immler &
Hofmeister 1998, Hofmeister 1998). Diese Kritik an der ,Naturvergessenheit der
Okonomie* (Immler) wird durch die Kategorie Gender um die soziale Dimension
erweitert (vgl. Hofmeister 1995, 1999a sowie Biesecker & Hofmeister 2001). Im
Rahmen des Konzeptes ,,Vorsorgendes Wirtschaften* wird dieser Zugang zur kritischen
Reflexion des Nachhaltigkeitsdiskurses genutzt: Wie die Naturproduktivitit auch wird
sozial weibliche Produktivitdit hier noch weitgehend ausblendet. Jener die
gesellschaftlichen Geschlechterverhdltnisse mit gesellschaftlichen Naturverhiltnissen
verbindende und auf den Beitrag ,reproduktiver Leistungen fokussierende Diskurs
erdffnet eine neue Perspektive auf die Praxis sozial und wirtschaftlichen Handelns.
Doch noch sind die auf diesem Diskurs basierenden anwendungsorientierten Arbeiten
zum Theorieansatz des ,Vorsorgenden Wirtschaftens jung: Sie sind auf
Handlungsfelder bezogen, die eine stirkere Anbindung an die Komplexitit

lebensweltlicher Kontexte aufweisen (vgl. Biesecker et al. 2000).

Die Evaluation des Projektverlaufes stellt einen weiteren wesentlichen Baustein des
Vorhabens dar: Im Anschluss an jede Veranstaltung wurden Fragebogen an die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des jeweiligen Workshops verteilt, in denen sowohl nach
dem Gesamteindruck als auch nach einzelnen Elementen, wie z.B. dem Diskussions-
klima, der Wissensvermittlung oder der Moderation wéhrend der Veranstaltung gefragt
wurde. Die Auswertung dieser Fragebdgen hat ergeben, dass die Workshops von den

meisten Teilnehmenden vorwiegend bis ausschlieBlich positiv gesehen wurden. Eine
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nach Geschlecht differenzierende Betrachtung ldsst erkennen, dass die beteiligten
Frauen durchgéngig etwas positiver votierten als die beteiligten Ménner. Die Mitarbei-
ter/innen wurden auch nach der zeitlichen Dimension des Nutzens gefragt, den die Teil-
nahme an der jeweiligen Veranstaltung fiir ihre Arbeit im UBA sowie fiir sie personlich
hat: Wéhrend der Nutzen fiir die fachliche Arbeit vorrangig als mittelbar bis eher lang-
fristig eingeschitzt wird, stellt sich die Verteilung der Aussagen zur personlichen Nutz-
barkeit wesentlich heterogener dar. Dennoch ldsst sich eine Tendenz feststellen, nach
der ein Nutzen eher im mittelbaren bis unmittelbaren Bereich erkannt wird. Bei dieser
Unterscheidung zwischen personlichem Nutzen und Nutzen fiir die Arbeit bleibt zu be-
riicksichtigen, dass Gender ohne personliche Erfahrungen nicht zu denken ist — Ge-

schlechterverhéltnisse sind an eigene Erfahrungen gekoppelt.

Neben dieser auf die einzelnen Workshops bezogenen Erhebung wurden Fragebdgen an
alle 131 an der Workshopreihe teilnehmenden und erfassten Personen versandt. Auch
die Auswertung dieser Befragung ergab eine insgesamt iiberwiegend positive Einschit-
zung der Workshopreihe. Zusammenfassend kann der Schluss gezogen werden, dass die
Anspriiche und Erwartungen an die Workshopreihe sowohl zwischen Ménnern und
Frauen als auch innerhalb der Gruppe der Frauen sehr vielschichtig waren. Die Betrof-
fenheit der Frauen von der Genderthematik spielte allerdings eine groBere Rolle als die

der Ménner.

Grundsétzlich bedarf es zur Implementierung der Genderthematik in die Arbeit des
UBA cecines ldngeren Prozesses, der durch die Workshopreihe nur begonnen werden

konnte und durch UBA-eigene Aktivititen weitergefiihrt werden muss.

Aus dem Vorhaben lassen sich Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten im
Themenfeld ,,Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit™ begriinden. Diese beziehen
sich auf die Bereiche Umweltforschung und Umweltpolitik sowie auf Prozesse inner-
halb und iiber das UBA hinausgehend. Diese wurden im Rahmen der Workshopreihe
und insbesondere in dem als Zukunftswerkstatt konzipierten Abschlussworkshop erar-

beitet.

Um das Themenfeld ,,Geschlechterverhéltnisse und Nachhaltigkeit” in der Umweltfor-

schung stirker zu verankern, bedarf es einer weiteren theoretischen Fundierung (vgl.
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Schon et al. 2002). Forschungsfragen und -aktivititen an der Schnittstelle von Ge-
schlechterverhiltnissen und Nachhaltigkeit lassen sich im Rahmen der Theorie-
entwicklung und auf diese aufbauend systematisieren, differenzieren und biindeln. Ein
Anliegen, das sich mit derartiger Forschung verbindet, ist die Verbesserung der Daten-
lage, d.h. die sukzessive Erhebung geschlechtsspezifisch disaggregierter Daten fiir die
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung. AuBlerdem wird die Durchfithrung gender-
sensibler Fallstudien empfohlen, die z.B. im Rahmen von UFOPLAN-Vorhaben
realisiert werden konnten. Ausgehend von solchen Umweltforschungsaktivititen konnte
die (noch) fehlende Integration der Ergebnisse sowohl in interdisziplinér

wissenschaftliche als auch lebensweltlich-alltagspraktische Kontexte geleistet werden.

Entscheidungen tiber umweltpolitische Handlungsfelder und Maflnahmen verbinden die
verschiedenen Aufgaben des UBA nicht nur miteinander, sondern auch mit den politi-
schen Entscheidungstragern im BMU sowie mit Entscheidungstragern iiber Umwelt-
politik und -administration hinaus. Strategische Aufgabenfelder und Entscheidungs-
prozesse sollten daher so konzipiert sein, dass sie selbst den Anforderungen der Nach-
haltigkeit geniigen: Eine genderdemokratische und partizipative Kultur der Entschei-
dungsfindung basiert auf inter- und transdisziplindrer Zusammenarbeit innerhalb des
UBA und iiber das UBA hinausgehend (z.B. in Form von temporérer Biindelung res-
sortiibergreifender Kompetenzen oder der Beteiligung von Betroffenen an Entschei-
dungsprozessen). Mit Blick auf die Realisierung eines die Geschlechterverhéltnisse be-
riicksichtigenden Ansatzes wird die geschlechtergerechte Verteilung von Entschei-
dungs- und Gestaltungskompetenzen gefordert. Mit Blick auf eine partizipative Ent-
scheidungskultur sind Kriterien zur Auswahl der zu Beteiligenden zu entwickeln. Neben
solchen perspektivischen Zielen werden aktuelle umweltpolitische Handlungsbedarfe
benannt, die auf eine Erweiterung der Umweltverantwortung fiir Produzenten (z.B.
Riicknahmepflicht von Gebrauchsgiitern oder erweiterte Umwelthaftungspflichten) und
der Politik hin orientiert sind. Ziele und Wirkungen von umweltbezogenen Normen gilt
es, mit dem Instrument des Gender Impact Assessment (GIA) auf geschlechts-

spezifische Wirkungen hin zu priifen.
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Handlungsbedarfe und Gestaltungsmoglichkeiten, die innerhalb und iiber das UBA
hinausgehend entstehen, lassen sich als inhaltliche und strukturelle ,,Entdeckungszu-
sammenhénge* charakterisieren: So gilt es, Arbeitsformen aufzubauen, die von reflek-
tierter Egalitit sowie von Nachhaltigkeits- und Genderkompetenz in Forschungs-, Be-
ratungs- und Politikgestaltungsbereichen gekennzeichnet sind. Dies konnte z.B. durch
Supervision als gidngiges Arbeitsmittel oder die Einrichtung einer Genderkommission
realisiert werden. Verhandlungs- und Entscheidungsstrukturen sowie Regeln und Pro-
zeduren, die die Umsetzung von Gender- und Nachhaltigkeitszielen in der Alltagspraxis
im UBA unterstiitzen, wiren aufzubauen: Denkbar ist z.B. die Durchfiihrung 6ffentli-
cher Themenwerkstétten zur Entwicklung von Forschungsideen und -projekten. Die
Implementation eines GIA in allen Arbeitsbereichen wiirde Anreiz- und Uberpriifungs-
verfahren in UBA-internen Projekten schaffen. In konzeptioneller Hinsicht wird vorge-
schlagen, Sondierungs- und Modellprojekte stirker als bisher zu nutzen. Um ge-
meinsam entwickelte Visionen realisieren zu konnen, gilt es, die entsprechenden Rah-

menbedingungen (z.B. in Form von internen Vereinbarungen) zu schaffen.

Die mit den im Rahmen des Vorhabens diskursiv entwickelten Gestaltungs- und Mal3-
nahmenvorschldgen verbundenen Herausforderungen sind in ihrer zeitlichen Dimension
fiir ithre Differenzierung und Durchsetzung zu sehen: Fiir einen Umgestaltungsprozess
in Richtung einer nachhaltigen und geschlechtergerechten Entwicklung — sowohl in
einer Behorde wie dem UBA als auch bezogen auf andere Akteure — ist daher eine we-

sentliche Voraussetzung, dem Prozess ausreichend Zeit zu geben.
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9. Anlagen

9. Anlagen
9.1 Anlage 1: Auswertungsbogen fiir Moderator/in, Referentinnen

sowie zwei Teilnehmer/innen des jeweiligen WS

Auswertungsbogen 6. Workshop
31-01-2002/ 9- ca. 17Uhr

(fiir Moderator/in, Referentinnen sowie zwei Teilnehmer/innen des Workshops)

Anwesend von Uhr bis Uhr.

Schildern Sie Bitte den Prozessverlauf des 6. Workshops aus Ihrer Sicht.

Was ist Ihnen besonders aufgefallen?
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9.2 Anlage 2: Beobachtungsbogen

Beobachtungsbogen: 6. Workshop; 31.01.2002; 9-17Uhr

1. Bei welchen Themen entseht Unruhe unter den TeilnehmerInnen?
Situationsbeschreibung; dulere Faktoren (Verteilung der Tische, technische
Gerite, schlechte Luft im Raum, Pausenstimmung usw.)

2. Wer beteiligt sich am Prozessgeschehen? Wie viele Ménner, wie viele Frauen?

3. Gibt es Unterschiede in der Beteiligung? Wer interessiert sich zum Beispiel fiir
welches Thema mehr?

4. Wie verlduft die Kommunikation zwischen den TeilnehmerIlnnen? Wie sitzen
die Teilnehmerlnnen? (Ménner und Frauen gemischt oder eher getrennt; wer
sitzt wo?

5. Wer ,stort” den Prozessverlauf? (Unruhe, Zwischengespriache) wodurch?

Beobachtet von Uhr bis Uhr.
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9.3 Anlage 3: Auswertungsbogen fiir Teilnehmer/innen des

Jjeweiligen WS

Auswertungsbogen

6. Workshop: 11.10.2001

Zukunftswerkstatt

Nutzen und Schiitzen — Vorsorge und Protektion

9-cal7.15Uhr

Angaben zu Threr Person:

Anwesend von Uhr bis Uhr. Alter:
Geschlecht:
Wie war Thr Gesamteindruck
sehr gut schlecht
Ablauf des Workshops nachvoll- iiberhaupt nicht
ziehbar nachvollziehbar
Diskussionsklima sehr
gut schlecht
War die Wissensvermittlung verstandlich/ unverstandlich/
geniigend ungeniigend
Waren die Referentinnen voll total
verstindlich unverstidndlich
War die Moderation sensibel/kom- dominant/
munikativ unkommunikativ
Waren die Gruppendiskussion als nicht
Erfahrungsaustausch ertragreich ertragreich
Durchfiihrung der Veranstaltung
sehr gut schlecht
Ist der Zeitpunkt Donnerstag
von 9-ca.17.15 Uhr sehr gut sehr schlecht
gewahlt gewahlt
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Wurden Thre Erwartungen getroffen tiberhaupt nicht
getroffen

Nutzen fiir Thre Arbeit

unmittelbar langfristig
Nutzen fiir Sie personlich

unmittelbar langfristig
Waren die Rollen der Beteiligten sehr vollig

durchsichtig undurchsichtig

Bemerkungen/Verbesserungsvorschlige:
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9.4 Anlage 4: Evaluationsbogen fiir die gesamte Workshopreihe

Evaluationsbogen
Angaben zu Ihrer Person:
Geschlecht: weiblich ménnlich
Alter:
Beschiftigt im UBA seit Jahren.

An welchem/n Workshop/s haben Sie teilcenommen ?

Workshop 1:,,Gender und Nachhaltigkeit — Neue Perspektiven

Workshop 2: Leben — Arbeiten — Konsumieren

Workshop 3: Produkte nutzen — Produkte gestalten — Stoffe bewerten

Workshop 4: Sich Bewegen — Sich Verorten

Workshop 5: Okologie der Zeit: Zeit haben — Zeit nehmen — Zeit sein

Workshop 6: Nutzen und Schiitzen — Vorsorge und Protektion,

Zukunftswerkstatt

Ihre Einschiitzung zur Workshopreihe bzw. zu dem/n Workshop/s an dem/denen sie

teilcenommen haben:

positiv eher positiv eher negativ negativ

Begriindung:

Was hat Ihnen gefallen?
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Was hat Thnen weniger gefallen?

Gab es weiterfithrende Gespriache mit Kollegen/innen, Freunden/innen oder der Familie

iiber die Workshopreihe? Wenn ja, was waren die Themen?

Haben Sie sich bereits vor dem Workshop mit der Genderthematik auseinandergesetzt?

Wodurch? (Literatur/Seminare/Freunde)
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These: Die Verbindung von Gender und Nachhaltigkeit stellt ein grundlegendes

Arbeitsprinzip dar. Diese Verbindung ist die wichtigste Perspektive auf die verschiedenen

Arbeitsbereiche.

Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

IThre Begriindung:

These: Interdisziplinaritit ist ein wichtiges Arbeitsprinzip, um Gender und

Nachhaltigkeit realisieren zu konnen.

Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Begriindung:
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These: Die ..Gender- und Nachhaltigkeitsperspektive* fithrt dazu, dass Dichotomien

(Gegensiitzlichkeiten) zusammen gedacht werden miissen. ..L.eben-Arbeiten-

Konsumieren* oder ..Sich Bewegen — Sich Verorten“ konnen nicht getrennt voneinander

gedacht werden.

Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Begriindung:

Bei Zustimmung: Welchen Einfluss haben solche Einschéiitzung auf Ihre Arbeit?

Erginzungen/ Weitere Bemerkungen:
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