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1 SUP-Fallstudienanalyse
1.1 Fallbeispiel 01 - Bedarfsermittlung, Bundesebene

Nummer: 01

Typebene: Bedarfsermittlung, Bundesebene

Einbezogene Dokumente: » Festlegung des Untersuchungsrahmen fiir die SUP fiir den BBP Uber-
tragungsnetze

» Uberarbeiteter Umweltbericht zur Bedarfsermittlung
» Bestatigung NEP Strom
» Zusammenfassung Netzausbau

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte
schriftlich eingebracht O] O] Ol O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes: UB, 303 / 306: Im Entwurf des NEP2023 fordert die BNetzA die UNB auf, in den NEP Priifkriterien
und Auswahlentscheidungen, die zur Alternativenauswahl gefiihrt haben, deutlich zu machen.

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht O O OJ
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O
— Bemerkenswertes: | UR

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-

stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht [ U l
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
mindlich eingebracht ] O] O] O] O O
— Bemerkenswertes: Es werden hdufig alternative Netzverkniipfungspunkte vorgeschlagen.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht ] O] O] O] O O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.
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2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes: UB, 301: Netzverkniipfungspunkte werden im Zuge der OB aufgenommen und fiihren zu ei-
ner erneuten Priifung.

(] einmalig

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

,,,,, » Bemerkenswertes: UB, 309 / 310: Alternativen werden von den UNB iibernommen und sollten gepriift werden.
. Allerdings wird die Umweltpriifung der UNB im Grunde lediglich nachvollzogen. Eine Priifung
durch die BNetzA findet nicht statt.

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll Fdu

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung us
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts us, 302

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

O0X K KX

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

..... + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht us, 302

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entscheidung
bereitgestellt us, 303f.

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

Unter anderem werden die technische Realisierbarkeit und die wirtschaftliche Effizienz angefiihrt.

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein

U ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

-+ Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: UB, 310: Es wird das Verhadltnis zur Planfeststellung angefiihrt. Trassenkorridore und Tras-
: senverldufe sowie Standorte fiir Nebenanlagen (beispielsweise Transistorstationen etc.) kén-
nen auf dieser Ebene nicht sinnvoll einbezogen werden.

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Méglich-

keit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | UB,305: Ein Kriterium ist die Planzielkonformitat.

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes: UB, 305f.: 1. Alternativer Gesamtpldne und 2. Alternativen innerhalb eines Plans (innerhalb
eines Szenarios)

Bemerkenswertes:
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Wurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

[J Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen Aspek-
ten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[J Ja, grofle Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden
aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[0 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptionel-
len Ausrichtungen gebildet (beispiels-
weise nachhaltigste Alternative; wachs-
tumsorientierte Alternative); Welche
Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

10
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12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[J Ja, ausschlie3lich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

[0 andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

..... » Bemerkenswertes: UB, 303: Vorhabensalternativen ,nicht offensichtlich fernliegend‘, in diesem Sinne ,ohne ver-
’ niinftigen Zweifel*

Bemerkenswertes:

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

[1 Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

Ja, es wurden ausschlieB3lich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

Zielkonformitat (Bezug zur VerhdltnismaBigkeit und Zumutbarkeit mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[ Zustdndigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

VerhiltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[0 Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

,,,,, > Bemerkenswertes UB, 303: Alternativen, die zu einem sicheren Netz fiihren.
(auch dahingehend, Gre.nzen s.md dort wo der zumutbare Aufwand aufhort.
X Weitere Eingrenzung erfolgt durch:
wo die Grenze ge- - Kriterium der Erforderlichkeit (Belastung der Stromleitungen) bei vorhabenbe-
zogen Wurde); zogenen Alternativen. UB, 306
- Nur Héchstspannungsebene betrachtet (220-380 kV). UB, 310
- Energiewirtschaftliche Griinde. UB, 311

Bemerkenswertes: | UB. 301f. / 305: Die ,Zumutbarkeit wird umschrieben als:
- sich ernsthaft anbietend

- sich aufdrangend

- ernsthaft in Betracht kommend

- von der Sache her naheliegend

11
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14 Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[] andere Begriindung:

X keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

K.-0.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[J Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

weitere UB, 309 / 310: Die von den UNB eingereichten Vorhaben-Alternativen wurden von der BNetzA nachvollzo-
gen.

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

] Nein, weil:

Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere: | UB,303: Umfang und Detaillierungsgrad der Vorhabensalternativen sind vergleichbar.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

13
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:
O

den Festlegungen im Scoping

X

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

X O0O0O0O0O

der Verfiigharkeit von Daten

X

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch us, 347
] integrativ
1 unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
O

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.

14
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit us, 83

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
kumulativ

sekundar
synergetisch

positiv

negativ

U
U
U
U
U
0

andere

..... » Bemerkenswertes: UB, 87: Es werden explizit keine kumulierenden Wirkungen betrachtet.

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- > Bemerkenswertes: | UB.83

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... » Bemerkenswertes: UB, 83: Jeweils die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

» Bemerkenswertes: UB, 83: Jeweils die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- > Bemerkenswer- UB, 82
tes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswer-
tes:

] andere:

..... + Bemerkenswer-
tes:

Bemerkenswer-
tes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

O

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

,,,,, * Bemerkenswertes: UB, 109: Es erfolgte eine Erfassung potenzieller Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten
’ durch eine, dem Planungsstand angemessene Natura 2000-Abschatzung. Dabei wurden
deutliche Hinweise auf die mogliche Betroffenheit aufgezeigt.

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdandige Kapitel ein

[1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

X X

X O 0O 0O

N I O I

U

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

..... » Bemerkenswertes: Die verbal-argumentative Bewertung erfolgt fiir die Gesamtplanbetrachtung.

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen) us, 341f.

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Betrachtet werden Gesamtpldne zur Deckung des Bedarfs an Stromiibertragungsnetzen entsprechend
alternativer Szenarien. Fiir diese Gesamtpldne werden zum Teil Alternativen in Form unterschiedli-
chen Netzverkniipfungspunkten einbezogen. Dabei wird die Bandbreite moglicher alternativer Be-
darfsdeckung sowie alternativer Netzverkniipfungen nur marginal ausgeschopft. Diese Einschatzung
verbleibt auch, wenn die Alternativen zu einem sicheren Netz fithren sollen und mit zumutbarem
Aufwand realisiert werden miissen.

Das Verhaltnis zur Planfeststellung wird ausreichend beriicksichtigt. Die Trassenkorridore und Tras-
senverldufe sowie Standorte fiir Nebenanlagen (beispielsweise Transistorstationen etc.) konnen auf
dieser Ebene nicht sinnvoll einbezogen werden.

Die Alternativen werden von den UNB iibernommen und sollen gepriift werden. Allerdings wird die
von den UNB durchgefiihrte Umweltpriifung von der BNetzA lediglich nachvollzogen. Eine Uberprii-
fung durch die BNetzA oder den Bundestag und Bundesrat als Entscheider findet nicht statt.
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1.2  Fallbeispiel 02 - Bedarfsermittlung, Bundesebene

Nummer: 02

Typebene: Bedarfsermittlung, Bundesebene

Einbezogene Dokumente: » Festlegung des Untersuchungsrahmen fiir die SUP fiir den BBP Uber-
tragungsnetze

» (berarbeiteter Umweltbericht zur Bedarfsermittlung
» Bestatigung NEP Strom

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte

schriftlich eingebracht [ U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes: | UB.328

BFP: offentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O
— Bemerkenswertes: | UR.51f.

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-

stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht U U U ] l
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
— Bemerkenswertes: | UB,327ff.

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht [ U l
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
— Bemerkenswertes: | UB.52
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes: | UB, 356ff.

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
In der Grobplanung, zum Scoping und wihrend der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt eine Riickkopplung.

— Bemerkenswertes: Die Ergebnisse der Riickkopplung werden nicht dokumentiert. Ob die ,,neuen* Erkenntnisse
zu einer Anderung des Planungsstands fiihren ist nicht ersichtlich.

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?
empfangend (passiv)

----- * Bemerkenswertes: | UB,329

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes (bei-
spielsweise zu Riickkopp-
lungseffekten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll ur, 60

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Ooood

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

..... + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

[0 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht us, 66

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt us, 331

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

..... » Bemerkenswertes: UB, 331: Die SUP etabliert kein eigenstandiges Entscheidungsverfahren. Sie ist eine Beurtei-
’ lungsgrundlage fiir die Entscheidung {iber die Annahmen des Plans.

Bemerkenswertes:
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
gleichgewichtig us, 362

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

UB, 362: Es werden u.a. technische und wirtschaftliche Belange beachtet.

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein

U ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

..... X 5 Bemerkenswertes: UB, 53 / 54/ 118 / 330: NEP Strom 2024

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: UB, 54 / 118: Verweis auf Trassenverldufe im Zuge von Raumordnungsverfahren (ROV) und

’ Planfeststellung (PF)

UR, 284: Es gibt auf dieser Ebene eine Reihe von ,nicht sichtbaren‘ Kriterien, die mafigeblich
auf unteren Planungsebenen gepriift werden miissen.

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

(] Nein, Ziele sind fixiert

Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

..... » Bemerkenswertes: UB, 333: Zielabweichungen sind im geringfiigigen Umfang hinnehmbar. Hier wird der Bezug
’ zu den Szenarien hergestellt, da diese sowieso nicht exakt zutreffen.

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
UB, 331/ 332: Vorhabenalternativen und die rdumliche Verortung der Netzpunkte und im Anschluss der Ellipsen.

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

(1 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bedarfsalternativen

Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?
UB, 332: Es werden Szenarien eingebracht.

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
UB, 331 / 332: Gesamtplanalternativen

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10

11

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

~~~~~ > Bemerkenswertes: | UB,330f.

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

12

[J Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

sonstige Kriterien; UB, 327ff.: Szenarien mit unterschiedlichen Voraussetzungen hinsichtlich des

Welche Kriterien sind das? Ausbaus der erneuerbaren Energien.

Wurden ausschliellich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

oo

O

— Bemerkenswertes:

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

andere, namlich:

Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

..... » Bemerkenswertes: UB, 90 / 331: Verniinftige Alternativen sind mehr als sich ,ernsthaft anbietende‘, ,aufdran-

Bemerkenswertes:

gende‘ oder ,von der Sache her naheliegende‘ Alternativen. Sie sind ,nicht offensichtlich
ohne verniinftigen Zweifel fernliegend-.
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13

14

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

(] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

Ja, es wurden ausschlielich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet? ur, 62; us, vorwort / 90 / 327f.

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

Zielkonformitat (Bezug zur VerhdltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung) us, 59/90/327/331

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 Verhdltnismafigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

Realisierbarkeit (beispielsweise technisch) us, 59 /90 /327 /331

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... > Bemerkenswertes UB, 59: wirtschaftliche Effizienz (nicht Gegenstand der Umweltpriifung)
(auch dahingehend, UB, 90: realistisch
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.

25




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben) us, 32sf.

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, weil:

Ja uB, 96f.
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
einheitliche Bewertungsmethode
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

..... » Bemerkenswertes: Das gilt fiir alle verniinftigen Alternativen.

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:
O

den Festlegungen im Scoping

X

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

X O0O0O0O0O

der Verfiigharkeit von Daten

X

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch us, 362
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
O

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit us, 100f.

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
kumulativ
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

..... » Bemerkenswertes: UB, 104: Hier werden Worst-Case-Annahmen getroffen.

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.) us, 100ff.

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrédg-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

..... > Bemerkenswertes: UB, 120f.: Es wird lediglich eine Natura 2000-Abschatzung vorgenommen.

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ ] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

X O 0O X O

0 R N R B

0 KX

OJ

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist
das?

..... + Bemerkenswer-
tes:

Bemerkenswer-
tes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[ Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen) us, 35sf.

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

L1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Betrachtet werden Gesamtpldne zur Deckung des Bedarfs an Stromiibertragungsnetzen entsprechend
alternativer Szenarien. Fiir diese Gesamtpldne werden zum Teil Alternativen in Form unterschiedli-
chen Netzverkniipfungspunkten einbezogen. Dabei wird die Bandbreite moglicher alternativer Be-
darfsdeckung sowie alternativer Netzverkniipfungen trotz der, gegeniiber der Vorjahre, erweiterten
Anforderungen der Behorde nur wenig ausgeschopft. Diese Einschitzung verbleibt auch, wenn die
Alternativen zu einem sicheren Netz fiihren sollen und mit zumutbarem Aufwand realisiert werden
miissen.

Das Verhaltnis zur Planfeststellung wird ausreichend beriicksichtigt. Die Trassenkorridore und Tras-
senverldufe sowie Standorte fiir Nebenanlagen (beispielsweise Transistorstationen etc.) konnen auf
dieser Ebene nicht sinnvoll einbezogen werden.

Die Alternativen werden von den UNB iibernommen und sollen gepriift werden. Allerdings wird die
von den UNB durchgefiihrte Umweltpriifung von der BNetzA lediglich nachvollzogen. Eine Uberprii-
fung durch die BNetzA oder den Bundestag und Bundesrat als Entscheider findet nicht statt.
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1.3  Fallbeispiel 03 — Bundesfachplanung, Bundesebene

Nummer: 03

Typebene: Bundesfachplanung, Bundesebene

Einbezogene Dokumente: » Dokumentation zur Informationsveranstaltung

» Antrag nach § 6 NABEG

» Festlegung des Untersuchungsrahmens nach §7 Abs. 4 NABEG

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B3> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte
schriftlich eingebracht ] O] O] Ol O
miindlich eingebracht Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes: Das Grobkonzept wird bereits im Netzentwicklungsplan festgelegt. Fiir das Vorhaben Nr. 11 ist
beispielsweise die Errichtung einer neuen 380-kV-Leitung mit Hochstrombeseilung im bestehen-
den 220-kV-Trassenraum vorgesehen sowie die Erweiterung der 380-kV-Anlage in Bertikow. Der
hohe Konkretisierungsgrad des Grobkonzepts beim NEP erschwert die Implementierung eines
alternativen Grobkonzepts bei der BFP, wie z. B. die Konzeptionierung einer biindelungsfreien
Alternativen.

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping
schriftlich eingebracht O] O] O] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll L]

..... » Bemerkenswertes: Bei der Erarbeitung der § 6-Antrags werden z. T. Hinweise aus den Informationsveranstaltungen
’ zu Definition von rdumlichen Alternativen genutzt (Umfahrung eines LSG, Umgehen einer Ort-

schaft).
Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht [ U ] ] O O
miindlich eingebracht [ U ] ] O O

— Bemerkenswertes: Die Antragskonferenz umfasst das Scoping.

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll
— Bemerkenswertes: Bemerkenswert ist, dass sich alle Fragen und Anregungen zu raumlichen Alternativen auf Biinde-

lungsmoglichkeiten mit der 110- und der 220-kV-Freileitung sowie einer BAB beziehen.

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht L L O O O O
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

mindlich eingebracht ] O] O] O] O O

— Bemerkenswertes: Die Beteiligung nach § 9 NABEG erfolgte noch nicht.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht U] (] (] (] ] O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Verfahrensstand: Vollstdandigkeitspriifung der §8-Unterlagen durch die BNetzA.

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes: Bis dato sieht die Festlegung des Untersuchungsrahmens eine Riickkopplung vor zwischen
§ 6-Antrag und § 8-Unterlagen. Hinweise des BfN sowie der UNB des LK Vorpommern-Greifs-
wald sind in der § 8-Unterlage (zur Priifung der Umweltbelange) zu beriicksichtigen und zu
priifen.

(] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

O empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes: Bei der Antragskonferenz wurden neben den T6B auch die breite Offentlichkeit und Experten
aufgefordert, Anregungen einzubringen. Dariiber hinaus schldgt die die BNetzA bei der "Fest-
legung des Untersuchungsrahmens" die Priifung einer bestimmten, zusatzlichen raumlichen
Alternative fiir die § 8-Unterlage vor. Ferner wird die Priifung einer bestimmten technischen
Alternative (Erdkabel statt Freileitung) aufgetragen, sofern sich das Vorhaben ansonsten ab-
sehbar in keiner raumlichen Alternative realisieren lassen wiirde (s. "Festlegung des Unter-
suchungsrahmens nach § 7 Abs. 4 NABEG", S. 4).

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

I 0 ™4

..... » Bemerkenswertes: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasst das Scoping-Protokoll. Dort wird sich

’ neben der Definition zusé&tzlicher Alternativen auch auf die Alternativenbewertung (hier:
Raumwiderstandsbewertung, S. 7 f.) und die Methodik des Korridorvergleichs bezogen (S. 3,
7).

m Rahmen des Tragerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

000X

..... » Bemerkenswertes: Im § 6-Antrag wird aus dem NEP und dem Umweltbericht zum NEP zitiert. NEP und Umweltbe-
’ richt zum NEP auf der Ebene der Bedarfsermittlung sind die "falsche" Ebene fiir die Bewer-
tung von Umweltauswirkungen eines Vorhabens. Das hemmt ein breites Verstandnis der Al-
ternativenpriifung.

Der Antrag nach § 6 NABEG begriindet in Kap. 2.2 die technische Notwendigkeit eines Neu-
baus von Masten nach Darlegung der im NEP (!) enthaltenen Griinde, warum andere MaBnah-
men (Netzoptimierung und -verstarkung) keine wirtschaftlichen oder netztechnischen alter-
nativen darstellen (S. 19).
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4  Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

Die Definition rdumlicher Alternativen wird durch den Verweis auf den bestatigten NEP Strom
2013 eingegrenzt, weil dort die Mafinahmen als sogenannte Netzverstarkung ausgewiesen
werden. Hieraus wird dann im §6-Antrag gefolgert, dass die angestrebte Netzverstarkung
durch einen Neubau einer 380-kV-Leitung im bestehenden Trassenraum der 220-kV-Leitung
zu erreichen sei (S. 21). Der § 6-Antrag verweist ferner auf den Umweltbericht zum NEP, in
dem Biindelungsoptionen fiir das Vorhaben benannt werden, die in nachfolgenden Untersu-
chungen (also in der BFP) ndher zu priifen seien. Demnach scheine, die im NEP angegebene
Biindelungsoption (Neubau der 380-kV-Leitung in bestehender 220-kV-Trasse) als relativ
konfliktarmer Raum fiir die Manahme geeignet (S. 21). Vermutlich erfolgt hierdurch eine e-
her enge Definition der raumlichen Alternativen.

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)
L1 in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Ge-

samtabwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Aus- (Anzahl)
wahl:

Wurde die Auswahl begriindet?
L1 nein
Ll ja

Wenn ja: Wie?

..... » Bemerkenswertes: Verfahrensstand: Vollstandigkeitspriifung der § 8-Unterlagen durch die BNetzA.

Bemerkenswer-
tes:
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In welchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen

L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Verfahrensstand: Vollstandigkeitspriifung der § 8-Unterlagen durch die BNetzA.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein
Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Entscheidungsgegenstand der BFP ist ein Trassenkorridor. Teilweise enthalt der § 6-Antrag
jedoch bereits die Darstellung technischer Ausfiihrungsalternativen (z. B. Maste, Funda-
mente), denen bei der BFP keine Entscheidungsrelevanz zukommt.

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

Der Verzicht bezieht sich auf die technischen Alternativen, die bereits im NEP ausgeschieden
wurden (Leiterseilmonitoring, HTLS, Verdnderung der Netztopologie). Der Neubau neuer Mas-
ten wird als alternativlos erachtet. Auch werden weitrdumige Alternativen ausgeschlossen,
weil bereits der Umweltbericht zum NEP darlegt, dass die im NEP angegebene Biinde-
lungsoption (Neubau der 380-kV-Leitung in bestehender 220-kV-Trasse) als relativ konflikt-
armer Raum fiir die Manahme geeignet scheine (§6-Antrag, S. 21).

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bezieht sich auf flichen- und raumkonkrete technische Ausfiihrungsalternativen (Zuwegun-
gen, Baustelleneinrichtungsflachen mit Flichenbedarfen).

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen
In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 | Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen
Wenn raumliche: Welche? (z. B. Standort, Verlauf)
alternative Trassenkorridorverldufe

— Bemerkenswertes: Es handelt sich im Wesentlichen um Korridore, die mit bereits bestehenden Infrastrukturen
(220- und 110-kV Leitung sowie BAB) gebiindelt werden.

technische Alternativen

Wenn technische: Welche? (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)
Mitnahme auf bestehendem Gestdnge einer 110-kV-Leitung

— Bemerkenswertes: Die Realisierung als Erdkabel wird im § 6-Antrag von vorneherein ausgeschlossen, weil hier-
fiir die rechtlichen Voraussetzungen fehlen. Auch die Spannungsebene und die Ubertra-
gungstechnik (hier: Drehstrom) werden alternativlos dargestellt (S. 26).

Die beim 2. Entwurf des NEP 2024 {iberschligig gepriiften technischen Alternativen (Netzop-
timierung durch Leiterseilmonitoring, Netzverstarkung durch HTLS und Topologiednderung)
wurden im § 6-Antrag zitiert, jedoch nicht im Detail gepriift bzw. diese Priifung nicht darge-
stellt. "Zur Manahme 21 sind keine anderen Netzoptimierungen oder -verstarkungen mog-
lich, die wirtschaftliche oder netztechnische Alternativen darstellen" (S. 19).

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen? (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[ ] Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

..... + Bemerkenswer-
tes:

[1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswer-
tes:

Bemerkenswer-
tes:

11  Wurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Die Bandbreite ist zum einen durch die Vorfestlegungen im NEP und Umweltbericht zum NEP-
Entwurf (Neubau einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse der 220-kV-Leitung)
stark eingegrenzt. Zum anderen wird die Bandbreite durch die im § 6-Antrag angewandte Me-
thode dadurch eingegrenzt, dass dem Planungsgrundsatz ,,Biindelungsgebot“ bei der Grob-
korridorfindung und -analyse besondere Bedeutung beigemessen wird, indem biindelungs-
freie Rdume nicht beriicksichtigt wurden, weil der abgegrenzte Grobkorridor ausreichend
Biindelungsmoglichkeiten, zwischen denen kleinrdumig gewechselt werden kann, bietet.

[1 Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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12

13

Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Zielkonformitat

andere, namlich:

O
[J Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
O
O
N

Bemerkenswertes: Die Biindelung mit vorhandenen linienhaften Infrastrukturen wird im § 6-Antrag als "Gebot
der Biindelung" aufgefasst, mit dem zusatzliche Umweltbelastungen durch neue Trassen
vermieden werden kénnen. Jedoch fiihrt auch die Biindelung der neuen 380-kV-Trasse mit
der bestehenden 220-kV-Trasse zum Neubau von Masten in einer neuen Trasse, weil die
220-kV-Trasse erst riickgebaut werden kann, wenn die neue Leitung in Betrieb ist.

[1 Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, es wurden ausschlielich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitat (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen
[ Verhédltnismasigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)
[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... » Bemerkenswertes Biindelungsfreie Radume wurden nicht beriicksichtigt, weil der abgegrenzte Grobkorridor
’ . ausreichend Biindelungsmaoglichkeiten, zwischen denen kleinrdumig gewechselt werden
(aUCh dahmgehend’ kann, bietet. Jedoch hatte es vielleicht auch verniinftige Alternativen ohne Biindelungsop-
wo die Grenze ge- tion gegeben. Die Biindelung mit einer 220-kV-Leitung, die 1958 ohne die heutigen Um-
. welt- und Naturschutzerfordernisse geplant wurde, die Biindelung mit einer 110-kV-Lei-
zosen Wurde)' tung eines anderen Vorhabentrdgers, der die Mitnahme auf einem Gemeinschaftsge-
stange kritisch sieht sowie die Biindelung mit einer Bundesautobahn.

Bemerkenswertes:
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14 Wurde bei Plandanderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
[ Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

O Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentrdgers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
1 Nein

[l andere Begriindung:

X  keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswer- Fiir die Ableitung von Trassenkorridoren und einem Vorschlagskorridor werden die konkreten Umwelt-
auswirkungen nicht untersucht und bewertet. Die Abgrenzung von Korridoren erfolgte auf Basis einer

tes: Raumwiderstandsbewertung.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

O

X

X X O 0O 00

U

dem Ziel des PoP

X

Bemerkenswertes:

[1 anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Stand der Planung

Im Kontext der BFP gibt es bzgl. der Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung nicht nur eine
Abschichtung zwischen Netzentwicklungsplan bzw. Bundesbedarfsplan, BFP und Planfeststellung,
sondern auch bzgl. der Untersuchungstiefe zwischen § 6-Antrag und den § 8-Unterlagen. Die Be-
antwortung der Frage 16 erfolgt nur anhand des § 6-Antrags. Das Scoping wird bei der BFP durch-
gefiihrt, NACHDEM der § 6-Antrag gestellt wurde. Daher kann der Antrag die Festlegungen im Sco-
ping noch nicht beriicksichtigen. Das erfolgt dann erst in den § 8-Unterlagen.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,

] Ja

integrativ

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

[0 es wurden unterschiedliche Methoden verwendet
[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Wenn ja, welcher Methodik folgend?
1 schutzgutspezifisch

O
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
l

Bemerkenswertes:

Im § 6-Antrag erfolgt keine direkte Bewertung der Umweltauswirkungen. Umweltauswirkungen wer-
den indirekt anhand einer indikatorbasierten Raumwiderstandsanalyse abgeschétzt. D. h., bestimm-
ten Kriterien werden Raumwiderstandsklassen zugeordnet. Die Kriterien sind untergliedert in die Ka-
tegorien "Siedlung und Erholung", "Biotop- und Gebietsschutz", "Wasser", "Avifauna", "Ziele der
Raumordnung" und "Sonstiges". Die Kriterien dienen einer integrierten Bewertung fiir die Raum- und
die Umweltvertraglichkeitspriifung, weil sie Schutzbediirftigkeiten und Nutzungen abbilden.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
] Empfindlichkeit

Bedeutung (z. B. normativ)

X Eigenart der Auswirkungen
kumulativ

sekundar
synergetisch

positiv

xgggg

negativ

X andere

- Bemerkenswertes:

X Wahrscheinlichkeit des Eintretens

- Bemerkenswertes:

X Ausmal des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maRig; gering)

- Bemerkenswertes:

X Haufigkeit, Dauer des Auftretens

—> Bemerkenswertes:

X Maoglichkeit des ,,Wiederherstellens” (Reversibilitat)

—> Bemerkenswertes:

Bemerkenswer- Beim § 6-Antrag wurden nicht die Umweltauswirkungen bewertet, sondern der Raumwiderstand.

tes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?
[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

andere: Zulassungsrelevanz und Entscheidungserheblichkeit des mit dem Kriterium abgebildeten Sachverhalts.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, da keine Bewertung der Umweltauswirkungen
erfolgte.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

(]

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der

§ 8-Unterlagen erfolgen.

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

O oo ooooodoaoin

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z.B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

----- + Bemerkenswertes:

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der

§ 8-Unterlagen erfolgen.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein
Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der
§ 8-Unterlagen erfolgen.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

(1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse“ als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen* im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Frage zur BFP kann erst auf Basis der Analyse der § 8-Unterlagen beantwortet werden.

45




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Resiimee

Im Umweltbericht auf der Ebene der Bedarfsermittlung werden Bewertungen bzw. Einschiatzungen
vorweggegriffen, die vorhaben- und nicht bedarfsbezogen sind und von der Datengrundlage auf-
grund des angelegten Maf3stabs wenig unterfiittert werden. Auf dieser Datengrundlage wird eine we-
sentliche Weiche fiir die nachgelagerte Bundesfachplanung gestellt: Der bestétigte NEP sieht den
Neubau einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse der 220-kV-Leitung vor und der Um-
weltbericht zum NEP attestiert bereits auf der Ebene der Bedarfsermittlung, dass der Neubau der 380-
kV-Leitung in bestehender 220-kV-Trasse als relativ konfliktarmer Raum fiir die Maf3nahme geeignet
scheine.

Die Abgrenzung des Grobkorridors bei der Bundesfachplanung erfolgt anhand einer Biindelungs-
und einer Raumwiderstandsanalyse. Im Ergebnis beschriankt sich die Alternativensuche auf Biinde-
lungsoptionen, weil der abgegrenzte Grobkorridor ausreichend Biindelungsmoglichkeiten bietet,
auch wenn der Raumwiderstand sehr hoch ist. Der Grundsatz der Biindelung wird als Biindelungsge-
bot verstanden und de facto gewichtiger behandelt als der Raumwiderstand.

Im Fazit ist festzustellen, dass die SUP zum NEP nicht die Umweltauswirkungen des Bedarfs bewer-
tet, sondern die von konkreten Vorhaben auf unzureichender Datengrundlage. Durch die Vorfestle-
gungen im Fallbeispiel (Neubau einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse der 220-kV-
Leitung), die auf einer solchen unzureichenden Grundlage getroffen werden, wird die Bandbreite der
Alternativenpriifung in der nachgelagerten Bundesfachplanung stark beschrankt. Dass in einer so
genannten bestehenden Trasse gebaut werden soll, ist nicht das Ergebnis einer systematischen Ablei-
tung und rationalen Entscheidungsfindung unter Beriicksichtigung von Umweltbelangen.
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1.4  Fallbeispiel 04 - Bundesfachplanung, Bundesebene

Nummer: 04
Typebene: Bundesfachplanung, Bundesebene

Einbezogene Dokumente: » Antrag nach § 6 NABEG
» Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 7 Abs. 4 NABEG

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte
schriftlich eingebracht [ U U ] l
miindlich eingebracht U
— Bemerkenswertes: | AN, 2-53ff.: .
Es wurden verschiedene Dialogverfahren durchgefiihrt. Dabei konnten die T6B, die Offentlichkeit
sowie weitere Experten, in der Regel miindlich, Stellungnahmen abgeben. Unter anderem wurden
auch Alternativen eingebracht. U.a. zum Verlauf der Trassenkorridore.
Die Vorhabentragerinnen haben eine Landerarbeitsgruppe eingerichtet. Die vertretenden Bun-
desldander haben keine Alternativen eingereicht, gleichwohl sie die Méglichkeit gehabt hatten.
BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-
ping
schriftlich eingebracht O] O] O] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll L]
----- + Bemerkenswertes:
Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht [ U U U U [
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O
— Bemerkenswertes: Die Antragskonferenz umfasst das Scoping.
friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-
teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes:
Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes: Die Bewertung der Alternativen im Rahmen des Umweltberichtes nach § 8 NABEG ist noch nicht
erfolgt.
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

— Bemerkenswertes: Die Beteiligung nach § 9 NABEG erfolgte noch nicht.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes: UR, 1: Bis dato sieht die Festlegung des Untersuchungsrahmens eine Riickkopplung zwi-
schen § 6-Antrag und § 8-Unterlagen vor.

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

suchend (aktiv)
Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes: UR, 4 / AN, 2-8: Bei der Antragskonferenz wurden neben den T6B auch die breite Offentlich-
keit und Experten aufgefordert, Anregungen einzubringen. Dariiber hinaus schldgt die
BNetzA bei der "Festlegung des Untersuchungsrahmens" die Priifung bestimmter, zusatzli-
cher raumlicher Alternative fiir die § 8-Unterlage vor.

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll ur, 4f.

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
(I in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Erklarung

..... » Bemerkenswertes: UR, 4f.: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasst die Inhalte des Scoping. Dort
’ wird sich neben der Definition verschiedener Alternativen auch auf die Alternativenbewer-
tung hinsichtlich der Raumwiderstande unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten und die
Methodik des Korridorvergleichs bezogen.

im Rahmen des Tragerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

L] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

L] in der Bekanntgabe der Entscheidung

..... » Bemerkenswertes: Im § 6-Antrag wird aus dem NEP und dem Umweltbericht zum NEP zitiert. NEP und Umweltbe-
’ richt zum NEP auf der Ebene der Bedarfsermittlung sind die "falsche" Ebene fiir die Bewer-
tung von Umweltauswirkungen eines Vorhabens. Das hemmt ein breites Verstandnis der Al-

ternativenpriifung.

AN, 2-19f. / 3-18: Der Antrag nach § 6 NABEG begriindet in Kap. 2.2.3 die technische Not-
wendigkeit eines Neubaus.

Leitungskategorien 1-5 beriicksichtig.

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

L1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

(1 im Uiberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

[ alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
] nein
Ll ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrédgerin.

50




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

gleichgewichtig

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen

..... > Bemerkenswertes: UR, 35: Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrahmens

definiert. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Erstellung der § 8 Unterlagen entsprechend
vorgegangen wird.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

] nein
Ll ja

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrédgerin.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[ Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

[ Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen
Wenn rdaumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes: Alternativen wurden bisher nur in der Vorplanung betrachtet.

technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10

11

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

[J im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes: Es wird ein Bezug zu Natura 2000 Gebieten hergestellt.

Bemerkenswertes:

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Die Bandbreite ist zum einen durch die Vorfestlegungen im NEP und Umweltbericht zum
NEP-Entwurf (Neubau einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse der 220-kV-
Leitung) stark eingegrenzt. Zum anderen wird die Bandbreite durch die im § 6-Antrag an-
gewandte Methode dadurch eingegrenzt, dass dem Planungsgrundsatz ,,Biindelungsge-
bot“ bei der Grobkorridorfindung und -analyse besondere Bedeutung beigemessen wird,
indem biindelungsfreie Raume nicht beriicksichtigt wurden, weil der abgegrenzte Grob-
korridor ausreichend Biindelungsmoglichkeiten, zwischen denen kleinrdumig gewechselt
werden kann, bietet.

[1 Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

[0 andere, namlich:

— Bemerkenswertes: AN, 2-8: Solche Alternativen die ,ernsthaft in Betracht kommen®.

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

..... > Bemerkenswer- UR, 4: Die Alternativen wurden allerdings als ,ernsthaft in Betracht‘ kommend eingegrenzt.
s ’ Eine weitere Erlduterung erfolgt hier nicht.

[ Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhdltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[ Zustdndigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J Verhédltnismaigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahinge-
hend, wo die
Grenze gezogen
wurde):

Bemerkenswertes:
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14 Wurde bei Plandanderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
[ Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

O Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentrdgers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
1 Nein

[l andere Begriindung:

X  keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant.

55




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | AN, 3-3:Die Korridorfindung fiir Antrage auf Bundesfachplanung erfolgt in zwei methodischen
Schritten:

1. Findung und Analyse von Grobkorridoren.

2. Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren.
Fiir die Ableitung von Trassenkorridoren und einem Vorschlagskorridor werden die konkreten Um-
weltauswirkungen nicht untersucht und bewertet. Die Abgrenzung von Korridoren erfolgte auf Basis
einer Raumwiderstandsbewertung.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

[
[
[
0
0
[
[
0
0

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

[1 anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

[1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

[1 weitere Aspekte:

,,,,, » Bemerkenswertes: UR, 13: Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrahmens
’ definiert. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Erstellung der § 8 Unterlagen entspre-
chend vorgegangen wird.

Bemerkenswertes: | Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentragerin.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.

57




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Beim§ 6-Antrag wurden nicht die Umweltauswirkungen bewertet, sondern der Raumwiderstand.
Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

andere: Zulassungsrelevanz und Entscheidungserheblichkeit des mit dem Kriterium abgebildeten Sachverhalts

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, da keine Bewertung der Umweltauswirkungen
erfolgte.
Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentragerin.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

[1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ 1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der
§ 8-Unterlagen erfolgen.

Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.
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Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

X O

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O ooooooonoodaon

andere

..... » Bemerkenswertes: UR, 14: Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrah-
’ mens definiert. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Erstellung der § 8 Unterlagen ent-
sprechend vorgegangen wird.

] keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der
§ 8-Unterlagen erfolgen.
Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentragerin.

Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
1 Nein
Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... » Bemerkenswertes: Bis zum derzeitigen Verfahrensstand.

Bemerkenswertes: Verfahrensstand: Erstellung der §8-Unterlagen durch die Vorhabentrdgerin.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[ Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant. Die Frage kann erst auf Basis der Analyse der
§ 8-Unterlagen erfolgen.
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Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[J Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

..... » Bemerkenswertes: UR, 13f.: Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrah-
’ mens definiert. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Erstellung der § 8 Unterlagen ent-
sprechend vorgegangen wird.

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... » Bemerkenswertes: UR, 14: Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der Festlegung des Untersuchungsrahmens
’ definiert. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Erstellung der § 8 Unterlagen entspre-
chend vorgegangen wird.

Bemerkenswertes: | AN,3-2: Sofern bei der Korridorfindung Biindelungspotenziale vorhanden sind, sollen diese beach-
tet werden. D.h. das die Alternativen gebiindelter Verldufe solchen der Neutrassierung vorzuziehen
sind.

Resiimee:

Im Umweltbericht auf der Ebene der Bedarfsermittlung werden Bewertungen bzw. Einschiatzungen
vorweggegriffen, die vorhaben- und nicht bedarfsbezogen sind und von der Datengrundlage auf-
grund des angelegten Maf3stabs wenig unterfiittert werden.

Auf dieser Datengrundlage wird eine wesentliche Weiche fiir die nachgelagerte Bundesfachplanung
gestellt: Der bestdtigte NEP sieht den Neubau einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse
der 220-kV-Leitung vor und der Umweltbericht zum NEP attestiert bereits auf der Ebene der Bedarfs-
ermittlung, dass der Neubau der 380-kV-Leitung in bestehender 220-kV-Trasse als relativ konfliktar-
mer Raum fiir die Mafsnahme geeignet scheine. Weiterhin ist dem ,,Biindelungsgebot“ bei der Grob-
korridorfindung besondere Bedeutung beizumessen, wodurch die moglichen Alternativen stark ein-
geschrankt werden. Biindelungsfreie Raume wurden hier nicht beriicksichtigt, da der abgegrenzte
Grobkorridor ausreichend Biindelungsoptionen bietet.

Die SUP zum NEP bewertet nicht die Umweltauswirkungen des Bedarfs, sondern die des konkreten

Vorhabens auf unzureichender Datengrundlage. Durch die Vorfestlegungen im Fallbeispiel (Neubau
einer 380-kV-Drehstromleitung in bestehender Trasse der 220-kV-Leitung), die auf einer solchen un-
zureichenden Grundlage getroffen werden, wird die Bandbreite der Alternativenpriifung in der nach-
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gelagerten Bundesfachplanung stark beschrankt. Dass in einer so genannten bestehenden Trasse ge-
baut werden soll, ist nicht das Ergebnis einer systematischen Ableitung und rationalen Entschei-
dungsfindung unter Beriicksichtigung von Umweltbelangen.
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1.5 Fallbeispiel 05 - ELER-Programme, Bundesland

Nummer: 05

Typebene: ELER-Programme, Bundesland

Einbezogene Dokumente: » Strategische Umweltprifung (SUP) der ELER-Programme (Umweltbe-
richt), Dez. 2014

» Programme zur Entwicklung des landlichen Raums (ELPR)

» Ex ante-Evaluierung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen
Raum

» SWOT-Analyse des landlichen Raums fiir das Entwicklungsprogramm

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht U U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] ] H

— Bemerkenswertes: UB, 6: Miindliche Riicksprache mit Fachreferaten; UB, 9: die ggf. Alternativen beinhalten.

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.! 4

— Bemerkenswertes:

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
parallel zum Prozess der Programmkonzeption, Scoping etc. UB, 5

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?
empfangend (passiv)

..... » Bemerkenswertes: UB, 6: Es wurde lediglich die Nullalternative betrachtet.

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooond

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses
O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)
L1 in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Welche derin UB, 9 genannten Alternativen in Form von Empfehlungen bzw. Optimierungsmaglichkei-
ten letztlich in die Gesamtabwdgung einbezogen wurde ist nicht dokumentiert.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eine Erlduterung zur Gesamtabwdgung mit Angaben zur SUP-Alternativenpriifung fehlt.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: UB, 66ff.: Um die positiven Wirkungen zu verstdrken, ist bei der Genehmigung der Férderung
: darauf zu achten, dass bei der MaBnahmenwahl auf die jeweils bestmogliche Alternative fiir
die betroffene Flache, abhdngig von Standort und angestrebten Zielen, hingewirkt wird, bei-
spielsweise durch eine fachliche Beratung der Antragsteller.

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen
In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert us, 6

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

..... » Bemerkenswertes: UB, 6: lediglich Prognosen hinsichtlich des Zustandes bei Nichtdurchfiihrung.

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
Nichtdurchfiihrung UB, 6

Empfehlungen bzw. Optimierungsmaglichkeiten fiir MaBnahmen (insg. oder bzgl. Einzelpakt) deren Wirkung als negativ identi-
fiziert wurde, werden als Alternativen im Sinne von Art. 5 SUP-RL aufgefasst. UB, 9

Bemerkenswertes:
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Es werden lediglich Empfehlungen bzw. Optimierungshinweise zu einzelnen MaBnahmen
ausgesprochen und als Alternativen behandelt. Damit wird die mogliche Bandbreite alter-
nativer MaBnahmen(-pakete) nicht ausgeschopft.

1 Ja, grofle Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

(1 Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

[1 Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
1 Zielkonformitat

O

N

andere, namlich:

Bemerkenswertes: Empfehlungen- und Optimierungshinweise aus Sicht des Naturschutzes werden als Alter-
nativen behandelt.

L] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,verniinftige“ oder ,,zumutbare“ Alter-

nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, es wurden ausschlief3lich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitat (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[ Zustdndigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J Verhédltnismasigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[0 Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... + Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: Die Begriffe ,,verniinftig“ und ,,zumutbar® oder dhnliche wurden nicht verwendet.
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14 Wurde bei Plandanderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
[ Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

O Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentrdgers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
1 Nein

[l andere Begriindung:

X  keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

~~~~~ + Bemerkenswertes:
Nein, weil: Lediglich fiir solche Mafinahmen mit neutralen oder negativen Umweltauswirkungen wurden ,,Alternati-
ven*im Sinne von Empfehlungen oder Optimierungshinweisen erarbeitet.

] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[ Bewertung in vergleichbarer Tiefe

] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurden keine Alternativen untersucht.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

[1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch us, 6
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit
Bedeutung (z. B. normativ)

Eigenart der Auswirkungen
kumulativ

sekundar
synergetisch

positiv

negativ

XX O0OO

andere Neutral, UB, 66f.

X

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:
[J Mbglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

..... > Bemerkenswertes: | UB.7

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

0o oo

O ooooofoifdX

U

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen us, sf.

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --) UB, 7
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?

L] Nein
Ja
Wenn ja’ welcher ist das? Programm auf oberer Ebene (Bundesland) zur Auswahl von spezifischen Manahmenpro-
grammen
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Verglech der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[0 Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es erfolgte kein Vergleich der ,,Alternativen®

Bundesfachplanung Netzausbau

L1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Aus den vorliegenden Unterlagen zum Entwicklungsprogramm geht hervor, dass keine Alternativen
zu den geplanten Maf3inahmen definiert wurden. Ausschlaggebend dafiir sei die fehlende Kenntnis
iiber die tatsachliche Umsetzung des Programms (vgl. SUP, S. 36). Gemeint ist insbesondere die
raumliche Umsetzung. Aus diesem Grund werden, zur Erfiillung der Vorgaben aus Art. 5 der SUP-RL,
Empfehlungen bzw. Optimierungsmoglichkeiten formuliert, sofern die Wirkung einer Mafinahme ins-
gesamt bzw. in Einzelaspekten als negativ identifiziert wurde (vgl. SUP, S. 9). Unklar bleibt, ob diese
im Sinne von Alternativen zu verstehen sind.

Weiterhin unklar ist der Zusammenhang zwischen dem bewussten Verzicht auf alternative Maf3nah-
men (Beschriankung auf Hinweise zur Verbesserung der Umweltwirkungen die bei der Auswahl von
konkreten Forderprojekten (als Resultat der Mafisnahmen) zu beriicksichtigen seien; (SUP, S. 36) und
der angefiihrten Tatsache, dass fiir das vorliegende Programm die tatsidchliche Umsetzung nicht be-
kannt sei. Es liegt nahe, dass in diesem Fall auch keine Prognose und Bewertung der Umweltauswir-
kungen erfolgen konnte. Letztere wurde jedoch vorgenommen.

Zu erwarten waren Mafinahmenalternativen die ebenso wie die getroffene Auswahl zur Erreichung
der nach Art. 4 ELER-VO (Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, Gewahrleistung
der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz, Erreichung einer
ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaf-
ten, einschlief3lich der Schaffung des Erhalts von Arbeitsplédtzen) definierten Ziele fithren wiirden.

Mogliche, umweltrelevante Kriterien die im Zuge der Auswahl geeigneter Mafinahmen zum Tragen
kommen sein konnten sowie der eigentliche Planungsprozess sind nicht dokumentiert.

Die Bewertung der Wirkungen der Mafinahmen des Entwicklungsprogramms auf die Schutzgiiter er-
folgt im Vergleich zu einer Situation ohne Férderung, die jedoch nicht als Alternativen herangezogen
wird.
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1.6 Fallbeispiel 06 - MaBnahmenprogramm, Bundesldander

Nummer: 06

Typebene: Maflnahmenprogramm, Bundeslander

Einbezogene Dokumente: » Umweltbericht, 2015

» Umweltbericht Entwurf

» Umwelterklarung, 2015

» Umwelterklarung Entwurf

» MaRBnahmenprogramm, 2015

» MaRnahmenprogramm Entwurf

» Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung des Um-
weltberichts zur Aktualisierung des MalRnahmenprogramms, 2015

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [ 0 0 0 0 O
miindlich eingebracht [ U ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
schriftlich eingebracht ] O] O] O
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes: Einzelne Stellungnahmen mit Bezug zu Alternativen; keine Vorschlage konkreter Alternativen.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)
Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

X OOOO

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

O X OO

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im tiberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | UE 8:Das MaBnahmenprogramm selbst enthdlt keine Planungsalternativen.
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5 | Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

6 Inwelchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[1 andere Belange liberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
[ gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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7

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

Nach UE, 8 / UB 10: Es (das MNP) stellt das Ergebnis eines Auswahlprozesses unter den al-
ternativen Planungsmoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans
der FGG Elbe dar.

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

Nach UB, 153 enthdlt das MaBnahmenprogramm idealtypische Ma3nahmen zur Erreichung
festgelegter Umweltziele fiir Oberflachengewadsser und das Grundwasser. In welcher Form
diese [MaBnahmen] schlieflich unter Auswahl moéglicher Umsetzungsalternativen konkreti-
siert werden, ist den weiteren konkreten Planungsschritte vorbehalten.

Kleinrdumige Standortalternativen von PlanungsmaBnahmen sind wegen der grundlegenden
Systematik gestufter Planungsverfahren nicht Gegenstand des MaBnahmenprogramms bzw.
des Bewirtschaftungsplans, sondern werden anschliefend in den die konkreten Einzelpla-
nungen betreffenden Zulassungsverfahren untersucht und bewertet. UE, 8

Bei moglichen Beeintrdachtigungen sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder
sonstige Planfestlegungen Konflikte mit Natura 2000-Gebieten zu vermeiden. UB, 7

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

(] Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
Prognose-Nullfall bei Nichtdurchfiihrung des Malnahmenprogramms. UB, 10

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

[J im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

[J Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

Oo0oog

] andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.
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13

14

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

(] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(1 Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
] Ja

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschlage der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein

(] andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[] Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:
l

0 *KX

X

O o0oood

U

dem Ziel des PoP

U

(1 anderen Aspekten, namlich:

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe) us,

der Zweckmafiigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?) us, s
der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Stand der Planung

..... » Bemerkenswertes: Der Bezug wird auf Seite 8 des Umweltberichts zundchst ausschlielich auf die allgemeine

Priiftiefe der SUP begrenzt; Alternativen werden nicht genannt.

Bemerkenswertes:

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,

] Ja

integrativ

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

[0 es wurden unterschiedliche Methoden verwendet
[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Wenn ja, welcher Methodik folgend?
[1 schutzgutspezifisch

O
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
l

Bemerkenswertes:

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.

,,,,, * Bemerkenswertes: Bei moglichen Beeintrdachtigungen innerhalb von FFH- oder Vogelschutzgebieten sind

’ durch Suche geeigneter rdumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte
mit Natura 2000-Gebieten zu vermeiden.

Auf der Ebene des Mafinahmenprogramms konnen im Allgemeinen aber keine belastbaren
Aussagen zu Vertraglichkeitspriifungen der betrachteten LAWA-MGn nach § 36 BNatSchG
getroffen werden. In der ,Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen® (Anhang Il) der
einzelnen MG werden jedoch im Textfeld ,,Zusammenfassende Einschdtzung" die prinzipi-
ell moglichen Wirkungen auf Natura 2000-Gebiete beschrieben, sofern eine Bewertung auf
der abstrakten Betrachtungsebene moglich und sinnvollist.

Eine detaillierte Vertraglichkeitspriifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines nach-
gelagerten Verfahrens erfolgen. UB, 13

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
L] FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
[1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ 1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O ogooooooooo0oain

andere

U

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

keine anerkannte Methode erkennbar

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein
] Ja

Wenn ja, welcher ist das?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Bemerkenswertes:

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[J Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

----- » Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.

Resiimee:
Im Rahmen der SUP zum Mafinahmenprogramm wurden keine Alternativen gepriift.

Es wird angefiihrt, dass die konkrete Ausgestaltung der Mafinahmenprogramme auf regionaler Ebene
in Zusammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet wird. Das Mafinahmenpro-
gramm selbst enthalt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Aus-
wahlprozesses unter den alternativen Planungsmoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung des Be-
wirtschaftungsplans der Flussgebietseinheit dar. Es stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvollerweise
eine SUP zum Bewirtschaftungsplan geben sollte.

Weiterhin wird angefiihrt, dass eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im Rah-
men der SUP in erster Linie bei Plinen und Programmen erforderlich ist, die eindeutig zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Schutzgiitern fiihren werden. Dies wird hier in Frage gestellt.

Gegenstand der SUP sind die Mafinahmen des Mafinahmenprogramms die auf Ebene des Wasserkor-
pers geplant werden. Dadurch fehlt der konkrete rdaumliche Bezug der Mafinahmen (raumunkonkret),
der erst in nachgeordneten Planungen hergestellt wird. Da die Umweltauswirkungen einer Alterna-
tive jedoch von den Begebenheiten des Standortes abhéngig sind, ist eine relevante Betrachtung von
Alternativen nicht méglich. Es bleibt fraglich, wie dann iiberhaupt Umweltauswirkungen der Pla-
nung ermittelt und bewertet werden konnen.
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1.7  Fallbeispiel 07 - Hochwasserrisikomanagement-Plan, Bundesldnder

Nummer: 07

Typebene: Hochwasserrisikomanagement-Plan, Bundeslander

Einbezogene Dokumente: » Umweltbericht und Anhange, 2015

» Umweltbericht Entwurf

» Umwelterklarung, 2015

» Umwelterklarung Entwurf

» Hochwasserrisikomanagement-Plan, 2015

» Hochwasserrisikomanagement-Plan Entwurf

» Anhorungsdokument zum Umweltbericht gemalt §14b UVPG zum
Entwurf des Hochwasserrisikomanagement-Plan, 2014

» Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung des Um-
weltberichts zum Hochwasserrisikomanagement-Plan, 2013

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

An Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht [ 0 O O O O
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht UJ U ] O
miindlich eingebracht ] O] O] O] O O
— Bemerkenswertes: Einzelne Stellungnahmen mit Bezug zu Alternativen; keine Vorschlage konkreter Alternativen.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-

— Bemerkenswertes:

sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
(I in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L1 in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

L] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwdgung

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

[0 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes: | UB.89/95/106: )
...sollten vordringlich in den weiteren Planungen Uberlegungen beziiglich der Alternativen

zum technischen Hochwasserschutz durchgefiihrt werden, um gréfere Eingriffe in das
Schutzgut Tiere und Pflanzen zu minimieren.

Bemerkenswertes: | 'm HWRMP wird die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP angekiindigt:

Im Umweltbericht werden die bei Durchfithrung des HWRM-Planes voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen auf die Schutzgiiter sowie Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet.
HWRMP, 72f.

Letztlich wird jedoch keine Alternativenpriifung durchgefiihrt, mit der Begriindung, dass es keine Al-
ternativen gibt.

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

] nein
Ll ja

Bemerkenswertes:

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: Bei moglichen Beeintrachtigungen sind durch Suche geeigneter rdumlicher Alternativen oder

sonstige Planfestlegungen Konflikte mit Natura 2000-Gebieten zu vermeiden. UB, 8

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

(] Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn rdaumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
Prognose-Nullfall bei Nichtdurchfiihrung des Malnahmenprogramms. UB, 10

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

[J im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

] andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

(] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

Ja, es wurden ausschlielich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet ug, 2

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... > Bemerkenswertes Keine weiter Erlduterung zur Abgrenzung.
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[] Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

[
[
8

0
0
[
[
0
0
0

U

dem Ziel des PoP

U

(1 anderen Aspekten, namlich:

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe) us,

der Zweckmafiigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?) us, s
der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Stand der Planung

..... » Bemerkenswertes: Der Bezug wird auf Seite 8 des Umweltberichts zundchst ausschlielich auf die allgemeine

Priiftiefe der SUP begrenzt; Alternativen werden nicht genannt.

Bemerkenswertes:

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,

] Ja

integrativ

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

[0 es wurden unterschiedliche Methoden verwendet
[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Wenn ja, welcher Methodik folgend?
[1 schutzgutspezifisch

O
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
l

Bemerkenswertes:

Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

----- + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ 1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

O

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oo oooooonooaod

andere

U

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Resiimee:

Es wurde kein Alternativenpriifung durchgefiihrt. Dokumentiert ist, dass der HWRM-Plan selbst
keine Planungsalternativen enthalt (vgl. UE, 7).

Der Plan stellt das Ergebnis einer Bedarfsermittlung mit anschlielendem Auswahlprozess unter den
alternativen Planungsmoglichkeiten der beteiligen Behorden der Lander dar. Zur Erreichung der fest-
gelegten Ziele wurden auf Ebene der Bundeslander Mafinahmen zur Reduzierung der Hochwasserri-
siken in den Gebieten festgelegt, in denen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht
oder fiir wahrscheinlich gehalten werden kann. Aus dem Biindel der méglichen Maf3inahmentypen
des Mafinahmenkataloges wurden dabei diejenigen Mafinahmen gemeldet, die zur Zielerreichung fiir
das jeweilige Risikogebiet als geeignet eingestuft wurden.

Der HWRM-Plan enthilt somit idealtypische Mafinahmen zur Erreichung der angemessenen Ziele fiir
das Hochwasserrisikomanagement in den Risikogebieten. In welcher Form diese schliefllich unter
Auswahl méglicher Umsetzungsalternativen konkretisiert werden, ist den weiteren konkreten Pla-
nungsschritten vorbehalten (abschlief}ende Standort- und Mafinahmenwahl). Hier sind die Pla-
nungsgegenstiande (Mafinahmen) raumunkonkret. Die lokalen Umweltauswirkungen dieser Maf3nah-
men lassen sich in der Regel nur unter Beriicksichtigung detaillierter Daten mit riumlichem Bezug
und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen abschlief3end bestimmen. Sofern sich erhebliche
negative Umweltauswirkungen bzw. auch negative Wirkungen in Bezug auf die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie ergeben, sind in den nachgeordneten Genehmigungsverfahren Alternativen zu
priifen.

Konkrete Standortalternativen werden unter Beriicksichtigung detaillierter Daten mit raumlichem
Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen auf nachgelagerter Ebene gepriift. Sofern sich
dabei erhebliche negative Umweltauswirkungen ergeben, sind entsprechende Alternativen zu prii-
fen.
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1.8 Fallbeispiel 08 - MaBnahmenprogramm, Bundesldander
Nummer: 08
Typebene: Maflnahmenprogramm, Bundeslander

Einbezogene Dokumente: > Umweltbericht, 2015

» Umweltbericht Entwurf
» Umwelterklarung, 2015
» Umwelterklarung Entwurf

» MaRBnahmenprogramm, 2015

» MaRnahmenprogramm Entwurf

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!? A

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte

schriftlich eingebracht ] O] O O

miindlich eingebracht O] Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O O

miindlich eingebracht O] Ll L] ]

----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [ U U [

miindlich eingebracht [ 0 0 [

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht O] Ll ] O

miindlich eingebracht ] O] O O

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-

stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] Ll ] O

miindlich eingebracht ] O] O O

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht O] Ll ] O

miindlich eingebracht ] O] O O
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.! 4

— Bemerkenswertes:

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?
[0 empfangend (passiv)

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooond

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses
O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)
L1 in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

(] Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn rdaumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

[J im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12  Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

] andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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13

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

(] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.

111




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,
[0 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet
[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

L] Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
1 schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maBig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

(] verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Resiimee:
Im Rahmen der SUP zum Mafinahmenprogramm wurden keine Alternativen gepriift.

Es wird angefiihrt, dass die konkrete Ausgestaltung der Mafinahmenprogramme auf regionaler Ebene
in Zusammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet wird. Das Mafinahmenpro-
gramm selbst enthélt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Aus-
wahlprozesses unter den alternativen Planungsmoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung des Be-
wirtschaftungsplans der Flussgebietseinheit dar. Es stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvollerweise
eine SUP zum Bewirtschaftungsplan geben sollte.

Weiterhin wird angefiihrt, dass eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im Rah-
men der SUP in erster Linie bei Planen und Programmen erforderlich ist, die eindeutig zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Schutzgiitern fiihren werden. Dies wird hier in Frage gestellt.

Gegenstand der SUP sind die Mafinahmen des Mafinahmenprogramms die auf Ebene des Wasserkor-
pers geplant werden. Dadurch fehlt der konkrete rdumliche Bezug der Ma3inahmen (raumunkonkret),
der erst in nachgeordneten Planungen hergestellt wird. Da die Umweltauswirkungen einer Alterna-
tive jedoch von den Begebenheiten des Standortes abhdngig sind, ist eine relevante Alternativen-Be-
trachtung nicht moglich. Allerdings bleibt fraglich, wie dann iiberhaupt Umweltauswirkungen der
Planung ermittelt und bewertet werden kénnen.
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1.9 Fallbeispiel 09 - Hochwasserrisikomanagement-Plan, Bundesldnder

Nummer: 09

Bezeichnung: Hochwasserrisikomanagement-Plan (HWRMP), Bundesldander

Einbezogene Dokumente: » Umweltbericht, 2015

» Umweltbericht Entwurf

» Umwelterklarung, 2015

» Umwelterklarung Entwurf

» Hochwasserrisikomanagement-Plan (5 Anhange), 2015

» Hochwasserrisikomanagement-Plan Entwurf

» Beantwortung der Stellungnahmen zum Entwurf des HWRM-Plans
und dem zugehorigen Umweltbericht

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht [ U ] ] O O
miindlich eingebracht [ U ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
schriftlich eingebracht ] O] O] O O
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes: Stellungsnahmen mit Anregungen zur Veranderung der Planungsgebiete (id02, 5), der darge-
stellten MaBnahmen (id03, 3)

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
(I in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erkldarung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Tragerverfahrens

[ in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im tiberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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5 | Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

6 Inwelchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[1 andere Belange liberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
[ gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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7

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: UB, 70: Bei der Erarbeitung von Unterlagen fiir die nachfolgenden Verfahren ist die Priifung

: von Alternativen und die Standortwahl ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand. Es sind
Standorte in konfliktarmen Bereichen zu finden, in denen die Eingriffe kompensierbar sind.
UB, 95: Sofern sich erheblich negative Umweltauswirkungen ergeben, sind in den nachge-
ordneten Genehmigungsverfahren Alternativen zu priifen.

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

(] Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

[J im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

] andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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13

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

(] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(1 Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitat (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[] Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,
[0 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet
[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

L] Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
1 schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ ] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung durchgefihrt.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung durchgefiihrt.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Resiimee:

In der Erlauterung zur Alternativenpriifung wird angefiihrt, dass keine Alternativenpriifung durchge-
fiihrt wurde. Es wird darauf verwiesen, dass der HWRM-Plan idealtypische Mafinahmen zur Errei-
chung der angemessenen Ziele fiir das Hochwasserrisikomanagement in den Risikogebieten enthilt.
In welcher Form diese Mafinahmen schlief8lich unter Auswahl méglicher Umsetzungsalternativen
konkretisiert werden, ist den weiteren konkreten Planungsschritten vorbehalten. Denn die lokalen
Umweltauswirkungen der Mafinahmen lassen sich in der Regel nur unter Beriicksichtigung detaillier-
ter Daten mit raumlichem Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen abschlief3end be-
stimmen, die hier nicht vorliegen.

Mit Blick auf die Abschichtung wird davon ausgegangen, dass sofern sich erheblich negative Um-
weltauswirkungen ergeben, diese in den nachgeordneten Genehmigungsverfahren durch die Priifung
von Alternativen zu vermeiden oder vermindern sind (vgl. UB, 95). Weiterhin ist bei der Erarbeitung
von Unterlagen fiir die nachfolgenden Verfahren die Priifung von Alternativen und die Standortwahl
ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand. Dort sind dann konkrete Standorte in konfliktarmen Be-
reichen zu finden, in denen die Eingriffe kompensierbar sind (vgl. UB, 70).

Die Planung besitzt zwar einen Raumbezug, indem sich der Plan auf ein abgegrenztes Gebiet bezieht,
die Planungsgegenstinde (Mafinahmen) werden jedoch nicht raumkonkret definiert.
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1.10 Fallbeispiel 10 - Landesentwicklungsplan, Bundesland

Nummer:

10

Typebene:

Landesentwicklungsplan, Bundesland

Einbezogene Dokumente:

Scoping Umweltpriifung

Stellungnahmen TOB zum 1. Entwurf des LEP
Stellungnahmen TOB zum 2. Entwurf des LEP
Landesentwicklungsplan, 2013

Anhang A 2 zum Landesentwicklungsplan, 2013

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1  Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNBz To6B3

rensschritten wurden Alternativen von ... stell.

und -inhalte
schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

ping
schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

teiligung
schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Offentlichkeit Exper-
betr. inter.5 ten
Beh.!? 4

O ] ] ] ] O
] ] ] ] ] ]
O ] ] ] ] O
] ] ] ] ] ]
O ] ] ]
] ] ] ] ]
] ] ] ] ] ]
O ] ] ] ] O
] ] ] ] ] ]
O ] ] ] ] O
] ] ] ] ]
O ] ] ] ] O
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

— Bemerkenswertes: Es ist nur ein geringer Teil der Stellungnahmen fiir die Auswertung verfiigbar und dieser ist aus-
schlieBlich von den T6Bs. Die Einwendungen der Offentlichkeit sind nicht verfiighar. Ob Stellung-
nahmen und Einwendungen miindlich vorgetragen wurden, ist nicht belegt.

Die eingebrachten Alternativen beziehen sich auf alternative Konzepte sowie auf die Definition
alternativer Festlegungen (Ziele und Grundsétze).

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht U] (] (] (] ] O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2  Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

Nach der Beteiligung zum Entwurf des LEP durch die teilweise Anderung des Planentwurfs mit Begriindung und Umweltbericht
sowie durch die teilweise Anderung im Rahmen der Abwigung.

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes: | Das Verhalten der zustandigen Behorde ldsst sich anhand der Unterlagen nicht rekonstruieren.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

Oooogn

Oodod

PoP

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses
O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)
[ in der Scoping-Vorlage

1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

Alternativen wurden in den vorliegenden Unterlagen weder systematisch definiert, noch bewertet oder
verglichen. Bezeichnend ist die Feststellung in der zusammenfassenden Erklarung zur Umweltpriifung
des LEP 2013:,,Im Zuge der prozessualen Umweltpriifung des Landesentwicklungsplanes wurde - so-
fern dies zur Erfiillung des Planungsauftrags moglich war — auf umwelterheblichere Alternativen ver-
zichtet und eine Planoptimierung durchgefiihrt“ (LEP 2013, S. 180).

Die Bewertung der LEP-Festlegungen im Umweltbericht erfolgt tendenziell dahingehend, dass eine un-
gesteuerte Entwicklung umweltunvertrédglicher wire (,,Mit den Zielen und Grundsitzen zur Siedlungs-
entwicklung wird einer Zersiedlung der Landschaft entgegengewirkt und eine bedarfsgerechte, auf In-
nenentwicklung konzentrierte Siedlungsentwicklung beférdert. Die Neuinanspruchnahme von Freifla-
chen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke soll vermindert werden. Von den Plansdtzen gehen deshalb
erheblich positive Umweltauswirkungen aus, und zwar sowohl in Bezug auf den Boden im Kontext mit
Wasserhaushalt und Lokalklima als auch in Bezug auf die Arten- und Biotopausstattung der Land-
schaft, ihre Gestaltqualitdten sowie ihre Lebens- und Erholungsqualitdten fiir den Menschen im unmit-
telbaren Wohnumfeld“, Umweltbericht S. 23).
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5 Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Welche Alternativen in die Gesamtabwégung einbezogen wurden, ldsst sich anhand der Unterlagen
nicht rekonstruieren.

6 In welchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[ andere Belange liberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

[ nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Lasst sich anhand der Unterlagen nicht rekonstruieren.
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswird hdufig dargelegt, dass die Festlegungen eine umweltvertrdgliche Alternative im Sinne einer

Ausformung auf den nachfolgenden Planungsebenen nicht ausschlieBe (z. B. Umweltbericht S. 22, S.
23).

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmazielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

— Bemerkenswertes:

] technische Alternativen

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen

— Bemerkenswertes:

— Bemerkenswertes:

[] Bedarfsalternativen

— Bemerkenswertes:

— Bemerkenswertes:

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
zeichnerischer Verlauf von Verkehrstrassen (StraBenverkehr)

Fiir einen Teil der Vorhaben (37 von 95), fiir die der LEP zeichnerische Festlegung von Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebieten "StraBenverkehr" vorsieht, wurde bereits eine UVS ,,im Rah-
men der Vorplanung etc.“ erarbeitet. Bei den Vorhaben, bei denen die Festlegung im LEP
2013 nicht derin der UVP bevorzugten und aus Umweltgesichtspunkten konfliktarmsten
Trassenvariante entspricht, wurden die Ergebnisse der Alternativenpriifung der UVP zusam-
mengefasst tabellarisch wiedergegeben und begriindet, warum bei der Festlegung von der
Vorzugsvariante der UVS abgewichen wurde. Das diene der Nachvollziehbarkeit (Umweltbe-
richt, S. 27). In Bezug auf die straBenverkehrlichen Festlegungen erfolgt demnach eine Alter-
nativendefinition und tiberschlidgige Alternativenpriifung (Empfehlung UVS: Variante 3; Fest-
legung LEP 2013: Variante 2). Griinde fiir Abweichung von 6kologischer Vorzugsvariante: Va-
riante 2 wird der verkehrlichen Zielstellung am besten gerecht (gute Entlastungswirkung,
gute Verkehrswirksamkeit). Eine sehr gute Gewerbegebietsanbindung ist nur bei Variante 2
moglich. Die zielgerechte Beseitigung des vorhandenen Bahniibergangs ist nurim Zuge der
Variante 2 sinnvoll umsetzbar. Variante 2 ist deutlich kostengiinstiger als Variante 3.

Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

(] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

Bemerkenswertes: | Bis auf die raumlichen Alternativen zum zeichnerischen Verlauf von StraBenverkehrstrassen werden
keine weiteren Alternativen zu Festlegungen definiert.

138




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

10

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

11

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Nur zu den straBenverkehrlichen Festlegungen wurden Alternativen mit geringer Bandbreite
definiert, wenn hierfiir bereits eine UVS vorlag. Zu allen anderen Festlegungen wurden in
den Unterlagen keine Alternativen ausgemacht.

[J Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden ausschliellich sich aufdringende Alternativen definiert?

Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OKX O

U

andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[1 Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(] Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhidltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J Verhédltnismagigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:

Wourde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
U Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[ andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, weil hier keine Umweltauswirkungen von Alter-
nativen bewertet wurden. Bewertet wurde lediglich, inwieweit aus den Festlegungen des LEP Um-
weltbeeintrachtigungen resultieren oder eine umweltvertragliche Ausformung auf nachfolgender
Planungsebene moglich ist. Umweltauswirkungen von Alternativen wurden nicht untersucht, auch
nicht zu den straflenverkehrlichen Alternativen der in den Umweltvertraglichkeitsstudien untersuch-
ten Varianten.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

[
[
[
0
0
[
[
0
0

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

[1 anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

[1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert
Ja

Wenn ja, welcher Methodik folgend?

1 schutzgutspezifisch

] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
weitere Aspekte: schutzgutiibergreifende sehr liberschldgige Einschdtzung der Festlegungen auf die Um-

welt ‘an und fiir sich’

..... » Bemerkenswertes: Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgte nicht auf Grundlage der definierten Um-
’ weltziele, sondern im Hinblick darauf, dass z. B. mit den Zielen und Grundsé&tzen zur Sied-
lungsentwicklung einer Zersiedelung der Landschaft entgegengewirkt wird, weshalb von
den Planséatzen erheblich positive Umweltauswirkungen ausgingen.

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | bleibtunklar

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

..... * Bemerkenswertes: Das Heranziehen von Maf3stdben erfolgte nicht systematisch und auch nicht bei allen Fest-
’ legungen, sondern nur sporadisch. Es wurden jedoch keine Alternativen definiert, die ge-
geniiberstellend bewertet wurden (bis auf die 37 straenverkehrliche Vorhaben, bei de-
nen Alternativen zur Vorzugsvariante der UVS gebildet wurden, die aber nicht anhand von
Umwelterwédgungen gebildet wurden).

[J (allgemein) Ziele des Plans

----- + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.
~~~~~ + Bemerkenswertes:
[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt
[ 1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

----- + Bemerkenswertes:

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, weil Alternativen weder definiert, noch be-

wertet, noch verglichen wurden (mit Ausnahme der straenverkehrlichen Vorhaben mit UVP).
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
[J Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... * Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, weil keine Alternativen bewertet wurden. Es
wurden nur die Festlegungen tiberschldgig eingeschatzt, jedoch keine Alternativen gebildet.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[ Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Fragestellungist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, weil keine Alternativen bewertet wurden. Es
wurden nur die Festlegungen tiberschldgig eingeschétzt, jedoch keine Alternativen gebildet.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[J Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant, weil keine Alternativen bewertet wurden. Es
wurden nur die Festlegungen iiberschlagig eingeschitzt, jedoch keine Alternativen gebildet.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Die analysierten Unterlagen umfassen weder eine systematische Definition, noch eine Bewertung o-
der einen Vergleich von Alternativen. Vielmehr handelt es sich offenbar um eine — leider nicht doku-
mentierte und somit nicht nachvollziehbare — Primarintegration der Umweltbelange in die Planung
(,Im Zuge der prozessualen Umweltpriifung des Landesentwicklungsplanes wurde — sofern dies zur
Erfiillung des Planungsauftrags moglich war — auf umwelterheblichere Alternativen verzichtet und
eine Planoptimierung durchgefiihrt“ (LEP 2013, S. 180)).

Teilweise werden scheinbar ‘Strohmann-Alternativen’ bemiiht: ,,Durch die textlichen und zeichneri-
schen Festlegungen zu Zentralen Orten und Gemeinden mit besonderen Gemeindefunktionen erfol-
gen Rahmensetzungen fiir die Siedlungsentwicklung. Grundsétzlich erfolgt mit der Konzentration der
Siedlungsentwicklung in Zentralen Orten ein Schutz des Freiraumes an anderer Stelle. Das der Festle-
gung zugrunde liegende Konzept der ,dezentralen Konzentration® stellt nach dem gegenwértigen
Kenntnisstand dasjenige Siedlungsmodell mit den geringsten Sekundarbeeintrdachtigungen fiir die
Umwelt (z. B. durch den Verkehr) dar und wirkt im Gegensatz zu einer Zersiedlung der Landschaft
prinzipiell umweltschonend“ (Umweltbericht, S. 21).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht beziehen sich schwerpunktmaflig darauf
abzuschitzen, ,,inwieweit aus den Festlegungen des vorliegenden Planes erhebliche Umweltbeein-
trachtigungen resultieren oder eine umweltvertrdgliche Ausformung auf nachfolgenden Planungs-
ebenen mdglich ist“ (Umweltbericht, S. 21).

Zu dem im LEP eingangs erarbeiteten Leitbildes (Ziel der 1. Ebene; siehe Abb. 2 zur Ziel-Mittel-Hierar-
chie in Kap. 2.2) wurden Ziele und Grundséatze erarbeitet, die als ,Mafinahmen‘ zum Erreichen des
Ziels der 1. Ebene fungieren. Um das Ziel der 1. Ebene zu erreichen, sind generell neben den im LEP
dargestellten Zielen und Grundsétzen auch alternative Ziele und Grundsitze denkbar, also alterna-
tive Gesamtpldne, um das Leitbild umzusetzen. Es wurde scheinbar nur ein geringer Teil der mogli-
chen Bandbreite von Alternativen genutzt. Nur auf einer iibergeordneten Planungsebene kénnen die
Umweltauswirkungen alternativer Gesamtpldne iiberschldgig prognostiziert und vergleichend bewer-
tet werden. Das wiirde die strategische Ausrichtung einer SUP zum LEP unterstreichen und ihr gegen-
tiber der SUP zu Regionalpldnen einen ,Mehrwert’ und somit eine Legitimation verschaffen.
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1.11 Fallbeispiel 11 - Regionalplan

Nummer: 11

Typebene: Regionalplan

Einbezogene Dokumente: » Einladung zum Scopingtermin nebst Anlagen zur Vorgehensweise bei
der Umweltpriifung (Anlage 1), Ubersicht Handlungsauftrage des LEP
(Anlage 2), Gliederung Umweltbericht (Anlage 3) und Ubersicht Wirk-
faktoren ausgewahlter regionalplanerischer Festsetzungen (Anlage 4)

» Protokoll zum mindlichen Scopingtermin

» Teil 1 - Regionalplan, 2008

» Teil 2 - Umweltbericht zum Regionalplan, 2008

» Teil 3 - Zusammenfassende Erkldarung

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

A Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht L L O O O O
miindlich eingebracht O U ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
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schriftlich eingebracht
miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

Alternativen)
schriftlich eingebracht

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
O ] ] ] ] O
O O O O O O
O ] ] ] ] O
O O O O O O

miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswer-
tes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
Dokumentiert ist die Riickkopplung nach dem Beteiligungsverfahren.

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Es liegen nicht zu allen Planungs- und Verfahrensschritten Unterlagen vor, so dass die Frage
nur eingeschrankt beantwortet werden kann.

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)
Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooog

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oood

..... > Bemerkenswertes: Entsprechende Dokumente liegen nicht vor.

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

L1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im tiberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Esliegen nicht zu allen Planungs- und Verfahrensschritten Unterlagen vor, so dass die Frage nur einge-
schrankt beantwortet werden kann.
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Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die abschlieBende Gesamtabwédgung wurde entweder nicht dokumentiert oder aber uns liegt diese Do-

kumentation nicht vor. Fiir Ersteres spricht:

o Die Umweltpriifung wurde vollstandig in das Verfahren zur Fortschreibung des Regionalplans inte-
griert (Zusammenfassende Erkldrung, S. Z-3).

e ,,Beginnend beim Aufstellungsbeschluss des Regionalplans Westsachsen am 12.03.2004 wurden
die relevanten Umweltbelange fortlaufend in die Erarbeitung des Regionalplans eingespeist und
mogliche erhebliche Umweltauswirkungen beriicksichtigt. Der vorliegende Umweltbericht zum Regi-
onalplan Westsachsen stellt die Dokumentation des gesamten Priifprozesses dar“ (Zusammenfas-
sende Erklarung, S. Z-5).

- Die Abwéagung erfolgt prozesshaft wahrend des gesamten Verfahrens zur Fortschreibung des Regio-
nalplans und nicht erst abschlielend am Ende des Verfahrens.

In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

(1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

O ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | s- Bemerkenswertes bei Frage 5
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Auf vorgelagerter Ebene wurden Hochwasserschutzkonzepte erarbeitet, die die Definition
verschiedener Struktur- und Standortalternativen umfassten und diese hinsichtlich des Kos-
ten-Nutzen-Effekts und der Zielerreichung (Erreichen bestimmter definierter Schutzziele). Da-
rauf und auf den Ergebnissen einer Machbarkeitsstudie aufbauend, erfolgte die Bewertung
und der Vergleich der verbliebene Standortalternativen von HRB (Umweltbericht, S. U-23).

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

Z. B. bzgl. der Bewertung des umweltvertraglichen Bauflachenpotenzials (als Standortalter-
nativen zu verstehen) der Versorgungs- und Siedlungskerne (Umweltbericht, U-18), bzgl. der
Art und Standort moglicher Tourismusangebote, weil ,eine vertiefende Umweltpriifung erst
bei Konkretisierung auf kommunaler Planungsebene angemessen“ (Umweltbericht, S. U-38).
Genereller Verbleib von Ausformungsspielraumen fiir die kommunale Ebene (z. B. Umweltbe-
richt, S. U-25);

Bemerkenswertes:

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

Nein, Ziele sind fixiert

Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen

Bemerkenswertes:
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

Bemerkenswertes:

raumliche Alternativen

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Standortalternativen (z. B. Umweltbericht S. U-41 bzgl. Gebietsvorschldage der Waldmehrungsplanung)

— Bemerkenswertes: Vermutlich werden Bauflachenpotenziale als Standortalternativen verstanden (Umweltbe-
richt, S. U-18).

technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bedarfsalternativen

Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?
Regionalisierung des LEP-Ziels ‘Erhohung des Waldanteils auf 30 %’ im Bundesland Sachsen, was laut UB einer Vergroflerung
der Waldflache in Sachsen um ca. 370 km2 und dem Anteil der Region Westsachsen an der Landesfldche von 23,8 % entspre-
chend eine Erhéhung der Waldflache der Region um mindestens 89 km2 bedeutet. ,,‘Bedarfsalternativen’ sind damit nur ober-
halb dieser Mindestschwelle relevant* (Umweltbericht S. U-41)

— Bemerkenswertes: Unter der Uberschrift der Bedarfsalternative wird keine Alternative zum Bedarf, sondern die
Regionalisierung des Bedarfs vorgenommen.

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

Strukturalternativen

— Bemerkenswertes: Z. B.: Steuerung und Konzentration von Manahmen zum Erreichen von Hochwasserschutz-
zielen in den am schwersten vom 2002er Hochwasser betroffenen Gebieten (Umweltbericht
S. U-22).

»Aufgrund der Strukturschwéche des landlichen Raums Torgau - und damit vor allem aus
strukturellen Griinden - wurde eine Festlegung im Raum Torgau in Betracht gezogen (Struk-
turalternative)“ im Kontext der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Industrie
und Gewerbe (Umweltbericht, S. Z-25 f.).

»Aus der Vorbelastung durch bestehende Rohstoffabbaustatten und den in den Leitbildern
flir Natur und Landschaft fixierten Entwicklungsleitlinien ergeben sich Rdume, in denen eine
weitere Konzentration der Rohstoffgewinnung nach Moglichkeit vermieden oder reduziert
werden sollte“ Umweltbericht, S. U-28).

Prioritdtensetzung in Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf bei der Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Waldmehrung entsprechend der Vorgaben des LEP und der in den Leit-
bildern fiir N+L fixierten Entwicklungsleitlinien (Umweltbericht S. U-41).
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

[J Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie? Indem neben zahlreichen, weitrdumigen Standortalternativen auch Strukturalternativen gebildet
wurden.

1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzepti-
onellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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12  Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OKX KX

O

andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

L] Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige* oder ,,zumutbare“ Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

Ja, es wurden ausschlieBBlich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung? us u-22

Zielkonformitat (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen
VerhiltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)
Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

Konformitat mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:
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14 Wurde bei Plandanderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
[ Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

O Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentrdgers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
1 Nein

[l andere Begriindung:

X  keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Fragestellung ist fiir das Fallbeispiel nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?
erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes
[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

Unzumutbare, weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

weitere Vorbelastungen (Umweltbericht, S. U-28)

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

] Nein, weil:

] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

(1 den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)

X X

der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

X

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)
der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

X X X X O

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

X

dem Stand der Planung

0 KX

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit

Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... » Bemerkenswertes: Nur bei Wasserressourcen erfolgt eine Verflechtung von Konflikttrachtigkeit in Bezug auf
’ die Umweltgiiter und dem Verhiltnis Entnahme - Grundwasserneubildung zu (Umweltbe-
richt, S. U-63).

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

..... + Bemerkenswertes:
[] Moglichkeit des ,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

(allgemein) Ziele des Plans

----- + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

[1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

O

[0 Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

O

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

X X

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)

Multikriterielle Analysen

0o

Kosten-Nutzen-Analysen

X

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend
GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

(I I I I I

andere

U

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

X Ja

Wenn ja’ welcher ist das? Festsetzung von Vorbehalts- und Vorranggebieten

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Es wird angefiihrt, dass der Umweltbericht die Dokumentation des gesamten Priifprozesses darstellt
(Umweltbericht, S. U-92). Dagegen liegt kein Dokument vor, welches den Abwagungsvorgang doku-
mentiert. Damit ist nicht nachvollziehbar, wie die Alternativen bei der Abwagung der festzulegenden
Ziele und Grundsatze des Regionalplans konkret gewichtet wurden. Jedoch enthilt der Umweltbe-
richt am Ende jeder vertiefenden Priifung der einzelnen Festlegungen eine Zusammenfassung zum
,Ergebnis der regionalplanerischen Abwagung’.

Die Alternativendefinitionen und -bewertungen sind sehr gut nachvollziehbar. Die Bedarfsalternati-
ven sind jedoch regelmaflig keine Alternativen, sondern vielmehr eine Regionalisierung einer landes-
weiten Zielvorgabe. Der Begriff der Alternative setzt voraus, dass es mindestens zwei Optionen gibt.
Bei den vorliegenden Bedarfsalternativen ist das nicht zutreffend. Es werden systematisch und strin-
gent Struktur- und Standortalternativen gebildet.

Es wird abschliefend angefiihrt, dass ,,alle regionalplanerischen Festlegungen unter Beriicksichti-
gung von Wechselwirkungen sowie moéglicher positiver und negativer Umweltauswirkungen betrach-
tet [wurden)]. Vertiefend untersucht wurden diejenigen Festlegungen, die geeignet sind, mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche und insbesondere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu
entfalten (vertiefende Betrachtung)“ (Zusammenfassende Erklarung, S. Z-3).
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1.12 Fallbeispiel 12 - Flachennutzungsplan, Kommune

Nummer: 12

Typebene: Flachennutzungsplan, Kommune

Einbezogene Dokumente: » Umweltbericht (25.01.2012)1

» (Uberarbeiteter FNP-Entwurf 2013: Begriindung zur Anderung und Er-
ganzung des Flachennutzungsplans — FNP-Fortschreibung (Entwurf);
erneute 6ffentliche Auslegung (20.05.2013)

» Abwagungsvorschlag zur Anderung und Ergdnzung des Flichennut-
zungsplans: 1. Trager 6ffentlicher Belange; 2. Offentlichkeit (Biir-
ger/Dritte) (18.03.2014)

» FNP-Feststellungsbeschluss 2014: Begriindung zur Anderung und Er-
ganzung des Flachennutzungsplans — FNP-Fortschreibung (Feststel-
lungsbeschluss); vom 24.03.2014

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht [ U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes: Es wurde eine friihzeitige Beteiligung der TOB sowie der Offentlichkeit zum Vorentwurf durchge-
fiihrt (FNP-Feststellungsbeschluss S. 11 f.).

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [ U O O O OJ
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
mindlich eingebracht ] O] O] O] O O

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

1 Es wurden keine Stellungnahmen zum Umweltbericht abgegeben.
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.? 4
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

Bemerkenswertes:

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

— Bemerkenswertes:

schriftlich eingebracht ] O] O] O
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes:

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

— Bemerkenswertes:

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
Zwischen Entwurf, {iberarbeitetem Entwurf und Feststellungsbeschluss

0l einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Zum Umweltbericht, der 2012 mit dem Entwurf des FNP ausgelegt wurde, wurden keine Stellungnahme

abgegeben, so dass die umweltbezogenen Auswirkungen der Alternativen nicht weiterentwickelt wur-
den.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

163




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooogn

Rahmen des Trdagerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

OX O0O§5F

..... » Bemerkenswertes: In der Dokumentation zur Gesamtabwadgung wurden in der Regel alternative Darstellungsfor-
’ men hinsichtlich Siedlungs- und Verkehrsflachen definiert und verbal-argumentativ bewer-
tet. Ein systematischer Vergleich erfolgte nicht. Die Bewertung erfolgte nicht unter Umwelt-
gesichtspunkten.

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(7 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

(1 im liberarbeiteten Umweltbericht

..... » Bemerkenswertes: Der Flachenpool der zu priifenden (alternativen) FNP-Darstellungen enthdlt eine Vielzahl von
’ Reservefldachen, die z. T. iber den quantitativen Bedarf von Siedlungs- und Verkehrsflachen
hinausgeht. Weil alle Planungsvorhaben in die Konfliktanalyse eingehen, sind auch die mog-
lichen Planungsalternativen im sog. Maximalszenario hinsichtlich der Umweltkonflikte er-
fasst und bewertet (Umweltbericht 2012, S. 13). Das Maximalszenario umfasst die bereits in
den wirksamen FNP dargestellte umfangreiche Reserveflachenpotenzial (iiberarbeiteter FNP-
Entwurf, S. 32 f.).

Das Normalszenario des FNP-Entwurfs hingegen enthalt die Darstellungen, die nach Abwa-
gung aller Aspekte (6kologischer, 6konomischer, sozialer) den Anforderungen einer weiteren
positiven Entwicklung der Stadt Leipzig gerecht werden (Umweltbericht 2012, S. 13).

Bemerkenswertes: | DasUmweltkonfliktpotenzial aller 259 Fldchendarstellungen des Maximalszenarios und die 145 Fl3-
chendarstellungen des FNP werden gegeniibergestellt (114 Baufldchen).
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Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden alle Darstellungen des Normalszenarios in die Gesamtabwdgung einbezogen.

In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

andere Belange iiberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
[ gleichgewichtig

..... » Bemerkenswertes: In den Abwdgungsunterlagen stehen Eigentumsbelange und Einschrankungen baulicher Nut-
: zungsmoglichkeiten im Vordergrund.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

bauliche Nutzungen, wasserwirtschaftliche Nutzungen, verkehrliche Nutzungen

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
] nein ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten? Dass die Darstellungen des Landschaftsplans denen des FNP untergeordnet
werden (Abwégungsvorschlag TOB, u.a. S. 57)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

Nein, Ziele sind

----- + Bemerkenswertes:

fixiert

[ Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

Bemerkenswer-
tes:

Das Ziel der Planung ist nicht als solches explizit kenntlich gemacht, sondern wird implizit dargestellt
(FNP-Feststellungsbeschluss 2014, S. 10)
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

L1 zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[J System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bedarfsalternativen

Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?
Auf das Maximalszenario mit Reserveflichen im wirksamen FNP (s. Bemerkenswertes)

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Es werden die Umweltauswirkungen von "Planungsalternativen" verglichen, die aus dem Maximalsze-
nario und dem Normalszenario bestehen: Kap. ,,1.3.6 Planungsalternativen Der Flachenpool der zu
priifenden FNP-Darstellungen enthalt eine Vielzahl von Reserveflachen, die teilweise quantitativ iber
den aktuell notwendigen Bauflachenbedarf hinausgehen. Eine Reduzierung wird angestrebt und ist im
Entwurf dokumentiert. Ubergeordnetes Ziel ist dabei eine flichensparende und verkehrsarme Sied-
lungsflachenentwicklung.

Da alle Planungsvorhaben in die Konfliktanalyse einbezogen wurden, sind auch die moglichen Pla-
nungsalternativen im sogenannten Maximalszenario hinsichtlich der Umweltkonflikte erfasst und be-
wertet (vgl. Kap. 2).

Das Normalszenario (FNP-Entwurf) hingegen enthilt die Darstellungen, die nach Abwégung aller As-
pekte - 6kologisch, konomisch, sozial - den Anforderungen einer weiteren positiven Entwicklung der
Stadt Leipzig gerecht werden“ (Umweltbericht 2012, S. 13).

10

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

— Bemerkenswertes:

[J im gestalterischen Planungsspielraum

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

Alternativen wurden nicht wirklich entwickelt, vielmehr griff man auf eine vorherige Planungssitua-
tion zuriick (s. Frage 9).
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11

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

12

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Die Alternativen unterscheiden sich lediglich in der Dimensionierung.

[J Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

L1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Zielkonformitat

andere, namlich:

O
[J Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
O
O
N

Bemerkenswertes: Reduzierung der FNP-Darstellungen des Maximalszenarios wird mit dem {ibergeordneten
Ziel einer flaichensparenden und verkehrsarmen Siedlungsflachenentwicklung angestrebt
(Umweltbericht 2012, S. 13).

1 Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

..... + Bemerkenswer-
tes:

(] Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhidltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J VerhédltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahinge-
hend, wo die
Grenze gezogen
wurde):

Bemerkenswertes:

Wourde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
U Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

-+ Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O
----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[ andere Begriindung:

X keine Begriindung

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, weil:
Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
einheitliche Bewertungsmethode
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

(1 den Festlegungen im Scoping

X

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)

O

der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

X

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)
der Tragweite der (Plan-)Anderungen
der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

X X O O

der Verfiigharkeit von Daten

X

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

X O

dem Stand der Planung

[1 anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit
Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

----- + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ ] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

X

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

» Bemerkenswertes: es erfolgte keine Gesamtbewertung
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

X Ja

Wenn ja’ welcher ist das? Konfliktanalyse hinsichtlich der Bedeutung der von einer Darstellungskategorie betroffe-
nen Flichen (in ha und %)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[ Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Versgleich mit dem Maximalszenario (Reserveflachen eines vorangegangenen FNPs)

Bundesfachplanung Netzausbau

L1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Als Planungsalternativen werden hier alle FNP-Darstellungen verstanden, die iiber die im FNP-Ent-
wurf enthaltenen Darstellungen des ,Normalszenarios’ hinausgehen und im wirksamen FNP als Re-
serveflichenpotenzial (sogenanntes ,Maximalszenario’) dargestellt sind (iiberarbeiteter FNP-Entwurf,
S. 33). Das Maximalszenario umfasst 259, das Normalszenario hingegen 145 Darstellungen. Das Ma-
ximalszenario und das Normalszenario werden als ,Varianten’ bezeichnet (iiberarbeiteter FNP-Ent-
wurf, S. 33). Dabei handelt es sich um Bedarfsalternativen und nicht um technische oder raumliche
Alternativen.

Es bleibt unklar, inwieweit fiir diese {iberschiissigen Darstellungen iiberhaupt ein Bedarf besteht und
ob diese deshalb generell fiir einen Alternativenvergleich geeignet sind. Die dargestellten Flachen
scheinen keine Alternativen zu den Darstellungen auf einer bestimmten Flache zu sein, sondern er-
scheinen zusitzlich.

In der Dokumentation zur Gesamtabwadgung wurden in der Regel alternative Darstellungsformen hin-
sichtlich Siedlungs- und Verkehrsfldchen definiert und verbal-argumentativ bewertet. Ein systemati-
scher Vergleich erfolgte nicht. Die Bewertung erfolgte nicht unter Umweltgesichtspunkten.

Es ist auch hier festzustellen, dass lediglich raumkonkrete Alternativen betrachtet und untersucht
wurden.
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1.13 Fallbeispiel 13 - Bebauungsplan, Kommune

Nummer: 13
Typebene: Bebauungsplan, Kommune

Einbezogene Dokumente: » Entwurf Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan, 2011
» Entwurf Begriindung zum B-Plan, 2014

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!? A

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht [ U l

miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes: Aus der friihzeitigen Biirgerbeteiligung der Offentlichkeit zum Vorentwurf (Entwurf Begriindung
2014, S. 42).

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [ 0 0 0 0 O
miindlich eingebracht [ U ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht ] O] O] O O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes: Der Planungsstand ist Resultat der beriicksichtigten Hinweise der Ergebnisse der Beteiligung der

T6B im Zuge der &ffentlichen Auslegung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB. Ob die Offentlichkeit keine
Einwendungen machte oder ob diese nicht beriicksichtigt wurden kann den Unterlagen nicht ent-
nommen werden (Entwurf Begriindung 2014, S. 42).
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1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.!
Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
Friihzeitige Biirgerbeteiligung (2002), 6ffentliche Auslegung (2005), erneute friihzeitige Beteiligung T6B (2009)

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

..... » Bemerkenswertes: Den vorliegenden Unterlagen kann das nicht entnommen werden, jedoch entsteht der Ein-
’ druck, dass dies passiv erfolgte. So wurde auf die erneute friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit in 2009 verzichtet (Entwurf Begriindung 2014, S. 58 f.).

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
O in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Erklarung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Tragerverfahrens

L1 in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

L] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwdgung

L] in der Bekanntgabe der Entscheidung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

L1 in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Im Entwurf der Begriindung (2014) wurden implizit Standortalternativen betrachtet und z. T. gegen-
iber den vorherigen Planungsabsichten favorisiert. Das erfolgte auch unter Beriicksichtigung von Um-
weltbelangen, wobei die Bewertung und der Vergleich sehr grob erfolgte (,,Damit kénnen verkehrsbe-
zogene Eingriffe in Natur und Umwelt reduziert werden® (Entwurf Begriindung 2014, S. 43)).
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5 | Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Zur Gesamtabwdgung liegen keine Dokumente vor.

6 Inwelchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[1 andere Belange liberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
[ gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Zur Gesamtabwagung liegen keine Dokumente vor.
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmazielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

[ Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Standortalternativen

— Bemerkenswertes:

L] technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[J System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[] Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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11 | Wurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[1 Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

(I I R ¢

] andere, namlich:

— Bemerkenswertes: Verbesserung der Aufenthaltsqualitat

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[] Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Umweltauswirkungen von Alternativen systematisch untersucht und bewertet.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Umweltauswirkungen von Alternativen systematisch untersucht und bewertet.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?

] Nein,
[0 es wurden unterschiedliche Methoden verwendet
[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

L] Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
1 schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Umweltauswirkungen von Alternativen systematisch untersucht und bewertet.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:
[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Umweltauswirkungen von Alternativen systematisch untersucht und bewertet.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

..... > Bemerkenswertes: Die Ziele wurden nicht systematisch operationalisiert.

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ 1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

X

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
Nein
] Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[0 Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es erfolgte kein systematischer Vergleich.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Im Entwurf der Begriindung (2014) wurden implizit Standortalternativen betrachtet und z. T. gegen-
iiber den vorherigen Planungsabsichten favorisiert. Diese Vorgehensweise umfasst auch die Beriick-
sichtigung von Umweltbelangen, wobei die Bewertung und der Vergleich sehr grob erfolgten (,,Damit
kénnen verkehrsbezogene Eingriffe in Natur und Umwelt reduziert werden“ (Entwurf Begriindung
2014, S. 43)).

Der vorliegende Planungsstand ist Resultat der beriicksichtigten Hinweise der Behérden und sonsti-
gen Tréager sowie der Biirger und Dritter aus der Friihzeitigen Biirgerbeteiligung der Offentlichkeit
zum Vorentwurf und der Beteiligung der Triager 6ffentlicher Belange im Zuge der 6ffentlichen Ausle-
gung gemaf3 § 3 Abs. 2 BauGB. Im vorliegenden Entwurf wurden im Gegensatz zum Vorentwurf die
stddtebaulichen Komponenten einer intensiven touristischen Erholungslandschaft, die zu Lasten von
bislang unverbauten Freiflichen gehen sollte, zuriickgenommen und auf eine brachgefallene vorge-
nutzte Flache verlegt. Die Alternativenpriifung bezog sich hier auf die Machbarkeit alternativer
Standorte. Weitere offensichtliche anderweitige Planungsmaoglichkeiten oder Festsetzungen fiir die
angestrebten Nutzungen gibt es im Geltungsbereich des B-Plans nicht (Entwurf Umweltbericht 2011,
S. 47).

Das Vorgehen bei der Gesamtabwagung wird nicht ersichtlich.
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1.14 Fallbeispiel 14 - Landesentwicklungsprogramm, Bundesland

Nummer: 14

Typebene: Landesentwicklungsprogramm, Bundesland

Einbezogene Dokumente: » Landesentwicklungsprogramm (LEP), Entwurfsfassung zum Anho-
rungs- und Beteiligungsverfahren 2006

» Landesentwicklungsprogramm, 2008

» Stellungnahme des BUND und der IHK zum Entwurf des LEP

» Umweltbericht zum LEP

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!? A
Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte
schriftlich eingebracht U U U ] l
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
— Bemerkenswertes: | UB.187
BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-
ping
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:
Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes:
friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-
teiligung
schriftlich eingebracht [ U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes: Stellungnahme des BUND, 31
Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
— Bemerkenswertes:
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
— Bemerkenswertes: Die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung umfasst iiber 1.000 Stellungnahmen. Es ist davon
auszugehen, dass dabei auch Alternativen formuliert wurden.
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.! 4

Eine nachvollziehbare Dokumentation der Stellungnahmen sowie iiber deren Beriicksichtigung
liegt nicht vor.

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)

schriftlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
Anhorungs- und Beteiligungsverfahren (2006)

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes (bei-
spielsweise zu Riickkopp-
lungseffekten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung us, 268

X OOOO

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

L1 in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht us, 187

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Aussagen zur Gesamtabwagung werden nicht dokumentiert.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

] nein
Ll ja

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

Aussagen zur Gesamtabwédgung werden nicht dokumentiert.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: UB, 188 (erster Verweis) / 191 / 225ff. / 251

Fiir viele Festsetzungen werden nur Rahmenvorgaben formuliert. Es werden hier keine Fla-
chen oder Einrichtungen ausgewiesen.
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

0 rdumliche Alternativen
Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

— Bemerkenswertes:

technische Alternativen

Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?
UB, 255

— Bemerkenswertes: Nur zutreffend fiir die Festlegungen ,Erneuerbare Energien‘ bzgl. des Stromnetzausbaus.

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
Nullalternative (Fortbestehen des LEP Ill) UB, 189

— Bemerkenswertes: Die Nullalternative ist gem. der hier formulierten Definition keine Alternative der SUP.

Bemerkenswertes:
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

..... > Bemerkenswertes: Dabei waren nur solche Festlegungen fiir die Umweltpriifung (und ggf. Alternativenprii-
’ fung) relevant, die im LEP als Vorbereitung ggf. UVP-pflichtiger Vorhaben erfolgte. UB,
219ff.

(] im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11  Wurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Soweit Alternativen untersucht wurden besitzen diese ein, im Vergleich zur Planebene, sehr
geringe Bandbreite.

[J Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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12  Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschlieBBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

[J andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: In der Erlduterung zur Vorgehensweise (UB, 191) heifit es: ,,Soweit Alternativen zu den Planinhalten
gepriift wurden, ...“. Dies impliziert, dass nur eine begrenzte Auswahlvon Alternativen gepriift
wurde. Es ist wahrscheinlich, dass sich diese aufgedrangt haben. Griinde fiir die Alternativendefini-
tion werden nicht angefiihrt.

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?
Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,verniinftige“ oder ,,zumutbare“ Alter-

nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(1 Ja, es wurden ausschlieBlich ,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Zielkonformitat (Bezug zur Verhdltnismasigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

L] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen
[0 Verhdltnismafigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)
(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[0 Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... + Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:
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14 Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[] andere Begriindung:

X keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

Nein, weil: fuir die verschiedenen Festsetzungen unterschiedliche Voraussetzungen bestehen.

] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Unterschiede bestehen hinsichtlich der verschiedenen Festsetzungen:

Die Priiftiefe und der Priifumfang der Umweltpriifung sind von der Detaillierung des jeweiligen Plan-
bestandteils und von dessen Bindungswirkung fiir nachfolgende Planungsstufen abhdngig.

Und die Alternativen zu den Planinhalten werden nur soweit gepriift und deren Umweltwirkungen in
dem Maf3e untersucht, wie dies fiir eine ggf. zu treffende Auswahlentscheidung notwendig ware. UB,
191
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

[J den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe) us,
191/267

[ der Zweckmafigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

0 o

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

X

der rechtlichen Bindungswirkung us, 191

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

0 o

der Verfiigbarkeit von Daten

X

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)
UB, 191

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

anderen Aspekten, namlich: | UB 191/267
der jeweiligen planerischen Konkretisierung

a) Allgemeine Beurteilung
b) Raumbezogen unspezifische Beurteilung
c¢) Raumbezogen spezifische Beurteilung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Dabeigilt der generelle Grundsatz, dass eine der planerischen Konkretisierung vergleichbare Priif-
tiefe angelegt werden soll. UB, 191

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

[1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[] die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
l

weitere Aspekte:

..... > Bemerkenswertes: Je Ziel (UB, 219ff.)
Zweistufiges Verfahren: 1. Einzelne Planinhalte und 2. Gesamtplan

Bemerkenswertes: | Eswurden je Festsetzungstyp unterschiedliche Methoden verwendet. UB, 188f. / 219ff.

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit

Bedeutung (normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

..... > Bemerkenswertes: »soweit moglich“ UB, 189

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

[1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein us, 191/258ff.
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

..... » Bemerkenswertes: Dies erfolgte ausschlieBlich fiir die Festlegung der zeichnerischen Darstellung des Tras-
’ senkorridors einer Schienenverbindung der Flughafen Frankfurt Main und Frankfurt Hahn
im Abschnitt Verkehr.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung ist erfolgt, indem mogliche erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natura 2000-Gebieten - soweit auf dieser Planungsebene erkennbar — ermittelt
und diese Erkenntnisse in der Abwdgung beriicksichtigt wurden.

UB, 258

Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?
Verbal-argumentative Beschreibungen us, 191

X

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Oooooooood

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere Qualitativer Vergleich mit dem prog. Null-Fall. UB, 260

X

..... > Bemerkenswertes: »allgemeine nicht raumbezogene Beurteilung*“ UB, 191

U

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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22 | Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

X Ja

Wenn ja’ welcher ist das? Beim LEP handelt es sich um ein iiberregionales Programm auf Bundeslandebene. Es bein-
haltet den fach- und ressortiibergreifenden raumlichen Ordnungsrahmen fiir die Entwick-
lung des Landes Rheinland-Pfalz. Die Festsetzungen (Ziele und Grundsitze der Raumord-
nung) sind rahmengebend und zum Teil entsprechend abstrakt.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

23  Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

Bemerkenswertes:
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Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

,,,,, » Bemerkenswertes: Summarische Priifung des Plans als Ganzes unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
’ Aussageschirfe.

Uberschligig qualitativer Vergleich mit dem Prognose-Null-Fall. Es werden sowohl um-
weltbelastende und umweltentlastende Aussagen herangezogen.

Umweltrelevanz: positiv, negativ, keine Relevanz

UB, 260

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

L1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.

Resiimee:

Die analysierten Unterlagen beinhalten nur im Umweltbericht Hinweise auf die Priifung moglicher
Alternativen auf. Alternativen wurden fiir die Festsetzungen jedoch nur in einem Fall behandelt. Fiir
die iibrigen Festsetzungen wird angegeben, dass keine Alternativen gepriift wurden. Dafiir werden
verschiedene Griinde angefiihrt, so beispielsweise:

e Sie prajudizieren damit kein UVP-pflichtiges Projekt, sondern setzen einen Rahmen fiir des-
sen Zuldssigkeit (Umweltbericht, S. 228).

¢ Festsetzung ohne eigenstandige Rechtswirkung zu entfalten, da nur eine Zusammenfassung
der bisherigen Ausweisungen der RROP (Umweltbericht, S. 253).

Alternativen werden fiir die Festlegung, Sicherung und Fortentwicklung der Infrastruktur / Verkehr
(Zeichnerische Darstellung des funktionalen Stralen-/Schienennetzes mit mindestens iiberregionaler
Bedeutung, soweit Verdnderungen gegeniiber dem LEP III erfolgt sind) eingehender behandelt. Dabei
handelt es sich um eine raumkonkrete Festlegung. Grundlage ist eine im Voraus erarbeitete Machbazr-
keitsstudie, in der verschiedene Varianten u.a. hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen, aber auch
anderen Belangen, evaluiert wurden. In der Umweltpriifung erfolgte keine raumbezogene Betrach-
tung von Umweltauswirkungen. Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie wurden iibernommen.
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Die Bewertung der Umweltauswirkungen der Festsetzungen erfolgt jeweils ggii. der Null-Alternative
(Weiterfiihrung der Planung nach LEP III).

Fiir die Festsetzungen zu Schiene und Straf3e wird angegeben, dass Alternativen zur Verringerung
bzw. zum Ausgleich der Umweltauswirkungen erst auf nachfolgenden Planungsebenen konkretisiert
werden kénnen. Eine auf Landesebene angesiedelte verkehrsfachliche Planung konnte allerdings un-
ter Hinzuziehen verkehrlicher Prognosen mogliche Alternativdarstellungen auf der Netzebene unter-
suchen (Umweltbericht, S. 239).

Insgesamt ist die Bandbreite der hier im Rahmen der planerischen Ziele méglichen Alternativen als
gering zu bewerten. Zu dem im LEP eingangs formulierten Leitbild wurden Ziele und Grundsitze er-
arbeitet, die als ‘Maf3lnahmen’ zum Erreichen des Ziels fungieren. Um das Ziel zu erreichen, sind ge-
nerell neben den im LEP dargestellten Zielen und Grundsatzen auch alternative Ziele und Grundsatze
denkbar, also alternative Gesamtpldne, um das Leitbild umzusetzen. Nur auf einer iibergeordneten
Planungsebene kénnen die Umweltauswirkungen alternativer Gesamtpldne iiberschldagig prognosti-
ziert und vergleichend bewertet werden. Das wiirde die strategische Ausrichtung einer SUP zum LEP
unterstreichen und ihr gegeniiber der SUP zu Regionalpldnen einen ‘Mehrwert’ und somit eine Legiti-
mation verschaffen.
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1.15 Fallbeispiel 15 - Regionales Raumordnungsprogramm

Nummer: 15
Typebene: Regionales Raumordnungsprogramm

Einbezogene Dokumente: » Protokoll zum Scoping, 2009
» Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), 2015
» Umweltbericht (Entwurf) zum RROP, 2014

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B3> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes: Im Protokoll zum Scoping werden Alternativen nicht erwdhnt.

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht U U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
— Bemerkenswertes: | UB.28

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Priifung durch die Behorde (Vergleich der
Alternativen)
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht [l Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes: UB, 7: Umweltbericht ist kein abschlieBendes Testat, sondern ein begleitender Prozess. Kon-
krete Punkte, an denen eine Riickkopplung stattfand sind nicht dokumentiert.

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?
empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:

207




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooogn

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

[0 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

..... > Bemerkenswertes: UB, 29/39: Es wird lediglich auf die Bewertung und die Auswahl von Alternativen hingewie-
’ sen. Eine weitere Erlduterung erfolgt nicht.

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L1 nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Welche Alternativen in den einzelnen Festsetzungen in die Gesamtabwdgung einbezogen wurden, ist
nicht dokumentiert.

Ein Hinweis zur Vorgehensweise bei der Bewertung gibt UB, 74: Soweit Planinhalte negative Umwelt-
auswirkungen ausreichend konkret abschatzbar machen, wurden diese im Rahmen der SUP entspre-
chend gepriift und die Bewertungen in der Abwdgung beriicksichtigt.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
gleichgewichtig

..... > Bemerkenswertes: Soweit Planinhalte negative Umweltauswirkungen ausreichend konkret abschatzbar ma-
. chen, wurden diese im Rahmen der SUP entsprechend gepriift und die Bewertungen in der
Abwdgung beriicksichtigt. UB, 74

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

(] Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

O ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Welche Alternativen in den einzelnen Festsetzungen in die Gesamtabwdgung einbezogen wurden, ist

nicht dokumentiert.

Fiir die Festsetzungen zu oberflachennahen Rohstoffen und Windenergie erfolgte im Rahmen externer
Analysen bereits eine Abwagung zwischen Umwelt- und weiteren Belangen; soziale, technische, wirt-
schaftliche.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

-+ Bemerkenswertes: Verweise zu Festsetzungen des LEP IV.

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: Beispielsweise bzgl. der Schienenanbindung Flughafen Hahn und Hunsriickspange. UB, 54

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen
In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Standortalternativen (Windenergienutzung) UB, 36

Alternative Gebiete des oberflaichennahen Rohstoffabbaus. UB, 29

— Bemerkenswertes: Auswahl und Abgrenzung der Windenergie-Gebiete basieren auf der flaichendeckenden regi-
onsweiten Bewertung des Teilplans Windenergie 2012 und wurden nur, soweit notwendig, in
kleineren Teilaspekten aktualisiert. Mogliche Standortalternativen wurden systematisch ge-
priift und selektiert. UB, 36

Die Auswahl der Fldchen (fiir den Rohstoffabbau) basiert auf einem umfangreichen Bewer-
tungsverfahren, in dem regionsweit vorhandene Alternativen systematisch bewertet und se-
lektiert wurden. UB, 29

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

(1 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Diejeweils systematische Bewertung und Auswahl der festzusetzenden Flachen (Wind und Rohstoffab-
bau) erfolgt in beiden Féllen in externen Gutachten. Dort werden Umweltbelange bereits im Verhiltnis
zu anderen Belangen abgewogen. Die Ergebnisse werden im Umweltbericht anhand der Schutzgiiter
bewertet. Zum Teil resultieren daraus kleine Anderungen.

Dabei handelt es sich letztlich weniger um eine umweltspezifische Alternativenpriifung.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Bei den Alternativen handelt es sich lediglich um Standortalternativen fiir zwei Festset-
zungen. Die mogliche Bandbreite auf regionaler Ebene ist deutlich weiter.

1 Ja, grofle Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12  Wurden ausschliefSlich sich aufdrangende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OKX KX

O

andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

(1 Nein, auch {iber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(] Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhidltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J VerhédltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:

Wourde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
U Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[ andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

Unzumutbare, weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

Nein, weil: die planerische Konkretisierung entscheidend iiber die Priiftiefe. UB, 8

] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

anderen Aspekten, ndmlich: | UB.8:s.Frage15

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert
Ja

Wenn ja, welcher Methodik folgend?

1 schutzgutspezifisch

] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
weitere Aspekte: Unterschiedliche Vorgaben des ROP erfordern angepasste (unterschiedliche) Prognosen
und Bewertungen.
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

Bemerkenswertes: | Keine Hinweise auf die Bewertung der Auswirkungen erkenntlich.
In Bezug auf einige Festsetzungen wird angefiihrt, dass keine Bewertung erfolgen kann. UB, 48 / 54
/ 65

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

(allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ ] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eine Gesamtbewertung ist nicht ersichtlich.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
Nein
] Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | EinVergleich von Alternativen ist nicht ersichtlich.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Die Auswertung der vorliegenden Dokumente zum Regionalplan beinhalten direkte Hinweise auf die
Alternativenpriifung im Rahmen der SUP. Grundlegend wird jede Festsetzung, fiir die sich mogliche
negative Umweltauswirkungen raumlich und inhaltlich ausreichend genau prognostizieren lassen,
einer raumbezogenen spezifischen Beurteilung mit Hilfe jeweils maf3geschneiderter, systematischer
Bewertungs- und Auswahlverfahren unterzogen (vgl. Umweltbericht, S. 8). Letztlich werden aber nur
fiir raumkonkrete Festsetzungen Alternativen untersucht.

Dies ist der Fall fiir:
¢ Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflaichennaher Rohstoffabbau
¢ Vorranggebiete Windenergienutzung

Im Zuge der Auswertung zeigt sich, dass diese ,,Alternativenpriifung“ jedoch nicht im Zuge der
Planaufstellung und Erarbeitung der SUP stattgefunden hat, sondern in vorgelagerten Analysen zu
spezifischen Konzepten. Somit werden die raumlichen Festsetzungen ,,Windenergienutzung“ und
»oberflichennaher Rohstoffabbau“ aus den Ergebnissen des Pilotprojektes nachhaltiges Rohstoffsi-
cherungskonzept (S. 4, 32 und 71) sowie der flaichendeckenden regionsweiten Bewertung des Teil-
plans Windenergie 2012 (S. 36) iibernommen.

Die Auswahl der Flachen fiir den oberflichennahen Rohstoffabbau soll damit auf einem umfangrei-
chen Bewertungsverfahren basieren, in dem regionsweit vorhandene Alternativen systematisch be-
wertet und selektiert wurden (S. 27). Und die Auswahl und Abgrenzung der Gebiete fiir die Wind-
energie basiert auf der flichendeckenden regionsweiten Bewertung des Teilplans Windenergie 2012
und wurde nur, soweit notwendig, in kleineren Teilaspekten aktualisiert. Mogliche Standortalternati-
ven wurden systematisch gepriift und selektiert (S. 36). In beiden Fillen wird nicht deutlich, ob eine
SUP-Alternativenpriifung durchgefiihrt wurde oder sich die Hinweise auf einen systematische Prii-
fung, auf die vorgelagerten Untersuchungen beziehen. Letzteres liegt nahe und bedeutet, dass die
alternativen Standorte einerseits bereits hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit Untersucht wurden.
Andererseits erfolgte in diesem Fall auch die Abwédgung mit anderen Belangen (Wirtschaftlichkeit,
etc.), so dass letztlich eine doppelte Abwéagung nicht auszuschlief3en ist.

Die nachvollziehbaren Schritte weisen stark auf eine gestufte Priifung von Alternativen hin. Dabei
werden zunachst aufgrund grober Ausschlusskriterien erste Alternativen ausgeschlossen, bevor im
darauffolgenden Schritt alle verbleibenden Alternativen einer detaillierteren Priifung unterzogen
werden.

Obwohl im Umweltbericht eingangs auf die systematische Vorgehensweise hingewiesen wurde, ist
diese nicht nachvollziehbar. Es wird angegeben, dass grofiere Teile des vorliegenden Berichts Erldu-
terungen und Dokumentationen zur Entscheidungsfindung und deren fachlicher Vorbereitung bein-
halten. Ziel sei es, die Einbeziehung der Umweltbelange in die letztlich zu treffende Abwagung mit
anderen Aspekten darzustellen (S. 7). Dabei wird aus den vorliegenden Unterlagen jedoch nicht er-
sichtlich, wo und in welcher Form die Umweltbelange in die zu treffende Abwdgung eingeflossen
sind.
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1.16 Fallbeispiel 16 - Flachennutzungsplan, Kommune

Nummer: 16

Typebene: Flachennutzungsplan, Kommune

Einbezogene Dokumente: » Begrindung und Umweltbericht (Entwurf), 2014

» Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum UVP-Vorentwurf (Abwé-
gungsempfehlungen), 2014

» Prasentation Einwohnerversammlung zur 6ffentlichen Auslegung des
FNP-Entwurfs, 2014

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!? A

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht U U U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes: | UB,150

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht [ U ] l
miindlich eingebracht [ (] (] H
— Bemerkenswertes: | AE 1ff.

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-

stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O

— Bemerkenswertes:
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die verfiigbaren Dokumente decken den relevanten Planungs(zeit)raum nur unvollstandig ab.

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
UB, Begriindung

- Scoping Termin und friihzeitige Beteiligung gem&f § 4 (1) BauGB

- Beteiligung der Behorden, der Nachbargemeinden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB

- Einwohnerversammlung und friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (1) BauGB

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

..... » Bemerkenswertes: Die den FNP aufstellende Behdrde untersucht hinsichtlich der Festsetzung von Baufldchen
’ alle potenziellen Flachen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit sowie stadtebaulichen Eig-
nung. Wer die potenziellen Baufldchen definiert hat bleibt unklar.

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Ooood

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung us, Begriindung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

O X X [

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

L1 in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht us, 150ff.

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eskonnten lediglich die vorliegenden Dokumente beriicksichtigt werden.
Ggf. wurden Alternativen auch in weiteren Dokumenten behandelt.
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Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative us, 151

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
ja
Wenn ]‘a: Wie? Moglichst geringes 6kologisches Konfliktpotenzial. UB, 151

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

In welchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[1 andere Belange liberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
gleichgewichtig

..... » Bemerkenswertes: Fiir Bauflachen wurde das 6kologische Konfliktpotenzial ebenso wie die stadtebauliche Eig-
: nung (als geeignet, bedingt geeignet oder nicht geeignet) beurteilt. UB, 151

In der Abwdgung konnen andere gewichtigere Belange den Belangen der Umweltvorsorge
vorgehen. UB, 158

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“? us, 151
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

[ nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Bedarf der Baufldche steht bereits fest (Wohnbauflachenbedarf von 75 ha). UB, 51ff.

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

Die bautechnischen Alternativen sollen in der verbindlichen Bauleitplanung zur Vermeidung
und Minimierung von erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. UB, 158

Bemerkenswertes:

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

Nein, Ziele sind fixiert

Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen

Vorgaben und Planungsziele wie ,,Innenentwicklung vor AuSenentwicklung* oder ,,Entwick-
lung an den OPNV-Achsen (Haltepunkten) und an vorhandenen ErschieBungsstrae® bilden
den Rahmen. UB, 12/ 42

Bemerkenswertes:
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
- Standorte/Lage der Bauflachen UB, 105

— Bemerkenswertes: Alternative Bauflachenpotenziale unterliegen einem festgesetzten Entwicklungsrahmen:
- auBerhalb bestehender oder geplanter Schutzgebiete und sonstiger verbindlicher Restrikti-
onsflachen

- Tabuflachen aus dem Landschaftsplan
- Siedlungsentwicklung an den Siedlungsrandern nach Méglichkeit

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
- Null-Alternative zur Verkehrsbelastung bis 2025; Stralenplanung. UB, 102

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Firbestimmte Festsetzungen gibt es ,,funktionsabhéngig keine Standortalternativen®, beispielsweise
Erweiterungsflachen am Bildungszentrum, Friedhofserweiterungsflachen, Kleingartenflachen,
Gleichwohl wurden die Flachen analog zu den anderen Flachen einer Umweltpriifung unterzogen.

Ziel: Natur- und Landschaftsschutz: Anderweitige Planungsmaoglichkeiten zur Erfiillung des Planungs-
ziels sind nicht vorhanden. UB, 152

10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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11

12

Wourden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes: Es wurden lediglich alternative Baufldchen untersucht, die an sehr enge Zielvorgaben (In-
nen- vor AuBenentwicklung) gebunden waren.

[J Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

L1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

1 sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OOKX

andere’ namlich: Stddtebauliche Eignung. UB, 150

— Bemerkenswertes:

] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(1 Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes: | Die Begriffe ,verniinftige* bzw. ,zumutbare* Alternative oder dhnliche wurden nicht verwendet.

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffende.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

..... » Bemerkenswertes: Das trifft auf die Untersuchung der alternativen Bauflachen zu. UB, 150ff.

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die Untersuchungstiefe kénnen anhand vorliegender Dokumente keine Aussagen getroffen
werden.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die Kriterien kann anhand vorliegender Dokumente keine Aussagen getroffen werden.

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:
(allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

[ ] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooodoann

U

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die verwendeten Priifungsmethoden kann anhand der vorliegenden Dokumente keine Aussage

getroffen werden.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

O Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die verwendeten Priifungsmethoden kann anhand der vorliegenden Dokumente keine Aussage
getroffen werden.

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[ zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios“)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die verwendeten Methoden kann anhand der vorliegenden Dokumente keine Aussage getroffen
werden.

Bundesfachplanung Netzausbau

L1 Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse* als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

(1 qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Nur ausgewdhlte Festsetzungen des FNP, solche die raumkonkret sind, wurden einer Alternativen-
priifung unterzogen. Im Entwurf des Umweltberichts zum Flachennutzungsplan werden anderwei-
tige Planungsmoglichkeiten nur fiir alternative Baufldchen (Siedlungsentwicklung) ermittelt und
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen bewertet. Die Betrachtung dieser erfolgt dabei im Zuge der
Darstellung von Maf3inahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen.

Die Auswahl der Alternativen erfolgt gekoppelt aus Sicht der umweltvertrdglichsten Standorte und
der Standorte mit der hochsten stadtebaulichen Eignung. Wesentlicher Rahmen stellt die Zielsetzung
»,Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung® dar, die zum Ausschluss von alternativen Flachen im
Auf3enbereich fiihrt.

Die Alternativenpriifung der SUP (aus Umweltsicht) erfolgt scheinbar integriert mit weiteren Belan-
gen in der Gesamtabwégung. Die Alternativenpriifung bezieht bereits andere Belange (neben Um-
weltbelangen) ein. Eine weitere Erldauterung zur Methodik oder Vorgehensweise der Umweltpriifung
der Baufldachen wird nicht angefiihrt.
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1.17 Fallbeispiel 17 - Bebauungsplan, Kommune

Nummer: 17
Typebene: Bebauungsplan, Kommune

Einbezogene Dokumente: » Begriindung Offenlage Teil | — Stadtebau, 2012
» Begriindung Offenlage Teil Il — Umweltbericht, 2012

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!? A

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Priifung durch die Behorde (Vergleich der
Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.!
mindlich eingebracht ] O] O] O] O O

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wird angefiihrt, dass verschiedene Planungsvarianten des Plangebietes gepriift wurden. Im Verlauf
des Planungsprozesses hat sich die jetzige, verkleinerte Variante, als die sinnvollste herausgestellt.
UB, 45

Dabei wird nicht ersichtlich, wer die verschiedenen Varianten zu welchem Zeitpunkt eingebracht hat.

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes: Es wurde nicht dokumentiert, zu welchem Zeitpunkt von welchen Akteuren Alternativen ein-
gebracht bzw. riickgekoppelt wurden.

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?
empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

O suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[0 bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

Oooogn

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

Oodod

..... + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

[0 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht us, 47

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Wie Umweltbelange bei der Gesamtabwdgung einbezogen wurden wird nicht ersichtlich.
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

] nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Wie Umweltbelange bei der Gesamtabwdgung einbezogen wurden wird nicht ersichtlich.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

..... » Bemerkenswertes: Standortalternativen sind nicht vorhanden, da das Baugebiet bereits im Flachennutzungs-
’ plan der Stadt Worms dargestellt ist. UB, 47

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Planungsvarianten zum Plangebiet des Bebauungsplans. UB, 47

— Bemerkenswertes: Es wird angegeben, dass verschiedene Planungsvarianten des Plangebietes gepriift wurden.
Dies ist nicht dokumentiert.

technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

(1 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[] Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10

11

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

[J Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[ Ja, grof3e Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

O

(]

— Bemerkenswertes:

Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

Bemerkenswertes: | DieAlternativen Plangebiete werden nicht ndher erldutert. Eine Beurteilung der Bandbreite ist nicht

moglich. Wahrscheinlich ist die Bandbreite ebenenaddquat.

12

Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?

[ Ja, ausschlieBlich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

oo

O

— Bemerkenswertes:

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

andere, namlich:

(1 Nein, auch {iber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | DieAlternativen Plangebiete werden nicht ndher erldutert.
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

(1 Ja, es wurden ausschlieBlich ,,verniinftige*“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhaltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

(1 VerhdltnisméaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

(] Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahingehend,
wo die Grenze ge-
zogen wurde):

Bemerkenswertes:

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[1 andere Begriindung:

K keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[] Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Wie die Planungsvarianten des Plangebietes gepriift wurden ist nicht ersichtlich.
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:
O

den Festlegungen im Scoping

X

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit
dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

O 0o 4

der rechtlichen Bindungswirkung

X

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

X

der Verfiigharkeit von Daten

O

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit

Bedeutung (z. B. normativ)

Eigenart der Auswirkungen
kumulativ

sekundar
synergetisch

positiv

negativ

XX O0OO

U

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

----- + Bemerkenswertes:
Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:
Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

242




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

..... » Bemerkenswertes: Keine FFH-Gebiete in der Umgebung.

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

0o oo

O ooooofoifdX

U

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

X Ja

Wenn ja, welcher ist das? | Lokale Ebene

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios*)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Der Vergleich von Planungsvarianten des Plangebietes wurde nicht dokumentiert.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Im vorliegenden Fallbeispiel (SUP zum Bebauungsplan) wird angefiihrt, dass keine weiteren, sich
wesentlich unterscheidenden Losungen erkannt werden konnen. Das Baugebiet sei bereits im Fla-
chennutzungsplan dargestellt. Es bietet sich keine andere Flache an. Es besteht im weiteren Umfeld
ein Bedarf an Wohnbaufldche, der bereits im regionalen Raumordnungsplan festgestellt wurde. Ein
Teil des Bedarfes soll mit diesem Baugebiet gedeckt werden.

Alternative Standorte seien nicht vorhanden. Verschiedene Planungsvarianten des Plangebietes wur-
den gepriift. Im Verlauf des Planungsprozesses hat sich die jetzige, verkleinerte Variante, als die
sinnvollste herausgestellt. Das Vorgehen dieses Arbeitsprozesses wurde nicht dokumentiert. Damit
geht einher, dass nicht ersichtlich wird, wer die Alternativen in den Planungsprozess eingebracht
hat. Angefiihrt wird dann, dass der Ortsbeirat sich nach eingehender Beratung fiir eine Variante der
Bebauung entschieden hat. Diese wurde dann zur Grundlage fiir den Bebauungsplan. Wie Umweltbe-
lange bei der abschlief3enden Gesamtabwagung einbezogen wurden wird nicht ersichtlich.
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1.18 Fallbeispiel 18 - Landesentwicklungsplan, Bundesland

Nummer: 18

Typebene: Landesentwicklungsplan, Bundesland
Einbezogene Dokumente: » Protokoll des Scoping, 2007

» Landesentwicklungsplan 2009

» Zusammenfassende Erklarung und Umweltbericht

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte

schriftlich eingebracht O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]
— Bemerkenswertes: Dies wird hinsichtlich des Konzepts Zentrale-Orte angesprochen, aber nicht weiter erldutert. UB,

77

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H
----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht L L O O O O
miindlich eingebracht [ U ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht ] O] O] O O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes: Stellungnahme des Stddte- und Gemeindebund Brandenburg bringt ein alternatives Strukturmo-
dell fiir das System zentraler Orte ein.

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

— Bemerkenswertes:
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1 Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten

Beh.!
Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?
iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?
Formale Offentlichkeitsbeteiligung

— Bemerkenswertes: Hier liegt keine konkrete Dokumentation vor. Es wird lediglich darauf hingewiesen.

L] einmalig

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?
empfangend (passiv)

..... » Bemerkenswertes: ZE, 58: Es werden lediglich die gepriiften alternativen Planungsmaoglichkeiten einbezogen.

[0 suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

X OO O

..... » Bemerkenswertes: SP, 2: Die Alternativen sind eine Art Vermeidung, wobei Vermeidungs- und Minderungsmaf-
’ nahmen die erforderliche Beschreibung von Alternativen nicht ersetzen kénnen.

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

O X OO

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

L1 in der Scoping-Vorlage

(1 im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

im {iberarbeiteten Umweltbericht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwagung einbezogen?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L1 nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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In welchem Verhiltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

andere Belange iiberwiegen gz, 61
1 Umweltbelange iiberwiegen

L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

EZ, 61: Die Belange des Umweltschutzes wurden bei der Konzeption raumlicher Festlegun-
gen bereits beriicksichtigt. Weiterhin wird festgestellt, dass ,,Zusatzliche oder stringentere
umweltbezogene Festlegungen [...] als Planungsalternativen nicht in Betracht [kommen], weil
anderen konzeptionellen Zielsetzungen des LEP B-B ein hoheres Gewicht beigemessen wird
(Reduzierung der Festlegungen und ihrer Detailscharfe auf das fiir eine geordnete Entwick-
lung notwendige Maf3, das planerisch gewollte Einrdumen grofziigiger Entwicklungsspiel-
rdume in Bereichen, wo Verkehrsgunst, wirtschaftliche Dynamik und Bevélkerungskonzent-
ration gegeben sind, sowie die Unterstiitzung der gewerblichen Entwicklung durch weitge-
henden Verzicht auf raumliche Schranken).

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwagung eingestellt?

Wirtschaftliche und soziale Belange

----- + Bemerkenswertes:

L1 Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

nein
Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

EZ, 60: Die Planung unterliegt den Festsetzungen im LEPro 2007 - ,,Der grundsatzliche Ver-
zicht auf die Planung kommt regelméagig nicht in Betracht, da die Aufstellung des Landesent-
wicklungsplanes auf der Grundlage des Landesentwicklungsprogrammes dem gesetzlichen
Planungsauftrag folgt. Ebenso kommt ein Abweichen von den grundlegenden Vorgaben des
LEPro 2007 beispielsweise zur Entwicklung der Hauptstadtregion, zum Prinzip der zentralort-
lichen Gliederung oder der Verkehrsentwicklung weder als Planungsalternative in Betracht,
noch sind die bereits im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung zum LEPro 2007 gepriif-
ten Grundsatzfestlegungen erneut zu priifen (Abschichtung nach oben).“

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

EZ, 60 / UB, 65: Die Festlegungen des LEP lassen sich unterteilen in raumlich nicht konkreti-
sierte und raumlich konkretisierte Ziele und Grundsatze der Raumordnung. Grundsatze so-
wie Ziele der Raumordnung, die sich nicht auf konkrete Raumordnungsgebiete oder Stand-
orte beziehen, lassen in der Regel ausreichend Handlungsspielraum, auf nachfolgenden Pla-
nungsebenen erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden oder zu minimieren.

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen
In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
EZ, 60: Raumlich konkrete Festlegungen

— Bemerkenswertes: EZ, 60: Hier kommen ,nicht beliebig viele Planungsalternativen in Betracht, sondern nur die-
jenigen, die den konzeptionellen raumordnerischen Anforderungen und Kriterien entspre-
chen.“ Weiterhin wird angegeben, dass die Priifung von (Standort-)Alternativen im Umwelt-
bericht nicht erforderlich sei, da von der Umsetzung der Ziele des LEP voraussichtlich keine
erheblichen negativen Umweltauswirkungen ausgehen.

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes: EZ, 60: Die raumordnerische Bewertung derartiger Alternativen ist regelmafiig Gegenstand
der planerischen Konzeption. Es wird weitergehend angegeben, dass die Konzeptalternati-
ven im Einzelnen im Umweltbericht nicht erneut dargestellt werden.

[] Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10

11

In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12

Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?

Stark verminderte Umweltauswirkungen

Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit
Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

oo

X

andere, namlich: EZ, 60: Nur solche, die den konzeptionellen raumordnerischen Anforderungen und Krite-
rien entsprechen.

— Bemerkenswertes:

[1 Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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13

14

Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

..... » Bemerkenswer- ZE, 58: Es wurden die gepriiften, in Betracht kommenden alternativen Planungsmaglichkei-

s ten beriicksichtigt. Damit werden die Anforderungen des Artikel 8a Absatz 1Satz 2 LPIV er-
. fullt.

(] Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

(1 Zielkonformitdt (Bezug zur VerhadltnismafBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[ Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J VerhédltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[0 Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... + Bemerkenswertes
(auch dahinge-
hend, wo die
Grenze gezogen
wurde):

Bemerkenswertes:

Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein

[ andere Begriindung:

X keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht relevant.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-

ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind) ez, 61

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

weitere Uberwiegend wird angefiihrt, dass sich sinnvolle Planungsalternativen nicht anbieten. UB, 76ff.

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

1 Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

(] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

253




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

(1 den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe) us,

der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)
der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

N I R R B R

der Verfiigbarkeit von Daten

X

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)
UB, 63

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

(1 anderen Aspekten, namlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
(1 Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
] integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
O

weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
L] Empfindlichkeit

[J Bedeutung (z. B. normativ)

Eigenart der Auswirkungen
kumulativ

sekundar
synergetisch

positiv

negativ

XX O0OO

U

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:
[J Mbglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

..... > Bemerkenswertes: ZE, 58f. / UB, 64: Die Beurteilung der Umweltwirkungen des LEP soll entsprechend der
’ Aussagetiefe anhand von Umweltzielen erfolgen.

[J (allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wird argumentiert, dass keine konkreten raumlichen Festsetzungen getroffen werden. Eine FFH-VP
miisste demnach erst auf den folgenden Planungsebenen durchgefiihrt werden.

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oo ooooodoaoin

andere

----- + Bemerkenswertes:

U

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Nicht nachvollziehbar.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein
Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | DerVergleich der Varianten wurde nicht dokumentiert.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Grundsatzlich kommen ,,nicht beliebig viele Planungsalternativen in Betracht, sondern nur diejeni-
gen, die den konzeptionellen raumordnerischen Anforderungen und Kriterien entsprechen.“ (EZ, 60)
Diese werden als verniinftige Alternativen verstanden.

Es wird angefiihrt, dass die Priifung von (Standort-)Alternativen im Umweltbericht nicht erforderlich
sei, da von der Umsetzung der Ziele des LEP voraussichtlich keine erheblichen negativen Umweltaus-
wirkungen ausgehen. Diese Argumentation ist nicht weiter nachvollziehbar.

Die Auswertung der Beteiligungsprotokolle zeigt, dass Alternativen von Tragern 6ffentlicher Belange
eingebracht wurden. Darunter beispielsweise ein alternatives Strukturmodell fiir das System zentra-
ler Orte. Der konkrete Umgang mit diesen Alternativen ist nicht dokumentiert. Dazu wird angefiihrt,
dass eine raumordnerische Bewertung von System- und Konzeptalternativen regelméaf3ig Gegenstand
der planerischen Konzeption sei und daher eine Dokumentation im Umweltbericht im Einzelnen
nicht erfolgt.

Alternativen werden aufgrund der Abschichtung vom LEPro 2007 ausgeschlossen. Da zum LEPro
2007 bereits eine SUP durchgefiihrt wurde, sind die dort festgelegten Inhalte nicht mehr Gegenstand
des LEP.
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1.19 Fallbeispiel 19 — Regionalplan

Nummer: 19

Typebene: Regionalplan

Einbezogene Dokumente: » Ergebnisse des Scopings, Oktober 2011

» Dokumentation der Alternativenentwicklung zur Findung von Potenzi-
alflachen fir die Windenergienutzung, 2013

» Regionalplan, 2014

» Umweltbericht zum Regionalplan, 2014

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

1 Beiwelchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 TéB® Offentlichkeit Exper-
rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele

und -inhalte

schriftlich eingebracht U U ] l

miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes: Laut UB, 151 fand die Alternativenpriifung im vorhergehenden Aufstellungsprozess durch die An-
wendung eines gesamtraumlichen Plankonzeptes unter Beriicksichtigung der umweltschutzfach-
lichen und raumordnerischen Belange statt, sodass in der SUP darauf verwiesen werden kann.
Fiir die Windeignungsgebiete liegt eine Dokumentation der Alternativenentwicklung von 2013
vor.

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-

ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O

miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll L] ]

----- + Bemerkenswertes:

Scoping (Vorauswahl)

schriftlich eingebracht [ U O O OJ

miindlich eingebracht [ 0 O O O O

— Bemerkenswertes: | SV.12

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-

teiligung

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-

stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht U U U ] l

miindlich eingebracht [ (] (] (] ] H

— Bemerkenswertes: | DA

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

schriftlich eingebracht [ U U ] l
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1  Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah-
rensschritten wurden Alternativen von ...

PoP-auf- UNB2 To6B®* Offentlichkeit Exper-

miindlich eingebracht

— Bemerkenswertes: | RP.74/(89)

Priifung durch die Behorde (Vergleich der
Alternativen)

schriftlich eingebracht

miindlich eingebracht

stell. betr. inters ten
Beh.! 4
U] (] (] (] (] U]
UJ U U U U UJ
U] (] (] (] (] U]

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

! Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

Planaufstellung (vor der SUP), UB 151

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

L] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-

men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Behdrde beim Einbringen von Alternativen ein?

[0 empfangend (passiv)
----- + Bemerkenswertes:
suchend (aktiv)

Windeignungsflachen, DA 1

— Bemerkenswertes:

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

Fiir die Festsetzungen Windenergie wurde eine umfassende Alternativenentwicklung durch-
gefiihrt. Diese fand scheinbar in einem der SUP (und dem Planungsverfahren) vorgelagerten
Auswahlprozess statt. Dort hat die Behorde aber aktiv nach Alternativen gesucht.

[J bedarfsabhingig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

Bemerkenswertes:

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

----- + Bemerkenswertes:

PoP

L1 in der Scoping-Vorlage

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll sv, 12

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
O in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

[ in der Bekanntgabe der Entscheidung

[ in der zusammenfassenden Erkldarung

im Rahmen des Tragerverfahrens

L1 in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

L] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung

in der Bekanntgabe der Entscheidung rp, 41

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses
O in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines

(1 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

] im PoP-Entwurf mit Umweltbericht
im liberarbeiteten Umweltbericht us,3/6

Bemerkenswertes:
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Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

L] nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
U ja

Wenn ja: Wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Esistnichtersichtlich, dass iberhaupt Alternativen aus der SUP in die Gesamtabwdgung einbezogen
wurden. Vielmehr wird im UB dokumentiert, dass die Alternativenpriifung im vorhergehenden Aufstel-
lungsprozess durch die Anwendung eines gesamtraumlichen Plankonzeptes unter Beriicksichtigung
der umweltschutzfachlichen und raumordnerischen Belange stattgefunden hat, sodass im Umweltbe-
richt lediglich darauf verwiesen werden kann. UB, 151

In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

andere Belange iiberwiegen
] Umweltbelange iiberwiegen
[ gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

Bergbaurechtliche Belange, vgl. UB, 83
Raumordnerische Belange, vgl. UB, 48

----- + Bemerkenswertes:

(] Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

Ll ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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7 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

..... » Bemerkenswertes: Fiir eine detaillierte Umweltpriifung wird auf die nachgelagerten Planungs- und Genehmi-

gungsverfahren verwiesen (Abschichtung). UB, 24.

Gegenstrom:

Die Vorzugsrdaume Siedlung sowie die regional bedeutsamen gewerblichen Schwerpunkte wurden im
Rahmen der SUP nicht tiefergehend gepriift, da sie als Teil der kommunalen Bauleitplanung bereits
hinreichend gepriift wurden. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass sie nicht geeignet sind ein erh6h-
tes Konfliktpotenzial gegeniiber den Schutzgiitern auszulésen. UB, 122 i.V.m.

Vorzugsrdume Siedlung basieren ausschlief3lich auf bestehenden oder durch Bauleitplanung gesicher-
ten Siedlungsbereichen, die entsprechend der maf3stablichen Mdglichkeiten der Regionalplanung als
Grundlage fiir die Vorzugsraume Siedlung verwendet wurden. UB, 131

Definition von Alternativen

In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?
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9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Standorte/Gebiete fiir die Windenergienutzung UB, 37

— Bemerkenswertes: UB, 37: Hier wird darauf verwiesen, dass die Alternativenpriifung, die im Zusammenhang mit
den Windeignungsgebieten steht, bereits im Rahmen des Planaufstellungsverfahren stattge-
funden héatte. Dabei seien die Flachen, welche den Kriterien zur Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten entsprechen (Alternativen), gegeneinander abgewogen und auch hinsichtlich
der Betroffenheit des Schutzgutes Mensch betrachtet und bewertet. Dabei wurden alle mog-
lichen Belange, auch Umweltbelange beriicksichtigt. Aus diesem Grund sei eine detaillierte
Priifung der ausgeschiedenen Alternativen aus Sicht der SUP nicht erforderlich.

Damit ist die durchgefiihrte Alternativenpriifung jedoch nicht Bestandteil der SUP, sondern
des Verwaltungsverfahrens. Fiir die einzelnen Windeignungsgebiete wird dann jeweils ange-
geben, dass ,,Nach Anwendung der Ausschluss- und Restriktionskriterien ergab sich das hier
beschriebene WEG. Andere Flachen in diesem Gebiet entsprechen nicht den Planungskrite-
rien und wiirden bei einer Ausweisung ein hoheres Konfliktpotenzial gegeniiber den Schutz-
giitern haben.“ Fraglich bleibt, auf welcher Grundlage der UB zu dieser Aussage kommen
kann, wenn fiir die Alternativen keine detaillierte Priifung erfolgte? UB, 43ff.

Fiir einige Gebiete wird angegeben, dass: Eine Alternativpriifung findet bei der Anwendung
des 5-km-Kriteriums statt (mind. 5 km Mindestabstand zwischen AuBengrenzen zweier be-
nachbarter Windeignungsgebiete). In diesem Zusammenhang wurde auch die Betroffenheit
der Bevdlkerung in einem 2 km- und 5 km-Radius ermittelt und bewertet. Die gewdhlte Alter-
native weist die grofite Flache bei gleichzeitig der geringsten Betroffenheit auf.“

L1 technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen

Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?
Planungsalternativen zur Festlegung ,,Vorzugsraume Siedlung“. UB, 30
Nichtdurchfiihrung des Regionalplans bzgl. der Festlegung ,,Windeignungsgebiete“. UB, 74

— Bemerkenswertes: UB, 30: Eine Planungsalternative zu Vorzugsrdumen Siedlung erscheint wie eine ,,Stroh-
mann-Alternative” und bedeutet den Verzicht auf eine regionale Steuerungsabsicht.

Die andere Planungsalternative ,,Ausdriickliche Ermunterung der Kommunen zur Nutzung
moglichst vieler Optionen und Gestaltungsmaoglichkeiten bei ihrer Siedlungsentwicklung*
erscheint nicht wie eine reale Alternative; Wie kann der Regionalplan diese Alternative um-
setzen?

Bemerkenswertes: | AufGrund der Standortgebundenheit und von Festlegungen des Bergrechtes zu Bergwerkseigentum
und Bewilligung (§§ 8,9 BBergG) sind Gebietsalternativen nicht gegeben. UB, 81 / 85ff.

Weiterhin wird angefiihrt, dass ,,Da Tonvorkommen in der Region selten sind, ist ihre Ausbeutung un-
verzichtbar und daher alternativlos.“. UB, 94 / 103

Sowie: ,,Auf Grund der Standortgebundenheit sind Gebietsalternativen nicht gegeben.* UB, 106f.
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OOO

andere’ namlich: Vorgaben aus anderen Planungen.

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

265




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

13  Wurden ,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, es wurden ausschlieB3lich ,,verniinftige* Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhidltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen
[J VerhédltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)
[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahinge-
hend, wo die
Grenze gezogen
wurde):

Bemerkenswertes: | Die Begriffe ,verniinftige“ oder ,zumutbare* Alternativen werden nicht verwendet.
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14 Wurde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
O Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,

[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-
tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[] andere Begriindung:

X keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzuldssigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrdchtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

[J Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

~~~~~ + Bemerkenswertes:
Nein, weil: Es wurden lediglich die im vorlaufenden Planungsprozess bereits (auch aus umweltgesichtspunkten) vor-
rangigen Alternativen gepriift.

] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[1 einheitliche Bewertungsmethode
[ Bewertung in vergleichbarer Tiefe

] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

U
[
U
0
U
[
U
0
U

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

der Verfiigharkeit von Daten

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 o

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend, da keine Alternativenbewertung.

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
integrativ
unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

X X

X

weitere Aspekte: Je nach Festsetzungstyp.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit

Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.) us, 6

----- + Bemerkenswertes:

[J (allgemein) Ziele des Plans

----- + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

270




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

[1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.
Wenn ja, wie?
FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein
(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

..... » Bemerkenswertes: Lediglich FFH-Vertréaglichkeitspriifung, UB 123

Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

Verbal-argumentative Beschreibungen

O

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oo oooooonooaod

andere

U

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es erfolgte keine Gesamtbewertung der Alternativen in der SUP.
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Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
Nein
] Ja

Wenn ja, welcher ist das?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es erfolgte kein Vergleich der Alternativen in der SUP.

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Resiimee:

Zundchst wird angegeben, dass lediglich fiir solche Festlegungen des Regionalplans, von denen er-
hebliche Umweltauswirkungen ausgehen konnen, Alternativen erwogen und gepriift wurden. Wei-
terhin wurden scheinbar nur fiir solche Festlegungen Alternativen erwogen, die raumkonkret sind.

Die Alternativenpriifung fiir Windeignungsflachen fand im vorhergehenden Aufstellungsprozess
durch die Anwendung eines gesamtraumlichen Plankonzeptes unter Beriicksichtigung der umwelt-
schutzfachlichen und raumordnerischen Belange statt, sodass in der SUP darauf verwiesen werden
kann. In diesem, der Planung und damit der SUP, vorgelagerten Auswahlprozess geeigneter Flachen
fiir die Windenergie hat die Behorde aktive nach Alternativen gesucht. Allerdings wurden damit im
Rahmen der SUP letztlich keine Alternativen gepriift. Die erlauterte Alternativenpriifung bezieht zwar
Umwelt- und Naturschutzbelange ein, integriert diese aber in der Abwagung iiber eine Vorzugsalter-
native bereits mit anderen Belangen. In der SUP erfolgt die detailliertere Umweltpriifung dann ledig-
lich fiir die ,,Vorzugsalternative®. Im vorgelagerten Auswahlprozess waren iiberwiegend anderwei-
tige Belange ausschlaggebend.

Eine Planungsalternative zu Vorzugsraumen Siedlung, hier der Verzicht auf eine regionale Steue-
rung, erscheint wie eine ,,Strohmann-Alternative®, da damit die Ziele des Plans nicht hinreichend er-
fiillt wiirden. Die andere Alternative ,,Ausdriickliche Ermunterung der Kommunen zur Nutzung mog-
lichst vieler Optionen und Gestaltungsmoglichkeiten bei ihrer Siedlungsentwicklung® erscheint nicht
wie eine verniinftige Alternative, da fraglich ist, wie der Plan diese umsetzen sollte. Ein Vergleich die-
ser Alternativen ist zumindest nicht dokumentiert.

Insgesamt wird anhand der vorliegenden Dokumente nicht ersichtlich, ob {iberhaupt Alternativen
der SUP in die Gesamtabwagung einbezogen wurden.
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1.20 Fallbeispiel 20 - Flichennutzungsplan, Kommune

Nummer: 20

Typebene: Flachennutzungsplan, Kommune

Einbezogene Dokumente: » Scopingunterlagen, 2011

» Stellungnahmen frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung, 2011
» Entwurf der Begrindung zum Flachennutzungsplan, 2015

» Entwurf des Umweltbericht zum Flachennutzungsplan, 2015

Alternativen im Planungsprozess und im Verfahren

Die folgenden Fragen 1 bis 7 dienen der Einordnung des Verfahrens.

Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB®> Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.! 4

Grobkonzept - Entwurf der Planungsziele
und -inhalte

schriftlich eingebracht U U U ] l
mindlich eingebracht O

— Bemerkenswertes:

BFP: 6ffentl. Antragskonferenz inkl. Sco-
ping

schriftlich eingebracht ] O] O] O] Ol O
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol O

..... » Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.

Scoping (Vorauswahl)
schriftlich eingebracht [ 0 O O O
miindlich eingebracht [ ] ] ] O O

— Bemerkenswertes:

friihzeitige informelle Offentlichkeitsbe-
teiligung

schriftlich eingebracht ] O] O] O O
miindlich eingebracht O] Ll L]

— Bemerkenswertes:

Durchfiihrungsphase: Bewertung und Er-
stellung des Umweltberichts

schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
schriftlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O
miindlich eingebracht O] Ll Ll Ll ] O

— Bemerkenswertes:
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Bei welchen Arbeits- und/oder Verfah- PoP-auf- UNB2 ToB® Offentlichkeit Exper-

rensschritten wurden Alternativenvon ...  stell. betr. inter.s ten
Beh.!

Priifung durch die Behorde (Vergleich der

Alternativen)
schriftlich eingebracht O] O] O] Ol |
miindlich eingebracht ] O] O] O] Ol |

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

1 Plan- oder programmaufstellende Behorde.

2 Eine Besonderheit kommt den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) bei der Bundesfachplanung (BFP) zu, die
zur Erfiillung bestimmter Planungsaufgaben herangezogen werden.

3 Trager offentlicher Belange.
4 Betroffene Offentlichkeit.
5 Interessierte Offentlichkeit.

2 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine Riickkopplung?

— Bemerkenswertes:

(] einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

3 Welche Haltung nahm die PoP-aufstellende Beh6rde beim Einbringen von Alternativen ein?

empfangend (passiv)

----- + Bemerkenswertes:

suchend (aktiv)

Wenn suchend: Welche Malnahmen wurden seitens der PoP-aufstellenden Behorde ergrif-
fen, um (weitere) Alternativen ins Verfahren einzubringen?

— Bemerkenswertes:

[J bedarfsabhidngig bzw. einzelfallspezifisch (beispielsweise erst passiv und sobald Zulas-
sungshindernisse erkannt wurden aktiv)

— Bemerkenswertes
(beispielsweise zu
Riickkopplungseffek-
ten):

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen des SUP-Verfahrens

im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung
in einer Dokumentation zur Uberpriifung des Umweltberichts

in der Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Erklarung

(I ¢

----- + Bemerkenswertes:

m Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Feststellung der PoP-Ziele und des Grobkonzepts zu den Festlegungen des PoP
in einer Dokumentation zur Behrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwadgung

in der Bekanntgabe der Entscheidung

O X OKX

..... + Bemerkenswertes:

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

in der Beschlussvorlage fiir eine Neuaufstellung, Teilfortschreibung bzw. Anderung eines
PoP

[0 im Entwurf der Planungsziele und -inhalte (Grobkonzept)

[ in der Scoping-Vorlage

im PoP-Entwurf mit Umweltbericht

[l im {iberarbeiteten Umweltbericht

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche der in den SUP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwdgung einbezogen?

L] alle, keine Vorzugsalternative ausgewadhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Wurde die Auswahl begriindet?
L] nein
O ja

Wenn ja: Wie?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Beidermehrstufigen Prifung werden insbesondere die stadtebauliche Eignung, die Umweltbelange,
vorhandene Reserveflachen sowie Realisierungschancen beriicksichtigt. UB, 110
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In welchem Verhéltnis stehen die Umweltbelange zu anderen Belangen bei der Gesamtabwa-

gung?

[] andere Belange iiberwiegen
1 Umweltbelange iiberwiegen
gleichgewichtig

..... » Bemerkenswertes: Es scheint so, als wdre eine Abwédgung mit anderen Belangen bereits im Rahmen der Umwelt-
. priifung (SUP) erfolgt; eindeutig wird der Umweltbericht jedoch nicht.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

..... » Bemerkenswertes: Nach UB, sind folgende Belange in die Abwdgung (Gesamtplan?) eingegangen: Stadtebauli-
: che Eignung, Umweltbelange, vorhandene Reserveflachen, Realisierungschancen.

Entsprechen die Umweltbelange ihrem ,,objektiven Gewicht“?
Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?

L1 nein

O ja

Wenn ja: Mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[1 Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

[ Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Pla-
nungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswird ebenso darauf verzichtet fiir nachrichtliche Ubernahmen, die bereits durch Genehmigungs- o-
der Planfeststellungsverfahren oder durch einen Bebauungsplan mit Umweltpriifung geregelt und dort
einer Umweltpriifung unterzogen wurden. UB, 102 / 117
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Definition von Alternativen
In den folgenden Fragen 8 bis 14 ist die Definition von Alternativen adressiert.

8 Wurden Alternativen zu den Plan- bzw. Programmzielen definiert (Zielalternativen; ggf. Mog-

lichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind variabel im Sinne von Zielabweichungen
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

9 Welche Arten von Alternativen wurden definiert?

raumliche Alternativen

Wenn raumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?
Standort der Wohnbauflachen. UB, 107

— Bemerkenswertes:

[ technische Alternativen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

— Bemerkenswertes:

[ zeitliche Alternativen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

— Bemerkenswertes:

[0 System-/Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

— Bemerkenswertes:

[1 Bedarfsalternativen
Wenn bedarfsbezogene: Auf welcher anderen Grundlage bzw. Grundannahme basierend?

— Bemerkenswertes:

(] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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10 In welchem Rahmen wurden die Alternativen entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

(1 im Kontext von Zulassungshiirden
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 | Waurden in ausreichender Bandbreite Alternativen definiert?

Nein, geringe Bandbreite definiert (die Alternativen unterscheiden sich nur in wenigen As-
pekten, die nicht ausreichen, um Alternativen mit deutlichen Unterschieden aufzuzeigen)

— Bemerkenswertes:

[J Ja, groBBe Bandbreite definiert (sie reicht aus, um Alternativen mit deutlichen Unterschie-
den aufzuzeigen)

Wenn ja: Wie?

[1 Schwerpunkt-Alternativen mit unter-
schiedlichen inhaltlichen/konzeptio-
nellen Ausrichtungen gebildet (bei-
spielsweise nachhaltigste Alternative;
wachstumsorientierte Alternative);
Welche Schwerpunkte sind das?

[] sonstige Kriterien;
Welche Kriterien sind das?

— Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 Wurden ausschlieBlich sich aufdringende Alternativen definiert?
Ja, ausschliefllich sich aufdrangende Alternativen

Wenn ja: Welche Kriterien wurden angesetzt?
Stark verminderte Umweltauswirkungen
Wirtschaftlichkeit und technische Umsetzbarkeit

Geeignetheit zur Darstellung der Bandbreite von Alternativen
Zielkonformitat

X OKX KX

U

andere, namlich:

— Bemerkenswertes:

[] Nein, auch iiber sich aufdrangende Alternativen hinaus

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden ,,verniinftige* (bzw. ,,zumutbare*) Alternativen eingegrenzt?

Nein, die Alternativen wurden nicht ausdriicklich auf ,,verniinftige“ oder ,,zumutbare* Alter-
nativen eingegrenzt

..... » Bemerkenswer- Fiir die Wohnbauflachen wird allerdings auf die ,,realistischen* Flachenalternativen verwie-
’ sen, die unter Beachtung der Vorgaben des Leitbildes untersucht werden. UB, 110

tes:

(] Ja, es wurden ausschlie3lich ,,verniinftige“ Alternativen betrachtet?

Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[J Zielkonformitadt (Bezug zur VerhidltnismaBigkeit und Zumutbarkeit (mit Moglichkeit zu
gewissem Grad der Abweichung)

[] Zustandigkeitsbereich im rechtlichen, fachlichen und geografischen

[J VerhédltnismaBigkeit (bezogen auf den Umfang des Untersuchungsrahmens)

[1 Realisierbarkeit (beispielsweise technisch)

[ Konformitdt mit speziellen rechtlichen Anforderungen (beispielsweise den FFH-Vorga-
ben im Naturschutzrecht)

..... * Bemerkenswertes
(auch dahinge-
hend, wo die
Grenze gezogen
wurde):

Bemerkenswertes:

Wourde bei Plandnderungsverfahren die Definition von Alternativen auf die Regelungsgegen-

stinde oder Festlegungen eingegrenzt, die gedndert werden sollen (verniinftige Alternativen)?
U Ja
Wenn ja: Wie erfolgte die Eingrenzung?

[0 Alternativenpriifung (wie die gesamte SUP) wurde nur auf die Anderungen, nicht die
gleichbleibenden Komponenten des Plans bezogen

O

----- + Bemerkenswertes:

] Nein,
[0 Alternativenpriifung wurde erweitert (iiber die Vorschldge der Vorhabentragers/den Gel-

tungsbereich des Plananderungsverfahrens hinaus), beispielsweise aufgrund erhebli-
cher Umweltauswirkungen oder neu auftretender Wechselwirkungen

O

----- + Bemerkenswertes:
] Nein

[ andere Begriindung:

X keine Begriindung

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.
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Bewertung der Alternativen im Umweltbericht

In den folgenden Fragen 15 bis 23 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien der
Bewertung von Umweltauswirkungen und deren Darstellung im Umweltbericht adressiert.

15 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen gleich weit und gleich tief untersucht und

bewertet?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, aus denen heraus eine Al-
ternative nicht gewadhlt und ausgeschlossen werden kann. Welche Griinde sind das?

[] erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

[J K.-o.-Kriterien aus der Alternativenpriifung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Unzumutbare, weil systemzerstérende Auswirkungen auf betroffenen Umweltbereich
(z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung be-
stimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

[J Zwingende Rahmenbedingungen des Plans oder Programms nicht eingehalten
(Zielerreichung nicht gegeben)

] weitere

,,,,, » Bemerkenswertes: UB, 107: Ziel der Flachenbewertung ist es, die Auswirkungen der Flachendarstellungen auf
’ die Schutzgiiter zu beurteilen und konflikttrachtige Flachen schon friihzeitig der weiteren
Betrachtung zu entziehen.

L] Nein, es haben sich zulassungsrelevante Griinde ergeben, aus denen heraus eine oder
mehrere Alternativen tiefer untersucht wurden.

----- + Bemerkenswertes:

] Nein, weil:
] Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
[] einheitliche Bewertungsmethode
[J Bewertung in vergleichbarer Tiefe

] weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Die Untersuchungstiefe der Alternativenbewertung entspricht:

den Festlegungen im Scoping

dem Abstraktionsgrad bzw. Konkretisierungsgrad des PoP (vorliegende Planungsstufe)
der ZweckmaBigkeit bzw. Angemessenheit

dem Plantyp (Ressort; Zweck; Fortschreibung, Anderung oder Neuaufstellung?)

der Tragweite der (Plan-)Anderungen

der rechtlichen Bindungswirkung

OO0 0Oo0ad

der Intensitdt der Umweltauswirkungen

X

der Verfiigharkeit von Daten

O

der Abschichtung der Planungsebenen (insbesondere die Regionalplanung muss die Unter-
suchungstiefe auch vor dem Hintergrund der Abschichtung entscheiden. Was zweckmafi-
ger auf nachgelagerten Planungsebenen bewertet werden kann, soll verschoben werden.)

dem Ziel des PoP

0 X

dem Stand der Planung

U

anderen Aspekten, ndmlich:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde eine einheitliche Methodik fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen* verwendet?
] Nein,

1 eswurden unterschiedliche Methoden verwendet

[1 die Bewertung erfolgte nicht formalisiert

Ja
Wenn ja, welcher Methodik folgend?
schutzgutspezifisch
integrativ
[J unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten

1 weitere Aspekte:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Bei der Regionalplanung je Festsetzungstyp.
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Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?
Empfindlichkeit us, 108

[J Bedeutung (z. B. normativ)

[ Eigenart der Auswirkungen
] kumulativ
1 sekundar
[1 synergetisch
L] positiv
] negativ

O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

----- + Bemerkenswertes:

[ Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen her-

angezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, UZVR, Flacheninanspruch-
nahme etc.)

----- + Bemerkenswertes:
(allgemein) Ziele des Plans

..... + Bemerkenswertes:

] andere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-

lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG) in die Bewertung der Umweltauswirkungen integriert?

(]

Bemerkenswertes:

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung und spezielle artenschutzrechtliche Priifung erfolgen ge-
sondert und nehmen im Umweltbericht eigenstdndige Kapitel ein

(1 Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung vollzogene Alternativenpriifung wurde
als Grundlage fiir die Alternativenbewertung und -priifung im Rahmen der SUP genutzt

(] Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der SUP genutzt

----- + Bemerkenswertes:

Welche anerkannte Priifungsmethode zur Gesamtbewertung der Alternativen wurde verwen-

det?

oo ooooooifbifX

U

Bemerkenswertes:

Verbal-argumentative Beschreibungen

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)

Prognosemodelle (Verkehr, Immissionen ...)

Okologische Risikobewertungen

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Kosten-Nutzen-Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

andere

keine anerkannte Methode erkennbar

----- + Bemerkenswertes:

284




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Entsprechen die angewandten Methoden zur Bewertung dem Abstraktionsgrad des PoP?
] Nein

X Ja

Wenn ja’ welcher ist das? Kommunale Ebene; prazise Datengrundlagen zugdnglich.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden bei der Bewertung auch andere Umweltbelange beriicksichtigt?

[1 Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen

[J zukiinftige Umweltbelange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | KeineAngaben.

Vergleich der Alternativen im Umweltbericht

Die Frage 24 thematisiert den Vergleich von Alternativen im Umweltbericht.

24 Welche Methoden und Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahlwer-
ten)

verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahlwerten)

[J Vergleich mit der Null-Alternative (,,do-nothing-scenarios“ oder ,,business-as-usual-sce-
narios®)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bundesfachplanung Netzausbau

[] Im Trassenkorridorvergleich wird die ,,potenzielle Trassenachse® als Ausgangspunkt zu-
grunde gelegt. Es werden aber auch die ,,Restflachen® im Raum des Trassenkorridors in die
Bewertung mit einbezogen.

[ qualitativer Vergleich der Trassenkorridore

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Hier nicht zutreffend.

285




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Resiimee:

Im Zuge der SUP zur Aufstellung des Flachennutzungsplans werden Alternativen zur raumlichen
Verteilung verschiedener Nutzungstypen gepriift. Die Alternativenpriifung erfolgt mehrstufig. Bereits
frithzeitig sollen die aus Umweltsicht konflikttrachtigen Alternativen (Flachen) der weiteren Betrach-
tung entzogen werden.

Die Flachenalternativen werden im Umweltbericht nicht ausschlieflich unter umweltrelevanten Ge-
sichtspunkten iiberpriift, sondern auch unter stidtebaulichen. In die Bewertung werden hier bereits
andere Belange einbezogen. Dazu zdhlen neben den Umweltbelangen die stadtebauliche Eignung,
vorhandene Reserveflachen sowie die Realisierungschancen.

Eindeutig wird der Umweltbericht zum Umgang mit den anderen Belangen und zur Abwagung je-
doch nicht.

Sofern es sich um eine nachrichtliche Ubernahme handelt, wie beispielsweise im Fall bereits durch
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren oder durch einen B-Plan mit Umweltpriifung gere-
gelte Sachverhalte, wird auf eine Alternativenpriifung verzichtet.
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2 UVP-Fallstudienanalyse
2.1 Fallbeispiel 01a — Gebundene Entscheidung nach BImSchG

Nummer: O1la

Vorhabentyp: Gebundene Entscheidung nach BImSchG

Einbezogene Dokumente: » Immissionsschutzrechtliche Genehmigung gemal § 4 BImSchG fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Steinkohle Kraftwerkes in Hamburg
Moorburg (2008)

» Zulassungsbescheid Anlage 1: Umweltvertraglichkeitspriifung (2008)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja uvp, 93f.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
geringer
X vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
eine (Vorzugs-)Alternative
X mehrere Alternativen

..... » Bemerkenswertes: UVP, 94: Bzgl. der zu erwartenden Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt der Tideelbe

’ wurden neben einem Null-Szenario vier weitere Szenarien des Kraftwerkbetriebs in den Vor-
tiberlegungen beriicksichtigt. Letztliche wurde lediglich das beantragte Szenario weiterbe-
trachtet. Die drei anderen Szenarien wurden in der UVP ausgeschlossen, da sie nicht An-
tragsgegenstand waren.

IG, 81: Die technische Alternative (Erdgas GuD-Kraftwerk) wurde aus wirtschaftlichen Griin-
den in der Voruntersuchung ausgeschlossen.

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | G 80f.: Eine Einwendung im Verfahren beantrag festzustellen, dass der Vorhabentréager eine weitere
Alternative gepriift, diese aber nicht gem. §4e Abs.3 9. BImSchV in das Verfahren eingestellt hat. Der
Antrag wurde abgelehnt, da die Antragsunterlagen zwar eine Ubersicht der ,,wichtigsten vom Triger
des Vorhaben gepriiften technischen Verfahrensalternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schddliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sons-
tigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen enthalten“ miissen, eine dezi-
dierte Verpflichtung jedoch nicht besteht und nicht nachweisbar sei, dass andere Alternativen gepriift
wurden.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

in der zusammenfassenden Darstellung uvp, s. 93f.

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens uvp, s. 94

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde ([J im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
Trager offentlicher Belange
Offentlichkeit

..... » Bemerkenswertes: IG, 171: Eine Einwendung beanstandet, dass lediglich Kohle als Brennstoff gepriift wurde.

Bemerkenswertes:
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
X Ohne Begriindung.

..... » Bemerkenswertes: UVP, 94: Hinsichtlich eines Themenbereiches wurden Alternativen im Vorfeld untersucht. Es
’ gibt keine weiteren vom Trdager des Vorhabens beantragten Szenarien.

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

(7 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-
keit)

O eine bestimmte Aus- (Anzahl)
wahl:

Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?

LI nein
U ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft {iberwiegen
L] gleichgewichtig

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
Ll ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
1 im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

X OOOO

[0 andere

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen uvp, 22

----- + Bemerkenswertes:

andere, wie z.B. der Nullfall uvp, 80
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | UVP, 44: Sofern keine Bewertungsmaf3stdbe vorlagen wurde eine verbal-argumentative Bewertung
vorgenommen.

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut den Alternativen verwendet?
(1 Nein

] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

L] einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

L1 zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlie’enden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Resiimee:

In der Voruntersuchung wurden technische Alternativen hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit gepriift.
Ob dabei auch Umweltschutzbelange eine Rolle gespielt haben ist nicht nachvollziehbar. Fiir den An-
trag und somit auch fiir das UVP-Verfahren wurde lediglich eine Planung herangezogen. Die Null-
Alternative diente als Vergleichsmafistab der Beurteilung von Umweltauswirkungen.

298




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

2.2  Fallbeispiel 01b — Anderung der Genehmigung - gebundene Entschei-
dung nach BImSchG

Nummer: Ola
Vorhabentyp: Anderung der Genehmigung - gebundene Entscheidung nach BIm-
SchG

Einbezogene Dokumente: » Anderungsgenehmigung (2010)
» Umweltvertraglichkeitspriifung (2010)

Allgemeine und iibergreifende Themen

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

O Ja

schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

1 hoher

(] geringer

X vergleichbar

Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht?
[J eine (Vorzugs-)Alternative

X mehrere Alternativen

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggi. sozialen, techni-

----- + Bemerkenswertes:

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Uber die ggf. in einer Voruntersuchung gepriiften Alternativen liegen keine Informationen vor.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

(] Trager des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[J Trédger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
(1 Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
X Ohne Begriindung.

..... » Bemerkenswertes: UVP, 15: ,Alternativen zu der beantragten Kreislaufkiihlung wurden vom Vorhabenstrager
’ nicht gepriift.“
UVP, 58: ,Anderweitige Alternativen wurden durch den Antragsteller nicht gepriift.“

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

[ Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
1 im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

[J Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

L] einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

L1 zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlie’enden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Resiimee:

Vom Vorhabentrager wurden keine Alternativen gepriift.
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2.3 Fallbeispiel 02 — Gebundene Entscheidung nach BImSchG

Nummer: 02
Vorhabentyp: Gebundene Entscheidung nach BImSchG
Einbezogene Dokumente: » Umweltvertraglichkeitsstudie (2015)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

O Ja.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
X geringer
X vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
X eine (Vorzugs-)Alternative
X mehrere Alternativen

----- + Bemerkenswertes:
] Nein.

Bemerkenswertes: Uber die ggf. in einer Voruntersuchung gepriiften Alternativen liegen keine Informationen vor.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

L1 in der Scoping-Vorlage

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses
(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung uvs, 8
LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

UVS, 8: In der UVS wurde die Priifung von Alternativen lediglich in der Kapiteliiberschrift auf-
gefiihrt. Im Text selbst finden Alternativen keine Erwdhnung.

L1 im Scoping-Protokoll

im Rahmen des UVP-Verfahrens

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

[ in der zusammenfassenden Darstellung

ses)

im Rahmen des Tragerverfahrens
L] in der Vorhabenbeschreibung
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

[J in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)
(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

[] Trager des Vorhabens

ternativen aufgefordert?

[0 Offentlichkeit
[0 Gutachter

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehorde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
K Trager offentlicher Belange

----- + Bemerkenswertes:

0 Offentlichkeit

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[ Trdger offentlicher Belange

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping U X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

312




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

[J Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?
[ einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Resiimee:

Die Umweltvertraglichkeitsstudie fiihrt im Rahmen der Gliederung den Punkt ,,einschlief3lich ge-
priifte Alternativen“ auf. Im weiteren Gutachten werden Alternativen jedoch nicht erwahnt.
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2.4 Fallbeispiel 03 — Gebundene Entscheidung nach BImSchG

Nummer:

03

Vorhabentyp:

Gebundene Entscheidung nach BImSchG

Einbezogene Dokumente:

>

»

»

Umweltvertraglichkeitsstudie (2015)

Kurzbeschreibung des Bauvorhabens (2015)

Berlicksichtigung des speziellen Artenschutzes zum Vorhaben Erwei-
terung der Schweinemastanlage Wilmshagen (2015)

FFH-Prifung, Darstellung der Stickstoffdeposition im Bereich der be-
nachbarten FFH-Gebiete Erweiterung einer Schweinemastanlage
(2015)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

O

Ja.

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

1 hoher
X geringer
K vergleichbar

Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
eine (Vorzugs-)Alternative
X mehrere Alternativen

----- + Bemerkenswertes:

Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

UVS, 17: Technische Alternativen (hinsichtlich der geplanten Abluftreinigungsanlage) sind

nicht vorhanden.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

[] Trager des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[J Trédger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

L] Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

[J Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

L] einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

L1 zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlie’enden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Resiimee:

Soweit erkenntlich wurden Alternativen vom Trager des Vorhabens nicht gepriift. Insbesondere wird
angegeben, dass technische varianten der Erweiterung nicht vorhanden sind.
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2.5 Fallbeispiel 04 — Wasserrechtliche Bewilligung

Nummer: 04

Vorhabentyp: Wasserrechtliche Bewilligung

Einbezogene Dokumente: » Bewilligungsbescheid, einschlieBlich UVS (2013)

Alternativen im Verfahrens- und

Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

JaBs, 11

1 hoher
geringer
X vergleichbar

eine (Vorzugs-)Altern
X mehrere Alternativen

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggil. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?

ative

----- + Bemerkenswertes:

BB, 11: Bei der Voruntersuchung wurden lediglich rechtliche und technische Aspekte einbe-
zogen. Diese alleine fiihrten bereits zum Ausschluss aller in Betracht gezogener Alternativen.

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des UVP-Verfahrens
L1 im Scoping-Protokoll
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung
L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung 8B, 13

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
Ses) BB, 11

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens B8, 11

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

Zulassungs-/Genehmigungsbehorde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
Trager offentlicher Belange 88, 13

Offentlichkeit

Gutachter

X O

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[ Trdger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?

Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
[0 Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.

Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden. Bs,
11

X Ohne Begriindung.

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[J Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
LI nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Im Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwigung?

andere Belange iiberwiegen BB, 11
(] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

..... » Bemerkenswertes: BB, 11:,Alternativen zur Versorgung dieses Gebietes, die geringere Auswirkungen

auf den Wasserhaushalt hatten und in absehbarer Zeit verwirklicht werden kénnten, sind
nicht
ersichtlich.“

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

BB, 11: Bereitstellung von Trinkwasser als 6ffentlicher Belang.

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
[ nein
ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten? BB, 11: iiberragendes o6ffentliches Interesse; Trinkwasser ist ein 6ffentliches
Gemeingut und ein unverzichtbares Lebensmittel von iiberragender Bedeu-
tung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | !mRahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

(] Varianten sind verschiedene technische Méglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[1 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

12

[ Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (grof3rdumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Im Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.

In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-

schutz)

Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Im Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | !mRahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

[J Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?

] Nein

O Ja
] nein
X ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?

Falls ja, mit welcher Begriindung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Im Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | 'm Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mogliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

L] einstufig

[ fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

----- + Bemerkenswertes:

L1 zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlie’enden
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | !mRahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | 'm Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.

21  Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[J Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | 'm Rahmen des UVP Verfahrens erfolgte kein Alternativenvergleich, da lediglich eine Vorzugsalterna-
tive vorlag.
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Resiimee:

Eine Priifung moglicher technischer und rechtlicher Alternativen fiihrte bereits in der Voruntersu-
chung zu dem Ergebnis, das nur eine Alternative in Betracht gezogen werden kann. Der Prozess der
Voruntersuchung ist nicht dokumentiert.
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2.6 Fallbeispiel 05 — Wasserrechtliche Bewilligung

Nummer: 05

Vorhabentyp: Wasserrechtliche Bewilligung

Einbezogene Dokumente: » Umweltvertraglichkeitsstudie, Allgemeinverstandliche Zusammenfas-
sung (2015)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

L] Ja.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
L1 geringer
X vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
X eine (Vorzugs-)Alternative
X mehrere Alternativen

----- + Bemerkenswertes:
Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

(] Trager des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[J Trédger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

[ Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
1 im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

[J Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

L] einstufig

[ fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

L1 zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlie’enden
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Resiimee:

Im vorliegenden Verfahren der wasserrechtlichen Bewilligung wurden gemaf3 der vorliegenden Do-
kumente keine Alternativen untersucht.
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2.7 Fallbeispiel 06 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) — Raumordnungsverfahren
Nummer: 06

Vorhabentyp: Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwadgungsgebot) —
Raumordnungsverfahren

Einbezogene Dokumente: » Trassenverlauf (Tv 2013)

» Ergebnisniederschrift Antragskonferenz (gleichzeitig Scoping; EnAK
2013)

» Raumvertraglichkeitsstudie mit integrierter Umweltvertraglichkeits-
studie) Neubau 380-kV-Leitung UW Emden/Ost — UW Conneforde —
Unterlagen nach § 15 ROG / §§ 9ff. NROG fiir das ROV (RUVS 2014)

» Ergebnisniederschrift Erorterungstermin (EnEST 2014)

» Landesplanerische Feststellung— Raumordnungsverfahren mit inte-
grierter Umweltvertraglichkeitspriifung — 380-kV-Freileitung Em-
den/Ost — Conneforde (Gemeinde Wiefelstede, LK Ammerland) mit
Karte (LF 2015)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
X geringer
X vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht?
eine (Vorzugs-)Alternative
mehrere Alternativen

,,,,, » Bemerkenswertes: Im Vorfeld der Antragskonferenz wurden alternative Trassenvarianten zur impliziten Vorzugs-
. alternative (weitgehend in bzw. parallel zu einer bestehenden 220-kV-Leitung) bei Vorliegen

sensibler Bereiche gepriift. ,,Es hat sich dabei gezeigt, dass es keine Trassenfiihrung gibt,
die die Abstandsvorgaben des LROP Niedersachsen (2012) auf gesamter Strecke vom UW
Emden/Ost bis zum UW Conneforde einhalten kann*“ (RUVS 2014, 124 f.). In 02/12 und
12/12 wurden aufgrund von Gesprachen mit beriihrten LK und Gemeinden Trassenfiihrungen
aufgrund naturschutzfachlicher Belange, Anndaherungen an Siedlungsbereiche, Neubelas-
tungen und weil ansonsten Vorranggebiete ‘Natur und Landschaft’, ein Vorsorgegebiet ‘Erho-
lung’ sowie eine Windparkplanung beriihrt waren, ausgeschlossen (RUVS 2014, 125 f.).

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

355




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

,,,,, » Bemerkenswertes: Die Ergebnisniederschrift iiber die Antragskonferenz hat bereits eine vorlaufige Bewertung
’ verschiedener raumlicher Alternativen zum Gegenstand (EnAK 2013. 0. S.). Die UVS ist in die
Raumvertraglichkeitsstudie integriert.

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(I in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

[ in der zusammenfassenden Darstellung

..... » Bemerkenswertes: Die entsprechenden Dokumente liegen nicht vor.

im Rahmen des Tragerverfahrens

L1 in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(7 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-

ses)
..... » Bemerkenswertes: Es wurden technische Alternativen in Form von Erdverkabelungen avisiert, obwohl fiir deren
’ Beriicksichtigung nach bundesrechtlichen Vorgaben im Wege der planerischen Abwdgung
zur Zeit des Verfahrens (07/15) noch kein Raum war (LF 2015, 42).
Bemerkenswertes:
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3 Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trdger des Vorhabens
Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (CJ im Rahmen ihres Ermessens verlangt)

Trager offentlicher Belange

Offentlichkeit
Gutachter

X X X X

..... » Bemerkenswertes: Die Ergebnisniederschrift zur Antragskonferenz enthilt die seitens der T6B (Kommunen,
’ Fachverbédnde und Naturschutzverbande) definierten und zu priifenden Alternativen.

Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
Trager offentlicher Belange
0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | In der Landesplanerischen Feststellung wird dargestellt, dass bei der Antragskonferenz ,,sinnvolle Vor-
habenalternativen diskutiert wurden. Bei der Antragskonferenz waren betroffene Kommunen, Fach-
verbande und Naturschutzverbande anwesend (LF 2015, 11). Diese haben die Priifung raumlicher und
technischer Alternativen (Erdverkabelung) gefordert sowie eine Gesamtbetrachtung aller Netzausbau-
vorhaben, die den Untersuchungsraum betreffen.

4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung X X
Scoping X X
Urr)weltvertragllch- X 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision
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5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

..... » Bemerkenswertes: Sinnvolle grordaumige Alternativen zur Biindelung mit einer bestehenden 220-kV-Leitung

: (Vorzugsalternative) wurden friihzeitig, bereits im Vorfeld des formlichen Verfahrens ausge-
schlossen (RUVS 2014, 124 f.). In der UVS wurden kleinrdumige Alternativen definiert, hin-
sichtlich ihrer Umweltauswirkungen bewertet und miteinander verglichen.

L] Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
[0 Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.
X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

6 Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

[ alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht“ (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurden alle Alternativen (auch weitrdumige) in die Abwédgung eingestellt (LF 2015, 42), wobei

dies in unterschiedlicher Detaillierung erfolgt. Wie bereits die Landesplanerische Einleitung in einem
friihen Kapitel darlegt, wurden ,,weitrdumige Trassenalternativen (...) aus folgenden Griinden nicht
vertieft betrachtet* (ebd., 15). Das entspricht auch dem Vorgehen in der RUVS.

In der Abwdgung zur ,,Nutzung der Bestandstrasse und kleinrdumige Alternativen“ wurden die Um-
weltbelange entsprechend ihrem objektiven Gewicht beriicksichtigt (LF 2015, 42 ff.).
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In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

Nutzung vorhandener geeigneter Trassen hat Vorrang vor der Festlegung neuer Trassen, Einhaltung von Mindestabstanden zu
Wohngeb&uden im AuBenbereich (200 m) und Innenbereich (400 m); sensible Einrichtungen; Beriicksichtigung von Wohnfldchen-
entwicklungen; Tourismus; Windenergienutzung; Kosten fiir Schutzmafinahmen einer zu querenden Gasleitung; Vorranggebiet Frei-
raumfunktion (LF 2015, 42 ff.)

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
[ nein
ja

Wenn ia, mit welchen Argumenten? Die Zuweisung erfolgte implizit durch Hinweis auf eine Unzuldssigkeiten im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren (Planungstorso) (LF 2015, 43); ex-
plizit durch das Benennen konkreter Ziele und Grundsatze der Raumordnung
(u. a. Abstandsvorgaben zu Wohngebauden im Innenbereich (400 m) und vor-
rangige Nutzung vorhandener geeigneter Trassen vor der Festlegung neuer
Trassen als Ziele der Raumordnung, die keiner Abwagung zugéanglich sind und
Abstandsvorgaben zu Wohngeb&duden im AuBenbereich (200 m), die als
Grundsatz der Raumordnung in die Abwdgung einzustellen sind (LF 2015,

20 ff.).

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 13 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

- Bemerkenswertes: Es wurde zwar auf die Priifung weitraumiger Alternativen verzichtet. Diese wurden im Vorfeld

des ROV planerisch untersucht. Als Gesamtergebnis wurde jedoch festgehalten, dass diese
nicht konfliktarmer sind als die in der RUVS untersuchten kleinrdumigen Trassenalternativen
(EnEGT 2014, 2).

[ Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

Zum Zeitpunkt der Antragskonferenz (03/13) kann eine Erdverkabelung als technische Alternative auf-
grund der seinerzeit geltenden Rechtslage nicht eingefordert werden (EnAK 2013, 0. S.).

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

O Ja

jekt.

einer Losung.

Bemerkenswertes:

[0 andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Wenn ja, welche Definition trifft zu?
[1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-

[1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen

In der Regel wird der Begriff der Variante verwendet. Auch wenn zu Beginn der RUVS eine ,,Ausarbei-
tung von Trassenvarianten mit groBraumigen Alternativen® (RUVS 2014, 3) vermuten ldsst, dass Alter-
nativen grof3raumig sind und dementsprechend Varianten als kleinrdumige Abweichungen von der
Vorzugstrasse sind, wird diese Zuordnung nicht stringent eingehalten (s. z. B. ,,Trassenvarianten fiir
das nahe als auch fiir das weitere Umfeld der vorhandenen Trasse“ (ebd., 2). Zudem wird der Begriff
der Untervariante verwendet, der bei der Aufsplittung einer Variante/Alternative Anwendung findet (Tv
2013). Dariiber hinaus findet der Begriff ,,Verschwenkung“ Anwendung, der eine sehr kleinrdumige
Alternative darstellt (s. RUVS 2014, 124).
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10 Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
[0 Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

Alternativen/ Varianten raumlicher Losungen (groraumig / kleinraumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

Kleinrdumige Verschwenkungen und kleinrdaumige Trassenvarianten, sofern die bestehende 220-kV-Leitung Abstandspuffer
zu Siedlungsbereichen schneidet (RUVS 2014, 124). ,Dariiber hinaus wurde gepriift, ob im Hinblick auf andere Schutzgiiter
oder raumordnerische Belange eine Verschiebung der Trasse zur Losung eines Konflikts beitrdgt, so z.B. im Hinblick auf ge-
plante Windenergieanlagen® (ebd.). Zum gesamten Trassenverlauf wurde keine Alternative definiert: GroBrdumig liegt nur
eine Orientierung an der Trasse der bestehenden 220 kV-Leitung nahe (ebd. 126).

..... » Bemerkenswertes: Es wird nicht definiert, ab welchem ,,Umweg-Faktor* eine groraumige Variante vorliegt.

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

,,,,, » Bemerkenswertes: In der RUVS (2014) wird ausschlieBBlich auf die Freileitungsausfiihrung Bezug genommen.
’ Auch zum Zeitpunkt der Landesplanerischen Feststellung (2015) war das Vorhaben noch
nicht als Pilotvorhaben fiir eine Erdverkabelung vorgesehen. Deshalb wurde diese techni-
sche Alternative als nicht genehmigungsfahig eingestuft, jedoch mit Blick auf den Entwurf
der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Ener-
gieleitungsausbaus vom 20.04.2015 in Aussicht gestellt (LF 2015, 6).

[1 Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

Die ‘anderen Arten von Alternativen’ betreffen die Beriicksichtigung anderer bereits vorhandener und geplanter Freileitungs-
projekte bei der Entwicklung und Abstimmung der moglichen Varianten E, G (G1 und G2), H und J (J1 und J2). Hier wird also
ein vorhabeniibergreifender Alternativenvergleich durchgefiihrt (RUVS 2014, 10).

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)

Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 14 bis 19 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewahlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

1 K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[l Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?
[0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)
[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-

bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
dem rdumlichen Geltungsbereich
einheitlicher Bewertungsmethoden
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

X X X X

([

weitere:

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

Ooogo

andere Entfernung zum Vorhaben; Vorbelastung

X

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

(] Haufigkeit, Dauer des Auftretens

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Schutzgiiter Boden, Klima und Luft werden unbegriindet nicht behandelt.

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

Oooogo

andere Vorbelastungen durch bestehende Freileitung

X

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens® (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Ausmaf des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; mafiig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Schutzgiiter Boden, Klima und Luft werden ohne Begriindung nicht behandelt.
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

Die Bewertung der Auswirkungen einer Freileitung auf den Erholungswert erfolgt, indem deren Auswirkung mit solchen an-
derer Nutzungen verglichen wird (RUVS 2014, 99).

----- + Bemerkenswertes:

Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

..... + Bemerkenswertes:

[J andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Ein Bewertungsmafstab bildet die Betroffenheit von Abstandspuffer um Siedlungsbereiche, von
(Kultur-) Denkmalen, Schutzgebieten, von bestimmten Offenlandtypen, von Waldern und Gehélzbio-
topen, Brut- und Rastvogelgebieten sowie die Empfindlichkeit und Vorbelastung der Landschaft
(RUVS 2014, 95 ff.).

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
Nein

] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrédg-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L] Nein, es erfolgte keine Integration.

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... * Bemerkenswertes: Es wird auf das Genehmigungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) verwiesen und da-

’ rauf, dass beim ROV nur eine artenschutzrechtliche Vorpriifung und eine Natura-2000-Ge-
bietsvertraglichkeitsuntersuchung ,,auf der Grundlage vorhandener Informationen und
erster Ergebnisse aus der Bestandsaufnahme* erfolgt (RUVS 2014, 116 ff.). Auch die Ein-
griffsregelung wird erst auf der Ebene der Planfeststellung konkret abgearbeitet, wenn
auch die technische Planung steht. ,,lm Rahmen der Konfliktanalyse (...) ist herausgearbei-
tet, welche Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 14 BNatSchG zu erwarten sind“ (ebd.,
165).

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mogliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ einstufig
[1 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder
[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

----- + Bemerkenswertes:

zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieBenden
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | DerAlternativenvergleich bezieht auch die Vergleichskriterien ‘raumordnerische Belange’, ‘raumbe-
deutsame Nutzungen’ und ‘Leitungstechnik’ in die Aggregation mit ein (RUVS 2014, 126 ff.).
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

O Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten“ (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen
Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen
(1 Wirkungsanalyse
[0 GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)
[0 Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)
L] andere
----- + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlieBlich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Resiimee:

Die Alternativenpriifung beinhaltet keine nur aus Umweltsicht geleitete Alternativendefinition, -be-
wertung und -vergleich, sondern integriert auch die Erfordernisse der Raumordnung (Ziele, Grunds-
dtze und sonstige Erfordernisse). Nicht der Korridor Verlauf mit den geringsten Umweltauswirkungen
ist das Ergebnis der Alternativenpriifung, sondern der raum- und umweltvertraglichste Verlauf.

Die Alternativendefinition ist rdumlich stark durch die Biindelung mit der bestehenden Freilei-
tungstrasse eingeschrankt, so dass lediglich kleinrdumige Alternativen definiert werden. Auch die
Definition technischer Alternativen ist durch die zur Zeit der Erstellung der Raum- und Umweltver-
traglichkeitsstudie bestehende Rechtslage sehr stark eingeschréankt.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen beschriankt sich auf die Schutzgiiter
Mensch, Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt, das Landschaftsbhild, auf Schutzgebiete sowie
auf Kultur- und Sachgiiter. Die abiotischen Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft bleiben vollig
unerwahnt, wohingegen sich der Eindruck aufdrangt, dass die biotischen Schutzgiiter mehrfach be-
riicksichtigt werden. Zudem sind die zugrunde gelegten Bewertungsmafistdbe nicht immer erkennbar
(s. RUVS 2014, 99 ff.). Hierdurch ist nicht immer nachvollziehbar, worauf begriindet von der Erheb-
lichkeit einer Beeintrichtigung ausgegangen wird. In Kombination mit der verbal-argumentativen
Beschreibung kénnen die Bewertungsmethoden hinsichtlich ihrer Reliabilitédt, Objektivitat und Vali-
ditat hinterfragt werden.

Beim Alternativenvergleich erfolgt je untersuchtem Alternativenabschnitt eine ‘Abwéagung’, in die
auch die raumordnerischen Aspekte einflief3en. So entspricht z. B. die Variante O2 nicht dem Ziel der
Raumordnung, weshalb ein Zielabweichungsverfahren erforderlich wire. Dieser Sachverhalt flief3t in
die Abwagung, ob Variante O1 oder O2 zu bevorzugen, ist mit ein.
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2.8 Fallbeispiel 07 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) - Raumordnungsverfahren

Nummer: 07

Vorhabentyp: Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwdgungsgebot) -

Raumordnungsverfahren

Einbezogene Dokumente: » Raumordnerische Umweltvertraglichkeitsuntersuchung einschliellich
der Auswirkungen auf Biotop- und Artenschutz Pumpspeicherwerk
Heimbach (2014)

» Raumordnerischer Entscheid (iber den Bau des Pumpspeicherwerks
Heimbach der Stadtwerke Mainz AG zum Raumordnungsverfahren
gemal § 17 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz (2014)

» Pumpspeicherwerk Heimbach - Antrag auf raumordnerische Beurtei-
lung Teil A Erlduterungsbericht (2014)

» Standortscreening fiir ein Pumpspeicherwerk in Rheinland-Pfalz
(2013)

» dena-Studie , Die Bedeutung des geplanten Pumpspeichers Heimbach
und weiterer Stromspeicher im aktuellen und zukinftigen deutschen
Stromversorgungssystem mit hohen Anteilen erneuerbarer Energien”
(2013)
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Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja. RE, 9/ 41; Stsc, 37f.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
geringer
vergleichbar (Standortscreening)
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht?
[J eine (Vorzugs-)Alternative
mehrere Alternativen

,,,,, » Bemerkenswertes: Vor der Antragsstellung wurden mehrere Alternativen umfassend gepriift. Landesweite

’ Standortbetrachtung, technische und raumordnerische Optimierung.

Stsc, 37f., RE, 9/10: Standortvarianten wurden zunéchst hinsichtlich rdumlicher, techni-
scher und wirtschaftlicher Mindestanforderungen ermittelt (19 Oberbeckenstandorte und 38
Unterbeckenstandorte). Erst in einem zweiten Schritt wurden Ausschlusskriterien des Natur-
schutzes und der Wasserwirtschaft angesetzt. Abschlie3end erfolgte eine Einzelfallbetrach-
tung. 7 Standorte wurden hinsichtlich der Themen Naturschutz, Gewasserschutz, Beein-
trachtigung Siedlungsbereiche, ErschlieBung, Kosten/Aufwand und Netzanbindung beurteilt
und verglichen.

ROV-A, 2-2, RE, 10: In das ROV und damit auch in die UVP wurden jeweils zwei Varianten der
Stromtrasse und der Baustellenzufahrt eingestellt, die hier gepriift und anschlieend in der
Planfeststellung ausgewdhlt werden. Hinsichtlich der erforderlichen Stromleitung zum Ab-
transport des erzeugten Stroms wurde vor Einleitung des ROV die Variante einer Freileitung
aufgrund von erheblichen Beeintrachtigungen eines UNESCO-Weltkulturerbes gegeniiber ei-
nem Erdkabel ausgeschlossen. Im Verfahren wurde nur die Option Erdkabel und dahinge-
hend mogliche Varianten betrachtet. Auch fiir die Baustellenzufahrt bestehen zwei Varian-
ten. (RE, 41f.) Die letztlich gewadhlte Variante 1 wurde von Seiten des Naturschutzes und des
Forstes befiirwortet (RE, 61).

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung stsc, 37f.
L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung r-uvu

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens
L1 im Scoping-Protokoll
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung
L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Vorhabenbeschreibung rov-a, 2-2

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlduterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
S€s) RE, ff.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens Rre, 12f. / 41
Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?
Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (LI im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
Trager offentlicher Belange Re, 5of.
O Offentlichkeit
Gutachter

..... » Bemerkenswertes: RE, 41: Landesweite Standortbetrachtung, technische und raumordnerische Optimierung un-
’ ter Beteiligung der Fachbeh&rden, Information der Offentlichkeit und kontinuierlicher Ausei-
nandersetzung mit der verfahrensfiihrenden Behorde.

[ Zulassungs-/Genehmigungsbehodrde
[J Tréger offentlicher Belange
0 Offentlichkeit

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung
Scoping (] X X
Unjlweltvertragllch- X 0O
keitsuntersuchung
Behérden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

R-UVU, 15ff.: Alternativen wurden in der UVU untersucht und bewertet. Es erfolgte allerdings

----- + Bemerkenswertes:
kein Vergleich der Alternativen.

1 Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
X Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.

X Ohne Begriindung.

+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-
keit)

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
] nein
L ja

Sofern ja, wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

..... » Bemerkenswertes: Das gilt in erster Linie fiir die rechtlichen Erfordernisse des Schutzes der Natur2000-Gebiete
’ sowie des Artenschutzes.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
[ nein
Ll ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht r-uvu, 9

-3 Bemerkenswertes: ROV-A, 2-2: Alternativen werden im Verfahren hinsichtlich ihrer Raum- und Umweltvertrédg-

: lichkeit gepriift, die Auswahl jedoch auf die nachgelagerte Ebene der Planfeststellung ge-
schoben.
R-UVU, 9: ,Fiir beide dargestellten Varianten ist eine Ausfiihrung sowohl fiir 110 kV als auch
380 kV denkbar. Eine Entscheidung hieriiber wird erst im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren getroffen werden. Ebenso ist zum derzeitigen Planungsstand eine Entscheidung,
ob eine Einschleifung méglich ist oder eine Anbindung an die jeweils nordlich oder stidlich
gelegenen Umspannwerke erforderlich ist, noch nicht méglich, da seitens der Amprion noch
keine verbindliche Zusage fiir die Moglichkeit des Einschleifens an bestimmten Einschleif-
punkten gegeben wird.
Fiir die Baustellen- und Betriebszufahrt werden ebenfalls zwei Varianten beantragt. Diese
verlaufen jeweils auf bestehenden, teils asphaltierten Wegen und entsprechen in ihrer Lini-
enfiihrung bis zur bestehenden Hochspannungsfreileitung der Amprion in grof3eren Teilen
den oben dargestellten Erdkabeltrassen.*

Bemerkenswertes:

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?
1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.
(] Varianten sind verschiedene technische Méglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:

Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
[0 Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

dena: Im Vorlauf zum Verfahren wurden Zielalternativen im Sinne von Losungen tiber grundlegend
andere Ansdtze und Systeme untersucht. Die Auswahl bezieht Umwelt- und Naturschutzaspekte nur
mittelbar {iber bestehende Pldane und Programme ein.

Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

Alternativen/ Varianten raumlicher Losungen (grofirdumig / kleinraumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

R-UVU, 8/15f.: Trassenalternativen fiir die Erdkabel-Stromleitung, Baustellenzufahrten

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

----- + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

Bemerkenswertes:

----- + Bemerkenswertes:
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In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[J im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)

Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

[1 Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewahlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefdhrdung?)

1 K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[l Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?
[0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)
[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-

bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Waldern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
dem rdumlichen Geltungsbereich
einheitlicher Bewertungsmethoden
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

X X X X

([

weitere:

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

[] Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens® (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

Ausmag des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; madBig; gering) r-uvu, 67

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent? r-uvu, 87

R-UVU, 87: ,,Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ergeben sich aus § 1 BNatSchG. Hiernach sind Natur und
Landschaft so zu schiitzen und zu pflegen, zu entwickeln und soweit erforderlich wiederherzustellen, dass ihre Vielfalt,
Eigenart und Schonheit als Voraussetzung fiir die Erholung des Menschen nachhaltig gesichert werden.

----- + Bemerkenswertes:

Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen r-uvu,3/15

----- + Bemerkenswertes:

andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

R-UVU, 3: Ziele und Grundsdtze der Raumordnung

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
(1 Nein

X Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
(1 nein
jaruvy,2/3
Falls ja, mit welcher Begriindung?

Die Anmerkung ist allgemein gehalten und nicht auf spezifische Methoden gerichtet. Konkrete Begriindungen, weshalb die
Methode anerkannt ist, gibt es deshalb nicht.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... » Bemerkenswertes: Die Themen der FFH-Vertraglichkeitspriifung, des besonderen Artenschutzes sowie der
’ Eingriffsregelung wurden im Zuge der Prognose der Umweltauswirkungen behandelt.

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mogliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

einstufig
fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder
[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... » Bemerkenswertes: Eine spezifische Gegeniiberstellung erfolgt nicht. Die Bewertungen stehen nebeneinander
’ ohne direkt miteinander verglichen zu werden.

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:
Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)

Multikriterielle Analysen

0 o0 o

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)

X

Verbal-argumentative Beschreibungen
Wirkungsanalyse
GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

(I I I I O

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlieBlich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Resiimee:

Im Planungsprozess wurden ausgehend von der Uberpriifung moglicher Systemalternativen in einem
vorgelagerten Auswahlverfahren Standort- und Konzeptalternativen gepriift. Fiir das Raumordnungs-
verfahren wurden hinsichtlich einzelner Bestandteile des Vorhabens Standortalternativen sowie
technische Alternativen entwickelt. Diese Alternativen wurden hinsichtlich ihrer Raum- und Umwelt-
vertraglichkeit gepriift und verglichen. Da alle ins Verfahren eingestellten Alternativen auf dieser
Ebene als vertrdaglich beurteilt wurden, wird die Entscheidung auf die nachgelagerte Ebene der Plan-
feststellung verschoben.

Die eigentliche Auswahl von Alternativen scheint aufgrund mehrschichtiger Prozesse im Vorlauf zum
ROV erfolgt zu sein. Eindeutig dokumentiert ist der Vorplanungsprozess nicht. Im Verfahren selbst
wird dann die Raum- und Umweltvertridglichkeit der Alternativen lediglich nachvollzogen. Das Ab-
wadgen von Alternativen erfolgte nicht im Verfahren selbst. Auch die férmliche Beteiligung ware so
lediglich fiir die ohnehin bereits als raum- und umweltvertraglich bewerteten Alternativen durchge-
fiihrt.
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2.9 Fallbeispiel 08 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) - Planfeststellung

Nummer:

08

Vorhabentyp:

Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwagungsgebot) -
Planfeststellung

Einbezogene Dokumente: » U

> P

mweltvertraglichkeitsstudie (2016)
rotokolle der Biirgerinformation (2013-2016)

» Antrag auf Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses (2015)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

O

Bemerkenswertes:

Ja.

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

1 hoher
X geringer
vergleichbaran, 11

Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?

X eine (Vorzugs-)Altern
X mehrere Alternativen

ative

----- + Bemerkenswertes:

UB, 26: Mit der Frage anderweitiger Losungsmoglichkeiten zum Erreichen des beantragten
Ziels der Planung (Ausweitung des Flugbetriebes in den Spitzenstunden sowie eine héhere
Flexibilisierung) hat sich der Vorhabentrager in Vorbereitung auf das Verfahren eingehend
befasst.

Es wurden keine sinnvollen Alternativen gefunden.

AN, 11: Im Zuge der Voruntersuchung wurde auch argumentiert, dass Alternativen aufgrund
von erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft (hier Bewegung erheblicher Erdmassen)
ausgeschlossen wurden.

Nein.

----- + Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung us, 2sf.

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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3  Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?
Trdger des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehorde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
Trager offentlicher Belange

X
[0 Offentlichkeit
[0 Gutachter

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[ Trdger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Alternativen wurden von der Offentlichkeit im Rahmen von Informations- und Beteiligungsveranstal-
tungen angesprochen, fiihrten jedoch nicht zu einer weiteren Alternativenpriifung.

P-OB Kaarst, 28: Es werden Alternativvorschlige gefordert, die offensichtlich der Vorhabentréger ein-
bringen soll.

P-OB Duisburg, 26: Es wird die Alternative des Ausbaus eines anderen Flughafens angesprochen.

P-ON Neuss, 23: Es werden drei Alternativen (zur Minderung der Lairmimmissionen) benannt. Anderung
der Routen, Anderung des Anflugwinkels von 3,0 auf 3,2 und Verengung des Anflugkorridors.

P-OB Diisseldorf-Lohausen, 25: Es wird gefragt, weshalb es jetzt alternativen innerhalb der Flugbe-
triebsflichen gibt und bei einer anderen Anderung nicht; bzw., ob jetzt nicht auch noch andere Alter-
nativen gibt?

P-OB Diisseldorf-Lohausen, 57: Vorhabentriger gibt an, dass immer in Alternativen gedacht wurde,
jedoch keine andere Alternative umsetzbar war.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

L] iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:

Nein.
Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.

Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden. us,
26f.

X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Gesamtabwédgung noch nicht erfolgt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | UB,26: Unterschieden wird zwischen moglichen grofiraumigen Standortalternativen und kleinraumi-
gen Standort- bzw. Durchfiihrungsalternativen.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?

[J Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[1 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
] synergetisch
O
O
O

andere

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

[ Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

positiv
negativ

O
O
[1 synergetisch
O
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:

389




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
jaus, 11
Falls ja, mit welcher Begriindung?

Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; Ihre Ergebnisse wurden integriert. us, 11

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?
[ einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Resiimee:

Das Planfeststellungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Zunichst ist die Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Behoérden abzuschlief3en. Anschlieflend werden die Abwagung und Entscheidung
der Behorde als letzter Schritt erfolgen.

Die dargelegte Vorgehensweise zeigt, dass die Untersuchung von Alternativen ausschlief3lich im
Zuge der Vorplanung erfolgte. Dabei sind neben anderen Belangen auch Naturschutzbelange als
Grund fiir den Ausschluss von Alternativen benannt. Im Detail werden die konkreten, zum Aus-
schluss fithrenden Konflikte jedoch nicht erldutert. Der Vorgriff auf die Prognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen fiihrt dazu, dass die Offentlichkeitsbeteiligung auf das alternativlose Vorha-
ben reduziert wird. Die Alternativlosigkeit der Planung wird im Rahmen der vorlaufenden Biirgerin-
formationen in Frage gestellt. In wie fern Alternativen auch im Zuge der formalen Beteiligung gefor-
dert werden ist nicht bekannt.
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2.10 Fallbeispiel 09 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) - Raumordnungsverfahren

Nummer: 09
Vorhabentyp: Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwdgungsgebot) -
Raumordnungsverfahren

Einbezogene Dokumente: » Umweltvertraglichkeitsstudie (2006)

g
» E
k
z

Alternativen im Verfahrens- und

» Landesplanerische Feststellung Raumordnungsverfahren mit inte-

rierter Umweltvertraglichkeitspriifung (2007)

rlauterungsbericht - Bundesautobahn A 39 Wolfsburg — Lineburg in-
lusive des niedersachsischen Teils der BundesstraRe B 190n - Anlage
um Antrag auf Linienbestimmung (2007)

Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja. LF, 16

1 hoher
X geringer
vergleichbar

X eine (Vorzugs-)Altern
mehrere Alternativen

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht?

ative

----- + Bemerkenswertes:

LF, 48: ,,Die vom Vorhabentrager in das Raumordnungsverfahren eingebrachten Trassenvari-
anten werden gleichberechtigt betrachtet, eine Prdjudizierung auf die vom Trager der Maf-
nahme benannte Vorzugsvariante erfolgt nicht.“

Im Vorvergleich erfolgt bereits ein Ausschluss von Unter- und Teilvarianten unter Beriicksich-
tigung aller relevanten Belange, zu denen neben Umwelt insbesondere verkehrliche, wirt-
schaftliche und raumordnerische Aspekte sowie Belange der Land- und Forstwirtschaft zéh-
len. (UVS-Var, 66)

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung uvs-var, 64f.

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens
L1 im Scoping-Protokoll
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung
L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlduterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung) es, 7ft.

in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
Ses) LF, 12

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens LF, 16

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (LI im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
Trager offentlicher Belange LF, 41ff.

Offentlichkeit

Gutachter

..... » Bemerkenswertes: LF, 16: Bereits in Vorgesprachen wurde der Suchraum erweitert, um unterschiedliche Tras-
’ senverldufe priifen zu kdnnen.

Zulassungs-/Genehmigungsbehdorde LF, soff.
Trdager offentlicher Belange LF, 180
[0 Offentlichkeit

-3 Bemerkenswertes: LF, 181 / 183: Unklar ist, ob mit dem Beteiligungsverfahren auch die Beteiligung der Offent-
. lichkeit gemeint ist.

Bemerkenswertes:
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ LF, 12f. / 40 / 177
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?
Behérden weitere, wie
(auch Landkreise R . . externe EXper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X
Scoping X X X
Urr)weltvertragllch- X 5 5
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?
Ja. LF, 177ff.

..... » Bemerkenswertes: LF, 177: In der UVS Stufe | wurden neun Varianten innerhalb der ermittelten Korridore entwi-
i ckelt.
UVS-Var, 64f.: Es wurden Untervarianten, Teilvarianten und Hauptvarianten untersucht, be-
wertet und verglichen. Im Ergebnis lag eine Vorzugsvariante aus Umweltsicht vor.
(] Nein.

Falls nein, mit welcher Begriindung?
K Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
X Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.

X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

6 Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

alle, keine Vorzugsalternative ausgewdhlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt 8, 121

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: UVS-Var, 64: In der UVS wurde eine Vorzugsvariante aus Umweltsicht ermittelt.

EB, 121 ff.: In der Gesamtabwdgung wurde aber zundchst keine Vorzugsvariante aus Umweltsicht
ausgewadhlt. Vielmehr fand eine integrative Auswahl anhand eines iiber mehrere Ebenen gestreckten
Variantenvergleichs statt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwigung?

[ andere Belange liberwiegen
[] Belange von Natur und Landschaft {iberwiegen
gleichgewichtig LF, 48 / EB, 131

..... » Bemerkenswertes: EB, 131: Hauptvarianten werden hinsichtlich der untersuchten Belange UVS (Umwelt), Land-
. wirtschaft, Kosten, Raumstruktur und Verkehrsuntersuchung verglichen.

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwadgung eingestellt?

EB, 131: Landwirtschaft, Kosten, Verkehr und Raumvertraglichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

397




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind LF, 15

-3 Bemerkenswertes: Die A 39 ist Bestandteil der ,,Hosentragervariante“ die mit der Verabschiedung des 5. Fern-

: straBenausbaudnderungsgesetzes (5. FStrAbAndG) am 04.10.2004 in den vordringlichen Be-
darf des Bedarfsplanes fiir die Bundesfernstralen aufgenommen. In Kraft getreten ist das
Gesetzam 16.10.2004.

[ Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

JaLF, 12undEB, 7
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

[1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswird von Standort- und Trassenalternativen (LF, 12) und von Teilvarianten (LF, 14) gesprochen.
Sowie von Korridoren und méglichen Linienfiihrungen die als Alternativen diskutiert werden (EB, 7).
Dann heift es, dass auf dieser Grundlage ein moégliches Variantenspektrum entwickelt wurde. Im Er-
gebnis wurde eine Vorzugsvariante in das Raumordnungsverfahren eingebracht. (EB, 8)

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[1 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: LF, 273f.: Ziele sind im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen begriindet und festgesetzt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

Alternativen/ Varianten raumlicher Losungen (grofirdaumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

LF, 12: ,,Diese Raumvertraglichkeitspriifung schliet die Priifung von Standort- oder Trassenalternativen ein.*

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

LF, 13: Nein. Es wurde jedoch aufgrund der Neuausweisung eines EU-Vogelschutzgebietes eine Trassenmodifizierung fiir
zwei ,relativ kleine“ Teilstrecken durchgefiihrt. Also eine alternative Trasse erarbeitet und weiterverfolgt.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-
native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.
Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?
[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)
K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)
[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

weitere LF, 178: ,Korridore und mdgliche Linienfiihrungen, die sich nicht iiber die konfliktarmeren Bereiche ab-
bilden lieBBen, aber als Alternativen diskutiert wurden, sind auf der Planungsebene der UVS Stufe | be-
griindet ausgeschieden worden.“

Vgl. auch LF, 275: Eine Nordvariante wurde anhand einer ,,groben Raumanalyse“ und erkannten erheb-
lich groBeren negativen Auswirkungen (auf die Schutzgiiter), im Vergleich zu einer Trasse weiter siidlich,
ausgeschieden und nicht ndher untersucht.

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:

U Ja
Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
dem rdumlichen Geltungsbereich
einheitlicher Bewertungsmethoden
Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | LF, 184ff: Bezogen auf das Schutzgut Mensch erfolgte, begriindet durch die Relevanz der Abschnitte,
fiir Teilbereiche (einzelne Varianten) eine tiefere Untersuchung, als fiir andere.
Alle in der UVS betrachteten Varianten wurden in gleiche Tiefenscharfe untersucht (UVS-Var, 66)
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen LF, 178
Grofle der Eingriffsflache uvs-var, 13
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

O0O00X

andere LF, 178: Art und Umfang

X

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens* (Reversibilitdt) uvs-var, 71

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens LF, 178

Wahrscheinlichkeit des Eintretens uvs-var, 32

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

XX O0OO

U

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens® (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

Ausmaf3 des Eingriffs/Intensitat des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent? e, 72

----- + Bemerkenswertes:

Grenz-, Leit- und Orienti

erungswerte der Fachgesetze und Verordnungen LF, 183ff.

..... + Bemerkenswertes:

andere, wie z.B. der Nullfall LF, 27
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

LF, 27: Nullvariante als methodische Hilfestellung, zur Feststellung der Auswirkungen des Vorhabens.

EB, 72: Zielsetzungen und Vorgaben der Landes-, Regional- und Flachennutzungsplanung sowie den Umweltqualitdtszielen
und Leitbildern der Landschaftsplanung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
(1 Nein

Ja uvs-var, 66

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

Zur Sicherung der Vergleichbarkeit.

..... > Bemerkenswertes: UVS-Var, 66: Die in den verschiedenen Arbeitsschritten durchgefiihrten Vergleiche erfolg-
’ ten nach einer einheitlichen Bearbeitungsmethodik, in gleicher Tiefenscharfe und gleicher
Aussagequalitat.
Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrédg-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L] Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

(1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[J einstufig
[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder
[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieflenden
Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

,,,,, » Bemerkenswertes: LF, 276f.: Auch in der Gesamtabwagung wird der Vergleich von Varianten schutzgutspezi-
’ fisch durchgefiihrt. Dies erfolgt zundchst fiir die, in der UVS festgestellten Umweltvertrag-
lichkeiten.

EB, 71f.; UVS-Var, 66: Zuerst erfolgt eine schutzgutbezogene Beurteilung der Varianten.
Die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Beurteilung werden in einer Gesamttabelle zu-
sammengefasst. Anschlieflend wird der schutzgutiibergreifende Variantenvergleich vorge-
nommen. Die schutzgutiibergreifende Reihung und umweltfachliche Entscheidung {iber
die Vorzugsvariante erfolgt verbal-argumentativ und nicht durch Addition der Einstufun-
gen der schutzgutbezogenen Vergleiche.

Der Variantenvergleich Erfolgt auf mehreren Ebenen. Vergleich von Untervarianten (eine
oder wenige Abschnitte) die dann zu Teilvarianten zusammengefiihrt und diese in Korri-
dorabschnitten verglichen werden. Die verbleibenden Teilvarianten werden zu Hauptvari-
anten (vollstandige Trassenfiihrung) zusammengesetzt. Ergebnis des Hauptvariantenver-
gleichs ist die Vorzugsalternative aus umweltfachlicher Sicht.

Bemerkenswertes:
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung) es, 70f.; uvs-var
[0 Okologische Risikobewertungen

[J Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

O Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten“ (z. B. ++; +; 0; -; --)

U

Multikriterielle Analysen

X

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren) es, 7of.; uvs-var

X

Verbal-argumentative Beschreibungen es, 70f.; uvs-var
Wirkungsanalyse
GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

(I I I I O

andere

----- + Bemerkenswertes:

U

keine anerkannte Methode erkennbar

Bemerkenswertes:

21  Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[1 Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschlief3lich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-

nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten) uvs-
Var; LF, 274

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Resiimee:

Die Trassenalternativen wurden auf unterschiedlichen Bezugsebenen entworfen und untersucht. Be-
reits im Zuge einer Voruntersuchung wurden bestimmte Varianten aufgrund der Unvereinbarkeit mit
unterschiedlichen Belangen verworfen, darunter auch Belange von Natur und Umwelt.

In der UVP wurden die aus der Vorplanung in das Verfahren eingebrachte Varianten der Trasse un-
tersucht. Dazu wurden Untervarianten, Teilvarianten sowie Hauptvarianten aus einzelnen und meh-
reren Trassenabschnitten gebildet. Aufbauend auf der Prognose und Bewertung der Umweltauswir-
kungen der Varianten wurde diese in mehreren Schritten miteinander verglichen. Zundchst auf
Ebene der Untervarianten, dann der Teilvarianten und abschlieflend die Hauptvarianten. Die Bewer-
tung erfolgt schutzgutbezogen und hinsichtlich méglicher Wechselwirkungen. In der Gesamtabwa-
gung werden die Varianten abschlie3end unter Beriicksichtigung aller Belange verglichen.
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2.11 Fallbeispiel 10 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) - Raumordnungsverfahren

Nummer:

10

Vorhabentyp: Zu

Ra

lassungsverfahren im Planungsermessen (Abwagungsgebot) -
umordnungsverfahren

Einbezogene Dokumente: >

>

»

>

Landesplanerische Feststellung (2013)

Protokoll des Erdrterungstermins (2013)

Stellungnahmen (2013)

Antragsunterlage Raumordnungsverfahren, einschlieSlich RUVS und
UVS (2012)

Hydrogeologisches Gutachten im Rahmen der UVS zum Raumord-
nungsverfahren Nassabbau von Sanden in Stiihren / Bassum (2011)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

O

Bemerkenswertes:

Ja.

Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?

1 hoher

X geringer

X vergleichbar

Falls ja, welche Alternat

iven wurden in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht?

eine (Vorzugs-)Alternative AR, 33
X mehrere Alternativen

----- + Bemerkenswertes:

Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Eine Voruntersuchung ist nicht dokumentiert, jedoch aufgrund der in das ROV eingebrachten
Alternativen bzw. Varianten anzunehmen (vgl. AR, 15).

Alternativen hinsichtlich des Standortes, des Betriebskonzepts sowie der verkehrlichen An-
bindung wurden im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung untersucht und verglichen. Da-
bei wurden neben raumordnerischen, wirtschaftlichen und technischen Belangen auch Na-
turschutzbelange beriicksichtigt. In der integrierten UVS wurde anschlieend nur die Vor-
zugsalternative gepriift.
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

(1 in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

[ in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des UVP-Verfahrens

L1 im Scoping-Protokoll

in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung pe, 1.

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung

L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlduterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung) L, of.

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[J Trédger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde nurdie Vorzugsalternative in das UVP-Verfahren einbezogen.
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

[ iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte
(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?

Behdrden weitere, wie
(auch Landkreise . externe Exper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L L X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertréglich- X % % %
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X

----- + Bemerkenswertes:

einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Die Alternativenpriifung erfolgte im Rahmen der Vorplanung sowie der Raumvertraglichkeits-
untersuchung im ROV.

Die Alternativen Standorte, Abbauverfahren und verkehrliche Anbindung waren Thema der
RUVS sowie der Stellungnahmen und des Erorterungstermins. Bestandteil des UVP-Verfah-
rens waren sie allerdings nicht.

Bemerkenswertes: | Es wurde nur die Vorzugsalternative in das UVP-Verfahren einbezogen.

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5

Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

-+ Bemerkenswertes:

Nein.

Falls nein, mit welcher Begriindung?
[0 Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.

X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

AR, 15: Die Alternativen wurden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsuntersuchung gepriift.
Dort wurden u.a. Naturschutzbelange beriicksichtigt.

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht“ (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde nur die Vorzugsalternative in das UVP-Verfahren einbezogen.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

Raumordnung, Wirtschaftlichkeit,

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Méglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?
1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-

jekt.
1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wird sowohl von Alternativen als auch von Varianten gesprochen. Eine Abgrenzung der beiden Be-
griffe wird nicht vorgenommen.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

L] Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[1 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[ Alternativen/ Varianten raumlicher Lésungen (gro3raumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurden keine Alternativen in die UVP eingebracht. Gepriift wurde nur die in der RUVS gewdhlte
Vorhabenplanung.

12 In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

..... » Bemerkenswertes: Die Alternativen wurden im Zuge der Vorplanung entwickelt und in der RUVS gepriift. In
’ der UVS wurden keine Alternativen betrachtet.

[J im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurden keine Alternativen in die UVP eingebracht.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
] im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Alternativen in die UVP eingebracht.

412




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?
Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar
synergetisch

negativ

O
O
L1 positiv
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat) AR, 43

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens AR, 75f.

----- + Bemerkenswertes:

Wahrscheinlichkeit des Eintretens ar, 53

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar
synergetisch

negativ

O
O
1 positiv
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens* (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafiig; gering) ar, 75f.

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens awr, 75f.

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

sichtlich dem Zustand nach der Rekultivierung betrachtet werden.

Bemerkenswertes: Ermittelt wird das 6kologische Risiko. Wobei sowohl die Konflikte mit dem Betrieb als auch hin-
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Welche MafB3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

AR, 72: Ziele der Raumordnung, beispielsweise Landschaftsrahmenplan sowie Ziele behdrdlicher Fachplanungen.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die methodischen Ansdtze im UVP-Verfahren beziehen sich in der UVS je Schutzgut auf einzelne
Fachgutachten. Daher wird fiir jedes Schutzgut ein eigenes Muster mit verwendet.
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

L1 Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... » Bemerkenswertes: Auf der Ebene des ROV sind Vorpriifungen zum Thema Artenschutz durchzufiihren. Die na-
’ turschutzrechtlichen Priifungen sind aber erst auf der folgenden Planungsebene erforder-
lich.

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mogliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

----- + Bemerkenswertes:

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Alternativen in die UVP eingebracht.
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurden keine Alternativen in die UVP eingebracht.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurden keine Alternativen in die UVP eingebracht.
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Resiimee:

Die Alternativenpriifung wird auf die RUVS begrenzt. Dort werden neben den Belangen der Raumord-
nung auch wirtschaftliche Belange und Belange des Naturschutzes beriicksichtigt. Entscheidend ist
beispielsweise das Schutzgut Mensch gegeniiber der potenziellen Lairmwirkungen der Transportbe-
wegungen von und zum Abbaugebiet.

Die entscheidungserheblichen Naturschutzbelange, wie beispielsweise FFH-Gebiete, werden bereits
im Zuge der RUVS beriicksichtigt. Weitergehende Belange werden zunéchst zuriickgestellt und dann
in der UVS thematisiert und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet.
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2.12 Fallbeispiel 11 — Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwa-
gungsgebot) - Raumordnungsverfahren

Nummer: 11

Vorhabentyp: Zulassungsverfahren im Planungsermessen (Abwdgungsgebot) -
Raumordnungsverfahren

Einbezogene Dokumente: » Raumordnung Erlauterungsbericht (2010)

» Landesplanerische Beurteilung Energiespeicher Riedl (2011)

» Raumordnungsverfahren Technischer Bericht Untersuchte Alternati-
ven (2010)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja. B, 6;AU, 5
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
X geringer
vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
eine (Vorzugs-)Alternative
X mehrere Alternativen

..... » Bemerkenswertes: AU, 5: Die dem ROV vorgelagerte Untersuchung von Alternativen dient der Suche maéglicher
’ Standorte. Die Untersuchung erfolgt in zwei Stufen. Zunachst werden die technische Mach-
barkeit und der Grundflachenverbrauch gepriift. In der zweiten Stufe werden die umweltbe-
dingten Einflussfaktoren gepriift und bewertet. Ziel war es ,,Alternativen zu finden, die eben-
falls den Bedingungen des geringst moglichen Einflusses auf Mensch und Umwelt bei Errei-
chung eines optimalen Wirkungsgrades und einer bestmoglichen Wirtschaftlichkeit genii-
gen.“

] Nein.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

418




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

im Rahmen des UVP-Verfahrens
L1 im Scoping-Protokoll
in einer Dokumentation zur Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung
L] in der zusammenfassenden Darstellung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des Trdgerverfahrens

L] in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

(] in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlauterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens

Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?

[0 Zulassungs-/Genehmigungsbehdrde (X im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
X Trager offentlicher Belange

O Offentlichkeit

[1 Gutachter

..... » Bemerkenswertes: LB, 6: Verschiedene Beteiligte haben im Verfahren angefiihrt, dass auch Konzeptalternativen
’ einbezogen werden sollten.

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
[ Trdger offentlicher Belange
[0 Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ

Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte

(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?

Behérden weitere, wie
(auch Landkreise . externe Exper-
und Gemeinden Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertréglich-
keitsuntersuchung
Behorden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X X X
gung
X X X X
X X X X

----- + Bemerkenswertes:
1 einmalig

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-

men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5

Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

----- + Bemerkenswertes:
Nein.

Falls nein, mit welcher Begriindung?
Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt. au, 5
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.

X Ohne Begriindung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

LI nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

(7 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-

keit)
O eine bestimmte Auswahl: (Anzahl)
Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
1 nein
L ja
Sofern ja, wie?
----- + Bemerkenswertes:
Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
L] gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
L1 nein
O ja

Wenn ja, mit welchen Argumenten?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

8 Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

----- + Bemerkenswertes:

L] Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- +» Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
] Nein

O Ja
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
[J Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

[J Alternativen/ Varianten rdaumlicher Losungen (groRraumig / kleinrdumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... + Bemerkenswertes:

L] Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

12  In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

L1 im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
1 im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
(1 sekundar
] synergetisch
L1 positiv
negativ

[0 andere

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

----- + Bemerkenswertes:

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar
synergetisch

negativ

O
O
1 positiv
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens® (Reversibilitat)

..... + Bemerkenswertes:

[0 Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; mafig; gering)

..... + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

Bemerkenswertes:
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

----- + Bemerkenswertes:

andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

LB: Maf3stab der Beurteilung sind die Erfordernisse der Raumordnung.

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?
] Nein
Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

[0 es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... + Bemerkenswertes:

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

427




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:

Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)
Multikriterielle Analysen

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)
Verbal-argumentative Beschreibungen

Wirkungsanalyse

GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

O oooooodaon

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Es wurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswurde keine Alternativenpriifung im Verfahren durchgefiihrt.
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Resiimee:

Alternativen werden ausschlief3lich im Rahmen der Vorplanung untersucht. Dazu wurde ein separa-
tes informelles Gutachten erarbeitet. Aufgabe und Inhalt der Untersuchung von Alternativen war da-
bei die Suche und Bewertung von Vorhabenalternativen. Neben den wirtschaftlichen und techni-
schen Belangen wurden auch die Belange von Natur und Umwelt bei der Auswahl beriicksichtigt. Die
naturschutzfachliche Einschdtzung beruht auf der Priifung und Bewertung der Umweltauswirkungen
der Vorhabenalternativen.

Im Raumordnungsverfahren wird eine integrierte raumordnerische Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt. Gegenstand des Verfahrens ist die zuvor ausgewihlte Planalternative. Weitere Alterna-
tiven werden im Verfahren der Raumordnung nicht mehr betrachtet. Die Alternativenpriifung bein-
haltet keine nur aus Umweltsicht geleitete Alternativendefinition, -bewertung und -vergleich, son-
dern integriert auch die Erfordernisse der Raumordnung (Ziele, Grundsitze und sonstige Erforder-
nisse).
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2.13 Fallbeispiel 12 — Zulassungsverfahren mit Abwdagung

Nummer: 12

Vorhabentyp: Zulassungsverfahren mit Abwdgung

Einbezogene Dokumente: » Planfeststellungsbeschluss fir die 380 kV-Leitung Altenfeld — Redwitz
(Teilabschnitt Thiringen) (PFB 2015)

» Erlauterungsbericht zur 1. Plandnderung — Planfeststellung fir das
Vorhaben Stdwest-Kuppelleitung (380 kV) 3. Abschnitt Altenfeld —
Redwitz (Teilabschnitt Thiiringen) — Unterlage 1 (EB 2014)

» Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS Il) — Unterlage 9.1, 1. Planande-
rung(UVS 2014)

» Machbarkeitsstudie zur 380-kV-Teilverkabelung - Unterlage 15.1 (MS
2013)

Alternativen im Verfahrens- und Planungsprozess

Die folgenden Fragen 1 bis 5 dienen zur Einordnung des Fallbeispiels.

1  Wurde eine Voruntersuchung / Vorplanung mit Alternativenpriifung durchgefiihrt?

Ja.
Falls ja, welche Bedeutung wurde Umwelt- und Naturschutzbelangen (ggii. sozialen, techni-
schen und wirtschaftlichen Belangen) beigemessen?
1 hoher
X geringer
vergleichbar
Falls ja, welche Alternativen wurden in die UVP des férmlichen Verfahrens eingebracht?
K eine (Vorzugs-)Alternative
1 mehrere Alternativen

..... » Bemerkenswertes: In einer Machbarkeitsstudie wurde die Realisierung der Leitung als Erdkabel (technische Al-
’ ternative) bei Siedlungsanndherungen untersucht. Diese technische Alternative wurde ver-
worfen und nicht in die UVP des formlichen Verfahrens eingebracht

] Nein.

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wo wurde die Alternativendefinition, -bewertung und der -vergleich dokumentiert?

im Rahmen der Arbeitsschritte des Planungsprozesses

in Unterlagen der Voruntersuchung / Vorplanung

L1 in der Scoping-Vorlage

in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

LI in der iberarbeiteten Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

----- + Bemerkenswertes:

im Rahmen des UVP-Verfahrens
L1 im Scoping-Protokoll
O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

O in einer Dokumentation zur Uberpriifung der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
/ bzw. Bekanntgabe der Entscheidung
L] in der zusammenfassenden Darstellung

..... > Bemerkenswertes: Diese Dokumente liegen nicht vor.

im Rahmen des Trdgerverfahrens

in der Vorhabenbeschreibung

O in einer Dokumentation zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

in einer Dokumentation zur Gesamt-Abwagung (Erlduterungsbericht oder allgemeinverstand-
liche Zusammenfassung bzw. in der landesplanerischen Feststellung)

(1 in der Bekanntgabe der Entscheidung (beispielsweise Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses)

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Akteure haben die in der UVP gepriiften Alternativen definiert?

Trager des Vorhabens
Wenn ja, welche Akteure haben den Trager des Vorhabens zur Priifung von (bestimmten) Al-
ternativen aufgefordert?
Zulassungs-/Genehmigungsbehorde ([ im Rahmen ihres Ermessens verlangt)
Trager offentlicher Belange
Offentlichkeit
Gutachter

X O

----- + Bemerkenswertes:

[J Zulassungs-/Genehmigungsbehorde
Trdager offentlicher Belange
Offentlichkeit

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

431




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

4 Welche Vorgehensweise traf bzgl. der Alternativenpriifung* im Planungsprozess zu?

iterativ
Wenn iterativ: An welchem Planungs- bzw. Verfahrensschritt erfolgte eine formalisierte

(konkretisierte) Riickkopplung mit wem?

Behsrden weitere, wie
(auch Landkreise . . . externe Exper-
und Gemeinden) Gutachter Offentlichkeit ten etc.
Vorplanung L X X
Scoping X X X X
Urr)weltvertragllch- X %
keitsuntersuchung
Behdrden- und Of-
fentlichkeitsbeteili- X X
gung
X X X X
X X X X
----- + Bemerkenswertes:
L] einmalig
----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Esfand kein Scoping-Termin statt (UVS 2014,S.10A).

* Informationen sammeln, Definition der Alternativen, Identifikation der Umwelteffekte, Vermeidungsmafinah-
men entwickeln und integrieren sowie Priifung/Revision

5 Wurde eine UVP-Alternativenpriifung durchgefiihrt?

,,,,, » Bemerkenswertes: | Technische Alternativen wurden nicht untersucht, weil die Machbarkeitsstudie keine Vorteile
. einer Erdverkabelung in Siedlungsnadhe attestierte. Es wurden - bis auf eine geringfiigige Ab-
weichung - ausschlieBlich kleinrdumige Alternativen bei der Feintrassierung innerhalb des in
der Landesplanerischen Beurteilung festgelegten Korridors gepriift (PFB 2015, S. 120).
L] Nein.

Falls nein, mit welcher Begriindung?
X Alternativen im Zuge einer Voruntersuchung / Vorplanung behandelt.
K Keine verniinftigen, in Betracht kommenden, naheliegenden Alternativen vorhanden.

X Ohne Begriindung.

-+ Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Verhiltnis zur Gesamtplanung

In den folgenden Fragen 6 und 7 ist der Umgang mit den Ergebnissen des UVP-Verfahrens im Zuge
der Entscheidung iiber das Vorhaben adressiert.

Welche der in den UVP-Alternativenvergleich einbezogenen Alternativen wurden in die Gesamt-

abwidgung eingestellt?

L1 alle, keine Vorzugsalternative ausgewahlt, sondern lediglich die Bewertung zur Entschei-
dung bereitgestellt

nur die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

[0 Beriicksichtigung der Umweltbelange entsprechend ihrem ,,objektiven Gewicht* (Zulassig-
keit)

O eine bestimmte Auswabhl: (Anzahl)

Falls ja, wurde die Auswahl begriindet?
] nein
L ja

Sofern ja, wie?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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In welchem Verhiltnis stehen die Belange von Natur und Landschaft (FFH, Wasserschutz, Na-

turschutz etc.) zu anderen Belangen bei der Gesamtabwédgung?

[] andere Belange iiberwiegen
[ ] Belange von Natur und Landschaft iiberwiegen
gleichgewichtig

----- + Bemerkenswertes:

Welche anderen Belange wurden in die Gesamtplan-Abwdgung eingestellt?

In die Gesamtplan-Abwédgung wurde der Belang einer moglichst sicheren, preisgiinstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und
umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom, Belange der Raumordnung sowie Landes- und
Regionalplanung, Belange der Dimensionierung, Belange der Wasserwirtschaft und des Gewdsserschutzes, Fischereibelange, forst-
liche und forstwirtschaftliche Belange sowie Belange der Jagd, Belange der Landwirtschaft und Flurbereinigung, abfallwirtschaftli-
che Belange und Belange des Bodenschutzes, Belange des Immissionsschutzes, Denkmalschutzbelange, Verkehrsbhelange, Be-
lange der Versorgungstrager und der Telekommunikation, Belange des Baus und der Montage, Belange der Wirtschaft, des Touris-
mus und kommunale Belange sowie privater Belange eingestellt (PFB 2015, S. 116 ff.).

----- + Bemerkenswertes:

Wurde die Zuweisung eines bestimmten Gewichts begriindet?
[ nein
ja

Wenn ]‘a’ mit welchen Argumenten? Es wird dem gesetzlichen Versorgungsauftrag entsprechend den Zielsetzun-
gen des Energiewirtschaftsgesetzes ein hoheres Gewicht beigemessen, zumal
»keine uniiberwindbaren gegenlaufigen Belange geltend gemacht worden
bzw. erkennbar geworden [sind], die in der Abwdgung zu dem Ergebnis notig-
ten, vom geplanten Vorhaben insgesamt Abstand zu nehmen“ (PFB 2015,
270). Die vorhandenen negativen Auswirkungen auf einzelne offentliche und
private Belange iiberwiegen nicht die fiir das Vorhaben sprechenden Gesichts-
punkte. Die einzelnen 6ffentlichen und privaten Belange miissen nicht in unzu-
mutbarer Weise zuriickstehen, was vor allem durch die Nebenbestimmungen
des PFB sichergestellt wird (ebd., S. 269 f.).

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Definition von Alternativen im UVP-Verfahren

Die Fragen 8 bis 12 beziehen sich auf den Rahmen der Alternativenpriifung im UVP-Verfahren.

Erfolgte im Rahmen der Alternativendefinition, -bewertung oder -priifung eine Abschichtung?

[] Kein Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen; von der Moglichkeit abzuschichten
wurde kein Gebrauch gemacht

----- + Bemerkenswertes:

Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil diese bereits auf einer vorgelagerten
Planungsebene betrachtet worden sind

-3 Bemerkenswertes: Grofrdumige Alternativen auflerhalb des in der Landesplanerischen Beurteilung festgeleg-

: ten Korridors wurden nicht betrachtet. Die Alternativenpriifung in Bezug auf die Erdverkabe-
lung wurde verzichtet, weil eine vorgelagerte Machbarkeitsstudie hier keine nennenswerten
Vorteile ergab.

[ Verzicht auf die Priifung bestimmter Alternativen, weil noch auf einer nachgelagerten Zulas-
sungsebene die Moglichkeit zu dieser Priifung besteht

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wird im Verfahren zwischen Alternativen und Varianten unterschieden?
Nein

L] )a
Wenn ja, welche Definition trifft zu?

[1 Alternativen sind grundlegende andere Losungsmoglichkeiten fiir ein angedachtes Pro-
jekt.

1 Varianten sind verschiedene technische Moglichkeiten, kleinrdumige Standortoptionen
einer Losung.

X andere Definition:

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Wurden Alternativen / Varianten zu den Zielen des Vorhabens definiert (Zielalternativen; ggf.

Moglichkeit zur Zielabweichung)?
Nein, Ziele sind fixiert

[J Ja, Ziele sind in gewissem Maf3e variabel im Sinne von
[0 Zielabweichungen (qualitativ anderes als bisher formuliertes Ziel)
X Zielabstrichen (Grad der Zielerreichung weniger als 100 %)
Wenn ja, wie variabel?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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11 Welche Arten von Alternativen / Varianten wurden in die UVP eingebracht?

Alternativen/ Varianten raumlicher Losungen (grofirdumig / kleinraumig)
Wenn rdumliche: Welche (z. B. Standort, Verlauf)?

Es wurden alternative Maststandorte untersucht, womit auch ein alternativer Trassenverlauf einhergeht.

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten technischer Losungen
Wenn technische: Welche (z. B. Gestaltungsalternativen, Ausfiihrungsalternativen)?

..... » Bemerkenswertes: Die technische Alternative in Form einer Teilverkabelung wurde im Vorfeld des Verfahrens
’ untersucht und als nicht vorzugswiirdig gegeniiber einer Freileitung angesehen.

(1 Konzeptalternativen
Wenn konzeptionelle: Welche anderen Konzepte betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

[J Alternativen/ Varianten zeitlicher Losungen
Wenn zeitliche: Worauf bezogen (z. B. Zeitpunkt, Dauer, Reihenfolge)?

..... + Bemerkenswertes:

] Andere Arten von Alternativen
Wenn andere Arten von Alternativen: Was betreffend?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

12 In welchem Rahmen wurden die Alternativen / Varianten entwickelt?

im gestalterischen Planungsspielraum

----- + Bemerkenswertes:

[0 im Kontext von Zulassungshiirden (beispielsweise FFH-Vertraglichkeitspriifung, Arten-
schutz)
Falls ja, wurde durch Zuldssigkeitsgrenzen eine vertiefte Untersuchung bewirkt?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Prognose und Bewertung der Alternativen in der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung

In den folgenden Fragen 13 bis 18 sind die im UVP-Verfahren genutzten Methoden und Kriterien
adressiert.

13 Wurden die Umweltauswirkungen aller Alternativen / Varianten gleich weit und gleich tief un-

tersucht?

L] Nein, bei der Grobpriifung haben sich bereits Griinde ergeben, auf Grund derer eine Alter-

native nicht gewadhlt oder ausgeschlossen werden kann.

Falls nein, welche Griinde auf der Sachebene sind das?

[0 Zivilrechtliche Eigentumslage (Enteignungsrecht oder Existenzgefahrdung?)

[] K.-o.-Kriterien aus der Alternativenbetrachtung vorgelagerter Planungsebenen
(Unzulassigkeit, da zwingende Vorgaben uniiberwindbar sind)

[1 Zwingende Rahmenbedingungen des Vorhabens nicht eingehalten
(Zielerreichung gegeben)

(] weitere

Falls nein, welche Griinde auf der Wertebene sind das?

(0 nicht zumutbar (z. B. erhebliche Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes)

[0 sonstige (Artenschutz), weil systemzerstorende Auswirkungen auf betroffenen Umwelt-
bereich (z. B. bei Betroffenheit bestimmter geschiitzter Gebiete oder bei Beeintrachtigung
bestimmter Schutzfunktionen von Wildern etc.)

] weitere

----- + Bemerkenswertes:
O Ja

Wenn ja, in welcher Hinsicht?
1 im Rahmen der Ziele der Planung und der Vorhabenbestandteile
[ dem rdaumlichen Geltungsbereich
] einheitlicher Bewertungsmethoden
]
]

Bewertung in vergleichbarer Tiefe

weitere:

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die Umweltauswirkungen der Feintrassierungsalternativen wurden nicht anhand einer formalisierten
Methode untersucht. Vielmehr wurde sich entsprechend der Ma3gaben des ROV in erster Linie am
Verlauf bestehender oder geplanter linearer Infrastrukturen orientiert. Nur wenn von dieser Biinde-
lung wegen anderer entgegenstehender MaBRgaben oder anderen gewichtigeren Belangen abgewi-
chen wurde, wurde dies verbal-argumentativ dargestellt (s. z. B. UVS 2014, S. 256).

437




UBA Texte Die Alternativenpriifung in der Strategischen Umweltpriifung und der Umweltvertraglichkeitspriifung

14 Welche Kriterien wurden fiir die Untersuchung bzw. Prognose der Umweltauswirkungen her-

angezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grofle der Eingriffsflache
sekundar
synergetisch

negativ

O
O
L1 positiv
O
O

andere

----- + Bemerkenswertes:

[0 Moglichkeit des ,,Wiederherstellens“ (Reversibilitat)

----- + Bemerkenswertes:

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

..... » Bemerkenswertes: Es werden relativ unkonkrete Begriffe wie ,,zeitweilig* und ,,periodisch wiederkehrend“
. verwendet, ohne diese zu konkretisieren (z. B. UVS 2014, S. 173).

[0 Wahrscheinlichkeit des Eintretens

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Welche Kriterien wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen?

Eigenart der Auswirkungen
Grof3e der Eingriffsflache
sekundar

synergetisch

positiv

negativ

XX OOO

U

andere

----- + Bemerkenswertes:

Moglichkeit des ,,Wiederherstellens* (Reversibilitat)

..... » Bemerkenswertes: Es wird auf das dkologische Schneisenmanagement abgestellt (UVS 2014, S. 174 ff.).

Ausmaf des Eingriffs/Intensitdt des Eingriffs (hoch; maig; gering)

..... » Bemerkenswertes: Es wird nicht durchgédngig das Ausmaf} des Eingriffs bewertet.

Haufigkeit, Dauer des Auftretens

..... » Bemerkenswertes: Es wird nicht durchgdngig die Haufigkeit und/oder Dauer des Auftretens bewertet.

Wahrscheinlichkeit des Eintretens

..... » Bemerkenswertes: Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens wird nicht durchgédngig bewertet.

Bemerkenswertes: Die Kriterien werden nicht systematisch und durchgdngig verwendet.
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Welche Maf3stdbe wurden fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Alternativen / Vari-

anten herangezogen?

[0 Ziele des Umweltschutzes (auch Konzepte: Biotopverbund, Flacheninanspruchnahme etc.)
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt und sind diese transparent?

Biotopverbund

----- + Bemerkenswertes:

[] Grenz-, Leit- und Orientierungswerte der Fachgesetze und Verordnungen

..... » Bemerkenswertes: Es wird dargestellt, dass die Grenzwerte der 26. BImSchG fiir elektrische und magnetische
’ Felder eingehalten werden.

] andere, wie z.B. der Nullfall
Wenn ja, welche Ziele wurden angesetzt

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Die MaBstdbe, anhand derer bewertet wird, ob die Umweltauswirkungen erheblich oder unerheblich
sind, bleiben weitest gehend unklar.

Wurde ein einheitliches Muster (Methodik und Kriterien) fiir die Bewertung der Umweltaus-

wirkungen je Schutzgut der Alternativen verwendet?

Nein

] Ja

Wurde darauf hingewiesen, dass es sich um allgemein anerkannte Methoden handelt?
1 nein
X ja
Falls ja, mit welcher Begriindung?

----- + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:
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Wurden die spezifischen Anforderungen der naturschutzrechtlichen Priifungen (FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, besonderer Artenschutz nach § 45 Abs. 7

BNatSchG sowie Eingriffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG) in die Bewertung der Um-
weltauswirkungen integriert?

Nein, es erfolgte keine Integration.

----- + Bemerkenswertes:

[ Ja, die spezifischen Anforderungen wurden integriert.

Wenn ja, wie?

L1 FFH-Vertraglichkeitspriifung, spezielle artenschutzrechtliche Priifung und Eingriffsrege-
lung erfolgen gesondert; lhre Ergebnisse wurden integriert.

L1 Die Anforderungen der FFH-Alternativenpriifung wurden im Rahmen der UVP soweit wie
moglich beriicksichtigt.

[1 Es wurde nach zumutbaren Alternativen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitspriifung ge-
sucht und deren Merkmale und Wirkfaktoren beschrieben.

[1 Die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vollzogene Alternativen-
priifung wurde als Grundlage fiir die Alternativenpriifung im Rahmen der UVP genutzt.

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

Bewertung und Vergleich der Alternativen im UVP-Verfahren

In den folgenden Fragen 19 bis 21 wird die mégliche Gesamtbewertung der Alternativen zum Zweck
eines Vergleichs aus Umweltgesichtspunkten im UVP-Verfahren angesprochen.

19 Welche Vorgehensweisen zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ einstufig

[0 fiir jedes Schutzgut erfolgt eine Einzelbewertung (schutzgutspezifisch)
oder

es erfolgt eine zusammengefasste Gesamtbewertung (schutzgutiibergreifend)

..... » Bemerkenswertes: Feintrassierungsalternativen einzelner Abschnitte werden verbal-argumentativ verglichen.

[ zweistufig, in Form einer schutzgutspezifischen Bewertung und anschlieenden
[ Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Schutzgut (im Ergebnis liegt
eine Rangfolge je Schutzgut vor)
[0 Aggregation der Bewertungen zu einer Gesamtaussage je Vorhabenalternativen (im Er-
gebnis liegt eine Rangfolge der Alternativen vor)

Bemerkenswertes:
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20 Welche Priifungsmethoden der guten Praxis zur Gesamtbewertung der Alternativen wurden

verwendet?

Formalisierte Methoden:

(1 Nutzwertanalyse

[J Bewertungsmatrizen (Ursache-Wirkung)
[J Okologische Risikobewertungen

[] Kosten-Nutzen-Analysen

[ Sensitivitatsanalysen unterstiitzend

] andere

..... + Bemerkenswertes:

Nicht-formalisierte Methoden:
Ordinale Skalen mit ,,Performance-Werten* (z. B. ++; +; 0; -; --)

Multikriterielle Analysen

0 o0 o

Indikatorengestiitzte Bewertungen (anhand Umweltindikatoren)

X

Verbal-argumentative Beschreibungen
Wirkungsanalyse
GIS-Methoden (beispielsweise Belastungszonen ermitteln)

Quantitative Ermittlungen (beispielsweise Verlustflachen)

(I I I I O

andere

..... + Bemerkenswertes:

[] keine anerkannte Methode erkennbar

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes:

21 Welche Methoden zum Vergleich der Alternativen wurden verwendet?

[ Vergleich bzw. Gegeniiberstellung der Alternativen in Bewertungsmatrizen (ordinale Ska-
len mit einfach lesbaren Bewertungen, die Auswirkungen auf verschiedene Schutzgiiter
bzw. Indikatoren etc. nennen)

[J verbal-argumentative Erlduterungen (ausschliefllich — Skalen werden nicht als Berech-
nungsgrundlage verwendet; die Bewertungen bestehen nicht aus aufsummierten Zahl-
/Ordinalwerten)

[ verbal-argumentative Erlduterungen (unterstiitzend in Kombination mit Skalen als Berech-
nungsgrundlage; die Bewertungen bestehen aus aufsummierten Zahl- /Ordinalwerten)

..... + Bemerkenswertes:

Bemerkenswertes: | Eswird kein Alternativenvergleich iiber alle Abschnitte hinweg durchgefiihrt.
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Resiimee:

Die Vorgaben der vorgelagerten Landesplanerischen Beurteilung in Form der Festlegung eines Vor-
zugskorridors und in Form von Maf3gaben wirken in Bezug auf die Definition von Alternativen sehr
einschrankend. Der Trassenverlauf wird in den, mit der Landesplanerischen Beurteilung, festgeleg-
ten Korridor gelegt, der sich in erster Linie am Verlauf der linearen Infrastrukturen (insbesondere
ICE-Trasse, bestehende 380 bzw. 110 kV-Leitung) innerhalb des Korridors orientiert (Biindelungs-
grundsatz) und mit dem eine mdoglichst geringe Trassenldnge einhergeht. Feintrassierungsalternati-
ven zum gebiindelten und moéglichst kurzen Trassenverlauf werden dann entwickelt, wenn hierdurch
die Sichtbarkeit der Leitung in der Landschaft reduziert und Siedlungsflichen umgangen werden sol-
len. Die Bewertung der Umweltauswirkungen ist unsystematisch. Es werden unbestimmte Bewer-
tungsstufen verwendet (,,hdufig®, ,,periodisch wiederkehrend“, ,,einen relativ grofien Teil betref-
fend*), ohne dass diese klar definiert und voneinander abgegrenzt werden. Die Bewertungsergeb-
nisse sind nicht reproduzierbar (reliabel). Der Vergleich der Alternativen erfolgt ebenfalls verbal-ar-
gumentativ und ohne iibergreifend definierte Vergleichskriterien. Hierdurch wirkt der vergleich will-
kiirlich.
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