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Agenda

1. Das Projekt Spiel.Raum
2. Ergebnisse der Simulation
3. Akzeptanzanalysen

4. Fazit
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Ubersicht und Forschungsfragen

e Wie funktioniert das Instrument konkret?

 Welche Kosten entstehen? Wie hildet
sich der Preis fur die Zertifikate?
« Welche Mdoglichkeiten und S
Einschrankungen birgt das Instrument?
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Malnahmen des Flachenmanagements

Allgemeine Daten Flachenstruktur Anmerkungen

» Eingabe von 263 Mal3nahmen

e 209 MalRnhahmen in Baseline 2008-
- 2022

inderungen der Siedlungs- und

Verkehrsflache (in Hektar): Hilfe
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Gebiude- und Freiflache Wohnen:
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+ Gebaude- und Freiflache Gewerbe:

+ sonstige Gebaude- und Freiflachen:
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e 54 alternative MalRlhahmen
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= Gebiude und Freiflache:
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+ Betriebsflache ohne Abbauland:

- Alternative MalRnahmen erlauben
Uberwiegend ,dichtere” Stadte mit
geringerem Flachenverbrauch.

+ zettifik atepflichtige Erholungsflache:
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+ zertifikatefreie Erholungsflache:

+ Friedhof:
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= Siedlungsflache:
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+ Werkehrsflache:

L

= Siedlungs- und Yerkehrsflache: 35 ha 9 Alternatlve MaBnahmen Slnd Im

SR ha Schnitt mit geringeren kommunalen
Nutzbare Grundfldchen {in Hektar): Hilfe Elnnahmen (: kalk' KOSten)

Grundflache Wohnen: ha Verbu nden

Grundflache Gewerbe:

Grundflache Sonstige:

Zuteilung FAZ (2008-2015):
. In S1 Reduktion von 13,2% (1)

MNutzbare Geschossflachen (in Hektar):

2

11111

Geschossflache Wohnen:

Geschossfliche Gewerbe:

Geschossflache Sonstige:

Abbrechen | Speichem I
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Reduktion der Flacheninanspruchnahme im Planspiel

_ Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Baseline 431 ha 439 ha

Zertifikate 375 ha (-56 ha) 331 ha (-108 ha)
Kommunen 345 ha (-86 ha) 309 ha (-130 ha)
Studenten 357 ha (-74 ha) 337 ha (-102 ha)

@ Kommunen und Studenten reduzieren in S1 mehr als gefordert
® Kommunen erreichen auch in S2 das Reduktionsziel
® Studenten Uberschreiten in S2 das Reduktionsziel leicht
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Monetares Ergebnis / Effizienz

M't W9|Chem Monetéare Ergebnisse im Vergleich*
konnen die Kommunen experiment 1
a) ihr eqW|ckIunQSZ|eI Baseline 100
zu moglichst geringen
Kosten
UND

. : Optimum 109
b) ohne _Uberschreltung mit Handel
der maX|m§tI erlaubten - o
Neuausweisung ohne Handel
erreichen? *gemessen in normierten Geldeinheiten

N 12
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Monetares Ergebnis / Effizienz

M't W9|Chem Monetéare Ergebnisse im Vergleich*
konnen die Kommunen experiment 1
a) ihr eqW|ckIunQSZ|eI Baseline 100
zu moglichst geringen
Kosten Kommunen 86
UND

. : Optimum 109
b) ohne _Uberschreltung mit Handel
der maX|m§tI erlaubten - o
Neuausweisung ohne Handel
erreichen? *gemessen in normierten Geldeinheiten
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Monetares Ergebnis / Effizienz

==

M't We|Chem Monetéare Ergebnisse im Vergleich*
konnen die Kommunen experiment 1
a) ihr eqW|ckIunQSZ|eI Baseline 100
zu moglichst geringen
Kosten Kommunen 86
UND Studenten 105

. : Optimum 109
b) ohne _Uberschreltung mit Handel
der maX|m§tI erlaubten - o
Neuausweisung ohne Handel
erreichen? *gemessen in normierten Geldeinheiten

Y 1€
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Monetares Ergebnis / Effizienz

M It WEIChem Monetare Ergebnisse im Vergleich*

konnen die Kommunen experiment 2

a) |hr"Er)tW|ckIunQSZ|eI Baseline 100 100
zu moglichst geringen
Kosten Kommunen 86
UND Studenten 105 83

. : Optimum 109 90
b) ohne _Uberschreltung mit Handel
der maX|m<_31I erlaubten - » -
Neuausweisung ohne Handel
erreichen? *gemessen in normierten Geldeinheiten
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Monetares Ergebnis / Effizienz

M It WEIChem Monetare Ergebnisse im Vergleich*

konnen die Kommunen experiment 2

a) |hr"Er)tW|ckIunQSZ|eI Baseline 100 100
zu moglichst geringen
Kosten Kommunen 86 48
UND Studenten 105 83

. : Optimum 109 90
b) ohne _Uberschreltung mit Handel
der maX|m<_31I erlaubten - » -
Neuausweisung ohne Handel
erreichen? *gemessen in normierten Geldeinheiten
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Monetares Ergebnis / Effizienz

12 IS1

Monetare Ergebnisse im Vergleich*

Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Effizienzgrade im Vergleich

Baseline 100 100 Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Kommunen 86 48 Kommunen 0,49 -0,82
Studenten 105 83 Studenten 0,93 0,68
Optimum 109 90
mit Handel Effizienzgrad =

Barwert (Ergebnis Planspiel) — Barwert (Optimum ohne Handel)
Optimum 64 67 Barwert (Optimum mit Handel) — Barwert (Optimum ohne Handel)
ohne Handel

*gemessen in normierten Geldeinheiten
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Handel im Planspiel

Preisentwicklung im Feldexperiment 1

5500 PPL_ PP2  PP3  PP4

2000
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Preis
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PP5S
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Transaktionen
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@ Indikatorpreis war nur flr 6

kommunale Vertreter
relevant

Mfarktpreisimﬂptimum @ max. PfEiS, Sanktionen und

letzte Transaktionen von
hoherer Bedeutung

Feldexperiment 2 (Kommunen)
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Geeignete Zuteilungskriterien (kommunale Ebene)

—/\ /\ /\
/ \ Anteil der BeflUrworter /

Erhebung unter |
kommunalen
Teilnehmern an
Spiel.Raum (n=15)
und Experten aus
Forschung und
Verwaltung/Politik a0
(n=13)

BePla-Indikator“?

B Gesamt © Experten B Kommunen
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Akzeptanz des FAZ Handels

Vorher (n=14) Nachher (n=15)

B eher positiv Beher skeptisch Dweil3 nicht

Einschatzung der kommunalen Teilnehmer von Spiel.Raum:

* Trotz Lerneffekten anhaltend hohe Skepsis — positive Besetzung
des Themas braucht Zeit

« Regionalplanung bevorzugt - aber: noch kaum Erfahrungen mit
planerischen Ansatzen, die die Neuausweisung strikt beschranken
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Fazit (1)

Handel mit FAZ
1 1

senkt die Kosten fiur die
Reduktion der Neu-
ausweisung von SuV

Effektive
Mengensteuerung

< $ 9 9 @

Sinnvoll

als Erganzung zu bestehenden Instrumenten der
Raumordnungs-, Umwelt- und Landschaftsplanung
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Fazit (2) — Nachste Schritte

» Akzeptanzschaffung und Kompetenzbildung

- Notwendigkeit unterstitzender Informationstools

- Bedarf einer grundlichen Vorbereitung und Schulung
der Entscheidungstrager

- Gegenuberstellung:
FAZ-Handel €= (restriktive) Regionalplanung

- Weitere Analysen zum Handel mit FAZ (z. B. zu
Wirkung bei interkommunalem Wettbewerb)

* Modellversuch laut Koalitionsvertrag geplant

18

/ :
~ Fraunhofer eaun!

151

il ﬁf"ﬁ A/



Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!
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www.splelraum.isi.fraunhofer.de
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Erganzungsfolien
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Monetares Ergebnis / Effizienz

Monetare Ergebnisse im Vergleich*

Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Baseline 100
Kommunen 86
Studenten 105
Optimum 109
mit Handel

Optimum 64
ohne Handel

100

48

83

90

67

*gemessen in normierten Geldeinheiten

Grenzvermeidungskosten

:}

Grenzvermeidungskosten in Feldexperiment 1

4000Tsd. €

3000Tsd. €

2000Tsd. €

1000Tsd. €

p* =191 <
0Tsd. € -
75ha 175ha 275ha

Kum. Reduktionsmenge der nach Indikatorpreisen
geordneten alternativen MaRnahmenbundel
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Monetares Ergebnis / Effizienz
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Monetare Ergebnisse im Vergleich*

Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Effizienzgrade im Vergleich

Baseline 100 100 Feldexperiment 1 Feldexperiment 2

Kommunen 86 48 Kommunen 0,49 -0,82
Studenten 105 83 Studenten 0,93 0,68
Optimum 109 90
mit Handel Effizienzgrad =

Barwert (Ergebnis Planspiel) — Barwert (Optimum ohne Handel)
Optimum 64 67 Barwert (Optimum mit Handel) — Barwert (Optimum ohne Handel)
ohne Handel

*gemessen in normierten Geldeinheiten
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