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Zusammenfassung

Die im folgenden dargestellten Ergebnisse basieren auf den Erhebungen,
die im Rahmen des Umweltsurveys I 1985/86 und des Umweltsurveys IT
1990/91 (US I bzw. US II) in den alten Bundeslindern durchgefiihrt wor-
den sind.

Beide Umweltsurveys wurden in enger Anbindung an die beiden Erhebun-
gen des Nationalen Gesundheitssurveys im Rahmen der Deutschen Herz-
kreislauf-Priaventionsstudie durchgefiihrt.

Das Studiendesign der Umweltsurveys umfaflt neben der Fragebogenerhe-
bung, hauptsichlich zur soziodemographischen Charakterisierung der
Stichprobe und zur Expositionsabschiitzung, das Humanbiomonitoring und
das Umweltmonitoring im héuslichen Bereich, wihrend im Gesundheits-
survey neben einer spezifischen Fragebogenerhebung laborklinische und
medizinische Untersuchungen im Vordergrund stehen.

Da die Stichproben der Umweltsurveys Teilstichproben der Gesundheits-
surveys sind, stehen fiir die Probanden der Umweltsurveys nicht nur per-
sonenbezogene Datensitze aus dem Umweltsurvey, sondern auch aus dem
Gesundheitssurvey zur Verfiigung.

Die Datenerhebungen im Rahmen der Feldarbeit zum Umweltsurvey I
bzw. II erfolgten im Zeitraum vom 22.6.1985 bis 23.4.1986 bzw. vom
11.6.1990 bis 18.5.1991 an einer Stichprobe von 2.729 bzw. 2.524 Pro-
banden, die nach Geschlecht und Wohnort nach Gemeindegrofienklasse
fiir dic Allgemeinbevélkerung im Alter zwischen 25 bis 69 Jahre représen-
tativ ist.

Im vorgelegten Bericht werden die Ergebnisse der Fragebogenerhebungen
vorgestellt, und zwar der zeitliche Vergleich der Fragebogendaten, die in
beiden US anhand identischer und teilweise identischer Fragen bzw. Items
erhoben wurden.

Fiir den Vergleich der Ergebnisse des US I und des US II wurde die reali-
sierte Stichprobe (Ausschopfungsrate von 73% bzw. 63%) auf den Mikro-
zensus von 199] gewichtet.

Fiir die Bewertung der Daten werden neben dem Gewichtungsverfahren
folgende mathematisch-statistische Methoden herangezogen: bivariate
Analysen fiir den Vergleich zweier relativer Hiufigkeiten, den Vergleich
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zweier Mittelwerte und den Vergleich von Rangfolgen sowie modellhaft
multivariate Analysen fiir die Verteilungen der Zielvariablen und ihre Zu-
sammenhdnge mit den Pradiktorvariablen.

Fiir die statistische Signifikanz und damit die Interpretationsbediirftigkeit

von Unterschieden wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0<0,001 ge-
fordert.

Fiir den Vergleich relativer Hiufigkeiten wird der zo-Wert (Signifikanz
fir o<0,001 bei zo>3,2905), fiir den Mittelwertsvergleich der t-Wert
(Signifikanz fiir 2<0,001 bei t>3,2905) berechnet.

Charakterisierung der Stichprobe

Die fiir den Vergleich der Ergebnisse der Umweltsurveys 1985/86 und
1990/91 erfolgte Gewichtung der Stichproben nach Alter, Geschlecht
sowie Gemeindegrofe schafft identische Strukturen fiir diese Variablen.
Ein isolierter zeitlicher Vergleich dieser Variablen im Rahmen der Ergeb-
nisdarstellung eriibrigt sich demnach.

Fiir die vergleichende Querschnittsanalyse und die Ergebnisbewertung ist
jedoch ihr EinfluB auf Verdnderungen der Struktur anderer Pradiktor-
variablen bedeutsam.

Von 1985/86 zu 1990/91 hat sich unter den Befragten insgesamt und am
deutlichsten bei den Ménnern der Anteil mit Fachhochschulreife oder Abi-
tur als hochstem SchulabschluBB zuungunsten des Anteils mit Volks-/
HauptschulabschluB erhéht. Er stieg

— insgesamt von 15,3% auf 20,5% (z0=4,922),
—  bei Ménnern von 18,5% auf 25,7% (z0=4,448) sowie
—  bei Frauen von 12,2% auf 15,5% (z0i=2,453).

Unveriindert hat das Alter der Probanden einen wesentlichen Einfluf auf
die Verteilung hochster Schulabschliisse, wenngleich sich die Erhéhung
des Schulbildungsniveaus nicht allein auf die Jiingeren beschridnkt (bei
diesen jedoch am stdrksten ausgepragt ist).

Einer Berufstiitigkeit gingen jemals ca. 95% der Befragten sowohl
1985/86 als auch 1990/91 nach. Der Anteil gegenwirtig Berufstitiger hat
sich jedoch insgesamt (von 60,2% auf 65,7%/z0=4,121) signifikant er-
hoht, was weitgehend auf den Anstieg bei den Frauen von 44,2% auf
54,0% (z0=5,026) zuriickzufiihren ist (Ménner von 76,8% auf 77,8%).
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Die entspricht dem Zuwachs versicherungspflichtig beschiiftigter deut-
scher Arbeitnehmer in den alten Bundesldndern von 19.139 Mio. (1986)
auf 21,494 Mio. (1992).

Insbesondere Frauen der unteren und mittleren (Schul-)Bildungsschicht
sind 1990/91 weitaus hidufiger berufstiitig.

Die Stellung im Beruf zeigt von der ersten zur zweiten Erhebung keine
erheblichen Verénderungen und ist unverindert hoch mit dem héchsten
SchulabschluB korreliert,

Berufstiitige mit Volks-/HauptschulabschluB sind zu iiber 80% in niedrige-
rer beruflicher Stellung (bis Facharbeiter, qualifizierte Angestellte oder
Beamte im mittleren Dienst), wihrend solche mit (Fach-)Abitur zu fast
60% hohere berufliche Stellungen einnehmen. Minner haben auch
1990/91 weiterhin deutlich hohere berufliche Stellungen als Frauen inne.

Wesentliche Verdnderungen der Struktur der Gemeindegréfen innerhalb
der Gebietstypen haben nicht stattgefunden. Mehr als % der Gemeinden
mit <20 Tsd. Einwohnern wurden als , Jindlich* eingestuft, wihrend nahe-
zu % der Gemeinden mit 50 Tsd. und mehr Einwohnern ,stidtischen*
Charakter aufweisen.

Der Anteil von Stadtbewohnern, die in Hiusern mit Blockbebauung ohne
Griinflichen beim Haus wohnen, hat sich zu 1990/91 deutlich verringert
(von 34,3% auf 15,9%/z0=7,457) (Entkernung, Hofbegriinung, Abbau
versiegelter Flichen?). Ebenso ist allerdings ein Riickgang der auf dem
Lande in Ein- und Zweifamilienhdusern Befragtenanteile von 90,6% auf
80,7% (z0t=6,571) zu verzeichnen.

Unverindert bewohnen etwa 40% der Befragten Einfamilienhiuser, die
weiterhin der am haufigsten bewohnte Haustyp sind. In Mehrfamilien-
hdusern wohnen 1990/91 weniger (von 30,9% auf 23,6%/z0=5,927), in
Wohnblocken hingegen mehr (von 6,8% auf 14,2%/z0:=8,794) Personen
der befragten Bevolkerung.

Exposition im héuslichen Bereich

Die Wohnsituation der befragten Bevolkerung hat sich, charakterisiert
durch die vergleichbar erfafiten Variablen Eigentums-/Mietverhiltnis, Al-
ter des Hauses, Wohndauer, Wohnfliche und Zahl der Bewohner, Hei-
zungssystem und Art der verwendeten Brennstoffe, Rauchen, nicht
grundlegend, sondern allenfalls partiell von 1985/86 zu 1990/91 verindert.



IV

Der iiberwiegende Teil der befragten Bevolkerung ist Eigentiimer des
Hauses oder der Wohnung. Der Anteil von Mietern der Wohnung bzw. des
Hauses hat sich von 1985/86 (43,4%) zur 1990/91 (45,3%) nicht verdndert,
wihrend der Anteil von Eigentiimern des Hauses oder der Wohnung sich
deutlich (von 52,9% auf 47,9%/z0=3,621) zugunsten der Kategorie ,,son-
stige* Mietverhiltnisse (von 2,8% auf 6,2%) reduzierte (bei Eltern lebende
junge Erwachsene und Partner, die nicht Mieter (It. Mietvertrag) sind).

Das Alter der Hiuser, in denen die Befragten wohnen, hat sich von
durchschnittlich 36,2 Jahre auf 39,7 Jahre erhoht (t-Wert = 3,5859). Dies
betrifft insbesondere Hauser in Blockbebauung sowie aufgelockerter,
mehrgeschossiger Bebauung, die auch ein deutlich hoheres Alter als Ein-/
Zweifamilienhduser aufweisen. Hier wird offensichtlich ein reduzierter
Neubau von Wohnhédusern dieser Bebauungsart insbesondere in stddti-
schen Gebieten im letzten Jahrzehnt deutlich.

Die bisherige Wohndauer liegt bei beiden Erhebungen unveridndert bei
ca. 15 Jahren. Mit dem Alter der Befragten, welches die Wohndauer am
starksten prégt, steigt diese zunehmend an, veridndert jedoch den alters-
spezifischen Verlauf von 1985/86 zu 1990/91 nicht. Etwa 30% der

60-69jdhrigen wohnen bereits seit mehr als 30 Jahren in der gleichen
Wohnung.

Die zur Verfiigung stehende Wohnflidche liegt unverindert bei ca, 100 m2,
Sie hat sich lediglich in Ein- und Zweifamilienhdusern deutlich von
113 m? auf 119 m? erhoht (t-Wert = 3,4734). Noch 1985/86 zu verzeich-
nende Unterschiede bei den zur Verfiigung stehenden Wohnflichen zwi-
schen Befragten der oberen und unteren (Schul-)Bildungsschicht
(108,3 m? zu 97,6 m¥t-Wert = 4,2101) sind in der zweiten Erhebung nicht
mehr festzustellen (104,8 m? zu 99,8 m?/t-Wert = 2,1166).

Bei gleichbleibender Wohnfliche hat sich allerdings die durchschnittliche
Zahl der Bewohner der Wohnungen von 1985/86 zu 1990/91 wesentlich,
von 2,96 Personen auf 2,78 Personen reduziert (t-Wert = 5,0175). Dement-
sprechend erhohte sich die pro Person zur Verfiigung stehende Wohnfli-
che von 34,0 m? auf 36,7 m2 Dieser Wert entspricht dem vom Statisti-
schen Bundesamt fiir das gesamte frilhere Bundesgebiet 1991 ausgewiese-
nen Pro-Kopf-Wert von 36,5 m2.

Der Anteil alleinlebender Befragter steigt unter den Jiingeren (25-29 Jahre)
von 11,8% auf 20,6%. In stidtischen Gebieten ist dies 1990/91 bereits je-
der 5. Befragte liber alle Altersgruppen hinweg.
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Der Raum mit der lingsten Aufenthaltsdauer innerhalb eines Tages ist
das Schlafzimmer. War es dies 1985/86 bereits fiir 60,5% der Befragten,
so stieg dieser Anteil 1990/91 sogar auf 73,0% an. Das Wohnzimmer ist
am héufigsten der Raum mit dem zweitliingsten Aufenthalt (US I =421%;
US II = 57,3%) und 1990/91 bei etwa % der Befragten auch der Raum, in
dem der Hausstaubbecher aufgestellt wurde.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in diesem Raum hat sich nicht we-
sentlich veréndert. Sie lag 1985/86 bei 5,7 und 1990/91 bei 5,6 Stunden.

Mehr als zwei Drittel der von den Befragten bewohnten Wohnungen wer-
den sowohl 1985/86 als auch 1990/91 iiber Heizkorper einer Zentral- oder
Fernheizung beheizt, die damit das ganz tiberwiegende Heizungssystem
darstellen. Der Anteil einzeln zu bedienender Einzeldfen in den Zimmern
ist im gleichen Zeitraum deutlich von 22,9% auf 17,8% gesunken.

An erster Stelle zum Heizen verwendeter Brennstoffe steht auch
1990/91 trotz deutlicher Anteilsverluste von 53,8% auf 46,4% noch immer
das Ol. Unverkennbar ist jedoch der Anstieg der Verwendung von Gas als
Heizungsbrennstoff (von 26,4% auf 38,9%) zuungunsten des Einsatzes
von Ol sowie Kohle/Holz. Mit 11% Anteil zu beiden Erhebungszeitpunk-
ten bleibt der Einsatz von Elektroenergie fiir die Heizung unveréndert.

Als Energiequelle zum Kochen dominiert weiterhin die Elektroenergie
(87,3% bzw. 86,8%). Gas wird zum Kochen vor allem in groBstidtischen
Gebieten noch von ca. % der Befragten verwendet, wihrend Kohle insge-
samt immer weniger hidufig eingesetzt wird (1985/86 = 7,3%; 1990/91 =
3,8%).

Mit etwa je )4 werden 1990/91 Ol, Gas und Elektroenergie nahezu gleich
héufig als Energiequellen fiir die Warmwasserbereitung verwendet. Die-
ser Stand ist Ergebnis einer gegeniiber 1985/86 wesentlich hiufigeren
Verwendung von Gas (von 22,6% auf 34,3%) zuungunsten des Einsatzes
von Ol, Kohle/Holz und auch Elektroenergie zur Warmwasserbereitung.

Ubergreifend zeigen demnach sowohl die Verinderungen der Heizsysteme
als auch der eingesetzten Brennstoffe von 1985/86 zu 1990/91 einen deut-
lichen Trend zur zunehmenden Verwendung schadstoff- und emissionsar-
merer Energiequellen in den Haushalten.

Die Luftqualitiit in der Wohnung wird 1990/91 insgesamt und iiber alle
Pradiktorvariablen hinweg (Alter, Geschlecht, Bildung, GemeindegréBe,
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Gebietsart) deutlich schlechter (vorsichtiger) bewertet. Dies betrifft so-
wohl die Qualitdt der Wohnraumluft im Sommer als auch in der Heizperi-

ode. So hat sich die ,,Durchschnittsnote* (1 = sehr gut; 5 = mangelhaft) der
Luftqualitiit in der Wohnung

— im Sommer von 2,07 auf 2,22 (t-Wert = 7,7650) und
— inder Heizperiode von 2,29 auf 2,47 (t-Wert = 8,3094)

verschlechtert. Nach wie vor bestehen Gradienten in der Bewertung nach
Alter (Jiingere bewerten kritischer als Altere), nach Bildung (hohere Bil-
dungsschichten bewerten schlechter) und nach Gebietstyp (bessere Quali-
tat in lindlichen als stiddtischen Gebieten).

Der Anteil von Rauchern hat sich nur unwesentlich zwischen 1985/86
und 1990/91 verdndert und liegt bei etwa )4 der Befragten. HaupteinfluB-
variable sind weiterhin

— das Geschlecht (Frauen rauchen weniger hiufig als Ménner) sowie

— das Alter (iiber 40% der 25-29jdhrigen und nur ca. 20% der
60-69jdhrigen sind Raucher)

— nicht aber die Bildungsschicht.

Der Anteil der Personen in Haushalten, in denen geraucht wird, liegt
sowohl in der Erst- als auch in der Zweiterhebung bei 50%, da jeweils an-
dere Haushaltsmitglieder als die Befragten selbst Raucher sind. Der Anteil
dementsprechend gegeniiber Tabakrauch Exponierter, der noch 1985/86
deutlich zwischen minnlichen und weiblichen Befragten differierte, ist
1990/91 weitgehend angeglichen (47,7% und 50,7%/z0=1,507).

Die Hiufigkeitsunterschiede zwischen unterer und oberer Bildungsschicht
bei Personen in ,,Raucherhaushalten bestehen auch 1990/91 (52,7% zu
40,6%/ z0=4,711).

Das Zigarettenrauchen dominiert unverindert. 1985/86 sind 94,4%,
1990/91 94,3% der Raucher Zigarettenraucher.

Ein Viertel aller Befragten hilt sich in beiden Erhebungen tagsiiber hiufi-
ger in Rdaumen auf, in denen stark geraucht wird. Die Altersabhidngigkeit
dieses Anteils hat sich verstirkt. So betrifft es 1990/91 iiber 40% der
25-29jédhrigen, jedoch nur 10% der 60-69 Jahre alten Personen.
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Einen tendenziell zunechmenden Anteil der befragten Bevolkerung (von
44.7% auf 47,9%) stort es, wenn andere in ihrer Gegenwart rauchen.

1990/91 werden von deutlich weniger Befragten als noch 1985/86 Haus-
tiere in der Wohnung gehalten (Riickgang von 434% auf 38,6%/
z0=3,755). Dies betrifft am stirksten die Haltung von Vogeln, die in der
Ersterhebung noch die am hiufigsten gehaltene Tierart war (von 16,9%
auf 12,9%). Dies sind trotz gleichfalls geringen Riickgangs der Haltungs-
hiufigkeit (von 15,5% auf 14,0%) 1990/91 Hunde. Die Verminderung der
Haustierhaltung betrifft alle Altersgruppen, vollzog sich jedoch weitge-
hend nur in der unteren (Schul-)Bildungsschicht (von 46,0% auf 38,7%/
z0=4,126).

Etwa ¥ der Befragten hatten sowohl 1985/86 als auch 1990/91 einen
Garten zur Verfiigung. Die Verfiigbarkeit eines Gartens wird wesentlich
von Gebietstyp und der Bebauungsart bestimmt. 1990/91 verfiigen deut-
lich mehr Befragte in stidtischen Gebieten (Schrebergirten) und in Wohn-
gebieten mit aufgelockerter mehrgeschossiger Bebauung und Griinflichen
(Privatgirten) iiber einen Garten als 1985/86.

Steht ein Garten zur Verfiigung, so wird er zumeist kombiniert, d.h. fiir
Freizeitgestaltung und Hobby sowie den Anbau von Obst, Gemiise, Salat
oder Krdutern genutzt. Seit 1985/86 wird jedoch ein zunehmend geringerer
Teil der Girten noch fiir Obst- und Gemiiseanbau genutzt (US I = 71,6%;
US 11 = 63,2%), in stidtischen Gebieten sind dies nur noch ca. die Hilfte
der Gartenbesitzer. Auch die fiir Obst- und Gemiiseanbau weiterhin ge-
nutzte Fliiche verringert sich im Beobachtungszeitraum deutlich.

Die Verwendung chemischer Produkte wie Kunstdiinger, Unkraut- und In-
sektenvertilgungsmitteln geschieht unverindert in duBerst geringem MaSBe.
Von der Mehrzahl der obst- und gemiiseanbauenden Gartenbesitzer wer-
den diese Mittel nie verwendet. Auch Kunstdiinger wird lediglich von %

und dann nur selten eingesetzt.

Interesse an und Einstellungen zu Umweltfragen und -problemen

Das Interesse an Berichten iiber Umweltfragen und Umweltprobleme
ist ingesamt im Zeitraum von 1985/85 bis 1990/91 unverdndert hoch ge-
blieben. Jede dritte befragte Person duBert starkes oder sehr starkes Inter-
esse. Dennoch zeigen sich zwischen beiden Zeitpunkten Veriinderungen:
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— ein sinkender Anteil sehr stark Interessierter in der Altersgruppe der
60-69jahrigen (27,0%/16,1%),

— eine Minderung des Anteils sehr stark Interessierter in der unteren
Bildungsschicht und der unteren Qualifikationsgruppe,

— eine Verstarkung der Unterschiede zwischen den Bildungsschichten

mit 15% sehr starkem Interesse in der unteren und 40% in der oberen
Schicht,

— eine Reduktion des Anteils mit sehr starkem Interesse an Umweltfra-
gen in lindlichen Gebieten (25,1% auf 19,8%) und dadurch entstan-
dene Unterschiede des Umweltinteresses gegeniiber vorstddtischen
und stadtischen Gebieten.

Diese Ergebnisse weisen auf einen stark bildungsabhiingigen Differenzie-
rungs- und Polarisierungsprozel in der Bevélkerung hinsichtlich des Um-
weltinteresses hin.

Informationsinteresse und Bedar! an Informationen iiber Umweltfra-
gen und Umweltprobleme haben sich von 1985/86 zu 1990/91 deutlich
strukturell verdndert. Deutlich mehr Befragte meinen, sie seien ausrei-
chend informiert (US I =35,3%, US 1l = 41,4%). Der Bedarf an speziellen
Informationen ist unverédndert geblieben (US 1=28,2%, US II = 29,5%),
wihrend ein allgemeiner, unspezifischer Informationsbedarf von einem
wesentlich geringeren Teil der Bevolkerung angegeben wurde (USI=
37,8%,US Il = 31,7%).

Auch 1990/91 wei mehr als )4 der Befragten nicht, an wen sie sich mit
Fragen zu Umweltproblemen wenden wiirden. Gemeinde- oder stiddti-
sche Verwaltungen oder Behorden stellen fiir etwa ein weiteres Drittel die
primdren Ansprechpartner dar. Die Zuwendung zu Umweltschutzvereinen

und Umweltschutzbeauftragten hat sich seit 1985/86 deutlich verstirkt und
betrifft 1990/91 schon 10% der Befragten.

Mit Schaffung des Bundesumweltministeriums hat sich die Kenntnis des
fiir Umweltschutz zustéindigen Ministeriums erheblich verbessert. 58%

benennen 1990/91 das richtige Ministerium, wiahrend es 1985/86 lediglich
23% waren.

Mehr als % der befragten Bevolkerung und damit ein deutlich hoherer
Anteil ist 1990/91 der Meinung, dal} es eine ,,amtliche Kennzeichnung*
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umweltfreundlicher Produkte gibt. Wihrend 1985/86 nur ca. jeder
Vierte auch das Umweltzeichen genau angeben konnte, war es 1990/91 be-
reits ca. jeder Zweite. Dennoch bleibt zu beachten, dall ebenso jeder zweite
Befragte nur ungenaue, falsche oder keine Angaben zu dieser Produkt-
kennzeichnung machen konnte. Dabei besteht, wenn auch auf insgesamt
gestiegenem Kenntnisniveau, unveridndert eine starke Alters- und Bil-
dungsspezifik (Jiingere und Personen mit héherem SchulabschluB3 haben
eine bessere Kenntnis).

Beim Einkauf achten 1990/91 mit 58,7% mehr als die Hilfte der Befrag-
ten ,sehr” auf umweltfreundliche Produkte, dies sind 27% mehr als
noch 1985/86 (31,5%). Dieser erhebliche Zuwachs der Produktbeachtung
betrifft alle Altersbereiche, am stidrksten Frauen, und vollzog sich auch in
allen Bildungsschichten.

Obgleich vom US I zum US II mehr Personen das Angebot an umwelt-
freundlichen Produkten fiir bereits ausreichend halten (12,3% zu 23,4%)
dominiert weiterhin eine kritische, das Angebot fiir nicht ausreichend ein-
stufende Mehrheit, die 1990/91 noch immer % der Befragten ausmacht.

Ohne wesentliche Verdnderungen polarisiert sich die Einstellung zu Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen auf Autobahnen und LandstraBen. Befiir-
worter und Gegner sind zu gleich hohen Anteilen vertreten (48% bzw.
46%), und lediglich ca. 5% lassen keine Meinung erkennen.

Umweltsituation in der Wohnumgebung und allgemein

Die Luftqualitiit in der Wohnumgebung erhilt 1990/91 sowohl im
Sommer als auch in der Heizperiode erheblich schlechtere Qualititsbewer-
tungen als 1985/86, insbesondere bei jenen Gruppen, die bei der Ersterhe-
bung noch relativ giinstigere Beurteilungen vornahmen (dltere Personen,
untere Bildungsschichten, in ldndlichen Gebieten lebende Befragte). So

steigt die Gesamtdurchschnittsnote in der Heizperiode von 2,35 auf 2,56
(t-Wert = 8,5008).

Ubergreifend kann davon ausgegangen werden, daB sich in der Bevolke-
rung insgesamt hohere Qualititsanspriiche entwickelt haben, die die
schlechtere Bewertung mit bedingen.

Die Wasserqualitiit der Wasserversorgung wird von der befragten Be-
volkerung 1990/91 wesentlich schlechter eingestuft als 1985/86. Bei einer
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Bewertung zwischen 1 = sehr gut und 5 = mangelhaft sank die ,,Durch-
schnittsnote™ von 2,35 auf 2,52 (t-Wert=6,532).

Auch die verschlechterte Bewertung der Wasserqualitdt kann auf zwei
Komponenten zuriickgefithrt werden, eine tatsdchliche Qualitdtseinbuf3e
der Wasserversorgung sowie deutlich gestiegene Qualitidtsanspriiche der
Bevdlkerung.

Als Hauptursache mangelhafter Wasserqualitdt wird unverdndert eine zu
hohe Wasserhirte genannt (1985/86 = 9,8%; 1990/91 = 7,2%). Um die
Qualitdt der Wasserversorgung zu verbessern, verwenden 1990/91 10,7%
der Befragten entsprechende Gerdte und Einbauten in der Wohnung
(1985/86 = 9,7%).

Unverindert ist der Anteil derjenigen, die angeben, gegeniiber Auflenlidrm
in der Wohnung exponiert zu sein. Er betrifft sowohl 1985/86 als auch
1990/91 fast genau die Hilfte der Bevolkerung im Alter von 25 bis 69 Jah-
ren. StraBenverkehr und Luftverkehr stellen mit ca. 37% bzw. 21% die
hochsten Anteile betroffener Personen und unverdndert die Hauptldrm-
quellen dar.

Wesentliche Unterschiede der Anteile subjektiv Larmexponierter, die sich
von 1985/86 zu 1990/91 tendenziell sogar verstirken, bestehen zwischen
lindlichen und stddtischen Gebieten. Dies ist vor allem ein Resultat der
Belastung durch StraBenldrm, die sowohl 1985/86 als auch 1990/91 in
stddtischen Gebieten mehr als die Hiilfte, in lindlichen Gebieten mehr als
Ya der Befragten betrifft.

Die noch 1985/86 bestehenden erheblichen Unterschiede der Exposition
gegeniiber AuBenldrm durch Flugverkehr zwischen den Gebietsarten
(Land = 27,5%; Stadt = 9,7%) sind 1990/91 durch einen deutlichen Riick-
gang in ldndlichen Gebieten (auf 21%) und einen drastischen Anstieg in
stadtischen Gebieten (auf 19,3%) verschwunden.

In beiden Erhebungen wurden die Befragten um eine Beurteilung/Beno-
tung von 10 verschiedenen Umweltsituationen gebeten. Dabei werden
von 1985/86 zu 1990/91 wesentliche Verinderungen der Beurteilung der
Situation in der Bundesrepublik insgesamt durch die Bevolkerung sicht-
bar.

Unverindert beste Noten erhalten zu beiden Erhebungszeitpunkten die
Qualitdt der Naherholungsriume sowie der Nahrungsmittel. Wesentlich
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besser bewertet werden 1990/91 gegeniiber 1985/86 die Qualititen der
Luft, des Oberflichenwassers (Fliisse, Seen), der Tierwelt, der Landschaft,
des Stadtbildes sowie der Naherholungsriume. Trotz der besseren Bewer-
tung wird auch 1990/91 die Qualitiit des Oberflichenwassers innerhalb der
erfragten Umweltsituation mit der schlechtesten Note versehen, gefolgt
von der unveréindert schlechten Note fiir die Situation bei Pflanzen/Biu-
men,

Die differenzierten Verdnderungen in der Bewertung der Umweltsituatio-
nen sprechen fiir eine kritische und spezifische Reflexion der Umweltlage
und ihrer Veriinderungen in der Bevdlkerung.

Gesundheitliche Gefahrdungspotentiale und eigene gesundheitliche
Beschwerden

Das gesundheitliche Gefihrdungspotential 1985/86 und 1990/91 ver-
gleichbar erhobener Sachverhalte und Verhaltensweisen wird in der Mehr-
zahl der Items (10 von 15) nunmehr deutlich hdher eingeschiitzt. Lediglich
die Gefihrdung durch Arzneimittel wird nach Meinung der Befragten im
US II erheblich niedriger bewertet (von 48% auf 41%).

Am deutlichsten ist die Verdnderung bei Atomkraft, radioaktiven Stoffen
bzw. Strahlen, durch die 1990/91 70% der Bevélkerung eine grofe Ge-
fahrdung sehen, nachdem dies im US I nur 44% waren.

Den Schutz vor diesen Risiken und Gefihrdungen durch 6ffentliche
MaBnahmen halten iiber die erfragten Sachverhalte hinweg im giinstigsten
Fall etwa die Hilfte der Befragten (Arzneimittel, Rauchen) und im un-
giinstigsten Fall ca. % (chemische Riickstinde in Lebensmitteln, Wasser-,
Luftverschmutzung, Drogen, Atomkraft) fiir ausreichend. Diese Situation
besteht trotz 1990/91 deutlich giinstiger ausfallender Bewertung in 5 der
11 vergleichbaren Risikobereiche. Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 beur-
teilen Frauen den Schutz durch offentliche MafBinahmen Kkritischer als
Miinner.

Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 sind mit je 24,3% bzw. 22,6% etwa %
der Befragten der Meinung, eine héhere Infektanfilligkeit fiir Krank-
heiten und Beschwerden der Luft- und Atemwege oder des Hals-
Nasen-Ohrenbereiches als andere zu besitzen. Weder Geschlecht und
Bildung noch Gemeindegréfie oder Bebauungsart {iben einen wesentlichen
EinfluB auf diesen Anteil aus. Lediglich das Alter modifiziert die Ausprii-
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gung, da einerseits jiingere und andererseits dltere Personen jeweils hohere
Anteile als die mittleren Altersgruppen aufweisen. Diese Spezifik hat sich
von 1985/86 zu 1990/91 deutlicher herausgebildet.

Ein wesentlich hoherer Anteil der befragten Bevolkerung ist 1990/91 der
Meinung, dafl entsprechende Krankheiten und Beschwerden auch auf
Luftschadstoffe zuriickzufiihren sind (von 62,7% auf 82,2%/20=15,738).
Dieser Anteilsanstieg ist bei beiden Geschlechtern, in allen Altersgruppen
und Bildungsschichten sowie Gebietstypen gleichermaBen zu verzeichnen,

betrifft also, wenn auch in unterschiedlichem AusmaB, die gesamte Bevol-
kerung.

Erheblich zugenommen hat der Anteil von Personen, die zumindest einmal
in 12 Monaten an den vergleichbar erfaBten Krankheiten und Beschwerden
litten. Dies betrifft alle vergleichbaren Beschwerden, nidmlich

—  Kopfschmerzen (von 57,4% auf 78,3%/z0=16,150),

—  Grippale Infekte (von 39,6% auf 65,1%/zo=18,480),

—  (Echte) Grippe (von 6,6% auf 15,6%/za=10,447),

—  Husten/Auswurf (von 43,2% auf 53,1%/za=7,175),

—  Bronchitis (von 19,5% auf 26,9%/20=6,362),

—  Halsschmerzen (von 30,9% auf 53,1%/z0=16,311),

- Mandelentziindungen (von 7,4% auf 15,2%/20:=8,974),

—  Schnupfen (von 72,3% auf 83,0%/z0=9,270),

—  Abgespanntheit (von 64,4% auf 78,9%/z0=11,615) und auch
—  Allergien/Hautkrankheiten (von 21,5% auf 359%/z0=11,561).

Diese Hiufigkeitszunahme ist bei beiden Geschlechtern und in allen Al-
tersgruppen, bei Beibehaltung altersspezifischer Trends zu verzeichnen.
Bildung, Gebietstyp, Gemeindegréfenklasse oder Bebauungsart haben
keinen entscheidenden EinfluB auf das Ausmal des Hiufigkeitsanstiegs
von 1985/86 zu 1990/91.

Die vorgenommenen Uberpriifungen (z.B. KA-Raten-Analyse, Konsistenz
und Plausibilitdt des Antwortverhaltens) sprechen fiir eine insgesamt gute
Datenqualitdt und damit analytische Belastbarkeit der Daten.



X

Methodenkritisch ist die geringe Trennschiirfe der Skalierung gesundheit-
licher Gefahr fiir die Bevolkerung durch verschiedene Sachverhalte und
Verhaltensweisen anzumerken (F. 18). Sie bedarf der Erweiterung und dif-
ferenzierteren Abstufung.

Trotz der durch die Forderung nach instrumenteller Vergleichbarkeit
zwangslidufig resultierenden Reduktion der in den Einzelerhebungen je-
weils insgesamt erhobenen Daten, ergibt sich ein deutliches und differen-
ziertes Bild von 1985/86 zu 1990/91 stattgehabter Veriinderungen in den
einzelnen Themenbereichen.

Die erzielten Ergebnisse ordnen sich in ihrer Grundtendenz in Resultate
anderer Untersuchungen cin, dic vergleichend in den cinzelnen Kapitelzu-
sammenfassungen diskutiert wurden.
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Summary

The results shown in the following are based on the data collected in the
course of Environmental Survey I 1985/86 and Environmental Survey II
1990/91 (ES I and ES II respectively) in former West Germany.

Both ES were closely linked to the two National Health Surveys within the

framework of the German study on the prevention of heart and circulation
diseases.

The ES aims to provide and update reference values in the field of biologi-
cal monitoring and of pollutants in the domestic environment of the gen-
eral population in Germany. In addition to the results of measurements,
answers from the questionnaires were used for sociodemographic charac-
terization of the sample and also for the estimation of exposure by subjec-
tive information and for environmental problems.

Since the samples taken for the ES form part of the Health Survey sam-
pling, data on the sample subjects are available as personal records not
only from the Environmental Survey, but also from the Health Survey.

The data were collected in the course of the field work for ES I and II in
the periods between 22.6.1985 and 23.4.1986 and 11.6.1990 and
18.5.1991. Cross-sectional samples were selected using a stratified two
stage random procedure according to the size of the community, sex and
age. In ES T and ES II 2,729 and 2,524 subjects respectively were exam-
ined. Additional data sets from the Health Survey exist for every subject
participating in the ES.

The report submitted presents the results of the questionnaires in terms of
a comparison over time of the questionnaire data collected in the two ES
on the basis of identical and partially identical questions and items.

For comparison of the results of ES 1 and ES 1I, the random sample ob-
tained (response rate of 73% and 63% respectively) was standardized
against the micro-census of 1991.

The following mathematical/statistical methods are applied in analyzing
the data, in addition to the standardization process: bivariate analyses for
comparison of two relative frequencies, the comparison of two mean val-
ues and the comparison of ranking, as well as modeled multivariate analy-
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ses for the distributions of the target variables and their correlations with
the predictor variables.

A probability of error of 0<0.001 was specified for the statistical signifi-
cance and thus the required interpretation of differences.

The zo value (significance for 0<0.001 where zo>3.2905) is calculated for
the comparison of relative frequencies, and the t value for the comparison
of mean values (significance for <0.001 where t>3.2905).

Characterization of the sample

The standardization of the samples by age, sex and size of community for
comparison of the results of the 1985/86 and 1990/91 ES makes identical
structures for these variables. Accordingly, an isolated comparison in
terms of time of these variables in the presentation of the results becomes
unnecessary.

However, their influence on changes to the structure of other predictor
variables is important for the cross-sectional samples and results estima-
tion.

Among the individuals in general, and most clearly among the men, the
proportion with college or high school graduation level qualification in-
creased between 1985/86 and 1990/91 in relation to the proportion with
secondary/elementary school graduation. It increased

— overall from 15.3% to 20.5% (z0=4.922)
- from 18.5% to 25.7% among men (z0=4.448), and
- from 12.2% to 15.5% among women (z0=2.453).

The age of the subjects continues to have substantial influence on the dis-
tribution of highest levels of graduation, although the increase in the level
of education is not solely restricted to the younger subjects (but it most
marked among them).

Approximately 95% of the subjects were employed at any one time both in
the 1985/86 and the 1990/91 surveys. However, the proportion of those
currently in employment has increased significantly overall (from 60.2%
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to 65.7%/z0=4.121), principally as a result of the increase among women
from 44.2% to 54.0% (z0:=5.026) (men from 76.8% to 77.8%).

This corresponds to the increase in the number of Germans in covered
employment in former West Germany as a whole from 19.139 million
(1986) to 21.494 million (1992).

Women from the lower and middle (school) education levels, in particular,
are much more frequently employed in 1990/91.

The career position shows no considerable changes between the first and
second surveys, and remains highly correlated with the highest school
graduation level.

Over 80% of employed persons with secondary/elementary school
graduation are in lower career positions (up to skilled tradesmen, qualified
salaried staff or middle-rank civil servants), while almost 60% of those
with high school matriculation are in higher positions. In 1990/91 men
continue to hold considerably higher career positions than women.

There have been no essential changes to the structure of the community
sizes within the area types. More than 3/4 of the local communities with
populations of < 20 thousand were classified as “rural”, while almost 3/4

of the communities with populations of 50 thousand and more were clas-
sified as “urban”.

The proportion of town dwellers living in blocks of flats without green ar-
eas has clearly reduced by 1990/91 (from 34.3% to 15.9%/z0=7.457)
(deconcentration, greening of courtyards, removal of sealed-surface ar-
eas?). However, a reduction is likewise seen in the proportion of subjects
living in detached and semi-detached one- and two-family houses in the
country, from 90.6% to 80.7% (z0=6.571).

Some 40% of those questioned were again recorded as living in single-
family houses, which remain the most common type of housing. In
1990/91 less of the sample questioned live in detached apartment houses
(from 30.9% to 23.6%/z0=5.927), while more live in apartment blocks
(from 6.8% to 14.2%/20=8.794).
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Exposure in the domestic environment

The housing situation of the questioned persons, characterized by the
comparatively recorded variables ownership/rental, age of the house, time
lived at the address, living area and number of occupants, heating system
and type of fuels used, smoking, did not change fundamentally, but at the
most partially, between 1985/86 and 1990/91.

Most of the individuals are owners of the house or apartment. The propor-
tion of house or apartment tenants has not changed between 1985/86
(43.4%) and 1990/91 (45.3%), while the proportion of house or apartment
owners reduced significantly (from 52.9% to 47.9%/z0=3.621) in favor of
the “other” rental category (from 2.8% to 6.2%) (young adults living with
parents and partners who are not tenants under the terms of the rent
agreement).

The age of the houses in which the subjects live has increased from an av-
erage of 36.2 years to 39.7 years (t value = 3.5859). This relates especially
to block buildings and to dispersed multistory buildings, which are also of
a considerably greater age than one- and two-family houses. This clearly
shows a drop in the construction of new buildings of this type in recent
years, in particular in urban areas.

The period of time in which persons lived at the current residence remains
unchanged, at approximately 15 years. This rises increasingly with the age
of the subject, the factor which most influences time lived at a location,
but does not change the age-specific characteristic from 1985/86 to
1990/91. Some 30% of the 60-69 year-olds have lived at the same resi-
dence for more than 30 years.

The available living area remains around 100 m’. It has increased only in
one- and two-family houses, significantly, from 113 m’ to 119 m’ (t value
= 3.4734). Differences in the available living area between subjects from
the upper and lower education levels still recorded in 1985/86 (108.3 m’ to
97.6 m’/t value = 4.2101) are no longer to be observed in the second set of
data (104.8 m’ to 99.8 m'/t value = 2.1166).

However, while living area has remained constant, the average number of
occupants has signiﬁcant1§ reduced between 1985/86 and 1990/91, from
2.96 persons to 2.78 persons (t value = 5.0175). The available living area
per person increased correspondingly, from 34.2 m’ to 36.7 m’. This value
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corresponds to the per-capita value of 36.5 m’ stated by the Federal Statis-
tical Office for entire former West Germany in 1991.

The proportion of persons living alone among the subjects sampled rises
among the younger people (25-29 years) from 11.8% to 20.6%. In urban
areas in 1990/91, this is already one in five of all persons questioned,
across all age groups.

The room in which most time is spent in any twenty-four hour period is
the bedroom. While in 1985/86 this was already the case for 60.5% of
subjects, the percentage even increased to 73.0% in 1990/91. The living
room is most frequently the room in which the second longest time is
spent (ES I =42.1%, ES Il = 57.3%), and in 1990/91 was also the room in
which the house dust cup was located for some 3/4 of the subjects.

The average time spent in this room has not fundamentally changed. In
1985/86 it was 5.7 hours, and in 1990/91 5.6 hours.

In both 1985/86 and 1990/91 more than two thirds of the residences of
those questioned were heated by heaters forming part of a central or dis-
trict heating system, which thus represents by far the most common heat-
ing system. The proportion of individually operated stoves in the rooms
fell significantly in the same period, from 22.9% to 17.8%.

The most common fuel used for heating in 1990/91 was again oil, despite
a clear reduction in the percentage from 53.8% to 46.4%. The rise in the
use of gas for heating (from 26.4% to 38.9%) is, however, unmistakable,
replacing the use of oil and of coal/wood. The proportion of use of elec-
tricity for heating remains unchanged over the two surveys, at 11%.

Electricity continues to dominate as the energy source for cooking (87.3%
and 86.8% respectively). Gas is still used for cooking by approximately
1/4 of those questioned, above all in city areas, while coal is being used
less and less frequently overall (1985/86 = 7.3%, 1990/91 = 3.8%).

Oil, gas and electricity, each at approximately 1/3, are used with almost
the same frequency as energy sources for hot water heating. This level is
the result of a clear increase in the use of gas (from 22.6% to 34.3%), re-
placing the use of oil, coal/wood and electricity for hot water heating, in
relation to 1985/86.
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Across the board, these changes in heating systems and in the fuels used
between 1985/86 and 1990/91 reveal a clear trend toward the increasing
use of lower-pollution, lower-emission energy sources in households,

The indoor air quality in the home is rated as being poorer (considered
more warily) in 1990/91 overall and across all predictor variables (age,
sex, education, community size, area type). This relates both to the quality
of indoor air in Summer and during the heating season. Thus, the “average
mark” (1 = very good, 5 = poor) of indoor air quality in the home has de-
teriorated

—  from 2.07 to 2.22 (t value = 7.7650) in Summer and
—  from 2.29 to 2.47 (t value = 8.3094) in the heating season.

There remain gradients in the rating according to age (younger people
evaluate more critically than older people), education (the more highly
educated give a poorer rating) and area type (better quality in rural areas
than in urban areas).

The proportion of smokers has changed only marginally between 1985/86
and 1990/91, at approximately 1/3 of the sample. The main influencing
variables remain

—  sex (women smoke less frequently than men) and

—  age (over 40% of the 25-29 year-olds and only approximately 20% of
the 60-69 year-olds are smokers)

—  but not level of education.

The proportion of subjects living in households in which smoking occurs
is 50% in both the first and second surveys, as other residents of the house
than those questioned are smokers. The proportion of those accordingly
exposed to tobacco smoke, which in 1985/86 still differed clearly between
male and female subjects, has for the most part evened out in 1990/91
(47.7% and 50.7%/za=1.507).

The differences in frequency between the lower and upper education levels
in “smoker households” remain in 1990/91 (52.7% to 40.6%/z0=4.711).

Cigarette smoking continues to dominate. In 1985/86 94.4% of smokers
were cigarette smokers; in 1990/91, 94.3%.
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One quarter of all those questioned in both surveys spend time during the
day in rooms in which heavy smoking occurs. Thus, in 1990/91 it affects
over 40% of the 25-29 year-olds, but only 10% of the 60-69 year-olds.

An increasing (from 44.7% to 47.9%) proportion of the subjects are dis-
turbed when others smoke in their presence.

Significantly less of those questioned keep pets in the home in 1990/91
than in 1985/86 (fall from 43.4% to 38.6%/z0:=3.755). This relates most
markedly to the keeping of birds, which in the first survey was still the
mostly frequently kept pet (from 16.9% to 12.9%). The most frequently
kept pets in 1990/91, despite likewise falling frequency (from 15.5% to
14.0%), are dogs. The fall in the keeping of pets relates to all age groups,
but occurred for the most part only at the lower education level (from
46.0% to 38.7%/z0=4.126).

Some 2/3 of those questioned had a garden at their disposal both in
1985/86 and 1990/91. The availability of a garden is essentially deter-
mined by the area type and type of building. In 1990/91 significantly more
subjects in urban areas (allotments) and in residential areas with dispersed

multistory buildings and green areas (private gardens) have a garden than
in 1985/86.

Where a garden is available, it is usually used in combination, that is, for
leisure and hobbies and for the cultivation of fruit, vegetables, salad or
herbs. However, since 1985/86 a decreasing proportion of the gardens is
still used for fruit and vegetable growing (ES I = 71.6%, ES Il = 63.2%);
in urban areas only approximately half of the garden owners now do this.
And the area still being used for fruit and vegetable growing clearly de-
creased in the period under observation.

The use of chemical products such as artificial fertilizers, weed and insect
killers remains extremely rare. Most garden owners growing fruit and
vegetables never use those products. Artificial fertilizers, too, are used by
only 173 of those questioned, and only infrequently.

Interest in and attitudes to environmental issues and problems

The interest in reports on environmental issues and problems has generally
remained high in the period from 1985/86 to 1990/91. One in three of the
persons questioned expressed strong or very strong interest. Changes are
nevertheless to be seen between the two points in time:
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— A decreasing proportion of strongly interested persons in the 60-69
year-old age group (27.0%/16.1%).

— A decrease in the proportion of very strongly interested persons at the
lower education level and in the lower qualification group.

— An increase in the differences between the education levels, with 15%
very strong interest at the lower and 40% at the upper level.

— A reduction of the proportion with very strong interest in environmen-
tal issues in rural areas (25.1% to 19.8%) and consequent differences
of environmental interest in relation to suburban and urban areas.

These results indicate a strongly education-dependent differentiation and
polarization process in the population with regard to environmental inter-
est,

The interest in and demand for information on environmental issues and
problems has undergone clear structural changes between 1985/86 and
1990/91. Significantly more of those questioned consider themselves ade-
quately informed (ES I = 35.3%, ES II = 41.4%). The demand for specific
information has remained unchanged (ES I = 28.2%, ES 1l = 29.5%),
while demand for general, non-specific information was indicated by a
considerably smaller portion of the population (ES I = 37.8%, ES II =
31.7%).

Still in 1990/91, more than one third of those questioned do not know to
whom they would turn with queries relating to environmental problems.
Local authorities or town councils are the primary points of contact for a
further third. Recourse to environmental protection bodies and nominated
environmental protection representatives has significantly increased since
1985/86, reaching a level of 10% of those questioned in 1990/91.

With the establishment of the Federal Ministry for the Environment, Na-
ture Conservation and Nuclear Safety in 1986, knowledge of the ministry
responsible for environmental protection has substantially improved. 58%
name the correct ministry in 1990/91, while in 1985/86 only 23% could do
SO,

In 1990/91 more than 2/3 of the individuals, a substantially higher propor-
tion, is of the opinion that there is an “official mark”™ for environmentally
friendly products. While in 1985/86 only approximately one in four could
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also exactly cite the environment mark, the figure had increased to ap-
proximately one in two by 1990/91. It nevertheless must be noted that,
likewise, one in two of those questioned was able to make only inexact or
incorrect responses, or no response at all, with regard to this product mark.
There remains, if at a generally increased level of awareness, a strong age-
and education-specific differentiation in this (younger people and higher-
educated people are more aware).

In 1990/91 more than half, 58.7%, of those questioned pay “great” atten-
tion to environmentally friendly products when shopping; 27% more than
in 1985/86 (31.5%). This substantial increase in attention to products cov-
ers all age groups, most particularly women, and also occurred at all edu-
cation levels.

Although in relation to ES I more people in ES II consider the collection
of available environmentally friendly products to be already adequate
(12.3% to 23.4%), a critical majority continues to dominate, which regards
the available collection as inadequate, and in 1990/91 still represents 3/4
of the sample.

The attitude to speed limits on highways and rural roads remains polar-
ized, without significant changes. There are equal numbers of proponents
and opponents (48% and 46% respectively), and only some 5% give no
opinion.

Environmental situation in the home area and generally

The air quality in the home environment was rated as being significantly
poorer in 1990/91 than in 1985/86 both in Summer and in the heating sea-
son, in particular by those groups which gave relatively more favorable as-
sessments in the first survey (older people, lower education levels, subjects
living in rural areas). Thus, the overall average mark for the heating season
deteriorates from 2.35 to 2.56 (t value = 8.5008).

Across the board it can be assumed that higher quality demands have de-
veloped in the population at large, contributing to the poorer evaluation.

The quality of drinking water from water supply is classified by the sub-
jects as substantially poorer in 1990/91 than in 1985/86. With a rating
between | = very good and 5 = poor, the “average mark” fell from 2.35 to
2.52 (t value = 6.532).
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The lower rating of the water quality, too, can be attributed to two compo-
nents: an actual drop in drinking water quality, and much higher quality
demands of the population.

The main cause of poor quality of drinking water cited is again excessive
water hardness (1985/86 = 9.8%, 1990/91 = 7.2%). In 1990/91, 10.7% of
those questioned use relevant equipment and installations in the home to
improve the quality of drinking water (1985/86 = 9.7%).

The proportion of those questioned who indicate being exposed to outside
noise while in their home remains unchanged. Both in 1985/86 and
1990/91 this affected almost half of the population aged between 25 and
69. Road traffic and air traffic, with around 37% and 21% respectively,
represent the highest proportion of categories cited by those affected, and
remain the main sources of noise.

Substantial differences exist in the proportions of people subjectively ex-
posed to noise between rural and urban areas, with the trend between
1985/86 and 1990/91 even increasing. This is primarily a result of the im-
pact of road noise, which affects more than half of those questioned in ur-
ban areas and 1/4 of those in rural areas, both in 1985/86 and in 1990/9].

The significant differences in exposure to outside noise from air traffic still
existent in 1985/86 between the area types (rural = 27.5%, urban = 9.7%)
have disappeared in 1990/91, due to a substantial fall in rural areas (to
21%) and a drastic increase in urban areas (to 19.3%).

In both surveys the subjects were asked for an assessment rating of 10 dif-
ferent environmental situations. In this, fundamental changes are seen in

the assessment of the situation by the population in the Federal Republic
as a whole.

The qualities of local recreation areas and of foodstuffs receive top marks
in both surveys. The qualities of the air, the surface water (rivers, lakes),
the animal world, the countryside, the urban landscape and the local rec-
reation areas are rated significantly better in 1990/91 in relation to
1985/86. Despite the improved rating, the quality of the surface water is
again in 1990/91 assigned the worst mark among the environmental situa-
tions cited, followed by the unchanged poor mark for the situation with re-
gard to plants/trees.
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The differentiated changes in the evaluation of the environmental situation
indicate critical and specific reflection on the environmental situation and
the changes it is undergoing by the population at large.

Potential health hazards and subjects’ own health complaints

Most of the potential health hazards and activities (10 of 15 items) col-
lected comparably in 1985/86 and 1990/91 are now rated significantly
more highly. Only the hazards from medicines are rated lower by those
questioned in ES II (from 48% to 45%).

The clearest change is in rating of nuclear power, radioactive materials and
radiation, in which 70% of the individuals see a major hazard in 1990/91,
compared to only 44% in 1985/86.

Across the scope of items cited, approximately one half of those ques-
tioned consider the protection against such risks and hazards provided by
official measures to be adequate in the most favorable case (medicines,
smoking), and approximately 1/4 in the most unfavorable case (chemical
residues in food, water and air pollution, drugs, nuclear power). This
situation exists despite substantially more favorable ratings in 5 of the 11
comparative risk areas in 1990/91. Women evaluate the protection pro-
vided by official measures more critically than men in both the 1985/86
and 1990/91 surveys.

In both 1985/86 and 1990/91 approximately 1/4 of those questioned,
24.3% and 22.6% respectively, are of the opinion that they are more sus-
ceptible than others to infection leading to illness and impairments of the
airway and breathing, or in the ear, nose and throat area. This proportion is
not materially influenced by factors of sex, education, size of community
or type of building. It is only modified in terms of age, because younger
and older age groups are proportionally more represented than the middle

age groups. This specific differentiation has become more pronounced
between 1985/86 and 1990/91.

A significantly greater proportion of the individuals in 1990/91 is of the
opinion that associated illnesses and complaints are also caused by air
pollutants (from 62.7% to 82.2%/z0=15.738). This proportional increase is
to be seen to the same extent in both sexes, in all age groups and at all
education levels, and in all area types. It therefore relates to the entire
population, although to differing degrees.
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The proportion of people suffering from the comparatively recorded ill-
nesses and complaints at least once every 12 months has significantly in-
creased. This relates to all comparative complaints, namely

—  Headaches (from 57.4% to 78.3%/z0=16.150)

~  Flu-like infections (from 39.6% to 65.1%/z0=18.480)

—  (Genuine) flu (from 6.6% to 15.6%/z0=10.447)

—  Coughing/expectoration (from 43.2% to 53.1%/z0=7.175)

~  Bronchitis (from 19.5% to 26.9%/z0=6.362)

—  Sore throats (from 30.9% to 53.1%/zc=16.311)

—  Tonsillitis (from 7.4% to 15.2%/z0=8.974)

—~  Colds (from 72.3% to 83.0%/z0=9.270)
—  Lethargy (from 64.4% to 78.9%/z0=11.615) and also
-~ Allergies/skin diseases (from 21.5% to 35.9%/z0=11.561)

This increase in frequency is seen in both sexes and all age groups, with
age-specific trends continuing. Education, area type, category of commu-
nity size or type of building have no decisive influence on the degree of
rise in frequency between 1985/86 and 1990/91.

The checks made (e.g. non-response rate analysis, consistency and plau-
sibility of answers) indicate a generally good quality of data, and thus
analyzability of the data.

In criticism of the method, the low power of the scaling of health hazards
for the population arising from a number of different items and activities is
to be noted. It requires expansion and differentiated gradation.

Despite the inevitable reduction of identical and partially identical ques-
tions in both ES due to the requirement for comparability, a clear and dif-
ferentiated picture of changes occurring in the individual subject areas
between 1985/86 and 1990/91 is produced.

The basic tendency of the results obtained fits with the results of other in-
vestigations, which have been comparatively discussed in the individual
chapter summaries.
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Vorbemerkung

Dieser Bericht ist ein Teil des AbschluBberichtes des FuE-Vorhabens
~Messung und Analyse von Umweltbelastungsfaktoren in der Bundes-
republik Deutschland 1990/91* (Kurztitel: Umweltsurvey II).

Das Vorhaben hatte eine Laufzeit vom 01.04.1990 bis 30.04.1995.

Die Auswertungen und Darstellungen des sehr umfangreichen und viel-
schichtigen Datenmaterials erfolgt aus systematischen und praktikablen
Griinden in mehreren Béinden dieser Verdffentlichungsreihe.

Teil Ia:  Umwelt-Survey 1990/92
Studienbeschreibung,
Humanbiologisches Monitoring: Deskription der Spurenele-
mentgehalte in Blut und Urin der Bevolkerung in der Bundes-
republik Deutschland 1990/92

Teil Ib:  Umwelt-Survey 1990/92
Humanbiologisches Monitoring: Deskription der Spurenele-
mentgehalte im Haar der Bevilkerung in der Bundesrepublik
Deutschland 1990/92

Teil Ila: Umwelt-Survey 1990/91
Fragebogenerhebungen zur Exposition der Bevilkerung
im hiéuslichen Bereich und zu ausgewiihlten Problemen
des Umweltschutzes in den alten Bundesliindern

Teil IIb: Umwelt-Survey 1990/92
Fragebogenerhebungen zur Exposition der Bevdlkerung im
hduslichen Bereich und zu ausgewihlten Problemen des
Umweltschutzes in der Bundesrepublik Deutschland

Teil llc:  Umwelt-Survey 1991/92
Expositionsbewertung am Arbeitsplatz in den neuen Bundes-
lindern

Teil IIl: Umwelt-Survey 1990/91
Aufnahme von Spurenelementen und Schadstoffen mit der
Nahrung (Duplikatmethode und Diet History) in den alten
Bundeslindern



Teil IV:

Teil V:

Teil VI:

Teil VII:

Umwelt-Survey 1990/91
Personengebundene Exposition gegeniiber fliichtigen organi-
schen Verbindungen in den alten Bundesldndern

Umwelt-Survey 1990/92

Trinkwasser, Deskription der Spurenelementgehalte im Haus-
halts- und Wasserwerks-Trinkwasser in der Bundesrepublik
Deutschland

Umwelt-Survey 1990/92

Hausstaub, Deskription der Spurenelementgehalte im Staub
(Staubniederschlag, Konzentration im Haushalt) der Haushal-
te in der Bundesrepublik Deutschland

Umwelt-Survey 1990/92
Quecksilber — Zusammenhangsanalyse

Teil VIII: Umwelt-Survey 1990/92

Teil IX:

Teil X:

Arsen — Zusammenhangsanalyse

Umwelt-Survey 1990/92
Cadium — Zusammenhangsanalyse

Umwelt-Survey 1990/92
Blei — Zusammenhangsanalyse

Der vorliegende Bericht (Teil Ila) beschrinkt sich ausschlieBlich aufl
die Vergleichsanalyse vergleichbarer Fragen/Daten der Fragebogen des
Umweltsurveys in den alten Bundeslindern in den Erhebungen 1985/86
(USI) und 1990/91 (US II). Damit steht a priori die Deskription der
zwischen beiden Erhebungszeiten stattgehabten und mit dem Fragebo-
gen-Instrument erfaBten Entwicklungen oder Verdnderungen in Expo-
sitionslagen sowie Wissens-, Verhaltens- und Einstellungsdimensionen
im Mittelpunkt der Auswertung und Analyse.



Die Fragebogenerhebungen wurden im Rahmen der Feldarbeit als Un-
terauftrag von der Epidemiologischen Forschung Berlin — EFB in den
Jahren 1985/86! und 1990/91 in der Bundesrepublik Deutschland (alte
Bundeslinder) durchgefiihrt.

Die Untersuchungen sowohl im Rahmen des US I als auch des US II
wurden in Anbindung an den bundesweiten Nationalen Gesundheits-
survey (NGS) der Deutschen Herzkreislauf-Priventionsstudie (DHP-
Studie) durchgefiihrt. Bei diesem Projekt handelt es sich um ein Vorha-
ben des damaligen Bundesforschungsministeriums und des Bundesge-
sundheitsministeriums. Die im US untersuchten reprisentativen Bevol-
kerungsstichproben stellen somit Teilstichproben des NGS dar. Das be-
deutet, daB fiir die Probanden der US nicht nur personenbezogene Da-
tensitze aus dem Umweltsurvey, sondern auch aus dem NGS vorhan-
den sind.

Schulz, C., Chutsch, M., Kirschner, R., Kirschner, W., Kunert, M.: Umweltsurvey,
Band II; Umweltinteresse, -wissen und -verhalten, WaBoLu-Hefte 1/1991



Zielstellung

Fragen der Umwelt und ihrer Qualitit werden sowohl im wissenschaft-
lichen Bereich als auch in der Offentlichkeit insbesondere in ihrer Be-
deutung fiir die Entwicklung der Lebensqualitit und der Gesundheit
thematisiert.

Im Gegensatz zu anderen ,,gesundheitlichen Risiken™ ist jedoch der
Einflu von ,,Umweltrisiken* auf Gesundheit und Krankheitsentste-
hung weitaus weniger empirisch untersucht und epidemiologisch gesi-
chert. Folge ist das hdufige Fehlen rationaler Entscheidungsgrundlagen
im umweltmedizinischen Bereich und in der 6ffentlichen Diskussion.

Gegenstand des vorliegenden Berichtes ist die Untersuchung von Teil-
aspekten der vorgenannten Problematik an einer repridsentativen Stich-
probe der Allgemeinbevolkerung mittels einer durch Interviewer ge-
steuerten Fragebogenerhebung.

Ziel der Fragebogenerhebung ist

e die Charakterisierung der Probanden nach soziodemographischen
und anderen Merkmalen,

e die Ermittlung und Selbstbeurteilung der Exposition der Proban-
den im hduslichen Bereich, in der Wohnumgebung und am Ar-
beitsplatz sowie

e die Einschitzung von Umweltwissen, -verhalten und -bewufitsein
einschlieflich der subjektiven Bewertung von Umweltproblemen
und -situationen und der eigenen Gesundheit.

Die Fragebogenerhebung ordnet sich in die Aufgabenstellung des Um-
weltsurveys ein, der entsprechend seinem Studiendesign noch das Hu-
manbiomonitoring (hauptsichlich Schwermetalle in Blut, Urin, Haar)
und das Umweltmonitoring im héduslichen Bereich (hauptsichlich
Trinkwasser und Hausstaub) beinhaltet.

Die Fragebogenerhebung dient damit nicht nur der Bearbeitung sozi-
alwissenschaftlicher Aufgaben, sondern dient dariiber hinaus der Ex-
positionsabschédtzung und der Interpretation der im Humanbiomonito-
ring und Umweltmonitoring erhobenen Mefidaten.



Zum besseren Verstindnis werden nachfolgend die Ziele des US aufge-
fiihrt2:

*  Erarbeitung einer reprisentativen Ubersicht iiber die Belastung der
Allgemeinbevolkerung mit ausgewiihlten Schadstoffen,

®  Verbesserung der Datenlage zur Ableitung von Vergleichs-, Norm-
und Referenzwerten fiir die interne (korporale) Schadstoffbela-
stung und fiir die externe (extrakorporale) Schadstoffbelastung im
hiuslichen Bereich der Allgemeinbeviélkerung,

e Bewertung ggf. Weiterentwicklung von MaBnahmen des 6kologi-
schen Gesundheitsschutzes anhand der sich ergebenden Datenba-
sis,

e  Bereitstellung von Daten fiir eine weitergehende Priifung von Zu-
sammenhangsfragen, insbesondere zur Ermittlung von Hauptbela-
stungspfaden fiir die korporale Belastung.

Der Vergleich im US I und US II identisch erfragter und damit ver-
gleichbar operationalisierter Variablen und Themenbereiche steht im
Mittelpunkt des vorgelegten Berichtes.

Die deskriptiv-vergleichende Analyse der Situation in den Erhebungen
1985/86 und 1990/91 begrenzt sich auf diesen Datensatz auch hinsicht-
lich der Bewertung festzustellender Veriinderungen. Die Analyse er-
folgt themengeleitet und vergleicht die Ausprigungen und Veridnderun-
gen der jeweiligen Zielvariablen unter dem EinfluB ausgewiihlter, in
den Fragebbgen operationalisierter Pridiktorvariablen (siehe dazu Kap.
3.3.1.4). Im Ergebnis soll eine Analyse der situativen Veréinderungen
von 1985/86 zu 1990/91 vorliegen.

Daten zur Schadstoffbelastung der erwachsenen Allgemeinbevilkerung in der Bun-
desrepublik Deutschland — Ausgewihite Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben
~Umweltsurvey I' — Umwelt Nr. 1/1994 (S. 28), IG I1 2ZUBA



3.1

Material und Methoden

Stichprobenbildung

Die Erhebungen zum Umweltsurvey fanden sowohl 1985/86 (US I) als
auch 1990/91 (US TII) bei einer systematisch ausgewihlten Teilstichprobe
des NGS der DHP-Studie statt.

Durch die organisatorisch/stichprobenmiBige Verkniipfung von NGS der
DHP-Studie und Umweltsurvey war gewihrleistet, dafl Eigenschaften der
Grundgesamtheit und Stichprobenanalge der DHP-Studie gleichermafen
fiir den Umweltsurvey gelten. Damit war eine wichtige Voraussetzung er-
fiillt3, um die Ergebnisse des Umweltsurveys als in gleicher Weise repri-
sentativ fiir die Bundesrepublik (alte Linder) einzustufen wie die Ergeb-
nisse des NGS der DHP-Studie.

Zur Grundgesamtheit von Umweltsurvey/NGS gehorten alle widhrend der
Erhebungszeitrdume in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)
in Privathaushalten lebenden und in den Einwohnermeldekarteien regi-
strierten Erwachsenen im Alter von 25 bis 69 Jahren deutscher Nationali-
tat. Ausgeschlossen blieben demnach in Anstaltshaushalten wie z.B. Al-
tersheimen, Heil- und Pflegeanstalten wohnende Personen.

Da es in der Bundesrepublik kein fiir alle Personen giiltiges Verzeichnis
gibt, aus dem sich eine Zufallsstichprobe hitte ziehen lassen, kam nur eine
mehrstufige Vorgehensweise in Betracht. Dazu wurde das in der empiri-
schen Sozialforschung hiufige Verfahren gewihlt, in der ersten Stufe Ge-
meinden auszuwihlen und in der zweiten Stufe Personen in den Gemein-
den. Hierzu war zunichst die Anzahl der Samplepoints (Klumpen) auf
Gemeindeebene festzulegen, in denen jeweils eine bestimmte Zahl von
Personen auszuwihlen und zur Untersuchung einzuladen war.

Auswahleinheiten fiir die Ziehung der Adressenstichproben (Sekundiir-
stichprobe) durch die Einwohnermeldedmter waren jeweils die gesamten
Gemeinden der Grofienklassen bis zu 50.000 Einwohnern und bei Gro-

Beziiglich der Bedeutung von Ausschopfung und Stichprobengréfie als weitere Kriterien
der Reprisentativitdt vgl. Schroeder, E.: Reprasentativitiit, Ausschépfung und Gewich-
tung am Beispiel des Nationalen Untersuchungssurvey der Deutschen Herz-Kreislauf-

Priventionsstudie (DHP), in: Heinemann, L./Sinnecker, H.: Epidemiologische Arbeits-
methoden, Jena 1994.



Benklassen dariiber entweder Wahlbezirke in ausgewiihlten Stadtteilen
oder ganze Stadtteile. Diese Konzentration erfolgte, um die Anfahrtswege
der Probanden zu den Untersuchungszentren in vertretbarem Rahmen zu
halten und damit verbunden eine verniinftige Ausschopfung der Stichpro-
be zu erreichen.

Insgesamt wurden 3 Erhebungsrunden des NGS (TO, T1, T2) im Rahmen
der DHP-Studie durchgefiihrt. Zur Optimierung der Feldorganisation wur-
den die urspriinglich 200 Samplepoints der ersten Erhebungsrunde fiir die
zweite und dritte Runde auf 100 Samplepoints reduziert.* Diese rekrutie-
ren sich — unter Beibehaltung der entsprechenden Schichteneinteilung —
aus den fiir die erste Erhebungsrunde gezogenen Gemeinden. Auf diese
Weise blieb die Primirstichprobe fiir die einzelnen Erhebungsrunden
prinzipiell erhalten und damit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der drei
Querschnittserhebungen. Entsprechendes gilt filr den Umweltsurvey I und
II, die an TO bzw. T2 des NGS angebunden waren.

Die Stichrobe des Umweltsurveys I 1985/86 stellt eine Teilstichprobe der
ersten Erhebungsrunde (TO) des NGS (1984-86) dar. Bei insgesamt
2jiihriger Feldzeit des NGS, in der jeweils 100 Samplepoints bearbeitet
wurden, wurde die (zeitlich) zweite Hiilfte fiir den Umweltsurvey aus or-
ganisatorischen Griinden bestimmt. Fiir den NGS wurden 200 Sample-
points mit jeweils 40 Probanden (Adressen) gezogen. Diese gegeniiber der
Nettostichprobe von 5.000 zu untersuchenden Personen auf 8.000 Adres-
sen erhihte Bruttostichprobe berticksichtigt die Moglichkeit sogenannter
qualititsneutraler Ausfille (Adresse falsch, Proband umgezogen in andere

Als MaBnahme zur Verbesserung der Ausschépfung wurden die Samplepoints bereits in
der zweiten Teilstichprobe der ersten DHP-Erhebungsrunde zu sogenannten Doppel-
points derart zusammengefat, daB die verbliebenen 54 Gemeinden vom US I nicht nach
Bundesland und GemeindegroBenklasse geschichtet werden kbnnen, sondern nur nach
sicben GemeindegroBenklassen und fiinf sogenannten Nielsen-Gebieten (Zusammenfas-
sungen von Bundeslindern). Durch die mit der Verdichtung erzielte VergroBerung der
Klumpen von 40 auf 80 Adressen und die Verlingerung der Verweilzeit auf eine Woche
pro Standort konnte die Ausschépfung wesentlich verbessert werden. Die griBeren
Klumpen mit einwichiger Standzeit pro Point wurden daher in der zweiten und dritten
DHP-Erhebungsrunde beibehalten. Die Gemeindezahl wurde durch zufallsgesteuerte zu-
siitzliche , Hereinnahme™ so vieler Gemeinden aus der ersten Hiilfte der ersten Erhe-
bungsrunde erginzt, dal wieder eine nach GemeindegréBenklassen und Bundesland ge-
schichtete Samplepoint-Auswahl gegeben war (zu weiteren Einzelheiten siehe Infratest
Gesundheitsforschung: DHP-Gesundheitssurvey 1990/92, Datenerhebung und Datenauf-
bereitung der 3. Erhebungsrunde; Schlufibericht 1992).



Gemeinde, verstorben) und ldft Raum fiir nicht qualitdtsneutrale Ausfille
(Verweigerer, keine Zeit, krank u.a.).

In der ersten Auswahlstufe wurden sdmtliche Gemeinden der Bundesre-
publik und Westberlins regional nach Bundesldndern und nach sieben
(politischen) GemeindegroBenklassen in Schichten unterteilt. Grundlage
hierfiir war die Gemeindedatei des Statistischen Bundesamtes zum Ge-
biets-und Bevolkerungsstand 1.1.1981. Die Aufteilung der 200 Sample-
points auf die insgesamt 743 Gemeinden der (alten) Bundesrepublik er-
folgte proportional zum Bevdlkerungsanteil der Grundgesamtheit in dem
jeweiligen Schichtelement. Fiir die Ermittlung der Bevolkerungsanteile je
Zelle wurde von der geschitzten Zahl der deutschen Wohnbevolkerung im
Alter von 25 bis 69 Jahren ausgegangen. Hierzu wurde auf eine Sonder-
auswertung des Mikrozensus von 1978 zuriickgegriffen. Innerhalb jeder
Zelle erfolgte die Auswahl der Samplepoints bzw. Gemeinden jeweils in
einer unabhéngigen systematischen Zufallsauswahl mit gréBenproportio-
naler Auswahlwahrscheinlichkeit. Das bedeutet: Entfielen z.B. in einem
bestimmten Bundesland auf die Gemeindegrofenklasse 50.000-100.000
Einwohner zwei Prozent der Grundgesamtheit, so waren in dieser Zelle
vier Samplepoints bzw. Gemeinden aus allen in dieser Schicht vorkom-
menden Gemeinden zu ziehen. Da in der Bundesrepublik ein relativ hoher
Bevolkerungsanteil in den grofien Stidten lebt, entfielen auf diese zum
Teil mehrere Samplepoints. Die 200 Samplepoints représentieren daher
insgesamt weniger als 200 Gemeinden. Die 200 Samplepoints verteilen
sich auf zwei jeweils repridsentative Teilstichproben 4 100 points. Die 100

im US I bearbeiteten Samplepoints sind in der linken Spalte von Abb. 1
aufgefiihrt,

Die Stichprobe des Umweltsurveys 1990/91 stellt eine Teilstichprobe der
3. Erhebungsrunde des NGS (T2) dar. Im Gegensatz zum US I wurde von
Anfang an jeder zweite (d.h. jeder mit geradzahliger Adrenummer) der
5.000 Probanden (Sollfallzahl netto) des NGS ausgewihlt. Die fiir den
Umweltsurvey US II giiltigen Samplepoints bzw. Gemeinden (siche Abb.
1, zweite Spalte) entsprechen daher denjenigen der dritten Runde des NGS
der DHP-Studie. Mit dem gewihlten Auswahlverfahren sollte beim Um-
weltsurvey eine Nettofallzahl von n=2.500 erreicht werden. Da beim NGS
(T2) die Ausschopfung im Vergleich mit der zweiten Erhebungsrunde (T1)
wider Erwarten zuriickgegangen war und nur NGS-Teilnehmer fiir die
Umweltsurvey-Substichprobe in Frage kamen, muflte im Laufe der Feld-
arbeit (vgl. Kap. 3.2) die Bruttostichprobe fiir den Umweltsurvey erweitert
werden, um die Sollfallzahl zu erreichen. Dies erfolgte derart, daf in den



nach Einfiihrung dieser MaBnahme verbleibenden 21 Points’ zusitzlich zu
den geraden Endziffern auch NGS-Teilnehmer mit der Endziffer 1 als
Umweltsurvey-Teilnehmer ausgewihlt wurden. Die (unbereinigte) Brut-
tostichprobe vom US II umfait deswegen nicht mehr n=4.000, soridern
n=4.168 Adressen (zur Stichprobenausschépfung siehe Kap. 3.5.1).

Fiir die beiden Umweltsurveys ergeben sich entsprechend der Bildung der
Teilstichproben aus der Stichprobe beider NGS die in Abb. 1 aufgelisteten
100 Samplepoints mit den dargestellten Uberschneidungen. Im US I waren
es 100 Samplepoints in 54 Gemeinden, im US II verteilen sich die 100
Samplepoints auf 71 Gemeinden. Insgesamt 46 Gemeinden sind in beiden
Erhebungen identisch.

Abb. |  Liste der Untersuchungsorte der Umweltsurveys US I/US 11
US1I Us 11
[Point PLZ On on PLZ _Point
- Fuerth 8510 4
- Giengen/Brenz 7928 18
- Schwiibisch Gmiind 7070 19
- Stien 7334 20
- Billigheim-Ingenheim 6741 29
- Kronau 7521 30
- Speyer 6720 32
- Quierschied 6607 36
- Darmstadt 6100 40
- Frankfurt am Main 6000 43
Langenfeld (Rheinland) 4018 55
- Osnabriick 4500 79 v
- Apensen 2154 83
- Wasbek 2351 88
- Hankensbiittel 3122 92
- Gifhorn 3170 92v
- Salzgitter 3320 94 v
- Hannover 3000 9 v
101 8973  Hindelang Hindelang 8973 101
102 8973  Hindelang -
103 8120 Weilheim* Penzberg® 8122 203
104 8120 Weilheim Penzberg 8122 204
105 8011 Pastetien® Eitting* 8059 208
106 8011  Pastetten Eitting 8059 206
107 8000 Minchen Miinchen 8000 107

Die entsprechenden Points, in denen die Bruttostichprobe aufgestockt wurde, sind in

Abb. 1 mit v markiert,
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108 8000  Miinchen Miinchen 8000 108
109 6407  Schlitz Schlitz 6407 109
110 6407  Schlitz Schlitz 6407 110
111 6360  Friedberg Friedberg 6360 111
112 6360  Friedberg -

113 6369  Nidderau Nidderau 6369 113
114 6369  Nidderau Nidderau 6369 114
115 6451  Ronneburg Ronneburg 6451 115
116 6451  Ronneburg -

117 7208  Spaichingen Spaichingen 7208 117
118 7208  Spaichingen Spaichingen 7208 118
119 7460  Balingen Balingen 7460 119
120 7460  Balingen -

121 7302 Ostfildern Ostfildern 7302 121
122 7302 Ostfildern Ostfildern 7302 122
123 7902  Blaubeuren -

124 7000  Stuttgart Stuttgart 7000 124
125 7000  Swttgart =

126 7530  Pforzheim =

127 7530  Pforzheim -

128 6904  Eppelheim Eppelheim G904 128
129 6904  Eppelheim Eppelheim 6904 129
130 6900  Heidelberg Heidelberg 6900 130
131 6900  Heidelberg =3

132 8705  Zellingen Zellingen 8705 132
133 8705  Zellingen Zellingen 8705 133
134 7101  Erlenbach* Massenbachhausen* 7101 134
135 6742  Herxheim Herxheim 6742 135
136 6650  Homburg Homburg 6650 136 v
137 6090  Risselsheim Riisselsheim 6090 137 v
138 6500  Mainz Mainz 6500 138 v
139 6500 Mainz -

140 5431  Gackenbach* Sessenbach* 5415 140
141 5431  Gackenbach* Atzelgift* 5239 141
142 5100  Aachen Aachen 5100 142 v
143 5100  Aachen Aachen 5100 143 v
144 5275  Bergneustadt Bergneustadt 5275 144
145 5275  Bergneustadt Bergneustadt 5275 145
146 5024  Pulheim Pulheim 5024 146
147 5024  Pulheim Pulheim 5024 147
148 4000  Disseldorf Diisseldori 4000 148 v
149 4000  Dusseldorf Diisseldorf 4000 149 v
150 5010  Bergheim Bergheim 5010 150
151 8900  Augsburg* Regensburg* 8400 201
152 8900  Augsburg Regensburg 8400 202
153 8858  Neuburg/Donau Neuburg/Donau 8858 153
154 8858  Neuburg/Donau Neuburg/Donau 8858 154
155 8301 Hohenthann Hohenthann 8301 155
156 8301  Hohenthann Hohenthann 8301 156
157 8580  Bayreuth Bayreuth 8580 157
158 8729  Theres Theres 8729 158




Fortsetzung Abb. |

159 2210  Iizehoe lizehoe 2210 159
160 2210  TItzehoe -

161 2400  Liibeck Liibeck 2400 161
162 2400  Libeck -

163 2358  Kaltenkirchen Kaltenkirchen 2358 163
164 2000 Hamburg Hamburg 2000 164
165 2000  Hamburg Hamburg 2000 165
166 2000 Hamburg Hamburg 2000 166
167 2800 Bremen Bremen 2800 167
168 2800 Bremen -

169 2944  Wittmund Wittmund 2044 169
170 2944  Wittmund Wittmund 2944 170
171 2940  Wilhelmshaven -

172 2940  Wilhelmshaven Wilhelmshaven 2940 172v
173 2942  Jever Jever 2942 173
174 3071  Binnen* Linsburg* 3071 174
175 3071 Binnen ==

176 3207 Harsum Harsum 3207 176
177 3207 Harsum -

178 1000  Berlin Berlin 1000 178
179 1000  Berlin Berlin 1000 179
180 1000 Berlin Berlin 1000 180
181 1000  Berlin -

182 4804  Versmold Versmold 4804 182
183 4804 Versmold -

184 4400  Minster Miinster 4400 184 v
185 4400  Miinster Minster 4400 185 v
186 4782  Erwitte Erwitte 4782 186
187 4760  Werl Werl 4760 187 v
188 4760 Werl Werl 4760 188 v/
189 4600 Dortmund Dortmund 4600 189 v
190 4670 Linen Liinen 4670 190 v
191 4670 Linen Liinen 4670 191 v
192 4353  Oer-Erkenschwick Qer-Erkenschwick 4353 192 v
193 4353  Oer-Erkenschwick Qer-Erkenschwick 4353 193 v
194 4630 Bochum Bochum 4630 194
195 4630  Bochum Bochum 4630 195
196 4300 Essen Essen 4300 196
197 4300  Essen Essen 4300 197
198 4200  Oberhausen Oberhausen 4200 198
199 4200  Oberhausen QOberhausen 4200 199
200 5010  Bergheim Bergheim 5010 200

* Einige Gemeinden muBten aus organisatorischen und methodischen Griinden gegen andere schichtglei-
che Gemeinden ausgetauscht werden. So filhrte die Forderung nach Unabhéingigkeit der Stichproben
(keine Mehrfachteilnehmer in den einzelnen Erhebungsrunden) dazu, daB die Gemeinden der kleinsten
GemeindegréBenklasse vollstindig ausgewechselt werden muBten, da ansonsten zu viele Wiederholer
hidtten herausgefiltert werden missen.
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Feldarbeit (Organisation, Ablauf, Qualititskontrolle,
Erhebungszeitraum)

Zur Feldarbeit gehorten die Fragebogenerhebung, die Entnahme von Pro-
ben im Rahmen des Humanbiomonitorings und des Umweltmonitorings
im héuslichen Bereich.

Die Datenerhebung der Umweltsurveys erfolgte fiir US I im Zeitraum vom
22.6.1985 bis 23.4.1986, fiir US II vom 11.6.1990 bis 18.5.1991, jeweils
in enger Anbindung an die Durchfiihrung des NGS der DHP-Studie.

Die Durchfiihrung der Feldarbeit wurde jeweils durch Studiengruppen von
Infratest organisiert, fiir die Haushaltserhebungen wurden im US I 4, im
US II 6 Interviewer eingesetzt, die eingehend auf die Untersuchungsin-
strumente und den Studienablauf geschult wurden. In beiden Erhebungen
war das identische Schulungspersonal eingesetzt.

Der Ablauf der Feldarbeit in beiden Umweltsurveys gestaltete sich ent-
sprechend Abb. 2.

Wihrend der US I zeitgleich mit dem NGS beginnen konnte, verzogerte
sich der Beginn des US II um 3 Monate. Damit waren Nacherhebungen in
11 Samplepoints verbunden, was negative Auswirkungen auf die Stich-
probenausschopfung hatte (vgl. Kap. 3.5.1).

Die Haushaltsuntersuchungen verliefen im US I und US II analog, ledig-
lich die Haarprobe wurde in beiden Untersuchungen unterschiedlich ent-
nommen, im US I im Rahmen der medizinischen Untersuchung des NGS
durch die Arzthelferin, im US II im Haushalt durch den Interviewer.

Weitere Unterschiede ergaben sich in der Reihenfolge des Untersuchungs-
ablaufes zwischen US I und US II. Im US I fand die Haushaltsuntersu-
chung vor, im US II nach der medizinischen Untersuchung statt.

Dies wirkte sich ebenfalls negativ auf die Ausschopfungshohe aus (vgl.
Kap. 3.5.1), da jeweils Ausfille zwischen dem 1. und 2. Untersuchungsteil
zu verzeichnen waren.
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Uberblick iiber den Ablauf der Feldarbeit

Zeitplan!

US1

usn

6-8 Wochen vorher (US II),
(im US 14 Wochen)

Erste Kontaktaufnahme mit der Gemeinde:

Abkliarung des Standplatzes
fiir mobile Einheit (Unter-
suchungsbus)

Bereitstellung geeigneter
Untersuchungsriume

Adressen fir Offentlichkeitsarbeit

werke: Trinkwasser-Probe-

nahme

Terminvereinbarungen mit

den Probanden/Untersu-

chung im Haushalt:

- Umwelt-Interview

— Trinkwasser-Probenahme
(Spontan-Probe)

- Aufstellen des Hausstaub-
bechers

- Staubsaugerbeutel-Ent-
nahme

- Terminabsprache zur Un-
tersuchung des Gesund-
heitszustandes (NUS)

— Bereitstellung des Trink-
wasser-ProbengefiiBes fir
Stagnationswasser

- Bereitstellung der Uro-
Box fiir Morgen-Urinpro-
be

3.4 Wochen vorher (US II), Zweite Kontaktaufnahme mit der Gemeinde:
(im US T3 Wochen) Anschreiben an Presse, Gesundheitsamt und andere
Behirden

3 Wochen vorher (US II), Versand der Ankiindigungsbriefe an die Probanden

(im US I 2 Wochen)

10 Tage vorher Versand der Probennahme- | Versand der Materialien zur
gefiBe und Dokumenta- Vorbegehung an Vorbege-
tionsunterlagen an die hungsinterviewer (AdreB-
Interviewer protokolle, Terminlisten

etc.)

1 Woche vorher Gemeindekontakt; Wasser-

' Die Zeitriume beziehen sich auf Beginn der medizinischen Untersuchungen des
NGS, fiir Umweltsurvey — Blutentnahme
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Zeitplan

US1

usna

Installation der Nieder-
schlagssammler

4 Tage vorher

Vorbegeher macht Termin-
vereinbarungen fiir die me-
dizinische Untersuchung

2 Tage vorher

Vorkontakt des Busteams
mit der Gemeinde wegen
des Standplatzes

Beginn der medizinischen
Untersuchung
(Blutentnahme)

Untersuchung in der
mobilen Einheit:

—medizinische Untersu-
chung und Anamnese

— Fragebogen ,,Leben und
Gesundheit"

— Blut- und Haar-Entnahme
— Entgegennahme der Mor-
gen-Urin-Probe und der
Stagnations-Trinkwasser-

probe

Untersuchung in bereitge-

stellten Untersuchungs-

riilumen:

- medizinische Untersu-
chung und Anamnese

— Fragebogen ,.Leben und
Gesundheit"

~ Blutentnahme

— Bereitstellung des Trink-
wasser-ProbengefiBes fiir
Stagnationswasser

- Bereitstellung der Uro-
Box fiir Morgen-Urinpro-
be

—Terminvereinbarung fiir
Haushaltsuntersuchung

Installation der Nieder-
schlagssammler

Nach erfolgter medizini-
scher Untersuchung in
derselben Woche

Untersuchung im Haus-

halt:

- Umwelt-Interview

— Trinkwasser-Probenahme
(Spontan-Probe)

— Aufstellen des Hausstaub-
bechers

— Staubsaugerbeutel-Ent-
nahme

— Haarprobenentnahme

— Entgegennahme der Mor-
genurinprobe

— Entgegennahme der Stag-
nationstrinkwasserprobe
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Die Standards fiir die Erhebung (Befragung, Probennahme und Aufbe-
reitung der Proben) waren fiir beide Erhebungen im einzelnen vorgegeben.
Die Interviewer wurden hierzu intensiv geschult. Dazu gehorten auch je-
weils Vorgaben zur Sicherung der Einhaltung der Durchfithrungsstandards

wiel

Auswahl und intensive Schulung der Feldmitarbeiter auf eine einheit-
liche, im einzelnen festgelegte Vorgehensweise bei der Erhebung,

regelmidfige (mindestens monatliche) Kontrolle der Durchfiihrung der
Feldarbeit vor Ort von der Einsatzleitung (Infratest),

zusitzliche Kontrollen durch die Projektleitung (EFB).

Qualititskriterien hierfiir waren:

1.

durch Fragebogenkontrollen und Feldbesuche sicherzustellen, daB die
durch das Teamhandbuch und Schulung festgelegten Erhebungsstan-
dards von den einzelnen Interviewern eingehalten wurden.

Der Schwerpunkt dieser Kontrollarbeiten lag in der Durchsicht der
Fragebogen auf systematische Ausfiillmiingel bzw. -fehler einzelner
Interviewer, die intern dokumentiert wurden und Grundlage fiir Nach-
schulungen (schriftlich oder ggf. personlich wihrend der Feldbesu-
che) waren. Interviewer- bzw. teamiibergreifende Fehler der Datener-
hebung wurden schriftlich festgehalten und an die Teams schriftlich
und miindlich weitergegeben. Im AnschluB an die jeweiligen Feldbe-
suche wurde wiederum mit Fragebogenkontrollen iiberpriift, ob sich
die mit den Interviewern besprochenen Ausfiillfehler eliminierten und
wo ggf. (d.h. bei welchen Interviewern an welchen Punkten) weiterer
Nachschulungsbedarf notwendig war.

eine ausreichende Ausschopfung der Stichprobe.
Folgende QualititssicherungsmaBnahmen wurden durchgefiihrt:

-~ eingehende Schulung der Vorbegeherinterviewer auf die Ziele
der Studie und die Motivation der Probanden, d.h. mit welchen
Argumenten sie die Probanden zur Teilnahme an der Studie ge-
winnen konnen (Erlduterungen des Umweltsurveys und seiner
Ziele und Instrumentarien (Vorteil fiir den Probanden bei Teil-
nahme));

~ pointweise Analyse der Ausschopfung, der qualititsneutralen
Ausfille und der sonstigen Ausfallgriinde,
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zusammenfassende Analyse nach jedem Turn, auch nach Teams
und GemeindegréBenklassen,

Besprechung der Analysen mit den Teams zur Ableitung von
Malinahmen und Moglichkeiten der Ausschopfungserhdhung,
wenn Minderausschopfungen in einzelnen Teams oder Regionen
bestanden.

Zusitzlich wurden in beiden Erhebungen vom Auftraggeber (WaBoLu)
Feldkontrollbesuche durchgefiihrt.

Erhebungsinstrumente

Die verschiedenen Zielebenen des Umweltsurveys implizieren den Einsatz
unterschiedlicher Untersuchungsmethoden mit der Folge, daB die vorlie-
genden Daten sich nach Art und Struktur unterscheiden. Folgende Daten-
arten lassen sich unterscheiden:

Humanbiomonitoring: MeBdaten aus Korperfliissigkeiten und -gewe-
ben (Blut, Urin, Haare) zur Bestimmung der bestehenden Schadstoff-
belastung;

Umweltmonitoring: Mefdaten (i.d.R.) aus den Haushalten (Haus-
staubbecher, Staubsaugerproben, Trinkwasser) zur Ermittlung mogli-
cher Expositionen und Expositionspfade;

Fragebogenerhebung’: Daten, die nach den jeweiligen Zielen ihrer
Operationalisierung wie folgt klassifiziert werden:

Fragen zur soziodemographischen Charakterisierung der Proban-
den;

Fragen zur Dokumentation der Probennahmen;

Fragen, die zur Analyse und Interpretation der MeBdaten not-
wendig sind und auf berichtetem Verhalten der Befragten beru-
hen (z.B. Trinkwasserverbrauch, Erndhrung);

Jeweils 4-5 Points wurden wochenweise zusammenhingend in einem Turn bearbeitet,
danach erfolgte eine i.d.R. wdchige Pause fiir die Teammitarbeiter.

Siehe Fragebdgen in der Anlage 3:

Fragebogen ,,Umwelt und Gesundheit in Deutschland® 1985/86 und 1990/91
Fragebogen ,Leben und Gesundheit in Deutschland™ (Ausziige der verwendeten
Fragen)

Dokumentationsbogen

A
B

€
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— Fragen, die bestimmte, mogliche Expositionen gegeniiber Um-
weltschadstoffen erfassen sollen und auf berichtetem Verhalten
der Befragten bzw. Aussagen iiber das Vorliegen dieser Exposi-
tionen beruhen (Verwendung von Holzschutzmitteln, Heizungs-
systemen, Arbeitsbedingungen);

—~  Fragen zur subjektiven Bewertung von Umweltqualititen durch
die Befragten (z.B. Luftqualitiit, Wasserqualitidt, Lérmbelasti-
gung);

—  Fragen zur Haufigkeit von Krankheiten und Beschwerden;

—  "klassische" sozialwissenschaftliche Fragen in den Dimensionen:

-~ Wissen/Kenntnisse
—  Einstellungen, Verhalten/Interessen
—  Meinungen/Befindlichkeiten.

Fragebogen
Struktur

Der Fragebogen, der fiir beide Erhebungen als interviewergesteuerter Fra-
gebogen konzipiert ist, besteht aufgrund der unterschiedlichen empirischen
Datenlage aus einer problem- und fragenspezifischen Mischung von stan-
dardisierten und nichtstandardisierten Fragen, z.B.:

- geschlossenen Fragen,
Skalenfragen,
[tembatterien sowie
offenen Fragen.

Der fiir die US I-Untersuchung entwickelte Fragebogen ist vor seinem
Einsatz in der US II-Untersuchung inhaltlich modifiziert worden. Z.T.
entfielen bestimmte Fragen und Fragenkomplexe ganz. Z.T. wurden neue
Fragen operationalisiert, z.T. Fragen veriindert. Die Fragebogeniiberarbei-
tung erfolgte durch eine Arbeitsgruppe, in der Wissenschaftler verschiede-
ner Fachrichtungen und Institutionen aus den neuen und alten Bundeslén-
dern vertreten waren.

Die Uberarbeitung des Fragebogens erfolgte dabei iiberwiegend nach der
verinderten Aktualitdt von Inhalten und Themen auch in Hinblick auf die
Neuerhebung in den fiinf neuen Lindern.
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Sofern eine Modifikation von Fragen nach Kriterien der Datenqualitit er-
folgte, wurde i.d.R. die Hohe und Struktur des "Item-Non-Response" der
US I-Erhebung gepriift.

Themenbereiche villig identischer und teilweise identischer Fragen
der Interviewsurveys (US I, US II)

Vergleich der Ergebnisse der beiden Querschnittserhebungen setzt primér
Vergleichbarkeit voraus. Bestimmte Fragen oder Fragekomplexe entfielen
jedoch im US II oder wurden modifiziert, zudem wurden neue operationa-
lisiert und in den Fragebogen aufgenommen.

Dieser normale Prozef}, der sich z. B.

e aus veridnderten Forschungsinteressen, -schwerpunkten oder -priori-
titen,

e aus notwendiger Priizisierung der Forschungsinstrumente oder auch

e aus der Limitierung oder Erweiterung des Ressourceneinsatzes

immer vollzieht, zwingt jedoch die Identitit der Instrumente/Fragebogen
zu iiberpriifen.

In den Vergleich werden nur jene Fragen/Items (Einzelaussagen/State-
ments) einbezogen, bei denen vollige bzw. den Vergleich nicht beein-
trachtigende Identitidt gegeben ist, um bei festzustellenden Veridnderungen
eventuelle Einfliisse unterschiedlicher Mef3- und Fragemethodik von vorn-
herein auszuschlieBen.

Abb. 3 enthiilt eine Ubersicht iiber die im Umweltsurvey I und II identi-
schen und teilweise identischen Fragen sowie die Griinde, die fiir eine nur
bedingte bzw. gegen eine Vergleichbarkeit sprechen. So ergeben sich Ein-
schriinkungen der Vergleichbarkeit nicht allein aus Verinderungen der
Formulierung von Fragen oder ihrer Positionierung im Kontext anderer
Fragen, sondern gleichermaBen aus abweichenden Gruppierungen (Codie-
rungen) offener Antworten, abweichenden Skalierungen oder Settings von
Antwortkategorien. Diese Verdnderungen wurden u.a. vorgenommen, um
die Trennschiirfe von Skalierungen zu erhéhen, nicht sachlich angemesse-
ne zusammenfassende Codierungen offener Antworten mit Blick auf hohe-
ren Informationsgewinn zu prizisieren oder zu differenzieren oder um
durch zusiitzliche Antwortmoglichkeiten erweiterte Meinungsbilder zu er-
fassen. In derartigen Fillen kann zumeist nur ,der kleinste gemeinsame
Nenner" ausgewertet werden.



Abb. 3 Ubersicht iiber identische und teilweise identische Fragen der Fragebigen US I/US II
(Fragenummern aus US II)
Vollig identisch Teilweise identisch Griinde der bedingten Vergleichbarkeit
( ) nicht vergleichbar bzw. der Unvergleichbarkeit
*  bedingt vergleichbar
gr:ge- Thema/Frage IF;r:ge- Thema/Frage
1 Umweltinteresse
2 Umweltinformationsinteresse
3* Informationsstell/Umweltprobleme | US I: unbegrenzte Antwortanzahl
4 Zustindigkeit/Umweltschutz US II: max. 3 Antwortméglichkeiten
(Bundesministerium)
(5) Kennzeichnung gesundheits- bzw.
umweltschdadigender Bestandteile
von bestimmten Produkten
7 Kennzeichen umweltfreundlicher
Produkte (Umweltzeichen)
8* Art des Umweltzeichens Im US I Vercodung der offenen Angaben
durch Studienleitung
Im US II durch Interviewer nach Schulung
10 Beachtung umweltfreundlicher Pro-
dukte beim Einkauf
12 Beurteilung des Angebotes an um-
weltfreundlichen Produkten
(14) Verwendung von Haushalts- Veridnderte Skalierung und zusitzliche Items
chemikalien
18* Einschitzung der Gesundheitsgefah- | Zusitzliche Items im US II
ren von Lebensbedingungen und
Verhaltensweisen
19* Einschitzung des Schutzes vor die- | Zusitzliche Items im US I1

sen Gefahren

61
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Villig identisch

Teilweise identisch
( ) nicht vergleichbar
*  bedingt vergleichbar

Griinde der bedingten Vergleichbarkeit
bzw. der Unvergleichbarkeit

I‘:Tgc' Thema/Frage If;r:gc- Thema/Frage
20* Beurteilung von Umweltqualititen | US It Skalierung 1-5
in der BRD US II: Benotung 1-5 und im Kontext der Um-
gebungsqualitit
21* Einstellung zur Geschwindigkeits- | Leichte Fragenmodifikation
begrenzung
(23) PKW zur Nutzung Verinderte Frageformulierung und Filterfrage
27 Wohndauer (Haus, Wohnung)
28 Baujahr/Fertigstellung des Hauses
29 Wohnfliche
30 Rechtl. Stellung (Eigentiimer, Mie-
ter)
31* Aufenthaltsdaver in Wohnrdumen  [Im US I: Raume offen erfragt
Im US II: Vorgabe der Raume/Zimmer
Fiir Raum, in dem der Hausstaub-
becher aufgestellt wurde:
32* GroBe (Becherraum)
33* Hohe (Becherraum)
34* Aufenthaltsdaver/Becherraum
39/40* Bodenbelag/Becherraum
(41) Schallschutzfenster Verinderte Frageformulierung
(43A) Verwendung von Luftverbesserern | Im US II: Raumspray zusitzlich und explizit in
Frage genannt
(43B) Art der Luftverbesserer Im US [: offen, in US II: Listenvorlage
(44) Belastigung/Beeintrachtigungen Im US I: offene Frage, in US II: Listenvorlage

durch Wohnungseinrichtungs-
gegenstinde

0z
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Villig identisch Teilweise identisch Griinde der bedingten Vergleichbarkeit
( ) nicht vergleichbar bzw. der Unvergleichbarkeit
* _ bedingt vergleichbar
:r:gc- Thema/Frage ;Tge- Thema/Frage
48B Lirm in der Wohnung von auBlen
49A Lirmquellen
49B Larmintensitiit
(53) Industrie/Gewerbebetriebe, Woh- Im US I: Umgebung bis 1 km, im US II: bis 3
numgebung km
(54) Einschitzung der Umweltbelastung | Im US I: Umgebung bis 1 km, im US II: bis 3
durch Betriebe km
58 Garten (vorhanden)
59 Gartennutzung
60 Fliche fiir Gemiise/Obstanbau
61 Verwendung chemischer Produkte
im Garten
64 Heizungssystem/Wohnung (Haus)
65 Brennstoffe
(66) Hirtebereich Leitungswasser US I: offene Frage,
US 1I: Vorgaben zur Interviewervercodung
68* Material Wasserleitungssystem US II: zusétzliches Item (Glas)
69A* Beurteilung Wasserqualitit Im US I in komplexere Fragestellung integriert
69B* Griinde schlechter Wasserqualitiit
71A Benutzung von Ersatzwasser zum
Kochen etc.
72 Gerite zur Verbesserung der Was-
serqualitit
74* Beurteilung der Luftqualitdt in US I: mehrere Fragen

Wohnung und Wohnumgebung

US II: eine zusammengefaBte Frage

¥4



Fortsetzung Abb. 3

Villig identisch

Teilweise identisch
( ) nicht vergleichbar
*  bedingt vergleichbar

Griinde der bedingten Vergleichbarkeit
bzw. der Unvergleichbarkeit

Frage-

Frage-

Nr. Thema/Frage Nr. Thema/Frage
75* Griinde schlechter Luftqualitat US I: offene Frage mit Vercodung durch Stu-
dienleitung, US II: offene Frage mit Vercodung
durch Interviewer
76 Infektionsanfilligkeit
77* Umweltbedingte Griinde der erhoh- | nichtidentische Formulierungen
ten Infektionsanfalligkeit
79* Haufigkeit pot. umweltbedingter Erweiterte Itemliste im US 11
Krankheiten und Beschwerden in
den letzten 12 Monaten
81 Anzahl der Personen im Haushalt
82 Rauchgewohnheiten (aller Bewoh-
ner)
83 Belastigung durch Rauchen
84 Passivrauchen
85* Haustiere (Arten) Offene Frage mit Vercodung durch Studienlei-
tung (US I) bzw. Interviewer (US II)
86 Berufstatigkeit/jemals
(90B) Arbeitsbedingungen Im US II: veranderte Skalierung und zusitzli-
che Items
Dokumentationshogen
D34 Haustyp
D37 Gebiet/Bebauungsart
Soziodemographie
aus NGS-Fragebogen
Gemeindegrofienklassen

aus Stichprobeninformation

(44
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Von den im US II insgesamt gestellten 91 Fragen sind

— 25 Fragen vollig identisch und
— 19 Fragen teilweise identisch.

Diese 44 Fragen beinhalten 169 vergleichbare Items/Einzelaussagen.
Weitere 10 soziodemographische Variable resultieren aus dem NGS-
Fragebogen (5) und aus dem Dokumentationsbogen (5).

Umweltepidemiologisch interessierende und relevante Variable und
Themenbereiche sind damit in den in den Querschnittsvergleich einzu-
beziehenden Fragen in unterschiedlicher Weise und Quantitiit struktu-
riert und operationalisiert.

Die einzelnen Fragen lassen sich folgenden Themenbereichen zuordnen
(* kennzeichnet die bedingt vergleichbaren Fragen):

1. Soziodemographische Daten und Klassifikation des Wohngebietes

e o o =

Alter, Geschlecht, Schulbildung, Stellung im Beruf, Haus-
haltseinkommen (aus NGS-Fragebogen)

Derzeitige Berufstitigkeit (F: 86)

Haustyp (D 34)

Gemeindegrofienklassen (Stichprobeninformation)
Wohngebiet und Bebauungsart (D 37)

2. Wissens-, Einstellungs- und Verhaltensdimensionen in bezug auf
Umwelt, Umweltschutz und Umweltprobleme
(F: 1,2,3%,4, 7, 8%, 10, 12, 21%)

Interesse

Subjektive Informiertheit

Informations- und Beratungsstellen

zustindiges Bundesministerium

Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte/Art der Kenn-
zeichnung

Beachtung umweltfreundlicher Produkte/Bewertung
Einstellung zu Geschwindigkeitsbegrenzung

3. Einschitzung, der Gefdhrdung der Gesundheit, durch Risiken aus
Umwelt und Verhalten sowie Bewertung der Angemessenheit ent-
sprechender 6ffentlicher Manahmen
(F: 18%, 19%)
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e 2] Items Gefahrdungen
e 17 Items MaBnahmen

Beurteilung der Umweltqualitat in Deutschland und im personli-
chen Lebensbereich

Situation in der Bundesrepublik (F: 20%)

° 10 Items

Larmbelastung in der Wohnung
(F: 48, 49A, B)

e  AufBenlirm
o  Ursachen und Stirke des Aufenlirms

Luftqualitdt in Wohnung und Wohnumgebung
(F: 74*, 75%)

*  Qualitdt im Sommer und in der Heizperiode
e  Ursachen schlechter Luftqualitidt im Sommer und in der Heiz-
periode

Wasserqualitdt der Wasserversorgung
(F: 69A*, B*, 71A, 72, 68%)

e Bewertung der Wasserqualitét

Ursachen mangelhafter Wasserqualitiit (subj.)
Nutzung von Ersalzwasser

Nutzung qualititsverbessernder Gerite
Material des Leitungssystems

Wohnsituation
(F: 27,28, 29, 30, 31*, 64, 65, 81)
(F: 32%, 33%, 34%* 39* 40*/fiir Raum des Hausstaubbechers)

e  Wohndauer

Alter/Baujahr des Hauses

Wohnfliche

Eigentumsverhiltnis/Mietverhaltnis

Rdume mit langster/zweitldngster Aufenthaltsdauer

—  Raumfliche und Hohe
—  Aufenthaltsdauer
—  Bodenbelag/Alter des Teppichbodens
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e Heizungssystem
o  Brennstoff fiir Heizung/kochen/Warmwasser
e  Zahl der Bewohner

6. Garten und Gartennutzung
(F: 58, 59, 60, 61)

Garten

Nutzungsart

Anteil/Nutzgarten

Verwendung chemischer Produkte

7. Gesundheit
(F: 76, 77*, 79%)

e Infektanfilligkeit
EinfluB von Luftschadstoffen auf Anfilligkeit (subj.)
e Krankheiten, Beschwerden

— 20 Items

8. Haustiere
(F: 85%)

9. Rauchen
(F: 82, 83, 84)

Rauchen der Haushaltsmitglieder und deren
Rauchgewohnheiten

Passivrauchen

Belistigung durch Rauchen.

Zuverliissigkeit der Fragebogendaten

Einschiitzungen der Datenqualitit, der Validitdt und Reliabilitdt der Er-
gebnisse sind selbst Ergebnis der Analyse der gewonnenen empirischen
Daten. Sie lassen sich deshalb nicht vorwegnehmen, sondern miissen
im inhaltlichen Kontext der Datenanalyse und der angestrebten Zielva-
riablen und ihrer Operationalisierungen erfolgen.

Die Qualitit der Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Erhebungen und
Untersuchungen wird entscheidend von der Tauglichkeit der eingesetz-
ten MeBinstrumente bestimmt, d.h. davon,
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— ob das Instrument auch das milt, was gemessen werden sollte
(Validitdv/Giiltigkeit der Ergebnisse) und

— obdie Messung zuverlissig ist (Reliabilitat/Stabilitidt, Genauigkeit,
Konstanz der Messungen und MeBbedingungen).

Im folgenden werden die zu analysierenden Fragen inhaltlich und in-

strumentell danach kategorisiert, ob sie

— auf die Erfassung klar definierter Sachverhalte,

— auf die Erfassung von vorhandenem oder nichtvorhandenem Wis-
sen oder Kenntnissen,

— auf die Operationalisierung umwelt- oder gesundheitsrelevanter
Einstellungs- und Verhaltensdimensionen oder Interessen bzw.

— auf die Erfassung oder Differenzierung eines Meinungsbildes,
subjektiven Einschdtzungen oder subjektiven Befindlichkeiten

ausgerichtet sind.

F.-Gegenstand F.-Nr. (US II-Fragebogen)
1. Sachverhalte 27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 58,
59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 81, 82, 85, 86
II.  Wissen/Kenntnisse 3,4,7,8
III. Einstellungen/Verhalten/Interessen 1, 10, 21, 83, 84
IV. Meinungen/Befindlichkeiten 2,12, 18, 19, 20, 48, 49, 69, 74, 75,76, 79

Anhand der Zuordnung wird deutlich, daf die Hilfte der Fragen auf die
Erfassung definierter Sachverhalte gerichtet ist und damit vor allen an-
deren Kategorien iiberwiegt.

Beriicksichtigt man die unterschiedliche Objektorientierung und den
Jjeweiligen Fragehorizont, so ist eine pauschale Forderung nach Absol-
vierung aller Stufen empirischer Kennwertanalysen weder angemessen,
noch nétig und auch nicht méglich.

Fiir die Qualitdtsbewertung der mit dem Fragebogen erhobenen Daten
sind folgende Aspekte von Bedeutung:

1. Im Ergebnis des ersten Fragebogeneinsatzes und in Vorbereitung
der US II-Erhebung erfolgte iiblicher- und notwendigerweise eine
rationale Analyse im Hinblick auf Verbesserung des Erhebungs-
instruments durch
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—  Frageformulierung

- Antwortformulierung

—  Frageeinbettung

—  Optimierung der Itemsequenz

—  Verstéindlichkeit und Eindeutigkeit der Fragen und Antworten

unter Einbeziehung und Beriicksichtigung der Erhebungsergebnis-
se und Daten der US I-Erhebung.

Eine spezielle hypothesengeleitete Entwicklung von Indizes, Ska-
len oder Tests und deren Validierung etwa iiber

—  AuBenkriterien (Concurrent validity)
—  Vorhersagevaliditit oder
—  Extremgruppenvergleich oder Mehrstufenvalidierung

im Rahmen von Voruntersuchungen oder Pretests wurde nicht
durchgefiihrt. Ebensowenig waren Verfahren zur Uberpriifung der
Reliabilitdt wie Untersuchungen zur

—  Re-Test-Reliabilitiit,
Parallel-Test-Reliabilitét,

—  Konsistenz oder

— Inter- oder intrapersonalen Konkordanz

eingesetzt.

Am Beispiel der sogenannten ,keine Antwort“-Angaben (KA)
wurde das Antwortverhalten der Probanden analysiert, um heraus-
zufinden, ob (z.B.) trotz Beteiligung ein mangelndes Interesse an
der Erhebung und Beantwortung einzelner Fragen besteht.

Meinungslosigkeit, Non-response-Raten oder sog. KA-Raten sind
anerkanntermaBen zuriickfiihrbar auf

= Nichtinformiertheit/Nichtwissen
- Unentschiedenheit

—  Meinungslosigkeit oder

—  Verweigerung der Antwort

seitens der Befragten, Dementsprechend werden bei wissensorien-
tierten Fragen iiblicherweise die Antwort-Kategorie ,,WeiB nicht*,
bei meinungsbezogenen Fragen Antwortméglichkeiten wie
»Weder/ noch* oder ,,Habe keine Meinung* zusitzlich aufgenom-
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men, um eine deutliche Abgrenzung der Antwortverweigerung zu
erlangen, da haufig auch Informationen iiber das AusmaB3 von
Nichtinformiertheit, Unentschiedenheit oder Meinungslosigkeit
zielfiihrende Ergebnisse darstellen.

Fiir die in die Vergleichsanalyse einzubezichenden Fragen liegt die
KA-Rate ganz iiberwiegend bei 1% und darunter. Bei wenigen
Items (Bauzeit des Hauses, Fliche der Wohnung, Raumfliche,
Raumhohe) liegt sie bei ca. 2% und nur bei zwei Fragen erreicht
sic 3%. Dies betrifft die Fragen 12 (ausreichendes Angebot an
umweltfreundlichen Produkten) sowie 48 (normalerweise Larm
von auflen in der Wohnung). Beide Fragen lassen nur die Antwor-
talternativen , Ja* oder ,Nein" zu, so daf bei ihnen plausiblerweise
die KA-Kategorie als Ausweichalternative fiir Unentschiedenheit
in Funktion tritt.

Ein Vergleich der KA-Hiufigkeiten pro Befraglen tiber alle in den
US I-US II-Vergleich einbezogenen Items kann die Frage beant-
worten, ob sich die fehlenden oder verweigerten Antworten relativ
gleichmiBig auf die Respondenten verteilen oder gehiiuft bei be-
stimmten Personen zu verzeichnen sind.

Abb. 4  Haufigkeit von KA-Items pro Befragtem
(theoretisches Maximum = 136 KA/Person)8

USI us Il
Anzahl der KA- Befragte KA-Items Befragte KA-Items
Items pro Person
abs. % abs. 9o abs. % abs. %
0 1642 60,2 - - | 1841 729 - -
1 656 240 656 31,8 | 427 16,9 427 27,5
2 275 10,1 550 26,6 151 6,0 302 19,5
3 79 29 237 115 42 1,7 126 8,1
B 28 1,0 112 54 27 1,1 108 7,0
5 15 0,6 75 3,6 4 0,2 20 1.3
0-5 2695 98,8 1630 78,9 [2492 98,7 983 634
6 u.m. 34 1,2 440 21,1 32 1,3 567 36,6
Gesamt 2729 100,0 2066 100,0 | 2524 100,0 1550 100,0

Nicht einbezogen wurden Einzel-ltems der Fragen: F4, F40A, F40B, F75B, F79, da
zwar die Fragen, aber nicht alle Einzelitems im US T und US 11 vergleichbar sind.
Gleichfalls unberiicksichtigt sind die aus dem NGS entnommenen Variablen Schul-
bildung, Stellung im Beruf sowie Alter und Geschlecht.
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Wihrend in der US I-Erhebung 60% der Befragten kein KA-Item
aufweisen, sind es im US II sogar 73%, d.h. nahezu % der Befrag-
ten. Dieser Befund spricht eindeutig fiir eine Priizisierung der Fra-
ge-Antwort-Formulierung vom US I zum US II. Zudem wird er-
kennbar, daB ein sehr kleiner Anteil der Befragten von 1,2% (US I)
bzw. 1,3% einen hohen Anteil an den KA-Items von 21% (US I)
bzw. sogar 37% (US II) auf sich vereinigt, da 6 und mehr KA-
Items pro Person in dieser Befragtengruppe zu verzeichnen sind.
Dabei treten als Maxima im US I 38 KA-Items bei einem Respon-
denten und im US II sogar 47 KA-Items bei einer Person auf.

Frauen und Minner unterscheiden sich im Anteil der KA-Anteile
nicht, ebenso wird kein EinfluB des Alters oder der Bildung
(SchulabschluB) deutlich sichtbar.

Insgesamt kann konstatiert werden, daB der Non-response im
Vergleich mit anderen empirischen Studien eher unterdurch-
schnittlich ausfallt (iiblicherweise wird Item-Non-Response von
2% bis 5% akzeptiert) und lediglich in Einzelfillen AnlaB fiir cine
Diskussion der Datenqualitdt im Rahmen der Vergleichsanalys
bietet. '

Maoglichkeiten zur Einschitzung der Ergebnisqualitit und -validitit
ergeben sich auch aus Uberpriifungen der inneren Konsistenz und
der Homogenitédt von Items, die auf das gleiche Merkmal, den
gleichen Sachverhalt ausgerichtet sind. Ebenso kann das Antwort-
verhalten hinsichtlich seiner Plausibilitit beurteilt werden.

Ob demnach z.B. der Einkauf umweltfreundlicher Produkte mit
dem Wissen um deren Kennzeichnung konsistent ist oder ob die
Einschétzung eines ausreichenden Angebotes mit der Wissens-
komponente korrespondiert, diirfte wesentlich sein. Erst dann wird
sichtbar, in welchem AusmaB welche Kriterien welche Meinung
oder Einschiitzung der Umweltqualitiit bestimmen, d.h. diese Er-
gebnisse erst dimensionieren und damit validieren (indem sie auf-
zeigen, was eigentlich gemessen wurde). Dies ist jedoch vor allem
und im Detail im Rahmen der Datenanalyse selbst zu entscheiden
(z.B. anhand der Trennschirfe oder Differenzierungsfahigkeit der
Items selbst).
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Reliabilitit der Angaben zu Berufstiitigkeit und Raucherstatus

Die Zuverladssigkeit der Antworten wurde, da keine anderen Kriterien
zur Verfiigung standen, anhand der Berufstitigkeit und des Rauchersta-
tus beispielhaft tberpriift. Hiertiber wurden vom Probanden sowohl
Angaben im Fragebogen des Umweltsurveys ,,Umwelt und Gesund-

heit* als auch im Fragebogen des Gesundheitssurveys ,,Leben und Ge-
sundheit* erhoben.

Fragen zur (jemaligen) Berufstitigkeit und zum Raucherstatus wurden
sowohl im Gesundheitssurvey als auch im Umweltsurvey gestellt. Es
liegt nahe, die jeweiligen Angaben der an beiden Befragungen beteilig-
ten Personen auf ihre Ubereinstimmung und Reproduzierbarkeit hin in

zwei parallelen Erhebungen zu analysieren. Dies erfolgt im weiteren fiir
dic beiden Erhebungswellen US 1 und US 11, wobei

— 1m US 1 2.494 Personen und
— im US II 2.524 Personen
sowohl am Gesundheits- als auch am Umweltsurvey teilnahmen.

Als MabB der Reliabilitdt/Reproduzierbarkeit der Angaben wird Cohen’s
Kappa verwendet und ergéinzend der von Heinemann u.a.? vorgeschla-
gene Reproduzierbarkeitsindex (RI) berechnet.

RI = Summe iibereinstimmender Antworten/n

Ein RI von 0,9 besagt demnach, da 90% der Befragten im Gesund-
heits- und im Umweltsurvey die gleiche Antwort gegeben haben.

RI — erwartete zufillige Ubereinstimmungen!9/n
1 — erwartete zufillige Ubereinstimmungen/n

Kappa =

Heinemann, L., Greiser, E. u.a, (Hrsg.): ,,Epidemiologie und Gesundheitsforschung -
Methodeneinfiithrung und Repetitorium®, Infratest Gesundheitsforschung, Miinchen
1989, S. 36/37

Erwartete zufillige Ubereinstimmungen werden aus den empirischen Randverteilun-
gen unter der Annahme der Unabhingigkeit berechnet.
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Abb.5  Vergleich der Angaben zur Berufstitigkeit in NGS (T0) und
Umweltsurvey - US 1
NGS (T0) usl
Jemals Nein Ja, frither Ja, noch KA | Insgesamt
berufstiitig immer
Nein 67 30 9 - 106
Ja, friiher 29 697 44 - 770
Ja, derzeit
berufstitig 15 42 1550 - 1607
KA 1 3 7 - 11
Insgesamt 112 772 1610 - 2494 (=n)
Abb. 6  Vergleich der Angaben zur Berufstétigkeit in NGS (T2) und
Umweltsurvey - US 1l
NGS (T2) us1I
Jemals Nein Ja KA Insgesamt
berufstitig
Nein 59 35 - 94
Ja 64 2363 2 2429
KA 1 - - 1
Insgeamt 124 2398 2 2524 (=n)
RI (US I)=0,93 Kappa (US I) = 0,85
RI (US II) = 0,96 Kappa (US II) = 0,52

Insbesondere fiir US II weist der Wert Kappa auf eine nur miBige Re-
liabilitdt hin. Allerdings muB beriicksichtigt werden, daB die Merkmale
nicht identisch erhoben wurden. In NGS (T0) und NGS (T2) wurden
Antwortkategorien fiir die Art der Berufstiitigkeit vorgegeben, wiihrend

im US Tund US 11 die Berufstitigkeit pauschal abgefragt wird.
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Abb. 7  Vergleich der Angaben zum Raucherstatus in NGS und

Umweltsurvey
NGS Umwelt-Survey
Erhebung Nichtraucher Raucher KA Insgesamt
Nichtraucher
(derzeit) USI 1631 20 2 1653
us 11 1654 20 16 1690
Raucher
(derzeit) USI 17 817 - 834
Uusll 36 798 - 834
KA USI 6 1 - 7
USTI - - - -
Insgesamt US1 1654 838 2 2494
Us Il 1690 818 16 2524
RI(USI)=0,98 Kappa (US I) = 0,96
RI (US 1) = 0,97 Kappa (US II) = 0,94

Mit einem Kappa von 0,96 bzw. 0,94 weisen die Angaben zum Rau-
cherstatus ein sehr hohes MaB der Ubereinstimmung in beiden Erhe-
bungen auf und das, obwohl auch hier die Fragen nicht identisch waren.

Obgleich sich eine Verallgemeinerung dieser Ergebnisse zur Reliabili-
tat der Ergebnisse insgesamt verbietet, bleibt festzuhalten, dall sich
zumindest kein schwerwiegender Hinweis dafiir ergibt, die Reliabilitét
des eingesetzten Instrumentes grundsitzlich in Frage zu stellen.

Pridiktorvariablen der Vergleichsanalyse bei statistisch oder

theoretisch bedeutsamen Werteverinderungen zwischen US I und
US1I

Die Auswahl von Pridiktoren (oder Deskriptoren) zur Analyse von
Zielvariablen bestimmt sich aus Art und Umfang zu priifender Hypo-
thesen. Die in der Regel deutliche Abhidngigkeit und Variabilitat der
Zielgrofen sozialwissenschaftlicher Untersuchungen von
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—~  Alter und Geschlecht

—  GemeindegrofBenklassen

—~  SchulabschiuB

—  Berufstitigkeit und Stellung im Beruf

gebietet von vornherein eine Beriicksichtigung dieser Priidiktorvaria-
blen im Rahmen der Vergleichsanalyse.

Fiir die Analyse einiger Themen hatten sich zudem

—  Gebietsart (ldndlich, vorstidtisch, stiddtisch) und
— Bebauungsart

im Rahmen der Analyse des Umweltsurveys I als relevante Priidiktoren
erwiesen, die auch im Rahmen der Vergleichsanalyse erneut zu be-
riicksichtigen sind.

Fiir eine Vorabauswahl von Priidiktorvariablen ldBt sich jedoch ohne
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Datenanalyse keine Vollstindig-
keit und Endgiiltigkeit erzielen. So ist vielmehr zu beriicksichtigen, dafl
erst das AusmaB eventuell stattgehabter Veriinderungen selbst den Er-
klirungsbedarf erzeugt. Zusitzliche Priidiktoren werden demzufolge im
Rahmen der Ergebnisdarstellung und -analyse gegebenenfalls verwen-
det.

Als Klasseneinteilungen der aufgefiihrten , Standard-Pridiktoren" wer-
den jene des Berichtes zum Umweltsurvey 1985/86 verwendet.!!

Humanbiomonitoring

Das Humanbiomonitoring umfaBt die Untersuchung von Blut-, Urin-
und Haarproben der in den Umweltsurvey einbezogenen Probanden.
Dabei steht die Ermittlung von Schadstoffbelastungen in den Korper-
fliissigkeiten und Geweben im Mittelpunkt. Im Umweltsurvey I und 1I
standen dabei iiberwiegend die korporale Schadstoffbelastung durch
Metalle und Schwermetalle im V.ordergrund. Die Auswertung dieser
Daten und der Vergleich 1985/86 mit 1990 findet sich in den Berichten
Ia und Ib Umweltsurvey 1990/92.

Schulz, C. u.a.: a.a.0., S. 12-14
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Umweltmonitoring

Im Rahmen des Umweltmonitorings werden das von den Wasserwer-
ken abgegebene sowie das in den Haushalten entnommene Trinkwas-
ser, der Hausstaub und die Innenraumluft hinsichtlich der darin enthal-
tenen Schadstoffe untersucht.

Bestimmte Fragen des Fragebogens, die vor allem einer differenzierten
Analyse der im Umweltmonitoring ermittelten Belastungen und Ex-
positionen dienen, sowie deren Ergdnzung durch weitere Exposition-
sebenen im Verhaltensbereich (Rauch-, Erndhrungs-, Trinkgewohnhei-
ten) erginzen das Umweltmonitoring.

Gesundheitssurvey

Der Gesundheitssurvey 1990/92 fand als 3. Erhebungswelle im Rahmen
der Deutschen Herz-Kreislauf-Praventionsstudie (DHP) statt. Im Ge-
sundheitssurvey wurden

— eine Fragebogenerhebung (86 Fragen) zu

e  Sozialdemographischen Daten
Arbeitssituation/Beruf

Freizeitverhalten

Erndhrung

Rauchen

Sport/korperliche Aktivitit

Alltagsproblemen

Gesundheitszustand, Krankheiten und Beschwerden
Arztkontakten und Medikamentenkonsum

e Lebenszufriedenheit und Lebensstil,

—  laborklinische Untersuchungen von Korperfliissigkeiten sowie

— eine medizinisch/drztliche Untersuchung (MeBdaten zu Groéfle,

Gewicht, Kreislauffunktion)

durchgefiihrt. Die Ergebnisse des Gesundheitssurveys sind an anderer
Stelle publiziert.
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Der Umweltsurvey ordnet sich damit in ein umfassendes Studiendesign
ein, daBl prinzipiell eine personenbezogene Verkniipfung und Analyse
der jeweils in den Surveys erhobenen und ermittelten Daten ermdglicht.

Abb. 8  Umweltsurvey — Einordnung in das Gesamtstudiendesign —

——J{  Telstichprobe
T Teistichp o=
I Gesundhelissurvey 1984/86 Umwetisurvey 1685/88
n (ca.) 2.500
lmm'mm
Gesundheltssurvey 1990/91 Zotticher
ke s Umweltsurvey 199091 :
Labor- | Medtzng | Frage- n (ca) 2.500
Untee- Unitar- m Human | Umwett- | Frage-
wichung | suchung biolog. | monnoring| bogen-
L1
L[ 1

Datenerhebung und -vercodung

Die offenen Fragen wurden auf der Basis spezifisch entwickelter
Codepliine vercodet. Der fiir US I entwickelte und eingesetzte Codeplan
wurde in Abstimmung mit dem Auftraggeber modifiziert und ggf. er-
weitert. Nach der Vercodung wurden die Fragebogendaten doppelt ein-
gegeben (Priiferfassung) und gepriift (zuldssige Werte, Filterfilhrung,
Codeplanabgleich, Plausibilitatspriifung).

Bei beiden Erhebungen wurden bei diesen Arbeitsschritten die Auswer-
tungsroutinen der Infratest-Forschung in Anspruch genommen, die
methodisch in beiden Erhebungen gleich waren.

Fiir die so erstellten ASCII-Datensiitze wurden in der EFB auf Wunsch
des Auftraggebers im US II fiir die meisten Variablen Sondercodes
(Kategorien, die iiber die im Fragebogen erhobenen hinausgehen) ge-
setzt, aus denen insbesondere hervorgeht, warum eine Frage nicht be-
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antwortet wurde (z.B. Filterfithrung, Frage trifft nicht zu, Keine Angabe
u.d.). Daran anschlieBend wurde jeweils eine SIR-Datenbank aufgebaut,
die neben den Daten selbst auch Beschreibungen der Variablen und de-
ren Kategorien enthilt (vergleichbar mit SPSS). Fiir den vorliegenden
Bericht wurden Variablen aus 3 SIR-Datenbanken (US I, US II, NGS)
zusammengefiihrt und soweit moglich die Codierungen der Variablen
vereinheitlicht.

Realisierte Stichprobe

Stichprobenausschopfung

Bezogen auf die Fragebogenerhebung ergibt sich fiir US I eine Aus-
schopfung von 73%, fiir US II von 63%, ein Unterschied, der aus der
unterschiedlichen Anlage der beiden Erhebungen resultiert (vgl. Kap.
3.2). Betrachtet man fiir US 1 ebenfalls das gesamte Untersuchungspro-
gramm aus Haushalts- und medizinischer Untersuchung, reduziert sich
die Ausschopfung auf 67% und ist damit nahezu identisch.

Abb. 9  Darstellung der realisierten Stichproben

USI US II

Bruttostichprobe n=4000 n=4168

Qualitdtsneutrale Ausfille! 259 167

Bruttostichprobe bereinigt 3741 100% 4001 100%
Nicht erreicht - krank 81 2.2% 100 2,5%
Nicht erreicht - verreist 165 4,4% 128 3.2%
Nie erreicht 139 3,7% 136 3,4%
Verweigert 608 16,3% 905 22,6%
¥ Ausfille 993  26,5% 1269 31,7%
Teilnahme (Haushaltsuntersuchung) 2748* 73,5% 2524 63.1%
Teilnahme (med. Untersuchung) 2497 66,8% 2732 68,3%
Teilnahme (komplett) 2497 66,8% 2524 63,1%

' Als qualititsneutrale Ausfille wurden gezihlt (Ausfallcodes auf AdreBproto-

koll): Adresse falsch/existiert nicht (1), Zielperson verstorben (2), Zielperson
verzogen/wohnt nicht mehr im Haushalt, d.h. Zielperson nach auBerhalb des
wSamplepoints* verzogen (3).

Durch nachtrigliche Datenpriifungen und den Datenbankaufbau reduziert sich
die Fallzahl auf 2729.
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Im US II ist die Reduktion der Ausschépfung der Stichprobe zwischen
der medizinischen Untersuchung und der Haushaltsuntersuchung um
5,2% iiberwiegend auf den verzdgerten Start des Umweltsurveys zu-
riickzufiihren, wodurch in den 11 ersten Points die Haushaltsuntersu-
chung nicht in derselben Erhebungswoche wie die medizinische Unter-
suchung durchgefiihrt werden konnte, sondern nach ca. 3 Monaten
nacherhoben werden mufte.!2

In dieser Nacherhebung verweigerten 29% der Zielpersonen (n=77 von
n=265) den 2. Untersuchungsteil (Haushaltsuntersuchung), die Aus-
schopfung lag insgesamt nur bei 44%. In der reguldren Feldzeit der
zeitgleichen Erhebung beider Untersuchungsteile des US II betrug die
Ausschopfung der medizinischen Untersuchung 69%, die der Ge-
samtuntersuchung 65%.

Die geringere Ausschopfung der nacherhobenen 11 Points implizierte
auch die Stichprobenaufstockung in 21 Points um je 8 Bruttoadressen
zum Ende der Feldzeit, da eine vorgegebene Mindestfallzahl von
n=2500 Fillen im US II zu erreichen war.

Fiir die vorliegende Vergleichsanalyse der Fragebogendaten der beiden
Umweltsurveys liegen nach Aufbau einer gemeinsamen Datenbank im
US I fiir n=2729, im US 1I fiir n=2524 Probanden Datensitze vor.

Repriisentativitiit der Stichprobe anhand der Ziehungsmerkmale
sowie weiterer Merkmale

Im folgenden werden die Verteilungen der Merkmale: Geschlecht, Al-
ter und pol. GemeindegréBenklasse (Strukturvariablen der Gewichtun-

Die unterschiedlich langen Erhebungszeitriume (s. Kap. 3.2) der Surveys (USI= 10
Mon. (ohne Mai/Juni); US IT = 12 Mon.) lassen von vornherein Abweichungen in der
Jahreszeitlichen Verteilung der realisierten Stichproben erwarten, die die verzogerten
Nacherhebungen des US II noch verstirkt haben kénnten. Da jedoch im US 1 und US
II jeweils

— im Winter (Dez.-Febr,) 23,5% bzw. 26,2% (z0i=2,212)

— im Frithling (Mirz-Mai) 23,4% bzw. 25,6% (zo=1,811)

—im Sommer (Juni-Aug.) 22,7% bzw. 19,3% (z0=2,956)

- im Herbst (Sept.-Nov.) 30,4% bzw. 28,9% (za=1,163)

der Stichproben realisiert wurden, sind keine Unterschiede mit dem geforderten Si-
gnifikanzniveau festzustellen und dementsprechend auch kein diesbeziiglicher Ein-
fluB auf Unterschiede des Antwortverhaltens zu erwarten.

Zo wird im Kap. 3.6.2 definiert.
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gen) der Erhebungen US I und US II mit den Verteilungen der Mikro-
zensen 1983 bzw. 1991 verglichen; diese wurden fiir die alte Gewich-
tung des Umweltsurveys US I bzw. fiir die neuen Gewichtungen vom

US I und US II verwendet.

Abb. 10 Mikrozensus 1983 bzw. 1991: Geschlecht und Alter

(berechnet aus Geburtsmonat und Jahr) /

NGS-US II: Geschlecht und Alter

Mikrozensus Umwelt
1983 1991 US1I us1I
(ungew.) (ungew.)

Stichprobenumfang 2.729 2.524
Geschlecht
Mainnlich 473 48,9 50,1 497
Weiblich 52,7 51,1 49,9 50,3
Alter
25-29 Jahre 11,5 13,6 15,4 14,2
30-39 Jahre 21,8 23,2 22,7 24,8
40-49 Jahre 27.5 20,8 26,3 22,6
50-59 Jahre 224 23,5 20,9 229
60-69 Jahre 16,8 18,9 14,7 15,5
Miinner / Alter

25-29 Jahre 58 6,9 8,3 7,1

30-39 Jahre 10,7 177 11,3 12,1

40-49 Jahre 13,5 10,4 13,6 12,0

50-59 Jahre 10,6 11,6 11,0 11,1

60-69 Jahre 6,7 8,3 6,0 T3
Frauen / Alter

25-29 Jahre 5.7 6,7 v A | 7,1

30-39 Jahre 11,0 11,6 11,4 12,7

40-49 Jahre 14,0 10,4 12,8 10,6

50-59 Jahre 11,9 11,9 9,9 11,8

60-69 Jahre 10,1 10,6 8.8 8,2

Beim Vergleich der Mikrozensusdaten aus 1983 und 1991 fallt auf, daf
sich Verschiebungen in der Verteilung des Geschlechts und in der Al-

tersstruktur ergeben haben.

Der Anteil der Minner in der Altersgruppe der 25-69jdhrigen ist von
1983 bis 1991 von 47,3% auf 48,9% gestiegen. Bei der Altersverteilung
hat sich der Anteil der 40-49jdhrigen um fast 7 Prozentpunkte reduziert,
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wihrend die Anteile aller anderen Altersklassen - sowohl fiir Médnner
als auch Frauen - leicht gestiegen sind.

Der Vergleich der Geschlechts- und Altersverteilungen der beiden
Stichproben mit den Daten der Mikrozensen zeigt nur eine begrenzte
strukturelle Ubereinstimmung.

Sowohl fiir US T als auch US 1II liegt der Anteil der Miinner in den
Umwelt-Erhebungen iiber den entsprechenden Werten der Mikrozen-
sen, wobei die Unterschiede im US II im Vergleich mit dem Mikrozen-
sus 1991 unter einem Prozentpunkt liegt.

Beim Vergleich der Altersverteilungen fillt auf, daB in den beiden
Stichproben die jiingeren Probanden gegeniiber den Mikrozensen so-
wohl bei den Miénnern als auch bei den Frauen leicht iiberreprisentiert
sind.

Insgesamt ergibt sich beim Vergleich der 10 Kategorien zwischen Mi-
krozensus 1983 und US I bei einem Chi-Quadrat-Test ein p-Wert unter
einem Promille und beim Vergleich Mikrozensus 1991 und US II ein
statistisch signifikanter Unterschied (p-Wert von 0,0012). Trotzdem
kénnen die Abweichungen von ihrer Grofenordnung her als akzeptabel
eingestuft werden.

Die Verteilung der Wohnorte der Probanden nach Gemeindegrofen-
klassen in den beiden Stichproben weist gegeniiber den Vergleichsda-
ten der beiden Mikrozensen (bei p < 0,001) signifikante Unterschiede
auf, Sie folgt nicht in allen GemeindegréBenklassen dem Trend der Mi-
krozensen.
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Abb. 11 Politische Gemeindegrofienklasse (GGKL)

Mikrozensus Umwelt
1983 1991 UST USTI
(ungew.) (ungew.)

Stichprobenumfang 2.729 2.524

GroBenklasse in Tsd.
Einwohnern

unter 5 15;2 14,9 13,7 171

S - unter 20 25,2 26,3 30,6 26,6

20 - unter 50 17,1 Y2 16,9 16,8

50 - unter 100 9,2 9,1 Tad 9.9

100 - unter 500 16,2 16,5 16,4 16,5

500 oder mehr 17,2 16,0 14,9 13,0

Summe 100,0 100,0 100,0 100,0

Der Anteil der Bevolkerung der untersuchten Altersklassen ist in
Grofistddten (500 Tsd. + mehr Einwohner) It. Mikrozensen um 1,2%-

Punkte zuriickgegangen und hat in den GGKL 5 < 20 Tsd. um 1,1%
zugenommen.

Die groBte Differenz zwischen Mikrozensus- und Umweltsurvey-Daten
existiert beim Anteil der Personen in Gemeinden mit 5 bis unter 20
Tsd. Einwohnern (Mikrozensus 83: 25,2% versus US I 30,6%). Bei ei-
nem Chi-Quadrattest sind sowohl die Differenzen zwischen Mikrozen-
sus 83 und US I als auch die kleineren Differenzen zwischen Mikrozen-
sus 1991 und US II signifikant auf einem Niveau von einem Promille.

Aufgrund der Gewichtung der beiden Umwelterhebungen auf die ge-
meinsame Verteilung der 3 Variablen: Geschlecht, Alter, Gemeinde-
groBenklasse des Mikrozensus 1991 spielen diese Unterschiede in der
Analyse allerdings keine Rolle mehr; die gemeinsame Verteilung der
gewichteten Umwelterhebungen stimmt mit der Verteilung des Mikro-
zensus 1991 iiberein.

Zur differenzierten Bewertung der Reprisentativitdt der Stichprobe des
US IT wurden die Strukturvariablen Bundesland, Familienstand, Er-
werbs-/Berufstitigkeit, hochster allgemeinbildender Schulabschluf,
Krankenversicherung und Haushaltsgrofe der Stichprobe mit einer
Sonderauswertung des Mikrozensus 1991 fiir die Altersgruppe der 25-
69jdhrigen Personen nach diesen Variablen verglichen.
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Dabei erweist sich, daB im US II gegeniiber dem Mikrozensus 1991
— derzeitig Berufstitige,

—  BildungsabschluB Abitur und

—  Mehrpersonenhaushalte (2, 3, 2 5 Personen)

leicht iiberreprisentiert sind.

Griinde dafiir liegen in differenten Fragekonstruktionen zwischen Mi-
krozensus und US I, in jeweils unterschiedlichen und nicht voll kom-
patiblen Kodierungen sowie Stichprobenabweichungen an sich.

Die festzustellenden Strukturunterschiede erweisen sich in Abschiit-
zung der instrumentell bedingten Abweichungen jedoch insgesamt als
tolerabel (ausfiihrliche Ergebnisse der Strukturvergleiche zu den aus-
gewihlten Variablen finden sich in Anlage 2).

Mathematisch-statistische Methoden

Gewichtungsverfahren

Vollige Identitédt der Strukturen und der Verteilung der Strukturvaria-
blen zwischen Grundgesamtheit und realisierten Nettostichproben ist in
empirischen Erhebungen faktisch nie erreichbar.

Den Vergleich der Alters- und Geschlechtsstrukturen weist Abb. 12
aus,
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Abb. 12 Alters- und Geschlechtsstrukturen der Nettostichproben US I
und US 11 sowie des Mikrozensus 1991 (April)

B Manner EFrauen

Alter
us| |
60-69 11,9 RIS 17,5
50-59 21,9 ; A 10,9
40-49 271 | SRR AEY 256
30-39 22,5 ! : R 1228
25-29 165 ! 4142
usi
60-69 14,8 : : 16,2
50-59 22,4 23,4
40-49 24,2 ! 21
30-39 24,4 | s 4v3io 252
25-20 143 14,2
Mikrozensus 1991
50-59 23,7 : ] ST 23,2
40-49 21,2 b S MR 204
30-39 239 ECISEA 228
25.29 14,1 R I 13,1
35 30 25 2 15 10 5 ©0 S5 10 15 20 25 30 35

%-Anteil %-Antell

Um den Einflufl struktureller Abweichungen der Nettostichprobe aus-
zugleichen, erfolgt deshalb eine Gewichtung.

Sowohl im US T als auch im US II wurde eine Stichprobe fiir folgende
Gesamtheit gezogen:

»Deutsche Wohnbevolkerung im Gebiet der alten BRD im Alter von 25
bis 69 Jahren (zum jeweiligen Befragungszeitpunkt)*.

Bei dem vorliegenden Stichprobenplan hatte jede Person der Grundge-
samtheit 4 priori dieselbe Auswahlwahrscheinlichkeit. Durch die Ge-
wichtung sollen nun Abweichungen der realisierten Nettostichproben
von (ndherungsweise) bekannten Verteilungen wichtiger!? Strukturda-
ten der Grundgesamtheit ausgeglichen werden.

Wichtig heilit in diesem Zusammenhang, dafl die berticksichtigten Strukturvariablen
zu den meisten Fragen des Fragebogens einen wesentlichen Zusammenhang aufwei-
sen. Wiirde man Variablen zur Gewichtung heranziehen, die keinen Zusammenhang
(Unabhéngigkeit) mit den Fragen des Fragebogens aufweisen, so wire die Gewich-
tung kontraproduktiv, da sie ,,nur* die Varianzen erhhen wiirde.
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Fiir US I und US II wurden identische Strukturvariablen und Kategori-
en ausgewihlt nimlich:

Geschlecht: — miinnlich
— weiblich

Alter: — 25-29 Jahre (incl. 24 fiir Fragebogendaten)
- 30-39 Jahre
—40-49 Jahre
~ 50-59 Jahre
~ 60-69 Jahre (incl. 70 fiir Fragebogendaten)

pol. GemeindegréBe: — unter 5.000 Einwohner
— 5.000 bis unter 20.000 Einwohner
— 20.000 bis unter 50.000 Einwohner
— 50.000 bis unter 100.000 Einwohner
— 100.000 bis unter 500.000 Einwohner
— 500.000 Einwohner und mehr.

Damit werden die Grundgesamtheit und die beiden Nettostichproben
Jeweils in 2*5%6=60 disjunkte Zellen unterteilt. Fiir die Grundgesamt-
heit wurden Sollwerte fiir diese Zellen vom Statistischen Bundesamt
geliefert,

Grundlage war der Mikrozensus vom April 1991. Um beim Vergleich
der beiden Stichproben nicht bei jeder Fragestellung erneut untersuchen
zu miissen, inwieweit Verdnderungen der Zielvariablen auf Veridnde-
rungen der Verteilungen dieser 3 Variablen im Zeitraum von 1985/86
bis 1990/91 zuriickzufiihren sind, werden solche Effekte unterdriickt,
indem sowohl US I als auch US II auf dieselben Sollwerte (April 91)
gewichtet werden.'4

Diese Vorgehensweise ist mit dem bei statistischen Vergleichen {ibli-
chen Standardisierungsverfahren identisch (Multivariate Standardisie-
rung).

Jeder Proband k der Nettostichprobe US I liegt in genau einer der 60
Zellen z(k) und erhilt den Gewichtungsfaktor:

Fiir Auswertungen der Erhebung US I war seinerzeit der neueste damals vorliegende
Mikrozensus (aus dem Jahr 1983) verwendet worden,



Gew(k)= Soll (0 e const .
Netto US I (z(k))

Dabei steht Netto US I (z(k)) fiir die Anzahl realisierter Interviews im
US I, die auf die Zelle z(k) entfallen. Der Wert const ist fiir alle Fille
im US I gleich und ist so gewihlt, da die Summe aller Gewichte im
US I gleich der Anzahl der realisierten Interviews ist:

z gew(k) = Zl.

keUsl keUSI

Die Gewichte werden mit 3 Nachkommastellen berechnet. Im US II
wurde analog vorgegangen.

Insgesamt fliefen in die Gewichtungsverfahren und die daran anschlie-
Benden Auswertungen im US I 2.729 Fille ein und im US II 2.524.

Alle 2.524 Probanden aus US II haben auch an der NGS-Erhebung teil-
genommen, und die fiir die Gewichtung und Auswertung verwendeten
Variablen Alter und Geschlecht wurden aus der NGS iibernommen. Im
US I haben 2.494 der 2.729 Fille an der NGS teilgenommen. Fiir diese
kommt ebenfalls das ,NGS*“-Alter und -Geschlecht zur Anwendung.
Fiir die 235 restlichen Fille werden die Angaben zu Alter und Ge-

schlecht aus dem Umweltfragebogen entnommen (vgl. Kap. 3.2 und
35.1).

In den Nettostichproben gibt es Probanden, die zum Zeitpunkt der Be-
fragung 24 oder 70 Jahre alt waren.!5 Diese werden als giiltige Fille im
Altersbereich der Stichproben akzeptiert und wie 25- bzw. 69jihrige
behandelt.

Die Daten vom US I wurden wie die Daten vom US II auf die gemein-
same Verteilung der 3 Variablen Alter, Geschlecht und Gemeindegréie
des Mikrozensus 1991 gewichtet. Dadurch macht ein Vergleich dieser
Daten mit einem Mikrozensus keinen Sinn. '

o’

Dies resultiert aus der Tatsache, dal die Feldzeit jeweils bei iiber einem Jahr lag und
demzufolge bei der Adrefbeschaffung iiber die Einwohnermeldedmter Personen aus-
gewihlt wurden, die an mindestens einem Tag der Feldzeit zwischen 25 und 69 Jahre
alt waren.
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Im folgenden soll aber anhand einiger Variabler gezeigt werden, wie
stark der EinfluBl dieser Gewichtung ist. Dazu werden die Verteilungen
des Umweltsurveys US I mit der alten Gewichtung (auf Mikrozensus

1983) mit den Verteilungen, die aus der neuen Gewichtung (Mikro-
zensus 1991) resultieren, miteinander verglichen.

Abb. 13 NGS (T0): Ihr Familienstand*

%-Werte USI
Ungewichtet Altes Gewicht Neues Gewicht
auf 1983 auf 1991
Basis abs. 2.482 2.486 2.481
Ledig 13,5 12,0 12,9
Verheiratet 78,4 79,1 78,2
Verwitwet 44 48 Sl
Geschieden 3,6 4,0 38
Summe 100,0 100,0 100,0
*  Filter: Nur Fille mit giiltigen Angaben
Abb. 14 US I und NGS (T0): Berufstdtigkeir*
%-Werte US1
Ungewichtet Altes Gewicht Neues Gewicht
auf 1983 aul 1991
Basis abs. 2727 2.729 2727
Erwerbs-/Berufstitig
Derzeit 63,7 61,2 60,2
Friiher 31,8 34,1 35,0
Noch nie 4,5 47 4,7
Summe 100,0 100,0 100,0
*

Filter: Nur Fille mit den 3 hier ausgewiesenen Kategorien




46

Abb. 15 NGS (T0): Hochster Schulabschluf3*

Jo-Werte US1
Ungewichtet  Altes Gewicht  Neues Gewicht
auf 1983 auf 1991
Basis abs. 2.663 2.667 2.662
Volks-/Hauptschulabschluf§ 65,3 66,1 65,7
Mittlere Reife/Realschulabschlull 18,8 18,6 18,7
(Fach-)Abitur 15.9 15,3 15,7
Summe 100,0 100,0 100,0
*  Filter: Nur Fiille mit den 3 hier ausgewiesenen Kategorien
Abb. 16 NGS (10): Krankenversicherung*
o-Werte USI
Ungewichtet Altes Gewicht  Neues Gewicht
auf 1983 auf 1991
Basis abs. 2.494 2.498 2493
RVO 61,1 61,2 61,7
EKK 31,1 31,0 30,6
Private Krankenversicherung 7.4 7.4 T3
Keine Krankenversicherung 0,4 0,4 0,4
Summe 100,0 100,0 100,0
L3

Filter: Nur Fille mit den 4 hier ausgewiesenen Kategorien

Abb. 17 NGS (T0): Personen im Haushalt*

Y%-Werle usl
Ungewichtet Altes Gewicht  Neues Gewicht
auf 1983 auf 1991
Basis abs. 2.483 2.487 2.481
1 Person 10,4 10,8 11,3
2 Personen 304 30,9 325
3 Personen 24,6 242 23,7
4 Personen 22,0 213 20,7
5 Personen oder mehr 12,4 12,8 11,8
Summe 100,0 100,0 1000
-

Filter: Nur Fille mit Angabe zu dieser Frage
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Bei den hier betrachteten 5 Variablen werden alle Verinderungen als
gering eingestuft. Mit einer Ausnahme (2 Personenhaushalte) sind alle
Differenzen fiir die einzelnen Kategorien kleiner als 1 Prozentpunkt. Es
ist zu erwarten, da der EinfluB der Gewichtung (1983 versus 1991)
auch bei anderen Merkmalen, die hier nicht dargestellt sind, in dersel-
ben Gréfenordnung liegen.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB einzelne Merkmale im Um-
weltsurvey bzw. im Mikrozensus unterschiedlich operationalisiert wur-
den, halten wir fest, daB die Grundgesamtheit durch die Stichproben
angemessen reprisentiert wird.

Fiir den Vergleich zweier relativer Hiufigkeiten wird der Kennwert
20" berechnet.!6 Dieser Kennwert wird zur Priifung der Héufigkeits-
differenzen zweier unabhdngiger Stichproben verwendet, wobei die
Umfénge der Stichproben (n, bzw. n,) sehr viel kleiner sind als die Um-
finge der Grundgesamtheiten (N, bzw. N,) (n, << N)). Werden die rela-
tiven Héufigkeiten mit p, und p, bezeichnet und

i
=By = 05Py sowie q = 1-p

gesetzt, so ergibt sich der Kennwert als

Dabei gelten die Voraussetzungen:

Fiir n, und n, werden die ungewichteten Stichprobenumfinge verwen-
det, fiir p, und p, hingegen die gewichteten Hiufigkeiten.

3.6.2 Bivariate Analysen
n, +n,
OV . [t - S
’E + 22
n, n,
n, 2 50 und n, 2 50 sowie
p,25% und p, 2 5%.
16

vgl. Sachs, Lothar: Angewandte Statistik, 7. Auflage, 1992, S, 440 ff.
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Bei Irrtumswahrscheinlichkeiten von
0=0,05 (5%) wird bei zo. > 1,9600
0=0,01 (1%) wird bei zot > 2,5760
0=0,001 (1%¢) wird bei zo. > 3,2905

die Nullhypothese (,,Beide Haufigkeiten unterscheiden sich nicht.*)
verworfen.

Fiir Haufigkeitsdifferenzen zwischen US I und US II wird ein Signifi-
kanzniveau von a=0,001 gefordert. Nur diesem Niveau entsprechende
Unterschiede werden als deutliche (bzw. erhebliche oder wesentliche)
Verinderungen interpretiert. Fiir alle gepriiften Hiufigkeitsdifferenzen
wird dennoch der jeweilige zo-Wert ausgewiesen.

Der Vergleich zweier Mittelwerte erfolgt mit Hilfe des t-Tests fiir un-
terschiedliche Varianzen.!? Die fiir die beiden Stichproben (mit den
Umfingen n, und n,) vorliegenden Mittelwerte X, und X, weisen die
Standardabweichungen s, und s, auf. Dann ergibt sich der Kennwert als

X, =X
e e

S S

s O 24

n, n,

Auch fiir die Berechnung des t-Werts werden die ungewichteten Stich-
probenumfinge sowie die gewichteten Mittelwerte und Standardabwei-
chungen verwendet.

Als Grenzwert fiir die Irrtumswahrscheinlichkeiten gelten die bereits
fiir zoo ausgewiesenen, d.h. im Rahmen der fiir die Vergleichsanalyse
geforderten Irrtumswahrscheinlichkeit (0=0,001) weisen t-Werte >
3,2905 auf signifikante Mittelwert-Differenzen hin.

vgl, Sachs, Lothar: Angewandte Statistik, 7. Auflage, 1992, S. 351 ff.
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Fiir den Vergleich von MeBreihen (Benotungen, Bewertungen) wird
der Spearmansche Rang-Korrelationskoeffizient verwendet:

_,_6yD?
.= n(n2 - 1) '

wobei D die Differenzen D, der Rangplitze und n die Anzahl der Me8-
werte/Benotungen ist und n 2 6 gilt.

Multivariate Analysen

Die Mehrzahl der Fragen enthilt mehrere alternative Antwortméglich-
keiten oder Skalen mit differenten Urteilen, Bewertungen oder Mei-
nungsbildern. Prinzipiell besteht dabei die auch weitgehend praktizierte
Maglichkeit, durch bivariate Verfahren stattgehabte Verinderungen auf
ihre statistische Relevanz zu priifen.

Allerdings konnen damit keine komplexeren Fragestellungen der Form:
»Die gemeinsame Verteilung der Variablen A und X im US I unter-
scheidet sich von der gemeinsamen Verteilung im US 1l, aber die Zu-
sammenhdnge/ Interaktionen zwischen A und X haben sich nicht gedn-
dert!" beantwortet werden. Dariiber hinaus fithren wiederholt durchge-
filhrte z-Tests (z.B. 10 Tests zum Vergleich einer Variablen mit 10
Kategorien im US I und US II) zu einer Kumulation der o-Fehler, d.h.
bei steigender Anzahl von Tests steigt auch die Wahrscheinlichkeit, das
zufillige Unterschiede als signifikante bewertet werden.

Deshalb wurden fiir alle Fragen und die darin enthaltenen Antwortkate-
gorien mehrdimensionale Kontingenztafeln (3 Modelle) berechnet, die
die Gesamtverteilungen (und nicht die einzelnen Haufigkeiten) im Zu-
sammenhang mit den Préddiktorvariablen Alter, Geschlecht, Gemeinde-
groBe, Schulbildung, Berufstitigkeit, Stellung im Beruf, Gebietstyp und
Bebauungsart des Wohngebietes gegeneinander priifen.

Dabei werden im Rahmen der 3 Modelle (M, M,, M,) folgende Null-
hypothesen (H,) sowie eine Metahypothese (MH) gepriift:
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H, zu M, = Die Verteilungen der Zielvariable im US I und US II unter-
scheiden sich nicht/sind gleich.

H,zu M, = Die Verteilungen der Ziel- sowie der Pridiktorvariable im
US I'und US II unterscheiden sich nicht/sind gleich.

H, zu M, = Die Interaktionen zwischen Ziel- und Pridiktorvariable un-
terscheiden sich nicht in den beiden Erhebungen.

MH = Es besteht zwar ein Unterschied zwischen US I und US Il in
den Verteilungen von Ziel- und Pridiktorvariable, aber die
Interaktionen zwischen Ziel- und Pridiktorvariable unter-
scheiden sich nicht in beiden Erhebungen.

Die Ablehnung der Metahypothese besagt demnach, daB die Verteilung
von Ziel- und Pridiktorvariable im US I und US II sich unterscheiden,
gleichzeitig aber auch differente Wechselwirkungen zwischen Ziel- und
Préadiktorvariable bestehen. Auch hier wurde ein Signifikanzniveau von
0=0,001 gefordert.

Zusitzlich zur Priifung der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Nullhypo-
thesen durch die o-Fehlerwahrscheinlichkeit (Fehler der 1. Art) wurde
auch die B-Fehlerwahrscheinlichkeit berechnet (Fehler der 2. Art —
Filschliche Beibehaltung der Nullhypothese trotz Giiltigkeit der Alter-
nativhypothese).

Diese Berechnungen haben zu jeder Frage ein umfangreiches Set von
Kennwerten ergeben, deren Zitation im Rahmen der Ergebnis-
darstellung diese selbst iiberfrachtet. Sie sind deshalb im Anhang als
Anlage 1B detailliert aufgefiihrt. Anlage 1A enthilt die ausfiihrliche
Beschreibung des methodischen Vorgehens, die zugrunde liegenden
Berechnungsformeln und ein Lesebeispiel.
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Ergebnisse

Charakterisierung der Stichprobe nach soziodemographischen und
anderen Merkmalen

Alter und Geschlecht |NGS-Fraggbogenl

Alter und Geschlecht sowie politische GemeindegréBe sind Strukturva-
riable, deren Verteilung durch Gewichtung der beiden Nettostichproben
auf die entsprechenden Strukturen des Mikrozensus vom April 1991 ange-
pabBt wurden und demnach identisch sind (siche Kap. 3.6.1).

Abb. 18 Lebensbaum der gewichteten Stichproben der Umweltsurveys I
und II (Standardstruktur Mikrozensus 1991)

EMénner EFrauen

%-Warte %-Werte

Dies erfolgte, um eventuelle Strukturunterschiede dieser Variablen, als den
unmittelbaren Vergleich immer beeinflussende Variable, von vornherein
auszuschliefen und somit die vorzunehmende vergleichende Analyse da-
von zu entlasten.

Fiir den Vergleich der géwichteten und ungewichteten Alters- und Ge-
schlechtsstrukturen der Stichproben beider Umweltsurveys kann deshalb
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an dieser Stelle auf Kap. sowie die Anlage 2 verwiesen werden. Gleiches
gilt fiir die Verteilung auf GemeindegroBenklassen.

412  Schulbildung!® [NGS-Fragebogen|
Der Abschlufl der Volks- oder Hauptschule ist jener, den sowohl im Um-
weltsurvey I als auch im Umweltsurvey II die Mehrzahl der Befragten als
héchsten SchulabschluB erreicht haben.
Abb. 19 Hdéchster Schulabschluf3
%0-Werte Gesamt Minner Frauen
Usl USlI zoo USI USII zoo USI USII o
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270
Volks-/Hauptschule 640 564 5625 638 535 5353 643 5§92 2,69
Mittl. Reife/Realschule 18,2 204 2,020 153 185 2,18 21,0 223 0809
Fachhochschulreife 34 6,1 - 4.7 8,0 3,478 2.1 43 -
Abitur 11,9 144 2,683 138 17,7 2,743 10,1 11,2 0915
Sonstiges 0,8 1,0 - 0.9 0,8 - 038 1,2 -
Kein AbschluB 1,0 1,6 - 0,9 1,6 - 1,1 1,7 -
KA 0,6 0,1 - 0,6 - - 0,6 0,1 -
Insgesamt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Insgesamt und bei Midnnern am deutlichsten hat sich der Anteil von Perso-
nen mit Volks- oder Hauptschulabschlufl zugunsten der Anteile héherer
Schulbildungsabschliisse verringert. Die Anteile mit hochsten Schulbil-
dungsabschliissen (Fachhochschulreife und Abitur) haben sich dabei am
stdrksten erhoht:
— insgesamt von 15,3% auf 20,5% (z0:=4,922)
—  bei Miénnemn von 18,5% auf 25,7% (z0=4,448) und
—  bei Frauen von 12,2% auf 15,5% (z0=2,453).
ErwartungsgemiB hat das Alter einen erheblichen EinfluB auf die Vertei-
lung der hochsten Schulabschliisse, die sich zudem von 1985/86 zu
1990/91 deutlich, bei Miinnern stirker als bei Frauen (siehe Abb. 20 und
Abb. 21), verindert hat.
18

Die Angaben zum h&chsten SchulabschluB wurden den' parallel erhobenen Daten der

gleichen Personen des NGS entnommen, da diese Variable in den Umweltfragebtgen
nicht erfaBt wurde.
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Abb. 20 Hochster Schulabschlufl nach Alter - Mdnner

8 8 &8 8 8 & 8
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(Fach-)Abitur ©1085/68 = 1890/
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Abb. 21 Hdochster Schulabschluf nach Alter - Frauen

Volks-[Hauptschule = 1985/B8 -= 1D90/91
e-Werln
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Bei Verdnderungen von 1985/86 zu 1990/91, die eine (Schul-)Bildungs-
spezifik aufweist, ist demnach zugleich immer der diesbeziigliche Alters-
einfluf zu beachten.

4.1.3 Berufstiitigkeit und Stellung im Beruf
Die ganz {iberwiegende Mehrzahl der Befragten, unveriindert etwa 95% zu
beiden Erhebungszeitpunkten, war schon einmal berufstitig.
Abb. 22 Berufstitigkeit!?
%-Werte Gesamt Minner Frauen
USI UsIH zaa USI USII zoo USI USII b1
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270
Jemals berufstiitig
Ja 953 945 1,318 983 986 0619 924 905 1745
Nein 4,7 54 1,159 1,7 1,3 - 7.6 94 1,657
KA - 0,1 - - 0,1 - - 0,1 -
Insgesamt 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -
Friiher berufstiitig 350 256 7394 21,5 184 1,981 480 326 8,041
z.Z. berufstiitig 60,2 657 4,121 768 778 06/0 442 540 5026
KA (in NGS) 0.1 32 - - 23 - 01 39 -
Summe 953 945 1,318 O83 986 06/9 924 90,5 1,745
Von 1985/86 zu 1990/91 hat der Anteil zum Zeitpunkt der Erhebung be-
rufstitiger Personen deutlich zugenommen, und dies betrifft weitgehend
vor allem die Frauen, bei denen dieser Anteil um 10%-Punkte anstieg.
Am deutlichsten ist dieser Anstieg bei Frauen der unteren und mittleren
Bildungsschicht, bei denen der Anteil momentan Berufstitiger von 40,3%
auf 49,3% (n=874/741; za=3,621) bzw. von 49,3% auf 62,2% (n=285/
294; z0=3,125) zunahm, sowie vor allem in den mittleren Altersbereichen
von 30 bis 59 Jahre.
19

Ob die Befragten jemals berufstitig waren, wurde den Angaben der Umweltsurveys
entnommen. Die Differenzierung nach fritherer bzw. gegenwiirtiger Berufstitigkeit er-
folgte nach den Angaben in den NGS fiir jene, die im Umweltsurvey I bzw. Umweltsur-
vey II ,Jemals berufstitig" angegeben hatten.
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Im Rahmen des NGS wurde die berufliche Stellung innerhalb der Grup-
pen der Arbeiter, Angestellten, Selbstindigen und Beamten weiter diffe-
renziert erfaft (insgesamt 20 Kategorien). Fiir die vorliegende Analyse
wurden daraus 5 Gruppen gebildet:

I Ungelernte und angelernte Arbeiter, einfache Angestellte und einfa-
cher Beamtendienst;

IT  Facharbeiter, Vorarbeiter, Meister (auch angestellte), qualifizierte
Angestellte und Beamte im mittleren Dienst;

Il Landwirte, freie Berufe, sonstige Selbstiindige;

IV Hochqualifizierte und leitende Angestellte, Direktoren, Beamte im
gehobenen und héheren Dienst sowie

V  Mithelfende Familienangehdrige und Sonstige.

Auch 1990/91 haben und hatten Mianner weiterhin deutlich hohere berufli-
che Stellungen inne als Frauen.

Erhebliche Verdnderungen seit der Ersterhebung haben nicht stattgefun-

den, wenngleich die Tendenz zu hoheren beruflichen Stellungen bei Mén-
nern erkennbar ist.

Abb. 23  Berufliche Stellung

%-Werte Gesamt Minner Frauen
USI USII zoo USI USI zoo USI USIH z0
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270

Berufliche Stellung

I 325 293 2506 190 18,5 0327 455 396 3058
II 39,7 392 0370 49,5 469 1,330 30,2 318 0887
111 10,2 83 2370 13,1 10,3 2,222 7.4 63 1115
v 119 140 2267 165 21,0 2953 175 74 0097
Vv 1,0 2,2 - 0,3 1,0 - 17 33 -
KA - 1,5 - - 1,0 - - 2,1 -
Nie berufstiitig 4,7 55 1,318 1,7 1,4 - 16 9,5 1,745
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Die berufliche Stellung ist 1990/91 gegeniiber 1985/86 unveridndert hoch
mit dem hdchsten SchulabschluB korreliert.

Abb. 24  Berufliche Stellung nach hochstem Schulabschluf3

%-Werte
100

1885/88 1890/81

Volks-/  Mitlere  (Fach) Volks-/  Mitlers  (Fach-)

Hauptschule  Relle Abltur Hauptschule  Ralfe Abitur
Dorufiche Stafung I+Ilm 82,1 na 20,4 Bt 0.1 32
Berufichs Bislung il VI 128 245 882 B 242 584

Héchster SchulabschiuB

Fiir die vergleichende Analyse sind (schul-)bildungsspezifische Veriinde-
rungen somit weitgehend entsprechenden Verinderungen nach der Stel-
lung im Beruf gleichsetzbar bzw. der Stellung im Beruf kommt kaum ein
eigenstindiger erklidrender Wert als Strukturvariable zu.

GemeindegriBe, Gebietstyp und Haustyp |D 34, D 37

Da die Gemeindegrofienklasse (ebenso wie Alter und Geschlecht) eine in
die Gewichtung der Stichproben beider Erhebungen einbezogene Struk-
turvariable ist, findet sich fiir den Vergleich eine identische Grofenklas-
senstruktur.

Insofern interessiert an dieser insbesondere der eventuelle Zusammenhang
mit anderen Pridiktorvariablen (excl. Alter und Geschlecht).
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Abb. 25 Gebietstypen nach Gemeindegrdfienklassen
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GroBere Veridnderungen der GemeindegroRenklassenstruktur der Gebiets-
typen haben nicht stattgefunden. ,Lindlich® werden mehr als % der Ge-
meinden mit Einwohnerzahlen bis <20 Tsd. eingestuft. , Stidtischen" Ge-
bietscharakter haben hingegen fast 3% der Gemeinden mit 50 Tsd. und
mehr Einwohnern. Es besteht also ein enger Zusammenhang zwischen

Einwohnerzahl der Gemeinde und Gebietstyp.

Abb. 26 Hdchster Schulabschlufl nach Gemeindegrofenklassen

%-Werte Volks-/Hauptschule Mittlere Reife (Fach-)Abitur
Uust usl zoo USI USII zoo USI USII z0

n= 1739 1420 501 522 423 517

<20 Tsd. Einw. 47,8 474 0223 330 381 1703 243 275 L1l

20-<50 Tsd. Einw. 152 173 1595 223 165 2,347 196 160 1441

50-<100 Tsd. Einw. 10,2 95 0655 89 11,1 1171 48 6,6 1,175

100 Tsd. u.m. Einw. 267 257 0635 358 343 0502 513 499 0427

Gesamt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Zwar bestehen unverindert deutliche Unterschiede zwischen den Gemein-
degroBenklassen hinsichtlich des hochsten Schulabschlusses der Befrag-
ten, diese Anteile selbst haben sich jedoch von 1985/86 zu 1990/91 nur
unwesentlich verdndert. Verdnderte Schulbildungsstrukturen vermdgen
demnach den Einfluf der GemeindegréBe als Pridiktorvariable nicht zu
ilberlagern.

Deutliche Verdnderungen werden allerdings in der Bebauungsart erkenn-
bar.

Abb. 27 Bebauungsart nach Gemeindegrdfienklassen

%-Werte n <20 Tsd. 20-<50Tsd. 50-<100 100 Tsd.
(waagerecht) Einw. Einw. Tsd. Einw. u.m. Einw.
Blockbebauung
ohne Griin Usl 235 73 22 10,0 80,6
usi 136 20,7 11,7 9,2 58,4
z0. 3,798 - 0,250 4,612
Blockbebauung
mit Griin usi 326 12,9 13,0 11,8 62,3
usi 369 11,0 16,6 13,3 59,2
o 0,772 1,329 0,594 0,834
Aufgel. mehr-
geschossige
Bebauung Usl 467 20,6 21,1 19,1 392
USIl 679 28,0 21,6 10,9 394
00 3,798 - 0,250 4,612
Ein-/Zweifami-
lienhiuser USI 1666 575 194 56 17,5
USII 1320 593 16,0 6,8 17.8
zo 0,990 2,407 1,357 0213

Wihrend 1985/86 deutlich weniger Befragte aus kleinen Gemeinden (<20
Tsd. Einwohner) in Héusern in Blockbebauung ohne Griinflichen beim
Haus als 1990/91 wohnten (7,3% zu 20,7%), reduzierte sich umgekehrt
deren Anteil in groBen Gemeinden von 80,6% auf 58,4%.
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Dementsprechend zeigen sich auch erhebliche Strukturverdnderungen der
Bebauungsart in den Gebietstypen.

Abb. 28 Bebauungsart nach Gebietstypen

Yo-Werte

n=
Blockb.

0. Griin
Blockb.
mit Griin

Aufgel.
mehrg.
Bauweise

Ein-/
Zweifa-
milienh./
Villenv.

KA

Gesamt

Land Vorstadt Stadt Gesamt
USI USHIH za USI USH gz USI USHIH z¢ USI USH zax
1179 944 884 922 580 643 2729 2524
j b’ 2,4 - 1,8 1,1 - 343 159 7,457 9,0 56 4,713
1,7 39 - 140 13,6 0246 300 334 1,275 126 154 2926

46 12,2 6421 324 358 1,523 19,6 36,1 6398 174 275 8792

90,6 80,7 6,571 51,7 492 1062 157 142 0735 599 508 6,631
16 09 - D1 03 - 03 B3 = 2 07 -
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Insgesamt haben sich die Anteile in Ein- oder Zweifamilienhdusern woh-
nender Personen und ebenso die in dichter Blockbebauung wohnender
deutlich verringert, wihrend die Anteile Befragter in Hidusern mit aufge-
lockerter, mehrgeschossiger Bauweise sowohl auf dem Land als auch in
der Stadt wesentlich anwuchsen,

Das Einfamilienhaus ist unverindert der am héufigsten bewohnte Haustyp
(ca. 40% der Befragten).




Abb. 29 Haustyp
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%-Werte Land Vaorstadt Stadt Gesamt
USI USIH z« USI USII z« USI USIH z« USI USI zo
n= 1179 944 884 922 580 643 2729 2524
Hochhaus 04 01 - 1 22 - 38 29 - 1.4 17 -
Wohnblock 0,8 21l - B6 156 4547 149 286 5765 68 142 8794
Mehrfa-
milienh. 11,1 89 2,165 384 23,1 7,053 573 439 4,680 309 236 5927
Zweifa-
milienh. 229 227 0109 160 174 0797 99 76 1425 175 166 0,866
Einfami-
lienhaus 597 61,1 0655 334 404 3080 11,7 148 1592 39,6 407 0812
Sonstiges 45 51 0644 23 14 - 19 2l = 3z 29 -
KA 0,8 - - 02 - - 0.6 - - 0,7 02 -
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deutlich angestiegen ist der Anteil in Wohnblocken wohnender bei Riick-
gang der in Mehrfamilienhdusern wohnenden Respondenten. Dies vollzog
sich ganz tiberwiegend in vorstiddtischen und stidtischen Gebieten.
4.1.5 Zusammenfassung

Die fiir den Vergleich der Ergebnisse der Umweltsurveys 1985/86 und
1990/91 erfolgte Gewichtung der Stichproben nach Alter, Geschlecht
sowie GemeindegroBe schafft identische Strukturen fiir diese Variablen.
Ein isolierter zeitlicher Vergleich dieser Variablen im Rahmen der Ergeb-
nisdarstellung eriibrigt sich demnach.

Fiir die vergleichende Querschnittsanalyse und die Ergebnisbewertung ist
jedoch ihr Einfluf auf Verinderungen der Struktur anderer Pridiktor-
variablen bedeutsam.

Von 1985/86 zu 1990/91 hat sich unter den Befragten insgesamt und am
deutlichsten bei den Médnnern der Anteil mit Fachhochschulreife oder Abi-
tur als hochstem SchulabschluB zuungunsten des Anteils mit Volks-/
Hauptschulabschlufl erhéht, Er stieg

- insgesamt von 15,3% auf 20,5% (z0=4,922),
—  bei Minnern von 18,5% auf 25,7% (zc=4,448) sowie
—  bei Frauen von 12,2% auf 15,5% (z0=2,453).

Unveriindert hat das Alter der Probanden einen wesentlichen Einfluf auf
die Verteilung hochster Schulabschliisse, wenngleich sich die Erhéhung
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des Schulbildungsniveaus nicht allein auf die Jiingeren beschridnkt (bei
diesen jedoch am stidrksten ausgeprégt ist).

Einer Berufstiitigkeit gingen jemals ca. 95% der Befragten sowohl
1985/86 als auch 1990/91 nach. Der Anteil gegenwirtig Berufstitiger hat
sich jedoch insgesamt (von 60,2% auf 65,7%/z0=4,121) signifikant er-
hoht, was weitgehend auf den Anstieg bei den Frauen von 44,2% auf
54,0% (z0=5,026) zuriickzufiihren ist (Midnner von 76,8% auf 77,8%).

Dies entspricht dem Zuwachs versicherungspflichtig beschiftigter deut-
scher Arbeitnehmer in den alten Bundeslindern von 19.139 Mio. (1986)
auf 21.494 Mio. (1992).

Insbesondere Frauen der unteren und mittleren (Schul-)Bildungsschicht
sind 1990/91 weitaus hdufiger berufstitig.

Die Stellung im Beruf zeigt von der ersten zur zweiten Erhebung keine
erheblichen Verdnderungen und ist unverdndert hoch mit dem hdchsten
Schulabschluf korreliert.

Berufstitige mit Volks-/HauptschulabschluB sind zu {iber 80% in niedrige-
rer beruflicher Stellung (bis Facharbeiter, qualifizierte Angestellte oder
Beamte im mittleren Dienst), wéhrend solche mit (Fach-)Abitur zu fast
60% hohere berufliche Stellungen einnehmen. Minner haben auch
1990/91 weiterhin deutlich hhere berufliche Stellungen als Frauen inne.

Wesentliche Verinderungen der Struktur der GemeindegréBen innerhalb
der Gebietstypen haben nicht stattgefunden. Mehr als 3% der Gemeinden
mit <20 Tsd. Einwohnern wurden als ,Jandlich* eingestuft, wihrend nahe-
zu % der Gemeinden mit 50 Tsd. und mehr Einwohnern ,stidtischen™
Charakter aufweisen.

Der Anteil von Stadtbewohnern, die in Hidusern mit Blockbebauung ohne
Griinflachen beim Haus wohnen, hat sich zu 1990/91 deutlich verringert
(von 34,3% auf 159%/z0=7,457) (Entkernung, Hofbegriinung, Abbau
versiegelter Flichen?). Ebenso ist allerdings ein Riickgang der auf dem
Lande in Ein- und Zweifamilienhdusern wohnenden Befragtenanteile von
90,6% auf 80,7% (z0=6,571) zu verzeichnen.

Unveridndert bewohnen etwa 40% der Befragten Einfamilienhduser, die
weiterhin der am hédufigsten bewohnte Haustyp sind. In Mehrfamilien-
hdusern wohnen 1990/91 weniger (von 30,9% auf 23,6%/z0=5,927), in
Wohnblocken hingegen mehr (von 6,8% auf 14,2%/z0=8,794) Personen
der befragten Bevolkerung.
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4.2 Exposition im hauslichen Bereich
4.2.1 Wohnsituation
Im folgenden wird die Wohnsituation und deren Verdnderungen auf der
Grundlage der 1985/86 und 1990/91 vergleichbar erfaiten Charakteristika
(Wohndauer, Alter des Hauses, Wohnfliche, Eigentums-/Mietverhiltnis,
Riume mit lingster Aufenthaltsdauer, Heizungssystem, Art der Brennstof-
fe und Zahl der Bewohner) beschrieben. Stattgehabte Veridnderungen sind
dabei im wesentlichen lediglich zur Kenntnis zu nehmen, sofern aus Thnen
kein Erkldrungswert fiir andere Zielvariablen im Rahmen des Zeitver-
gleichs erwichst oder zu erwarten ist.
4.2.1.1  Eigentumsverhiiltnis/Mietverhiiltnis
Die mietrechtliche Situation der Befragten hat sich von 1985/86 zu
1990/91 insgesamt unwesentlich verindert.
Abb. 30 Wohnverhiltnisse
%-Werte US1 usn zo
n= 2729 2524
Untermieter 0,7 0,6 -
Micter der Wohnung 403 41,2 0,663
Mieter des Hauses 3,1 4,1 ~
Eigentiimer der Wohnung 4,9 6,1 1,909
Eigentiimer des Hauses 48,0 41,8 4,51220
Sonstiges 2.8 6,2
KA 0,1 0,1
Hochste Anteile (> 70%) haben in stddtischen Gebieten unverindert die
Mieter von Wohnungen, wihrend in den lindlichen Gebieten und bei Ein-/
Zweifamilienhdusern ca. % Eigentiimer des Hauses sind, in dem sie woh-
nen.
20

Erwachsene Kinder, die noch im Hause der Eltern wohnen, sind sachlich richtig in die
Kategorie ,.Sonstiges" eingeordnet bzw, einzuordnen. Deren Anteil ist in der jlingsten
Altersgruppe (25-29 Jahre) drastisch von 5,4% auf 16,2% (zc=4,922) gestiegen, hat sich
in den anderen Altersgruppen hingegen nur geringfiigig veridndert. Der Riickgang des
Anteils der  Eigentiimer des Hauses" unter den Befragten in der gleichen Altersgruppe
von 24,4% auf 11,9% ist ebenso auffallend deutlich. Insofern sind die Verinderungen
insgesamt zuriickhaltend zu bewerten.
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Alter des Hauses

Das durchschnittliche Alter der von den Befragten bewohnten Hiuser hat
sich von 36,2 Jahren auf 39,7 Jahre erhoht (t-Wert = 3,5859), d.h. der Be-
stand an Hdusern (und damit auch Wohnungen) ist deutlich gealtert. Dies
verweist auf geringe Neubauaktivititen, die die Bestandsalterung nicht

kompensieren.

Abb. 31 Alter des Hauses

bis 10 11-20 21-30 3140 41-80
(nea729) US (@ ] 1 28 (1] s
[ne2524) US Hi 13,8 187 204 18,7 82
a 2.2 4,875 1,060 8821 0,382

Alter des Hauses In Jahten

Wihrend die Anteile ,jlingerer* Héuser (bis 20 Jahre) dementsprechend
deutlich zuriickgingen, haben die Anteile ,élterer* Haduser (ab 31 Jahre)
zugenommen. Das hochste und gestiegene Durchschnittsalter weisen Héu-
ser in stadtischen Gebieten und vor allem Héuser in zusammenhéngender

Blockbebauung ohne Griinflichen auf.
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Abb. 32 Durchschnittsalter des Hauses nach Gebietstyp und

Bebauungsart
n Mittelwert  Standard- t-Wert
Jahre abw, (US YUS II)

Gesamt US1 2729 36,2 34,2 }

Us: 2524 39,7 36y VR
Bebauungsart
Blockbebauung ohne USI 235 544 354 }2 8619
Griinfliichen Uusi 136 68,1* 489 &
Blockbebauung mit USI 326 323 23,0 } 6.5046
Griinfliichen usn 369 429 31,2
Aufgelockerte Bebau- US| 467 314 28,6 }5 3579
ung mit Griinflachen us1i 679 413 33,6
Ein-/Zweifamilien- USI 1666 355 36,2 }0 6147
hiuser us1 1320 34,7 34,6 ¢
Gebietstyp
Land Usl 1179 37,1 399

USTE 944 37,8+ 399 [03845
Vorstidtisch US1 884 30,2 26,5 }3 1444

usII 922 343 28,5 E
Stadt USI 580 44,1 31,7 }

USI 643 o6 367 814

*  -Wernt=17,7676
**  -Wert = 6,0755

1990/91 haben Ein-/Zweifamilienhduser mit 34,7 Jahren das geringste
Durchschnittsalter, welches 1985/86 noch die Héuser in Blockbebauung
mit Griinflichen und die in aufgelockerter, mehrgeschossiger Bebauung
aufwiesen. Dies verweist auf einen Riicklauf insbesondere im stddtischen
Wohnungsbau seit 2 bis 3 Jahrzehnten.

Allerdings miissen die z.T. erheblichen Verinderungen des Durchschnitts-
alters der Hduser nach Bebauungsart insgesamt mit Vorsicht bewertet
werden (z.B. bei Blockbebauung ohne Griinflichen ca. 14 Jahre). Méglich
ist auch eine insgesamt hiufigere Priisenz idlterer Siedlungsrdume in den
Clustern der US II-Stichprobe.
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Wohndauer

Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 lag die bisherige Wohndauer der Be-
fragten unverindert bei ca. 15 Jahren (15,1 Jahre/14,7 Jahre). Erwartungs-
gemall weist die bisherige Wohndauer eine deutliche Altersabhidngigkeit
auf (d.h. sie steigt mit zunehmendem Alter), bleibt jedoch im Altersverlauf
von 1985/86 zu 1990/91 nahezu unverindert und stabil.

Abb. 33 Bisherige Wohndauer in der Wohnung (im Haus) nach Alter

@ Wohndauer in Jahren
30
20
10
o
25-29 30-39 40-49 50-59 60-69
usim kAl 87 145 w8 27
usile 80 72 13,1 10,9 07

Das Alter der Befragten erweist sich als entscheidende Einflu3variable fiir
die bisherige Wohndauer. Auch 1990/91 weiterhin bestehende Unterschie-
de nach (Schul-)Bildung sind stark durch das Alter bestimmt.

Die hohere durchschnittliche Wohndauer dlterer Personen wird vor allem
durch hohe Anteile sehr langer bisheriger Wohndauer erreicht. Diese An-
teile haben sich von 1985/86 zu 1990/91 nur unwesentlich verdndert.
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Abb. 34 Wohndauer von mehr als 30 Jahren nach Alter

%-Werle
40
30
20
10
0
25-29 30-39 40-48 50-59 60-69
usim o 53 7 13.4 28,2
usii= o 32 52 182 324
Alter in Jahran

Unverindert gegeniiber 1985/86 weisen Probanden aus kleinen Gemein-
den und lindlichen Gebieten auch 1990/91 eine lingere durchschnittliche
Wohndauer als die aus groBen Gemeinden und stidtischen Gebieten auf.

Dies konnte in einem hidufigeren Wohnungswechsel von Bewohnern gro-
Ber Gemeinden und Stidte begriindet sein.

Abb. 35 Durchschnittliche Wohndauer nach ausgewdhlten Gebietstypen
und Gemeindegrofienklassen

n  Wohndaver Standard- t-Wert
abw. (US IYUS II)

Gesamt USI 2729 15,1 13,3 }l 1105

USli 2524 14,7 12,8 ¥
unter 5 Tsd. Einwohner US| 374 18,0 15.2 }

Usm 432 17,3+ 13,8 0:6504
500 Tsd. und mehr Us1 406 13,3 11,6 }2 0586
Einwohner UsII 329 12,1% 11,6 ;
Land US1 1179 16,7 14,4 }

USTT 944 17,0%* 14,0 Rt
Stadt Us1I 580 13,2 11,8 }

USHL 643 12,2%* 11,5 14978

*  t-Wert = 5,6408 oy t-Wert = 7,4663
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4.2.1.4 Wohndichte |F 29, F 81
Die von den Befragten bewohnte Fliiche hat sich von 1985/86 zu 1990/91
nicht wesentlich verdndert und lag jeweils bei ca. 100 m? (100,6 m%102,1
m?). Der Durchschnittswert fiir das alte Bundesgebiet lag 1991 It. Statisti-
schem Jahrbuch?! bei 86,6 m?, d.h. deutlich niedriger als bei den Personen
der Survey-Stichproben. Dies verweist auf geringere Wohnflichen bei
Altersgruppen, die nicht in die Stichprobe einbezogen waren (< 25 Jahre
und 70 u. m. Jahre). Die durchschnittliche Wohnfliche der Befragten
steigt unveridndert zu beiden Zeitpunkten bis zu den mittleren Altersgrup-
pen an (Familie, Kinder), um zum hoheren Alter hin wieder abzusinken.
Abb. 36 Durchschnittliche Wohnflédche und Zahl der Bewohner nach
Alter
Wohnfidche in m? Bewchner/Anzahl
120
100 5
80 4
60 3
40 2
.+ Jl = et S T SR R A R 1
0 0
25-29 30-39 40-48 50-59 60-69
Fikchs US1H ea 104 13 103 B9
Flicha US I+ 88 103 114 108 o4
Bewchner US |4 28 33 35 29 21
Bewohner US Il 4 25 32 32 286 21
Alter
21

Statistisches Jahrbuch 1993, Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Wiesbaden 1993, S. 269
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Deutliche Verinderungen (Irrtumswahrscheinlichkeit = 0,001) der Wohn-
fliiche von 1985/86 zu 1990/91 weisen lediglich Wohnungen in Ein-/Zwei-
famlienhduser auf. Deren Wohnfliche erhdhte sich von durchschnittlich
113,1 m? auf 118,8 m? (t-Wert = 3,4734). Dem entspricht auch die ten-
denzielle VergroBerung der Wohnflidche ausschlieBlich in ldndlichen und
vorstddtischen Gebieten.

Ein noch 1985/86 zu verzeichnender deutlicher Unterschied der Wohnfl4-
chen zwischen Befragten der unteren und oberen (Schul-)Bildungsschicht
(92,6 m? zu 108,3 m?/t-Wert = 4,2101) ist 1990/91 nicht mehr festzustellen
(99,8 m? zu 104,8 m?%t-Wert = 2,1166).

Die durchschnittliche Zahl der Bewohner der Wohnungen der Befragten
hat sich von 1985/86 zu 1990/91 wesentlich verringert (von 2,96 Personen
auf 2,78 Personen/t-Wert = 5,0175). Damit hat sich die Wohnflache pro
Person von 34,0 m? auf 36,7 m? erhoht, einen Wert, der nahezu dem 1991
fir das gesamte frilhere Bundesgebiet ausgewiesenen entspricht (36,5
m:).zz

Insgesamt hat sich der Anteil der allein in der Wohnung lebenden Perso-
nen nur unwesentlich von 10,8% auf 12,4% tendenziell erhéht, in der
Gruppe der 25-29jédhrigen hat er sich jedoch von 11,8% auf 20,6% nahezu
verdoppelt (zo=3,349). Der bereits 1985/86 diesbeziiglich bestehende
Unterschied zwischen ldndlichen und stddtischen Gebieten (7,8% zu
16,0%) hat sich 1990/91 noch vergréBert (7,3% zu 19,5%/z0=7,279), d.h.
/ der Stadtbewohner unter den Befragten lebt inzwischen allein in der
Wohnung.

Raum mit der lingsten Aufenthaltsdauer IF 31-F34,F39, F 49]

Die eigenstindige Analyse der Antworten zu den Rdumen mit der lingsten
Aufenthaltsdauer innerhalb eines Tages besitzt nur wenig Aussagewert, da
die erfaBten Antworten und Parameter erst im Zusammenhang mit Ergeb-

nissen der Inhaltsanalyse des aufgestellten Hausstaubbechers bedeutsam
werden. '

Die Ergebnisse werden deshalb ausschlieBlich als Gesamtiibersichten und
nicht nach Prédiktorenvariablen differenziert dargestellt.

22

Statistisches Jahrbuch 1993, Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Wiesbaden 1993, S. 269
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Das Schlafzimmer ist fiir die meisten Befragten der Raum mit der lingsten
Aufenthaltsdauer,

Abb. 37 Rdume mit den lingsten Aufenthaltsdauern

%-Werte Lingster Aufenthalt Zweitldngster Aufenthalt

Usl UsII o US1I Us Il o
n= 2729 2524 2729 2524

Raum

Schlafzimmer 60,5 73,0 9,590 34,5 14,4 16,844

Wohnzimmer 24,0 15,5 7,707 42,1 573 11,009

Kiiche/Wohnkiiche 8,0 4,1 - 14,7 11,9 2,980

Wohn-/Schlafraum 34 47 - 0,1 0,1 -

Sonstiges 3,9 2,7 - 6,1 16,3 11,804

KA 0,2 - - 2,5 - -

Becherranm23 38,8 27,6 8,597 59,6 724 9,767

1990/91 ist es dies bei % der Probanden und damit fiir einen deutlich ho-
heren Anteil als 1985/86 (60,5%) der Fall. Das Wohnzimmer ist, 1990/91
noch hidufiger als bei der Ersterhebung, der Raum mit der insgesamt
zweitldngsten Aufenthaltsdaver. Dabei ist zu beachten, daB im US I die
Frage offen gestellt wurde, wihrend im US II die 2 hdufigsten Antwortka-
tegorien ,,.Schlafzimmer" und ,,Wohnzimmer* neben einer Kategorie ,,Son-
stiges" (offen) zur Vercodung vorgegeben waren.

Die Aufstellung des Hausstaubbechers erfolgte dementsprechend (unter
AusschluB des Schlafzimmers) 1990/92 verstiarkt im Raum mit der zweit-
lingsten Aufenthaltsdauer (vgl. Abb. 38).

23 Der Hausstaubbecher wurde im Raum mit der lingsten Aufenthaltsdauer, nicht jedoch

im Schlafzimmer (sofern kein integriertes Wohnschlafzimmer) aufgestellt.
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Abb. 38 Aufstellung des Hausstaubbechers (Becherraum)

%-Werte USI UsIi Zo
n= 2729 2524

Wohnzimmer 63,2 71,0 6,004

Kiiche/Wohnkiiche

EBzimmer/WohneB-

zimmer 26,6 18,9 6,635

Wohn-/Schlaf-

zimmer/Sonstiges 8,7 10,1 1,739

Diese Verinderungen diirften auch der Grund dafiir sein, daB die Zim-
merfliche des Becherraumes vom US I zum US II von durchschnittlich
23,2 m? auf 25,9 m? zunahm (t-Wert = 8,5733), wihrend die Zimmerhdhe
des Becherraumes unverindert bei jeweils 2,53 m liegt.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im Becherraum hat sich nicht
wesentlich verindert. Sie lag 1985/86 bei 5,7 Stunden und 1990/91 bei 5,6
Stunden.

Der bevorzugte Bodenbelag im Becherraum ist bei beiden Erhebungen
unverindert ein Teppichboden (56,8% bzw. 60,7%/z0=2,868). Der Anteil
von Zimmern (Becherraum) mit glatten Bdden und Teppichen ist zuun-
gunsten jener mit glatten Béden ohne Teppiche angestiegen (von 22,5%
auf 28,3%/z0=4,828), was vermutlich auf die verdnderte Zimmerstruktur
des Becherraumes zuriickzufiihren ist.

Heizungssysteme

Das vorherrschende Heizungssystem ist in beiden Erhebungen die Behei-
zung der Wohnung oder des Hauses iiber Heizkorper einer Zentralheizung
oder Fernheizung.



Abb. 39 Heizungssystem der Wohnung/des Hauses
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(Mehrfachnennungen)

A

(= o

E
F
G
H

%o-Werte

n=
Einzeln zu bedienende Einzeléfen (incl,
Kacheldfen) in den Zimmern

In den Zimmern einzeln aufgestellte Ofen
(incl. Kachelofen), die zentral bedient
werden

Heizkorper einer Etagenheizung

Heizkdrper einer Hauszentralheizung
oder Heizkorper einer Fernheizung

Elektrotfen

Elektrische Warmlufigerite

Offene Kamine

FuBbodenheizung (Niedertemperatur)

Sonstiges
KA
Gesamt

US|l
2729

22,9

1,4
7'9

66,9
4.8
3.7
34
32
03
0,1

114,6

UsS Il
2524

17,8

2,6
?l6

70,0
59
33
4,6
6,3
08
0,2

119,2

a

4,578

Von 1985/86 zu 1990/91 ist die Beheizung durch einzeln zu bedienende
Einzelofen in den Zimmern deutlich zurlickgegangen, wihrend die Behei-

zung iiber Zentral- oder Fernheizung tendenziell zunahm.

Diese gegenldufigen Trends/Tendenzen sind unterschiedlich ausgeprigt in
allen Gebietstypen erkennbar und verweisen auf eine anhaltende Entwick-

lung zur Modernisierung der Heizsysteme.
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Abb. 40 Ausgewdbhlite Heizungssysteme nach Gebietstypen und in Ein-
und Zweifamilienhdusern (Mehrfachnennungen moglich)

%-Werte
(waagerecht)

Gesamt

Land/léndlich

Vorstidtisch

Stadv/stidtisch

Ein- und Zweifamilien-
hiuser

Us1
usi
o
US|
usn
0.
Us1
usll
b
USI
usin
o

USI
usll
b

n

2729
2524

1179
944

884
922

580
643

1666
1320

Einzelnzu  Zentral-
bedienende oder Fern-
Einzelofen  heizung
22,9 66,9
17,8 70,0
4,578 2,414
28,2 69,5
24,1 713
2,130 0,902
18,7 69,7
13,5 749
3.009 2,470
18,1 57.9
15,2 61,4
1,361 1,246
25,8 71,8
18,7 76,6
4,602 2,966

FuBboden-
heizung

32
6.3
54
9,6

3,704
17
5.6
l.3
3.0

4,6
8,8
4,637

Ein- und Zweifamilienhéuser sind 1990/91 am hiufigsten mit modernen
Heizsystemen ausgestattet, wobei sich jedoch insgesamt das Ausstat-
tungsniveau mit Heizsystemen in allen Bebauungsarten offensichtlich zu-

nehmend ann#hert.

Brennstoffe

Die Modernisierung der Heizsysteme ist zugleich von einer Umstellung
der verwendeten Energiequellen/Brennstoffe begleitet. Haufigster Brenn-
stoff zum Heizen ist auch 1990/91 noch Ol, obgleich ein deutlicher Abfall
des Anteils seit 1985/86 (von 53,8% auf 46,4%) zugunsten der Energie-
quelle Gas (von 26,4% auf 38,9%) zu verzeichnen ist.
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Abb. 41 Brennstoff zum Heizen (Mehrfachnennungen)

%-Werte Gesamt Gebietstyp
Lindlich  Vorstiddtisch ~ Stédtisch
nUSI= 2729 1179 884 580
nUS II= 2524 944 922 643
0l USI 53,8 67,2 48,7 34,7
USII 46,4 60,6 42,6 33.1
zo. 5,359 3,153 2,601 0,590
Gas US1 26,4 10,5 34,3 45,0
USTI 38,9 224 47,4 49,2
oo 9,671 7,471 5,658 1,469
Kohle/Holz US1 23,0 359 12,7 14,0
us1i 18,7 31,5 12,8 9,6
zoo 3,827 2,127 0,063 2,391
Elektro USI 11,2 13,4 10,4 9.2
us1l 10,9 14,0 6,8 12,6
za 0,346 0,399 2,733 1,898
Sonst./Weil nicht/
KA USI 25 0,3 33 5.6
usll 2,5 0,7 2,0 5.4
zot - - - -
Gesamt USI 116,9 127,3 1094 108,5
Uusll 117,5 129,2 111,6 110,2

Auch die Verwendung von Kohle/Holz als Heizungsbrennstoff ist deutlich
riickldufig. Tendenziell betrifft diese Entwicklung der Heizungs-Brenn-
stoff-Umstellung alle Gebietstypen, dennoch dominiert auch 1990/91 in
lindlichen Gebieten noch die Olheizung (60,6%), wihrend sich in vor-
stddtischen und stddtischen Gebieten die Gasheizung auf dem 1. Rang be-
findet (47,4% bzw. 49,2%).

Ursache dieser Gebietsspezifik, die sich auch in der Verwendung von
Kohle als Heizungsbrennstoff zeigt (31,5% in ldndlichen und 9,6% in
stadtischen Gebieten) diirften die jeweils bestehenden Méglichkeiten der
Brennstoffversorgung und entsprechender regionaler Verteilungs- und Lie-
fersysteme sein. Dafiir spricht der nahezu kontinuierliche Anstieg der
Verwendung von Gas als Heizungsbrennstoff mit der GemeindegroBSen-
klasse und der entgegengesetzte Abfall der Verwendung von Ol und Kohle
mit Zunahme der GemeindegroBe.
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Abb. 42 Ol, Gas und Kohle als Heizungsbrennstoffe nach
Gemeindegrofienklassen

~-Waerta (o]}
- 1pAS08 = 100001
*-wWerte Gas
- 106588 = 199001
*-Were Kohle/Holz
- 100580 = 199081
< 8-<20 20-<80 50-<100 100800

8
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Brennstoff/Energiequelle zum Kochen war und ist ganz dominant die
Elektroenergie (1985/86 = 87,3%; 1990/91 = 86,8%). Gas spielt insbeson-
dere in stddtischen Gebieten noch eine grofere Rolle als Brennstoff zum
Kochen und erreicht sowohl 1985/86 als auch 1990/91 mit einem Anteil
von ca. } der Befragten in Hausern in Blockbebauung ohne Griinflichen
beim Haus (stddtische Altbaugebiete) die hochsten Werte.

Abb. 43 Brennstoff zum Kochen (Mehrfachnennungen) nach Gebietstyp

%-Werte Gesamt Gebietstyp
Lindlich  Vorstddtisch ~ Stédtisch
nUS I= 2729 1179 884 580
nUSII= 2524 944 922 643
Ol USI 0.4 0,7 - B
us I 0,4 0,4 0,5 0,3
W = = =
Gas US1I 12,1 6,6 9.8 26,3
USII 12,8 7,6 11,0 222 -
zoo 0,768 0,768 0,894 1,673
Kohle/Holz USI 73 ¢+ 139 3,1 1,8
us 1 38 8,6 1,5 0,8
zoo 5,503 3,797 = =
Elektro usl 87,3 92,4 89,7 73,6
UslI 86,8 91,9 89,1 77,0
zo. 0,539 0,426 0,414 1,378
Sonst./Wei} nicht/
KA USI 0,7 1,0 0,4 0,6
UsIi 0,7 0,3 0,6 1,0
o e & = =
Gesamt USI 107,9 114,6 102,9 102,3
Us 11 104.5 108.9 102,7 101,4
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Von 1985/86 zu 1990/91 zeigen sich keine wesentlichen Verinderungen,
lediglich der Anteil von Kohle/Holz als Brennstoff zum Kochen sinkt in

ldndlichen Gebieten deutlich von 13,9% auf 8,6%.

Als Brennstoff zur Warmwasserbereitung haben 1990/91 Ol, Gas und
Elektroenergie mit jeweils etwa ) nahezu gleiche Anteile erreicht. Auch
hier bestand und besteht weiterhin eine deutliche Differenzierung nach
Gebietstypen und Bebauungsart.

Abb. 44  Brennstoff zur Warmwasserbereitung (Mehrfachnennungen)

nach Gebietstyp
%-Werte Gesamt Gebietstyp
Landlich  Vorstidtisch  Stéidtisch
nUSI= 2729 1179 884 580
nUSII= 2524 944 922 643
Ol UsI 36,6 514 28,9 20,5
usll 31,7 47,8 27,2 16,6
o 3,739 1,648 0,804 1,755
Gas USI 22,6 94 27,0 41,0
USTI 343 20,4 39,1 46,2
o 9,413 7,196 5,502 1,830
Kohle/Holz USI 7,2 12,9 2.8 2,6
usn 4.8 9.1 25 2,0
a0 3,646 2,757 - =
Elektro USI 40,2 39.8 43,7 359
usi 355 343 35,1 38,1
a0 3,507 2,603 3,740 0,795
Sonst./WeiB nicht/
KA : USI 2.8 1,0 38 49
Us1 24 1,4 2,5 33
a = = = =
Gesamt USI 109,4 114,5 106,2 105,0
us1n 108,7 112,9 106,6 106,2
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Die Brennstoffverwendung zur Warmwasserbereitung folgt in ihrer Ent-
wicklung von 1985/86 zu 1990/91 (allerdings auf einem anderen Haufig-
keitsniveau) den Trends der Heizungsbrennstoffe (kombinierte Heizungs-
und Warmwasserbereitungssysteme).

Der Einsatz von Gas als Brennstoff nimmt erheblich zu, wihrend sich die
Anteile von Ol, Kohle/Holz und Elektroenergie deutlich mindern.

Rauchen

Raucher und Rauchen im Haushalt

Um die Belastung der Atemluft in der Wohnung der Befragten durch Ta-
bakrauch einschitzen zu konnen, wurden diese nicht nur beziiglich ihres
eigenen Rauchverhaltens, sondern auch zu dem der anderen Haushalts-
mitglieder befragt.

Der Anteil von Rauchern hat sich seit 1985/86 nur unwesentlich verin-
dert und liegt auch 1990/91 bei ca. )4 der Untersuchungspopulation. Min-
ner sind weiterhin wesentlich hiaufiger Raucher als Frauen. Ein deutlicher

EinfluB der Bildung auf die Raucher-Anteile und deren Veridnderung 1dft
sich nicht feststellen.

Abb. 45 Raucher

%-Anteil n USI n USI zo.
Gesamt 2729 339 2524 31,7 1,696
A Mainner 1366 42,0 1254 37,5 2,350
B Frauen 1363 26,1 1270 26,1 0
z0. (A-B) 8,763 6,150
A Volks-/Hauptschule 1739 34,2 1420 329 0,769
B Mittlere Reife 501 33,2 522 31,7 0,512
C (Fach-)Abitur 423 32,6 517 28,8 1,258
zo. (A-C) 0,623 1,713
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Neben dem Geschlecht ist unverindert das Alter die wesentlichste Ein-
fluBvariable beim Rauchen. Mit zunehmendem Alter sinkt der Raucheran-
teil auf weniger als die Hélfte des Anteils in der jiingsten Altersgruppe.

Abb. 46 Anteil von Rauchern nach Alter

%-Antel
50
a0
30
20 N
B
10
0
2528 3039 40-49 50-59 60-69 Gosamt
1085 W 459 458 305 203 203 330
1000/81 = 407 42, s 48 174 nr

Da in einem nicht unbetrichtlichem Anteil die Befragten zwar nicht selbst
rauchen, dafiir aber andere Haushaltsmitglieder Raucher sind (US I=
18,2%; US II = 17,4%), ist unverindert fiir etwa die Hilfte der Personen
eine Belastung durch Tabakrauch im Haushalt gegeben.

Die noch 1985/86 dabei bestehenden Unterschiede zwischen weiblichen
und ménnlichen Befragten bzgl. Belastung durch Tabakrauch im Haushalt
(48,9% zu 55,3%/z0=3,345) sind 1990/91 nicht mehr zu verzeichnen
(47,7% zu 50,7%/z0=1,507). Obgleich also Frauen selbst weit weniger
hiiufig Raucher sind als Miinner, sind sie in der Summe von Akliv- und
Passivrauchen in ihren Haushalten ebenso hiufig wie Ménner belastet.

Der Alterseinfluf} ist allerdings auch bei den Anteilen der Personen in
»Raucher-Haushalten* nach wie vor unverkennbar.




80

Abb. 47 Anteil Befragte in Raucherhaushalten nach Alter

%-Anteil

70

60

50

40

30

20

10

0

25-28 30-39 40-49 50-59 60-69

168588 = 578 585 55 525 B4
189081 = 54 58,4 552 474 30

Hinsichtlich des Anteils der Personen in Raucherhaushalten lassen sich je-
doch im Gegensatz zu den Raucheranteilen unverdndert deutliche Unter-
schiede nach (Schul-)Bildungsschicht feststellen, d.h. Befragte der oberen
Bildungsschicht leben deutlich weniger héufig in , Raucherhaushalten* als
Befragte der unteren Schicht.

Abb. 48 Anteil Befragte in Raucherhaushalten nach Bildung

%-Anteil Volks-/ (Fach-) 700
Hauptschule Abitur

n
Befragte in Raucherhaushalten US1 1739 54,5 452 3,434
USTI 1420 527 40,6 4,711
o (US I/US 1IT) 1,009 1,418
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Rauchgewohnheiten

Die Rauchgewohnheiten haben sich von der ersten zur zweiten Erhebung
nicht verindert. Nach wie vor dominiert das Zigarettenrauchen véllig
(94,4% bzw. 94,3% der Raucher). Frauen waren und sind, wenn sie rau-
chen, (fast) ausschlieBlich Zigarettenraucher (100% bzw. 99,6%), wihrend
bei miinnlichen Rauchern auch das Rauchen von Zigarren, Zigarillos oder
Pfeife eine allerdings unverindert geringe Rolle spielt (9,3% bzw. 9,3%).
Alter und Bildung haben unverdndert keinen nachweislichen EinfluB auf
diese Gewohnheiten.

Hiufiger Aufenthalt in stark verrauchten Riumen

Die Belastung durch das Rauchen anderer Haushaltsmitglieder war bereits
in Kap. 4.2.2.1 aufgezeigt worden, wobei sich eine Angleichung der sum-
mativen Exposition durch Aktiv- und Passivrauchen von Minnern und
Frauen im Haushalt feststellen lieB.

Bei der Frage nach haufigem Aufenthalt in Riumen, in denen stark ge-
raucht wird, reproduzieren sich allerdings die hohen Anteile von
,Raucherhaushalten* (ca. 50%) nicht, da offensichtlich zwar geraucht,
aber nicht stark geraucht wird und man sich zudem nicht so haufig in den
»Raucherrdumen* aufhalt.

Abb. 49 Haufiger Aufenthalt in stark verrauchten Rédumen

(Mehrfachnennungen)
9%-Werte UST UsI 0
n= 2729 2524
wJa*', hidufiger Aufenthalt 23,1 25,9 2,359
+Nein", kein hiufiger Aufenthalt 76,6 73,9 2,267
KA 03 0.2
+Ja", bei der Arbeil 10,2 12,1 2,189
Ja", zu Hause 12,4 10,2 2,512
wJa", sonstiges 5,0 8,4 4,947
Ja", sowohl als auch 4,5 4.8 -
Hiufiger Aufenthalt
Minner n= 1366 1254
Ja 26,6 28,4 1,031
Ja, bei der Arbeit 14,3 14,1 0,146
Ja, zu Hause 11,0 9.0 1,702
Frauen n= 1363 1270
Ja 19,7 235 2,370
Ja, bei der Arbeit 6,3 10,2 3,648
Ja, zu Hause 13,8 11,4 1,851
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Etwa ein Viertel der Befragten bejaht zu beiden Untersuchungszeitpunkten
einen hidufigen Aufenthalt in Rdumen, in denen stark geraucht wird. Dies
betrifft in annihernd gleichen Anteilen die Situation bei der Arbeit und zu
Hause, wobei sich tendenziell die Exponiertenanteile im Betrieb erhchen,
im hiuslichen Bereich hingegen vermindern. Deutlich angestiegen ist der
Anteil der Frauen, die sich im Betrieb hdufiger in stark verrauchten Réu-
men aufhalten (miissen).

Wesentlichen Einflu3 hat erneut das Alter, wobei von 1985/86 zu 1990/91

ein Anstieg der Anteile Exponierter in jiingerem Altersbereich und mittle-
rem Alter erfolgte.

Abb. 50 Haufiger Aufenthalt in stark verrauchten Rdumen nach Alter
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Die Zunahme in diesen Altersgruppen erfolgte sowohl im Arbeitsbereich
als auch in sonstigen Bereichen (Offentliche Institutionen, Disco, Gaststit-
ten etc.).
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Beliistigung durch das Rauchen anderer

Tendenziell stort einen zunehmenden Teil der Befragten das Rauchen an-
derer Personen (US I = 44,7%; US Il = 47,9%/z0=2,324). Auch 1990/91
fiihlen sich weit mehr Frauven in dieser Hinsicht beléstigt als Minner
(52,7% zu 42,9%/20=4,928).

Da der Anteil der Raucher in den Untersuchungspopulationen bei 33,9%
bzw. 31,7% lag, stort offensichtlich einen nicht unbetridchtlichen Anteil
der Raucher selbst das Rauchen anderer.

Im Altersgang hat sich von 1985/86 zu 1990/91 ein kontinuierlicher An-
stieg mit zunehmendem Alter herausgebildet und zugleich eine Annihe-
rung der diesbeziiglichen Meinungsunterschiede zwischen jiingeren und
dlteren Personen stattgefunden.

Abb. 51 Beldstigung durch das Rauchen anderer (,,Ja")

%-Werto

e
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Haustierhaltung

Die Haltung von Haustieren in der Wohnung hat von 1985/86 zu 1990/91
deutlich abgenommen. So halten in der Zweiterhebung nur noch 38,3%
der Befragten Tiere, wihrend es in der ersten Untersuchung 43,4% waren
(z0=3,755).

Dieser Riickgang ist nicht auf bestimmte Altersgruppen konzentriert und
betrifft auch Minner und Frauen gleichermaBen.

Abb. 52 Haltung von Haustieren in der Wohnung nach Alter
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Hochste Anteile der Haustierhaltung weisen nicht dltere Personen, sondern
die 40-49jihrigen Befragten zu beiden Erhebungszeitpunkten auf.

Am starksten hat sich die Haltung von Végeln verringert (von 16,9% auf
12,9%/z0:=4,058), die damit zugleich von ihrem 1. Platz als 1985/86 am
hédufigsten gehaltene Tiere 1990/91 durch Hunde (US II = 14,0%) ver-
dréngt wurden.
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Abb. 53 Haltung von Haustieren in der Wohnung und Tierarten

(Mehrfachnennungen)
%0-Werte USI us1t zo
n= 2729 2524

Haltung von Haustieren 434 383 3,755
keine Haltung 56,6 614 3,522
KA - 03 -
Tierart

Katze 13,9 12,8 1,170
Hund 15,5 14,0 1,530
Vogel 16,9 12,9 4,058
Fische/Wassertiere 4.4 4,0 -
Kleintiere (Mause, Hamster, Ratten etc.) 3.1 3.8 -
Sonstige 2,0 0.9 -

Der Riickgang der Haustierhaltung betrifft fast ausschlieBlich Personen der
unteren Bildungsschicht (Volks-/Hauptschulabschluf) und ist tendenziell
in ldndlichen und stddtischen Gebieten am deutlichsten ausgeprigt.

Abb. 54 Haltung von Haustieren in der Wohnung nach Bildung und

Gebietstyp
n % o

Gesamt Us1 2729 43,4 }

Us I 2524 g3 I3
Schulbildung
Volks-/Hauptschule US1 1739 46,0 }4 126

Us I 1420 38,7 ’
Mittlere Reife US1I 501 42,5 }

Us 522 417 0259
(Fach-)Abitur usl 423 33,9 }

Us Tt 517 345 J0192
Gebietstyp
Land US1 1179 48,1 }

Us I 944 a2 37
Vorstidtisch US1 884 40,2 }

US I 922 412 J0260
Stadt US1 580 39,2 }

Us I 643 324 J2479
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Offensichtlich ist die verminderte Haustierhaltung Ausdruck sich verdn-
dernder Einstellungen zur Tierhaltung, wihrend ungiinstigere Haltungs-
bedingungen nicht der Grund sein konnen, da vor allem unter guten Hal-
tungsbedingungen, die man in Ein- bis Zweifamilienhdusern mit Gérten
voraussetzen kann, der Riickgang mit 6%-Punkten relativ am stédrksten ge-
geniiber den anderen Bebauungsarten ist (von 47,8% auf 41,8%/
20=3,272).

Garten und Gartennutzung

Verfiigbarkeit eines Gartens

Etwa zwei von drei Befragten gaben in beiden Erhebungen an, einen Gar-
ten zum privaten Gebrauch zu haben. Ganz iiberwiegend handelt es sich
dabei um einen zur Wohnung bzw. zum Haus gehorenden Garten.

Gebietstyp und Bebauungsart bestimmen entscheidend die Verfiigbarkeit
eines Gartens bei den befragten Personen, wihrend Alter und Bildung
(SchulabschluB) keinen wesentlichen und eindeutigen EinfluB darauf ha-
ben. Tendenziell steigt die Verfiigbarkeit eines Gartens von 1985/86 zu
1990/91 generell, deutlich hat sie sich in stidtischen Gebieten (Schreber-
girten) und Wohngebieten mit aufgelockerter mehrgeschossiger Bebauung
mit Griinflichen beim Haus (Privatgirten) erhoht.

Wihrend auch 1990/91 Bewohner von Wohngebieten mit Blockbebauung
ohne Griinfldichen beim Haus zu % keinen Garten zur Verfiigung haben,
betrifft dies die Bewohner von Ein- und Zweifamilienhdusern nur zu 10%.
In Wohngebieten mit Blockbebauung stellen Schrebergirten eine wesent-
liche und tendenziell hiufiger von den Bewohnern genutzte Alternative
dar.
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Abb. 55 Verfiigbarkeit eines Gartens

%-Werte Gartenart
(waagerecht)

n Privater Schreber- Privater  Kein
Garten  garten Schreber- Garten

garten
Gesamt Usi 2729 61,0 38 2,0 33,1
Usim 2524 61,8 5,1 29 30,2
a 0,595 - - 2,256
Gebietstyp
A lindlich USI 1179 79.1 25 38 14,5
usl 944  BI17 1.9 39 12,4
Fis 1,495 - - 1,404
B vorstidtisch USI 884 585 48 1,0 35,7
UsSII 922 62,8 44 3.1 297
zo 1,870 - - 2,718
C stidtisch USI 580 31,1 5,1 03 63,5
usn 643 34,1 10,3 1,3 544
o 1,116 3,379 - 3,227
Bebauungsart
Blockbebauung
ohne Griin Us1 235 133 7.5 - 79,2
us 136 14,5 13,6 2,5 69,4
o 0,323 1,909 - 2,118
Blockbebauung mit
Griin USI 326 250 6,2 1.4 674
usl 369 288 153 1,1 56,7
bie 4 L1zs 3,117 - 2,896
Aufgelockert, mehr-
geschossig ohne
Griin USI 467 359 % | 1,0 56,0
ust 679 473 6.3 2,0 444
zo 3,834 0,535 - 3,859
Ein-/Zweifamilien-
hiiuser Us1 1666 82,8 1,8 28 12,6
USIT 1320 84,6 1,0 40 10,4

o 11319 - - 1,862

KA

0,1

0.1
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Nutzung des Gartens |F 59, F 60

Steht ein Garten zur Verfiigung, so wird er ganz iiberwiegend kombiniert,
d.h. sowohl fiir Freizeitgestaltung und Hobby als auch als Nutzgarten fiir
Obst- und Gemiiseanbau genutzt.

Abb. 56 Nutzung des Gartens (Mehrfachnennungen)

%-Werte n FreizeitHobby Obst-/Gemiise-
(waagerecht) anbau
Gesamt Usl 1823 89,7 71,6
usii 1762 91,0 63,2
zo 1,317 5,367
Volks-/Hauptschule Usl 1210 874 76,6
us Il 1037 89,3 70,5
o 1,395 3,277
(Fach-)Abitur US1 250 93,8 63,2
usll 327 92,6 53,6
zo. 0,564 2,313
Land US1 1007 85,1 81,1
us I 827 87,7 73,4
a 1,609 3,937
Stadt US| 212 97,5 58,9
usn 293 93,0 539
z0 2,260 1,117

Die Nutzung des Gartens fiir Obst- und Gemiiseanbau geht allerdings von
1985/86 zu 1990/91 deutlich zuriick, wenngleich noch immer fast zwei
Drittel der ,,Gartenbesitzer* diesen auch als Nutzgarten ansehen.

Nach wie vor bestehen wie bereits 1985/86 auch 1990/91 noch deutliche
Unterschiede in der Gartennutzung fiir Obst- und Gemiiseanbau nach
(Schul-)Bildung und Gebietstyp. So nutzen Befragte der unteren Bildungs-
schicht den Garten zu 70,5%, die der oberen Bildungsschicht jedoch nur
zu 53,6% fiir diesen Zweck (z0:=5,643). In ldndlichen Gebieten betrifft
dies 1990/91 noch 73,4% (US I = 81,1%), in stidtischen Gebieten hinge-
gen 53,9% (US 1 = 58,9%) der Gartenbesitzer (z0=6,164).
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Parallel zum Riickgang der Gartennutzung fiir Obst- und Gemiiseanbau
wird zudem auch von jenen, die ihren Garten weiterhin zu diesem Zweck
nutzen, die Fliche fiir Obst- und Gemiiseanbau deutlich reduziert. So
sank insgesamt von 1985/86 zu 1990/91 die entsprechende durchschnittli-
che Fliche von 228 m? auf 166 m? (za=6,1938).24 Diese Flichenreduktion
fiir Obst- und Gemiiseanbau vollzog sich vorzugsweise in stddtischen und
vorstadtischen Gebieten und Gemeinden ab 20 Tsd. Einwohner. In lindli-
chen Gebieten sowie kleinen Gemeinden blieb hingegen die Nutzfliche
nahezu unverédndert und somit der betonte Charakter des Gartens als Nutz-
garten weitgehend erhalten.

Die Veranderung der Verteilung der Nutzfliche nach GréBenklassen zeigt,
daB vor allem die Anteile kleiner Nutzflichen (bis 30 m?) deutlich (von
20,1% auf 35,8%/ z0=8,632) zuungunsten grofer Nutzflichen (> 200 m?),
deren Anteil von 33,3% auf 22,9% sank (z0i=5,644), anstiegen.

Abb. 57 Nutzfliche fiir Obst- und Gemiiseanbau

I 1965/86 (n=1304)
%-Werte E31950/91 (n=1113)

10

bis 30 31-100 101-200 201-500 501 u.m.
Nutzfiiche in m?

24

Flichenangaben von 1000 m? und mehr wurden 1985/86 bei der Codierung (3 Stellen)
mit 999 m? verschliisselt. Dementsprechend wurden auch fiir 1990/91 die Verteilungen
fiir den Vergleich bei diesem Wert ,,gekappt",
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Verwendung chemischer Produkte im Garten

Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 wurden Personen, die iiber einen Garten
verfiigen und Obst oder Gemiise anbauen, auch danach befragt, wie hiufig
sie

- Kunstdiinger,

—  Unkrautvernichtungsmittel oder

—~  Insektenvernichtungsmittel

in ihrem Garten verwenden.

Die hidufige Anwendung dieser Produkte ist zu beiden Erhebungszeitpunk-
ten unverdndert verschwindend gering. Ganz iiberwiegend verwenden
Gartenbesitzer, die Obst, Gemiise, Salat oder Kriuter in ihren Girten an-
bauen, diese Produkte generell nicht.

Abb. 58 Verwendung chemischer Produkte bei Obst-/Gemiiseanbau

%o-Werte Kunstdiinger Unkrautvernichtungs-  Insektenvernichtungs-
mittel mittel

Usl us1t US1 us1i US1I US I
n= 1304 1113 1304 1113 1304 1113
Hiufig 2,5 1,8 0,4 0.5 1,0 1,4
Selten 38,0 38,5 14,6 15,4 249 25,2
Nie 59,1 59,0 84,6 83,2 73,7 72,0
KA 0,4 0,7 04 09 04 0,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Am ehesten, wenngleich auch selten, findet noch Kunstdiinger Verwen-
dung. Im Zeitablauf erweist sich das Verhalten einer (wenn tiberhaupt) &du-
Berst seltenen Verwendung dieser Produkte als sehr stabil.
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Zusammenfassung und Diskussion

Die Wohnsituation der befragten Bevolkerung hat sich, charakterisiert
durch die vergleichbar erfaten Variablen Wohndauer, Alter des Hauses,
Wohnfliche und Zahl der Bewohner, Eigentums-/Mietverhiltnis, Hei-
zungssystem und Art der verwendeten Brennstoffe nicht grundlegend,
sondern allenfalls partiell von 1985/86 zu 1990/91 verindert.

Der iiberwiegende Teil der befragten Bevolkerung ist Eigentiimer des
Hauses oder der Wohnung. Der Anteil von Mietern der Wohnung bzw.
des Hauses hat sich von 1985/86 (43,4%) zur 1990/91 (45,3%) nicht ver-
dndert, wihrend der Anteil von Eigentiimern des Hauses oder der Woh-
nung sich deutlich (von 52,9% auf 47,9%/z0=3,621) zugunsten der Kate-
gorie , sonstige" Mietverhiiltnisse (von 2,8% auf 6,2%) reduzierte (bei El-
tern lebende junge Erwachsene und Partner, die nicht Mieter (It. Mietver-
trag) sind).

Das Alter der Hiuser, in denen die Befragten wohnen, hat sich von
durchschnittlich 36,2 Jahre auf 39,7 Jahre erhtht (t-Wert = 3,5859). Dies
betrifft insbesondere Hiuser in Blockbebauung sowie aufgelockerter,
mehrgeschossiger Bebauung, die auch ein deutlich hoheres Alter als Ein-/
Zweifamilienhduser aufweisen. Hier wird offensichtlich ein reduzierter
Neubau von Wohnhdusern dieser Bebauungsart insbesondere in stédti-
schen Gebieten im letzten Jahrzehnt deutlich.

Die bisherige Wohndauer liegt bei beiden Erhebungen unveridndert bei
ca. 15 Jahren. Mit dem Alter, welches die Wohndauer am stidrksten prigt,
steigt diese zunehmend an, verindert jedoch den altersspezifischen Verlauf
von 1985/86 zu 1990/91 nicht. Etwa 30% der 60-69jdhrigen wohnt bereits
seit mehr als 30 Jahren in der gleichen Wohnung.

Die zur Verfiigung stehende Wohnfliiche liegt unverédndert bei ca. 100 m2.
Sie hat sich lediglich in Ein- und Zweifamilienhdusern deutlich von
113 m? auf 119 m? erhoht (t-Wert = 3,4734). Noch 1985/86 zu verzeich-
nende Unterschiede bei den zur Verfiigung stehenden Wohnflichen zwi-
schen Befragten der oberen und unteren (Schul-)Bildungsschicht (108,3
m? zu 97,6 m*t-Wert = 4,2101) sind in der zweiten Erhebung nicht mehr
festzustellen (104,8 m? zu 99,8 m?/t-Wert = 2,1166).

Bei gleichbleibender Wohnfliche hat sich allerdings die durchschnittliche
Zahl der Bewohner der Wohnungen von 1985/86 zu 1990/91 wesentlich,
von 2,96 Personen auf 2,78 Personen reduziert (t-Wert = 5,0175). Dement-
sprechend erhohte sich die pro Person zur Verfiigung stehende Wohnfla-
che von 34,0 m? auf 36,7 m2 Dieser Wert entspricht dem vom Statisti-
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schen Bundesamt fiir das gesamte friihere Bundesgebiet 1991 ausgewiese-
nen Pro-Kopf-Wert von 36,5 m2.

Der Anteil alleinlebender Befragter steigt unter den Jiingeren (25-29
Jahre) von 11,8% auf 20,6%. In stidtischen Gebieten ist dies 1990/91 be-
reits jeder 5. Befragte iiber alle Altersgruppen hinweg.

Der Raum mit der lingsten Aufenthaltsdauer innerhalb eines Tages ist
das Schlafzimmer. War es dies 1985/86 bereits fiir 60,5% der Befragten,
so stieg dieser Anteil 1990/91 sogar auf 73,0% an. Das Wohnzimmer ist
am héufigsten der Raum mit dem zweitldngsten Aufenthalt (US 1=42,1%;
US 11=57,3%) und 1990/91 bei etwa % der Befragten auch der Raum, in
dem der Hausstaubbecher aufgestellt wurde.

Mehr als zwei Drittel der von den Befragten bewohnten Wohnungen wer-
den sowohl 1985/86 als auch 1990/91 iiber Heizkorper einer Zentral- oder
Fernheizung beheizt, die damit das ganz tiberwiegende Heizungssystem
darstellen. Der Anteil einzeln zu bedienender Einzelofen in den Zimmern
ist im gleichen Zeitraum deutlich von 22,9% auf 17,8% gesunken.

An erster Stelle zum Heizen verwendeter Brennstoffe steht auch
1990/91 trotz deutlicher Anteilsverluste von 53,8% auf 46,4% noch immer
das Ol. Unverkennbar ist jedoch der Anstieg der Verwendung von Gas als
Heizungsbrennstoff (von 26,4% auf 38,9%) zuungunsten des Einsatzes
von Ol sowie Kohle/Holz. Mit 11% Anteil zu beiden Erhebungszeitpunk-
ten bleibt der Einsatz von Elektroenergie fiir die Heizung unveréndert.

Als Energiequelle zum Kochen dominiert weiterhin die Elektroenergie
(87,3% bzw. 86,8%). Gas wird zum Kochen vor allem in groBstidtischen
Gebieten noch von ca. % der Befragten verwendet, withrend Kohle insge-
samt immer weniger hiufig eingesetzt wird (1985/86 = 7,3%; 1990/91 =
3,8%).

Mit etwa je /4 werden 1990/91 Ol, Gas und Elektroenergie nahezu gleich
hidufig als Energiequellen fiir die Warmwasserbereitung verwendet. Die-
ser Stand ist Ergebnis einer gegeniiber 1985/86 wesentlich héufigeren
Verwendung von Gas (von 22,6% auf 34,3%) zuungunsten des Einsatzes
von Ol, Kohle/Holz und auch Elektroenergie zur Warmwasserbereitung.

Ubergreifend zeigen demnach sowohl die Verdnderungen der Heizsysteme
als auch der eingesetzten Brennstoffe von 1985/86 zu 1990/91 einen deut-
lichen Trend zur zunehmenden Verwendung schadstoff- und emissionsér-
merer Energiequellen in den Haushalten und bestéitigen damit den bekann-
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ten Trend zur Modernisierung. ,Umweltorientiertes, energiesparendes
Heizen ist ein Schwerpunkt der Umwelt- und Energieberatung.*25,

Die ermittelien (personenbezogenen) Anteile der Verwendung von Elek-
troenergie (1990/91) fiir Heizung (10,9%), Kochen (86,8%) und Warm-
wasserbereitung (35,5%) unterscheiden sich zwar erwartungsgemidfs von
der Energieverbrauchsstruktur der Haushalte 1987 (8,1%/76,0%/45,0%)%6
partiell, widerspiegeln jedoch in der GroBenordnung annidhernd gleiche
Relationen.

Der Anteil von Rauchern hat sich nur unwesentlich zwischen 1985/86
und 1990/91 verdndert und liegt bei etwa )4 der Befragten. Haupteinflug-
variable sind weiterhin

— das Geschlecht (Frauen rauchen weniger hiufig als Minner) sowie
— das Alter (iiber 40% der 25-29jdhrigen und nur ca. 20% der 60-69jiih-
rigen sind Raucher).

Der Anteil der Personen in Haushalten, in denen geraucht wird, liegt
sowohl in der Erst- als auch in der Zweiterhebung bei 50%, da jeweils an-
dere Haushaltsmitglieder als die Befragten selbst Raucher sind. Der Anteil
dementsprechend gegeniiber Tabakrauch Exponierter, der noch 1985/86
deutlich zwischen minnlichen und weiblichen Befragten differierte, ist
1990/91 weitgehend angeglichen (47,7% und 50,7%/z0=1,507).

Wiihrend sich die Anteile von Rauchern zwischen den Bildungsschichten
weiterhin nicht wesentlich unterscheiden, bleiben die Hiufigkeitsunter-
schiede zwischen unterer und oberer Bildungsschicht bei Personen in
,Raucherhaushalten” auch 1990/91 bestehen (52,7% zu 40,6%/z0=4,711).

Das Zigarettenrauchen dominiert unverindert. 1985/86 sind 94,4%,
1990/91 94,3% der Raucher Zigarettenraucher.

Ein Viertel aller Befragten hilt sich in beiden Erhebungen tagsiiber hiufi-
ger in Rdumen auf, in denen stark geraucht wird. Die Altersabhidngigkeit
dieses Anteils hat sich verstirkt. So betrifft es 1990/91 iiber 40% der
25-29jihrigen, jedoch nur 10% der 60-69 Jahre alten Personen.

Einen tendenziell zunehmenden Anteil der befragten Bevolkerung (von
44.7% auf 47,9%) stort es, wenn andere in ihrer Gegenwart rauchen. Diese
Anteil ist deutlich hoher als die Hidufigkeit der Raucher, so daB sich auch

25

siche UBA-Texte 75/94, Neitzel, H., Landmann, U., Pohl, M.: ,Das Umweltverhalten der
Verbraucher — Daten und Tendenzen®, S, 8

ebenda, S. 14
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ein nicht unbetrichtlicher Teil der Raucher selbst vom Rauchen anderer
gestort und beléstigt fiihlt.

Der unverindert hohe Anteil von Rauchern und die Exposition von 50%
gegeniiber Tabakrauch (aktiv und passiv) im héuslichen Bereich bestitigt
deren Stellenwert gegeniiber anderen Risiken.

1990/91 werden von deutlich weniger Befragten als noch 1985/86 Haus-
tiere in der Wohnung gehalten (Riickgang von 43,4% auf 38,6%/
z0=3,755). Dies betrifft am stirksten die Haltung von Vogeln, die in der
Ersterhebung noch die am hédufigsten gehaltene Tierart waren (von 16,9%
auf 12,9%). Dies sind trotz gleichfalls geringen Riickgangs der Haltungs-
haufigkeit (von 15,5% auf 14,0%) 1990/91. Hunde. Die Verminderung der
Haustierhaltung betrifft alle Altersgruppen, vollzog sich jedoch weitge-
hend nur in der unteren (Schul-)Bildungsschicht (von 46,0% auf 38,7%/
z0i=4,126).

Etwa % der Befragten hatten sowohl 1985/86 als auch 1990/91 einen Gar-
ten zur Verfligung. Die Verfiigbarkeit eines Gartens wird wesentlich von
Gebietstyp und der Bebauungsart bestimmt. 1990/91 verfiigen deutlich
mehr Befragte in stddtischen Gebieten (Schrebergérten) und in Wohnge-
bieten mit aufgelockerter mehrgeschossiger Bebauung und Griinfldchen
(Privatgirten) iiber einen Garten als 1985/86. Steht ein Garten zur Verfii-
gung, so wird er zumeist kombiniert, d.h. fiir Freizeitgestaltung und Hob-
by sowie den Anbau von Obst, Gemiise, Salat oder Kridutern genutzt. Seit
1985/86 wird jedoch ein zunehmend geringerer Teil der Gérten noch fiir
Obst- und Gemiiseanbau genutzt (US I =71,6%; US II = 63,2%), in stddti-
schen Gebieten sind dies nur noch ca. die Hiilfte der Gartenbesitzer. Auch
die fiir Obst- und Gemiiseanbau weiterhin genutzte Fliche verringert sich
im Beobachtungszeitraum deutlich.

Die Verwendung chemischer Produkte wie Kunstdiinger, Unkraut- und
Insektenvertilgungsmitteln geschieht unverdndert in duferst geringem
Male. Von der Mehrzahl der obst- und gemiiseanbauenden Gartenbesitzer
werden diese Mittel nie verwendet. Auch Kunstdiinger wird lediglich von
% und dann nur selten eingesetzt.

Die gleichbleibend geringe Verwendung chemischer Produkte im Garten
bestitigt den starken Absatzriickgang in den 80er Jahren.27

27

Neitzel, H, u.a.; a.a.0. S. 46
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Ausgewiihlte Probleme des Umweltschutzes

Umweltbezogene Wissens-, Einstellungs- und Verhaltensdimensionen

Interesse an Umweltproblemen und Informationsbedarf [F 1, F 2

Das Interesse an Berichten tiber Umweltfragen und Umweltprobleme ist in
dem zwischen beiden Erhebungen liegenden Zeitraum von fiinf Jahren na-
hezu unverindert hoch geblieben. Etwa % der Befragten duflern zu beiden
Zeitpunkten ein sehr starkes oder starkes Interesse an dieser Thematik.
Lediglich in der Altersgruppe der 60-69jihrigen ist der Anteil mit sehr
starkem Interesse von 27,0% auf 16,1% deutlich gesunken (z0=3,727).

Dies betrifft Minner dieser Altersgruppe (,.Sehr starkes Interesse™ von
28,1% auf 16,3%) gleichermaBen wie Frauen (,,Sehr starkes Interesse™ von
26,1% auf 15,9%). Abgesehen von dieser Altersgruppe zeigt sich zu bei-
den Erhebungszeitpunkten kein deutlicher Alterstrend hinsichtlich des
Umweltinteresses. Das sehr starke Interesse ist allerdings abgefallen. Dies

ist vor allem auf das zunehmende Desinteresse der 60-69jiihrigen zuriick-
zufiihren.

Abb. 59 Interesse an Berichten iiber Umweltfragen*

%-Werte Gesamt 60-69 Jahre Miinner Frauen
(Gesamt)

USI USI USI uUsSH USI UsSll USI USH

n= 2729 2524 402 391 1366 1254 1363 1270

Schr stark 25,8 236 27,0 16,1 27.5 24,7 24,2 22,5
Stark 523 523 540 528 534 528 512 518
Weniger stark 199 220 170 273 17,3 198 224 242
Uberhaupt nicht 1,9 1,7 20 28 1,7 2,2 2,2 1,2
KA 0,1 0,4 - 1,0 0,2 0,5 - 0,3
*  Fettgedruckte Wertepaare unterscheiden sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit

von a=0,001 signifikant (za 2 3,2905).

Mehr Frauen als Minner haben ein ,,Weniger starkes Interesse an Um-
weltfragen. Die Anteilsdifferenz dieser Gruppe reduziert sich zwar von
51% (17,3% und 22,4%/z0=3,360) auf 4,4% (19,8% und 24,2%/
z0=2,665), bleibt aber relevant.
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Abb. 60 ,Weniger starkes Interesse" an Berichten iiber Umweltfragen

nach Alter
=% Werls Miénner
30
20
10
0
20-28 30-39 40-49 50-59 60-69
usim 17 214 18,1 183 12,1
usiie 188 15,5 189 242 208
Alter in Jahran
Frauen
%-Werte
40
30
. '\.
10
0
20-20 30-39 40-48 50-50 60-69
usis 854 219 23 s 200
us e 19,7 2 104 255 s

Alter in Jahren
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Sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen sind die deutlichsten Minderun-
gen des Interesses vom US I zum US II im héheren Alter zu verzeichnen,
wenngleich ein eindeutiger alters- und geschlechtsspezifischer Trend dar-
{iber hinaus nicht sichtbar wird.

Eine deutliche Bildungsspezifik und -abhingigkeit des Umweltinteresses
besteht unverdndert und hat sich infolge der starken Interessenreduktion
bei Befragten mit unteren Bildungsabschliissen eher verstirkt.

Abb. 61 Interesse an Berichten iiber Umweltfragen nach Bildung*

%-Werte Volks-/ Mittlere Reife/ (Fach-)Abitur
Hauptschule Realschule

Usli USTI USI ust US1 usm

n= 1739 1420 501 522 423 517

Sehr stark 20,9 155 295 299 42,6 40,2
Stark 3 % G, < ¥ | 578 537 495 505
Weniger stark 246 289 120 155 7.7 8,6
Uberhaupt nicht 2,6 23 0,4 04 0,2 0.4
KA 0,1 03 0,2 04 - 04

*  Fettgedruckte Wertepaare unterscheiden sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 0=0,001 signifikant (za 2 3,2905).

Bei Personen mit Volks- bzw. Hauptschulabschluf ist der Anteil mit sehr
starkem Interesse deutlich von 20,9% auf 15,5% gesunken (za=3,890).
Dies erklirt sich z.T. auch aus der Interessenminderung in der hochsten
Altersklasse, in der dieser BildungsabschluBl am hiufigsten ist. Die Inter-
essenunterschiede zwischen unterer und oberer Bildungsschicht haben sich
dadurch deutlich verstarkt (15,5% bzw. 40,2% mit sehr starkem Interesse/
z0=11,590). Dies spricht insgesamt fiir eine stdrkere Polarisierung der In-
teressenlagen in der Bevolkerung mit Blick auf Umweltfragen und Um-
weltprobleme.

Korrespondierend mit dem Umweltinteresse nach Bildungsabschliissen hat
cs sich auch bei Personen mit unterschiedlichen Qualifikationsstufen vom
US I zum US II entwickelt. Einem Riickgang des sehr starken Interesses in
den unteren Qualifikationsstufen steht ein gleichbleibendes (bzw. leicht
gestiegenes) sehr starkes Interesse in den oberen Qualifikationsstufen ge-
geniiber. Dadurch hat sich die Anteildifferenz zwischen unterer Qualifika-
tionsstufe und oberer Qualifikationsstufe weiter erhéht (16,2% zu 40,3%
mit sehr starkem Interesse im US II/z0=8,748).
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Eine deutliche Verdnderung und Abhingigkeit der Auspriagung des Um-
weltinteresses zeigt sich auch nach dem Charakter des Siedlungsgebietes.
In landlichen Gebieten ist der Anteil von Personen mit sehr starkem Inter-
esse von 25,1% auf 19,8% gefallen (z0=2,895), in vorstddtischen und
stadtischen Gebieten jedoch nahezu unverdndert bei 25,2% bzw. 26,4%
geblieben.

Abb. 62 Interesse an Berichten iiber Umweltfragen nach Gebietstyp

%-Werte Land/ldndlich Vorstidtisch Stidtisch
USI USII UsI USsIl USI USII
n= 1179 944 884 922 580 643
Sehr stark 25,1 19,8 26,7 25,2 26,6 26,4
Stark 50,1 54,9 53,6 50,4 53,7 51,6
Weniger stark 22,8 22,9 18,0 225 17,4 20,1
Uberhaupt nicht 1,9 1,7 1,6 1,8 e’ 1,5
KA 0,1 0,7 0,1 0,1 — 0,3

Waren in der US I-Erhebung noch keine Unterschiede des Interesses nach
Gebietstyp festzustellen, so differiert nun der Anteil von Personen mit sehr
starkem Umweltinteresse zwischen ldndlichem (19,8%) und stiddtischem

Gebiet (26,4%) (z0=3,092).

Die Frage 2 operationalisiert in ihren Items unterschiedliche Interessenla-
gen und Bedarfe an Umweltinformationen:

Frage 2: In welchem MaBe fiihlen Sie sich tiber Umweltfragen und Umweltprobleme
informiert? (Mehrfachnennungen)

Item Interessenlage/Bedarf

A Ich bin ausreichend informiert geringer Informationsbedarf

B Ich wiirde gerne noch mehr dariiber allgemeiner, unspezifischer Informations-
wissen bedarf

C Zu ganz bestimmten Fragen wiirde ich  spezifischer Informationsbedarf
gerne noch mehr wissen

D Ich finde, dal man iiber Umweltfragen  Ablehnung, kein weiterer Bedarf
und Umweltprobleme viel zu viel liest,
hort und sieht
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Im Zeitraum von der US I- zur US II-Erhebung zeigen sich doch deutliche
Veriinderungen des Informationsinteresses zu Umweltfragen in der Bevil-
kerung.

Abb. 63 Informationsbedarf zu Umweltfragen
(Mehrfachnennungen moglich)

Fo-Werte

Bedarf
A gering
B allg.
C spezif.
D kein B.
KA

Gesamt

Gesamt Miinner Frauen
US1 Us1 zo US1 Usll ZoL US1 Uus1I 0
2729 2524 1366 1254 1363 1270

353 414 4545 396 433 1,921 312 395 4455
378 31,7 4635 349 29,1 3176 406 342 3,389

28,2 29,5 1,039 27,1 30,0 1,642 292 29,1 -
9,7 59 5,109 79 59 2,556 11,4 58 5,059
03 0,6 - 02 0,7 - 0,5 04 -
11,3 109,0 - 109,6 1089 - 112,8 109,1 -

Mit 41,4% (US 1I) gegeniiber 35,3% gibt ein zunehmender Anteil der Be-
fragten an, ausreichend iiber Umweltfragen informiert zu sein. Der Zu-
wachs dieser Gruppe ist vor allem bei den Frauen deutlich. Demgegeniiber
sinkt der Anteil jener Personengruppe, die einen unspezifischen Informati-
onsbedarf angeben, bei beiden Geschlechtern und ingesamt relevant ab,
wiihrend der Bevolkerungsanteil mit spezifischem Informationsbedarf kei-
ne wesentliche Verdnderung aufweist. Deutlich reduziert sich allerdings
gleichermaBen der Anteil von Personen mit ablehnender Haltung zu weite-
ren Umweltinformationen von 9,7% auf 5,9% insgesamt.

Einen prdgnanten alters- und geschlechtsspezifischen Verlauf weisen die
Anteile von Befragten mit einem (subjektiv) ausreichenden Informiert-
heitsgrad zu Umweltfragen und -problemen sowie mit einem allgemeinen,
unspezifischen Informationsbedarf auf.
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Abb. 64 Informationsbedarf zu Umweltfragen - Miinner

” %-Werle
A Ich bin ausreichend informiert
60
50
40
30
2 3/E% US|
20 2 433% usi
10
0
2529 3039 40-59 £0-50 8063
usim na o Ma 4T a2
usee 242 s a7 =2 s
Attor
- %-Worto
B Ich wiirde gern noch mehr darliber wissen
(]
50
40
30
20
@ 349% USI
o 2 2% usi
0
2529 3039 4050 50-50 50-60
usie a2 a8 M8 ma 244
usue E 1) a4 e n 181
Ator
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Abb. 65 Informationsbedarf zu Umweltfragen - Frauen

%-Weito

A Ich bin ausreichend Informiert

10

3029
usim "na 08 0 »n2
ustie o 24 7

HeWorte

B lch wirde gern noch mehr dariiber wissen

3520 3039 40-50
usim a7 5.0 X 32 S
usne @y 0y w8
Arer




102

Sowohl bei Minnern als auch bei Frauen steigt der Anteil, der angibt, aus-
reichend informiert zu sein, mit zunehmendem Alter an, und die Zuwichse
vom US I zum US II vollzogen sich bei Médnnern vor allem im mittleren
Altersbereich, wihrend bei Frauen alle Altersgruppen gleichermalen daran
beteiligt sind.

Zwangsliufig nimmt umgekehrt der Anteil mit weiterem, allgemeinem In-
formationsbedarf mit dem Alter ab und hat sich vom US I zum US II iiber
alle Altersbereiche und bei beiden Geschlechtern reduziert, wenngleich in
unterschiedlichem Ausmaf.

Die geschlechtsspezifische Struktur des Informationsinteresses wies

1985/86 noch erhebliche Unterschiede auf, hat sich jedoch 1990/91 deut-
lich angendhert und ist weitgehend {ibereinstimmend.

Abb. 66 Informationsbedarf zu Umweltfragen nach Geschlecht

(Mehrfachnennungen)

%-Werte Us1 uUs 1t
Minner  Frauen zo. Miinner  Frauen z0!

n= 1366 1363 1254 1270
Bedarf
A gering 396 31,2 4588 433 39,5 1,938
B allg. 34,9 40,6 3,071 29,1 34,2 2,754
C spu?.il‘. 27,1 29,2 1,219 30,0 29,1 (0,495
D kein B. 7.9 11,4 3,096 59 58 0,107
KA 0,2 0,5 - 0,7 0,4 -
Gesamt 109,6 112,8 - 108,9 109,1 -

Umweltinformationsbedarf und -interesse wachsen unveridndert mit hohe-
rem Schulabschluf an. Dies betrifft insbesondere die Personengruppe mit
konkretem, spezifischem Informationsbedarf, der mit 43,2% 1990/91 den
groBiten Anteil bei Personen mit héchstem Bildungsabschlufl ausmacht, in
der unteren Bildungsgruppe hingegen lediglich 23,4% betrigt (z0=8,522).
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Innerhalb der Bildungsschichten (nach SchulabschluB) zeigen sich deutli-
che Veridnderungen der Informationsbedarfsstruktur, die vor allem durch
einen insgesamt sinkenden Informationsbedarf in der unteren Bildungs-
schicht gekennzeichnet sind, wihrend in der oberen Bildungsschicht der
spezifische Informationsbedarf unverindert hoch ist.

Abb, 67 Informationsbedarf zu Umweltfragen nach Bildung

(Mehrfachnennungen)
Y%-Werle Volks-/Hauptschule Mittlere Reife (Fach-)Abitur
USI Usl za USI Uusl zaa  USI UsI o
n= 1739 1420 501 522 423 517
Bedarf
A gering 383 46,0 4,365 30,6 35,7 1,731 29.5 343 1,567
B allg. 55 295 3,573 408 36.1 1,545 43,9 33,1 3,394
C spezif. 24,1 234 0459 318 34,7 0984 404 43,2 0,865
D keinB. 11,7 7,9 3,542 7.0 3,7 2,351 4,0 1.3 -
KA 0,3 0,5 - 02 0,4 - 0,6 0,2 -
Gesamt 1099 1074 - 1104 1106 - 1183 1122 -

Differenzierungen und Verdnderungen des Bedarfs an Umweltinformatio-
nen nach beruflicher Qualifikation folgen der Alters- und Bildungsspezi-
fik. Ein gestiegener spezifischer Informationsbedarf deutet sich lediglich
bei in stddtischen Gebieten wohnenden Personen an (USI=27,7%,
n=580/US II = 33,6%, n=643/z0=2,231).

Umweltinteresse und Informationsbedarf stehen natiirlich in einem engen
Zusammenhang. Mit sinkendem Interesse an Umweltfragen und -proble-
men schwindet auch der allgemeine und spezifische Informationsbedarf.
Dieser Zusammenhang hat sich von 1985/86 zu 1990/91 sogar verstirkt.
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Abb. 68 Informationsbedarf nach Umweltinteresse

(Mehrfachnennungen)
1985/86
%-Werle
140
120 1181 o
- g 1048 101,8
100

Kain Badarfss a8 m 22 200

Umweltinteressa

1990/91

120 1149

108,8

1021

Kain Bedar 13 28 15,1
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4.3.1.2 Ansprechpartner und Zustindigkeiten bei Fragen zu
Umweltproblemen
Auf die Frage, an wen sie sich bei bestimmten Fragen zu Umweltproble-
men wenden oder wenden wiirden, weill unveridndert mehr als ein Drittel
der Befragten keine Antwort (US I = 36,0%, US II = 34,9%). Dies betrifft
auch 1990/91 deutlich mehr Frauen als Minner (40,4% bzw. 29,1%/
20:=5,959) und unverindert mehr als doppelt so hiufig Personen mit nied-
rigem SchulabschluB (US II = 41,9%) als solche mit hohem Schulabschluf
(US Il = 18,1%).
Abb. 69 Ansprechparmer bei Fragen zu Umweltproblemen?8
%-Werte Gesamt Minner Frauen
USI Usll za USI USII oo USI USIH zo
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270
Weil} nicht 360 349 288 291 430 404
Gemeinde-(Behorde)
stddt, Verwaltung 30,5 313 353 351 258 28,0
ortl. Gesundheitsamt 9,1 3T 8,1 28 10,0 4,6 5290
Medien, Presse 5,4 4,1 6,2 54 4,6 29
Umweltschutzvereine 5.0 3.9 5.1 49 4.9 3.0
Umweltschutzbeauf-
tragte 1.8 6.2 2,5 73 1.1 5,1
Dienststelle, Arbeits-
stelle, Kollegen 54 84 4303 58 19 2,132 50 8,9 3,950
KA 0,6 0,5 0,1 03 1,1 08
Der relativ hohe Bevélkerungsanteil ohne Kenntnisse zu Ansprechpartnern
in Sachen Umwelt einerseits sowie die schr hohe Intercssiertheit anderer-
seits (siche Kap. 4.3.1.1) steht in gewissem Kontrast zueinander. Dies ist
jedoch kein Widerspruch, wenn das Interesse stark von Wissens- und
Kenntniserweiterung bestimmt und weniger konkret handlungsorientiert
28

nur Nennungen mit 2 5,0% im US I oder US II
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ist. Unverkennbar ist jedoch, dal auch ein wachsender Anteil der Befrag-
ten sich unmittelbar an Umweltschutzbeauftragte oder Umweltschutzver-
eine wendet oder wenden wiirde (US I = 6,8%, US Il = 10,1%/ zo=4,311).

Auch die Kenntnisse zu Ansprechpartnern korrelieren sehr stark und nahe-
zu linear mit dem Grad des Umweltinteresses. Sehr stark Umweltinteres-
sierte (n=594) benennen 1990/91 zu 75,9%, Nichtumweltinteressierte
(n=40) nur zu 34,4% zumindest einen konkreten Ansprechpartner
(z0=4,269). Sinkende Kenntnis bei geringem Interesse und anwachsende
Kenntnis bei starkem Interesse von 1985/86 zu 1990/91 unterstiitzen die
These eines in der Bevolkerung ablaufenden Polarisierungsprozesses.

Abb. 70 Kenntnisse zu Ansprechpartnern bei Fragen zu
Umweltproblemen nach Umweltinteresse

%-Werts

Sahr starkes Starkes Waeniger starkes Kain
usim 707 61,1 497 a2
Usie e B4 o7 344

Gemeinde, Gemeindeverwaltung, Amter, Behorden oder Verwaltungen
sind unverdndert Hauptansprechpartner, an den sich nahezu ein Drittel der
Befragten wenden wiirde. Dabei wird dieser Ansprechpartner nach wie vor
besonders hiufig von Einwohnern kleiner Gemeinden (< 5000 Einwohner)
benannt (US II = 42,1%/n=432) und ist bei der Bevolkerung in Grof3stid-
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ten (iiber 500.000 Einwohner) nur fiir 20,3% (US II n=329) Ansprechpart-
ner bei Umweltproblemen (z0=6,351).

Bei der Erhebung 1985/86 konnten nur 23% der Bevolkerung das zustin-
dige Bundesministerium richtig benennen. 1990/91 waren dies hingegen
58%, nachdem zwischenzeitlich ein eigenes Ressort fiir Umweltschutz
gebildet und dffentlichkeitswirksam wurde.

Abb. 71 Kenntnis der Zustéindigkeit fiir Umweltschutz auf Bundesebene

%-Werte

Richtige Nennung 233 S80 25651 344 672 16773 12,6 49,1 20,382
Falsche Nennung 157 11,1 4876 179 122 4,062 136 101 2770
WeiB nichVKA* 61,0 309 21851 47,7 206 14554 738 408 17,137

Gesamt Minner Frauen
USI USIH za USI USII zaa USI USI z0o.
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270

*  Trennung infolge gemeinsamer Vercodung im US I nicht méglich

Dieser sehr deutliche Zuwachs des Kenntnisstandes zum zustindigen
Bundesministerium betrifft, wenn auch in unterschiedlicher Ausprigung,
sowohl Minner als auch Frauen und ist auch iiber alle Altersgruppen und
Bildungsschichten zu verzeichnen. Dennoch benennen auch 1990/91
Minner weiterhin wesentlich hidufiger das richtige Ministerium (67,2% zu
49,1%/z0=9,214), was auch fiir die obere Bildungsschicht gegeniiber der
unteren zutrifft (75,2% zu 49,0%/z0=10,275).

Der erheblich verbesserte Kenntnisstand bzgl. der ministeriellen Zustin-
digkeit fir Umweltschutz hat jedoch nicht dazu gefiihrt, daf8 sich mehr
Biirger mit Fragen zu Umweltproblemen auch an zustidndige Ministerien
auf Bundes- oder Landesebene wenden wiirden (F. 3). 1985/86 benannten
4,8% Ministerien als diesbeziigliche Ansprechpartner, 1990/91 waren es
lediglich 3,3%.
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Umweltfreundliche Produkte und Kaufverhalten |F 7, F 8, F 10, F 12[

Mit 67,4% sind 1990/91 deutlich mehr Befragte als 1985/86 (55,2%) der
Meinung, daB es eine ,,amtlich genehmigte* offizielle Kennzeichnung von
umweltfreundlichen Produkten gibt (zt=9,060). Dementsprechend sind
die Anteile von Befragten, die eine solche Kennzeichnung verneinen (US I
= 19,8%, US II = 13,1%) oder es nicht wissen (US I = 24,9%, US 1l =
19,4%) zurlickgegangen.

Wie bereits 1985/86 besteht weiterhin eine deutliche Altersabhdngigkeit
des Wissens um das Umweltkennzeichen, wenngleich auf einem insgesamt
hoheren Kenntnisniveau. So sind 1990/91 75,3% der 25-29jihrigen, aber
nur 56,0% der 60-69jihrigen der Meinung, daB es eine entsprechende Pro-
duktkennzeichnung gibt (za=5,544).

Abb. 72 Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte und Kenntnis des
Umweltzeichens

%-Werte

Kennzeichnung (ja) 55,2 674 9060 579 69,7 6,268 52,7 652 6510

darunter

Kenntnis des
Umweltzeichens:

genau 26,5 48,7 16,635 29,1 822 12049 239 453 11,565
ungenau 10,9 34 - 11,9 3,9 - 9.8 2.9 -
falsch, weill

nicht, KA 17,9 153 2,527 16,8 136 2,274 189 17,0 1,268

Kennzeichnung

nein 198 13,1 6523 194 146 3259 203 116 6068
weiB nicht 249 194 4787 227 156 4599 27,1 230 2,423
KA - 0,1 - 0,1 0,1 - - 20,1 -

Gesamt Minner Frauen
USI USII zoo USI USII zoo US1 USII o
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270

Nahezu die Hilfte der Befragten kennt nunmehr das Umweltzeichen und
kann genaue Angaben dazu machen, damit hat sich diese Gruppe in der
befragten Bevdlkerung nahezu verdoppelt, sowohl bei Minnern als auch
bei den Frauen, obgleich noch immer ein groferer Teil der Miénner genaue
Angaben macht (z0=3,467).
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Diese zweifellos positive Entwicklung ist jedoch vor dem Hintergrund zu
sehen, daB 1990/91 noch immer ca. die Hilfte der Befragten keine genau-
en Angaben zum Umweltzeichen machen kann und )4 eine Produktkenn-
zeichnung sogar verneint oder nichts davon weiB. Ein diesbeziiglicher In-
formationsbedarf ist also nach wie vor vorhanden.

Dies betrifft am stirksten Personen in den héheren Altersgruppen sowie
mit Volks- oder Hauptschule als hdchstem BildungsabschluB. Zwar haben
sich auch in diesen Gruppen die Anteile jener, die um die Kennzeichnung
umweltfreundlicher Produkte wissen und auch das Umweltzeichen genau
kennen, gegeniiber 1985/86 erheblich vergréBert, sie weisen jedoch wei-
terhin die geringsten Anteile auf.

Abb. 73 Kenntnis des Umweltzeichens nach Alter und Bildung

%-Werte

Genaue Angabe 214 40,8 37,7 628 8585 40,8 623 185 333 7,947
Ungenaue Angabe 9.9 36 122 30 - 132 33 2 3,7 =

Falsche Angabe,
weil nicht, KA 68,7 556 50,1 342 16431 460 344 743 63,0 7826

Schulabschlul} Alter

Volks-/ (Fach-) 25-29 60-69
Hauptschule Abitur

USI USI USI USH za USI USIl USI USI zo
(US 1) (US )

n= 1739 1420 423 517 419 359 402 391

Alter und Bildung (SchulabschluB) bestimmen am stirksten die noch zu
verzeichnenden Unterschiede, wihrend GemeindegréBe oder Gebietsart
wenig EinfluB zeigen.

Das Achten auf umweltfreundliche Produkte beim Einkauf hat sich in der
Bevolkerung seit 1985/86 ganz erheblich verstidrkt. Der Anteil von Perso-
nen, die angeben, ,,sehr* darauf zu achten, ist auf 58,7% gestiegen (US 1=
31,5%) und betrifft damit den iiberwiegenden Teil der befragten Bevélke-
rung. Demgegeniiber sank der Anteil jener, die ,selten oder ,,nie* darauf
achten, auf 10,7% (US I =32,2%).
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Abb. 74  Beachtung umweltfreundlicher Produkte beim Einkauf

%-Werte Gesamt Minner Frauen
USI UsII za USI USII zoo USI USI za
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270

Sehr 31,5 58,7 19816 288 52,5 12362 341 64,7 15696
Gelegentlich 333 294 3042 324 31,8 1305 342 27,1 3944
Selten 13,8 6,3 8,975 14,8 8,5 4,646 12,9 4,1 8,024
Nie 18,4 44 5788 18,6 56 10,093 182 32 -

KA 3,0 1,1 - 55 1,5 - 0,6 0,8 -

Die groBten Anstiege der Beachtung finden sich bei den Frauen, wodurch
(trotz des gleichfalls beeindruckenden Anstieges bei Midnnern) nunmehr
deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern bestehen (52,5% zu
64,7%/20=6,222).

Eine deutliche Altersabhidngigkeit der Beachtung umweltfreundlicher Pro-
dukte beim Einkauf zeigt sich 1990/91 nicht mehr. Weiterhin bestehende
Unterschiede nach der Schulbildung betreffen speziell die Minner und
sind bei Frauen nicht mehr erheblich. Ménner mit unterem Schulabschlul
achten zu 18% selten oder nie auf die Umweltfreundlichkeit von Produk-
ten, solche mit (Fach-)Abitur hingegen nur zu 6,6% (zo=4,783), sehr dar-
auf achten hingegen 47,0% der unteren und 61,2% der oberen Bildungs-
gruppe (zo=4,181).

Etwa % der 25-69jdhrigen Bevolkerung hilt auch 1990/91 das Angebot an
umweltfreundlichen Produkten in den normalen Geschiiften fiir nicht aus-
reichend, obgleich der Anteil derjenigen, die es fiir ausreichend halten, von
12,3% auf 23,4% insgesamt (zo=10,546) und am deutlichsten bei den
Frauen von 12,4% auf 26,3% zugenommen hat (za=9,065). Jiingere Be-

fragte bewerten die Angebotssituation kritischer (weniger ausreichend/
mehr unzureichend) als iltere.
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Abb. 75 , Ist das Angebot an umweltfreundlichen Produkten in normalen
Geschdiften ausreichend?"

usi usmu us| usu usi usn

KA "z 3 LA 4 3 07 33

Henm ™ .5 709 .7 n ns

Jam 123 5 124 283 123 n4
Minnac Fraven Gosamt

Aus Sicht der Bevolkerung bestehen demnach weiterhin unverindert hohe
Defizite im Angebot umweltfreundlicher Produkte. Auf dem Hintergrund
der gleichzeitig noch bestehenden Wissens- und Kenntnisliicken um die
Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte relativiert sich die Bewer-
tung jedoch hinsichtlich der jeweils subjektiv zugrundeliegenden Kriteri-
en.

Die Bewertung des Angebotes als ausreichend verhilt sich tendenziell re-
ziprok zur Exaktheit des Wissens um die Produktkennzeichnung. So be-
werten 1990/91 nur 17,7% (n=1250) der Personen mit genauer Kenntnis
des Umweltzeichens das Angebot als ausreichend, wihrend dies 33,8%
(n=484) der Gruppe tun, die dezidiert nicht wissen, ob es eine solche Pro-
duktkennzeichnung gibt oder keine Angabe dazu machen.

Geringere Kenntnis von Produktkennzeichnungen fiihrt demnach zu einer
(rational eher unbegriindet) positiveren Angebotsbewertung.
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Abb. 76 Angebotsbewertung nach Kenntnis der Kennzeichnung
umweltfreundlicher Produkte

mysi =usi

% - Ausreichendes Angebot (*Ja")

30

10

Ja, genaua  Ja, ungen, Ja, falsche  Ja, Weill nicht Nain WeiB nicht
Angabe Angabe Angabe KA KA
Wissen um Produktkennzelchnung

Einstellung zur Geschwindigkeitsbegrenzung

Die Einstellung zu einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen
(100 km/h) und LandstraBen (80 km/h) ist in der Bevolkerung auch
1990/91 unveridndert polarisiert. Dafiir (48,0%) bzw. dagegen (46,3%)
sprechen sich anndhernd gleich groBe Anteile der Befragten aus, 5,4% sind
unentschieden (weiB nicht)? und 0,2% geben keine Antwort.

Weitgehend unverédndert ist auch die diesbeziigliche geschlechtsspezifi-
sche Meinungsbildung. 58,1% der Frauen (US I 60,8%), aber nur 37,6%
der Minner (US I 38,9%) votieren fiir eine Geschwindigkeitsbegrenzung.

Die Antwortmoglichkeit ,,weiB nicht* bestand nicht in der US I-Erhebung, wodurch

ohnehin eine begrenzte Vergleichbarkeit der anderen Antwortkategorien beriicksichtigt
werden muf3,




4.3.2

43.2.1

113
Beurteilungen zum Thema Umwelt und Gesundheit

Umweltsituation in der Bundesrepublik

Deutliche Verdnderungen zeigen sich in der Bewertung der Umweltsitua-
tion in der Bundesrepublik insgesamt. War im US I-Survey diese Frage
allein auf die Gesamtsituation in der Bundesrepublik abgestellt, so erfolgte

1990/91 (US II) die Fragestellung sowohl mit Blick auf die Einschétzung
der Gesamtsituation als auch in bezug auf den persénlichen Lebensraum.

Es liegt nahe, aus dem unmittelbaren Vergleich von ,personlichem Le-
bensraum" und ,,Bundesrepublik insgesamt* einen EinfluB auf die Beant-
wortung der Fragestellung zu erwarten, der den zeitlichen Vergleich ein-
schrinkt oder gar unméglich macht.30

Da jedoch die Verinderungen

- z.T. erheblich,

— zum anderen keineswegs gleichgerichtet und

—~  nicht zuletzt von erheblichem politischem Interesse sind,

wird diese Fragestellung in die vergleichende Auswertung einbezogen.

Im folgenden werden zuerst ein Gesamtiiberblick gegeben und dann die
Jeweils erfragten Umweltsituationen im einzelnen, insbesondere hinsicht-

lich der veriinderten Einschitzungen und Bewertungen dargestellt und
analysiert,

Insgesamt zeigen sich deutliche Veridnderungen in der Benotung der Um-
weltsituation in der Bundesrepublik durch die Bevolkerung.

30

Die Befragung erfolgte jeweils nicht im unmittelbaren Vergleich der Gesamtsituation
sowie der im persdnlichen Lebensraum (Interviewer-Anweisung). Primér wurde die Ein-
schiitzung der Gesamtsituation erfragt. Insofern ist eine ,bedingte" Vergleichbarkeit
durchaus gegeben,
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Abb. 77 Benotung der Umweltsituation in der Bundesrepublik
(1 = sehr gut; 5 = sehr schlecht)

USI us 1
Mittel-  Stand- Rang Mittel- Stand- Rang t-Wert*
wert abw, wert abw.
n= 2729 2524
Bereich
A Luftqualitit 3,23 0,67 7. 3,16 0,71 % 3,6679
B Oberflichenwasser
(Fliisse, Seen) 3,68 0,80 10. 3,59 0,79 10. 4,1003
C Trinkwasser 2,62 0,78 3. 2,90 0,74 5 13,3501
D Nahrungsmittel 2,57 0,70 2 2,55 0,70 2 1,0346
E Boden 3,17 0,79 6. 3,15 0,73 6 0,9537
F Pflanzen/Bdume 3,47 0,84 9. 3,48 0,80 9. 0,4419
G Tierwelt (Artenvielfalt) 3,37 0,88 8. 3,28 0,81 8 3,8597
H Landschaft 2,90 0,88 ¥ 2,07 0,81 3 9,8638
] Stadtbild 2,86 0,88 4, 2,69 0,78 4 7,4207
K Naherholungsriaume 2,54 0,83 1t 2,47 0,71 1. 3,2919

*  £23,2905 bei 0=0,001 Signifikanz

Beste Noten erhalten zu beiden Erhebungszeitpunkten die Naherholungs-
rdume sowie die Nahrungsmittel. Deutlich besser bewertet werden
1990/91 Luftqualitdt, Oberflichenwasser, Tierwelt, Landschaft, Stadtbild
und Naherholungsrdume. Wesentlich schlechter benotet wird lediglich die
Trinkwassersituation.

Trotz in der Benotung konstatierter Verbesserungen bleiben der Zustand
der Oberflichenwasser, der Tier- und der Pflanzenwelt (Biaume) die am
schlechtesten bewerteten Umweltbereiche.

Trotz dieser verdnderten Benotung ist die Positionierung der einzelnen
Umweltbereiche untereinander sehr stabil. Lediglich , Trinkwasser und
wLandschaft” haben ihre Rangplitze getauscht.




Abb. 78 Benotung der Umweltsituation in der Bundesrepublik nach Geschlecht (1 = sehr gut;5 = sehr schlecht)

Durchschnittsnote (Standardabweichung)

Bereich

Luftqualitat

Oberflichenwasser (Fliisse, Seen)
Trinkwasser

Nahrungsmittel

Boden

Pflanzen/Biume

Tierwelt (Artenvielfalt)
Landschaft

Stadtbild

= 3 o m oY & W

]

Naherholungsraume

USI
1366

3,20
3,64
2,50
2,49
3,13
3,43
3.35
2,88
291
2,54

(0,68)
(0.81)
(0,75)
(0,68)
(0,80)
(0,83)
(0,91)
(0,87)
(0,91
(0,35)

Mainner
us 1t
1254

3,10
3,54
2,84
2,48
3,10
3,44
3,29
2,70
2,73
2,50

(0,69)
(0,76)
0.71)
(0,67)
0,71)
(0,80)
(0,81)
(0,81)
(0,75)
(0.68)

t-Wert*

3,7315
3,2601
11,9186
0,3789
1,0168
0,3139
1,7853
5,4841
5,5423
1,3351

UsI
1363

3.26
3,71
2,73
2,65
3,21
3,51
3,39
2,92
2,81
2,55

(0,66)
(0,78)
(0,79)
(0,71)
(0,77)
(0,85)
(0,85)
(0,90)
(0,85)
(0,82)

Frauen
Uus I
1270

3,23
3,63
2,95
2,61
3,20
3,52
3,28
2,64
2,66
2,45

(0,72)
(0,81)
0,77)
(0,72)
(0,72)
(0,81)
(0,80)
(0,83)
(0,80)
(0,74)

t-Wert*

1,1120
2,5780
7,2346
1,4340
0,3444
0,3091
3,4208
8,3048
4,6647
3,2889

#*

t 23,2905 bei 0=0,001 Signifikanz

SIt
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Die Differenzierung der Benotung der verschiedenen Umweltsituationen
nach Geschlechtern weist (infolge der geringeren Stichprobenumfinge) ei-
ne reduzierte Anzahl signifikanter Verdnderungen von 1985/86 zu 1990/91
auf.

Die bereits konstatierte erheblich schlechtere Bewertung der Trinkwasser-
qualitiit und die wesentlich besseren Benotungen der Landschaftssituation
sowie des Stadtbildes zeigen jedoch sowohl bei Minnern als auch bei
Frauen gleichermafen deutliche Verdnderungen.

Die verdnderte Gesamtbewertung der Luftqualitit resultiert vor allem aus
der besseren Benotung durch die Ménner und betrifft

— alle Altersgruppen,

— vor allem die GemeindegréBenklassen ab 100.000 Einwohner und
insbesondere stdadtische Gebiete und

— bevorzugt die hoheren Bildungsschichten (SchulabschluB Mittlere
Reife und (Fach-)Abitur).

Die deutlich bessere Gesamtbenotung der Qualitit der Oberflichenwas-
ser ist Resultat einer besseren Bewertung

—  sowohl durch Minner (stirker) als auch durch Frauen,
—  durch alle Altersgruppen (in unterschiedlicher Auspriagung),

— verstdrkt durch Einwohner groBerer GemeindegroBenklassen und
vorstddtischer und stadtischer Gebiete sowie

— in allen Bildungsschichten.

Die erheblich schlechtere Benotung der Trinkwasserqualitit nehmen
—  Minner und Frauen gleichermafen,
—  alle Altersgruppen,

—  Einwohner aller GemeindegréBenklassen (Einwohner aller Gebietsar-
ten, von lindlichen bis stiidtischen Gebieten) sowie

—  alle Bildungsschichten

vor.
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Die bessere Gesamtnote fiir die Tierwelt (Artenvielfalt) ist ein Ergebnis
besserer Bewertung

durch Frauen, insbesondere der hoheren Altersklassen,
durch Ménner der jiingsten und hochsten befragten Altersstufe,

in fast allen GemeindegroBenklassen durch Einwohner aller Gebiets-
arten und

in allen Bildungsschichten, bevorzugt jedoch in der unteren Schicht
(SchulabschluB Volks-/Hauptschule).

Eine bessere Note fiir die Qualitit der Landschaft und des Stadtbildes
geben

sowohl Minner als auch Frauen,
alle Altersgruppen gleichermaBen,

Einwohner aller GemeindegriBenklassen sowie Einwohner aller Ge-
bietsarten von ldndlichen bis stddtischen Gebieten und

Befragte aller Bildungsklassen.

Die bessere Gesamtnote fiir die Qualitit der Naherholungsriume resul-

tiert

vor allem aus der besseren Bewertung durch Frauen sowie Minner
der jlingeren Altersklassen (bis 39 Jahre),

den besseren Noten bei Befragten aller Bildungsstufen sowie

nahezu ausschlieBlich aus besseren Bewertungen durch Einwohner
vorstiddtischer und stiddtischer Gebiete und jenen, die in Hausern mit
zusammenhingender Blockbebauung wohnen.

Insgesamt ergibt sich damit ein recht differenziertes Bild der Meinungs-
bildung und der Bewertung hinsichtlich der erfragten Umweltsituationen
und ihrer veridnderten Benotung von 1985/86 zu 1990/91, welches durch-
aus als kritische und umweltbewuBte Reflexion stattgehabter Verénderun-
gen und Bemiihungen angesehen werden kann.
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Gesundheitliche Gefihrdungspotentiale

Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 wurde den Befragten eine Liste von
Sachverhalten und Verhaltensweisen vorgelegt, fiir die sie jeweils die da-
von ausgehende gesundheitliche Gefahr fiir die Bevolkerung einschitzen
sollten (GroB, Mittel, Gering oder keine Gefahr). 15 der Einzelitems beider
Erhebungen sind vergleichbar.

Uberwiegend (10 von 15 Items) wird, wenn auch unterschicdlich ausge-
prigt, die gesundheitliche Gefdhrdung 1990/91 hoher eingeschitzt als
1985/86, lediglich die Gefahrdung durch Arzneimittel wird geringer ein-
gestuft. Fiir die Gesundheitsgefahren durch Rauchen, Alkohol, Drogen und
chemische Riickstinde in Lebensmitteln werden die Gefahrdungspotentia-
le unverdndert hoch bewertet. Auch 55% der Raucher selbst stufen
1990/91 die gesundheitliche Gefahr des Rauchens als groB ein, Nichtrau-
cher zu 81%.

Am eindrucksvollsten ist zweifellos der enorme Anstieg in der Bewertung
der Risiken durch Atomkraft, radioaktive Stoffe bzw. Strahlen, den nun-
mehr (nach Tschernobyl) 70,5% der Befragten als ,,GroB* einstufen. Mo-
derat, wenngleich deutlich, sind hingegen die hoheren Gefahrdungsbewer-
tungen bei beruflichem StreB, Bewegungsmangel und ,,privatem* Stre8,
was sich vor allem im Anstieg mittlerer Gefahrdungseinstufungen zeigt.

Die Frage ist inhaltlich auf die gesundheitliche Gefahr fiir die Bevolkerung
ausgerichtet, reflektiert demnach nicht konkrete individuelle Gefahrdun-
gen, denen sich die Befragten jeweils ausgesetzt fiihlen. Die zudem sehr
hohen und gewachsenen Anteile der Einstufungen zu groflen und mittleren
Gesundheitsgefahren lassen kaum ein differenziertes Bild des Wissens um
Gefahren erkennen, sondern vermitteln ein weitgehend einseitiges Mei-
nungsbild, welches nicht aus Kenntnis von (z.B. epidemiologisch begriind-
baren) Risiken fiir Gesundheit erklirbar ist.3!

31

Die Trennschirfe der Frage ist damit 1990/91 noch geringer geworden, was auch Ergeb-
nis der geringen Skalierungs- und damit Einstufungsmoglichkeiten sein diirfte. Magli-
cherweise vorhandene Polarisierungen der Einschitzungen/Meinungen werden damit

verdeckt. Fiir eine aussagekriftige Typologisierung ist die Trennschirfe leider unzurei-
chend.
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Abb. 79 Einschitzung gesundheitlicher Gefahren (nUS 1=2729,
nUS I1=2524)

%-Werte

A Rauchen

B Alkohol

C Drogen

D Arzneimittel

E Chem. Riickst.
in Lebensmitteln

F Luftverschm.
(auBer Haus)

G Luftverschm,
(im Haus)

H Wasserver-
schmutzung

J Lirmbelistigung

K Falsche, einseiti-
ge Ernihrung

L Bewegungs-
mangel

M Belastung,
WStreB3* im Beruf

N Atomkraft, ra-
dioaktive Stoffe,
Strahlen

O Belastung,
WOtreB* zuhause

P StraBenverkehr

US1
UsSII

US1
UslI

USI
Usll

Us1
Usll

USI
us1i

US1
us I

Us1i
usll

UslI
us1I

USI
usii

USI
usi

USI
usi1

USI
us Tl

USI
usli

Us1
UslI

Us1
usi

Ten-
denz*

—

i

T

T

Grof

71,0
72,2

1,1
69,4

89,5
91,2

48,3
40,8

43,2
46,8

55,5
62,0
19,1
243
483
58,5
42,7
44,6
41,6
48,4

44,4
45,4

54,1
54,7

44,0
70,5
25,8
28,7

56,5
61,5

ple &

0,963

1,347

2,081

5,462

2,620

4,779

4,575

7,041

1,607

4,950

19,368

2,360

3,679

Mittel

25,5
23,7

24,6
27,2

6,4
6!0

39,5
45,9

40,4
40,2

39
32,5
29,8
41,2
29,3
29,6

36,9
42,6

40,8
42,1

39,7
45,2

34,4
38,8

21,4
18,9
35,7
48,0

34,5
33,5

o

1,512

2,150

4,687

8,639

4,219

4,030

3,309

2,254

9,036

Gering

3,0
33

3.9
%7

3,6
2,2

11,1
12,1

14,3
11,7

9,7

4,7
44,0
31,1
18,0
10,2

17,4
11,8

15,0
7.8

13,3
8,1

9,4
57

23,9
9,2

32,6
20,5

?.9
4,3

20

2,794

6,961

9,633

8,079

5,725

3,160

6,580

5,049

14,225

9,894

Keine
Gefahr

0,3
0,5

0,1
0,2

0,2
0,2

0.7
0.8

0.8
0,5

0.5
0,2

6,2
2,8

3,2
0,9

2,6
0,7

23
1,0

2.3
07

1,7
0.3

8.4
0,8

5.5
2,1

0'8
0,1

KA

0,3
0,4

0.3
0,5

0,4
0,5

04
0,6

13
0,8
0,4
0,5

0,9
0,7

0,7
0.8

04
0.4

0,3
0,6

0‘3
0.6

0,4
0,5

24
0,6

04
0,6

04
0.6

* T =steigende Gefihrdungsbewertung

—» = unverindert

!l =sinkend




4323

120

Frauen bewerten in nahezu allen Gefihrdungsbereichen die gesundheitli-
chen Gefahren hoher als Minner, obgleich die stattgehabten Veriinderun-
gen des Meinungsbildes nicht auf isolierte Veridnderungen bei einem Ge-
schlecht oder in speziellen Altersbereichen zuriickgefiihrt werden konnen.

Beispielhaft dafiir ist das Item ,, Atomkraft, radioaktive Stoffe, Strahlen*

im Zeitvergleich alters- und geschlechtsspezifisch dargestellt, welches die
groBten Veridnderungen aufweist.

Abb. 80 Grofie gesundheitliche Gefahr durch Atomkraft nach Alter

-Werte
80

Fraven-USH &—Fw—o
m \/’._‘\'

10 |

go |Manner-USH a—r0 A
Fraven - US|

Ménnar - US| .\./’/'\.\
30 a
20 usi  usi
Gasaumt  44,0%  70,5%
10 Midnner 331%  61.0%

Frauen 548% 70.7%

Deutliche Verinderungen der Bewertungsbilder nach Bildung (Schulab-
schluB), Gebiets- oder Bebauungsart sind nicht eingetreten.

Schutz vor Gesundheitsrisiken durch offentliche MaBinahmen

Fiir jene Umwelt- und Gesundheitsrisiken, bei denen fiir 6ffentliche MaB-
nahmen (Gesetze, Verordnungen, Vorschriften oder Beschrinkungen) Ein-
flisse und Handlungsspielriume bestehen, hatten die Befragten zu bewer-
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ten, ob sie den Schutz durch diese MaBnahmen fiir ,,ausreichend* oder
,nicht ausreichend" halten.

1985/86 hatten jeweils nur 17,9% - 41,8% in allen erfragten Risikoberei-
chen den gegebenen ,,6ffentlichen Schutz" fiir ausreichend gehalten.

Abb. 81 Ausreichender Schutz durch dffentliche Mafinahmen (Ja)

%-Werte Gesamt Miinner Frauen
Rang (US IN)* USI USI zoo USI USII za USI USIHI za
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270

1 Arzneimittel 349 513 12003 375 558 9384 324 469 7,608
2 Rauchen 418 475 4152 474 512 1943 363 439 3926
3 Belastung/StreB 39,7 458 4466 459 50,6 3479 30,6 392 4,630
4 StraBenverkehr 37,7 455 5733 452 520 3479 306 392 4,630
5 Alkohol 328 366 2892 372 415 2251 285 318 1844
6 Lidrm 308 328 1,870 36,0 342 0964 250 31,5 3,706
7 Atomkraft 371 27,7 7,262 479 34,7 6,848 26,7 20,9 3,487
8 Drogen 240 266 2,167 268 289 1,198 213 244 189%
9 Luftverschmutzung 179 225 4,155 199 253 3,564 16, 197 2411
10 Wasserverschmut-

zung 226 224 - 252 235 1012 200 214 0886
11 Chem. Riickstiéinde in

Lebensmitteln 220 222 - 246 245 - 196 200 -

*  Die Rangfolge unterscheidet sich zwischen US I und US II nur geringfiigig
(Rangkorrelationskoeffizient nach SPEARMAN = 0,8364).

1990/92 sind lediglich in einer Position, bei Arzneimitteln, mehr als die
Hilfte der Untersuchungspopulation sicher, daB ein ausreichender Schutz
gegeben ist. Allerdings ist iiberwiegend ein leicht steigendes Vertrau-
enspotential in die SchutzmaBnahmen unverkennbar, ein Trend, der nur
gravierend beim Schutz vor Risiken aus Atomkraft und Radioaktivitit
umgekehrt ist.

Das groBte Handlungspotential fiir Gesetzgebung, Politik und offentliche
Verwaltung und Behorden wird in den Bereichen Atomkraft, Drogen,
Luft-, Wasserverschmutzung sowie chemischen Riickstiinden in Lebens-
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mitteln gesehen. Jeweils ca. nur % der Biirger ist hier dezidiert der Mei-
nung, daBl bereits ausreichend offentliche SchutzmaBnahmen vorhanden
sind.

Frauen erweisen sich iibergreifend auch 1990/91 skeptischer gegeniiber
der Angemessenheit offentlicher MaBnahmen als Minner. Befragte mit
unterem Schulabschlufl haben sich in einer Reihe von Sachverhalten dem
Bewertungsniveau jener mit Abitur als SchulabschluB} angeglichen.

Abb. 82 Ausreichender Schutz durch dffentliche Mafinahmen (Ja)
nach Bildung und Geschlecht

%-Werte Minner Frauen
US1 us i US1 usl
VS Abi zoo VS Abi gz VS Abi z VS Abi zo
n= 864 251 675 318 874 172 741 199
A Rauchen 46,1 49,0 514 50,1 34,7 40,7 43,2 45,7
B Alkohol 35,7 434 2,219 41,7 396 264 329 31,0 35,1
C Drogen 21,6 41,1 6,201 24,7 36,2 3,750 183 322 4,121 214 329 3,380
D Arzneimittel 39,1 350 589 504 2,518 34,6 27,1 48,3 44,0
E Chem. Riickst.
in Lebensmitteln 26,2 19,2 2,266 27,3 20,7 2,235 21,6 163 22,8 15,0 2,392
F Luftverschmut-
zung 208 16,0 26,1 235 17,1 9,0 2,664 213 148 2,038
G Wasserver-
schmutzung 26,3 194 2,230 254 209 21,2 16,9 239 14,2 2,940
H Lirmbeldstigung 35,4 36,1 36,7 324 26,1 24,7 az3 287
I ,Stref3" 41,0 553 4,016 46,8 573 3,087 302 412 2,826 39,1 428
J Atomkraft 45,8 49,5 33,6 383 239 31,3 2,045 213 194
K StraBenverkehr 41,9 50,1 2,305 53,3 44,7 2,529 28,3 35,6 37,7 43,0

Unter Beriicksichtigung eines hohen Signifikanzniveaus (0=0,001) beste-
hen demnach nur geringfiigige Meinungsunterschiede nach Bildungs-
schicht, nur bei Drogen und StreB differieren die Meinungsbilder noch
deutlich.
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Wasserqualitiit der Wasserversorgung (F 68, F 69, F 71, F 72|

Zur Charakterisierung der von 1985/86 bis 1990/91 stattgehabten Verin-
derungen in der Wasserqualitit der Wasserversorgung werden im folgen-

— die (subjektive) Beurteilung der Wasserqualitiit und
- die Ursachen mangelhafter Qualitit

- die Nutzung von Ersatzwasser und

-~ qualititsverbessernden Geriten sowie

— das Material des Leistungssystems

Die Bewertung der Wasserqualitit der Wasserversorgung3? erfolgte
seitens der Befragten durch eine Einstufung der Qualitéit in eine Ser-Skala

Wie bereits bei der Benotung des Trinkwassers festzustellen war, wird
1990/91 auch die Wasserqualitdt der Wasserversorgung erheblich schlech-
ter bewertet. Dabei zeigt sich ein relativ analoges Bewertungsmuster,
ndmlich ein erheblicher Riickgang ,sehr guter* Qualititseinstufungen bei
weitgehend unveriinderten Anteilen ,,schlechter (Noten 445) Qualitiitsein-

4324
den
beschrieben und analysiert.
(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft).
stufungen.
32

Zu beachten ist bei dieser Fragestellung, daB im US I die Bewertung im Rahmen der
Beurteilung anderer Wohnungseigenschaften, im US II hingegen getrennt erfolgte.
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Abb. 83 Wasserqualitit der Wasserversorgung

mUs| @=235
%-Waerte BUSI @=252

(1 = sehr gul; 5 = mangeihah)

Die schlechtere Qualititseinstufung wird 1990/91 sowohl von Minnern
und Frauen und (in unterschiedlichem AusmaB) {iber alle Altersbereiche
sowie (Schul-)Bildungsschichten hinweg vorgenommen.

Wie bereits 1985/86 beurteilen dennoch auch 1990/91 jiingere Personen
die Wasserqualitdt kritischer als dltere, und jene mit hdherem Schulab-
schluf urteilen kritischer als die mit niedrigerem Schulabschluf. Plausibler
Grund dafiir diirften vor allem unterschiedlich strenge, subjektive Quali-

tatskriterien und weit weniger ,,echte” Qualitdtsunterschiede des Wassers
sein.

Geht man davon aus, dafl vor allem die Qualitit der Ressourcen (Grund-
wasser, Oberflichenwasseraufbereitung, zentrale Versorgung, hauseigener
Brunnen u.a.) bereits entscheidend die Wasserqualitidt mitbestimmt, so wii-

ren insbesondere in unterschiedlichen Gebietstypen am ehesten wirkliche
Qualitdtsunterschiede zu erwarten.
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Abb. 84 Bewertung der Wasserqualitiit der Wasserversorgung
(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft) nach Geschlecht und Gebietstyp

USI usn
n  Mittel- Standard- n  Mittel- Standard- r-Werr
wert abw. wert abw,
Gesamt 2729 2,35 0,99 2524 2,52 0,89 6,532
A Miinner 1366 2,31 0,96 1254 2,48 0,88 4,7291
B Frauen 1363 2,39 1,01 1270 2,56 0,89 4,5894
1(A-B) 2,1207 2,2707
A Land/lindlich 1179 2,27 0,96 944 244 0,84 4,3474
B Vorstidtisch 884 2,38 0,99 922 2,51 091 2,9019
C Stidtisch 580 248 1,02 643 2,64 0,89 2,9088
t(A-C) 4,1380 4,4954

Wie Abb. 84 ausweist, bestehen diese deutlichen Unterschiede nach Ge-
bietstyp sowohl 1985/86 als auch 1990/91, obgleich ausschlieBlich Befrag-
te aus ldndlichen Gebieten (bei 0:=0,001) 1990/91 eine deutlich schlechtere
Qualititseinstufung vornehmen als 1985/86.

Die unter Zugrundelegung des gleichen Niveaus der Irrtumswahrschein-
lichkeit (0=0,001) unerheblichen Unterschiede der Bewertung der Was-
serqualitdt zwischen Minnern und Frauen sind insofern plausibel, kann
doch a priori davon ausgegangen werden, daB sich die Geschlechter allen-
falls hinsichtlich der Qualitdtsanspriiche und -kriterien unterscheiden,
nicht jedoch in der ,,wirklichen" Qualitiit der Wasserversorgung.

Die verschlechterte Bewertung der Wasserqualitit der Wasserversorgung
diirfte somit zwei Hauptkomponenten aufweisen, einerseits eine tatséchli-
che QualititseinbuBe der Wasserversorgung, andererseits jedoch ebenso
gestiegene Qualitédtsanspriiche der Bevilkerung. Beide Komponenten las-
sen sich allerdings nicht trennen oder gar quantifizieren (fehlende AuBen-
kriterien der Validitit).

Als Ursachen der mangelhaften Wasserqualitiit (Noten 4+5) der Was-
serversorgung werden von den Betroffenen vor allem ein zu hoher ,,Kalk-
gehalt™ sowie schlechter Geruch/Geschmack und Verfirbung des Wassers
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genannt. Wesentliche Verinderungen seit 1985/86 sind dabei nicht festzu-
stellen.

Abb. 85 Griinde mangelhafter Wasserqualitét (Mehrfachnennungen)

(Skalenwerte 4 und 5)
%-Werte USI US I 0
n= 2729 2524

Keine mangelhafte Qualitiit 84,5 86,6 2,160
Kalkhaltiges (hartes) Wasser>3 9.8 7.2 0.824
Schlechter Geruch/Geschmack, Farbe 1,3 4,2 =
Chlor, Salze, Nitrate, Nitrit, Eisen 1,7 2,5 =
Unsauberes Wasser 2.2 1,6 -
Sonstiges 1,9 2,8 -
KA/weil} nicht 1.4 0,1 -
Gesamt 102.8 105.0 -

Die Nutzung von abgepacktem oder Ersatzwasser in der Getrinke- und
Speisenzubereitung spielt, auch gemessen an den Anteilen mangelhafter
Wasserqualitit, nach wie vor nur eine geringe Rolle. 1990/91 verwendeten
1,5% (US I = 0,9%) hdufig und 2,3% (US I = 4,1%) selten derartiges Er-
satzwasser in der Kiiche.

Uber Gerite und Einbauten zur Verbesserung der Wasserqualitiit ver-
fligen 1990/91 dezidiert 10,7% der Befragten, d.h. ein nahezu gleicher
Anteil wie 1985/86 (9,7%).

33

Auf die (nicht vergleichbare) Frage nach dem Hartebereich ihres Wassers haben 1990/91
11,8% der Befragten angegeben ,sehr hartes Wasser (Hirtebereich 4) zu haben. Im
Vergleich zu dieser Angabe sind die 7,8% Befragter, die ein zu hartes Wasser bemin-
geln, zumindest plausibel, kann doch davon ausgegangen werden, dall ein Teil zwar har-
tes Wasser hat, dies aber nicht als (behebbaren) Mangel ansieht.
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Abb. 86 Gerdte zur Verbesserung der Wasserqualitiit (,,Ja")

USI usl
n % n % o
(US IZUS 1)

Gesamt 2729 9,7 2524 10,7 1,197
A Volks-/Hauptschulabschl. 1739 82 1420 8,7 0,503
B (Fach-)Abitur 423 15,2 517 15,7 0,210

700 (A-B) 4,389 4,432
C Land/léindlich 1179 11,4 944 12,2 0,568
D Stadt/stidtisch 580 7.1 643 9.3 1,395

20 (C-D) 2,828 1,810

Die sowohl 1985/86 als auch 1990/91 bestehende starke Bildungsabhin-
gigkeit der Nutzung qualititsverbessernder Gerite und Einbauten 1d8t er-
kennen, daB offensichtlich sowohl das Wissen um die Moglichkeiten des
Einsatzes solcher Gerdte als auch die Qualitdtsanspriiche erheblich die
Nutzung mitbestimmen.

Auf die Frage nach dem Material des Wasserleitungssystems in ihrer
Wohnung vermag ein erheblicher Teil der Befragten keine Antwort zu ge-
ben, da sie es nicht wissen (US I = 28,5%; US II = 35,9%). Dies betrifft in
weitaus stirkerem MafBe Frauen (US Il =46,6%) als Minner (USTI =
24,7%) und jiingere Personen wesentlich mehr als dltere.

Die hohen Anteile der Antwortkategorie ,,\Weil nicht" und insbesondere
die Erhohung dieses Anteils von 1985/86 zu 1990/91 lassen eine vertretba-
re Analyse von Verdnderungen in diesem Zeitraum nicht zu. Zu bemerken
ist jedoch, daB mit Blick auf das groBe Umweltinteresse und die kritische
Bewertung der Wasserqualitét einerseits und die hdufige offentliche The-
matisierung der gesundheitlichen Bedeutung des Materials des Wasserlei-
tungssystems andererseits, diese hohen Anteile unverkennbar auf eine Se-
lektivitit des Umweltinteresses und -wissens verweisen.

Lirmbelastung in der Wohnung |F 48, F 49

Eine Belastung durch AuBenlirm in der Wohnung gibt, wie bereits
1985/86, auch 1990/91 fast genau die Hilfte der Befragten an (52,3%/
50,7%). Dies betrifft, mit unerheblichen Abweichungen, Minner und
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Frauen gleichermaBen. Alter und Geschlecht haben in beiden Erhebungen,
ebenso wie die Zugehorigkeit zu den Bildungsschichten, keinen Einflul
auf die Angabe einer Larmbelastung.

Einen deutlichen EinfluB, der sich 1990/91 gegeniiber 1985/86 tendenziell
sogar verstdrkt hat, libt jedoch der Gebietstyp aus, wobei Befragte aus
stadtischen Gebieten deutlich hohere Anteile Liarmbelasteter aufweisen als
die aus vorstiddtischen oder gar landlichen Gebieten.

Abb. 87 Ldrmbelastung in der Wohnung (,,Ja“) nach Gebietstyp
%-Werte

Liandlich Vorstidtisch Stédtisch 0
n(US D= 1179 884 580
n (US ID= 944 922 643
USI 494 51,6 60,4 4,345
Us 11 43,7 48,1 64,1 7,985
zo (US /US IT) 2,615 1,487 1333

Dies betrifft nicht allein Bewohner von Grofstddten, sondern stddtische
Gebiete generell, womit sich zugleich ein deutlicher Hinweis auf die
Hauptlirmquellen ergibt. Neben dem Gebietstyp modifiziert zusitzlich die
Bebauungsart des Wohngebietes die Anteile Larmbelasteter.

Abb. 88 Léirmbelastung in der Wohnung (,,Ja" ) nach Bebauungsart

%-Werte Belastete

Bebauungsart n n USI Usl 0
(USI) (USID (US I/ US 1)

A Blockbebauung ohne Griin 235 136 67,8 77,3 1,948

B Blockbebauung mit Griin 326 369 58,8 612 0,644

C Aufgelockerte Bebauung 467 679 57,6 532 1,476

D Ein-/Zweifamilienhduser m. Garten 1666 1320 47,2 434 2,070

za (A-D) 5,912 7,546

Mehr als % der Befragten, die in Wohngebieten mit Blockbebauung ohne
Griinflichen beim Haus wohnen, sind nach eigenen Angaben 1990/91
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Lédrm ausgesetzt, wihrend dies deutlich weniger als die Hilfte der Bewoh-
ner von Ein- und Zweifamilienhédusern sind.

Tendenziell haben sich die Unterschiede der Lirmbelastung in Abhingig-
keit von der Bebauungsart seit 1985/86 sogar vergroBert.

Als hauptsiichliche Larmquellen erweisen sich in beiden Erhebungen na-
hezu unveridndert der StraBenverkehr sowie der Luftverkehr, deren Lirm
sich ca. jeder dritte bzw. fiinfte Befragte in seiner Wohnung ausgesetzt
sieht.

In Relation dazu spielen die anderen erfragten Lirmquellen eine eher un-
tergeordnete Rolle bei der Larmbelastung in der Wohnung.

Abb. 89 Lirmbelastung in der Wohnung nach Lirmquellen und
Ldrmstirke (Mehrfachnennungen)

%-Werte USI usll

n= 2729 2524

Gesamt  Darunter: Gesamt  Darunter:
sehr/ziemlich sehr/ziemlich
stark stark

Lirmquelle
A Strafienverkehr 36,9 17,9 36,7 16,8
B Schienenverkehr 3,7 1,5 337 157
C Luftverkehr 22,5 137 20,1 10,7*
D Industrie/Gewerbe 3,5 1.5 4.4 1,9
E Gaststitten/Diskotheken 28 1.3 29 1,2
F Kinderspielplitze 2.8 1,0 s | 0,7
G Nachbarn 6.0 33 7,7 29
H Sonstiger Lérm 2,5 1,9 6,0 3,0
Nichtexponiert/ KA 47,7 493
Gesamt 128,4 135,1
*  z0=3312

Auch die Lidrmstiirke/-intensitit der meisten Lirmquellen hat sich von
1985/86 zu 1990/91 nicht wesentlich (d.h. im Bereich der Zufallsschwan-
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kungen liegend) verédndert, ein Ergebnis, welches dringlich auf weiteren
Handlungsbedarf fiir LiarmschutzmaBnahmen und Reduktion der Lirm-
quellen hinweist.

Bedeutsam ist dennoch zweifellos die Reduktion der durch sehr starken
und ziemlich starken Fluglirm beeintrdchtigten Personen von 13,7% auf
10,7% 1990/91 (zai=3,312).

Die bereits konstatierten deutlichen Unterschiede der Anteile Lirmbelaste-
ter nach Gebietstypen und Bebauungsart der Wohngebiete sind vor allem

auf die Hauptlirmquellen StrafSenverkehr und Luftverkehr zuriickzufiih-
ren.

Abb. 90 Straflenverkehr als Aufenldrmquelle in Wohnungen nach
Gebietstyp und Bebauungsart

UsI US II
n % n % z0.
(US IVUS 1I)

Gebietstyp
A Land/ldndlich 1179 31,2 944 27,9 1,653
B Vorstidtisch 884 353 922 33.3 0,895
C Stidtisch 580 509 643 53,7 0,979

200 (A-C) 8,014 10,376
Bebauungsart
A Blockbebauung ohne Griin 235 60,7 136 70,5 1,898
B Blockbebauung mit Griin 326 45,0 369 48,4 0,896
C Aufgelockerte Bebauung 467 48,0 679 41,3 2,245
D Ein-/Zweifamilienhduser 1666 28,7 1320 26,9 1,089

zet (A-D) 9,792 10,470

So fiihlen sich 1990/91 Bewohner stidtischer Gebiete doppelt so hédufig
(53,7%) StraBenverkehrsldrm in ihren Wohnungen ausgesetzt als die ldnd-
licher Gebiete (27,9%). Dies betrifft besonders ausgepragt (70,5%) die in
Wohngebieten mit Blockbebauung ohne Griinflichen lebenden Befragten.
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Diese Situation verschirft sich zudem durch deutlich héher empfundene
Larmintensititen in stidtischen Gebieten, die von 1985/86 zu 1990/91 kei-
ne wesentlichen Anderungen erfahren haben (,,sehr starker und ziemlich
starker StraBenverkehrslarm*: US 1=29,1%, US II = 28,4%) und erneut
1990/91 iiber 40% der in Wohngebieten mit Blockbebauung ohne Griin-
flichen Wohnenden (,,sehr und ziemlich stark') am stdrksten betreffen.
Obgleich diese Bevélkerungsgruppe weniger als 10% der Befragten be-
trifft, stellt sie eine Hauptzielgruppe zur Reduzierung der Lirmbelastung
dar.

Abb. 91 Luftverkehr als Aufenldrmquelle in Wohnungen nach Gebietstyp

und Bebauungsart
ust usn
n %o n Yo o
(US I/US TT)

Gebietstyp
A Land/ldndlich 1179 27,5 944 21,0 3,455
B Vorstédtisch 884 25,0 922 19,9 2,598
C Suidtisch 580 9,7 643 19,3 4,727

2o (A-C) 8,524 0,740
Bebauungsart
A Blockbebauung ohne Griin 235 78 136 13,6 1,800
B Blockbebauung mit Griin 326 16,1 369 17,8 0,595
C Aufgelockerte Bebauung 467 18,4 679 17,4 0,434
D Ein-/Zweifamilienhiuser 1666 27,0 1320 23,0 2,499

za (A-D) 6,395 2,514

Deutliche Verdnderungen zeigen sich beim Luftverkehr als Liarmquelle.
Wihrend sich in lindlichen Gebieten der Anteil davon Betroffener we-
sentlich von 1985/86 zu 1990/91 reduzierte, stieg er in stadtischen Gebie-
ten drastisch an. Durch diese gegenlidufige Entwicklung sind 1990/91 die
noch 1985/86 bestehenden erheblichen Gebietsdifferenzen der Belastung
durch Fluglirm verschwunden, und es zeigt sich eine weitgehend gleiche
Belastungshéufigkeit in allen drei Gebietstypen. Die insgesamt gleichblei-
benden Anteile von Flugldarm betroffener Personen sind demnach Resultat
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gegenldufiger Entwicklungstrends und verdecken die Entwicklungsdyna-
mik.

Die zunehmende Flugldrmbelastung in stddtischen Gebieten, wie sie durch
die Befragten eingeschitzt wird, betrifft zudem auch und gerade ,sehr
starke* und ,,ziemlich starke* Lirmintensititen, die in stddtischen Gebie-

ten 1985/86 von 3,8% 1990/91 jedoch von 8,8% der Befragten angegeben
wurden.

Luftqualitit in Wohnung und Wohnumgebung |F74, F 75

In der Erhebung 1990/91 wird die Luftqualitit in der Wohnung generell
deutlich schlechter bewertet als 1985/86. Die Befragten waren jeweils auf-
gefordert, die Luftqualitdt mit Hilfe einer Skala von ,,1 = sehr gut* bis ,,5 =
mangelhaft” einzuschitzen.

Die wesentliche kritischere Bewertung der Luftqualitdt 1990/91 betrifft
sowohl die Situation im Sommer als auch in der Heizperiode und wird von
Minnern und Frauen und tendenziell iiber alle Altersklassen hinweg glei-
chermallen vorgenommen.
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Abb. 92 Beurteilung der Luftqualitiit in der Wohnung
(1 = sehr gut; 5= mangelhaft)

Im Sommer In der Heizperiode
n Mittelwert Standardabw. Mittelwert Standardabw.
Gesamt UsI 2729 2,07 0,72 2,29 0,82
USII 2524 2,22 0,68 2,47 0,75
t-Wert 7,7650 8,3094
Miinner UST 1366 2,08 0,69 2,29 0,79
Usi 1254 2,20 0,67 2,43 0,73
t-Wert 4,5146 4,7145
Frauen UST 1363 2,07 0,74 2,29 0,85
USII 1270 2,23 0,69 2,51 0,77
-Wert 5,7413 6,9677
25-29 Jahre usli 419 2,29 0,79 2,61 091
usi 359 2,39 0,79 2,73 0,84
t-Wert 1,7601 1,9113
60-69 Jahre US1 402 1,95 0,60 2,05 0,60
usir 391 2,10 0,59 2,25 0,61
1-Wert 3,5496 4,6534

Abb. 93 Beurteilung der Luftqualitit in der Wohnung im Sommer

mUs| 2=2,07
%-Werte myUsil @=222

1 07 04 07
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Abb. 94 Beurteilung der Luftqualitit in der Wohnung in der Heizperiode

mUsS| @=220

% %-Werte BUS I @=247

Die den Mittelwerten der Qualitdtsbewertung der Wohnraumluft zugrun-
deliegenden Verteilungen (Abb. 93, Abb. 94) zeigen, da8 vor allem der
deutliche Riickgang der ,,Sehr gut“-Bewertung diese kritischere (vorsichti-
gere?) Einschétzung bewirkt,

Demgegeniiber hat sich der Anteil von Befragten, die die Luftqualitdt in
der Wohnung dezidiert als ,,schlecht” einstufen (Noten 4+5) nur unwe-
sentlich verdndert:

—  schlechte Luftqualitit im Sommer (von 4,5% auf 6,0%)
—  schlechte Luftqualitit in der Heizperiode (von 9,1% auf 9,7%).

Wie bereits 1985/86 bewerten trotz der insgesamt schlechteren Beurtei-
lung auch 1990/91 jiingere Befragte die Luftqualitdt wesentlich schlechter
als dltere, d.h. es besteht weiterhin ein eindeutiger, kontinuierlicher Alters-
trend in der Bewertung.

Demgegeniiber ist 1990/91 die in der ersten Erhebung noch zu verzeich-
nende starke Bildungsabhingigkeit der Bewertung etwas nivelliert, jedoch
nicht vollig verschwunden, wihrend unveridndert ein sehr starker Gradient
zwischen ldndlichen und stddtischen Gebieten besteht, der auch die Unter-
schiede nach GemeindegroBenklassen bestimmt.
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Abb. 95 Beurteilung der Luftqualitit in der Wohnung nach Bildung und

Gebietstyp
Im Sommer In der Heizperiode
n Mittelwert Standardabw. Mittelwert Standardabw.
USI Volks/
Hauptschule 1739 2,04 0,69 2,21 0,76
Abitur 423 2,18 0,75 2,52 0,91
t-Wert 3,4961 6,4783
USIT Volks-/
Hauptschule 1420 2,20 0,66 2,40 0,69
Abitur 517 2,28 0,75 2,65 0,83
1-Wert 4,5146 4,7145
US1 Land 1179 1,93 0,63 2,13 0,72
Stadt 580 2,40 0,84 2,62 0,95
t-Wert 11,9257 10,9685
USTT  Tand 044 2,07 0,56 2,33 0,67
Stadt 643 2,47 0,79 2,66 0,81
t-Wert 11,0820 8,5322

Inwieweit die iibergreifend schlechtere Bewertung der Qualitiit der Wohn-
raumluft vor allem Ergebnis eines insgesamt strengeren und kritischeren
Qualititsanspruchs der Bevolkerung ist und sich dementsprechend nicht
durch entsprechende MeBwerte untersetzen liBt, kann im Rahmen dieser
Analyse nicht entschieden werden. Unverkennbar diirfte jedoch eine sol-
che Komponente der Entwicklung héherer Anspriiche an die Luftqualitit
die Verdnderungen der Bewertung mitbestimmen.

Auch die Luftqualitit in der Wohnumgebung erhdlt 1990/91 erwar-
tungsgemiB eine erheblich schlechtere Bewertung durch die Befragten als
1985/86. Erneut betrifft dies sowohl die Qualitdt in der Sommerzeit als
auch in der Heizperiode (siche Abb. 96).

Die kritischere Einschidtzung der Luftqualitdt in der Wohnumgebung tref-
fen sowohl Minner als auch Frauen gleichermaBen. Unwesentliche oder
keine Verinderungen zeigen sich lediglich bei jenen Befragtengruppen,
dic bereits 1985/86 eine deutlich schlechtere Benotung der Luftqualitil
vornahmen, d.h. bei

— jiingeren Befragten,
— Befragten der hochsten (Schul-)Bildungsstufe und
—  in stddtischen Gebieten wohnenden Personen.
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Abb. 96 Beurteilung der Luftqualitdt in der Wohnumgebung
(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Gesamt

Minner

Frauen

Volks-/

Land

Stadt

-Wert

t-Wert

r-Wert

25-29 Jahre

r-Wert

60-69 Jahre

t-Wert

Hauptschule

-Wert

(Fach-)Abitur

t-Wert

t-Wert

-Wert

USI
usII

USI
USTI

USI
usi

USI
usll

USI
USII

USI
us1i

USI
usIt

USI
UsS i

USI
US II

n
2729
2524

1366
1254

1363
1270

419
359

402
391

1739
1420

423
517

1179
944

580
643

Im Sommer In der Heizperiode

Mittelwert Standardabw. Mittelwert Standardabw.

2,25 0,91 2,35 0,95

2,41 0,79 2,56 0,84
6,8180 8,5008

2,22 0,89 2,30 0,93

2,35 0,74 2,53 0,81
4,0774 6,7636

2,27 0,93 2,40 0,96

2,46 0,83 2,59 0,86
5,5382 5,3558

2,41 1,00 2,52 0,99

2,52 0,83 2,67 0,89
1,6764 2,2248

2,11 0,85 2,17 0,83

2,36 0,76 2,45 0,81
4,3689 4,8078

2,20 0,88 2,27 0,90

2,37 0,75 2,47 0,79
5,8605 6,6472

2,42 1,02 2,65 1,07

2,53 0,89 2,78 0,95
1,7411 1,9483

1,99 0,79 2,10 0,84

2,18 0,64 2,31 0,70
6,1219 6,2818

2,75 1,00 2,85 1,03

2,75 0,88 2,91 0,92

0,0 1,0698
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Die Bewertung der Luftqualitat der Wohnumgebung folgt, bei einer insge-
samt schlechteren Qualititseinstufung gegeniiber der Luftqualitit in der
Wohnung, weitgehend den gleichen Pradiktoren wie diese. Auch hier muf3
hinsichtlich der deutlichen Bewertungsinderungen ein gewachsener An-
spruch der Bevolkerung an die Luftqualitit der Wohnumgebung mit be-
riicksichtigt werden.

Die deutliche Abhéngigkeit der ,,Qualitdtsnote™ der Luft von der Gemein-
degréBenklasse zeigt allerdings, daB dennoch durchaus differenziert und
kriterienbezogen seitens der Befragten bewertet wird.

Abb. 97 Beurteilung der Luftqualitiit in der Wohnumgebung im Sommer
nach Gemeindegrofienklassen (1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Mittetwerte
3
a
2
1
0
<05 §<20 20<50 50<100 100<500 500+
usim 18 1,08 2,24 264 25 2,81
usile 212 228 235 257 2,59 2,72

GemeindegrbBankiasse (Tsd. Einwohnar)

Nur ein geringer Teil der Untersuchungspopulation (jener, der die Luft-
qualitdt in der Wohnung als schlecht, Noten 4+5, einstufte) wurde auch
nach den Griinden fiir die schlechte Luftqualitiit befragt. Dies betraf fiir
die Sommerperiode jeweils ca. 5% und in der Heizperiode etwa 10%. Die
bereits relativ geringfiigigen Anteile sowie deren weitere Verteilung auf
einzelne Griinde und Ursachen lassen jedoch keine Priif- und sinnvolle
Interpretationsméglichkeit stattgefundener Veriinderungen zu.
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»wirme, Hitze, hohe Temperaturen in der Sommerzeit sowie ,,Trockene
Luft" in der Heizperiode sind dabei nach der ,Luftverschmutzung durch

den Verkehr (nur im US II so erfaBt)34 die am héufigsten genannten Ein-
zelgriinde.

Infektanfilligkeit und Luftschadstoffe |F 76, F 77

Auf die Frage, ob sie fiir Krankheiten und Beschwerden der Luft- und
Atemwege oder des Hals-Nasen-Ohrenbereichs anfilliger als andere Men-
schen sind, antworteten 1985/86 24,3% und 1990/91 22,6% mit ,,Ja*, d.h.
ein unverdnderter Anteil (zo=1,452) von etwa % der Befragten.

Die Altersverteilungen der (subjektiven) Infektanfélligkeit zu beiden Er-
hebungswellen unterscheiden sich in ihrer Gesamtheit deutlich (Ableh-
nung von HO (Nullhypothese), siche Anhang) und zeigen einen fiir akute
Erkrankungen annihernd typischen Altersverlauf.

Abb. 98 Infektanfilligkeit nach Alter

#-1985/86 -*-1890/91

%-Werte

25-29 30-38 40-49 50-59 60-69
Alter in Jahren

34

Im US I wurden die Griinde in einer offenen Frage, im US II zwar gleichfalls in einer
offenen, aber fiir die Interviewer vorstrukturierten Frage erfat. Zudem erfolgte keine
Splittung fiir Sommer- und Heizperiode.
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Eine wesentliche Geschlechtsspezifik der Infektanfilligkeit ist weder
1985/86 noch 1990/91 zu verzeichnen.

Abb. 99 Infektanfilligkeit nach unterschiedlichen Prdadiktoren

%-Werte n Ja Nein Weil} KA
(waagerecht) nicht
Gesamt Usl 2729 24,3 74,2 1,5 0,1
uUs 1l 2524 22,6 74,2 3,0 0,3
o 1,452 - - -
Miinner USI 1366 22,5 75,6 1,7 0.2
USII 1254 20,7 77,1 2,0 0,2
z0 1,117 0,902 - -
Frauen Us1 1363 26,0 72,8 1,2 -
usIi 1270 24 .4 71,3 4.0 0.3
o 0,944 0,857 - -
Gemeinden <5 Tsd.
Einwohnern USI 374 19,9 79,6 0,5 -
Us I 432 21,2 76,4 2,1 0,3
o 0455 1,091 - -
Gemeinden 100-<500 Tsd.
Einwohnern US1 447 30,4 68,6 1,0 -
usn 417 27,3 69,4 22 1,1
z0 1,004 0,254 - -

Volks-/HauptschulabschluB US 1 1739 234 14,7 1.8 0
usir 1420 21,2 75,5 33 0.3

zo 1,475 0517 - -
(Fach-)Abitur US1 423 29,2 69,8 0,7 0,3
uslt 517 254 71.8 23 0,5
b4o] 1,303  0.671] - =
Blockbebauung ohne
Griinfliche USI 235 28,0 70,9 14 -
us1I 136 27,7 66,4 4,6 1,3
zot 0,062 0,905 - -
Ein-/Zweifamilienhiuser
mit Garten USI 1666 21,1 76,8 2,0 0,1
UsS I 1320 20,9 76,2 2.8 0,1
z0 0,133 0384 ‘- =

Auch fiir andere Pridiktorvariablen (Gemeindegrofie, Schulbildung, Be-
bauungsart) ergeben sich keine wesentlichen Veriinderungen der Infektan-
falligkeit zwischen beiden Erhebungszeitpunkten.

Zudem zeigen sich weder 1985/86 noch 1990/91 wesentliche Abhdngig-
keiten/Korrelationen der Infektanfilligkeit zu diesen Variablen, so daB le-
diglich der AlterseinfluB von gewisser Bedeutung ist.
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Da neben einer erhohten Infektanfilligkeit auch die Haufigkeit dazu zdh-
lender Erkrankungen und Beschwerden erfragt wurde, 1a6t sich auch die
innere Konsistenz (Reliabilitdt/Validitédt) der Antworten vergleichen.

Abb. 100 Haufigkeit ausgewdhlter Krankheiten und Beschwerden der
Luft- und Atemwege in den letzten 12 Monaten nach

Infektanfalligkeit
Yo-Werte Infektanfilligkeit
wat »Nein"
US1I us1i zoo. USI USII o0 zooUSH
Ja/Nein
n= 664 563 2019 1881

Grippaler Infekt
Sehr hiufig 0,8 14 - 0,2 01 - -
Hiufig 12,2 18,2 2,936 2,6 43 - 10,983
Selten/nur einmal 38,2 571 6,613 32,8 56,9 15,135 0,084
Nie 48,6 233 9,147 64,2 38,6 15,988 6,674
KA 0,1 - - 0,2 0 - -
Husten/Auswurf
Sehr hiufig 57 6,5 0584 1,6 09 - -
Héufig 22,9 279 2,010 5,1 6,7 2,123 13,789
Selten/nur einmal 32,6 36,3 1,360 30,0 40,1 6,613 1,620
Nie 38,5 29,3 3,383 62,8 52,1 6757 9,511
KA 02 - - 05 01 - =
Bronchitis
Sehr héufig 10,1 72 1,789 0,8 0,8 - -
Haufig 17,7 23,5 2514 2,0 3,1 - 15,835
Selten/nur einmal 16,1 236 3,301 3.4 145 6,002 5,091
Nie 55,7 45,6 3,526 884 81,6 5,962 16,940
KA 0,4 - - 0,3 - - -
Halsschmerzen
Sehr hiiufig 2.7 1,8 - 0,2 0 - -
Hiufig 16,0 21,1 2,300 3,8 6,1 - 10,621
Selten/nur einmal 274 453 6,524 21,5 42,3 13,969 1,261
Nie 53,4 31,7 7,641 74,2 51,6 14,632 8,299
KA 0,5 - - 0.3 - - -
Schnupfen
Sehr hdufig 6,6 7,0 0277 0,8 67 - -
Hiiufig 27,8 37,8 3,730 12,9 15,2 2,067 11,673
Selten/nur einmal 43,8 458 0,702 56,3 64,9 5488 8,133
Nie 21,5 92 6,035 295 19,1 7,547 5,509
KA 0,3 03 - 0,4 01 - -
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Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Konsistenz, d.h. Befragte, die eine
hohere Infektanfélligkeit angegeben haben, weisen erheblich héhere Antei-
le Erkrankter, die zudem héufiger erkranken, aus, haben also diesbeziiglich
eine wesentlich hohere ,subjektive Morbiditiit" bei Krankheiten und Be-
schwerden der Luft- und Atemwege.

Zugleich wird insgesamt ein erheblicher Morbidititsanstieg bei diesen
Krankheiten, d.h. auch bei jenen Befragten, die keine hohere Infektanfal-
ligkeit angaben, von 1985/86 zu 1990/91 sichtbar, auf den im Kap. 4.3.2.8
(Krankheiten und Beschwerden) speziell eingegangen wird.

1991/92 sind erheblich mehr Befragle der Meinung, da8 Erkrankungen
und Beschwerden der Luft- und Atemwege oder des HNO-Bereiches auch
auf Luftschadstoffe zuriickzufiihren sind (62,7%/82,2%; zo=15,738).

Abb. 101 Luftschadstoffe als Mitursache von Infekten der Atemwege

(nJa")

%-Werte n(USID) n(USII) USI UsSII o

Gesamt 2729 2524 62,7 822 15,738

Geschlecht

Miinner 1366 1255 62,1 83,0 11,918

Frauen 1363 1270 63,3 81,4 10,306

Schulabschluf}

A Volks-/Hauptschule 1739 1420 60,2 803 12,176

B Mittlere Reife 501 522 64,4 83.1 6,811

C (Fach-)Abitur 423 517 72,7 88.0 5,962
20t (A-C) 4766 3,922

Gebietstyp

A Lindlich 1179 944 55,6 80,8 12,252

B Vorstidtisch 884 922 65,1 81,7 7,997

C Stddtisch 580 643 743 85,6 4,955
2o (A-C) 7,587 2,484

1990/91 sind lediglich noch 9,0% der Befragten der Meinung, daB Luft-
schadstoffe keinen EinfluB auf diese Erkrankungen haben und 8,6% geben
an, es nicht zu wissen.

Der Anstieg des Anteils derjenigen, die Zusammenhinge bejahen, betrifft
sowohl Miinner als auch Frauen, alle (Schul-)Bildungsschichten und auch
die Bevdlkerung aller Gebietstypen. Dennoch sehen auch 1990/91 die Be-
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fragten der hochsten Bildungsschicht hdufiger Zusammenhiénge zwischen
Erkrankungen und Luftschadstoffen (88%) als die der unteren Bildungs-
schicht (80,8%). Die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Stadt- und
Landbewohnern, die 1985/86 noch bestanden, sind 1991/92 jedoch nicht
mehr zu verzeichnen.

Abb. 102 Zusammenhdnge zwischen Luftschadstoffen und
Atemwegserkrankungen (,,Ja") nach Alter

= 1885/86 = 1991/92

%-Warte
100
85.9 85,9 86,2
- - n.s
B0
726
68
83,6 s
80
8
40
20
4]
25-20 30-39 40-40 50-50 60-69
Alter in Jahren
o= 4518 7,456 2,141 8,602 5,280

Die deutliche Verdnderung des Meinungsbildes betrifft auch alle Alters-
gruppen, wenngleich trotz Annédherung der altersspezifischen Anteile auch
1990/91 eine Altersabhdngigkeit nach wie vor unverkennbar ist (25-29
Jahre = 85,9%/60-69 Jahre = 70,2%; 20=5,163).
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4.3.2.8 Krankheiten und Beschwerden

Zu beiden Erhebungszeitpunkten wurden die einbezogenen Probanden
nach der Hiufigkeit ausgewdhlter Krankheiten und Beschwerden in den
letzten 12 Monaten befragt.35 Alle (zehn) vergleichbar erfaBten Krankhei-
ten und Beschwerden traten 1990/91 bei erheblich mehr Befragten zumin-
dest einmal in den letzten 12 Monaten vor dem Interview auf, grippale In-
fekte und Schnupfen sogar bei einem gestiegenen Anteil von Personen
»sehr haufig” und , hdufig” (siehe Abb. 103).

Minner und Frauen sind gleichermaBen hidufiger zumindest einmal im Jahr
davon betroffen.

Abb. 103 Krankheiten und Beschwerden in den letzten 12 Monaten

%-Werte Gesamt Minner Frauen
USI USII zoo USI USIH zao USI USII zo
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270
A Kopfschmerzen
Sehr hdufig/hdufig 288 31,5 2,131 193 20,6 03832 380 42,1 2146
Selten/nur einmal 28,6 468 13,624 2710 50,7 12463 30,0 43,1 6,984
Nie 424 21,6 16,093 534 286 12,868 318 148 10,265
B Grippaler Infekt
Sehr haufig/hiufig 53 8,1 4070 44 66 2477 62 96 3243
Selten/nur einmal 343 57,0 16,515 355 572 11,134 332 569 12,224
Nie 60,2 34,7 18483 599 36,1 11,973 60,4 334 13,864
C Grippe (echte)
Sehr hdufig/haufig 04 05 - 03 03 - 05 08 -
Selten/nur einmal 6,2 151 10523 59 147 7463 6,5 154 7,354
Nie 93,1 843 10,132 934 B850 6,971 928 837 7,289
D Husten/Auswurf
Sehr haufig/iufig 122 14,0 1,934 129 149 1480 11,5 132 1326
Selten/nur einmal 31,0 39,1 6,153 31,0 41,1 5385 309 373 3,464
Nie 56,5 46,6 7,174 55,5 438 5983 574 492 4215

35 Aufgrund der von der Erst- zur Zweiterhebung vorgenommenen Anderungen und Erwei-

terungen der Beschwerdenliste sind lediglich 10 Items vergleichbar bzw. bedingt ver-
gleichbar,
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%-Werte Gesamt Miinner Frauen
USI usll zo USI USII za¢ USI USII zo
n= 2729 2524 1366 1254 1363 1270
E Bronchitis
Sehr haufig/hdufig 9.0 10,2 1,934 99 11,5 1,325 82 89 0642
Selten/nur einmal 10,5 16,7 6,573 9,1 162 5489 118 17,1 3,875
Nie 80,1 73,1 5999 804 722 4943 799 739 3,656
F Halsschmerzen
Sehr haufig/hdufig 7.8 102 3,043 59 69 1046 9,6 134 3,06/
Selten/nur einmal 23,1 429 15294 203 42,1 12,081 258 438 9,710
Nie 68,8 46,7 16,224 73,2 508 11,829 645 428 11,164
G Mandelenziindung
Sehr haufig/haufig 23 22 0244 17 15 - 29 28 -
Selten/nur einmal 51 13,0 10,048 46 130 7652 56 13,1 6,647
Nie 01,8 84,7 8,025 928 B854 6,110 909 84,1 5298
H Schnupfen
Sehr haufig/hiufig 19.0 229 3474 194 223 1827 188 235 2955
Selten/nur einmal 533 60,1 4,967 544 626 4252 522 57,7 2833
Nie 273 16,7 9235 256 148 6849 289 185 6,254
] Abgespanntheit
Sehr haufig/haufig 43,1 40,3 2,056 37,8 333 2402 48,1 469 0616
Selten/nur einmal 213 38,6 13,721 219 434 11,766 208 339 7,555
Nie 353 21,0 11,479 40,0 232 9211 309 189 7,095
K Allergien/Hautkrankh,36
Sehr hidufig/hiiufig 139 16,1 2233 112 12,7 LI83 165 19,3 1,874
Selten/nur einmal 7,6 19,8 12,943 6,0 193 10,330 9,1 204 8216
Nie 782 638 11,524 823 679 8550 743 599 7,873
36

1990/91 wurden Allergien getrennt von Hautkrankheiten erfragt. Fiir den Vergleich wur-
de die jeweils haufigere Angabe der beiden Krankheitsgruppen ausgewiesen und nicht
die Summe beider Angaben.
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Die Erhohung des Anteils zumindest einmal in 12 Monaten von diesen
Krankheiten und Beschwerden Betroffener zeigt sich, wenn auch in unter-
schiedlichem AusmaB, bei allen Altersgruppen.

Es iiberwiegt bei den erfaften Krankheiten und Beschwerden in beiden
Erhebungen ein mit dem Alter sinkender Trend der Héufigkeit, der bei
Halsschmerzen und Mandelenziindung recht ausgeprigt ist. Lediglich
Bronchitis steigt in der Haufigkeit mit dem Alter tendenziell an.

Abb. 104 Krankheiten und Beschwerden in den letzten 12 Monaten (mind.
einmal) - Kopfschmerzen/Grippaler Infekt nach Alter

%-Waerlo
100
80 \\\

80

40

20

0

25-20 30-39 4049 50-58 60-68

Koptschmerzen - US| 84,2 a7 58,7 583 47.2
Koptechmerzen - US I1-= 01,2 040 78,8 742 858
Grippaler Infakt - US & s a8 48 123 a5
Grippaier infeld - US 1l 4 w2 754 B3z 523 518
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Abb. 105 Krankheiten und Beschwerden in den letzten 12 Monaten (mind.
einmal) - Husten/Bronchitis nach Alter

%-Werle
B0

20
0
25-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Husten/Auswurf - US | B 485 438 40,1 “1.5 454
Huster/Auswurf - US || & 64,7 61,8 48 453 40,2
Bronchitls - US |14 13,0 174 17 22 26,1
Bronchits - US It 4 257 a5 249 243 32
Alter

Abb. 106 Krankheiten und Beschwerden in den letzten 12 Monaten (mind.
einmal) - Halsschmerzen/Mandelentziindung nach Alter

%-Werte
80
60
40
= \‘\
e e S ™ | ey
& Y
0
2529 30-39 40-49 50-59 60-69
Halsschmarzen - US |8 422 38 na 28 04
Halaschmarzen « US I+ 70 65,9 62,5 aa as2
Mandalentxiindung « US 1+ 107 10,7 LE.] 1n2 58
Mandslentzindung - US I+ 29 123 164 11 8.8

Alter
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Abb. 107 Krankheiten und Beschwerden in den letzten 12 Monaten (mind.
einmal) - Schnupfen/Abgespanntheit nach Alter

%-Werte
100
80 —

60

40

20

0

25-20 30-39 40-49 50-59 60-69

Schnupten - US | 84,1 805 00 84,7 851
Schuplen - US Il ® 88,0 L 79 78
JAbgespannthelt - US 14 -1 ] 84,1 7a B4 an4
Abgespenninat - US Il 4 851 881 809 74 851

Alter

Hingegen ist ein wesentlicher und gleichgerichteter Einfluf von Bildung,
Gebietstyp, GemeindegroBe oder Bebauungsart auf das Ausmal der Ver-
dnderungen nicht erkennbar.

Ursachen des deutlichen Haufigkeitsanstiegs lassen sich demnach auf der
Ebene der (Standard-)Prddiktorvariablen nicht erkennen.

Die Ergebnisse der Gesundheitssurveys im Rahmen des NGS weisen
gleichgerichtete Hiufigkeitsanstiege in der subjektiven Morbiditit auf, die
zumindest partiell (z.B. Allergien) auch objektiviert werden konnten.

Zusammenfassung und Diskussion

Das Interesse an Berichten iiber Umweltfragen und Umweltprobleme
ist insgesamt im Zeitraum von 1985/86 bis 1990/91 unverindert hoch ge-
blieben. Jede dritte befragte Person duflert starkes oder sehr starkes Inter-
esse. Dennoch zeigen sich zwischen beiden Zeitpunkten Verinderungen:
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— ein sinkender Anteil sehr stark Interessierter in der Altersgruppe der
60-69jahrigen (27,0%/16,1%),

— eine Minderung des Anteils ,,sehr stark™ Interessierter in der unteren
Bildungsschicht und der unteren Qualifikationsgruppe (20,9%/15,5%;
19,7%/16,3%),

— eine Verstarkung der Unterschiede zwischen den Bildungsschichten
mit 15% ,,sehr starkem Interesse® in der unteren und 40% in der obe-
ren Schicht,

— eine Reduktion des Anteils mit ,sehr starkem Interesse” an Umwelt-
fragen in ldandlichen Gebieten (25,1% auf 19,8%) und dadurch ent-
standene Unterschiede des Umweltinteresses gegeniiber vorstidti-
schen und stiddtischen Gebieten.

Diese Ergebnisse weisen auf einen stark bildungsabhdngigen Differenzie-
rungs- und PolarisierungsprozeB in der Bevélkerung hinsichtlich des Um-
weltinteresses hin.

Informationsinteresse und Bedarf an Informationen iiber Umweltfragen
und Umweltprobleme haben sich von 1985/86 zu 1990/91 deutlich
strukturell verdndert. Deutlich mehr Befragte meinen, sie seien ausrei-
chend informiert (US I = 35,3%, US 1l = 41,4%). Der Bedarf an speziellen
Informationen ist unverindert geblieben (US I = 28,2%, US II = 29,5%),
wiihrend ein allgemeiner, unspezifischer Informationsbedarf von einem
wesentlich geringeren Teil der Bevolkerung angegeben wurde (US I =
37,8%, US 11 = 31,7%). Dies steht in Ubereinstimmung mit der Interessen-
lage zu spezifischen Themen.

BILLIG hatte als besonders interessierende Umweltthemen, zu denen mehr
Informationen gewiinscht werden, Gesundheitsgefihrdungen (52,5%),
Energiesparen (49,7%) und Abfallentsorgung (48,6%) ermittelt.3? Dies
bestiitigt die Entwicklung zu mehr spezifischem Informationsbedarf und
strukturiert ihn zugleich.

Interesse an Umweltfragen sowie diesbeziiglicher Informationsbedarf sind
zweifellos Dimensionen des UmweltbewuBtseins. Die Ergebnisse des
Vergleichs vom US I und US II weisen deutliche alters- und bildungsspe-

37

Billig, A.: Ermittlung des okologischen ProblembewubBtseins der Bevolkerung; UBA-
Texte 7/94, S. 182
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zifische Abhiingigkeiten auf. Zumindest in diesen und auch weiteren Di-
mensionen des UmweltbewuBtseins kann der aus sozialwissenschaftlicher
Sicht ungewohnliche Befund, daB | keine signifikanten alters- und bil-
dungsspezifischen Einfliisse auf das UmweltbewuBtsein*38 erkennbar sind,
nicht bestitigt werden.

1990/91 weil mehr als )4 der Befragten nicht, an welche Ansprechpart-
ner sie sich mit Fragen zu Umweltproblemen wenden wiirden. Gemeinde-
oder stiddtische Verwaltungen oder Behorden stellen fiir etwa ein weiteres
Drittel die primdren Ansprechpartner dar. Die Zuwendung zu Umwelt-
schutzvereinen und Umweltschutzbeauftragten hat sich seit 1985/86 deut-
lich verstédrkt und betrifft 1990/91 schon 10% der Befragten.

Mit Schaffung des Bundesumweltministeriums hat sich die Kenntnis des
fiir Umweltschutz zustiindigen Ministeriums erheblich verbessert. 58%

benennen 1990/91 das richtige Ministerium, withrend es 1985/86 lediglich
23% waren.

Mehr als % der befragten Bevolkerung und damit ein deutlich hoherer
Anteil ist 1990/91 der Meinung, daB es eine offizielle, ,,amtliche* Kenn-
zeichnung umweltfreundlicher Produkte gibt. Wihrend 1985/86 nur ca.
jeder Vierte auch das Umweltzeichen genau angeben konnte, war es
1990/91 bereits ca. jeder Zweite. Dennoch bleibt zu beachten, daB ebenso
jeder zweite Befragte nur ungenaue, falsche oder keine Angaben zu dieser
Produktkennzeichnung machen konnte. Dabei besteht, wenn auch auf ins-
gesamt gestiegenem Kenntnisniveau, unveridndert eine starke Alters- und
Bildungsspezifik (Jiingere und Personen mit htherem SchulabschluB ha-
ben eine bessere Kenntnis).

wDie Bereitschaft, auf Umweltgesichtspunkte beim Einkauf zu achten, ist
als recht groB zu bewerten. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Rah-
men die breite Kenntnis des Umweltzeichens ‘Blauer Engel’ als einer
wichtigen Informationshilfe. Die von TPOS ermittelten Zahlen — 62% (alte
Liander) bzw. 48% (neue Linder) achten beim Einkauf auf den Blauen En-
gel — werden dabei als realistischer eingeschiitzt als die von AXEL BILLIG
& PARTNER erhobenen 79,1%.“39 Diese Skepsis kann durch die Ergebnis-
se des US II nur bekriftigt werden, da 1990/91 lediglich 48,7% den Blau-
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en Engel als Produktkennzeichnung genau benennen konnten, 18,7%
ungenaue oder falsche Angaben machten und 32,5% eine entsprechende
Kennzeichnung verneinten oder nicht kannten.

Dall dennoch auch im US II mehr Befragte (58,7%) angaben, beim Ein-
kauf sehr auf umweltfreundliche Produkte zu achten, ist insofern kein Wi-
derspruch, da auch andere Produktkennzeichnungen als der Blaue Engel
genannt wurden. So ist davon auszugehen, dafl auch der ,,Griine Punkt®,
Verweise auf ,,Bio-Produkte* oder ,,Umweltvertriglichkeit* als entspre-
chende Kennzeichnungen angesehen werden.

Insgesamt achten beim Einkauf 1990/91 mit 58,7% mehr als die Hilfte
der Befragten ,,sehr* auf umweltfreundliche Produkte, dies sind 27%
mehr als noch 1985/86 (31,5%). Dieser erhebliche Zuwachs der Produkt-
beachtung betrifft alle Altersbereiche, am stidrksten Frauen, und vollzog
sich auch in allen Bildungsschichten.

Obgleich vom US I zum US II mehr Personen das Angebot an umwelt-
freundlichen Produkten fiir bereits ausreichend halten (12,3% zu 23,4%)
dominiert weiterhin eine kritische, das Angebot fiir nicht ausreichend ein-
stufende Mehrheit, die 1990/91 noch immer % der Befragten ausmacht.

Geringeres Wissen um die Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte
fithrt zu einer positiveren Bewertung der Angebotssituation.

Ohne wesentliche Verdnderungen polarisiert sich die Einstellung zu Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen auf Autobahnen und LandstraBen. Befiir-
worter und Gegner sind zu gleich hohen Anteilen vertreten (48% bzw.
46%) und lediglich ca. 5% lassen keine Meinung erkennen. Frauen sind
iiberwiegend Befiirworter, Minner iiberwiegend Gegner der Geschwindig-
keitsbegrenzung.

Die von IPOS 1991 ermittelten Einstellungen zu einem Tempolimit auf
Autobahnen (35% bis Tempo ,,120*/31% bis Tempo ,,130“/8% bis Tempo
,»150 u. m.“/23% kein Limit)40 stehen nicht im Gegensatz zu den konstan-
ten Polarisierungen (je ca. 50%) bzgl. der Geschwindigkeitsbegrenzung im
US Iund US II (Tempo ,,100** auf Autobahnen und ,,80* auf Landstralen).

40

IPOS —751/752: Einstellungen zu Fragen des Umweltschutzes 1991, S. 22 ff.



151

In beiden Erhebungen wurden die Befragten um eine Beurteilung/Beno-
tung von 10 verschiedenen Umweltsituationen gebeten. Dabei werden
von 1985/86 zu 1990/91 wesentliche Verinderungen der Beurteilung der
Situation in der Bundesrepublik insgesamt durch die Bevolkerung sicht-
bar.

Unverindert beste Noten erhalten zu beiden Erhebungszeitpunkten die
Qualitéit der Naherholungsraume sowie der Nahrungsmittel. Wesentlich
besser bewertet werden 1990/91 gegeniiber 1985/86 die Qualititen der
Luft, des Oberflachenwassers (Fliisse, Seen), der Tierwelt, der Landschaft,
des Stadtbildes sowie der Naherholungsraume. Trotz der besseren Bewer-
tung wird auch 1990/91 die Qualitdt des Oberflichenwassers innerhalb der
erfragten Umweltsituationen mit der schlechtesten Note versehen, gefolgt
von der unverdndert schlechten Note fiir die Situation bei Pflanzen/Biu-
men.

Die differenzierten Verinderungen in der Bewertung der Umweltsituatio-
nen sprechen fiir eine kritische und spezifische Reflexion der Umweltlage
und ihrer Verinderungen in der Bevdlkerung.

Laut IPOS-Studie schitzten 1991 49% der erwachsenen Bevolkerung der
alten Bundesldnder die Umweltverhiltnisse insgesamt als gut oder sehr
gut, 48% hingegen als schlecht oder sehr schlecht ein.#! Die Benotung der
Umweltsituation im US I und US II erfolgte hingegen differenziert nach
10 verschiedenen Bereichen mit z.T. deutlichen Bewertungsanderungen.
Bildet man jedoch iiber alle Einzelaussagen hinweg eine gemeinsame
Durchschnittsnote, so wird im USI die Umweltsituation mit 3,04
(1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht), im US II mit 2,99 benotet. Diese nicht er-
heblich differierenden Gesamtwerte, die gleichfalls auf ein polarisiertes
Urteil (50% gut/50% schlecht) verweisen, verdecken also die deutlichen
Bewertungsiinderungen in den Einzelbereichen. Eine pauschale, eindi-
mensionale Einschitzung der Umweltsituation muf} deshalb als wenig er-
giebig angesehen werden.

Das gesundheitliche Gefihrdungspotential 1985/86 und 1990/91 ver-
gleichbar erhobener Sachverhalte und Verhaltensweisen wird in der Mehr-
zahl der Items (10 von 15) nunmehr deutlich hoher eingeschatzt. Lediglich
die Gefihrdung durch Arzneimittel wird nach Meinung der Befragten im
US II erheblich niedriger bewertet (von 48% auf 41%).

41
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Am deutlichsten ist die Veridnderung bei Atomkraft, radioaktiven Stoffen
bzw. Strahlen, durch die 1990/91 70% der Bevélkerung eine groBe Ge-
fahrdung sehen, nachdem dies im US I nur 44% waren.

Den Schutz vor diesen Risiken und Gefihrdungen durch 6ffentliche
Mafinahmen halten iiber die erfragten Sachverhalte hinweg im giinstig-
sten Fall etwa die Hiilfte der Befragten (Arzneimittel, Rauchen) und im
ungiinstigsten Fall ca. % (chemische Riickstinde in Lebensmitteln, Was-
ser-, Luftverschmutzung, Drogen, Atomkraft) fiir ausreichend. Diese Si-
tuation besteht trotz 1990/91 deutlich giinstiger ausfallender Bewertung in
5 der 11 vergleichbaren Risikobereiche. Sowohl 1985/86 als auch 1990/91
beurteilen Frauen den Schutz durch 6ffentliche MaBnahmen kritischer als
Minner.

BILLIG charakterisiert den Themenbereich Gesundheit und RisikobewuBt-
sein:

»Ein noch relativ junges Forschungsfeld nimmt Fragen nach den gesund-
heitlichen Risiken durch Umweltbelastungen in den Blick. Dabei geht es
weniger um objektive Gefahren, deren Bestimmung der Umweltmedizin
erhebliche Probleme bereitet, sondern im wesentlichen um die Bestim-
mung und Erkldarung von Prozessen subjektiver Gesundheitsrisikoabschiit-
zung und -bewiiltigung. Auf einer allgemeinen Ebene zeigt sich, da Ge-
sundheitsrisiken, solange noch keine korperlichen Beeintrdchtigungen
empfunden werden, relativ gering eingeschitzt werden. Gesundheitsrisi-
ken werden nicht selten geleugnet, bagatellisiert oder im Vergleich mit an-
deren Risiken relativiert. Gleichwohl zeigt sich, daB erlebte gesundheitli-
che Beeintrichtigungen zunehmend mit wachsenden Umweltbelastungen
erklirt werden. Insbesondere Jiingere verweisen auf Umweltrisiken.“42

Unmittelbar operationalisiert wird der Zusammenhang von Gesundheit
und Umwelt in der zitierten Erhebung durch pauschale Risikobewertungen
fiir umweltbedingte Erkrankungen in Deutschland generell und fiir sich
personlich, die von 62% bzw. 42,3% als hoch oder extrem hoch eingestuft
werden.43

Obgleich auch die Skalierung der Risikobewertung in den Umweltsurveys
nicht als methodisch optimal angesehen werden kann, wird doch die pau-
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schale Bewertung durch 15 Einzelstatements vermieden und ein deutlich
differenzierteres Meinungsbild erzielt. Eine pauschale Risikobewertung
birgt zweifellos die Gefahr des starken Einflusses einzelner und zudem
unterschiedlich bewerteter Ereignisse und Wissenskomponenten (z.B.
Tschernobyl).

Gleiches gilt auch fiir summarische Einschitzungen des Schutzes vor
Umweltrisiken. So sind nach IPOS#4 1991 65% der Bevélkerung der Mei-
nung, die Umweltschutzgesetzgebung sei nicht ausreichend, fiir 32%, d.h.
ca. Y4, ist sie hinreichend.

Im Umweltsurvey I wird hingegen in 5 Bereichen von mehr als einem
Drittel der Schutz fiir ausreichend, in 6 Bereichen von weniger als einem
Drittel fiir ausreichend gehalten. Wesentlich ist die konkrete, mit dem
AlltagsbewuBtsein und seinen Erfahrungen {ibereinstimmende Benennung
der konkreten Risiko- und damit auch Handlungsbereiche.

Allerdings bediirfen Fragen nach der Einschiitzung der gegebenen Schutz-
funktion von MaBnahmen der strukturellen Pravention (Gesetze, Verord-
nungen, Verbote, Sicherheitsrichtlinien etc.) unter dem Gesichtspunkt
weiterer MaBnahmen zur Verbesserung der Umwelt und des Umwelt-
schutzes generell kritischer Wiirdigung.

Der ,,Ruf nach dem Gesetzgeber" ist zunédchst Ausdruck etatistischer Ori-
entierungen, die das Problem individueller und gesellschaftlicher Risikosi-
tuationen legalistisch 16sen wollen. Dabei kann jedoch keinesfalls davon
ausgegangen werden, daB tatsichlich restriktivere staatliche MaBnahmen
auch auf dhnliche Akzeptanz in der Bevolkerung stoBen (siehe Tempoli-
mit),

Erginzend sind deshalb zukiinftig individuelle und wohnortbezogene
MaBnahmen zur Verbesserung der Umwelt und zum Schutz vor Umweltri-
siken zu erfassen.

Die Wasserqualitiit der Wasserversorgung wird von der befragten Be-
volkerung 1990/91 wesentlich schlechter eingestuft als 1985/86. Bei einer
Bewertung zwischen 1 = sehr gut und 5 = mangelhaft sank die ,,Durch-
schnittsnote" von 2,35 auf 2,52 (t-Wert=6,532).

IPOS - 751/752: a.a.0.,
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Die verschlechterte Bewertung der Wasserqualitdt kann gleichfalls auf
zwei Komponenten zuriickgefiihrt werden, eine moéglicherweise tatsidchli-
che QualititseinbuBe der Wasserversorgung sowie deutlich gestiegene
Qualititsanspriiche der Bevolkerung.

Als Hauptursache mangelhafter Wasserqualitidt wird unverandert eine
zu hohe Wasserhirte genannt (1985/86 = 9,8%; 1990/91 = 7,2%). Um die
Qualitdt der Wasserversorgung zu verbessern, verwenden 1990/91 10,7%
der Befragten entsprechende Gerdte und Einbauten in der Wohnung
(1985/86 = 9,7%).

Unverindert ist der Anteil durch AuBlenldrm in der Wohnung sich bela-
stet fiihlender Personen. Er betrifft sowohl 1985/86 als auch 1990/91 fast
genau die Hilfte der Bevélkerung im Alter von 25 bis 69 Jahren. StraBen-
verkehr und Luftverkehr stellen mit ca. 37% bzw. 21% die héchsten Antei-
le betroffener Personen und unveriindert die Hauptldarmquellen dar.

Wesentliche Unterschiede der Anteile dieser ,Lirmbelasteten”, die sich
von 1985/86 zu 1990/91 tendenziell sogar verstirken, bestehen zwischen
lindlichen und stiddtischen Gebieten. Dies ist vor allem ein Resultat der
Belastung durch Straflenldrm, die in stddtischen Gebieten 1990/91 mehr
als die Hilfte, in landlichen Gebieten ca. Y4 der Befragten betrifft.

Die noch 1985/86 bestehenden erheblichen Unterschiede in den Angaben
iiber die Belastung durch AuBenlirm durch Flugverkehr zwischen den
Gebietsarten (Land = 27,5%; Stadt = 9,7%) sind 1990/91 durch einen
deutlichen Riickgang in landlichen Gebieten (auf 21%) und einen drasti-
schen Anstieg in stadtischen Gebieten (auf 19,3%) verschwunden.

Die Luftqualitiit in der Wohnung wird 1990/91 insgesamt und iiber alle
Pridiktorvariablen hinweg (Alter, Geschlecht, Bildung, GemeindegroBe,
Gebietsart) deutlich schlechter (vorsichtiger) bewertet. Dies betrifft so-
wohl die Qualitdt der Wohnraumluft im Sommer als auch in der Heizperi-
ode. So ist die ,Durchschnittsnote” (1 = sehr gut; 5 = mangelhaft) der
Luftqualitit in der Wohnung

— im Sommer von 2,07 auf 2,22 (t--Wert = 7,7650) und
— in der Heizperiode von 2,29 auf 2,47 (t-Wert = 8,3094)

gefallen. Nach wie vor bestehen Gradienten in der Bewertung nach Alter
(Jiingere bewerten kritischer als Altere), nach Bildung (hohere Bildungs-
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schichten bewerten schlechter) und nach Gebietstyp (bessere Qualitit in
lindlichen als stddtischen Gebieten).

Auch die Luftqualitdt in der Wohnumgebung erhilt 1990/91 erheblich
schlechtere Qualititsbewertungen als 1985/86, insbesondere bei jenen
Gruppen, die bei der Ersterhebung noch relativ giinstigere Beurteilungen
vornahmen (iltere Personen, untere Bildungsschichten, in lindlichen Ge-
bieten lebende Befragte).

Ubergreifend kann davon ausgegangen werden, daB sich in der Bevilke-
rung insgesamt hohere Qualititsanspriiche entwickelt haben, die die
schlechtere Bewertung mit bedingen.

Sowohl 1985/86 als auch 1990/91 sind mit je 24,3% bzw. 22,6% etwa %
der Befragten der Meinung, eine hohere Infektanfilligkeit fiir Krankhei-
ten und Beschwerden der Luft- und Atemwege oder des Hals-Nasen-
Ohrenbereiches zu besitzen. Weder Geschlecht und Bildung noch Ge-
meindegroBe oder Bebauungsart iiben einen wesentlichen EinfluB auf die-
sen Anteil aus. Lediglich das Alter modifiziert die Auspriigung, da einer-
seits jiingere und andererseits éltere Personen jeweils hthere Anteile als
die mittleren Altersgruppen aufweisen. Diese Spezifik hat sich von
1985/86 zu 1990/91 deutlicher herausgebildet.

Ein wesentlich hoherer Anteil der befragten Bevolkerung ist 1990/91 der
Meinung, daB entsprechende Krankheiten und Beschwerden auch durch
Luftschadstoffe verursacht werden (von 62,7% auf 82,2%/z0=15,738).
Dieser Anteilsanstieg ist bei beiden Geschlechtern, in allen Altersgruppen
und Bildungsschichten sowie Gebietstypen gleichermaBen zu verzeichnen,
betrifft also, wenn auch in unterschiedlichem AusmaB, die gesamte Bevdl-
kerung.

Erheblich zugenommen hat der Anteil von Personen, die zumindest einmal
in 12 Monaten an den vergleichbar erfaten Krankheiten und Beschwer-
den litten. Dies betrifft alle vergleichbaren Beschwerden, ndmlich

—  Kopfschmerzen (von 57,4% auf 78,3%/ zo. =16,150),
—  Grippale Infekte (von 39,6% auf 65,1%/ zc. =18,480),
—  (Echte) Grippe (von 6,6% auf 15,6%/ zo. =10,447),

—  Husten/Auswurf (von 43,2% auf 53,1%/ zo. =7,175),
~  Bronchitis (von 19,5% auf 26,9%/ zo. =6,362),
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—  Halsschmerzen (von 30,9% auf 53,1%/ z0.=16,311),

—  Mandelentziindungen (von 7,4% auf 15,2%/ zo. =8,974),

—  Schnupfen (von 72,3% auf 83,0%/ zo. =9,270),

—  Abgespanntheit (von 64,4% auf 78,9%/ zo.=11,615) und auch
= Allergien/Hautkrankheiten (von 21,5% auf 35,9%/ zo. =11,561).

Diese Hiufigkeitszunahme ist bei beiden Geschlechtern und in allen Al-
tersgruppen, bei Beibehaltung altersspezifischer Trends zu verzeichnen.
Bildung, Gebietstyp, GemeindegroBenklasse oder Bebauungsart haben
keinen entscheidenden EinfluB auf das Ausmal} des Haufigkeitsanstiegs
von 1985/86 zu 1990/91.

Ursachen des deutlichen Haufigkeitsanstiegs lassen sich demnach auf der
Ebene der (Standard-)Pradiktorvariablen nicht erkennen.

Der Anstieg der subjektiven Morbiditdt vom US I und US II verweist auf
den dringlichen Kldrungsbedarf im Forschungsfeld Gesundheit und Um-
welt. Dabei sind zunidchst vor allem die aus dem Gesamtdesign der Um-
welt- und Gesundheitssurveys resultierenden Moglichkeiten der Datenver-
kniipfung und Zusammenhangspriifung konsequent zu nutzen. Dies konnte
bislang nicht realisiert werden, da unterschiedliche Verwertungsinteressen
der jeweiligen Daten zeitlich und inhaltlich dominierten und der Verkniip-
fungsansatz allenfalls argumentativen Zwecken diente und nicht for-
schungsleitend und zielfiihrend das Thema Umwelt und Gesundheit be-
stimmte.
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SchluBfolgerungen

Studiendesign

Der vorgelegte Bericht zur Analyse instrumentell vergleichbar erhobener
Daten der Interview-Surveys US I und US II in den alten Bundesldndern
stellt nur eine Analyseebene des iibergreifenden, instrumentell und thema-
tisch vernetzten Studiendesigns dar, das nunmehr mit

— den Befragungsdaten der Umweltsurveys (US I-West, US II-West,
US-Ost),

— den MeBdaten (Humanbiomonitoring und Umweltmonitoring) der
Umweltsurveys (US I-West, US II-West, US-Ost)

— den Befragungsdaten der Gesundheitssurveys (NGS (T0), NGS (T2),
GS-Ost) sowie

— den Mefdaten (laborchemische und klinisch-medizinische Untersu-
chungen) der Gesundheitssurveys (NGS (T0), NGS (T2), GS-Ost)

einen HuBerst vielschichtigen, umfangreichen und im internationalen Ver-
gleich nahezu unikalen Datenfundus darstellt.

Methodisch und unter Beriicksichtigung der Wissens- und Erkenntnisde-
fizite aus umweltepidemiologischer und sozialwissenschaftlicher Sicht
muB der Ansatz gleichzeitiger, personenbezogener Erhebung von Daten
mit unterschiedlichen MeBinstrumenten in den gegebenen Dimensionen
(Mefidaten des Humanbio- und Umweltmonitoring sowie der Gesund-
heitssurveys; Befragungsdaten zu Wissen, Einstellungen und Verhalten in
umwelt- und gesundheitsrelevanten Bereichen, zu Gesundheit und sie cha-
rakterisierenden und beeinflussenden Faktoren und Parametern) prinzipiell
als richtig angesehen werden.

Der empirische Beweis der Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes ist jedoch
allein anhand der vorgelegten Ergebnisse schwerlich zu fithren und steht
de facto noch aus. Allerdings verweisen bereits die z.T. durchgefiihrten
Verkniipfungen der Befragungs- und Mefdaten auf die damit gegebenen
Moglichkeiten und erreichbaren Ergebnisse.

Aus wissenschaftlicher Sicht kann deshalb grundsétzlich nur fiir eine Bei-
behaltung von Gleichzeitigkeit, Personenbezug und Multidimensionalitét
plddiert werden, selbst wenn, was jedoch im Detail zu entscheiden wiire,
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einzelne Untersuchungsbereiche (z.B. Umwelt- oder Humanbiomonito-
ring) aus dem integrierten Ansatz entfallen konnten, weil z.B. ihre Ver-
kniipfbarkeit mit anderen Bereichen ohne wissenschaftliche Relevanz ist.
Dies ist jedoch bislang nicht zwingend nachgewiesen.

Fragebogen

Die Analyse der Antworten zu den in den Vergleich einbeziehbaren Fra-
gen hat gezeigt, dal Expositionen im hduslichen Bereich, Verhaltens-,
Wissens- und Einstellungsdimensionen sowie die Bewertungen und Ein-
schiitzungen von Umwelt und Gesundheit sowie deren Verinderungen va-
lide mit diesem Instrument erfallt werden kdnnen.

Sie bediirfen jedoch, auch dies weisen die Ergebnisse aus, der Prizisie-
rung, Erweiterung und Ergiinzung, Dies betrifft vor allem

— wennschirfere und differenzierte Skalierungen bei umweltbezogenen
Meinungen und Bewertungen,

—  zusitzliche Wissens-, Einstellungs- und Verhaltensdimensionen mit
Personen- und Alltagsbezug und

— zusitzliche Pradiktorvariablen mit Gesundheitsbezug.

Dies kann und sollte im Detail jedoch erst nach integrierter Analyse aller
Befragungsdaten (Umwelt- und Gesundheitssurvey) entschieden werden.

Erfordernisse

Informations- und Aufkldrungsbedarf

Veridnderungen bei Expositionen im hduslichen Bereich (Heizungssyste-
me; Brennstoffe fiir Heizen, Kochen, Warmwasserbereitung; Chemikalien-
verwendung im Garten) zeigen positive Wirkungen diesbeziiglicher Maf-
nahmen, Stimuli und Orientierungen an. Hier scheinen Grenzen der Sitti-
gungsgrade erreicht und veridnderte Indikatoren (z.B. Modernisierung, Art
der Heizanlagen) mit Emissions-Relevanz notwendig. Auch die Qualitat
der Wohnumgebung bedarf differenzierterer Operationalisierungen.
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Unveriindert hoch bleibt und z.T. verstédrkt hat sich die aktive und passive
Exposition gegeniiber Tabakrauch, die unverindert interventionsbediirftig
bleibt.

Umweltbezogene Wissens-, Einstellungsdimensionen zeigen ein hohes
und qualitativ gewachsenes und sich strukturell dnderndes Umweltbe-
wuBtsein in der Bevilkerung an.

Dem muB durch

—  zielgruppenspezifischere
— themenspezifischere

Information und MaBnahmenorientierung entsprochen werden.

Das Wissen um die Kennzeichnung umweltfreundlicher Produkte und das
darauf ausgerichtete Kaufverhalten haben sich deutlich verstiirkt. Die ge-
naue Kenntnis des Kennzeichens kann allerdings noch nicht als hinrei-
chend angesehen werden und bedarf, als wesentliche Orientierungshilfe
fiir die Verbraucher, der Verbesserung.

Das gesundheitliche Risikopotential fiir 10 von 15 verschiedenen Sachver-
halten und Verhaltensweisen wird von einem zunehmenderen Teil der Be-
volkerung als groB eingestuft. Dies betrifft auch 5 der 6 Sachverhalte mit
Bezug auf unmittelbare Umweltexpositionen. Auch die Qualitit der Was-
serversorgung und die Luftqualitdt wird schlechter bewertet, wihrend der
Anteil Lirmbelasteter sich zwar strukturell verinderte, aber insgesamt
gleich hoch geblieben ist.

Die Bewertungen sind begleitet von einer Haufigkeitszunahme gesund-
heitlicher Beschwerden und Krankheiten, fiir die auch ein Umweltbezug
hergestellt wird. Diesen Befunden steht eine (bis auf Trinkwasser) iiber-
wiegend bessere Benotung der Umweltsituation in verschiedenen Sachbe-
reichen gegeniiber, die auf Widerspriiche, Dissonanzen und Inkonsistenzen
in der Reflektion von Umweltsituationen und Gesundheitsbeziigen auf-
merksam macht, zugleich aber auch wachsende Anspriiche an Umwelt-
und Lebensqualitit verdeutlicht.

Die Voraussetzungen fiir eine rationale Diskussion des Themenbereichs
Gesundheit und Umwelt sind deshalb dringend zu verbessern (Verstirkung
der epidemiologischen und sozialwissenschaftlichen Umweltforschung).
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Gesetzliche Bestimmungen, Verordnungen, Vorschriften und Beschrin-
kungen zum Schutz vor Umweltrisiken und Gesundheitsrisiken werden
(auBer bei Atomkraft) von einem zunehmenderen Teil der Bevilkerung fiir
ausreichend gehalten. Dies meint jedoch auch im giinstigsten Fall (Arz-
neimittel, Rauchen) lediglich die Hilfte der befragten Bevolkerung. Ganz
iberwiegend wird noch ein groBer und zum Teil erheblicher Handlungs-
spielraum fiir den Gesetzgeber gesehen (chemische Riickstinde in Le-
bensmitteln, Wasserverschmutzung, Luftverschmutzung, Drogen, Atom-
kraft, Larm). Auf die handlungssteuernde Problematik dieser Frage und ih-
rer Ergebnisse ist weiter oben hingewiesen worden.

Auch hier ist zum einen der eingerdumte Handlungs- und Entscheidungs-
spielraum partiell zu nutzen, zum anderen muf jedoch die gezielte Infor-
mation der Bevolkerung iiber MaBnahmen und Ergebnisse (Evaluation)
alltagsbezogen verbessert und besser vermittelt werden.

Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Die politische, offentliche und wissenschaftliche Relevanz des Umwelt-
Gesundheit-Bezuges spricht fiir ein bio-, sozial- und gesundheitswissen-
schaftlich orientiertes Monitoring mit weiter zu verbesserndem Instrumen-

tarium, sowohl hinsichtlich der epidemiologischen als auch sozialwissen-
schaftlichen Methoden.

Dafiir sind zunichst erst einmal die vorhandenen Daten dem integrierten
Studiendesign entsprechend zu nutzen.

Diese Datensitze miissen gezielt vor allem

— zur Objektivierung umweltmedizinischer Zusammenhidnge (quan-
titative und qualitative) und ihrer Veranderungen,

— zur Abschdtzung gesundheitlicher Risiken von Umweltbelastungen
im Vergleich mit anderen Risiken sowie

— zur Dimensionierung und methodischen Weiterentwicklung der Ope-
rationalisierungen von UmweltbewuBtsein und -verhalten im Kontext
des Gesundheitsverhaltens

zusammengefiihrt und analysiert werden.
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Die vorgelegten Ergebnisse sowie die Ergebnisse anderer Untersuchungen
zu umweltrelevantem Wissen, Einstellungen und Verhalten verweisen auf
sozialwissenschaftliche Defizite im Umweltbereich. Verwendete Dimen-
sionierungen und Operationalisierungen dieser Ebenen sind bislang unzu-
reichend, noch zu stark pauschalisiert und temporir ereignisorientiert. Per-
sonen- und Alltagsbezug sowie handlungsorientierte Wertbestimmung im
Rahmen der Lebensqualitét sind zu verstérken.

Die Zunahme von subjektiver Morbiditdt und ihr zumindest partieller
Umweltbezug seitens der Betroffenen cinerseits sowie der hohe Stellen-
wert von Umwelt und Gesundheit signalisiert umweltepidemiologischen
und sozialwissenschaftlichen Forschungsbedarf.

Dies betrifft zunéchst die systematische Quantifizierung der Wirkung von
Umweltfaktoren fiir Krankheitsentstehung, Beschwerden und Befindlich-
keiten im Kontext anderer EinfluBfaktoren (z.B. Allergien, Haut- und
Atemwegserkrankungen). Umweltepidemiologische Forschung bedarf da-
bei auch veridnderter Prioritdten, die z.Z. noch zu héufig aus kurzfristigem
(politischem) Erkldrungsbedarf resultieren. Kombinierte Ergebnisse aus
Umwelt- und Gesundheitssurveys wiren dafiir zweckdienlich. Dies schafft
zugleich Grundlagen fiir eine angemessene bevolkerungsbezogene Um-
weltberichterstattung, die auch in ihren medialen Formen deutlich verbes-
sert und stirker meinungsbildend werden muB. Auch im Umweltbereich
prigen spektakulire Einzelereignisse noch zu stark Meinungen, Wertun-
gen und auch Handlungen.
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Anlage 1

A Statistische Methoden der Vergleichsanalyse
incl. Lesebeispiel






Statistische Methoden der Vergleichsanalyse!

Gegenstand des Berichts sind die Veridnderungen vom US I nach US II
und nicht die Beschreibung der Zusammenhiinge von Variablen innerhalb
einer Untersuchung. Dementsprechend werden Kontingenztabellen der
folgenden Art erstellt und analysiert:

USI US 11
Xk=1
(n,)) (n,)
k=K
bzw
USI uslI
A A
=1...1=1 i=1 ... i=I
Xk=1
(n,,) (n)
k=K

z.B. A = Hochster erreichter Schulabschluf3
X = Frage 1: Interesse an Umweltfragen.

Prinzipiell werden fiir diese Vergleiche die gewichteten Daten verwendet,
um nicht jedes Mal untersuchen zu miissen, ob die moglicherweise gefun-
denen Veriinderungen (zum Teil) mit der verinderten Geschlechts-/Alters-
struktur ,erkldart™ werden konnen.

In jeder Zelle steht der Wert n=n_ bzw. n_, das ist die gewichtete Anzahl
von Fiillen, die die Bedingungen X=k und T=t bzw. A=i, X=k und T=t er-
fiillen.

vgl. Erdfelder, Edgar, Universitiit Trier; ,Zur Bedeutung und Kontrolle des -Fehlers®,
Zeitschrift flir Sozialpsychologie 1984, 15, S. 18-32



Formuliert man die Kontingenztafeln in der Sprache eines saturierten log-
linearen Modells, so erhilt man fiir die zugehorigen erwarteten Zellbeset-
zungen e, bzw. e, :

In(n,) =1In(e,) = A+A; +A] +A}

bzw.

In (n,) =1In(e,) = A+A% + A% + A7 +A5 + AT + A7 AT

Es stellt sich nun die Frage, ob man nicht mit weniger Parametern zur Be-
schreibung der Kontingenztafeln auskommen kann. Dafiir werden fiir jede
Variable X (bis zu) 3 Modelle mit reduzierter Parameteranzahl betrachtet:

M, In (e,) = A+A% +A],
d.h. 0-Hypothese zu M, lautet: A} =0.

(Verteilung von X ist im US I'und US 1II gleich.)
M=1n(e,) = A+A% +A% +AT +25,

d.h. 0-Hypothese zu M, lautet: A}" =A% =AY =0.
(Verteilung von AX ist im US I und US 1I gleich.)
M,: In (e,) = A+AT + A} + AT +A0F + A% + 457,

d.h. 0-Hypothese zu M, lautet: A3} =0.

(Zur Beschreibung der Kontingenztafeln benttigt man nicht die Dreifach-
interaktionen A" .)

Fiir diese Modelle gilt in der Regel nicht mehrn, =e_bzw.n, =e¢,.
Zum Testen der 0-Hypothese wird die Priifstatistik

22 =Z(cz “nz)z

5 €

T

fiir Modell 0, 1, 2 verwendet.
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Die Zahl der Freiheitsgrade df ergibt sich aus der Summe der Freiheitsgra-
de fiir die Effekte, die im Modell nicht enthalten sind. Dies sind fiir

M,: A" also df = (K-1) (2-1) = K-1

M;: AY, A, AMT also df = (I-1) - (2-1) + (K-1) (2-1) + (I-1) (K-1) (2-1)
= (I-1) + (K-1) + (I-1) (K-1) = [K-1

M,: AM also df = (I-1) (K-1) (2-1) = (I-1) (K-1).

Fiir jede Variable X, die im US I und US II vergleichbar erhoben wurde,
wird nach folgendem Priifschema vorgegangen:

A Prife H,zu M,

Kein EinfluBl von T auf die
Verteilung von AX

Ablehnung

Annah
ik Metahypothese (MH)?

1) Einflull von T auf Verteilung
von AX

2) Interaktionen zwischen A und
X unterscheiden sich nicht
zwischen den beiden Wellen

Ablehnung

1. EinfluB von T auf Verteilung von AX
2. Interaktionen zwischen A und X unterscheiden sich in den beiden
Wellen.

Dabei durchlduft A der Reihe nach die folgenden Variablen: Alter, Ge-
schlecht, pol. GemeindegroBe, Schulbildung, Berufstitigkeit, Stellung im
Beruf, Gebietstyp, Bebauungsart.

Im Gegensatz zum Artikel von Erdfelder wird hier ,forward analysis“ und nicht
wbackward elimination" verwendet.



Soll eine statistische Entscheidung iiber die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit
der zu testenden Nullhypothese herbeigefiihrt werden, so wird oft nur die
sogenannte o-Fehlerwahrscheinlichkeit (Fehler der 1. Art) kontrolliert.

Bei den Analysen zum vorliegenden Bericht soll auch der 3-Fehler (Fehler
der 2. Art) beriicksichtigt werden, das ist die Wahrscheinlichkeit fiir die
falschliche Beibehaltung der Nullhypothese bei tatsdchlicher Giiltigkeit
der Alternativhypothese. Die B-Fehlerwahrscheinlichkeit (und damit auch
die Power=1-PB) hingt bei x*-Tests ab von

a) den Freiheitsgraden der Referenzverteilung df
b) dem spezifizierten ,,Signifikanzniveau* o

¢) dem globalen Stichprobenumfang N sowie

d) der sogenannten EffektgroBe im Sinne der Alternativhypothese H,,
d.h. dem Grad der Abweichung der spezifisch zu betrachtenden Al-
ternative von der Hypothese H,,

Zur Berechnung des - Fehlers aus df, o, N und der Alternativhypothese
H, verwendet man die sogenannte non-zentrale Verteilung der gewdhlten
Priifstatistik, hier also die non-zentrale y’-Verteilung. Diese non-zentrale
% -Verteilung ist durch df und den Nonzentralititsparameter

oG

z

eindeutig definiert.

P =Sl

steht fiir die Wahrscheinlichkeit fiir Zelle z, wie sie von der Nullhypothese
postuliert wird.

p: steht entsprechend fiir die der Zelle z zugeordnete Wahrscheinlichkeit

nach der Alternativhypothese H,. Da L. von N abhingt, wihlen wir als
Devianzindex (Abweichung H, von H)



Wie kann man w interpretieren?

Angenommen die Differenz zwischen p? und p betrigt fiir jede Zelle z +
oder - 10% von p: , dann erhilt man

W=J2pg[l’2p;gpij & [Zp‘,,‘(o,l)2 =0,1,

d.h. w ist in gewisser Weise ein gewichtetes Mittel der Differenzen von
p? und p: in den einzelnen Zellen.? Die Werte fiir w sind = 0 und kénnen
beliebig groB werden.

Fiir den speziellen Fall gleicher H-Wahrscheinlichkeiten p? ist die Ober-
grenze von w =./Anzahl der Zellen -1. D.h. die Werte w sind fiir unter-

schiedlich groBe Matrizen nicht ohne weiteres vergleichbar. Bei den hier
durchgefiihrten Tests wird fiir alle Tests w=0,1 und 0=0,001 gesetzt. §
wird in SAS wie folgt berechnet:

B = probchi (cinv (1-a, df), df, N-w).
Dariiber hinaus wird fiir die Metahypothese MH
1. EinfluB von T auf Verteilung von AX

2. Interaktionen zwischen A und X unterscheiden sich nicht zwischen
den beiden Wellen
(d.h. (A" # 0 oder A*" #0) und A" =0),

eine obere Schranke fiir den o- und B-Fehler angegeben:

o, =Wahrscheinlichkeit fiir die filschliche Annahme ¥on MH
(MH: H}" AH}")

<max (04, B,)

B, =Wahrscheinlichkeit fiir die falschliche Ablehnung von MH
Sﬂm + 0

Cohen klassifiziert Effekte mit w=0,1 als klein, w=0,3 als mittlere und w=0,5 als groBe.



Aus inhaltlichen Griinden oder falls einzelne Kategorien der Variablen A,
X sehr schwach besetzt sind (z.B. Kategorie KA), wird von Fall zu Fall
entschieden, ob und, wenn ja, welche Kategorien zusammengefaf3t werden.

Fiir den Fall, da3 A oder X eine Variable ist, die als Strukturvariable in die
Gewichtung eingeflossen ist (Geschlecht, pol. GemeindegroBenklassen,
Altersklassen) stellt sich die Situation etwas anders dar. Sei z.B. A = Ge-
schlecht, dann braucht der Parameter A" fiir die Nullhypothese nicht

gleich null gesetzt werden, da er aufgrund der Gewichtung bereits O ist.
Dadurch reduziert sich die Anzahl der Freiheitsgrade um (I-1) (2-1) =
(I-1); also fiir den Fall A=Geschlecht um den Wert 1.4

Im folgenden soll beispielhaft die 1. Tafel aus Anlage 1 B interpretiert

werden:

Hier sind die Ergebnisse von Tests zusammengefaBt, die Zusammenhinge
der Variablen FOl: ,Interesse an Berichten {iber Umweltfragen™ mit den
Prédiktoren, die in den beiden Tabellenbédnden verwendet wurden, priifen.
Jede Zeile entspricht einem durchgefiihrten Test.

Mit groBer Sicherheit (B in Zeile ,,M,* ist mit 0,00035 sehr klein) 4Bt sich
sagen, daB sich die Stirke des Interesses an Umweltfragen in toto von
1985/86 bis 1990/91 nicht wesentlich geindert hat (,,+* in Spalte H,, da
=0,12472 > 0,001). Das Wort ,,wesentlich" ist durch die Alternativhypo-
these (Devianzindex = 0,1 fiir alle Tests) bestimmt. Allerdings wire es
durchaus méglich, daB sich in Subpopulationen Anderungen ergeben ha-
ben, die sich aber insgesamt wieder ausgleichen.

Vergleicht man die gemeinsamen Verteilungen von Alter und Interesse an
Umweltfragen zwischen US I und US II (siehe Tabelle ...-1 im Tabellen-
band I), so muB man davon ausgehen, daf} die Verteilungen nicht identisch
sind (H, zu M, = ,-“, da p=0,00047 < 0,001) und sich die Zusammenhén-
ge/Interdktionen zwischen Alter und Umweltinteresse von US I nach US 11
gedndert haben (H, zu M, = ,,-*), d.h. auch die Metahypothese MH wird
abgelehnt. Ein Ma8 fiir die Stdrke der Unterschiedlichkeit der geschitzten
gemeinsamen Verteilungen in US I und US II unter den Nullhypothesen

Die Ergebnisse der Tests befinden sich im Anhang,



geben die Werte w=0,08725 bzw. 0,0808, die nahe 0,1 = Devianzindex der
Alternativhypothese liegen. Das bedeutet, die in der Stichprobe beobachte-
ten Zellhdufigkeiten unterscheiden sich von den bei Giltigkeit von H; zu
M, bzw. M, geschitzten erwarteten Hiufigkeiten ,durchschnittlich“® um
ca. 8%.

Anders sieht es bei den Variablen Geschlecht und Gemeindegrofie (siehe
Tabellen ...-1 und ...-2001 in den Tabellenbédnden) aus. Die gemeinsamen
Verteilungen mit FOl weisen zwischen den beiden Untersuchungszeit-
punkten keine auf dem a=1%c-Niveau signifikanten Unterschiede auf
(jeweils ,+* in Spalte H, zu M,). Das Priifen der Hypothese H, zu M, er-
iibrigt sich damit. Allerdings ist bei der Kombination mit der Gemeinde-
groBe der B-Fehler mit 2,4% um einiges groBer als das geforderte o, d.h.
falls in ,,Wirklichkeit“ die Alternativhypothese von H, zu M, gilt, dann
wiirde trotzdem mit einer Wahrscheinlichkeit von 2,4% die Nullhypothese
(fdlschlicherweise) beibehalten werden. Der Wert w=0,0849 (nahe 0,1)
deutet diese Maoglichkeit an, aber aufgrund der vielen Freiheitsgrade
(df=18) wird die Nullhypothese in diesem Test nicht verworfen.

Bei den verbleibenden 5 Pridiktoren (siche Tabellen ...-3001/-4001/
-5001 in Tabellenband II) zeigt sich ein einheitliches Bild:

Die gemeinsamen Verteilungen mit FO1 haben sich alle von US I nach US
IT gedindert (jeweils H, zu M, = ,-*) und als MaB der Veriinderung gilt fiir
alle w>0,1. Der ausgewiesene B-Fehler in der Zeile: ,Stellung im Be-
ruf/Modell M,* ist mit 4,188% relativ hoch. Allerdings ist dies im vorlie-
genden Zusammenhang unproblematisch, da H, zu M, abgelehnt wird.

Die genannten 5 Pridiktoren flieBen im Gegensatz zu Alter, Geschlecht
und GemeindegréBe nicht in die Gewichtung ein. Von daher konnen sich
ihre Randverteilungen von US I nach US II gedndert haben. In der Tat lie-
fert Anlage 1B beim Vergleich dieser Randverteilungen zwischen den bei-
den Untersuchungen signifikante Unterschiede! Umso interessanter ist die
darauf aufbauende Behauptung, daB sich zwar die (Rand-)verteilungen ge-
dndert haben, aber nicht die Zusammenhinge/ Interaktionen zwischen den
Priidiktoren und dem Interesse an Berichten liber Umwelt. Diese Behaup-

Die Werte in Spalte w sind fiir M, und M, nichts anderes als Phi-Koeffizienten. Diese
beobachteten Koeffizienten sind allerdings keine erwartungstreuen Schitzer fiir den De-
vianzindex in der Grundgesamtheit.

Genaueres zu Definition und Interpretation von w siehe auf Seite 5 dieser Anlage.



tung wird durch die Tests H; zu M, fiir alle 5 Pridiktoren bestitigt! Die
grofite Wahrscheinlichkeit fiir eine fehlerhafte Entscheidung betriigt hier
1,5% (B zu H, zu M,) und betrifft die Berufstatigkeit. Mit diesem Fehler
148t sich gut leben.

Insgesamt wird also z.B. fiir die Schulbildung die Metahypothese akzep-
tiert, d.h. die Randverteilung der Schulbildung und/oder des Interesses an
Umweltfragen (dies wurde allerdings in H, zu M, ausgeschlossen) haben
sich geidndert, aber nicht die Zusammenhinge/Interaktionen. Diese Ent-
scheidung basiert auf 2 aufeinander aufbauenden Tests. Man kann fiir die
Metahypothese eine obere Schranke fiir mogliche Fehlerquellen angeben.
Die Wahrscheinlichkeit fiir dic filschliche Annahme der Metahypothese
0, ist hier < 0,228%, also sehr klein. (Die Wahrscheinlichkeit fiir die
falschliche Ablehnung von MH ist < 1,043%, ist hier aber nicht so bedeu-
tend, da MH ja akzeptiert wird.)



Anlage 2

Strukturvergleich ausgewihlter Variabler zwischen
Mikrozensus 1991 und US II






Im folgenden wird die Verteilung von einigen ausgewihlten Variablen
zwischen Mikrozensus 1991 und dem gewichteten Umweltsurvey II im
Vergleich dargestellt. Als Variablen wurden ausgewihlt:

-~ Bundesland

~  Familienstand

—  Erwerbs-/Berufstitigkeit

—  Hochster allgemeinbildender Schulabschlufl
—  Krankenversicherung

-~ Personen im Haushalt.

Fiir diese Variablen wurde vom Statistischen Bundesamt eine Sonderaus-
wertung fiir die Altersgruppe der 25-69jihrigen durchgefiihrt. Um Vertei-
lungen vergleichen zu konnen, wurden die Kategorien teilweise zusam-
mengefaBt, und/oder nicht vergleichbare Restkategorien wurden heraus-
gefiltert (z.B. , Keine Angabe* in Umwelt/NGS).

Abb. |  Bundesland

%-Werte Mikrozensus UsIl
1991 Gewichtet auf 1991
Stichprobenumfang 2,524
Bundesland
Schleswig-Holstein 43 3,9
Hamburg 2,6 29
Niedersachsen 11,9 13,1
BL Bremen I,1 0,9
Nordrhein-Westfalen 273 274
Hessen 8.9 8.9
Rheinland-Pfalz 6,1 6,0
Baden-Wiirttemberg 14,9 14,7
Bayern 18,0 17,3
Saarland ) 1,8 1,7
Berlin (West) 3.2 3.1
Summe 100,0 100,0




Bei der Verteilung der Fille auf die Bundeslinder ergibt sich die grofite
Differenz fiir Niedersachsen 11,9% gegeniiber 13,1% sowic Bayern 18,0%
gegeniiber 17,3%. Fiir alle anderen Bundeslidnder sind die Differenzen
kleiner als ein halber Prozentpunkt. Bei Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-
Tests ergibt sich ein p-Wert groBer als 0,05, d.h. die Unterschiede sind auf
dem 1-Promille-Niveau nicht signifikant und werden als gering eingestuft
(w=0,052).

Abb. 2 Mikrozensus 1991: Familienstand (mit den moglichen Antwort-
kategorien: Ledig/Verheiratet/Verwitwet/Geschieden)
NGS-US II: Ihr Familienstand (mit den méglichen Antwort-
kategorien: Ledig, alleinlebend/ledig, mit festem Partner/
Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend/Verheiratet,
getrenntlebend/Geschieden/Verwitwet)*

%-Werte Mikrozensus us1
1991 Gewichtet auf 1991
Stichprobenumfang 2.519
Ledig 16,6 17,2
Verheiratet 72,6 72,6
Verwitwel 52 50
Geschieden 57 52
Summe 100,0 100,0

*  Filter: Nur Fille mit giiltigen Angaben

Die Verteilung des Familienstandes fiir den gewichteten US II liegt sehr
nahe bei den Werten des Mikrozensus 1991 (max. Differenz: 0,6 Prozent-
punkte). Entsprechend liefert der Chi-Quadrat-Test auch keine signifikan-
ten Unterschiede (p > 0,05). Die Frage zum Familienstand wurde im Rah-
men des NGS gestellt.



Abb. 3 Mikrozensus 1991: Waren Sie in der Berichtswoche erwerbs-
oder berufstitig (hauptberuflich oder nur nebenher, auch mit-
helfend im Familienbetrieb)? Waren Sie friiher erwerbstitig?
US II-Fr. 86: Waren Sie schon einmal berufstdtig?

NGS-US UI: Welche der folgenden Angaben trifft auf Ihre derzei-
tige Situation zu? (Listenvorlage) Falls NICHT Angabe der Ka-
tegorien A ,, Voll berufstitig ...,, B , Teilweise berufstitig ...,
C ,,In Berufsausbildung als Azubi ...,,, D ,,In sonstiger Berufs-
ausbildung“, dann wurde die folgende Frage gestellt: NGS:
Waren Sie schon einmal berufstdtig?*

%-Werte Mikrozensus usl
1991 Gewichtet auf 1991

Stichprobenumfang 2.441
Erwerbs-/Berufstiitig

Derzeit 63,5 679

Frither 315 26.5

Noch nie 5.0 5,6
Summe 100,0 100,0

*  Filter: Nur Fiille mit den 3 hier ausgewiesenen Kategorien

Beim Vergleich der Berufs- bzw. Erwerbstiitigkeit stimmt der Anteil der
Personen, die noch nie berufstiitig waren, gut iiberein. Splittet man die je-
mals Berufstitigen - so wie es hier geschehen ist - in die derzeit bzw. frii-
her Berufstdtigen auf, so bestehen erhebliche Differenzen. Offenbar sind
hier unterschiedliche Dinge gemessen worden. Eine denkbare Erklirung
sind die sehr unterschiedlichen Fragestellungen in Umwelt/NGS gegen-
iiber dem Mikrozensus. In den Surveys wird eine Liste zur derzeitigen Si-
tuation vorgelegt und die Auswahl der Kategorien:

»A - Voll berufstitig ...”

B - Teilweise berufstitig ...”

,,C - In Berufsausbildung als Azubi ..."
D - In sonstiger Berufsausbildung ...”

fiihrte zum Setzen des Codes: derzeit berufstiitig. Demgegeniiber wird im
Mikrozensus nach der Erwerbstitigkeit in der Berichtswoche gefragt.



Abb.4  Mikrozensus 1991: Haben Sie einen allgemeinen Schulab-
schiuf3? Wenn ,,Ja": Welchen (hochsten) allgemeinen Schulab-
schlufs haben Sie? mit den moglichen Antwortkategorien:
Haupt-(Volks-)schulabschlufi/Realschulabschluf3 (Mittlere Rei-
fe) oder gleichwertiger Abschluf3/Abschluf3 der allgemeinb. poly-
techn. Oberschule in der ehemaligen DDR/Fachhochschulreife/
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)
NGS-US II: Welchen Schulabschluf3 haben Sie? Falls Sie
mehrere Abschliisse haben, nennen Sie bitte nur den hdchsten
mit den moglichen Antwortkategorien: Volksschul-, Hauptschul-
abschluf3/Mittlere Reife, Realschulabschlufi/Fachhochschulreife
(Abschluf3 einer Fachoberschule)/Abitur (Hochschulreife)/
Anderen Schulabschlufi/Nichts davon, habe (noch) keinen

Schulabschlufi*
%-Werte Mikrozensus usS I
1991 Gewichtet auf 1991

Stichprobenumfang 2.456
Volks-/HauptschulabschluB 62,0 579
Mittlere Reife/Realschulabschlufd 21.3 21,0
(Fach-)Abitur 16,7 21,1
Summe 100,0 100,0

*  Filter: Nur Fille mit den 3 hier ausgewiesenen Kategorien

Beim Vergleich der Schulbildung (hochster allgemeiner Schulabschluf3)
sind die Fragestellungen weitgehend identisch. Der Anteil der Personen
mit mittlerer Reife ist in beiden Datensiitze (Mikrozensus 1991 und US 1I)
fast gleich. Hingegen gibt es iiberraschend hohe Diskrepanzen bei Perso-
nen mit (Fach-)Hochschulreife (16,7 contra 21,1%) und analog bei Perso-
nen mit Volks-/HauptschulabschluB.

Dazu mufl man allerdings sehen, wie grof die hier ausgeschlossenen Rest-
kategorien sind. Im US II wurden 2,6% der (ungew.) Fille nicht beriick-
sichtigt, die auf die Kategorien

woonstiger Schulabschluf3*
,,Kein Schulabschluf3*
»Keine Angabe“



beruhten. Beim Mikrozensus 1991 wurden die Kategorien ,,Abschlufl der
allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule in der ehemaligen DDR™
sowie Fille, die It. Vorfrage keinen allgemeinen Schulabschluf} haben, so-
wie KA (Frage war im Mikrozensus 91 freiwillig) ausgeschlossen: 10,6%.

In Relation dazu fallen beim Mikrozensus 1985 0,8% in diese Kategorie
(Beantwortung der Frage nicht freiwillig), d.h. man kann fiir den Mikro-
zensus 1991 von ca. 10% KA zur Frage der Schulbildung ausgehen. Die
Hypothese, daB Personen mit hoherer Schulbildung im Jahr 1991 eher ge-
neigt waren, den freiwilligen Teil des Mikrozensus nicht zu beantworten,
konnte die aufgetretene Differenz erklédren.

Wir ziehen folgendes Fazit: Moglicherweise ist im Umweltsurvey der
Anteil Personen mit héherer Schulbildung leicht liberreprisentiert.

Abb.5  Mikrozensus 1991: In welcher Krankenkasse/-versicherung sind
Sie versichert?
NGS-US II: Bei welcher Art von Krankenversicherung sind Sie
versichert oder mitversichert? Bitte denken Sie dabei auch an
Zusatzversicherungen und Beihilfe. Dann ist mehreres
anzugeben.*

%-Werte Mikrozensus usiI
1991 Gewichtet auf 1991

Stichprobenumfang 2.523
RVO 55,7 54,4
EKK 314 36.9
Private Krankenversicherung 12,7 8.2
Keine Krankenversicherung 0,3 0.5
Summe 100,0 100,0

*  Filter: Nur Fiille mit den 4 hier ausgewiesenen Kategorien



Im Mikrozensus 1991 wurde folgende Frage gestellt: ,In welcher Kran-
kenkasse/-versicherung sind Sie versichert?* Die Angaben wurden mit
folgendem Schliissel vercodet:

Gesetzliche Krankenversicherungen:
Ortskrankenkasse 1

Betriebskrankenkasse

(einschlieBlich der der Deutschen Bundesbahn
der Deutschen Bundespost und des
Bundesverkehrsministeriums)

See-Krankenkasse

Innungskrankenkasse
Bundesknappschaft

Ersatzkasse

Landwirtschaftliche Krankenkasse

Private Krankenversicherung

g ~1 on Wb B W

Ausliindische Krankenkasse
Sonstiger Anspruch auf Krankenversorgung:
als Sozialhilfeempfénger

als Kriegsschadenrentner oder Empfanger von
Unterhaltshilfe aus dem Lastenausgleich 9

Freie Heilfiirsorge der Polizei, Bundeswehr und
Zivildienstleistenden

Im NGS-US II lautete die Frage: ,Bei welcher Art von Krankenversiche-
rung sind Sie versichert oder mitversichert. Bitte denken Sie dabei auch an
Zusatzversicherungen und Beihilfe. Dann ist mehreres anzugeben.” Die
Antwortvorgaben waren:

Selbst versichert Mitversichert

Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Ersatzkrankenkasse (z.B. Barmer, DAK, usw.)
Betriebskrankenkasse

Private Krankenkasse

Beihilfe

Sonstiges

Keine Krankenversicherung




Fiir den Mikrozensus wurden die Codes 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9 zu RVO-Kassen
zusammengefaft.

Fiir NGS-US II wurden die Kategorien: AOK, BKK, Beihilfe, Sonstiges
zu RVO zusammengefaBt, und da Mehrfachnennungen auftreten, folgende
Hierarchie der Angaben angewendet: EKK sticht RVO sticht private
Krankenkasse. Wiihrend die Anteile der Kategorie RVO mit 55,7% fiir
Mikrozensus 1991 gegeniiber 54,4% im Umweltsurvey II etwa gleich grof3
sind, trifft dies fiir die EKK und privaten Krankenkassen nicht zu. Eine
mogliche Erkldrung kann darin liegen, daB insbesondere die privaten Zu-
satzversicherungen nicht zur selben Kategorie gefiihrt haben. Es bleibt
festzuhalten, daB aufgrund der unterschiedlichen Vercodungsregeln ein
Vergleich der Verteilungen nicht zur Beurteilung der Giite des Umweltsur-
veys geeignet ist.

Abb. 6 Mikrozensus 1991: Personen im Haushalt
NGS-US II: Wieviele Personen leben stindig in lhrem Haushalt,
Sie selbst mitgerechnet? Zihlen Sie dabei bitte auch Kinder

mit. *
%o-Werte Mikrozensus US 1t
1991 Gewichtet auf 1991
Stichprobenumfang 2.521
1 Person 14,7 12,4
2 Personen 34,6 35.8
3 Personen 23,9 243
4 Personen 19,1 18,5
5 Personen oder mehr 7.6 9.0
Summe 100,0 100,0

*  Filter: Nur Fiille mit Angabe zu dieser Frage

Im Mikrozensus ergibt sich die Anzahl der Haushaltsmitglieder indirekt
aus den ausgefiillten Zeilen des Erhebungsbogens. In dem NGS wird di-
rekt nach der Anzahl Personen gefragt. Trotz Gewichtung ist im US II die
Anzahl von Personen im Haushalt grofer als im Mikrozensus. 7,6% der
Personen leben laut Mikrozensus 1991 in Haushalten mit mindestens 5
Personen, wihrend es laut US II 9% sind. Bei den Einpersonenhaushalten
ist entsprechend der Anteil im Mikrozensus héher.



Griinde fiir Differenzen konnen sein:

— die leicht unterschiedliche Definition des Begriffs: Personen im Haus-
halt (zum Stichtag/stindig):

—  Differenzen aufgrund der Abfragemethode (im Mikrozensus bedeutet
eine hohe Anzahl von Personen eine hohe Anzahl Fragen, die beant-
wortet werden muf}, so daB eventuell die Neigung besteht, weniger
Personen anzugeben, als tatsidchlich vorhanden sind;

~  Unterschiede, die auf den unterschiedlichen Stichprobenanlagen be-
ruhen (Mikrozensus: Haushaltsstichprobe/Umwelt: Personenstichpro-
be).

Die Unterschiede stellen sich bei einem Chi-Quadrat-Test auf dem
1-Promille-Niveau als nicht signifikant heraus (x’=17,3 mit df=4). Insge-
samt werden die Differenzen (w=0,083) als tolerabel eingestuft.



Anlage 1

B Ergebnisse der Kontingenztafel- und 3-Fehler-
berechnungen






Erliuterung zu den Tabellen der Anlage 1 B

Es werden im Rahmen von 3 Modellen (M, M, M,) folgende Nullhypo-
thesen (H,) gepriift:

I, zu M, = Dic Verteilungen der Zielvariable im US I und US II unter-
scheiden sich nicht/sind gleich.

H, zu M, = Die Verteilungen der Ziel- sowie der Pridiktorvariable im US I
und US II unterscheiden sich nicht/sind gleich.

H, zu M, = Es besteht zwar ein Unterschied zwischen US I und US II in
den Verteilungen von Ziel- und Pridiktorvariable, aber die In-
teraktionen zwischen Ziel- und Pridiktorvariable unterscheiden
sich nicht in beiden Erhebungen. (Metahypothese)

Die Ablehnung der Metahypothese besagt demnach, daB die Verteilung
von Ziel- und Prédiktorvariable im US I und US II sich unterscheiden und
auch differente Wechselwirkungen zwischen Ziel- und Priidiktorvariable
bestehen,

Gefordertes Signifikanzniveau ist 0=0,001 (1%¢ Irrtumswahrscheinlich-
keit). Die Alternativhypothesen sind jeweils durch den Devianzindex in
Hohe von 0,1 charakterisiert. Die Pridiktoren entsprechen genau den de-
finierten Queraufrissen der Tabellen im Tabellenband 1 und 2.

Verwendete Abkiirzungen

M = Kontingenztafelmodell

N = Stichprobenumfang

w = Beobachtete Devianzindex

df = Freiheitsgrade

p = Wahrscheinlichkeit des filschlichen Ablehnens der Nullhypothese
(c=Fehler)

p = Wahrscheinlichkeit der filschlichen Beibehaltung der Nullhypo-
these

H, = Annahme (+) bzw. Ablchnung (-) der Nullhypothese

o< = o-Fehler

ps = B-Fehler }der Metahypothese

MH = Annahme (+) bzw. Ablehnung (-)






FO1 : Interesse:

erichte ueb. Umweltfra

n
Sehr stark | Stark | Weniger starkg? Ueberhaupt nicht

Modell N w df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M 4 P a < B < MH

MO 5242 .0331 .12472 .00035 +
Alter M1 5242 .0872 15 .00047 .01566 =

M2 5242 .0808 12 .00063 .00917 = . 00917 .01666
Geschlecht g% 5242 .0448 .10379 .00171 +
Gemeindegrosse g% 5242 .0849 18 .00418 .02402 +
Schulbildung M1 5108 .1066 14 .00000 .00943 =

M2 5108 .0368 6 +32967 .00228 + .00228 .01043
Berufstatigkeit M1 5157 .1022 11 .00000 .00864 =

M2 5157 .0286 6 .64676 .00205 + .00205 .00964
Stellung im Beruf M1 4937 .1007 19 .00013 .04188 -

M2 4937 .0587 12 .15025 .01545 #* .01545 .04288
Gebietstyp M1 5142 .1003 | 11 .00000 .00888 || -

M2 5142 .0434 6 .13814 .00212 + .00212 -00988
Bebauungsart M1 5192 « 18577 15 .00000 .01696 -

M2 5192 .0625 9 .01625 .00501 + .00501 .01796




FO2A : Ueb.Umweltfragen ausreichend informiert
Trifft zu Trifft nicht zu
) Modell N W df B HO Metahypo

Padiktorvariable: M P o & YE Ehese MHMH

MO 5229 .0637 1 .00000 .00004 | -
Alter M1 5229 .0690 5 .00014 .00114 =]

M2 5229 .0186 4 « LT L0 .00068 + .00100 .00214
Geschlecht M1 5229 .0686 2 .00000 .00015 -

M2 5229 .0248 1 .07329 . 00004 + .00100 .00115 +
Gemeindegrosse M1 5229 .0807 6 .00001 .00176 =

M2 5229 .0493 a .02620 .00114 + .00114 .00276
Schulbildung M1 5097 +» 1098 5 .00000 .00153 =

M2 5097 .0109 2 « 73982 . 00022 + .00100 .00253 +
Berufstatigkeit M1 5146 .1261 5 .00000 .00138 =

M2 5146 .0501 2 .00156 .00019 + .00100 .00238 +
Stellung im Beruf M1 4924 .0940 9 .00000 .00829 -

M2 4924 .0270 4 46273 .00138 + .00138 .00929 4
Gebietstyp M1 5131 .1077 5 .00000 .00142 || -

M2 5131 .0071 2 .87888 .00020 + .00100 .00242 - -
Bebauungsart M1 5179 « 1589 7 .00000 .00282 =

M2 5179 .0286 3 .23790 .00041 + .00100 .00382 4




FO2B : Ueb.Umweltfragen allg.gern mehr wissen
Trifft zu Trifft nicht zu

. Modell N W daf B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P a < B <
MO .0629 1 .00001 .00004 -
Alter M1 .0656 5 .00042 .00114 -
M2 5229 .0140 4 .90607 .00068 + .00100 .00214
Geschlecht M1 5229 .0631 2 .00003 .00015 -
M2 5229 .0014 1 .91823 .00004 + .00100 .00115
Gemeindegrosse M1 5229 .0758 6 .00004 .00176 -
3 M2 5229 . 0425 5 .09302 .00114 + .00114 .00276
Schulbildun M1 5097 ) I b B 5 .00000 .00153 -
9 M2 5097 L0212 2 «31653 .00022 + .00100 L2953
Berufstatigkeit M1 5146 - 1159 5 .00000 .00138 -
M2 5146 .0232 & .25012 .00019 + .00100 .00238
Stellung im Beruf M1 4924 .0949 9 .00000 .00829 i
M2 4924 .0195 4 .75791 .00138 + .00138 .00929
Gebietstyp M1 5131 .1052 5 .00000 .00142 || -
M2 5131 L 2 .44620 .00020 + .00100 .00242
Bebauungsart M1 5179 + 1963 i .00000 .00282 -
g M2 5179 .0215 3 .49444 .00041 + .00100 .00382




Fo2C : Ueb.spez. Umweltfragen gern mehr wissen
Trifft zu Trifft nicht zu
i Modell N v df HO Metahypothes

Padiktorvariable: M e a < YB < & MHMH

MO 5229 .0151 1 27403 .00004 +
Alter ﬁ% 5229 .0408 5 12218 .00114
Geschlecht g% 5229 JB232 2 24595 .00015 i
Gemeindegrosse M1 5229 .0783 6 .00002 .00176 -

M2 5229 .0768 5 .00001 .00114 w .00114 .00276
Schulbildung M1 5097 .0870 7 .00000 .00153 S

M2 5097 .0171 2 .47275 .00022 # .00100 .00253
Berufstatigkeit M1 5146 .0971 5 .00000 .00138 =

M2 5146 .0249 2 .20216 .00019 A .00100 .00238
Stellung im Beruf M1 4924 .0844 9 .00006 .00829 -

M2 4924 .0400 4 .09676 .00138 ¥ .00138 .00929
Gebietstyp M1 5131 .0889 5 .00000 .00142 || -

M2 5131 « 0323 2 .06863 .00020 #+ .00100 .00242
Bebauungsart M1 5179 .1482 7 .00000 .00282 v

M2 5179 .0408 3 .03474 .00041 + .00100 .00382




FO2D : Zu viel Information ueb.Umweltfragen
Trifft 2zu Trifft nicht zu
- Modell N df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a £ B < MH
MO 5229 .0709 X .00000 .00004
Alter M1 5229 o ) L .00001 .00114 i
M2 5229 .0278 4 .39882 .00068 + .00100 .00214 +
Geschlecht M1l 5229 .0758 2 .00000 .00015 .-
M2 5229 .0273 1 .04820 .00004 + .00100 00115 +
Gemeindegrdsse M1 5229 .0817 6 .00000 .00176 s
M2 5229 .0419 B .10266 .00114 + .00114 .00276 +
Schulbildun M1 5097 .1094 5 .00000 00153 -
2 M2 5097 .0218 2 .29946 .00022 + .00100 .00253 +
Berufstatigkeit M1 5146 » 2202 5 .00000 .00138 -
M2 5146 .0282 2 -12960 .00019 + .00100 .00238 +
Stellung im Beruf M1 4924 .1018 9 .00000 .00829 =
2 M2 4924 .0322 4 .27698 .00138 + .00138 .00929 +
Gebietstyp M1 5131 +» 4105 B .00000 .00142 -
M2 5131 .0009 2 .99785 .00020 + .00100 .00242 +
Bebauungsart M1 5179 .1638 7 .00000 .00282 =
M2 5179 .0272 3 .28082 .00041 .00100 .00382 +




F0301 : An wen wuerden Sie sich wen?eg ...: Gemeindebehoerde
em

Gemeindebehoerde angegeben eindebehoerde nicht angegeben

y Modell N W af HO Metahypothes
Padiktorvariable: M i F a < YB < ek
MO 5253 +QLES 1 .40555 .00004
Alter ﬂ% 5253 .0178 5 .89303 .00108
Geschlecht ﬂ% 5253 .0179 2 43277 .00014 *
Gemeindegrosse g% 5253 0306 6 .55340 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0882 5 .00000 .00147 -
M2 5118 .0240 2 .22855 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .0938 5 .00000 .00131 o5
M2 5168 0103 2 .75845 .00018 4 .00100 .00231 +
Stellung im Beruf g% 4946 .0740 9 .00134 00797 +
Gebietstyp M1 5153 .0846 5 .00000 .00135 || -
M2 5153 .0072 2 .87416 .00019 + .00100 .00235 +
Bebauungsart M1 5202 .1461 7 .00000 .00269 e
M2 5202 .0194 3 .58121 .00038 R .00100 .00369 +




F0398 : An wen wuerden Sie sjch wenden ...: Sonstiges
Sonstiges angegeben Sonstiges nicht angegeben
— Modell N w df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M 2 . a = YB < MH
MO 5253 . 0575 1 .00003 .00004 =
Alter E% 5253 0587 5 .00219 .00108 +
Geschlecht M1 5253 . 0576 2 .00016 .00014 -
M2 5253 .0038 ) ¥ .78209 .00004 + .00100 .00114 +
Gemeindegrosse ﬂ% 5253 0624 6 .00228 .00167 o+
Schulbildung M1 5118 .1034 5 .00000 .00147 =
M2 5118 .0311 2 .08373 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .1072 5 .00000 .00131 -
M2 5168 011 2 . 72794 .00018 - -00100 .00231 i
Stellung im Beruf M1 4946 .0970 9 .00000 .00797 =
M2 4946 .0479 P .02301 .00132 + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 5153 .0984 5 .00000 -00135 -
M2 5153 .0071 2 < R 00019 o .00100 .00235 +
Bebauungsart M1 5202 + 1537 7 .00000 .00269 =
M2 5202 .0137 ¢ .80716 .00038 + .00100 .00369 +




Fo4 : Fuer Umw. zust. Bundesministerjum
KA/weliss nicht | Richtiges BM | Nur falsche Angaben

Modell N W af B HO Metahypothese
padiktorvariable: M 9 5 & YE : MH

MO 5253 .3578 2 . 00000 .00014 -
Alter M1 o253 - 3629 10 .00000 .00577 -

M2 5253 .0619 8 .00988 .00335 + .00335 .00677
Geschlecht M1 5253 . 3697 4 .00000 .00065 =

M2 5253 . 0535 2 .00054 .00014 = .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5253 .3655 12 .00000 .00899 -

M2 5253 .0774 10 .00049 .00577 v .00577 .00999
Schulbildung M1 5118 .3649 8 .00000 .00437 -

M2 5118 .0222 4 .64029 .00089 o3 .00100 .00537 +
Berufstatigkeit M1 5168 .3648 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0456 4 .02978 .00079 + .00100 .00496 +
Stellung im Beruf M1 4946 .3704 14 .00000 .02143 — "

M2 4946 .0475 8 +1929]1 .00611 + .00611 .02243 +
Gebietstyp M1 5153 .3655 8 .00000 .00408 —

M2 5153 .0151 4 .88249 .00082 + .00100 .00508 +
Bebauungsart M1 5202 «3793 11 .00000 .00797 -

M2 5202 .0389 6 .24841 .00186 + .00186 .00897 +




FO7 - Amt}.Kennz umweltfrdl.Produkte -ob-

Ja Nein Weiss nicht
3 gec . Modell N w df p B HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M a < <

MO 5250 .1279 2 .00000 .00015 -
Alter M1 5250 .1400 10 .00000 .00580 ==

M2 5250 .0546 8 .04795% .00337 + - 00337 .00680
Geschlecht M1 5250 « 1329 4 .00000 .00065 =

M2 5250 .0363 2 .03157 .00015 + .00100 .00165
Gemeindegrésse M1 5250 + 1361 12 .00000 .00904 o

M2 5250 .0468 10 «+31853 .00580 + .00580 .01004
Schulbildung M1 5118 . 1554 8 . 00000 .00439 =

M2 3 I .0529 4 .00639 .00089 + .00100 .00539
Berufstétigkeit M1 5165 .1594 8 .00000 .003%99 -

M2 5165 ;0452 4 .03240 .00079 + .00100 .00499
Stellung im Beruf M1 4944 .1491 14 .00000 .02150 -

M2 4944 .0521 8 .02871 .00613 + . 00613 .02250
Gebietstyp M1 5150 « 19557 8 .00000 .00411 ==

M2 5150 .0522 4 .00718 .00082 + .00100 .00511
Bebauungsart M1 5199 .1949 11 .00000 .00802 =

M2 5199 .0518 6 03018 .00188 + .00188 .00902




Fo708 : Amtl. Kennz. Umwelt FO07,F08 ) )
| Ja, Weiss nicht/Ka |

Ja, genaue Angabe Ja, ungenaue Angabe | Ja, falsche Angabe

Neiln Weliss nicht/KA
. ) Modell N W af P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5253 .2564 5 .00000 .00108 =
Alter M1 5253 .2703 25 00000 04943 =

M2 5253 .0845 20 .01004 03011 o+ .03011 .05043 +
Geschlecht M1 5253 .2597 10 00000 .00577 -

M2 5253 .0408 5 .12016 .00108 + .00108 .00677 +
Gemeindegrosse M1 5253 .2723 30 .00000 .07252 .

M2 5253 .0927 25 .00812 .04943 + .04943 .07352 +
Schulbildung M1 5118 .2706 17 .00000 .02537 -

M2 5118 .0766 10 .00084 .00740 - .00740 .02637 -
Berufstatigkeit M1 5168 .2749 17 .00000 .02351 A

M2 5168 .0627 10 .02637 .00675 g .00675 .02451 +
Stellung im Beruf M1 4946 - 2737 29 .00000 .09581 - .

M2 4946 .0826 20 .02770 .04603 & .04603 .09681 +
Gebietstyp M1 5153 0 17 .00000 .02405 ==

M2 5153 .0871 10 .00002 .00694 = .00694 .02505 =
Bebauungsart M1 5202 « 2971 23 .00000 .04405 -

M2 5202 .0840 15 .00140 .01669 + .01669 .04505 +




F10 : Achten auf umweltfrd Prod. b. Einkauf
Sehr Gelegentlich Selten Nie
. ] Modell N W af HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a £ YB < MH

MO 5143 .3170 3 .00000 .00045 =
Alter M1 5143 .3247 15 .00000 .01834 -

M2 5143 0751 12 .00390 .01089 + .01089 .01934 :
Geschlecht M1 5143 .3219 6 .00000 .00211 b

M2 5143 .0510 3 .00388 .00045 ¥ .00100 .00311 +
Gemeindegrosse M1 5143 .3236 18 .00000 .02780 -

M2 5143 .0729 15 .02590 .01834 ¥ .01834 .02880 +
Schulbildung M1l 5011 «32B2 11 .00000 «+01118 =

M2 5011 .0474 6 .08073 .00279 +* .00279 .01218 +
Berufstatigkeit M1 5060 .3343 11 .00000 .01026 =

M2 5060 .0352 6 .39556 . 00252 + .00252 .01126 +
Stellung im Beruf M1 4839 B %40 3 19 .00000 .04783 =

M2 4839 .0386 12 .84352 .01817 + .01817 .04883 +
Gebietstyp M1 5044 «3279 i ! | .00000 .01056 =

M2 5044 .0409 6 .20750 . 00261 . .00261 .01156 3
Bebauungsart M1 5092 .3495 15 .00000 .01987 -

M2 5092 .0524 9 .12306 . 00606 + .00606 .02087 +




Fl12 : Angebot an umweltfrdl. Produkten
Ja | Nein | KA

_— . Modell N W daf P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E <

MO 5253 .1863 2 .00000 .00014 =
Alter M1 5253 .1926 10 .00000 .00577 =

M2 5253 .0542 8 .05105 .00335 1 .00335 .00677
Geschlecht M1 5253 .1909 4 .00000 .00065 =

M2 5253 .0431 2 -00764 .00014 b .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5253 .1907 12 -00000 .00899 o

M2 5253 .0460 10 .34852 .00577 + .00577 .00999
Schulbildung M1 5118 .2075 8 .00000 -00437 =

M2 5118 .0285 4 .38352 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 .2120 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0499 4 -01183 .00079 : .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .2006 14 .00000 .02143 -

M2 4946 -0428 8 «33771 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .2068 8 .00000 .00408 -~

M2 5153 .0267 4 .45086 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .2435 11 -00000 .00797 ==

M2 5202 .0662 6 .00086 .00186 - .00186 .00897




Fl8a - RaucheT Mgesundh Gefahr fuer Bevoelk.

Gross ittel | Gering/Keine Gefahr
e Modell N W af p B HO Metahygothese MH
Padiktorvariable: M a < <
MO 5236 . 0237 2 .23049 .00015
Alter g% 5236 -0511 10 .18969 .00595 +
Geschlecht g% 5236 .0283 4 .38066 .00067 +
Gemeindegrésse g% 5236 .0759 12 .00264 .00926 +
Schulbildun M1 5104 . 0929 8 .00000 .00449 &
< M2 5104 .0343 4 - 43209 .00091 h .00100 .00549
Berufstatigkeit M1 5152 .1001 8 .00000 .00408 -
M2 5152 + 0257 4 .49121 .00082 h .00100 .00508
Stellung im Beruf M1 4930 . 0886 14 .00040 .02196 -
= M2 4930 .0483 8 17477 .00629 4+ .00629 .02296
Gebietstyp M1 5137 .0839 8 .00002 .00421 || -
M2 53137 .0106 4 .96502 .00085 + .00100 .00521
Bebauungsart M1 5186 .1471 : b 8 .00000 .00821 =
M2 5186 .0294 6 .61141 .00193 .00193 .00921




F18b : Alkohol: gesundh. Gefahr fuer Bevoelk.
Gross Mittel Gering/Keine Gefahr
n— X Modell N W daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH
MO 5234 .0415 2 .01108 .00015
Alter E% 5234 .0541 10 e i Il S .00598 +
Geschlecht g% 5234 .0432 4 .04415 .00068 +
Gemeindegrosse ﬁ% 5234 .0725 12 .00649 .00930 +
Schulbildung M1 5102 .0974 8 .00000 .00451 3
M2 5102 .0252 4 « LTS .00092 o .00100 . 00551
Berufstatigkeit M1 5151 .1026 8 .00000 .00410 -
M2 5151 .0161 4 .85530 .00082 + .00100 .00510
Stellung im Beruf M1 4929 .0916 14 .00015 .02200 =
M2 4929 .0358 8 .61367 .00631 + .00631 .02300
Gebietstyp M1 5134 . 0939 8 .00000 .00423 e
M2 5134 .0230 4 .60616 .00085 + .00100 .00523
Bebauungsart M1 5183 .1520 11 .00000 .00825 =
M2 5183 .0252 6 11256 .00194 + .00194 . 00925




Fl8c : Drogen; ﬂgsundh Gefahr fuer Bevoelk.
Gross I ittel [ Gering/Keine Gefahr

Modell N W df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P k &S YE <
MO .0427 2 .00842 .00015 +
Alter ﬁ% .0687 10 .00599 . 00600
Geschlecht E% .0467 4 . G2232 .00068 +
Gemeindegrosse g% .0742 12 .00427 .00933 +
Schulbildun M1 5100 .1081 8 .00000 .00452 -
? M2 5100 .0323 4 .25452 .00092 + .00100 .00552
Berufstatigkeit M1 5147 .1122 8 .00000 .00412 i
= M2 5147 .0330 4 22970 .00083 + .00100 .00512
Stellung im Beruf M1 4927 .1006 14 .00001 .02209 o=
- M2 4927 .0517 8 .10597 .00634 + .00634 .02309
Gebietstyp M1 5132 .0956 8 .00000 .00425
M2 5132 .0195 4 - T4321 .00086 + .00100 .00525
Bebauungsart M1 5181 =155 11 . 00000 .00828 -
¥ M2 5181 .0389 6 .25042 .00195 + .00195 .00928




F18d : Arzneimittel: gesundh. Gefahr ...
Gross Mittel T Gering/Keine Gefahr

. " Modell N W daf HO Metahypothe
Padiktorvariable: M 4 d a < yE < e MHMH

MO 5228 + 87T H) 2 .00000 .00015 G
Alter M1 5228 .0860 10 .00003 .00604 =

M2 5228 0405 8 .37893 .00352 : > .00352 .00704 +
Geschlecht M1 5228 .0758 4 .00000 .00068 =

M2 5228 .0086 2 82553 .00015 o .00100 .00168 +
Gemeindegrosse M1 5228 .0924 12 .00001 .00939 -

M2 5228 . 0537 10 .12847 .00604 ¥ .00604 .01039 +
Schulbildung M1 5096 « X225 8 .00000 00456 =

M2 5096 .0398 4 .08844 00093 + .00100 .00556 +
Berufstatigkeit M1 5146 .1254 8 .00000 .00413 .

M2 5146 0191 4 .75941 .00083 + .00100 .00513 +
Stellung im Beruf M1 4925 .1197 14 .00000 02215 -

M2 4925 .0544 8 .06795 .00636 || + .00636 .02315 +
Gebietstyp M1 5128 + 1187 8 .00000 .00428 =

M2 5128 .0443 4 .03944 .00086 + .00100 .00528 +
Bebauungsart M1 5177 .1694 T4 .00000 .00833 -

M2 5177 .0577 6 .00847 .00196 .00196 .00933 +




Fl8e : Chem. Rueckstaende: gesundh. Gefahr...
Gross | Mittel | Gering/Keine Gefahr

. : Modell N w af p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E < MH

MO 5197 .0474 2 .00294 .00017 +
Alter ﬁ% 5197 .0666 10 .01056 .00640
Geschlecht ﬂ% 5197 .0548 4 .00363 .00074 +
Gemeindegrosse ﬁ% 5197 .0706 12 .01096 .00991 +
Schulbildung M1 5068 .1011 8 .00000 .00482 =

M2 5068 .0259 4 .49277 .00100 + .00100 .00582
Berufstatigkeit M1 5115 .1075 8 .00000 .00440 -

M2 5115 .0202 4 .72096 .00089 + .00100 .00540
Stellung im Beruf M1 4895 .0934 14 .00009 .02322 =i

M2 4895 .0335 8 « 70559 .00673 + .00673 .02422
Gebietstyp M1 5098 .0966 8 .00000 .00454 -

M2 5098 .0314 4 .28384 .00093 + .00100 . 00554
Bebauungsart M1 5146 .1549 11 .00000 .00881 ”

M2 5146 .0346 6 .40584 .00210 .00210 .00981




F18f : Luftverschm. draussen: gesundh. Gefahr..
Gross Mittel Gering/Keine Gefahr

) : Modell N w df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5230 .1052 2 .00000 .00015 -
Alter M1 5230 .1114 10 .00000 .00602 -

M2 5230 .0370 8 «+51835 .00350 + .00350 .00702
Geschlecht M1 5230 .1067 4 .00000 .00068 e

M2 5230 .0134 2 .62326 .00015 + .00100 .00168
Gemeindegrosse M1 5230 « 1158 Lo .00000 .00936 -

M2 5230 .0488 10 .25424 .00602 i a .00602 .01036 +
Schulbildung M1 5098 » 1365 8 .00000 .00455 -

M2 5098 .0153 4 .87859 .00093 + .00100 -00555 +
Berufstatigkeit M1 5146 o 2§73 8 .00000 .00414 =

M2 5146 .0323 4 .25255 .00083 + .00100 .00514 +
Stellung im Beruf M1 4924 .1426 14 .00000 .02218 -

M2 4924 .0567 8 .04456 .00637 + .00637 .02318 +
Gebietstyp M1 5130 .1314 8 .00000 .00427 =

M2 5130 .0201 4 .72267 .00086 + .00100 .00527 +
Bebauungsart M1 5179 s L7162 2 3 .00000 .00831 -

M2 5179 .0263 6 .73478 .00196 + .00196 .00931 +




Fl8g : Luftverschm. im Haus: gesundh. Gefahr ..
Gross | Mittel | Gering/Keine Gefahr

— X Modell N W af | p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5211 1674 2 .00000 .00016 =
Alter M1 5211 .1718 10 .00000 .00623 =

M2 5211 .0346 8 .62149 .00363 + .00363 .00723
Geschlecht M1 5211 .1707 4 .00000 .00071 =

M2 5211 .0326 2 06227 .00016 : .00100 .00171
Gemeindegrosse M1 5211 .1742 12 .00000 .00967 —y

M2 8211 .0475 10 30099 .00623 + .00623 .01067
Schulbildung M1 5082 .1880 8 .00000 .00469 -

M2 5082 .0383 4 .11312 .00096 + .00100 .00569
Berufstatigkeit M1 5128 .1971 8 .00000 .00428 P

M2 5128 .0379 4 .11776 .00086 + .00100 .00528
Stellung im Beruf M1 4907 .1948 14 .00000 .02278 -

M2 4907 .0542 8 .07111 .00658 ¥ .00658 .02378
Gebietstyp M1 5112 .1839 8 .00000 .00442 -

M2 5112 .0408 4 .07433 .00090 + .00100 .00542
Bebauungsart M1 5161 .2234 11 .00000 .00859 =

M2 5161 .0425 6 -~ 30575 .00203 -00203 .00959




F18h : Wasseryerschm.: gesundh. Gefahr ...
Gross Mittel | Gering/Keine Gefahr

G . Modell N W daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M e P a < YB < MH

MO 5216 .1413 2 .00000 .00016
Alter M1 5216 +1517 10 .00000 .00618 i

M2 5216 .0552 8 .04416 .00360 + .00360 .00718 +
Geschlecht M1 5216 .1432 4 .00000 .00071 =

M2 5216 .0165 2 .49140 .00016 + .00100 .00171 . 5
Gemeindegrosse M1 5216 «1527 12 .00000 .00960 -

M2 5216 .0587 10 05565 .00618 + .00618 .01060 +
Schulbildung M1 5084 .1664 8 .00000 .00467 2

M2 5084 .0324 4 .25370 .00096 + .00100 .00567 +
Berufstatigkeit M1 5134 .1747 8 . 00000 .00424 -

M2 5134 .0226 B .62445 .00085 .00100 .00524 +
Stellung im Beruf M1 4913 .1631 14 .00000 .02257 =

M2 4913 . 0455 8 -25228 .00650 + . 00650 .02357 +
Gebietstyp M1 5117 .1662 8 .00000 .00438 =

M2 5117 .0448 4 .03642 .00089 ¥ .00100 .00538 o
Bebauungsart M1 5165 .2028 1 .00000 .00852 -

M2 5165 .0247 6 .79050 .00202 + .00202 .00952 +
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F18k : Falsche Ernaehr ng: gesundh. Gefahr ...
Gross T Mittel T ering/Keine Gefahr
G Modell w df HO Metahygothese

Padiktorvariable: M < s

MO 5230 .1270 2 .00000 .00015 =
Alter M1 5230 .1307 10 .00000 .00601 e~

M2 5230 .0324 8 .70481 .00350 + .00350 .00701
Geschlecht M1 5230 . 1295 4 .00000 .00068 =

M2 5230 . 0207 2 32753 .00015 + .00100 .00168
Gemeindegrosse M1 5230 .1383 12 .00000 .00935 =

M2 5230 .0570 10 .07467 . 00601 fls .00601 .01035
Schulbildung M1 5099 « 1539 8 .00000 .00453 -

M2 5099 .0420 4 .06117 .00093 + .00100 .00553
Berufstatigkeit M1 5147 .1582 8 .00000 .00412 -

M2 5147 .0124 4 .94017 .00083 + .00100 .00512
Stellung im Beruf M1 4925 .1488 14 .00000 .02213 =

M2 4925 .0468 8 -21329 .00635 5 .00635 .02313
Gebietstyp M1 5131 .1542 8 -00000 .00426 =

M2 5131 .0482 4 .01811 .000886 + .00100 . 00526
Bebauungsart M1 5180 .1943 1X .00000 .00830 -

M2 5180 .0349 6 -38778 .00195 * .00195 .00930




F181 - BeweguTgsmangel gesundh Gefahr ...

Gross Mittel ering/Keine Gefahr
e . Modell N w af P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M & < B <

MO 5231 .1066 2 .00000 .00015 -
Alter M1 5231 « 1165 10 . 00000 00601 -

M2 5231 .0488 8 « 13169 00349 + .00349 .00701
Geschlecht M1 5231 .1069 4 .00000 .00068 -

M2 5231 .0071 2 .87574 .00015 + .00100 .00168
Gemeindegrosse M1 5231 .1154 12 -00000 .00934 - .

M2 231 .0450 10 . 39186 .00601 #+ .00601 .01034
Schulbildung M1 5100 s 1317 8 .00000 .00453 -

M2 5100 .0205 4 .71074 .00092 + .00100 00553
Berufstatigkeit M1 5147 .1418 8 .00000 .00413 53

M2 9147 «+0181 4 -79476 .00083 + .00100 00513
Stellung im Beruf M1 4928 .1328 14 .00000 .02202 -

M2 4928 .0483 8 .17434 .00631 + .00631 .02302
Gebietstyp M1 5131 .1350 8 .00000 .00426 =

M2 5131 .0240 4 .56409 .00086 + .00100 .00526
Bebauungsart M1 5180 .1816 11 .00000 .00829 s

M2 5180 .0258 6 .74994 .00195 + .00195 .00929




F18m : Stress im Beruf; gesgndh. Gefahr ...
Gross | Mittel l ering/Keine Gefahr

w Modell N w af HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M g P a < B < MH

MO 5230 .0946 2 .00000 .00015 =
Alter M1 5230 . 1053 10 .00000 .00602 =

M2 5230 .0472 8 .16846 .00350 + .00350 .00702
Geschlecht M1 5230 .0961 4 .00000 .00068 =

M2 5230 .0169 2 .47251 .00015 + .00100 .00168
Gemeindegrosse M1 5230 .1003 12 .00000 .00936 C

M2 5230 .0346 10 « 19320 .00602 + .00602 .01036
Schulbildung M1 5100 « 1328 8 .00000 .00453 =

M2 5100 .0221 4 .64522 .00092 + .00100 .00553
Berufstatigkeit M1 5146 .1364 8 .00000 .00414 =

M2 5146 .0288 4 31203 .00083 + .00100 .00514
Stellung im Beruf M1 4926 s 1232 14 .00000 .02210 =

M2 4926 + 0337 8 .69346 .00634 + .00634 .02310
Gebietstyp M1 5130 .1288 8 .00000 .00427 -

M2 5130 .0288 4 .37386 .00086 + .00100 .00527
Bebauungsart M1 5179 .1740 11 .00000 .00831 =

M2 5179 .0320 6 .50399 .00196  ; .00196 .00931




F18n : Stress i.d.Familie: gesundh. Gefahr ...
Gross | Mittel | Gering/Keine Gefahr

_— . Modell N ' W af P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E <

MO 5227 . 1720 2 .00000 .00015 =4
Alter M1 5227 .1748 10 .00000 00605 -

M2 5227 .0361 8 -.55796 00352 + .00352 .00705
Geschlecht M1 5227 .1728 - .00000 .00069 =

M2 5227 .0062 2 . 90555 .00015 + .00100 .00169
Gemeindegrosse M1 5227 .1754 12 .00000 .00940 -

M2 5227 .0389 10 .63806 . 00605 3 .00605 .01040
Schulbildung M1 5097 + 1951 8 .00000 .00455 =

M2 5097 .0443 4 .04015 .00093 + .00100 .00555
Berufstatigkeit M1 5144 .1958 8 -00000 .00415 =

M2 5144 . 0232 4 +» 598576 .00083 + .00100 .00515
Stellung im Beruf M1 4922 .1891 14 .00000 .02223 =

M2 4922 .0551 8 .06076 .00639 + .00639 .02323
Gebietstyp M1 5128 -1943 8 -00000 .00429 =

M2 5128 .0452 4 .03345 .00087 + .00100 .00529
Bebauungsart M1 5177 .2262 8 51 8 .00000 .00834 5

M2 5177 .0549 6 .01622 .00197 . . 00197 . 00934




Fl8o : Atomkraft Radioakt.: gesundh. Gefahr ...
Gross Mittel Gering/Keine Gefahr

e . Modell N w df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5174 .3001 2 .00000 .00018 -
Alter M1l 5174 .3062 10 .00000 .00668 -

M2 5174 .0627 8 .00923 .00391 + .00391 .00768
Geschlecht M1l 5174 .3088 4 .00000 .00078 .

M2 5174 .0242 2 .22108 .00018 + .00100 .00178
Gemeindegrosse M1 5174 .3042 12 .00000 .01032 i

2 5174 .0496 10 «23911 .00668 + .00668 .01132

Schulbildung M1 5044 3177 8 .00000 .00505 -

M2 5044 .0344 4 .20090 .00105 + .00105 .00605
Berufstatigkeit M1 5091 .3182 8 .00000 .00461 -

M2 5091 .0264 4 .47201 .00094 + .00100 .00561
Stellung im Beruf M1 4873 .3221 14 .00000 .02403 -

M2 4873 .0566 8 .04812 .00702 + .00702 .02503
Gebietstyp M1 5077 .3063 8 .00000 .00474 -

M2 5077 .0226 4 .62957 .00097 + .00100 .00574
Bebauungsart M1 5124 .3232 11 .00000 .00916 -

M2 5124 .0267 6 .72257 .00220 .00220 .01016




F18p : Strassenverkehr; gesundh. Gefahr ...
Gross Mittel [ ering/Keine Gefahr

o ’ Modell N w daf p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M & S B < MH

MO 5229 .0898 2 . 00000 .00015 -
Alter M1 5229 .0971 10 .00000 .00603 -

M2 5229 .0385 8 .45648 .00351 + .00351 .00703 +
Geschlecht M1l 5229 .0909 4 .00000 .00068 —

M2 5229 .0088 2 .81852 .00015 + .00100 .00168 +
Gemeindegrosse M1 5229 .1033 12 .00000 .00938 -

M2 5229 .0531 10 .14101 .00603 + .00603 .01038 +
Schulbildung M1 5097 . 1296 8 .00000 .00456 =

M2 5097 .0159 4 .86348 .00093 + .00100 .00556 +
Berufstatigkeit M1 5146 .1408 8 .00000 .00414 -

M2 5146 .0463 4 .02607 .00083 + .00100 .00514 +
Stellung im Beruf M1 4925 .1268 14 . 00000 .02214 =

M2 4925 .0433 8 .32335 .00635 + .00635 .02314 +
Gebietstyp M1 5131 2255 8 .00000 .00426 -

M2 5131 .0347 4 .18504 .00086 + .00100 . 00526 +
Bebauungsart M1 5178 .1738 11 .00000 -00832 &

M2 5178 .0395 6 .23162 .00196 + . 00196 . 00932 +




Fl9a : Rauchen: Schutz durch oeff. Massnahmen .
Ausreilchend nicht ausreichend Weiss nicht/KA
_—— - Modell N W df p HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B 3 MH
MO 5253 .0576 2 .00016 .00014 =
Alter g% 5253 .0670 10 .00881 . 00577 +
Geschlecht M1 5253 .0613 4 .00057 .00065 =
M2 5253 .0200 2 .34790 .00014 .00100 .00165
Gemeindegrosse g% 5253 .0778 12 .00149 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .1061 8 .00000 .00437 -
M2 5118 .0351 4 .17706 .00089 : .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 .1150 8 .00000 .00396 e
M2 5168 .0417 4 .06177 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .1106 14 .00000 .02143 =
M2 4946 . 0598 8 .02393 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 -1013 8 .00000 .00408 .
M2 5153 .0282 4 . 39317 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .1544 11 .00000 .00797 =
M2 5202 .0179 6 .94809 .00186 .00186 .00897




F19b : Alkohol: Schutz durch oeff. Massnahmen :
Ausreichend nicht ausreichend Welss nicht/KA
. . Modell N W af p HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M &S E < MH
MO 5253 .0464 2 .00349 .00014
Alter g% 5253 .0576 10 .06563 .00577
Geschlecht g% 5253 .0480 4 .01648 .00065 +
Gemeindegroésse E% 5253 0721 12 .00706 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .0995 8 .00000 .00437 -
M2 5118 .0342 4 .20015 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 .1139 8 .00000 .00396 -
M2 5168 .0517 4 .00796 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .1003 14 .00001 .02143 -
M2 4946 .0549 8 .06048 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .0938 8 .00000 .00408 -
M2 5153 .0171 4 .82630 .00082 + .00100 . 00508
Bebauungsart M1 5202 « 1522 11 .00000 .00797 = i
M2 5202 .0259 6 .74650 .00186 .00186 . 00897




F19c : Drogen: Schufz durch oeff, Massnahmen

Ausreichend nicht ausreichend Weiss nicht/Ka
o Modell N W daf HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M 2 h a < YB s

MO 5253 .0540 2 .00047 .00014 =
Alter g% 5253 .0722 10 .00225 .00577 +
Geschlecht g% 5253 .0548 4 .00335 .00065 +
Gemeindegrosse g% 5253 .0744 12 .00387 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .1038 8 .00000 .00437 -

M2 5118 .0346 4 18927 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 « J 11D 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0348 4 .17958 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .0988 14 .00001 .02143 =

M2 4946 .0478 8 .18430 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .0986 8 .00000 .00408 -

M2 5153 .0247 4 + 53379 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .1560 11 .00000 .00797 -

M2 5202 .0398 6 .22094 .00186 .00186 .00897




F19d : Arzneimittel; Schutz durch oceff. Massn.
Ausreichend | nicht ausreichend | Weiss nicht/KA

. Modell N w af | p B HO Metahygothese MH
Padiktorvariable: M a < <
MO 5253 .1652 2 .00000 .00014 =
Alter M1 5253 .1687 10 .00000 . 00577 o
M2 5253 .0290 8 .81706 .00335 + .00335 .00677
cht M1 5253 .1670 4 .00000 .00065 =
PREET M2 5253 .0216 2 .29471 .00014 + .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5253 .1766 12 -00000 .00899 | -
M2 5253 .0626 10 .02409 .00577 + . 00577 .00999
chulbildun M1 5118 .1905 8 .00000 .00437 o
° Laung M2 5118 .0345 q .19233 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 .1907 8 .00000 .00396 —
M2 5168 .0324 4 .24536 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .1860 14 .00000 .02143 i
M2 4946 .0417 8 .37781 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .1865 8 .00000 .00408 -
M2 5153 .0245 4 .54093 .00082 o .00100 .00508 +
Bebauungsart M1 5202 .2206 11 .00000 .00797 -
M2 5202 .0453 6 .09875 .00186 + . 00186 . 00897




Fl9e : Chem. Rueckstaende: Schutz d. oeff.Massn
Ausreichend nicht ausreichend Weiss nicht/KA

. Modell N v af HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P P a6 = YB <

MO 5253 .0306 2 .08504 .00014
Alter g% 5253 .0482 10 .27274 .00577
Geschlecht g% 5253 .0308 4 .29044 .00065 +
Gemeindegrosse g% 5253 . 0566 12 .15658 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .0896 8 .00000 .00437 || - ’

M2 5118 0153 4 .87760 .00089 + .00100 . 00537
Berufstatigkeit M1 5168 .1023 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0278 4 .40732 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf g% 4946 .0829 14 .00209 .02143 +
Gebietstyp M1 5153 .0943 8 .00000 .00408 -

M2 5153 .0354 4 » 16723 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .1539 11 .00000 .00797 -

M2 5202 .0511 6 .03430 .00186 + .00186 .00897




F19f : Luftverschm.; Schutz durch oeff. Massn.
Ausreichend l nicht ausreichend Weiss nicht/KA
: ) Modell N w daf P B HO Hetahygothese MH

Padiktorvariable: M a < < MH

MO 5253 .0688 2 -00000 .00014 v
Alter M1 5253 .0804 10 .00019 .00577 -

M2 - 5253 .0423 8 .31068 .00335 + .00335 .00677
Geschlecht M1 5253 .0716 4 .00002 . 00065 -

M2 5253 .0192 p .38015 .00014 + .00100 .00165
Gemeindegrosse ﬂ% 5253 .0790 12 .00105 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .1098 8 .00000 .00437 o~

M2 5118 .0276 4 .41878 .00089 + .00100 . 00537
Berufstatigkeit M1 5168 .1220 8 .00000 .00396 -

M2 5168 . 0325 4 .24260 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .1065 14 .00000 .02143 -

M2 4946 .0400 8 -44346 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .1081 8 .00000 .00408 || -

M2 5153 .0203 4 .71490 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .1632 11 -00000 .00797 -

M2 5202 .0411 6 .18497 .00186 + .00186 .00897




Fl9g : Wasserverschn.: Schutz durch oeff. Massn.
Ausreichend nicht ausreichend Weiss nicht/KA
ke Modell N 0 Metahypothese MH
Padiktorvariable: M o - " 2 s YB s MH
MO 5253 .0452 2 .00469 .00014 o
Alter g% 5253 .0630 10 .02220 .00577
Geschlecht g% 5253 .0484 4 .01533 .00065 +
Gemeindegrosse g% 5253 .0691 12 .01431 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .0947 8 .00000 .00437 -
M2 5118 .0204 4 o B335 .00089 i .00100 .00537 +
Berufstatigkeit M1 5168 +1105 8 .00000 .00396 -
M2 5168 .0413 4 .06563 .00079 + .00100 .00496 +
Stellung im Beruf M1 4946 .0957 14 .00004 .02143 =
M2 4946 .0459 8 .23586 .00611 + .00611 .02243 +
Gebietstyp M1 5153 .0954 8 .00000 .00408 || -
M2 5153 .0146 4 .89397 .00082 + .00100 .00508 +
Bebauungsart M1 5202 .1564 11 .00000 .00797 -
M2 5202 .0465 6 .08128 .00186 + .00186 .00897 +




F19h : Laermbelaestjgung: Schutz d. oeff. Massn.,
Ausreichend T nicht ausreichend Weiss nicht/KA
' Modell N w daf P B HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M a < < MH

MO 5253 .0400 2 .01506 .00014
Alter g% 8253 .0749 10 .00105 . 00577
Geschlecht M1 5253 .0613 4 . 00057 . 00065 -

M2 5253 .0463 2 . 00358 .00014 4 .00100 .00165
Gemeindegrosse 5% 5253 .0658 12 .02986 .00899 +
Schulbildung M1 5118 .1003 8 .00000 .00437 -

M2 5118 .0399 4 .08673 .00089 7 .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 19059 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0363 4 .14562 .00079 + .00100 .0049%96
Stellung im Beruf M1 4946 .0894 14 .00030 .02143 -

M2 4946 .0445 8 .28080 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .0926 8 .00000 .00408 -

M2 5153 .0200 4 . 72385 .00082 2 .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 .1581 13 .00000 .00797 =

M2 5202 .0558 6 .01266 .00186 + .00186 .00897




F19j : Stress im Befuf;Schutz durch oeff.wMassn.

Ausreichend nicht ausreichend eliss nicht/KA
s 3 Modell N W af HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M e p a < YE < MH

MO 5253 .0627 2 .00003 .00014 =
Alter M1 5253 .0795 10 .00025 +OOSTT &=

M2 5283 .0490 8 .12621 .00335 b .00335 .00677 +
Geschlecht M1 5253 .0650 4 .00018 .00065 s

M2 5253 .0153 2 .54178 .00014 + .00100 .00165 +
Gemeindegrosse M1 5253 .0842 12 .00021 . 00899 -

M2 5253 0565 10 .08029 .00577 G <0057 . 00999 +
Schulbildung M1 5118 .1045 8 .00000 .00437 o

M2 5118 .0278 4 .41307 .00089 o .00100 00537 +
Berufstatigkeit M1 5168 .1194 8 .00000 .00396 -

M2 5168 .0459 4 .02801 .00079 + .00100 .00496 +
Stellung im Beruf M1 4946 .1096 14 00000 .02143 -

M2 4946 .0592 8 .02687 .00611 g .00611 .02243 +
Gebietstyp M1 5153 .1114 8 00000 .00408 =

M2 5153 .0487 4 .01562 .00082 e .00100 .00508 -+
Bebauungsart M1 5202 1621 11 .00000 .00797 =

M2 5202 .0528 6 02461 .00186 L .00186 .00897 -




F19k : Atomkraft,Radioakt.:Schutz d.oef
Ausreichend nicht ausreichend Welss nlcht/KA

o . Modell N W df | p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < ﬁ < MH

MO 5253 .1417 2 .00000 .00014 =
Alter M1 5253 .1466 10 .00000 .00577 -

M2 5253 .0342 8 .63200 .00335 + .00335 .00677 +
Geschlecht M1 5253 « 1455 4 .00000 .00065 -

M2 5253 .0294 2 .10270 .00014 + .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5263 . 1552 i) .00000 .00899 -

M2 5253 .0639 10 .01812 .00577 * .00577 .00999 +
Schulbildung M1 5118 .1690 8 .00000 .00437 -

M2 5118 .0354 4 0 ey 0 1 £ .00089 + .00100 - 008537
Berufstatigkeit M1 5168 .1756 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0432 4 .04659 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 P 1 14 .00000 .02143 -

M2 4946 .0617 8 .01590 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 53153 .1638 8 .00000 .00408 =

M2 5153 .0330 4 .22987 .00082 + .00100 .00508 +
Bebauungsart M1l 5202 .2062 11 .00000 .00797 i

M2 5202 .0586 6 .00663 .00186 + .00186 .00897 +




F191 : Strassenverkehr: Schutz d, oeff.

Massn.

Ausreichend nicht ausreichend Weiss nicht/KA
e Modell daf HO Metahypothese
Padiktorvariable: M < ﬁ <
MO .0825 2 .00000 .00014 =
Alter M1 .0902 10 .00001 .00577 -~
M2 .0365 8 .53842 .00335 + .00?35 .00677
Geschlecht M1 5253 .0845 4 .00000 .00065 -
M2 5253 + 0131 2 « 63717 .00014 + .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5253 .0985 12 .00000 .00899 =
M2 5253 .0544 10 .11362 .00577 + .00577 .00999%
Schulbildung M1 5118 «1223 8 .00000 .00437 -
M2 5118 .0442 4 .04054 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 +1301 8 .00000 .00396 -
M2 5168 .0489 4 .01494 .00079 + .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 1170 14 .00000 .02143 -
M2 4946 .0520 8 .10020 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 + 1195 8 .00000 .00408 -
M2 5153 .0291 a 35927 .00082 + .00100 .00508
Bebauungsart M1 5202 1707 i B .00000 .00797 =
M2 5202 .0426 6 .15047 .00186 + .00186 .00897




20Aa C Luft tand neuye Laender (West: BRD)
¥ 1+2 T 3 SKW 4 SKW 5=Sehr schlecht
) Modell N W df P B HO Hetahysothese MH

Padiktorvariable: M < < MH

MO 5222 .1289 3 .00000 .00037 =
Alter M1 5222 + 1395 15 .00000 .01617 =

M2 L - 0532 12 «+25355 .00949 + .00949 0 Ml A &
Geschlecht M1 5222 .1364 6 .00000 .00179 =

M2 5222 .0451 3 .01388 .00037 + .00100 .00279
Gemeindegrosse M1 5222 « 1520 18 .00000 .02475 =

M2 5222 .0824 15 .00210 .01617 * .01617 + 02575
Schulbildung M1 5090 W by e L1 .00000 .00974 =

M2 5090 .0752 6 .00007 .00237 = .00237 .01074
Berufstatigkeit M1 5140 .1606 i s I .00000 .00890 -

M2 5140 « 0221 6 « 89137 .00213 2 .00213 .00990
Stellung im Beruf M1 4922 .1542 19 . .00000 .04274 -

M2 4922 .0520 12 .34607 .01584 ;1 .01584 .04374
Gebietstyp M1 5123 .1559 | 11 .00000 .00918 | -

M2 5123 .0460 6 .09368 .00220 + .00220 .01018
Bebauungsart M1 5173 .1921 15 .00000 .01748 -

M2 5173 .0478 9 .22440 .00520 & .00520 .01848




F20Ab 3 Oberflae henwass r neue ender(West BRDi
1+2 SKW 3 SKW 5=8ehr schlecht
- . Modell N w d HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M £\ P B < YB <

MO 5208 .0595 3 .00035 .00038 -
Alter 5% 5208 .0801 15 .00410 .01653 +
Geschlecht M1 5208 .0718 6 .00015 .00184 -

M2 5208 .0405 3 .03637 .00038 + .00100 .00284
Gemeindegrosse ﬂ% 5208 .0889 18 00144 . 02526 +
Schulbildung M1 5076 I 179 b L 11 . 00000 .00998 -

M2 5076 .0268 6 .72441 .00244 + .00244 .01098
Berufstatigkeit M1 5128 P I e it 11 .00000 .00911 -

M2 5128 .0348 6 .40058 .00218 + .00218 .01011
Stellung im Beruf M1 4908 .0985 19 .00029 .04355 -

M2 4908 .0401 12 .79289 .01620 + .01620 .04455
Gebietstyp M1 5109 +1ik6 il .00000 .00941 -

M2 5109 .0410 6 .19861 .00227 + .00227 .01041
Bebauungsart M1 5158 .1630 15 .00000 .01789 -

M2 5158 .0583 9 .04060 . 00535 + .00535 .0188¢9




F20Ac : Trinkwasser: neue Laende éwest:BRD)
SKW 1+2 SKW 3 T SKW 4 T KW 5=Sehr schlecht

o : Modell N w daf P J¢ HO Metahygothese MH i

Padiktorvariable: M o S < MH

MO 5208 1993 3 .00000 .00038 -
Alter ' M1 5208 .2063 5 .00000 .01652 =

M2 5208 + 0513 12 .32151 .00972 + .00972 .01752 +
Geschlecht M1 5208 .2061 6 .00000 .00184 =

M2 5208 .0491 3 .00572 .00038 + .00100 .00284 +
Gemeindegrosse M1 5208 . 2235 18 .00000 . 02525 -

M2 5208 .1027 5 .00000 .01652 .01652 .02625 -
Schulbildung M1 5076 24157 1 B .00000 . 00997 =

M2 5076 .0255 6 .77021 .00243 + .00243 .01097 o
Berufstatigkeit M1 5127 PR e o] i B R .00000 .00912 =

M2 5127 .0330 6 .47075 .00219 + .00219 .01012 +
Stellung im Beruf M1 4907 .2237 19 .00000 .04363 -

M2 4907 .0628 12 .07989 .01624 + .01624 .04463 +
Gebietstyp M1 5111 w2231 11 . 00000 .00939 -

M2 5311 .0656 6 .00121 .00226 + .00226 -.01039 +
Bebauungsart M1 5159 .2518 15 .00000 .01789 -

M2 5159 .0514 9 .13538 .00534 + .00534 .01889 +




F20Ad Nahrungs 1ttel° neue Laender (West BRD)
SKW 1+ T SKW 4 | SKW 5=Sehr schlecht
o i Modell N W df P HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5225 .0214 3 .49552 .00036
Alter gl 5225 .0677 15 .06561 .01609

2 -

Geschlecht ﬁ% 5225 . 0355 6 .36189 SOBL7 7 +
Geneindegrosse %% 5225 .0855 18 .00362 .02463 +
Schulbildung M1 5093 .0897 i .00002 .00968 =

M2 5093 0271 6 - 71219 .00235 + .00235 .01068 +
Berufstatigkeit M1 5143 .1046 11 .00000 .00885 s

M2 5143 .0431 6 . 14557 .00211 + 00211 .00985 +
Stellung im Beruf ﬁ% 4922 .0862 19 .00901 .04272 +
Gebietstyp M1 5128 .0934 k 55 1 .00001 .00911 =

M2 5128 L0377 6 .29370 .00218 + .00218 .01011 +
Bebauungsart M1 5177 .1503 15 .00000 .01738 -

M2 5177 .0407 9 .47627 .00516 + .00516 .01838 +




F20Ae : Boden. ZTstand n ue Laen er (West: BRD)

1+2 SKW 3 4 SKW 5=Sehr schlecht
. . Modell N W df | p B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B < M

MO 5179 « O T57 3 .00000 .00041 -
Alter M1l 5179 .0929 15 . 00009 <JOX733 -

M2 5179 .0542 12 .22864 .01023 + .01023 .01833
Geschlecht M1 5178 .0794 6 .00001 .00196 -

M2 5179 .0242 3 .38480 .00041 + .00100 .00296
Gemeindegrosse M1 5179 «1013 18 .00002 .02638 -

M2 5179 .0679 45 06695 .01733 * « L7333 .02738
Schulbildung M1 5048 .1186 G 5R 00000 .01048 -

M2 5048 0353 6 39251 .00258 + .00258 .01148
Berufstatigkeit M1 5098 +1363 13 .00000 .00960 =

M2 5098 .0566 6 -01198 .00232 -+ .00232 .01060
Stellung im Beruf M1 4879 .1105 19 .00000 .04530 =

M2 4879 .0395 12 .81465 .01700 + .01700 .04630
Gebietstyp M1 5081 3197 1 11 .00000 .00989 | -

M2 5081 .0295 6 .61949 .00241 &+ .00241 .01089
Bebauungsart M1 5129 . 1679 15 .00000 .01875 -

M2 5129 .0437 9 -36913 .00565 + .00565 .01975




F20Af : Pflanzen u. Baeume:neue aender(West:BRDl
SKW 1+2 | SKW 3 T SKW 4 | SKW 5=Sehr schlecht
_— Modell N W af HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M ¥ 8 a < yg < MH
MO 5219 .0466 3 .00999 .00037
Alter 5% 5219 .0633 15 .13898 .01625
Geschlecht ﬁ% 5219 .0473 6 .06950 .00180 +
Gemeindegrosse ﬁ% 5219 .0857 18 .00355 .02485 +
Schulbildung M1 5088 .0980 11 .00000 .00976 -
M2 5088 .0297 6 60972 .00237 + .00237 .01076
Berufstatigkeit M1 5137 e 0 .00000 .00895 -
M2 5137 .0375 6 .30139 .00214 + .00214 .00995
Stellung im Beruf M1 4919 .1114 19 .00000 .04293 -
M2 4919 .0781 2 .00279 .01593 i3 .01593 .04393
Gebietstyp M1 5120 .1008 1 .00000 .00923 e
M2 5120 .0287 6 .64730 .00222 + .00222 .01023
Bebauungsart M1 5169 « 1579 15 .00000 .01759 i
M2 5169 .0373 9 .61541 .00524 + .00524 .01859




F20Ag : Tierwelt(Vielfalt) :neue ender(west:BRDl
SKW 1+2 KW 3 SKW 4 5=Sehr schlecht

Modell N W df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M ¥ a < YB < MH

MO 5197 .0942 3 .00000 .00039 -
Alter M1 5197 .1077 15 .00000 .01684 =

M2 5197 0518 12 .30440 00992 g .00992 .01784
Geschlecht M1 5197 .0984 6 .00000 .00188 ~

M2 51897 .0283 3 .24428 .00039 + .00100 .00288
Gemeindegrosse M1 5197 .1173 18 .00000 .02569 =

M2 5197 .0699 15 .04472 .01684 + .01684 .02669
Schulbildung M1 5066 w1372 11 .00000 .01015 o

M2 5066 .0430 6 Pl b .00249 .00249 .01115
Berufstatigkeit M1 5118 .1412 AL .00000 .00927 =

M2 5118 .0443 6 .12338 .00223 + .00223 .01027
Stellung im Beruf M1 4900 .1388 19 .00000 .04406 =

M2 4900 .0732 12 .00992 .01644 : .01644 .04506
Gebietstyp M1 5099 .1401 | 11 00000 .00958 | -

M2 5099 .0610 6 00422 .00232 + .00232 .01058
Bebauungsart M1 5147 - 1758 15 00000 .01822 =

M2 5147 .0494 9 18466 .00546 + .00546 .01922




F20Ah : Landschaft: neue Laender (West:BRDg1
SKW 1+2 SKW 3 | SKW 4 [ S5KW 5=Sehr schlecht
—_. : Modell N W df p B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a & B < MH

MO 5226 0 e | 3 . 00000 .00036 =
Alter M1 5226 .1464 15 .00000 .01607 =

M2 5226 .0599 I .09405 .00943 - .00943 .01707
Geschlecht M1 5226 + 3363 6 .00000 .00177 =

M2 5226 .0298 3 » 19907 .00036 * .00100 .00277
Gemeindegrosse M1 5226 .1494 18 .00000 .02461 || -

M2 5226 .0681 i B .06096 .01607 + .01607 .02561
Schulbildung M1 5096 1674 13 .00000 .00963 -

M2 5096 .0332 6 .46929 .00234 2 .00234 .01063
Berufstatigkeit M1 5144 .1728 1 | .00000 .00884 =

M2 5144 0519 6 .03104 .00211 i+ .00211 .00984
Stellung im Beruf M1 4923 .1612 19 .00000 .04269 =

M2 4923 .0606 12 .11248 .01582 + .01582 .04369
Gebietstyp M1 5127 -.1643 o s | .00000 .00912 =

M2 5127 .0261 6 .74542 .00219 % .00219 .01012
Bebauungsart M1 5176 .1966 15 .00000 .01740 -

M2 5176 .0374 9 .61276 .00517 + .00517 .01840




F20Aj : Stadtbild:Zustand neue ender (West:BRDi
SKW 1+2 SKW 3 SKW 4 SKW 5=Sehr schlecht
—— ’ Modell N W df | p HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < E < MH

MO 5218 « 1196 3 .00000 .00037 =
Alter M1 5218 .1301 15 .00000 .01627 e

M2 5218 .0531 &2 .25783 .00955 i .00955 «01727 +
Geschlecht M1 5218 - 153 6 .00000 .00180 -

M2 5218 « 0395 3 .04338 .00037 & .00100 .00280 +
Gemeindegrosse M1 5218 .1348 18 .00000 .02488 -

M2 5218 .0643 15 .11873 .01627 + .01627 .02588 ¥
Schulbildung M1 5087 . 1584 i B .00000 .00978 -

M2 5087 .0263 6 .74038 .00238 + .00238 .01078 +
Berufstatigkeit M1 5137 .1598 X1 .00000 .00896 S

M2 5137 .0408 6 .20009 .00214 + .00214 .00996 +
Stellung im Beruf M1 4917 .1514 19 .00000 .04304 —

M2 4917 + 0595 12 .13484 .01598 + .01598 .04404 +
Gebietstyp M1 5119 - 1501 E i S -00000 .00924 =

M2 54119 U335 6 .45141 .00222 + .00222 .01024 +
Bebauungsart M1 5168 .1848 i 5 .00000 < 03761 v

M2 5168 .0356 9 .68538 .00524 + .00524 .01861 +




ender (West:BRD

F20Ak : Naherhol ngsraeu e:neue l
T SKW 5=Sehr schlecht

SKW 1+2 KW 3 SKW 4
. Modell N W af HO Meta othese MH

Padiktorvariable: M v B a < hyg <

MO 5204 - 1097 3 .00000 .00038 —
Alter M1 5204 .1204 15 .00000 .01663 -

M2 5204 + 0527 12 .27212 .00979 + .00979 .01763 +
Geschlecht M1 5204 +1213 6 .00000 .00185 o

M2 5204 . 0538 3 .00176 .00038 + .00100 .00285 +
Gemeindegrosse M1 5204 .1268 18 .00000 .02539 -

M2 5204 .0667 15 .08037 .01663 + .01663 .02639 +
Schulbildung M1 5074 K i Y .00000 .01002 -

M2 5074 « 0345 6 .41804 .00245 + .00245 .01102 o
Berufstatigkeit M1 5125 .1500 1l .00000 . 00915 =

M2 5125 .0432 6 .14380 .00220 + .00220 .01015 +
Stellung im Beruf M1 4905 + LD21 19 .00000 .04375 - _

M2 4905 .0766 12 .00426 .01630 + .01630 .04475 +
Gebietstyp M1 5107 .1404 11 .00000 .00945 -

M2 5107 . 0335 6 .45281 .00228 .00228 .01045 +
Bebauungsart M1 5156 . 1857 15 .00000 .01796 =

M2 5156 .0491 9 «19127 .00537 G .00537 .01896 +




F21 : Geschw.-begrenzung auf 100 bzw. 80km/h
Dafuer Dagegen
B . Modell N W daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M < YE <
MO 5089 .0044 715571 .00006
Alter g% 5089 .0355 5 .26828 .00156 +
Geschlecht E% 5089 .0149 2 .56722 .00022 +
Gemeindegrosse g% 5089 .0476 6 .07310 .00237 4
Schulbildung M1 4965 .0854 5 .00000 .00205 =
M2 4965 .0087 2 .82827 .00031 + .00100 .00305
Berufstatigkeit M1 5009 «1015 5 .00000 .00186 =
M2 5009 .0272 2 .15603 .00027 + .00100 .00286
Stellung im Beruf M1 4802 .0819 9 .00018 .01037 -
M2 4802 .0389 H .12196 .00183 + .00183 .01137
Gebietstyp M1 4992 .0912 5 .00000 .00193 .
M2 4992 .0450 2 .00638 .00029 + .00100 .00293
Bebauungsart M1 5041 .1476 7 .00000 .00374 =
M2 5041 .0224 3 .47080 .00057 + .00100 .00474




F27 : Wohndauer . . -
Seit 0/1 Jahr | Seit 2-3 Jahren | Sejt 4-5 Jahren | Seit 6-10 Jahren
Seit 11-15 Jahre Seit 16-20 Jahre T Seit 21-30 Jahre | Seit 30+ Jahren

. . Modell N w df P B HO Metapygothese MH
Padiktorvariable: M a < < MH
MO 5234 .0430 7 .20688 .00251 +
Alter ﬂ% 5234 o 2 I 5 8 35 .00528 .10041 +
Geschlecht g% 5234 .0598 14 «XTTIS .01345 +
Gemeindegrosse 2% 5234 -1095 42 .02069 .14046  u
Schulbildung M1 5099 L1107 23 00002 .05037 o
M2 5099 .0568 14 28731 .01677 + .01677 05137 +
Berufstatigkeit M1 5151 .1179 23 .00000 .04708 =
M2 5151 .0631 14 115607 .01541 Ly .01541 .04808 +
Stellung im Beruf g% 4929 1136 39 .00772 .16354
Gebietstyp M1 5135 1023 23 .00030 .04811 =
M2 5135 .0495 14 - 5538 .01583 + .01583 .04911 4
Bebauungsart M1 5184 .1649 31 .00000 .08374 -
M2 5184 .0749 21 .11247 .03700 + .03700 .08474 +




F28 Alter des Hauses
Max 5 Jahre alt 6-10 Jahre alt | 11-15 Jahre alt 16-20 Jahre alt |
21-30 Jahre alt 31-60 Jahre alt Aelter als 60 Jahre
_ i Modell N w df B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a5 E < MH

MO 5138 1143 6 .00000 .00213 =
Alter M1 5139 .1424 30 .00000 .08252 s

M2 5139 .0837 24 . 05535 .05236 + .05236 .08352
Geschlecht M1 5139 .1214 12 .00000 .01096 =

M2 5139 .0410 6 + 19597 .00213 e .00213 .01196
Gemeindegrosse M1 5139 .1640 36 .00000 .11666 -

M2 5139 «1162 30 . 00006 .08252 - .08252 .11766
Schulbildung M1 5008 18527 20 .00000 .04230 e

M2 5008 .0442 12 .63642 .01370 4 .01370 .04330
Berufstatigkeit M1 5059 .1670 20 .00000 .03945 -

M2 5059 .0740 12 .00615 .01256 + .01256 .04045
Stellung im Beruf M1 4848 .1541 34 .00000 .14057 =

M2 4848 .0749 24 .29674 .07502 1 .07502 .14157
Gebietstyp M1 5043 =1 575 20 . 00000 .04032 -

M2 5043 .0884 12 . 00009 01293 - -01291 .04132
Bebauungsart M1 5090 .2180 27 .00000 .07080 =

M2 5090 + k199 18 .00000 .03001 - .03001 .07180




F29 : Wohnfl. in gm
bis 40 gm | 41-80 gm | 81-120 gm | 121-160 gm | 161+qgm
_— ) Modell N W daf p B HO Metahygothese H
Padiktorvariable: M a < < MH
MO 5205 .0386 4 .10075 .00072
Alter g% 5205 .0686 20 .22224 .03222 +
Geschlecht ﬂ% 5205 .0450 8 .23028 .00368 i
Gemeindegrosse M1 5205 .1124 24 .00001 .04812 =
M2 5205 - 1057 20 .00001 .03222 - .03222 .04912 -
Schulbildung M1 5079 .0979 14 .00001 01733 -
M2 5079 .0405 8 .40247 .00472 * .00472 .01833 +
Berufstatigkeit M1 5123 .1046 14 .00000 +Bteld -
M2 5123 0377 8 .50691 .00433 * .00433 TS o
Stellung im Beruf M1 4900 .1032 24 .00073 .07039 =
M2 4900 .0630 16 .24488 .03068 + .03068 « 07139 +
Gebietstyp M1 5105 .1106 14 .00000 .01661 o
M2 5105 .0535 8 .06704 .00448 .00448 .01761 +
Bebauungsart M1 5154 .1609 19 .00000 .03086 =
M2 5154 .0387 12 .80521 .01067 + .01067 .03186 +




F30 ¢ Mieter/Eigentuemer . )
Mieter der_wh?. Mieter des Hauses | Eigent. d. Whg. | Eigent. d. Hauses |
Sonstiges incl Untermieter T KA

o i Modell N W daf | p [¢] HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5253 .0929 5 .00000 .00108 =
Alter M1 5253 1239 25 .00000 .04943 -

M2 5253 .0810 20 .02319 .03011 + 03011 .05043 +
Geschlecht M1 5253 .0988 10 .00000 .00577 -

M2 5253 .0344 5 .28512 .00108 + .00108 .00677 +*
Gemeindegrosse M1 5253 +1315 30 . 00000 .07252 -

M2 5253 .0934 25 .00671 .04943 + .04943 .07352 +
Schulbildung M1 5118 «1259 17 .00000 02537 =

M2 5118 .0332 10 .84555 .00740 + .00740 .02637 +
Berufstatigkeit M1 5168 .1342 17 .00000 .02351 -

M2 5168 .0346 10 .79910 .00675 -+ .00675 .02451 +
Stellung im Beruf M1 4946 .1345 29 .00000 .09581 s

M2 4946 .0666 20 .34445 .04603 + .04603 .09681 +
Gebietstyp M1 5153 -1328 17 .00000 .02405 -

M2 5153 .0557 10 .10068 .00694 + .00694 .02505 i
Bebauungsart M1 5202 .1936 23 .00000 .04405 -

M2 5202 .0904 15 .00019 .01669 = .01669 .04505 o




F3101 : Raum laengster Aufenthalt .
Schlafzimmer | Wohnzimmer | Sonstiges
—_— . Modell W af HO MetahyBothese MH

Padiktorvariable: M a < <

MO 5249 «1331 2 .00000 .00015 -
Alter M1 5249 .1441 10 .00000 .00581 =

M2 5249 . 0542 8 05154 .00337 + .00337 .00681
Geschlecht M1 5249 « 1381 4 .00000 .00065 =

M2 5249 .0363 2 .03148 .00015 + .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5249 . 1516 12 .00000 . 00906 -

M2 5249 +0739 10 .00143 . 00581 + .00581 .010086
Schulbildung M1 5113 .1617 8 .00000 .00441 -

M2 5113 « D272 4 .43524 .00090 + .00100 .00541
Berufstatigkeit M1 5164 . 1566 8 .00000 .00399 »

M2 5164 .0349 4 .17970 .00080 + .00100 .00499
Stellung im Beruf M1 4943 .1611 14 .00000 .02154 <

M2 4943 .0511 8 .11485 .00614 : - .00614 .02254
Gebietstyp M1 5149 + L7639 8 .00000 .00411 e

M2 5149 .0838 4 .00000 .00082 o~ .00100 .00511
Bebauungsart M1 5198 .2011 11 .00000 .00803 =

M2 5198 .0553 6 .01426 .00188 + .00188 .00903




F3102 : Raum 2.laengster Aufenthal .
Wohnzimmer Sonstiges

Schlafzimmer

Modell N W df B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M 2 a < YB <

MO 5185 .2420 2 .00000 .00017 -
Alter M1 5185 .2455 10 .00000 .00654 -

M2 5185 .0301 8 .79077 .00383 + .00383 .00754
Geschlecht M1 5185 . 2458 4 .00000 .00076 -

M2 5185 .0392 2 .01876 .00017 + .00100 .00176
Gemeindegrosse M1 5185 . 2496 12 .00000 .01012 =

M2 5185 .0621 10 . 02833 . 00654 4 .00654 .01112
Schulbildung M1 5053 .2555 8 . 00000 .00496 -

M2 5053 . 0250 4 .53000 .00103 + .00103 .005%6
Berufstatigkeit M1 5100 .2548 8 .00000 .00453 || -

M2 5100 . 0523 4 .00741 .00092 + .00100 .00553
Stellung im Beruf M1 4889 .2606 14 .00000 .02344 -

M2 4889 .0541 8 .07360 .00681 + .00681 .02444
Gebietstyp M1 5089 2622 8 . 00000 .00462 -

M2 5089 .0792 4 . 00000 .00095 - .00100 .00562
Bebauungsart M1 5135 .2794 11 . 00000 .00898 -

M2 5135 .0345 6 .40996 .00215 + .00215 .00998




F31bx : Rang d.Becherraumes nach Aufenthaltsd.
Laengster Aufenthalt 2.laengster Aufenthalt

o ; Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a £ E <

MO 5211 « 1250 ik .00000 .00004 =
Alter M1 5211 .1342 5 .00000 .00119 =

M2 hz1l .0477 4 .01858 .00071 + .00100 .00219
Geschlecht M1 H211 « 3257 2 .00000 .00016 ”

M2 5211 .0060 -2 .66692 .00004 + .00100 .00116
Gemeindegrosse M1 5211 .1297 6 .00000 .00183 -

M2 5211 .0342 5 .29781 .00119 + .00119 .00283
Schulbildung M1 5077 .1518 5 .00000 .00160 -

M2 5077 .0085 2 .83115 .00023 + .00100 .00260
Berufstatigkeit M1 5126 .1482 5 .00000 .00144 —

M2 5126 .0276 2 .14232 .00020 + .00100 .00244
Stellung im Beruf M1 4906 .1501 9 .00000 .00857 -

M2 4906 .0410 4 .08288 .00144 + .00144 . 00957
Gebietstyp M1 5115 .1676 5 .00000 .00147 -

M2 5115 .0803 2 .00000 .00021 = .00100 .00247
Bebauungsart M1 5163 .1926 7 .00000 .00291 -

M2 5163 . 0550 3 .00134 .00042 + .00100 .00391




F31lby : Art_des Becherraumes )
Schlafzimmer | Wohnzimmer | Sonstiges

) Modell N w df B HO Metahypothese 1

Padiktorvariable: M e a S yB < fH

MO 5203 .0701 2 . 00000 .00018 -
Alter M1 5203 .0817 10 .00014 . 00633 -

M2 5203 .0421 8 .32490 .00370 k- .00370 .00733
Geschlecht M1 5203 .0773 4 .00000 .00073 =

M2 5203 .0301 2 . 09447 . 00016 e .00100 .00173
Gemeindegrosse M1 5203 .1327 12 .00000 .00981 -

M2 5203 .1128 10 .00000 . 00633 = .00633 .01081
Schulbildung M1 5068 .1142 8 .00000 .00482 -

M2 5068 .0353 4 « 177195 . 00099 + .00100 .00582
Berufstatigkeit M1 5118 .1222 8 .00000 . 00437 7,

M2 5118 .0295 4 .34883 .00089 + .00100 .00537 +
Stellung im Beruf M1 4900 .1082 14 .00000 .02303 o

M2 4900 .0471 8 .20976 . 00667 + . 00667 .02403 +
Gebietstyp M1 5106 «1216 8 . 00000 . 00447 =

M2 5106 .0622 4 . 00056 . 00091 - .00100 . 00547
Bebauungsart M1 5155 . 1559 11 .00000 .00868 =

M2 5155 .0367 6 .32588 . 00206 + .00206 .00968




F32 : Flaeche des Becherraunpes
bis 10 gm 11-15 gm 16-20 gm | 21-25 gm | 26-30 gm | 31+gm
& . Modell N df HO Metahypothese 1

Padiktorvariable: M < YB <

MO 5151 5 .00000 .00136 | -
Alter M1 5151 E 25 .00000 .05616 -

M2 5151 .0983 20 .00024 .03473 - .03473 .05716
Geschlecht M1 5151 .1456 10 .00000 .00696 =

M2 5151 . 0407 5 - 12919 .00136 + .00136 .00796
Gemeindegrosse M1 5151 L1671 30 .00000 .08137 =

M2 515) .0938 25 .00778 .05616 + .05616 .08237
Schulbildung M1 5020 #1651 17 .00000 .02931 -

M2 5020 .0599 10 .05437 .00884 + .00884 .03031
Berufstatigkeit M1 5068 .1708 17 .00000 .02729 cx

M2 5068 .0433 10 .48404 .00810 + .00810 .02829
Stellung im Beruf M1 4852 R by i) 29 .00000 .10606 =

M2 4852 S0y i i) 20 .20271 .05215 + «05215 .10706
Gebietstyp M1 5056 .1790 17 .00000 .02780 i

M2 5056 .0691 10 .00731 .00828 + .00828 .02880
Bebauungsart M1 5103 .2190 23 .00000 .05011 i

M2 5103 .0725 15 .03050 .01952 + .01952 .05111




F33 : Hoehe des Becherraumes

bis 220 cm | 221-240 cm | 241-260 cm | 261+cm

Modell N W af o) HO Meta othese
Padiktorvariable: M @ = ?YE < MHMH

MO 5156 .0433 3 -02169 .00043 -
Alter gl 5156 .0606 15 23563 .01795 +

2

Geschlecht ﬁ% 5156 .0453 6 .10219 .00205 +
Gemeindegrosse M1 5156 .1248 18 .00000 .02726 -

M2 5156 «+:1169 5 ) .00000 .01795 s 01795 .02826 -
Schulbildung M1 5024 .0952 1 .00000 .01093 -

M2 5024 .0288 6 .65586 .00272 + .00272 .01193 +
Berufstatigkeit M1 5073 + 1035 1 i | .00000 .01003 - _

M2 5073 .0273 6 « 1316 .00245 <1 .00245 .01103 +
Stellung im Beruf M1 4856 .1045 19 .00005 .04674 -

M2 4856 .0695 12 .02422 .01767 o+ .01767 .04774 +
Gebietstyp M1 5060 .1056 11 .00000 .01026 -

M2 5060 .0461 6 .09555 .00252 + .00252 .01126 +
Bebauungsart M1 5108 .1780 15 .00000 .01937 o

M2 5108 .0957 9 .00000 .00588 = .00588 .02037 -




F34 : Stunden im Becherraum
Unter 3 Stunden I

3 Stun?en 1 4 Stunden | 5 Stunden |

6 Stunden 7-8 Stunden 9-10 STunden 11+Stunden
_— . Modell N W df p HO Metahygothese MH
Padiktorvariable: M a < < MH
MO 5187 .0670 7 Q0153 .00277
Alter g% 5187 +«1 115 35 .00176 .10545
Geschlecht ﬁ% 5187 .0826 14 .00127 .01454 S
Gemeindegrosse E% 5187 .1069 42 .04043 .14667 +
Schulbildung M1 5056 .1276 o3 .00000 .05326 -
M2 5056 L0662 14 .07490 .01799 + .01799 .05426 +
Berufstatigkeit M1 5103 + 1304 23 .00000 .05012 =
M2 5103 .0638 14 “IO721 .01667 + .01667 .05112 +
Stellung im Beruf M1 4885 .1235 39 . 00053 .17009 =
M2 4885 .0763 28 .44239 .09599 W .09599 .17109 +
Gebietstyp M1 5091 .1218 23 .00000 .05091 -
M2 5091 .0637 14 .11036 .01700 + .01700 .05191 +
Bebauungsart M1 5139 .1688 3| . 00000 .08799 -
M2 5139 .0730 21 .15849 .03933 + .03933 .08899 +




F39 ¢ Bodenbelag des Raumes
Teppichboden T Gl. Boden m. Tep | Gl. Boden o. Tep
o ) Modell N W df p HO Metahypothese

Padiktorvariable: M < B <

MO 5186 1264 2 . 00000 .00017 =
Alter M1 5186 » 1312 10 .00000 .00653 =

M2 5186 .0360 8 «H6582 .00382 4 .00382 .00753
Geschlecht M1 5186 s128%5 4 .00000 .00076 =

M2 5186 .0167 2 .48564 .00017 + .00100 .00176
Gemeindegrosse M1 5186 w1393 12 .00000 .01010 -

M2 5186 .0565 10 .08435 . 00653 iy .00653 .01110
Schulbildung M1 5054 -1500 8 .00000 .00495 =

M2 5054 .0346 4 « 15581 .00103 .00103 . 00595
Berufstatigkeit M1 5103 .1639 8 .00000 . 00450 =

M2 5103 .0239 4 « 57092 . 00092 + . 00100 . 00550
Stellung im Beruf M1 4885 0 .1 N 14 .00000 .02357 =

M2 4885 .0366 8 « 8T .00686 + .00686 .02457
Gebietstyp M1 5092 « 1507 8 .00000 .00460 =

M2 5092 .0431 4 .05063 . 00094 * .00100 .00560
Bebauungsart M1 5139 . 1851 11 .00000 .00892 =

M2 5139 .0281 6 .663856 .00213 + .00213 .00992




F40a : Alter d. Teppichboden
Unter 1 Jahr | 1-2 JahrT 113;g gaRre 5-6 Jahre
- ahre

7-8 Jahre | 9-10 Jahre 16+Jahre
—— . Modell N w df B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B L

MO o e - | ¥ . 00000 3710 -
Alter M1 .1568 35 .00018 .58224 -

M2 2962 .0833 28 .84434 .50496 + .50496 .58324
Geschlecht M1 2962 .1406 14 . 00000 .28384 =

M2 2962 .0500 7 .38750 .13710 + .13710 .28484
Gemeindegrosse M1 2962 .1850 42 .00000 .64346 -

M2 2962 .1198 35 .17811 .58224 + .58224 .64446
Schulbildung M1 2892 .1738 23 .00000 .45934 =

M2 2892 .0799 14 .18750 .30408 + .30408 .46034
Berufstatigkeit M1 2919 .1814 23 . 00000 .45089 o

M2 2919 .0861 14 .08618 .29624 + .29624 .45189
Stellung im Beruf M1 2828 .1754 39 .00002 .65548 -

M2 2828 .0946 28 .61170 .54598 + .54598 .65648
Gebietstyp M1 2911 .1645 23 .00000 .45325 5

M2 2911 .0894 14 .05618 .29842 + .29842 .45425
Bebauungsart M1 2940 .2296 31 .00000 .54685 -

M2 2940 «1159 21 .00850 .41371 3 .41371 .54785




F48 : Laerm in Whg. von aussen
Ja | Nein

Modell N W df p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M g £ YE <

MO 5181 .0036 2 .79781 .00005
Alter E% 5181 .0409 5 .12390 .00127
Geschlecht g% 5181 .0354 2 .03926 .00017 +
Gemeindegrosse M% 5181 .0471 6 07390 00195 +

M
Schulbildung M1 5048 .0854 5 00000 00171 =

M2 5048 .0194 2 38856 00025 + .00100 .00271
Berufstatigkeit M1 5105 .0963 5 00000 00151 =

M2 5105 .0203 2 35099 00021 + .00100 .00251 ¥
Stellung im Beruf M1 4879 L8799 9 00028 .00901 =

M2 4879 .0374 q 14649 .00154 i .00154 .01001 +
Gebietstyp M1 5084 .0918 5 .00000 .00158 =

M2 5084 .0364 2 .03476 .00022 -+ .00100 .00258
Bebauungsart M1 5133 .1493 7 .00000 .00310 =

M2 5133 .0391 3 -04943 .00046 + .00100 -00410




F49aa : Laerm Strassenverkehr

Ja Nein
—— , Modell N daf HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M a < <

MO 5253 .0029 83621 .00004
Alter g% 5253 .0291 -3 48538 .00108 +
Geschlecht H% 5253 .0251 2 .19049 .00014 +
Gemeindegrosse ﬂ% 5253 .0160 6 .96907 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0849 S .00000 .00147 -

M2 5118 .0069 & .88557 .00021 + .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 .0941 3 .00000 .00131 =

M2 5168 .0169 2 .47938 .00018 ¥ .00100 .00231
Stellung im Beruf M1 4946 L0771 9 .00056 .00797 -

M2 4946 .0300 4 .34806 .00132 o .00132 .00897
Gebietstyp M1 5153 .0868 5 .00000 .00135 || -

M2 5153 .0261 z «17314 .00019 + .00100 .00235
Bebauungsart M1 5202 «1496 7 .00000 .00269 =

M2 5202 .0436 3 .01942 .00038 .00100 .00369




F49ab : Lae Schienenverkehr
Ja [N

ein

n—— ; Modell N W df o) HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5253 .0476 1 .00055 .00004 =
Alter E% 5253 .0569 5 .00449 .00108 i
Geschlecht M1 5253 .0545 2 .00040 .00014 =

M2 5253 .0269 1 .05117 00004 e & .00100 .00114
Gemeindegrosse ﬂ% 5253 .0633 6 .00181 R +
Schulbildung M1 5118 .0962 5 .00000 .00147 o

M2 5118 .0206 2 .33643 .00021 + .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 . LOTT 5 .00000 .00131 =

M2 5168 .0305 2 .09101 .00018 & .00100 .00231
Stellung im Beruf M1 4946 .0980 9 .00000 .00797 -

M2 4946 .0438 4 .05029 .00132 + .00132 .00897
Gebietstyp M1 S153 .0935 s .00000 .00135 -

M2 51b3 .0226 2 .26901 .00019 + .00100 .00235
Bebauungsart M1 5202 .1536 7 .00000 .00269 -

M2 5202 .0427 3 .02343 .00038 + .00100 .00369




F49ac : Laerm Luftverkehr

Ja Nelin

o = : Modell N daf HO Metahypothese
Padiktorvariable: M < E s MH

MO 5253 .0291 .03490 .00004
Alter g% 5253 .0326 .34939 .00108
Geschlecht g% 5253 .0305 2 .08619 .00014 +
Gemeindegrosse E% 5253 .0564 6 .01044 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0920 5 -00000 -.00147 -

M2 5118 .0256 2 .18761 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .0965 5 .00000 .00131 =

M2 5168 .0072 2 .87559 .00018 + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 .0814 9 .00015 .00797 =

M2 4946 .0280 4 .42291 .00132 + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 5153 - 1230 5 .00000 .00135 -

M2 5153 .0862 2 .00000 .00019 - .00100 .00235 -
Bebauungsart M1 5202 .1492 7 .00000 .00269 -

M2 5202 .0384 3 .05338 .00038 + .00100 .00369 +




F49ad : Laerm Industrie,Gewerbe
Ja Neln

F i Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M & 5 B < MH

MO 5253 .0219 1 .11240 .00004 +
Alter g% 5253 .0322 5 .36517 .00108 | +
Geschlecht g% 5253 .0313 2 .07586 .00014 +
Gemeindegrosse g% 5253 .0350 6 .37669 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0887 8 .00000 .00147 -

M2 5118 .0223 2 .27909 .00021 || + .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 .1008 5 .00000 .00131 -

M2 5168 .0309 2 .08463 .00018 || + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 .0793 9 .00029 . 00797 -

M2 4946 .0278 4 .42896 .00132 || + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 5153 .0905 5 .00000 .00135 || -

M2 5153 .0354 2 .03945 .00019 || + .00100 .00235 +
Bebauungsart M1 5202 .1480 7 .00000 .00269 -

M2 5202 .0311 3 .16836 .00038 + .00100 .00369 +




F49ae : Laerm Gaststaetten,Disco
Ja Nein

Modell N w df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M v . a < B < MH
MO 5253 .0019 A .88781 .00004
Alter M1 5253 .0198 5 .84136 .00108
M2
Geschlecht ﬁ% 5253 .0340 2 .04829 .00014 +
Gemeindegrosse ﬂl 5253 .0178 6 .94768 .00167 +
2
Schulbildun M1 5118 .0859 5 .00000 00147 -
9 M2 5118 +OL7TH 2 -45518 .00021 ¥ .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 .0930 5 .00000 .00131 -
M2 5168 .0092 2 .80399 .00018 b x .00100 .00231
Stellung im Beruf M1 4946 .0831 9 .00008 .00797 -
M2 4946 .0434 4 .05393 00132 A .00132 .00897
Gebietstyp M1 5153 .0843 A .00000 .00135 -
M2 5153 .0193 2 .38317 .00019 P .00100 .00235
Bebauungsart M1 5202 .1481 7 .00000 .00269 o
M2 5202 .0401 3 .03923 .00038 + .00100 .00369




F49af Laerm Kinderspielplaetze
Ja Nein
: ; Modell N daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <
MO 5253 .0149 .28039 .00004 +
Alter E% 5253 .0437 5 .07497 .00108 +
Geschlecht ﬂ% 5253 - 0149 2 .55786 .00014 +
Gemeindegrosse E% B253 ;0323 6 .48376 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0887 5 .00000 .00147 -
M2 5118 .0258 2 .18310 .00021 + .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 .0953 5 .00000 .00131 -
M2 5168 -.0118 2 .69690 .00018 + .00100 -00231
Stellung im Beruf M1 4946 .0752 9 .00098 .00797 -
M2 4946 .0184 4 .79502 .00132 + .00132 .00897
Gebietstyp M1 5153 .0872 5 . 00000 .00135 -
M2 5153 .0214 2 .30867 .00019 + .00100 .00235
Bebauungsart M1 5202 -1490 7 .00000 .00269 v
M2 5202 .0387 3 . 05097 .00038 * .00100 .00369




F49ag : Laerm Nachbarn

Ja Nein

- Modell N df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P a £ YB < MH

MO 5253 0351 % .01087 . 00004 +
Alter g% 5253 .0561 5 .00544 .00108 +
Geschlecht E% 5253 .0505 2 .00124 .00014 +
Gemeindegrosse El 5253 .0498 6 .04277 . 00167 +

2

Schulbildung M1 5118 .0899 5 .00000 .00147 =

M2 5118 «0175 2 .45686 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .0993 5 .00000 .00131 =

M2 5168 .0092 2 .80268 .00018 + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 .0919 9 .00000 .00797 -

M2 4946 .0459 4 .03412 .00132 + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 51563 .0878 5 .00000 .00135 =

M2 5153 .0167 2 .48828 .00019 + .00100 .00235 4
Bebauungsart M1 5202 .1462 7 .00000 .00269 =

M2 5202 .0166 3 . 69595 .00038 + .00100 .00369 +




F49ah : &aefm Sonstiger Laerm
a

Nein
o ) Modell N W df P B HO Metahygothese MH
Padiktorvariable: M a < < MH
MO 5253 .0873 1 .00000 .00004 -
Alter M1 5253 .0936 S 00000 .00108 -
M2 5253 -~ 0359 4 14875 .00065 + .00100 .00208 +
Geschlecht M1 5253 .0891 2 00000 .00014 -
M2 5253 .0195 1 « 15733 . 00004 + .00100 .00114 +
Gemeindegrosse M1 5253 .1011 6 .00000 .00167 =
M2 5253 .0549 5 .00727 .00108 + .00108 .00267 +
Schulbildung M1 5118 <3192 5 00000 .00147 =
M2 5118 .0044 2 .95209 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .1297 5 .00000 .00131 =
M2 5168 .0178 2 .44059 .00018 + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 =116 9 .00000 .00797 4
M2 4946 .0149 4 .89460 .00132 + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 5153 .1197 5 .00000 .00135 -
M2 5153 .0197 2 .36961 .00019 + .00100 .00235 +
Bebauungsart M1 5202 .1671 7 .00000 .00269 -
M2 5202 .0194 3 .58234 .00038 + .00100 .00369 +




F49ba : Laerm Strassenverkehr . . : .
Sehr stark | zZiemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm
. . Modell N w af p HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M a < <

MO 5244 .0799 4 .00000 .00066 -
Alter M1 5244 .1005 20 .00008 .03048 =

M2 5244 .0613 16 .23447 .01817 + .01817 .03148
Geschlecht M1 5244 .0871 8 .00000 .00340 =

M2 5244 . 0352 4 + 16525 .00066 + .00100 .00440
Gemeindegrosse M1 5244 .1206 24 .00000 .04575 —

M2 5244 .0911 20 .00175 .03048 % .03048 .04675
Schulbildung M1 5111 « 1229 14 .00000 .01644 =

M2 5111 .0463 8 .20300 .00443 + .00443 .01744
Berufstatigkeit M1 5160 i 4 | 14 .00000 .01518 -

M2 5160 .0401 8 .40678 .00402 + .00402 .01618
Stellung im Beruf M1 4939 o LD 24 .00000 .06715 -

M2 4939 .0465 16 .82878 .02896 + . 02896 .06815
Gebietstyp M1 5144 .1282 14 .00000 .01558 Py

M2 5144 .0534 8 .06641 .00415 ik .00415 .01658
Bebauungsart M1 5194 L1764 19 .00000 .02917 =

M2 5194 .0645 12 .04241 .00997 + .00997 .03017




F49bb : Laerm Schienenverkehr ) : . 2
Sehr stark | Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

o ) Modell N w af p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E < MH

MO 5252 .0584 4 .00129 .00065
Alter M1 5252 .0869 20 . 00545 .03016

M2
Geschlecht ﬂ% 5252 .0683 8 .00188 .00335 +
Gemeindegrosse E% 5252 .0965 24 .00196 .04531 +
Schulbildung M1 5116 - 1062 14 .00000 .01631 -

M2 5116 .0394 8 .43825 .00438 + .00438 +01X731 +
Berufstatigkeit M1 5167 -1221 14 .00000 .01502 -

M2 5167 .0587 8 .02290 .00397 + .00397 .01602 o
Stellung im Beruf M1 4944 .1079 24 .00014 .06671 -

M2 4944 .0508 16 69201 .02874 + .02874 .06771 +
Gebietstyp M1 5152 .1101 14 .00000 .01540 =

M2 5152 .0535 8 .06420 . 00409 + .00409 .01640 +
Bebauungsart M1 5201 .1613 19 .00000 .02886 =

M2 5201 . 0587 12 .11869 .00984 .00984 .02986 +




-

F49bc : Laerm Luftverkehr ! " -
Sehr stark | Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

Modell N W df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P . a < B < MH

MO 5235 w0723 4 .00002 .00067 =
Alter gl 5235 .0877 20 .00469 .03090 +

2

Geschlecht M1 5235 .0724 8 .00060 .00347 =

M2 5235 .0129 4 .92800 .00067 + .00100 .00447 : =
Gemeindegrosse M1 5235 + %129 24 .00001 .04632 g

M2 5235 .0890 20 .00326 .03090 -+ .03090 .04732 o
Schulbildung M1 5100 « X192 14 .00000 .01674 =

M2 5100 .0520 8 .08728 .00452 + .00452 .01774 +
Berufstatigkeit M1 5150 1192 14 .00000 .01545 -

M2 5150 .0290 8 .82518 .00410 + .00410 .01645 +
Stellung im Beruf M1 4928 .1149 24 .00001 .06804 =

M2 4928 .0607 16 .31403 .02943 + .02943 .06904 S
Gebietstyp M1 5135 .1376 | 14 .00000 .01583 | -

M2 5135 .0878 8 .00000 .00423 - .00423 .01683 -
Bebauungsart M1 5185 .1697 19 .00000 .02954 -

M2 5185 .0626 12 .06142 .01012 + .01012 .03054 +




F49bd : Laerm Industrie,Gewerbe . . " .
Sehr stark | Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

— . Modell N w daf p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a s B < MH
MO 5249 .0274 4 .41426 .00065
Alter E% 5249 .0707 20 + 15703 .03029 )
Geschlecht g% 5249 .0382 8 .46561 . 00337 +
Gemeindegrosse M1 5249 .0709 24 «33553 .04549 +
M2
Schulbildung M1 5114 .0961 14 .00002 01638 =
M2 5114 -.0404 8 40052 00440 + .00440 .01738 +
Berufstatigkeit M1 5164 -1033 14 00000 01510 -
M2 5164 .0327 8 .70109 .00399 .00399 .01610 +
Stellung im Beruf g% 4941 .0918 24 .01415 .06697 +
Gebietstyp M1 5149 .1050 14 .00000 .01547 -
M2 5149 .0618 8 .01165 .00411 + .00411 .01647 +
Bebauungsart M1 5198 « 1578 19 .00000 .02899 2
M2 5198 .0601 12 09401 .00990 o .00990 .02999 +




F49be : Laerm Gaststaetten,Disco ) . . g
Sehr stark | Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

e . Modell N w df P B8 HO Metahyﬁothese MH
Padiktorvariable: M o< < MH
MO 5247 .0387 4 .09640 .00065 +
Alter E% 5247 . 0597 20 +5 3937 .03035
Geschlecht g% 5247 . 0557 8 .03872 .00338 +
Gemeindegrosse g% 5247 . 0653 24 55566 . 04556 +
Schulbildung M1 5112 1008 14 .00000 .01643 =
M2 5112 0389 8 .45850 .00442 + .00442 .01743 +
Berufstatigkeit M1 5163 .1056 14 .00000 01513 - ¢
M2 5163 0332 8 .68076 00400 + .00400 .01613 +
Stellung im Beruf g% 4940 .0961 24 .00492 .06707 +
Gebietstyp M1 5148 .0966 14 .00001 .01550 =
M2 5148 .0339 8 .65852 .00412 + .00412 .01650 +
Bebauungsart M1 5197 .1606 19 .00000 .02904 =
M2 5197 .0638 12 .04850 .00992 - = .00992 .03004 . 3




F49bf : Laerm Kinde

I

ielplaetze

Sehr stark iemlich stark | Mittelstark | Nicht stark solcher Larm
o ) Modell N w df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <
MO 5247 .51828 -
Alter M1 5247 20 .16201 +
M2
Geschlecht ﬁ% 5247 8 .51548 +
Gemeindegrosse M1 5247 24 +863351 +
M2
Schulbildung M1 5112 .1055 14 .00000 -
M2 5112 . 0593 8 .02137 + .00443 .01744
Berufstatigkeit M1 5162 .1000 14 .00000 =
M2 5162 .0286 8 83772 * .00401 .01614
Stellung im Beruf ﬁ% 4940 .0930 24 .01058 +
Gebietstyp M1 5147 .0900 | 14 .00014 -
M2 5147 .0302 8 .79061 g .00413 .01652
Bebauungsart M1 5196 1571 19 .00000 =
M2 5196 .0610 E 15 .08077 + .00993 .03006




F49bg : Laerm Nachbarn . ) - . ;
Sehr stark | Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

P y Modell N W daf p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5247 .0686 4 .00006 .00065
Alter M1 5247 .1031 20 .00003 .03037 =

M2 . 5247 .0791 16 .00782 .01810 ¥ .01810 033137
Geschlecht M1 5247 .0802 8 .00005 .00339 -

M2 5247 .0425 4 .05031 .00065 + .00100 .00439
Gemeindegrosse M1 5247 .1064 24 .00008 .04559 #

M2 5247 .0832 20 .01426 .03037 i . 03037 .04659
Schulbildung M1 5112 o 4 14 .00000 .01644 s

M2 5112 .0478 8 .16646 .00442 + .00442 .01744
Berufstatigkeit M1 5162 .1162 14 .00000 .01514 =

M2 5162 JO2T3 8 .86943 .00401 + .00401 .01614
Stellung im Beruf M1 4940 e B I o 24 .00000 .06710 -

M2 4940 .0692 16 .09809 .02894 = .02894 .06810
Gebietstyp M1 5147 .1089 14 .00000 +DESSL -

M2 5147 .0364 8 .55428 .00413 + .00413 .01651
Bebauungsart M1 5196 .1606 19 .00000 .02906 -

M2 5196 .0360 12 .87538 .00993 + .00993 .03006




F49bh : Laerm Sonstjger Laerm ) ; ; B
Sehr stark T Ziemlich stark | Mittelstark | Nicht stark | Kein solcher Larm

S . Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5244 .1168 4 .00000 . 00066 -
Alter M1 5244 1327 20 .00000 .03050 =

M2 5244 .0693 16 .06679 .01819 + .01819 . 03150 +
Geschlecht M1 5244 -1182 8 .00000 .00341 s

M2 5244 .0236 4 .57071 . 00066 + .00100 .00441 +
Gemeindegrosse M1 5244 - 1333 24 .00000 . 04577 -

M2 5244 +B723 20 .12390 .03050 + .03050 .04677 4
Schulbildung M1 5109 .1461 14 .00000 .01649 =

M2 5109 . 0457 8 .22188 .00444 =+ .00444 .01749 +
Berufstatigkeit M1 5159 - 15018 14 .00000 01522 -

M2 5159 -0267 8 .88564 .00403 + .00403 . 01622 +
Stellung im Beruf M1 4938 . 1395 24 .00000 .06726 =

M2 4938 -0283 16 .99899 .02902 + .02902 .06826 +
Gebietstyp M1 5144 .1451 | 14 .00000 .01559 | -

M2 5144 = 0399 8 .41349 .00415 ;i .00415 .01659 +
Bebauungsart M1 5193 .1858 19 .00000 .02919 o

M2 5193 .03867 12 .85918 .00998 .00998 .03019 +




F58 : Garten zum priv. Gebrauch . .
Ja, privater Garten Ja, Schrebergarten | Nein, weder noch | JA, priv.+Schrebergarten

o . Modell N w daf p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5250 .0489 3 .00569 .00034 4
Alter ﬁl 5250 .0694 15 .04625 .01545 +

2

Geschlecht ﬁ% 5250 . 0567 6 .00974 .00168 4
Gemeindegrosse E% 5250 .0878 18 .00177 .02372 +
Schulbildung M1 5115 kO35 11 .00000 .00931 =

M2 5115 .0296 6 .61322 .00224 + .00224 .01031 4
Berufstatigkeit M1 5167 .1122 11 00000 .00848 -

M2 5167 .0402 6 21257 .00201 E .00201 .00948 y ¥
Stellung im Beruf M1 4945 .0948 19 00081 .04141 -

M2 4945 .0407 12 77022 .01524 + .01524 .04241 +
Gebietstyp M1 5152 .1197 11 .00000 .00872 -

M2 5152 . 0564 6 .01178 .00207 + .00207 .00972 +
Bebauungsart M1 5201 IO 5 3 15 .00000 .01673 -

M2 5201 .0619 9 .01844 .00493 + .00493 QTS +




F5901 : Nutgungﬂdes Garten o~

Freiz./Hobby NICHT Freiz./Hobby
. Modell N w af P J¢] HO Metahypothese MH

padiktorvariable: M a < YE < MH

MO 5242 .0392 .00454 .00004
Alter Sl 5242 .0501 5 .02203 .00111

2

Geschlecht g% 5242 .0416 . .01079 .00015 +
Gemeindegrosse M1 5242 .0744 6 .00006 .00171 =

M2 5242 .0628 5 .00095 <O001L1LY .00111 .00271
Schulbildung M1 5106 .0947 3 .00000 .00150 -

M2 5106 .0065 2 .89807 .00021 + .00100 .00250
Berufstatigkeit M1 5157 1052 5 .00000 .00134 -

M2 5157 .0266 2 .16082 .00019 + .00100 .00234
Stellung im Beruf M1 4934 .0813 9 .00016 00814 T

M2 4934 .0205 4 .72174 .00135 + .00135 .00914
Gebietstyp M1 5142 .1007 5 .00000 .00139 -

M2 5142 .0053 2 .93083 .00019 + .00100 .00239
Bebauungsart M1 5191 .1612 7 .00000 .00275 -

M2 5191 .0225 3 .45304 .00040 P .00100 .00375




F5902 2 Nutzung des Garten
e

Obst-/Gemueseanbau | NICHT Obst/Gemueseanbau
. " Modell N W df HO Meta?y othese MH

Padiktorvariable: M a £ B <

MO 5242 .00949 .00004
Alter M1 5242 .01662 .00111

M2
Geschlecht g% 5242 2 .02790 .00015 +
Gemeindegrosse M1 5242 L0777 6 .00002 .00171 -

M2 5242 .0677 ) .00022 .00111 = .00111 .00271
Schulbildung M1 5106 .0885 L) .00000 .00150 »

M2 5106 +R L3 2 .64632 .00021 + .00100 .00250
Berufstatigkeit M1 5157 .1012 5 .00000 .00134 -

M2 5157 .0243 2 «2 1783 .00019 + .00100 .00234
Stellung im Beruf M1 4934 .0813 9 .00016 .00814 =

M2 4934 .0060 5 .99638 .00135 e 003135 .00914
Gebietstyp M1 5142 .0892 5 .00000 .00139 -

M2 5142 .0360 2 .03565 .00019 + .00100 .00239
Bebauungsart M1 5191 .1538 7 .00000 .00275 =

M2 5191 .0576 3 . 00063 .00040 - .00100 .00375




5903 : Nutzung des Garten .
Sonstiges NICHT Sonstiges
L . Modell N daf B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M s B <
MO 5242 1 .01328 .00004 2
Alter M1 5242 W5 3 7. s .00111
M2
Geschlecht E% 5242 2 .02943 .00015 +
Gemeindegrosse ﬁ% 5242 0469 6 .07339 .00171 |f +
Schulbildung M1 5106 .0903 b .00000 .00150 -
M2 5106 .0235 2 .24420 .00021 2 2 .00100 .00250
Berufstatigkeit M1 5157 . 0986 B .00000 .00134 =
M2 55T .0127 2 .66039 .00019 + .00100 .00234
Stellung im Beruf M1 4934 .0813 9 .00016 .00814 -
M2 4934 .0214 4 .68965 .00135 3 .00135 .00914
Gebietstyp M1 5142 .0894 5 .00000 .00139 [ -
M2 5142 .0210 2 .32347 .00019 + .00100 .00239
Bebauungsart M1 5191 .1479 7 .00000 .00275 =
M2 5191 .0094 3 .92886 .00040 -+ .00100 .00375




F60 : OBST-/Gemueseanbauflaeche
bis 30 gm T 31-60 gm | 61-100 gm | 101-200 gm |
201-500 gm | 501+gm | gar keine
- i Modell N ] af P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B <

MO 5212 «1 3D 6 . 00000 .00182 =
Alter M1 212 + 1495 30 .00000 .07597 -

M2 5212 .0703 24 .36444 .04768 + .04768 . 07697
Geschlecht M1 5212 .1356 12 .00000 .00965 .

M2 5212 .0340 6 .42206 .00182 + .00182 .01065
Gemeindegrosse M1 5212 .1696 36 .00000 10835 =

M2 5212 « 1071 30 .00099 .07597 - . 07597 .10935
Schulbildung M1 5078 kDT 20 .00000 .03847 =

M2 5078 .0542 12 .24653 .01217 * .01217 .03947
Berufstatigkeit M1 5127 .1670 20 .00000 .03590 =

M2 8127 .0514 B .33018 .01118 P .01118 .03690
Stellung im Beruf M1 4906 .1633 34 .00000 .13276 -

M2 4906 .0598 24 .82415 .06991 % . 06991 .13376
Gebietstyp M1 5112 s R 20 .00000 .03666 -

M2 5112 .0566 12 .17534 .01147 + .01147 .03766
Bebauungsart M1 5162 .2030 27 .00000 .06499 -

M2 5162 .0802 18 .01583 .02701 + .02701 .06599




F6la : Kunstduenger im Garten . .
Haeufig | Selten | Nie | Kein priv Obst-,Gemuese-Garten

- . Modell N W af P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5239 .0412 3 .03074 .00035 *
Alter ﬁ% 5239 .0712 15 -03267 .01573 +
Geschlecht E% 5239 . 0551 6 .01425 .00172 +
Gemeindegrosse M1 5239 .1034 18 .00001 .02412 .

M2 5239 .0944 15 .00004 .01573 = .01573 .02512
Schulbildung M1 5104 .0937 11 .00001 .00950 S

M2 5104 .0267 6 .72465 .00230 L .00230 .01050
Berufstatigkeit M1 5156 .1056 11 .00000 .00866 =

M2 5156 .0318 G .51863 .00206 e .00206 .00966
Stellung im Beruf E% 4932 .0934 19 .00129 .04215
Gebietstyp M1 5141 .0974 1 o .00000 .00890 -

M2 5141 .0473 6 .07416 .00212 + .00212 .00990
Bebauungsart M1 5190 .1645 15 .00000 .01702 -

M2 5190 .0810 e .00009 .00503 - .00503 .01802




F61b : Unkrautmjttel im Garten ) .
Haeufig Selten Nie | Kein priv Obst-, Gemuese-Garten
= % ; Modell N w df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B - MH
MO 5238 .0404 .03620 .00035
Alter ﬁ% 5238 .0618 15 .17082 .01576
Geschlecht ﬁ% 5238 .0484 6 .05590 .00172 +
Gemeindegrosse M1 5238 .0972 18 .00009 .02416 =
M2 5238 .0872 15 .00048 .01576 = .01576 .02516 =
Schulbildung M1 53038 . 0950 %1 .00000 .00952 -
M2 5103 .0330 6 47267 .00230 + .00230 .01052 22
Berufstatigkeit M1 5156 .1095 11 .00000 .00866 =
M2 5156 .0441 6 .12266 .00206 =+ .00206 -00966 +
Stellung im Beruf ﬁ% 4933 .0882 19 .00525 .04208 +
Gebietstyp M1l 5138 .1009 Bk .00000 .00894 =
M2 5138 .0560 6 D13 T3 .00213 + .00213 .00994 +
Bebauungsart M1 5187 + 1876 15 .00000 .01709 s=
M2 5187 .0678 9 .00456 .00506 + .00506 .01809 +




F61lc : Insektizjde im Garten . .
Haeufig T Selten Nie | Kein priv Obst-,Gemuese-Garten
o . Modell N W daf P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M s B < MH
MO 5240 .0415 .02906 .00035 e
Alter g% 5240 .0657 15 09195 .01570 +
Geschlecht g% 5240 .0450 6 .10047 « 0DXT2 +
Gemeindegrosse M1 5240 . 0945 18 .00023 .02408 -
M2 5240 .0839 15 .00133 .01570 + .01570 .02508 +
Schulbildung M1 5106 . 0953 11 .00000 .00947 =
M2 5106 .0308 6 -56601 .00229 ¥ .00229 .01047 +
Berufstétigkeit M1 5157 +1052 1l 00000 .00865 =
M2 H5157 -« Q277 6 68190 .00205 + .00205 .00965 =
Stellung im Beruf E% 4935 .0912 18 00236 .04195
Gebietstyp M1 5140 .1026 Y Iy} .00000 .00890 =
M2 5140 . 0577 6 .0087 .00212 + .00212 .00990 4
Bebauungsart M1 5189 .1628 k5 .00000 .01703 -
M2 5189 .0790 9 .00017 .00504 — .00504 .01803 -




F64a : Einzeln zu bedienende Oefen i.d.Zimmern
Vorhanden | Nicht vorhanden

e . Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M i = B <

MO 5245 .0635 1 .00000 .00004 —
Alter M1 5245 .0724 5 .00005 .00110 =

M2 5245 .0349 4 .17246 . 00066 + .00100 .00210
Geschlecht M1 5245 .0635 2 .00003 .00015 =

M2 5245 .0004 1 - fie o7 O e .00004 + .00100 .00115
Gemeindegrosse M1l 5245 .0817 6 .00000 .00170 =

M2 5245 .0509 % .01834 .00110 - .00110 .00270
Schulbildung M1 5109 .1005 5 .00000 .00149 =

M2 5109 .0129 2 .65166 .00021 + .00100 .00249
Berufstatigkeit M1 5163 « 1130 5 .00000 .00133 o

M2 5163 « 0249 2 .20142 .00018 <y .00100 .00233
Stellung im Beruf M1 4941 .0970 9 .00000 .00804 =

M2 4941 .0393 4 .10621 .00133 3 .00133 .00904
Gebietstyp M1 5146 <0991 5 .00000 .00138 -

M2 5146 .0159 2 .52306 .00019 o .00100 .00238
Bebauungsart M1 5195 .1570 7 .00000 .00273 =

M2 5195 .0422 3 .02637 . 00039 + .00100 .00373




F64d : Zentralhzg incl. Fernhzg
Vorhanden | Nicht vorhanden

' ] Mcdell N W af B HO Metahypothese
Padiktorvariable: M ¥ O % YE < MHMH
MO 5245 .0338 1 .01450 . 00004
Alter M1 5245 .0456 5 .05341 .00110 +
M2
Geschlecht ﬁ% 5245 L0341 2 .04769 .00015 +
Gemeindegrosse g% 5245 .0648 6 .00118 .00170 +
Schulbildung M1 5109 .0908 5 .00000 .00149 =
M2 5109 .0179 2 .44009 .00021 + .00100 .00249 +
Berufstatigkeit M1 5163 .1003 5 .00000 00133 -
M2 5163 .0236 2 23833 .00018 + .00100 .00233 +
Stellung im Beruf M1 4941 .0770 9 .00058 .00804 -
M2 4941 .0084 4 .98616 .00133 + .00133 . 00904 +
Gebietstyp M1 5146 .0923 5 .00000 .00138 =
M2 5146 .0170 2 .47664 .00019 + .00100 .00238 +
Bebauungsart M1 5195 .1495 7 .00000 .00273 R
M2 5195 .0317 3 .15545 .00039 + .00100 .00373 +




F65h3 : Heizen mit Kohle/Holz
Ja |

Nein
. . Modell N W df p B HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M & = <

MO 5126 .0538 1 .00012 .00005 -
Alter H% 5126 .0611 5 00181 .00144 e i
Geschlecht M1 5126 .0558 2 .00035 .00020 -

M2 5126 .0147 X .29235 .00005 3 .00100 .00120
Gemeindegrosse M1 5126 .0774 6 .00003 .00219 >

M2 5126 .0549 5 .00861 .00144 + .00144 .00319
Schulbildung M1 4993 .0971 5 00000 .00193 -

M2 4993 .0222 2 29369 .00028 + .00100 .00293
Berufstatigkeit M1 5045 .1068 5 00000 .00172 =

M2 5045 -0196 2 .37863 .00025 + .00100 .00272
Stellung im Beruf M1 4828 .0974 9 .00000 .00990 =

M2 4828 .0323 4 » 28335 .00173 + .00173 .01090
Gebietstyp M1 5028 .0954 B .00000 .00179 =*

M2 5028 .0268 2 .16442 .00026 + .00100 .00279
Bebauungsart M1 5076 .1516 7 .00000 .00348 -

M2 5076 .0318 3 16284 .00052 + .00100 .00448




F65k3 : Kochen mit Kohle/Holz

Ja | Nein
o ) Modell N daf p HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a = E <

MO 5217 0764 1 .00000 .00004
Alter M1 5217 .0785 5 .00001 .00117 -

M2 5217 .0178 4 .79849 .00070 + .00100 .00217
Geschlecht M1 5217 .0768 2 .00000 .00016 =

M2 5217 .0080 1 .56124 .00004 + .00100 .00116
Gemeindegrosse M1 5217 .0890 6 .00000 .00180 =

M2 5217 .0434 5 .08092 .00117 + .00117 .00280
Schulbildung M1 5084 .1066 5 -00000 .00158 =

M2 5084 .0056 2 . 92225 .00022 + .00100 .00258
Berufstatigkeit M1 5136 v 2215 5 .00000 .00141 -

M2 5136 .0154 2 .54443 .00020 + .00100 .00241
Stellung im Beruf M1 4913 .1076 9 .00000 .00847 -

M2 4913 .0356 4 .18189 .00142 + .00142 .00947
Gebietstyp M1 5118 .1020 5 .00000 .00146 -

M2 5118 .0098 2 .78357 .00021 + .00100 .00246
Bebauungsart M1 5167 .1576 7 .00000 .00289 —

M2 5167 .0375 3 .06376 .00042 " .00100 .00389




F65w3 - garTwasger mit Kohle/Holz
a

Nein

— x Modell N df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5126 1 .00017 .00005 =
Alter g% 5126 5 .00296 .00144 || +
Geschlecht M1 5126 .0538 2 .00059 .00020 =

M2 5126 .0124 1 « 375719 .00005 ; x .00100 .00120
Gemeindegrosse M1 5126 .0801 6 .00001 .00219 =

M2 5126 .0619 5 .00147 .00144 + .00144 .00319
Schulbildung M1 4995 .0949 5 . 00000 .00192 -

M2 4995 . 0155 2 .54902 .00028 + .00100 .00292
Berufstatigkeit M1 5047 .1044 5 .00000 .00171 i

M2 5047 .0180 2 .43973 .00025 + .00100 .00271
Stellung im Beruf M1 4824 .0949 9 .00000 .00997 -

M2 4824 .0329 4 .26389 .00174 + .00174 .01097
Gebietstyp M1 5028 .0943 5 .00000 .00179 -

M2 5028 .0115 2 .71804 .00026 + .00100 .00279
Bebauungsart M1 5077 .1526 7 .00000 .00347 -

M2 5077 .0259 3 « 33277 .00052 + .00100 .00447




F6802 : Wasserrohr;
Ja Neiln

Eisen

Weiss nicht

_ ) Modell df B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5244 0988 2 .00000 .00015 -
Alter M1 5244 .1189 10 .00000 .00586 =

M2 5244 .0646 8 .00512 .00340 + .00340 .00686
Geschlecht M1 5244 .1039 4 .00000 .00066 =

M2 5244 .0232 2 24393 .00015 2] .00100 .00166
Gemeindegrosse M1 5244 .1188 12 .00000 .00913 -

M2 5244 .0640 10 .01805 .00586 + .00586 .01013
Schulbildung M1 5109 .1236 8 -00000 .00445 =

M2 5109 . 0254 4 -50873 .00090 + .00100 . 00545
Berufstatigkeit M1 5161 . X399 8 .00000 .00401 s

M2 5161 .0305 4 .30863 .00080 + .00100 .00501
Stellung im Beruf M1 4941 .1270 14 .00000 .02159 -

M2 4941 .0333 8 .70367 .00616 + .00616 02259
Gebietstyp M1 5145 « 1222 8 .00000 .00414 | -

M2 5145 .0327 4 .24075 .00083 + .00100 .00514
Bebauungsart M1 5194 .1663 by .00000 .00808 -

M2 5194 .0369 6 -31274 .00189 . 3 .00189 .00%908




F69a : Wasserqualitaet im HH.
2| 3] 4 | 5 Mangelhaft

1 Sehr gut
- . Modell N W df HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M 3 A a < YB < MH

MO $233 .1789 4 .00000 .00068 -
Alter M1 5233 .1947 20 .00000 .03098 —

M2 5233 .0778 16 .01097 .01850 + .01850 .03198 +
Geschlecht M1 5233 .1806 8 .00000 .00348 -

M2 5233 .0249 4 51627 .00068 + .00100 .00448
Gemeindegrosse M1 5233 .1921 24 .00000 .04642 -

M2 5233 .0695 20 .18980 .03098 .03098 .04742
Schulbildung M1 5101 .1967 14 .00000 .01673 -

M2 5101 .0391 8 .45487 .00452 + .00452 LOX773
Berufstatigkeit M1 5150 .2112 14 .00000 .01545 =

M2 5150 .0674 8 .00291 .00410 + .00410 .01645
Stellung im Beruf M1 4929 .1981 24 .00000 .06802 =

M2 4929 .0542 16 .56145 .02942 + .02942 .06902
Gebietstyp M1 5136 .2062 14 .00000 .01580 -

M2 5136 .0769 8 .00018 .00422 -~ .00422 .01680
Bebauungsart M1 . 5183 .2345 19 .00000 .02961 s

M2 5183 .0706 12 .01120 .01015 + .01015 .03061




F69b01 : Kalk ...
Ja | Nein

Grund fuer schlechtes Wasser

NICHT SKW 4,5

! 4 Modell N daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E <

MO 5212 2 .00007 .00016 =
Alter g% 5212 10 .00768 .00623 +
Geschlecht Ml 5212 0617 4 .00054 .00071 -

M2 5212 .0105 2 .75170 .00016 * .00100 .00171
Gemeindegrosse g% 5212 .0771 12 .00196 .00966 ‘
Schulbildung M1 5078 .1048 8 .00000 .00472 o

M2 5078 .0196 4 . 74531 .00097 + .00100 .00572
Berufstatigkeit M1 5127 1175 8 .00000 -00429 =

M2 5127 .0357 4 .16192 .ooo087 + .00100 .00529%
Stellung im Beruf M1 4905 .1039 14 .00000 .02287 a=

M2 4905 .0409 8 .41507 .00661 + .00661 .02387
Gebietstyp M1 5115 .1027 8 .00000 .00440 =

M2 5115 .0251 4 .52264 .00089 + -00100 .00540
Bebauungsart M1 5161 .1622 31 .00000 .00858 =

M2 5161 .0515 6 .03305 .00203 s -00203 .00958




F71a Einsatz y. Ersatzyasser in Kueche
Haeufig T Selten Nie
— 3 Modell N W df p HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M a < < MH

MO 5237 .0569 2 .00021 00015 2
Alter M1 5237 .0786 10 .00034 00594 =

M2 5237 .0566 8 <3277 00345 .00345 .00694 +
Geschlecht E% 5237 . 0589 4 .00115 00067 +
Gemeindegrosse M1 5237 .0828 12 .00034 .00924 -

M2 5237 .0627 10 .02419 .00594 + . 00594 .01024 +
Schulbildung M1 5103 .1041 8 .00000 .00450 s

M2 5103 .0290 4 .36843 .00092 + .00100 .00550 +
Berufstatigkeit M1 5154 .1083 8 .00000 .00407 =

M2 5154 .0186 4 .77486 .00081 + . 00100 . 00507 it
Stellung im Beruf M1 4933 .0991 14 .00001 .02185 -

M2 4933 « 0383 8 .51128 .00625 + . 00625 .02285 +
Gebietstyp M1 5139 .1107 8 .00000 .00419 -

M2 5139 .0440 4 04120 .00084 ;< .00100 .00519 +
Bebauungsart M1 5187 L1627 11 .00000 .00819 -

M2 5187 - 0526 6 .02604 .00192 + .00192 .0091%° 3




F72 : Geraete z. Verbess. d. Wasserqual. in Whg.
Weiss nicht

Ja Neln

o : Modell N daf B HO Hetahyﬁothese MH

Padiktorvariable: M a = <

MO 5247 .1044 2 . 00000 .00015 =
Alter M1 5247 .1124 10 .00000 .00583 -

M2 5247 .0425 8 .30261 .00339 + .00339 .00683
Geschlecht M1 5247 .1049 4 .00000 .00065 -

M2 5247 .0098 2 .77794 .00015 *+ .00100 .00165
Geme indegrosse M1 5247 275 12 .00000 .00908 -

M2 5247 .0745 10 .00118 .00583 %+ .00583 .01008
Schulbildung M1 5102 + L2733 8 .00000 .00442 =

M2 5112 .0102 4 .97034 .00090 + .00100 .00542
Berufstatigkeit M1 5164 - 1513 8 .00000 .00399 o=

M2 5164 .0548 4 -.00379 .00080 & .00100 .00499
Stellung im Beruf M1 4941 1335 14 00000 .02158 -

M2 4941 .0526 8 .09034 .00616 + .00616 .02258
Gebietstyp M1 5149 .1323 8 00000 .00411 | -

M2 5149 .0209 4 68921 .00082 + .00100 .00511
Bebauungsart M1 5197 .1804 11 .00000 .00804 &

M2 5197 .0608 6 00378 .00188 + .00188 .00904




F7401 2 Luftqual.ém'lgé/ioglm?r4 5
I

1 Sehr gu
— . Modell N w df P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M o = B < MH

MO 5224 s (b 7 d 2 .00000 .00036 =
Alter M1 5224 + 1509 15 .00000 .01612 -

M2 5224 .0620 12 06514 .00946 + .00946 .01712
Geschlecht M1 5224 1376 6 .00000 .00178 -

M2 5224 .0097 3 +32113 .00036 + .00100 .00278
Gemeindegrosse M1 5224 O 18 .00000 .02468 =

M2 5224 .0764 15 .01034 .01612 + .01612 .02568
Schulbildung M1 5093 + 611 i1 .00000 .00969 &=

M2 5093 .0319 6 .52184 w80235 + .00235 .01069
Berufstatigkeit M1 5141 .1647 ;K 8 .00000 .00890 -

M2 5141 + 0323 6 .49841 .00212 < ] .00212 .00990
Stellung im Beruf M1 4920 « 1 D51 19 .00000 04285 e

M2 4920 .0342 12 .92813 01589 .01589 .04385
Gebietstyp M1 5125 .1650 | 11 .00000 00915 || -

M2 5125 .0705 6 .00028 00220 = .00220 .01015
Bebauungsart M1 5174 .2003 15 .00000 .01745 =

M2 5174 .0590 9 .03524 .00519 % .00519 .01845




F7402 : Luftgual./Whg./Heizperiode
g / tl\qz/lil : ir 5ie

1 Sehr gut
— . Modell N w af P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B <

MO 5230 .1708 3 .00000 .00036 =
Alter M1 5230 .1778 15 .00000 .01596 =

M2 5230 .0451 g . . 56176 .00936 iy .00936 .01696
Geschlecht M1 5230 1719 6 .00000 .00175 =

M2 5230 .0209 3 - 51383 .00036 + .00100 .00275
Gemeindegrosse M1 5230 .1859 18 .00000 .02445 -

M2 5230 .0733 15 02137 QL5926 ¥ .01596 .02545 4:
Schulbildung M1 5096 .1867 1] .00000 .00963 -

M2 5096 .0346 6 .41047 .00234 .00234 .01063
Berufstatigkeit M1 5147 .1944 12 8 .00000 .00880 -

M2 5147 .0301 6 .58?08 .00210 + .00210 .00%980
Stellung im Beruf M1 4925 .1923 19 .00000 .04254 -

M2 4925 .0640 12 06337 « 81575 + « 015785 .04354
Gebietstyp M1 5131 .1890 11 .00000 .00905 =

M2 5131 .0611 6 .00391 .00217 + .00217 .01005
Bebauungsart M1 5180 2227 15 .00000 .01728 =

M2 5180 .0593 9 03280 .00513 ¥ .00513 .01828




F7403 : Luft . /Ungeb
1u5eﬁ§aéué qu I/gonffs

- y Modell N W daf B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a =< E <

MO 5229 .1926 3 .00000 .00036 =
Alter M1 5229 .1946 15 .00000 .01598 i

M2 5229 .0269 12 .98706 .00937 + .00937 .01698
Geschlecht M1 5229 . 1938 6 .00000 .00176 =

M2 5229 .0218 3 .47988 .00036 + .00100 .00276
Gemeindegrosse M1 5229 .2077 18 .00000 .02448 -

M2 5229 i by o 15 .02722 .01598 .01598 .02548
Schulbildung M1 5098 VR LU 11 .00000 .00960 =

M2 5098 .0402 6 .22148 00232 h .00232 .01060
Berufstatigkeit M1 5146 .2146 3 .00000 .00881 =

M2 5146 .0360 6 35130 .00210 + .00210 .00981
Stellung im Beruf M1 4925 .2114 19 .00000 04259 =

M2 4925 .0565 12 .20565 01577 + .01577 .04359
Gebietstyp M1 5132 .2006 11 .00000 .00903 || -

M2 5132 .0375 6 JIRZ225 .00216 + .00216 .01003
Bebauungsart M1 5179 .2389 15 .00000 .01730 =

M2 5179 .0672 9 .00544 .00513 + .00513 .01830




F7404 : Luftqual./Umgeb, /Hejzperiode
1 Senr gué ng ]/3 T Be5

it ) Modell N W af P J¢] HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a =< B <

MO 5224 .1978 3 .00000 .00036 =
Alter M1 5224 .2027 15 .00000 .01612 -

M2 5224 .0442 12 .59905 .00946 + .00946 .01712
Geschlecht M1 5224 .1988 6 .00000 .00178 -

M2 5224 .0201 3 .54798 .00036 + .00100 .00278
Gemeindegrosse M1 5224 el 13 18 .00000 .02468 —

M2 5224 .0857 15 .00079 .01612 - .01612 .02568
Schulbildung M1 5091 .2113 b .00000 .00972 -

M2 5091 .0316 6 .53368 .00236 + .00236 .01072
Berufstatigkeit M1 5141 .2190 11 . 00000 .00890 -

M2 5141 .0315 6 .52941 .00212 + .00212 .00990 +
Stellung im Beruf M1 4918 .2142 19 .00000 .04296 =

M2 4918 .0441 12 .65267 .01594 + .01594 .04396 +
Gebietstyp M1 5127 .2033 11 .00000 .00912 =

M2 5127 .0239 6 .81863 .00219 + .00219 .01012 +
Bebauungsart M1 5174 .2440 15 .00000 .01745 o

M2 5174 .0710 9 .00199 .00519 + .00519 .01845 +




F75c01 : WHG,/Sommer/Waerme, Hitze
Ja Neln Filter 1t. Fr.74

y Modell N W af B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P a £ YE <

MO 5251 .0418 2 .01014 .00014
Alter M1 5251 « 0558 10 .09007 .00579 +

M2
Geschlecht g% 5251 .0436 4 .04087 .00065 +
Gemeindegrosse M1 5251 .0608 12 .07953 .00902 +

M2
Schulbildun M1 5115 .1002 8 .00000 .00439 -

? M2 5115 .0331 4 .22998 .00089 o .00100 .00539

Berufstatigkeit M1 5166 .1019 8 .00000 .00398 -

M2 5166 .0200 4 .72307 .00079 + .00100 .00498
Stellung im Beruf M1 4944 .0905 14 .00022 .02150 -

M2 4944 .0344 8 .66562 .00613 + .00613 .02250
Gebietstyp M1 5151 .0919 8 .00000 .00409 -

M2 5151 .0290 4 .36124 .00082 + .00100 .00509
Bebauungsart M1 5200 -1507 11 00000 .00800 =

M2 5200 .0331 6 45923 .00187 + .00187 .00900




F75s02 : Wh Heiz Sonstiges
Jag|/Neinp /Filterglt. Vorfrage
o . Modell N W df HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5242 .0592 2 .00010 .00015 =
Alter ﬂ% 5242 .0702 10 .00395 .00589 +
Geschlecht M1 5242 .0617 4 .00051 .00066 =

M2 5242 .0176 2 .44338 .00015 > .00100 .00166
Gemeindegrosse M1 5242 .0892 12 .00004 .00916 -

M2 5242 .0679 10 .00720 .00589 o .00589 .01016
Schulbildung M1 5107 .1062 8 .00000 .00447 =

M2 5107 L0271 4 .44200 .00091 3 .00100 .00547
Berufstatigkeit M1 5157 .1145 8 .00000 .00404 =

M2 5157 .0261 4 .47634 .00081 i .00100 .00504
Stellung im Beruf M1 4935 «1130 14 .00000 .02180 =

M2 4935 .0631 8 .011686 .00624 : 3 .00624 .02280
Gebietstyp M1 5142 .1038 8 .00000 .00417 s

M2 5142 .0311 4 « 29122 .00084 + .00100 .00517
Bebauungsart M1 5191 .1615 11 .00000 .00813 =

M2 5191 .0392 6 .24083 .00191 + .00191 .00913




F76 : Beschwerden
Ja Nein

der Luft- u. Atemwege

Weiss nicht

. X Modell N W df HO Metahygothese MH

Padiktorvariable: M < < MH

MO 5244 .0540 2 .00047 =

Alter M1 5244 .0800 10 .00022 =
M2 5244 .0600 8 .01539 + .00340 .00686 +

Geschlecht M1 5244 .0652 4 .00017 s
M2 5244 .0382 2 .02178 + .00100 .00166 +

Gemeindegrosse g% 5244 .0620 12 .06362 +

Schulbildun M1 5110 « 1039 8 .00000 e
4 M2 5110 .0246 4 .54383 + .00100 .00544 +

Berufstatigkeit M1 5161 « 1116 8 .00000 3
M2 5161 .0386 4 .10353 + .00100 .00501 +

Stellung im Beruf M1 4942 .1073 14 .00000 =
M2 4942 .0648 8 .00785 + .00615 .02256 +

Gebietstyp M1 5145 .1026 8 .00000 =
M2 5145 .0337 4 .21168 + .00100 .00514 +

Bebauungsart M1 5194 .1616 11 .00000 —
M2 5194 .0512 6 .03432 + .00189 .00908 +




F77 : Beschwerden der Luft- u. Atemwege

Ja Nein Weiss nicht/KaA
e ‘ Modell W df p HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M s E < M

MO 5253 .2496 2 .00000 .00014 =
Alter M1 5253 .2568 10 . 00000 +00577 ol

M2 5253 .0570 8 .02942 .00335 ** .00335 .00677
Geschlecht M1 5253 .2500 4 .00000 .00065 -

M2 5253 .0134 2 .62206 .00014 + .00100 .00165
Gemeindegrosse M1 5253 » 2507 12 .00000 .00899 -

M2 5253 .0653 10 .01306 - Q08577 + . 00577 .00999
Schulbildung M1 5118 s 8 . 00000 .00437 =

M2 5118 .0398 4 .08718 .00089 + .00100 .00537
Berufstatigkeit M1 5168 .2678 8 .00000 .00396 =

M2 5168 .0610 4 . 00070 .00079 - .00100 .00496
Stellung im Beruf M1 4946 .2700 14 . 00000 .02143 -

M2 4946 .0675 8 . 00398 .00611 + .00611 .02243
Gebietstyp M1 5153 .2602 8 .00000 .00408 -

M2 5153 .0662 4 . 00015 .00082 - .00100 . 00508
Bebauungsart M1 5202 .2909 11 . 00000 .00797 =

M2 5202 .0873 6 . 00000 .00186 = .00186 .00897




F79%a : KoRfschmergen (letzte 12 Monate) ’ 3
Sehr haeufig | Haeufig | Selten,nur einmal | Nie

o . Modell N W daf P B HO Metahypothese 1
Padiktorvariable: M a < B <

MO 5245 2436 3 . 00000 .00035 =
Alter M1 5245 2578 15 .00000 .01559 -

M2 5245 0813 12 .00054 .00912 = .00912 .01659
Geschlecht M1 5245 .2476 6 00000 .00170 -

M2 5245 .0340 e | 10933 .00035 + .00100 .00270
Gemeindegrosse M1 5245 2478 18 .00000 .02392 -

M2 5245 0439 15 .81335 .01559 + .01559 .02492
Schulbildung M1 5109 2587 11 .00000 .00940 -

M2 5109 .0588 6 .00714 .00227 # .00227 .01040
Berufstatigkeit M1 5162 .2662 11 .00000 .00857 -

M2 5162 .0497 6 .04750 .00203 =5 .00203 . 00957
Stellung im Beruf M1 4939 .2606 19 .00000 .04173 -

M2 4939 .0675 12 .03236 .01539 + .01539 .04273
Gebietstyp M1 5146 .2590 b & | .00000 .00881 -

M2 5146 .0400 6 .22235 .00210 + .00210 .00981
Bebauungsart M1 5195 A g B 15 .00000 .01688 -

M2 5195 .0553 9 .06964 .00498 + .00498 .01788



F79b : Griﬁpaler Infekf életzte 12 Monate)

(Sehr) haeufig elten,nur einmal’ | Nie

Modell N W daf HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M ¢ P a < YB <

MO 5245 .2555 .00000 .00015 =
Alter M1 5245 .2634 10 .00000 .00586 =

M2 5245 . 0505 8 . 09895 .00340 + .00340 .00686
Geschlecht M1 5245 .2560 4 .00000 .00066 -

M2 5245 .0171 .46329 .00015 + .00100 .00166
Gemeindegrosse M1 5245 .2681 ) .00000 . 00912 -

M2 5245 .0820 10 .00011 .00586 - .00586 .01012
Schulbildung M1 5109 .2624 8 .00000 .00444 -

M2 5109 .0131 4 92874 .00080 + .00100 .00544
Berufstatigkeit M1 5162 .2694 8 00000 .00401 -

M2 5162 .0367 4 13893 .00080 + .00100 . 00501
Stellung im Beruf M1 4939 .2691 14 00000 .02166 oo

M2 4939 -0451 8 26094 .00618 + .00618 .02266
Gebietstyp M1 5146 .2701 8 00000 .00414 | -

M2 5146 .0638 4 00032 .00083 - .00100 .00514
Bebauungsart M1 5195 .2949 ik 00000 .00808 -

M2 5195 .0665 6 00081 .00189 s .00189 .00908




F79c : Echte Grippe (letzte 12 Monate) '
(Sehr) haeufig/Selten,nur einmal | Nie
i . Modell N W df P HO MetahyBothese MH

Padiktorvariable: M a S < MH

MO 5241 1443 1 .00000 .00004 -
Alter M1 5241 .1475 5 00000 .00111 -

M2 5241 .0320 4 .25084 .00066 + .00100 .00211 +
Geschlecht M1 5241 .1443 2 .00000 .00015 =

M2 5241 . 0025 i .85420 .00004 + .00100 .00115 +
Gemeindegrosse M1 5241 .1537 6 .00000 .00171 =

M2 5241 .0564 5 .00510 .00111 + .00111 .00271 +
Schulbildung M1 5106 .1702 5 .00000 .00150 =

M2 5106 .0264 2 .16886 .00021 + .00100 .00250 +
Berufstatigkeit M1 5158 “1223 5 .00000 .00134 =

M2 5158 .0204 2 .34106 .00018 + .00100 .00234 +
Stellung im Beruf M1 4936 .1663 9 .00000 .00812 -

M2 4936 .0240 4 .58380 .00135 2 .00135 .00912 +*
Gebietstyp M1 5142 .1681 5 .00000 .00139 -

M2 5142 .0361 2 .03534 .00019 + .00100 .00239 +
Bebauungsart M1 5192 .2036 7 .00000 .00275 s

M2 5192 .0137 3 .80787 .00040 + .00100 .00375 +




F79d : Husten, Auswurf (letzte 12 Monate) ) X
Sehr haeufig Haeufig | Selten,nur einmal [ Nie

. . Modell N W df p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B <
MO 5237 .1044 3 .00000 .00035 -
Alter M1 5237 .1254 15 .00000 .01578 -
M2 5237 .0693 12 .01427 .00924 + .00924 .01678
Geschlecht M1 5237 .1067 6 00000 .00173 -
M2 5237 .0223 3 45654 .00035 + .00100 +D0Z273
Gemeindegrosse M1 5237 «1212 18 00000 .02419 -
M2 5237 .0613 15 18360 .01578 + .01578 .02519
Schulbildung M1 5103 .1415 11 .00000 .00951 -
M2 5103 .0482 6 .06556 .00230 + .00230 .01051
Berufstatigkeit M1 5154 .1487 13 .00000 .00869 -
' M2 5154 .0521 6 .02951 .00206 -+ .00206 .00969
Stellung im Beruf M1 4932 .1479 19 .00000 .04218 -
M2 4932 . 0695 12 .02159 .01559 + .01559 .04318
Gebietstyp M1 5138 .1436 11 .00000 .00893 -
M2 5138 .0590 6 .00656 .00213 + .00213 .00993 +
Bebauungsart M1 5187 .1842 15 .00000 .01708 -
M2 5187 .0531 9 .10192 .00506 + . 00506 .01808




F79e Bronchitis (letzte 12 M nateL : N
Sehr haeufig T Haeufig T Selten,nur einmal | Nie
_— . Modell N W df HO Metahypothese MH

pPadiktorvariable: M & s E < MH

MO 5241 .1024 3 00000 .00035 w4
Alter M1 5241 «1153 15 00000 .01568 ™

M2 5241 0535 12 24116 .00918 + .00918 .01668 +
Geschlecht M1 5241 .1045 6 .00000 .00171 =

M2 5241 .0205 3 .53145 .00035 + .00100 .00271 HE
Gemeindegrosse M1 5241 .1250 18 .00000 .02405 -

M2 5241 0723 15 02573 .01568 =+ .01568 .02505 +
Schulbildung M1 5106 «1376 il ! .00000 .00946 =~

M2 5106 .0389 6 .25865 .00229 + .00229 .01046 i
Berufstatigkeit M1 5158 .1398 10 .00000 .00863 -

M2 5158 .0249 6 .78419 .00205 4 .00205 .00963 %
Stellung im Beruf M1 4936 .1478 19 00000 .04194 -

M2 4936 .0762 12 00448 .01548 + .01548 .04294 +
Gebietstyp M1 5142 .1347 1 s 00000 .00887 | -

M2 5142 .0435 6 13617 .00212 + .00212 .00987 +
Bebauungsart M1 519 <1787 i 00000 .01698 =

M2 5191 .0474 9 .23427 .00502 .00502 .01798 i:




F79f : Halsschmerzen (letzte 12 Monate) .
(Sehr) haeufiqg Selten,nur einmal | Nie

- ) Modell N w df p B HO Metahygothese MH
Padiktorvariable: M a < pS MH
MO 5242 .2294 2 .00000 00015 -
Alter M1 5242 .2413 10 .00000 .00589 -
M2 5242 .0612 8 .01191 .00342 + .00342 .00689 +
Geschlecht M1 5242 .2314 4 .00000 -00066 -
M2 5242 .0249 2 19711 .00015 + . 00100 .00166 | +
Gemeindegroésse M1 5242 .2363 12 .00000 .00917 -
M2 5242 .0572 10 .07091 .00589 + .00589 .01017 +
Schulbildung M1 5107 .2386 8 .00000 .00446 -
M2 5107 .0247 4 .53710 .00091 + .00100 . 00546 g
Berufstatigkeit M1 5158 .2475 8 .00000 .00404 -
M2 5158 .0267 4 .45162 .00081 + .00100 .00504 +
Stellung im Beruf M1 4936 .2471 14 .00000 .02176 -
M2 4936 .0570 8 .04183 .00622 + .00622 02276 | +
Gebietstyp M1 5143 .2434 8 .00000 .00416 -
M2 5143 .0259 4 .48443 .00084 + .00100 . 00516 +
Bebauungsart M1 5192 .2700 11 .00000 -00812 =
M2 5192 .0521 6 .02839 .00190 + .00190 . 00912 +




F79g : Mandelentzuendung (letzte 12 Monate 2
(Sehr) haeufig T Selten,nur einmal Nie

— . Modell N w af P ) HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M (- B <

MO 5231 .1380 2 . 00000 00015 =
Alter M1 5231 .1449 10 .00000 .00601 ==

M2 5231 .0432 8 .28242 .00350 7 .00350 .00701
Geschlecht M1 5231 .1386 4 .00000 .00068 -

M2 5231 +OLIL 2 .63758 .00015 + .00100 .00168
Gemeindegrosse M1 5231 +1431 12 .00000 .00935 =

M2 5231 .0384 10 .65578 .00601 + .00601 .01035
Schulbildung M1 5097 2631 8 .00000 .00456 -

M2 5097 .0383 4 .11288 .00093 + .00100 .00556
Berufstatigkeit M1 5148 1675 8 .00000 .00412 -

M2 5148 .0413 4 .06694 .00083 - .00100 .00512
Stellung im Beruf M1 4925 .1654 14 .00000 02214 -

M2 4925 .0463 8 I L dr o Iy 00635 + .00635 .02314
Gebietstyp M1 5132 .1708 8 .00000 .00425 -

M2 5132 .0485 4 .01701 .00086 + .00100 .00525
Bebauungsart M1 5181 .2075 | 11 .00000 00828 || -

M2 5181 .0598 6 .00503 00195 < .00195 .00928




F79j S Schnugfen (letzte 12.Monatei ’ "
Sehr haeufig Haeufig | Selten,nur einmal | Nie
L . Modell N W df p Jij HO Hetahygothese MH

Padiktorvariable: M a < < MH

MO 5235 .1296 3 .00000 .00035 =
Alter M1 5235 .1448 15 .00000 + 01583 -

M2 5235 .0613 12 .07385 .00927 + . 00927 .01683 e
Geschlecht M1 5235 .1340 6 00000 .00173 e

M2 5235 .0340 3 10887 .00035 + .00100 .00273 +
Gemeindegrosse M1 5235 .1475 18 00000 .02426 =

M2 5235 .0713 5.5 .03177 .01583 + .01583 .02526 +
Schulbildung M1 5101 .1570 11 .00000 .00955 w

M2 5101 .0476 6 .07257 .00231 + .00231 .01055 +
Berufstatigkeit M1 5152 .1622 I .00000 .00872 =

M2 5152 .0390 6 25110 . 00207 + . 00207 .00972 +
Stellung im Beruf M1 4930 .1604 19 .00000 .04229 -

M2 4930 .0664 12 04096 .01564 + .01564 .04329 +
Gebietstyp M1 5136 1838 | 43 .00000 .00896 || -

M2 5136 .0180 6 .94847 .00214 + .00214 .00996 i
Bebauungsart M1 5185 « 1925 15 .00000 .01714 -

M2 5185 .0224 9 97827 .00507 s 3 . 00507 .01814 +




F79k H Abgesgannthei életzte 2 Monate) : .
Sehr haeufig aeufiqg Selten,nur einmal | Nie

Modell N w daf B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M B a < B < MH

MO 5240 + 25T 3 .00000 .00035 -
Alter M1 5240 .2259 15 .00000 01570 -

M2 5240 .0646 12 03917 .00919 * .00919 .01670
Geschlecht M1 5240 2196 6 .00000 -.00172 =

M2 5240 .0420 3 .02623 .00035 < .00100 .00272
Gemeindegrosse M1 5240 .2316 18 .00000 .02407 -

M2 5240 . 0865 15 00060 .01570 = .01570 .02507
Schulbildung M1 5106 . 2292 Lk .00000 .00946 =

M2 5106 .0485 6 .06167 .00228 o .00228 .01046
Berufstatigkeit M1 5157 . 2333 11 .00000 .00864 =

M2 5157 . Q379 6] .28387 .00205 + .00205 .00964
Stellung im Beruf M1 4937 v o337 19 .00000 .04188 =

M2 4937 .0632 2 .07308 .01545 e 2 .01545 .04288
Gebietstyp M1 5142 .2310 11 .00000 .00888 -

M2 5142 .0271 6 .70672 .00212 + .00212 .00988
Bebauungsart M1 5191 g ou L 15 .00000 .01700 —

M2 5191 . 0507 9 .14835 .00503 + .00503 .01800




Fg8l : Anz. Pers

in Whg

1 Person | 2 | 3°] 4| 5| 6 | 7+ Personen
o ) Modell N daf B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a S B <

MO 5253 6 .00010 ".00167 =
Alter M1 5253 30 .00063 .07252 =

M2 5253 24 .16414 .04524 3 .04524 .07352
Geschlecht g% 5253 12 .00164 .00899 +
Gemeindegrosse g% 5253 36 .00129 .10395 || +
Schulbildung M1 5118 .1264 20 .00000 .03640 —

M2 5118 .0603 12 .09858 +OLX3T ;2 A o EX e i .03740
Berufstatigkeit M1 5168 .1278 20 .00000 .03392 s

M2 5168 .0424 12 .67910 .01042 3 .01042 .03492
Stellung im Beruf M1 4946 « 1255 34 .00003 .12766 -

M2 4946 .0785 24 .17000 .06661 .06661 .12866
Gebietstyp M1 5153 .1154 20 .00000 .03464 =

M2 51853 .0542 12 «+ 23389 .01069 + .01069 .03564
Bebauungsart M1 5202 .1691 27 .00000 .06195 -

M2 5202 .0749 18 .04590 .02547 o+ .02547 .06295




F82zp : P ist ... : - :
Zigarettenraucher | Raucher, nicht Zigaretten | Nichtraucher
p— ’ Modell N W af P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M < B < MH
MO 5234 .0214 2 .30143 .00015 +
Alter ﬂ% 5234 .0533 10 13666 .00597
Geschlecht g% 5234 .0349 4 17269 .00067 +
Gemeindegrosse g% 5234 .0556 32 18301 .00929 +
Schulbildung M1 5099 .0835 8 .00002 .00454 P
M2 5099 .0093 a .97903 .00093 + .00100 .00554 +
Berufstatigkeit M1 5151 .0983 8 00000 .00410 -
M2 5151 .0228 4 61507 .00082 + .00100 .00510 +
Stellung im Beruf E% 4929 .0843 14 00147 .02200 -+
Gebietstyp M1 5135 .0876 8 00000 .00422 | -
M2 513% .0154 4 87412 .00085 + .00100 .00522 +
Bebauungsart M1 5183 .1494 11 .00000 .00824 —
M2 5183 .0378 6 28391 .00194 + .00194 .00924 +




F82hh : Im Haushalt gibt's ... ) ; .
Zigarettenraucher | Raucher, nicht Zigaretten | Keine Raucher

— ) Modell N w af P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M o & B < MH

MO 5240 .0287 2 .11605 .00015 +
Alter E% 5240 . 0489 10 .25200 .00591
Geschlecht g% 5240 .0363 4 .14041 .00067 +
Gemeindegrosse g% 5240 .0624 12 . 05972 .00920 +
Schulbildung M1 5104 .0884 8 00000 00449 -

M2 5104 .0276 4 .42009 00091 # .00100 .00549 +
Berufstatigkeit M1 5155 .0993 8 -.00000 00406 w

M2 5155 .0200 4 .72256 00081 + .00100 . 00506 e
Stellung im Beruf M1 4933 .0899 14 .00027 02188 =

M2 4933 . 0523 8 .09617 00626 + .00626 .02288 +
Gebietstyp M1 5140 .0884 8 .00000 00418 -

M2 5140 .0094 4 97754 00084 + .00100 .00518 +
Bebauungsart M1 5189 . 1539 11 .00000 00816 -

M2 5189 .0517 6 .03110 .00191 .00191 .00916 +




F82zphh : Zielperson Raucher/weitere Raucher im HH
Ja/Jda T Ja/Nein ein/Ja Nein/Neiln
Modell N W df HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M ’ R a = YB < MH
MO 5234 + D275 3 .26561 .00036 : 7
Alter g% 5234 .0719 15 .02824 .01585
Geschlecht g% 5234 .0403 6 . 20455 .00174 +
Gemeindegrosse ﬂ% 5234 .0641 18 .25368 .02430 +
Schulbildung M1 5099 .0882 11 00004 .00958 o
M2 5099 .0277 6 68784 .00232 + .00232 .01058
Berufstatigkeit M1 5151 .1043 1 .00000 .00874 Lo
M2 5151 .0376 6 .29514 .00208 + .00208 .00974
Stellung im Beruf n% 4929 .0802 19 .03395 .04233 ;-
Gebietstyp M1 5135 .0923 i b .00001 .00898 -
M2 5135 .0273 6 .70090 .00215 * .00215 .00998
Bebauungsart M1 5183 « 1497 15 .00000 .01719 =
M2 5183 .0361 9 .66300 .00509 + .00509 .01819




F83 : Rauchen anderer stoert Befragten
Ja T Nein

Modell N W df B HO Metahypothese
Padiktorvariable: M ¥ a < E < HHMH

MO 5243 .01736 .00004 +
Alter M1l 5243 .01272 .00111 +

M2
Geschlecht E% 5243 2 + 05572 .00015 X
Gemeindegrosse g% 5243 6 «02311 .00171 +
Schulbildung M1 5109 . 0925 5 .00000 .00150 =

M2 5109 + 0279 2 .13681 .00021 ¥ .00100 .00250
Berufstatigkeit M1 5159 .1001 5 .00000 .00134 -

M2 5159 .0164 2 .49925 .00018 + .00100 .00234
Stellung im Beruf M1 4937 .0782 9 .00041 .00809 =

M2 4937 .0209 4 .70610 .00134 + .00134 .00909
Gebietstyp M1 5144 .0871 5 .00000 .00138 =

M2 5144 .0032 2 .97472 .00019 + .00100 .00238
Bebauungsart M1 5193 « 1213 7 .00000 .00274 e

M2 5193 .0316 3 .15954 .00039 + .00100 .00374




F84 : Haeufig in verrauchten Raeumen
Nein, 1n keinem Ja, elines angegeben
" - Modell N W df B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M @S B < MH
MO 2239 .0324 1 .01906 .00004 +
Alter gl 5239 .0455 5 .05439 .00112
2
Geschlecht g% 5239 + 8353 2 .03810 .00015 +
Gemeindegrosse g% 5239 .0549 6 01486 .00172 +
Schulbildung M1 5104 .0901 5 .00000 .00151 -
M2 5104 .0126 2 .66505 .00021 + .00100 .00251
Berufstatigkeit M1 5155 .0994 5 .00000 .00135 be
M2 5155 .0283 2 «12715 .00019 + .00100 + Q0235
Stellung im Beruf M1 4934 .0827 9 .00010 .00815 ==
M2 4934 .0117 4 .95482 .00136 + .00136 .00915
Gebietstyp M1 5140 .0939 5 .00000 .00139 =
M2 5140 .0390 2 .02009 .00019 + .00100 .00239
Bebauungsart M1 5189 .1489 3 .00000 .00276 -
M2 5189 .0280 3 25390 .00040 + .00100 .00376




F84a : Haeufig in verrauchten Raeumen .
Ja, bel d.Arbeit Nicht b.d.Arbeit

g . Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < E <

MO 5239 .0303 1 .02822 .00004
Alter g% 5239 .0416 5 .10565 .00112 4
Geschlecht g% b2349 . 0507 2 .00119 .00015 o
Gemeindegrosse g% 5239 .0414 6 .17398 .00172 +
Schulbildung M1 5104 0895 5 .00000 .00151 v

M2 5104 0179 2 .43952 .00021 + .00100 .00251
Berufstatigkeit M1 5155 0988 5 .00000 .00135 +

M2 5155 0300 2 .09873 .00019 + .00100 .00235
Stellung im Beruf M1 4934 0834 9 .00008 .00815 oo

M2 4934 .0273 4 .45032 .00136 + .00136 .00915
Gebietstyp M1 5140 .0920 5 .00000 00139 =

M2 5140 .0324 2 06728 .00019 + .00100 .00239
Bebauungsart M1 5189 .1478 7 .00000 00276 -

M2 5189 - 0213 3 27716 .00040 + .00100 .00376




F84b : Haeufig in verrauchten Raeumen
Ja, zu Hause Nicht zu Hause

Modell N w af HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M P h a = B < MH

MO 5239 -0353 3 § .01061 .00004 +
Alter gl 5239 .0486 L] .03015 .00112

2

Geschlecht g% 5239 .0354 2 .03787 .00015 +
Gemeindegrosse E% 5239 .0424 6 .15070 .00172 +
Schulbildung M1 5104 0932 5 .00000 .00151 -

M2 5104 0243 2 .22238 .00021 + .00100 .00251 *
Berufstatigkeit M1 5155 .1000 5 .00000 .00135 -

M2 5155 .0067 2 .89154 .00019 ¥+ .00100 .00235 &
Stellung im Beruf M1 4934 0824 9 .00011 .00815 >

M2 4934 .0230 4 .62365 .00136 + .00136 .00915 +
Gebietstyp M1 5140 .0912 5 .00000 .00139 -

M2 5140 .0098 2 .78146 .00019 + .00100 .00239 +
Bebauungsart M1 5189 -1502 7 .00000 .00276 -

M2 5189 .0363 3 .07759 .00040 + .00100 .00376 +




F84c : Haeufig in verrauchten Raeumen
Ja, Sonstiges Nicht Sonstiges

p ’ Modell N w df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < YE <

MO 5239 .0682 : .00000 .00004 -
Alter M1 5239 -0T51 5 .00002 .00112 -

M2 5239 .0303 4 .30629 .00067 + .00100 .00212
Geschlecht M1 5239 .0691 2 .00000 -00015 o

M2 5239 .0086 1 .53134 .00004 + .00100 .00115
Gemeindegrosse M1 5239 .0844 6 .00000 .00172 -

M2 5239 .0507 5 .01933 .00112 ¥ .00112 .00272
Schulbildung M1 5104 .1068 5 .00000 .00151 =

M2 5104 .0180 2 .43688 .00021 #* .00100 .00251
Berufstatigkeit M1 5155 1193 5 .00000 .00135 "

M2 5155 .0468 2 .00355 .00019 + .00100 .00235 +
Stellung im Beruf M1 4934 .1066 9 .00000 .00815 -

M2 4934 .0232 4 .61794 .00136 + .00136 .00915 +
Gebietstyp M1 5140 .1038 5 .00000 .00139 -

M2 5140 .0126 2 .66338 .00019 + .00100 .00239 +
Bebauungsart M1 5189 .1600 7 .00000 .00276 -

M2 5189 .0236 3 .40739 .00040 .00100 .00376




F8501 : Katze als Haustier
Ja Nein/KA
i " Modell N af HO Metahygothese
Padiktorvariable: M < < MH
MO 5253 .0166 .22934 .00004 +
Alter M1 5253 .0272 5 .56537 .00108
M2
Geschlecht E% 5253 .0172 2 .45848 .00014 +
Gemeindegrosse E% 5253 .0438 G 12225 .00167 +
Schulbildung M1 5118 .0861 5 .00000 .00147 -
M2 5118 .0031 2 .97602 .00021 o .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 .0949 5 .00000 .00131 =
M2 5168 .0018 2 .99148 .00018 + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 .0817 9 .00013 .00797 -
M2 4946 .0383 4 - 12253 .00132 + .00132 .00897 +
Gebietstyp M1 5153 .0926 5 .00000 .00135 -
M2 5153 .0424 2 . 00977 .00019 + .00100 .00235 *
Bebauungsart M1 5202 .1453 7 .00000 .00269 o
M2 5202 .0262 3 .31083 .00038 + .00100 .00369 +




F8502 : Hun

als Haustier

Ja Nein/KA

o ) Modell N w df p HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5253 .0209 .13066 .00004 +
Alter M% 5253 .0280 5 «853194 .00108

M
Geschlecht ﬂ% 5253 .0209 2 31797 .00014 +
Gemeindegrosse g% 5253 . 0356 6 .35326 .00167 +
Schulbildung M1 5118 . 0855 5 .00000 .00147 =

M2 5118 .0039 2 96111 .00021 + .00100 .00247 +
Berufstatigkeit M1 5168 . 0985 5 .00000 .00131 =

M2 5168 .0282 2 .12859 .00018 + .00100 .00231 +
Stellung im Beruf M1 4946 . 0808 9 .00018 . 00797 -

M2 4946 .0359 4 -17297 .00132 + .00132 .0o897 +
Gebietstyp M1 5153 .0866 5 .00000 -00135 =

M2 5133 .0245 2 .21292 .00019 3 .00100 .00235 +
Bebauungsart M1 5202 .1486 7 .00000 .00269 -

M2 5202 .0405 3 .03590 .00038 + .00100 .00369 *




F86 - JemTls berufstaetig

Ja Nein
- . Modell N w af B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M B e = B < MH
MO 5251 -0Y65 1 .23045 .00004
Alter E% R25]1 .0472 5 .03878 .00109 +
Geschlecht ﬂ% 5251 .0259 2 . 17253 .00014 *+
Gemeindegrosse m% 5251 .0452 6 .09647 .00168 +
Schulbildung M1 5116 .1012 5 .00000 .00147 =
M2 5116 .0522 2 .00094 .00021 - .00100 .00247
Berufstatigkeit M1 5168 .0926 5 00000 .00131 i
M2 5168 .0003 2 .99975 .00018 > .00100 .00231
Stellung im Beruf g% 4946 .0710 9 .00306 .00797 +
Gebietstyp M1 5152 .0859 5 .00000 .00136 || -
M2 5152 .0196 2 37237 .00019 . .00100 .00236
Bebauungsart M1 5202 1479 7 .00000 .00269 =
M2 5202 .0341 3 .11007 .00039 + .00100 .00369




F34 : Haustyp (lt.Interview r& o i o i o h
Wohnblock T ehrfamilienhaus | Zweifamilienhaus | Einfamilienhaus | Sonstiges

Hochhaus
=y a Modell N w df P B HO Metahypothese MH

Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5228 1371 5 .00000 .00115 =
Alter M1 5228 .1541 25 .00000 .05101 =

M2 5228 .0709 20 .15643 .03118 + .03118 .05201
Geschlecht M1 5228 .1419 10 .00000 .00604 -

M2 5228 .0370 & .21011 .00115 + <0015 .00704
Gemeindegrosse M1 5228 .1820 30 .00000 .07461 =

M2 5228 <4221, 25 .00000 .05101 m .05101 .07561
Schulbildung M1 5093 .1616 17 .00000 .02632 &

M2 5093 .0324 10 .86634 .00775 + -00775 .02732
Berufstatigkeit M1 5146 .1728 17 .00000 .02433 -

M2 5146 .0392 10 - 63775 .00703 + .00703 .02533
Stellung im Beruf M1 4922 .1643 29 .00000 .09834 -

M2 4922 .0558 20 .75697 .04753 ¥ .04753 -09934
Gebietstyp M1 5139 +1726 17 .00000 .02455 =

M2 5139 .0613 10 .03621 .00711 + .00711 .02555
Bebauungsart M1 5189 .2425 23 .00000 .04480 -

M2 5189 .1316 15 .00000 .01703 - .01703 .04580




F37a ¥ Wth ebiet
Land laendl

(1T

Interviewer)
Vorstaedtisch | Staedtisch

_— X Mcdell N W af P HO MetahyBothese MH

Padiktorvariable: M o5 < MH

MO 5153 .0817 2 .00000 .00019 =
Alter M1 5153 .0864 10 .00003 .00694 -~

M2 5153 .0278 8 .85811 00408 ¥ .00408 .00794 ¥
Geschlecht M1 5153 .0889 4 .00000 .00082 =

M2 5193 +03B2 2 .04122 .00019 + .00100 .00182 i
Gemeindegrosse M1 5153 .1549 12 .00000 .01069 -

M2 5153 .1102 10 .00000 .00694 = .00694 .01169% =
Schulbildung M1 5018 P I i e 8 .00000 .00531 >

M2 5018 .0187 4 » 18215 .00112 + 0132 .00631 +
Berufstatigkeit M1 5071 .1308 8 .00000 .00479 =

M2 5071 .0305 4 31733 .00099 - o .00100 . 00579 +
Stellung im Beruf M1 4853 «3156 14 .00000 .02480 =

M2 4853 .0439 8 « 31507 .00730 + .00730 .02580 +
Gebietstyp M1 5153 .0817 8 .00003 .00408 =

M2 5153 .0000 4 1.00000 .00082 + .00100 .00508 +
Bebauungsart M1 5119 .1790 p B | .00000 .00924 =

M2 5119 .0935 G .00000 .00222 - .00222 .01024 =




F37b : Bebauungsart . )
Blockbau ohne Gruen | Blockbau mit Gruen | Aufgelockert | 1-,2-Fam./Villenv.

e ) Modell N W af ] B HO Metahypothese MH
pPadiktorvariable: M a =< B < MH

MO 5202 1427 3 .0C0000 .0o0038 -
Alter M1 5202 .1486 31D . 000060 .01669 =

M2 5202 .0418 12 .69615 .00982 + .00982 .01769
Geschlecht M1 5202 .1457 6 .00000 .00186 =

M2 5202 .0295 3 .20856 .00038 % .00100 .00286
Gemeindegrosse M1 5202 » 1877 18 .00000 .02547 -

M2 5202 w X XTY 15 .000600 .01669 — .01669 .02647
Schulbildung M1 5068 . 1687 B it .00000 .01012 -

M2 5068 » BIIL 6 .47668 .00248 ¥ .00248 01132
Berufstatigkeit M1 5120 V17867 i .00000 .00924 =

M2 5120 .0480 6 .06633 .00222 + .00222 .01024
Stellung im Beruf M1 4897 . 1697 19 .00000 .04423 -

M2 4897 . 0552 12 .24496 .01651 + .01651 .04523
Gebietstyp M1 5119 «1790 3.3 .000060 .00924 s

M2 5119 . 0935 6 . 00000 .00222 - -00222 .01024
Bebauungsart M1 5202 .1427 15 .00000 .01669 =

M2 5202 .0000 9 1.00000 .00491 .00491 .01769




Dnro3 : Schulabschluss

Volks-, Hauptschule |

Realsch.,Mittl.Reife | Fachhochschulreife | Abitur

_— , Modell N daf p HO Metahypothese
Padiktorvariable: M < B <

MO 5118 .0919 3 . 00000 .00047 -
Alter M1 5118 + 1131 15 .00000 .01908 =

M2 5118 .0628 12 .06338 P J Ml 3 + .01137 .02008
Geschlecht M1 5118 .0959 6 .00000 .00223 v

M2 5118 L0271 3 .28786 .00047 + .00100 .00323
Gemeindegrosse M1 5118 .1266 18 .00000 .02884 -

M2 5118 .0865 15 .00082 .01908 = .01908 .02984
Schulbildung M1 5118 .0919 L .00001 .00927 o

M2 5118 .0003 6 1.00000 .00223 o .00223 . 01027
Berufstatigkeit M1 5035 « 1415 T | .00000 .01072 =

M2 5035 .0538 6 .02368 . 00265 + .00265 + 01172
Stellung im Beruf M1 4826 .1301 19 .00000 .04871 -

M2 4826 .0588 12 .16266 .01858 g .01858 .04971
Gebietstyp M1 5018 <1382 | 11 .00000 .01105 || -

M2 5018 .0233 6 .84173 .00275 + .00275 .01205
Bebauungsart M1 5068 .1740 15 .00000 .02064 =

M2 5068 .0363 9 .67091 .00634 + .00634 .02164




Ber : Berufstatig 1t. Umwelt/DHP - . -
Momemtan bérufstatig Fruher berufstatig | Noch nie berufstatig

o ) Modell N W df p B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 5168 0926 2 . 000060 .00018 =
Alter M1 5168 « 1 LT3 10 .00000 .00675 -

M2 5168 .0619 8 61117 .00396 + .00396 .00775 +
Geschlecht M1 5168 .1055 4 . 00000 .00079 -

M2 5168 .0479 2 .00264 .00018 + .00100 »DOL79 ]
Gemeindegrosse M1 5168 .1092 12 .00000 01042 -

M2 5168 » 05377 10 .06982 .00675 + .00675 .01142 +
Schulbildung M1 5035 1358 8 .00000 .00514 =

M2 5035 .0558 4 .00347 .00107 + .00107 .00614 +
Berufstatigkeit M1 5168 .0926 8 .00000 . 00396 -

M2 5168 .0000 4 1.00000 .00079 #+ .00100 .00496 +
Stellung im Beruf M1 4899 « L2258 14 .00000 .02307 =

M2 4899 .0403 8 .43764 .00668 + .00668 .02407 +
Gebietstyp M1 5071 .1308 8 .00000 .00479 || -

M2 5071 .0305 4 s B iy f I . 00099 + .00100 .00579 +
Bebauungsart M1 5120 1767 11 .00000 .00924 =

M2 5120 .0480 6 .06633 .00222 + .00222 .01024 ¥




Bers : Stellung im Beruf
ABNR|CDEMOS | FGHJ | PQTU | KL

— X Modell N W df P B HO Metahypothese MH
Padiktorvariable: M a < B < MH

MO 4946 .0710 4 .00005 .00132 -
Alter E% 4946 .0836 20 .02266 .04603 +
Geschlecht M1 4946 .0791 8 .00014 .00611 =

M2 4946 .0349 4 . 19673 .00132 + .00132 .00711
Gemeindegrosse M1 4946 s 1285 24 .00000 .06661 -

M2 4946 L1041 20 .00007 .04603 - .04603 .06761
Schulbildung M1 4826 .1180 14 .00000 . 02585 -

M2 4826 . 0395 8 .48188 . 00767 + .00767 .02685
Berufstatigkeit M1 4899 e b 14 .00000 .02307 -

M2 4899 .0403 8 .43764 .00668 + .00668 .02407
Stellung im Beruf g% 4946 .0710 24 .41004 .06661 +
Gebietstyp M1 4853 .1156 14 .00000 .02480 -

M2 4853 .0439 8 31507 .00730 + .00730 .02580
Bebauungsart M1 4897 .1697 19 .00000 .04423 5

M2 4897 .0552 12 .24496 .01651 * .01651 .04523
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rorschung fur Entscheigungen in Wirtschatt und Geselischatt
Landsberger Stralte 338

8000 Minchen 21

Telefon 089 / 56 00 0

Umwelt und Gesundheit in Deutschland

Projekt- Nr. Alle Rechte fir
84/4172 Juni 1985 Fragenformulierung und

Fragebogengestaltung
bei Infratest

Bitte kreuzen Sieso ) oderso E3 an!

K.1
Waiter]
Nr. mit
; Frage
Te In Fernsehen, Rundfunk und Presse Sehr stark? 12/9( )
wird h3ufig iber Umweltfragen und
Umweltprobleme berichtet. Stark? 8()
Wie stark sind Sie an solchen Weniger stark? 7()
Berichten interessiert?
(berhaupt nicht? 6( )
IVorgaben bitte vorlesen! ]
2. Und wie stark sind Sie an medizi- Sehr stark? 4( )
nischen Themen interessiert?
Stark? 3()
I Vorgaben bitte vorlesen! |
Weniger stark? 2()
Oberhaupt nicht? ()
8 In welchem Mafe fihlen Sie sich A Ich bin ausreichend informiert 13/9( )

iiber Umweltfragen und Umwelt-

probleme informiert? B Ich wiurde germe noch mehr dariiber wissen g8( )

Liste A vorlegen! C Zu ganz bestimmten Fragen wiurde ich

gerne noch mehr wissen 70)
Mehrfachnennungen
moglich! D Ich finde, daf man uber Umweltfragen
und Umweltprobleme viel zu viel liest,
hort und sieht 6( )
4, An wen wiurden Sie sich wenden bzw.
an wen wenden Sie sich, wenn Sie
bestimmte Fragen zu Umweltpro- 15

blemen haben?

Weif nicht 15/0¢( )

b— —_— — — — e — e — e e e e e e —— e — e —— e —— ——— —— —— — ]




B84/4172 mid - e 2
INr.
1
- Welches Landesministerium und | WeiB
welches Bundesministerium sind | nicht
Ihrer Meinung nach fir den |
Umweltschutz zustandig? | Landesministerium:
[
| 17
l 17/0( )
I Bundesministerium:
I 19
] 19/0( )
6A Sind Ihrer Meinung nach in Produk- |
ten, die wir nutzen, mogliche | Ausreichend gekennzeichnet 20/9( )
umveltschadliche Bestandteile |
ausreichend gekennzeichnet oder | Nicht ausreichend gekennzeichnet B( )
nicht? I
€8 An was denken Sie dabei?
[Bitte nachfassen! ]
Ausreichend gekennzeichnet: Nicht ausreichend gekennzeichnet:
21 22
72 Und sind Ihrer Meinung nach in ;
Produkten, die wir nutzen, mog- Ausreichend gekennzeichnet 23/9( )
liche gesundheitsschiadliche I
Bestandteile ausreichend gekenn=- | Nicht ausreichend gekennzeichnet 8( )
zeichnet oder nicht? |
|
7B An was denken Sie dabei?

Lgitte nachfassen!I

Ausreichend gekennzeichnet:

Hicht ausreichend gekennzeichnet:

24 25




B4/4172 w 3 K.l
Nr. -
]
B. Gibt es Ihrer Meinung nach bereits | Ja 26/9( ) ]
eine amtlich genehmigte Kennzeich- |
nung von umweltfreundlichen Pro- I Nein 8( )
dukten? 10
= WeiB nicht 70 )
9. Worum handelt es sich dabei? |
| 27
: 28
10. | Achten Sie beim Einkauf - | Sehr 29/9( )
e sehr, I
e gelegentlich, Gelegentlich B( )
e selten ocder ]
e nie | Selten 70)
auf umweltfreundliche Produkte? |
11. Halten Sie das Angebot an umwelt- | Ja 29/4( )
freundlichen Produkten in den I
normalen Geschaften fiir ausrei- | Nein 3()
chend? |
|
12, Nun ein paar Fragen zu Ihrem i Ja 30/11 ) 13
Haushalt:
i Nein i() 14
Kennen Sie den Hartebereich Inres |
Leitungswassers? I
13. | Welchen Hartebereich hat Ihr [
Wasser? I
Angaben bitte wortlich | 31
notieren! [
|
14. Hie haufig werden in Ihrem Haushalt folgende Produkte verwendet?
| Liste B vorlegen! |
Haufig Selten Nie
A Chemische Insektenvernichtungsmittel 32/9( ) 32/8() 32/72()
B Toilettensteine / Geruchsverbesserer im HC 32/5( ) 32/4( ) 32/3()
C Desinfektionsmittel oder Sanitdrreiniger
(z.B. Domestos, Sagrotan, Lysoform, Chlorex) 33/9( ) 33/8() 33/7()
D Raumsprays 33/5( ) 33/4( ) 33/3()




B4/4172 - - K.1
Nr,
|
1s. Hie viele Reinigungsmittel und | Sehr viele? [34/9(
Kosmetika werden in Ihrem Haushalt
in Sprayform verwendet? | Viele? B( 16
| Vorgaben bitte vorlesen! | I Wenige? 7
| Keine? 6( 17
|
16. Angenommen, Sie haben beim gleichen Produkt, z.B. Mobelpolitur oder Farben,
die Auswahl zwischen einer LGsung zum Auftragen und einem Spray:
Hovon ist bzw. wire Ihre Kaufentscheidung abhingig?
35
36
17. | In welchem Mafe wird Ihrer Meinung ' Sehr stark? 37/91(
nach unsere Umwelt durch Behalt- l
nisse und Verpackungsmaterialien I Stark? B(
unndtig belastet? !
| Mittel? 2
| Vorgaben bitte vorlesen! | |
] Weniger? 6(
= Gar nicht? 5(
18. Kénnten Sie selbst auf Ihrer Mei- | Ja, und zwar auf:
nung nach unnotige Verpackungs- [
materialien verzichten? | 38
I Nein 38/0( )
19. Neben vielen anderen Ursachen tragen auch die Burger durch Ihr Verhalten zur
Unweltverschmutzung und Umweltzerstorung bei.
Was glauben Sie, sind die Grinde dafir?
39

40




84/4172 - B

Nr.

20.

Es gibt die Auffassung, daB umwelt-
freundliches Verhalten vor allem

zu Lasten der Beguemlichkeit geht. Stimme eher zu
Stimmen Sie dem eher zu, oder Lehne eher ab

lehnen Sie dies eher ab?

21A

Es gibt heute bereits im normalen Handel viele Produkte aus biologischem oder
biologisch-dynamischem Anbau.

Horin sehen Sie die Vorteile cdieser Produkte?

21B

Und worin sehen Sie Nachteile?

2.

Herden in Ihrem Haushalt biolo-
gische oder biologisch~-dynamische
Produkte -

e haufig,

® selten oder

s nie

verwendet?

Haufig
Selten

Nie

WeiB nicht

23,

Es gibt die Auffassung, gesunde
Ernahrung durch diese Produkte sei
vor allem eine Geldfrage.

Stimme eher zu

Lehne eher zb
Stimmen Sie dem eher zu oder
lehnen Sie dies eher ab?

24.

Wie stark interessieren Sie sich Sehr stark?
personlich fir die aktuellen
Ereignisse aus der Politik und dem

offentlichen Leben?

Stark?

Mittel?

[Vorcaben bitte vorlesen!]

Heniger?

Gar nicht?

b — e —— . —_— . —— — ] . — e — e — — e

41/9( )

8l )

42

43

45

45/8( )
8()

70)

45/5( )

at)

46/9( )

8()

70

6( )

5()
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Sonstige Quellen, und zwar:

Nichts davon

of

B4/4172 -6 - K.1l
Nr. Frage Antwort Tt
Frage
Hie informieren Sie sich im all- Fernsehen 47/9(
gemeinen iiber die aktuellen Er-
eignisse aus der Politik und dem Rundfunk B(
offentlichen Leben?
Tageszeitungen 71
Liste C vorlegen und bis
Frage 26A liegenlassen! Wochenzeitungen 6(
Anzeigenblatter 5(
Verbandszeitschriften 4(
Illustrierte, Zeitschriften, Wochen=-
magazine 3(
Fachzeitschriften 2(
Stammtisch etc. 1(




264

26B

84/4172

Haben Sie in den letzten 14 Tagen Beitrdge zu Umweltproblemen gehdrt, gelesen oder gesehen?

- 7 =

1 Fur jeden genannten Punkt frauen:|

Um welches spezielle Thema handelte es sich da bei ...?

Frage 26A

Ja, und zwar:

Fernsehen

Rundfunk

Tageszeitungen

HWochenzeitungen

Anzeigenblatter

Verbandszeit-
schriften

Illustrierte, Zeit-
schriften, Wochen-
magazine

Fachzeitschriften

Stammtisch etc.

Sonstige Quellen

Nein

48/9(

B(

7(

6(

5(

4(

3(

2(

1(

ol

Frage 26B

Thema:

K.l

49/1( ) —> Weiter mit Frage 27!

0

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69



B4/4172 “~ B = K.1l
T
Weiter
Nr. Frage ' Antwort it
| Frage
o
T Unterhalten Sie sich mit anderen Ja, und zwar mit:
Leuten hdufiger iber Umweltfragen?
A Familie 70/9( )
Wenn ja, mit wem unterhalten Sie
sich bauptsichlich dariiber? B Freunde, Bekannte, Verwandte B( )
[Liste D vorlegen! I C Kollegen (Arbeitsplatz) 7()
D Patienten im Wartezimmer 6( )
E Arzt 50)
F Pfarrer a()
G Apotheker 3()
H Vereine, Parteien, Gewerkschaft,

Initiativen (z.B. Blirgerinitiative)

Sonstige, und zwar:

.

Nein, unterhalte mich nicht dardber

2()

10 )

70/0( )




84/4172

Nr.

28,

Auf der folgenden Liste finden Sie eine Reihe von Sachverhalten und Verhaltensweisen, die die

Gesundheit schadigen konnen.

lListe E vorlegen[]

Sagen Sie mir bitte zunichst allgemein zu jedem Punkt, wie grof Sie jeweils die gesundheitliche

Gefahr fir die Bevolkerung einschatzen.

A Rauchen

B Alkohol

o Drogen

D Arzneimittel

E Chemische RUckstdnde in Lebensmitteln
F1 Luftverschmutzung (auBer Haus)

F2 Luftverschmutzung (im Haus)

G Hasserverschoutzung

H Larmbelastigung

J Falsche, einseitige Ernahrung

K Bewegungsmangel

L Belastung, "Stres" in Arbeit und Beruf

M Belastung, "Stref" in der Familie und
im Haushalt

N Atomkraft (radioaktive Stoffe, Strahlen)

0 StraBenverkehr

Groft

11/91( )

12 L)

3 ()

14 ()

18 [}

16 ()

17 (3}

18 ()

p L

20 ()

> 5 S o |

22 ()

3 ()

24 ()

25/9( )

Mittel

B(

8(

Gering

7

7(

Keine
Gefahr

6l )

6()




B4/4172 =10 = K.2

Gesetzliche Bestimmungen, Verordnungen, Vorschriften und Beschrankungen sollen uns vor
verschiedenen Umweltrisiken und Gesundheitsrisiken schitzen.
Auf der folgenden Liste finden Sie eine Reihe solcher Risiken.

Sagen Sle mir bitte zu jedem dieser Punkte, ob Sie den derzeitigen Schutz durch die offentlichen
MaBnahmen fO4r ausreichend oder nicht ausreichend halten.

| Liste F vorlegen! |

Schutz Schutz Weif
aus- nicht aus- nicht
reichend reichend

A Rauchen 26/9( ) Bl ) 7( )0
B Alkohol 6() 5() 4( )+
C Drogen 3() 2( ) 1( )~
D Arzneimittel 27/9( ) 8( ) 7( )0
B Chemische Rickstinde in Lebensmitteln 6() 5() 40 )+
F Luftverschmutzung 3() 2t i )=
G Wasserverschmutzung 28/9( ) 8( ) 7( )0
H Lirmbeldstigqung 6( ) 5() 4( )+
J Belastung, "Stref" in Arbeit, Beruf () 2l ) I A=
K Atomkraft (readioaktive Stoffe, Strahlen) 29/9( ) 8( ) 7( )0

L Strafenverkehr 6( ) 5() 4( )+




B4/4172 = 31~ K.2

Nr.
30. Wie schatzen Sie in der Bundesrepublik die qualitative Situation unserer Umwelt im

Hinblick auf die folgenden Bereiche ein?

Sagen Sie es mir bitte anhand der eingezeichneten Skala auf der Liste,

Der Skalenwert 1 bedeutet "sehr gut", der Skalenwert 5 bedeutet "sehr schlecht".

Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

ILlste G vnrlegen{J
Skalenwert
1 2 3 4 5
A Luftqualitat 30/1( ) 24 ) 3() 40 ) ¥ e
B Oberflachenwasser (Fliisse, Seen) 31 () () {1 () {3
c Trinkwasser 32 1) () () ) ()
D Nahrungsmittel i3 () () { ) () ()
E Boden 34 ) () {3 2 3
3 Pflanzen und Biume 3s {) () {9 () t )
G Tierwelt (Artenvielfalt) 36 () ¢ ) il 1) {) ()
H Landschaft 37 (1) £ ) ¢ 3 ()
J Stadtbild 38 () {3 {3 ¢ ()
K Naherholungsraume 39/1( ) 2% ) 3() 40) 5()
33. Seit einiger Zeit wird uber eine

Geschwindigkelitsbegrenzung auf

Autobahnen auf 100 km/h und auf

Landstrafen auf B0 km/h disku-

tiert. Dafir 40/9( ) 32

Diese soll unter anderem den Dagegen B( ) 33

Schadstoffgehalt der Luft verrin-
gern.

Sind Sie fur oder gegen eine
derartige Geschwindigkeitsbegren-

|
I
|
|
I
I
|
|
|
|
zung? I
|
I
|
I
I
|
I
|




B4/4172 =13 = K.2
Nr.
32. Aus welchen Grinden sind Sie vornmehmlich fiir eine Geschwindigkeitsbegrenzung?
Aus Umweltgrinden oder aus Sicherheitsgrinden?
Lﬂehrfachnennunaen méalich!l
Umwel tgrinde 41/9( )
Sicherheitsgrinde 8()
Sonstiges, und zwar: h b
34
42
33. Bitte sagen Sie mir, warum Sie gegen eine derartige Geschwindigkeitsbegrenzung
sind.
43
34. Wer tragt Ihrer Meinung nach in der Bundesrepublik am meisten zur Verschmutzung der Luft bei

und wer kommt an 2. Stelle, wer an 3. Stelle usw.?

Nennen Sie mir bitte die Reihenfolge aus Ihrer Sicht,

Liste H vorlegen und Rangreihe bilden lassen!J

Rangplatz
1 2 3 4
A Der Individualverkehr / die Autos 44/1( ) 2() (30 a( )
B Die Industrie 45 [} (| ¢ ()
o Die Heizkraftwerke 46 () {3 () {3
D Die privaten Verbraucher 47 () () TR ()

E Unsere Nachbarlnder 48 () (% () ()

()

()

()

()




84/4172

—13-

INr.

Frage

Antwort

35.

Besitzen Sie oder jemand anderer
in Ihrem Haushalt einen oder
mehrere Pkw?

Ich meine auch Fahrzeuge, die Sie
standig zur Verfigung haben.

Ja, und zwar:
1 Pkw
2 Pkw

3 und meh

r Pkw

Nein

36.

Sind Sie personlich der hauptséch-
liche Nutzer eines dieser Pkw?

Ja

Nein

37.

IThemauechseI?1

Seit welchem Jahr wohnen Sie in
dieser Stadt bzw. in diesem Ort?

Seit 19
51/52

38.

Und seit wann bewohnen Sie diese
Wohnung (bzw. dieses Haus)?

"Haus" jeweils nur vorlesen
bei Einfamilienhausern!

Seit 19
53/54

39.

Hann wurde das Haus, in dem Sie
wohnen, gebaut?

Wenn Sie es nicht genau wissen,
schdtzen Sie es bitte.

Wenn im Jahr der Erhebung
gebaut, bitte Alter in
Monaten angeben!

{wenn 19B5/86) :

19
55/56

18
57/58

Monate

59/60

40.

Wie viele Quadratmeter Wohnfldche
hat die Wohnung / das Haus etwa?

61-63

41.

Aus wie vielen Zimmern besteht
diese Wohnung / das Haus ohne WC,
Flur, Abstellraum, Bad und Kiche?

b21mmer
64/65

42.

Haben Sie ein Badezimmer?

Ja

Nein

43.

Hie viele der Zimmer Ihrer Wohnung
werden im Winter regelmafiig be-

heizt?

1
|
I
|
I
|
I
|
1
|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
|
!
|
|
[
|
I
|
I
|
|
|
|
|
I
|
I
|
I
|
|
|
i
1
I
|
|
|
[
f
|
|
|
|
|
f
[
I
|
|
|
|
|
I
|
T
|
|
I
I
I
|
|
I
|
!

Zimmer
67/68

48/1( )

2()
()
o( )
s50/9( )

8()

66/91( )

8( )

Weiter
mi
Frage

36




B4/4172

- 14 =

K.2+43

Nr.

Frage

Antwort

In welchen Zimmern Ihrer Hohnung
halten Sie sich personlich wahrend
der 24 Stunden eines Tages ibli-
cherweise -

1. am langsten und
2. am zweitlingsten

auf, und wie nennen Sie diese
Zimmer?

Angaben bitte in Lauf-
zettel Ubertracen!

Langster Aufenthalt:

Zimmer

Vo]

Zweitldngster Aufenthalt:

Zimmer

" 41

69 70/71

72 73/74

44B

Gibt es in lhrer Wohnung ein Kin-
derzimmer, in dem sich regelmifig
(mindestens) ein Kind im Alter bis
zu 12 Jahren aufhdlt?

Falls mehrere Kinder-
zimmer, im folgenden

das Kipderzimmer fur

das jingste Kind ab~-

fragen!

Ja

Nein

45.

Die Fragen 45 bis 54
fur alle lt. Frage 44
angegebenen Zimmer
stellen:

Wieviel Quadratmeter hat das ...?

lNotfaIls sch&tzen!]

Zimmer

11/12

Zimmer

13/14

2

ml

Kinderzimmer

m2
15/16

46.

Welche Raumhghe hat ... ?

| Notfalls schatzen! |

Zimmer

17-19

Zimmer

20-22

2

Kinderzimmer

23-25

47.

Wieviel Quadratmeter Fensterflache
hat das ... ?

INotfalls schétzen!l

Zinmer

26/27

Zimmer

—_—

28/29

2

m?

Kinderzimmer

m?
30/31

48.

| nie viele Stunden pro Tag halten

Sie sich im Durchschnitt in diesen
Raumen auf, inklusivE Schlafen?

i i o o Mt ot e s R e e A e i R e R e A R R A e ST

Zimmer

32/33

Std.

Zimmer

34/35

2

Std.

Kinderzimmer

std.

36/37

Liste O

75/9( )

8()

Waeiter
mit
Frage

K.3
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= 1h -

K.3

Nr.

49.

Wenn man sich im Sommer in diesen
Raumen aufhilt, sind die Fenster
dann tberwiegend gedoffnet oder
iberwiegend geschlossen?

Zimmer 1

Zimmer 2

Kinderzimmer

Ge-

offnet

38/9( )

6()

3()

Ge=-

schlossen

g( )7

5()4

2( 1

50.

Fur alle geschlossenen

Fenster fragen:

Warum ist im ... das Fenster geschlossen?

Zimmer 1:

Zimmer 2:

Kinderzimmer:

40

41

42




53

84/4172 - 16 - K.3
Nr.
|
51. Uber welche Art von Fenstern ver- [ Zimmer Zimmer Kinder-
fugt das ... ? | 1 2 zimmer
LListe J vorlegen! l |
{ Einfachfenster 43/9( ) 44/9( ) 45/9( )
|  Verbundglasfenster 8() 8( ) 8( )
] Kastendoppelfenster 7{ ) A 7( )
| schalischiuckfenster 6) &) 6()
| Heif nicht 55 1) 543 -1 )
|
52. Hann sind die Fenster eingebaut i Vor 1970 46/9( ) 47/9( ) 48/9( )
worden?
] 1970 bis 1980 8l ) 8( ) 8()
I Nach 1980 70 ) 70) 70 )
| WeiS nicht 6() 6() 60)
|
53, Sind die geschlossenen Fenster I sehr dicht 49/9( ) s0/9( ) 51/9( )
sehr dicht oder zugig? [
! Dicht B( ) 8() 8( )
= Zugig 74 7 7( ) 7( )
54. Aus welchem Material bestehen die I Holz? 49/5( ) 50/5( ) 51/5( )
Fensterrahmen?
| Aluminium? al ) 4() 4()
[Vorcaben bitte vorlesen! I
] Kunststoff? 3 ) 3() 3t
{ Weif nicht 2( ) 2{ ) 2()
55. Haben Sie z.B. im Winter Fenster- | Ja s52/9( )
und Tdrrahmen mit zus&@tzlichen |
Isolierungen versehen? | Nein B( )
S56A Benutzen Sie iblicherweise Luft- | Ja 52/6( ) 56B
verbesserer, Luftbefeuchter oder
Klimaanlagen? | Nein 5( ) 57
1
56E | Worum handelt es sich? i




(Bitte nur den jeweils zutreffenden
Buchstaben notieren)

B4/4172 = Y7 - K.3
Nr.
%
Die Fragen 57h bis 5BC l
fir alle 1t. Frage 44 l
angegebenen Zimmer ‘
o stellen: ]
S7A Helcher Bodenbelag befindet sich } Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderzimmer
0 yun 7 |
[Liste K vorlegen! | |
| 54/55 56/57 58/59
| (Bitte nur den jewells zutreffenden
| Buchstaben notieren)
578 Ist der Bodenbelag ganzflachig i Zimmer Zimmer Kinder-
verklebt oder nur verlegt? | 1 2 zimmer
"Verlegt” bedeutet: ]
einfach abhebbar. I Ganzflachig verklebt 60/9( ) 8() v
"Verklebt" bedeutet: | Nur verlegt 6( ) 5() &l )
ohne Beschadigung |
nicht abhebbar.
| WeiR nicht 3 ) 2() Lt}
0 - -
57C Hie alt ist der Bodenbelag etwa, i Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderzimmer
in Monaten gerechnet? I
Falls dlter als 5 Jahre, I Monate Monate Monate
d.h. 60 Monate, in 61/62 63/64 65/66
Jahren angeben! |
Jahre Jahre Jahre
I 67/68 69/70 71/72
57D Wer hat den Bodenbelag instal- l Zimmer Zimmer Kinder-
liert? [ 1 2 zimmer
e Sie selbst,
e andere Personen oderT { Sie selbst 73/9( ) 8( ) 7 )
e ein Handwerker?
I Andere Personen 6( ) 5( ) ()
I Handwerker 3() 2( ) 1)
| Welf nicht 74/91( ) 8( ) 7()
[ 6 8 &
SBA Welcher Wandbelag befindet sich im | Zimmer 1 Zirmer 2 Kinderzimmer
it |
ILlste L vorlecen! I :
75/76 77/78 759/80
|
|
|




B4/4172 = 18 = K.4
INF,
3
588 | Wie alt ist der Wandbelag etwa, inl Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderz immer
Monaten gerechnet? ;
Falls dlter als 5 Jahre, | Monate Monate Monate
d.h. 60 Monate, in I TVZY 13/14 15/16
Jahren angeben! I
| Jahre Jahre Jahre
| 17/18 19/20 21/22
|
58C Von wem wurde der RNandbelag ange- i Zimmer Zimmer Kinder-
bracht? ] 1 2 z immer
¢ Von Ihnen selbst, I
e von anderen Ylersonen od et I Sle selbst 23/9( ) gty 7t 3
¢ von Handwerker?
: Andere Personen 6() 5t ) 4( )
| Handwerker 3() 24 ) 2t 3
I Heif nicht 24/9( ) 8( ) 70 )
| 6 5 4
1
$8. HWurden in Ihrer Wohnung in den I Ja, und zwar:
letzten 2 Monaten Renovierungen l
oder Baumafnahmen durchgefihrt? | 25
Wenn ja, welche? I 26
| Nein 26/0( )
|
60. Hurden die Raume in den letzten 3 | Ja, und zwar:
Monaten mit neuen Mobeln ausge-~ I
stattet? | 27
Wenn ja, mit welchen? | 28
| Nein 28/0( )
61A Fihlen Sie sich durch Wand- und | 29/9( )
Bodenbelage oder sonstige Bau=- l
materialien beldstigt, z.B. durch | Nein 8( )
Geruch?
618 | Und fihlen Sie sich durch Wand- | Ja 29/6( )
und Bodenbeldge oder sonstige Bau-]
materialien gesundheitlich beein- | Nein 5( )
trachtigt? l
|




B4/4172 = JQo= K.4

Nr,
62.
Wenn in Frage 61A und / oder Frage 61B
mit "Ja" geantwortet wurde:
Un was fir Belastigungen bzw. gesundheitliche Beeintrdchtigungen handelt es sich
dabei?
30
31
63. | Was fir Materialien sind Ihrer |
Meinung nach dafir verantuortlich?l
| 32
I 33
|
64. Was tun Sie dagegen?
34
35
65A Wie hoch ist die durchschnittliche | Zimmer Zimmer Kinder=-
Raumtemperatur in den einzelnen 1 2 zimmer
Zimmern im Sommer (an Sonnen=- [
tagen)? ] Frage 65A:
658 Und wie hoch wahrend der Heiz- I Sommer ”© L o e
periode? | 36/37 38/39 40/41
‘ | Weif nicht 0o ) () ()
| Frage 65B:
l Heizperiode { s °c °6r
| 42/43 44/45 46/47
I Weif nicht ool ) () ()
]




84/4172 - 20 - K.4
|
Wei
Nr. Frage ' Antwort |
| | Frage
|
66. Wurden in Ihrer Wohnung, z.B. fir | Ja 48/9( )
Winde, Fufbden etc., Spanplatten |
verwvendet? ; Nein 8( )
|
|
1 Weif nicht 7()
67. | Viele der heutigen Mcbel, z.B. :
Kleinmdbel, Kichenmgbel und I
Regale, bestehen nicht mehr aus |
echtem Holz, sondern aus geprefter | Henige 49/9( )
Spanplatte mit Furnier. :
Einige 8( )
Wenn Sie an Ihre Wohnungseinrich- I
tung denken, wie verhilt es sich | Eher viele 7( )
da: |
| Keine 6( )
Haben Sie - I
e wenige, |
e einige, | WeiB nicht 5()
e eher viele oder |
e keine Mabel |
aus geprefter Spanplatte? i
L _—
68. Wann baben Sie den groSten Teil | Vor 1980 50/9( )
Ihrer Mobel gekauft oder erhalten? |
: Nach 1980 8l )
692 Nun zu Ihrem Wohnumfeld: i Ja 50/6( ) 69B
|
Gibt es in Ihrer Vohnung / Ihrem | Nein 5( ) 72
Haus normalerweise Liarm von aufen? :
698 Purch was wird der Larm im allge- i A Strapgenverkehr s51/9( )
meinen verursacht? |
| B Schienenverkehr B( )
Liste M vorlegen und bis :
Frage 70 liegenlassen! | C Luftverkehr 70
|
Mehrfachnennungen mdglich! | D Industrie / Gewerbe 6()
|
: E Gaststdatten / Diskotheken 5% 3
|
| F Kinderspielpldtze 4()
|
: G Nachbarn 3t )
|
|
| Sonstiges, und zwar: 2()
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
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Nr,
70. Und als wie stark wirden Sie ihn jeweils bezeichnen?
e Sehr stark,
e ziemlich stark,
e mittelstark oder
¢ nicht stark?
Sehr Ziemlich Mittel- Nicht
stark stark stark stark
* A Strafienverkehr 52/9( ) B( ) 70 ) 6()
**x B Schienenverkehr a4l ) at ) 2t ) )
(of Luftverkehr 53/9( ) 8( ) e G 6( )
D Industrie / Gewerbe 4( ) 89 2() o i
E Gaststatten / Diskotheken 54/9( ) B( ) 7t 6l )
¥ Kinderspielplitze 4( ) 3 ) 2L 3 ()
G Nachbarn 55/9( ) 8( ) 7( ) 6()
Sonstiges, und zwar:
40 ) 3( 2 2( ) )
56/9( ) B( ) 71 ) 6( )
40 ) 3() 20 ) X )
71A Befragte Person bezeichnet den StraRenlarm
Bitte ankreuzen 1t. (Punkt A) und / oder den Schienenverkehrs-
Frage: 70 2 * %% 1arm (Punkt B) in der Wohnung als -
e sehr stark,
e ziemlich stark oder
e mittelstark:
Ja 57/9( ) 71B
Nein B( ) 72

e —————— e e — e —— e e ——— — — -
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Nr.
T F—
I
| Die Fragen 71B bis 743 |
fir alle 1t. Frage 44 |
ancgegebenen Zimmer stellen: |
71B Welche Raume in Ihrer Wohnung | Zimmer Zimmer Kinder
haben Fenster zu einer (dieser) I 1 2 zimmer
lauten StraBe(n) bzw. Gleisan- |
lage(n)? |
| 58/1( ) 2() 3( 0
71C Wie viele zu der lauten Strafle | Zimmer Zimmer Kinder-
bzw. Gleisanlage gelegenen Fenster | 1 b zimmer
hat das (einzelne) Ziomer?
‘ 59 60 61
71D In welcher Himmelsrichtung liegen [ Zimmer Zimmer Kinder-
die Fenster, die an der lauten I | 2 zimmer
Strafe bzw. Gleisanlage liegen? |
Falls mehrere Fenster I N
pro Raum, Anzahl der [ 62 63 64
Fenster pro Himmels-
richtung angeben! ] NO
I 65 66 67
l 0
| 68 69 70
l 50
I 71 72 3
] S
| 74 75 76
I SW
| 77 78 78
] W
| 11 12 13 K.5
NW
| 14 15 16
:
710 Wohnen Sie hier zur Miete cder ist | Untermieter 17/9( )
die Wohnung bzw. das Haus Ihr |
Eigentum? | Mieter der Wohnung 8()
Has von dieser Liste trifft zu? | Mieter des Hauses 24 D
uisl.e N vorlegen! I Eigentimer der Wohnung 6()
| Eigentimer des Hauses 5()
! Sonstiges 4( )




Mehrfachnennungen moglich!

Mit der niedrigsten zu-

treffenden Frage-Nummer
weiterfragen!

84/4172 - 23 - K.5
I
Nr. Frage | Antwort V_V:':Itig'
| Frage
]
73A Gibt es in Ihrer Wohn-Umgebung, |
d.h. im Omkreis von ca. 1 km, hier I Eher viel 18/9( )
e eher viel, : Eher wenig 8() 738
e eher wenig, |
e fast keine oder I Fast keine 74 )
e gar keine {
I Gar keine 6() 74
Industrie oder verarbeitendes |
Gewerbe? }
73B | Stellen diese Industriebetriebe TI Ja 18/4( )
Ihrer Meinung nach eine Umwelt- |
belastung dar? | Nein 3()
|
74. | Und wie ist es in einexm Umkreis '
bis zu 3 km? : Ja 19/9( ) 75
|
Gibt es da Industriebetriebe oder | Nein 8() 76
Industriegebiete? : '
75. | Stellen diese Industriebetriebe | Ja 19/6( )
Ihrer Meinung nach eine Umwelt- |
belastung dar? : Nein 50 )
76. Verfigt Ihre Wohnung / Ihr Haus ! Ja 19/3( )
iber einen Balkon oder eine }
Terrasse? | Nein 2( )
l -
i Gehort zu dieser Wohnung / zu | Ja, privater Garten 20/9¢( ) i
diesem Haus ein privater, d.h. fir : 78
Sie persénlich zuganglicher Garten | Ja, Schrebergarten 8()
oder haben Sie einen Schreber- | [ —
garten? : Nein, weder noch 78} 81A
78. Hieviel Quadratmeter hat die I
BGartenflidche insgesamt? | m?
| 21-23
I ———r
79. | Fir welche Zwecke nutzen Sie bzw. | Freizeit, Hobby? 24/9( ) 81A
Ihre Familie diesen Garten? } __________ I a— =
| Obst- und Gemuseanbau? 8() BOA
Vorgaben bitte vorlesen! e e R P e S
} Sonstiges, und zwar: 74} g21A
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
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Nr.
]
BOA Wieviel Quadratmeter Ihres Gartens |
nutzen Sie fir den Anbau von Obst, I
Gemiise, Salat und Krautern? | n?
25-27
|
1
BOB Wie haufig verwenden Sie in Ihrem Garten chemische Produkte, wie -
e Kunstdunger,
¢ Unkrautvernichtungsmittel oder
e Insektenvernichtungsmittel?
Haufig, selten oder nie?
Haufig Selten Nie
Kunstdiinger 28/9( ) 8() 7()0
Unkrautvernichtugnsmittel 6( ) 5 3 4( )+
Insektenvernichtungsmittel () 2() ()=
Sonstiges, und zwar:
29/9( ) Bl ) 7( )0
6( ) 5(0) 4( )+
3() 2( ) 1( 1~
H
B1A In welcher Entfernung von lhrer I Bis zu 1 kn 30/9( )
Hohnung befindet sich die nachste l
grofiere Griinanlage bzw. der I 1 km und mehr Bl )
nachste Park oder Wald (auch |
Friedhof) , den Sie nutzen bzw. in |
dem Sie sich aufhalten konnten? | WeiB nicht 70)
|
81B Wie haufig nutzen Sie die Grin- |
anlage bzw. den Park oder Wald pro ' mal 31/32 B1C
Hoche im Jahresdurchschnitt? |
Nie oof )
| 82
B1C Hie lange bendtigen Sie, um dahin 1
zu gelangen, wenn Sie zu FuR I
gehen? ] Minuten
| 33/34
I
|
l
I
|
1
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Nr.
- I -
B2. Zuruck zu Ihrer Wohnung: I A Einzeln zu bedienende Einzeldfen
{incl. Kacheléfen) in den Zimmern 3s5/9( )
Ober welches Heizungssystem ver- ]
fogt Ihre Wohnung / Ihr Haus? | B In den Zimmern einzeln aufgestellte
l Ofen (incl. Kacheldfen), die zentral
Liste O vorlegen! | bedient werden 8l )
Mehrfachnennungen moglich! [ C Helzkorper einer Etagenheizung ()
|
I D Heizkorper einer Haus-Zentralheizung 6l )
I E Elektro-Ofen 5()
{ F Elektrische Warmluftgeriite 4( )
l G Offene Kanmine 3()
| H Fufbodenheizung (Niedertemperatur) 2()
| Sonstiges, und zwar:
] 1t)
1
83A Wie beurteilen Sie die Luft in |
Ihrer HWohnung im Sommer? ] Sehr qut 1 36/1( )
Sagen Sie es bitte anhand der l 2 2({) 84A
Skala. I
1 bedeutet "sehr gqut", 5 bedeutet [ 3 3( )
"mangelhaft".
Die Werte dazwischen dienen zur I 4 40
Abstufung Ihres Urteils. | B3B
l Mangelhaft 5 5()
lSkala 1 vorlegen! ] I
83B Warum finden Sie die Luft in Ihrer Wohnung im Sommer nicht so gqut?
Was sind die Griinde dafur?
37
84A Und wie beurteilen Sie die Luft in' Sehr gut 1 38/1( )
Ihrer Wohnung in der Heizperiode? l
I 2 2() 85
[SKaln 1 nochmal vorlegen! ] l
3 3()
|
| 4 ()
| 848
| Mangelhaft 5 5()
]




B4/4172 - 36 = K.5

Nr.

B4B Warum finden Sie die Luft in Ihrer Hohnung in der Heizperiode nicht so qut?

gemeinen erst fir einige Zeit
laufen, wenn ja, wie viele
Sekunden etwa, oder
» vervenden Sie es sofort nach
Offnen des Wasserhahns o der
¢ benutzen Sie Kein Hasser aus
dem Wasserhahn zu den vorgege-
benen Zwecken?

Verwende sofort nach Offnen des Wasserhahns|46/9( )

Benutze kein Wasser aus dem Wasserhahn zu
den vorgegebenen Zwecken B( ) B&B

39
8s. Relcher Brennstoff wird zum Heizen | Heizen Kochen  Warm-
verwendet? I wasser-
| bereitung
[ Vorgaben bitte vorlesen! | | 1
|
Und zum Kochen? | 01? 40/9( ) 41/9( ) 42/9( ) [
Und fir Warmwasserbereitung? } Gas? 8( ) 8() 8{ ) ‘
| Kohle / Holz? 7 70) 7 ) ’
i Elektro? 6( ) 6() 6( ) |
I HeiR nicht 5{ 3 5() 5()
BGA wWenn Sie aus Ihrem Wasserhahn |
Wasser, z.B. zur Zubereitung von I \
Kaffee oder Tee oder zum Kochen |
entnehmen, - Lasse es erst einige
e lassen Sie das vWasser im all- ] Zeit laufen, und zwar: Sekunden 43-45 86C
|

BEB Warum verwenden Sie zu diesen Zwecken kein Wasser aus dem Wasserhahn?

47
86C Hie haufig benitzen Sie zum Kochen |
oder zur Kaffee- oder Teezuberei- | Haufig ae/9( )
tung auch abgepacktes Tafel- oder I
Mineralwasser? I Selten B( )
| Vorgaben bitte vorlesen! | | Nie 7 )
|




84/4172 - 27 -
]
Nr. Frage | Antwort
I
I
B7A Gibt es in Ihrem Haus bzw. Ihrer | Ja
Hohnung Gerate und Einbauten zur |
Verbesserung der Hasserqualitat? } Nein
|
| ReiB nicht
|
B7B Bitte sagen Sie mir, was von | A Ionenaustauscher (meist grofer Sack
dieser Liste zutrifft. l (25 kg)-Kochsalz)
|
Liste P vorlegen! | B Phosphat- / Silikat-Dosierer (kleinere
| Portion, ca. 1-5 kg)
Mit der niedrigsten e LA
zutreffenden Frage=- { C HWasserfeinfilter (Patronen)
Nummer weiterfragen! T i B b o S o |
Sonstiges, und zwar:
BBA Wie hdufig tauschen Sie diese
Wasserfeinfilter aus?
8E8B Aus welchem Material besteht das Aus Kupfer?
Hasserleitungssystem?
Aus Eisen?
[Vorqaben bitte vorlesen! I
Aus Blei?

Aus Kunststoff?

Heif nicht

49/9(

8(

7(

50/9(

8(

7(

6(

51

52/91(

B(

7¢

6(

5(

Weiter
mit
Frage

87B

88B

88B

— —

88A

B8B
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o

B9. Wie beurteilen Sie die folgenden Eigenschaften Ihrer Hohnung / Ihres Hauses?

Bitte sagen Sie es mir anhand der eingezeichneten Skala.

Lg;ste 0 vorlegen!l

Skalenwert

1 2 3 4 5
A Die WohnungsgrdRe 53/1( ) 2( ) 3() 4( ) 5( )
B Die Lage und Umgebung 58 () o) () () [

*C Die Wasserqualitdt der Hasser-
versorgung 88 It} ¢ £ {3 {3

=D Die Luftgualitit in der HWohn-
umgebung im Sommer? 5 () £ 3 () () &3

*E Die Luftqualitdt in der Wohnumge-

bung in der Heizperiode 57 &) ) () {1 [ %

SOA I Bei Wasserqualitdt wurde Skalenwert 4 oder
Bitte ankreuzen 1t. | 5 genannt:
Frage 89 | Ja () 908
(Punkt C): * |
| Nein () 91A
|
908 Worauf fuhren Sie die (ziemlich) mangelhafte Wassergqualitat zuruck?
58

91A Bei Luftqualitat wurde Skalenwert 4 oder

Bitte ankreuzen 1lt. 5 genannt:

{Punkt D, E): *

|
|

Frage B9 | Ja {4 91B
: Nein £ g2

91B Worauf fuhren Sie die (ziemlich) mangelhafte Luftgualitdt zurick?

59




84/4172 =29 = K.5
Nr.
L
92. Wie haufig kommt bei Ihnen die l Mehrmals pro Hoche |60/9( )
regelmafiige Mullabfuhr? l
Einmal pro pro Woche 8( )
uorgaben bitte vorlesen! ] | 93
| Seltener 7% 3
: Heif nicht 6()
| Trifft nicht zu 5() 96
|
93. In einem Haushalt fallen taglich i
Abfélle verschiedenster Art an, so
z.B. Verpackungsmaterial, Dosen, I
Speisereste, Flaschen, Glas, I Ja BKo/2( ) a5
Papier.
| Nein B 94
Geben Sie alle Abfialle in den l
Ublichen Miilltonnen Ihres Hauses l
an diese regelmdafige Millabfuhr? |
|
94. HWelche Abfdlle behandeln Sie anders und wie werden diese beseitigt?
[Liste R vorlegen! |
Wird
anders
behandelt Beseitigung:
B v s M i ms i R A 61/9( ) 61
Kltpapler - & s ois v s o w 62 () 62
BEEVBEABI o o 4 % 0 wiiw o & e 63 () 63
Metall / Aluminium . . « o« « « & 64 () 64
Gartepnabf@lle und organische
MERLIE 4 oo o a0 w6 65 () 65 |96
Nichtverbrauchte Medikamente ., . 66 () 66 ’
L]
FECDEN & 3 a5 b w m oo » om oW 67 () 67
Losungsmittel . . . .+ . & . . 68 () 68
READIHEE: = o 5 4 & % o % o oW 3 6 69/9( ) 69
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K.5

9s.

Warum geben Sie Ihre Glasabfille nicht in die Container fur die Glasentsorgung?

96.

IThemawechsel:l

Was glauben Sie: Ja
Sind Sie gegen Krankheiten und Be-
schwerden der Luft- und Atemwege
und des Hals-, Nasen- und Ohren-
bereichs anfdlliger als andere
Menschen?

Nein

WeiB nicht

97.

Sind diese Krankheiten und Be-
schwerden Ihrer Meinung nach auch
auf Luftschadstoffe zurickzu-
fihren?

Ja

Nein

e e o e ——— e ——— — e e e e s — —— —— —— —— —— —— —— — — — — — e — — — — — — —]

70

71/9( )

72/9( )

8( )
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Nr.

9BA Auf dieser Liste hier finden Sie eine Reihe von Krankheiten und Beschwerden.

LListe S vorlegen und bis Frace 98B liegenlassen!J

Sagen Sie mir bitte, wie h3ufig Sie in den letzten 12 Monaten an welchen dieser Krankheiten und
Beschwerden gelitten haben: Sehr h3ufig, hiufig, selten oder nie?

9gB Leiden oder litten andere Personen in Threm Haushalt in den letzten 12 Monaten an derartigen
Krankheiten?

Sagen Sie mir bitte, welche dieser Krankheiten und Beschwerden kamen bel anderen Personen
in Ihrem Haushalt in den letzten 12 Monaten vor?

Frace 9BA Frage 98B
Sehr Haufig Selten Nie Andere Personen im
haufig bzw. nur HRaushalt:
einmal
Trifft Trifft Weil
zZu nicht zu nicht

A Kopfschmerzen 11/9( ) B( ) 7( 6() ar) 2() ()
B Grippaler Infekt

(sogenannte Grippe) 12 () E 3 ) () 4 () ()
C Grippe (echte Grippe) 13 () ¢ {) () () () ()
D Husten, Auswurf 14 () td () £:5) £ G ) { %
E Bronchitis 5 6) () () ('3 () () )
F Halsschmerzen 16 () {3 {1) {3 () () P,
G Mandelentzindung 17 () ) () () () () ()
H Schnupfen 18 () & £ () £ ) A £
3 Abgespanntheit 19 () () {:} G () () ()
K Allergien, Hautkrank-

heiten 20 () 9 () i 40 i) 3
L Asthma 21 () () &) (1 () () ()
M Augenreizungen 22 L) £ G 1) () (] [
N Heiserkeit 33 it ) 3 T, (] () () ()

Nichts davon 24/0( )




B4/4172 L K.6
Wer
Nr. Frage Antwort m
Frage
99, Halten Sie Haustiere? Ja, und zwar:
KWenn ja, welche?
25
Stat.
26
Nein 26/0( )




beitsplatz ungefahr von Ihrer
HWohnung entfernt?

30/31

B4/4172 Statistix -1 - K.1
| A
N, Frage ' Antwort mit
| Frage
I
L. Darf ich Sie nun um einige stati- | A Volksschul- / HauptschulabschluB 27/9(
stische Angaben bitten? |
: B Mittlere Reife, Realschulabschluf 8(
Helchen Schulabschluf haben Sie? |
| € Fachhochschulreife (ARbschluf einer "
Liste “Statistik 1" | Fachoberschule) 71
vorlegen! |
i D Abitur (Hochschulreife) 61
|
| E Anderen SchulabschluB 5(
|
|
I Nichts davon, habe (noch) keinen Schul=-
|  abschlus a(
]
2 Welche der folgenden Angaben | A Voll berufstatig (jeden Arbeitstag
trifft auf Ihre derzeltige | ganztiglg, auch wenn im Familienbe-
Situation zu? : trieb - micht Lehrling) 28/9(
|
Liste "Statistik 2" | B Teilweise berufstatig (halbtags, taglich
vorlegen! | einige Stunden, einige Tage pro Woche,
| auch wenn im Familienbetrieb - nicht 3
E Lebrling) 8(
|
| C In Berufsausbildung als Auszubildender
| (Lehre) 7(
|
: D In sonstiger Berufsausbildung
| (z.B. Fachschule) 6(
|
| E Arbeitslos gemeldet 5(
|
: F Ohne Lehrstelle, ohne Studienplatz Al
|
| G Freiwillig vorzeitig in Rente /
I pensioniert 3(
I H RAus gesundheitlichen Griinden vorzeitig
| ~  in Rente / pensioniert 2(
| 5
: J Altershalber in Reote / pensioniert i
f K Ausschlieflich Hausfrau (Hausmann),
| nicht (mehr) berufstatig of
|
: L In Schulausbildung 29/9(
I M In Hochschulausbildung B(
|
| N HWehr- / Zivildienstleistender 70
|
3. Hie viele Kilometer ist Ihr Ar- {
|
|
|
|
|
|
|
I
1




84/4172 Statistik - 2 - K.l
W
Nr. Frage Antwort ot |
Frage
Hie erreichen Sie im allgemeinen Zu FuB 32/9(
Ihren Arbeitsplatz?
Fahrrad B(
Liste "Statistik 3"
vorlegen! Of fentliche Verkehrsmittel 7(
Taxi 6( 6
Pkw, allein 5( '
L ]
Pkw, Fahrgemeinschaft 4(
Sonstiges 3(
Haren Sie schon einmal berufs- Ja 33/9( 6
tatig?
Nein 8(




84/4172

Statistik - 3 -

K.l

Nr.

In welcher beruflichen Stellung
sind Sie derzeit bzw., falls nicht
mehr berufstatig, waren Sie
zuletzt beschaftigt?

Liste "Statistik 4"
vorlegen!

B S P S S e U S S p————

.

ARBEITER

E

Ungelernter Arbeiter
Angelernter Arbeiter
Gelernter und Facharbeiter
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer

Meister, Polier

SELBSTANDIGE
(einschl. mithelfender Familienangehorige)

F
G
H

Selbstandige Landwirte
Freie Berufe, selbsténdige Akademiker

Sonstige Selbstindige mit bis zu 9 Mit-
arbeitern

Sonstige Selbstaéndige mit 10 und mehr
Mitarbeitemrn

Mithelfende Familienangehorige

SONSTIGE

(z.B. Auszubildende, Schiler, Studenten,

Wehrpflichtige, Zivildienstleistende,
Praktikanten)

ANGESTELLTE

M

Industrie- und Werkmeister im Ange-
stelltenverhdltnis

Angestellte mit einfacher Tatigkeit
(z.B. Verkdufer, Kontorist, Steno-
typistin)

Angestellte mit qualifizierter Titig-
keit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter,
technischer Zeichner)

Angestellte mit hochgqualifizierter
Tatigkeit oder Leitungsfunktion

(z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Prokurist, Abteilungsleiter)

Angestellte mit umfassenden Fihrungs=-
aufgaben (z.B. Direktor, Geschafts-
flihrer, Vorstand gréferer Betriebe und
Verbéande)

BEAMTE

(einschlieBlich Richter und Berufssoldaten)

R

s
i
U

Einfacher Dienst
Mittlerer Dienst
Gehobener Dienst

Hoherer Dienst

34/9(
8l
7
6(

5(

4(

3¢

2(

1(
of

35/9(

8(

!

6(

5(

4l

3(
2(
1
o(




B4/4172 Statistik - 4 - K.1
T,
< , - |
8 Henn Sie einmal an Ihre (frahere | Trifft Trifft
oder jetzige) Tatigkeit und die zZu nicht zu
dortigen Arbeitsbedingungen den- |
ken: |
| Larm 36/9( ) 8()
Sagen Sie mir bitte zu jeder I
dieser Arbeitsbedingungen, ob sie Wind und Hetter el ) 5
auf Sie zutreffen oder nicht. |
I Hitzeeinwirkung 30 3 2()
Liste "Statistik 5"
vorlegen! E Kalteeinwirkung 37/8() 8()
Falls Nachfrage: ! Starke Nasse 6( ) 501
Angaben fur die letzte
langer ausgeiibte [ Schlechte Luft, Sauerstoff-
Tatigkeit! [ mangel 3t 2()
I Luftverunreinigungen 38/9( ) B()
l Chemikalien, Gase, Dampfe,
Lasungsmittel 6( ) 5()
I Schlechtes Licht 3() 2( )
| Metalle, Schwermetalle,
( sonstige Elemente 39/9( ) B( )
l Starker Staub 6() 5% 2
I Pharmazeutika 3() 2()
B. Stort es Sie im allgemeinen, wenn | Ja 40/9( )
andere in Ihrer Gegenwart rauchen? |
| Nein B( )
9. Halten Sie sich hdufiger tagsiber | Ja, bei der Arbeit 41/9()
oder abends in Riumen auf, in I
denen stark geraucht wird? | Ja, zu Hause 8( )
Henn ja, wo ist das? | Ja, Sonstiges, und zwar: 70
| Nein o)
i
10. Hie viele Personen bewohnen diese 1 Person 42/1()
Wohnung / dieses Haus, Sie einge- I
rechnet?
| Insgesamt Personen
] 42




B4/4172 Statistik = 5 - E.1l
Nr,
11.
Fir alle Personen im Haushalt Geschlecht, Alter und
Rauchgewohnheiten ermitteln und im Schema eintragen!
Geschlecht Alter Rauchgewohnheiten
Mann- Heib- Nicht- Zigarren Ziga- Pfeife
lich lich raucher rilles/
Stumpen

Befragte Person 43/9( ) 8() Jahre 43/6( ) & 3() 2(
44/45

2. Person 46 () o] = Jahre 46 () ( ) (
47/48

3. Person 49 () ¢ ) Jahre 4 () { () (
50/51

4. Person 52/9() 8() Jahre 52/6( ) ( () (
53/54

5. Person 55 () ¢} Jahre 55 () ( ) (
56/57

6. Person 58 () {) Jahre 58 () ( ¢) (
59/60

7. Person 61 () () Jahre 61 () ( () (
52/63

8. Person 64/9( ) 8() Jahre 64/6( ) 4 3(0) 2(
65/66

12.

AnschliefSend Dokumentationsbogen ausfiillen!

67-70 71/72
Listen-Nr Lféd.Nr. Abrechnungs-Nr.
Ort Datum

Ich bestatige die korrekte Durchfthrung des Interviews:

Unterschrift des Interviewers
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Listennummer und

Ifd. Nummer Listen-Nr. Lfd. Nr. Dokumentationsbogen
11-14 15/16
1. Fragebogen mitentsprechender Nummer Ja 17700 Nein a0 4D  Staubsaugerprobebeutel mit Nummer Ja Awe(] Nein 80
versechen? versehen?
2. Istder Haushalt Zielhaushalt fiir Passiv- Ja 50 Nein sO 5A Wasserprobe entnommen? Ja sO Nein S0
sammler }
58 Wann?
Datum: 19 az
3A  Wurde Passivsammler aufgehingt? Ja ag Nein 20 '
Uhrzeit: Uhr ar
3B Wann wurde der Passivsammler aufgehangt?
Datum; 19 18-23 ‘
5C  Wasserprobengefi mit Nummer versehen? Ja so/9(] Nein 80
Uhrzeit: Uhr 2425
5D Zusdtzlicher Wasserbehalter mit ent- Ja 6] Nein 50
3C  Inwelchem Raum wurde Passivsammler Zimmer 1 ... 2610 sprechender Nummer zuriick gelassen?
aufgestellt? ZImmneE2 & wsy ein B 20d
6. Urobox mit entsprechender Nummer Ja Ei | Nein 20
=T zuriick gelassen?
3D Haben Sie im Fragebogen Frage 44 Ja 2790 Nein 80
diesen Raum in der Liste O mit einem 7. Den Probanden zur medizinischen Unter- Ja swed Nein 80
PS vermerkt? suchung eingeladen und auf das Mit-
bringen der 2. Wasserprobe und des
3E  Haben Sie dem Probanden ein Riick-I Ja 6] Nein 50 Morgenurins hingewiesen?
sendekuvert zuriickgelassen?
8A Wurde Hausstaubbecher aufgestellt? Ja 60 Nein 50
3F Riicksendetermin mitgeteilt? Ja ag Nein 20
- 8B Wann? 18
3G  Passivsammler mit Nummer versehen? Ja 28200 Nein 8] Datum:
Uhrzeit: Uhr
aA  Staubsaugerprobe entnommen? Ja. 60 Nein s0
8C In welchem Raum wurde der Haus- IOl ¥ uowescasemin o 60/1(]
4B  Wann? staubbecher aufgestellt? A i S 200
Datum: 19 29-34
. Uhr 35/36
o 8D Haben Sie im Fragebogen Frage 44 Ja si/e(] Nein 8[]
. diesen Raum mit einem B kenntlich
4C  Wann wurde mit dem Staubsauger zum gemacht?
letzten Mal gesaugt? Vor Taglen)  37/38
8E Dem Probanden die Riicksendekartons Ja &[] Nein 501
Wie lange wurde der Staubssugerbeutel dagelassen?
nicht mehr geleert? Tag(e) 39740
8F Becher mit Nummer versehen? Ja a0 Nein 20]




9.  Erhebungstag: Montag........ 62/90] 12. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Wohnung befindet sich im —
DIENSTAY i« <o v sos .18 Bei Wohnungen bitte ankreuzen: Erdgescholh . . .. ....... 7470(]
Miuwoch . ..... 0 Fr. 11 LDIOEK: o v aveis caaisiice 10]
Donnerstag . . ... (18] ZEOER: oo v o8 S 2(]
Freitag ........ sC] B0k i v s ap)
. B [ oy < SN al]
Samstag . ...... all > Fr.10A SISHEE vy fersi by s[]
BoDOtk oo vseaivianna 6]
10A Haben Sie die Formaldehydsammler Ja s O Nein 8 O g gm‘:k ----------- 2D
aufgestellt? L e[l
9. Stock und hoher . . . . .. s[]
10B Wann? 1 Wohnung ist eine DachgeschoRwohnung : Ja 75000 Nein 8]
Datum: i Wohnung ist eine Kellerwohnung: Ja &0 Nein s[J
Uhrzeit: Uhr 70471
13. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Gebhiet:
10C Mit Nummer versehen? Ja 7279 O Nein 8 O Zutreffende Wohngegend (Gebiet und Land /landlich...,..... 76/9(]
Bebauungsart) ankreuzen: Vorstadtisch .......... 8]
10D Den Probanden darauf hingewiesen, dall Ja &0 Nein 5 O Stadtisch .. ........... 70
dieser die Formaldehydsammler am Bebauungsart:
Montagmorgen verschlieBt und noch Zusammenhangende Block-
am Montag an das BGA versenden soll? bebauung chne Grunflachen
bEIm Has s e s im e @ 77/90]
10E Riicksendekuvert zuriickgelassen? Ja a0d Nein 2 O Zusammenhangende Block-
bebauung mit Grunllachen
11. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Hochhaus ... ......... 7350 beimHaus .. .......... ¢0
Welcher Haustyp liegt vor? Wohnblock ,.......... a0 Aufgelockerte mehrgeschossige
Mehrfamilienhaus .. ... .. 0 Bebauung mit Grinflachen
Zweifamilienhaus .. ... .. (im] oderGarten . . ......v0. 0
EARTamIanS s x o oo nic s Ein- bis Zweifamilienhauser
Sonstiges, und zwar; . . a0 mit Garten . .......... s}

Villenviertel . . . ........ s
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Nr. Umwelt und Gesundheit in Deutschland Ky |Weiter

mit

°1. | In Fernsehen, Rundfunk und Presse wird haufig iber Umweltfragen und
Umweltprobleme berichtet.
Wie stark sind Sie an solchen Berichten interessiert?

Vorgaben bitte vorlesen!® Sehr stark? wit 3
Stark? A )
Weniger stark? i )
Uberhaupt nicht? o )

“2 In welchem Mafe fihlen Sie sich Gber Umweltiragen und Umweltprobleme informiert?

Liste A vorlegen - Mehrfachnennungen moglich!®

A Ich bin ausreichend informiert w2l )
B Ich wirde gerne noch mehr dariiber wissen ()
C Zu ganz bestimmten Fragen wiirde ich gerne noch mehr wissen ()
D Ich finde, daB man tber Umweltfragen und Umweltprobleme

viel zu viel liest, hort und sieht is( )

*3. An wen wirden Sie sich wenden bzw. an wen wenden Sie sich,
wenn Sie bestimmte Fragen zu Umweltproblemen haben?®

1617
18/19
20721
Weil3 nicht aan( )
°4, Welches Bundesmimisterium ist lhrer Meinung nach fir den Umweltschutz zustandig?°®
23724

Bundesministanium

Weif} nicht asn( )




JU4132

E Angabe von méglichen Wechselwirkungen, Unvertraglich-
keiten mit anderen Mitteln a( ) ( 9 ()

Nr. a qu_'iit‘er
®8, Sind Ihrer Meinung nach in den folgenden Produkten
a) madagliche gesundheitsschédliche und
b) mégliche umweltschédliche
Bestandteile bzw. Eigenschaften ausreichend gekennzeichnet?
Sagen Sie es bitte nach dieser Liste,
Liste B vorlegen und
. 1o
Vorgaben bitte vorlesen a) b)
mogliche gesundheitsschadliche mogliche umweltschadliche
Eigenschaften gekennzeichnet Eigenschaften gekennzeichnel
ausrei- nicht weil ausrei- nicht weifl}
chend ausreichend  nicht chend ausreichend nicht
Farben / Lacke 6( ) ¢ 9 { 13 s( ) E ) ( )
Waschmittel a7{ ) [ { 2 () {. 3 £ 3}
Haushaltsreiniger 28 ) ( ) ( ) a7 ) ( ) ( )
Mabel () () ) () (G ()
Bodenbeldge / Teppichbdden a6 "~ 3 ( ) { 5 o ) {: ) ¢ )
Arzneimittel n( ) i 9 ( ) a( ) ( ) ( )
Holzschutzmittel () ¢ o ( ) al ) ¢ 3 ( )
Alkoholische Getranke /
Spirituosen s ) - ( ) a( ) | [
Tabakwaren sa( ) ¢ 3 () a( ) ¢ 9 |-
1 2 3 1 2 4
°6. Denken Sie nochmal an die Kennzeichnung dieser Produkte:
Welche der Informationen auf dieser Liste waren lhnen sehr wichlig, wichtig, weniger wichtig?
Liste C vorlegen!®
Sehr Wichtig Weniger
wichtig wichtig
A Angabe von mdglichen gesundheitsschadlichen Bestand-
teilen und Eigenschaften as( ) () (G
B  Genaue Angabe der (chemischen) Inhaltsstoffe und Bestand-
teile des Produkts as( ) ( 2 ()
C Angabe von mdglichen umweitschadlichen Bestandteilen
und Eigenschaften a{ ) () ¢ )
D Angabe der zu treffenden Sicherheitsvorkehrungen beim
Gebrauch ar( ) ¢ 3 )




90/4132 o
Nr. i W:'iil‘.f
= Gibt es Ihrer Meinung nach bereits eine amtlich genehmigte Kennzeichnung

von umweltfreundlichen Produkten?®
Ja an( ) 8
Nein 2 )
10
Wenll nicht a( )
*8. | Worum handeltl es sich dabei?®
Bitte Angaben It. Interviewer- Genaua Angabe L
anleitung vercoden: Ungenaue Angabe H )
Falsche Angabe i )
Weif3 nicht o )
*9. | Sind Sie der Meinung, daB die Umweltfreundlichkeit der damit
gekennzeichneten Produkte ausreichend sichergestellt ist?®
Ja s )
Nein A )
Weid nicht il )
*10 | Achten Sie beim Einkaut
® sebr,
® gelegentlich,
® sglten oder
] me
aul umweltireundliche Produkte?®
Sehr san( )
Gelegentlich % ) 1
Selten il )
Nie i ) 12




90/8132 -l

Weiter
Nr. LR mit

®11. | Und wie ist das mit den lolgenden Produkten?
In welchem MaBe achten Sie da auf die Umweltfreundlichkeit?

Liste D voriegen!® Sehr Haufig Gelegent- Nie Trifft
hautig lickvy nicht zu
selten (kaufe ch
nicht)
A Farben / Lacke so( ) ¢ ) ( 3 f: 1 ()
B Waschmittel so ) ¢ ) () X 9 ()
C Haushaltsreiniger si{ ) ¢ ) it D { 3 £ 3
D Mittel zur Korperpllege und Hygiene se( ) t 0 ¢ 4 ¢ 3 ¢ )
E Dekorative Kosmelika (z.B, Schminke) sa( ) ¢ {0 L | ¢ 9
F  Mabal s ) ¢ ) i ¢ ) ¢ )
G Bodenbelage / Teppichbdden gs( ) { £ 1} £ ) G 9
H Holzschutzmittel ss( ) i & 3 ( ) i 4
J  Bastelmaterialien 67( ) t 0 ¢ 3 ( ) £ 3
] 2 3 q 5
®12. | Halten Sie das Angebot an umweltfreundlichen Produkten
in den normalen Geschaften fur ausreichend??
Ja sei( )
Nein 2( )
®13A| Haben Sie chermische Holzschutzmittel in Ihren Wohnraumen versirichen oder angewendet?°

Ja sat{ ) 138
Nein 2( )

14
Weil} nicht ()

“13B| Wie lange ist das her?

Wenn “"unter 1 Jahr” (00). dann Monate abfragen!®

D:] Jahre 07
L 1] wevene

Weill nicht wann )

#13C| Und wieviele Liter waren das in etwa?® :!
Liter 75 76

Weil meht wieviel Liter 17 )




50/8132 =5 »
Nr. K2 W:‘liltlr
®14. | Wie haufig werden in Ihrem Haushalt folgende Produkle verwendet?
Sagen Sie es mir bitte anhand dieser Liste.
Sehr Hautig Gelegent- Nie
Liste E vorlegen!® hautig lich/
selten
Toilettensteing n( ) £ ) £ « )
WC- und Rohrreiniger () () & D « )
Geruchsverbesserer oder Raumspray
(2.B. auf der Toilette) () () ¢ A ()
Desinfektionsmittel (z.B. Sagrotan, Lysoform,
Lysoformin, Lysol, Formaldehyd) ) 3 ( ) {3
Sanitarreiniger
(z.B. Domestos, Dan Klorix. Sagro plus) s ) ¢ 3 ¢ 3 ¢ 3
Universalreimiger / Allzweckreiniger ‘Haushaits-
reiniger (2.B, Ajax. Meister Proper) () { ) 0 « )
Chemische Biozide (chemische Vernichtungsmittel)
gegen Insekten, Schimmel, Mikroorganismen
und Nagetiere, und zwar: () () (A £ )
G1 zur Tierpliege w( ) A £ £ 3
G2 als Pllanzenschutz 19( ) { ) i R [
G3 als Vorratsschutz o ) { ) () ¢ 0
G4 als Textilschutz af ) i N G 3 .
G5 als Bautenschutz 2( ) ¢ ¢ ) ()
G6 Insektenvernichtungsmittel in der Wohnung
(2.B. Insektensprays) a( ) ( ) ( ) { 0
Lederimpragniermittel a( ) 5 B (| (O
Weichspiler (2.B. Lenar) () (. 3 () ¢ 9
Enthéarter (z.B. Calgon) () ( ) ( ) {9
2 3 4
*“15 | Sind mit den eben besprochenen Produkten in threm Haushalt
(bet lhnen, ber Mitbewshnern undloder Haustieren) schon einmal an( ) 16
Vorkommnisse wie gesundheilliche Beschwerden. 2.B. Schwindel,
Kopfschmerzen, Ubelkeit oder Veratzungen. Vergiftungen oder Nein i) 17
Anhnliches vorgekommen?°
16 | Worum handelte gs sich?
Welches Produkt war das und welche Folgen hatte es und wer war davon belrolfen?
Produkl | 2829
Folgen 3031
War 32733




904134

Nr. _— Weiter
“17. | In welchen Behaltnissen transportieren Sie im allgemeinen Lebensmittel
aus den Geschaéften, in denen Sie einkaufen, nach Hause?
Vorgaben bitte vorlesen!* In Plastiktiten aus dem Laden? ()
In Kartons, Papiertuten aus dem Laden? s )
In mitgebrachten Behaltnissen? w( )
Sonstiges [ Trifft nicht zu )
®18. | Auf dieser Liste linden Sie eine Reihe von Sachverhalten und Verhaltensweisen,
die die Gesundheit schadigen kénnen.
Liste F vorlegen!
Sagen Sie mur bitte zundchst allgemein zu Jedem Punkt, wie grofl Sie jeweils die
gesundheitliche Gefahr flr die Bevdlkerung einschatzen.®
Grof Mittel Gering ~ Keine
Gefahr
A Rauchen s ) £ 3 « ) ()
B Alkohol sl ) « ) 1 « )
C Drogen s ) ¢ 3 LC ()
D Arzneimittel af ) ¢ 3 () ()
E Chemische Riickstande in Lebensmitteln a2( ) ¢ 2 () ()
F Luftverschmutzung auBer Haus as( ) () () ()
G Luftverschmutzung im Haus aa ) () G ) ()
H Wasserverschmutzung as( ) () () ()
J  Larmbeldstigung a( ) (-9 () ()
K Falsche, einseitige Ernahrung ar( ) {9 {9 ¢ )
L Bewegungsmangel () () () ()
M Belastung, .StreB" in Arbeit und Beruf () () () ()
N  Belastung. ., StreB” in Familie und Haushalt so( ) ( ) ¢ 9 : |
O  Atomkralfl, radioaktive Stoffe, Strahlen si{ ) O 0 ¢ D & 1
P SuaBenverkehr se( ) [ { 2 ()
Q AIDS. HIV-Infektion si( ) () () ()
R L Altlasten”. Riickstinde von Industrien
(z.B im Boden) sal ) t ¢ 2 (I
S Unialle durch die Produktion oder die
Lagerung von Chemikalien ss{ ) () () ¢ 3
T Transporl gefahrlicher Giiter se( ) () () ()
U  Ozonloch st ) () ( ) ()
V'  Asbest se( ) () (. ()
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Nr. Ko |Weiter
°19. | Gesetzliche Bestimmungen, Verordnungen, Vorschriften und Beschrankungen
sollen uns vor verschiedenen Umweltrisiken und Gesundheitsrisiken schiitzen.
Auf dieser Liste finden Sie eine Reihe solcher Risiken.
Liste G vorlegen!
Sagen Sie mir bitte zu jedem Punkt, ob Sie den derzeitigen Schutz durch die &ffentlichen
Mafnahmen fiir ausreichend oder nicht ausreichend halten.®
Aus- Nicht Wei
reichend aus- nicht
reichend
A Rauchen so( ) () ()
B Alkohol so( ) ) (G
C Drogen er( ) () ()
D  Arzneimittel s2( ) () ()
E Chemische Rickstande in Lebensmittein sa( ) () ()
F  Luftverschmutzung 6a( ) ¢ 2 ()
G Wasserverschmutzung 6s( ) E 0 { 3
H Ldrmbeléstigung s6( ) [ ( )\
J  Belastung, ,StreB" in Arbeit, Beruf s7( ) ¢ 2 ()
K Atomkrafl, radioaktive Stoffe, Strahlen s ) ( ) & 4
L  StraBenverkehr es( ) () i D
M AIDS, HIV-Infektion () () ()
N "Altlasten”, Rickstande von Industrien
(2B im Boden) (o) () ()
O Unfalle durch die Produktion oder die
Lagerung von Chemikalien () { 3 (i 0
P Transport gefahrlicher Guter () ( ) ( )
Q Klimaveranderungen, Treibhauseffekt. Ozonloch () ¢ ) [
R Asbest 50 ) () ¢ 2




9004132 wi e
Nr. K% w:‘iil‘nr
*20. | Mit dieser Liste bitten wir Sie, bestimmte Situationen unserer Umwelt
mit Noten 1=,,sehr gut", bis 5 =,,sehr schlecht” zu beurteilen.
Bitte geben Sie jeweils zwei Noten:
unter A: Ihre Note fiir die Situation in der Bundesrepublik insgesamt, und
unter B: Ihre Note fur lhren persénlichen Lebensraum, d.h. Ihre Wohnumgebung.
Liste H vorlegen und Noten eintragen!®
A B
Situation Personlicher
in der Lebensraum
Bundesrepublik
B  Oberflachenwasser (Flusse, Seen) 12 D 22 |:|
C Trinkwasser 13 |:] 23 :}
D Nahrungsmittel 11 ‘:l A |:|
€ Boden o8 I e
F Pllanzen und Biume " I Y
G Tierwelt (Artenvielfalt) 17 |:| 27 [:‘
H Landschaft 1y D 2y D
J  Stadtbild 19 |:1 29 |:]
K Naherholungsrdume Ll |:] 30 E’
°21. | Vor eniger Zeit wurde Uber eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf Autobahnen auf 100 km/h und auf LandstraBen auf 80 km/h Dafiir ()
diskutiert. ;
Diese soll unter anderem den Schadstoffgehalt der Luft verringern. Dagegen <) (A
Sind Sie fur oder gegen eine derartige Woeill nicht al )
Geschwindigkeitsbegrenzung?®
222 | Sind Sie fur eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h Datir am( )
im (stadtischen) Wohnbereich?®
Dagegen 2 3
Weil3 nicht a( )
°23 | Sleht Ihnen ein Pkw zu lhrer hauptsachlichen Nutzung zur Ja wa ) 24
Verfligung?®
Nein afi ) 27
°24 | Wie alt st der Pkw, den Sie hauptsachlich benutzen?® D
Jahre 14 56
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=25. | Mit welchem Kraftstoff wird dieser Pkw (berwiegend betrieben?

Liste J voriegen!® .
A Normalbenzin bleifrei i )
B Super bleifrei 2 )
C Superplus bleifrei H )
D Super verblet o )
E Diesel s )
F  Benzin / Olgemisch ()
G Sonsuges )
°26. | Besitzt Ihr Pkw eine Abgasreimgung und wenn ja, welche?
Liste K voriegen!® A 3-Wege-Katalysator ()
B  Ungeregelter Katalysator )
C  Mit Abgasruckluhrung i )
D Keine Abgasreinigung a( )
27 | Wir mochten uns jetzt naher mit Ihrer hauslichen Situation beschéftigen.
Seit wann bewohnen Sie diese Wohnung (dieses Haus)?
..H?u§" jewgffs nE:r vodefen Seit nu.. 339
bei Einfamilienhausern!
'28. | Wann wurde das Haus, in dem Sie wohnen, feriggestelll?
Wenn Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie es bitte.
1 el 1] e
Wenn ,,1990 oder 1991 fertiggestellt”; nn.. 1243
In welchem Monat?*® Monat | | [ I 1 I 9 | 9 IO I A
Monat [:l:] EIEIII R
°29 | Wie viele Quadratmeter Wohnflache hat die Wohnung
(das Haus)?° EI:D gm e840
*30 | Wohnen Sie hier zur Miete oder ist die Wohnung (das Haus) Ihr Eigentum?
Was von dieser Liste tnfft 2u?
Liste L vorlegen!® Untermieter sin( )
Mieter der Wohnung 2 )
Mieter des Hauses sl )
Eigentumer der Wohnung T |
Eigentumer des Hauses 5«
Sonstiges Al )
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°31. | In welchem Zimmer lhrer Wohnung halten Sie sich persénlich wihrend der
24 Stunden eines Tages ublicherweise am ldngsten auf?
Und wo halten Sie sich am zweitlangsten auf?
Die Beantwortung dieser Frage bestimmt den Aufstellungsort des
Hausstaubbechers: Zimmer des ldngsten Aufenthalts,
nicht jedoch das Schlafzimmer (sofern nicht integriertes Wohnschlafzimmer)!®
Langster Aufenthalt: Schiafzimmer sea( ) s D
Wohnzimmer 2 ) & [:]
Sonstiges fl ) s I:]
51
Zweitlangster Aufenthalt: Schialzimmer sar( ) o D
Wohnzimmer 2( ) e Ij
Sonstiges 3 ) s D
55
Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Raum, in dem der
Hausstaubbecher stehen soll,
Kennzeichnen Sie diesen Raum mit einem ,,B" .
“32 | Wieviel Quadratmeter hal der Raum (notfalls schatzen)?° D:D am 62.64
°33 | Welche Raumhohe hat der Raum?°® D:D cm 55-67
°34 | Wie wviele Stunden pro Tag halten Sie sich
personlich im Durchschnitt in diesem Raum auf?® []:] Stunden 68 60
*35 | Wie viele Personen halten sich auler lhnen
im aligemeinen auch in diesem Raum auf?°® E Personen 70
°36 | Wird in diesern Raum gewdhnlich geraucht?® Ja na( ) 37A
Nein A ) 38
°37A | Wie viele Personen rauchen im allgemeinen in diesem Raum?° i:] Personen »
°378| Und wie viele Zigaretten pro Tag werden gewdhnlich
in diesem Raum geraucht?
Bitte schatzen Sie, wenn Sie es nichl genau wissen ® I—__] Zigaretten .75
°37C| Werden sonstige Tabakprodukte in diesem Raum geraucht?* Ja ar{ )

Nein
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°38. | Haben Sie Zimmerpflanzen in diesem Raum?°
Ja, viele 1 )
Ja, ginige 2t )
Nein i )
°39. | Welcher Bodenbelag befindet sich in diesem Raum?°®
Teppichboden
(mit oder ohne zusatzlichen Teppichen) el )
40
Glalter Boden (z.B. Holz, Parkell, Stein,
Linoleum, PVC) mit Teppichen o )
Glatter Boden ohne Teppiche af ) 41
240 Falls Teppichboden:
Wie alt ist der Teppichboden? [D Jahre 13714
Wenn ,unter 1 Jahr” (00), dann Monate abfragen! I:D Monate .
Falls (zusatziiche) Teppiche;
Wie alt sind die gréBeren Teppiche? ED Jahre 178
Wenn ,unter 1 Jahr” (00), dann Monate abfragen!® Dj Monate i
‘41 | Die folgenden Fragen beziehen sich auf die gesamte Wohnung.
Haben Sie in Ihrer Wohnung Schallschutzfenster?
Intervieweranweisung!® Ja ail )
Nein 1
*42 | Verfugt die Wohnung (das Haus) Gber zuséatzliche Luftlungsmaglichkeiten
{auBler Fenstern), wie z B.
®  Beluftung eventuell in Bad oder Kuche
{Beluftungsschacht, -kanal, Ventilator 0.a.)
e zuysatzliche Liftungsgitter/-6linungen
z B. in der AuBienwand, in den Fenster-/Fligelrahmen?®
Ja 221 )
Nein 2l )
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Weill micht

a2

aa(

a2

aat( )

Nr. K4 o |Weiter
°43A| Benutzen Sie Ublicherweise Raumsprays, Luftverbesserer,
Lullbefeuchter oder verliigen Sie lber eine Klimaanlage?®
Ja 231 ) 438
Nein 2( ) 44
*43B [ Worum handelt es sich?
Liste M vorlegen und bis Frage 43C liegenlassen!®
*43C| Und was davon verwenden Sie in Raum (it. Frage 31)?°
438 43C
Benutze In Raum
It. Frage 31
A Raumspray aan( ) aan( )
B Luftbefeuchter, und zwar:
B1 Verdampfer asn( ) asal )
B2 Zerstauber 2o0{ ) ag )
B3 Verdunster 2an( ) gl )
B4 Wasserbehalter (2.B. an der Heizung) aan( ) il )
C Lultbefeuchter und -reiniger
(Lultreinigungsgeral oder Mehrfachgeral,
das befeuchtet und reinigt) pan{ ) aar( )
D Kiima- und Luftkihigerdt bzw. -anlage ao{ ) an( )
E Sonsuges, und zwar: () ar( )
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°44. | Fiihlten Sie sich in Ihrem Haushalt schon einmal durchAusdinstungen, Geruchs- oder
Reizstoffe der folgenden Artikel bzw. MaBnahmen beldstigt oder gesundheitlich beeintrachtigt?
Sagen Sie es mir bitte fur jeden Punkl aul dieser Liste. ;
Liste N vorlegen!
Fiir jede Beldstigung | Beeintrdchtigung weiterfragen:
Um was fir eine Beldstigung / gesundheitliche Beeintrachtigung handelt es sich
und wieviele Tage dauerte das an?
Wenn "nur einige Stunden”: 0 0 0 Tage eintragen.®
Bela- Beein- Belastigung / gesundheitliche Beeintréachtigung Dauer
stigt trachtigt in Tagen
Mabel aa( ) as( ) :I 44-50
4647
Bodenbelage si{ ) s2( ) I:‘ 55.57
53/54
Wandbelag s ) sal ) | 62:54
061
Baumaterialien es( ) s6( ) | | 69.71
R 6768
anovierungs-
MafBinahmen 72( ) 13 ) l l 76-74
14i75
Gereinigte K. S
Textilien 3 D i2( ) l | 15.17
1314
Hobby-
materialien w( ) o ) [ | 22.24
2021
Nichts davon as5( ) ()
°45 | Wie oft lassen Sie oder andere Haushaltsmitgleder Texlilien oder
Kleidungsslucke in emner chemischen Remmgung remigen? Isl das -
Vorgaben bitte vorlesen!® Sehr haufig? ami( )
Hautig? ) 46A
Selten? ()
Nie? af ) 48
“4BA | Wie oft ist das etwa pro - Woche? 28 I:l mal 29:31
vona o]
Vorgaben bitte vorlesen! L : e
Bitte nur Angabe fur einen Zeitraum!® Quartal? 3|:| mal
Jahr? 4‘:' mal
"46B | Und wieviele Kleidungsstucke sind das jeweils (iblicherweise?® E Kleidungsstucke
d2:34
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“47. | Wie 1st das in Ihrem Haushall? Werden die frisch gereinigten Ja s )
Textilien an der frischen Luft ausgeliftet?® .
Nein 7 S |
Weif3 nicht 3t )
48 | Nun zu lhrem Wohnumield:
Gibt es in Ihrer Wohnung (lhrem Haus)
normalerweise Larm von aufien?®
Ja aner ( ) 49.
Nein 2( ) 51
*49A | Durch was wird der Larm im allgemeinen verursacht?®
498 | Und als wie stark wirden Sie thn jeweils bezeichnen? Die Starke des Larms erst erfragen,
nachdem alle Larmquellen genannt
Liste O vorlegen!® wurden!
Art 3 Starke des Larms
i sehr ziemlich mittel nicht
: stark stark stark stark
E
A StraBenverkehr s’ ¥ ) @l i} £ 9 { ) .
I
B Schienenverkehr w( ) | aof ) ( ) ¢ ) £ 3
]
— C  Luftverkehr af ) | a ) t f 3 ( )
|
D Industrie | Gewerbe as( ) | asl ) gD ( ) f ]
1]
E Gaststatten / Diskotheken as( ) |} sl ) ( ) i 5 ¢
(]
F  Kinderspielpldtze a( ) e ) g 2 { 3 ()
|
G Nachbarn aof ) | so{ ) ) & ¢ )
1
H Sonstiger Larm sy 3 B ) R & ) i 3
:
] 1 2 3 4
v :
°50, Wenn in Frage 49A Luftverkehr angegeben wurde:
Um welche Arl von Luftverkehr handell es sich dabei?
Liste P vorlegen!® _
Ziviler Flugverkehr s )
Tiaffluglarm | )
Militarischer Flugverkehr ss{ )
Sportflugverkehr sl )
Weifl nicht si( )
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*51 An welchen Orten halten Sie sich ublicherweise an einem Werktag aul
und wie lange an jedem Ort?
Liste Q vorlegen!
Bitte Stundenangaben in Minuten umrechnen!®
Sommer Winter
In geschlossenen Raumen, und zwar: K.§ K7
- in der Wohnung 114 I:] 114 I:] Min./Tag
- 1n Blrordumen 15.1d :l 15-18 [:l Min./Tag
- in Werkhallen, Werkstatten, Lagern, Garagen 1922 I____l 19:22 :I Min./Tag
- in Verkaufsrdumen, Laden, Gaststétten, Kantinen,
Schulen, Sporthallen 2326 D 23.26 I:] Min./Tag
- 1n anderen geschlossenen Rdumen 27-30 I:I 27-30 E Min./Tag
im Freien, und zwar:
- ineinem Pkw, Taxi, Lkw 3134 :l 334 D Min./Tag
- in Bussen, Strallenbahnen 1538 I:l a5-48 ‘____l Min./Tag
- in S-, U- und Fernbahnen 3942 :I ag.42 [—_—l Min./Tag
- aul einem Fabrrad 43-46 I: 4346 |:| Min./Tag
- auf einem Mofa, Moped, Motorrad 4750 l:] 47:50 I:] Min./Tag
- als FuBganger im Straflenverkehr 5154 : 5154 : Min /Tag
- im Garten, Park, Wald, aul Feldern, Sportplétzen 55:58 [:] 55.58 l:l Min./Tag
- auf Gewassern 59.62 [_____] 59:62 :' Min./Tag
- sonstiges im Freien, und zwar:
K.6: 63.64 5564 :‘ Min./Tag
K.7: 6364 6568 |:I Min./Tag
Summe ( =24 Stunden = 1440 Minuten )
69-73 6473
K.8
*52 | Gibt es in Ihrer Wohnumgebung, im Umkreis von 3 Kilometern . Ja Nein
Vorgaben bitte voriesen!® Klaranlagen / Deponien? i 2 )
Miillverbrennungsanlagen? vz -
‘53 | Gibt es in lhrer Wohnumgebung, d.h. im Umkreis von 3 Kilo- Eher viel )
metern, eher viel, eher wenig, fast keine oder gar keine
Industne- oder Gewerbebelrigbe?° ERERNany ®{ &
Fast keine af
Gar keine af ) 58
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°64 | Gehen von diesen Betrigben oder einigen dieser Belriebe Ja ran( ) 55
lhrer Meinung nach Umweltbelastungen fir die Umgebung S
aus?® Nein 0 3 56
“55. | Welcher Art sind diese Umweltbelastungen?
Liste R vorlegen!®
A Lérm 1s( )
B Staub / Schmutz w( )
C Dample, Gase, Rauch ()
D Geriiche w( )
E Wasserverschmutzung o )
F  Bodenverunreinigung 20( )
G Landschaftszerstorung a )
Sonstiges, und zwar: 2 )
2
°56. | In welcher Entfernung von lhrer Wohnung befinden bis 100 m asn( )
sich derartige Betriebe? 101 bis 1000 m A )
Vorgaben bitte voriesen!® 1.001 bis 3.000 m ()
°57. | Zu weichen Branchen gehdren diese Betriebe?
Liste S vorlegen!®
A Kraltwerke ()
B Energiewirtschafl a7 )
C Bergbau af )
D Glasindustrie a( )
E Chemische Industnie . Chemieverarbeitung s )
F  Eisen- und Stahlindustrie / -verarbeitlung n( )
G Maschinenbau Wl )
H Automobilindustrie al )
J  Kiz-Gewerbe )
K Elektrotechnik. Feinmechanik, Optik s )
L Papier und Druck, Holzverarbeilung awl )
M Textl, Leder, Bekleidung il )
N  Nahrungs- und GenuBmittelindustrie w( )
Sonstige Industrie- bzw. Gewerbebetriebe. und zwar: w( )
2
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°68. | Gehort zu dieser Wohnung (diesem Haus) ein privater, d.h. [ir Sie personlich

zuganglicher Garten oder haben Sie einen Schrebergarten?®
Ja, privater Garten azi{ )
59
Ja, Schrebergarten a2l )
Nein, weder - noch ) 64
°59. | Far welche Zwecke nutzen Sie bzw. Ihre Familie diesen Garlen?
Vorgaben bitte vorlesen! 61
Mehrfachnennungen maglich! EGLESVo Ry - % 1 -
Mit der niedrigsten zutreffenden ; -
Fragenummer weiter!® Obst- und Gemuseanbau a ) L“6(_}
Sonstiges, und zwar: s ) 61
a6
a7
4K
“60. | Wieviel Quadratmeter Ihres Gartens nutzen Sie fur
den Anbau von Obst, Gemuse, Salat und Krautern?® aqm
a9.52
‘61 Wie naulig verwenden Sie in lhrem Garten chemische Produkle, wie
e Kunstdunger,
e Unkrautvernichlungsmitlel,
e [nsektenvernichtungsmittel?
Hauhg, selten oder nie?
Hautig Selten Nie
Kunstdunger san( ) o ) )
Unkrautvernichtungsmittel sar( ) o ) il )
Insektenvernichtungsmittel a5 ( ) 2( ) a3( )

Sonsliges, und zwar:

s ) . 2( )

5fi

S ) 2( )

ar ) 2( )
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°62 | Sind mit den eben besprochenen Produkten (bei Ihnen, bei Ja gn( ) 83
Mitoewohnern, und/oder Haustieren) schon einmal Vorkommnisse wie
gesundheitliche Beschwerden, z.B. Schwindel, Kopfschmerzen, Ubelkeit Nein ¢ 3y 64
oder Veratzungen, Vergiftungen oder Ahnliches vorgekommen?°® -
“63. | Worum handelte es sich?
lch memne welches Produkt war das und welche Folgen hatte es und wer war davon betroffen?
Produkt 63 64
Foigen 65658
Wer 87 64
*64. | Zuruck zu Ihrer Wohnung:
Uber welches Haizungssystem verfugt lhre Wohnung (lhr Haus)?
Liste T vorlegen!® 2
A Einzeln zu bedienende Einzelofen
(incl. Kachelafen) in den Zimmern se( )
B Inden Zimmern ainzeln aufgestelite Ofen
(incl. Kacheldlen), die zentral bedient werden w( )
C Hewzkdrper einer Etagenheizung n( )
D Heizkérper einer Haus-Zentralheizung ()
E Heizkorper einer Fernheizung al )
F  Elektro-Ofen ()
G Elektrische Warmluftgerate ()
H Offene Kamine w( )
J  FuBbodenheizung (Niedertemperatur) ()
Sonstige, und zwar’ i )
EL ]
“65 | Welcher Brennstofl wird zum Heizen verwendet? L
Vorgaben bitte jeweils vorlesen!
Und zum Kochen? Heizen Kochen Warm-
Und fur Warmwasserbereitung?” wasser-
bereitung
(o] R ) 1z ) 1 )
Gas? () A ) A{ )
Kohle / Holz? () i) i )
Elektro? o ) o ) s )
Wenld micht s ) s( ) s )
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“66. | Nun zu einem anderen Thema, dem Wasser:

Welchen Hartebereich hat Ihr Wasser?® Hartebereich 1
0 - 7° dH (weich) ran{ )
Hértebereich 2
7.1 = 14° dH (miltelhart) T
Hartebereich 3
14,1 - 21° dH (hart / ziemlich hart) i )
Hartebereich 4
21,12 und hoher (sehr hart) T .
Weil} nicht s{ )
*67. | Welche Menge Leitungswasser nehmen Sie im Durchschnitt an einem Tag
in den folgenden Formen zu sich:
Unterscheiden Sie dabei jeweils zwischen Wasser aus Leilungen Ihres Haushaltes
und Wasser aus anderen Leitungen.
Vorgaben bitte vorlesen!”®
Wasser aus Wasser aus
Leitungen anderen
des Haushalts Leitungen
Tassen Kaffes i : : S ERL l:’ 2526 |:]
Tassen'('GIaser Tes: .. b .. i v v o e . ’““D 3"'“‘3
Glaser Salt aus Leitungswasser und Saftkonzentrat |:| |:]
oder ahnliche Zubereitungen .. . . .......... 1920 #9130
Tassen / Teller Suppe ...... 'D 'Hn-'l:]
Glaser Lellungswasser "pur” ° R s :] 3334 D
°68. | Aus welchem Material bestehl das Wasserleitungssystem, d.h. die Wasserrohre,
in Ihrer Wohnung (lhrem Haus)?
Vorgaben bitte vorlesen! &
Mehrfachnennungen moglich!® Aus Kupfer ()
Aus Eisen (verzinktes Stahlrohr)? w( )
Aus Blel? ad{ )
Aus Kunststolf? w( )
Aus Glas? w( )
Weifl micht ao( )
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°B9A | Wie beurteilen Sie die Wasserqualitat der Wasserversorgung Ihrer Wohnung (lhres Hauses)?
Sagen Sie es bitte anhand der Skala.
1 bedeutet "sehr gut”, 5 bedeutet "mangelhalft”.
Die Werte dazwischen dienen zur Abstufung lhres Urteils.
Liste U vorlegen!® Sehr gut 1 af )
2 ( ) 70
3 ()
4 t 7
698
Mangelhaft 5 ( )
*698 | Worauf fihren Sie die (ziemlich) mangelhafte Wasserqualitat zuriick?
4243
44 45
4647
®70 | Entkalken Sie Ihre Haushaltsgerate haufig, selten oder nie?°®
Hauhig ag 1 )
Selten o)
Nie )
“71A| Wie haufig benutzen Sie zum Kochen oder zur Kaffee- bzw.
Teezubereitung auch abgepacktes oder Ersatzwasser?®
Haufig agr( )
Selten )
Nig W)
*71B| Und fur die Zubereitung von Sauglingsnahrung?®
Haulig sor( )
Selten i )
Nie i)
Trifft nicht zu,
kein Saugling im Haushalt )
°72. | Gibt es in Ihrer Wohnung (lhrem Haus) Gerate und Ja sl )
i
Einbauten zur Verbesserung der Wasserqualitat Nain i
Weil nicht | )
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°73. | Wie oft benutzen Sie ein Schwimmbad bzw. einen Ofter als 1mal pro Woche? san{ )
Swimmingpooi?
9
Das Baden in Teichen, Fllissen, Seen ist hier CR: 1l poe Woghe' i
nicht gemaint! Seltener als 1mal pro Woche? i)
Fast nie? ()
Vorgaben bitte vorlesen!® )
Nie? s{ )
*74 | Wie beurteilen Sie die Luftqualitat in Ihrer Wohnung und Ihrer Wohnumgebung
im Sommer und wahrend der Heizperiode?
Sagen Sie es bitte anhand dieser Skala,, wobsi 1 "sehr gute Luftqualitat”
und 5 ,mangelhafte Luftqualitat" bedeutet
Erneut Liste U vorlegen! In der Wohnung In der Wohnumgebung
Mit der niedrigsten zutreffenden Seintios e o— Eigs
i 2 .
Fragenummer weiter! pariode sorlode
sahr gut 1 sa( ) sal ) s5( ) se( )
< L { ) () () 76
3 ¢ D 5 3 ¢ ) ¢ )
4 () E @ 4 ¢ )
75
mangelhalt 5 (A, { ) t 3 { )
°75 Bei Skalenwerten 4 und 5:
Worauf fuhren Sie die schlechte Luftquahtat jeweils zurlick?
In der Wohnung In der Wohnumgebung
Sommer Heiz- Sommer Heiz-
periode periode
Keine ausreichenden Liftungsmdglichkeiten s7( ) se( )
Tahakrauch anf ) w0 )
Warme, Hitze, hohe Temperaturen arf ) s2{ ) s ) saf )
Trockene Luft as( ) i ) s7( ) s )
Landwirtschait / Kldarwerke sl ) w( ) n( ) 2 )
Verschiedene sonstige Geruche m( ) m( ) TG | wl )
Luftverschmutzung Industrie / Gewerbe ) m( ) () s )
Luftverschmutzung durch Verkehr () () u( ) m{ ) k.o
Lultverschmutzung privater Verbraucher
(Herzungen, Kamine) s ) sl ) i7( ) w( )
Luftverschmutzung durch andere
Verbrennungsprozesse
(Kraftwerke, Heizwerke, Mullverbrennung) w( ) o ) a ) 2( )
Smog, Inversionswetterlagen a3( ) 2a( ) a( ) a6 )
Sanstiges (bilte emntragen): ) a( ) mf ) a{ )
28
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Wenn "unter 1 Jahr" (00), dann Monate abfragen!®

L

Dj Jahre
E[:I Monate

Weill micht

G139

40 41
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°786. Themawechsel:
Was glauben Sie:
Sind Sie flr Krankheiten und Beschwerden der Luft- und Atemwege
oder des Hals-Nasen-Ohrenbereichs anfalliger als andere Menschen?®
Ja an( )
Nein 2( )
Weill nicht o )
°77 | Sind Sie der Meinung, daf} derartige Krankheiten und Beschwerden
bel Ihnen auch auf Luftschadstoffe zurickzufihren sind?°
Ja gan | )
Nein 2( )
Weil3 nicht al )
°78A | Zum Fillen von Zahnen wird u.a. Amalgam verwendet.
Wie viele Zahne mit Amalgam-Fillungen haben Sie?
Wenn Sie es nicht genau wissen, schdtzen Sie bitte.®
Keine wi( ) 79
|:| Zihne 3637
788
WeilBl nicht sa{ )
*78B | Wie alt ist die zuletzt eingesetzie Amalgam-Fullung?
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°79. | Auf dieser Liste hier finden Sie eine Reihe von Krankheiten und Beschwerden.

Liste V vorlegen!

Sagen Sie mir bitte jeweils, wie haufig Sie in den letzten 12 Monaten an welchen
dieser Krankheiten und Beschwerden gelitten haben:
Sehr haufig, haufig, selten oder nie?

Sehr Haufig Selten
haufig bzw.
nur einmal
A Koplschmerzen al ) ( ) (G
B Grippaler Infekt (sogenannte Grippe) aa( ) ( ) ¢ 3
C Grippe (echte Grippe) as( ) () ( )
D Husten, Auswurf al ) () ()
E Bronchitis ar( ) () ¢ 9
F  Halsschmerzen a( ) () ¢ 2
G Mandelentziindung as( ) () { 2
H Ohrenerkrankung sof ) () ()
J  Schnupfen si( ) () ()
K Abgespanntheit s2( ) () ()
L  Allergien sa( ) () ¢ 9
M Hautkrankheiten sa( ) () (G
N Konzentrationsmangel s ) ( ) ( 2
O Atembeschwerden ss( ) () ()
P Zahnfleischbluten s7( ) () ()
Q VergeBlichkeit se( ) ¢ ) € )
R Appetitlosigkeit ss( ) () ()
S Schwere Durchfallerkrankungen s ) () ()
T Starke Infektionsanfalligkeit o) (O ()
U Verzdégerte Wundheilung s ) « ) ()
V' Vermehrter Haarausfall (der nicht erblich
oder altersbedingt zu sein scheint) pa( ) () ( )
W Herabgesetzte Geschmacks- und
Geruchsempiindlichkeit aa( ) ( ) ()
X Ubelkeit () « ) ¢ )

Nichts davon in den letzten 12 Manaten a6 )

Nie
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6d 69

Nr. K. 10+ 11 W;iltler
°80. | Leiden Sie an —
Vorgaben bitte vorlesen!® Osteoporose? 67( )
Muskelschwund (Atrophie)? s8( )
Weder noch? sa( )
°81 Wie viele Personen bewohnen diese Wohnung (dieses Haus), Sie eingerechnet?
1 Person (
|:| Personen 70
°82 Flr alle Personen im Haushalt Geschlecht, Alter und Rauchgewohnheiten
ermitteln und im Schema eintragen®
Geschlecht Alter Rauchgewohnheiten
mann-  weib- Nicht-  Ziga- Zigarren Ziga- Pfeife
lich lich raucher retten rillos/
Stumpen
Befragte Person gl ) W 0 [D Jahre | va( ) as( ) w( ) vr( ) ()
1213
2. Person w( ) () ED Jahre: [z2( ) =23a( ) es( ) es( ) z( )
20:21
3. Person 27( ) () [D Jahre [3o( ) ar( ) z2( ) a3( ) aa( )
28/29
4. Person ss{l 0 € 0 D:] Jdahre [3s( ) a3s( ) aof ) ar( ) 22 )
36/37
5 Person a( ) () ED Jahre [as( ) 47( ) as( ) as( ) sof )
a4/45
6. Person st ¥ [ ) ‘:D Jahre [sa( ) ss( ) se( ) s ) se( )
5253
7. Person sal ) () EI:I Jahre |se( ) sa( ) ea( ) es( ) ss{ )
Lth i1
B. Person s2( ) () [D Jahre [7o{ ) = ) 7e( ) w( ) el )




90/4132 =B ]t
NI‘. K. 12 w:‘l'il‘.f
°83. | Stort es Sie im allgemeinen, wenn andere in lhrer Gegenwart rauchen?®
Ja 1in( )
Nein o )
°84. | Halten Sie sich haufiger tagstiber oder abends in Raumen auf,
in denen stark geraucht wird?
Wenn ja, wo ist das?®
Ja, bei der Arbeit 129 )
Ja, zu Hause il )
Ja, sonstiges, und zwar: ranf{ )
15
16
Nemn 1771 )
°85. | Halten Sie in Ihrer Wohnung Haustiere?
Wenn ja, welche?®
Ja, und zwar:
-  Katze 8 )
- Hund w( )
- Papagel 20( )
- sonstige Vdgel af )
- Fische / Wassertiere 22( )
- Mause, Hamster, Ratten, Goldhamster
(Zwerg)Hasen, Kaninchen a( )
- Meerschweinchen aa( )
- Terrarientiere
{Schlangen, Echsen elc.) s( )
- Sonslige Haustiere ()}
Nein, halte keine Haustiere a( )
*B6 | Waren Sie schon einmal berufstatig?°® Ja ao( )
Nein 2( )
Falls "Ja"
dann machen Sie bitte mit den folgenden
Fragen zum Arbeitsplatz weiter!
Falls "Nein"
dann machen Sie bitte mit dem
Dokumentationsbogen weiter!
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Nr. LT U b
Arbeitsplatzexposition
(Filterfragebogen fur alle derzeit und friher Berufstatigen)
°B7A | Zu welcher Branche gehdrt der Betrieb, in dem Sie derzeil arbeiten /
{bzw. fir derzeit mcht mehr Berufsidlige) zuletzt gearbeitet haben?°
Nennung notieren:
“87B| Wir wollen diese Branche mdglichst genau beschreiben,
Bitte helfen Sie mir daber!®
Intervieweranweisung!
Diskutierte
Nennung:
3 N 32 33 4
“B7C| Wie viele Monate arbeilen (arbeiteten) Sie (bisher) ‘:Dj
y Monate
in diesem Betnagb?® a :
s 16 I7
*88A | Weichen Beruf und /oder welche Tatigkeil iben Sie in diesem Betrieb derzeil
(Ubten Sie zuletzt) aus?*®
Nennung notieren:
“88B | Wir wollen diese Tatigkeit moglichst genau beschreiben,
bitte helfen Sie mir dabei!®
Intervieweranweisung!
Diskutierte
Nennung:
I:I:D Tatgkeitscode 1
42 431 44
El:l:l Gegebenenfalls
Talgkeuscode 2
45 b 47
"BBC| Wie w‘e{e tfﬁcnaie arbaiten (arbeiteten) Sie (bisher) in diesem [:ED Monale
Berul in dieser Tatugkeit in dem obengenannten Betrieb?*® 7. 7 eh




90/4132 e
Nr. s w;litllr
“89A | Wie viele Beschaitigle hat(le) der Betrieb, s

: 7 5 Beschatftigte
in dem Sie beschaftigt sind (waren)?° g
°B9B| Verfligt der Betrieb (iber einen eigenen Betriebsarzt?® s )
el )
°89C| An welchen betrieblichen oder arbeitsmedizinischen Untersuchungen
haben Sie in den letzten 12 Monaten teilgenommen?®
57:58
59/60
6162
An keinen 63( )
¢90A | Wenn Sie einmal an lhren derzeitigen (letzten) Arbeitsplatz denken,

wie haufig haben Sie sich da Ublicherweise wahrend der Arbeit wo aufgehalten?

Liste W vorlegen!®

In Biros oder Wohnungen

In Fabrikhallen, Werkhallen, Werkstatten,
Garagen, Lagerraumen

In Laden, Verkaulsraumen, Gaststatten,
Kantinen u.a.

Auf Baustellen, die sich innerhalb von
Gebduden befinden

In anderen geschlossenen Raumen

In S-, U- oder Fern-Bahnen,
in Flugzeugen oder Schiffen

In Fahrzeugen im Strallenverkehr
(z B. Autos, Busse, Stralenbahnen)

Als FuBganger oder Zweiradfahrer (Fahrrad,
Maotarrad o.a.) im Straenverkehr

In Garten, Waldern, Parks, aul Sportplatzen,
auf Feldern oder in Stallen, Gartnereibetricben.
Forst- und Landwirtschatft

Aul Baustellen im Freien

An anderen Stellen im Freien

Sehr
hautig

bzw. immer

6a(

65(

&6(

67(

ru(

74(

)

Gelegent- Nie
lich/
selten




UG 42

Nr. Kig |Welter
°90B | Und welche Arbeitsbedingungen und Stoffe finden (fanden) Sie
ublicherweise an lhrem Arbeitsplatz vor?
Liste. X variagent” Sehr Hiufig Gelegent- Nie
haufig lich/
bzw. immer selten
1 Arbeit im Stehen () () () {: )
2 Arbeitim Sitzen () () () ()
3 Arbeil im Gehen (z.B. Brieftrager) i ) ( ) ( ) ()
4 Staub in der Luft () () (G| « )
5 Staub auf Arbeitsmitteln und Produkten 1s( ) ¢ 2 (. { 1}
6 Staub auf dem Boden () ¢ 2 () ()
7 Schmutz an der (Arbeits-)Kleidung () ( ) ) (NI
8  Gerlche () [ () ()
9  Schlechte Luft 9( ) () ) ()
10 Rauch (nicht Tabakrauch) 20( ) ¢ 3 () ()
11 Gase, Dampfe a( ) G ) ()
12 Ole, Fette 22( ) E 3 () ()
13 Pharmazeutika (Arzneimittel) a3( ) () ( ) ()
14  Farben, Lacke a4 ) ¢ i () « )
15 Losungsmittel (z.B. Benzine, Aceton,
Methylenchlorid, Nitroverdlinnung) as( ) ¢ 9 () ()
16 Sonstige Chemikalien aal ) [ () ()
17 Metalle und Metallverbindungen a{ ) ¢ 9 ( ) ()
18  Eisen, Stahl 28( ) () () ()
19 Kupfer a( ) G 9 ( ) (.
20  Chrom, Nickel o ) () () t )
21 Arsen al ) () () )
22 Blei () () ) ¢ )
23 Cadmium () € 0 « ) ¢ )
24 Quecksilber a( ) ¢ 0 () ()
25 Mangan is( ) () « ) ¢ )
26 Zink .l ) () () )
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Nr. W':liitler
°91. | Versuchen Sie nun bitte einmal Ihre derzeitige berufliche Tatigkeit genauer zu beschreiben.

Denken Sie an einen durchschnittlichen, d.h. "normalen” Arbeitstag.

Wir ordnen diese Beschreibung unter den folgenden Gesichispunkten.

o Arbeitsaufgabe, Arbeitszweck

(was stellen Sie her, welche Dienstleistung verrichten Sie?)

® Einzelne Tétigkeiten, die den Hauptteil (gréBten Zeitanteil) lhrer Tatigkeit ausmachen

(Haupttatigkeit)

e Hauptsdchlich verwendete Arbeitsmittel (z.B. Werkzeuge, Maschinen - womit arbeiten Sie?)

e Hauptsdchlich verwendete Arbeitsstoffe? (Welche Stoffe bearbeiten Sie?)

e Nennen Sie Arbeitsmittel, Arbeilsstoffe oder Arbeitsumgebungseinfllisse. die
lhrer Meinung nach belastend oder gefédhrlich fur die Gesundheit sind.

Hierzu zwei Beispiele.

Arbeitsaufgabe,
Zweck

Haupttatigkeit

Arbeitsmittel

Arbeitsstoffe

Gesundheitliche
Belastung /
gesundheitliche
Gefahr

Krankenschwester

Sekretarin

dltere Patienten pflegen
(Abteilung fur chronisch Kranke)

Grundpflege, waschen, Verbande
legen, Behandlung, Pflege

Verbandsmaterial,
Wasch- und Desinfektionsmittel

entfallt

haufiger Umgang mit Desinfektions-
mitteln

Erledigung der Korrespondenz,
Terminuberwachung

Briefe schreiben nach Diktat,
telefonieren

EDV-Terminal, Telefon, Tonband,
Kopierer

Papier

keine




- 3U -

Interviewer hier bitte Nettonummer eintragen!

Arbeitsaufgabe(n)

Tatigkeitsbeschreibung

Schema zu Frage 91

Arbeitszweck(e)

Haupttatigkeit(en)

Arbeitsmittel

(womit)

Arbeitsstoffe

(woran)

gesundheitliche

Belastung /
gesundheitlicheGefahr
durch Arbeitsmittel,

Arbeitsstoffe oder
Arbeitsumgebung

AnschlieBend Dokumentationshogen ausfullen!




Leben Gesundheit
inDeutschland

Dritte Nationale Untersuchung iiber Lebensbedingungen, Umwelt
und Gesundheit in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)

Bitte fiillen Sie :diesen Frage-
‘bogen sorgfiltig selbst ans.
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Welchen Schulabschiluf3 haben Sie?

Falls Sie mehrere Abschldsse haben, nennen Sie nur den héchsten!

Volksschul-"Hauptschulabschluf3

K01

Mittlere Reife, RealschulabschluB ................. []-

Fachhochschulreife (Abscﬁiuﬁ einer Fachoberschule) . []s -

Abitur (Hochschulreife) . S i s S ] (i

Anderen SchulabschluB .. .. e :..'- . :. .D_E i

‘Nichts davon, habe ('riiochj'lh(eine.h Schul_abséﬁiuﬂ- - el ' s : 18

K0

Welche der folgenden Angaben trifft auf Ihre derzeitige Situation zu?

Voll berufstatig (jeden Arbeitstag ganztagig,

auch wenn im Familienbetrieb - nicht Lehrling) ... .. ......... D.'_, 20

Teilweise berufstatig (halbtags. taglich einige Stunden, einige

Tage pro Woche, auch wenn im Familienbetrieb - nicht Lehrling) . . D‘_+ Sie springen 3

In Berufsausbildung als Auszubildender (Lehre) ......... ['_“]...1_. guttesge 71 22

In sonstiger Berufsausbildung (z.B. Fachschule) .......... D_!_ 23

ArBesloB gemBIaBt | . o cin s view e @ e 8 e Bk s e b [ 4 54

Ohne Lehrstelle, ohne Studienplatz . .................. 2P =

Altlershalberin: Remte/pansiomiBIt . « vx ¢ sl sm e s som o B 4%

Aus gesundheitlichen Grlnden vorzeitig in Rente/pensioniert ] 4y

Freiwillig vorzeitig in Rente pensioniert ................ i Za

AusschlieBllich Hausfrau (Hausmann), nicht (mehr) berufstéatig [:] . -

IN-SCMIGUSDIRURS 1100 & wae sobind v mhld 5k & g wiber = wed o ol

It HOERSChUIBUBBHAUNY| -« & su v s s das vl s v s il 5 %

Wehr-/Zivildienstleistender .. ... ... ..o ves v s noe [ o5

Waren Sie schon einmal berufstatig?

Nein ..., |:]—)Ls:'e springen auf Frage 15! 4

Ja& i auy [} seit wann sind Sie nicht mehr berufstatig? 3435
seit Monat(en) oder seit Jahren 337




11. In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit bzw. (falls nicht mehr berufstatig)
waren Sie zuletzt beschaftigt?
ARBEITER 62 ANGESTELLTE
Ungelernte Arbeiter .. ... s s s I:, ! Industrie- und Werkmeister o
_ D im Angestelltenverhaltnis . ........... D :
Angelernte Arbeiter .......c0 o0 2
Angestelite mit einfacher Tatigkeit
Gelernte und Facharbeiter .. ........ D 3 (z.B. Verkaufer, Kontorist, Steno- D i
Vorarbeiter, Kolonnenfihrer ... ...... [ YPISHN) oo v wo v e mismmmine s e s
Nesatee matiee s b 8y el o i (s Angestelite mit qualifizierter Tatigkeit
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter,
technischer Zeichner) .. ............. D &
SELBSTANDIGE (einschl. , o
mithelfende Familienangehérige) 63 Angestellte mit hochqualifizierter
D . Tatigkeit oder Leitungsfunktion
Selbstandige Landwirte ............ (z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, D ;
Prokurist, Abteilungsleiter) ...........
Freie Berufe, D . ‘
selbstandige Akademiker ........... Angestellte mit umfassenden
Fuhrungsaufgaben (z.B. Direktor.
Sonslige Selbstandige D . Geschaftsfuhrer, Vorstand gréBerer
mit bis zu 9 Mitarbeitern .. ... ..o... Betriebe und Verbande) . ... ......... I:] 5
Sonstige Selbstandige D - BEAMTE
10 U MBnrNHBORRRHN tor o ness (einschl. Richter und Berufssoldaten) 66
Mithelfende Familienangehorige ... ... D 7 Einfacher DIENSt . .o oo oo |:] 1
: : 5
SONSTIGE Mittlerer Dienst . . ... ... L D
(z.B. Auszubildende, Schiler, 64 Gehobener DIenst . . ...vvv v v ... C]s
Studenten, Wehrpflichtige,
Zivildienstleistende, Praktikanten) .. ... l:l ; Hoherer Dienst. & wy vi v i s o v s D A
67
K25
73. Bei welcher Art von Krankenversicherung sind Sie versichert oder mitversichert?
Bitte denken Sie dabei auch an Zusatzversicherungen und Beihilfe.
Dann ist mehreres anzugeben.
Selbst Mit-
versichert versichert
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) .. ... L7 5 Ol 59
Ersatzkrankenkasse (z.B Barmer, DAK, usw.) [:] ) D 2 60
Betriebskrankenkasse ............... D i D 2 61
Private Krankenkasse ............... D 1 D 2 62
HOIIE 1ot oo hhes Lo shocs Bt ovis o L s [ 5
SOOSHUBE & v 6 [ Roni by spmmgsoes 1w 638 & o ] % 0. 6s
Keine Krankenversicherung ....... g i
74. Wann wurden Sie geboren?
1 9 6671
Tag Monat Jahr
75. |hr Geschlecht:
Manolieh  woon sl Uon ol vei ] £e
Weiblich". .. .............. -




27. Haben Sie friiher geraucht oder rauchen Sie zur Zeit
Habe fruher geraucht, rauche jetzt nicht mehr D . &
Rauche zur Zeit . ......... ..o, L__J 2
Habe noch nie geraucht ... .......... ? D—ab Sie springen auf Frage 33!

78. Ihr Familienstand: Be/26
Ledig. alleinlebend ..................... 1 [_J=¥>| sie springen aut Frage 81! 15
Ledig, mit festem Partner . ... ............. 2 [_J=®>|sie springen auf Frage 80!

Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend . . ! O] ‘8
Verheiratet, getrenntlebend .. ............. : [
GesCMBARN © vos v v v 05 V.09 5 0005 G g n » [

"""" Seitwann: |1 |9 7
VEMBIEL 20 o et ot mdine ailbees by 28 5 B 4 D}> s

i : : K. 26
81. Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Sie selbst mitgerechnet?

Zahlen Sie dabei bitte auch Kinder mit.
Insgesamt Personen THeia
davon Personen unter 18 Jahren : 1920

Keine Person unter 18 Jahren . ............

Uber die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zum Datenschutz

Vielen Dank fur die Beantwortung der Fragen!
Bitte Uberpriifen Sie lhre Angaben noch einmal auf Vollstdndigkeit.

informiert Sie die beiliegende , Erfauterung zum Datenschutz”

16,47

18 49 50

Datum des Ausfilltages.

Tag

Monat Jahr
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Nr. DOKUMENTATIONSBOGEN ko |
Wir benétigen noch einige Angaben zu den Proben. | | | | ‘ 1 I
*D1 | Fragebogen mit entsprechender Nummer versehen?® Ja un( )
Nein 2 )
°D2 | Spontanwasser aus Leitung entnommen?® Ja wen( )
Nein 2 )
°D3 | Spontanwasserprobe mil Nummer versehen?® Ja van ( )
Nein 2( )
°D4 | Flasche (ibergeben? Ja & N
Nein ( )
Stagnationswasser vom Probanden in Empfang genommen?® Ja n{ )
Nein 2 )
°D5 | Urobox ubergeban? Ja { )
Nein £ )
Morgenurin vorn Probanden in Empfang genommen?°® Ja wa( )
Nein FI
°D6 | Staubsaugerprobe entnommen?® Ja wn( )
Nein i )
°D7 | Staubsaugerbeutelprobe mit Nummer versehen?® Ja ()
Nein A
*DBA| Wie viele Wochen beland sich der Staubsaugerbeutel im :I
Wochen
Staubsauger? =
Wenn Sie es nicht genau wissen, bitte schitzen Sie.
Weil3 nicht 20 )
*DBB| Was fir Boden wurden mit diesem Staubsauger gesaugt?
Nur glatter Boden (z.B. Holz,
Parkett, Linoleum, PVC) 2un( )
Nur Teppichboden / Teppiche 2 )
Beides ()




91/3702 D =i

Nr. 4 Wr:'i?'ﬂ
°DY | Wurde mit dem Staubsauger auch auBBerhalb der Wohnung Ja 2n( )
?
(z.B. Garage, Aulo, Terrasse, Balkon) gesaugt? Nein A )
Weif3 nicht s( )
°D10| Haarprobe genommen?® Ja an( )
Nein 2 )
°D11 | Haarprobe mit Nummer versehen?® Ja aan( )
Nein - 2 )
D12| Letzte Haarwdsche?® i [:I Tagen
2526
°D13| Wurde dabei Antischuppen-Haarwaschmittel benutzt?° Ja amn( )
Nein ()
Haarprobe:
°D14| Haarstruktur:® Von Natur aus glatt an( )
Von Natur aus gewelit @ )
Von Natur aus kraus a )
Dauerwelle a )
°D15| Ist das Haar -* - gefarbt? an{ )
D17
- getdnt? 2 )
- natur? il ) D16
*D16]| Haarfarbe:® Blond son{ )
Braun 2( )
Schwarz a( )
Rot a )
Teilweise grau / weil s( )
Uberwiegend grau / weil3 s( )
Entnahmeort:
°D17| Haarwuchs:® Dicht an( )
Schitter of 1}
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Nr. 14 w:,'i“"
*D18| Haarldnge ab Kopfhaut insgesamt® |:’ o

32133

°D19| Haarabschnitt: 4 cm?° Ja 3an (
Nein 2(

°D20| Wurde der Hausslaubbecher aufgestelit® Ja asn
Nein 2(
°D21| Wann?° Datum: ] | | | | | I | | 3541
°D22| Wurde dem Probanden der Ricksendekarton Ja s

na

dagelassen? Nein o

*D23 | Wurde der Becher mit Nummer versehen?® Ja amn (
Nein 2(

*D24| Steht der Hausstaubbecher in der Soll-Position?®

a) Hoéhe: Ja, ungefahr 1,70 m agn

Nein, hdher 2(

Nein, tiefer a(

b) Luftraum (ber dem Becher: Ja, mindestens 50 cm agi(

Nein, weniger Luftraum 2(

c) Entfernung zur Wand: Ja, mindestens 20 cm s0/1

Nein, geringere Entfernung 2(

d) Abstand zum ndchsten Fenster / Ja, mindestens 1 m s1n(

zur nachsten Tor: _
Nein, geringere Entfernung 2(
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Nr. K 14+15 \'l_f;‘l&u
Vorne Rechts Links Hinten
*D25A4 In welche Richtung(en) gehen die Fenster des Raumes,
in dem sich der Hausslaubbecher befindel?® s2( ) sa( ) s¢( ) ss{ )
°D2sg Und in welche Richtung(en) gehen die Fenster
threr Wohnung?® s6( ) si( ) se( ) so( )
°D25( Beschreiben Sie die Ortlichkeiten, die maximal 10 m von
diesem Haus enffernt sind.
Machen Sie bitte Angaben zu allen vier Seiten.®
Liste Y vorlegen!
Jede Hausnummer bildet ein Haus! K. 15
Haus direkt anschliefend Wl ) w2 ) al ) 1o )
Naturnahe Fiache (z2.B. Garten, Wald,
begrinter Randstreiten, Vorgarten) s ) wl ) () w( )
C Gewisser w( ) 20( ) al ) 22( )
D Kinderspielplatz 23( ) 24( ) as( ) ( )
E Landwirtschaftsflache (Wiese, Acker, Feld) 22( ) 2 ) 20( ) s )
F  FuBgangerwege s ) sz{ ) s ) ¢ )
G Fahrwege nur fir Anliegerverkehr
undfoder Parkplatz as( ) s ) ar( ) a( )
H FahrstraBen des 6ffentlichen Kfz-Verkehrs am( ) w( ) af ) a2( )
J  Nicht begriinte Hofflache af ) a( ) asl ) ()
K Woeiteres Haus (nicht direkt anschlieBend) al ) a ) aa( ) sof )
L Gleisaniagen st ) s2( ) sa( ) sa( )
M Produktionsanlagen, Fabriken ss{ ) se( ) s7( ) se( )
N Werkstétten so( ) sol ) sif ) e2( )
O Baustellen oder Baustoffhandler sal ) s ) es( ) es( )
P Gewerbliche Einrichtungen mit deutlichem
Kfz-Bestand oder Kfz-Verkehr
(z.B Grofhandler, Lageristen, Supermérkte,
Taxiunternehmen, Spediteure, Tankstellen) 67 ) se{ ) saf ) w( )
Q Sonstiges, und zwar:
n 2( ) ) 4 ) ()
76 it D () () sof )
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Nr. K16 w;:'l‘w
Die folgenden Fragen sind unabhéngig von der 10-m-Grenze.
°D26| Ist eine FahrstraBe von einem der Fenster des Raumes, in dem sich Ja mwn( ) D27
der Hausstaubbecher befindet, aus sichtbar?®
Nein 2 ) D28
°D27| Wie viele Fahrspuren hat diese StraBe? : Fahrspuren
(Falls mehrere StraBen sichibar sind, machen Sie bitte nur Angaben o
fir die breiteste!)
Und wieviel Meter vom Wohnhaus liegt diese D:[j:]
Strafle entfernt?® Meter entfernt
13-16
°D28/| In welchem Stockwerk befindet sich der Raum, in dem der Hausstaubbecher steht?®
Keller wn( )
ErdgeschoB A )
Stockwerk: D___]
18189
*D29| Wie lange in Minuten wird der Raum im aligemeinen beliittet?* Soraer o
20-22 2426
azanimioen | | | | | | | |
Dauernd 23l ) 27( )
*D30| Uber welche Fenstertypen (Fenster, die der Luftung dienen kénnten) verfigt der Raum,
in dem der Hausstaubbecher steht?®
Einfach- Kasten-
fenster doppelfenster
z8n( ) 2( )
°D31| Welche Fenster-Dichtung * liegt vor?® Keine Dichtung 2n( ) aon( )
Einfachdichtung * 2( ) o )
Mehrtfachdichtung * () al )
*D32| Sind die geschlossenen Fenster . . .° sehr dichi oder dicht ain( ) san( )
sher zugig? 2 ) 2 )
°D33| Schatzen Sie dieFugenldnge * der Fenster dieses Raumes insgesamt:® []:I:] Meler
3335
* Vgl dazu gesonderte
Intervieweranweisungen!®




9113702 D i

Nr. K 1B w;'.r‘:'

°D34 | Welcher Haustyp liegt vor?® Hochhaus sn( )
Wohnblock 2 )
Mehrfamilienhaus i )
Zweifamilienhaus a )
Einfamilienhaus s( )
Sonstiges, und zwar: s( )

°D35| Wie viele Vollgeschosse (ohne Keller und Dachgeschosse) hat

das Haus, in dem der Befragte wohnt?

Jede Hausnummer bildet ein Haus!®

37138

Dj Geschosse

Bei Wohnungen bitte ankreuzen: Keller aan( )
Erdgeschof 2( )
°D36A Wohnung befindet sich im -
1. Stock wn( )
2. Stock 2( )
3. Stock ()
4. Stock o )
5. Stock s( )
6. Stock s( )
7. Stock ()
8. Stock ()
9. Stock und héher s( )
°D36H Wohnung ist eine DachgeschoBwohnung?® Ja an( )
Nein 2 )
*D37 | Gebiet und Bebauungsart bitte ankreuzen:®
Gehiet: Bebauungsart:
Land / landlich aan( ) Zusammenhdngende Blockbebauung
ohne Grinflachen beim Haus aan( )
Vorstadtisch o ) Zusammenhadngende Blockbebauung
mit Griinflaichen beim Haus o )
Stadtisch af ) Aufgelockerte, mehrgeschossige
Bebauung mit Grinflichen oder Garten ()
Ein- bis Zweifamilienhauser mit Garten o )
Villenviertel s( )
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Uberleitungsfragebogen
fUr Zusatzuntersuchungen

U1 | Wieviele Kinder im Alter von 6 bis einschlieBlich 17 Jahren leben im Haushalt?®

Keine wo{ ) =P | Weiler mit Frage U2

Bitte Zusatzuntersuchung
Anzahl: - Kinder | Jugendliche

U2 | Ist der Haushalt Zielhaushalt fir:®

A Ern@hrungsprogramm Nein asn( ) Ja 2( ) =P | Bitie Zusatzuntersuchung
B Formaldehyd Nein an( ) Ja 2( ) =P | Bitte Zusatzfragebogen
Formaldehyd

Falls Zusatzuntersuchung Kinder ! Jugendliche gemacht wird,
hier die entsprechenden Kindernettonummern einkleben:

Interviewer:
Bitte alle Kinder im Alter von 6-17 Jahren, die im oder auBlerhalb
des Haushaltes leben, im Kinderadressprotokoll eintragen.
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NF. Erganzungsfragen k| Waer
=t Hat sich Ihr Heizungssystem innerhalb der letzien 5 Jahre verdndert?®
+ Ja () 2
Wenn ja: Wann genau? Monat Tk Nein A ) 4
1213 r ] ] 19 | I ] 1415
=2 Uber welches Heizungssystem verfugte lhre Wohnung (Ihr Haus) damals?
Liste T vorlegen!® |
A Einzeln zu bedienende Einzeldfen (incl. Kacheldfen) in den Zimmern . ... .......... ()
B Inden Zimmern einzeln avlgestelite Ofen (incl. Kacheldlen), die zentral bedient werden  12( )
C Heizkdrper einer Elagenheizung -« : .. c:qvow cammin van cam bei v iai vh e sl sia w( )
D Heizkdrper einer Haus-Zentraln@izung ... oo vmvivn vaiaui ima s s v sl s vvia s w( )
E Heidkdrper oiner FBINNOIZUNG. o s wmmomm wioos o s st mins sesse winse €287 ¥4 sraremens 20( )
E BB « 1 sooiniam ws owsss ave anss s 1o s s 425 8 W0 IS I000 Mesa. Ao SR 553 2 )
& ElgkiriSche WarmIURGOTEMO: v wimom momm s v oo o s biis) a8 s el wine oo ST
HY  OHEOE KOG o oo v s s s 5w e 755 st 858 U6 S i, e e S0 (S5 e s aa( )
J  FuBbodenheizung (Niedentemperatur) ... ..o iv i vaireiiveiinconiesivens 24( )
SONSHGE, O BWER 3 a5 rm 5000 5T 0 0981830 OO0 R S0 T B T T 0 o ()
26
°3. Welcher Brennstoff wurde zum Heizen verwendel? Heizen Kochen  Warm-
wasser-
Vorgaben bitte jeweils vorlesen! bereitung
Und zum Kochen? or? a( ) =( ) 2 )
Und fir Warmwasserbereitung?® Gas? sof ) at{f ) a2 )
Kohle / Holz?  aa( ) a3a( ) as( )
Elekiro? se( ) s ) s )
Weil} nicht s( ) e ) af )
°4 Beziehen Sie Ihr Trink-/Kochwasser aus einer dffentlichen Ja anl )
Wasserversorgung?
Falls "Nein™: Bitte Einverstdndniserkldrung |-e— Nein 2( )
zur Wasseranalytik einholen!
°5; Zusatzfrage zur Staubsaugerbeutelprobe:
Wig haufig saugen Sie im allgemeinen in lhrer Wohnung (Ihrem Haus) Staub pro ~
[ Vorgaben bitte vorlesen! Bitte nur Angabe fur einen Zeitraum!®
Woche? D mal  aada oder Monat? l:] mal 4548
*6. Zusatzfrage zur Haarprobenentnahme:
Wie haulig waschen Sie sich die Haare pro -
ljorgaben bitte vorlesen! Bitte nur Angabe fir einen Zeitraum!®
Woche? [:1 mal a7 oder Monat? l:l mal 4950






