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Ende der Praklusion nach der 4

Entscheidung des EuUGH vom
15.10.2015 und die Folgen

« Das Aus fur die materielle Praklusion

* Verschiebung der Genehmigungsantrags-
prafung auf die Gerichte?

* Rechtssicherheit —
zukunftig nur noch im Missbrauchsfall?
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Die Entscheidung vom 15. 10. 2015 ¢

* Der EUGH hat (Rs. C-137/14) dabel u.a. entschieden,

dass die Praklusionsvorschriften der

§ 2 Abs. 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes (UmwRG)

und

§ 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG)
als europarechtswidrig anzusehen sind,

da sie gegen Art. 11 der UVP-Richtlinie (2011/92) und
Art. 25 der IED (IE-RL; 2010/75) verstol3en.

« Sehr schnell war klar, dass
auch die Praklusionsvorschriften in Fachgesetzen
wie dem § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG von dem Verdikt
der Europarechtswidrigkeit erfasst waren, so sah es auch

das OVG Minster Beschl. v. 31.03.2016 — 8 B 1341/15 -
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Deutschland soll mit § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4
VwVIG ,besondere Bedingungen® aufgestellt haben,
die die gerichtliche Kontrolle einschranken und
die im europaischen Recht nicht vorgesehen sind.

g 2 Abs. 3UmwRG

(3) Hat die Vereinigung im Verfah-
ren nach 8 1 Absatz 1 Satz 1
Gelegenheit zur AuRerung
gehabt, ist sie im Verfahren
Uber den Rechtsbehelf mit allen
Einwendungen ausgeschlossen,
die sie im Verfahren nach
§ 1 Absatz 1 Satz 1 nicht oder
nach den geltenden Rechtsvor-
schriften nicht rechtzeitig
geltend gemacht hat, aber hatte
geltend machen kdnnen.

8§ 73 Abs. 4 VwVIG

(4) Jeder, dessen Belange durch das Vor-

haben berthrt werden, kann bis zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungs-
frist schriftlich oder zur Niederschrift bei
der Anhdrungsbehdrde oder bei der
Gemeinde Einwendungen gegen den
Plan erheben. (...) Mit Ablauf der
Einwendungsfrist sind alle Einwen-
dungen ausgeschlossen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen. (...) Vereinigungen, die (...),
konnen innerhalb der Frist nach Satz 1
Stellungnahmen zu dem Plan abgeben.
Die Satze 2 bis 4 gelten entsprechend.
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§ 10 Abs. 3BImSchG
(alte Fassunq)

(3) ...

3Bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
kann die Offentlichkeit gegentber der zusténdigen
Behdorde schriftlich Einwendungen erheben.

“Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind

alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht

auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.
°Einwendungen, die auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, sind auf

den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten

ZU verweisen.
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Formelle / materielle Praklusion

 Formelle Praklusion
erstreckt sich auf das Verwaltungsverfahren

« Materielle Praklusion
bewirkt den Ausschluss nicht fristgerecht
vorgebrachter inhaltlicher Gesichtspunkte

* In 8§82 Abs. 3 UmwRG (und den anderen Normen)
wurden Einwendungen ausgeschlossen und

damit zugleich materielle Aspekte prakludiert,

so dass es sich um materielle Praklusion handelt;

 flr Verbande und individuelle Beteiligte
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keine Uberraschungsentscheidung

die Entscheidung d. EuGH kam nicht ganzlich unerwartet;

bereits der Generalanwalt hatte am 21.05.2015

In seinen Schlussantragen dargelegt, dass in Deutschland

die Klagebefugnis und der gerichtliche Prafungsumfang
auf Einwendungen beschrankt wird,

die bereits innerhalb einer Einwendungsfrist im zu Grunde

liegenden Verwaltungsverfahren eingebracht wurden;

dass daher der Mitgliedsstaat Deutschland
seinen Gestaltungsspielraum tberschritten und

eine unzulassige Beschrankung des gebotenen
Zugangs zu den Gerichten geschaffen hatte.
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. und was ist mit der Rechtssicherheit?

* Uberraschend selbst flr Experten war eher,
wie lapidar sich der EUGH mit dem Hauptargument
Deutschlands auseinander gesetzt hatte,

 dass namlich Grinde der Rechtssicherheit
fur diese Regelung sprechen wirden.
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sehr knappe Begrindung

* Inder ominésen Randnummer 79 der Entscheidung
wischt der EuUGH diesen von Deutschland
herangezogenen Aspekt geradezu vom Tisch,
iIndem er ausfuhrt:

,ES Ist namlich keineswegs erwiesen, dass
eine umfassende gerichtliche Kontrolle der
sachlichen Richtigkeit dieser Entscheidung
diesem Grundsatz abtraglich sein konnte".

* Vielmehr werde dem Rechtsbehelfsfihrer
eine unzulassige Beschrankung auferlegt
hinsichtlich der Art der Grinde, die er vor dem
zustandigen Gericht geltend machen darf

30. 11. 2017 Ende der Préklusion und Verwaltung Hg 9



Bezirksregierung Kéln a@
Randnummer 80:

,Was das Argument der Effizienz von Verwaltungsverfahren
angeht, mag zwar in bestimmten Fallen der Umstand,
dass ein Grund erstmals vor Gericht vorgetragen wird, den
ordnungsgemal3en Ablauf dieses Verfahrens behindern,

doch genugt der Hinwelis,
dass das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 und Art. 25 der
Richtlinie 2010/75 angestrebte Ziel nicht nur darin besteht,

den rechtssuchenden Burgern einen moglichst weitreichen-
den Zugang zu gerichtlicher Uberprifung zu geben,

sondern auch darin, eine umfassende materiell-rechtliche
verfahrensrechtliche Kontrolle der Rechtmaligkeit der
angefochtenen Entscheidung zu ermoglichen.”
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Warum ist es schade um die Praklusion?

Die Praklusion erflllt viele Funktionen und Zwecke:

 sie fuhrt Rechtssicherheit fur den Vorhabentrager
und die Behdrde herbei

 sie dient der Beschleunigung des Zulassungs-
verfahrens, u.a. indem sie der Behdrde

einen frihzeitigen Uberblick Gber die einzelnen

Anspriche, Bedenken und Argumente gibt,

« und entlastet gleichzeitig die Gerichte.
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... es hatte noch schlimmer kommen konnen ...

..denn der EuGH hat — entgegen der Ansicht des
Generalanwalts (ZUR 2015, 416 RdNR. 118) —

die Klagefrist fur die gerichtliche Anfechtung von

Verwaltungsentscheidungen (8 42 Abs. 2 VwGO),

die durchaus auch als Einschrankung des Zugangs
zu Gerichten angesehen werden konnte,

als unionsrechtlich unproblematisch angesehen.

« Damit erfullt im Wesentlichen vor allem diese
Klagefrist noch das Bedurfnis an Rechtssicherheit.
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Aspekt der Gewaltenteilung

* Die deutschen Gerichte haben traditionell die Aufgabe,
die von der Verwaltung getroffenen Entscheidungen
darauf zu Uberprifen, ob sie rechtswidrig sind
(und den Blrger ggf. in seinen Rechten beeintrachtigen).

« Werden nun Aspekte
— mangels Vorbringen in dem Verwaltungsverfahren —

von den Zulassungsbehdrden gar nicht im Verfahren
behandelt und/oder bei der Entscheidung bericksichtigt,

» verliert der Erdrterungstermin teilweise seinen Sinn

» und die Gerichte mussen die Prufung der
Einwendungen vollumfanglich selbst durchfihren,
mit Hilfe von aufwandigen Gutachterauftragen usw.
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Einschneidende Anderungen 4
In der Rollenvertellung

und 1m zeitlichen Ablauf

« Bisher hatten Genehmigungsbehdrden
(und auch die Antragsteller!)
aufgrund der bei der Offentlichkeitsbeteiligung
fristgerecht eingegangen Stellungnahmen und
Einwendungen im Verwaltungsverfahren die Moglichkeit,

» Fehler vor der Entscheidung noch zu korrigieren
und
» die Betroffenen auf diese Weise bereits zu schutzen.

« Jetzt werden manche Punkte womadglich erstmals
Im Rahmen des Gerichtsverfahrens gepruft.

30. 11. 2017 Ende der Préklusion und Verwaltung Hg 14



Bezirksregierung Kéln a@
(o)

Auswirkung der Anderung des UmwRG
und des BImSchG:

« Gemal} 8 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG qilt bei der
Offentlichkeitsbeteiligung fur Vorhaben nach der IE-RL
eine langere Einwendungsfrist von nun 1 Monat
(mit Verlangerungsmoglichkeit fur ,komplexe® Verfahren).

« Gemal} § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG qilt der Ausschluss
von Einwendungen, die im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nach Ablauf der Einwendungs-
frist vorgetragen werden,
nicht mehr flr das Gerichtsverfahren, sondern
nur noch fur das behordliche Verwaltungsverfahren.

« Missbrauchsklausel (v. EuGH angeboten) in 8 5 UmwRG
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Nunmehr spater Sachvortrag zulassig ~

 Damit haben insbesondere Umweltverbande
die Mdglichkeit, erst im Klageverfahren nachtraglich
neue Aspekte zum Streitgegenstand vorzutragen,
wahrend in Deutschland im Gerichtsverfahren bisher
nur die Rechtmafigkeit der Verwaltungsentscheidung
Uberpraft wurde.

« Mit der Zulassigkeit solchen nachtraglichen
Sachvortrags konnen prozessuale Verzogerungen
einher gehen (Vortrag, Gegenrede, Beweiserhebung

etwa durch Gutachtenauftrage usw.).

* Dies war im Rahmen der Gewaltenteilung zwischen
Genehmigungsbehorde (Exekutive) und den Gerichten
bisher vom Gesetzgeber so nicht vorgesehen
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Sfreiwillige* Offentlichkeitsbeteiligungen
oder nur nach der 4. BImSchV

* Da der EuGH seine Entscheidung auf Vorschriften
der IE-RL und der UVP-RL stutzt, bleibt offen,
ob sich die Europarechtswidrigkeit auch auf Falle erstreckt,
bel denen europaisches Recht (insb. die o.a. Richtlinien)
gar keine Offentlichkeitsbeteiligung fordert,
sondern lediglich nach nationalem Recht oder gar nicht.

* Musterbeispiel sind die Windkraftanlagen,
die in Ziffer 1.6.2 des Anhangs der 4. BImSchV
mit einem ,V* gekennzeichnet sind;
gleichwohl regelméafig aber nach § 19 Abs. 3 BImSchG
nicht in einem vereinfachten Verfahren erteilt werden.
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* Die materielle Praklusion kommt flr Vorhaben,
die dem Anwendungsbereich der IE-Richtlinie bzw.
der UVP-Richtlinie unterliegen, nicht wieder!
,Die Schlacht um die Praklusion ist verloren” (so Durner)

* Die Behdrden missen sich noch intensiver als bisher und
vorbeugend mit moglichen Problematiken auseinander
setzen, die ansonsten vielleicht frihzeitig als nicht
relevant ausgeschieden worden waren (es sei denn,

sie waren als Einwande / Anregungen vorgebracht
worden); die formelle Praklusion im Verwaltungsverfahren
schadet da eher als sie nltzt;
= hoherer Aufwand flr Behorde und Antragsteller

 positiv: grol3ere Priftiefe durch grandlichere Priufung
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8§ 5 UmMwWRG?

* Verbande als Quasi-,Verwaltungshelfer®
(8 10 Abs. 3a BImSchG: ,,... sollen die
zustandige Behdrde in einer dem Umweltschutz
dienenden Weise unterstutzen ...")

e ... missbrauchlich oder unredlich ..."
Anwendungsbereich unklar
(wie weit geht die subjektive Komponente?)

« Beispiel aus den Gesetzesmaterialien:
Vorbringen einer Einwendung im Gerichtsverfahren,
die im Verwaltungsverfahren ausdrucklich verneint
wurde; ,Aufsparen” einer bekannten Einwendung?

« Beweislast? vor allem flur Arglist 0.a. schwierig
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Bewertung:

 Der Beschleunigung von Zulassungsverfahren und
auch der Rechtsbehelfsverfahren dient das allein nicht!

* Die Zulassungsbehdrden sind nach wie vor gut beraten,
allen Hinweisen auf formelle und materielle Hindernisse
far die Genehmigungserteilung intensiv nachzugehen,
auch wenn sie formal Uberhaupt nicht oder zu spat
von einem Beteiligten oder Dritten vorgetragen werden.

* Viel wird davon abhangen, ob die Umweltverbande
den Wegfall der Préklusion zuktinftig dazu nutzen werden,
die durchschlagendsten Argumente (als eine Art ,, Trumpf")
erst vor Gericht vorzutragen.
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Vielen Dank fur lhr Interesse!

Regional denken. Praktisch entscheiden.

Kontakt:

RD Achim Halmschlag
Bezirksregierung Koéln

Dezernat 53 — Immissionsschutz
einschlie3lich anlagenbezogener Umweltschutz

50606 Koln

Dienstgebaude: Robert-Schuman-Str. 51, 52066 Aachen

Telefon: + 49 (0) 221 - 147 - 4058

Telefax: +49 (0) 221 - 147 - 4168

eMail: achim.halmschlag@bezreg-koeln.nrw.de
Internet: www.bezreg-koeln.nrw.de
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