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Spannungsverhaltnis zwischen vorzeitigem Malinahmebeginn und effektivem Rechtsschutz

.Dauerbrenner‘-Thema: Verfahrensbheschleuniqgunq

Seit Jahrzehnten wird allenthalben ,beklagt®, dass Planungsprozesse und
Genehmigungsverfahren in Deutschland zu lange dauern und nicht schneller gebaut
werden kann.

Seit dem ,Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz® (1991) gab es inzwischen
zahlreiche Gesetze zur Beschleunigung von Verfahren.

In diesen es insbesondere um:

- Verkirzung von Beteiligungsverfahren;

- EinfUhrung von Préklusionsvorschriften;

- Wegfall von Erdrterungsterminen;

- Vereinfachung von Plananderungen / Verringerung des Umfanges von Offentlichkeitsbeteiligung;
- EinfUhrung von Klagebegrindungsfristen;

- EinfGhrung von Fristen zur Einreichung und Begriindung von Eilantragen;

- Abschaffung von Widerspruchsverfahren;

- Schaffung erstinstanzlicher Zustandigkeiten bei den OVG / VGH bzw. beim BVerwG

und

- Einfihrung von Regelungen zum vorzeitigen Beginn bzgl. der vorzeitigen Durchfihrung
bestimmter Mal3hahmen
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Vorzeitiger Beginn
als Bestandteil von Planungs- und Genehmigungsverfahrenskaskaden

» Grolverfahren werden regelmafdig nicht ,in einem Guss®, sondern in
erheblicher Weise gestuft geplant und behordlich geprift sowie genehmigt /
zugelassen; je nach Planung / Vorhaben unterschiedlich:

-, Linienbestimmungsverfahren”

- Aufstellung von ,Bedarfsplanen®

- Raumordnungsverfahren

- Abschnittsbildungen / Teilvorhaben

- Vorbescheid(e) / Teilgenehmigung(en) / Genehmigung

- Rahmen- / Haupt- / Sonder-...-betriebsplanzulassungen

- vorzeitiger Beginn

[Hinweis: abzugrenzen von ,vorzeitiger Besitzeinweisung“im Rahmen von Enteignungsverfahren]
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Regelungen zum vorzeitigen Beginn in Fachgesetzen

insbesondere

§ 8a BImSchG

8 69 WHG

8 37 KrwG

§ 57b BBergG

§ 44c EnWG

BauR (div. Vorschriften in den LBauO)

AulRerdem (mit ahnlicher Funktion, aber nicht als ,vorzeitiger Beginn“ bezeichnet
und z.T. auch abweichend konkretisierte / beschrankte Anwendungsfélle)

8§ 16a FStrG (,Vorarbeiten®)

8 17 AEG (,Vorarbeiten®)

8 16 WaStrG (,Besondere Pflichten im Interesse des Vorhabens®)
8 20 PBefG (,Einstweilige Erlaubnis®)
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Beispiel:

8§ 8a BImSchG - Zulassung vorzeitigen Beginns

(1)

(2)

3

In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung soll die Genehmigungsbehdrde auf Antrag
vorlaufig zulassen, dass bereits vor Erteilung der Genehmigung mit der Errichtung einschlie3lich
der MalRnahmen, die zur Prifung der Betriebstuchtigkeit der Anlage erforderlich sind, begonnen
wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstellers gerechnet werden kann,

2. ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem
vorzeitigen Beginn besteht und

3. der Antragsteller sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung der
Anlage verursachten Schéaden zu ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht genehmigt wird,
den friheren Zustand wiederherzustellen.

Die Zulassung kann jederzeit widerrufen werden. Sie kann mit Auflagen verbunden oder unter dem
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen erteilt werden. Die zustandige Behorde kann die Leistung einer
Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der Pflichten des Antragstellers zu
sichern.

In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung nach § 16 Absatz 1 kann die
Genehmigungsbehoérde unter den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen auch den Betrieb der
Anlage vorlaufig zulassen, wenn die Anderung der Erfullung einer sich aus diesem Gesetz oder einer
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflicht dient.
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Problematik der Zulassung von vorzeitigem Beginn
unter dem Aspekt der Gewahrleistung von effektivem Rechtsschutz und
Umweltvertraglichkeit

 Gewahrung von effektivem Rechtsschutz
-> nach Rspr. des BVerfG ist maRRgeblich, die Garantie eines
- zumutbar zur ergreifenden Zugangs zu
- zu wirksamer und maoglichst lickenloser gerichtliche Kontrolle
- mit vollstandiger Uberpriifung in rechtlicher und tatséachlicher Hinsicht
- ohne Bindung an behoérdliche / politische Feststellungen und Wertungen

- unter Vermeidung irreparable Folgen hoheitlicher (belastender) MalZnahmen
sowie

« effektive Prifung von Umweltvertraglichkeit / Treffen einer belastbaren Entscheidung tber die
Genehmigung von Vorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt

-> beides verlangt, dass eine gerichtliche Prifung zu einem Zeitpunkt und in einer Intensitat
durchgefuhrt wird, die nicht beeinflusst / vorgepragt wird durch
— bereits zuvor ergangenen Entscheidungen
(soweit diese keiner gerichtlichen Prifung zugefiihrt werden konnten)
und
— Dbereits geschaffene Fakten.
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Behandlung der Problematik in Literatur und Rechtsprechung

-> Behorde muss eine prognostische Aussage liber das Ergehen spaterer Genehmigung treffen

-> zur Beurtell erforderliche Unterlagen mussen der Behdrde vorliegen

-> erforderliche Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung muss stattgefunden haben, um eine
ordnungsgemalle Prognoseentscheidung treffen zu kénnen

Lalle wesentlichen Verfahrensschritte, insbesondere die Offentlichkeits- und Verbandsbeteiligung
durchgefiihrt (BverwG, 7 C 35/90, NVwZ 1991, 994; VG Cottbus, 3 L 410/06)

-> behordliche Prognose wird nicht mit feststellender Wirkung Bestandteil der Zulassung des vorzeitigen
Beginns; bei Aufkommen neuer Erkenntnisse kann von der Prognose ohne Weiteres etwa abgewichen
werden kénne; entfaltet keine Bindungswirkung fir die spatere Hauptentscheidung

-> Behdrde entscheidet nach ihrem Ermessen tber den vorzeitigen Beginn

-> nach objektiven Kriterien bestimmen, ob die vorzeitige Realisierung von Mal3nahmen im Verhaltnis zum
Gesamtvorhaben die Entscheidung Uber die endgtiltige Zulassung nach Lage der Dinge
unangemessen belastet (BVerwG, s.o.; OVG Miinster, 20 B 1131/94)

-> je eher MalRnahmen reversibel sind, desto eher kommt Zulassung des vorzeitigen Beginns in Betracht

-> Merkmal des Beginns => ermdglichte Gestattung bezieht sich vom Gesetzeswortlaut her nur auf die

»<Anfangsphase” eines komplexen, zahlreiche Ausfihrungsschritte umfassenden Vorhabens (VG
Dusseldorf, 17 L 1377/11; &hnlich BVerwG, s.0.)
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Beispiel:
Verfahrensablauf bei der Genehmiqgung der TESLA-*Megafactory® in Brandenburg

(Grunheide)

Juni 2018: Tesla-Chef Elon Musk &ufRert Sympathie fiir Standort Deutschland

Juli 2018: Brandenburg zeigt Interesse an Tesla-Gigafactory

12. November 2019: Musk erklart Grinheide zum Gigafactory-Standort

22. November 2019: Brandenburg startet Tesla-Taskforce

3. Januar 2020: Tesla-Genehmigungsverfahren startet offiziell

29. Januar 2020: Kaufvertrag fur Fabrikgelande wird unterzeichnet

14. Februar 2020: Zulassung von vorzeitigem Beginn von Rodung; hiergegen Eilantrag (-> Abweisung am 14./ 20.02.2020)
Marz 2020: Ablauf Einwendungsfrist (rd. 400 Einwendungen)

Juni 2020: Ergdnzungen Genehmigungsantragsunterlagen

23. September 2020: Erster Erérterungstermin [von > 100 Einwendungen]

Dezember 2020: Zulassung von vorzeitigem Beginn weiterer Rodungen

April 2021: Anderung des Genehmigungsantrags

Juni 2021: Einreichung von Unterlagen zu geandertem Genehmigungsantrag

September / Oktober 2021: Zweiter Erérterungstermin zu Anderungsantrag (Online) [von inzwischen > 800 Einwendungen]
30. Dezember 2021: Tesla komplettiert Unterlagen fir Genehmigungsverfahren

4. Marz 2022: Tesla erhalt abschlieRende Genehmigung fur Gigafactory

=> Zwischen Einreichung des ersten Genehmigungsantrages und dem Genehmigungsbescheid lagen damit 2
Jahre und 3 Monate — sowie 19(!) Bescheide auf Zulassungen von vorzeitigem Beginn und zwei am Tag
der Genehmigungserteilung bereits weitgehend fertiggestellte Fabriken.
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19 Zulassungen von vorzeitigem Beqinn

Selts Bvon 535 Landesamt fiir Umwelt betreﬂ:end -

Genehmigungsverfahrensstelle Ost Aatailung Technischer Umwelischutz 1 -

Genehmigungsbescheid Nr. 30.078.00119/3.24G/T13 - ROd U ngen (I nsg esamt 312 ha
- die Genehmigung zur Freisetzung von Treibhausgasen durch eine Tatigkeit nach Anhang 1 Teil 2 Nr. Wal d)

1gemal § 4 Abs. 1 des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (TEHG)

- Genehmigung von samtlichen

3. Die ereiten Zulassungen zum vorzeitigen Beginn

- Nr. 30.078.Z0/18/3 24G/T13 vom 13.02.2020 (geéndert und ergénzt am 14.02.2020) Baumalinahmen und zu ge hori gen
- Nr. 30.07821/18/3.24G/T13 vom 0.03.2020 . )

- Nr. 30.078.22119/3.24G/T13 vom 26.05.2020 VO rbe reitun g en sowie

- Machtrag zur Nr. 30.078.Z2119/3.24G/T13 vom 04.08.2020 .

. N 200G NG Tol Avom 17002820 Nebenanlagen und Anschlissen

= Nr. 30.0768.24119/3.24G/T13 - Teil B vom 21.08.2020
= Nr. 30.078.Z6/9/3.24G/T13 vom 09.11.2020

- Nr. 30.078.25M19/3.24G/T13 - Teil B vom 30.11.2020
= Nr. 30.078.2519/3.24G/T13 - Teil A vom 02.12.2020
- Nr. 30.0768.2819/3.24G/T13 vom 23.12.2020

= Nr. 30.078.Z719/3.24G/T13 - Teil A vom 12.02.2021

- Nr.30.078.Z719/3.24G/T13 - Teil B vom 23.02.2021

= Nr. 30.078.210M19/3.24G/T13 vom 31.03.2021

= Nr. 30.076.211/19/3.24G/T13 vom 12.04.2021

= Nr.30.078.213M19/3.24G/T13 - Teil A vom 12.05.2021
- Nr. 30.078.21219/3.24G/T13 vom 18.05.2021

= Nr. 30.078.213/19/3.24G/T13 - Teil B vom 27.05.2021
= Nr. 30.078.21419/3.24GIT13 vom 01.06.2021

- Machirag zur Nr. 30.078.214/19/3.24G/T13 vom 26.07.2021
= Nr. 30.078.215M19/3.24G/T13 vom 13.09.2021

= Nr. 30.076.217119/3.24G/T13 vom 13.09.2021

= Nr.30.078.216M19/3.24G/T13 - Teil A vam 28.09.2021
- Nr. 30.078.218M19/3.24G/T13 - Teil A vom 08.10.2021
= Nr. 30.0768.216/19/3.24G/T13 - Teil B vom 22.10.2021
= Nr. 30.076.218/19/3.24G/T13 - Teil B vomn 26.10.2021
= Nachirag zur Nr. 30.078.218/19/3.24G/T13 - Teil A vom 07.02.2022

werden aufgehoben und durch diesen Genehmigungsbescheid ersetzt.

https://www.brandenburg.de/cms/detail.php/bbl1.c.658136.de



https://www.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.658136.de
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OVG Berlin-Brandenburg (in 2 Entscheidungen in Eilverfahren gegen Zulassunqg von
vorzeitigem Beqginn inshesondere der Rodungsmalinahmen):

Beschluss vom 20.02.2020 (11 S 8/20)

- Die Prognoseentscheidung nach 8§ 8a Abs. 1 Nr. 1 BImSchG setzt nicht zwingend voraus, dass bereits die
Einwendungsfrist der Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungsverfahren abgelaufen ist
- Genehmigungsprognose basiert auf einer ausreichenden Beurteilungsgrundlage

- Behorde lagen die vollstandigen Antragsunterlagen (inkl. UVS) vor; (erste) Stellungnahmen einschlagiger
Fachabteilungen sowie von TOB lagen zum GroRteil vor

- § 8a stelle nicht auf ein bestimmtes Verfahrensstadium ab; maf3geblich sei allein, ob der Behdrde im
Entscheidungszeitpunkt genug Kenntnisse fur belastbare Prognose der Genehmigungsfahigkeit der Anlage hatte.

- Hier: Behorde durfte davon ausgehen, dass sich durch den Abschluss der Offentlichkeitsbeteiligung keine
durchgreifenden weiteren Erkenntnisse ergeben werden.

- Die von § 8a Abs. 1 BImSchG vorausgesetzte Reversibilitdt der Malinahme, die Gegenstand einer
Zulassung vorzeitigen Beginns der Errichtung ist, kann auch bei der Rodung eines Waldes vorliegen
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Beschluss vom 14.07.2021 (11 S 78/21)

(...) ,Das Beschwerdevorbringen der Antragsteller ist zwar in verschiedener Hinsicht geeignet, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen.”

(...) ,Die Antragsteller beanstanden zu Recht, dass ..."
(...) ,So verweisen die Antragsteller etwa zutreffend darauf, dass ..."

(-..) ,Soweit die Antragsteller dariber hinaus eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors durch die vor Ablauf einer ihnen
gesetzten Stellungnahmefrist ergangene erstinstanzliche Entscheidung riigen, dirfte diese zwar vorliegen. ...*

=> OVG stellt fest, dass die Zulassung des vorzeitigen Beginns und die Bestatigung des Vorliegens der rechtlichen
Voraussetzungen durch die Vorinstanz (VG Frankfurt(Oder)) zweifelhaft ist.

Aber:

Die Ruge, die Behorde habe die Genehmigungsfahigkeit der Gesamtanlage fehlerhaft beurteilt, vermag eine gem. 8§ 2
Abs 1 S 1 Nr 2 UmwRG erforderliche Beriihrung der Vereinigung in ihrem satzungsgeméRen Aufgabenbereich ,durch”
eine angegriffene Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. 8 8a Abs 1 BImSchG nur dann zu begrtinden, wenn
nachvollziehbar geltend gemacht wird oder jedenfalls ohne weiteres ersichtlich ist, dass [gerade] die vorzeitig
zugelassenen MalRnahmen als solche geeignet sind, die satzungsmaligen Aufgabenbereiche der Vereinigung zu
berdhren.
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TESLA-Genehmigungsbescheid und zugehorige Anlagen

Audio: Antenne Brandenburg | 26.04.2022 | Martin Krauss | Bild: Sascha Gehm

(1.234 Dokumente, knapp 20.000 Seiten; davon rd. 536 Seiten Genehmiqungsbescheid)




Spannungsverhaltnis zwischen vorzeitigem Malinahmebeginn und effektivem Rechtsschutz

Diskussion:

Erheblichkeit des Konflikts zwischen Interesse an schnellem Bauen
/ Realisieren des Vorhabens und Vermeidung der Schaffung von
Fakten in Bezug auf Belange betroffener Umwelt und Menschen?

Bewertung von Vorrang durch Gesetzgeber oder Fachbehorden?
Sollte der Gesetzgeber festlegen, in welchen Fallen welche Interessen
Uberwiegen?

Bedarf an Justierung und Konkretisierung der gesetzlichen
Vorgaben?

Sollte der Gesetzgeber den Behdrden und Gerichten Kriterien zur
Entscheidung des Uberwiegens von Interessen an vorzeitiger Realisierung
von Vorhaben oder der Vermeidung der Schaffung von Fakten an die Hand
geben?
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