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1 Einleitung

Die Studie ,Umweltbewusstsein in Deutschland wird seit 1996 regelmafdig
alle zwei Jahre im Auftrag des Bundesumweltministeriums und des
Umweltbundesamtes durchgefiihrt. Im Jahr 2022 fand die 14.
Datenerhebung dieser Langzeitstudie statt. Mit der Erhebung des
Umweltbewusstseins iiber einen langeren Zeitraum und im Kontext sich
verandernder gesellschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen hat
die Studie einen Grundlagencharakter und stellt gleichzeitig auch ein
Monitoring-Instrument fiir die Umweltpolitik dar. Fiir letzteren Zweck
beinhaltet die Studie Befragungselemente zur Einstellung zu und
Akzeptanz von umweltpolitischen Zielen, Strategien und Mafdnahmen.

Kernstiick der Umweltbewusstseinsstudie ist die Befragung einer
reprasentativen Stichprobe von Blirgerinnen und Biirgern in Deutschland,
die der Grundgesamtheit der deutschsprachigen Wohnbevdlkerung ab 14
Jahren (bis 2012: ab 18 Jahren) angehoren. In jede Befragung wird eine
Stichprobe von rund 2.000 Personen einbezogen, wobei es sich bei jeder
Befragung um unterschiedliche Personen handelt. Die Studie ist somit als
Trendstudie (ohne Langsschnittcharakter) zu bezeichnen.
Befragungsinhalte bestehen sowohl aus sogenannten Zeitreihenfragen als
auch aus Fragen zu einem ausgewahlten, aktuellen Schwerpunktthema. Als
Zeitreihenfragen werden jene Erhebungselemente bezeichnet, die im Laufe
der letzten 28 Jahre (seit Beginn der Studie im Jahr 1996) wiederholt
erfasst wurden, und die damit einen ldngeren Zeitvergleich zulassen.

Ziel des vorliegenden Zeitreihenbandes mit zugehoriger Prasentation sind
die Dokumentation, die Ubersicht und die Vergleichbarkeit der bisher
erhobenen Zeitreihenfragen. Zudem soll die transparente Aufbereitung der
bisherigen Datenlage es Forschungsakteuren und der interessierten
Offentlichkeit ermdglichen, die Daten fiir eigene Auswertungszwecke zu
nutzen. Der Zeitreihenband besteht daher aus den folgenden Bestandteilen:

- Dieses Factsheet mit den vollstindigen Diagrammen der Zeitreihen

- Prasentationsfolien mit den wichtigsten Langzeitvergleichen im
Uberblick

- Datensatz zur Verwendung fiir weitere Analysen
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2 Methodik und Vorgehen

Der zugrundeliegende Datensatz zu den Langzeitbefragungen wurde wie folgt erstellt: Jedes
Befragungsjahr wurde in einer eigenen Spalte dokumentiert. In den Zeilen wurden jeweils fiir
jedes Befragungselement die Antworthaufigkeiten zu jeder Skalenauspragung jedes Items
dokumentiert. Diese Antworthaufigkeiten wurden als prozentuale Angaben aus den
Rohdatensétzen der einzelnen Erhebungen berechnet und in den gebiindelten Datensatz
iibertragen. Es wurden die gewichteten Daten verwendet. Das genaue Vorgehen in diesem
Prozess wird in den nachfolgenden Kapiteln erldutert.

Zur Kennzeichnung und zukiinftigen Organisation der Befragungselemente wurde ein
Codesystem nach dem Schema #_#_# verwendet (Spalte 1): Die erste Zahl (1_#_#) zeigt das
Befragungselement an (z.B. ,Wichtigkeit politischer Themen in Deutschland). Die zweite Zahl
(#_1_#) bezeichnet das Item (z.B. ,Umwelt- und Klimaschutz“), die letzte Zahl (#_#_1) die
Skalenauspragung (z.B. ,sehr wichtig“).

Zu den detaillierten Angaben der Stichprobengrofe, Zusammensetzung und Représentativitat
der Stichprobe, den Gewichtungsfaktoren sowie dem genauen Erhebungszeitraum und -format
konnen die Broschiiren der Jahre 1996-2022 konsultiert werden (Tabelle 2).

2.1 Integration der Datensatze

Die Daten wurden aus den Rohdaten der Erhebungen von 1996-2022 zusammengefiigt. Der
vollstindige Datensatz zu diesen Auswertungen ist 6ffentlich zuganglich!. Dabei ist zu beachten,
dass die Rohdaten teilweise keine Informationen {liber die Auspragungen ,weif3 nicht” und
,keine Angabe“ enthielten, wenngleich sie im Fragebogen vorhanden sind. Die betroffenen
Ergebungsjahre sind in den Anmerkungen vermerkt.

Flir die komprimierte Darstellung in den Prasentationsfolien wurden die Skalen durch
Zusammenfassen der obersten Zustimmungskategorien verdichtet (Tabelle 1). Nahere
Erlauterungen zu der Auswahl der Kategorien finden sich in Abschnitt 2.2. In einigen
Ausnahmefillen, bei denen die Befragten eine dufderst hohe Zustimmung aufwiesen (z.B.
Abbildung 1, Abbildung 12 und Abbildung 13), wurde in der Prasentation nur die extreme
Zustimmungskategorie dargestellt, um relevante Unterschiede zwischen den Jahren deutlicher
darstellen zu konnen. Wenn fiir eine bestimmte (Teil-)Frage zwischen den Erhebungsjahren
unterschiedliche Antwortskalen verwendet wurden, ist dies jeweils in der Bildunterschrift der
Abbildungen im vorliegenden Factsheet (und in den Prasentationsfolien) vermerkt. Im
vollstandigen Datensatz gibt es eine Anmerkungsspalte, in der solche Unterschiede zwischen
den Erhebungsjahren dokumentiert wurden.

Tabelle 1: Vorgehen zur Zusammenfassung der obersten Zustimmungskategorien

SkalengrofRe | Anzahl der zusammen- Beispiel fiir die Zusammenfassung
gefassten Skalenpunkte
1ler-Skalen | 6 ,5“ bis ,10 — volles Vertrauen”
6er-Skalen 3 4 — oft” bis ,,6 — immer”
5er-Skalen 3 Hteils, teils”, ,,stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“
4er-Skalen 2 »stimme eher zu“ und ,,stimme voll und ganz zu“

! Datensatz: https://www.umweltbundesamt.de/dokument/zeitreihenband-umweltbewusstsein-in-deutschland-1
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Tabelle 2: Anzahl der Befragungen und StichprobengréBe in den einzelnen Erhebungsjahren

Jahr Stichprobengroe Welle 1 StichprobengroRe Welle 2

1996 2307 -

1998 2029 -

2000 2018 -

2002 2361 -

2004 2018 -

2006 2034 -

2008 2021 -

2010 2008 -

2012 2000 -

2014 2117 -

2016 2030 2023

2018 2021 2017; 2004*

2019** 2007 -

2020 2115 *xx

2022 2073 *rx
*Nacherhebung

**Zwischenerhebung auRerhalb der Befragungsreihe, mit Charakter einer Zusatzbefragung
***Zusatzbefragungen, teilweise mit Zeitreihenfragen, anstelle von zweiter Befragungswelle

2.2 Veranderungen in der Befragungsmethodik

Die Methodik der Umweltbewusstseinsstudie wurde iiber die 28 Jahre hinweg stetig
weiterentwickelt. Ergebnisse der Studie selbst oder auch aktuelle Erkenntnisse aus der
Forschung fiihrten einige Male dazu, dass Zeitreihenfragen angepasst wurden. Unter anderem
wurden Frageformulierungen der Zeitreihen umformuliert und konkretisiert oder es wurden
Skalen verdndert, um die Einstellungen der Befragten praziser abzubilden.

Bei der langzeitlichen Datenanalyse fiihrt diese Weiterentwicklung von Formulierungen und
Skalen innerhalb von Fragen und Items jedoch teilweise zu einer eingeschrankten
Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Messzeitpunkten. Im Folgenden wird aufgefiihrt,
welche Veranderungen dies genau betrifft, wie mit den beschriebenen Fillen in den
verschiedenen Bestandteilen des Zeitreihenbandes umgegangen wurde und was bei der
Interpretation der Daten demzufolge zu beachten ist.

Im vorliegenden Zeitreihenband werden die Rohdatensatze und Methodenberichte der
vergangenen Umweltbewusstseinsstudien als Grundlage verwendet. In vereinzelten Fallen
fanden sich kleinere Unterschiede in den verschiedenen Datensatzen, meist im unteren
Nachkommastellenbereich, zu Veroffentlichungen wie Broschiiren und Abschlussberichten. Dies
kann verschiedene Griinde haben, wie zum Beispiel unterschiedliche Rundungsregeln oder das




Auslassen bzw. Hinzuzdhlen der ,,weif3-nicht“-Kategorie in die 100 Prozent bezogen auf die
berichteten Prozentwerte.

221 Verdnderungen in der Formulierung von Fragen und Antwortitems

Bei vielen Zeitreihen dnderte sich die Frageformulierung tliber die Jahre hinweg. In allen drei
Produkten des Zeitreihenbandes wurde jeweils die neuste Frageformulierung in den
Abbildungsiiberschriften bzw. der Ubersichtsspalte verwendet.

Haufig wurden lediglich kleinere Elemente der Frage gedndert, die die inhaltliche Interpretation
der Frage nicht tangieren (zum Beispiel Abbildung 7: ,,Wie sehr sind Sie davon iiberzeugt, dass
wir in Deutschland die aus dem Klimawandel folgenden Probleme bewaltigen konnen?“ versus
»Wie sehr sind Sie davon liberzeugt, dass wir in Deutschland die aus dem Klimawandel
resultierenden Probleme bewiltigen konnen?*) Solche Anderungen wurden nicht vermerkt.
Inhaltlich relevante Anderungen, die einen potenziellen Einfluss auf das Antwortverhalten
haben, wurden in den jeweiligen Anmerkungsfeldern in der Abbildungsunterschrift oder in der
Vermerkspalte des Datensatzes erfasst.

2.2.2 Veranderungen der Antwortformate und Skalen

Neben den Frageformulierungen wurden auch die Antwortformate und Skalen aus Griinden
methodischer und inhaltsbasierter Weiterentwicklungen verandert. Wahrend in den
Anfangsjahren 1996 und 1998 Skalengré6fden mit bis zu 11-Punkt-Skalen abgefragt wurden,
reduzierte sich die Skalengrofie in den Folgejahren auf Skalen mit maximal sechs Auspragungen.
Eine weitere grundlegende Verdnderung war die Verwendung von Mittelkategorien. In den
Jahren bis 2004 wurden fiir Bewertungsskalen wie beispielsweise von ,liberhaupt nicht wichtig“
bis ,sehr wichtig“ oder ,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu“ 5er-Skalen
mit der Mittelkategorie ,teils, teils“ verwendet. Ab ca. 2004 wurde schrittweise auf ein
einheitliches Antwortformat in Form einer 4er-Skala ohne Mittelkategorie umgestellt, wie der
nachfolgende Abschnitt beschreibt. Bei Fragen zum Umweltverhalten wurden 2022 zusatzlich
Beschriftungen fiir die einzelnen Skalenabstufungen der 6er-Skala verwendet.

Bei der Interpretation von Langzeitvergleichen muss also darauf geachtet werden, dass die
Interpretation der Zeitreihen bei unterschiedlichen Skalengréfien innerhalb einer Frage bzw.
eines Items eingeschrankt ist und immer unter Berticksichtigung des methodischen Kontexts
erfolgen sollte, da — wie im Folgenden erldautert - Unterschiede in der Grofde und Beschriftung
von Skalenabschnitten einen Einfluss auf das Antwortverhalten der Befragten haben kénnen.

Verwendung einer Mittelkategorie: 4er- versus 5er-Skalen

Fiir einige Fragen (vgl. Abbildung 3, Abbildung 18) konnten Teilnehmende der Studie in den
Erhebungen von 1996 bis 2004 die Statements auf einer 5er-Skala und von 2018 bis 2022 auf
einer 4er-Skala jeweils von ,stimme iiberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“
bewerten. In der 5er-Skala wurde zusatzlich die Mittelkategorie ,teils, teils“ angeboten. Bei der
Interpretation der Zustimmungswerte muss beachtet werden, dass das Anbieten und
AusschliefRen der Mittelkategorie das Antwortverhalten jeweils beeinflussen und die Ergebnisse
verzerren kann.

Der Ausschluss einer Mittelkategorie in der 4er-Skala zwingt die Befragten, sich fiir eine Seite zu
entscheiden. Die Akquieszenz, also die Tendenz von Befragten, unabhdngig vom Inhalt einer
Frage zuzustimmen, kann zu einer Uberschitzung der Zustimmung fithren (Krosnik 1991;
Bogner & Landrock 2015). Daneben kann der Einfluss der sozialen Erwiinschtheit, also dem
Verlangen der Befragten, moglichst den sozialen Normen entsprechend zu antworten,
unentschiedene Befragte bei Fehlen einer Mittelkategorie besonders beeinflussen.
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Keine Mittelkategorie anzubieten, kann das Antwortverhalten von Unentschlossenen also
beeinflussen. Doch auch das Anbieten einer Mittelkategorie hat ihre methodischen Nachteile. So
kann sie eine Ausweichmoglichkeit fiir Personen sein, die zu Satisficing tendieren (Menold et al.
2015). Dies beschreibt das Verhalten, die erstbeste Mdglichkeit aus den Antwortoptionen zu
wahlen, was insbesondere bei uninteressierten und ermiideten Personen auftreten kann
(O’Muircheartaig, Krosnick & Helic 1999; Menold & Bogner 2015). Angaben von Befragten, die
bei intensiverer Beschaftigung mit der Frage ihre tatsdchliche Einstellungstendenz berichtet
hitten, gehen so in der Mittelkategorie verloren, was wiederum zu einer Unterschatzung der
Zustimmung fiihren kann (Menold & Bogner 2015). Indes verleitet eine Mittelkategorie Befragte,
die eigentlich keine Préaferenz haben, aber durch den Effekt der sozialen Erwiinschtheit eine
Einstellung angeben mdochten, die Mittelkategorie als Ersatz fiir die ,Weif$ nicht“-Kategorie zu
verwenden (Sturgis, Roberts & Smith 2014; Menold & Bogner 2015).

Gut veranschaulicht lassen sich die Auswirkungen unterschiedlicher Skalen an dem Item ,Es gibt
natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt langst erreicht hat”
(Abbildung 18). Auffallend ist, dass die Daten innerhalb eines Zeitraums (mit der gleichen Skala)
jeweils liberwiegend gleichbleibend sind und keinen eindeutigen Trend erkennen lassen,
wahrend sich die Daten zwischen den Zeitraumen (mit unterschiedlichen Skalen) deutlicher
unterscheiden. Im Zeitraum von 1996 bis 2004, in dem die Mittelkategorie fiir das Item
angeboten wurde, nutzten in den jeweiligen Wellen rund ein Drittel der Befragten diese
Antwortoption. Ein Vergleich der Angabe ,weif nicht bzw. ,kann ich nicht sagen” zeigt
aufierdem, dass die Befragten in den Wellen ohne Mittelkategorie deutlich haufiger diese
Kategorie nutzten, im Jahr 2022 fast jeder zehnte Befragte. Die Zustimmung gemessen an den
zwei Kategorien, die eine explizite Zustimmung ausdriicken - ,stimme voll und ganz zu“ und
»stimme eher zu“ - verzeichnet einen deutlichen Anstieg zwischen den zwei Zeitriumen von
einem Wertebereich von 50 bis 58 Prozent im frithen Zeitraum mit 5er-Skala und
Mittelkategorie (1996 - 2004) auf 77 bis 87 Prozent im spateren Zeitraum mit 4er-Skala ohne
Mittelkategorie (2018 - 2022). Die explizite Ablehnung gemessen an den Kategorien ,stimme
eher nicht zu“ und ,stimme iiberhaupt nicht zu“ verzeichnet wahrenddessen einen sehr
schwachen Anstieg in einem Wertebereich von 10 bis 15 Prozent im friithen auf 13 bis 17
Prozent im spateren Zeitraum.

Bei der Zusammenfassung der Antwortkategorien fiir die Darstellung im Prasentationsformat
musste eine Prozentzahl berechnet werden, welche die Zustimmung zusammenfasst. Ausgehend
von den hier erlduterten methodischen Auswirkungen (z. B. Akquieszenz und Satisficing), und
im Hinblick auf eine moglichst hohe Vergleichbarkeit iiber die Zeit, wurde die Mittelkategorie
Jteils, teils“ der frithen Jahre (5er-Skala) dem zusammengefassten Zustimmungswert
zugeordnet.

SkalengroBe: 11er-Skalen versus kleinere Skalen

In den ersten beiden Jahren der Erhebung 1996 und 1998 wurden Bewertungen zu
beispielsweise der Wichtigkeit von politischen Themen und Vertrauen in umweltpolitische
Akteure auf einer 11er-Skala von 0 bis 10 erhoben. In den Folgejahren wurden die Skalen auf
4er-Skalen und 5er-Skalen reduziert.

Da mehr Kategorien auf einer Skala fiir Befragte jeweils mehr Raum fiir eine individuelle
Interpretation der verschiedenen Skalenabschnitte lassen, wird die Validitat, sprich die
Prazision der Messung, eingeschrankt (Revilla et al. 2015). Da Interpretationsmoglichkeiten fiir
Befragte bei einer 11er-Skalen anders ausfallen konnen als bei einer 4er- oder 5er-Skala, ist es
schwierig, diese Daten miteinander zu vergleichen. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden,
dass die 11er-Skalen nur an ihren Extremen beschriftet wurden, wiahrend die kiirzeren 4er- und
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5er-Skalen vollstdndig beschriftet wurden, was zu weiteren Interpretationsunterschieden der
Skalen seitens der Befragten fithren kann. Auch hier wurde fiir die Prasentation ein Cut-Off
festgelegt, ab dem die Antwort der Befragten als Zustimmung gewertet wurde. Entsprechend
der Entscheidung zu 5er- versus 4er-Skalen (siehe vorheriger Abschnitt) wurde die
Mittelkategorie ,5“ der 11er-Skala der Zustimmungskategorie hinzugefiigt.

Verbalisierung der Skalenpunkte

Das Umweltverhalten (vgl. Abbildung 21) wurde seit 2014 auf einer 6er-Skala von , 1 - nie“ bis
,6 — immer* erfasst. Wahrend in den Erhebungswellen von 2014 bis 2020 nur die Enden der
Skala beschriftet wurden, wurden in 2022 zusatzlich die Zwischennummerierungen der Skalen
gelabelt mit ,2 - selten”, ,3 - gelegentlich®, ,4 - oft”“ und ,,5 - sehr oft“. Studien zeigen, dass eine
vollstindige Verbalisierung von Skalen die Reliabilitit erh6ht (Menold & Landrock 2015) sowie
verhindert, dass die beiden Extreme durch visuelles Herausheben via Beschriftung die Befragten
in ihrem Antwortverhalten beeinflussen (Moors et al. 2014).
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Abbildung 1: Wichtigkeit politischer Themen

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus lhrer Sicht sind. !
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Abbildung 1: Wichtigkeit politischer Themen - Fortsetzung

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus lhrer Sicht sind. !
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Abbildung 1: Wichtigkeit politischer Themen - Fortsetzung

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus lhrer Sicht sind. !
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Abbildung 1: Wichtigkeit politischer Themen - Fortsetzung

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus lhrer Sicht sind. !
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Anmerkung: Die Kategorie “WeiB nicht” wird nicht fiir das Jahr 2002, 2004, 2010 und 2012 dargestellt.
IFrageformulierung bis 2020: ,Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig das genannte Problem (2020: Aspekt) aus lhrer
Sicht ist.” Frageformulierung bis 2006: "Bitte sagen sie mir, ob Sie personlich die folgenden Aufgaben fiir sehr wichtig bis
Uberhaupt nicht wichtig halten.” Frageformulierung bis 1998: ,Wie wichtig sind fiir Sie personlich politische MaBnahmen
im Bereich...”

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 2: Beriicksichtigung von Umwelt- und Klimaschutz in anderen Politikbereichen

Inwieweit sollen Ihrer Meinung nach Umwelt- und Klimaschutz in den folgenden Bereichen bericksichtigt
werden? Erfordernisse des Umwelt- und Klimaschutzes sollten in diesem Bereich ...
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Fortsetzung auf der ndchsten Seite
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 2: Beriicksichtigung von Umwelt- und Klimaschutz in anderen Politikbereichen -
Fortsetzung

Inwieweit sollen Ihrer Meinung nach Umwelt- und Klimaschutz in den folgenden Bereichen bericksichtigt
werden? Erfordernisse des Umwelt- und Klimaschutzes sollten in diesem Bereich ...
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Anmerkung: Die Kategorie “Weif nicht“ wird nicht fur das Jahr 2020 dargestellt. ! ltemformulierung vor 2020:
,Steuerpolitik” 2 Itemformulierung vor 2022: ,Auenpolitik”
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 3: Vertrauen in umweltpolitische Akteure - Gesellschaft

Wem trauen Sie am ehesten zu, sinnvolle Losungen fir die Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu
erarbeiten? [...]. Bitte sagen Sie mir mit den Abstufungen auf der Liste, wie viel Vertrauen Sie im Bereich des
Umweltschutzes in jede Einrichtung haben.
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Abbildung 3: Vertrauen in umweltpolitische Akteure - Gesellschaft - Fortsetzung

Wem trauen Sie am ehesten zu, sinnvolle Losungen fir die Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu
erarbeiten? [...]. Bitte sagen Sie mir mit den Abstufungen auf der Liste, wie viel Vertrauen Sie im Bereich des
Umweltschutzes in jede Einrichtung haben.
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Fur das Erhebungsjahr 2000, 2002, 2004 und 2006
M 1 - volles Vertrauen 2 03 4 M 5 - kein Vertrauen M weiR nicht/ keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil} nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

15



Abbildung 4: Vertrauen in umweltpolitische Akteure - Politik

Wie viel Vertrauen haben Sie in jede der folgenden Parteien?
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Anmerkung: Die Kategorie “WeiR nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.

*Frageformulierung in 1996 und 1998: "Wem trauen Sie am ehesten zu, sinnvolle Losungen fir die Probleme im Bereich des
Umweltschutzes zu erarbeiten? Bitte sagen Sie mir, wieviel Vertrauen im Bereich des Umweltschutzes Sie in jede
Einrichtung haben." Dabei wurde neben den Parteien auch nach dem Vertrauen in Umweltverbande, Kirchen und weitere
Institutionen gefragt.

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit politischen Akteuren

Wird lhrer Ansicht nach von den folgenden Akteuren genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz getan?
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Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 6: Zufriedenheit mit gesellschaftlichen Akteuren

Wird Ihrer Ansicht nach von den folgenden Akteuren genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz getan? !
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Anmerkung: Die Kategorie “WeiR nicht” wird nicht fur die Jahre 2010 und 2012 dargestellt.

1 Frageformulierung vor 2014: Wird lhrer Ansicht nach von den folgenden Akteuren genug fir den Klimaschutz getan?
2 [temformulierung vor 2020: ,,Industrie”

Quelle: Umweltbundesamt 2023



Abbildung 7: Bewiltigung des Klimawandels in Deutschland

Wie sehr sind Sie davon Uiberzeugt, dass wir in Deutschland die Probleme, die aus dem Klimawandel
resultieren, bewdltigen kdnnen?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur die Jahre 2002, 2004, 2006, 2010 und 2012 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 8: Einschdtzung zum Ausreichen der MalRnahmen

Glauben Sie, dass in Deutschland die bestehenden Gesetze zum Schutz der Umwelt im GroBen und Ganzen
ausreichen, oder glauben Sie das nicht?
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Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 9: Deutschlands internationale Rolle im Klimaschutz

Sollte Ihrer Meinung nach Deutschland zukiinftig in der Klimaschutzpolitik vorangehen oder sich dem Tempo
anderer Lander anpassen?
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Quelle: Umweltbundesamt 2023

19



Abbildung 10: Fortschritte im Umweltschutz

Gab es lhrer Meinung nach in den letzten flinf Jahren in folgenden Bereichen des Umweltschutzes: groRe
Fortschritte, keine wesentlichen Fortschritte, oder ist es im Gegenteil eher schlimmer geworden?
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Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 11: Eintreffen von Zukunftsereignissen

Flr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die folgenden Ereignisse im Zeitraum der nachsten 20 bis 50 Jahre

eintreffen?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur das Jahr 2002 dargestellt.

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 12: Wichtigkeit von umweltpolitischen Aufgaben A

Sagen Sie bitte anhand dieser Liste, fiir wie wichtig Sie personlich diese Aufgaben halten.
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht flr die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 13: Wichtigkeit von umweltpolitischen Aufgaben B

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig die jeweilige Aufgabe aus lhrer Sicht ist.
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Quelle: Umweltbundesamt 2023
Abbildung 14: Atomausstieg
Was ist Ihre persénliche Meinung zum Atomausstieg?
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Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 15: Verkehrspolitische MaRnahmen

Wie stehen Sie zu den folgenden MaRnahmen zur Verminderung der Umweltbelastungen durch den Verkehr?
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Fur die Erhebungsjahr 1996 und 1998
H ja H nein M weiR nicht/keine Angabe

Fur das Erhebungsjahr 2000, 2002, 2004, 2008, 2010, 2012, 2016 und 2020
B bin sehr dafir bin eher dafur ¥ bin eher dagegen B bin sehr dagegen M weiR nicht/keine Angabe

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Abbildung 15: Verkehrspolitische MaRBnahmen - Fortsetzung

Wie stehen Sie zu den folgenden MaRnahmen zur Verminderung der Umweltbelastungen durch den Verkehr?
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B bin sehr dafur bin eher dafur H bin eher dagegen M bin sehr dagegen B weif nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur die Jahre 2010 und 2012 dargestellt
Quelle: Umweltbundesamt 2023



Abbildung 16: Zustimmung zum Tempolimit

Und sind Sie der Ansicht, dass im Bereich Mobilitat die folgenden MaRnahmen umgesetzt werden sollen oder
nicht?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur die Jahre 1996, 1998, 2000, 2010 und 2012 dargestellt.!
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 17: KenngrofRe Umweltaffekt

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.
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B stimme voll und ganz zu stimme eher zu  stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu B weiR nicht/keine Angabe

Fortsetzung auf der ndchsten Seite



Abbildung 17: KenngréBe Umweltaffekt - Fortsetzung

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.
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Fir das Erhebungsjahr 2018, 2019, 2020 und 2022

B stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu B weiR nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil3 nicht” wird nicht fir die Jahre 2002 und 2004 dargestellt.

1ltemformulierung 2018: "Ich freue mich Gber Menschen, die nachhaltige Lebensweisen einfach ausprobieren z.B.
Okodérfer, Slow-Food-Bewegung."

2 ltemformulierung bis 2004: ,,Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhiltnissen unsere
Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben missen.” Itemformulierung 2018: "Es beunruhigt mich, wenn ich daran
denke, in welchen Umweltverhaltnissen zuklnftige Generationen wahrscheinlich leben missen." ." 3 ltemformulierung
2018: "Ich drgere mich, wenn mir andere vorschreiben wollen, dass ich umweltbewusst leben soll." 4 temformulierung
bis 2004: ,,Nach meiner Einschatzung wird das Umweltproblem in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark
Ubertrieben.”; ltemformulierung 2018: "Die Umweltproblematik wird von vielen Umweltschiitzer/-innen stark
Ubertrieben."

Quelle: Umweltbundesamt 2023

28



Abbildung 18: KenngréBe Umweltkognition

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.
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B stimme voll und ganz zu stimme eher zu U teils, teils M stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu B weiR nicht/keine Angabe

Fur das Erhebungsjahr 2018, 2019, 2020 und 2022

B stimme voll und ganz zu stimme eher zu M stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu B weiR nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2002 und 2004 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 19: Umwelteinstellungen bis 2004

Bitte sagen Sie mir fir jedes Kartchen anhand dieser Liste, in welchem MaRe Sie zustimmen oder nicht
zustimmen.
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Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Abbildung 19: Umwelteinstellungen bis 2004 - Fortsetzung

Bitte sagen Sie mir fir jedes Kartchen anhand dieser Liste, in welchem MafRe Sie zustimmen oder nicht

zustimmen.
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2002 und 2004 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 20: Einfluss von Umweltsiegeln auf Kaufverhalten

Im Folgenden sehen Sie bestimmte Zeichen und Siegel. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese kennen.
Hat dieses Zeichen bzw. Siegel einen Einfluss auf lhre Kaufentscheidung??
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Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Abbildung 20: Einfluss von Umweltsiegeln auf Kaufverhalten- Fortsetzung

Im Folgenden sehen Sie bestimmte Zeichen und Siegel. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese kennen.
Hat dieses Zeichen bzw. Siegel einen Einfluss auf lhre Kaufentscheidung??
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B immer B sehr oft W oft gelegentlich selten 5 nie

Anmerkung: Die Kategorie “Weill nicht” wird nicht flr das Jahr 2008 dargestellt.

INur die Befragten, die die Frage ,Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese kennen.” mit ,,ja“ beantwortet haben, wurden
anschliefend nach dem Einfluss der Siegel auf Ihre Kaufentscheidung befragt. Alle Befragte, die auf diese Frage mit
,nein” oder ,,weill nicht” oder gar nicht auf diese Frage geantwortet haben, sind in der Kategorie , kenne ich nicht”
zusammengefasst.

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 21: Umweltverhalten Konsum

Bitte geben Sie an, wie oft Sie dies jeweils tun. *
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Fortsetzung auf der ndchsten Seite



Abbildung 21: Umweltverhalten Konsum - Fortsetzung

Bitte geben Sie an, wie oft Sie dies jeweils tun.
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Fiir das Erhebungsjahr 2018, 2019, 2020 und 2022
W6 —immer W5 - sehr oft W4 - oft 3 — gelegentlich 2 —selten [J1-nie W weil nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil} nicht” wird fiir das Item ,,Beim Kauf von Haushaltsgeraten wahle ich besonders
energieeffiziente Gerate (A+++ oder A++ Energieeffizienzsiegel)” nicht fir die Jahre 2002, 2004 und 2010 dargestellt und
fir die Items ,,Kauf von regionalem Gemiise und Friichten“ und ,Ich bevorzuge Produkte aus fairem Handel” nicht fur
das Jahr 2010.

1Frageformulierung 2008 und 2010: Im Folgenden haben wir einige Aussagen zum Kauf von Produkten
zusammengestellt. Bitte sagen Sie fur jede dieser Aussagen (2008: Bitte kreuzen Sie fiir jede dieser Aussagen an), ob Sie
ihr voll und ganz, eher, eher nicht oder Gberhaupt nicht zustimmen.

Quelle: Umweltbundesamt 2023

35



Abbildung 22: Umweltschutz beim Einkauf

Im Folgenden haben wir einige Aussagen zur Verwendung von 6kologischen Produkten zusammengestellt. Bitte
sagen Sie mir jeweils, welche Rolle dies fiir Sie spielt.
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2006 und 2008 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 23: Energieeffiziente Haushaltsgerate

Sind Sie bereit, fiir Haushaltsgerate mit einem niedrigen Energieverbrauch héhere Preise zu zahlen?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2008 und 2010 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 24: Energiesparlampen

Wie viele Energiesparlampen haben Sie in ihrem Haushalt?1
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Anmerkung: 1 Frageformulierung vor 2002: ,Verwenden Sie in lhrem Haushalt Energiesparlampen?”
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 25: Teilnahme an Produkt- und Firmenboykotts

Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht?
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Fur das Erhebungsjahr 2022
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Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 26: Attraktivitdt von Leihangeboten

Angenommen in Ihrem naheren Wohnumfeld gédbe es die Moglichkeit, Gegenstdnde, die Sie in Ihrem Alltag
nicht standig brauchen (z. B. elektrische Haushaltsgerate, Gartengerate oder Renovierungsutensilien), gegen
Gebihr zu leihen. Wie attraktiv fanden Sie es, solche Gegenstdnde zu leihen oder gemeinschaftlich zu nutzen,

statt diese zu kaufen oder selbst zu besitzen?

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60%

70% 80% 90% 100%

T
43

Attraktivitat von 5

T
2012 -_ J

|
2010 |—r— 1

27

Leihangeboten

2004

B sehr attraktiv eher attraktiv

T
|
1
|
I
33
|

|
|
|
I
|

eher nicht attraktiv

B (iberhaupt nicht attraktiv

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 27: Mitglied einer Umweltgruppe

Sind Sie Mitglied einer Gruppe oder einer Organisation, die sich fir die Erhaltung und den Schutz von Umwelt
und Natur einsetzt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Mitglied einer 2002

Umweltgruppe 2000

1998

1996

H ja H nein ® weil nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weill nicht” wird nicht fir die Jahre 1996, 2002, 2004 und 2006 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 28: Perspektivische Mitgliedschaft in einer Umweltgruppe

Konnen Sie sich vorstellen, sich aktiv flir den Umwelt- und Naturschutz zu engagieren, z.B. als ehrenamtlich
Tatige(r) in einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe oder auch durch Beteiligung an einzelnen Aktivitaten und
Projekten?!
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Fiir das Erhebungsjahr 2004, 2006, 2008, 2010 und 2014

5 mache ich bereits M ja, kann ich mir vorstellen M nein, kann ich mir nicht vorstellen B weiB nicht/keine Angabe

Flr das Erhebungsjahr 2020

M ja, auf jeden Fall eher ja eher nein M nein, auf keinen Fall B kann ich nicht sagen/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2004, 2006 und 2010 dargestellt.
1 Frageformulierung in 2020: ,,K6nnen Sie sich grundsatzlich vorstellen, dies zu tun?“
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 29: Engagement in einer Umweltgruppe

Im Folgenden geht es um weitere Verhaltensweisen. Bitte geben Sie an, ob das Folgende auf Sie persénlich
zutrifft.
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‘ Bl e e——————————————————
und Klimaschutz.
2018
M ja, trifft zu M nein, trifft nicht zu M weiB nicht/keine Angabe

1 Frageformulierung in 2018: Ich engagiere mich aktiv fiir den Umwelt- und Naturschutz.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 30: Akzeptanz des Umfelds fiir umweltpolitisches Engagement

Was glauben Sie: Finden oder fanden es lhre Freunde und Bekannten gut, wenn Sie in einer Umwelt- oder
Naturschutzgruppe aktiv sind oder waren?
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Anmerkung: Die Kategorie “WeiR nicht” wird nicht fiir die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 31: Geldspende an Natur- und Umweltgruppen

Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht??
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Fiir das Erhebungsjahr 2000

B immer W haufig selten I nie B weiB nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2004, 2006 und 2010 dargestellt.
1 Frageformulierung 2000: ,Sagen Sie mir bitte anhand der Liste, wie haufig Sie diese Handlungen durchfihren.”
Quelle: Umweltbundesamt 2023



Abbildung 32: Handlungsbereitschaft Konsum

Inwiefern sind Sie personlich bereit...
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht flr die Jahre 2002, 2004, 2006, 2010 und 2012 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

42



Abbildung 33: Bezug von Okostrom

Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht? Ich bzw. unser Haushalt bezieht Okostrom.
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2010 W
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Tl e m——————————————————————————————
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2000 Wm#

B ja/mache ich bereits H nein B weiB nicht/keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht flr die Jahre 2002, 2004, 2006, 2010 und 2016 dargestellt.
In derselben Frage wurden auBerdem Absichten iiber zukiinftiges Beziehen von Okostrom abgefragt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 34: Beurteilung der Umweltqualitat

Wie wiirden Sie die Umweltqualitat jeweils beurteilen?
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Fortsetzung auf der ndichsten Seite
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Abbildung 34: Beurteilung der Umweltqualitat - Fortsetzung

Wie wiirden Sie insgesamt die Umweltqualitat jeweils beurteilen?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur die Jahre 2002, 2004, 2006, 2010 und 2012 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 35: Gesundheitsbelastung durch verschiedene Faktoren A

Wie stark fiihlen Sie sich durch folgende Faktoren in lhrer Gesundheit belastet? 1
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Fortsetzung auf ndchster Seite
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Abbildung 35: Gesundheitsbelastung durch verschiedene Faktoren A - Fortsetzung

Wie stark fiihlen Sie sich durch folgende Faktoren in lhrer Gesundheit belastet? 1
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Fir das Erhebungsjahr 2008

B (iberhaupt nicht gefdhrdet etwas gefshrdet ) mittelmaRig gefdhrdet M stark gefahrdet M 3uRerst stark gefdhrdet M weiB nicht/
keine Angabe

Anmerkung: Die Kategorie “Weil} nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2004, 2006 und 2010 dargestellt.
1Frageformulierung in 2008: ,Wie stark fiihlen Sie sich selbst bzw. wie stark ist Ihre Familie gesundheitlich gefdhrdet
durch...?” 2Iltemformulierung vor 2016: , Abstrahlung von Mobilfunksendemasten” 3 ltemformulierung vor 2016:
,Abstrahlung von Handys” 4 ltemformulierung in 2008: , Schadstoffe in Produkten und Gegenstdanden des taglichen
Bedarfs, z.B. in Textilien und Kinderspielzeugen” > Itemformulierung vor 2016: ,Schadstoffe in Lebensmitteln”

6 [temformulierung in 2008: , Tabakrauch” 7 ltemformulierung in 2008: ,,Feinstaub“ Diese Zeitreihe wurde 2016 ebenfalls

mit der Formulierung ,,In welchem Ausmal kdnnen die folgenden Faktoren Ihrer Meinung nach Ihrer Gesundheit
schaden?” gestellt und wurde 2022 weitergefiihrt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023
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Abbildung 36: Gesundheitsbelastung durch verschiedene Faktoren B

Wenn Sie an |hre Familie denken: Wie gefahrlich sind die im Folgenden genannten Phdnomene fiir Sie und lhre
Familie?!
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht flr die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.

1Frageformulierung in 2008: ,Wie stark flihlen Sie sich selbst bzw. wie stark ist Ihre Familie gesundheitlich gefdhrdet
durch...?” Diese Items wurden in 2008 zusammen mit den Items der Abbildung 35 gestellt. 2Itemformulierung in 2008:
,Verschmutzung von Gewassern“ 3 temformulierung in 2008: ,Lebensmittel aus gentechnisch verdanderten Pflanzen
oder Tieren”
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Abbildung 37: Individuelle Belastung der Gesundheit im Vergleich

Fihlen Sie sich durch Umweltprobleme mehr, weniger, etwa gleich stark belastet wie der deutsche
Durchschnitt?
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Die Kategorie “Weil nicht” wird nicht fur die Jahre 2002 und 2006 dargestellt.
Quelle: Umweltbundesamt 2023

Abbildung 38: Belastung der Gesundheit derzeit und in Zukunft

Wie stark glauben Sie, belasten Umweltprobleme und Umweltschadstoffe derzeit Ihre Gesundheit? 1
Wie stark werden Ihrer Meinung nach Umweltprobleme die Gesundheit unserer Kinder und Enkelkinder
belasten, sagen wir in den nachsten 25 Jahren?
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Anmerkung: Die Kategorie “Weil} nicht” wird nicht fir die Jahre 2002, 2004 und 2006 dargestellt.

1 Frageformulierung vor 2016: ,Wie stark glauben Sie, belasten Umweltprobleme und Umweltschadstoffe derzeit lhre
Gesundheit?“

Quelle: Umweltbundesamt 2023
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