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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Unsicherheit ist ein integraler Bestandteil des wissenschaftlichen
Prozesses und spielt eine entscheidende Rolle in der Risikokommunikation. Sie kann
auf verschiedene Weise entstehen, etwa durch unzureichende Daten, methodische
Schwachen oder unterschiedliche Interpretationen von Ergebnissen. Neue Erkenntnisse
erweitern den Wissensstand kontinuierlich, sodass sich wissenschaftliche Aussagen
andern konnen. Ein Beispiel hierfiir ist die Uberarbeitung der Stellungnahme des
Bundesinstituts fiir Risikobewertung (BfR) zu Aluminiumverbindungen im Jahr 2020.
Neue Studien zeigten, dass die Aufnahme von Aluminium ber die Haut signifikant
geringer ist als zuvor angenommen. Nach aktuellem Wissensstand ist die Wahr-
scheinlichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch die regelmaRige Nutzung
aluminiumbhaltiger Antitranspirantien daher als sehr gering anzusehen. Der Artikel
beleuchtet die Herausforderungen der Risikokommunikation und stellt MaRnahmen
wie die visuelle Aufbereitung von Gesundheitsinformationen vor. Weitere Forschung zur
Kommunikation von Unsicherheit und geeignete Strategien sind erforderlich, um diese
Unsicherheiten effektiv zu vermitteln.

Abstract

Scientific uncertainty is an integral part of the scientific process and

plays a crucial role in risk communication. It can arise in various ways, for
example due to insufficient data, methodological weaknesses or differing
interpretations of results. New findings continuously expand our knowledge,
which means that scientific statements can change. One example is the
update of the opinion on aluminium compounds in 2020 by the German
Federal Institute for Risk Assessment (BfR). New studies have shown that
the absorption of aluminium through the skin is significantly lower than
previously assumed. Based on current knowledge, the likelihood of health
impairments from regular use of aluminium-containing antiperspirants is
therefore considered to be very low. The article highlights the challenges of
risk communication and presents measures such as the visual presentation
of health information. Further research on communicating uncertainty and
appropriate strategies is needed to effectively convey these uncertainties.
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Einfiihrung

Aluminium ist eines der am weitesten verbreiteten Elemente der Erdkruste und findet auf-
grund seiner vielseitigen Eigenschaften in zahlreichen Bereichen des téglichen Lebens
Verwendung. Menschen kommen auf unterschiedliche Weise mit Aluminium in Kontakt,
sei es durch Lebensmittel, Trinkwasser oder Alltagsgegenstinde wie Geschirr und Le-
bensmittelverpackungen. Dariiber hinaus spielt Aluminium eine Rolle in kosmetischen
Produkten sowie in Arzneimitteln (BfR, 2020b).

Ein haufig diskutiertes Thema ist die Verwendung von Aluminium in Antitranspirantien.
Aluminiumverbindungen werden hier eingesetzt, um die Schweifidriisen zu blockieren
und so die Schweifiproduktion zu reduzieren. Mogliche Langzeitwirkungen auf die
Gesundheit bei dauerhafter Exposition gegeniiber Aluminium aus diesen kosmetischen
Mitteln gaben in der Vergangenheit daher in der Offentlichkeit Anlass zur Besorgnis.

Bei der Beschreibung des Gefiahrdungspotenzials von Aluminiumverbindungen stehen
insbesondere Wirkungen auf das Nervensystem, die geistige und motorische Entwicklung
von Nachkommen sowie schidliche Effekte auf Nieren und Knochen im Fokus. Aluminium
wirkt nephrotoxisch (Bildung von Nierensteinen, fiihrt zur Hydronephrose (Wassersack-
niere) und damit Funktionseinschrankung), toxisch auf Hoden und Knochen, und neuro-

toxisch (kognitive Einschriankungen) (Dekant, 2019; Klotz et al., 2017; Krewski et al., 2007).
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Als sensitivster toxikologischer Endpunkt von Aluminium wird seine (Entwicklungs-)
Neurotoxizitdt angesehen. Fiir eine kausale Verbindung zwischen Aluminium und der
Alzheimer-Demenz oder Brustkrebs gibt es hingegen keine belastbare Datengrundlage
(Drexler, 2018; Klotz et al., 2017).

Generell gilt der Grundsatz ,,Die Dosis macht das Gift“: Wahrend gesundheitliche Beein-
trichtigungen durch geringe Mengen Aluminium in der Regel nicht zu erwarten sind,
koénnen hohe oder kontinuierliche Mengen zu gesundheitlichen Beeintridchtigungen fiih-
ren. Fiir die Risikobewertung ist daher entscheidend, wie viel Aluminium tatsichlich vom
Korper aufgenommen wird, also die (innere) Exposition gegeniiber Aluminium. Bei der
Verwendung von Antitranspirantien in Spray-Form wird sowohl die dermale als auch eine
unbeabsichtigte inhalative Exposition gegeniiber Aluminium beriicksichtigt. Vergleicht
man den Beitrag der inhalativen zur dermalen systemischen Exposition, so tridgt wegen
der hoheren Bioverfiigbarkeit die inhalative Exposition signifikant zur Gesamtexposition
bei. Trotzdem ist der Sicherheitsabstand (Margin of Safety, MoS) fiir diesen Expositions-
pfad in einem hohen Bereich, weil die iiber Inhalation verfiigbaren Mengen sehr gering
sind (BfR, 2020a). Die Einschétzung der Aluminiumaufnahme iiber die Haut erwies sich
in der Vergangenheit als besonders herausfordernd, war von zahlreichen Unsicherheiten
geprdgt und stellte die Risikokommunikation vor Herausforderungen. Dazu gehorte die
transparente Kommunikation von Unsicherheiten in der Risikobewertung, um fundierte
Entscheidungen iiber die Verwendung aluminiumhaltiger Antitranspirantien zu ermdég-
lichen. Dies gilt insbesondere dann, wenn neue Daten bzw. eine verbesserte Datenlage zu
einer Neubewertung des gesundheitlichen Risikos fiihren. Die Diskussion um die mdég-
lichen Gesundheitsrisiken bei der Anwendung von aluminiumhaltigen Antitranspirantien

ist daher Kern der folgenden Betrachtungen.

Wissenschaftliche Stellungnahmen des Bundesinstituts
fir Risikobewertung (BfR)

Das BfR hat sowohl im Jahr 2014 als auch im Jahr 2020 Stellungnahmen zu moéglichen
gesundheitlichen Risiken, die von aluminiumhaltigen Antitranspirantien ausgehen konn-
ten, veroffentlicht (BfR, 2014; BfR, 2020a). Im Jahr 2014 stellte das BfR fest, dass die der-
male Aufnahme von Aluminium zu einer Uberschreitung des gesundheitlich abgeleiteten
Richtwerts fithren konnte und sah daher weiteren Forschungsbedarf zur Abklarung der
tatsdchlichen Aluminiumaufnahme iiber die Haut. Im Jahr 2020 kam das BfR auf Basis
neuer Daten zu dem Schluss, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Aluminium-
aufnahme tiber die Haut als unwahrscheinlich angesehen werden konnen.

Aluminiumhaltige Antitranspirantien tragen zur Aufnahme

von Aluminium bei

Im Jahr 2014 bewertete das BfR erstmals die dermale Aufnahme von Aluminium durch
aluminiumhaltige Antitranspirantien im Hinblick auf gesundheitliche Risiken (BfR, 2014).
Zu diesem Zeitpunkt war die Datenlage nicht belastbar. Die Risikobewertung stiitzte sich
auf eine Studie, die zu diesem Zeitpunkt die einzige bekannte Humanstudie war (Flarend
et al., 2001), welche die dermale Aufnahme von Aluminium aus einer Formulierung mit
Aluminiumchlorohydrat - dem am haufigsten verwendeten schweifhemmenden Wirk-

stoff in Antitranspirantien - untersucht hatte.
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Fiir die gesundheitliche Bewertung der geschétzten dermalen Aluminiumaufnahme tiber
Antitranspirantien wurden zusétzlich Daten aus In-vitro-Experimenten mit gesunder
und geschadigter Haut herangezogen. Die berechneten systemischen Aufnahmemengen
uUberschritten bei tdglicher Anwendung die tolerierbare wochentliche Aufnahmemenge
(Tolerable weekly Intake, TWI) der europdischen Lebensmittelbehorde (EFSA, 2008). Bei
geschédigter Haut, wie etwa nach einer Rasur, waren die Werte um ein Vielfaches hoher
als bei intakter Haut. Dariiber hinaus mussten weitere Quellen fiir die orale Aluminium-
aufnahme wie Lebensmittel, Kochutensilien beriicksichtigt werden, aber auch weitere
Quellen fiir die dermale Aufnahme wie andere Kosmetika. Ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen erh6hter Aluminiumaufnahme durch Antitranspirantien und Erkrankungen wie Alz-

heimer oder Brustkrebs wurde trotz zahlreicher Studien nicht wissenschaftlich bestétigt.

Wissenschaftliche Unsicherheiten bestanden jedoch weiterhin, insbesondere hinsichtlich
der tatsdchlichen Aufnahme durch die Haut (Penetrationsrate) und der Langzeitfolgen
chronischer Aluminiumexposition. Da sich die individuelle Aluminiumaufnahme prinzipi-
ell reduzieren ldsst und aluminiumhaltige Kosmetika wie Antitranspirantien oder Cremes
nach der Bewertung von 2014 zur Gesamtaufnahme beitragen, hatte das BfR entsprechend
informiert: ,Die Aluminiumaufnahme durch Antitranspirantien kann vor allem gesenkt
werden, indem diese nicht unmittelbar nach der Rasur bzw. bei geschidigter Achselhaut
verwendet werden. Es kann auch ein Deodorant ohne Aluminiumsalze verwendet werden®
(BfR, 2014).

Das BfR wies in seiner ersten Stellungnahme ausdriicklich auf den Bedarf an weiterfiih-
render Forschung zur tatsichlichen Aluminiumaufnahme iiber die Haut sowie zu den
langfristigen gesundheitlichen Auswirkungen hin. Es stellte klar, dass eine abschlieflende
Bewertung des gesundheitlichen Risikos von aluminiumhaltigen Antitranspirantien und
anderen kosmetischen Produkten erst moglich sei, wenn umfassende Daten zur langfristi-

gen dermalen Exposition vorliegen.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch

Aluminium-Aufnahme liber die Haut sind unwahrscheinlich

Im Jahr 2020 verdffentlichte das BfR eine weitere Stellungnahme zu aluminiumhaltigen
Antitranspiranten unter dem Titel ,,Gesundheitliche Beeintrdchtigungen durch Aluminium-
aufnahme iiber die Haut sind unwahrscheinlich“ (BfR, 2020a). Diese Bewertung basierte
auf inzwischen verdffentlichten Humanstudien aus den Jahren 2016 und 2019, die
neue Erkenntnisse zur dermalen Bioverfligbarkeit von Aluminium lieferten (TNO, 2016;
TNO, 2019). Diese Studien haben die Aluminiumkonzentration im Blut und/oder Urin der
Probanden gemessen und verwendeten Formulierungen, die mit dem seltenen Radio-
nuklid Aluminium-26 markiert waren. Diese Markierung ermdéglichte es, die Quelle des
Aluminiums im Korper eindeutig von anderen Aluminiumexpositionen, wie etwa aus

Lebensmitteln, abzugrenzen.

Die Studie von 2019 lieferte die zuverldssigste Bioverfiigbarkeitsrate, die bei 0,00192 Pro-
zent der aufgetragenen Aluminiummenge lag. Auf Basis dieses Wertes fiihrte das BfR eine
Modellrechnung zur Aluminiumaufnahme iiber die Haut durch. Das Ergebnis der Bewer-
tung zeigte, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit gesundheitlicher Beeintridchtigungen
durch die Verwendung von Antitranspirantien nach dem wissenschaftlichen Kenntnis-

stand als sehr gering einzustufen ist.
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Herausforderungen bei der Kommunikation
wissenschaftlicher Unsicherheit

Gelungene Risikokommunikation beruht auf einem Prozess, der sowohl Fachkenntnis
als auch Vertrauenswiirdigkeit durch verschiedene Mafinahmen vermittelt. Dazu zdhlen
Offenheit, Transparenz und Dialogbereitschaft. Angesichts der Unsicherheit des Wissens
und der Komplexitét der gesellschaftlichen Kommunikation ist diese Aufgabe jedoch alles

andere als einfach (Renn, 2022).

Das Leitliniendokument der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA,
2018) definiert Unsicherheit als einen allgemeinen Begriff fiir alle Arten von Wissens-
liicken, die die Bandbreite und Wahrscheinlichkeit méglicher Antworten auf eine Bewer-
tungsfrage beeinflussen. Diese Unsicherheit zu kommunizieren, bringt zahlreiche Heraus-

forderungen mit sich.

Risikowahrnehmung

In der Forschung wurden verschiedene Ansitze entwickelt, um die individuelle Wahr-
nehmung von Risiken zu erkldren. Schon seit den spaten 1970er-Jahren arbeitete die For-
schungsgruppe um Fischhoff, Slovic und Lichtenstein an dem ,Risk Perception Model“
(Fischhoff et al., 1987). Dieses Modell basiert auf psychologischen Theorien und zielt da-
rauf ab, die spezifischen Merkmale von Risiken zu identifizieren, die die Wahrnehmung
von Risiken beeinflussen konnen. Beispielsweise fithren wissenschaftliche Unsicher-
heit und eine zeitliche Verzogerung der Auswirkungen eines Risikos zu einer hohen Risi-
kowahrnehmung, wiahrend bekannte Risiken, ein Gefiihl von Kontrolle iiber die Situ-
ation sowie freiwillig eingegangene Risiken mit einer geringeren Risikowahrnehmung

verkniipft sind (Slovic, 1987).

Im Jahr 2017 fiihrte das BfR eine reprisentative Befragung zum Thema Aluminium durch,
die sich auf die Lebensmittelsicherheit konzentrierte (BfR, 2017). Ziel war es, die Einstel-
lungen, Risikowahrnehmungen und Kenntnisse der Bevolkerung zu Aluminium zu erfas-
sen. Auf die Frage, welche gesundheitlichen Beeintrdchtigungen im Zusammenhang mit
Aluminium bekannt sind, nannten die Befragten am hdufigsten das Krebsrisiko, gefolgt
von der Gefahr einer Alzheimer-Erkrankung und allergischen Reaktionen (00 Abbildung 1).

Abbildung 1: Kenntnis von gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Aluminium
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Die Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen Auswirkungen von Chemikalien sind
grof3, insbesondere in Bezug auf das Krebsrisiko (Matisane et al., 2022). Nach aktuellem
wissenschaftlichen Stand wird Aluminium jedoch nicht als krebserregend eingestuft
(BfR, 2019). Dennoch gibt es weiterhin Debatten in den Medien, Sozialen Medien und der
Offentlichkeit iiber einen méglichen Zusammenhang zwischen der Aluminiumaufnah-
me, insbesondere durch Antitranspirantien, und Brustkrebs. Bislang konnte jedoch kein
direkter urséchlicher Zusammenhang nachgewiesen werden, und selbst bei hohen Dosie-
rungen zeigten Tierstudien keine krebserregenden Effekte (BfR, 2019). Derzeit liegen auch
keine konsistenten epidemiologischen Daten vor, die einen Zusammenhang zwischen
Aluminiumexposition und Brustkrebsrisiko belegen; die Mehrheit der bisherigen Studien

findet keine solche Assoziation (Klotz et al., 2017).

Die Angst vor Krebs spielt aber eine bedeutende Rolle in der Risikowahrnehmung und
kann zu erheblicher Verunsicherung fiihren, die durch die mediale Berichterstattung ver-

starkt werden kann.

Kommunikationslandschaft

Wissenschaftliche Diskussionen finden heute in einer Offentlichkeit statt, die stark vom
digitalen Wandel und einem sich permanent verdndernden Mediensystem geprégt ist.
Wiahrend klassische Medien wie Zeitungen und Fernsehen einst die dominierenden Infor-
mationsquellen waren, hat sich dies grundlegend gewandelt (Schulze et al., 2023). Soziale
Medien erméglichen es heute vielen Menschen, aktiv an der Kommunikation teilzuneh-
men und diese mitzugestalten, was die Kommunikationsformen vielfiltiger und dyna-
mischer macht. Besonders herausfordernd ist die Kommunikation unsicherer Daten, da
medial oft klare und eindeutige Aussagen bevorzugt werden. Dies kann dazu fithren, dass
Unsicherheiten entweder iibertrieben oder abgeschwécht werden. Zudem erhalten negati-
ve Nachrichten bereits in den traditionellen Medien eine hohere Aufmerksamkeit (Pinker,
2018). In sozialen Netzwerken entfaltet sich diese Dynamik in weit grofierem Ausmaf,
wobei zudem Fehlinterpretationen schneller geteilt und verbreitet werden (Vosoughi et
al., 2018).

In den Medien wird die Aufnahme von Aluminium h#ufig als problematisch dargestellt,
vor allem aufgrund von Umwelt- und Gesundheitsbedenken. Zahlreiche Berichte stellten
Verbindungen zwischen der Aufnahme des Metalls und verschiedenen Erkrankungen her.
Besonders grofie Aufmerksamkeit erregten personliche Erfahrungsberichte, wie der einer
Brustkrebspatientin, deren Arztin ihr riet, auf aluminiumhaltige Deodorants zu verzichten
(Beispiel: Arte, 2014). Diese Medienberichte fithrten dazu, dass das BfR eine Vielzahl von

Anfragen besorgter Verbraucherinnen und Verbraucher erhielt.

Politikberatung

Entscheidungstréger in den Institutionen des Risikomanagements (Bundesoberbehérden
wie Ministerien, gesetzgebende Institutionen etc.) beziehen ihre Informationen unter an-
derem aus wissenschaftlichen Einrichtungen und Fachbehtrden wie dem BfR. Diese In-
formationen dienen dazu, fundierte Entscheidungen zu treffen und Mafinahmen umzuset-
zen, die den Verbraucherschutz gewihrleisten und Risiken minimieren. Dabei werden von
den Entscheidungstrigern jedoch nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse beriicksich-
tigt, sondern auch 6konomische und soziale Aspekte einbezogen. Das BfR hat als unab-

hingige Institution im gesundheitlichen Verbraucherschutz die Aufgabe, wissenschaftlich
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fundierte Grundlagen fiir politische Entscheidungen bereitzustellen. Dabei sollten auch
der tatsdchliche Evidenzgrad und vorhandene Unsicherheiten benannt werden (Wissen-
schaftsrat, 2021). Entscheidungstridger wiinschen sich jedoch hédufig klare, gesicherte
Aussagen, die die Wissenschaft nicht immer bieten kann.

Dartiiber hinaus pragt die Wissenschaft nicht allein die 6ffentlichen Diskurse, die fiir die
politischen Entscheidungstriger eine Rolle spielen. Medien, Soziale Medien, Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs), die Wirtschaft und die Offentlichkeit kénnen unterschied-
liche Perspektiven und Interessen haben, was den Diskurs komplex und vielschichtig

macht.

Zu Aluminium in Antitranspirantien haben verschiedene Akteure Fragen und Forderungen
an die Bundesregierung gerichtet, etwa zur Bewertung der Stellungnahme des BfR, zur
Kenntnis des Ausmafles der geschétzten Aluminiumaufnahme iiber Deodorants und An-
titranspirantien sowie zu den daraufhin ergriffenen Mafinahmen (Deutscher Bundestag,
2014). Die Kommunikation im Bereich der Politikberatung in diesem Kontext bewegt sich

in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen und Perspektiven.

Gefahr und Risiko

Die Begriffe ,Gefahr“ und ,Risiko“ stellen eine besondere Herausforderung in der
Kommunikation gesundheitlicher Risiken und deren Unsicherheiten dar, insbesondere
fiir politisch beratende Institutionen (Brand et al., 2022). Wissenschaftlich unterscheiden
sich ,Gefahr“ und ,Risiko“, auch wenn sie in der Offentlichkeit oft synonym verwendet

werden.

Das Allgemeine Lebensmittelgesetz definiert ,Gefahr“ oder ,Gefidhrdungspotenzial®
als einen Stoff oder Zustand in Lebens- oder Futtermitteln, der eine Gesundheitsbeein-
trdchtigung verursachen kann (Verordnung (EG), 2002). Im Gegensatz dazu bezieht sich
»Risiko“ auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts und die Schwere einer Gesundheits-
beeintrichtigung, wenn man einer Gefahr ausgesetzt ist. Oft wird bereits das blofle
Vorhandensein eines Stoffes als kritisch betrachtet, und es besteht ein grofier Wunsch,
diese Substanz grundsitzlich zu vermeiden. Entscheidend ist jedoch, wie oft, wie lange
und wie hdufig man mit der Substanz in Kontakt kommt (,,Exposition®), um zu bewerten,
ob tatsdchlich ein gesundheitliches Risiko damit verbunden ist.

Im Fall der Gefahr beziehungsweise des Gefdhrdungspotentials von Aluminium und sei-
nen Verbindungen spielen unter anderem nephrotoxische Effekte, die zu Funktions-
storungen der Niere filhren konnen, eine Rolle. Auflerdem sind Aluminiumverbindungen
toxisch fiir den Hoden und die Knochen und koénnen neurotoxische Effekte hervorrufen,
die kognitive Einschrinkungen verursachen konnen. Der empfindlichste toxikologische
Endpunkt von Aluminium ist seine (Entwicklungs-)Neurotoxizitét. Es liegen jedoch keine
belastbaren wissenschaftlichen Belege fiir eine kausale Verbindung zwischen Aluminium

und Erkrankungen wie Alzheimer-Demenz oder Brustkrebs vor (BfR, 2019).

Ob Aluminiumverbindungen tatsdchlich gesundheitliche Beeintrachtigungen verursachen,
also ein Risiko besteht, hdngt von der Exposition ab. Im Falle von Antitranspirantien ist
eine der entscheidenden Fragen, wie viel Aluminium durch die Haut gelangt. Nach dem
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aktuellen Stand des Wissens ist der Beitrag von Aluminium in kosmetischen Mitteln zur
Gesamtaufnahme von Aluminium gering.

Verstandlichkeit der Kommunikation

Komplexe wissenschaftliche Konzepte und Wahrscheinlichkeiten sollten in allgemeinver-
stédndlicher Weise fiir fachfremde Personen zugénglich gemacht werden (Wissenschafts-
rat, 2021). Dabei ist eine Balance zwischen der notwendigen Vereinfachung von Inhalten
und der Genauigkeit zu wahren. Wissenschaftliche Unsicherheiten sollten in einer Spra-
che vermittelt werden, die fiir Laien verstindlich ist, ohne dabei die Wissenschaftlichkeit
der Informationen zu beeintrichtigen. Die Verwendung von Fachjargon kann unbeabsich-
tigt den Eindruck erwecken, dass es den Kommunizierenden gleichgiiltig ist, ob ihre Bot-
schaft verstanden wird, oder dass Fachsprache gezielt eingesetzt wird, um unbequeme
Wahrheiten zu verschleiern (Intemann, 2023).

Bei der Kommunikation von Unsicherheit werden hiufig Begriffe wie ,,moglich“ oder
»swahrscheinlich verwendet, die oft missverstanden oder als vage empfunden werden,
was die Verstdndlichkeit der Aussagen beeintrdchtigen kann (Kause et al., 2022). Diese

Begriffe sollten, wenn sie verwendet werden, im Kontext klar definiert werden.

Vielfalt der fachlichen Interpretationen

Unterschiedliche Interpretationen wissenschaftlicher Sachverhalte durch Fachleute sind
ein integraler Bestandteil des wissenschaftlichen Prozesses. Sie konnen jedoch enorme
Herausforderungen fiir die Risikokommunikation darstellen. Wenn es abweichende
Schlussfolgerungen iiber die Hohe und Art eines gesundheitlichen Risikos gibt, kann dies
die Offentlichkeit verwirren und das Vertrauen in wissenschaftliche Aussagen beein-
trichtigen. Diese Divergenzen konnen auf verschiedene Faktoren wie zum Beispiel unter-
schiedliche methodische Ansitze, unterschiedliche Dateninterpretationen oder variieren-

de Bewertungsmafistibe zuriickzufiihren sein.

Die Debatte iiber die moglichen gesundheitlichen Risiken von Aluminium ist ein Beispiel
fiir die Vielfalt der fachlichen Interpretationen. Einige Fachleute weisen auf mogliche
neurologische Erkrankungen wie Alzheimer hin und prédsentieren Daten, die Aluminium
als potenziellen Hauptfaktor fiir die Entstehung von Alzheimer nahelegen (Exley & Mold,
2019). Im Gegensatz dazu kommt das BfR zu dem Schluss, dass zwar Hinweise auf mogli-
che neurologische Schiden durch Aluminium bestehen, nach derzeitiger Datenlage aber
kein Zusammenhang mit der Alzheimer-Krankheit besteht. Studien, die hohe Aluminium-
konzentrationen in geschédigten Hirnregionen von Alzheimer-Patienten fanden, konnten
nicht differenzieren, ob diese Aluminiumablagerungen die Ursache oder nur ein Symptom
der Erkrankung sind. Auflerdem zeigt sich, dass die neuropathologischen Merkmale der
Alzheimer-Krankheit sich deutlich von denen einer Dialyse-Enzephalopathie unterschei-
den, was eine aluminiuminduzierte Auslésung der Alzheimer-Krankheit als eher unwahr-
scheinlich erscheinen lasst (BfR, 2019).

Ein weiteres Beispiel ist die Sorge einiger Fachleute, dass Aluminiumverbindungen iiber
die Haut aufgenommen und sich in Brustgeweben anreichern kénnten, was méglicherwei-
se das Risiko fiir Brustkrebs erhéhen konnte (Darbre et al., 2013). Bis heute konnte jedoch
kein Nachweis erbracht werden, dass Aluminium ursichlich fiir Krebs verantwortlich ist.
Tierstudien haben selbst bei hohen Dosierungen keine kanzerogenen Effekte gezeigt, und



@ip

Nr.2/2025
S.18

Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit — am Beispiel von Aluminium in Antitranspirantien
Communicating scientific uncertainty — using the example of aluminum in antiperspirants

epidemiologische Studien konnten keinen Zusammenhang zwischen der Verwendung von
Antitranspirantien und Brustkrebs feststellen (BfR, 2019).

Wenn Fachleute zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen gelangen, fillt es Laien oft
schwer, die Qualitit der Informationen zu beurteilen. Dies kann zu einer verzerrten
Risikowahrnehmung fithren und die Entscheidungsfindung fiir politische und regulatori-
sche Stellen erschweren. Die Vielfalt der Interpretationen kann zudem dazu fithren, dass

alarmierende Perspektiven liberproportional hervorgehoben werden.

Schnelligkeit

Schnelligkeit stellt bei der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit eine beson-
dere Herausforderung dar, da wissenschaftliche Erkenntnisse oft komplex und vorldufig
sind. Fundierte Aussagen brauchen in der Regel Zeit fiir sorgféltige Analysen und wissen-
schaftliche Diskussionen. Gleichzeitig ist es jedoch wichtig, dass sich die Wissenschaft
schnell in den 6ffentlichen Diskurs einbringt, um rasch auf gesellschaftliche Fragen und
Bedenken zu reagieren. In Situationen, in denen schnelle Kommunikation erwartet wird,
kann es schwierig sein, Unsicherheiten angemessen zu vermitteln, ohne Missverstiand-
nisse oder voreilige Schliisse zu riskieren. Vereinfachte Darstellungen konnen dabei die
wissenschaftliche Komplexitat verzerren.

Bei dem Thema Aluminium wurde vereinzelt von Medienvertreterinnen und -vertretern
kritisiert, dass das BfR fiir die Bewertung der neuen Studien zu viel Zeit brauchte bezie-
hungsweise seine Stellungnahmen ,zu einem fragwiirdigen Zeitpunkt“ verdffentlichen
wiirde (Feldwisch-Drentrup, 2020). Schliefilich hitte ein anderes Gremium, das Scientific
Committee on Consumer Safety (SCCS), seinen Entwurf bereits im Dezember 2019 mit
der Aussage, dass iliber Antitranspirantien-Formulierungen angewandtes Aluminium
auflerhalb des Korpers bleibt, verdffentlicht (SCCS, 2020). Das BfR hitte keine grund-
legende Kritik an dem SCCS-Entwurf geltend gemacht. Die offizielle Stellungnahme des
BfR wurde schliefilich am 20. Juli 2020 nach eingehender wissenschaftlicher Priifung
verdffentlicht. Sie bot eine umfassende Ubersicht iiber die Studiendesigns der Human-
studien zur dermalen Anwendung von Aluminium. In einem sensiblen Bereich wie der
Risikobewertung ist es wichtig, dass alle Daten und Fakten sorgfiltig abgewogen wer-
den, um fundierte Entscheidungen zu treffen. Diese Griindlichkeit kann jedoch auch zu
zeitlichen Verzogerungen fiihren, die von einigen Kritikern als problematisch angesehen
werden. Der Prozess, also das Verfahren, das der wissenschaftlichen Bewertung zugrunde
liegt, ist dementsprechend transparent darzustellen und (noch besser) zu erkléren.

MaRRnahmen der Kommunikation wissenschaftlicher
Unsicherheit

Wissenschaftliche Unsicherheit und Vertrauen

Die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten wird in der Praxis der Wissen-
schaftskommunikation zunehmend als wichtig erachtet. Entsprechende Leitlinien emp-
fehlen, Unsicherheiten offen darzulegen (EFSA, 2021; Schuster & Scheu, 2023). Sie sollten
klar und transparent kommuniziert werden, um sowohl die Genauigkeit der Informatio-

nen zu maximieren als auch ethischen Prinzipien gerecht zu werden (Gustafson & Rice,
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2019). Dennoch wird die Art und Weise, wie wissenschaftliche Unsicherheit kommuniziert
wird, in der Literatur unterschiedlich diskutiert. Ein zentraler Punkt ist die Annahme,
dass die Offentlichkeit im Vergleich zu Fachleuten ein begrenztes Verstindnis von Wis-
senschaft hat. Allerdings bleibt unklar, wie sich dieses unterschiedliche Verstdndnis auf
die Reaktionen hinsichtlich der Offenlegung wissenschaftlicher Unsicherheiten auswirkt
(Ratcliff & Wicke, 2023).

Studien haben gezeigt, dass die Offenlegung wissenschaftlicher Unsicherheit, etwa durch
das Hervorheben von Unbekanntem oder das Betonen des vorldufigen Charakters, meist
neutrale oder sogar positive Effekte auf die Wahrnehmung der Vertrauenswiirdigkeit der
Quelle hat (van der Bles et al., 2020; Gustafson & Rice, 2020; Jensen, 2008). Zudem wurde
festgestellt, dass die Darstellung von Unsicherheiten in den Medien keinen wesentlichen
Einfluss auf die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit des Artikels oder die Vertrauenswiir-
digkeit der Wissenschaft hat (Ratcliff & Wicke, 2023).

Auf der anderen Seite gibt es Hinweise darauf, dass die Kommunikation von Unsicher-
heit das Vertrauen in den wissenschaftlichen Prozess auch schwéchen kann (Johnson &
Slovic, 1998; Maier et al., 2016; Siegrist, 2019; Wiedemann et al., 2021). Negative Auswir-
kungen auf die Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungen der Offentlichkeit sind besonders
dann zu beobachten, wenn Unsicherheit als Uneinigkeit oder Konflikt innerhalb der
Wissenschaft dargestellt wird (sogenannte Konsensunsicherheit). Diese Form der Un-
sicherheit hat tendenziell keine positiven Effekte. Im Gegensatz dazu wird technische
Unsicherheit, die durch quantifizierte Fehlerbereiche oder Wahrscheinlichkeiten vermit-
telt wird, tiberwiegend positiv oder zumindest neutral wahrgenommen (Gustafson & Rice,
2020). Ein transparenter Umgang mit Unsicherheiten kénnte daher auch den Eindruck
einer fehlenden Einigkeit unter Wissenschaftlern verringern und das Vertrauen in die

wissenschaftliche Gemeinschaft starken (Ratcliff & Wicke, 2023).

Ein Erkldrungsansatz fiir diese unterschiedlichen Reaktionen auf Unsicherheitskommuni-
kation ist die Theorie des ,,motivierten Informationsmanagements®, die besagt, dass Men-
schen in bestimmten Situationen Gewissheit bevorzugen, in anderen jedoch Unsicherheit
tolerieren oder sogar begriifien (Gustafson & Rice, 2020). Unsicherheit kann auch genutzt
werden, um die Autoritdt und Glaubwiirdigkeit der Quelle gezielt zu hinterfragen (Collins
& Nerlich, 2016). Die Auswirkungen der Unsicherheitskommunikation kénnen somit je
nach Thema und Kontext variieren.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Wirkung der Unsicherheitskommunikation auf das
langfristige Vertrauen. So kann die Présentation von scheinbar sicheren Informationen
kurzfristig die Offentlichkeit beruhigen und das Vertrauen stirken, doch wenn ein weni-
ger wahrscheinliches, aber dennoch mégliches Ergebnis eintritt, kénnte die Offentlich-
keit liberrascht sein und das Vertrauen in wissenschaftliche Vorhersagen verlieren (Kelp
et al., 2022).

Beispiele fiir MaBnahmen zur Kommunikation wissenschaftlicher
Unsicherheit

Bei der Bewertung gesundheitlicher Risiken ist es wichtig, Unsicherheiten, die in allen
Phasen der Erarbeitung einer Stellungnahme auftreten kénnen, angemessen zu beriick-

sichtigen und transparent zu kommunizieren (BfR, 2024). Visualisierungen kénnen die
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Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit unterstiitzen, weil sie komplexe Infor-
mationen und Unsicherheiten anschaulich machen, wodurch ein klareres Verstiandnis und
eine bessere Entscheidungsfindung erméglicht werden (Spiegelhalter et al., 2011).

Die Kommunikation wissenschaftlicher Bewertungen des BfR erfolgt iiber eine Vielzahl an
Mafinahmen. Eine zentrale Rolle spielen dabei Verdffentlichungen auf der Webseite, die
in Form von ausfiihrlichen Stellungnahmen, wissenschaftlichen Mitteilungen und Presse-
mitteilungen préasentiert werden. Ergénzt werden konnen diese Formate durch ,Fragen
und Antworten“-Dokumente, die hiufig gestellte Fragen der Offentlichkeit aufgreifen
und verstidndlich beantworten. Besonders bei hoher Unsicherheit ist es wichtig, diese klar
und deutlich zu benennen; dies kann in Pressemitteilungen zum Beispiel durch gezielte
Formulierungen in Uberschriften oder Expertenzitaten geschehen. In den vergangenen
Jahren sind zudem zahlreiche neue Formate hinzugekommen, wie Videos, verschiedene

Kanile sozialer Medien oder (Online-)Wissenschaftsmagazine wie das BfR2GO (BfR, 2023).

Es werden im Folgenden drei Beispiele fiir MafBinahmen der Kommunikation von Unsicher-
heit dargestellt.

Risikoprofil

Das Risikoprofil des BfR ist ein zentrales Instrument, um wissenschaftliche Bewertungen
und Unsicherheiten iibersichtlich und verstiandlich zu kommunizieren (BfR, 2024). Durch
den gezielten Einsatz von Icons und prdgnanten Textblocken werden Art und Ausmaf}
eines moglichen Gesundheitsrisikos fiir verschiedene Zielgruppen verdeutlicht. Diese
Visualisierung ermdglicht es, Unsicherheiten und Risiken auf einen Blick zu erfassen. Diese
Zusammenfassungen heben die wichtigsten Merkmale von Risikobewertungen hervor:
die betroffenen Personengruppen, die Wahrscheinlichkeit und Schwere gesundheitlicher
Beeintrichtigungen im Falle einer Exposition, die Aussagekraft der verfiigbaren Daten
und die Moglichkeiten zur Beherrschung des Risikos (OO0 Abbildung 2). Fiir jedes Merkmal
ist die giiltige Kategorie dunkelblau hervorgehoben (z.B. wird die Aussagekraft der ver-
fiigbaren Daten im Beispiel als ,hoch“ eingestuft). Die Risikoprofile, die als Ergénzung
zu den detaillierteren Bewertungen (Stellungnahmen) entwickelt wurden, sollen stan-
dardisierte und vereinfachte Zusammenfassungen der Risikobewertungen darstellen.
Das Risikoprofil des BfR wird kontinuierlich mithilfe sozialwissenschaftlicher Forschung

weiterentwickelt (Ellermann et al., 2022).
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Abbildung 2: Risikoprofil Aluminium in Antitranspirantien (2020).

A Betroffen sind Allgemeinbevdélkerung 0.0

il

B Wahrscheinlichkeit einer Sehr niedrig Niedrig Mittel Hoch Sehr hoch
gesundheitlichen Beeintréchti-
gung bei taglicher Verwendung
von Antitranspirantien

C Schwere der gesundheitlichen Keine Leichte Mittelschwere Schwere
Beeintréchtigung bei Beeintréchti- Beeintrachtigung Beeintrdchtigung  Beeintrachtigung
taglicher Verwendung von gung [reversibel/ [reversibel/ [reversibel/
Antitranspirantien irreversibel] irreversibel] irreversibel]

D Aussagekraft der vorliegenden J Hoch: Mittel: Gering:
Daten Die wichtigsten Daten Einige wichtige Daten Zahlreiche wichtige
liegen vor und sind fehlen oder sind Daten fehlen oder sind
widerspruchsfrei widerspriichlich widersprichlich

E Kontrollierbarkeit durch Kontrolle nicht Kontrollierbar durch Kontrollierbar Nicht
Verbraucher notwendig Vorsichtsmal- durch Verzicht kontrollierbar
nahmen

Offentliche Veranstaltungen

Veranstaltungen mit Teilnehmenden aus verschiedenen Bereichen wie Wissenschaft,
Politik, Offentlichkeit, Nichtregierungsorganisationen, Medien und Wirtschaft bieten
eine wertvolle Plattform, um unterschiedliche Aspekte von Unsicherheiten zu beleuchten.
Solche Veranstaltungen sollten eng in die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie in
Social-Media-Aktivititen eingebunden werden, um eine breite Offentlichkeit zu errei-
chen. Dazu gehort auch die Online-Ubertragung der Veranstaltungen sowie die Bereitstel-
lung von Videoaufzeichnungen von Vortrdgen und den dazugehdrigen Diskussionen auf
der Webseite.

Ein Beispiel dafiir ist das BfR-Forum ,,Aluminium im Alltag: Ein gesundheitliches Risiko?
Aufnahme liber Lebensmittel, Kosmetika und andere Verbraucherprodukte®, das zu einem
Zeitpunkt des grofiten medialen und 6ffentlichen Interesses fiir diese Thematik im Jahr
2014 stattfand. Vor dieser Veranstaltung fiihrte das BfR eine reprédsentative Umfrage
durch, um die Risikowahrnehmung der in Deutschland lebenden Bevolkerung zu erheben.
Die Ergebnisse dieser Umfrage wurden anschlieBend mit der (Fach-)Offentlichkeit disku-
tiert. Diese Veranstaltung spiegelte die Vielfalt der Interpretationen von Expertinnen und

Experten wider und ermdéglichte einen offenen Austausch der Argumente.

Besonders wichtig bei solchen Veranstaltungen ist es, auch Einzelmeinungen zuzulassen
und in den Dialog einzubeziehen. Forschungsprozesse werden dadurch vorangetrieben,
dass einzelne, durch Empirie und wissenschaftlichen Diskurs noch nicht abgesicher-
te oder nur bedingt verallgemeinerbare Befunde in der fachlichen Diskussion auf ihre
Validitdt iberpriift werden (Wissenschaftsrat, 2021). Beim BfR-Forum waren daher auch

Vertreterinnen und Vertreter mit eher unkonventionellen Ansichten anwesend (s. Kapitel
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Vielfalt der fachlichen Interpretationen). Diese Offenheit gegentiber verschiedenen Pers-
pektiven ist entscheidend, um die Komplexitat von Unsicherheiten vollstindig zu erfas-
sen und die Vielfalt der Meinungen transparent darzustellen. Gleichzeitig muss betont
werden, dass Wissenschaft nicht beliebig ist und durch sorgfiltige Qualitdtssicherungs-
mafnahmen ein hohes Maf3 an fundiertem Wissen gewahrleistet wird. Bei der BfR-Veran-
staltung wurden Ergebnisse der europdischen Risikobewertung umfassend vorgestellt,
wobei der gesamte Prozess einbezogen wurde. Einzelne Studien stellen dabei lediglich

einen Mosaikstein in diesem umfassenden Prozess dar.

Partizipatorische Mafinahmen und Veranstaltungen gewinnen in der Risikokommunikation
zunehmend an Bedeutung, da sie eine direkte Einbindung der Betroffenen erméglichen
(Brand et al., 2022). Durch aktive Teilnahme kénnen Unsicherheiten effektiver angespro-
chen und der Dialog zwischen Fachleuten und Offentlichkeit geférdert werden.

Infografiken

Infografiken konnen helfen, wissenschaftliche Unsicherheit zu thematisieren, da sie kom-
plexe Informationen auf einen Blick verstédndlich machen und visuell ansprechend dar-
stellen. Sie ermdglichen es, Unsicherheiten durch klare Symbole, Farben und Diagram-
me zu veranschaulichen, was das Verstidndnis beim Publikum erleichtert. Zudem kénnen
Infografiken dazu beitragen, verschiedene Szenarien oder mogliche Interpretationen
einer wissenschaftlichen Studie transparent zu kommunizieren. Infografiken fallen auf
und bieten gerade im Internet eine gute Moglichkeit, das Wesentliche auf kleinem Raum
merkenswert zu prasentieren (Wissenschaft im Dialog, 2024).

Die Infografik des BfR zu ,,Gefahr und Risiko” (O Abbildung 3) erklért grundlegende Kon-
zepte der Risikobewertung auf anschauliche Art und Weise und bildet so eine fundierte
Basis fiir die Diskussion von Unsicherheiten. Sie unterscheidet klar zwischen ,Gefahr®,
als Potential zur Auslosung eines gesundheitlichen Schadens und ,Risiko“, als die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Gefahr, das heifit der Schaden, tatsdchlich eintritt. Diese Diffe-
renzierung ist entscheidend, um Missverstdndnisse in der 6ffentlichen Diskussion zu ver-
meiden und Unsicherheiten gezielt anzusprechen. Durch die anschauliche Darstellung in
der Infografik wird deutlich, dass nicht jede Gefahr zwangsldufig ein hohes Risiko bedeu-
tet, was zu einer sachlicheren Betrachtung von Unsicherheiten beitrdgt. So hilft die Info-
grafik, die Kommunikation von Risiken und Unsicherheiten zu verbessern und Vertrauen

in wissenschaftliche Bewertungen zu stdrken.

Im Fall von Aluminium war es wichtig, den Unterschied zwischen Gefahr und Risiko zu
erklaren. Wenn die Aufnahme iiber die Haut gering ist und nicht in einem relevanten
Ausmafl zur Exposition beitrdgt, sind gesundheitliche Beeintrdchtigungen durch die
Verwendung von Antitranspirantien mit Aluminiumverbindungen kaum zu erwarten.
Dies verdeutlicht das Prinzip ,.Die Dosis macht das Gift“: Die potenziellen Risiken hangen

mafgeblich von der aufgenommenen Menge der Substanz ab.
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Abbildung 3: Infografik zu Gefahr und Risiko

Die gesamte Grafik ist unter 2 https://www.bfr.bund.de/veroeffentlichung/infografik-gefahr-oder-risiko-das-ist-
der-unterschied/ einzusehen.

Methoden und Ergebnisse der Kommunikationsanalyse

Im Jahr 2020 veroffentlichte das BfR eine neue Bewertung des gesundheitlichen Risikos
von Aluminium in Antitranspirantien, die zu einer anderen wissenschaftlichen Einschit-
zung fiihrte. Die Herausforderung bestand darin, die bisherigen Bedenken der Offent-
lichkeit hinsichtlich méglicher Gesundheitsrisiken und die Einschitzung des gesund-
heitlichen Risikos durch das BfR im Jahr 2014 aufzugreifen und gleichzeitig die neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse klar, verstindlich und transparent darzustellen. Um dies
zu erreichen, wurden verschiedene Kommunikationsmafinahmen (s. Kapitel Mafinahmen
der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit) umgesetzt, die darauf abzielten, die
Informationen gezielt in die mediale Berichterstattung und die 6ffentliche Diskussion ein-

zubringen. Die Reaktionen in den Medien und der Offentlichkeit waren insgesamt neutral.

Zur Auswertung der Wirkung der Kommunikation i{iber die neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse und die geinderte Bewertung wurden Belegartikel ermittelt, in denen das BfR
im Zusammenhang mit Aluminium in Antitranspirantien erwdhnt wurde. Hierzu wurde die
Datenbank PMG (Presse-Monitor-Gesellschaft) als zentrale Quelle genutzt. Die analysier-
ten Daten umfassen Berichte aus Print- und Onlinemedien im Zeitraum von 2014 bis 2021.
[0 Abbildung 4 zeigt, dass die Berichterstattung in den Jahren 2014 und 2020, in denen die
relevanten BfR-Stellungnahmen veroffentlicht wurden, deutlich anstieg (450 Belegartikel
im Jahr 2014 und 544 im Jahr 2020).


https://www.bfr.bund.de/veroeffentlichung/infografik-gefahr-oder-risiko-das-ist-der-unterschied/
https://www.bfr.bund.de/veroeffentlichung/infografik-gefahr-oder-risiko-das-ist-der-unterschied/
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Abbildung 4: Anzahl der BfR-Belegartikel zu Aluminium

In den Jahren zwischen 2014 und 2020 blieb die Anzahl der Berichte stabil bei etwa 100
Artikeln pro Jahr. Diese Entwicklung zeigt, dass die Kommunikation des BfR offentlich
wahrgenommen wurde, was sich auch in einem erhéhten Aufkommen von Presseanfragen
und insbesondere TV-Interviewanfragen in den Jahren 2014/2015 und 2020 widerspiegelt
(O Abbildung 5). Der Peak im Jahr 2015 kann auf die BfR-Veranstaltung im November 2014

zurlickgefiihrt werden.

Abbildung 5: Anzahl der Presseanfragen an das BfR zu Aluminium (TV anteilig)

Ein weiterer Peak im Jahr 2017 ist auf die Verdffentlichung eines BfR-Forschungs-

projekts zuriickzufiihren, das belegte, dass bereits ein zweistiindiges Warmhalten von
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Lebensmitteln in unbeschichteten Aluminiumschalen die Aluminiumaufnahme der Ver-

braucher erheblich erh6hen kann.

Zusitzlich wurden die Uberschriften der Belegartikel nach der Verdffentlichung der Stel-
lungnahme vom 20. Juli 2020 analysiert. Im Zeitraum vom 21. bis 27. Juli 2020 erschienen
28 Artikel im Pressespiegel des BfR. Die Tonalitdt war liberwiegend neutral: 26 Artikel be-
richteten sachlich iiber die neuen Erkenntnisse, wie ,,Aluminium in Deos weniger belas-
tend als angenommen“ (dpa-InfoLine, 2020) oder ,,Aluminiumhaltige Deos sind doch nicht
so gesundheitsschédlich“ (Spiegel.de, 2020). Ein Artikel wies eine positive Tonalitédt auf,
mit der Uberschrift ,,Hurra, hurra, das Aluminium ist wieder da!“ (die tageszeitung, 2020).
Ein weiterer Artikel fiel durch eine kritischere Sichtweise auf, da hier die Kanzerogenitit

von Aluminium thematisiert wurde, unter der Uberschrift ,,Deo mit Aluminium: Uberra-

schende Erkenntnisse zum krebserregenden Wirkstoff“ (Miinchner Merkur, 2020).

Das BfR fiihrt themeniibergreifend regelmifig Stakeholderbefragungen zur Wahrneh-
mung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes durch. Eine solche Befragung wurde
auch im Zeitraum vom 20. August bis 29. Oktober 2020 durchgefiihrt, kurz nach der Verof-
fentlichung der Aluminium-Bewertung. 96 Prozent der Stakeholder gaben an, dass sie die
Arbeit des BfR als gesellschaftlich relevant erachten, 87 Prozent stuften die Vertrauens-
wiirdigkeit des BfR als hoch ein, und etwa drei Viertel der Befragten hielten das BfR fiir
wissenschaftlich unabhéngig. Ein Zitat aus der Politik fasst diese Wahrnehmung zusam-
men: ,Ich habe da im Laufe der letzten Monate einen Bericht gelesen. Ich fand die Exper-

tise nicht schlecht. Hat mich iiberzeugt. Aluminium in Deos.” (Freudenstein et al., 2021)

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Kommunikationsmafinahmen des BfR zur
Bewertung von Aluminium in Antitranspirantien grofitenteils neutral aufgenommen
wurden. Die Peaks in der Berichterstattung sowie die positiven Ergebnisse der

Stakeholderbefragung geben Hinweise darauf, dass das BfR als vertrauenswiirdige und

wissenschaftlich fundierte Institution wahrgenommen wird.

Schlussfolgerung

Die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten kann das Vertrauen der Offent-
lichkeit in wissenschaftliche Erkenntnisse und die darauf basierenden politischen Maf3-
nahmen beeinflussen. Politische Entscheidungstridger stehen in vielen Fillen vor der
Herausforderung, fundierte Entscheidungen auf Basis unsicherer wissenschaftlicher
Daten zu treffen. Unabhéngige Risikobewertungsinstitutionen wie das BfR sind hierbei
von grofler Bedeutung, da sie durch ihre Expertise eine sachliche und fundierte Grund-

lage fiir eine 6ffentliche Debatte liefern.

In der Kommunikation sollte deutlich werden, dass neue Erkenntnisse nicht als unum-
stoBliche Wahrheiten, sondern als der aktuelle Stand des Wissens verstanden werden soll-

ten. Gleichzeitig sollte betont werden, dass die Wissenschaft nicht beliebig ist und durch

Qualitétssicherungsmafinahmen ein hohes Maf} an fundiertem Wissen hervorbringt.
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Weitere Forschung zur Kommunikation von wissenschaftlicher Unsicherheit ist nach wie

vor erforderlich. Neue und geeignete Mafinahmen sollten entwickelt werden, um Unsi-

cherheiten effektiver zu vermitteln. Zudem sollte der Prozess des wissenschaftlichen Ar-

beitens, inklusive des Zeitbedarfs, der Vorlaufigkeit des Wissens und der integralen Un-

sicherheit der Wissenschaft anhand aktueller Beispiele erklirt werden. Die Evaluierung

der Perzeption ist wichtig, um zu bewerten, ob die Zielgruppen mit den entsprechenden

Mafnahmen und Botschaften erreicht werden. Risikokommunikationsstrategien miissen

regelmafig tiberpriift und weiterentwickelt werden, um auch in Zukunft den Herausfor-

derungen einer sich stindig veriindernden Wissenslandschaft gerecht zu werden. [BfR] o
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