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Osszefoglalas

A foldhasznalat valtozasat tartjak a vildgszerte tapasztalhatd biodiverzitas-csokkenés f6 okanak.
Mig Kozép- és Eszaknyugat-Eurdpa nagy részén a természetszerti él6helyek kiterjedése az EU
kozos agrarpolitikdja (KAP) keretében végrehajtott nagyszabasu mezdgazdasagi intenzifikacid
kovetkeztében erdteljes csokkenést mutatott, addig a Kozép- és Kelet-Eurdpai (KKE) uj EU-
tagallamokat 6sszességében még mindig alacsonyabb foldhasznalati intenzitds és a természeti
értéket képviseld él6helyek nagyobb részaranya jellemzi. Mivel ezek az él6helyek kiemelked6
jelentdségliek a bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabdl, sok esetben az EU
él6helyvédelmi irdnyelve hatdlya ald esnek.

A Német Szovetségi Kornyezetvédelmi, Eghajlatpolitikai, Természetvédelmi és Nuklearis
Biztonsagi Minisztérium (BMUKN) Tandcsaddsi Tamogatasi Programja (AAP) keretében, egy
egyuttmiikodési projekt részeként, ajanlasokat dolgoztunk ki a szaraz mészkedveld gyepek
éléhelykezelésére vonatkozdan, a magyarorszagi Vértes Natura 2000 teriilet (HUDI 30001)
példdjan keresztiil. Annak ellenére, hogy az EU él6helyvédelmi irdnyelve védelmet biztosit
szamukra, a projektrégioban taldlhatd él6helyeket érdemben fenyegeti a szukcesszio, amely
elsésorban a legeltetés megszilinésének kovetkezménye. A szdraz mészkedveld gyepeket
reprezentald 4o vizsgalati teriileten mintavételezett négy indikatorcsoport biodiverzitdsara
vonatkozd adatok alapjan a kovetkezd tényezdk segitik eld a szaraz mészkedveld gyepekben a
magas biodiverzitas kialakuldsat:

(1) nagy kiterjedésti és egymassal szoros Osszekottetésben alld éléhelyfoltok jelenléte,
(2) az egyes gyepfoltok magas él6helymindsége és heterogenitasa,
(3) a gyepek korai és kozéps6 szukcesszids staddiumban tartdsa.

Ezen eredmények alapjdn a jovébeli természetvédelmi intézkedések sordn az alacsony
intenzitasu teriilethasznalati gyakorlatok - példaul a mérsékelt legeltetés - ujrabevezetésére kell
torekedni. Ez a dokumentum olyan konkrét, kutatdsokkal megalapozott ajanldsokat fogalmaz
meg az él6helykezelési modokra vonatkozdan, amelyek alkalmasak a szaraz mészkedveld gyepek
biologiai sokféleségének megdrzésére; ugyanakkor ravildgitanak a kezelések megvaldsitdsaval
kapcsolatos kihivasokra is. A Vértesben az egyik legfébb probléma, hogy az itteni szaraz
mészkedveld gyepek tobbsége a helyi erdégazdadlkodasi tervek hatdlya ala tartozik. Utdbbiak
nem teszik lehetévé a legeltetést, és azokon lehetetlen az agrar-kornyezetgazdalkoddsi
tdmogatasok igénybevétele is. Mivel ez hosszu tdvon ellentétes az EU él6helyvédelmi
iranyelvének céljaival, kiigazitdsokra van sziikség a gazddlkoddsi lehet&ségek terén, lehetévé
téve igy a Vértes kiemelkedd biodiverzitasanak megdrzését szolgalo intézkedések
foganatositdsat.



1 Hattér

1.1 A globalis biodiverzitas csékkenése

Az emberi tarsadalom szamadra a biologiai sokféleség rendkiviil fontos, mivel az széles kort
okoszisztéma-szolgaltatdsoknak nyujt alapot, ezaltal gazdasagi értéke is van. A fajok dramai
mértéki globalis kihaldsdnak ismeretében (De Vos et al. 2014, Cardoso et al. 2020) a
Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030-cal (Agenda 2030) 0sszhangban 1évé bioldgiai
sokféleségmegdrzési stratégiak kidolgozasa talan az egyik legnagyobb kihivds, amellyel a
témaban szembesiilhetiink (Rockstrom et al. 2009, Samways et al. 2020). A Bioldgiai Sokféleség
Mego0rzése nevii tobboldalu egyezmény révén vildgszerte tobb mint 19o orszag kotelezte el
magat a jelenlegi negativ tendencia ellensulyozasara (CBD 1992).

A tertilethaszndlatban bekovetkezett valtozasokat tiintetik fel rendszeresen a bioldgiai
sokféleség globalis csokkenésének f6 okaként (Foley et al. 2009, Cardoso et al. 2020). A 20.
szazad kozepe ota Eurdpa nagy része gyors dtalakuldson ment keresztiil, a hagyomanyos
hasznalatu kistizemi mezdgazdasagi teriiletek helyén er8sen iparszeri termelést folytato
mezdgazdasagi tajak alakultak ki. Ez a folyamat komolyan atalakitotta az eurdpai kulturtajak
éléhelyeit. A vdrosok terjeszkedése mellett a foldhasznalat valtozasa az alacsony intenzitasu
mezdgazdasagi tevékenység részesedésének jelentds csokkenését okozta (MacDonald et al.
2000, Robinson & Sutherland 2002, Fartmann 2017, Loffler et al. 2020). Az alacsony intenzitasu
mezdgazdasagi tevékenység nagy jelentdséggel bir a bioldgiai sokféleség meglrzése
szempontjabol, ezért azon teriileteket, ahol ez érvényesiil, kiemelten kezelik, magas természeti
értékli mezd&gazdasagi teriilet (HNV-mezdgazdasagi teriilet) kategoridba soroljak (Veen et al.
2009). Eurdpa szdmos régidjdban a magas termeészeti értékii mezdgazdasagi teriiletekhez kot6dd
fajok el6forduldsa mara néhdny visszaszorult €l6helyre korlatozddik, amelyek egy intenziven
haszndlt tdjmatrixba illeszkednek. Ezenkiviil a még meglévd éldhelytoredékeken el6forduld
fajgazdag kozosségek fennmaraddsdt gyakran veszélyezteti az él6helymindség romldsa, amely a
kezelés hidnya, a nem megfeleld vagy tul intenziv fdldhaszndlat, valamint a magas légkori
nitrogénlerakddds miatt kovetkezik be (Fischer & Lindenmayer 2007, Veen et al. 2009,
Fartmann 2017, Fartmann et al. 2021). A fentieken tul feltételezik, hogy mas tényezdk, példaul
az éghajlatvaltozds hatdsa, a jovében drdmaian megnd majd, ami tovabb gyorsithatja a bioldgiai
sokféleség csokkenésének titemét az amugy is erésen feldarabolt éléhelyfoltokbol all6 tajban
(Thomas et al. 2004, Fartmann 2017, Fartmann et al. 2021).

Az EU-27 orszdgok szdrazfoldi teriiletének tobb mint 40%-dn mezdgazdasagi célu
hasznositas folyik (EEA 2024). Az eurdpai agrarteriiletek ezért kulcsszerepet jatszanak a
bioldgiai sokféleség megdrzésében (Henle et al. 2008, Veen et al. 2009, Sutcliffe et al. 2015).
Annak ellenére, hogy Eurdpa mezdgazdasagi muvelés alatt allo teriileteinek kiterjedése a 2o0.
szazad kozepe ota csak kismértékii csokkenést mutatott, a fenti idészakban a kontinensen itt
volt tapasztalhatd a legnagyobb mértékii bioldgiai sokféleség-csokkenés (Donald et al. 2006,
Droschmeister et al. 2012, BMUB 2015, Fartmann et al. 2021). A regionalis tarsadalmi és
gazdasagi feltételekben meglévd kiillonbségek erésen befolydsoltdk a fenti folyamat térbeli és
iddbeli lezajlasat (Chamberlain et al. 2000, Stoate et al. 2009, Tryjanowski et al. 2011, Fartmann
et al. 2021). Mig Koézép- és Eszaknyugat-Eurdpa nagy részén a fajgazdag élShelyek a 20. szazad



kozepe ota - az EU ko6zos agrarpolitikdja (KAP) keretében végrehajtott hatalmas mértéki
intenzifikdcid kovetkeztében - kis teriiletekre szorultak vissza, a Kozép- és Kelet-Eurdpai (KKE),
az EU-hoz ujonnan csatlakozott, tagallamokat tovabbra is alacsonyabb foldhasznalati intenzitds
jellemzi (Baldi & Batary 2011, EEA 2015). Ennek eredményeként ezekben az orszagokban
viszonylag nagy kiterjedésben maradtak fenn magas természeti értéki (HNV) mezdgazdasdgi
teriiletek. Kovetkezésképp a KKE-orszagokban a fenti él6helyekhez kot6dd fajok szdmos
képviselSje még mindig gyakori el6forduldsu (Reif et al. 2024). Ezek populdcidikat azonban
egyre inkabb fenyegetik itt is a foldhasznalatban bekdvetkezett valtozasok (EEA 2012, Stoate et
al. 2009).

Az EU él6helyvédelmi és maddrvédelmi irdnyelvei célul tizik az él6helyek dllapotromlasanak
és a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitdsdt. Ezen természetvédelmi politikai eszkozok
atfogo célja annak biztositdsa, hogy a torvény altal védett él8helytipusok (az EU él6helyvédelmi
iranyelv I. mellékletében felsoroltak) és az eurdpai szinten védett fajok (pl. az EU
éléhelyvédelmi irdnyelv II. és IV. mellékletében, illetve az EU maddrvédelmi iranyelv L.
mellékletében felsoroltak) hosszu tdvon fennmaradjanak, vagy megdrzésiik kildtdsai érdemben
javuljanak. E célbdl hoztdk létre a Natura 2000 rendszert, amely a védett teriiletek paneurdpai
haldzata. Az EU tagallamai kotelezettséget vallalnak arra, hogy az EU bioldgiai sokféleség-
megOrzési iranyelveinek célkitlizései szerinti intézkedéseket tegyenek.

1.2 A tajhasznalat valtozasa és a biodiverzitas Magyarorszagon

A magas természeti értékli mezdgazdasagi teriiletek aranya - amely az orszag teljes teriiletének
28%-at teszi ki - jelenleg Magyarorszdgon kozel kétszer jelentdsebb, mint Németorszagban
(Paracchini et al. 2008, EEA 2012). Bar a mezdgazdasag kollektivizdldsa a szocialista
Magyarorszagon (1949-1989) szintén negativ hatdssal volt a bioldgiai sokféleségre (Baldi &
Batdry 2011) - els6sorban a nem hatékony gazdalkodasi modszerek miatt -, a bioldgiai
sokféleség csokkenésének meértéke a mezégazdasagi tdjban messze nem volt olyan dramai, mint
Eurdpa szdmos mas teriiletén (v0. Donald et al. 2001, Donald et al. 2006). A kollektiv
gazdalkodds 1990-es évek elején bekovetkezett sszeomldsa Magyarorszagon a szanto- és
gyepteriiletek nagymértékii felhagyasahoz vezetett (Bird et al. 2013, Mihdk et al. 2017). Egyes
mezdgazdasagi tdjra jellemzd fajok esetében ez akar révid tava pozitiv populdcios tendencidkat
is eredményezett (Verhulst et al. 2004, Gregory et al. 2005, Donald et al. 2006, Baldi & Batdry
2011, Tryjanowski et al. 2011). Ennek kovetkeztében a magyarorszagi mezSgazdasagi
teriileteken €16 szamos faj természetvédelmi allapota tovdbbra is jobb, mint az eurdpai atlag
(Bdldi & Batary 2011, Keller et al. 2020). A szalakdta (Coracias garrulus) példaul Europa-szerte
hatalmas populdcidcsokkenést szenvedett el, de Magyarorszagon még mindig tobb mint 2000
fészkeld pdr él ebbdl a rovarevd fajbol (Szép et al. 2022).

Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasakor vallalta a KAP és az EU bioldgiai sokféleségre
vonatkozé irdnyelveinek végrehajtisat. Mig Kozép- és Eszaknyugat-Eurdpaban az elmult 30 év
sordn az €l6helyek és a biologiai sokféleség csokkenése a fokozott természetvédelmi
intézkedéseknek koszonhetden lelassult (pl. Carvalheiro et al. 2013, Loffler et al. 2020),
Magyarorszagon a helyzet eltéré mddon alakult. A legujabb tanulmanyok azt mutatjdk, hogy az
1990-es évekbeli mezdgazdasagi privatizaciobdl, és kiilonosen a KAP bevezetésébdl, eredd



megvaltozott termelési modszerek egyre inkdbb veszélyeztetik a magyar mezégazdasagi
teriiletek biodiverzitdsat (Baldi & Farago 2007, Szép et al. 2012, Bird et al. 2013, Mihok et al.
2017). Mig a termdfoldeken tobbnyire fokozodott a termelés, Magyarorszagon a marginalis
helyzetti teriileteken taldlhaté mezdgazdasdgi €l6helyeket gyakran parlagon hagytak. Mindkét
tényezOrdl ismert, hogy hosszu tdvon a mezdégazdasagi teriiletek biodiverzitdsanak csokkenését
okozza (Fartmann et al. 2021). Ennek megfelelSen Reif et al. (2024) az uj EU-tagallamokban,
koztuk Magyarorszdgon is, az EU-csatlakozds utdn a mez6gazdasagi teriileteken €16 madarak
szamanak drasztikus csokkenését rogzitette. Ezt a fejleményt elsGsorban az alacsony intenzitdsu
gazdalkodasi gyakorlatok nagymeértékii visszaszoruldsa okozta.

Kiilonosen a legeltetés, amely hagyomdnyosan kozponti szerepet jatszott a magyar
mezdgazdasagban, és amely szdmos mezd&gazdasagi teriiletekhez kot6dd specialista faj
allomdnydra nézve jotékony hatdssal van, orszdgszerte jelentOs visszaesést szenvedett el (2. dbra,
Baldi & Faragd 2007, Varga et al. 2016, HCSO 2025). Ezek a fejlemények ellentmonddsban
vannak az EU él6hely- és madarvédelmi irdnyelveinek célkitlizéseivel, amelyek betartdsara
Magyarorszdg az EU-hoz vald csatlakozasakor kotelezte magat. Amidta 2007-ben megkezdddott
az él6hely- és madarvédelmi iranyelvek végrehajtasa Magyarorszdgon, az orszag teriiletének

21%-at mar kijelolték Natura 2000-teriiletnek.

1. &bra: Sz&mos mez8gazdaségi teriileten él8 madarfaj, példaul a szalakéta (Coracias garrulus), &llomanya az
elmalt évtizedekben drasztikus csdkkenést szenvedett el. Mig ez a rovarevé madarfaj Németorszagbdl és
Ausztriabdl mar eltlint, néhany Kézép- és Kelet-Eurdpai Gj EU-tagallamban még mindig életképes populaciokkal
van jelen; kdztlk Magyarorszagon is, ahol tébb mint 2000 fészkeld par él ebbdl az EU madarvédelmi irdnyelvének
. mellékletében szereplé fajbél. (Fotd: Franz Lsffler)



2. abra: Az dllattenyésztés hagyomanyosan kdzponti szerepet jatszott a magyar mezégazdasagban. A KAP
bevezetése 6ta azonban a legels dllatok szama jelentSsen visszaesett, ami stlyos negativ hatdssal van a magyar
mez8gazdasdagi terliletek biodiverzitasara. Az alacsony intenzitasi legeltetés Gjjdélesztése a biodiverzitas-

meg8rzés szempontjébdl kedvez8 hatasa lenne. (Foté: Thomas Fartmann)

Annak ellenére, hogy a Natura 2000-teriiletek kezelésére dltalaban rendelkezésre allnak az EU
természetvédelmi alapjai (EC 2019), Magyarorszdgon ezeknek a teriileteknek a tobbségén még
mindig hidnyoznak a hatékony kezelési intézkedések. Egyrészt ez a fajok Natura 2000
teriileteken valo eléforduldsaval és 6koldgidjaval kapcsolatos hidnyos ismereteknek tudhatd be.
Midsrészt valoszind, hogy a helyi tarsadalmi és gazdasdgi koriilmények megnehezitik az elvart
él6helygazdalkodds megvalositasat. Magyarorszdgon példdul az elmult évtizedekben dramaian
csokkent azoknak a gazddknak a szdma, akik az EU agrdr-kornyezetgazdalkoddsi programjai
keretében intézkedéseket tudndnak végrehajtani (Mihok et al. 2013). Ezen feliil sziikség van
informdcidkra a természetbarat gazdalkoddsi programok gazdak szdmara nyujtott elényeirdl. A
foldhaszndldkat ennek megfelelden tajékoztatni kell a foldjiik természetbarat modon torténd
kezelésével kapcsolatban rendelkezésre all6 forrasokrdl. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a természetvédelem csak akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a kiillonboz6 felek
érdekeit (Farwig et al. 2025). Ez aldhuizza a természetvéddk és a f6ldhaszndldk, példdul a gazdak
és az erdészek kozotti egyuttmiikodés fontossagat.

1.3 Ajanlasok a biolégiai sokféleség megdrzéséhez

A Német Szovetségi Kornyezetvédelmi, Eghajlatpolitikai, Természetvédelmi és Nukledris
Biztonsdgi Minisztérium (BMUKN) Tandcsaddsi Tamogatdsi Programja (AAP) keretében egy
egyuttmiikodési projekt részeként ajanldsokat keriiltek kidolgozasra a magyarorszagi szaraz
mészkedveld gyepek €l6hely-kezelésére vonatkozoan, a Vértes Natura 2000-as teriilet példdjan



keresztil (lasd a 2.1. és 2.2. fejezeteket). Ezek az ajanldsok négy indikatorcsoport
biodiverzitdsdnak és él6helyi viszonyainak a projektteriileten taldlhato szdraz mészkedveld
gyepeket reprezentdld 40 mintavételi kvadrat teriiletén végzett felmérések eredményein
alapulnak (lasd a 2.3. fejezetet). Igaz, hogy ezeket a gyepteriileteket még mindig nagyon magas
biodiverzitas és az EU éléhelyvédelmi és maddrvédelmi irdnyelvek dltal védett fajok magas
szama jellemzi, de azok kedvezd természetvédelmi allapotdnak fenntartasat célzo intézkedések
eddig csak kis tertiletekre korlatozodtak. A hatékony intézkedések kidolgozasahoz el8szor
alaposan meg kell érteni a célél6helyek biodiverzitasait meghatdrozo kornyezeti tényezdket.
Ebbdl a célbol 6koldgiai elemzést végeztiink a projektrégid szaraz mészkedveld
gyepteriileteinek biodiverzitadsviszonyain. Helyi természetvédelmi szakemberek, kutatdk és
gazdak bevondsadval az elemzések eredményeibdl az eurdpai biodiverzitds megdrzése
szempontjabol kiemelt fontossagu élhelyeken végrehajtando természetvédelmi intézkedésekre
vonatkozd ajanlasokat fogalmaztunk meg.
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3. &bra: A magyarorszagi Vértes Natura 2000-teriilet (HUDI 30001) elhelyezkedése és hatarai, valamint a
projektterlleten taldlhatd 40 darab, szaraz mészkedveld gyepeken kijeldlt, vizsgalati kvadrat elhelyezkedése.

(Térkép: Franz L&ffler, az OpenStreetMap adatai alapjén 2026)



L. &bra: A Vértesben kiterjedt, Natura 2000 (6240, 6210, 6190) védelem alatt &lld szdraz mészkedveld gyepek
fordulnak el8. Ezek mozaikosan, nagy valtozatossaggal és sok korai szukcesszids stadiumban jelennek meg, ami
kiemelkedd biodiverzitast eredményez. (Fotd: Thomas Fartmann)

2 A Vértes biodiverzitasa

2.1 Vizsgalati teriilet
A projektteriiletet a Budapestrdl 60 km-re délnyugatra fekvd Vértes jelenti, amely a Dunantuli-

kozéphegység északkeleti részéhez tartozik (3. dbra). A kozel 500 m tengerszint feletti
magassagig emelkedd Vértest dolomit- és mészkd alapkdzet uralja, mig a hegység labainal a
l6sziiledékek jellemzdek. Az erdSssztyepp biomhoz tartozo régid kontinentalis éghajlatu, az
atlagos éves kozéphémeérséklet 9,5 °C, a csapadékmennyiség alacsony, dltalaban nem haladja
meg az évi 600 mm-t (Budai & Fodor 2008, Dévényi 2010). Mig a Vértes délkeleti részén
szubmediterrdn éghajlat uralkodik, a kdzépsd és északi részeken inkdbb szubmontdn jellegii a
klima. Mivel ezek a feltételek a projektrégiot fontos biodiverzitasi forrdpontta teszik, a Vértest
2004-ben Natura 2000 teriiletté (HUDI 30001) nyilvanitottak.

2.2 A vizsgalt él6hely-tipus és a terlilethasznalat térténete

A Vértes délkeleti részének tdjszerkezetét kiterjedt szaraz mészkedveld gyepek jellemzik,
melyeket nyilt, szaraz tolgyesek tarkitanak - mindez tdjszinten nagyfoku él6helyheterogenitdst
eredményez (4. dbra). Mivel ezek az él6helyek nagy fajgazdagsdggal rendelkeznek és europai
szinten védettnek mindsiilnek, a projekt keretében ezek lettek kivalasztva vizsgdlati
éléhelytipusnak. Bar a Vértes éghajlati viszonyai kedvezdek a szaraz gyepek kialakuldsdnak, a
teriilet nagy részét természetes koriilmények kozott erddk uralndk (vo. Erdds et al. 2022). Az
emberi tajhaszndlat hatdsa nélkiil a gyepek csak a jelenlegi kiterjedésiik kis részén fordulnanak



eld, ott ahol az él6helyi feltételek alkalmatlanok a fak és cserjék érdemi novekedéséhez. A
gyepeket évezredek dta a novényevd allatok legelése, valamint mds, ember dltal okozott
zavarasok, példaul az égetés és a cserjék kivagasa alakitja (Chytry et al. 2022, Erdds et al. 2018,
2022). Mivel azok gazdag fajkészletek fontos 6rz6i (pl. Kevey & Bauer 2014, JaniSova et al. 2020,
Szép et al. 2022), ezeket a gyepeket az EU él6helyvédelmi iranyelv I. melléklete az eurdpai
biodiverzitds megdOrzésének prioritast élvezd éldhelyei kozott kezeli. A gyepek koziil a
Vértesben a kovetkezd él6helytipusok fordulnak eld a legnagyobb kiterjedéssel:

1) >750 ha Szubpannon sztyeppék (Natura 2000 kdd: 6240),

(
(2) >450 ha Meszes alapkdzetli féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett valtozataik
(Festuco-Brometalia) fontos orchidea-lel6helyei (Natura 2000 kdd: 6210)

(3) >140 ha Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis) (Natura 2000 kdd: 6190).

Mivel ez a harom él8helytipus a Vértes vizsgalati teriiletein beliil kis 1éptékii mozaikot alkot, a
tovabbiakban ,szdraz mészkedveld gyepek” néven targyaljuk Sket.

A 20. szdzad kozepéig a Vértes szaraz, mészkedveld gyepteriileteit kozlegel6ként hasznaltak,
amelyeket a helyi pasztorok kozdsen miiveltek. Ebben az idészakban akdr 20 ooo hdzidllat is
legelt a térségben, f6ként juhok és szarvasmarhak, de lovak és sertések is (CsSre 1987). A
vizsgalati teriileten egykor a fas legeldk is gyakoriak voltak (Varga & Boloni 2009, Varga et al.
2016). Az 1961-ben megkezd8dott mezdgazdasagi kollektivizalas kovetkeztében a
magdangazdasagokat allami tulajdont mezdgazdasagi szovetkezetekké alakitottak at. Ezek a
szovetkezetek még mindig nagy szamu dllatallomanyt tartottak, a legeltetés ekkor nagyrészt a
Vértes hegylabi teriileteire, valamint az azzal érintkezd alfoldi tertiletekre korldtozodott (Viszld
et al. 2019). Ugyanakkor a régio sziklds lejtSin talalhato szdraz gyepteriiletek az allami
erddgazdalkodas iranyitdsa ala keriiltek, annak kezelési eszkozeivel egyiitt. Az erdészeti
jogszabalyok kovetkeztében ezeken a teriileteken tilos volt az dllatok legeltetése, annak ellenére,
hogy ezek a helyszinek tobbnyire alkalmatlanok a faanyagtermelésre. A magyarorszagi kollektiv
gazdalkodds 1990-es Osszeomldsat kovetden a Vértesben az dllatdllomany szama tovabb
csOkkent, ami a szdraz gyepteriiletek tovabbi felhagydsahoz vezetett (Viszld 2010). A vadészati
nyomads csokkenésével egyiitt ezek a valtozdsok hozzajarultak a vadallomany, kiilonosen a
muflon, az 6z, a gimszarvas és a vaddiszno helyi populdcidinak erSteljes ndvekedéséhez (Csanyi
2012). Annak ellenére, hogy az EU él6helyvédelmi irdnyelve jogi védelmet biztosit szamukra, a
Vértes szdrazgyepjeit a mai napig nagyrészt nem kezelik. Csak néhdny gyepteriiletet - amelyek
tobbnyire a hegylabi, termékenyebb talajokon fordulnak el6 - legeltetnek. Ezzel szemben a
Vértes vadallomdnyanak létszamat a vadaszati dgazat szandékosan magas szinten tartja. Bar
feltételezhetd, hogy a helyi vadallomany is gdtolja a vizsgalt gyepteriiletek szukcessziojat, a
biologiai sokféleségre gyakorolt hatdsuk ugyanakkor minimalisan is vitatott kérdés a
természetvédelmi bioldgusok korében. Figyelembe veendd tovabba, hogy a vadallomany
tulszaporoddsa miatt egyre gyakoribbak a vadgazdalkodok és a foldhaszndldk kozotti
konfliktusok. A fentiek miatt tovabbi intézkedésekre van sziikség a szukcesszid
megakadalyozdsa és a Vértes szdraz mészkedveld gyepteriiletein tapasztalhatd magas bioldgiai
sokféleség fenntartdsa érdekében.
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5. dbra: A Vértes szaraz, mészkedveld gyeptertiiletein még mindig gyakori eléfordulési szdmos, természetvédelmi
szempontbdl kiemelten fontos faj. Néhany példa: (a) babosbanka (Upupa epops), (b) 1api tarkalepke (Euphydryas
aurinia), (¢) magyar tarsza (Isophya costata) és (d] kérislevelli nagyezerjéfi (Dictamnus albus). (Fotdk: Thomas

Fartmann)

2.3 Indikator csoportok és zaszloshajo fajok

A Vértes szaraz mészkedveld gyepteriileteinek él6helykezelésére vonatkozo ajanlasok alapjaul
szolgald adatok gyujtése a kovetkezd indikdtorcsoportok biodiverzitasara vonatkozo
mintavételekkel, a nemzetkdzi monitoring-szabvanyoknak megfelel, szabvanyositott felmérési
mddszerek alkalmazdsdval tortént:

1) fészkeld madarak,

(
(2) lepkék and csiingdlepkék,
(3) egyenesszarnyuak

(

4) edényes novények.

Mind a négy csoport rendkiviil nagy fajgazdagsdgot mutat a Vértes szdraz, mészkedveld
gyepteriiletein, egyben azok jo leképezdi a teriilet teljes biodiverzitdsanak. Mindegyikiik
rendkiviil érzékeny a kdrnyezeti valtozasokra, kiilondsen a foldhasznalati modokra. Az
okoldgiai igényeikben azonban az egyes fajcsoportok erdsen kiillonboznek. Mig a névények és az
egyenesszarnyuak el6forduldsat elsésorban a gyepek él6helymindsége hatdrozza meg, a lepkék
és a madarak biodiverzitdsa emellett tdjszint(i tényezd8ktdl is fiigg, példaul a megfeleld
él6helymérettdl és az egyes €l6helyfoltok kozotti kapcsolatoktdl (Poniatowski et al. 2018,
Briiggeshemke et al. 2022).
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1. téblazat: Az EU él8helyvédelmi irdnyelvének (HD: Il. &s IV. melléklet) &s az EU madéarvédelmi iranyelvének (BD: I.
melléklet] hatalya alé tartozd fajok, eurdpai veszélyeztetettségi statuszuk (Bilz et al. 2011, BirdLife International
2021, Hochkirch et al. 2016, van Swaay et al. 2010) és eléfordulasi gyakorisdguk (%) a Vértes vizsgalati
kvadratjaiban

Faj EU V6ros Voéros Gyako-
— — — Taxon HD vagy Lista Lista risag
Magyar név Tudomanyos név BD Europe  EU 27 (%)
Erdei pacsirta Lullula arborea Madarak | LC LC 85
Kis apolldlepke Parnassius mnemosyne Lepkék % NT NT 70
Tovisszard gébics Lanius collurio Madarak | LC LC 59
Lappantyd Caprimulgus europaeus Madarak | LC LC 51
Szent Istvan-szegfi Dianthus plumarius Névények /v LC LC 48
ssp. regis-stephani
Homoki nészirom Iris humilis ssp. arenaria Novények /v DD DD 45
Magyar gurgolya Seseli leucospermum Novények /v DD DD 30
Orvés legykapd Ficedula albicollis Madarak | LC LC 29
Vadgerle Streptopelia turtur Madarak | VU NT 25
Parlagi pityer Anthus campestris Madarak | LC LC 24
Fekete harkaly Dryocopus martius Madarak | LC LC 17
Flirészlaba sz6cske Saga pedo Egy- % LC LC 15
enesszarnytak
Lapi tarkalepke Euphydryas aurinia Lepkék I LC LC* 15
Leanyksksresin Pulsatilla grandis Novények v LC LC 10
Eurdzsiai rétisaska Stenobothrus eurasius Egy- v LC EN 8
enesszarnytak
Karvalyposzata Sylvia nisoria Madarak I LC LC 7
Szalakéta Coracias garrulus Madarak | LC LC 7
Kozépfakopancs Leiopicus medius Madarak | LC LC 7
Hamvas kiillé Picus canus Madarak I LC LC 7
Kék galamb Columba oenas Madarak | LC LC 7
Balkani fakopancs Dendrocopos syriacus Madarak | LC LC 5
Mezei veréb Passer montanus Madarak I LC LC 5
Magyar tarsza Isophya costata Egy- /v LC LC 3
enesszarnyltak
Fénylé zsoltina Serratula lycopifolia Novények v NT NT 3

A kivalasztott fajcsoportok tovabba szaporodasi és taplalkozasi stratégidjukban is killonboznek
egymastol. Egyuttesen elmondhato, hogy kivaloan alkalmasak arra, hogy jelzéseik alapjan
hatékony ajanlasokat fogalmazzunk meg az él6hely-kezeléssel kapcsolatban, amennyire csak
lehetséges, el0segitve az dltalanos biodiverzitds megdrzését és ndvelését. A kivalasztott
indikdtorcsoportok tovabbd a nyilvdnossag korében is népszertiek, igy alkalmasak a
biodiverzitas-megdrzéssel kapcsolatos szemléletformdldsra is. A gazdalkodas sordn kiilonos
figyelmet kell forditani az eurdpai szinten védelmet élvezd fajokra. Az EU él6helyvédelmi vagy
madarvédelmi irdnyelvével védett fajok jelentds része még mindig gyakori a Vértesben (5. dbra
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és 1. tdblazat). Az EU él6helyvédelmi iranyelvének II. és IV. mellékletében, illetve a
maddrvédelmi iranyelv I. mellékletében felsorolt fajok mellett azok a fajok is a bioldgiai
sokféleség megdrzésének zdszloshajo fajainak tekinthetdk, amelyek allomdnyainak mérete az
elmult években Eurdpdban jelentdsen mértékben lecsokkent. Ez kiillondsen igaz azokra a fajokra,
amelyek jelenléte tapanyagszegény €l6helyi viszonyokhoz és a korai szukcesszids stadiumokhoz
kotddnek. E fajok szdmanak drasztikus csokkenése az eurdpai gyepeken elsésorban a
foldhasznadlati modok megvaltozasanak, az éléhelykezelések felhagydsanak, valamint a
megnovekedett 1égkori nitrogén lerakoddsanak koszonhetd (Bobbink et al. 2010, Fartmann et al.
2021). Szdmos, nemzetkozi természetvédelmi jelent8séggel bird faj, killondsen azok, amelyek a
korai szukcesszios fazisokhoz kotddnek, még mindig gyakoriak a Vértes szdraz, mészkedveld
gyepteriiletein. E fajok védelmét szolgalo intézkedésjavaslatok kialakitdsahoz részletes
ismeretekre van sziikség a populdcidik allapotat befolyasolo kornyezeti tényez&krdl; utdbbiakat
célzott 0kologiai elemzéssel tartuk fel (lasd a 2.4. fejezetet).

2.4 A biodiverzitasvédelem kulcselemei a vizsgalt él6hely-tipusban

A Kkiterjedt és egymadssal szoros kapcsolatban all6 szaraz mészkedveld gyepek jelenléte dontd
fontossagu a Vértes magas fajgazdagsdga és a veszélyeztetett fajok el6forduldsa szempontjabol.
A nagyobb kiterjedésti él6helyek dltalaban heterogénebb szerkezettiek, igy tobb faj szamdra
kindlnak betolthetd 6koldgiai fiilkét (niche) (Loffler & Fartmann 2017). Ezek az él6helyek
kielégitik tovdbba a nagy teriiletigényi fajok, példdul szamos mezdgazdasagi teriiletekhez
kot8d6 madarfaj igényeit is (Briiggeshemke et al. 2022). Ezen feliil egyes fajok metapopuldciokat
alakitanak ki, hosszu tavu fennmaraddsukhoz kell6en nagy méret(i és egymassal okoldgiai
kapcsolatban all6 él6helyfoltok hdldzatdra van szitkségiik (Zulka et al. 2014). Jellemz6 példa erre
a lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia), melynek el6forduldsa nemcsak a szaporoddshoz alkalmas
mikroélShelyek rendelkezésre dllasatdl fiigg, hanem a metapopuldcios hdlozat kialakitdsdhoz
szitkséges méretli €l6helyek és az egyes él6helyfoltok okoldgiai kapcsolatainak meglététdl is (7.
abra, Anthes et al. 2003).

Az él6helymindség és -heterogenitds a szdraz gyepek biodiverzitdsdnak legfontosabb
befolydsold tényezdi kozé tartoznak (Poniatowski et al. 2018, Fartmann et al. 2021).
Osszességében a Vértesben gytijtott adatok elemzései azt mutattdk, hogy a mintavételi
teriileteken beliili magas él6helyheterogenitds kiillonosen kedvezd hatdssal van az dltalanos
fajgazdagsagra. A gyepek nagyobb él6helyi heterogenitdsa a mikroél6helyek fokozott
sokféleségével jar egyiitt, ami hozzdjarul a diverz ndvény- és dllatvildg kialakuldsahoz (Schwarz
et al. 2018, Fartmann et al. 2021, Briiggeshemke et al. 2022, Fumy & Fartmann 2023). A Vértes
szaraz mészkedveld gyepteriiletein ez kiillondsen igaz volt a fészkeld madarak €s az edényes
novények fajgazdagsdgdra (6. abra).

Egyrészt a vizsgalt gyepteriiletek él6helyi valtozatossagat novelte a cserjék jelenléte és a nyilt
erdéteriiletek kozelsége, amelyek példaul megfeleld fészkelhelyeket biztositanak a cserjéken
vagy odukban fészkel6 madarfajok szdmdra (8. dbra).
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6. &bra: Az edényes ndvények (a) &s a fészkel8 madarak (b) fajszédma és az él8hely-heterogenitas kézstti
Osszefliggések a Vértes szaraz mészkedveld gyepterliletein. A fenti csoportok fajgazdagsaga szignifikansan
ndvekszik az él8hely-heterogenitas ndvekedésével. A statisztikai Ssszefliggések szignifikancia-szintjét (p)
altalanositott linedris modellek (GLM) segitségével allapitottuk meg: (a) p < 0,05, (b) p < 0,01.

7. &bra: A lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) populécidi Eurdpa-szerte jelent8s mérték( hanyatlast mutatnak. A
Vértesben viszont ennek az EU él8helyvédelmi iranyelv Il. és IV. mellékletében szerepld fajnak a megbrzését a

kiterjedt szadraz mészkedvel8 gyepteriiletek haldzata jelent8s mértékben el8segiti. (Foté: Thomas Fartmann)
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A tévisszurd geébics (Lanius collurio) példaul kedvezden hasznalja ki a nyilt gyepteriiletek
kozelében taldlhato, fészkelésre alkalmas sovényeket és bokrokat, melyek kornyezetében
elegendd rovarzsakmany all rendelkezésére. A nagy mennyiségi holtfat tartalmazd lombhullato
erddkhoz kot8dé fajok, mint példaul az 6rvos légykapd (Ficedula albicollis) vagy szamos
harkalyfaj, szintén gyakran fordulnak el6 a Vértes vizsgalt gyepteriiletein (9. abra). Ezenkiviil a
gyepek és az erdSk kozotti atmeneti él6helyek (6kotonok) széles korti jelenléte ugyancsak
kedvez a Vértes szaraz mészkedveld gyepteriiletein a szegély-él6helyekhez kot6dd noveény- és
rovarfajok el6forduldsdanak (vo. Konvicka et al. 2006). Példaként emlithetd a kis apolldlepke
(Parnassius mnemosyne), amelynek allomanya Eurdpa-szerte csokken, de ezen a teriileten még
mindig gyakori faj. Az erd6- és gyepteriiletek kozotti ilyen dtmeneti éléhelyek kiemelkedd
jelentdségliek a melegkedveld szegélyélShelyekre jellemzd szamos novényfaj, példaul a
kdrislevelii nagyezerjofti (Dictamnus albus) megdrzése szempontjabdl is.

A Vértes szdraz mészkedveld gyepteriiletein a ritkds névényzetii, révidfiivi foltok és a
csupasz talaj- vagy kdzetfelszinek nagy részaranya szintén noveli az él6hely-szerkezet
heterogenitdsdt. Az ilyen strukturak fennmaraddsa szorosan Osszefligg az 6kologiai zavaro
hatasokkal, amelyek els6sorban az emberi tajhasznalatbdl erednek. Mivel a korai szukcesszids
stadiumu éléhelyekhez kot6dd fajok tulsulyban vannak a nemzeti és az eurdpai voros listakon,
ezeknek az él6helyi strukturaknak a jelenléte elengedhetetlen a bioldgiai sokféleség megdrzése
szempontjabol; killondsen a veszélyeztetett taxonok esetében.

8. abra: A nyilt, napfényes erd&terlileteket nagyfokd éléhelyi valtozatossag jellemzi, igy megtelepedési

oz

lehet8séget biztositanak szamos erdei és gyepi faj sz&mara. A nagy mennyiségi allé holtfa szintén fontos szamos

faj, tébbek kdz&tt az odGban fészkeld madarak, szémara is. (Foté: Jonas Briiggeshemke)
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9. &bra: Az EU madéarvédelmi irényelv |. mellékletében szerepl8 &rvés légykapd (Ficedula albicollis) nyilt erd8s

teriileteken, erd&széleken, valamint szérvanyosan fakkal tarkitott gyepteriileteken él. A fajnak 6reg fakra és nagy
mennyiségl allé holtfara van sziiksége, amelyek megfelel feltételeket biztositanak szamara az oddkdltéshez.
(Foté: Franz L&ffler)

A szaraz, mészkedveld gyepeken az alacsony versenyképességli, melegkedveld, mdra Europa
mezd8gazdasagi tajain sok esetben ritkdva valt, fajok fennmaraddsa a korai szukcesszids
stddiumok meglététdl fiigg. A Vértesben példdul a Szent Istvan-szegfii (Dianthus plumarius ssp.
regis-stephani) és a magyar gurgolya (Seseli leucospermum) el6forduldsa nagyrészt a déli fekvési,
sekély talaju, nagy aranyban kézetkibuvasos és csupasz talaju sziklds gyepekre korlatozodik (10.
abra). A kedvezdtlen talajviszonyok mellett a fenti fajoknak megfeleld él6hely-strukturak
kialakulasat a vaddllomdny legelése, taposdsa €s turdsa is elésegiti. Ezért f6ként olyan
teriileteken fordulnak eld, ahol erdteljes a vadallomany jelenléte. A csupasz talajfoltok
kiilénosen fontosak a fentiekhez hasonldan fényigényes novényfajok csirdzasahoz, ugyanakkor
megfelel6 mikroélShelyet biztositanak szdmos xerotermofil rovarfaj szamara is (Fartmann et al.
2012, Konvicka et al. 2021). Amint azt a 14pi tarkalepke (Euphydryas aurinia) esetében is
kimutattdk, a csupasz talajfoltok biztositjak azt a meleg mikroklimat, amely a faj larvdinak
sikeres fejlédéséhez sziikséges (Scherer et al. 2025). Egy masik példa a flirészlabu szdcske (Saga
pedo), amely sziklakibuvasos szaraz gyepeken fordul eld, {6képp olyan foltokon, ahol a csupasz
talajfelszin és a stirlibb névényzet heterogén mozaikot képez (11. dbra). Az el6bbi sziikséges a
peterakdshoz és a termofil igényt larvak fejlédéséhez, mig az utobbi menedéket nyujt a kifejlett
példanyok szdmdra a ragadozokkal szemben. Bar mindkét faj még mindig jelen van a Vértes
szaraz, mészkedveld gyepteriiletein, a gyepek szukcesszids folyamatainak elérehaladtaval a
jovlben az dllomdnyaik egyedszamdnak csokkenése varhatd; kiillondsen a termékenyebb talaju
szaraz, kezelésmentes gyepeken (Kristin & Kanuch 2007, Scherer et al. 2025).
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10. @bra: A Magyar gurgolya (Seseli leucospermum) Magyarorszégon endemikus, az EU él8helyvédelmi irényelv

l. &s IV. mellékletében szerepel. Napos, sziklas dolomitgyepekhez k&tédik, ahol a szukcesszio lassi, és a vértesi

kvadratok kézel egyharmadaban eléfordult. (Foté: Bérces Séndor)

‘ "h‘.‘.‘.!". g - .__' t . < ':, 9 __' X, R —‘ias,
11. @bra: A flirészIlaba sz&cske (Saga pedo) az EU él8helyvédelmi irényelvének IV. mellékletében szerepel. A faj
egyedei csupasz talajfelszinek, illetve slirli névényzettel jellemezhets foltok heterogén mozaikjat kindld sziklas

gyepeket részesitik elényben. (Foté: Bérces Sandor)
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12. @bra: Szamos rovarevs madér a korai szukcesszids stadiumokhoz két8dik. A hantmadéar (Oenanthe oenanthe)

csak legeltetett, révid flivl, csupasz talajfoltokban gazdag éléhelyeken fordul eld, megfeleld fészkelShelyekkel.

(Foté: Thomas Fartmann)

A szukcesszios folyamatok kiteljesedése a Vértes szaraz, mészkedveld gyepteriileteire jellemzd
maddrfajok allomdnyainak tobbségére is karos hatdssal lenne. Szamos mezdgazdasagi
teriileteken €16 maddr fészkeléséhez elengedhetetlentil sziikséges a csupasz talajfelszinek
jelenléte (Fartmann et al. 2018, Briiggeshemke et al. 2025). A megfeleld tapldlkozohelyek hidnya
és a rovarmennyiség csokkenése az egyik f6 oka annak, hogy ezek a fajok Eurépa nagy részén
nagyon megritkultak. A legtobb mezd8gazdasagi teriileteken €16 maddr ugyanis kozvetleniil a
talajrdl vagy a talajhoz kozeli novényzetrdl gytjtogeti taplalékat. A rovartaplalék elérhetdsége a
fenti maddrfajok szdmadra fontossagban megeldzi a tapldlék mennyiségével kapcsolatos
elvarasokat (Newton 2017, Vickery & Arlettaz 2012), igy a gyepek korai szukcesszids dllapota
dontd jelentdségli a fajok megdrzése szempontjabol. Jellegzetes példdk erre az erdei pacsirta
(Lullula arborea), a hantmadar (Oenanthe oenanthe) vagy a parlagi pityer (Anthus campestris),
amelyek mindegyike a taplalkozasahoz rovid novényzeti foltokat vagy csupasz talajfelszineket
igényelnek, és még mindig gyakori fészkeldk a Vértesben (12. abra).

Mivel azonban a fajok élShelypreferencidi eltérdek, az él6helykezelésnek a gyepek kézépsd
szukcesszios fazisat is meg kell driznitik. A gyepeken a rovarok 0sszegyedszama dltaldban ebben
a kozépsd szukcesszids fazisban €ri el csucspontjat (Fartmann et al. 2012). A Vértes szdraz
mészkedveld gyepteriileteinek korai szukcesszios fazisatol eltéréen a kdzépsd szukcesszios
szakaszokat nagyobb ndvényzetboritas €s biomassza, valamint a viragzé névények
megnévekedett szama jellemzik (13. és 14. abra). A késdi szukcesszids szakaszokkal ellentétben
(15. abra) ezt a stadiumot még mindig olyan mikroklima jellemzi, amely a szdraz mészkedveld
teriiletek szamos fajanak megfeleld. A gytijtott adatok elemzése soran kideriilt, hogy a Vértes
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szaraz mészkedveld gyepteriiletein a lepkék fajgazdagsagdt pozitivan befolydsolja a csupasz
talajfelszin kézepes mértékii jelenléte, valamint a magasabb cserjeboritas - amelyek a k6zépso
szukcesszios fazisokra jellemzdek. A lepkék Osszegyedszama az alacsony tdjhasznalati
intenzitassal jellemezhetd mintavételi teriileteken érte el a csucsat, ahol jellemz&en magasabb az
avar- és mohaboritds. Mig szamos lepkefaj larvai meleg mikroklimat igényelnek, a kifejlett
példanyoknak virdgokban gazdag, nagy mennyiségli nektdrt biztosito gyepekre van sziikségiik.
Ilyen feltételeket leginkdbb a szukcesszio kozépsd szakaszaiban 1év6 gyepekben taldlnak.
Ugyanez mondhato el mds rovarcsoportok novényzefiiggd fajairdl is. Példaként emlithetd a
magyar tarsza (Isophya costata), amely a magasabb novényzetii él6helyekhez kotédik, amit
leginkdbb a kozépsd szukcesszids fazisu ndvényzetben, kozepes szintli 6koldgiai zavards mellett
taldljak meg (Bauer & Kenyeres 2006, Kenyeres & Bauer 2021). A fent emlitett erdSk és gyepek
kozotti atmeneti él6helyek (0kotonok) szintén gyakran megfelelnek a szukcesszid kozépsd
szakaszaihoz kotdd6 fajok igényeinek. Ha azonban hosszu tavon nem kezelik 6ket, akkor a
szukcesszidjuk a stirli cserjések vagy zart erddk felé halad tovabb. Ez nagy valoszintliséggel a
gyepekre jellemz6 fajok eltlinéséhez és a Vértes dltalanos biodiverzitasanak csokkenéséhez
vezetne.

13. dbra: A sz&raz mészkedveld gyepek korai szukcesszids stadiumait a csupasz talaj- vagy kdzetfelszinek nagy

részardnya jellemzi. Ezek sz&mos mikroélShelyet biztositanak sok gyenge versenyképességli névény- és

melegkedvel8 rovarfaj szamara. (Foté: Franz Lsffler)
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14. Gbra: A sz&raz mészkedveld gyepek szukcesszidjanak k6zépsé fazisait tobb biomassza, a pollen- és
nektérforrdsok nagyobb mennyisége jellemzi. A virdgos ndvények, példaul a terj8ke kigydszisz (Echium vulgare)
témegessége el8segiti a beporzd rovarok, igy a lepkék magas dsszegyedszama jelenlétét. (Fotd: Thomas
Fartmann)

15. abra: A szaraz mészkedveld gyepek késdi szukcesszids szakaszaban a fiifélék és cserjék uralma figyelhetd

meg. Ezeket az él8helyeket altalédban alacsonyabb biodiverzitas jellemzi. (Fotd: Kenyeres Zoltan)
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16. abra: Az 1960-as és a 2020-as években készilt |égifelvételek Gsszevetése alapjan a Ganttdl délkeletre

talalhaté (a Vértes délkeleti része) teriileteken az Skoldgiai szukcesszid kdvetkeztében jelent8sen csdkkent a
nemzetkdzi szinten is védett szGraz mészkedvelS gyepek kiterjedése és az eléfordulasi helyeik kozotti

Bsszekdttetések mértéke. (Kép forrésa: https://maps.arcanum.com)

A fentiek alapjan megdllapithato, hogy dltaldban a magas bioldgiai sokféleség, de az EU
éléhelyvédelmi iranyelv hatdlya ala tartozd céléléhelyek és kiemelt fajok kedvezd védelmi
allapotanak fenntartdsa alapvetéen harom tényezd&tdl fligg:

(1) nagy kiterjedésti és egymdssal szoros 0sszekdttetésben alld szaraz mészkedveld gyepek
jelenléte,

(2) magas él6helyminGség €s heterogenitas az egyes gyepfoltok teriiletén, valamint

(3) a szukcesszid korai és kozépsd szakaszokban tartdsa.

Ezen él6helyi feltételek hosszu tavu biztositdsa érdekében célzott él6helykezelési
intézkedéseket kell kidolgozni. Az dkoldgiai elemzés eredményei alapjan az alabbiakban (ldsd a
3.1-3.5. fejezeteket) javaslatokat fogalmaztunk meg a szdraz mészkedveld gyepek fenntartasara
vonatkozdan. Ezek megvalosithatdsdga azonban szamos tdrsadalmi és gazdasdgi tényezdtdl is
fugg, amelyekkel a 3.6. fejezet foglalkozik.

3 Teriiletkezelési javaslatok

2 2

3.1 Nagyléptéki éléhelyhaldézatok fenntartasa

A nagy kiterjedésti, egymdssal szoros 0sszekottetésben dll6 él6helyek jelenléte a gyepteriiletek
magas biodiverzitdsdnak alapvetd eldfeltételei (Poniatowski et al. 2018, Fartmann et al. 2021). A
Vértes szdraz mészkedveld gyepteriiletei jelenleg még mindig nagy kiterjedéstiek, az Eurdpai
Unids jogszabalyoknak megfelel6en Magyarorszagon biztositania kell, hogy azok ne szoruljanak
vissza emberi beavatkozasok vagy felhagyds kovetkeztében. Az EU él6helyvédelmi
iranyelvének végrehajtasa a Magyar Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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hataskorébe tartozik. Ennek az intézménynek kell gondoskodnia arrdl, hogy minden tervezett
beavatkozashoz él6helyvédelmi irdanyelv szerinti hatdsvizsgalat késziiljon, €s azok
végrehajtdsakor kompenzacios beavatkozasok torténjenek. A Natura 2000 teriiletté nyilvanitas
eldtt, a Vértes egyes szdraz mészkedveldgyepteriileteit nem 8shonos fak, féként feketefenydvel
(Pinus nigra) erddsitették. Ezen felill a szdraz gyepek egy kis része a multban a bauxit- és
dolomitbdnydszat tevékenysége miatt tlint el. Ma is aktivan folyik a dolomitbanydszat a védett
gyepteriiletek szomszédsagaban. A fentiek ismeretében el kell keriilni a gyepteriiletek tovabbi
erddsitését, valamint az asvanykitermelés és egyéb ipari infrastruktura Vértes szaraz
gyepteriileteinek rovasara térténd kiterjesztését. A cserjék és mas fas névényzet kis aranya
noveli ugyan a szdraz mészkedveld gyepteriiletek él6helyi heterogenitdsat, a szukcesszid ezen
éléhelyek teriiletének és él6helymindségének fokozatos csokkenését is okozza. Ez kiilondsen
igaz azokra a teriiletekre, ahol nincs legeltetés, vagy a f6ldhasznalat intenzitdsa tul alacsony
ahhoz, hogy megakaddlyozza a szukcesszids folyamatokat. Még az olyan szegényes
talajviszonyokkal, ezaltal lassu szukcesszios folyamattal jellemezhet6 teriileteken is, mint a
Vértes sziklds, szaraz mészkedvel§ teriiletei, hosszu tdvon fenndll az él6helyvesztés kockazata.
Ezért a szdraz gyepteriileteken a cserjék és fak aranyat 10% és 20% k6zotti tartomanyban kell
tartani (Wiesbauer 2009, Wiesbauer 2013). A korabbi légifelvételek azt mutatjdk, hogy a Vértes
szaraz gyepteriiletei a 20. szdzad kozepi felhagyasukbdl addddan napjainkra az egykori
kiterjedéshez képest jelentds mértékben Osszezsugorodtak (16. dbra). Egyes gyepteriileteken a
fas novények aranya mdr meghaladja a fent meghatdrozott hatarértéket, ezért stirgdsen sziikség
van olyan intézkedésekre, amelyek ellensulyozzdk a szukcesszios folyamatok bioldgiai
sokféleségre gyakorolt negativ hatdsait.

3.2 El8helyheterogenitds &s -minéség fenntartasa legeltetéssel

A gyepes él6helyek kezelésének {6 célja az kell, hogy legyen, hogy a lehetd legtobb faj szamadra
biztositson megfelel6 mindségli él6helyet. Mivel a szaraz mészkedveld gyepekre jellemzd fajok
eltérd élhelyi igényekkel rendelkezhetnek, a kezelési intézkedéseknek az él6helyheterogenitds
novelésére kell 6sszpontositaniuk (Erdds et al. 2018, Fartmann et al. 2021). Az ilyen feltételek
nagy teriileten alacsony allatstirtiséggel végzett, mérsékelt legeltetéssel érhetdk el (Torok et al.
2016, Schwarz & Fartmann 2022, Becker et al. 2025). Ez a f6ldhaszndlati forma megfelel a vadon
€18 novényeviknek az eurdzsiai sztyeppék természetes gyepes él6helyeire gyakorolt hatdsaival.
A Vértes szdraz mészkedvel§ teriileteinek nagy kiterjedése miatt a hektaronkénti o,2 allategység
alatti, egész éven at tarto legeltetés lenne az 6koldgiai szempontbdl ajanlott él6helykezelési
megoldas (Bunzel-Driike et al. 2008, Kohler et al. 2016). Ez képes lenne fenntartani a kiillénb6z6
szukcesszios fazisban 1évd, egymadssal érintkezd él6helyfoltok mozaikjat. Mivel a nyilt
erddteriiletek is nagy jelentOséggel birnak a biodiverzitdsmegdrzés szempontjabdl (Fartmann et
al. 2013), az egészéves legeltetésnek idedlis esetben a szdraz mészkedveld gyepteriiletekkel
szomszédos fas él6helyeket is magukba kellene foglalniuk, feltéve, ha ez 6sszhangba hozhatd a
Vértesre vonatkozo jelenlegi erdészeti jogszabdlyokkal (Plieninger et al. 2015, Varga et al. 2016).
Az egész éven 4t tarto legeltetés ugyan altalaban kevesebb eréfeszitést és koltséget igényel, mint
a szakaszos, kis 1éptékd legeltetés, az egész éven at tarto legeltetés megvaldsitdsa gyakran
kihivast jelent a helyi strukturalis feltételek, példdul a nagy teriiletigény (>50 ha) és a
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foldtulajdonosok eltérd érdekei miatt (Bunzel-Driike et al. 2008, Fartmann et al. 2021, ldsd még
a 3.6. fejezetet).

A szaraz mészkedveld gyepek él6helykezelése sordn a kisebb léptékii legeltetés
alkalmazdsat is szem eldtt kell tartani. A kisléptékii legeltetésnél mozaikszeri megvaldsitast kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a legeltetésnek térben és id6ben valtozatosnak kell lennie, nem
szabad azt azonos intenzitdssal végezni az adott gyepteriilet minden részén. Ez biztositja, hogy a
gyepfoltokban kiillonb6zd szukcesszids fazisok létezzenek egymas mellett, ami hozzdjarul az
éléhely-heterogenitds noveléséhez (Schirmel et al. 2010). Mivel azok kiemelten fontosak a
veszélyeztetett fajok megdrzése szempontjdbdl, a legeltetés gyakorisdgdt és intenzitdsat ugy kell
bedllitani, hogy a korai szukcesszids allapotban 1év{ foltok fennmaradjanak (Fartmann et al.
2012). Erre a kora tavaszi, magasabb dlloménysiirtiségii, révid ideig tartd legeltetések kivaldan
alkalmasak (Becker et al. 2025). Ez f6ként annak kdszonhetd, hogy a flifélék kora tavasszal vagy a
téli félévben a legeltetéssel hatékonyan visszaszorithatok, ezaltal elSsegitve a kevésbé
versenyképes fajok dllomdnyainak fejlédését (Kohler et al. 2016, Zahn et al. 2022, Angerer et al.
2023, Fartmann et al. 2025).

Ezenkiviil a legeltetés intenzitasat a gyepek flihozamahoz kell igazitani (Wiesbauer 2013). A
sekély talajon elhelyezkedd, sziklds, szdraz mészkedveld gyepeken lassu a szukcesszio, ezért csak
csekély legeltetési nyomadst igényelnek. Ezeken a teriileteken elegendd a kett6-6t éves
id6kozonkénti legeltetés. Ezzel szemben a mélyebb talaju gyepek gyakoribb legeltetést
igényelnek, mivel anélkiil gyorsan becserjésednek. Ezeken az él6helyeken, ha a legeltetés rovid
ideig tart (<1 honap), akkor magasabb dllomdnystirliség, akdr 2 allategység/hektdr is toleralhatd
(Bunzel-Driike 2008). A kordbbi legelésbdl felhagyott szdraz gyepeken a legeltetés
ujrabevezetését kovetd els6 néhdny évben intenzivebb legeltetés ajanlott. Amint az él6helyek
természetessége javul, a legeld allatok dllomdnystirliségét alacsonyabb szintre kell csokkenteni
(Becker et al. 2025).

Az él8helygazdalkodds megvaldsitdsakor a legeltetés gyakorisaga és intenzitdsa mellett a
legeld allomanyt is figyelembe kell venni. A legeld dllatok taplalkozasi stratégidja alapjan
altaldban harom tipust kiildnboztetiink meg: a levélfogyasztokat, a koztes taplalkozasuakat és a
valddi legelSket (Bunzel-Driike 2008). Mig a levélfogyasztok és a koztes taplalkozasuak
szelektiven legelnek, els6sorban a kiilondsen tdplald novényeket részesitve elényben, addig a
legelSk foként fliféléket fogyasztanak. Ennek megfelel6en a kiilonboz6 tipusok tartdsa eltérd
hatdst gyakorol a gyepek él6hely-szerkezetére. Kiilonodsen a legelSk alkalmasak a szukcesszio
hatékony megakadalyozasara és az alacsony versenyképességli névény- és rovarfajok
allomanyai szdmara el6nyo6s él6helyszerkezet biztositasara. Mivel a Vértesben jelenleg csak
néhdny szdraz, mészkedveld gyepet legeltetnek, a szukcessziot jelenleg f6ként a vadon é16
allatok nagy egyedszama fékezi (vO. Riesch et al. 2019, 17. dbra). Ezek az dllomdnyok féként
levélfogyasztokat (6z), koztes taplalkozdsuakat (gimszarvas és muflon), valamint mindenevéket
(vaddiszno) foglalnak magukban. A Vértes szaraz gyepjeirdl azonban hidnyoznak az olyan vadon
legeld allatok, mint példaul az &stulkok, a vadlovak vagy az eurdpai bolények, valamint
haziasitott tarsaik (amelyek az &si idékben még gyakoriak voltak, Erdds et al. 2018). Ez a hidny a
flifajok dominancidjahoz vezethet az alacsony versenyképességli fajok rovasara (Bunzel-Driike
et al. 2008). Ezen feliil fenndll a tullegeltetés kockdzata abban az esetben, ha a vadallomany
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létszama tulzott mértékben megnovekszik. A vaddllomdny biodiverzitdsra gyakorolt hatdsa
ezért ellentmondadsos vitak targyat képezi a természetvédelmi bioldgidval foglalkozok korében
(Benes et al. 2006, Kenyeres et al. 2020, Konvicka et al. 2021). Rdaddsul a vaddllomdny nagy
egyedszamu el6forduldsa gyakran konfliktusokat valt ki mas helyi szereplékkel, beleértve a
gazdalkodokat és az erdészeket.

Az integralt természetvédelmi szemlélet alapjan a Vértes szdraz mészkedveld teriileteinek
jovdbeli kezelése soran a hazidllatokkal torténd alacsony intenzitasu legeltetést, valamint a
vadon €16 patds allatok populdciojanak gondos kezelését kell célul kitlizni. A legeltetett
allatallomdanyok &sszetételét a régid féldhaszndlatara vonatkozé hagyomanyos 6koldgiai
ismeretekre alapozva kell 6sszedllitani (Varga et al. 2020). A Vértes hagyomanyos
foldhaszndlatdra vonatkozd informdcidk alapjan a biologiai sokféleség megdrzésének eldsegitése
érdekében a legeltetést juhokkal, kecskékkel, szarvasmarhakkal, szamarakkal és lovakkal, mint
valddi legelSkkel kell végezni (18. dbra). A juhok és kecskék altaldban jol alkalmazkodnak az
alacsony flthozamu, szdraz, mészkedveld gyepek legeléséhez, mds néven a margindlis
teriiletekhez, mig a szarvasmarhak, szamarak és lovak inkabb a termékenyebb gyepek
legeltetésére alkalmasak. Mivel a helyi biogeografiai viszonyokhoz alkalmazkodtak, a
legeltetéshez a helyi allatfajtakat (pl. magyar sziirkemarha, noniusz vagy przewalski 10, racka
juh) kell elényben részesiteni (Bunzel-Driike 2008).

- -
“

17 aGbra: A Vertesben nagy szambon fordulnok el8 vadon él8 patas allatok, példaul a gimszarvas (Cervus

elaphus). Ezek a kdztes taplalkozasi stratégidja ndvényevik lassithatjak a gyepteriiletek cserjésedését,
ugyanakkor természetvédelmi szempontbdl problémakat, fldhaszndlati szempontbdl konfliktusokat okozhatnak.
(Fotd: Franz Lsffler)
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18. @bra: Az alacsony intenzitasa, 8shonos fajtakkal (pl. magyar sziirkemarha) végzett legeltetés varhatéan ked-
vezd a szdraz mészkedveld gyepek biodiverzitasara. A gyengébb versenyképességli fajok érdekében a legeld alla-
tokat be kell vonni a teriiletkezelésbe. (Foté: Hannah Kalthoff)

19. &bra: A kiméls kaszalasi technikak (pl. rovarriaszté lancok] segitik a biodiverzités meg8rzését, de még fon-

tosabb a kaszalatlan bavéteriiletek biztositasa és a megfelels id8zités. (Fotd: Thomas Fartmann)
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20. abra: A szaraz, mészkedveld gyepeken kezelés hianyaban olyan cserjék, mint példaul a cserszémdoree

(Cotinus coggygria) meghédithatjék a nyilt gyepteriileteket, ami hossza tavon rontja szémos él8helyspecialista

faj életfeltételeit. (Fotd: Thomas Fartmann)

A szarvasmarhak, szamarak és lovak, mint igazi legel6k, abban a tekintetben elénydsebbek a
juhoknadl, hogy nem valogatnak a tdpnovények kozott, és hatékonyan ellensulyozzak a flifajok
dominancidjat a szaraz gyepeken (Becker et al. 2025). Ezzel szemben a juhlegeltetés a flifajok
dominancidjdhoz vezethet, f6képp ha az allatok kizdrdlag nydron legelnek. Ez altaldban
fajszegény allomanyokhoz vezet, amelyek a rovarok szdmara is csak korldtozottan alkalmas
éléhelyet kindlnak (Becker et al. 2025, Fartmann et al. 2025). A kecskék kiilonosen alkalmasak a
cserjésedés ellensulyozdsdra, mivel nagyon hatékonyan ragjak a fds novényeket is (Elias &
Tischew 2016).

3.3 El6helymindség fenntartasa kaszalassal vagy ellendrzétt égetéssel

A legeltetéssel ellentétben a kaszalds a flifélék elterjedésének novekedéséhez vezethet, mig a
gyenge versenyképességl, fényigényes lagyszaru fajok dllomdnyai ezzel a kezeléssel hosszu
tdvon gyakran csokkennek (Ellenberg & Leuschner 2010). Ezenkiviil a kaszalds altalaban a
legeltetéshez képest a gyepek szerkezeti sokféleségének csokkenéséhez vezet, raadasul meredek
térszineken alig alkalmazhato (Becker et al. 2025). Mindazonaltal, ahol a legeltetés gyakorlati
okokbol nehéz (pl. a régidban nincs legeld allat), az alacsony intenzitasu kaszalas alternativ
eszkoz lehet a szdraz mészkedveld gyepek kezelése soran (Fartmann et al. 2025). A sziklas
gerincekkel tarkitott meredek domborzat és a legtobb szaraz gyep alacsony produktivitdsa miatt
kiterjedt kaszalds csak a Vértes néhany mélyebb talaju, szénatermelésre alkalmas teriiletén

alkalmazhato (pl. a hegylabi 10sz0s talajokon). Kisebb léptékben a kaszalas is értékelendd
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lehetdség, {6képp az olyan invazids fajok elleni kiizdelem soran, mint az aranyvessz6 (Solidago
ssp.). A legeltetéssel ellentétben azonban a kaszdlds azonnal megvaltoztatja a gyepek
novényzetének szerkezetét, ami sulyos hatdssal van szdmos rovarfaj dllomanydra. Ezért fontos,
hogy a nagy egyedszamu rovardllomanyok megdrzése érdekében a kezelt gyepfoltok legalabb 5-
20%-at nem kaszdlt buvéteriiletek boritsak (Schwarz et al. 2023). Egyrészt, az ilyen kiméleti
teriileteket nem éri a kaszalds soran bekovetkezd rovarveszteség, tovabbra is biztositani tudjak a
taplalékforrast, a kiegyensulyozott mikroklimat, valamint a ragadozdk el6li menedéket.
Masrészt, a nem kaszalt részek fontos menedékhelyként szolgalnak a gyepek kaszalt foltjairdl
elvdndorld rovarok szamdra (Kenyeres & Varga 2023). Mds taxonok, példaul a madarak esetében
is kimutattak, hogy hasznot huiznak a kaszdlatlan menedékteriiletekbdl (Schoof et al. 2024). A
f6ldon fészkel6 madarak fészekveszteségeinek elkeriilése érdekében a kiterjedt és intenziv
kaszalast csak a szaporodasi id6szakon kivill (junius kdzepétdl) szabad elvégezni. Ezenkiviil a
biodiverzitasbarat kaszalasi technikak alkalmazdsa is hozzajarulhat az allatok teriiletkezeléshez
kapcsolddd elhullasanak csokkentéséhez (Kenyeres & Varga 2023, Schoof et al. 2024). Ahogyan
egyes szerzOk kimutattak, az ellenGrzott égetés is alternativdja lehet a szaraz gyepek kezelésének
(Ruprecht et al. 2013, Valko et al. 2014, Valkd & Dedk 2021). Mivel a tliz a torténelem sordan
dontd szerepet jatszott az erddssztyepp él6helyek kialakuldsdban (Erdds et al. 2022), a szdraz
mészkedveld gyepekre jellemzd szamos faj jol alkalmazkodott ehhez a tényez6hoz. Az égetés
felszdmolja a gyepek érintett részein a novényzetet €s az avart. Ez olyan csupasz talajfoltokat
hoz létre, amelyek elengedhetetlenek a korai szukcesszios szakaszok jelenlétét igényld fajok
szamdra (Briiggeshemke et al. 2025). A versenykeépes flifajok elterjedését tlizzel is vissza lehet
szoritani (Kahlert et al., 2005). Ez a gyakorlat egykor széles korben elterjedt volt Eurdpa szadraz
gyepteriiletein, beleértve a Vértest is, manapsdg mar ritkdn alkalmazzak. Annak érdekében, hogy
az égetés miatti rovarveszteség elfogadhato hatarok kdzott maradjon, az égetést a gyepfoltok
legfeljebb 20%-at kitevs teriiletekre (maximum 1 ha) kell korlatozni, és gondosan kell
végrehajtani, a tlizvédelmi szabalyzatokban foglaltak figyelembevételével, annak érdekében,
hogy a tliz mas tertiletekre (pl. erdSkre és falvakra) valo atterjedése ne kovetkezzen be. A fentiek
miatt az égetést napjainkban ritkdn alkalmazzak a szaraz mészkedveld gyepek modern él6hely-
kezelése soran (Valko & Dedk 2021).

3.4 A szukcesszios folyamatok lassitasa cserjeirtassal

A cserjésedés sulyosan veszélyezteti a szdraz mészkedvelS gyepek biodiverzitasat, beleértve a
Vértesben taldlhato el6forduldsokat is. Kiilondsen az invazids fafajok, mint példaul a mirigyes
balvanyfa (Ailanthus altissima), a fehér akdc (Robinia pseudoacacia) és a fekete fenyd (Pinus nigra)
okozhatnak problémadt. Bar ezek a nem 8shonos fajok - a fekete fenyd kivételével - még ritkdan
fordulnak el6 a Vértes szdraz gyepteriiletein, kiilonos figyelmet igényelnek, és sziikség esetén
védekezd intézkedéseket kell hozni elleniik. Ugyanakkor az 6shonos fajok, példaul a
cserszomorce (Cotinus coggygria) is hozzajarulhatnak a szdraz gyepek gyors becserjésedéséhez,
ezaltal a szdraz gyepek kiterjedésének gyors csokkenéséhez vezethetnek (Erdds et al. 2013). Ez a
folyamat a Vértes egyes teriiletein is megfigyelhetd (20. dbra). A legelSteriiletek meglrzése
érdekében végzett cserjeirtds nagyon régi gyakorlat a szdraz gyepeken (Fartmann 2004,
Wiesbauer 2013). A cserjék és fiatal fak eltdvolitdsa nagyobb besugarzast eredményez, ezaltal
biztositja a szaraz mészkedvelS gyepek xerotermofil allat- és novényfajai szamadra a megfeleld
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mikroklimat (pl. Helbing et al. 2015). A cserjék kivdgasa kézzel vagy, amennyiben lehetséges,
erdészeti gépekkel végezhetd (21. dbra). Sok esetben a bokrok hatékony eltdvolitdsa nagyon
idGigényes, a raforditds azok kiterjedésétdl és a fas ndvények tipusatol fiigg. A kivagott anyagot
azonban bioenergia-célokra fel lehet dolgozni faapritékka, igy a felmeriil6 koltségek erdteljesen
csokkenthetSk (Conrady et al. 2013, Helbing et al. 2015). A cserjék kivagasat kovetden
utokezelésként kiterjedt legeltetést kell alkalmazni (Wiesbauer 2013, Helbing et al. 2015).

3.5 A teriilethasznéalat hatédsainak monitorozésa

A bioldgiai sokféleség standardizalt monitorozasa elengedhetetlen a védett fajok populacidinak
és él6helyeinek nyomon kovetéséhez. Ezenkiviil kivdloan alkalmas az él6hely-kezelés
hatasainak értékelésére és az abban sziikséges modositasok felismerésére is. Az AAP-projekt
keretében gytijtott adatok kivald kiinduldsi alapot nyujtanak ehhez. Idedlis esetben a
megfigyelést rendszeres id6kozonkeént kell elvégezni, példaul az él6helyvédelmi iranyelv
szerinti nemzeti jelentéstételi kotelezettségek részeként. A monitoringtevékenységeknek
kiilénosen azokra a fajokra kell 6sszpontositaniuk, amelyek nemzetkdzi szinten védelemre
szorulnak, példdul az EU él6hely- és maddrvédelmi irdnyelvei alapjan védett fajokra.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a szaraz mészkedveld gyepteriiletekre jellemzé és regionalis
szinten védett fajokat is, mivel ezek is jol haszndlhatok az él6hely-kezelés hatdsainak
mutatoiként. Az adatok dsszehasonlithatdsaganak biztositdsa érdekében az eurdpai régiok tobbi
részével, ahol csak lehetséges, nemzetkozileg elfogadott modszertani szabvanyokat kell
alkalmazni.

21. abra: A cserjék erd6gazdalkodasban hasznalt gépekkel torténd kivagasa alkalmas lehet a szaraz

gyepteriletek helyredllitasara. Mivel a Vértes domborzatat gyakran nagyon meredek térszinek jellemzik, a cserjék
eltavolitasat sokszor csak kézzel lehet elvégezni. A cserjeeltavolitds hatékonysaganak biztositésa érdekében az

eltévolitést kdvetben legeltetést kell alkalmazni. (Fotd: Felix Helbing)
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Példaként emlithetdk olyan paneurdpai programok, mint az Eurdpai Lepkemonitorozasi
Program (eBMS) és a Paneurdpai K6z6s Maddarmonitorozasi Program (PECBMS), valamint olyan
nemzeti megfigyelési programok, mint a Német Rovarmonitorozasi Program, amely
Osszhangban 4ll a nemzetkozi megfigyelési keretrendszerekkel (Streitberger et al. 2024). Mivel a
Vértesben és azon tul a természetvédelmi hatdsagok alig rendelkeznek a bioldgiai sokféleség
megfigyeléséhez sziikséges erdforrasokkal, fontoldra kell venni dnkéntes természetvéddk
bevondsat a megfigyelésekbe. Ez torténhet példdul a fent emlitett pdneurdpai megfigyelési
programok keretében, amelyek a magyar lepkészek és madardaszok korében is népszertiek.

3.6 Az élShelykezelésekkel kapcsolatos kihivasok és kilatasok

Az él6hely-kezelési intézkedések megvaldsithatdsdga szamos tdrsadalmi és gazdasagi tényezdtdl
fugg. Els6sorban a Vértes teriiletén a témdban érintett természetvédelmi szakemberek, erdészek
és gazdak kozotti egyiittmiikddésre van sziikség. Ezen feliil dont6 fontossagu, hogy a regionalis
feltételek lehetdvé teszik-e a sziikséges intézkedések végrehajtasat, és hogy elegendd erdforras
all-e rendelkezésre ehhez. Mivel a Vértes szaraz mészkedveld gyepteriiletei az EU
éléhelyvédelmi irdnyelve alapjan védelem alatt allnak, jogi kotelezettség all fenn azok kedvezd
természetvédelmi dllapotanak fenntartdsa érdekében. Hosszu tavon ez csak megfeleld
éléhelykezelési intézkedések bevezetésével érhetd el, melyeket azok hatdsainak monitorozasa
kell, hogy kisérjen. A Vértes Natura 2000 teriileten talalhato foldteriiletek tobbsége allami
tulajdonban és regionalis erdészeti kezelésben van. Ez vonatkozik a Vértes szaraz mészkedveld
gyepteriileteinek tobbségére is, amelyeket régebben legel6ként hasznaltak. Az erdészeti
jogszabalyok és torténelmi okok miatt (ldsd a 2.2. fejezetet) ezeken a részteriileteken tilos a
legeltetés. Ennek kovetkeztében a szaraz gyepteriiletek koziil sok nem jogosult az
agrartamogatdsi programokban (MEPAR) valo részvételre, amelyek agrar-kérnyezetgazdalkodasi
programokat is magukban foglalnak. Csak néhdny teriiletet jeloltek ki mez6égazdasagi célu
foldhasznalatra a Vértes labanal. A hegylabi régiok szdraz gyepteriileteinek egy részét mar
haszndljak a biologiai sokféleség megdbrzése céljabdl. Azonban a bioldgiai sokféleséget elGsegitd
gazdalkodasra fordithatd forrasok altalaban korlatozottak, és az alacsony intenzitasu
gazdalkodasért jard kompenzaciok kis 6sszegliek (Batdry et al. 2015). Az él6helygazdalkodasra
fordithatd lehetséges forrdsok dttekintését a 2. tabldzat tartalmazza.

Tovabbi kihivast jelent, hogy a Vértesben mar csak kevés gazda maradt, aki hajlandé lenne
alacsony intenzitdsu allattenyésztésre vagy mds hasonlo €l6hely-kezelés végzésére a szdraz
meészkedvelS gyepeken. Néhany kis magangazdasdg é€s fiiggetlen juhdsz mellett a Pro Vértes
Alapitvany rendelkezik a régio legnagyobb allatallomanyaval. Az alapitvany
természetvédelemmel foglalkozd nonprofit szervezetként mar jelenleg is nagyszabdsu
legeltetési projektet miikddtet tobb mint 700 magyar sziirkemarhaval és 200 vizibivallval a
Vértes déli elSterében, a Zdmoly-medence (Csikvarsai-rét) nedves rétjeinek tobb mint 500
hektdros teriiletén. A teriilet megdvasa érdekében a Pro Vértes Alapitvany az EU agrar-
kornyezetgazdalkodasi alapjaibol nyert tdmogatast. Emellett a regiondlis hus- és
kolbasztermeékek értékesitése is jelentOsen hozzajdrul a természetvédelmi célu legeltetési
projekt életben tartasahoz.
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22. dbra: Az él6helygazdalkodas a helyi gazdak és erdészek részvételétdl fligg. Az agrar-kérnyezetgazdalkodasi

témogatésok kulcsfontossagtak az allattarték bevonéséhoz a fenntarthatd legeltetésbe. (Fotd: Thomas

Fartmann)

23. dbra: A Pro Vértes Alapitvany nagyszabdsi legeltetési projektet miikddtet a Vértes déli Iabanal fekvd
Csikvarsai-réten. A magyar sziirkemarhak legelése elSsegiti a nagy kiterjedésl vizes él6hely-komplexum biologiai

sokféleségének meg8rzését. (Fotd: Thomas Fartmann)
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2. tablazat: A pannon régié gyepterlileteinek védelmével és kezelésével kapcsolatos finanszirozési lehetéségek
attekintése és példaértékl projektek

Tamogatas tipusa Elérhet6ség

(a) Téamogatasi lehetéségek
Life Magyarorszag =  https://lifepalyazatok.eu

= https://kSrnyezetvédelem.hu/kornyezetvedelmi-finanszirozasi-

rendszerek-life

Magyarorszagi mezdgazdasagi = https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu

tédmogatasok *  https://kérnyezetvédelem.hu/kornyezetvedelmi-finanszirozasi-

rendszerek-tovabbi-hazai-palyazati-lehetosegek

EU-finanszirozasa ckoldgiai = https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-
programok és kérnyezetvédelmi policy/income-support/eco-schemes_en
alapok = https://kdrnyezetvédelem.hu/kornyezetvedelmi-finanszirozasi-

rendszerek-unios-tamogatasi-alapok

= https://youreurope.europa.eu/business/finance-

funding/getting-funding/access-finance/hu

(b) Pannon-térségbeli példaértékii projektek

Life Projekt: A pannon gyepek és a kapcsolddo éldhelyek hossza tava
meg8rzése a prioritasi cselekvési keret (PAF) stratégiai intézkedéseinek
végrehajtdsa révén

= https://www.grasslandlifeip.hu/en

Life Projekt: Szaraz gyepek megdrzése Kézép-Magyarorszagon
= https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE 1
2-NAT-HU-001028/conservation-of-dry-grasslands-in-central-

hungary

Life Projekt: Pannon sztyeppek és széraz gyepek Ausztridban

= https://www.bmluk.gv.at/themen/wasser/wasser-eu-

international/eu-foerderprogramme/life-natur/life-

projekte _abgeschl/pannonische-steppen.html

Pro Vértes Alapitvany Projekt: Legeltetés a Csikvarsai-réten

= https://provertes.hu/index.php/termeszetgazdalkodas/termesze

tkimelo-quepgazdalkodas/249-legeltetes-oshonos-allatokkal

Természetvédelmi szempontbol kivanatos lenne, hogy a Vértesben a legeltetést kiterjesszék a
lejték szaraz mészkedveld gyepteriileteire is - lehet8ség szerint a Pro Vértes Alapitvannyal
egyuttmiikodésben. Koltséghatékony megoldas lehetne a szdraz gyepes lejték kora tavaszi, rovid
ideig tarto legeltetése, amikor a Zamolyi-medence gyepteriiletei dltaldban még tul nedvesek a
szarvasmarhak legeltetéséhez. Amennyire lehetséges, a maganallattartokat, példaul a fiiggetlen
juhdszokat vagy a helyi 16tulajdonosokat is figyelembe kell venni az olyan gazdalkodasi
intézkedések végrehajtasakor, mint a természetvédelmi célu legeltetés.
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A jelenlegi jogi keretek kozott az erdészeti kezelésben 1év6 szdraz mészkedveld
gyepteriileteken kizdrolag agrar-erdészeti intézkedések - példdul cserjeirtas vagy esetleg erdei
legeltetés - lennének megvalodsithatok. Azonban, ahogy Eurdpa legtobb részén, Magyarorszagon
is szigoru jogi korlatozasok vonatkoznak az erdei legeltetésre, ezért az csak nem 6shonos
fafajokkal rendelkezé erdGteriileteken engedélyezett (Varga et al. 2020). Az él6helykezelés
nagyszabdsu megvaldsitasa ezért csak a helyi erd6gazdalkodasi tervek modositasaval lenne
lehetséges, hogy a Vértes szdraz mészkedveld gyepteriiletein hivatalosan is engedélyezzék a
legeltetést annak érdekében, hogy ezeken az él6helyeken agrar-kornyezetgazddlkodadsi
intézkedéseket lehessen alkalmazni. Mivel a teriiletek nagy része nem alkalmas jovedelmezd
erddégazdalkodasra, a fentieknek alig lenne gazdasagi hatranya. Az erdészeti szektor azonban a
Vértesben a vaddszatért €s a vadgazdalkoddsért is felelds, amely a vizsgalati teriileten kiemelt
jelent8ségl. A magas vadlétszam lassithatja a szaraz mészkedvel6 gyepteriiletek szukcesszidjat,
ugyanakkor gyakran okoz konfliktusokat a mezdgazdasag, az erd6gazddlkodas, valamint a
természetvédelem terén egyardnt. A Vértesben talalhato, f6képp allami tulajdonban 1évd, nagy
kiterjedésu szdraz gyepteriiletek egész éven at tarto legeltetés formajaban megvalosuld extenziv
teriiletkezelése egy fenntarthato jovObeli él6helygazddlkodast jelentene. Igaz, hogy ez jelenleg
kihivast jelentd feladatnak tlinik, de a Pannon-régioban mar szdmos olyan projekt ismert,
amelyek keretében az elmult években sikeresen megvalosult a szdraz gyepek él6helykezelése. A
Pro Vértes Alapitvany fent emlitett projektje mellett ez f6ként EU Life projektek keretében
teljesiilt (2. tablazat). Az ilyen példaértékii projektek fontos inspirdciot adhatnak a helyi
kihivasok kezeléséhez és az él6helygazddlkodasi intézkedések jovdbeli megvaldsitasahoz.
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