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1  Einleitung

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde eine vertiefte Analyse aller untersuchten Pla-
nungsinstrumente durchgefiihrt. Die Formblétter, die sich in Anhang I zum Abschlussbericht
befinden, geben einen Uberblick iiber diese vertiefte Analyse. Fiir die Planungsinstrumente,
deren Verbesserungsvorschldge als ,prioritdr zu verfolgen“ bewertet wurden, wird die ausfiihr-
liche Analyse nachfolgend aufgefiihrt, um einen vertieften Einstieg in diese Planungsinstru-
mente zu ermdoglichen.

2 Raumordnungsplanung des Bundes
2.1 Analyse

2.1.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Die Raumordnung hat gemdf § 1 ROG die Aufgabe, eine nachhaltige Raumentwicklung zu
ermoglichen, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kolo-
gischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groffraumig ausgewogenen
Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhdltnissen in den Teilrdumen fiihrt, indem die unter-
schiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander abgestimmt und fiir einzelne Nutzun-
gen und Funktionen des Raums Vorsorge getroffen wird. Der Erfiillung dieser Aufgabe dienen
zusammenfassende, iiberortliche und fachiibergreifende Raumordnungsplédne, die den Gesamt-
raum der Bundesrepublik Deutschland und seine Teilrdume entwickeln, ordnen und sichern.

Die Aufgabe der Raumordnung obliegt zu einem weit iiberwiegenden Teil den Lindern.? Er-
ganzend hierzu sieht § 17 ROG jedoch die Moglichkeit der Bundesraumordnung durch die Auf-
stellung von Raumordnungsplanen auf Bundesebene vor. Insoweit ist zwischen drei Arten von
Raumordnungspldnen zu unterscheiden: Neben einem Raumordnungsplan zur Konkretisierung
einzelner Grundsdtze der Raumordnung, auf den nachfolgend ndher eingegangen wird, sieht

§ 17 Abs. 2 und 3 ROG die Moglichkeit der Aufstellung folgender Raumordnungsplane vor:

e Raumordnungsplédne zur Vorbereitung der Anbindung von See- und Binnenhéfen sowie
Flughéfen an die Bundesverkehrsinfrastruktur in einem transparenten Verfahren (§ 17
Abs. 2 ROG) - diese sollen Festlegungen zu ldnderiibergreifenden Standortkonzepten fiir
See- und Binnenhéfen sowie fiir Flughéfen als Grundlage fiir deren verkehrliche Anbin-
dung i. R. d. Bundesverkehrswegeplanung enthalten;

e Raumordnungsplan zur Regelung der Raumstruktur und der Raumnutzungen im Be-
reich der deutschen AWZ (§ 17 Abs. 3 ROG), der Festlegungen zur wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Nutzung, zur Gewdhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs sowie zum Schutz der Meeresumwelt und ggf. Festlegungen von Gebieten fiir
diese Nutzungen und Funktionen enthalt.

2 Vgl. auch Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 1; Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (2010), S. 7.
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Der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 3 ROG wird vorliegend nicht ndher betrachtet, da die-
ser den Bereich der AWZ betrifft, die nicht vom Gegenstand dieses Forschungsvorhabens um-
fasst ist. Auch die Raumordnungsplane nach § 17 Abs. 2 ROG werden vorliegend nicht ndher

betrachtet, da diese geméB § 17 Abs. 2 Satz 2 ROG keine Bindungswirkung fiir raumbedeutsa-
me Planungen und MaBnahmen der Lander entfalten und daher von nur geringer Bedeutung
sind.

Auf der Grundlage des § 17 Abs. 1 ROG hat das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) die Moglichkeit, fir die réumliche Entwicklung des Bundesgebietes
einzelne Grundsatze der Raumordnung, die in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrt sind, durch ,,Grunds-
atze” in einem Raumordnungsplan zu konkretisieren.

Grundsétze sind von Zielen der Raumordnung zu unterscheiden - letztere sind gemaf § 2 Abs.
2 Nr. 2 ROG ,,verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen [...] textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raums “ Ihrer Rechtsnatur nach sind sie sowohl interne Verwaltungsrichtlinien (im Hinblick
auf Planungs- und Vorhabentrdger, die Teil der Landesverwaltung sind) als auch - hinsichtlich
ihrer AuBenwirkung — materielle Rechtsnormen?®und damit im Rahmen nachfolgender Pla-
nungen verbindlich zu beachten.

Grundsétze der Raumordnung sind nach der in § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG enthaltenen Legaldefiniti-
on ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fur nachfolgende
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen “, wobei sowohl textliche als auch zeichnerische
Aussagen denkbar sind.* Die rechtliche Bedeutung der in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten
Grundsétze liegt darin, dass diese mit ihrer Abwagungsdirektiv-, Konkretisierungs-, MaBstabs-
und Schrankenfunktion mehrere Steuerungsfunktionen erfiillen.® Sie sind als

e Abwdigungsbelange im Rahmen von nachfolgenden Abwagungs- und Ermessensent-
scheidungen,®

e Entscheidungs- und Beurteilungskriterien im Rahmen der Zielabweichung (§ 6 Abs. 2
ROG), der Umweltpriifung bei nachfolgenden raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen sowie der Raumvertrdglichkeitspriifung im Rahmen von Raumordnungsverfah-
ren (§ 15 ROG) und

e Richtschnur fiir die Leitbildentwicklung (§ 26 Abs. 2 ROG)

zu berticksichtigen,” nicht aber verbindlich zu beachten.

3 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 3 Rn. 52.
4 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 10.

5 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 29; Spannowsky, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2, Rn. 29 ff.

6 § 3 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 4 Abs. 1 ROG.

7 Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 8.
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Die Konkretisierung der in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsitze der Raumordnung stellt
zwar gemdl § 2 Abs. 1 ROG auch eine Verpflichtung der Ldnder dar - diese haben die Grunds-
atze durch Festlegungen in ihren landesweiten Raumordnungspldnen und den Regionalpldnen
zu konkretisieren. Jedoch kann es erforderlich sein, auf Bundesebene strukturelle Entscheidun-
gen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung zu treffen, die im Hinblick auf den Gesamt-
raum der Bundesrepublik zu einer Verstetigung und Kontinuitét in der Planungspraxis fithren
sollen.® Dies gilt insbesondere fiir 1ander- und ggf. staatentiibergreifende Entwicklungen, z. B.
raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen der EU wie die Transeuropdischen Infrastruk-
turnetze (TEN) oder MaBBnahmen des europdischen Natur- und Artenschutzes (Natura 2000),
deren Berticksichtigung durch jedes einzelne Land dessen Moglichkeiten tiberschreiten wiirde.’
Hinzu komint, dass die in den § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 8 ROG enthaltenen Grundsétze der Raum-
ordnung in der Regel so abstrakt und allgemein gehalten sind, dass daraus konkrete Aussa-
geinhalte oder gar etwaige Gewichtungsvorgaben fiir die Abwédgung bei nachfolgenden raum-
bedeutsamen Planungen und MaBBnahmen nicht in der notwendigen Stringenz abzuleiten sind;
deshalb kann es sein, dass diese gesetzlich festgeschriebenen Grundsatze der ihnen zugedach-
ten Bedeutung fiir nachfolgende Planungen und MaBnahmen nicht vollumfénglich gerecht
werden konnen, d. h. ihre nach § 4 ROG vorgesehene Bindungswirkung als Abwagungsvorga-
ben nicht erfiillen kénnen.!° Dies kann es erfordern, Belange, die fiir die Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Gesamtraums von Bedeutung sind, durch einen Raumordnungsplan im Sin-
ne von § 17 Abs. 1 ROG so zu konkretisieren, dass sie ihre Steuerungsfunktion als Abwdgungs-
direktive fiir nachfolgende Abwégungs- und Ermessensentscheidungen erfiillen konnen.!! Sinn
und Zweck des Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG liegen daher darin, die theoretische
Bedeutung der in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsatze durch die bundesraumordnerische
Konkretisierung insoweit zu verwirklichen, als dies fiir die rdumliche Entwicklung des Bundes-
gebiets als Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland (i. S. v. § 1 Abs. 1 ROG) von erhebli-
cher Bedeutung ist.'? Vor diesem Hintergrund ist die Moglichkeit eines Bundes-
Raumordnungsplans auch als ,Serviceleistung fiir die Raumordnungsplanungen der Liander*
gedacht.” Denn mithilfe des Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG bzw. der damit vorge-
nommenen Konkretisierung der raumordnerischen Grundsétze sollen die abstrakt gefassten
Offentlichen Belange des § 2 Abs. 2 ROG raumlich und inhaltlich so konkretisiert werden, dass
sie in dieser planerischen Form besser in den Raumordnungspldnen der Lander berticksichtigt

8 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 7.
9Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 2.

10 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 29.
11 Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 30.
12 Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 8.

13 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 2, 11, 16; Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012),
§ 17 Rn. 11.
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werden konnen.!* Hierdurch kann ein Beitrag zu Konfliktlosungen auf den nachfolgenden Ent-
scheidungs- bzw. Planungsebenen geleistet oder einem o6ffentlichen Belang im Hinblick auf die
gesamtraumliche Entwicklung Nachdruck verliehen werden.!®

Seinem Wesen nach stellt dieser Bundes-Raumordnungsplan allerdings — im Gegensatz zu den
Landesraumordnungspldnen — keinen themenitibergreifenden gesamtkonzeptionellen Raum-
ordnungsplan fiir das Bundesgebiet, sondern einen sachlichen Teilplan dar, der nur einzelne
thematische Festlegungen und eine darauf bezogene Begriindung enthélt.'® Denn die Mdéglich-
keit der Bundesraumordnung nach § 17 Abs. 1 ROG ist gesetzlich auf ,einzelne” ,,Grundsatze*
beschrankt. Aufgrund dieser Vorgabe des § 17 Abs. 1 ROG ist zum einen die Festlegqung von
»Zielen“ der Raumordnung in einem Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG durch den
Bund nicht zulassig.!” Zum anderen kann der Bund nicht die Gesamtheit der in § 2 Abs. 2 ROG
aufgefiihrten Grundsatze durch einen Raumordnungsplan konkretisieren.!® ,Einzelne Grunds-
atze“ der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 ROG sind die darin aufgezidhlten Nummern 1 - 8, nicht
aber die vielfdltigen Teilaspekte, die in den einzelnen Sédtzen der jeweiligen Nummern enthal-
ten sind.'® Vor diesem Hintergrund wurde dem BMVBS seitens des Beirats fiir Raumordnung in
seiner Sitzung am 29.06.2009 empfohlen, Handlungsfelder innerhalb eines gesetzlichen Grund-
satzes zu konkretisieren.?° Die Fragen,

e welche derin § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsétze bzw. der diesen zugrundeliegen-
den Themen- bzw. Handlungsfelder sich fiir eine Konkretisierung auf der Bundes-Ebene
eignen, und

o welche Moglichkeiten bestehen, die Verwirklichung der im Bundes-Raumordnungsplan
nach § 17 Abs. 1 ROG konkretisierten Grundsétze zu férdern,

waren Gegenstand eines diesbeziiglich eigens aufgelegten Ressortforschungsprojekts des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,?' dessen Ergebnisse vorliegend — ne-
ben weiterer Literatur — herangezogen werden.

Als Themenfelder und damit zusammenhédngende Grundsétze, die einer Konkretisierung auf
Bundesebene zuganglich sind, kommen nach den Ergebnissen des genannten Forschungspro-
jekts grundsatzlich folgende in Betracht:?

14 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 3.

15 Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 7.

16 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 8.

17 Dies hebt auch Sofker (2009), S. 9 des Umdrucks hervor.

18 Sofker (2009), S. 9 des Umdrucks; Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 9.
19 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 14.

20 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 14.

21 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010).
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e Festlegung einheitlicher MafBstébe in Bezug auf die sozialen, wirtschaftlichen, 6kologi-
schen und kulturellen Verhdltnisse, um so den Ausgleichsauftrag fir die Lander zu kon-
kretisieren (Teilaspekt nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 S. 1 ROG);

e Festlegqung zur Vermeidung weiterer Zerschneidung der freien Landschaft und von
Waldflachen und zur Begrenzung der Fladcheninanspruchnahme im Freiraum nach § 2
Abs. 2 Nr. 2 S. 6 ROG;

e Festlegung der Mindeststandards des Zentrale-Orte-Konzepts als Ordnungsmodell (Teil-
aspekt nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 4 und Nr. 3 S. 2 ROG);

e Festlegungen zur Entwicklung eines gro3rdumig tibergreifenden, tkologisch wirksamen
Freiraumverbundsystems (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5, 2. Hs., auch i. V. m. Nr. 8 S. 1 ROG);

e Festlegungen beziiglich der Entwicklung und Sicherung von gesamtraumlich relevanten
sog. ,Kritischen Infrastrukturen® (Teilaspekt nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 4 ROG);

e Festlegungen beziiglich der langfristigen Sicherung von Rohstoffvorkommen von natio-
naler und internationaler Bedeutung (Teilaspekt nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 3 ROG);

e Festlegungen beziiglich des vorbeugenden Hochwasserschutzes an der Kiiste und im
Binnenland (Teilaspekt nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 5 ROG);

e Festlegungen beziiglich der rdumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes (Teilaspekt
nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 7 ROG);

e Festlegungen beziiglich der Einlagerung klimaschédlicher Stoffe (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 8
ROG);

e Festlegungen beziiglich des Aus- und Neubaus iiberregional und bundesweit bedeutsa-
mer Leitungen (z. B. Stromleitungen, Gaspipelines, Breitbandverkabelung und Fernwas-
serleitungen) nach § 2 Abs. 2 Nr.4 S. 5, Nr. 6 S. 8i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 8 S. 1 ROG) und

e Festlegungen beziiglich Fernverkehrswegen (z. B. bundesweites, mit den Nachbarn ab-
gestimmtes Netz) nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 sowie Nr. 8 S. 1 ROG

Auf die Relevanz dieser Themenfelder, die einer Konkretisierung auf Bundesebene zuganglich
sind, im Sinne einer Nutzbarkeit des Raumordnungsplans nach § 17 Ab. 1 ROG fiir die Zwecke
des Forschungsvorhabens sowie auf die Frage, welche konkreten Moglichkeiten bestehen, die
Verwirklichung der im Bundes-Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG konkretisierten
Grundsétze zu fordern, wird erst unter Ziff. 2.2 ,Nutzbarkeit und Defizite” eingegangen. All-
gemeine Anforderungen an die Konkretisierung sollen nachfolgend jedoch bereits dargestellt
werden:

Bei der Konkretisierung der Grundsatze der Raumordnung geht es um die fachliche, rdumliche
und zeitliche Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben des § 2 Abs. 2 ROG aus gesamtstaatli-

22 Zu beachten ist, dass die vorstehenden Themenfelder nicht das Ergebnis der Ressortabstimmung, sondern das

Ergebnis der rechtlichen und fachlich-planerischen Analyse widerspiegeln, die der Ressortabstimmung voranging.
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cher sowie europdischer Sicht (dem Raumordnungsplan kann damit eine wichtige Funktion zur
Einbeziehung der européischen Ebene zukommen).?

Bei der raumlichen Konkretisierung ist der Bund grundsétzlich auf Konkretisierungen be-
schréankt, die im Hinblick auf die rdumliche Entwicklung des Bundesgebiets, nicht aber auf die
raumliche Entwicklung von Teilrdumen erforderlich sind.?* Unzulassig wére es beispielsweise,
wenn der Bund den Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG zur Siedlungsstruktur fiir bestimmte
Teilrdume des Bundesgebiets konkretisieren wollte — insoweit fehlte es an der Erforderlichkeit
fir die raumliche Entwicklung des Bundesgebiets.?® Als gewisse Ausnahme von der raumlichen
Beschrankung ist allerdings zu beachten, dass die Konkretisierung eines raumordnerischen
Grundsatzes auch in Form eines rédumlichen Teilplans erfolgen kann, wenn sich ein bestimmter
Grundsatz der Raumordnung, der fiir den Gesamtraum bedeutsam ist, wegen der ausschlieBli-
chen Eignung bestimmter Teilrdume nur dadurch verwirklichen lasst, dass Handlungsanforde-
rungen an einzelne Bundesldnder als Trdger der Landesplanung adressiert werden.2®

Im Hinblick auf die fachliche Konkretisierung sind der Aufstellung planerischer Grundséatze zur
Konkretisierung der bundesgesetzlichen Grundsitze Grenzen gesetzt, soweit die planerischen
Vorgaben auf europdischer Ebene bereits rechtlich konkretisiert sind. Denn der Anwendungs-
vorrang des EU-Rechts kann tiber die grundsatzkonkretisierende Raumordnungsplanung des
BMVBS nicht relativiert werden.?’” Zudem sind bei der Aufstellung des Raumordnungsplans
gemadB § 17 Abs. 1 ROG auch die raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen der Européi-
schen Union und deren Mitgliedstaaten einzubeziehen. Zu denken ist insoweit beispielsweise
an die Leitlinien und Planungen zum transeuropéischen Verkehrsnetz (TEN-V). Auch enthélt
beispielsweise die EU-Hochwasserrichtlinie?® fiir den Hochwasserschutz weitreichende Anforde-
rungen hinsichtlich der Risikobewertung, der Kartierung und hinsichtlich der Vorsorgemas-
nahmen - insoweit ist allenfalls eine weitere Konkretisierung in Bezug auf den Hochwasser-
schutz an der Kiiste und soweit weitergehender Hochwasserschutz angestrebt wird, der tiber
den EU-rechtlich vorgegebenen Vorsorgestandard hinausgeht, denkbar.?

Auch sind verfassungsrechtliche Grenzen (z. B. das UbermaBverbot) sowie die aus der Befugnis-
norm des § 17 Abs. 1 ROG folgenden Grenzen zu bericksichtigen. Letztere — so die Beschran-

23 Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 9; Sofker (2009), S. 9 des Umdrucks.

24 Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 9; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17
Rn. 8.

25 Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 9; Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17
Rn. 8.

26 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 9.
27 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 66.

28 Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Bewertung und
das Management von Hochwasserrisiken, ABL. Nr. L 288 vom 06.11.2007, S. 27.

29 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 66.
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kung der Moglichkeit der Bundesraumordnung nach § 17 Abs. 1 ROG auf lediglich ,einzelne®
~,Grundséatze“ der Raumordnung - wurde bereits beschrieben. Zudem ist zu bertcksichtigen,
dass die mit § 17 Abs. 1 ROG erdffnete Planungszustandigkeit des Bundes in Abgrenzung zur
umfassenden Planungszustdndigkeit der Lander eng auszulegen ist.%°

Des Weiteren bedarf der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG der Planrechtfertigung -
d. h. die Konkretisierung eines bundesrechtlichen Grundsatzes muss fir die Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Gesamtraums erforderlich sein.3! Dies ist nicht der Fall, soweit bereits
durch EU-rechtliche oder fachgesetzliche Konkretisierungen ausreichend konkrete Vorgaben
fir die Planung und Zulassung nachfolgender MaBnahmen bestehen.>?

Zudem sind gemadB § 7 Abs. 2 ROG die o6ffentlichen Belange — und damit auch Umweltbelange
- bei der Aufstellung der Raumordnungspliane zu beriicksichtigen (Abwadgungsgebot). Die Ab-
wdagung ist Teil der Planung, in deren Rahmen letztlich die raumordnerische Planungsent-
scheidung getroffen wird.?® Im Hinblick auf das Abwdgungsgebot ist einschrankend folgende
Besonderheit des Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG zu berticksichtigen: Bei diesem
Raumordnungsplan handelt es sich eher um eine Normkonkretisierung als um eine Planungs-
entscheidung.?* Daher konnen diesbeziiglich nicht die gleichen Anforderungen an die Abwé-
gung zur Anwendung kommen wie bei einer verbindlichen rechtsgestaltenden Planung.%®
Beim normkonkretisierenden Raumordnungsplan besteht — anders als bei rechtsgestaltenden
Raumplanungen®® - nicht die Anforderung, dass bei der Aufstellung des Raumordnungsplans
die offentlichen und privaten Belange aufgrund eines strukturierten Abwdgungsvorgangs um-
fassend gegeneinander und untereinander gerecht abzuwiagen sind.?” Bei einer Konkretisie-
rung von bundesgesetzlichen Grundsédtzen durch einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1
ROG muss lediglich eine Abwdgung zwischen den Belangen, die bei nachfolgenden Abwa-
gungs- und Ermessensentscheidungen in der Gewichtung gegentiber dem konkretisierten of-
fentlichen Belang des Gesamtraums zuriickgestellt werden sollen, stattfinden.?® Dem tragt auch
§ 7 Abs. 2 ROG Rechnung, indem diese Norm eine Abwédgung der oOffentlichen und privaten
Belange nur fordert, ,soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeu-
tung sind®. Die Konkretisierung durch einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG lauft

30 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 11.

31 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 69.
32 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 80 f.
33Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 93.

34 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 64; vgl. Runkel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 7.

35 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 64.
36 Vgl. § 1 Abs. 7 BauGB und § 7 Abs. 2 ROG.
37 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 64.

38 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 64.
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daher auf eine Abwagung zwischen den im Konflikt stehenden oOffentlichen Belangen hinaus;
dies erfordert bei der Aufstellung des Raumordnungsplans eine auf den Gesamtraum bezogene
Festlegung offentlicher Belange fiir nachfolgende Abwéagungs- und Ermessensentscheidun-
gen.*

Gemadl § 7 Abs. 6 ROG sind bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen die FFH-rechtlichen
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden, ,,soweit ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein europdisches Vogelschutzgebiet in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden
kann “, Dies gilt jedoch nach § 7 Abs. 6 ROG ausdriicklich nur ,bei der Aufstellung von Raum-
ordnungsplanen nach den §§ 8 und 17 Abs. 2 und 3 “und damit nicht bei der Aufstellung des
Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG. Allerdings sind bei dessen Aufstellung gemas3 § 17
Abs. 1 ROG auch die raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen der Europdischen Union
und deren Mitgliedstaaten - beispielsweise MaBnahmen des europdischen Natur- und Arten-
schutzes (Natura 2000) — einzubeziehen. Insoweit erlangen die diesbeziiglichen EU-rechtlich
gepréagten FFH-rechtlichen Vorgaben des BNatSchG in gewissem Umfang Beriicksichtigung bei
den Raumordnungspldnen nach § 17 Abs. 1 ROG.

Weitere umweltrechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung des Raumordnungsplans sind
davon abhingig, welcher Grundsatz durch den Raumordnungsplan konkretisiert werden soll.
So sind beispielsweise die bereits in Satzungsform gegossenen Vorgaben bestehender Bebau-
ungspléne zu bericksichtigen.

2.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Der grundsatzkonkretisierende Raumordnungsplan weist in Abhdngigkeit von den konkreti-
sierten Grundsatzen Bezug zu unterschiedlichen Gefédhrdungsfaktoren auf. In Betracht kommen
die Gefdhrdungsfaktoren Versiegelung, Zerschneidung, verkehrsbedingte Schadstoffeintréage,
verkehrsbedingter Larm sowie Abflussregulierungen (i. R. d. Hochwasserschutzes).

Der Raumordnungsplan kann einen iiberaus grof3en positiven Bezug zu dem Konzept der Le-
bensraumkorridore (LRK) aufweisen, wenn durch ihn die in § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 sowie
Nr. 8 S. 1 ROG enthaltenen Grundsédtze zur Schaffung eines Freiraumverbundsystems und zur
Vermeidung weiterer Zerschneidung der freien Landschaft konkretisiert werden.

2.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG stellt - neben den nach § 17 Abs. 2 und 3 ROG
moglichen Raumordnungsplidnen — zwar als iibergeordnete Planung auf Bundesebene die
oberste Stufe der Raumordnung dar.’ Insofern sind auf bundesrechtlicher Ebene keine hoher-
rangigen planungsrechtlichen Vorgaben zu beachten. Hervorzuheben ist jedoch, dass die

39 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 65.
40 Durner (2009-a), S. 375; Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 1.
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Raumordnungsplanung nicht auf die Ersetzung der Fachplanung hinauslaufen darf.*! Beste-
hende Fachplanungen sind bei der Aufstellung von Raumordnungsplédnen grundsatzlich zu
beriicksichtigen: Zu den Aufgaben der Raumplanung gehort es auch, die in Fachplanungen
getroffenen Aussagen zu Raumnutzungen oder Raumfunktionen aufeinander abzustimmen;
hierfiir kann die Raumordnung aus den Vorgaben dieser Fachplanungen eine gesamtraumli-
che integrierende Konzeption entwickeln.*?Sie kann jedoch nicht bestehende, in rechtlich zu-
lassiger Weise aufgestellte, verbindliche Vorgaben durch eigene Festsetzungen iiberlagern oder
ersetzen.* So sind beispielsweise die bereits in Satzungsform gegossenen Vorgaben bestehen-
der Bebauungspliane oder auch die in naturschutzrechtlichen Schutzgebietsverordnungen vor-
gesehenen Vorgaben sowie Ausnahme- und Befreiungsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen. In
diesemn Zusammenhang ist auch zu beachten, dass fiir Handlungsfelder, bei denen weitere
Konkretisierungen durch landesweite Raumordnungspldne bereits vorliegen, in der Regel die
Rechtfertigung fiir die grundsatzkonkretisierende Raumordnungsplanung des Bundes fehlt.*
Dies schlieft natiirlich nicht aus, dass ,gerade in solchen Fallen eine konkretisierende Abstim-
mung im Rahmen der Zusammenarbeit von Bund und Landern in Gestalt einer gemeinsamen
Leitbildentwicklung oder durch Beschlisse der Ministerkonferenz fur Raumordnung in politisch-
strategischer Hinsicht sinnvoll ist“.%

Soweit Vorstehendes beachtet wurde, entfaltet ein Raumordnungsplan i. S. d. § 17 Abs. 1 ROG
die fiir Grundsédtze der Raumordnung in § 4 ROG vorgesehenen Bindungswirkungen. Bei nach-
folgenden Planungen - auch naturschutzrechtlicher Art — sind die Grundsdtze der Raumord-
nung in ihrer durch den Raumordnungsplan konkretisierten Form zu berticksichtigen. Zwar
kénnen die Belange im Rahmen der Abwagung im Ergebnis prinzipiell wegen des etwaigen
Vorliegens hoher gewichtiger Belange iiberwunden werden und somit gegeniiber anderen Be-
langen unterliegen.*® Jedoch kénnen mit der Konkretisierung der Grundséatze auch Gewich-
tungsvorgaben einhergehen. Sowohl die — im Gegensatz zu den in § 2 Abs. 2 ROG enthaltenen
Grundsétzen - stidrkere Konkretisierung als auch die etwaige Gewichtung der konkretisierten
Grundsatze sind von héherem Gewicht als die recht allgemein gehaltenen Vorgaben des § 2
Abs. 2 ROG und im Rahmen der Abwédgung bei nachfolgenden Planung ebenfalls zu bertick-
sichtigen.?” Hierbei ist zu beachten, dass die Steuerungswirkung von Grundséitzen der Raum-

41 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 — 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 305 {.; Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (2010), S. 65.

42Vgl. BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 — 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 305 f.

43 Vgl. BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 — 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.

44 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 11.

45 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 11.

46 Vgl. auch Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 27.

47Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 27, 31.
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ordnung fir nachfolgende Planungsebenen umso hoher ist, je konkreter deren Regelungsge-
halt ausgestaltet ist.*®

Unmittelbare Auswirkungen kann die Bundesraumordnung auf die Raumordnung auf Landes-
und Regionalebene haben: Im Vorfeld der Raumordnungsplanung auf der Landesebene kann
die Bundesraumordnung Einfluss auf die Abwdgung nehmen, die vor der — durch die Landes-
raumordnung erfolgende - Zielfestlequng vorzunehmen ist; denn eine rechtswirksame Festle-
gung von Zielen der Raumordnung auf der Landesebene setzt voraus, dass die Festlegungen
abschlieBend abgewogen worden sind.* In die Abwagung sind auch hoherrangige Vorgaben
aufzunehmen: Ein durch Raumordnungsplanung des Bundes konkretisierter Grundsatz der
Raumordnung muss in der Raumordnungsplanung auf der Landesebene in seiner Bedeutung
erkannt und mit dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt worden sein.>

Hierdurch hat die Bundesraumordnung zudem auch mittelbare Auswirkungen auf die Bundes-
fachplanungen, die an die Landesraumordnung in Form von Zielen der Raumordnung gebun-
den sind.

Die in § 26 Abs. 2 ROG vorgesehene (informelle)®! Moglichkeit, im Rahmen der Ministerkonfe-
renz fir Raumordnung (MKRO) Leitbilder der Raumordnung fiir die rdumliche Entwicklung des
Bundesgebiets oder von tiber die Lander hinausgreifenden Zusammenhdngen zu entwickeln,
bleibt von der Moglichkeit zur Aufstellung eines Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG
unberiihrt.>?

Bisher hat das BMVBS von der Mdglichkeit, einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG
aufzustellen, noch nicht Gebrauch gemacht, so dass vorstehende Ausfithrungen in der Praxis
noch nicht relevant wurden.

2.1.4  Verfahren und Akteure

Der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG wird durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) erlassen.

Vor Aufstellung des Raumordnungsplans ist geméfB § 17 Abs. 1 ROG (i. V. m. § 26 ROG) zu-
ndchst das Einvernehmen der fachlich betroffenen Bundesministerien einzuholen und eine
Beratung in der MKRO durchzufiihren - ein Einvernehmen mit der MKRO ist nicht erforder-
lich.%® Durch das bereits zu Beginn des Planungsverfahrens herzustellende Einvernehmen soll
sichergestellt werden, dass fachliche und raumordnerische Sichtweise eines 6ffentlichen Be-

48 Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 27.
49 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S 30.
50 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S 30.
51 Spannowsky (2013), S. 54.
52 Sotker (2009), S. 10 des Umdrucks.
53 Siehe hierzu auch Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 18 {.
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langs nicht auseinanderfallen.>* Erst nach Abschluss dieser ,Vorarbeiten“ beginnt das Verfah-
ren zur Aufstellung eines Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG mit der Beauftragung des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung, die vorbereitenden Verfahrensschritte zur Auf-
stellung des Raumordnungsplans durchzufiihren.*

Eine Umweltpriifung nach § 9 ROG ist fiir den Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG nicht
erforderlich, da dieser nur einen sachlichen Teilplan darstellt und nur Festlegungen in Form
von ,,Grundsdtzen®, nicht aber in Form von zwingend zu beachtenden ,.Zielen“ der Raumord-
nung enthalt.>®

Im Laufe des Verfahrens der Planaufstellung sind durch das zustiandige BMVBS gemadl § 17
Abs. 1 Satz 3 ROG die Bundesministerien zu beteiligen und das Benehmen mit den Landern
und den angrenzenden Staaten herzustellen.

Zudem ist eine Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung erforderlich, im Rahmen derer die
Belange der Lebensraumvernetzung und das Konzept der Lebensraumkorridore in das Verfah-
ren eingebracht werden kénnen: GemaB §§ 18, 10 ROG sind die Offentlichkeit sowie die in ih-
ren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen von der Aufstellung des Raumordnungsplans zu
unterrichten und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumordnungsplans
und seiner Begriindung zu geben. Hierfiir sind gemaéf § 18 Nr. 1 ROG der Entwurf eines
Raumordnungsplans nach § 17 und die Begriindung sowie weitere, nach Einschdtzung der fir
den Raumordnungsplan zustandigen Stelle zweckdienliche Unterlagen fiir die Dauer von min-
destens einem Monat offentlich auszulegen. Zur Offentlichkeit sind auch Nicht-
Regierungsorganisationen und damit auch Umwelt- und Naturschutzvereinigungen zu zah-
len.%” Dartiber hinaus gehoren alle weiteren natiirlichen und juristischen Personen, die an dem
Raumordnungsplan ein Interesse haben, zur ,Offentlichkeit” i. S. d. §§ 10, 18 ROG.5®

Zudem sind gemadB §§ 18, 10 Abs. 2 ROG auch Drittstaaten zu beteiligen, wenn die Durchfiih-
rung des Raumordnungsplans voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet des be-
treffenden anderen Staates haben kann.

Naturschutzbehorden sind im Rahmen der Behérdenbeteiligung zu beteiligen, wenn sie durch
den Raumordnungsplan — wie z. B. bei der Konkretisierung des Grundsatzes zum Freiraumver-
bund - in ihren Belangen beriihrt sind. Ein Einvernehmen mit ihnen ist jedoch nicht erforder-
lich. Da allerdings ein Einvernehmen der fachlich betroffenen Bundesministerien erforderlich

ist, kann z. B. das Einvernehmen des BMU erforderlich sein.

Die betroffenen Behdrden haben eine Mitwirkungspflicht: Diese 6ffentlichen Stellen haben
gemadB § 18 Nr. 2 ROG auch ,,Aufschluss Uber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete

54 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 18.
55 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 20.
56 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 4.
57 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 10 Rn. 42.
58 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 10 Rn. 42.
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Planungen und MalRnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben, die fur die Planaufstel-
lung bedeutsam sein kdnnen. Verfigen sie tber Informationen, die fur die Ermittlung und Be-
wertung des Abwagungsmaterials zweckdienlich sind, haben sie diese Informationen der fiir den
Raumordnungsplan zusténdigen Stelle zur Verfligung zu stellen®.

Der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG tritt mit der — nach § 19 ROG erforderlichen -
Bekanntmachung im Bundesanzeiger in Kraft.

Adressaten des Raumordnungsplans des Bundes kénnen die Trager nachfolgender raumbe-
deutsamer Planungen und Mafnahmen sein, also die obersten Landesplanungsbehorden als
Trdger der Landesplanung sowie die fiir raumbedeutsame Fachplanungen und raumbedeutsa-
me MaBnahmen nach Bundes- oder Landesrecht zustidndigen Behorden.>?

2.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird zundchst untersucht, ob der Bundes-Raumordnungsplan aktuell fiir den Er-
halt und die Verbesserung der Umweltqualitidt zugunsten der Lebensraumvernetzung nutzbar
ist, oder ob insoweit Defizite bzw. Potenziale bestehen. AnschlieBend wird der Frage nachge-
gangen, ob die Nutzbarkeit des Instruments infolge akteursspezifischer oder regelungsbezoge-
ner MaBnahmen verbessert werden kann.

Der Raumordnungsplan kann einen {iberaus groBen positiven Beitrag zur Verbesserung und
Sicherung der Umweltqualitdt zugunsten der Lebensraumvernetzung leisten, wenn durch ihn
die in § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 sowie Nr. 8 S. 1 ROG enthaltenen Grundsétze zur Schaffung
eines Freiraumverbundsystems und zur Vermeidung weiterer Zerschneidung der freien Land-
schaft konkretisiert werden.

2.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Grundsatzlich ist das Planungsinstrument ,Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG* bereits
aktuell recht umfassend sowohl direkt (2.2.1.1) als auch indirekt (2.2.1.2) fiir die Zwecke der
Lebensraumvernetzung nutzbar und kénnte damit auch dem Konzept der Lebensraumkorrido-
re zu einer verstarkten Umsetzung verhelfen. Unter direkter Nutzbarkeit wird die Mdglichkeit
verstanden, die Grundséatze der Raummordnung gezielt zugunsten der LRK einzusetzen. Bei einer
indirekten Nutzbarkeit kann da Konzept der Lebensraumkorridore dagegen durch die Konkre-
tisierung beispielsweise der verkehrs- oder energieleitungsbezogenen Grundsétze ,,nebenbei
mit geschutzt” werden - die Nutzbarkeit dieser Grundsétze dréngt sich nicht derart offensicht-
lich auf wie die Nutzbarkeit der direkt nutzbaren Grundséitze.

2.2.1.1 Direkte Nutzbarkeit

Durch eine Konkretisierung der in § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 ROG enthaltenen Grundséatze be-
treffend den Freiraumschutz, den Freiraumverbund und die Vermeidung von Zerschneidung ist
der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG bereits aktuell direkt fiir die Zwecke der Lebens-
raumvernetzung nutzbar.

59 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 8.
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Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 ROG ist der Freiraum ,,durch tbergreifende Freiraum-, Sied-
lungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen; es ist ein grolRraumig Ubergreifendes, dkologisch
wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die weitere Zerschneidung der freien Land-
schaft und von Waldflachen ist dabei so weit wie moglich zu vermeiden; die Flacheninanspruch-
nahme im Freiraum ist zu begrenzen.” Im Hinblick auf die Schaffung eines Freiraumverbunds
unter Beriicksichtigung auch der europdischen Entwicklungen ist zudem der in § 2 Abs. 2 Nr. 8
Satz 1 ROG enthaltene Grundsatz von Bedeutung; danach sind die rdumlichen Voraussetzun-
gen fir den Zusammenhalt der Europdischen Union und im gré8eren europdischen Raum so-
wie fir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropéischen Netze zu gewdhrleisten.

Ziel der Schaffung eines Freiraumverbundsystems ist der Schutz bestimmter Teile von Natur
und Landschaft sowie die Bildung eines Ausgleichs zu den Siedlungsflichen.®® Hintergrund
hierfir ist der Umstand, dass Freirdume multifunktionale Aufgaben erfiillen: Sie dienen zum
einen der Erholungsvorsorge und tragen damit wesentlich als ein Faktor zur Gesundheitsvor-
sorge bei.®! Zum anderen sind Freiraume maBgeblicher Trager der natiirlichen Ressourcen und
der Bereitstellung qualitativ hochwertiger Produkte und tragen zur Versorgung bei; dies gilt
insbesondere fiir die Bereitstellung von Trinkwasser sowie fir die landwirtschaftliche und forst-
liche Bodenproduktion und Versorgung.®? Dariiber hinaus sind Freirdiume maBgebliche Grund-
lage der Lebensrdume und Lebensstédtten der wild lebenden Tiere und der wild wachsenden
Pflanzen und somit auch Grundlage fir Sicherung, Schutz und Entwicklung der Biodiversitat.®
Damit besteht ein umfangreicher Bezug der Freirdume und des Freiraumverbundsystems zu
den LRK.

Die groBrdaumig bedeutsamen 0kologischen Funktionszusammenhénge im Naturhaushalt sind
durch die Ausdehnung der Siedlungsbereiche, durch neue Trassen fiir Energie- und Verkehrs-
netzinfrastrukturen und durch die groBraumige Intensivierung der landwirtschaftlichen Nut-
zung zunehmend gefdhrdet; daher hat die MKRO bereits in mehreren EntschlieBungen einen
verbesserten Freiraumschutz und die Realisierung eines grordumigen Freiraumverbundes ge-
fordert.®* Dem entspricht die aus dem Grundsatz des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG folgende Aufgabe
der Planungstrager zur Schaffung des Freiraumverbundsystems sowie zum Schutz des Frei-
raums.®°

Ein Freiraumverbundsystem setzt sich aus mehreren Freiraumfestlequngen zusammen. Dies
geschieht zwar in erster Linie durch naturschutzrechtliche Schutzgebietsfestlequngen (Natur-
schutzgebiete, Natura 2000-Gebiete), aber auch durch die Festlegung von Landschafts- und Re-

60 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 99.
61 Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 47.

62 Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 48.

63 Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 48.

64 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 101.

65 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 107.
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gionalparken, die jedoch keine formellen Schutzgebiete sind.®® Neben Festlegungen in landes-
weiten Raumordnungspldnen und Regionalplédnen kommen auch eine Sicherung und ein
Schutz des Freiraumverbundsystems mithilfe raumordnerischer Festlegungen in einem Raum-
ordnungsplan des Bundes in Betracht. Denn sowohl das Thema der Ausweisung von Land-
schafts- und Regionalparken als auch die Formulierung integrierter Anforderungen fiir das
Freiraumverbundsystem in seiner Gesamtheit haben gesamtrédumliche Relevanz und gehéren
daher zum Gegenstand der Raumordnungsplanung.®’

Insoweit ist eine Festlegung grundsatzkonkretisierender Erfordernisse in Bezug auf die Frei-
raumentwicklung vor allem im Hinblick auf die Entwicklung abgestimmter landes- und staats-
grenzeniiberschreitender Freiraumstrukturen moglich, da in der konzeptionellen Akzentuie-
rung der Freiraumfunktionen zwischen den Bundesldndern (sowie zwischen den EU-
Mitgliedstaaten) zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen.®® So konnten Anforderungen, die
die Vereinheitlichung der Ausweisung oder die Entwicklung von Landschafts- und Regional-
parken zum Gegenstand haben, in Betracht kommen (insoweit ist zu beachten, dass die Aus-
weisung selbst zwar eine raumordnerische Entscheidung ist, die jedoch auf Landes- und Regio-
nalebene getroffen wird).®

Zudem besteht eine Konkretisierungsmaoglichkeit darin, dass die Ausweisung bzw. der Ausbau
von Freiraumfldchen - z. B. in Form der Ausweisung von Regional- und Landschaftsparken —
durch einen Bundes-Raumordnungsplan angeregt wird, um durch eine Erweiterung des Frei-
raumverbundsystems in der Ndhe von Verdichtungs- und Siedlungsrdumen und die damit ein-
hergehende Minderung der Uberwidrmungen und Emissionskonzentrationen in klimatischen
Belastungsgebieten auch dem Klimaschutz Rechnung tragen zu kénnen.” So konnten Flachen,
die am Rande von Verdichtungsrdumen liegen, durch Freiraumriickgewinnung in den Frei-
raumverbund integriert werden — dies gilt insbesondere in Verdichtungsrdaumen, die besonders
unter dem demographischen Wandel leiden und somit tiber zahlreiche Brachflachen verfi-
gen.”!

Des Weiteren ware eine Festlegung zum Riickbau von Bauten in siedlungsnahen Flachen und
im Freiraum denkbar, wenn diese nicht mehr genutzt werden wiirden; dies dient dem Schutz
vor Versiegelungen im Freiraum und bewirkt im Gegenzug, dass der Freiraum sich entwickeln
bzw. ausgebaut werden kann.”?

66 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 99, 106.
67 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 102 {.
68 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 109.

69 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 103 {.
70 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 108.

71 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 108.

72 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 109.
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Auch kann der Freiraumverbund dadurch vergréfert werden, dass 6kologisch wertvolle Kon-
versionsflichen mit in den Verbund aufgenommen werden.” Dies kann auf Bundesebene
durch diesbeziigliche Vorgaben fiir die nachfolgende Landes- und Regionalplanung erfolgen.

Weiter ist eine Konkretisierung des Grundsatzes aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG dahingehend denk-
bar, dass Neuplanungen fiir MaBnahmen mit Zerschneidungswirkung (z. B. Verkehrs- und
Energietrassen) dem Gebot der Biindelung mit vorhandenen Trassen folgen sollten, und dass
firr eine erfolgende Zerschneidung MaBnahmen zur Aufhebung dieser Wirkung (z. B. Griinbri-
cken) vorgesehen werden sollten.”

Zudem konnen quantitative Ziele, die eine gesamtrdaumliche Relevanz besitzen (wie beispiels-
weise das in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verankerte 30-ha-Ziel, infolge dessen die
tagliche Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung- und Verkehrszweck auf 30ha im Jahr 2020
reduziert werden soll),”> zwar nicht durch quantitative Festlegungen, wohl aber in qualitativer
Weise konkretisiert werden.”® So ist die Formulierung von Grundsitzen in einem Raumord-
nungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG denkbar, durch die konkretisiert wird,

e unter welchen Voraussetzungen eine Renaturierung von Brach- oder Konversionsfla-
chen im Siedlungsrandbereich in Betracht zu ziehen ist,

e dass die Siedlungsentwicklung bedarfsgerecht erfolgen soll und nach welchen Kriterien
bzw. Mafstdben der Bedarf im Raum zu ermitteln ist,

e dass eine versiegelungsarme Bebauung angestrebt werden soll“.””

Auch konnen durch die Bundes-Raumordnung Standards fiir die Umsetzung eines Fldchenre-
cyclings, das die ,,Ausschépfung aller bestehenden Flachenpotenziale im Bestand “und die ,,nur
unter bestimmten Bedingungen [zul&ssige] Neuinanspruchnahme “von Flachen zum Ziel hat,
definiert werden.”® So kénnte die ,vorrangige Ausschopfung der Potenziale zur Entwicklung vor-
handener Verkehrsflachen “° anstelle des Neubaus in einem Raumordnungsplan nach § 17 Abs.
1 ROG hervorgehoben werden. Hierdurch kénnte beispielsweise auf die Bundesverkehrswege-
planung Einfluss genommen werden. Fir weitere Konkretisierungen im Sinne eines Fldchenre-
cyclings ist zu beriicksichtigen, dass in § 1a Abs. 2 BauGB bereits Vorgaben fiir die Bauleitpla-
nung getroffen wurden, so dass — je nach beabsichtigter Ausgestaltung und Zielrichtung der
Konkretisierung - die Frage der Erforderlichkeit der Konkretisierung gestellt werden muss.

73 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 109.
74Vgl. Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 60.

75 Bundesregierung (2002), S. 68.

76 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 110.
77 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 114.
78 Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 110.

79 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 114.
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SchlieBlich konnen die Vorgaben der informellen Landschaftsplanung und der rechtsverbind-
lich festgesetzten Schutzgebiete fiir eine Konkretisierung herangezogen werden - diese sind bei
der Konkretisierung zu beriicksichtigen.8°

Speziell im Hinblick auf das Konzept der Lebensraumkorridore ist die Herausbildung allgemei-
ner Vorgaben zur Entwicklung der Lebensraumvernetzung fiir die nachfolgenden Planungs-
und MaBnahmentrager durch einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG denkbar.?! So
konnte ein an die nachfolgenden Planungstrdger gerichteter Handlungsauftrag formuliert
werden, wonach diese die Kriterien fiir die Behandlung von raumfunktionellen und -
strukturellen Konflikten (so z. B. das Verhaltnis des Erfordernisses von LRK und des Verkehrs-
und Energienetzausbaus) festzulegen haben oder insoweit rdumliche Festlegungen in Form von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten treffen sollen.®? Die Lander konnten durch einen Grundsatz
der Raumordnung aufgefordert werden, auf der Ebene der Raumordnung der Ldnder sicherzu-
stellen, dass Vorranggebiete zur Realisierung bestimmter raumbedeutsamer MaBnahmen fir
Zwecke der Lebensraumvernetzung durch LRK ausgewiesen werden. Durch die Bundesraum-
ordnung konnen insoweit die rdumlichen Vernetzungspotentiale und deren Bedeutung fir die
gesamtraumliche Entwicklung bestimmt werden.®3

Fir die Konkretisierung sind zwar sowohl textliche als auch zeichnerische Aussagen denkbar;
in zeichnerischer Form kénnen beispielsweise Vorbehaltsgebiete — d. h. Gebiete, in denen be-
stimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwdgung mit konkurrie-
renden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist (§ 8 Abs. 7 Satz 1
Nr. 2 ROG) - fir die Zwecke der LRK als Grundsitze der Raumordnung festgelegt werden.®* Im
Hinblick auf eine zeichnerische Darstellung von LRK als moglichst freizuhaltende Flachen ist
jedoch zum einen zu beriicksichtigen, dass hierfiir zunéchst die naturschutzfachliche Konkreti-
sierung der Anforderungen an LRK und deren rdumliche Konkretisierung erforderlich ist. Mit
den Karten zu den Lebensraumnetzen liegt zwar ein erster bundesweiter Vorschlag fiir eine
Konkretisierung von jeweils &hnlichen, rdumlich benachbarten, besonders schutzwiirdigen Le-
bensrdumen, die potenziell in enger funktionaler Verbindung zueinander stehen, vor. Das
Bundesamt fiir Naturschutz empfiehlt, dass diese Flachen im Rahmen von Eingriffsplanungen
vorrangig auf den strategischen Planungsebenen zur Beriicksichtigung tiberdrtlicher Beziige
eingesetzt werden. ,Auf den nachgeordneten Planungsebenen kénnen die Lebensraumnetze als
wichtiger Anhaltspunkt fir die Ableitung von Wiedervernetzungsmanahmen dienen. Fir die
Ableitung von konkreten MaRnahmen vor Ort sind im Einzelfall Kartierungen, immer aber die
Analyse nach weiteren vorhandenen z. B. artenbezogenen oder landschaftsbezogenen Daten (die
nicht alter als finf Jahre sind) und Auswertungsergebnissen erforderlich sowie die Biotopver-
bundplanungen und soweit vorhanden die Wiedervernetzungskonzepte der Lander hinzuzuzie-

80 Vgl. auch Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 40, 57 f.

81 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 174.
82 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 175.
83 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 175.

84 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 10.
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hen.“8 Fiir eine zeichnerische Darstellung von LRK ist jedoch eine weitergehende Konkretisie-
rung erforderlich.

Zum anderen ist Folgendes zu beriicksichtigen: Fir die aktuelle Nutzbarkeit ist die Unterschei-
dung zwischen Grundsitzen und Zielen der Raumordnung relevant, da mit dem Raumord-
nungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG nur ,,Grundsatze® konkretisiert, aber keine Ziele festgelegt
werden diirfen. Daher konnen beispielsweise keine detailscharfen Aussagen in Form von
~raumlich und sachlich bestimmten [...] textlichen oder zeichnerischen Festlegungen®i. S. v. § 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG getroffen werden — eine solche Aussage wiirde ndmlich die materiellen Vo-
raussetzungen eines Ziels der Raumordnung erfiillen und damit iiber die Erméchtigung aus

§ 17 Abs. 1 ROG hinausgehen.® Daher darf Folgendes grundsatzlich nicht vorgenommen wer-
den:

e Eine rdumliche Konkretisierung in Form einer Nutzungsfestlegung fiir bestimmte Réu-
me, Trassen, Flachen oder Standorte,

e cine zeitliche Vorgabe in Form einer planerischen Aussage, die bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zu erfillen ist, oder

e eine quantitative Vorgabe in Gestalt von Gréenbegrenzungen (z. B. hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahme oder beziiglich des Erreichens bestimmter Nutzungspotentia-
le).%”

Die Festlegung von Vorbehaltsgebieten ist danach allerdings grundsatzlich maoglich, da eine
solche Festlegung nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht wie ein Ziel der Raumordnung
zu qualifizieren ist.8® Denn durch die (zeichnerische) Festlegung dieser Gebiete erfolgt lediglich
die zu bericksichtigende Vorgabe, die raumbedeutsamen Funktionen der LRK bei der Abwé-
gung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen in diesen Gebieten besonderes Ge-
wicht beizumessen.

Zu beachten ist des Weiteren, dass die Festlegungen im Bundes-Raumordnungsplan in Bezug
auf den Gesamtraum gerechtfertigt und sachgerecht sein miissen.%’

SchlieBlich ist zu bertiicksichtigen, dass der Grundsatz aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 ROG gemalB

§ 8 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ROG auch in den Raumordnungsplidnen der Lander zu konkretisieren ist:
Danach sollen die Raumordnungsplane Festlegungen zur Raumstruktur enthalten, insbesonde-
re zu ,der anzustrebenden Freiraumstruktur®, zu der ,,groRraumig tUbergreifende Freirdume und
Freiraumschutz“ gehoren konnen. Bei diesen Festlegungen besteht nach § 8 Abs. 5 Satz 2 ROG
zudem die Moglichkeit, zu bestimmen, dass in dem betreffenden Gebiet ,unvermeidbare Beein-

85 http://www.bfn.de/0306_Zerschneidung.html (zuletzt abgerufen am 05.09.2013).
86 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 68.
87 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 68 {.

88 BVerwG, Beschl. v. 15.06.2009 - 4 BN 10.09, ZfBR 2009, 684, 685; Spannowsky, in: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (2010), S. 33.

89 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 68 f.

17


http://www.bfn.de/0306_Zerschneidung.html

Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

trachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer
Stelle ausgeglichen, ersetzt oder gemindert werden “ In einigen Landesraumordnungspldnen
ist dies bereits erfolgt (so beispielsweise im z. B. LEP Baden-Wiirttemberg). Insoweit besteht da-
her kein Erfordernis einer Konkretisierung der entsprechenden Grundsédtze der Raumordnung.
Ist dies nicht bundesweit in allen Landesraumordnungsplénen erfolgt, besteht aber dennoch
ein Erfordernis einer Konkretisierung, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung abge-
stimmter landes- und staatsgrenzeniiberschreitender Freiraumstrukturen.

Eine weitere Konkretisierung des Grundsatzes, den Freiraum vor unangemessener Inanspruch-
nahme zu schiitzen, kann auch themenspezifisch in Betracht kommen. Hierauf wird nachfol-
gend eingegangen.

2.2.1.1 Indirekte Nutzbarkeit

Fur die Zwecke der Lebensraumvernetzung indirekt nutzbar ist eine Konkretisierung der
Grundsétze aus

e § 2 Abs. 2Nr. 3S. 5 und 6 ROG (Planung von Fernverkehrswegen),

e § 2 Abs.2Nr. 6S. 5 ROG (Festlegungen beziiglich des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes an der Kiste und im Binnenland) und

e § 2 Abs. 2Nr. 6S. 7 ROG (Festlegungen beziiglich der rdumlichen Erfordernisse des Kli-
maschutzes).

Planung von Fernverkehrswegen

GemadlB § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 ROG ,sind die rdumlichen Voraussetzungen fiir nachhaltige
Mobilitat und ein integriertes Verkehrssystem zu schaffen. Auf eine gute und verkehrssichere
Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch schnellen und reibungslosen Personen- und
Giterverkehr ist hinzuwirken®“. Mit diesem Grundsatz soll sowohl dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, dass die gesellschaftliche Entwicklung maBgebend von der guten und verkehrs-
sicheren Erreichbarkeit aller Teilrdume abhéngt, als auch dem Umstand, dass vom Verkehr
erhebliche Belastungen fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit ausgehen.”® Die
Raumordnungsplanung ist in diesem Zusammenhang insbesondere gefordert, im Hinblick auf
die Trassen- und Standortfestlegung sicherzustellen, dass die Verkehrsinfrastruktur auch dauer-
haft moglichst umweltvertréglich realisiert wird.”!

Nach den Ergebnissen des bereits zitierten Ressortforschungsprojekts , Konkretisierung der
Grundsétze der Raumordnung durch die Bundesraumordnung” wird der in § 2 Abs. 2 Nr. 3S. 5
ROG festgeschriebene gesamtrdumliche Belang, ein integriertes Verkehrssystem zu schaffen,
bereits durch die Bundesverkehrswegeplanung und die Infrastrukturfachplanungen im Bereich
des Verkehrswesens — die zudem mit der gesamtrdaumlichen Planung uiber die verschiedenen
Planungsstufen verzahnt sind — unter verkehrsfachlichen Gesichtspunkten sichergestellt, ohne

90 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 90.

91 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 90.
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dass es einer weiteren Konkretisierung des bundesgesetzlichen Grundsatzes durch die Raum-
ordnungsplanung bedarf.?? Dennoch ist es moglich, dass das BMVBS durch einen Raumord-
nungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG Abwéagungsbelange in Grundsatzform festlegt, die im Rah-
men der Raumordnungsplanung auf der Ebene der Bundesldnder, der kommunalen Bauleit-
planung und der Fachplanung mit dem ihm zukommenden Gewicht eines fiir die Entwicklung
des Bundesgebiets relevanten offentlichen Belangs zu berticksichtigen sind.?* Die raumordneri-
sche Konkretisierung in einem Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG konnte ,eine Ab-
schichtung im Verhdltnis zur Verkehrswegeplanung ermaoglichen, indem die gesamtrédumli-
chen Erfordernisse zur Schaffung eines integrierten Verkehrssystems — wie die Sicherung von
Netzergédnzungen und die Festlegung transnationaler europdischer verkehrsinfrastruktureller
Erfordernisse im Verhdltnis zur Verkehrswegeplanung, aber auch im Verhéltnis zu den Lan-
dern - als gesamtrdumlich abgestimmte, raumiibergreifende Abwagungsbelange auf der Bun-
desebene identifiziert und herausgestellt wiirden“.* So konnen in einem Raumordnungsplan
nach § 17 Abs. 1 ROG beispielsweise auch Vorbehaltsgebiete fiir Verkehrswege als Grundsétze
der Raumordnung festgelegt werden. Bei der Ausformulierung der textlichen und der Darstel-
lung der zeichnerischen Vorgaben sind dabei — da es Aufgabe der Raumordnung ist, die unter-
schiedlichen flaichenbezogenen Nutzungsanspriiche im Raum zu koordinieren und im Fall von
Nutzungskonflikten zum Ausgleich zu bringen® - auch der durch raumordnerische Grundséatze
hervorgehobene Freiraumschutz und der Schutz vor weiterer Zerschneidung zu bertiicksichti-
gen. Die raumordnungsplanerische Konkretisierung des Grundsatzes kann daher ,,ein politisch-
strategisches Mittel sein, das mit seiner Steuerungskraft einen Mehrwert gegentiiber dem Bun-
desverkehrswegeplan erzeugt“.?® Dies gilt aufgrund der oben genannten Aufgabe der Raum-
ordnungsplanung, im Hinblick auf die Trassen- und Standortfestlegung sicherzustellen, dass die
Verkehrsinfrastruktur auch dauerhaft moglichst umweltvertréglich realisiert wird, insbesondere
hinsichtlich der Beriicksichtigung von Umweltbelangen, d. h. auch der Erfordernisse der LRK.

Hochwasserschutz

GemadlB § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 5 ROG ist fiir ,,den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und
im Binnenland® zu sorgen, ,,im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Riickgewinnung
von Auen, Rickhalteflichen und Entlastungsflachen®. Durch die binnenlandsbezogenen MaB-
nahmen, die dieser Grundsatz abstrakt vorgibt, kann gleichzeitig den Erfordernissen der Le-
bensraumvernetzung Rechnung getragen werden. Denn dieser hochwasserschutzbezogene
Regelungsauftrag der Raumordnung besteht darin, Freirdume zur Gewéhrleistung des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes zu sichern, Retentionsrdume zu schiitzen und zu erweitern sowie
die auf die einzelnen Gewasser oder Gewdsserabschnitte bezogenen fachrechtlichen Festset-

92 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 122.
93 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 124.
94 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 177 f.
9 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 118 f.

9% Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 124.
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zungen von Uberschwemmungsgebieten in ein rdumliches Gesamtkonzept fiir den Planungs-
raum einzubinden.’” Bei der Sicherung von Freirdiumen sind nicht nur die wasserrechtlich be-
reits festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, sondern auch die noch nicht festgesetzten, vor-
laufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete und die iiberschwemmungsgefidhrdeten Gebiete
sowie die sonstigen Gebiete, fiir die wasserbehoérdliche Ermittlungen noch nicht abgeschlossen
sind, in einen raumstrukturellen Funktionszusammenhang zu bringen.?® Dies kann es erfor-
dern, die Freirdume zur Gewdhrleisung des Hochwasserschutzes in rdumlicher Hinsicht in gro-
Berem Umfang als bei der wasserrechtlichen Planung abzustecken.®

Klimaschutz

GemadB § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 7 ROG ist den ,rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes |[...]
Rechnung zu tragen, sowohl durch Mafnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen®. Raumrelevante Kernele-
mente des Klimaschutzes sind neben der ressourcenschonenden Energieerzeugung, dem Aus-
bau erneuerbarer Energien (beispielsweise durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergie) und der sparsamen Energienutzung bzw. der Steigerung der Energieeffizienz
insbesondere auch der Erhalt und die Entwicklung natiirlicher Senken, wie z. B. Walder und
Feuchtgebiete, fiir klimaschadliche Stoffe (Kohlendioxid) — hierfiir sind die rdumlichen Voraus-
setzungen zu schaffen.'® Der Beitrag der Landes- und Regionalplanung zum allgemeinen Kli-
maschutz liegt nach dem ROG vor allem darin, einer klimaschédlichen Zersiedelung entgegen-
zuwirken und eine klimafreundliche Freiraumkonzeption zu realisieren.!°! Hierdurch kann
gleichzeitig den Erfordernissen der LRK Rechnung getragen werden.

Nach den Ergebnissen des Ressortforschungsprojekts zur Konkretisierung der Grundsatze der
Raumordnung durch die Bundesraumordnung kénnten auch im Schnittfeld zwischen Hoch-
wasserschutz und Klimaanpassung ,rdumliche Sicherungsfunktionen oder raumbedeutsame
MaBnahmen erforderlich sein, die ebenfalls in Form eines Grundsatzes der Raumordnung
raumordnungsplanerisch auf Bundesebene vorgegeben werden kénnten, indem Handlungsauf-
trage an die Bundesldnder als Tréger der Landesplanung gerichtet werden. Dies konnte zum
Beispiel in der Form erfolgen, dass die Lander durch einen Grundsatz der Raumordnung aufge-
fordert werden, auf der Ebene der Raumordnung der Ldnder sicherzustellen, dass Vorrangge-
biete zur Realisierung bestimmter raumbedeutsamer MaBBnahmen fiir Zwecke der Klimaanpas-

97 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 129.
98 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 140.
99 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 140.

100 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 143; Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (2010), S. 133, 135.

101 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 143.
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sung, wie z. B. des Kiistenschutzes, [...] oder sonstiger HochwasserschutzmaBBnahmen ausgewie-
sen werden. 1%

2.2.2  Potenziale und Defizite

Nachfolgend wird untersucht, ob nach aktueller Rechtslage akteursspezifische Potenziale
und/oder regelungsbezogene bzw. rechtliche Defizite im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des
Forschungsvorhabens bestehen.

2.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Im Hinblick auf das Planungsinstrument ,,Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG" bestehen
akteursspezifische Potenziale: Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat das BMVBS von der Moglich-
keit, einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG aufzustellen, bisher noch nicht Gebrauch
gemacht. Spatestens nach Abschluss des Ressortforschungsprojekts , Konkretisierung der
Grundsatze der Raumordnung durch die Bundesraumordnung “im Jahr 2010 besteht kein ersicht-
licher Grund, dieses Planungsinstrument nicht einzusetzen.

2.2.2.2 Rechtliche/Regelungsbezogene Defizite

Bevor auf die Frage, ob regelungsbezogene Defizite bestehen, ndher eingegangen wird, ist fol-
gende Klarstellung erforderlich: Soweit denkbare Handlungsmaoglichkeiten aufgrund EU- und
verfassungsrechtlicher Vorgaben Einschrdnkungen unterliegen, werden diese Einschrdnkungen
nicht als ,Defizite” betrachtet. Als , Defizite werden vielmehr nur Einschrédnkungen, die sich
aus bundesrechtlichen Vorgaben nicht-verfassungsrechtlicher Art ergeben, betrachtet.

Folgende Ausgestaltung der rechtlichen Vorgaben kann als regelungsbezogenes Defizit bewer-
tet werden:

Der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG ist nicht verpflichtend aufzustellen. § 17 Abs. 1
ROG sieht lediglich vor, dass das BMVBS einzelne Grundsitze der Raumordnung in einem
Raumordnungsplan konkretisieren ,kann“. Hiermit enthdlt § 17 Abs. 1 ROG lediglich eine Er-
méachtigung fiir das BMVBS zur Aufstellung eines entsprechenden Raumordnungsplans,'® nicht
aber eine Verpflichtung. Ob und inwieweit die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 - 8 ROG berticksichtigten
Themenfelder ,zum Gegenstand einer grundsatzkonkretisierenden Raumordnungsplanung des
Bundes nach § 17 Abs. 1 ROG gemacht werden oder durch andere Instrumente der Bundesraum-
ordnung konkretisiert werden®, hdngt neben dem Ergebnis der weiteren Sachbehandlung v. a.
~vom politisch-strategischen Gestaltungswillen“ ab.!® Denn ,,[s]amtliche fiir eine Konkretisie-
rung durch die Bundesraumordnung in Betracht kommenden Themenfelder verlangen neben
weiteren fachlichen raumbezogenen Informationen eine politisch-strategische Vorentscheidung
sowohl dariber, ob diese Belange mit einer rechtlichen Steuerungs- und Bindungswirkung ver-
knupft werden sollen, als auch dartber, ob und inwieweit diese Belange im Verhaltnis zu ande-

102 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 179.
103 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 5.

104 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 12 f.
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ren in ihrer Gewichtung hervorgehoben werden und ob sie mit der fur einen Raumordnungsplan
wesenspragenden Kontinuitéat versehen werden sollen. 1%

Als weiteres Defizit kénnte man den Umstand betrachten, dass der Raumordnungsplan nach

§ 17 Abs. 1 ROG nur eingeschrankte Bindungswirkungen aufweist, da danach zum einen nur
Grundsétze, nicht aber Ziele der Raumordnung festgelegt werden kénnen. Zum anderen ist die
Moglichkeit der Bundesraumordnung nach § 17 Abs. 1 ROG ist gesetzlich auf ,.einzelne®
Grundsatze beschrankt. Aufgrund dieser Vorgabe des § 17 Abs. 1 ROG ist zum einen die Festle-
gung von ,Zielen“ der Raumordnung in einem Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG
durch den Bund nicht zulissig.!°® Zum anderen kann der Bund nicht die Gesamtheit der in § 2
Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsatze durch einen Raumordnungsplan konkretisieren.!?” Diese
eingeschrankte Mdoglichkeit der Konkretisierung kann jedoch nicht als ,,Defizit* bezeichnet
werden, da die Einschrankung aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben besteht.

2.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Wie aufgrund der beschriebenen aktuellen theoretischen Nutzbarkeit des Instruments ,Bundes-
Raumordnungsplan® und den insoweit noch bestehenden Potenzialen und Defiziten erkennbar
wurde, konnte mithilfe eines Bundes-Raumordnungsplans nach § 17 Abs. 1 ROG den Erforder-
nissen der LRK Rechnung getragen werden — dies gilt vor allem aufgrund des Verhéltnisses
dieses Planungsinstruments zu nachfolgenden Planungsinstrumenten.

Dieses Instrument kénnte fiir die Erh6hung der flaichenbezogenen Umweltqualitét fiir das Kon-
zept der LRK nutzbar sein, wenn tatséchlich ein Raumordnungsplan mit Fokus auf die LRK auf-
gestellt wiirde. Um dies zu férdern, konnte im Hinblick auf das vorstehend beschriebene rege-
lungsbezogene Defizit, wonach der Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG nicht verpflich-
tend aufzustellen ist, § 17 Abs. 1 ROG um eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Raumord-
nungsplans erganzt werden. Hierdurch wiirde die bereits aktuell denkbare Nutzbarkeit erhoht,
indem die Nutzung des Instruments sichergestellt wiirde. Zudem wiirde hierdurch gleichzeitig
die akteursspezifischen Handlungsmadglichkeiten gefordert. Hierfiir miisste das ROG entspre-
chend gedndert werden.

Gegen den Vorschlag, § 17 Abs. 1 ROG um eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Raumord-
nungsplans zugunsten der Lebensraumvernetzung und der LRK aufzustellen, spricht allerdings,
dass eine Entscheidung des Gesetzgebers dahingehend, die Ermessensentscheidung des BMVBS
zur Konkretisierung von Grundsitzen der Raumordnung in einem Bundes-Raumordnungsplan
fir einzelne bestimmte Grundsitze der Raumordnung in eine Konkretisierungspflicht umzu-
wandeln, zwingend eine ungleiche Gewichtung der Grundsédtze bewirken wiirde. Denn der
Gesetzgeber wiirde mit einer solchen Regelung eine Gewichtung der Grundsétze vorweg neh-
men und die Grundsatze, fiir die eine Pflicht zur Konkretisierung in einem Bundes-
Raumordnungsplan bestiinde, hoher gewichten als die anderen Grundsétze. Eine sachliche Be-

105 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 12 f.
106 Djes hebt auch Sofker (2009), S. 9 des Umdrucks hervor.
107 Sfker (2009), S. 9 des Umdrucks; Albrecht, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 17 Rn. 9.
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grindung fiir eine solche Bevorzugung einzelner Grundséatze diirfte schwerlich zu finden sein.
Hinzu kommt, dass Planung traditionell eine Verwaltungsaufgabe ist, die, sofern sie vormn Bund
wahrgenommen werden soll, der besonderen verfassungsrechtlichen Legitimation bedarf (vgl.
Art. 83 ff. GG).'%® Dem Bundesministerium wird in § 17 Abs. 1 ROG das Recht eingerdumt, ein-
zelne gesetzliche Grundsétze hinsichtlich ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension wissen-
schaftlich aufzubereiten, und nicht die planerische Gestaltungsaufgabe durch abschliefende
Abwégung, die weiterhin den Raumordnungsplanungen der Lander vorbehalten bleibt, vorzu-
nehmen.!% Die Aufgabe nach § 17 Abs. 1 ROG findet somit dort ihre verfassungsrechtlichen
Grenzen, wo sie den Service-Charakter fiir die Landesplanung tiberschreitet und zur Ersatzpla-
nung oder Planungsvorgabe fiir die Landesplanung wird.''® Aufgrund der vorstehenden Erwé-
gungen wird die Umsetzung dieses Vorschlags nicht empfohlen. Insoweit wird darauf hinge-
wiesen, dass die ,freiwillige“ Moglichkeit, einen Bundes-Raumordnungsplan zugunsten der Le-
bensraumvernetzung und der LRK aufzustellen, fiir die maB3geblichen Akteure auch ohne eine
Verpflichtung besteht.

3 Landes-Raumordnungspldne
3.1 Analyse

3.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Fir den Bereich eines Bundeslandes wird die Aufgabe der Raumordnung - d. h. die Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Landes und seiner Teilrdume — in der Regel durch landes-
weite Raumordnungspléne erfiillt (§ 8 Abs. 1 ROG). ). Ausnahmen bilden die Stadtstaaten Ber-
lin, Bremen und Hamburg, in denen ein Flachennutzungsplan (§ 5 BauGB) die Funktion eines
landesweiten Raumordnungsplans iibernehmen kann; fiir die Aufstellung eines auch raumord-
nerischen Flachennutzungsplans gelten gemaf § 8 Abs. 1 Satz 2 ROG allerdings einige Vor-
schriften des ROG entsprechend.!!!

Zweck und Leitvorstellung der Raumordnung ist gemdaB § 1 Abs. 2 ROG ,,eine nachhaltige
Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6ko-
logischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grolirdumig ausgewogenen
Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilraumen fihrt*.

Um dies zu erreichen, sollen die Raumordnungsplédne geméaf § 8 Abs. 5 Satz 1 ROG verschiede-
ne Festlegungen zur Raumstruktur enthalten. Bevor auf diese ndher eingegangen wird, soll
zundchst beschrieben werden, in welcher Form und mit welcher Bindungswirkung diese Fest-
legungen in die Landes-Raumordnungsplédne aufgenommen werden kénnen:

108 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010)m § 17 Rn. 6.
109 ygl. Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 17 Rn. 7.
110 ygl. Runkel, in: Spannoswsky/Runkel7Goppel (2010), § 17 Rn. 8.
111 Djes sind § 8 Abs. 5 bis 7 sowie die §§ 10 und 11 ROG.
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Festlegungen konnen die Form bzw. Rechtsqualitét von Zielen oder von Grundséitzen der
Raumordnung i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr. 2, 3 ROG haben.!'? Dabei hat der Plangeber die Wahl, in
welcher Form er die Festlegungen trifft.!!> Damit konnen in Raumordnungspldanen der Lander
(anders als im Raumordnungsplan des Bundes nach § 17 Abs. 1 ROG) nicht nur lediglich ,zu
beriicksichtigende® Grundsatze — d. h. Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen (§ 2 Abs. 2
Nr. 3 ROG) -, sondern auch verbindliche und damit zu beachtende!'* Ziele der Raumordnung
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG aufgenommen werden.

Die Ziele und Grundsétze der Raumordnung sind gemaéf § 7 Abs. 4 ROG in den Raumord-
nungsplénen als solche zu kennzeichnen (dies geschieht hdufig mittels Hervorhebung der Ziele
durch Fettdruck - so z. B. im LROP Niedersachsen — oder durch Kennzeichnung der Ziele mit
»(Z)“ und der Grundsitze mit ,,(G)“ — so z. B. im LEP Hessen).

Hinsichtlich des Inhalts der Festlegungen zur Raumstruktur ist zu beriicksichtigen, dass diese
gemadB § 7 Abs. 1 ROG zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu
den Nutzungen und Funktionen des Raums, und fiir einen bestimmten Planungsraum und ei-
nen regelméafBig mittelfristigen Zeitraum zu treffen sind. Des Weiteren ist insbesondere zu be-
achten, dass die Festlegungen gemaB § 2 Abs. 1 ROG die bestehenden Grundsétze der Raum-
ordnung — d. h. die durch das ROG sowie ggf. durch Landesraumordnungsgesetze vorgesehe-
nen Grundsitze — konkretisieren miissen.!!> Gleichzeitig wird der Inhalt der Festlegungsmog-
lichkeiten durch diese Grundsétze beschrdankt — in Raumordnungsplédnen darf nur festgelegt
werden, was der Konkretisierung dieser Grundsitze dient und hierfiir erforderlich ist.!'® In
Ubereinstimmung mit den in § 2 Abs. 2 ROG aufgefiihrten Grundsitzen der Raumordnung zih-
len zu den in § 8 Abs. 5 Satz 1 ROG genannten ,Festlegungen zur Raumstruktur®, die die
Raumordnungsplidne enthalten sollen, Festlegungen zu der anzustrebenden Siedlungsstruktur,
den zu sichernden Standorten und Trassen fiir Infrastruktur (d. h. Verkehrs- sowie Ver- und Ent-
sorgungsinfrastruktur) sowie der anzustrebenden Freiraumstruktur.

Zu letzterer kénnen insbesondere folgende Festlegungen gehoéren:
e grofraumig Ubergreifende Freirdume und Freiraumschutz,

e Nutzungen im Freiraum, wie Standorte fiir die vorsorgende Sicherung sowie die geord-
nete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen,

e Sanierung und Entwicklung von Raumfunktionen,

e Freirdume zur Gewahrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes.

112'ygl. auch § 7 Abs. 1 ROG sowie Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 7 Rn. 10.
113 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 7 Rn. 10.
114 Sjehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziff. 2.1.1.
115 Sjehe auch Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 7 Rn. 12.
116 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 7 Rn. 10.
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In den Raumordnungspldnen kénnen auch gebietsscharfe Festlegungen erfolgen: Im Rahmen
der vorstehend genannten Festlegungen kénnen gemdf § 8 Abs. 7 ROG Vorranggebiete, Vor-
behaltsgebiete und Eignungsgebiete festgelegt werden. Diese haben unterschiedliche Rechts-
wirkungen:

e Das stringenteste Instrument zur Sicherung bestimmter raumbezogener Nutzungen o-
der Funktionen ist die Festlegqung von Vorranggebieten.'!” Vorranggebiete sind Gebiete,
»die fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und
andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliefen, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind‘.'*® Die Festlegung
eines Vorranggebiets hat den Charakter eines Ziels der Raumordnung.'!® Mit der Festle-
gung erfolgt kein Ausschluss der mit Vorrang belegten Funktionen oder Nutzungen au-
Berhalb des Vorranggebiets; soll dies erreicht werden, muss dies vielmehr als Ziel der
Raumordnung ausdriicklich festgelegt werden.!?® Alternativ besteht die Moglichkeit, das
Vorranggebiet zugleich mit der Wirkung eines Eignungsgebiets, auf das sogleich einge-
gangen wird, auszustatten.'?! Denn gemafB3 § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG kann bei Vorrangge-
bieten fiir raumbedeutsame Nutzungen festgelegt werden, dass sie zugleich die Wir-
kung von Eignungsgebieten fiir raumbedeutsame MaBnahmen oder Nutzungen haben.

e Eignungsgebiete sind Gebiete, ,,in denen bestimmten raumbedeutsamen Mallnahmen
oder Nutzungen, die stddtebaulich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind, andere raum-
bedeutsame Belange nicht entgegenstehen, wobei diese Mafnahmen oder Nutzungen
an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen sind*.'?* Den Eignungsgebieten
kommt damit eine doppelte — d. h. eine inner- und auflergebietliche — Steuerungsfunk-
tion zu.!?® Die Festlegung von Eignungsgebieten ist wie ein Ziel der Raumordnung zu
qualifizieren. '

e Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, ,,in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen
oder Nutzungen bei der Abwdgung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen

117 J. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 8 Rn. 51; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010),
§ 8 Rn. 73.

118 Sjiehe die Legaldefinition in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 ROG.
119 Tanssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 99.

1201 Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 8 Rn. 51 f.; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel
(2010), § 8 Rn. 73 f.

1211 Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 8 Rn. 52; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010),
§ 8 Rn. 74.

122 Siehe die Legaldefinition in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG.

123 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 8 Rn. 85.

124 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 8 Rn. 90.
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besonderes Gewicht beizumessen ist*.'* Die Festlegung von Vorbehaltsgebieten ist —
entgegen einiger Aussagen in der Literatur'?® — nach der Rechtsprechung des BVerwG
nicht wie ein Ziel der Raumordnung zu qualifizieren, sondern den Grundsétzen der
Raumordnung zuzuordnen.!?” Die Funktionen oder Nutzungen, denen durch die Festle-
gung eines Vorbehaltsgebiets ein besonderes Gewicht beigemessen wird, kénnen in der
nachfolgenden Abwédgung zwar unterliegen; dies gilt jedoch nur dann, wenn der kon-
kurrierenden Funktion oder Nutzung ein hoheres Gewicht zukommt.!?8

Die Festlegungen zur Freiraumstruktur, die in Konkretisierung des Grundsatzes der Raumord-
nung aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 Sitze 5 und 6 ROG vorzunehmen waéren, sind fiir die Zwecke der LRK
von besonderer Bedeutung. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 2.1.1 und 2.2.1.1 verwie-
sen. Aber auch die Konkretisierung weiterer Grundsétze kann unter Beriicksichtigung der Er-
fordernisse der Lebensraumvernetzung erfolgen; insoweit ist beispielsweise an die Konkretisie-
rung des Grundsatzes aus § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 ROG zur Planung von Fernverkehrswegen
zu denken, die auch unter Beriicksichtigung der dkologischen Funktionen des Raumes zu er-
folgen hat, oder an die Konkretisierung des Grundsatzes aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 5 ROG, wonach
fir ,,den vorbeugenden Hochwasserschutz im Binnenland [...] vor allem durch Sicherung oder
Ruckgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen® zu sorgen ist.

Bei Festlegungen zur anzustrebenden Freiraumstruktur kann gemaf3 § 8 Abs. 5 Satz 2 ROG
auch bestimmt werden, dass in dem betreffenden Gebiet unvermeidbare Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer Stelle ausge-
glichen, ersetzt oder gemindert werden (raumordnerische Ausgleichsklausel). Hiermit wird die
Moglichkeit eréffnet, naturschutzrechtliche Eingriffe und den diesbeziiglichen Ausgleich nicht
nur auf der Ebene der Vorhabenzulassung und der kommunalen Bauleitplanung, sondern so-
wohl im landesweiten als auch im regionalen Mafstab zu betreiben.!?

Zudem ist zu berticksichtigen, dass bei der Aufstellung eines Landesraumordnungsplans gemaf
§ 7 Abs. 6 ROG die FFH-rechtlichen Vorschriften des BNatSchG anzuwenden sind, “soweit ein
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein europdisches Vogelschutzgebiet in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt
werden kann®. Wird durch eine Raumordungsplan beispielsweise ein Vorrang- oder Vorbe-
haltsgebiet ,,Gewerbeansiedlung” in einem FFH-Gebiet festgesetzt, ist diese Festsetzung wegen
VerstoB3es gegen EU-Recht und nationales Naturschutzrecht nichtig, wenn keine Abweichungs-

125 Siehe die Legaldefinition in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 ROG.

126 Siehe nur J. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 8 Rn. 59; Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 8 Rn. 82.

127 BVerwG, Beschl. v. 15.06.2009 — 4 BN 10.09, Z{BR 2009, 684, 685; Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (2010), S. 33.

128 1. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 8 Rn. 57; Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010),
§ 8 Rn. 80.

129yqgl. Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 96; Albrecht/Leibenath (2008), S. 525.
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moglichkeit nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG besteht.!*° Dies hat Bedeutung fiir das Konzept
der LRK, soweit sich die Flachen der FFH-Gebiete mit denen der Lebensraumvernetzung tiber-
schneiden.

Des Weiteren konnen die in Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplédnen konkreti-
sierten raumbedeutsamen Erfordernisse und Manahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege durch die Raumordnung koordiniert und durch (verbindliche) Ziele der Raum-
ordnung sowie durch Gebietsfestlegungen (z. B. als Vorranggebiete) gesichert werden.!3! Der
Raumordnung bleibt es unbenommen, aus den Vorgaben der informellen Landschaftsplanung
und den rechtsverbindlich festgesetzten Schutzgebieten eine gesamtréumliche integrierende
Konzeption zu entwickeln.'? Auch ist denkbar, Vorgaben fiir die Regionalplanung hinsichtlich
der Berticksichtigung von Natur und Landschaft als Ziele der Raumordnung zu formulieren.

Zudem konnen Festlegungen aus weiteren Fachpldnen (z. B. Luftreinhaltepldnen) als Grundsét-
ze und Ziele der Raumordnung in die Raumordnungsplédne iibernommen werden, wobei auch
insoweit die Beschriankung besteht, dass die Ubernahme der Konkretisierung der raumordneri-
schen Grundsétze dienen muss; anderweitige Festlegungen aus Fachpldnen kénnen lediglich
nachrichtlich in die Raumordnungspldne iibernommen werden. '3

Zu beachten ist, dass fiir eine Konkretisierung der Grundsitze der Raumordnung durch Raum-
ordnungspldne die einzelnen, teilweise gegenldufigen Grundsitze gegeneinander und unterei-
nander abzuwégen und in Ausgleich zu bringen sind. Im Zuge dessen ist es — nach fehlerfreier
Abwdagung — moglich, dass die Grundsatze zum Freiraumschutz und Schutz vor Zerschneidung
gegeniiber anderen in § 2 Abs. 2 ROG genannten Grundsitzen zuriickgestellt werden.!** Die
nach § 7 Abs. 2 ROG erforderliche Abwédgung ist Teil der Planung, in deren Rahmen letztlich
die raumordnerische Planungsentscheidung getroffen wird.'*®

Bei der Konkretisierung der Grundséitze der Raumordnung ist weiter zu beachten, dass diese
Konkretisierung gemaf § 2 Abs. 1 ROG durch Festlegungen in landesweiten Raumordnungs-
pldnen nur zu erfolgen hat, ,soweit dies erforderlich ist“. Die Konkretisierungen der Grundsat-
ze in einem landesweiten Raumordnungsplan miissen daher fiir das gesamte Land bedeutsame
Festlegungen zu den Nutzungen und Funktionen des Raums enthalten. Aufgrund ihrer Aus-
dehnung und Bedeutung fiir die Biodiversitat ist jedoch davon auszugehen, dass Festlegungen
hinsichtlich der LRK in der Regel eine landesweite Bedeutung haben und daher bereits auf
Ebene der Landesplanung moglich sind.

130 Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 94.

131 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 - 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.
132 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 — 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.
133 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 7 Rn. 13.

134 Vgl. auch Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 93.
135 Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 93.
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SchlieBlich ist bei der Aufstellung eines landesweiten Raumordnungsplans das so genannte
Gegenstromprinzip zu berticksichtigen. Danach soll sich die Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung der Teilrdume ,,in die Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesamtraums einfuigen;
[gleichzeitig soll] die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums [...] die Gegeben-
heiten und Erfordernisse seiner Teilraume bericksichtigen“.'2¢ Dieses Prinzip behandelt aller-
dings nur die wechselseitige Beziehung der rdumlichen Planung fiir den Gesamtraum und die
Teilrdume, d. h. nicht auch die wechselseitige Beziehung der rdumlichen Planung fiir den Ge-
samtraum mit der Fachplanung.'?’

3.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Das Instrument des landesweiten Raumordnungsplans weist in Abhédngigkeit von den konkreti-
sierten Grundsatzen Bezug zu unterschiedlichen Gefédhrdungsfaktoren auf. In Betracht kommen
die als fiir die Lebensraumvernetzung relevant eingestuften Gefahrdungsfaktoren Versiegelung,
Zerschneidung, verkehrsbedingte Schadstoffeintrage, verkehrsbedingter Larm sowie Abflussre-
gulierungen (i. R. d. Hochwasserschutzes).

Der Raumordnungsplan kann einen tiberaus groB3en positiven Bezug zu den LRK aufweisen,
wenn durch ihn die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 sowie Nr. 8 S. 1 ROG enthaltenen Grundsatze
zur Schaffung eines Freiraumverbundsystems und zur Vermeidung weiterer Zerschneidung der
freien Landschaft sowie der in § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 4 ROG enthaltene Grundsatz, wonach den
Erfordernissen des Biotopverbunds Rechnung zu tragen ist, konkretisiert werden.

3..3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Soweit ein Raumordnungsplan des Bundes nach § 17 Abs. 1 ROG besteht, sind die darin enthal-
tenen Konkretisierungen der Grundsétze der Raumordnung zu berticksichtigen. Auf der ande-
ren Seite kann die in landesweiten Raumordnungspldanen erfolgte Konkretisierung die Erforder-
lichkeit eines Raumordnungsplans des Bundes entfallen lassen. Insoweit wird auf die Ausfih-
rungen unter 2.1.3 verwiesen.

Die durch Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenpldne konkretisierten Ziele, Erfor-
dernisse und MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind, soweit sie raum-
bedeutsam sind, gemadf § 10 Abs. 3 BNatSchG im Rahmen der nach § 7 Abs. 2 ROG erforderli-
chen Abwéagung bei der Aufstellung von landesweiten Raumordnungspldnen zu berticksichti-
gen. Damit konnen diese raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege durch die Raumordnung koordiniert und durch Ziele der Raumord-
nung gesichert werden. !38

Die Bindungswirkungen eines landesweiten Raumordnungsplans und damit das Verhdltnis
dieses Instruments zu anderen Planungsinstrumenten sind von der konkreten Ausgestaltung
der in den Plan aufgenommenen Festsetzungen abhéngig, d. h. davon, ob die Festlegungen als

136 § 1 Abs. 3 ROG.
137 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 1 Rn. 108.
138 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 - 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.
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Ziele oder Grundséatze oder in Form der verschiedenen, unter 3.1.1 beschriebenen Gebietsfest-
legungen erfolgt sind:

e Soweit die in § 2 Abs. 2 ROG und ggf. landesrechtlichen Raumordnungsgesetzen enthal-
tenen Grundsétze der Raumordnung nicht in Form von Zielen, sondern in Form von
Grundsatzen konkretisiert werden, entfaltet ein landesweiter Raumordnungsplan die fiir
Grundsitze der Raumordnung in § 4 ROG vorgesehenen Bindungswirkungen. Bei nach-
folgenden Planungen — auch naturschutzrechtlicher Art - sind die Grundsétze der
Raumordnung in ihrer durch den Raumordnungsplan konkretisierten Form zu bertick-
sichtigen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 3.1.1 verwiesen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die nachfolgende Regionalplanung, die gemal3 § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG aus dem
Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet zu entwickeln sind, aber auch fiir die nachfol-
gende Bauleitplanung und nachfolgende Fachplanungen.

e Soweit die in § 2 Abs. 2 ROG und ggf. landesrechtlichen Raumordnungsgesetzen enthal-
tenen Grundsitze der Raumordnung in Form von Zielen konkretisiert werden, entfaltet
ein landesweiter Raumordnungsplan die fiir Ziele der Raumordnung in § 4 ROG vorge-
sehenen Bindungswirkungen. Die Ziele bilden verbindliche, zwingend zu beachtende
Vorgaben fiir nachfolgende Planungsstufen. Auch dies gilt insbesondere fiir die nach-
folgende Regionalplanung, aber auch fiir die nachfolgende Bauleitplanung und nach-
folgende Fachplanungen. Bei diesen Planungen diirfen festgelegte Ziele der Raumord-
nung weder direkt noch indirekt — d. h. beispielsweise nicht durch konfligierende Dar-
stellungen auBlerhalb von durch die Raumordnung zielf6rmig ausgewiesenen Gebieten
- beeintrachtigt werden.!*®

Die Festlegungen in Raumordnungspldnen enthalten danach zum einen Vorgaben fiir die Re-
gionalplanung und die kommunale Bauleitplanung, zum anderen sind sie in Planfeststellungs-
und Genehmigungsverfahren fiir raumbedeutsame Planungen und MaBBnahmen von Bedeu-
tung.'*° Im Hinblick auf die Bauleitplanung ist zwar die kommunale Planungshoheit zu beach-
ten; jedoch darf auf rdumlich bestimmte Gemeindegebietsteile dann planerisch durchgegriffen
werden, wenn dies durch tiberortliche Interessen von hoherem Gewicht gerechtfertigt ist, d. h.
wenn insbesondere der VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz gewahrt und die Kommune an dem
hoherstufigen Planungsprozess beteiligt worden ist. 4!

Im Hinblick auf das Verhdltnis von landesweiten Raumordnungspldnen und Planungen auf
nachfolgenden Planungsstufen der Raumplanung (nicht auch der Fachplanung)'#?ist jedoch
das bereits genannte Gegenstromprinzip zu beriicksichtigen. Dieses Prinzip ist sowohl bei der
Aufstellung der Raumordnungspléane, als auch im Rahmen der Abwégung bei Ermessensent-
scheidungen und sonstigen Gestaltungspielrdumen im Bereich der Raumplanung zu beriick-

139 Kiimper (2012), S. 635.

140 MELVL Nds. (2012), S. 9.

141 K6ck et. al., in: Umweltbundesamt (2006), S. 11.

142 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 1 Rn. 108.
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sichtigen - es hat daher eine verfahrensrechtliche und eine materiell-rechtliche Seite.'*® Die
sektoralen Belange der Fachplanungen sind bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen ab-
wégend zu berticksichtigen und zu einem Ausgleich zu bringen. !4

3.1.4  Verfahren und Akteure

Das Aufstellungsverfahren fiir Raumordnungspléne richtet sich nach den Vorgaben des ROG
und den konkretisierenden Raumordnungsgesetzen der Lander.

Zwar sieht § 14b Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Nr. 1.5 der Anlage 3 zum UVPG vor, dass die Aufstellung
eines landesweiten Raumordnungsplans einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) bedarf. Die
Art und Weise, wie die SUP bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen durchzufiihren ist,
richtet sich allerdings nach dem ROG. Dies wird auch durch § 16 Abs. 4 UVPG klargestellt,
demzufolge eine ,Umweltpriifung” nach den Vorschriften des ROG durchgefiihrt wird, wenn
fir die Aufstellung eines Raumordnungsplans nach dem UVPG eine Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Strategischen Umweltprifung besteht. Das ROG selbst sieht in § 9 die Durchfih-
rung einer Umweltpriifung vor.

Gemads § 9 Abs. 1 sind in der Umweltpriifung die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen
des Raumordnungsplans auf

e Menschen, einschliefllich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
e Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter sowie
e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht frithzeitig zu beschreiben und zu bewerten. Unter
~erheblichen Auswirkungen® sind dabei nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen, sondern
auch alle erheblichen sekunddren, kumulativen und synergetischen Auswirkungen zu verste-
hen; dabei ist nicht die Zeitdauer der Auswirkungen, sondern deren Intensitit entscheidend.!*®
Zur Ermittlung der moéglichen Umweltauswirkungen sind die durch die Planung hervorgerufe-
nen Wirkfaktoren — beispielsweise Flacheninanspruchnahme und -versiegelung, Zerschnei-
dung, Schadstoff-, Lairm- und Licht-Immissionen sowie visuelle Auswirkungen der planerischen
Festsetzungen — zu betrachten. !4

Der genaue Untersuchungsrahmen der Umweltpriifung einschlieBlich des erforderlichen Um-
fangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts werden in einem der Umweltpriifung und
dem Umweltbericht vorangehenden Scoping festgelegt; gemaf § 9 Abs. 1 Satz 2 ROG sind die

143 Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 1 Rn. 112.

144SRU (2002), S. 111.

145 A, Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 17.

146 A. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 18.
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Offentlichen Stellen, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Um-
weltauswirkungen des Raumordnungsplans beriihrt werden kann, hieran zu beteiligen; hiermit
besteht fiir Naturschutzbehérden die Moglichkeit, die Belange der LRK in das Verfahren einzu-
bringen.

Der Umweltbericht selbst soll gemal3 § 9 Abs. 1 i. V. m. Anlage 1 zum ROG mit der Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen u. a. folgende Angaben enthalten:

e eine Bestandsaufnahme der einschlédgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, ein-
schlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden, einschlieBlich der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européi-
schen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

e eine Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung
und bei Nichtdurchfiihrung der Planung,

e die geplanten MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen und

e die in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und
der rdumliche Geltungsbereich des Raumordnungsplans zu berticksichtigen sind. Hier-
fir sind ,,verniinftige Alternativen“ zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. %’

Einen mafBgeblichen Beitrag zur Erleichterung der Umweltpriifung kann die Landschaftspla-
nung leisten.!#® Im Hinblick auf das Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Landschaftsplanung
zur Umweltpriifung in der Raumplanung trifft § 9 Abs. 5 BNatSchG die Regelung, dass die In-
halte der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen
sind; insbesondere die Inhalte der Landschaftsplanung sind danach u. a. fiir die Beurteilung
der Umweltvertraglichkeit heranzuziehen. So ist denn auch gemaf § 9 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG
bei der Landschaftsplanung auf die Verwertbarkeit der Darstellungen der Landschaftsplanung
fir die Raumordnungsplédne und Bauleitpldne Riicksicht zu nehmen.

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist gemaf3 § 10 ROG auch eine Beteiligung der
Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriithrten offentlichen Stellen sowie ggf. anderer
Staaten!*® erforderlich. Damit haben neben den Naturschutzbehorden u. a. auch Natur- und
Umweltschutzvereinigungen die Mdglichkeit, die Belange der LRK in das Verfahren einzubrin-
gen.

Die Stellungnahmen in den Beteiligungsverfahren sowie das Ergebnis der Umweltpriiffung sind
gemadl § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG in der Abwdgung, die nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG bei der Aufstel-
lung eines Raumordnungsplans erforderlich ist, zu beriicksichtigen. In diesem Vorgang sind

»die offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar

147 A. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 26.
148 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 9 Rn. 56.

149D, h. soweit die Durchfiilhrung des Plans erhebliche Umweltauswirkungen auf diese Staaten haben kann, § 10
Abs. 2 ROG.
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und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander abzuwégen®. Zu den 6ffentlichen
Belangen gehoren auch die konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Manahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die geméaB3 § 10 Abs. 3 BNatSchG in der Abwédgung nach §
7 Abs. 2 ROG zu berticksichtigen sind, soweit sie raummbedeutsam sind. Werden im Raumord-
nungsplan Ziele der Raumordnung festgelegt, ist nach § 7 Abs. 2 Satz 1, 2. Hs. ROG eine ab-
schlieBende Abwégung erforderlich.

3.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird zundchst untersucht, ob Landes-Raumordnungspléne aktuell fiir den Erhalt
und die Verbesserung der Umweltqualitdt zugunsten der LRK nutzbar sind, oder ob insoweit
Defizite bestehen. AnschlieBfend wird der Frage nachgegangen, ob die Nutzbarkeit des Instru-
ments infolge akteursspezifischer oder regelungsbezogener MafBnahmen verbessert werden
kann.

3.21  Aktuelle Nutzbarkeit

Grundsatzlich ist das Planungsinstrument ,Landes-Raumordnungsplan® bereits aktuell recht
umfassend sowohl direkt (3.2.1.1) als auch indirekt (3.2.1.2) fiir die Zwecke der LRK nutzbar.

3.2.1.1 Direkte Nutzbarkeit

Durch eine Konkretisierung folgender Grundsétze ist der Landes-Raumordnungsplan bereits
aktuell fur die Zwecke der LRK nutzbar:

e GemadaB § 8 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ROG sind die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 ROG enthalte-
nen Grundsétze betreffend den Freiraumschutz, den Freiraumverbund und die Vermei-
dung von Zerschneidung in den Raumordnungsplidnen der Lander zu konkretisieren:
Nach § 8 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ROG sollen die Raumordnungsplédne Festlegungen zur
Raumstruktur enthalten, insbesondere zu ,,der anzustrebenden Freiraumstruktur®, zu
der ,grofraumig ubergreifende Freiriume und Freiraumschutz“ gehéren kénnen. Hin-
sichtlich der ndheren Beschreibung der Grundsdtze aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 ROG
wird auf die Ausfithrungen unter 2.2.1.1 verwiesen.

e Zudem sind gemdf § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 4 ROG Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung zu tragen. Diese
,Pilicht” steht aufgrund ihrer Einordnung in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG im Zusammenhang
mit der Verpflichtung, den Raum in seiner 6kologischen Bedeutung zu entwickeln; da-
mit ist die Schaffung eines Biotopverbunds auch ein unmittelbarer Bestandteil der
Raumentwicklungsaufgabe.!>°

e Im Zusammenhang mit vorstehend genanntem Grundsatz steht auch der in § 2 Abs. 2
Nr. 6 S. 1 ROG enthaltene Grundsatz, wonach der Raum in seiner Bedeutung fiir die
Funktionsfdahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie

150 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 138.
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des Klimas einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern
oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen ist.

Speziell im Hinblick auf LRK ist die Herausbildung konkreter Vorgaben zur Entwicklung von
LRK fiir die nachfolgenden Planungs- und MaBBnahmentrédger durch einen Landes-
Raumordnungsplan denkbar.®! So kénnten in einem Landes-Raumordnungsplan Kriterien fiir
die Behandlung von raumfunktionellen und -strukturellen Konflikten (so z. B. fiir das Verhéltnis
des Erfordernisses von LRK und des Verkehrs- und Energienetzausbaus) festgelegt werden. %2
Dariiber hinaus kann in Landes-Raumordnungsplédnen eine Festlegung der speziellen Flachen
fir die landesweit bedeutsamen LRK z. B. durch Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Natur und
Landschaft erfolgen; erfolgt die Sicherung als Vorbehaltsgebiet, sollte gleichzeitig die Verbund-
funktion der LRK als Ziel der Raumordnung gesichert werden.!® Derartige speziell auf die Le-
bensraumvernetzung bezogene Festlegungen sind gegentiber einer ,allgemeinen” Festlegung
von Freiraumflédchen zu bevorzugen, da nicht alle Freiraumfldchen fiir die Zwecke der LRK
nutzbar sind. Zudem konnen auf Landesebene die landesweit bedeutsamen Kernflachen des
Lebensraumnetzwerkes — und damit auch die Kernflachen und gréferen Verbindungsflachen
des Biotopverbunds - in den Landes-Raumordnungsplidnen als Vorranggebiete gesichert wer-
den.’™ Vorstehendes entsprache auch dem Bundesprogramm Wiedervernetzung, wonach die
LRK in allen Raumordnungsplidnen der Lander planerisch gesichert werden sollten, um die
Funktionsfédhigkeit von Wiedervernetzungsmafnahmen nachhaltig und dauerhaft zu si-
chern.' Ergdanzend konnen die Bereiche der hochbelasteten Verkehrskorridore, die prioritar
fir Wiedervernetzungsmaf3nahmen vorgesehen sind, in der Raumplanung auf Landesebene als
Abschnitte fiir Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen im Verkehrsinfrastrukturnetz darge-
stellt werden; dies ware im Rahmen der Neuaufstellung bzw. Anpassung des Bundesverkehrs-
wegeplans (BVWP) zu beriicksichtigen.!%®

Die mit den genannten Grundsédtzen zusammenhidngenden Aufgaben der Raumordnungspla-
nung - insbesondere eine Sicherung und ein Schutz des Freiraumverbundsystems (inklusive des
Biotopverbunds) sowie die Prdavention weiterer Zerschneidung — kénnen mithilfe raumordneri-
scher Festlegungen von Zielen und Grundsétzen, insbesondere auch mit der Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in Landes-Raumordnungsplénen erfolgen. Hinsichtlich der
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten kommen beispielsweise Gebiete fiir ,Natur
und Landschaft®, ,Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung®, , Freiraumfunktionen®
oder ,,.zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushalts“ in Betracht.!®” Die

151ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 174.
152'ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 175.
153 ygl. Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834 und Albrecht/Leibenath (2008), S. 525.
154ygl. Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834 und Albrecht/Leibenath (2008), S. 525.

155 BMU (2012), S. 23.

156 Vgl. Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834.

157 Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 124 f.
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Ausweisung erfolgt in der Regel auf Grundlage der Vorgaben und Erfassungsergebnisse der
Fachplanungen, wie z. B. von Larmaktions- oder Landschaftsplanen.'>®

Allerdings ist in jedem Einzelfall zu beriicksichtigen, ob die Festlegqungen auf Landesebene
erforderlich sind - d. h. ob sie im Hinblick auf das Landesgebiet gesamtrdumliche Relevanz
haben, oder ob beispielsweise anstelle raumlich konkreter Festlegungen ,lediglich” Ziele und
Grundsétze in den Landes-Raumordnungsplan aufgenommen werden konnen, durch die die
Regionalplanung verpflichtet oder aufgefordert wird, konkretisierend tatig zu werden. Auf-
grund der rdumlichen Ausdehnung und Bedeutung der LRK kann aber davon ausgegangen
werden, dass die LRK in der Regel eine landesweite Bedeutung haben. Zudem ist zu berticksich-
tigen, dass diese Festlegungen der Konkretisierung der in § 2 Abs. 2 ROG enthaltenen Grunds-
atze der Raumordnung dienen und hierfiir erforderlich sein miissen. Dariiber hinaus ist zu be-
denken, dass die Festlegqung von Zielen der Raumordnung oder die gebietsbezogene Festle-
gung von Vorranggebieten aufgrund ihrer rechtlichen Bedeutung im Hinblick auf nachfolgen-
de Planungen eine hohere Wirksamkeit aufweisen und daher — beziiglich des Ziels, den Erfor-
dernissen der LRK Rechnung zu tragen — zu bevorzugen sind. Diese Vorgaben gelten fiir alle
nachfolgend dargestellten Festlegungsmoglichkeiten und werden daher nicht mehr im Einzel-
nen wiederholend erwdahnt.

Hinsichtlich der verschiedenen Moéglichkeiten fiir Festlegungen in Landes-
Raumordnungspldnen kann zum Teil auf die Ausfiihrungen zum Bundes-Raumordnungsplan
(2.2.1) zuriickgegriffen werden - diese konnen auf die Ebene der Landesraumordnung tibertra-
gen werden:

e So ist im Rahmen eines Landes-Raumordnungsplans die Ausweisung von Landschafts-
und Regionalparken durch Festlegung von Vorranggebieten denkbar. Denn diese Aus-
weisung ist eine raumordnerische Entscheidung, die auf Landes- und Regionalebene ge-
troffen wird.!>°

e Des Weiteren wdre eine Festlegqung zum Riickbau von Bauten in siedlungsnahen Fla-
chen und im Freiraum denkbar, wenn diese nicht mehr genutzt werden wiirden; dies
dient dem Schutz vor Versiegelungen im Freiraum und bewirkt im Gegenzug, dass der
Freiraum sich entwickeln bzw. ausgebaut werden kann. !¢

e Auch kann der Freiraumverbund dadurch vergré8ert werden, dass 6kologisch wertvolle
Konversionsflichen mit in den Verbund aufgenommen werden.!®! Dies kann mithilfe
der Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten erfolgen. Auch ist denkbar, im
Rahmen eines Landes-Raumordnungsplans die Regionalplanung zur Vornahme entspre-
chender (Gebiets-)Festlegungen in den Regionalpldnen aufzufordern. Derartige Auffor-
derungen koénnen als Ziele oder als Grundsdtze der Raumordnung ausgestaltet werden.

158 Sjehe nur Dietrich (2004), S. 170.
159 Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 103 f.
160 ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 109.

161ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 109.
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e Weiter ist eine Konkretisierung des Grundsatzes aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG dahingehend
denkbar, dass Neuplanungen fiir MaBnahmen mit Zerschneidungswirkung (z. B. Ver-
kehrs- und Energietrassen) dem Gebot der Biindelung mit vorhandenen Trassen folgen
sollten, und dass fir eine erfolgende Zerschneidung Ma3nahmen zur Aufhebung dieser
Wirkung (z. B. Griinbriicken) vorgesehen werden sollten.!®? In diesem Zusammenhang
ist auch die raumordnerische Ausgleichsklausel des § 8 Abs. 5 Satz 2 ROG anwendbar.
Diese Vorgaben konnen als Grundsitze sowie als Ziele der Raumordnung ausgestaltet
werden. Soweit die diesbeziiglichen Festlegungen als Ziele der Raumordnung ausgestal-
tet werden, sind jedoch ggf. Relativierungen dahingehend aufzunehmen, dass die Biin-
delung zu erfolgen hat, soweit dies nach den anderweitigen rechtlichen Vorgaben (z. B.
Einhaltung von Sicherheitsabstdnden verschiedener Nutzungen) oder rdaumlichen Gege-
benheiten madglich ist.

e Zudem konnen quantitative Ziele, die eine gesamtraumliche Relevanz fiir das Gebiet des
Landes besitzen (so beispielsweise quantitative Ziele zur Reduzierung der tdglichen Fla-
cheninanspruchnahme fiir Siedlung- und Verkehrszwecke),'®® durch quantitative Festle-
gungen erfolgen sowie quantitative Ziele in qualitativer Weise konkretisiert werden. '
So ist auch in einem Landes-Raumordnungsplan die Formulierung von Zielen und
Grundsitzen denkbar, durch die konkretisiert wird,

o ,unter welchen Voraussetzungen eine Renaturierung von Brach- oder Konversions-
flachen im Siedlungsrandbereich in Betracht zu ziehen ist,

0 dass die Siedlungsentwicklung bedarfsgerecht zu erfolgen hat und nach welchen Kri-
terien bzw. MaBstdben der Bedarf im Raum zu ermitteln ist,

o dass eine versiegelungsarme Bebauung anzustreben ist*.16
Dies konnte allerdings nur eine mittelbare Wirkung fiir die LRK entfalten.

e Auch konnen durch die Landes-Raumordnung Vorgaben fiir die Umsetzung eines Fla-
chenrecyclings, das die ,,Ausschdpfung aller bestehenden Fldchenpotenziale im Bestand*
und die ,,nur unter bestimmten Bedingungen [zulédssige] Neuinanspruchnahme® von
Flachen zum Ziel hat, definiert werden.'®® So konnte die ,, vorrangige Ausschopfung der
Potenziale zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflidchen“'®” anstelle des Neubaus in
einem Landes-Raumordnungsplan als Ziel definiert werden. Fiir weitere Konkretisierun-
gen im Sinne eines Flachenrecyclings ist zu beriicksichtigen, dass in § 1a Abs. 2 BauGB
bereits Vorgaben fiir die Bauleitplanung getroffen wurden, so dass — je nach beabsich-

162 yVgl. Werk, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 2 Rn. 60.

163 Bundesregierung (2002), S. 68.

164ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 110.
165 yVgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 114.
166 Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 110.

167 Vgl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 114.
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tigter Ausgestaltung und Zielrichtung der Konkretisierung — auch bei der Aufstellung
von Landes-Raumordnungsplénen die Frage der Erforderlichkeit der Konkretisierung ge-
stellt werden muss.

Da sich die Raumordnungsplanung auch auf die verschiedenen Erkenntnisse der einzelnen
Fachplanungen (so z. B. der Larmaktionsplanung oder der Landschaftsplanung) stiitzt, kommt
der Landschaftsplanung wegen ihres flachendeckenden Ansatzes und ihres fachlichen Inhalts
eine besondere Bedeutung fiir die Raumordnungsplanung zu.'®® So kénnen und sollten die
raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge aus Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplédnen durch Ziele der Raumordnung
sowie durch Gebietsfestlegungen (z. B. als Vorranggebiete) in Landes-Raumordnungspldnen
gesichert werden;!® insoweit sieht das BNatSchG im Hinblick auf die Sicherung des Biotopver-
bunds in § 21 Abs. 4 auch eine entsprechende ,Verpflichtung® vor: Danach sind die ,,erforder-
lichen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente [durch Ausweisung von
Schutzgebieten], durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Ver-
einbarungen oder andere geeignete MaRnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund
dauerhaft zu gewahrleisten® — unter die planungsrechtlichen Festlegungen fallen insbesondere
raumordnerische Festlegungen in Form von Zielen der Raumordnung oder der Festlegung von
Vorranggebieten.!”? Auf raumordnungsrechtlicher Ebene ist diese Moglichkeit auch durch § 8
Abs. 5 ROG eroffnet, wonach auch Festlegqungen zu raumbedeutsamen MaBnahmen anderer
Planungstrdger durch Ziele und Grundsédtze der Raumordnung gesichert werden kénnen.'”!
Zudem konnten beispielsweise auch Rdume mit Briickenfunktion zwischen Vorranggebieten
fur Natur und Landschaft oder Pufferzonen um solche Gebiete durch Gebietsfestlequngen (Vor-
rang- oder Vorbehaltsgebiete) gesichert werden.!”? Auch ist denkbar, Vorgaben fiir die Regio-
nalplanung hinsichtlich der Berticksichtigung von Natur und Landschaft als Ziele der Raum-
ordnung zu formulieren. Der Raumordnung bleibt es unbenommen, aus den Vorgaben der
informellen Landschaftsplanung und den rechtsverbindlich festgesetzten Schutzgebieten eine
gesamtraumliche integrierende Konzeption zu entwickeln.!”® Insoweit ist zu berticksichtigen,
dass gemaB § 10 Abs. 3 BNatSchG allerdings bereits das Erfordernis besteht, die konkretisierten
Ziele, Erfordernisse und Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege — soweit
diese raumbedeutsam sind - in der nach § 7 Abs. 2 ROG erforderlichen Abwégung bei der Auf-
stellung von Raumordnungsplanen zu berticksichtigen. Zudem sind die Inhalte der Land-
schaftsplanung gemadf § 9 Abs. 5 BNatSchG in Planungen und Verwaltungsverfahren zu be-
riicksichtigen; insbesondere sind die Inhalte der Landschaftsplanung fiir die Beurteilung der
Umweltvertrdaglichkeit und der FFH-Vertréglichkeit heranzuziehen.

168 Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 120.

169 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 — 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.

170 A, Schumacher/]. Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle (2011), § 21 Rn. 38.
171 Vgl Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 97.

172 Albrecht/Leibenath (2008), S. 525.

173 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 - 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.
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Bei den nach § 8 Abs. 5 ROG vorzunehmenden Festlegungen zur Raumstruktur in Landes-
Raumordnungsplanen besteht nach § 8 Abs. 5 Satz 2 ROG daruber hinaus die Moglichkeit, zu
bestimmen, dass in dem betreffenden Gebiet ,unvermeidbare Beeintrachtigungen der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer Stelle ausgeglichen,
ersetzt oder gemindert werden“ (raumordnerische Ausgleichsklausel). Damit besteht die M6g-
lichkeit, Eingriff und Ausgleich nicht nur im Rahmen der Vorhabenszulassung und der Bauleit-
planung, sondern auch im landesweiten und regionalen MafBstab zu betreiben.'”*In den Lan-
des-Raumordnungspldnen kann damit eine Konzeption fiir ein vernetztes Biotop- und Lebens-
raumkorridorkonzept sowie ein Ausgleichskonzept entwickelt werden.!”® Die Regelungen im
Landesentwicklungsplan sollten sich dabei auf die grofraumigen und landesiibergreifenden
»,Griinen Achsen” sowie Vorgaben zum Zwecke der landeseinheitlichen Handhabung an die
Regionalplanung beschranken; die regional konkrete Ausfiillung und Ausformung ist dann
Aufgabe der Regionalplanung.'’® In einigen Landesraumordnungsplanen ist dies bereits erfolgt
(z. B. im REP B-W).

Dariiber hinaus sind in den Landesraumordnungspldanen zielférmige Vorgaben fiir die Regio-
nalplanung zur Zusammenarbeit verschiedener regionaler Planungstrager bei regionsiber-
schreitenden LRK denkbar. In diesem Zusammenhang sieht § 8 Abs. 3 ROG bereits vor, dass im
gegenseitigen Einvernehmen die notwendigen MaBnahmen wie eine gemeinsame Regional-
planung oder eine gemeinsame informelle Planung zu treffen sind, wenn eine Planung ange-
sichts bestehender Verflechtungen, insbesondere in einem verdichteten Raum, iiber die Gren-
zen eines Landes erforderlich ist.

SchlieBlich kénnen im Rahmen der bei der Landesraumordnung erforderlichen (strategischen)
Umweltpriifung Bereiche festgestellt werden, in denen Konflikte zwischen Natur- und Land-
schaftsschutz sowie den nachfolgenden raumbedeutsamen Planungen entstehen; entsprechend
dem Konkretisierungsgrad der Planungen kénnen MaBnahmen zur Vermeidung beziehungs-
weise Minimierung der Auswirkungen festgelegt werden.'”” Bei der Bearbeitung der Strategi-
schen Umweltpriifung auf der Ebene der Raumordnung kénnen tiber die Schutzgiiter biologi-
sche Vielfalt und Mensch auch Erfordernisse der LRK berticksichtigt werden. Die SUP ist inso-
weit von Bedeutung, als sie einen wesentlichen Beitrag dazu leistet, dass eine vollstandige Zu-
sammenstellung des abwdgungsrelevanten Materials im Hinblick auf die naturschutzfach- und -
rechtlichen Belange sichergestellt werden kann.

Danach haben die Trédger der Landes-Raumplanung mit dem bestehenden rechtlichen Rahmen
die Moglichkeit, den Erfordernissen der Lebensraumvernetzung durch die Raumordnungspla-
nung effektiv Rechnung zu tragen.!”® Hierbei ist allerdings zu beachten, dass Festlegungen zu-

174 Albrecht/Leibenath (2008), S. 525; Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 96.
175 Albrecht/Leibenath (2008), S. 525; Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 96.
176 Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 96.

177 ygl. BMU (2012), S. 21.

178 ygl. im Hinblick auf Flichenschonung: Kock et. al., in: Umweltbundesamt (2006), S. 11.
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gunsten der LRK Ergebnis einer den Abwédgungsgrundsédtzen geniigenden Abwdgung sein miis-
sen — im Rahmen der Abwégung ist es jedoch denkbar, dass die Belange der LRK anderen Be-
langen unterliegen.

Eine weitere Konkretisierung u. a. des Grundsatzes, den Freiraum vor unangemessener Inan-
spruchnahme zu schiitzen, kann auch themenspezifisch in Betracht kommen. Hierauf wird un-
ter nachfolgendem Punkt ,Indirekte Nutzbarkeit eingegangen.

3.2.1.2 Indirekte Nutzbarkeit
Fur die Zwecke der LRK indirekt nutzbar ist u. a. eine Konkretisierung folgender Grundséatze:

e GemadalB § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 5 und 6 ROG ,sind die rdumlichen Voraussetzungen fiir nach-
haltige Mobilitdt und ein integriertes Verkehrssystem zu schaffen. Auf eine gute und
verkehrssichere Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch schnellen und rei-
bungslosen Personen- und Giiterverkehr ist hinzuwirken®.

Wie bereits unter 2.2.1.2 beschrieben, soll mit diesem Grundsatz sowohl dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass die gesellschaftliche Entwicklung maf3gebend von der
guten und verkehrssicheren Erreichbarkeit aller Teilrdume abhédngt, als auch dem Um-
stand, dass vom Verkehr erhebliche Belastungen fiir die Umwelt und die menschliche
Gesundheit ausgehen.!”® Die Raumordnungsplanung ist in diesem Zusammenhang ins-
besondere gefordert, im Hinblick auf die Trassen- und Standortfestlegqung sicherzustel-
len, dass die Verkehrsinfrastruktur auch dauerhaft moglichst umweltvertréglich reali-
siert wird.'®® Die raumordnerische Konkretisierung in einem Raumordnungsplan kénnte
auch auf Landesebene ,eine Abschichtung im Verhéltnis zur Verkehrswegeplanung er-
moglichen, indem die auf das Landesgebiet bezogenen gesamtraumlichen Erfordernisse
zur Schaffung eines integrierten Verkehrssystems als gesamtraumlich abgestimmte,
raumiibergreifende Abwédgungsbelange auf der Landesebene identifiziert und herausge-
stellt wiirden“!8! — dies wire bei der Mitwirkung der Lander an der Bundesverkehrs-
wegeplanung zu beriicksichtigen. Durch die Landesplanungstréager ist zu beachten, dass
bei der Ausformulierung der textlichen und der Darstellung der zeichnerischen Vorga-
ben auch der durch raumordnerische Grundsétze hervorgehobene Freiraumschutz und
der Schutz vor weiterer Zerschneidung zu beriicksichtigen sind; denn es ist Aufgabe der
Raumordnung, die unterschiedlichen flichenbezogenen Nutzungsanspriiche im Raum
zu koordinieren und im Fall von Nutzungskonflikten zum Ausgleich zu bringen. 82

e Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 6 ROG sind landliche Rdume unter Beriicksichtigung ihrer un-
terschiedlichen wirtschaftlichen und natiirlichen Entwicklungspotenziale als Lebens-
und Wirtschaftsrdume mit eigenstédndiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln.

179 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 90.
180 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 90.
181 ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 177 f.

182 ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 118 f.
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Dazu gehort nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 6, 2. Hs. ROG auch die Umwelt- und Erholungsfunk-
tion landlicher Rdume - angesichts dieses Zusatzes steht der Schutz des ladndlichen
Raums mit den Grundsétzen zur Schaffung eines groSrdumigen, 6kologisch wirksamen
Freiraumverbundsystems, zur Vermeidung von Zerschneidung sowie zur Begrenzung
der Flacheninanspruchnahme im Freiraum in engem Zusammenhang.

GemadB § 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 4 ROGE sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natirli-
chen Lebensgrundlagen in ldndlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft
zu pflegen und zu gestalten. Dieser Grundsatz gilt nicht nur in land- und forstwirtschaft-
lich (mit-)gepragten Kulturlandschaften, sondern in allen landlichen Rdumen.'®* Diese
Aufgabe der Land- und Forstwirtschaft soll mittels raumordnerischer Steuerungsmaog-
lichkeiten geférdert werden.

Fiur die Zwecke der LRK indirekt nutzbar ist zudem eine Konkretisierung der Grundsatze aus

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 2 ROG, wonach wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums un-
ter Beriicksichtigung seiner 6kologischen Funktionen zu gestalten sind; dabei sind Na-
turgiiter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen, Grundwasservorkommen sind
zu schiitzen. Hierdurch wird schutzgutbezogen und mit Gewichtungsvorgaben festge-
legt, welche Erfordernisse bei einer nachhaltigen Raumentwicklung zu berticksichtigen
sind — namlich die sparsame und schonende Inanspruchnahme der Naturgiiter, der
Ausgleich der Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und die Erfordernisse des Bio-
topverbunds sowie die nachfolgend genannten, in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG aufgefiihrten Er-
fordernisse.'®*

Da die Raumentwicklung aufgrund des primédren Nachhaltigkeitsgrundsatzes einen Bei-
trag dazu leisten soll, dass die 6kologischen Funktionen des Raumes entwickelt, gesi-
chert bzw. wiederhergestellt werden, kann es nicht geniigen, dass die Raumentwicklung
sich darauf beschrankt, die im Raum vorhandenen Umweltschutzgiiter nicht zu beein-
trachtigen.!®

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 3 ROG - danach ist die erstmalige Inanspruchnahme von Freifldchen
fur Siedlungs- und Verkehrszwecke zu vermindern, insbesondere durch die vorrangige
Ausschopfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarmachung von Fldchen, fiir die
Nachverdichtung und fiir andere MaBBnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und
Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsflichen. Fiir die Rauminan-
spruchnahme in Form der erstmaligen Inanspruchnahme von Freiflachen fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke werden damit nicht nur Sparsamkeit und ein schonender Umgang
gefordert, sondern vielmehr eine Verminderung der erstmaligen Inanspruchnahme von

183 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 126.

184 spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 12.

185 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 131.
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Freiflaichen.186 Dies kann — wie bereits unter 2.2.1 ausgefiihrt wurde - sowohl durch
quantitative als auch durch qualitative Vorgaben erfolgen.

e § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 5 ROG, wonach fiir ,,den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiis-
te und im Binnenland” zu sorgen ist, ,im Binnenland vor allem durch Sicherung oder
Riickgewinnung von Auen, Riickhalteflichen und Entlastungsflachen®. Durch die bin-
nenlandsbezogenen MaBBnahmen, die dieser Grundsatz abstrakt vorgibt, kann gleichzei-
tig den Erfordernissen der LRK Rechnung getragen werden. Denn dieser hochwasser-
schutzbezogene Regelungsauftrag der Raumordnung besteht darin, Freirdume zur Ge-
wahrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes zu sichern, Retentionsrdume zu
schiitzen und zu erweitern sowie die auf die einzelnen Gewadsser oder Gewdésserabschnit-
te bezogenen fachrechtlichen Festsetzungen von Uberschwemmungsgebieten in ein
raumliches Gesamtkonzept fiir den Planungsraum einzubinden.'®” Im Landes-
Raumordnungsplan kann dies mithilfe der Festlegqung von Vorrang- oder Vorbehaltsge-
bieten erfolgen, wobei die Festlegung eines Vorbehaltsgebiets von konkretisierenden
Zielen der Raumordnung flankiert werden sollte.

e § 2 Abs. 2 Nr. 6S. 7ROG - danach ist den ,rdumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes
[...] Rechnung zu tragen, sowohl durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegen-
wirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen®. Der Bei-
trag der Landes- und Regionalplanung zum allgemeinen Klimaschutz liegt nach dem
ROG vor allem darin, einer klimaschédlichen Zersiedelung entgegenzuwirken und eine
klimafreundliche Freiraumkonzeption zu realisieren.!8® Hierdurch kann gleichzeitig den
Erfordernissen der LRK Rechnung getragen werden, indem in einem Landes-
Raumordnungsplan beispielsweise Vorranggebiete fiir den Klimaschutz und die Klima-
anpassung festgelegt und konkretisiert werden.

3.2.2 Potenziale und Defizite

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Recht der rdumlichen Planung auf Landesebene ver-
schiedene Steuerungsmoglichkeiten im Hinblick auf die Erfordernisse der LRK bereitstellt.®°
Wie der dramatische Verlust der Biodiversitét (siehe hierzu Ziff. 1.1 im Abschlussbericht) und
das AusmaB einzelner Gefadhrdungsfaktoren — beispielsweise der Umfang der durchschnittli-
chen tédglichen Fldcheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr — verdeutlichen, erwei-
sen sich diese Regelungen in der Praxis dennoch als nicht ausreichend.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass nach aktueller Rechtslage sowohl akteursspezifische Hand-
lungspotenziale (3.2.2.1), als auch — damit zum Teil einhergehend -regelungsbezogene bzw.

186 spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 131.

187 Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 129.

188 Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 2 Rn. 143.

189 S0 bereits im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme und Versiegelung SRU (2000), S. 230 Tz. 460.
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rechtliche Defizite (3.2.2.2) im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvorhabens
bestehen.

3.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Ob und inwieweit die Konkretisierung der in § 2 Abs. 2 ROG niedergelegten Grundsitze mit
»Zielen“ oder ,,Grundsitzen® der Raumordnung und ob eine Festlegung von ,,Vorrang-*, ,Eig-
nungs-“ oder ,Vorbehaltsgebieten® erfolgt, liegt grundsétzlich im Gestaltungsspielraum der
Trdager der Raumordnung: Dem jeweiligen Planungstréager féllt insofern die Aufgabe zu, die
gesetzlichen Grundsiatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG in Bezug auf den jeweiligen
Planungsraum hinsichtlich deren Bedeutung und Gewichtung zu konkretisieren, um diesen
dadurch auf der jeweiligen Planungsebene die ihnen zugedachte Geltung zu verschaffen.'?°
Diese Moglichkeiten werden durch die Planungstrdager nur teilweise ausgeschopft. So erfolgt
bislang hdufig eher eine Festlegung von Grundsétzen als von Zielen der Raumordnung; auch
zeichnerische Festlegungen von Vorranggebieten, die den LRK zugutekommen wiirden (so z. B.
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft), werden nicht hdufig genutzt. Dies wurde durch die
Fallstudien, die im Rahmen des Forschungsvorhabens durchgefiihrt wurden, bestitigt — wobei
es insoweit auch positive Beispiele gibt (so z. B. der LEP NRW). Dennoch bestehen bislang recht
wenige Festsetzungen, die den Erfordernissen der LRK effektiv Rechnung tragen. Da aufgrund
der bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten eine hohe aktuelle Nutzbarkeit besteht, bestehen
insoweit noch akteursspezifische Handlungspotenziale.

Als weiteres Defizit ldsst sich der Umstand anfiihren, dass die Festsetzungen in den Raumord-
nungsplanen haufig zu ,weich® und ,dehnbar” formuliert sind, d. h. nicht eindeutig konkret
und restriktiv genug ausgestaltet.’®! Bereits die (iberwiegend sehr abstrakt gehaltenen Grunds-
atze in § 2 Abs. 2 ROG haben in der Abwédgung und gegeniiber gegenldufigen Raumnutzungs-
anspriichen kaum mehr als Appellcharakter.!? Gleiches gilt fiir die Ziele und Grundsétze in
Landesraumordnungspldnen, wenn diese zu abstrakt ausgestaltet sind. Ein grundsétzliches
Problem ist der Regierungskommission Klimaschutz zufolge in diesem Zusammenhang das
geringe Bewusstsein fiir die Folgen eines weiteren Verlusts von Biodiversitit in Politik, Verwal-
tung und bei privaten Planungstrdgern (Wirtschaft) sowie z. T. auch der Offentlichkeit.'** Hie-
ran ankniipfend besteht zudem ein geringes Bewusstsein fiir die Folgen einer Beeintréchtigung
der LRK fir die Biodiversitdat. Nach Aussage des SRU besteht zudem ,,[iJm konkreten Konflikt
mit sektoralen Fachplanungen [...] bei den Tragern der Landesplanung haufig der politische
Wille zur Durchsetzung der Naturschutzziele gegen die konfligierenden wirtschaftlichen Interes-
sen. Vor allem der verstarkte regionale Standortwettbewerb tragt dazu bei, dass der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Vorrang vor dem Schutz von Natur und Landschaft eingerdumt

190 ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 28; Regierungskommission
Klimaschutz (2012), S. 120.

191 ygl. auch Kock et. al., in: Umweltbundesamt (2006), S. 12.
192 GRU (2002), S. 112.

193 ygl. Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 123.
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wird. Im Ergebnis beschrankt sich die Landesplanung deshalb haufig nur auf eine additive Zu-
sammenfassung der Ziele der Fachplanungen.19

Als weiteres Defizit ist der Umstand zu werten, dass die Bereitstellung belastbarer, aktueller
(Fach-)Daten, insbesondere die Benennung konkreter naturschutzfachlicher Erfordernisse der
LRK bisher defizitdr sind. Detaillierte Daten und Kenntnisse bilden jedoch nicht nur die Grund-
lage fiir raumordnerische Festsetzungen (z. B. Vorgaben fiir Trassenfiithrungen und -
gestaltungen) und deren planerische Beurteilung, sondern sie liefern auch die Argumente fir
die Abwagung und die Begriindung konkreter, eventuell auch einschrankender Planungsent-
scheidungen.'®® In diesem Zusammenhang ist der Umstand relevant, dass auch fiir die LRK un-
guinstige Ergebnisse einer Strategischen Umweltpriifung im Rahmen der Abwédgung ,, wegge-
wogen”“ werden kénnen — die Ergebnisse der Umweltpriifung schlieBen nicht aus, dass die be-
zuglich der Umweltvertriaglichkeit bestehenden Bedenken durch Abwédgung tiberwunden wer-
den.!%¢

Zudem werden Konkretisierungen der Grundsétze aus § 2 Abs. 2 ROG hdufig auf die Regional-
planung ,verlagert®. Am Beispiel des LROP Niedersachsen wird dies besonders deutlich: Das
LROP Niedersachsen enthélt zwar das Ziel, einen landesweiten Biotopverbund aufzubauen, be-
schrankt sich in der Ausgestaltung dieses Ziels jedoch auf einen Handlungsauftrag an die Regi-
onalplanung. Damit sind 52 weitere Akteure, konkret die Landkreise und kreisfreien Stédte
gefordert, diesen Handlungsauftrag im Rahmen der Aufstellung der Regionalen Raumord-
nungsprogramme umzusetzen und inhaltlich auszugestalten. Im Wesentlichen soll dies durch
eine Zielformulierung im Landschaftsrahmenplan erfolgen, dessen Aussagen nach Abwédgung
aller Belange Eingang in das Regionale Raumordnungsprogramm finden. Inhaltliche Vorgaben
bzw. Handlungsempfehlungen auf Landesebene zum Biotopverbund gibt es bisher nicht. Es
liegt damit bei den einzelnen Landkreisen und kreisfreien Stadten, ob sie das Konzept des BIN
zu den LRK - sofern es bekannt ist — fiir ihre Planungen heranziehen.

Die bedeutenden Akteure fiir eine Aktivierung des Planungsinstrumentes fiir die Entwicklung
der LRK nach dem konkreten fachlichen Konzept des BfN sind daher in erster Linie die natur-
schutzfachlichen Akteure, wie die zusténdigen Umweltministerien und die ihnen nachgeordne-
ten Fachbehorden fiir Naturschutz. Diese konnen den Belang der Sicherung und Entwicklung
der LRK fachlich beschreiben, Zielsetzungen formulieren und damit die notwendigen Aussagen
formulieren, um in das Raumordnungsprogramm des jeweiligen Landes aufgenommen zu
werden. Da sich die Raumordnungsplanung auch auf die verschiedenen Erkenntnisse der ein-
zelnen Fachplanungen (so z. B. der Larmaktionsplanung oder der Landschaftsplanung) stiitzt,
kommt somit auch der Landschaftsplanung wegen ihres flachendeckenden Ansatzes und ihres
fachlichen Inhalts eine besondere Bedeutung fiir die Raumordnungsplanung zu.!?”

194 GRU (2002), S. 112.
195 Regierungskommission Klimaschutz (2012), S.122.
196 SRU (2002), S. 66.

197 Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 120.
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3.2.2.2 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Folgende Ausgestaltungen der rechtlichen Vorgaben konnen als regelungsbezogene Defizite
bewertet werden:

e Wie vorstehend bereits ausgefiihrt wurde, liegen die Frage, ob und inwieweit die Kon-
kretisierung der in § 2 Abs. 2 ROG niedergelegten Grundsatze mit ,,Zielen“ oder
~,Grundsédtzen“ der Raumordnung erfolgt, und die Frage, ob eine Festlequng von ,Vor-
rang-“, ,Eignungs-“ oder ,Vorbehaltsgebieten® erfolgt, grundsétzlich im Gestaltungs-
spielraum der Trager der Raumordnung.'?® Diese dem jeweiligen Planungstréager oblie-
gende Entscheidung fallt hdufig zulasten der Erfordernisse der Biodiversitdt und damit
auch der LRK aus. Dies beruht v. a. auf akteursspezifischen Defiziten, aber — damit ein-
hergehend - auch auf den bestehenden Entscheidungsspielrdumen und damit auf den
Regelungen, die diese Entscheidungsspielriume einrdumen.!*® Denn bei der Konkreti-
sierung der gesetzlichen Grundsédtze der Raumordnung in Bezug auf den jeweiligen
Planungsraum hinsichtlich deren Bedeutung und Gewichtung haben die Planungstrager
einen recht weiten Entscheidungsspielraum.?? Die Lander sind - zumindest nach Bun-
desrecht — formalrechtlich nicht verpflichtet, die Raumordnungsgrundsétze des § 2 ROG
durch Ziele zu verwirklichen; damit wére es theoretisch zuldssig, Raumordnungsplane
ohne ein einziges Ziel der Raumordnung aufzustellen, sondern die Grundsatze des § 2
ROG ausschlieBlich durch Grundsétze zu konkretisieren.?’! ,, Damit entscheidet letztlich
jedes Land in Abhdngigkeit von der jeweiligen politischen GroBwetterlage, wie stark o-
der schwach seine Raumordnung wirken soll.“?%

e Auch ist die raumordnerische Ausgleichsregelung (§ 8 Abs. 5 Satz 2 ROG) als Ermessens-
vorschrift ausgestaltet — sie enthdlt keine Pflicht zum Ausgleich fiir auf raumordneri-
scher Ebene vorbereitete Eingriffe.?? Allerdings impliziert die raumordnerische Aus-
gleichsregelung noch nicht, dass auch tatsédchlich ein funktionaler Ausgleich geschaffen
wirde.

e Hinzu kommt, dass die iiberwiegend sehr abstrakt gehaltenen Grundsédtze in § 2 Abs. 2
ROG in der Abwdagung und gegeniiber gegenldufigen Raumnutzungsanspriichen kaum
mehr als Appellcharakter haben.?** Gleiches gilt fiir die Ziele und Grundsitze in Landes-
raumordnungspldnen, wenn diese — unter Nutzung des groen Entscheidungsspiel-
raums — zu abstrakt ausgestaltet sind.

198 ygl. Spannowsky, in: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010), S. 28.
199 ygl. Kock et. al., in: Umweltbundesamt (2006), S. 11.

200 ygl. Kock et. al., in: Umweltbundesamt (2006), S. 11.

201 ranssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 95.

202 Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 95.

203 Albrecht/Leibenath (2008), S. 525; Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 97.

204 SRU (2002), S. 112.
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e Die Grundsdtze in § 2 Abs. 2 ROG sind in ihrer Wirksamkeit zudem dadurch einge-
schrankt, dass sie von den Behorden mit anderen, ggf. auch den Erfordernissen der Le-
bensraumvernetzung entgegenstehenden Belangen abzuwégen sind und die Belange
der LRK hinter diese Belange zuriicktreten konnen.??® So konnen beispielweise fiir die
LRK ungiinstige Ergebnisse einer Strategischen Umweltpriifung im Rahmen der Abwa-
gung ,weggewogen“ werden — diese schlieBen nicht aus, dass die beziiglich der Um-
weltvertraglichkeit bestehenden Bedenken durch Abwigung tiberwunden werden.?°

Es lasst sich konstatieren, dass dem Belang der Lebensraumvernetzung und dementsprechend
den fir deren Erhalt und Sicherung erforderlichen LRK in gesetzlichen Regelungen bisher ein
zu geringes Gewicht zukomint, als dass diese Erfordernisse effektiv Berticksichtigung finden, da
der Belang der Biodiversitat hiufig nur ein Abwagungsbelang unter vielen ist-2%7

Als weiteres Defizit ist der Umstand zu bewerten, dass informelle Instrumente der Raumord-
nung (vgl. hierzu § 13 ROG) bei der Aufstellung von Raumordnungspldnen nicht zu bertiicksich-
tigen sind. Diese Instrumente konnen zur Steigerung des Bewusstseins in Politik, Wirtschaft
und Bevolkerung genutzt werden, so dass das Wissen iiber die Bedeutung von Biodiversitédt und
LRK verbessert wird.??® Ihnen kommt — wie die Bezeichnung ,informelle Instrumente” bereits
andeutet — keine Rechtsverbindlichkeit zu. Sie sind bei der Aufstellung von Raumordnungspla-
nen nicht zu bericksichtigen, so dass ihre Ergebnisse ungenutzt bleiben und die dadurch mdog-
liche Unterstiitzung und Bereicherung des Abwagungsvorgangs unterbleiben.

3.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Wie aufgrund der beschriebenen aktuellen Nutzbarkeit des Instruments ,Landes-
Raumordnungsplan® und den insoweit noch bestehenden Defiziten erkennbar wurde, kdnnte
mithilfe der Landes-Raumordnungspléne den Erfordernissen der LRK effektiv Rechnung getra-
gen werden — dies gilt vor allem aufgrund des Verhéltnisses dieses Planungsinstruments zu
nachfolgenden Planungsinstrumenten und aufgrund seines (mittelbaren) Einflusses auf die Ge-
fahrdungsfaktoren und deren Auswirkungen.

Durch die Festlegung von Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft konnte einer weiteren
Zerschneidung und Flachenverlusten im Bereich der LRK entgegengewirkt werden.

Bislang bestehen allerdings recht wenige Festsetzungen, die den Erfordernissen der LRK effek-
tiv Rechnung tragen. Da aufgrund der bestehenden rechtlichen Mdoglichkeiten eine hohe aktu-
elle Nutzbarkeit besteht, bestehen insoweit noch akteursspezifische Handlungspotenziale.

Eine stidrkere Beriicksichtigung der LRK nach der rdumlichen und inhaltlichen Definition des
BN konnte erfolgen, indem die Beschreibung der Korridore und ihrer Entwicklungsziele direkt
in die Raumordnungsplidne aufgenommen werden. Zum zweiten besteht die Moglichkeit, bei

205 Albrecht/Leibenath (2008), S. 524.
206 SRU (2002), S. 66.
207 ygl. im Hinblick auf den Klimaschutz Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 121.

208 ygl. zu dieser Wirkung Regierungskommission Klimaschutz (2012), S. 123.
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der Formulierung eines Handlungsauftrages an die Regionalplanung, siehe Bsp. Niedersachsen,
textlich das Konzept des BIN zu den LRK als dabei besonders zu berticksichtigend zu verankern.

Das Instrument der Landes-Raumordnungsplane konnte fiir die Erhohung der flichenbezoge-
nen Umweltqualitédt in LRK effektiver nutzbar sein, wenn

e die Belange und die Erfordernisse der Lebensraumvernetzung normativ gestéarkt und
hierdurch die bislang grof3en Entscheidungsspielrdume verringert wiirden. Zum Teil ist
daran zu denken, Ermessensvorschriften in strikt zu beachtende Vorschriften umzuwan-
deln. Hierfiir miisste das ROG entsprechend angepasst werden;

e die Akteure fiir die Bedeutung der LRK bzw. die positiven Folgen deren Schutzes und
Erhalts sensibilisiert wiirden.

4 Regionalplanung
41 Analyse

411 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung von Teilrdumen der Ldnder erfolgt in der Regel
durch Regionalpldne. Ausnahmen bilden das Saarland sowie die Stadtstaaten Berlin, Bremen
und Hamburg, in denen die Verpflichtung zur Aufstellung von Regionalpldnen gemaf § 8 Abs.
1 Satz 3 ROG nicht gilt.

Raumordnungspléne fiir Teilrdume der Lander (Regionalpldne) sind — zusammen genommen —
flaichendeckend fiir das gesamte jeweilige Landesgebiet aufzustellen; die Mdglichkeit, Regio-
nalpldne nur fiir bestimmte, sich strukturell besonders abhebende Teilbereiche des Landes vor-
zusehen, die Gibrigen Gebiete des Landes aber unbeplant zu lassen, besteht nicht.2%

Auch Regionalpldne miissen gemaf3 § 8 Abs. 5 Satz 1 ROG verschiedene Festlegungen zur
Raumstruktur enthalten. Insoweit gelten die Ausfiihrungen unter 3.1.1 entsprechend.

Aufgrund der Vorgabe des § 8 Abs. 2 ROG, wonach die Regionalpldne aus dem Raumord-
nungsplan fir das Landesgebiet zu entwickeln sind, kommt den landesweiten Raumordnungs-
pldnen eine hohe Bedeutung fiir den Inhalt der Regionalpldne zu. Allerdings besteht im Rah-
men der Regionalplanung die Mdglichkeit, konkretere Festlegungen als in landesweiten
Raumordnungsplédnen zu treffen. Die landesweite Planung ist durch die Regionalplanung auf
den uberschaubaren Raum der Region herunterzubrechen, zu konkretisieren sowie ortsnédher
und problembezogener auszugestalten.?!?So sind beispielsweise konkrete rdumliche Festlegun-
gen im Hinblick auf Schutzgebiete und LRK moglich Die Regionalplanung stellt somit ein Bin-
deglied zwischen der Landesplanung und der gemeindlichen Bauleitplanung dar.?!! Dies wird
auch daran deutlich, dass in der Abwédgung der oOffentlichen und privaten Belange, die nach §

209 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 8 Rn. 23.
210 Goppel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (2010), § 8 Rn. 29.
211 RU (2002), S. 112.
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7 Abs. 2 ROG bei der Aufstellung von Regionalpldnen erforderlich ist, gemal3 § 8 Abs. 2 ROG
auch die Flachennutzungsplidne und die Ergebnisse der von Gemeinden beschlossenen sonsti-
gen stidtebaulichen Planungen entsprechend des Gegenstromprinzips?!? zu beriicksichtigen
sind.

Die Regionalplanung kann auch durch Zusammenschliisse von Gemeinden und Gemeindever-
banden zu regionalen Planungsgemeinschaften erfolgen; in diesen Fallen kann ein Regional-
plan gemaB § 8 Abs. 4 ROG unter bestimmten Voraussetzungen?!® zugleich die Funktion eines
gemeinsamen Flachennutzungsplans nach § 204 BauGB tibernehmen (regionaler Flachennut-
zungsplan). In einem regionalen Flachennutzungsplan sind sowohl die Festlegungen im Sinne
des § 8 Abs. 5 bis 7 ROG als auch die Darstellungen im Sinne des § 5 BauGB zu kennzeichnen;
zudem sind Ziele und Grundsitze der Raumordnung als solche zu kennzeichnen.

41.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Auch das Instrument des Regionalplans weist in Abhdngigkeit von den konkretisierten Grunds-
atzen Bezug zu unterschiedlichen Gefdhrdungsfaktoren auf. In Betracht kommen die Gefahr-
dungsfaktoren Versiegelung, Zerschneidung, verkehrsbedingte Schadstoffeintrage, verkehrsbe-
dingter Larm sowie Abflussregulierungen (i. R. d. Hochwasserschutzes).

Der Regionalplan kann einen iiberaus grofen positiven Bezug zu den LRK aufweisen, wenn
durch ihn die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 S. 5 und 6 sowie Nr. 8 S. 1 ROG enthaltenen Grundsédtze zur
Schaffung eines Freiraumverbundsystems und zur Vermeidung weiterer Zerschneidung der
freien Landschaft sowie der in § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 4 ROG enthaltene Grundsatz, wonach den
Erfordernissen des Biotopverbunds Rechnung zu tragen ist, konkretisiert werden. Dies gilt ins-
besondere aufgrund der gegeniiber einem Bundes- und Landes-Raumordnungsplan flachen-
scharferen Festsetzungsmaoglichkeiten.

41.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Im Hinblick auf die bei der Regionalplanung zu beachtenden Vorgaben anderer Instrumente
kann auf die Ausfithrungen unter 3.1.3 verwiesen werden. Beziiglich des Verhéltnisses zu Lan-
desraumordnungspldnen ist jedoch ergdnzend darauf hinzuweisen, dass die Regionalpldne
gemadl § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG aus dem betreffenden Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet
zu entwickeln sind; die Landesraumordnungsplédne enthalten Vorgaben, die bei der Regional-
planung - in Abhéngigkeit von der Ausgestaltung der Vorgaben als Ziele oder Grundsatze der
Raumordnung - zu beachten oder zu beriicksichtigen sind.

Auch hinsichtlich der Wirkungen der Regionalplanung gegeniiber der Bauleitplanung sowie
nachfolgenden Fachplanungen gelten die Ausfithrungen unter 3.1.3 entsprechend. Insoweit ist
allerdings ergdnzend anzufiihren, dass die bestehenden Flachennutzungspldne und die Ergeb-
nisse der von Gemeinden beschlossenen sonstigen stddtebaulichen Planungen gemaf § 8 Abs.

212 Siehe hierzu die Ausfihrungen unter 3.1.1 und 3.1.3.

213 Der Plan muss geméiB § 8 Abs. 4 ROG den Vorschriften des Abschnitts 2 des ROG und den Vorschriften des BauGB

entsprechen.
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2 Satz 2 ROG entsprechend § 1 Abs. 3 ROG in der nach § 7 Abs. 2 ROG erforderlichen Abwa-
gung zu berticksichtigen sind.

4.1.4  Verfahren und Akteure

Hinsichtlich des Verfahrens zur Aufstellung eines Regionalplans gelten die Ausfiihrungen unter
3.1.4 zur Aufstellung eines landesweiten Raumordnungsplans ebenfalls entsprechend. Ergan-
zend ist darauf hinzuweisen, dass bei der Aufstellung eines Raumordnungsplans die Umwelt-
prifung gemaB § 9 Abs. 3 ROG ,auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
beschrankt werden [soll], wenn in anderen das Plangebiet ganz oder teilweise umfassenden Pla-
nen oder Programmen bereits eine Umweltprufung durchgefihrt wurde®. Dies dient der Ver-
meidung von Mehrfachpriifungen und ist insbesondere bei der Ubernahme von Festlegungen
aus dem landesweiten Raumordnungsplan in den Regionalplan von Bedeutung.?'* Allerdings
kann die mit § 9 Abs. 3 ROG vorgesehene Abschichtungswirkung bei erheblichem Zeitablauf
zwischen den unterschiedlichen Verfahren nachlassen, insbesondere, wenn sich die fiir die
Umweltpriifung relevanten Verhaltnisse maBgeblich gedndert haben.?!® In solchen Fallen kann
eine erneute Umweltpriifung erforderlich sein.2!® Dariiber hinaus ist fiir Festlegungen, die die
raumordnerischen Vorgaben des Landesraumordnungsplans konkretisieren, eine Umweltpri-
fung erforderlich, die jedoch auf den (aktuellen) vorliegenden Erkenntnissen der fiir den Lan-
desraumordnungsplan erfolgten Umweltpriifung aufbauen kann; Hintergrund fiir das Erfor-
dernis ist, dass die Festlegungen in Regionalplanen héufig einen deutlich h6heren Konkretisie-
rungsgrad aufweisen als die Festlegungen eines Landesraumordnungsplans.!’

4.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird zundchst untersucht, ob Regionalplédne aktuell fiir den Erhalt und die Ver-
besserung der Umweltqualitidt zugunsten der LRK nutzbar sind, oder ob insoweit Defizite be-
stehen. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob die Nutzbarkeit des Instruments infol-
ge akteursspezifischer oder regelungsbezogener MaBnahmen verbessert werden kann.

4.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Grundsatzlich ist das Planungsinstrument ,Regionalplan® bereits aktuell recht umfassend so-
wohl direkt als auch indirekt fiir die Zwecke der LRK nutzbar. Insoweit ist allerdings die Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Festsetzungsmoglichkeiten — Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung, Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete — und deren unterschiedliche Bin-
dungswirkung zu bedenken; insoweit gelten die Ausfiihrungen unter 3.2.1 entsprechend. Da-
her ist auch bei der Regionalplanung groSter Wert auf die Festlegungsqualitédt zu legen; insbe-
sondere kénnen und sollten auf regionaler Ebene Vorranggebiete mit Zielqualitat festgelegt

214 A, Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 51, 54.

215 A. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 54.

216 A, Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 54.

217 A. Schumacher, in: Schumacher/Werk/Albrecht (2012), § 9 Rn. 55.
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und in den Pldnen klar erkennbar werden, um eine Sicherung und Entwicklung der Lebens-
raumvernetzung durch LRK zu gewéhrleisten.?!®

Da Regionalpldne gemdl § 8 Abs. 2 ROG aus dem betreffenden Raumordnungsplan fir das
Landesgebiet zu entwickeln sind, kann insoweit auf die Ausfithrungen unter 3.2.1 verwiesen
werden - diese gelten unter folgenden Einschrédnkungen und Erweiterungen entsprechend:

e Bei der Ausgestaltung der Festlegungen in Regionalpldnen sind die in Landes-
Raumordnungsplédnen festgelegten Ziele der Raumordnung zu beachten und die
Grundsatze zu beriicksichtigen. Zudem sind die Ziele und Grundsétze - je nach Ausge-
staltung im Landes-Raumordnungsplan — inhaltlich und rédumlich zu konkretisieren. Die
Regelungen aus Landes-Raumordnungsplanen werden durch Festlegungen in Regio-
nalpldnen konkret ausgefiillt und ausgeformt.?!?

e Die Ausgestaltung der Festlegungen in Regionalpldnen, insbesondere die Ausweisung
von Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebieten, kann kleinrdumig und rdumlich kon-
kreter erfolgen als in Landes-Raumordnungsplédnen - letztere sind dagegen auf Festle-
gungen beschrankt, die fiir das Landesgebiet von Bedeutung sind. So kann in Regio-
nalpldnen eine Festlegung der speziellen Fldchen fir die LRK z. B. durch Vorranggebiete
fiir regionale Griinziige bzw. Griinzasuren oder fiir Natur und Landschaft erfolgen.??°
Auf regionaler Ebene besteht der Auftrag, die raumlich noch relativ unkonkreten Gebie-
te und Korridore (z. B. LRK) zu prézisieren.??! Auch kénnten ,6kologische Vorrangberei-
che” ausgewiesen werden, bzw. die Vorranggebiete dahingehend konkretisiert werden,
dass neben der Sicherung des Freiraums auch eine Sicherung der 6kologischen Funktio-
nen - hier: der Verbundfunktion von Lebensrdumen - im Freiraum erfolgt.???

e In der Regionalplanung besteht zudem die Md&glichkeit, die groBraumigen, fiir das Lan-
desgebiet relevanten und im Landes-Raumordnungsplan festgelegten Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete um regional spezifische und raumlich stérker konkretisierte Gebiete -
z. B. die Flachen und Elemente mit einer fiir die LRK bedeutenden 6kologischen Funkti-
on - zu erganzen.??

Um dies im Sinne der Umweltqualitit in den LRK gewinnbringend zu implizieren, miissten die
Anforderungen an funktionsfdhige Verbindungsachsen allerdings fachlich konkretisiert wer-
den.

Zur Absicherung der Vorranggebiete ,konnen zudem wichtige Schutzziele im Regionalplan auch
als Ziele der Raumordnung festgesetzt werden, damit sie ein Mindestmal an rechtlicher Ver-

218 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834.
219 Janssen/Albrecht, in: Umweltbundesamt (2008), S. 96.
220 ygl. Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834 und Albrecht/Leibenath (2008), S. 525.
221 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 834.
222 ygl. Dietrich (2004), S. 170.
223 ygl. auch Dietrich (2004), S. 170.
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bindlichkeit gegentber der kommunalen Bauleitplanung und projektbezogenen Fachplanungen
erlangen.“?** Das bestehende Raumordnungsrecht bietet diese Moglichkeiten.

Des Weiteren konnen die raumbedeutsamen Erfordernisse und Manahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenpldnen durch
die Regionalplanung gesichert werden - die fachlichen Vorgaben der Landschaftsplanung
koénnen damit durch Ubernahme in die Regionalplanung umgesetzt werden.??

Zur Sicherung und Entwicklung von Freirdumen in verdichteten Rdumen und zum Zweck des
Aufbaus eines bis in die Siedlungen hineinreichenden regionalen Freiraumverbundes konnen
~geeignete Koordinations- und Sicherungsinstrumente wie regionale Griinziige und Griinzasuren
mit Vorrangqualitat” festgelegt werden — dies entspricht auch einem Beschluss der Ministerkon-
ferenz fiir Raumordnung.??® Auch konnen ,,in verstadterten Gebieten Grinraume und Grinzige
mit Bedeutung fur Erholung und Freizeit in besonderem Mafie in ein 6kologisches Verbundsys-
tem*“ einbezogen werden.??’

Des Weiteren kdnnen fiir ,,Freirdume, die in ihren 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Funktionen erheblich geschadigt oder beeintrachtigt sind, wie Gebiete im Umland vieler GroR3-
stadte, [...] Sanierungs- und Entwicklungsgebiete [...] ausgewiesen werden*.??® Hinsichtlich des
Kompensationsfldachenbedarfs, der bei der Realisierung von Vorhaben aufgrund der dadurch
verursachten naturschutzrechtlichen Eingriffe besteht, ist eine ,verstarkte Ausweisung von
Entwicklungsflachen einschliellich konkreter Sanierungs- und Entwicklungsprogramme fur Natur
und Landschaft [...] sinnvoll“.?®

Die Berticksichtigung der Entwicklung der LRK nach dem Konzept des BIN ist umso erfolgsver-
sprechender, je einheitlicher und konkreter rdumliche und qualitative Aussagen zumindest auf
Landesebene vorliegen, die fiir die Akteure der Regionalplanung nutzbar sind.

4.2.2 Potenziale und Defizite

4.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch die Regionalplanung verschiedene Steuerungsmég-
lichkeiten im Hinblick auf die Erfordernisse der LRK bereitstellt. Wie der dramatische Verlust
der Biodiversitét (siehe hierzu Ziff. 1.1 im Abschlussbericht) und das Ausmal einzelner Gefahr-
dungsfaktoren — beispielsweise der Umfang der durchschnittlichen tdglichen Fladcheninan-

224 SRU (2002), S. 112 f.
225 BVerwG, Urt. v. 30.01.2003 - 4 CN 14/01, UPR 2003, 304, 306.
226 SRU (2002), S. 113.
227 GRU (2002), S. 113.
228 GRU (2002), S. 113.
229 GRU (2002), S. 113.
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spruchnahme durch Siedlung und Verkehr - verdeutlichen, erweisen sich diese Regelungen in
der Praxis dennoch als nicht ausreichend.

Zwar bestehen bereits verschiedene Ansédtze, die LRK flichenbezogen zu beriicksichtigen. Al-
lerdings konnten die Moglichkeiten der inhaltlichen Konkretisierung besser ausgeschopft wer-
den. Zudem sind die Nutzung von Zielen der Raumordnung sowie die Ausweisung von Vor-
rang und/ oder Vorbehaltsgebieten zum Teil noch defizitar.?*° Insoweit gelten die Ausfiihrun-
gen unter 3.2.2.1 entsprechend. Im Hinblick auf letztere ist ergédnzend darauf hinzuweisen,
dass teilweise lediglich rechtlich bereits gesicherte Schutzgebiete als Vorranggebiete in die Re-
gionalplédne aufgenommen werden, wodurch allerdings ,,den Erfordernissen eines den Zielen
des § 1 BNatSchG verpflichteten Naturschutzes keinesfalls“ Rechnung getragen wird.?!

4.2.2.2 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Auch hinsichtlich der regelungsbezogenen Defizite gelten die Ausfithrungen unter 3.2.2.2 ent-
sprechend.

4.2.3 Potenzielle Nutzbarkeit

Wie aufgrund der beschriebenen aktuellen Nutzbarkeit des Instruments ,,Regionalplan® und
den insoweit noch bestehenden Defiziten erkennbar wurde, konnte mithilfe der Regionalpldne
den Erfordernissen der LRK effektiv Rechnung getragen werden - dies gilt vor allem aufgrund
des Verhdltnisses dieses Planungsinstruments zu nachfolgenden Planungsinstrumenten und
aufgrund seines (mittelbaren) Einflusses auf die Gefahrdungsfaktoren und deren Auswirkungen
— wenn

e die Belange der Biodiversitidt und die Erfordernisse der LRK normativ oder auf der iiber-
geordneten Planungsebene der Landesraumordnung gestdrkt und hierdurch die bislang
groBen Entscheidungsspielrdume verringert wiirden. Zum Teil ist daran zu denken, Er-
messensvorschriften in strikt zu beachtende Vorschriften umzuwandeln. Hierfiir miisste
das ROG entsprechend angepasst werden.

e die Akteure fiir die Bedeutung von Biodiversitédt und der LRK bzw. die positiven Folgen
deren Schutzes und Erhalts sensibilisiert wiirden — hierfiir widre auch eine entsprechen-
de politische Schwerpunktsetzung erforderlich.

Die Beriicksichtigung der Entwicklung der Lebensraumkorridore nach dem Konzept des BN ist
umso erfolgsversprechender, je einheitlicher und konkreter rdaumliche und qualitative Aussa-
gen zumindest auf Landesebene vorliegen, die fiir die Akteure der Regionalplanung nutzbar
sind.

230 SRU (2002), S. 112 f.
231 SRU (2002), S. 112 f.
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5 Flachennutzungsplan
5.1 Analyse

5.1.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Der Flachennutzungsplan gehort zu den Instrumenten der kommunalen Bauleitplanung im
Rahmen der Gesamtplanung und ist in § 1 Abs. 2 BauGB als ,vorbereitender Bauleitplan“ defi-
niert. Seine Rechtsgrundlage ist § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB in Verbindung mit den §§ 5 bis 7 BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplédne aufzustellen, sobald und
soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. § 5 BauGB regelt
den Inhalt des Flachennutzungsplans und konkretisiert die in § 1 Abs. 2 BauGB enthaltene
Aufgabenbeschreibung als vorbereitender Bauleitplan.?*? § 6 BauGB legt ein Genehmigungser-
fordernis fiir den Flachennutzungsplan durch die hohere Verwaltungsbehorde fest. Aus § 7
BauGB ergibt sich eine Anpassungspflicht fiir Planungen von 6ffentlichen Planungstrégern an
den Flachennutzungsplan.

Der Anlass und Zweck des Flachennutzungsplans lasst sich im Wesentlichen in drei Funktionen
unterteilen:

e Erstens kommt dem Flachennutzungsplan eine so genannte Programmierungsfunktion
zu.?* Das bedeutet, dass der Flachennutzungsplan mit seinen inhaltlichen Vorgaben in
seiner Funktion als vorbereitender Plan die bauliche und sonstige Nutzung der Grund-
stiicke in der betreffenden Gemeinde nach der planerischen Konzeption und stadtebau-
lichen Vorstellungen der Gemeinde lenkt. Diese Programmierungsfunktion zeigt sich
deutlich an § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB, wonach die Bebauungspldne aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln sind (allerdings ist der FNP im Regelfall nicht allgemeinver-
bindlich und es besteht auch keine Umsetzungspflicht; insbesondere haben bestehende
Nutzungen weiterhin Bestandsschutz).

e Zweitens besitzt der Flachennutzungsplan im System der Gesamtplanung eine Pro-
grammausfithrungsfunktion.?* Das heiBt, dass der Flichennutzungsplan die Vorgaben
aufzunehmen hat, die ihm durch eine gemeindliche Entwicklungsplanung, Ziele der
Raumordnung, Schutzgebiete nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie oder aber vorran-
gige Fachplanungen gesetzt wurden.?® Diese Programmausfiihrungsfunktion wird
durch die Regelung in § 5 Abs. 4 S. 1 BauGB verdeutlicht, wonach Planungen und sons-
tige Nutzungsregelungen, die nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind,
sowie nach Landesrecht denkmalgeschiitzte Mehrheiten von baulichen Anlagen nach-
richtlich in den Fldchennutzungsplan iibernommen werden sollen.

232 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 6.
233 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 1.
234 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 3.
235 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 3.
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e Drittens ibernimmt der Flachennutzungsplan in gesondert geregelten Féllen die unmit-
telbare Standortbestimmung von Bodennutzungen, z. B. im Rahmen von § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB.236 Danach stehen 6ffentliche Belange einem nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB
privilegierten Vorhaben im AuB8enbereich in der Regel auch dann entgegen, soweit
hierfiir durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Der Flichennutzungsplan kann insoweit
die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von bestimmten privilegierten Vorhaben im Au-
Benbereich steuern. In diesem Fall entfaltet er auch eine allgemeinverbindliche unmit-
telbare Rechtswirkung.

Hinweise auf den Zweck des Flachennutzungsplans ergeben sich zudem aus den in § 1 Abs. 5
BauGB festgelegten Planungsleitlinien.?*” Danach sollen die Bauleitpldne — und damit auch der
Flachennutzungsplan - eine nachhaltige, stidtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinf-
tigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Dariiber hinaus soll der Flachennut-
zungsplan dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Le-
bensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen
Klimaschutz, sowie die stddtebauliche Gestaltung und das Orts- und Landschaftsbild baukultu-
rell zu erhalten und zu entwickeln.

Der Inhalt des Flachennutzungsplans ist in § 5 Abs. 1 S. 1 BauGB dahingehend beschrieben,
dass im Flachennutzungsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Be-
dirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen ist. In § 5 Abs. 2 BauGB sind in einer
nicht abschlieBenden Aufzéhlung (,insbesondere®) in Betracht kommende Darstellungen fir
einen Flachennutzungsplan genannt. Dazu zdhlen vor allem Darstellungen von Baufldachen und
Baugebieten, zur Ausstattung des Gemeindegebiets mit Einrichtungen und Anlagen zur Ver-
sorgung mit Giitern und Dienstleistungen des offentlichen und privaten Bereichs sowie von
Flachen fiir besondere Nutzungen wie beispielsweise Verkehr, Versorgungsanlagen, Griinanla-
gen, Naturschutzmafnahmen und Wasserflachen.

Die Rechtswirkungen des Flachennutzungsplans sind vor dem Hintergrund des Stufenverhalt-
nisses mit dem Bebauungsplan zu sehen. Der Flachennutzungsplan ist als vorbereitender Bau-
leitplan, der Bebauungsplan als verbindlicher Bauleitplan definiert. Diesemn Stufenverhdltnis
entsprechend bestimmt § 8 Abs. 1 S. 1 BauGB, dass der Bebauungsplan die rechtsverbindlichen
Festsetzungen fir die stddtebauliche Ordnung enthélt. Dem Flachennutzungsplan kommt hin-
gegen nach der Plansystematik des BauGB (vgl. § 1 Abs. 2 BauGB) nur verwaltungsinterne Be-
deutung als Vorbereitung fiir den allein auBenverbindlichen Bebauungsplan zu.?*® Der Fla-
chennutzungsplan hat keine unmittelbaren (bodenrechtlichen) Rechtswirkungen gegentiber

236 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 4.
237 ygl. Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 44.
238 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 45.
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privaten Dritten.?* Eine Ausnahme stellt die AuBenbereichssteuerung nach § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB dar, die tiber diese Vorschrift auch unmittelbar gegentiber Dritten wirkt.

Umweltrechtliche Anforderungen, die fiir die LRK relevant sein kénnen, spielen bei dem In-
strument des Flachennutzungsplans zum einen im Rahmen der Darstellungsmaoglichkeiten und
somit bei den inhaltlichen Regelungsgegenstdnden eines Flachennutzungsplans eine Rolle.
Zum anderen sind bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans durch die Gemeinde im Ver-
fahren umweltrechtliche Anforderungen zu berticksichtigen, d. h. der Flachennutzungsplan
selbst muss bestimmte umweltrechtliche Anforderungen einhalten.

e Umweltrechtliche Anforderungen aufgrund von Darstellungen eines Flaichennutzungs-
plans:

Zu den explizit in § 5 Abs. 2 BauGB aufgezahlten Darstellungsmaglichkeiten, mit denen um-
weltrechtliche Anforderungen festgelegt werden kénnen, gehéren die Darstellungen nach den
Nummern 2 b) und c), 5, 6, 7, 9 und 10 sowie die Darstellung nach § 5 Abs. 2a BauGB.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 2 b) und c¢) BauGB kann die Ausstattung des Gemeindegebiets mit Anlagen,
Einrichtungen und sonstigen MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, insbesonde-
re zur dezentralen und zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder Speicherung von Strom,
Waérme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder Kraft-Wéarme-Kopplung (lit. b) und mit An-
lagen, Einrichtungen und sonstigen MaBnahmen, die der Anpassung an den Klimawandel die-
nen (lit. c) dargestellt werden. Diese Darstellungsmaoglichkeit wurde durch die Klimaschutz-
Novelle des Baugesetzbuchs im Jahr 2011 neu aufgenommen.?* Die Gesetzesbegriindungen
filhren zu lit. b) aus, dass mit dieser Ergdnzung insbesondere erreicht werden soll, dass die Ge-
meinden ihren Klimaschutz- oder Energiekonzepten ein stédrkeres rechtliches Gewicht geben
und auch insoweit die Koordinierungs- und Steuerungsfunktion des Flachennutzungsplans nut-
zen.?*! Als Beispiel fiir eine MaBnahme im Sinne des lit. c) nennen die Gesetzesbegriindungen
ein System von Kaltluftschneisen.?#? Allerdings beziehen sich die Darstellungen nach § 5 Abs. 2
Nr. 2 BauGB auf die Einrichtungen und Anlagen selbst und nicht auf die Darstellung von Fla-
chen fiir solche Einrichtungen und Anlagen.?*® Da diese Darstellungsmaoglichkeiten somit kei-
nen Flachenbezug aufweisen und vorrangig den Klimaschutz bezwecken, erscheint ihr Einsatz
zum (flachenbezogenen) Schutz von LRK und der Lebensraumvernetzung fernliegend.

§ 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB ermoglicht die Darstellung von Griinfldchen wie Parkanlagen, Dauer-
kleingérten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplédtzen sowie Friedhofen. Dieser bauplanungsrechtli-
che Begriff der Griinflachen kniipft primar an stddtebauliche Zwecke an, wobei die stddtebauli-

239 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 7.

240 Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden vom 22.07.2011,
BGBI. I S. 1509.

241 BT-Drs. 17/6706, S. 8 und BR-Drs. 344/11, S. 19.
242 BT-Drs. 17/6706, S. 9 und BR-Drs. 344/11, S. 20.
243 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 25.
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che Funktion im Wesentlichen darin besteht, zur Auflockerung der Baumassen beizutragen
sowie Erholungs- und Freizeitbediirfnisse zu erfiillen.?** Die Ausweisung von Griinflichen muss
auf Grund stadtebaulicher Griinde erforderlich sein.?*® Die Darstellung von Griinflichen kann
dabei auch 6kologischen Belangen dienen.?* Vor diesem Hintergrund kommt eine Nutzung
der Darstellungsmoglichkeit fiir Grinflachen nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB fiir die Erhaltung
und den Schutz von LRK grundsétzlich in Betracht, weil mit dieser Darstellung jedenfalls eine
Freihaltung von Flachen von Bebauung und eine Begriinung von Flachen vorbereitet werden
kann.

§ 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB nennt Darstellungen von Fldachen fiir Nutzungsbeschrankungen oder fiir
Vorkehrungen zum Schutz gegen schéddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes. Nr. 6 stellt der Gemeinde diese beiden Darstellungsmaoglichkeiten
zur Vermeidung (bei Neuplanungen) oder zur Milderung (bei Umplanungen) von sich gegen-
seitig beeintrachtigenden Nutzungen (Gemengelagen) zur Verfiigung.?*” Diese Darstellungs-
moglichkeiten kénnen im Hinblick auf den Schutz von LRK dahingehend eingesetzt werden,
dass auf Gebieten, die an die LRK angrenzen, Nutzungsbeschrédnkungen oder bestimmte Vor-
kehrungen zum Schutz gegen Immissionen dargestellt werden.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB sind Darstellungen von Wasserflachen, Hafen und den fiir die
Wasserwirtschaft vorgesehenen Flachen sowie von Flachen, die im Interesse des Hochwasser-
schutzes und der Regelung des Wasserabflusses freizuhalten sind, moglich. Im Hinblick auf die
Lebensraumvernetzung ermoglicht diese Regelung, Wasserflachen und Fldchen, die im Interes-
se der Regelung des Wasserabflusses freizuhalten sind, darzustellen. Wasserflachen sind ober-
irdische, stehende oder flieBende Gewadsser (Fliisse, Seen, Teiche); Flachen, die im Interesse der
Regelung des Wasserabflusses freizuhalten sind, sind unter anderem Flédchen fiir Grdben, Kana-
le, Vorfluter oder Hochwasserabflussgebiete.?*®

§ 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB sieht die Darstellung von Flachen fiir die Landwirtschaft (lit. a) und den
Wald (lit. b) vor. Die Darstellung dieser Flachen dient vorrangig der landwirtschaftlichen Er-
zeugung bzw. erfiillt und sichert die dem Wald eigenen Funktionen.?*° Die Darstellung dieser
Flachen kann daher nur mittelbar der Freihaltung der Bebauung und - stddtebaulich — der Auf-
lockerung der Bebauung, Erholungszwecken oder auch allgemein 6kologischen Zwecken die-
nen.?*® Waldflachen werden in Flaichennutzungspldnen allerdings oftmals nur bestandsorien-
tiert ausgewiesen bzw. nachrichtlich ibernommen.

244 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 36.

245 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 37.

246 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 36.
247 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 23.

248 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 48.
249 ofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 36.

250 Sifker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 36.
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Allerdings konnen durch die Darstellung nach § 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB auch die Belange des
Naturhaushalts, des Wassers, der Luft und des Bodens sowie des Klimas gemédB3 § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe a) BauGB beriicksichtigt werden.?! Insoweit kann diese Darstellungsmoglichkeit
auch zum Schutz der LRK eingesetzt werden.

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB kénnen Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dargestellt werden. Zu diesen Maf3nahmen kann
auf die Begriffsbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes zuriickgegriffen werden; nach
dem allgemeinen Grundsatz des § 1 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auch auf die biologische Vielfalt.?>? Die von Flachendarstellungen
nach Nr. 10 erfassten Mafnahmen gehen iber die Bestandserhaltung hinaus und ermdoglichen
eine Entwicklung von Natur und Landschaft und somit eine Verbesserung der Verhdltnisse. Die
Gemeinde kann mit einem Fldchennutzungsplan auch eine stddtebaulich begriindete Bauleit-
planung zur Entwicklung von Natur und Landschaft betreiben.?*® Zu beachten ist, dass die Dar-
stellungsmoglichkeit ausdriicklich auch Flachen fiir MaBnahmen zur Entwicklung von Boden
umfasst. Insoweit kann insbesondere die Flichenversiegelung gesteuert werden.?** Die Darstel-
lungsmaoglichkeit nach Nr. 10 hat im Hinblick auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
zudem die Funktion einer vorsorglichen Sicherung solcher Flachen, auf denen MaBBnahmen
zum Ausgleich von zu erwartenden Eingriffen in Natur und Landschaft vorgesehen werden
sollen.?® Im Gegensatz zu reinen MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie des Bodenschutzes muss die Darstellungsmoglichkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB aber
immer in ihrer Funktion als stddtebauliche Vorschrift gesehen werden: Darstellungen nach Nr.
10 kommen in Betracht, wenn die Gemeinde aus stadtebaulicher Sicht zur Berticksichtigung
der Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB Fldchen fiir landschaftspflegerische MaBnahmen fiir
erforderlich héalt.?*® Es handelt sich um eine bodenrechtliche Regelung, die der stadtebaulichen
Rechtfertigung bedarf.?>” Im Ergebnis ermoglicht die Darstellungsmoglichkeit nach § 5 Abs. 2
Nr. 10 BauGB auf der Ebene der Flachennutzungsplanung einen wesentlichen Beitrag zu Guns-
ten von Natur und Landschaft, auch unabhéngig von naturschutzrechtlichen Vorgaben, sowie
auch zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB.%®
Diese Darstellungsmaglichkeit ist daher fiir den Schutz der LRK unmittelbar einsetzbar — aller-
dings bedarf es immer einer stddtebaulichen Begriindung.

251 sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 54.
252 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 58.
253 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 58.
254 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 58.
255 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 59.
2% Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 59.
257 sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 59.
258 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 36.
55



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

SchlieBlich konnen im Geltungsbereich eines Flachennutzungsplans nach § 5 Abs. 2a BauGB
Flachen zum Ausgleich im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB den Flachen, auf denen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden. Diese Darstel-
lungsmaoglichkeit ist vor dem Hintergrund erforderlich, dass der Ausgleich von Eingriffen in
Natur und Landschaft nach § 1a Abs. 3 S. 3 BauGB auch mittels Darstellungen an anderer Stelle
als am Ort des Eingriffs erfolgen kann. Ein Ausgleich an anderer Stelle als an dem Ort des Ein-
griffs macht jedoch eine Zuordnung der Ausgleichflichen zu dem Eingriff erforderlich.?° Vo-
raussetzung fiir eine Zuordnungsfunktion nach § 5 Abs. 2a BauGB ist, dass bestimmte im Fla-
chennutzungsplan dargestellte Fldchen eine Ausgleichsfunktion im Sinne des § 1a Abs. 3
BauGB haben und nach dem Konzept des Flachennutzungsplans dafiir vorgesehen sind, insbe-
sondere Griinflachen nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB, Wasserfldchen nach § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB
oder die Darstellung von Wald nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe b) BauGB sowie Flachen fiir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft nach § 5
Abs. 2 Nr. 10 BauGB.?*° Im Hinblick auf den Schutz von LRK und die Lebensraumvernetzung
hat diese Zuordnungsregelung des § 5 Abs. 2 BauGB daher keine eigenstdndige Bedeutung, da
sie nicht dafiir genutzt werden kann, um Flachen fiir 6kologische Zwecke auszuweisen, son-
dern nur bereits zu 0kologischen Zwecken ausgewiesene Flachen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zuweist.

Insgesamt miissen die umweltrechtlichen Anforderungen, die mit Hilfe von Darstellungen im
Flachennutzungsplan aufgestellt werden konnen, immer vor dem Hintergrund des in § 5 Abs. 1
S. 1 BauGB formulierten Ziels des Flachennutzungsplans gesehen werden: Es geht bei der Fla-
chennutzungsplanung um die Darstellung der Bodennutzung nach den voraussehbaren Be-
dirfnissen der Gemeinde.

e Zu bericksichtigende umweltrechtliche Anforderungen im Verfahren zur Aufstellung
eines Flachennutzungsplans:

0 § 1 Abs. 7 BauGB:

Das Scharnier zur Beriicksichtigung von Belangen des Umweltschutzes bildet im Verfah-
ren zur Aufstellung eines Flachennutzungsplans das Abwédgungsgebot. Nach § 1 Abs. 7
BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwédgen. Das Abwdgungsgebot ist das
zentrale Gebot rechtsstaatlicher Planung.?®! Die nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwé-
gung bildet den Kern des eigentlichen Planungsaktes.?2 Der Katalog in § 1 Abs. 6

259 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 61.
260 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 61.
261 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 87.
262 Sifker, in: Ernst et al. (2012), § 1 Rn. 180.
56



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

BauGB enthilt eine beispielhafte, nicht abschlieBende Aufzdhlung der stéddtebaulichen
Belange, die grundsatzlich in die Abwagung einzustellen sind.?¢?

Zu diesen Belangen gehoren nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) bis i) BauGB die Belange
des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, und
dabei insbesondere nach Buchstabe a) ,,die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und
die biologische Vielfalt‘. Hier werden die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

(d. h. auf die Biodiversitét) als Belang ausdriicklich genannt. Die biologische Vielfalt um-
fasst in diesem Zusammenhang die Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaf-
ten, an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Art.?** Dazu kénnen somit
auch die LRK gezdhlt werden. Im Ergebnis stellen der Schutz der LRK und der Biodiversi-
tdt einen 6ffentlichen Belang im Sinne des § 1 Abs. 6 Buchstabe a) BauGB dar.

Zu beachten ist fiir die Gewichtung dieses Belangs im Aufstellungsverfahren eines Fla-
chennutzungsplans allerdings, dass die Belange des Umweltschutzes in die nach § 1 Abs.
7 BauGB geforderte Abwéagung einzustellen sind und somit im Rahmen dieser Abwa-
gung formbar und tiberwindbar sind. Denn welche Belange im Rahmen der gerechten
Abwdgung bevorzugt und welche dementsprechend zuriickgestellt werden, ist Gegen-
stand der Abwdgung und nicht (abstrakt) vom Gesetz vorgegeben.?®® Den 6ffentlichen
Belangen kommt au8erdem auch von vornherein kein Vorrang gegeniiber privaten Be-
langen zu.?*® Die Abwagungsentscheidung ist fehlerfrei, wenn sie sachgerecht, also an
den Planungszielen orientiert ist und hinreichend gewichtige Griinde das Zuricktreten
des einen Belangs hinter den anderen rechtfertigen.%”

o § 1 aBauGB:

Umweltbezogene Anforderungen an die Aufstellung von Flichennutzungspldnen erge-
ben sich des Weiteren ausdriicklich aus den Absédtzen 2 bis 5 des § 1 a BauGB. Diese er-
ganzenden Vorschriften sind gemaf § 1a Abs. 1 BauGB bei der Aufstellung von Bauleit-
planen anzuwenden.

§ 1la Abs. 2 BauGB stellt in seinen Sdtzen 1 und 2 Grundsétze fir einen sparsamen und
schonenden Flachenverbrauch auf, die in der Abwédgung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu be-
riicksichtigen sind — wie § 1 a Abs. 2 S. 3 BauGB ausdricklich festlegt. Es handelt sich

dabei um die stddtebaurechtliche Bodenschutzklausel und die Umwidmungssperrklau-

263 ygl. Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 48.
264 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 1 Rn. 144d.

265 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 102.

266 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 106.

267 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 105; BVerwG, Urt. v. 01.11.1974 - BVerwG 4 C 38.71. Ziffer II, zitiert

nach Jurion.
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sel.2%® Diese Klauseln werden in der Kommentarliteratur aufgrund der besonderen Her-
vorhebung in § 1a Abs. 2 BauGB als Optimierungsgebote verstanden.?*® Das Bundesver-
waltungsgericht geht zwar davon aus, dass den Belangen des § 1a Abs. 2 BauGB kein
genereller gesetzlicher Vorrang eingerdaumt ist.?’”° Nach Auffassung des Gerichts bedarf
aber ein Zuriickstellen der in § 1a Abs. 2 Satz 1 und 2 BauGB genannten Belange einer
Rechtfertigung, die dem Gewicht dieser vom Gesetzgeber herausgehobenen Belange
Rechnung tragt.?’! § 1a Abs. 2 BauGB dient einer Verdeutlichung der planerischen Mog-
lichkeiten der Gemeinden fiir das stddtebauliche Gesamtkonzept der Gemeinden auf
dem komplexen Handlungsfeld des Umgangs mit der begrenzten Ressource Boden.?”2
Diese umweltrechtliche Anforderung kann auch die LRK betreffen.

§ 1a Abs. 3 S. 1 BauGB bestimmt ausdriicklich, dass die naturschutzrechtliche Eingriffs-
regelung, d. h. die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) BauGB bezeichneten Bestand-
teilen, in der Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berticksichtigen ist. Daraus folgt, dass
fir die Priifung, ob die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung anzuwenden ist, und fir
die Entscheidung iiber das Vorliegen eines Eingriffs und seiner naturschutzrechtlichen
Beurteilung das Bundesnaturschutzgesetz als Fachgesetz maBgeblich ist.?” Die Rechts-
folgen (Vermeidung, Ausgleich und Ersatz) und den Vollzug der auf Grund der Bauleit-
planung zu erwartenden Eingriffe regelt gemal3 § 18 Abs. 1 BNatSchG tiber das Verhalt-
nis zum Baurecht hingegen das Baugesetzbuch.?”* Dementsprechend erfolgt nach § 1 a
Abs. 3 S. 2 BauGB der Ausgleich durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach
den §§ 5 und 9 BauGB als Fladchen oder MaBBnahmen zum Ausgleich. Insbesondere
kommt — wie oben bereits erldutert wurde — fiir diesen Zweck die Darstellungsmdoglich-
keit nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB in Betracht. Den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege kommt kein abstrakter Vorrang vor den in der Bauleitplanung zu be-
riicksichtigenden anderen Belangen zu.?”

Festzuhalten ist, dass § 1 a Abs. 3 BauGB die Beriicksichtigung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung im Rahmen der Abwdgung bei der Flachennutzungsplanung
gewdhrleistet. Das Instrument der Eingriffsregelung ist aber ein naturschutzrechtliches

268 Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 35f.

269 ygl. Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1a Rn. 6; Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), § 1 a Rn. 56.
270 ygl. BVerwG, Beschl. v. 12.06.2008 - 4 BN 8.08, ZfBR 2008, 689.

211 ygl. BVerwG, Beschl. v. 12.06.2008 - 4 BN 8.08, ZfBR 2008, 689.

272 Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 38.

273 Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 39.

274 Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 39.

275 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1a Rn. 23.
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Instrument, das auch dem Schutz der LRK dient. Dieses Forschungsvorhaben wertet hin-
gegen aus, inwieweit nichtnaturschutzrechtliche Planungsinstrumente zur Steuerung
von LRK eingesetzt werden kdonnen. Die Vorschrift des § 1 a Abs. 3 BauGB bewirkt zwar
eine Verzahnung zwischen dem Bauplanungsrecht und der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung, enthalt aber tiber die Eingriffsregelung hinaus keine zuséatzlichen bau-
planungsrechtlichen Steuerungselemente, die fiir die LRK eingesetzt werden konnten.
Vor diesem Hintergrund ist der Nutzen der isoliert betrachteten Aussage des § 1 a Abs.
3 BauGB fiir den Schutz der LRK durch den Flichennutzungsplan im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens als gering bis nicht vorhanden zu bewerten.

Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b) BauGB - ein Natura 2000-
Gebiet im Sinne des BNatSchG - in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann, sind gemad3 § 1 a
Abs. 4 BauGB die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes tiber die Zuldssigkeit und
Durchfiihrung von derartigen Eingriffen einschlieBlich der Einholung der Stellungnah-
me der Kommission anzuwenden. Da die Bauleitplanung auf die Aufstellung eines Plans
im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ausgerichtet ist, muss in ihr Verfahren zusétzlich die
Vertraglichkeitspriifung integriert werden, soweit sie ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen kann.?’® Der Gesetzgeber des Baugesetzbuchs hat die Vertraglichkeits-
prifung daher unter das Dach des § 1 a BauGB genommen und keine Vollregelung im
Baugesetzbuch, sondern eine ergdnzende Bezugnahme auf die Vorschriften des
BNatSchG tiber die FFH-RL vorgenommen.2””

Wie bei § 1 a Abs. 3 BauGB zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung handelt es sich
hier um eine Verzahnung des Bauplanungsrechts mit einem naturschutzfachlichen In-
strument, das dem Schutz der Natura 2000-Gebieten und damit — als Rechtsreflex — auch
dem Schutz der LRK und der Lebensraumvernetzung dient, wenn die LRK sich mit Natu-
ra 2000-Gebieten tiberschneiden. Allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied zu § 1
a Abs. 3 BauGB darin, dass das Erfordernis der Vertraglichkeit von Vorhaben mit Natura
2000-Gebieten nicht als Belang im Rahmen der Abwédgung nach § 1 Abs. 7 BauGB
tiberwunden werden kann, sondern eine Zulassung des Vorhabens nur unter den in

§ 34 BNatSchG genannten Voraussetzungen moglich ist.?’# § 1 a Abs. 4 BauGB bewirkt
somit die Anwendung des § 34 BNatSchG im Rahmen der Aufstellung eines Flachennut-
zungsplans und leistet somit einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der LRK im Rah-
men der Flachennutzungsplanung.

§ 1 a Abs. 5 S. 1 BauGB bestimmt, dass den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl
durch MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken als auch durch solche, die
der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden soll. § 1 a Abs.
5 S. 2 BauGB ordnet ausdriicklich an, dass der Grundsatz nach Satz 1 in der Abwédgung

276 Wagner, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 161.
277 Wagner, in: Ernst et al. (2012), § 1a Rn. 161.

278 Krautzberger, in: Battis et al. (2012), § 1a Rn. 34.
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nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen ist. Dieser Belang wird fiir die Flachennut-
zungsplanung durch die Darstellungsmaoglichkeiten des § 5 Abs. 2 Nr. 2 Buchstaben b)
und c) BauGB aufgegriffen. Es wird auf die obigen Ausfithrungen zu dieser Darstel-
lungsmaglichkeit verwiesen.

0 § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB:

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustellen, sobald
und soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Aus die-
ser Vorgabe folgt unter anderem ein Planungsverbot fiir solche Bauleitpldne, die nicht
im Sinne des Abs. 3 S. 1 erforderlich sind.?”° Erforderlich ist eine Bauleitplanung aber
nur dann, wenn sie auf eine geordnete stadtebauliche Entwicklung ausgerichtet ist und
diese gewahrleistet.?8 Erfiillt sie diese Voraussetzungen nicht, ist sie unzuléssig. Ein Er-
messensspielraum besteht fiir die Gemeinde insoweit nicht. Ist eine Verwirklichung ei-
ner Planung nachhaltig nicht méglich, z. B. aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griin-
den, dann ist sie auch nicht im Sinne des Abs. 3 S. 1 erforderlich.?®! So kann ein Bebau-
ungsplan, dessen Verwirklichung an artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Stoérungsver-
boten scheitert, gegen § 1 Abs. 3 BauGB verstoen, wenn die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Befreiung (so genannte Befreiungslage) nicht vorliegen.?®? Aufgrund der
drohenden Vollzugsunfdhigkeit des Bebauungsplans muss die Gemeinde beurteilen, ob
die vorgesehenen baulichen Nutzungen auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse treffen, d. h. der Bebauungsplan ist immer schon dann vollzugsfdhig, wenn ein
drohendes Verbot fiir ein Vorhaben im nachfolgenden Genehmigungsverfahren tiber-
wunden werden kann.?® Diese Argumentation ist auf einen Flachennutzungsplan und
seine Auswirkungen auf die Lebensraumvernetzung tibertragbar: Wiirden durch die
aufgrund des Flachennutzungsplans vorbereitenden Eingriffe in die Bodennutzung ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Hinblick auf die LRK verwirklicht und be-
stiinde keine Moglichkeit der Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung fiir die
Eingriffe, wére der Flachennutzungsplan aus (artenschutz-)rechtlichen Griinden nicht
durchfithrbar und somit nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB.

0 § 5 Abs. 4 BauGB:

Eine dhnliche Beriicksichtigung von umweltrechtlichen Anforderungen aus nicht-
baurechtlichen Vorschriften muss bei der Aufstellung des Fldchennutzungsplans auf-
grund der Regelung des § 5 Abs. 4 BauGB erfolgen. Denn bei der Aufstellung eines Fla-
chennutzungsplans kénnen umweltrechtliche Anforderungen aus Planungen und sons-
tigen Nutzungsregelungen, die nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind

219 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 25.

280 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 26.

281 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 28; Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 1 Rn. 37.

282 ygl. VGH Kassel, Urt. v. 21.2.2008 — 4 N 869/07, NVWZ-RR 2008, 446; vgl. dazu auch Otto (2011), S. 937.

283 ygl. Otto (2011), S. 937.
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oder deren Festsetzung in Aussicht genommen ist, nach MaBgabe des § 5 Abs. 4 BauGB
zu beachten sein. Derartige Planungen und Nutzungsregelungen sollen in den Flachen-
nutzungsplan nachrichtlich ibernommen (bei Festsetzungen) bzw. vermerkt (bei in Aus-
sicht genommenen Festsetzungen) werden. Bei den Planungen handelt es sich vor allem
um solche, die in Planfeststellungsverfahren auf Grund von Fachplanungsgesetzen
durch Planfeststellungsbeschluss festgestellt werden.?** Festgestellte Nutzungsregelun-
gen sind beispielsweise wasserrechtliche Festlequngen wie Wasserschutz- oder Uber-
schwemmungsgebiete sowie Natur- und Landschaftsschutzgebiete nach dem Natur-
schutzrecht.?® Sind LRK in Form von Natur- und Landschaftsschutzgebieten festgesetzt,
stellt § 5 Abs. 4 BauGB sicher, dass die Vorgaben zum Schutz dieser Gebiete in den Fla-
chennutzungsplan nachrichtlich itbernommen werden. Eine Abwédgung findet insoweit
nicht statt.

o0 § 50 BImSchG:

§ 50 BImSchG betrifft den gebietsbezogenen bzw. planerischen Immissionsschutz und
Storfallschutz und gilt vor allem fiir die Erstellung von Pldnen der Raumordnung und
der Bauleitplanung.?®® § 50 BImSchG tritt zu den im Bauplanungsrecht niedergelegten
Anforderungen hinzu und enthélt in Satz 1 ein Optimierungsgebot bzw. eine Abwa-
gungsdirektive und in Satz 2 einen (bloBen) Abwagungsbelang.?®” Der Abwagungsbe-
lang des Satzes 2 betrifft die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitédt. Nach § 50 Satz 1
BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen die fiir eine bestimm-
te Nutzung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuordnen, dass schddliche Umweltein-
wirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich o-
der tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige
Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitge-
biete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder beson-
ders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebdaude soweit wie moglich vermie-
den werden.

Bei der Aufstellung eines Fldchennutzungsplans hdlt § 50 S. 1 BImSchG die Gemeinde
somit dazu an, die fir bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schidliche Umwelteinwirkungen auf die genannten schutzbedirftigen Ge-
biete soweit wie mdglich vermieden werden. Zu diesen geschiitzten Gebieten gehéren
nach dem Wortlaut der Vorschrift auch , unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes be-
sonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete”. Als derartige Gebiete kommen
ggf. die LRK in Betracht. Daher ist das Optimierungsgebot des § 50 S. 1 BImSchG als

284 gofker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 69.
285 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 5 Rn. 69.
286 Jarass (2012), § 50 Rn. 1.
287 Jarass (2012), § 50 Rn. 1.
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umweltrechtliche Anforderung mit Bezug auf LRK im Rahmen der Flachennutzungspla-
nung einzuordnen.

5.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Da der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan ein Instrument zur Vorbereitung
und Leitung der baulichen und sonstigen Nutzung von Grundstiicken in einer Gemeinde ist
und damit der Bodenordnung dient, besteht vor allem ein unmittelbarer Bezug zu den Gefédhr-
dungsfaktoren Flachenverlust und Flachennutzung (Versiegelung, unangepasste Nutzung und
Nutzungsaufgabe sowie Zerschneidung). Diese Gefahrdungsfaktoren konnen durch die Darstel-
lungsmaoglichkeiten des § 5 Abs. 2 Nr. 5 (Grunflachen), Nr. 7 (Wasserflachen), Nr. 9 (Wald) und
Nr. 10 (MaBnahmen fiir Boden, Natur, und Landschaft) BauGB sowie die Bodenschutzklausel in
§ 1 a Abs. 2 BauGB und die Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
uber § 1a Abs. 3 BauGB erfasst werden.

Die Darstellung von Fldchen oder Anlagen/ Einrichtungen fiir bestimmte Nutzungen betrifft
auBerdem unmittelbar den Gefdhrdungsfaktor Stérungen (insbes. Larm). Dies zeigt sich insbe-
sondere an der Darstellungsmoglichkeit des § 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB (Schutz gegen schéddliche
Umwelteinwirkungen).

Die Darstellungsmdglichkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB (Wasserflachen und Flachen zur Re-
gelung des Wasserabflusses) betrifft unmittelbar den Gefdhrdungsfaktor Veranderung des Was-
serhaushalts in den Unterkategorien Entwdsserung und Abflussregulierungen.

Uber die Verzahnung in § 1 a Abs. 4 BauGB mit der Vertriglichkeitspriifung fiir Vorhaben in
Natura 2000-Gebieten gemdaf3 § 34 BNatSchG kann ein Bezug zu samtlichen Gefdhrdungsfakto-
ren bestehen - je nachdem, welche Erhaltungsziele fiir die betroffenen Natura 2000-Gebiete
vorgesehen sind.

Das Optimierungsgebot gemaf3 § 50 S. 1 BImSchG im Rahmen der Flachennutzungsplanung
betrifft die Gefahrdungsfaktoren Stérungen und Schadstoff- und Néhrstoffeintrége, da es auf
~schddliche Umwelteinwirkungen® bezogen ist.

Der Flachennutzungsplan betrifft in rdumlicher Hinsicht die genannten Gefédhrdungsfaktoren
jeweils bezogen auf das Gebiet einer Gemeinde, da sich auf dieses Gebiet die nach Art. 28 Abs.
2 GG gewdhrleistete Planungshoheit der Gemeinde bezieht. Bei Teilflichennutzungsplénen im
Sinne des § 5 Abs. 2b BauGB ist der rdumliche Bezug auf die konkret bezeichneten Teile des
Gemeindegebiets beschrankt.

5..3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Wie bereits oben bei dem Anlass und Zweck der Flachennutzungsplanung dargestellt wurde,
besitzt der Flachennutzungsplan sowohl eine Programmierungsfunktion fiir die aus ihm abge-
leiteten Planungsinstrumente als auch eine Programmausfiithrungsfunktion fiir die ihm tiber-
geordneten Planungsinstrumente.

Im Rahmen der Programmausfithrungsfunktion ist der Flachennutzungsplan gemaf § 1 Abs. 4
BauGB an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Die Ortsplanung muss sich in die regionale
und landesweite Raumordnungsplanung einfiigen, um die lokalen Entwicklungs- und Ord-
nungsvorstellungen mit den iiberortlichen und fachiibergreifenden Planungen in Uberein-
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stimmung zu bringen.?® Die Anpassung der Ortsplanung an die Ziele der Raumordnung ist
eine zwingende materielle Anforderung und unterliegt nicht dem Abwédgungsregime als ein
offentlicher Belang.?®® Nach § 204 Abs. 1 S. 2 BauGB sollen benachbarte Gemeinden einen ge-
meinsamen Flachennutzungsplan aufstellen, wenn die Ziele der Raumordnung oder wenn Ein-
richtungen und Anlagen des offentlichen Verkehrs, sonstige ErschlieBungsanlagen sowie Ge-
meinbedarfs- oder sonstige Folgeeinrichtungen eine gemeinsame Planung erfordern.

Zudem sollen geméfB § 5 Abs. 4 S. 1 BauGB nach anderen Gesetzen festgesetzte Planungen und
Nutzungsregelungen in den Flachennutzungsplan nachrichtlich ibernommen werden. Hier
kommt die Funktion des Flachennutzungsplans zum Tragen, fiir das gesamte Gemeindegebiet
die geplante Bodennutzung darzustellen — unabhéngig davon, auf welchen Gesetzen sie be-
ruht.?°

Im Rahmen der Programmierungsfunktion steuert der Flachennutzungsplan den Bebauungs-
plan. Gemas § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB sind Bebauungsplédne aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Der Gesetzgeber geht damit von einer Stufenfolge der Planung aus, die sich vom
jeweils gréBeren Raum stufenweise bis zur Nutzungsregelung fiir das einzelne Grundstiick
konkretisiert.?”! Bebauungsplédne sind so aus dem Flaichennutzungsplan zu entwickeln, dass
durch ihre Festsetzungen die zugrunde liegenden Darstellungen des Flachennutzungsplans
konkreter ausgestaltet und damit zugleich verdeutlicht werden.?%?

Bei einem unter Beteiligung des StraBenbaulasttragers zustande gekommenen Flachennut-
zungsplan, der auch die Fldchen fiir den tiberortlichen Verkehr und fiir értliche Hauptver-
kehrsziige darstellt und dabei die Linienfithrung genauer ausweist, kann der Flachennutzungs-
plan die Linienbestimmung ersetzen.??* Allerdings ist in diesem Fall die Zustimmung des fiir
die Linienbestimmung zustdndigen BMVBS erforderlich.?*

Eine Verbindung mit naturschutzrechtlichen Verbundplanungen weist der Flachennutzungs-
plan an verschiedenen Stellen auf. Bei der Darstellung der umweltbezogenen Anforderungen
unter Ziff. 5.1.1 wurde bereits auf die Verzahnungen mit den Natura 2000-Gebieten in § 1 a
Abs. 4 BauGB eingegangen. Dariiber hinaus ermoglicht die Darstellungsmaoglichkeit nach § 5
Abs. 2 Nr. 10 BauGB (Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft) eine Verkniipfung der Flachennutzungsplanung mit der Land-
schaftsplanung nach §§ 8 ff. BNatSchG.?°> Nach § 11 Abs. 3 BNatSchG sind die in den Land-

288 Runkel, in: Ernst et al. (2012), § 1 Rn. 43.
289 Runkel, in: Ernst et al. (2012), § 1 Rn. 43.
2% 16hr, in: Battis et al. (2009), § 5 Rn. 44.
291 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 8 Rn. 2.
292 ygl. BVerwG, Urt. v. 28.2.1975 - IV C 74/72, NJW 1975, 1985, 1986.
2% Leue, in: Kodal (2010), S. 1132 Rn. 3.3.
2% Leue, in: Kodal (2010), S. 1132 Rn. 3.3.
2% ygl. Sofker, in: Ernst et al. (20129; § 5 Rn. 59.
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schaftspldanen fir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriick-
sichtigen und konnen als Darstellungen oder Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB in die
Bauleitpldne aufgenommen werden.

5.1.4  Verfahren und Akteure

Die Aufstellung des Flachennutzungsplans erfolgt in einem férmlichen Verfahren mit frithzei-
tiger und formlicher Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung. Die zentrale Verfahrensvor-
schrift ist § 2 BauGB, weitere Verfahrensvorschriften sind die §§ 2 a, 3, 4, 4a, 4b, 6, 13 BauGB
sowie §§ 204, 205 BauGB enthalten.

Zustdndig fur die Bauleitplanung als weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgabe sind die Gemein-
den.®®Bei der Aufstellung des Flichennutzungsplans sind die Belange, die fiir die Abwagung
von Bedeutung sind (Abwdgungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten, vgl. § 2 Abs. 3
BauGB. Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1 a BauGB wird
gemadl § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB eine Umweltpriifung durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Dabei ist die Anlage 1 zum BauGB anzuwenden. § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB
schreibt fiir den Regelfall der Aufstellung von Bauleitpldnen verbindlich und einheitlich das
Verfahren der Umweltpriifung vor (Ausnahmen: vereinfachtes Verfahren nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
BauGB und Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB).?°” Das Ergebnis der
Umweltpriifung ist durch die Gemeinde in der Abwédgung zu berticksichtigen, vgl. § 2 Abs. 4 S.
4 BauGB.

Das Aufstellungsverfahren wird mit einem Aufstellungsbeschluss eingeleitet, der gemafs § 2
Abs. 1 S. 2 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen ist. AnschlieBend folgt die frithzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und die frihzeitige Behdrdenbeteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB. Die Vorschriften iiber die Beh6rden- und Offentlichkeitsbeteiligung dienen ge-
mal § 4a Abs. 1 BauGB insbesondere der vollsténdigen Ermittlung und zutreffenden Bewer-
tung der von der Planung beriihrten Belange. Im Rahmen der frithzeitigen Behdrdenbeteili-
gung sind die Behoérden und sonstigen Trdger offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
durch die Planung beriihrt werden kénnen, auch zur AuBerung im Hinblick auf den erforderli-
chen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufzufordern.
Nach der friihzeitigen Beteiligung erfolgt die Auslegung des Entwurfs des Flachennutzungs-
plans und seiner Begriindung und die zweite Stufe der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach §§ 3 Abs. 2 bzw. 4 Abs. 2 BauGB. AnschlieBend erfolgt die Abwdgung der betroffe-
nen Belange durch die Gemeinde. Im Rahmen der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
konnen auch die Belange der LRK in das Verfahren eingebracht und im Rahmen der Abwa-
gung berticksichtigt werden.

2% ygl. § 2 Abs. 1 S. 1 BauGB und dazu Battis, in: Battis et al. (2009), § 2 Rn. 1.
297 Vgl. Battis, in: Battis et al. (2009), § 2 Rn. 7.
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Der Flachennutzungsplan bedarf gemés3 § 6 Abs. 1 BauGB der Genehmigung der hoheren Ver-
waltungsbehorde. Die Genehmigung ist ein Akt der Kommunalaufsicht.?®® Die Erteilung der
Genehmigung ist gemaB § 6 Abs. 5 S. 1 BauGB ortsiiblich bekannt zu machen, mit der Be-
kanntmachung wird der Flachennutzungsplan wirksam, vgl. § 6 Abs. 5 S. 2 BauGB.

Nach § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften tiber die Aufstellung von Bauleitplanen auch fiir
ihre Anderung, Ergdnzung und Aufhebung.

Bei der Flachennutzungsplanung sind als maB3gebliche Akteure die Kommunen als Trdger der
Planungshoheit beteiligt. Unter den Voraussetzungen des § 205 Abs. 1 BauGB kann ein Fla-
chennutzungsplan auch durch einen Planungsverband, der aus Gemeinden und sonstigen 6f-
fentlichen Planungstragern besteht, aufgestellt werden. Der Flachennutzungsplan wird aller-
dings nur wirksam, wenn die hohere Verwaltungsbehorde den Plan nach § 6 BauGB geneh-
migt. Ein weiterer Akteur ist somit die hohere Verwaltungsbehorde.

Im Verfahren beteiligt sind sowohl die Behdrden und sonstigen Tréger oOffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt wird, als auch die Offentlichkeit. Die nach
§§ 58 bis 60 BNatSchG anerkannten Naturschutzverbdande sind im Verfahren der Bauleitpla-
nung keine Tréger 6ffentlicher Belange, sondern gehéren zu der Offentlichkeit im Sinne des §
3 BauGB.?”

Eine Normenkontrolle nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO als unmittelbarer Rechtsschutz fiir den
Biirger gegen einen Flachennutzungsplan ist aufgrund seiner blof3 verwaltungsinternen Wir-
kung grundsétzlich nicht moglich. Eine unzureichende Bertiicksichtigung der Belange der LRK
in einem Flachennutzungsplan kann insoweit nicht gerichtlich geltend gemacht werden.

5.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird untersucht, ob der Flachennutzungsplan aktuell fiir den Erhalt und die Ver-
besserung der Umweltqualitdt auf den Flachen der LRK nutzbar ist, oder ob insoweit Defizite
bestehen.

5.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Das Planungsinstrument ,,Flachennutzungsplan® ist bereits aktuell umfassend fiir die Zwecke
der LRK und zur Erh6éhung der flaichenbezogenen Umweltqualitidt nutzbar.

Diese hohe Nutzbarkeit des Flaichennutzungsplans ergibt sich vor allem aufgrund des Anlasses
und Zwecks des Flaichennutzungsplans, da dieser die Art der Bodennutzung fiir das ganze Ge-
meindegebiet darstellt. Das Instrument regelt die Art und den Umfang der Bodennutzung und
kann daher schon aufgrund seines priméaren Zwecks eingesetzt werden, um unmittelbar Ein-
fluss auf die Gefahrdungsfaktoren Flachenverlust und Fldchennutzung fiir die LRK und somit
auf die Erhéhung der flachenbezogenen Umweltqualitdt zu nehmen. Insbesondere im Rahmen

298 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 6 Rn. 5.
299 ygl. Battis, in: Battis et al. (2009), § 4 Rn. 3.
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der Standortentscheidung fiir bauliche Entwicklungen kann die plangebende Kommune die
Belange der LRK wiirdigen und selbige von Baufldchen-Darstellungen u. d. freihalten.

Wie unter Ziff. 5.1.1 ausfiihrlich dargestellt wurde, bieten die in § 5 Abs. 2 BauGB genannten
Darstellungsmoglichkeiten zudem verschiedene natur- und biotopverbundschiitzende Ansétze
zur Darstellung von Flachen. Allerdings konnen diese Ansdtze nur dann genutzt werden, wenn
sie stddtebaulich begriindet werden konnen. Eine rein naturschutzrechtlich motivierte Begriin-
dung reicht nicht aus.

Die umfassende Nutzbarkeit des Flachennutzungsplans fiir Zwecke der LRK wird auBerdem
dadurch ermoglicht, dass im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans eine gerechte
Abwiégung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander stattfin-
den muss. Zum einen ist aufgrund des Abwdgungsgebots gesichert, dass tiberhaupt Belange des
Naturschutzes und damit Belange, die die LRK betreffen, bei der Entscheidung tiber die Boden-
nutzung in einem Gemeindegebiet eingestellt werden miissen. Zum anderen sind diese Belan-
ge anderen Belangen grundsétzlich gleichgestellt und miissen mit dem gleichen Gewicht in die
Abwégung eingestellt werden. Ihre Zuriickstellung darf nur aus sachgerechten Griinden erfol-
gen und muss stddtebaulich gerechtfertigt werden. Ein genereller Vorrang anderer Belange
gegeniiber den Belangen der LRK besteht somit nicht.

Hinzu kommt, dass die Gemeinden bei der Aufstellung der Flachennutzungsplane das Arten-
schutzrecht und die Vertrdglichkeit mit Natura 2000-Gebieten aufgrund der - einer Abwagung
nicht zugénglichen - Vorgaben aus § 1 Abs. 3 BauGB und § 1 a Abs. 4 BauGB zwingend beach-
ten miissen. Der iiber das Artenschutzrecht und § 34 BNatSchG vermittelte Schutz der LRK stellt
eine Schranke fir die Flachennutzungsplanung dar. Insoweit konnen die Fldchennutzungspla-
ne die naturschutzrechtlichen Vorgaben nicht iiberwinden und sind an ihnen auszurichten.

Fur die aktuell bestehende umfassende Nutzbarkeit der Instruments ,Fldchennutzungsplan® fir
Zwecke der LRK spricht auBerdem die Verortung des Flachennutzungsplans im Stufengefiige
der Bauleitplanung als vorbereitender Bauleitplan. Da die Bebauungsplédne nach § 8 Abs. 2 S. 1
BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln sind, wird mit den Darstellungen im Fl&-
chennutzungsplan der Regelungsrahmen des spéteren Bebauungsplans bzw. der spéteren Be-
bauungspline vorgezeichnet. Uber den Flichennutzungsplan kann somit fiir Zwecke der LRK
auf die nachfolgende Stufe der Bebauungspldane Einfluss genommen werden.

Der Flachennutzungsplan macht jedoch nicht nur Vorgaben fir die Bebauungsplédne. Auch
Offentliche Planungstrager, die nach § 4 BauGB oder § 13 BauGB im Verfahren beteiligt wor-
den sind, haben ihre Planungen dem Fladchennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem
Plan nicht widersprochen haben, vgl. § 7 S. 1 BauGB. Uber das Instrument des Flichennut-
zungsplans kann somit grundsatzlich auch auf Planungen anderer offentlicher Planungstrager
fiir Zwecke der LRK Einfluss genommen werden.

Fir eine umfassende Nutzbarkeit des Flachennutzungsplans fiir Zwecke der LRK spricht dar-
iiber hinaus, dass fiir die Planungshoheit und die Bodenordnung im Rahmen der Bauleitpla-
nung die Kommunen zustédndig sind. Anders als bei einzelnen (privaten) Vorhabentrdgern sind
die Interessen der Kommunen fiir eine Nutzung von Flachen in der Regel vielseitiger angelegt
und umfassen daher eher auch naturschutzrechtliche Aspekte.
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SchlieBlich besteht bereits nach der aktuellen Rechtslage aufgrund von §§ 204, 205 BauGB
grundsatzlich die Moglichkeit, den Schutz der LRK mittels Flachennutzungsplanung tiber das
Gebiet einer Gemeinde hinaus auszudehnen:

e GemadlB § 204 Abs. 1 S. 1 BauGB besteht fiir benachbarte Gemeinden die Moglichkeit, ei-
nen gemeinsamen Flachennutzungsplan aufzustellen, wenn ihre stédtebauliche Ent-
wicklung wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und Bediirfnisse bestimmt
wird oder ein gemeinsamer Flachennutzungsplan einen gerechten Ausgleich der ver-
schiedenen Belange ermdglicht. Nach § 204 Abs. 1 S. 2 BauGB soll ein gemeinsamer Fla-
chennutzungsplan insbesondere aufgestellt werden, wenn die Ziele der Raumordnung
oder wenn Einrichtungen und Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs, sonstige Erschlie-
Bungsanlagen sowie Gemeinbedarfs- oder sonstige Folgeeinrichtungen eine gemeinsa-
me Planung erfordern. Als ein Beispiel fiir die Voraussetzung, dass die stadtebauliche
Entwicklung wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und Bediirfnisse bestimmt
wird, nennt die Kommentarliteratur grenziiberschreitende Ausgleichsflichen.3? Daher
erscheint es denkbar, dass ein Lebensraumkorridor, der sich iiber das Gebiete mehrerer
Gemeinden erstreckt, ebenfalls eine gemeinsame Voraussetzung bzw. ein gemeinsames
Bediirfnis dieser Gemeinden darstellen kann, der die stddtebauliche Entwicklung we-
sentlich beeinflusst — vergleichbar mit grenziiberschreitenden Ausgleichsfldchen. Ist die
flachenbezogene Aufwertung eines Lebensraumkorridors in einem Raumordnungs- oder
Regionalplan als Ziel der Raumordnung festgelegt, liegt sogar ein in § 204 Abs. 1 S. 2
BauGB ausdriicklich genannter Anlass vor, der es erfordert, dass ein gemeinsamer Fl&-
chennutzungsplan ,aufgestellt werden soll.

e Gemadal § 205 Abs. 1 S. 1 BauGB konnen sich Gemeinden und sonstige 6ffentliche Pla-
nungstrager zu einem Planungsverband zusammenschlieSen, um durch eine gemein-
same zusammengefasste Bauleitplanung den Ausgleich der verschiedenen Belange zu
erreichen.

5.2.2 Potenziale und Defizite

Nachfolgend wird untersucht, ob nach aktueller Rechtslage akteursspezifische Potenziale und/
oder regelungsbezogene bzw. rechtliche Defizite im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des
Forschungsvorhabens bestehen.

5.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Im Hinblick auf das Planungsinstrument des Flichennutzungsplans kénnen im Einzelfall ak-
teursspezifische Potenziale im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvorhabens
bestehen. Denn das Ergebnis der nach § 1 Abs. 7 BauGB vorgeschriebenen Abwédgung der be-
troffenen Belange durch die Gemeinde ist nicht vorgegeben. Die jeweilige Gemeinde bestimmt
im Einzelfall, mit welcher Gewichtung sie die auf die LRK bezogenen Belange in den Flachen-
nutzungsplan einflieBen lasst. In der Praxis treten diese Belange oftmals hinter andere (stadte-
bauliche) Belange zuriick.

300 ygl. Battis, in: Battis et al. (2009), § 204 Rn. 3.
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5.2.2.2 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Als mogliche Ansatzpunkte fiir eine Bewertung als regelungsbezogenes Defizit kommen die
fehlende Rechtsverbindlichkeit eines Flachennutzungsplans, die Beschrankung des Geltungsbe-
reichs des Flachennutzungsplans auf das jeweilige Gemeindegebiet sowie die Gewichtung des
Offentlichen Belanges , Lebensraumkorridor/ Biodiversitat” in der Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB in Betracht:

Der Fldchennutzungsplan hat gegeniiber Dritten in der Regel keine rechtsverbindliche
Wirkung und kann ihnen gegeniiber somit nicht unmittelbar durchgesetzt werden. Dies
konnte als rechtliches Defizit angesehen werden. Eine solche Bewertung wiirde aber auf
einer isolierten Betrachtung des Instruments des Flachennutzungsplans fu8en und die
Stellung des Flachennutzungsplans im Stufensystem der Bauleitplanung verkennen. Da
der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan nicht das schon im Einzelnen
bestimmte ,Bauland” oder die genauen Verkehrsfldchen, sondern nur - ,grobmaschig”
- Bauflachen, Baugebiete, Verkehrsflachen darstellt,?! ist eine unmittelbare Durchset-
zung des Plans ohne eine Konkretisierung durch einen Bebauungsplan nicht erforder-
lich. Zudem ist iiber das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB gesichert, dass die
Darstellungen des Flachennutzungsplans durch einen rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan konkretisiert und weiterentwickelt werden (ein Planungsgebot besteht allerdings
nicht). Die verwaltungsinterne Verbindlichkeit des Flachennutzungsplans stellt daher
unter Bericksichtigung des Zusammenspiels mit dem rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan kein rechtliches Defizit im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvor-
habens dar.

Gegenstand der gemeindlichen Bauleitplanung sind alle Flachen des jeweiligen Ge-
meindegebiets.3%? Der raumliche Geltungsbereich des Flachennutzungsplans ist somit
auf das jeweilige Gemeindegebiet beschrankt. Fiir LRK, die sich iber das Gebiet mehre-
rer Gemeinden erstrecken, besteht daher die Schwierigkeit, dass der Flaichennutzungs-
plan einer Gemeinde nur zu einer Erh6éhung der flachenbezogenen Umweltqualitét fiir
einen abgegrenzten Teil des Lebensraumkorridors fithren kann. Vor diesem Hinter-
grund koénnte der beschrénkte Geltungsbereich des Flachennutzungsplans ebenfalls als
rechtliches Defizit im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvorhabens zu
bewerten sein.

Jedoch ist die Bauleitplanung ein Kernbestandteil der kommunalen Planungshoheit und
damit des verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde fiir
die Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft (Art. 28 Abs. 2 GG).3* Die Erstreckung
des Geltungsbereichs von Bauleitpldnen auf das jeweilige Gemeindegebiet ist daher ver-
fassungsrechtlich vorgegeben.

301 ygl. Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 24.

302 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 3.

303 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 3.
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Der Gesetzgeber hat allerdings erkannt, dass im Verhdaltnis zu benachbarten Gemeinden
ein Abstimmungsbedarf besteht und in § 2 Abs. 2 S. 1 BauGB festgelegt, dass die Bau-
leitpldne benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen sind. Dabei konnen sich
die Gemeinden auch auf die ihnen durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funkti-
onen sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche berufen, vgl. § 1
Abs. 2 S. 2 BauGB. Das Abstimmungsverfahren bestimmt sich nach § 4 BauGB, wobei die
Nachbargemeinde als Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstellung von Bauleitpldnen
moglichst frithzeitig zu beteiligen ist.3** § 2 Abs. 2 BauGB regelt die gegeniiber den §§
203 bis 205 BauGB schwéchste Form interkommunaler Zusammenarbeit bei der Bauleit-
planung.3®

Hinzu kommt, dass benachbarte Gemeinden nach § 204 BauGB die Moglichkeit haben,
einen gemeinsamen Fldchennutzungsplan aufzustellen. Diese Moglichkeit wurde im Ab-
schnitt zur aktuellen Nutzbarkeit (vgl. hierzu Ziff. 5.2.1) bereits vorgestellt. § 204 BauGB
zdhlt als Teil des Stufensystems interkommunaler Zusammenarbeit zu den Vorschriften,
die es ermoglichen, iber die nachbargemeindliche Abstimmungspflicht (§ 2 Abs. 2
BauGB) hinausgehend die Planungshoheit der einzelnen Gemeinde zu beschrianken, um
einen erhohten Koordinationsbedarf gerecht zu werden.3%

Das Baugesetzbuch sieht somit Moglichkeiten vor, die verfassungsrechtlich vorgegebene
Beschrankung eines Flachennutzungsplans auf das jeweilige Gemeindegebiet durch Ab-
stimmungserfordernisse oder eine gemeinsame Planung mit benachbarten Gemeinden
abzumildern. Die Tatsache, dass ein Flachennutzungsplan auf ein Gemeindegebiet in
seinem Geltungsbereich beschrankt ist, stellt daher grundsétzlich kein rechtliches Defizit
im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvorhabens dar.

Allerdings konnte es in diesem Zusammenhang forderlich sein, in § 204 BauGB klarzu-
stellen, dass auch die Existenz von LRK, die sich tiber das Gebiet mehrerer Gemeinden
erstrecken, die Voraussetzung des § 204 Abs. 1 S. 1 BauGB, dass die stadtebauliche Ent-
wicklung wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und Bediirfnisse bestimmt
wird, erfiillen kann. Insoweit kann ein rechtliches Defizit gesehen werden.

e Bei der Darstellung der umweltbezogenen Anforderungen an den Fldchennutzungsplan
wurde herausgearbeitet, dass die Belange der LRK zu den Belangen des Umweltschutzes
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) BauGB gehoéren. AuSerdem kann die Boden-
schutzklausel des § 1a Abs. 2 BauGB zum Schutz der LRK eingesetzt werden. Die Belange
gemdl § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) BauGB und § 1a Abs. 2 BauGB haben bei der nach
§ 1 Abs. 7 BauGB geforderten Abwdgung jedoch keine Vorrangstellung gegentiber an-
deren (stddtebaulichen) Belangen. Im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des For-
schungsvorhabens kann dies als rechtliches Defizit eingestuft werden.

304 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 5.
305 ygl. Battis, in: Battis et al. (2012), § 2 Rn. 1.
306 ygl. Battis, in: Battis et al. (2009), § 204 Rn. 1.
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5.2.3 Potenzielle Nutzbarkeit

Die Analyse der aktuellen Nutzbarkeit und der bestehenden Defizite im Hinblick auf das Errei-
chen der Ziele des Forschungsvorhabens hat ergeben, dass das Instrument ,Flachennutzungs-
plan” potenziell in noch gréBerem Umfang nutzbar gemacht werden kann.

Damit sich die Belange der LRK in der Abwdagung nach § 1 Abs. 7 BauGB besser und héaufiger
durchsetzen lassen, konnte die Gewichtung der Belange aus § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a)
BauGB und § 1 a Abs. 2 BauGB im Rahmen der Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB im Hinblick
auf die LRK gestdrkt werden. Der Gedanke der Vernetzung kénnte auch als ein neuer eigener
Belang in den Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB oder in § 1 a BauGB als neue ergdnzende Vor-
schrift aufgenommen werden. SchlieBllich kénnte der Anwendungsbereich des § 204 BauGB fiir
die Aufstellung eines gemeinsamen Flachennutzungsplanes klargestellt werden, indem die
Existenz von LRK, die sich iiber das Gebiet mehrerer benachbarter Gemeinden beziehen, aus-
driicklich im Gesetzestext als eine Fallkonstellation anerkannt wird, in der die stédtebauliche
Entwicklung benachbarter Gemeinden wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und
Bediirfnisse bestimmt wird.

6 Bebauungsplan
6.1 Analyse

6.1.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Der Bebauungsplan gehort wie der Flachennutzungsplan zu den Instrumenten der kommuna-
len Bauleitplanung im Rahmen der Gesamtplanung und ist in § 1 Abs. 2 BauGB als ,,verbindli-
cher Bauleitplan® definiert. Seine Rechtsgrundlage ist § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB in Verbindung mit
den §§ 8 ff. BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplédne aufzustellen, sobald und
soweit es fiir die stéddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. § 8 BauGB regelt
den Zweck des Bebauungsplans sowie das Stufenverhéltnis zwischen dem Bebauungsplan und
dem Flachennutzungsplan. § 9 BauGB regelt den Inhalt des Bebauungsplans. § 9a BauGB sieht
eine Verordnungsermdachtigung fiir das Bundesministerium fiir Verkehr-, Bau- und Stadtent-
wicklung vor, mit Zustimmung des Bundesrats durch Rechtsverordnung Vorschriften tiber die
in § 9a Nrn. 1 bis 4 BauGB aufgezahlten Themen zu erlassen. Von der Erméachtigung in der
fritheren Fassung hat das zustdndige Bundesministerium durch Erlass der Verordnung iiber die
bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) Gebrauch gemacht.3%”
§ 10 BauGB regelt die Beschlussfassung des Bebauungsplans als Satzung, seine Genehmigung,
die Bekanntmachung und das Inkrafttreten des Bebauungsplans.

Der Anlass und Zweck des Bebauungsplans ergibt sich im Wesentlichen aus § 8 Abs. 1 und 2
BauGB sowie dem Verhdaltnis zum Fldchennutzungsplan:

307 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9a Rn. 1.
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e Gemadal § 8 Abs. 1 S. 1 BauGB enthdlt der Bebauungsplan die rechtsverbindlichen Fest-
setzungen fiir die stddtebauliche Ordnung. Damit stellt diese Regelung in Ausfiihrung
von § 1 Abs. 2 BauGB (,,verbindlicher Bauleitplan®) klar, dass der Bebauungsplan rechts-
verbindlich festsetzt, welche stddtebaurelevanten MaBBnahmen auf einem Grundstiick
zulassig sind.3%

e Fiir das Verhdltnis zum Flachennutzungsplan geht der Gesetzgeber von einer Stufenfol-
ge der Planung aus, die sich vom jeweils groBBeren Raum stufenweise bis zur Nutzungs-
regelung fiir das einzelne Grundstiick konkretisiert.>*® Dementsprechend sind Bebau-
ungsplane nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.
Zweck des Bebauungsplans ist es, durch seine Festsetzungen die zugrunde liegenden
Darstellungen des Flachennutzungsplans konkreter auszugestalten und damit zugleich
zu verdeutlichen.?!° Eine Ausnahme regelt Satz 2 des § 8 Abs. 2 BauGB, wonach ein Fla-
chennutzungsplan nicht erforderlich ist, wenn der Bebauungsplan ausreicht, um die
stddtebauliche Entwicklung zu ordnen.

e Eine weitere Funktion des Bebauungsplans ergibt sich aus § 8 Abs. 1 S. 2 BauGB: Der
Bebauungsplan bildet die Grundlage fiir weitere, zum Vollzug des Baugesetzbuchs er-
forderliche MaBnahmen. Diese Regelung bekréftigt das dem Baugesetzbuch in weiten
Teilen zugrunde liegende Prinzip, dass der offentliche Plan lediglich einen Rahmen
setzt, dessen Ausfillung der Privatinitiative des Grundstiickseigentiimers obliegt, und
nicht selbst zum Vollzug seiner Festsetzungen zwingt.3!!

Der mogliche Inhalt des Bebauungsplans ist in § 9 BauGB geregelt. § 9 Abs. 1 BauGB zéhlt in
einem abschlieBenden Katalog®'? in den Nummern 1 bis 26 auf, welche Festsetzungen aus stad-
tebaulichen Griinden im Bebauungsplan getroffen werden kénnen.

Umweltrechtliche Anforderungen, die fiir die LRK relevant sein kénnen, spielen bei dem In-
strument des Bebauungsplans zum einen im Rahmen der Festsetzungsmaoglichkeiten, d. h.
beim Inhalt des Bebauungsplans, eine Rolle. Zum anderen sind bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans durch die Gemeinde im Verfahren umweltrechtliche Anforderungen zu beriicksich-
tigen. Der Bebauungsplan selbst muss somit bestimmte umweltrechtliche Anforderungen ein-
halten.

e Umweltrechtliche Anforderungen aufgrund von Festsetzungen eines Bebauungsplans:

Neben verschiedensten Festsetzungsmoglichkeiten zum Art und zum Ma@3 baulicher
Nutzungen beinhaltet § 9 Abs. 1 BauGB auch Instrumente fiir umweltbezogene Rege-

308 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 8 Rn. 1.
309 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 8 Rn. 2.
310 ygl. BVerwG, Urt. v. 28.2.1975 - IV C 74/72, NJW 1975, 1985, 1986.
311 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 8 Rn. 2.
312 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 5.
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lungen. Hierzu gehoren die Festsetzungen nach den Nummern 3, 4, 9, 10, 15, 16, 18, 20,
23 a), 24 und 25 sowie die Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 Abs. 1 a BauGB.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB konnen fiir die Gro3e, Breite und Tiefe des Baugrundstiicks
Mindestmafe und aus Griinden des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund
und Boden fiir Wohnbaugrundstiicke auch HéchstmaBe festgesetzt werden. Durch die
Festsetzung von HochstmaBen fir Wohnbaugrundstiicke soll eine rechtliche Umset-
zungsmaoglichkeit fiir das Gebot des § 1a Abs. 2 BauGB zum sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, hier durch fldchensparendes Bauen, geschaffen wer-
den.?!® Grundsitzlich kénnte die Festsetzung nach Nr. 3 mit diesem Ziel auch fiir den
Schutz von LRK eingesetzt werden. Zu beachten ist allerdings, dass die Festlegung von
HochstmaBen nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB auf Wohnbaugrundstiicke beschrankt ist.3!4
In der Regel erstrecken sich LRK nicht auf bestehende Wohnbaugrundstiicke. Daher
sind die umweltrechtlichen Anforderungen, die aufgrund der Festsetzungsmaglichkeit
nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB aufgestellt werden konnen, grundsétzlich nicht zum Schutz
der LRK nutzbar.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB koénnen die Flachen fiir Nebenanlagen, die auf Grund an-
derer Vorschriften fiir die Nutzung von Grundstiicken erforderlich sind, wie Spiel-, Frei-
zeit- und Erholungsflachen sowie die Fldchen fir Stellpldtze und Garagen mit ihren Ein-
fahrten festgesetzt werden. Die Festsetzungsmaoglichkeit nach der ersten Variante in § 9
Abs. 1 Nr. 4 BauGB unterscheidet sich von den Festsetzungsmdoglichkeiten nach den
Nummern 15 (Griinfladchen) und 22 (Flachen fiir Gemeinschaftsanlagen) dadurch, dass es
sich um Nebenanlagen handeln muss und deren Errichtung auf Grund von anderen
Vorschriften erforderlich ist.3!> Nr. 4 erlaubt die Festsetzung von Flachen fiir Nebenan-
lagen, wenn diese auf Grund landesrechtlicher Vorschriften errichtet werden miissen.3!®
Fir die LRK konnte diese Festsetzungsmoglichkeit nur dann eingesetzt werden, wenn
die im Zusammenhang mit den LRK stehenden Flachen und Anlagen Nebenanlagen
sein konnen, die auf Grund von anderen Vorschriften fiir die Nutzung von Grundstii-
cken erforderlich sind. Eine derartige Konstellation ist nicht vorstellbar. Die Festset-
zungsmaoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist daher fir die Ziele des Forschungs-
vorhabens in der Regel nicht nutzbar.

GemadB § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB kann der besondere Nutzungszweck von Flachen festge-
setzt werden. In Betracht kommen grundsétzlich alle Nutzungszwecke, soweit sie Be-

sonderheiten aufweisen.?!'” Mit der Festsetzungsmaoglichkeit nach Nr. 9 kann dem stid-
tebaulich begriindeten Nutzungszusammenhang zwischen zwei Flachen Rechnung ge-

313 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 21.
314 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 43.
315 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 51.
316 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 23.
317 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 88.
72



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

tragen werden, wenn keine der speziellen Festsetzungsmaoglichkeiten des § 9 BauGB,
etwa nach Nr. 11 oder 22, eingreift.3'® Entscheidend fiir eine solche Festsetzung ist stets,
dass eine bestimmte Nutzung einer Flache aus stddtebaulichen Griinden in der konkre-
ten Situation auf einer anderen Fldche eine Folgenutzung oder komplementédre Nutzung
erfordert, also stets ein enger raumlicher Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Nutzungen besteht, z. B. Parkhduser, Raststdtten an Autobahnen, Aussichtstiirme, Erho-
lungsheime, Ausflugslokale.?!® Im Hinblick auf die LRK konnte diese Festsetzungsmog-
lichkeit nur dann einschlégig sein, wenn die 6kologische Nutzung von Flachen als Le-
bensraumkorridor in der konkreten Situation auf einer anderen Fldche aus stadtebauli-
chen Griinden eine Folgenutzung oder komplementdre Nutzung erfordert. Eine derarti-
ge stddtebaulich begriindete Folgenutzung oder komplementédre Nutzung ist jedoch
nicht vorstellbar. § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB kann daher grundsétzlich nicht zum Schutz der
LRK genutzt werden.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB konnen die Fldchen, die von der Bebauung freizuhalten
sind, und ihre Nutzung festgesetzt werden. Diese Festsetzungsmoglichkeit erfasst au3er-
halb der bereits in § 9 Abs. 1 BauGB gesondert geregelten Festsetzungsmaoglichkeiten
zum Ausschluss von baulichen Nutzungen alle Félle, in denen aus sonstigen stéddtebauli-
chen Griinden die Bebauung einer Flache verhindert werden soll.>*° Eine Kombination
der Festsetzungsmoglichkeit nach Nr. 10 mit den sonstigen gesondert geregelten Fest-
setzungsmoglichkeiten zum Ausschluss von baulichen Nutzungen ist aber moglich.3?!
Die Festsetzung von Fldachen, die von der Bebauung freizuhalten sind, ist grundsatzlich
fir den Schutz von LRK férderlich und nutzbar. Die dariiberhinausgehende Mdoglichkeit,
fur derartige Flachen zusatzlich die Nutzung festzusetzen, kénnte ebenfalls fiir Zwecke
der LRK eingesetzt werden, wenn 6kologische Nutzungen festgesetzt werden. Da eine
Festsetzung nach Nr. 10 aber eine besonders einschneidende Bestimmung von Inhalt
und Schranken des Grundeigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG darstellt, bedarf
es entsprechend gewichtiger stddtebaulicher Griinde, um die Freihaltung der Bebauung
und ggf. daran ankniipfend eine entsprechend andere Nutzung festzusetzen. Dieses Er-
fordernis schrankt die Nutzbarkeit des § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB aus rein okologischen
Zwecken fiir die LRK ein. Zu bedenken ist zudem, dass in Féllen, in denen auf Grund
anderer Rechtsvorschriften Regelungen getroffen worden sind, die Freihaltungen von
der Bebauung vorsehen, z. B. auf Grund des Naturschutz- und Landschaftsschutzrechts,
anstelle einer Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB die nachrichtliche Ubernahme
nach § 9 Abs. 6 BauGB in Betracht kommt.*?2 Im Ergebnis ist die Festsetzungsmoglich-

318 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 36.
319 Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 37.
320 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 40.
321 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 94.
322 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 94.
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keit nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB fiir die Ziele des Forschungsvorhabens allerdings
grundsétzlich — mit den dargestellten Einschrankungen - nutzbar.

§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB ermdoglicht die Festsetzung von 6ffentlichen und privaten Grin-
flachen, wie Parkanlagen, Dauerkleingérten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Badepldtze und
Friedhofe. Die Festsetzung einer Griinfldche kann auch 6kologischen Zwecken dienen
oder fiir den Larmschutz Bedeutung haben.3?® Die Festsetzungsmaoglichkeit nach § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB kann fiir Zwecke der LRK genutzt werden. Ergdanzend wird auf die
obigen Ausfithrungen zur Darstellungsmoglichkeit fiir Griinflachen nach § 5 Abs. 2 Nr.
5 BauGB unter Ziff. 5.1.1 verwiesen.

§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB regelt die Festsetzung von Wasserflachen sowie der Flachen fir
die Wasserwirtschaft, fiir Hochwasserschutzanlagen und fiir die Regelung des Wasserab-
flusses. Auch diese Festsetzungsmoglichkeit ist fiir die LRK grundsétzlich einsetzbar. Er-
ganzend wird auf die obigen Ausfithrungen zur Darstellungsmadglichkeit nach § 5 Abs. 2
Nr. 7 BauGB unter Ziff. 5.1.1 verwiesen.

§ 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB sieht die Festsetzung von Fldchen fir die Landwirtschaft (lit. a)
und Wald (lit. b) vor. Diese Festsetzungsmaoglichkeit kann zum Schutz der LRK eingesetzt
werden. Erganzend wird auf die obigen Ausfithrungen zur Darstellungsmoglichkeit
nach § 5 Abs. 2 Nr. 9 BauGB unter Ziff. 5.1.1 verwiesen.

§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB ermdglicht die Festsetzung von Flachen oder Ma3nahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Diese Festset-
zungsmaoglichkeit ist fiir den Schutz von LRK nutzbar. Es wird ergdnzend auf die obigen
Ausfiihrungen zur Darstellungsmoglichkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB unter Ziff.
5.1.1 verwiesen.

§ 9 Abs. 1 Nr. 23 a) BauGB erlaubt die Festsetzung von Gebieten, in denen zum Schutz
vor schédlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
bestimmte luftverunreinigende Stoffe nicht oder nur beschriankt verwendet werden diir-
fen. Nach dieser Regelung sind nur stoffbezogene, nicht anlagenbezogene Festsetzun-
gen maoglich und der Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen muss generell aus
stiddtebaulichen Griinden erfolgen.?** Die Vorschrift dient speziell dem stadtebaulichen
Immissionsschutz auf ortlicher Ebene und nicht dem Umweltschutz allgemein.3?° Die
Festsetzungsmoglichkeit nach Nr. 23 a) soll aber auch vorbeugenden Umweltschutz er-
moglichen.??¢ Es kommt nicht darauf an, ob die schadlichen Umwelteinwirkungen in
dem Gebiet mit der Festsetzung nach Nr. 23 a) selbst vermieden oder verringert werden
sollen oder ob der hauptsédchliche Nutzen dieser Festsetzung in einem anderen Gebiet

323 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 57.
324 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 9 Rn. 81.
325 Lohr, in: Battis et. al. (2009), § 9 Rn. 81a.
326 Lohr, in: Battis et al. (2009; § 9 Rn. 82.
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eintreten soll.>?’ Vor diesem Hintergrund ist die Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1
Nr. 23 a) BauGB grundsatzlich nutzbar, um LRK vor schddlichen Umwelteinwirkungen
durch eine Beschrdankung der Verwendung von luftverunreinigenden Stoffen auf be-
nachbarten Grundstiicken zu schiitzen — wenn eine stddtebauliche Begriindung fiir die-
ses Vorgehen existiert.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB koénnen die von der Bebauung freizuhaltenden Schutzflé-
chen und ihre Nutzung, die Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie die zum Schutz vor solchen Einwirkungen oder
zur Vermeidung oder Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und
sonstigen technischen Vorkehrungen festgesetzt werden. Im Unterschied zu der Festset-
zungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 a) BauGB ermdoglicht diese Regelung die Fest-
setzung von Flachen und anlagenbezogenen Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes. Die Notwendigkeit von Festsetzungen nach Nr. 24 ergibt sich
insbesondere aus den Grundsédtzen der Bauleitplanung geméafB3 §§ 1 und 1a BauGB, d. h.
sie sind eine Folge der Bertiicksichtigung der Belange vor allem nach § 1 Abs. 5 und 6
Nr. 7 BauGB.?*® Wie bei den obigen Ausfiihrungen zum Flachennutzungsplan (5.5.1.1)
bereits dargestellt wurde, gehoért zu den Belangen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB nach des-
sen Buchstabe a) auch die biologische Vielfalt. Damit kann die Festsetzungsmaoglichkeit
nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB grundsétzlich auch zum Schutz von LRK, z. B. durch das
Schaffen von Abstdnden und das Vorsehen von baulichen und technischen Mafnahmen
zum Immissionsschutz auf benachbarten Grundstiicken, eingesetzt werden. Ergdnzend
wird auf die obigen Ausfiihrungen zur Darstellungsmoglichkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 6
BauGB unter Ziff. 5.1.1 verwiesen.

Die Festsetzungsmaoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB betrifft das Anpflanzen von
Bédumen, Straduchern und sonstigen Bepflanzungen (lit. a) und Bindungen fiir Bepflan-
zungen und fir die Erhaltung von Bdumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie von Gewadssern (lit. b) fiir einzelne Flachen oder fiir ein Bebauungsplangebiet oder
Teile davon sowie fir Teile baulicher Anlagen mit Ausnahme der fiir landwirtschaftliche
Nutzungen oder Wald festgesetzten Flachen. Zweck der Nr. 25 ist es, in Bebauungspla-
nen gezielt Festsetzungen i{iber die Begriinung der bebauten und nicht bebauten Berei-
che treffen zu konnen.3*® Zu den stadtebaulich veranlassten Griinden fiir eine derartige
Festsetzung konnen auch die Beriicksichtigung von Belangen des Natur- und Land-
schaftsschutzes und der Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft zihlen.33°
Festsetzungen nach Nr. 25 konnen allerdings nicht solche Regelungen treffen, die aus-

327 Lohr, in: Battis et. al. (2009), § 9 Rn. 81a.
328 Spfker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 198.
329 sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 216.
330 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 216.
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schlieBlich dem Naturschutz vorbehalten sind.?*! Vor diesem Hintergrund ist die Festset-
zungsmaoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB grundsétzlich fiir Zwecke der LRK nutz-
bar, wenn eine stadtebauliche Begriindung der Festsetzung maoglich ist.

Nach § 9 Abs. 1a S. 1 BauGB konnen Fldchen oder Ma3nahmen zum Ausgleich im Sinne
des § 1a Abs. 3 BauGB auf den Grundstiicken, auf denen Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind, oder an anderer Stelle sowohl im sonstigen Geltungsbereich des
Bebauungsplans als auch in einem anderen Bebauungsplan festgesetzt werden. Die Fla-
chen oder MaBBnahmen zum Ausgleich an anderer Stelle konnen den Grundstiicken, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden; dies gilt auch
fiir MaBnahmen auf von der Gemeinde bereitgestellten Flachen, vgl. § 9 Abs. 1 a S. 2
BauGB.

Der Absatz 1a des § 9 BauGB ist im Zusammenhang mit § 1a Abs. 3 BauGB und § 5 Abs.
2a BauGB zu sehen. Nach § 1a Abs. 3 S. 2 BauGB erfolgt der Ausgleich von zu erwarten-
den Eingriffen in Natur und Landschaft durch geeignete Darstellungen und Festsetzun-
gen nach den §§ 5 und 9 BauGB als Fladchen oder MaBBnahmen zum Ausgleich. § 9 Abs.
1a S. 1 BauGB bestimmt, wo die Fldchen oder MaBnahmen zum Ausgleich festgesetzt
werden konnen. Sein Satz 2 regelt die Zuordnung der Flachen oder Maflnahmen, die
zum Ausgleich an anderer Stelle festgesetzt sind, zu den Grundstiicken, auf denen die
Eingriffe zu erwarten sind. Anders als § 5 Abs. 2a BauGB, der nur die Zuordnung der
Ausgleichsflachen zu den Eingriffsgrundstiicken regelt, enthélt § 9 Abs. 1a S. 1 BauGB
eine eigensténdige Festsetzungsmoglichkeit fiir Ausgleichsflachen in demselben Bebau-
ungsplan oder in einem anderen Bebauungsplan. Diese Festsetzungsmaoglichkeit dient
den Belangen des Naturschutzes und kann daher grundsétzlich auch zum Schutz der
LRK eingesetzt werden.

Insgesamt miissen die umweltrechtlichen Anforderungen, die mit Hilfe von Festsetzun-
gen im Bebauungsplan aufgestellt werden kénnen, immer vor dem Hintergrund der
Einleitung in § 9 Abs. 1 BauGB gesehen werden, wonach im Bebauungsplan Festsetzun-
gen ,aus stddtebaulichen Griinden“ getroffen werden konnen.

e Zu bericksichtigende umweltrechtliche Anforderungen im Verfahren zur Aufstellung
eines Bebauungsplans

Hinsichtlich der aus § 1 Abs. 7 BauGB, § 1a BauGB, § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB und § 50 BIm-
SchG folgenden umweltrechtlichen Anforderungen, die im Verfahren zur Aufstellung
eines Bebauungsplans zu beriicksichtigen sind, wird auf die entsprechenden Ausfithrun-
gen zum Fldchennutzungsplan unter Ziff. 5.1.1 verwiesen. Diese Anforderungen gelten
nach dem Wortlaut der genannten Vorschriften fiir die Aufstellung von Bauleitplanen,
zu denen gemadB § 1 Abs. 2 BauGB sowohl der Fldchennutzungsplan als auch der Be-
bauungsplan gehoren.

331 Sifker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 217.
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6.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Der Bebauungsplan ist als verbindlicher Bauleitplan ein Instrument zur Vorbereitung und Lei-
tung der baulichen und sonstigen Nutzung von Grundstiicken in einer Gemeinde und dient der
Bodenordnung. Somit besteht bei dem Instrument , Bebauungsplan® insbesondere ein unmit-
telbarer Bezug zu den Gefahrdungsfaktoren Flachenverlust und Fldchennutzung (Versiegelung,
unangepasste Nutzung und Nutzungsaufgabe sowie Zerschneidung). Diese Gefahrdungsfakto-
ren konnen durch die Festsetzungsmaoglichkeiten des § 9 Abs. 1 Nr. 10 (Freihaltung von Flé-
chen von Bebauung), Nr. 15 (Grinfldchen), Nr. 18 (Wald), Nr. 20 (Flachen und MaBnahmen fiir
Boden, Natur und Landschaft) und Nr. 24 (freizuhaltende Schutzflachen gegen schidliche Um-
welteinwirkungen) BauGB sowie durch die Festsetzungsmaoglichkeiten nach § 9 Abs. 1a S. 1
BauGB (Ausgleichsflachen und -maBnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft) positiv be-
einflusst werden.

Die Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 a) (Beschrdankung fiir luftverunreinigende
Stoffe), Nr. 24 (Flachen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen) und Nr. 25 (Bepflan-
zungen) BauGB betreffen den Gefdhrdungsfaktor Storungen (insbes. Ldrm). Zudem kann tiber
die genannten Darstellungsmoglichkeiten auf den Gefdhrdungsfaktor Schadstoffeintrage Ein-
fluss genommen werden.

Die Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB (Wasserflachen und Fléchen zur Re-
gelung des Wasserabflusses) betrifft unmittelbar den Gefahrdungsfaktor Verdnderung des Was-
serhaushalts in den Unterkategorien Entwésserung und Abflussregulierungen.

Fiir den Bezug der bei der Aufstellung des Bebauungsplans zu beriicksichtigenden umwelt-
rechtlichen Anforderungen zu den Gefahrdungsfaktoren fiir die LRK wird nach oben auf die
entsprechenden Ausfithrungen zum Flachennutzungsplan verwiesen.

Auch der Bebauungsplan betrifft die Gefdhrdungsfaktoren in rdumlicher Hinsicht nur bezogen
auf das jeweilige Gemeindegebiet.

6.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Im Verhdltnis zur Raumordnung gilt fiir den Bebauungsplan ebenso wie fiir den Flachennut-
zungsplan die Vorgabe des § 1 Abs. 4 BauGB. Der Bebauungsplan ist den Zielen der Raumord-
nung anzupassen. Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen zum Flachennutzungsplan ver-
wiesen. Ein Bebauungsplan, der einem Ziel der Raumordnung widerspricht, verletzt § 1 Abs. 4
BauGB auch dann, wenn er aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wurde.33?

Das Verhaltnis des Bebauungsplans zum Flachennutzungsplan, das sich in § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB
widerspiegelt, wurde oben bereits bei der Darstellung des Zwecks des Bebauungsplans erldu-
tert. Dort wurde auch auf die Rechtswirkung des Bebauungsplans als rechtsverbindliche Grund-
lage fiir MaBnahmen zum Vollzug des Baugesetzbuchs eingegangen. Unter den in § 31 BauGB
geregelten Voraussetzungen kénnen von Festsetzungen des Bebauungsplans Ausnahmen und
Befreiungen erteilt werden.

332 Krautzberger, in: Battis et al. (2009), § 1 Rn. 42.
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Im Verhdltnis zu Planfeststellungen und sonstigen Nutzungsregelungen aus anderen gesetzli-
chen Vorgaben bestimmt der oben bereits erlduterte § 9 Abs. 6 BauGB, dass diese in den Be-
bauungsplan nachrichtlich zu ibernehmen sind.

Eine Verbindung mit naturschutzrechtlichen Verbundplanungen besteht fiir den Bebauungs-
plan uiber die Verzahnungen mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in § 1 a Abs. 3
BauGB und mit den Natura 2000-Gebieten in § 1 a Abs. 4 BauGB. Dariiber hinaus ermdglicht
die Festsetzungsmoglichkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung nach §§ 8 ff. BNatSchG. Auf die obigen entsprechenden Ausfiihrungen zum
Flachennutzungsplan unter Ziff. 5.1.3 wird verwiesen.

Fir das Verhaltnis des Bebauungsplans zu baulichen MaBnahmen von tiberortlicher Bedeutung
aufgrund von Planfeststellungen und fiir 6ffentlich zugangliche Abfallbeseitigungsanlagen
enthalt § 38 BauGB eine Sonderregelung. Gemaf § 38 S. 1 BauGB sind auf Planfeststellungsver-
fahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fiir Vorhaben von
uberortlicher Bedeutung die §§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde betei-
ligt wird; stddtebauliche Belange sind zu beriicksichtigen. Das bedeutet, dass fiir die Zulassig-
keit der in § 38 S. 1 BauGB genannten Vorhaben allein das jeweilige Fachplanungsrecht gilt
(Vorrang der Fachplanung vor der Bauleitplanung).3** Als Ausnahme ist dabei aber § 17b Abs. 2
S. 1 FStrG, wonach Bebauungsplédne nach § 9 BauGB die stra3enrechtliche Planfeststellung nach
§ 17 FStrG ersetzen, zu beachten.

6.1.4  Verfahren und Akteure

Bei dem Verfahren zur Aufstellung, Anderung, Ergianzung und Aufhebung eines Bebauungs-
plans handelt es sich um ein formliches Verfahren mit frithzeitiger und férmlicher Behdrden-
und Offentlichkeitsbeteiligung sowie Umweltpriifung geméiBs § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB. Fiir eine
ausfihrliche Darstellung wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen zum Fldchennutzungs-
plan unter Ziff. 5.1.4 verwiesen.**

Gemadl § 10 Abs. 1 BauGB beschlief3t die Gemeinde den Bebauungsplan als Satzung. Aufgrund
dieses Rechtssatzcharakters wirkt der Bebauungsplan allgemeinverbindlich.3*> Grundsatzlich
bediirfen Bebauungspléne keiner Genehmigung der hoheren Verwaltungsbehorde, es sei denn,
sie ersetzen den Fldchennutzungsplan oder werden zeitlich vor dem Flachennutzungsplan be-
schlossen, vgl. § 10 Abs. 2 BauGB. Der Beschluss des Bebauungsplans — oder die Erteilung der
Genehmigung, falls erforderlich - ist geméf § 10 Abs. 3 S. 1 BauGB durch die Gemeinde ortsiib-
lich bekannt zu machen. Mit der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft, § 10 Abs.
3 S. 4 BauGB.

333 ygl. Lohr, in: Battis et al. (2009), § 38 Rn. 6.

334 Fr den Bebauungsplan sind allerdings die §§ 6, 7 BauGB nicht sowie § 204 BauGB nur teilweise anwendbar.

Zusatzlich ist § 10 BauGB, der wiederum fiir den Fldchennutzungsplan nicht anwendbar ist, zu beachten.
335 Stock, in: Ernst et al. (2012), § 10 Rn. 28.
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Als maBigeblicher Akteur ist bei der Bebauungsplanung die jeweilige Gemeinde als Trdagerin
der Planungshoheit zu nennen. Die héhere Verwaltungsbehorde ist nur beteiligt, wenn eine
Genehmigung des Bebauungsplans erforderlich ist. Im Verfahren beteiligt sind die Behdrden
und Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt wird, so-
wie die Offentlichkeit. Zu letzterer zidhlen die nach §§ 58 bis 60 BNatSchG anerkannten Natur-
schutzverbénde.

Rechtsschutz gegen einen Bebauungsplan ist vor allem mittels einer Normenkontrolle geméf
§ 47 VwGO bei dem zustdndigen Oberverwaltungsgericht moéglich. Dariiber hinaus kann die
Wirksamkeit von Bebauungsplanen inzident im Rahmen von Klagen gegen Vollzugsakte wie z.
B. Baugenehmigungen, die auf der Grundlage eines Bebauungsplans ergangen sind, iiberprift
werden.

6.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird untersucht, ob die verbindliche Bauleitplanung aktuell fiir den Erhalt und
die Verbesserung der Umweltqualitdt auf den Fldchen der LRK nutzbar ist, oder ob insoweit
Defizite bestehen.

6.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Der Bebauungsplan ist ebenso wie der Flaichennutzungsplan bereits aktuell recht weitgehend
fir Zwecke der LRK und zur Erh6éhung der flachenbezogenen Umweltqualitédt nutzbar.

Wie beim Flachennutzungsplan ergibt sich die hohe Nutzbarkeit des Bebauungsplans vor allem
aus dem Anlass und Zweck des Instruments. Der Bebauungsplan setzt fest, welche stddtebaure-
levanten MaBBnahmen auf einem Grundstiick in dem Gebiet der jeweiligen Gemeinde zuléssig
sind. Er konkretisiert somit die Bodennutzung in einer Gemeinde und kann daher eingesetzt
werden, um unmittelbaren Einfluss auf die Gefdhrdungsfaktoren Flachenverlust und Flédchen-
nutzung fiir die LRK und somit auf die Erh6hung der flachenbezogenen Umweltqualitidt zu
nehmen. Die in § 9 Abs. 1 BauGB genannten Festsetzungsmaoglichkeiten bieten mehrere natur-
und biotopverbundschiitzende Anséatze zur Festsetzung von Fldchen oder Mafnahmen auf Fla-
chen. Fir die ausfiihrliche Darstellung dieser Ansédtze wird auf die Ausfithrungen unter Ziff.
6.1.1 verwiesen.

Fir eine umfassende Nutzbarkeit des Bebauungsplans fiir Zwecke der LRK spricht, dass auch
beim Bebauungsplan das Abwdgungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB zu beachten ist und daher
eine gerechte Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und unterei-
nander stattfinden muss. Es ist somit gesichert, dass die Belange der Biodiversitdt und in gewis-
sem Umfang auch der LRK, insbesondere iiber die gesetzlichen Ankniipfungspunkte des § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) BauGB und § 1a Abs. 2 BauGB, in die Abwagung einzustellen sind. Es
besteht kein genereller Vorrang anderer Belange. Allerdings ist das Ergebnis der Abwdgung
offen und abhdngig vom Einzelfall.

Fir einen Einsatz des Instruments des Bebauungsplans zugunsten der LRK spricht auBBerdem,
dass die Vorgaben des Artenschutzrechts und die Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten bei
der Aufstellung, Anderung und Ergidnzung des Plans aufgrund von §§ 1 Abs. 3, 1a Abs. 4
BauGB zwingend zu beachten sind. Der Bebauungsplan ist an diesen naturschutzrechtlichen
Vorgaben auszurichten.
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Wie beim Fldchennutzungsplan spricht fiir eine aktuelle umfassende Nutzbarkeit des Bebau-
ungsplans schlieBlich, dass die Planungshoheit den Kommunen zugewiesen ist. Die Interessen
einer Kommune sind grundsatzlich vielseitiger gestreut als die Interessen einzelner Vorhaben-
trdger, so dass naturschutzrechtliche Belange eher in den Vordergrund riicken kénnen.

6.2.2 Potenziale und Defizite

Nachfolgend wird untersucht, ob nach aktueller Rechtslage akteursspezifische und/ oder rege-
lungsbezogene bzw. rechtliche Defizite im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungs-
vorhabens bestehen.

6.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Akteursspezifische Potenziale im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvorhabens
sind im Einzelfall denkbar. Es wird auf die obigen Ausfithrungen zum Fldchennutzungsplan
unter Ziff. 5.2.2.1 verwiesen.

6.2.2.2 Rechtliche/ regelungsbezogene Defizite

Als mogliche Ansatzpunkte fiir eine Bewertung als regelungsbezogenes Defizit kommen der
abschlieBende Charakter des Festsetzungskatalogs, die Beschrédnkung des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans auf Teile des jeweiligen Gemeindegebiets sowie die Gewichtung des 6ffentli-
chen Belangs , Lebensraumkorridor/ Biodiversitat® in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB in
Betracht:

e Wie oben bereits dargestellt wurde, ist der Katalog moglicher Festsetzungen in § 9 Abs.
1 BauGB abschlieBend. Ein , Festsetzungsfindungsrecht” steht der Gemeinde nicht zu,
auch nicht durch Kombination mehrerer Festsetzungen.3*¢ Dieser Umstand konnte im
Hinblick auf die Nutzbarkeit des Bebauungsplans fiir Zwecke der LRK und der Biodiver-
sitat als rechtliches Defizit angesehen werden. Allerdings besteht fiir diesen Umstand
eine verfassungsrechtliche Begriindung. Da die Gemeinde durch den Bebauungsplan
Inhalt und Schranken des Eigentums der im Planbereich gelegenen Grundstiicke be-
stimmt, bedarf sie hierfiir gemaf Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG einer gesetzlichen Grundlage.
Diese Grundlage findet sich in § 9 BauGB und in den ergdnzenden Vorschriften der
Baunutzungsverordnung; durch diese Vorschriften wird der festsetzungsfdhige Inhalt
eines Bebauungsplans abschlieBend geregelt.?*” Gegen die Einstufung des abschlieBen-
den Festsetzungskatalogs in diesem Forschungsvorhaben als rechtliches Defizit im Hin-
blick auf LRK und Biodiversitét spricht zudem die aktuell schon mégliche Nutzbarkeit
der Festsetzungen. Im Ergebnis ist der abschlieBende Charakter des Festsetzungskatalogs
nicht als rechtliches Defizit einzustufen.

e Im Gegensatz zum Fladchennutzungsplan, der grundsétzlich fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet aufzustellen ist, umfasst der raumliche Umfang eines Bebauungsplans regelma-

336 ygl. BVerwG, Beschl. v. 31.1.1995 - 4 NB 48/93, NVwZ 1995, 696, 697.
337 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 31.1.1995 - 4 NB 48/93, NVwZ 1995, 696, 697.
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Big nur ein rdumliches Teilgebiet der Gemeinde.>*® Bei der Aufstellung von Bebauungs-
plédnen muss die Gemeinde als rechtsetzendes Organ auch den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans in diesem ausdriicklich festsetzen.?*° Die materiell-rechtlichen Anforde-
rungen fiur die Abgrenzung von Plangebieten und den Inhalt der Planung ergeben sich
aus § 1 BauGB, insbesondere § 1 Abs. 1 und 3 S. 1 sowie Abs. 6 und 7 BauGB.3*° Dieser
auf das jeweilige Gemeindegebiet begrenzte rdumliche Geltungsbereich, der sich im
Einzelfall auch auf eine einzelne Flache beziehen kann, konnte im Hinblick auf LRK und
Biodiversitét als rechtliches Defizit eingestuft werden. Dagegen spricht aber, dass sich
der (maximale) rdumliche Geltungsbereich eines Bebauungsplans aus dem Umfang der
gemal Art. 28 Abs. 2 GG gewdhrleisteten kommunalen Planungshoheit, die auf das je-
weilige Gemeindegebiet begrenzt ist, ergibt. Zu dieser kommunalen Planungshoheit
gehort die eigenverantwortliche Festlegung des rdumlichen Umfangs eines Bebauungs-
plans innerhalb der Grenzen des Gemeindegebiets. Diese Festlegung hédngt im Einzelfall
davon ab, inwieweit der Umfang nach Auffassung der Gemeinde fiir die stéddtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der begrenzte raumliche Geltungsbereich
eines Bebauungsplans ist somit verfassungsrechtlich abgeleitet.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber den Abstimmungsbedarf fiir Bauleitpldne benach-
barter Gemeinden erkannt und in § 2 Abs. 2 S. 1 BauGB durch ein Abstimmungsgebot
geregelt hat. Hervorzuheben ist allerdings, dass das Instrument der interkommunalen
Zusammenarbeit gemdal § 204 BauGB ausdriicklich nur gemeinsame Flachennutzungs-
pléne von benachbarten Gemeinden erfasst. Gemeinsame Bauleitplédne sind nach § 205
BauGB durch einen Planungsverband oder Zweckverband, nicht aber in analoger An-
wendung von § 204 Abs. 1 BauGB moglich.?*!

Die Tatsache, dass der Geltungsbereich von Bebauungsplédnen rdumlich beschrénkt ist,
stellt aufgrund der verfassungsrechtlichen Verankerung in der kommunalen Planungs-
hoheit und der Ausgestaltung der interkommunalen Zusammenarbeit i Baugesetz-
buch grundsatzlich kein rechtliches Defizit im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des
Forschungsvorhabens dar.

e Wie beim Flachennutzungsplan unter Ziff. 5.2.2.2 bereits ausgefiihrt wurde, haben die
Belange gemdlB § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a) BauGB und § 1a Abs. 2 BauGB bei der nach
§ 1 Abs. 7 BauGB geforderten Abwéagung keine Vorrangstellung gegeniiber anderen
(stddtebaulichen) Belangen. Im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des Forschungsvor-
habens kann dies als rechtliches Defizit eingestuft werden. Zudem kann sich das Fehlen
hinreichend konkreter Umweltqualitdtsziele fiir die LRK als Hindernis fiir deren Bertick-
sichtigung in der Abwégung auswirken.

338 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 283.

339 ygl. § 9 Abs. 7 BauGB; Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 283.

340 ygl. Sofker, in: Ernst et al. (2012), § 9 Rn. 283.

341 OVG Koblenz, Urt. v. 28.10.2003 - 8 C 10303/03, DVBL. 2004, 261, 262; Battis, in: Battis et al. (2012), § 204 Rn. 1.
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6.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Die Analyse der aktuellen Nutzbarkeit und der bestehenden Defizite im Hinblick auf das Errei-
chen der Ziele des Forschungsvorhabens hat ergeben, dass das Instrument ,Bebauungsplan®
potenziell in noch gréBerem Umfang nutzbar gemacht werden kann.

Fir eine Starkung der Belange der LRK in der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB konnte tiber-
legt werden, die Gewichtung der Belange zu verdndern oder den Gedanken der Vernetzung als
einen neuen eigenen Belang in den Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB oder in § 1 a BauGB als neue
ergdanzende Vorschrift aufzunehmen. Dieser Vorschlag wird im Abschlussbericht bei den tiber-
greifenden Vorschldgen dargestellt und bewertet.

7 Ldrmaktionspldne
7.1 Analyse

7.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Der Larmaktionsplan, dessen Rechtsgrundlage in § 47d Abs. 1 BImSchG zu finden ist, ist das
zentrale Instrument in der Lirmminderungsplanung, die dem Bereich der Planung zur Siche-
rung der Umweltqualitidt (medienspezifischen Planung) zuzuordnen ist. Zweck und Ziel der
Larmminderungsplanung ist die Verringerung der flachenbezogenen Liarmbelastung sowie der
Schutz ruhiger Gebiete gegen eine Zunahme des Larms.3*?

Zur Umsetzung der Ziele zur Lairmminderung kann in Larmaktionspldnen eine gro3e Bandbrei-
te von MaBnahmen vorgesehen werden. In Nr. 2 des Anhangs V zur Umgebungsldrmrichtlinie
2002/49/EG3** die den Vorschriften des BImSchG zugrundeliegt, werden insoweit einige MaB-
nahmen beispielhaft aufgezdhlt: Verkehrsplanung, Raumordnung, auf die Gerduschquelle aus-
gerichtete technische MaBnahmen, Wahl von Quellen mit geringerer Larmentwicklung, Ver-
ringerung der Schalliibertragung und verordnungsrechtliche oder wirtschaftliche MaBnahmen
oder Anreize.?>** Zum Bereich der Verkehrsplanung zdhlen beispielswiese MaBnahmen zur For-
derung lirmarmer Verkehrsarten, die Bevorzugung von OPNV und Fahrrad gegeniiber dem
motorisierten Individualverkehr, die Férderung von Car-Sharing-MaBnahmen sowie die Ver-
kehrsberuhigung. SchlieBlich sind als Beispiel fiir MaBnahmen der Larmminderungsplanung
Vorgaben fiir die Bauleitplanung zu nennen.

Bei der Festlegung von Gebieten fiir die Lairmaktionsplanung und entsprechenden Larmminde-
rungsmafBnahmen wird ein Fokus auf bereits besonders intensiv belastete Gebiete gelegt (§ 47d
Abs. 1 S. 1, 2 BImSchG). Dabei geht es vor allemn um Gesundheitsschutz fir Menschen: § 47d
Abs. 1 BImSchG ist derart ausgestaltet, dass insbesondere auf die Auswirkungen von Larm auf
in Ballungsrdumen (§ 47d Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2, 1. Hs. BImSchG) oder in der Nahe von Haupt-

342 Ausfiihrlich zum Schutzzweck Scheidler, in: Feldhaus (2012), BImSchG Vor § 47a Rn. 11 ff.

343 Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Bewertung und Bekidmpfung von
Umgebungslarm vom 25.06.2002, Abl. EG Nr. L 189 v. 18.07.2002, S. 12.

344 Zitiert nach Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 14.
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verkehrsstraen (§ 47d Abs. 1 S. 1 Nr. 1, S. 2, 2. Hs. BImSchG) lebenden Menschen reagiert wird.
Umweltschutzziele werden zwar ebenfalls verfolgt, treten jedoch angesichts der stets erforderli-
chen Ankniipfung der Planung an eine Belastung von Menschen (vgl. § 47a S. 1 BImSchG) nicht
akzentuiert als eigener Schutzzweck hervor.** Diese bereits tatbestandsmafBige Determination
wird noch dadurch verstarkt, dass § 47d Abs. 1 S. 3 BImSchG ermessensleitende Vorgaben fiir
die planaufstellende Behorde dahingehend enthdlt, dass die Festlequng von Mafnahmen ,ins-
besondere fur die wichtigsten Bereiche gelten [soll], wie sie in den Larmkarten ausgewiesen
werden®. Letztere wiederum werden nach MaBgabe des § 47c BImSchG insbesondere fiir stark
besiedelte Gebiete und besonders verkehrsintensive Verkehrsstrecken ausgearbeitet. Vor die-
sem Hintergrund sowie im Hinblick auf § 47a S. 1 BImSchG ist es allgemeine Ansicht in der
Literatur, dass es nach der momentan geltenden Gesetzeslage rechtmagig ist, Lirmaktionspla-
nung in Gebieten ohne menschliche Besiedlung vollstindig zu unterlassen,3*® wenn auch zum
Teil betont wird, dass es nur auf die potenzielle Anwesenheit von Menschen ankomme, die sel-
ten vollig auszuschlieBen sei.>*’

Neben den bereits dargestellten Vorgaben des BImSchG sind bei der Aufstellung von Larmakti-
onspldnen weitere umwelt- und planungsrechtliche Vorgaben zu beachten. So sind Ziele der
Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu
bertiicksichtigen (§ 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 3 S. 2 BImSchG). Dies betrifft insbesondere die
in den Raumordnungsplédnen festgelegten Erfordernisse der Raumordnung. Fiir die Ermittlung
und Bewertung von Liarm als derjenigen Umwelteinwirkung, aufgrund derer die Lirmminde-
rungsplanung geschaffen wurde, gelten anders als im anlagenbezogenen Immissionsschutz-
recht?#® nicht die Richtwerte der TA Larm, sondern die Larmindizes entsprechend § 2 der

34. BImSchV. Zudem sind die materiell-rechtlichen Vorgaben fiir die in den Larmaktionsplédnen
getroffenen Mafnahmen zu beriicksichtigen. Diese miissen ihrerseits mit der gesamten Rechts-
ordnung in Einklang stehen, da sie Bindungswirkung fir alle Trdger der 6ffentlichen Verwal-
tung entfalten.3*

Von den vorstehend dargestellten Vorgaben und Anforderungen abgesehen besteht bei der
Ausgestaltung von Larmaktionspldnen ein weitreichender Spielraum der zustdndigen Behorde.
Der Plan wird zumeist als FlieBtext formuliert, wobei allgemeine Erwdgungen zur Belastungssi-
tuation und zur Ursachenforschung mit einer Darstellung der momentan getroffenen Mas-
nahmen verbunden und daraus Schlussfolgerungen fiir die Zukunft gezogen werden. Dabei
werden auch Uberlegungen einbezogen, wie sich Verdnderungsprozesse insbesondere in den

345 ygl. Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 48a Rn. 8.

346 Jarass (2012), § 47a Rn. 3; Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 47a Rn. 8; ebd., BImSchG § 47d
Rn. 14-16; Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47a Rn. 5; vgl. auch Art. 2 Abs. 1 RL 2002/49/EG,

der ausschlieBlich auf solchen Larm Bezug nimmt, dem Menschen ausgesetzt sind.
347 ygl. Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 47a Rn. 8.

348 Die Lairmminderungsplanung gehort dhnlich wie die Luftreinhalteplanung nicht zum konditionalen Immissions-

schutzrecht, sondern stellt finales Recht dar und erhélt dadurch innerhalb des BImSchG eine Sonderstellung.

349§ 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG.
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Bereichen Industrie und Gewerbe sowie Verkehr — seien sie tatsdchlich zu erwarten oder durch
(verscharftes) Umweltrecht determiniert — in der Zukunft zugunsten oder zulasten der Larmsi-
tuation auswirken.

Der Aufbau von Larmaktionspldnen kann ganz unterschiedlich ausfallen. GemaB § 47d Abs. 2
S. 1 miissen die Plane den Mindestanforderungen des Anhangs V der Richtlinie 2002/49/EG
(Umgebungslarmrichtlinie) entsprechen und die in Anhang VI der Umgebungslarmrichtlinie
genannten Daten enthalten. Zur Veranschaulichung sowohl der Situationsanalyse als auch der
beabsichtigten Auswirkungen der in den Larmaktionspldnen vorgesehenen MafSnahmen wer-
den teils Tabellen, Karten, Grafiken und dergleichen mehr eingesetzt (insoweit wird auf die
nach § 47c BImSchG auszuarbeitenden Larmkarten verwiesen).3s0

7.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Die Lairmminderungsplanung bezieht sich unmittelbar auf den Gefdhrdungsfaktor Larm. Da bei
der Lairmminderungsplanung nach der Konzeption des Gesetzes insbesondere Siedlungs- und
Verkehrsflachen in den Fokus genommen werden, bestehen faktisch mittelbar auch Beziige
zum Gefahrdungsfaktor Flachenverlust sowie zu verkehrsbiirtigen Schadstoffeintragen. So kann
beispielsweise die Festlegung einer OrtsumgehungsstrafSe im Larmaktionsplan die LRK durch
die damit drohende Neuversiegelung, Zerschneidung und die durch den Verkehr bedingten
Schadstoffeintrége beriihren.

Ein direkter Bezug zu LRK oder zu bestimmten Artengruppen besteht zumindest nicht derge-
stalt, dass es von der Konzeption des Gesetzes her beabsichtigt ist. Entsprechend der bereits
tatbestandsmaéaBigen Determination des § 47d Abs. 1 BImSchG wird bei der Festlegung von Ge-
bieten der Larmaktionsplanung und bei entsprechenden LirmminderungsmafBnahmen ein Fo-
kus auf bereits besonders intensiv belastete Gebiete gelegt. Dies wird noch durch folgenden
Umstand, unter Ziff. 7.1.1 naher beschriebenen Umstand verstédrkt: § 47d Abs. 1 S. 3 BImSchG
enthdlt ermessensleitende Vorgaben fiir die planaufstellende Behoérde dahingehend, dass die
Festlegung von MaBnahmen ,.insbesondere fur die wichtigsten Bereiche gelten [soll], wie sie in
den Larmkarten ausgewiesen werden®, d. h. insbesondere fiir stark besiedelte Gebiete und be-
sonders verkehrsintensive Verkehrsstrecken. Diese sind i.d.R. nicht rdumlich deckungsgleich
mit den LRK. Zudem ist es nach allgemeiner Ansicht in der Literatur nach der momentan gel-
tenden Gesetzeslage rechtmaBig, Larmaktionsplanung in Gebieten ohne menschliche Besied-
lung vollstandig zu unterlassen®! - auch wenn sie eine hohe Lirmbelastung aufweisen.

Larmbeeintrachtigungen von LRK werden daher nach der aktuellen rechtlichen Ausgestaltung
dieses Instruments lediglich im Rahmen von positiven externen Effekten der Planung reduziert.
Am ehesten bestehen insoweit Ankniipfungspunkte zu den ruhigen Gebieten.

350 yql. zur Ubersicht beispielhaft die Abbildungs-, Tabellen- und Karteniibersicht bei Land Berlin (2008), S. 3-6.

351 Jarass (2012), § 47a Rn. 3; Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 47a Rn. 8; ebd., BImSchG § 47d
Rn. 14-16; Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47a Rn. 5; vgl. auch Art. 2 Abs. 1 RL 2002/49/EG,

der ausschlieBlich auf solchen Larm Bezug nimmt, dem Menschen ausgesetzt sind.
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7.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Wie unter Ziff. 7.1.1 bereits dargestellt, sind bei der Aufstellung von Larmaktionspldnen die aus
Raumordnungsplédnen (landesweite Raumordnungspldne und Regionalplédne) folgenden Vor-
gaben (Ziele, Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung) zu berticksichtigen.
Umgekehrt sind gemal § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG etwaige durch die Larm-
aktionspldne vorgesehene planungsrechtliche Festlegungen bei der Gesamt- und Fachplanung
zu berticksichtigen. So ist beispielsweise bei der Frage der baurechtlichen Zulédssigkeit von Au-
Benbereichsvorhaben zu beriicksichtigen, dass diese nach § 35 Abs. 3 Nr. 2 BauGB den Darstel-
lungen eines Larmaktionsplans nicht widersprechen diirfen. In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Behorde bei der Auswahl der planerischen Ma3nahmen einen um-
fangreichen Spielraum hat.?? Sie kann also den iibrigen Planungstridgern sehr umfassende
Vorgaben machen. Genauso ist es ihr aber moglich, sich vollsténdig auf andere Mittel (etwa
Verkehrsbeschrankungen) zuriickzuziehen und iiberhaupt keine planungsrechtlichen Festle-
gungen vorzunehmen.

Die in den Larmaktionsplanen getroffenen nichtplanerischen®? MaBnahmen sind geméaB § 47d
Abs. 6i. V. m. § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der
zustdndigen Trager oOffentlicher Verwaltung durchzusetzen. Inwieweit der durchfithrenden
Behorde noch ein eigenes Ermessen zukommt, wird in der Literatur uneinheitlich beurteilt.
Zum Teil wird mit Blick auf den Wortlaut vertreten, ein solches Ermessen bestiinde nicht
mehr.?** Die iiberwiegende Ansicht nimmt aber im Hinblick auf die Verweisung aus § 47d

Abs. 6 eine Gleichordnung mit den Rechtswirkungen eines Luftreinhalteplans vor.3%® Dort wird
uberwiegend keine generelle Ermessensreduzierung angenommen.

Die durchzufiihrenden MaBnahmen miissen zudem ihrerseits auf einer gesetzlichen Ermaéchti-
gungsgrundlage beruhen, soweit sie — was fast immer der Fall ist — Dritte belasten. Der Larmak-
tionsplan reicht als Grundlage nicht aus.?*¢ Sofern der Lirmaktionsplan die Beriicksichtigung
von Lirmminderungsbelangen bei MaBBnahmen anderer Behorden fordert, haben diese die
Vorgabe nur umzusetzen, sofern Larmschutz nach der gesetzlichen Konzeption der jeweiligen
DurchfithrungsmafBnahme als berticksichtigungsfahiger Belang ausgestaltet ist, auch insoweit
gentigt der Plan als solcher nicht.?%” Bei der Bindungswirkung kommt es allerdings nicht auf
die behordenhierarische Struktur an, d. h. es konnen selbst Bundesbehorden durch Larmakti-

352 Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 47d Rn. 18.

353 Zur logischen Herleitung dieser Einschrankung siehe Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d
Rn. 29 f.

354 Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 29.
3%5 ygl. Jarass (2012), § 47d Rn. 12 m. w. N.
356 Jarass (2012), § 47 Rn. 41 (Zur gleichgelagerten Rechtslage beim Luftreinhalteplan).

357 Jarass (2012), § 47 Rn. 41 (Zur gleichgelagerten Rechtslage beim Luftreinhalteplan).
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onspldne gebunden werden,**® wobei die planaufstellenden Behorden aber besonders auf die
Einhaltung des Grundsatzes der Bundestreue zu achten haben.3*

Bei der Planaufstellung sind Biotopverbiinde und LRK nach Maf3gabe der Gesamtplanung, ins-
besondere der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 6, § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG; § 47d Abs. 6i. V. m. § 47
Abs. 3 S. 2 BImSchG) zu beriicksichtigen. Das Raumordnungsrecht bildet insofern die zentrale
Schnittstelle zwischen den Instrumenten der Lirmminderungsplanung und den Belangen der
LRK. Soweit die LRK in der Landschaftsplanung nach §§ 8 ff. BNatSchG dargestellt sind, sind sie
auch gemaB § 9 Abs. 5 S. 1 BNatSchG zu berticksichtigen.

7.1.4  Verfahren und Akteure

Hinsichtlich des Verfahrens der Lairmminderungsplanung ist zwischen dem Verfahren zur Aus-
arbeitung von Larmkarten (§ 47c BImSchG) und dem Verfahren zur Aufstellung von Larmakti-
onspldnen (§ 47d BImSchG) zu differenzieren. Die Larmkartierung ist der Aufstellung von
Larmaktionspldanen in der Praxis vorgeschaltet, auch wenn beide Instrumente nicht zwingend
exakt aufeinander aufbauend abgestimmt sein miissen. Die Larmkarten stellen jedoch in der
Praxis die Grundlage fiir die Lairmaktionsplane dar.?*° Im Folgenden wird hauptsachlich auf das
fur das Forschungsvorhaben relevante Instrument der Aufstellung von Larmaktionspldnen ein-
gegangen.

Sowohl fiir die Ausarbeitung von Larmkarten als auch fiir die Aufstellung von Larmaktionsplé-
nen gelten die Klammervorschriften des § 47a und des § 47e BImSchG, in denen der Anwen-
dungsbereich geregelt und die Zustdndigkeit der Behorden festgelegt werden. Letzteres sind
die Gemeinden oder nach Wahl durch den Landesgesetzgeber auch die durch nach Landes-
recht als zustandig bestimmten Behorden, § 47e Abs. 1 BImSchG.3¢!

Larmaktionspldne waren bis zum 18. Juli 2008 fiir alle Orte in der Nahe der Hauptverkehrsstra-
Ben mit einem Verkehrsaufkommen von iber sechs Millionen Kraftfahrzeugen pro Jahr,
Haupteisenbahnstrecken mit einem Verkehrsaufkommen von tiber 60.000 Ziigen pro Jahr und
GroBflughéfen (§ 47d Abs. 1 S. 1 BImSchG) aufzustellen. Bis zum 18. Juli 2013 waren sie fir
samtliche Ballungsraume sowie fiir simtliche Hauptverkehrsstraen und Haupteisenbahnstre-
cken (§ 47d Abs. 1 S. 2 BImSchG) aufzustellen. Bei bedeutsamen Entwicklungen fiir die Larmsi-
tuation, mindestens jedoch alle fiinf Jahre nach dem Zeitpunkt der Aufstellung, sind sie zu
iiberpriifen und gegebenenfalls zu tiberarbeiten (§ 47d Abs. 5 BImSchG).

3% Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 29.
359 Jarass (2012), § 47d Rn. 12 m. w. N.
360 ygl. Jarass (2012), § 47d Rn. 3.

361 Eine Ausnahme besteht lediglich fiir Lirmkarten, die sich auf Schienenwege des Bundes beziehen, hier besteht
gemadf § 47e Abs. 3 BImSchG die Zustédndigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes.
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GemadB § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 BNatSchG ist bei der Aufstellung von Larmaktionspldnen
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung®¢? durchzufiihren.3%

Bei der Aufstellung von Larmaktionsplanen sind andere Behorden zu beteiligen. Beteiligung
bedeutet im Hinblick auf Larmaktionspldne ,,Anhorung, sofern der Aufgabenbereich einer ande-
ren Behorde beriihrt wird“.?** Zudem ist eine Offentlichkeitsbeteiligung nach MaBgabe des

§ 47d Abs. 3 BImSchG durchzufiihren. Diese beinhaltet insbesondere eine frithzeitige Informa-
tion der Offentlichkeit, die Eroffnung der Gelegenheit zur Stellungnahme sowie die Auseinan-
dersetzung mit den abgegebenen Stellungnahmen durch die Behorde in der Entscheidung.3®®

Die SUP-Pflichtigkeit von Larmaktionsplédnen ist in § 14b Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Nr. 2.1 der Anl. 3
zum UVPG geregelt. Danach besteht eine SUP-Pflichtigkeit, wenn Larmaktionsplédne fiir die Ent-
scheidung tiber bestimmte Vorhaben (beispielsweise Kraftwerke, Industrieanlagen und so wei-
ter3%®) einen Rahmen setzen und nach einer Vorpriifung im Einzelfall, die sich wiederum nach
den in § 14b Abs. 4 UVPG naher beschriebenen Voraussetzungen richtet, voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen haben. Diese Voraussetzungen sind aber nicht allzu eng zu verste-
hen.3¢” Es geniigt vielmehr fiir eine SUP-Pflichtigkeit bereits, dass der Plan bei der Genehmi-
gungsentscheidung uber die genannten Vorhaben in irgendeiner Hinsicht abwédgungsrelevant
ist.3%8 Bei der gegebenenfalls durchzufiihrenden SUP ist wiederum nach MaBgabe der §§ 14h ff.
UVPG eine Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren, die allerdings aufgrund
der Natur des SUP-Verfahrens als unselbststdndiger Verfahrensbestandteil des BImSchG-
Verfahrens (§ 2 Abs. 4 S. 1 UVPG) nicht eigenstdandig durchgefiihrt, sondern — anders als bei der
im Ubrigen dhnlich gelagerten Luftreinhalteplanung - in die Offentlichkeitsbeteiligung nach

§ 47d Abs. 3 BImSchG inkorporiert wird.3%

362 Mit ,,FFH-Vertréglichkeitspriifung“ wird die Uberpriifung der Vertrédglichkeit von Projekten mit den Erhaltungszie-
len eines Natura 2000-Gebietes (vgl. dazu die Begriffsdefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) nach § 34 BNatSchG
bezeichnet, vgl. Wolf, in: Schlacke (2012), § 34 Rn. 5.

363 ygl. Mockel, in: Schlacke (2012), § 36 Rn. 17: Dieser verweist auf Anlage 3 zum UVPG. In dieser sind Larmakti-

onsplédne in Zeile 2.1 aufgefiihrt.
364 Jarass (2012), § 47d Rn. 12 m. w. N.
365 ygl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 20.

366 Nach Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), UVPG § 14b Rn. 35, kommt es insoweit auf eine Umweltvertriglich-
keitspriifungs- (UVP)-Pflichtigkeit der imn Gebiet vorhandenen beziehungsweise geplanten Vorhabens an. Eine solche

kann sich entweder aus §§ 3a ff. i. V. m. Anlage 1 zum UVPG oder aus Landesrecht ergeben.
367 Vgl. Scheidler (2006-b), S. 240 f.; in der Tendenz auch Géarditz, in: Landmann/Rohmer (2012), UVPG § 14b Rn. 36.
368 Scheidler (2006-b), S. 241.

369 Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), UVPG § 14b Rn. 36. Dass dieser auf ,die Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 47d Abs. 4 BImSchG* abstellt, wird als Redaktionsversehen anzusehen sein und wurde daher im Rahmen unserer

Darstellung nicht wortgetreu iibernommen.
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Unter Offentlichkeit im Sinne der UVP-Regelungen fallen geméB § 2 Abs. 6 S. 1 auch Vereini-
gungen, deren satzungsmafBiger Aufgabenbereich durch den Plan betroffen ist — daher sind
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen bei der Aufstellung von Larmaktionspldnen zu beteili-
gen.

Daneben ist eine weitergehende Beteiligung anerkannter Naturschutzvereinigungen®”® nach
§ 63 Abs. 2 Nr. 3i. V. m. § 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG erforderlich.?”! Dafiir ist insbesondere die
gesonderte individuelle Unterrichtung der in Betracht kommenden Vereinigungen auferhalb
der offentlichen Bekanntmachung®’? sowie die auch im Ubrigen hervorgehobene Behandlung
ihrer Stellungnahme erforderlich (,qualifiziertes Anhérungsrecht“).3”® Eine gesonderte Erorte-
rung oder Bescheidung der Stellungnahme der Naturschutzvereinigung ist jedoch nicht erfor-
derlich.?”* Auch ein daran ankniipfender, gesonderter Rechtsschutz nach § 64 BNatSchG be-
steht nicht.?”>

Uber die Offentlichkeitsbeteiligung besteht die Moglichkeit der Offentlichkeit, insbesondere der
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen, die Belange der LRK in das Verfahren einzubringen.

Stets zu informieren ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
oder eine von diesem benannte Stelle (§ 47d Abs. 7 BImSchG),*”® die Mitteilung hat durch die
oberste Landesbehoérde zu erfolgen (§ 47e Abs. 2 BImSchG, § 6 der 34. BImSchV).

Eine Untersuchung des Umweltbundesamtes zeigt, dass bei der Aufstellung von Larmaktions-
pldanen in Deutschland vor allem kommunale Parlamente und Fachausschiisse beteiligt wurden.
Wie die nachfolgende Tabelle 6 aus dieser Untersuchung zeigt, wurden Interessengruppen und
private Akteure eher selten direkt an der Planung beteiligt. Grund fiir die geringe Beteiligung
scheint die Befiirchtung zu sein, zu hohe Erwartungen in der Bevolkerung zu wecken.3””

Tabelle 1 Beteiligung von Politik und Interessengruppen an der Larmaktionsplanung in Deutschland 378

| Politische Gremien / | Anteil an 152 Ge- | Interessengruppen | Anteil an 107 Ge- |

370 Eine Legaldefinition dieses Begriffs findet sich in § 63 Abs. 1 BNatSchG.

371 Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 44.

872 ygl. Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 34 m. w. N.

373 ygl. Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 33 ff. m. w. N.

874 Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 35 m. w. N.

375 Der Fall des § 63 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG wird in der abschlieBenden Aufzihlung des § 64 Abs. 1, 3 nicht genannt.

376 Die Information des BMU dient nicht der Koordination des Verwaltungsverfahrens — diesbeziiglich besteht eine
ausschlieBliche Verwaltungskompetenz der Lander -, sondern der Erfiillung von Informationspflichten gegentiber
der EU nach Art. 10 Abs. 2 der Umgebungslarmrichtlinie, die vom BMU nach auB3en vorgenommen wird, vgl. Hans-
mann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 31.

877 LK Argus GmbH 2011, S. 47 £., 50.
378 LK Argus GmbH 2011, S. 48, angepasst.
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Akteure meinden mit Beteili- meinden mit Beteili-
gung an der Umfrage gung an der Umfrage
(absolut) (absolut)

Zustandiger Aus- 84 % (127) Umweltschutzverbénde 44 % (47)

schuss

Stadt-/Gemeinderat | 47 % (112) Biirgerinitiativen o. &. 42 % (45)

Biirgermeister 57 % (86) IHK 39 % (42)

Fraktion 36 % (55) Automobilclubs 19 % (20)

Sonstige Ausschiisse | 28 % (43) Einzelhdndler 1% (12)

Sonstige 17 % (26) Sonstige 48 % (51)

Generell zeigt sich, dass die Akzeptanz fiir MaBnahmen der Larmaktionsplanung deutlich ho-
her ist, wenn positive Synergieeffekte mit anderen Bereichen erzielt werden. Qualitéts-
Indikator-System (QIS), wie fiir Berlin entwickelt, kénnten dazu einen wichtigen Beitrag leis-
ten.3”?

7.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

7.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Nach ihrer grundlegenden Konzeption kénnen Lirmaktionsplidne prinzipiell einen Beitrag zur
Entlastung (auch) von LRK von den Gefahrdungsfaktoren Larm, Flachenverlust sowie von ver-
kehrsbiirtigen Schadstoffeintrdgen leisten. Aktuell geschieht dies vermutlich eher zuféllig und
ungezielt, indem LRK von SchutzmaBnahmen profitieren, die zugunsten anderer Gebietsnut-
zungen (insbesondere menschlicher Besiedlung) getroffen werden. Flichenkonkrete Synergien
ergeben sich dabei am ehesten bei der Ausweisung und Sicherung der ruhigen Gebiete.

Dabei ist aber positiv hervorzuheben, dass die Lirmminderungsplanung aufgrund der vorgese-
henen Festsetzungsmoglichkeiten eine Schnittstelle zwischen verschiedenen Planungs- und Po-
litikgebieten herstellen kann. Dies aktualisiert das Bewusstsein aller Beteiligten um die
Larmauswirkungen ihrer Praktiken und verkniipft Planungsbereiche integrativ. Zudem ist her-
vorzuheben, dass aufgrund der erforderlichen Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie
der SUP-Pflicht die Beriicksichtigung auch der Erfordernisse der LRK bei der Planaufstellung
moglich ist — hierdurch werden Informationen in den Planungsprozess eingespeist.

Die Nutzbarkeit von Larmaktionsplanen fiir die Ziele des Forschungsvorhabens hiangt aber
auch ganz maBgeblich von deren Ausgestaltung im Einzelfall ab. So erleichtert die verstarkte
Nutzung von nicht-textlichen Darstellungsarten wie etwa im Larmaktionsplan von Berlin letzt-
lich die Zugénglichkeit des Planungsinstruments fiir die Offentlichkeit und dient damit dem
Zweck des § 47d BImSchG. Eine verstdrkte Information der Biirger wiederum kann Kommuni-
kationsprozesse in Gang setzen, die fiir mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit fir das zugrundelie-
gende Umweltproblem sorgen und damit mittelbar auch dem Schutz von LRK zugutekommen.

Bisherige MaBnahmen zielen vor allem auf fahrzeugbezogene Verbesserungen und Optimie-
rungen des Verkehrsflusses ab. Optimierungen im Straenraum, wie BegriinungsmafSnahmen,

879 LK Argus GmbH 2011, S. 71.
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welche direkte positive Synergieeffekte auf die Entwicklung der LRK haben kénnten, werden
bisher kaum umgesetzt.

7.2.2 Potenziale und Defizite

7.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

Neben den nachfolgend beschriebenen grundsétzlichen rechtlichen Defiziten zur Aktivierung
dieses Planungsinstrumentes speziell fiir die Entwicklung der LRK sind hinsichtlich der akteurs-
spezifischen Handlungspotenziale zwei wesentliche Faktoren zu nennen:

Zum Einen sind Kenntnisse der Akteure vor Ort Giber die Kulisse der LRK und der dort wan-
dernden bzw. lebenden Arten sowie ihrer Sensibilitidt hinsichtlich des Gefahrdungsfaktors Larm
notwendig. Diese Kenntnisse sollten sowohl rdumlich als auch qualitativ in die Landschaftspla-
nung aufgenommen werden. Dies sollte seitens des behordlichen Naturschutzes umgesetzt
werden.

Zum Zweiten miissten die Akteure die Berechtigung erhalten, die Entwicklung der LRK betref-
fenden Belange bei der Aufstellung des Larmaktionsplanes einzubringen und Mafnahmen
hierfiir festlegen zu konnen. Schliisselakteure hierfiir sind die fiir die Planaufstellung zustandi-
gen Behorden.

7.2.2.2 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Im Hinblick auf das durch das Forschungsvorhaben untersuchte Schutzziel besteht nach Aus-
wertung der Fallbeispiele das Hauptdefizit des Planungsinstruments ,Larmaktionsplan“ darin,
dass LRK durch die Larmminderungsplanung in der Verwaltungspraxis bisher allenfalls peri-
pher in den Blick genommen werden.**° Die anthropozentrisch orientierte Fixierung von Larm-
aktionspldnen auf vom Menschen besiedelte Gebiete fithrt dazu, dass LRK, die sich nicht inner-
halb von Siedlungsgebieten befinden, nicht hinreichend berticksichtigt werden, obwohl auch
diese insbesondere durch Verkehrslarm gefahrdet werden kénnten.

Auch wenn die bisherige Rechtslage ganz iiberwiegend dahingehend verstanden wird, dass
bereits eine potenzielle Belastung von Menschen als Planungsanlass ausreicht,! so besteht
doch - wie unter Ziff. 7.1.1 dargelegt — die Moglichkeit, Planungen zu unterlassen, soweit Men-
schen voraussichtlich nicht betroffen werden.*#? Daraus wird deutlich, dass das vom For-
schungsvorhaben untersuchte Schutzziel nicht im Fokus der die bisherigen Gesetzeslage steht,
denn es sind gerade die gering besiedelten Gebiete, in denen LRK bestehen.

380 Ob eine andere, den Zwecken des Forschungsvorhabens besser entsprechende Verwaltungspraxis nach der bishe-

rigen Konzeption des Gesetzes tiberhaupt maoglich ist, wird am Ende dieses Abschnitts erortert.
381 ygl. Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012), BImSchG § 47a Rn. 8.

382 ygl. dazu Jarass (2012), § 47a Rn. 3; Scheidler/Tegeder, in: Feldhaus (2012) BImSchG § 47d Rn. 14-16; Hansmann,
in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47a Rn. 5.
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Ob unabhédngig von gesetzgeberischen Umgestaltungen eine stiarkere Orientierung hin zum
expliziten Schutz von LRK durch Larmminderungsplanung bereits im Rahmen der bisherigen
Gesetzeslage durch eine entsprechende Ermessensbetiatigung (§ 47d Abs. 1 S. 3 BImSchG) der
Planungsbehorde umgesetzt werden konnte, ist in Literatur und Rechtsprechung - soweit er-
sichtlich - bisher nicht behandelt worden. Zur Beantwortung dieser Fragestellung sind zu-
ndchst die in § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 BImSchG normierten Rechtsfolgen zu bertiicksich-
tigen. Diese haben ganz erhebliche Auswirkungen (insbesondere bewirken sie eine Durchset-
zungspflicht fiir alle Trager der 6ffentlichen Verwaltung),®®® die zum einen die Planungsfreiheit
von Gesamtplanungstragern und zum anderen die private Entfaltungsfreiheit betreffen.3® In
Anbetracht dessen, dass der Gesetzgeber eine so weitreichende Interpretation der Norm gerade
nicht beabsichtigte,3® erscheint es zumindest zweifelhaft, dass es schon nach heute geltender
Rechtslage maoglich sein soll, eine entsprechende Ermessensbetétigung vorzunehmen. Diese
Einschétzung wird durch systematische Argumente verstarkt: Der gesamte Sechste Teil des
BImSchG dient nach einhelliger Meinung in der Literatur aufgrund der von § 1 BImSchG ab-
weichenden Bestimmung des § 47a BImSchG allein der Umsetzung der Richtlinie
2002/49/EG,#¢ welche wiederum den Gesundheitsschutz zum Ziel®®” hat. Damit sprechen ge-
wichtige Argumente fiir die rechtliche Einschétzung, dass eine stiarkere Orientierung der Er-
messensbetidtigungen der Planungsbehdrden hin zum expliziten Schutz von LRK durch Larm-
minderungsplanung im Rahmen der bisherigen Gesetzeslage nicht moglich ist.

Des Weiteren stellt auch die Er6ffnung von Ermessen fiir sich genommen bereits ein Defizit
dar, denn auf diese Weise ist es der Behdrde maoglich, trotz tatbestandlicher Veranlassung un-
téatig zu bleiben. Dabei ist aber einschrdnkend darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob die Er-
messensanordnung auch ein EntschlieBungsermessen zur Folge hat, in der Literatur nicht un-
umstritten ist.38®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Defizite im Hinblick auf die Fragestellung des For-
schungsvorhabens insbesondere darin bestehen, dass die Beriicksichtigung von Belangen der
LRK durch die restriktive Definition von ,,Umgebungslarm® ausgeschlossen ist, und dass die
Behorde einen weiten Ermessensspielraum zumindest in der Wahl der angewandten Mittel hat.

383 Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 29.
384 Siehe hierzu die Ausfiilhrungen unter Ziff. 7.1.3.
385 Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47a Rn. 2.

386 Jarass (2012), § 47a Rn. 1; Wysk, in: Giesberts/Reinhardt (2012), BImSchG § 47a Rn. 8 f.; Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer (2012), BImSchG § 47a Rn. 1.

387 Zwar beruft sich der Européische Gesetzgeber in den Erwdgungsgriinden der Richtlinie zu (1) und zu (7) auch auf
den ,Schutz der Umwelt®. Die getroffenen Regelungen dienen indessen zumindest nicht dem Schutz von Biodiversi-
tét oder gar von Lebensraumkorridoren, sondern ganz prioritdir dem Schutz von Menschen vor Gesundheitsschadi-

gungen und Beldstigungen.

388 Dafiir unter Berufung auf den Willen des Gesetzgebers Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d

Rn. 15; dagegen mit Bezug auf die europarechtlichen Vorgaben Scheidler (2005), S. 1349.
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7.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Die Lairmminderungsplanung lieB3e sich gerade fiir die Erh6hung der flachenbezogenen, durch
den Gefdhrdungsfaktor Larm beeintrachtigten Umweltqualitét in LRK nutzbar machen, indem
besonders belastete oder besonders gefdhrdete Gebiete innerhalb der Korridore identifiziert
und daraufhin planerische MaBBnahmen getroffen wiirden, die zu einer Reduzierung der Larm-
belastung beitriigen. Allerdings wéaren Probleme im Hinblick auf die Finanzierung und die 6f-
fentliche Akzeptanz solcher MaBnahmen zu erwarten.

Zudem konnten bereits im Rahmen einer vorgeschalteten Larmkartierung auch die Kulissen
der LRK mit besonders larmsensiblen Arten aufgenommen werden.

Auch konnten ,ruhige Gebiete” gegen eine Zunahme des Larms geschiitzt werden — dies ist
gemadlB § 47d Abs. 2 bereits nach aktueller Rechtslage Ziel der auf den Schutz des Menschen
abzielenden Larmaktionspldne. Die Wirkungsweise von Larmaktionsplédnen hédngt jedoch nicht
von der Art des betrachteten Gebietes ab — es erscheint unproblematisch moglich, zusatzlich zu
Gebieten, die wegen ihrer Besiedlung besonders schutzbediirftig sind, solche Gebiete ins Auge
zu fassen, die aus der Perspektive des Schutzes von LRK als schutzbediirftig erscheinen. Durch
eine Sicherung der ruhigen Gebiete wiirde ein Beitrag zur Aufwertung der Flachen der LRK
geleistet.

Grundsatzlich sollte verstarkt darauf geachtet werden, Ma3nahmen der Lirmminderung so zu
entwickeln und umzusetzen, dass sie gerade in fiir die LRK bedeutenden Gebieten keine zusatz-
liche Verschlechterung der bestehenden Situation fir die Verbundflachen mit sich bringen.

Die Instrumente der Lirmminderungsplanung als solche (also die Ausarbeitung von Larmkar-
ten und die Aufstellung von Larmaktionsplénen) sind strukturell fiir einen Beitrag zur Aufwer-
tung der Fldachen der LRK geeignet. Denn die Mafnahmen, die in Larmaktionsplanen festgelegt
werden, sind von allen Behoérden durchzusetzen oder, sofern es sich um planerische Festlegun-
gen handelt, zumindest zu berticksichtigen.?° Diese Rechtsfolgen wiirden der Durchsetzungs-
fadhigkeit der im Rahmen dieses Forschungsvorhabens betrachteten Belange dienen.

Es miisste also eine zweigleisige Larmminderungsplanung mit unterschiedlichen Schutzzielen -
Schutz des Menschen hier, Schutz von LRK dort — formuliert werden. Dazu miisste die Tatbe-
standsseite des Gesetzes entsprechend angepasst werden.

8 Bundesverkehrswegeplan
8.1 Analyse

8.1.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) steht an der Spitze der Planhierarchie auf dem Sachge-
biet der Verkehrsplanung.3?° Er stellt die gesamtnetzbezogene Verkehrsinfrastrukturplanung

389 Hansmann, in: Landmann/Rohmer (2012), BImSchG § 47d Rn. 29 f.
3% Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 6.
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des Bundes mit dem Ziel eines ausgewogenen Ausbaus der Verkehrswege dar.?*! Umfasst wer-
den die Schienenwege, die Bundesfernstra3en, die Bundeswasserstra3en sowie der Flugverkehr
(wobei letzterer nur in seiner Entwicklung betrachtet wird — die Bundesverkehrswegeplanung
erstreckt sich ausschlieB3lich auf die InfrastrukturmaBnahmen an Schienenwegen der Eisenbah-
nen des Bundes, BundesfernstraBen und BundeswasserstraBen).?*> Mit der Aufnahme eines Pro-
jektes in den BVWP wird der grundsatzliche Bedarf fiir ein Vorhaben unter Berticksichtigung
gesamtwirtschaftlicher, umweltfachlicher und soziokultureller Belange durch den Bund positiv
eingeschatzt.3*® Dies deutet bereits auf eine nicht unerhebliche Bedeutung des BVWP fiir die
LRK hin.

Aktuell ist der Bundesverkehrswegeplan 2003 giiltig;*** der neue bzw. weiterentwickelte
,BVWP 2015“ befindet sich zurzeit in Aufstellung.3*

Der BVWP ist ein Administrativplan der Bundesregierung,*° der die Bundesverwaltung im In-
nenverhaltnis bindet,3*” sowie in gewisser Weise ein finanzielles Instrument, da er dem BMVBS
zufolge die ,Investitionsstrategie der Bundesregierung fiir die Verkehrsinfrastruktur«3?® dar-
stellt. Der Plan ist laut BMVBS jedoch kein Finanzierungsplan oder -programm und hat keinen
Gesetzescharakter, sondern ist ein Rahmenprogramm und Planungsinstrument.??° Diese Einstu-
fung des BVWP wird durch den Umstand, dass der BVWP SUP-pflichtig ist, bestétigt.

Rechtsvorschriften, die eine Pflicht zur Aufstellung des BVWP begriinden, das Aufstellungsver-
fahren regeln oder den rechtlichen Charakter bzw. die Rechtsverbindlichkeit des BVWP be-
stimmen, existieren allerdings — mit Ausnahme der Vorschriften zur SUP - nicht.*® Dem
BVerfG zufolge ist die Bundesverkehrswegeplanung, die durch den BVWP und die Bedarfsplédne
erfolgt, vielmehr eine verkehrspolitische und zudem verkehrstrdgeriibergreifende Leitentschei-

391 ygl. Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.

392 BMVBW (2013), Ziff. 4.7, S. 29; Hinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.
393 BMVBS (2012-1), S. 27.

3% BMVBW (2003).

3% Siehe hierzu die Informationen unter http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan-
2015.html (zuletzt abgerufen am 21.03.2013).

3% Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.
397 Géarditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 2.

3% BMVBS, Bundesverkehrswegeplan 2003, abrufbar unter
http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan-2003.html (31.07.2012).

399 BMVBS, Bundesverkehrswegeplan, abrufbar unter
http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan.html (31.07.2012).

400 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12; Gérditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 11.
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dung auf einer der individuellen Betroffenheit weit vorgelagerten Ebene.*! Er entfaltet keine
rechtsformlichen bzw. rechtlich relevanten Bindungen fiir nachfolgende Planungsentscheidun-
gen, insbesondere erfolgt keine Linienfestlegung.**> Nach wie vor wird daher bezweifelt, ob
dem BVWP - aus rechtlicher Sicht - eine rahmensetzende Wirkung zukommt.*% Jedoch regelt
der BVWP die Projektfinanzierung und damit einen wesentlichen Teil der wirtschaftlichen Ent-
scheidung fiir oder gegen die Realisierung eines Projekts. Dariiber hinaus und vor allem entfal-
tet der BVWP faktisch eine wichtige Vorentscheidung fiir die Realisierung von Stra3en und
Schienenwegen, da die im BVWP festgelegten StraBen- und Schienenwegebauvorhaben bisher
stets in die Bedarfsplédne fiir die Bundesfernstra8en und die Schienenwege, die die Anlage zum
FStrAbG und zum BSWAG bilden und damit Gesetzeskraft erlangen, (ibernommen werden — die
Bedarfspldne gehen aus dem BVWP hervor*®* Dies ergibt sich auch ausdriicklich aus dem Bun-
desverkehrswegeplan 2003: ,Der Teil Bundesschienenwege [des BVWP] ist zugleich Grundlage
fir den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes.
Der Teil Bundesfernstraflen [des BVWP] ist zugleich Grundlage fir den Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Fernstraenausbaugesetzes.“4%> Der BVWP beinhaltet damit den
Entwurf fiir die Anderung der Bedarfsgesetze, d. h. des FStrAbG und des BSWAG.%® Aufgrund
dieser integrierten Erarbeitung werden die im FStrAbG und BSWAG enthaltenen Bedarfspldne
durch den BVWP faktisch beeinflusst, indem diese durch den BVWP letztlich erarbeitet wer-
den.407 Hinzu kommt, dass Bundesfernstraen und Bundesschienenwege nur gebaut werden,
wenn sie im BVWP oder den Bedarfspldnen des FStrAbG oder des BSWAG aufgefiihrt sind, da
ohne eine entsprechende Verkehrswegeplanung eine fehlerfreie Abwédgung im Rahmen der
Planfeststellung rechtlich in der Regel nicht moglich ist.**® Denn die abwagungsrelevante Wer-
tigkeit der planerischen Belange, die fiir ein Vorhaben sprechen, lasst sich ohne planerische
Integration in das Verkehrsnetz des Bundes nicht sinnvoll darstellen.*’® Dem BVWP kommt
daher eine rahmensetzende und weichenstellende Wirkung zu. Aufgrund dieser Wirkungen
und der Funktion des BVWP ist dieses Instrument von grof3er Bedeutung fiir die LRK. Diese
Einschétzung wird auch durch die nachfolgenden Ausfithrungen bestatigt.

401 BVerfG, Beschl. v. 08.06.1998 - 1 BvR 650/97, NVWZ 1998, 1060, 1061.

402 Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 2; Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b
Rn. 13.

403 ygl. Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 6; Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 9.

404 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 8.
405 BMVBW (2003), S. I. So auch BMVBS (2012-1), S. 27.

406 Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 2; Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b
Rn. 13.

407 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 13.

408 Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 14.

409 Giarditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 12.
94



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

Zu beriicksichtigende umweltrechtliche Anforderungen im Verfahren zur Aufstel-
lung des BVWP

Belange des Umweltschutzes k6nnen tiber das Abwagungsgebot Eingang und Be-
riicksichtigung im Verfahren zur Aufstellung des BWVP finden. Das aus dem Rechts-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgende Abwagungsgebot*!? gilt nicht nur fiir ge-
setzliche vorgeschriebene Planungsstufen; vielmehr unterliegt jede rechtsstaatliche
Planung - auch die rechtlich nicht vorgegebene Planung und damit der BVWP - die-
sem Gebot.*!' Aus dem Abwéagungsgebot ergibt sich eine gewisse Bindung des Pla-
nungstragers an das materielle Entscheidungsprogramm der aus einfachen Gesetzen
folgenden (und auf Ebene der rechtlich vorgegebenen Planungsstufen strikt zu be-
achtenden) rechtlichen Vorgaben.*!?

So konnen tiber das Abwagungsgebot rechtlich geschiitzte 6ffentliche Belange — bei-
spielsweise die Schonung besonders fruchtbaren landwirtschaftlichen Bodens oder
unter naturrechtlichem und FFH-rechtlichem Schutz stehender Fldchen sowie die
Schonung von Waldflédchen oder Belange des Umweltschutzes - in die Bundesver-
kehrswegeplanung und in die Abwdgung mit den fiir die Planung bestimmenden
Anforderungen des Verkehrs und den sonstigen Planungszielen Eingang finden.*3
Zudem hat die Planung sich auch an den verschiedenen, aus den Straf3en- und We-
gegesetzen sowie sonstigen Rechtsquellen folgenden Zielsetzungen, denen die Ver-
kehrswegeplanung entsprechen soll, zu orientieren.*'* Hierzu gehort auch das in § 4
FStrAbG und § 3 Abs. 2 Satz 2 BSWAG ausdriicklich normierte Gebot, Belange des
Umweltschutzes und Zielsetzungen der Raumplanung zu beriicksichtigen.

Des Weiteren ist der Planungstrdager aufgrund der Staatszielbestimmung Umwelt-
schutz in Art 20a GG verpflichtet, bei der Aufstellung des BVWP das Gemeinschafts-
gut ,natiirliche Lebensgrundlage und die Tiere” im Sinne eines Optimierungsgebots
zu schiitzen und auf die Erhaltung der Umwelt hinzuwirken.*'

Ob bei der Erstellung des BVWP ebenso wie bei anderen Planungen auf hochzoniger
Ebene (z. B. gemdB § 7 Abs. 6 ROG bei Raumordnungspldnen sowohl der Lander als
auch des Bundes) eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist, ist umstritten,*!®
im Ergebnis jedoch wohl abzulehnen, da der BVWP weder ein konkretes Verkehrs-

410 yql. Leue, in: Kodal (2010), S. 1107 Rn. 9.

411 Stijer (2002), S. 1167.

412 Stijer (2002), S. 1167.

413 Leue, in: Kodal (2010), S. 1107 Rn. 9.1.

414 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1108 Rn. 9.4.

415 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1108 Rn. 11.

416 Bejahend: Européaische Kommission (2000), S. 34; Verneinend: Stiier (2002), S.1165; Hiinnekens, in: Hop-
pe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 7.
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8.1.2

wegebauvorhaben zulésst noch rechtliche Verbindlichkeit aufweist.*!” Allerdings ist
insoweit die vorstehend im Rahmen der Abwédgung bestehende Bindung des Pla-
nungstrégers an das materielle Entscheidungsprogramm der FFH-rechtlichen Vor-
schriften zu beachten.

Dariiber hinaus besteht eine Bindung an die strikt zu beachtenden rechtlichen Vor-
gaben (u. a. des FFH-Rechts) insoweit, als mit dem BVWP keine Projekte ,ausgewie-
sen” werden diirfen, die im spateren Zulassungsverfahren eindeutig an den zwin-
genden rechtlichen Vorgaben scheitern wiirden.*!® Denn in derartigen Fallen wiirde
der Verkehrswegeplanung die Planrechtfertigung fehlen.*'° Die Bindung reicht al-
lerdings nur soweit, als die Umsetzung des BVWP auf der Ebene der rechtlich vorge-
gebenen Planungsstufen zwingend an den strikt zu beachtenden rechtlichen Vorga-
ben scheitern miisste:**° Erscheint beispielsweise die Zulassung des einzelnen Pro-
jekts im (die Verkehrswegeplanung fiir das einzelne Projekt abschlieBenden) Plan-
feststellungsverfahren auch unter Beachtung der FFH-rechtlichen Anforderungen
aufgrund der bestehenden Abweichungsmoglichkeiten nicht ausgeschlossen, schei-
tert eine Ausweisung des betreffenden Projekts im BVWP nicht.

Damit ist auf der Ebene der Bundesverkehrswegeplanung die Beriicksichtigung der
Belange der LRK mdglich und erforderlich, soweit auf dieser hochzonigen Ebene ei-
ne Betroffenheit dieser Belange abgeschéatzt werden kann. Dies ist zwar nicht groB-
maBstdbig (bzw. parzellenscharf), wohl aber kleinmaBstdbig maoglich. Jedoch ist zu
beachten, dass diese Belange zum einen mit dem durch die Bundesverkehrswege-
planung verfolgten Ziel eines ausgewogenen Ausbaus der Verkehrswege konkurrie-
ren. Zum anderen bieten auch strikt zu beachtende rechtliche Vorgaben wie solche
des FFH-Rechts Abweichungsmadglichkeiten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
sich das Ziel und die Funktion der Verkehrswegeplanung aufgrund des bereits be-
stehenden dichten Fernstra3en- und Schienennetzes nach Aussage des SRU von der
RaumerschlieBung hin zu einem umweltgerechten Engpassmanagement verlagern
sollte, im Rahmen dessen die Umweltbelange einen groBeren Stellenwert einnehmen
sollten, als zu Zeiten der vor Jahrzehnen noch erforderlichen RaumerschlieBung.*?!

Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Das Instrument des BVWP weist einen Bezug zu den Gefdhrdungsfaktoren Versiegelung,
Zerschneidung, verkehrsbedingte Schadstoffeintrage und verkehrsbedingter Ldrm auf.

417 Stijer (2002), S.1165.

418 ygl. Stiier (2002), S.1167 hinsichtlich FFH-rechtlicher Vorgaben.

419 ygl. Stiier (2002), S.1167 hinsichtlich FFH-rechtlicher Vorgaben.

420 Stijer (2002), S.1167.

421 ygl. SRU (2005), S. 198.
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Aufgrund seiner verkehrstrageriibergreifenden und bundesweiten Ausgestaltung und seiner
Funktion der Bedarfseinschdtzung besteht ein umfangreicher Bezug zu vielen LRK verschie-
dener Lebensraumtypen.

8.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Der BVWP enthdlt faktische Vorgaben fiir die Bedarfsplane fiir BundesstraBen und Bundes-
schienenwege - insbesondere die bisher stets in die Bedarfspldne iibernommenen Entwiirfe
fir diese Plane; insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 8.1.1 verwiesen.

Da die Bedarfspldne ihrerseits gemaB3 § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG und § 1 Abs. 2 BSWAG Vor-
gaben fir die straBenrechtliche Linienbestimmung (die wiederum im Rahmen der konkre-
ten Zulassung der Straenbauvorhaben zu berticksichtigen ist) sowie fir die konkrete Zulas-
sung der Straf3en- und Schienenwegebauvorhaben haben, hat der BVWP aufgrund seiner -
zumindest faktisch bestehenden und nicht angezweifelten — Vorentscheidungswirkung mit-
telbar auch Auswirkungen auf diese Planungsentscheidungen.

Sobald das BMVBS von den unter Ziff. 2 aufgezeigten denkbaren Festsetzungsmaoglichkeiten
der Raumordnung durch einen Bundes-Raumordnungsplan Gebrauch macht, wéren die da-
raus folgenden Vorgaben bei der Erstellung des BVWP zu berticksichtigen.

8.1.4  Verfahren und Akteure

Wie unter Ziff. 8.1.1 bereits ausgefiihrt wurde, bestehen — mit Ausnahme der Vorschriften
zur SUP - keine Rechtsvorschriften, die das Aufstellungsverfahren regeln.*?? Jedoch besteht
eine langjihrige ministerielle Verwaltungspraxis der regelméBigen Uberpriifung und Fort-
schreibung des BVWP, die auch in den Pldanen selbst zum Ausdruck kommt.*?® So wird der
BVWP stets fiir einen bestimmten Zeitraum - in der Regel etwa zehn Jahre — von der Bun-
desregierung aufgestellt und beschlossen.?* Nach fiinf Jahren ist jeweils eine Uberpriifung
der Bedarfspldne vorgeschrieben und zu entscheiden, ob der Plan fortgelten kann oder ein
neuer BVWP aufzustellen ist. Fiir den ,BVWP 2015 sollte im Vorfeld eine neue Grundkon-
zeption entworfen werden. Zudem wurde das Aufstellungsverfahren aufgrund der nunmehr
erforderlichen SUP durch eine strukturierte Offentlichkeitsbeteiligung und die Betrachtung
von Alternativen erweitert. Das Verfahren der Erarbeitung des BVWP 2015 sollte sich nach
Aussage des BMVBS im Wesentlichen in drei Teile gliedern — eine Prognosephase sowie ei-
ne Konzept- und Bewertungsphase:*%®

e Prognosephase

422 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.
423 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.
424 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.

425 BMVBS, Bundesverkehrswegeplan 2015, abrufbar unter
http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/UIl/bundesverkehrswegeplan-2015.html?nn=45590 (zuletzt abgerufen
am 21.03.2013); BMVBS (2012-1), S. 26 ff.
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Als Grundlage des BVWP miisse bis Ende 2013 zunéchst eine aktualisierte Verkehrs-
prognose berechnet werden. Hierfiir wiirden fir das Prognosejahr 2030 eine fach-
lich-wissenschaftliche Gesamtverkehrsprognose sowie verkehrstragerbezogene Sek-
toralprognosen erstellt, die auch die intermodalen Verkniipfungen zwischen den
Verkehrstragern beriicksichtigten.*?® Diese Prognose sei Grundlage fiir Umfang und
Ausmal der im BVWP ausgewiesenen Ausbauprojekte.

Tréfe dies zu, wére die Verkehrsprognose auch von Bedeutung fiir die LRK bzw. de-
ren Beeintrachtigung durch die Ausbauprojekte. Werden aus der Prognose dagegen
keine Gestaltungsszenarien abgeleitet, die flankierende und steuernde Maf3nahmen
beinhalten, um einen Beitrag zur Umweltzielerreichung zu gewdhrleisten, wiirde die
Verkehrsprognose die ihr eigentlich zugedachte Bedeutung — und damit ihre auch
fur die Belange der LRK relevante Bedeutung — nicht ausfiillen kénnen.

e Konzeptphase

Parallel zur Prognosephase soll die Bewertungsmethodik der Bundesverkehrswege-
planung weiterentwickelt und eine Grundkonzeption voraussichtlich noch in der
laufenden 17. Legislaturperiode fertiggestellt werden. Die Grundkonzeption soll dem
BMVBS zufolge unter anderem die Ziele der Bundesverkehrswegeplanung, die zu 16-
senden Probleme und die Strategien zur Priorisierung von Projekten enthalten.*?’
Letztere sollen neben der Priifung der Gesamtwirtschaftlichkeit Kriterien enthalten,
die Infrastrukturvorhaben erfiillen miissen, um prioritdr realisiert werden zu kon-
nen. Zudem wiirden mittels eines Abgleichs der (in der Verkehrsprognose) prognos-
tizierten Entwicklungen mit den bestehenden Verkehrsnetzen Engpésse identifiziert
und Engpass- bzw. Netzmédngelanalysen erstellt, die Teil der Grundkonzeption wiir-
den.

Wiirde die moglichst umweltschonende Gestaltung von Verkehrswegeausbauprojek-
ten als eines der zu l6senden Probleme begriffen und in die Strategien zur Priorisie-
rung von Projekten aufgenommen, ware auch die Konzeptphase von Bedeutung fiir
die Umweltqualitit in den LRK. Dies gilt auch im Hinblick auf die Priiffung der Ge-
samtwirtschaftlichkeit, in die auch die mit Eingriffen in die Umwelt verbundenen
Kosten (so beispielsweise die Kosten umweltrelevanter MaBnahmen wie Kompensati-
ons- und Kohdrenzsicherungsmafnahmen) einbezogen werden kdnnten.

e Bewertungsphase

Bereits parallel zur Konzept- und Prognosephase sollen folgende weitere Schritte er-
folgen:

0 die Projektanmeldungen:

426 BMVBS (2012-1), S. 26.
427 BMVBS (2012-1), S. 26 {.
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Die Lander, die DB Netz AG, der Bund selbst, Verbdande, Abgeordnete sowie Biir-
gerinnen und Birger konnen Verkehrsprojekte vorschlagen, die in die Bewer-
tungsphase eingebracht werden.** Diese Projektanmeldungen sollten auf Basis
der vorstehend beschriebenen Engpassanalysen erfolgen.*? Fiir eine erste Priori-
tatensetzung bzgl. der angemeldeten Projekte soll zundchst eine Vorpriifung auf
Ebene der Lander stattfinden:**° Dabei muss laut BMVBS bei einer StraBe bei-
spielsweise dargelegt werden, warum eine Investition benétigt wird, ob Alterna-
tiven bestehen und welche Vorteile fiir den tiberregionalen Verkehr entstehen.

Mit den Projektanmeldungen wird der Grundstein fiir die in den BVWP aufzu-
nehmenden, konkreten Verkehrswegeausbauprojekte gelegt. Daher sind die Pro-
jektanmeldungen und die Vorpriifung der betreffenden Projekte auf ihren Bedarf
sowie bestehende Alternativen von grundlegender Bedeutung fiir den Erhalt o-
der die Beeintrdachtigung der LRK und deren Umweltqualitdt. Ob die beschriebe-
nen Kriterien durch die tatsdchlichen Projektanmeldungen der Bundeslander
umfanglich beriicksichtigt wurden, ist zumindest anzuzweifeln.

0 die Bewertungsrechnungen inklusive der Nutzen-Kosten-Analysen und der Um-
weltbewertungen, die nach der bisherigen Planung in der 18. Legislaturperiode
durchgefiihrt werden sollen

Ein Projekt soll laut Entwurf der Grundkonzeption erst dann mit Hilfe von Nut-
zen-Kosten-Analysen unter Beriicksichtigung aktueller Kosten und der Umwelt-
wirkungen auf seine gesamtwirtschaftliche Rentabilitdt hin bewertet werden,
wenn die vorstehend beschriebene Vorpriifung auf Ebene der Lander positiv aus-
fallt.*3! Nach dieser Bewertung erfolge eine abschlieBende Gesamtbeurteilung
unter Beriicksichtigung der Nutzen-Kosten-Verhdltnisse und dariiber hinausge-
hender raumordnerischer sowie umweltfachlicher Beurteilungen.*?

Die Ergebnisse der einzelnen Verfahrensschritte miinden in einen Gesamtplan-
entwurf fir den BVWP 2015.%2 Daher sind auch diese Verfahrensschritte von Be-
deutung fiir den Erhalt oder die Beeintrachtigung der LRK und deren Umwelt-
qualitat.

Dieser Gesamtplanentwurf wird als Referentenentwurf einer Strategischen Um-
weltpriifung (SUP) unterzogen.*** Denn geméaB § 14b Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Nr. 1.1

428 BMVBS (2012-1), S. 27.
429 BMVBS (2012-1), S. 27.
430 BMVBS (2012-1), S. 27.
431 BMVBS (2012-1), S. 27.
432 BMVBS (2012-1), S. 27.
433 BMVBS (2012-1), S. 27.
434 BMVBS (2012-1), S. 27.
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der Anlage 3 zum UVPG sind Verkehrswegeplanungen auf Bundesebene — und
damit (erstmals) auch der BVWP 2015 — SUP-pflichtig. Gegenstand der SUP ist da-
bei der BVWP in seiner Gesamtheit, nicht etwa einzelne Projekte.**® Die Durch-
fihrung bzw. die Art und Weise der SUP richtet sich grundsétzlich nach §§ 14a
ff. UVPG, wobei jedoch die Spezialvorschrift des § 19b UVPG Anwendungsvor-
rang hat, soweit diese Norm von den §§ 14a ff. UVPG abweichende Vorgaben
enthilt.*3¢ Dies betrifft die Erstellung des Umweltberichts*” und das Gebot der
Alternativenpriifung, die Verfahrensregelungen der §§ 14f bis 140 UVPG sowie
die Aufteilung des Priiffungsprogramms zwischen Bund und Landern.

Im Einzelnen:

» Im Rahmen des fiir die SUP friithzeitig zu erstellenden Umweltberichts sind
gemadl § 14g Abs. 1 UVPG neben den voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen der Durchfithrung des BVWP auch verniinftige Alternativen zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei ist geméB § 14g Abs. 2 Satz
1 Nr. 8 UVPG auch eine Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriif-
ten Alternativen sowie eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung durchge-
fuhrt wurde, erforderlich.

Diese Anforderungen der Alternativenpriifung werden durch § 19b Abs. 2 UVPG
im Hinblick auf die Bundesverkehrswegeplanungen konkretisiert bzw. be-
schrankt. Danach sind bei der Erstellung des Umweltberichts in Betracht kom-
mende ,, verniinftige* Alternativen, ,,die die Ziele und den geographischen An-
wendungsbereich des BVWP berticksichtigen, insbesondere alternative Verkehrs-
netze und alternative Verkehrstrdger”, zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten.

Unter ,, verniinftigen® Alternativen sind solche zu verstehen, die (entsprechend
der Rechtsprechung des BVerwG)*® ernsthaft in Betracht kommen - daher sind
die Ziele des BVWP mitentscheidend fiir die zu untersuchenden Alternativen.**

435 Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 20; Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012),
§ 19b Rn. 21.

436 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 1; Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band 1, § 19b UVPG
Rn. 1.

437 Beziiglich der Weiterentwicklung fachlicher Grundlagen zur Bewertung von Auswirkungen geplanter Verkehrsin-
frastrukturvorhaben auf Natur und Landschaft und deren miihelose Integration in umweltbezogene Beitrdge der -
der Planfeststellung vorgelagerten — Planungsebenen im Bereich der Verkehrswegeplanung wird auf das vom BfN
veranlasste Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Okologische Risikoeinschitzungen auf Bundesebene - Metho-
den, Konzepte und Inhalte der 6kologischen Risikoeinschédtzung fiir die naturschutzvertrégliche Infrastrukturent-

wicklung auf Generalplan- und Bundesebene® hingewiesen.

438 BVerwG, Urt. v. 26.03.1998 - 4 A 7.97, UPR 1998, 382.

439 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 23.
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Indem auch erforderlich ist, ,.insbesondere alternative Verkehrsnetze und alter-
native Verkehrstriger® zu untersuchen, wird die SUP beim BVWP von der Pro-
jektebene auf die Netz- und Konzeptebene vorverlagert.** Es soll gewahrleistet
werden, dass nicht nur , die Priifung kleinrdumiger Trassenalternativen im Rah-
men eines aus allein verkehrs-, wirtschafts- oder haushaltspolitischen Erwdgun-
gen bereits festgelegten Verkehrsnetzes bzw. Verkehrstrdgersystems* Gegenstand
der SUP ist.**! Da eine verkehrstrageriibergreifende Alternativenpriifung auf den
dem BVWP nachgelagerten Ebenen ausscheidet (dies gilt bereits auf Ebene der
Bedarfsplédne), sollen auf der Ebene des BVWP auch ,, Ffragen alternativer Ver-
kehrstrdger, intermodaler Verkehrsverlagerungen und netzbezogener Umwelt-
auswirkungen® Teil der SUP sein.**?Im Rahmen einer verkehrsnetz- und -
tradgeribergreifenden Alternativenpriifung ist beispielsweise zu untersuchen, ob
innerhalb des Planungsraums zur Erreichung des Planungsziels alle Moglichkei-
ten der Vermeidung umweltbelastenden Verkehrs ausgeschopft sind, Moglichkei-
ten der Verkehrsverlagerung auf weniger umweltbelastende Verkehrstrager und
-systeme bestehen, Standort- bzw. Trassenalternativen bestehen, technische Alter-
nativen zur Verringerung der Umweltbelastungen (z. B. Verkehrsleitsysteme,
Tunnelvarianten) bestehen oder ob auf eine Verkehrswegeplanung in Teilrdu-
men vollstindig verzichtet werden muss.**

Im Umweltbericht sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
einer Durchfithrung des BVWP zu beschreiben sowie weitere Angaben aufzu-
nehmen. Zu den Umweltauswirkungen zdhlen gemds § 14g Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
i. V.m. 2 Abs. 4 Satz 2, 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG auch die voraussichtlichen erhebli-
chen Auswirkungen auf ,, 7iere, Pflanzen und die biologische Vielfalt“, ,Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft” sowie ,,die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgiitern®. Zudem sind in den Umweltbericht gemas § 14g
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, 4 und 6 UVPG

e Informationen zum derzeitigen Umweltzustand sowie dessen voraussichtli-
cher Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Programms,

e Angaben zu den derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen
Umweltproblemen, insbesondere der Probleme, die sich auf ¢kologisch emp-
findliche Gebiete (z. B. naturschutz- und wasserrechtlich geschiitzte Gebie-
te)** beziehen, sowie

440 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 24.
441 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 24.

442 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 24; Gérditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 24.

443 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 25.
444 814 g Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 i. V. m. Nr. 2.6 der Anlage 4 und Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG.
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e eine Darstellung der MaBBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Pro-
gramms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen,

aufzunehmen. Da die zu beschreibenden voraussichtlichen, erheblichen Umwelt-
auswirkungen einer Durchfithrung des BVWP sowie die weiteren Angaben im
Umweltbericht Eingang in die fiir den Beschluss iiber den BVWP erforderliche
Abwdégung finden, ist der Umweltbericht und damit die SUP von groBer Bedeu-
tung fiir den Erhalt und die Verbesserung der Umweltqualitdt in den LRK. Dies
gilt aufgrund der erforderlichen verkehrsnetz- und verkehrstrageriibergreifenden
Alternativenpriifung in verstarktem MaBe.

= § 19b Abs. 3 UVPG enthdlt eine Verordnungserméchtigung, wonach das
BMVBS im Einvernehmen mit dem BMU fiir die beim BVWP und den Bedart-
spldnen erforderliche SUP besondere, von den Verfahrensregelungen der §§
14f bis 140 UVPG abweichende verfahrensrechtliche Bestimmungen zur prak-
tikablen und effizienten Durchfithrung erlassen kann. Insoweit kdnnen bei-
spielsweise die Einzelheiten des Verfahrens zur Festlegqung des Untersu-
chungsrahmens im Hinblick auf Besonderheiten der Verkehrswegeplanung,
das Verfahren der Erarbeitung und tber Inhalt und Ausgestaltung des Um-
weltberichts, oder die Einzelheiten der Beteiligung von Behérden und der Of-
fentlichkeit auf Besonderheiten der Verkehrswegeplanung ausgerichtet wer-
den.

= Bisher ist der Erlass einer entsprechenden Verordnung weder erfolgt noch
vorgesehen. Jedoch hat das BMVBS im Juni 2012 ein "Konzept zur Offentlich-
keitsbeteiligung im Rahmen der Erarbeitung des Bundesverkehrswegeplans
2015" veroffentlicht.*®

= § 19b Abs. 4 UVPG enthdlt eine weitere Verordnungsermachtigung zuguns-
ten des BMVBS im Einvernehmen mit dem BMU. Danach kann durch Rechts-
verordnung bestimmt werden, dass die Ldnder zur Anmeldung von Ver-
kehrsprojekten fiir den BVWP bestimmte vorbereitende Priifungen vorzu-
nehmen und deren Ergebnisse oder sonstigen Angaben beizubringen haben,
die fiir die Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung notwendig sind.

Zwar ist bei der Erstellung des BVWP 2015 — wie oben beschrieben — eine Vor-
priifung auf Ebene der Lander vorgesehen, bei der bei einer StraB3e beispielsweise
dargelegt werden muss, warum eine Investition benétigt wird, ob Alternativen
bestehen und welche Vorteile fiir den tiberregionalen Verkehr entstehen. Eine
entsprechende oder gar weitergehende rechtliche Verpflichtung durch den Erlass
einer Rechtsverordnung ist bisher jedoch weder erfolgt noch vorgesehen.

Durch eine entsprechende Verordnung kénnten — zumal das Einvernehmen des
BMU erforderlich ist — die bereits bisher vorgesehenen Vorpriifungen um um-

445 BMVBS (2012-2) - siehe hierzu nachfolgende Ausfithrungen zum Verfahren.
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weltbezogene Aspekte angereichert werden, aufgrund derer eine starkere Be-
riicksichtigung auch der Erfordernisse der LRK mdoglich wére. Zudem bestiinde
einen nicht nur politische, sondern auch rechtliche Verpflichtung zur Durchfiih-
rung entsprechender Vorpriifungen.

Der auf Grundlage der vorangehenden Arbeiten zu erstellende Entwurf des neuen
BVWP wird mit den Bundesressorts, Landern, Verbdnden und Burgern unter Beriick-
sichtigung der Anforderungen der SUP erortert. Aufgrund der nunmehr erforderli-
chen SUP ist erstmals eine formelle Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung vorge-
sehen, durch die die Belange der LRK in das Verfahren zur Aufstellung des BVWP
eingebracht werden kénnen. Dariiber hinaus sind dem BMVBS zufolge ,, weitere in-
formelle Beteiligungsbausteine” sowie die Bereitstellung von Informationen vorgese-
hen.

e Die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren zur Erstellung des BVWP
soll in allen vorstehend beschriebenen drei Phasen erfolgen:

o In der Prognosephase, in der eine aktualisierte Verkehrsprognose berechnet wird,
werden dem BMVBS zufolge zur Festlegung der Szenarioprédmissen der Verkehrs-
prognose , die Herleitung und Hintergriinde des oder der Szenarienentwlirfe im
Rahmen eines Konsultationsgesprédchs den Verbdnden vorgestellt und mit ihnen dis-
kutiert. Die endgiiltigen Szenarienfestlegungen werden verdffentlicht. Die Ergebnis-
se des fachlich-wissenschaftlichen Prognoseprozesses, der auf den bereits veroffent-
lichten Annahmen zu den Szenarien aufbaut, werden verdffentlicht und vorgestellt.
Fiir Verbédnde finden zudem Informationsveranstaltungen zur Erlduterung der Er-
gebnisse statt."*°

Im Rahmen des Konsultationsgespréachs haben die Verbdnde die Moglichkeit, aus ih-
rer Sicht bestehende Unstimmigkeiten der aktualisierten Verkehrsprognose anzu-
sprechen und so gegebenenfalls eine Uberarbeitung dieser Prognose anzustofen;
dies konnte sich - je nachdem, ob und welcher Art Unstimmigkeiten bestehen — auf-
grund des Einflusses der Verkehrsprognosen auf Umfang und AusmaB3 des im BVWP
festgestellten Ausbaubedarfs zugunsten oder zulasten der LRK auswirken.

o0 In der Konzeptphase, in der die Grundkonzeption entwickelt wird, ist dem BMVBS
zufolge ein umfassendes Konsultationsverfahren vorgesehen: ,Nach Veréffentli-
chung der Grundkonzeption wird allen Interessierten die Mdoglichkeit eingerdumt,
sich innerhalb von vier Wochen zu dem Entwurf zu dufern. Der Entwurf der Grund-
konzeption wird unter Einbeziehung dieser AuBerungen iiberarbeitet. Fiir die Ver-
bédnde finden dartiber hinaus Konsultationsgesprédche statt. Abschliefend erfolgt die
Veroffentlichung der iiberarbeiteten Grundkonzeption in ihrer Endversion.**’

446 BMVBS (2012-2), S. 10.
447 BMVBS (2012-2), S. 10.
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Vor diesem Hintergrund kommt den Verbadnden und den ,Interessierten“ die Moglich-
keit zu, zugunsten der Erfordernisse der LRK Einfluss auf die Grundkonzeption und da-
mit auf die Ausgestaltung des BVWP zu nehmen — ob dies tatsdchlich Auswirkungen auf
die konkrete Ausgestaltung des BVWP hat, héngt allerdings vom Planungstréger ab. Al-
lerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Planungstréger den Erfordernissen des Abwa-
gungsgebots unterliegt.

Die vorstehend beschriebenen Konsultationen sind bereits erfolgt.

o

In der Bewertungsphase sollen die im Rahmen der Projektanmeldungen vorgeschla-
genen Projekte nach Erkldrung des BMVBS im Internet vertffentlicht und vorgestellt
werden und den Verbdnden und Biirgern damit die Mdglichkeit gegeben werden,
wahrend des Bewertungsprozesses ihre Anmerkungen zu den Projekten einzubrin-
gen.*® Der in der Bewertungsphase entstehende Gesamtplanentwurf soll mit den
Landern und Ressorts erortert werden.**° Der daran anschlieBend entstehende Refe-
rentenentwurf wird entsprechend den Vorgaben des UVPG zur Offentlichkeitsbetei-
ligung bei der SUP mit seinen Anlagen und dem Umweltbericht zu den Umweltaus-
wirkungen des Plans fiir eine Zeitdauer von mindestens einem Monat Offentlich zu-
ganglich gemacht und allen Biirgern Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.*° Al-
lerdings sind projektbezogene Einzelfragen (z. B. zur Trassierung oder zu lokalen
Eingriffen in Natur und Landschaft oder Eigentum) nicht Gegenstand der Erérterung
auf dieser Ebene, sondern Gegenstand der Linienbestimmungsverfahren und Plan-
feststellungsverfahren.?>! Unter Wiirdigung der Stellungnahmen und Einwendungen
wird die Endfassung erstellt.*>> Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung informiert nach eigener Aussage abschlieBend dariiber, wie die Stel-
lungnahmen berticksichtigt wurden.*>3

Im Rahmen der in der Bewertungsphase erfolgenden Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung haben die zu beteiligenden Bundes-Ressorts, Behdrden, Biirger sowie Na-
tur- und Umweltschutzvereinigungen in wesentlich stéarkerem Mafe als in der Kon-
zeptphase die Moglichkeit, zugunsten der Erfordernisse der LRK auf die konkrete
Ausgestaltung des BVWP und damit auf Umfang und Ausma8 des mit dem BVWP
ausgewiesenen Ausbaubedarfs Einfluss zu nehmen. Denn durch die Offentlichkeits-
beteiligung konnen Aspekte in das Verfahren eingebracht werden, die bis dahin ge-
gebenenfalls noch keine oder keine hinreichende Beachtung gefunden haben. Auch
insoweit gilt die Einschrankung, dass es zwar vom Planungstrdager abhéngt, ob die

448 BMVBS (2012-2), S. 10.

449 BMVBS (2012-2), S. 10.

450 BMVBS (2012-2), S. 11.

451 BMVBS (2012-2), S. 11.

452 BMVBS (2012-1), S. 27.

453 BMVBS (2012-2), S. 11.

104



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

Nutzung dieser Moglichkeit tatsdchlich Auswirkungen auf die konkrete Ausgestal-
tung des BVWP hat, dass jedoch zu bertcksichtigen ist, dass der Planungstriager den
Erfordernissen des Abwédgungsgebots unterliegt.

Die Aufstellung des BVWP wird kontinuierlich durch einen externen Fachkoordinator begleitet,
der gemeinsam mit dem BMVBS die Konsistenz zwischen einzelnen Bearbeitungsphasen sicher-
stellen soll.*>*

Der BVWP ergeht schlieBlich in Form eines Beschlusses der Bundesregierung.**®> Der BVWP
2015 befindet sich zurzeit in Aufstellung; der Kabinettbeschluss ist fiir das Jahr 2015 vorgese-
hen.*¢

8.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Die Moglichkeit, die Wirkung der Gefdhrdungsfaktoren firr die LRK, zu denen die Verkehrs-
wegeplanung einen Bezug aufweist,*” durch die Planung des Baus von Bundesverkehrswegen
zu verringern, hangt mafBgeblich davon ab, wie die Belange der Lebensraumvernetzung und
der LRK in die gesamtnetzbezogene Verkehrsinfrastrukturplanung des Bundes — also in den
BVWP und die Bedarfspldne - einflieBen.*®

8.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Da dem BVWP eine rahmensetzende und weichenstellende Wirkung zukommt, ist dieses In-
strument von groBer Bedeutung fir die LRK. Der BVWP ist grundsétzlich bereits aktuell auch
fur die Zwecke der LRK nutzbar:

e Da jede rechtsstaatliche Planung, auch die rechtlich nicht vorgegebene Planung und
damit der BVWP, dem aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgenden Abwa-
gungsgebot*° — und damit auch der sich aus diesem Gebot ergebenden gewissen Bin-
dung des Planungstrédgers an das materielle Entscheidungsprogramm der aus einfachen
Gesetzen folgenden rechtlichen Vorgaben - unterliegt,*? ist auf der Ebene der Bundes-
verkehrswegeplanung die Beriicksichtigung der Belange der LRK und der Biodiversitét
moglich und erforderlich, soweit auf dieser hochzonigen Ebene eine Betroffenheit die-

454 BMVBS, Bundesverkehrswegeplan 2015, abrufbar unter
http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan-2015.html?nn=45590 (zuletzt abgerufen
am 21.03.2013).

4%5 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 12.

456 Siehe hierzu die Informationen unter http://www.bmvbs.de/SharedDocs/DE/Artikel/Ul/bundesverkehrswegeplan-
2015.html (zuletzt abgerufen am 21.03.2013).

457 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Abschlussbericht unter Ziff. 5.3.
4%8 ygl. im Hinblick auf den Gefihrdungsfaktor Zerschneidung: Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 827.
459 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1107 Rn. 9.
460 Stijer (2002), S. 1167.
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ser Belange abgeschétzt werden kann. Dies ist zwar nicht groBmaBstébig (bzw. parzel-
lenscharf), wohl aber kleinmafstdbig moglich. Gerade dafiir bietet das bundesweite
Konzept der LRK eine geeignete fachliche Grundlage. Aufgrund der Vorgaben des Ab-
wdgungsgebots ist die — den BVWP beschlieBende — Bundesregierung beispielsweise
auch gehalten, die Projektanmeldungen der Lander und der DB AG sowie die von den
Ldndern fir eine erste Prioritdtensetzung bzgl. der angemeldeten Projekte vorgenom-
mene Vorpriifung kritisch zu hinterfragen.

Zwar ist zu beachten, dass diese Belange zum einen mit dem durch die Bundesver-
kehrswegeplanung verfolgten Ziel eines ausgewogenen Ausbaus der Verkehrswege kon-
kurrieren. Zum anderen bieten auch strikt zu beachtende rechtliche Vorgaben wie sol-
che des FFH-Rechts Abweichungsmoglichkeiten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
sich das Ziel und die Funktion der Verkehrswegeplanung aufgrund des bereits beste-
henden dichten FernstraBen- und Schienennetzes von der RaumerschlieBung hin zu ei-
nem umweltgerechten Engpassmanagement verlagert haben, im Rahmen dessen die
Umweltbelange einen groB3eren Stellenwert einnehmen sollten, als zu Zeiten der vor
Jahrzehnten noch erforderlichen RaumerschlieBung-#¢!

e Die infolge des Abwagungsgebots mogliche und erforderliche Beriicksichtigung der Be-
lange der LRK bei der Aufstellung des BVWP wird verfahrensrechtlich durch die aus §
14b Abs. 1 Nr. 1 UVPG in Verbindung mit Anlage 3 Nr. 1 Ziffer 1.1. zum UVPG folgende
SUP-Pflicht ,gesichert®. Diese besteht erstmals fiir den aktuell in Aufstellung befindli-
chen BVWP 2015. Hiermit ist in dem hochststufigen, der Zulassung von Straf3en-, Bun-
deswasserstraen- und Schienenwegebauvorhaben vorgelagerten Planungsverfahren —
und damit bevor wichtige Vorentscheidungen insbesondere hinsichtlich der Art des
Vorhabens sowie des Trassenverlaufs noch nicht getroffen sind — eine Umweltpriifung
durchzufiihren.*6?

In dieser ist eine Bewertung der gesamthaften Umweltauswirkungen des BVWP erfor-
derlich, im Rahmen derer die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Tiere®, ,biologische
Vielfalt®, ,Landschaft” etc. insgesamt sowie die Auswirkungen einer Plankategorie (z. B.
aller StraBenbauvorhaben und des gesamten Plans bewertet werden kénnen. %63

Zudem ist eine Alternativenpriifung erforderlich, der zum einen (auch) die Umweltaus-
wirkungen der verschiedenen Alternativen sowie netzbezogene Umweltauswirkungen
zugrundegelegt werden kénnen, ohne dass bereits auf hoherrangiger Ebene eine Vor-
auswahl erfolgt ist. Dabei konnen auch die Belange des Biotopverbundes, der fiir die
Vernetzung erforderlichen Fldchen und der Biodiversitdt sowie die von Verkehrswegen
ausgehenden Gefdhrdungsfaktoren (z. B. Versiegelung, Zerschneidung),** die diese Be-

461 ygl. SRU (2005), S. 198.
462 ygl. Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 2.
463 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 289.
464 Siehe hierzu SRU (2005), S. 214.
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lange beeintrachtigen konnen, als Priifbelange herangezogen und damit berticksichtigt
werden. Dies gilt insbesondere im Zusammenspiel mit den aktuell bestehenden Nut-
zungsmaoglichkeiten der Raumordnungsinstrumente. Des Weiteren hat eine verkehrs-
netz- und verkehrstrageriibergreifende Alternativenprifung zu erfolgen, im Rahmen
derer auch zu untersuchen ist, ob beispielsweise ein Neubau von Stra3en angesichts ggf.
bestehender Moglichkeiten der Verlagerung des straBengebundenen Verkehrs auf be-
reits bestehende Schienenverkehrswege maoglich ist. Insoweit kann auch die von der
RaumerschlieBung hin zu einem umweltgerechten Engpassmanagement zu verlagernde
Funktion der Verkehrswegeplanung beriicksichtigt werden, bei der die Losung von Ziel-
konflikten zwischen Umweltbelangen und wirtschafts- sowie strukturpolitischen Zielen
im Vordergrund stehen. Dartiber hinaus kann die Nullvariante gepriift werden, infolge
derer einzelne Verkehrswegeprojekte nicht in den BVWP integriert werden kénnten.
Dies ist vor allem aus dem Grund von Bedeutung, dass sich auf den nachfolgenden Pla-
nungsebenen der Linienbestimmung und der Planfeststellung Alternativen, aber auch
Bedarfsfragen nur unzureichend thematisieren lassen und insbesondere die Nullvariante
eine nur theoretische Moglichkeit bleibt.*6°

Da die zu beschreibenden voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen einer
Durchfiihrung des BVWP sowie die weiteren Angaben im Umweltbericht Eingang in die
fir den Beschluss iiber den BVWP erforderliche Abwégung finden, ist der Umweltbe-
richt und damit die SUP von grof3er Bedeutung fiir den Erhalt und die Verbesserung der
Umweltqualitédt in den LRK. Dies gilt aufgrund der erforderlichen verkehrsnetz- und ver-
kehrstrageriibergreifenden Alternativenpriifung in verstarktem MafBe.

e Aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen SUP-Pflicht ist zudem eine Behérden- und Of-
fentlichkeitsbeteiligung erforderlich. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass die Natur-
schutzbehoérden, die Offentlichkeit sowie die Naturschutz- und Umweltschutzvereini-
gungen die fiir die Erfordernisse der LRK relevanten Informationen in das Verfahren zur
Aufstellung des BVWP einbringen kénnen. So kann beispielsweise das BIN iiberregional
bedeutsame Kernfldchen und LRK und dahingehende Priifindikatoren in die Prifung
einbringen.6®

Des Weiteren sind die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts — insbeson-
dere die Bewertung der Umweltauswirkungen des Plans oder Programms im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge — gemdB §§ 14k Abs. 11i. V. m. § 14g Abs. 3 UVPG
unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen und AuBerungen von Behérden und Of-
fentlichkeit zu tiberpriifen. Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist geméas § 14k Abs. 2
UVPG im Verfahren zur Aufstellung oder Anderung des Plans zu beriicksichtigen.

Damit wird gewdhrleistet, dass die fiir die Erfordernisse der LRK relevanten Informatio-
nen bei der Aufstellung des BVWP berticksichtigt werden.

465 Kock/Salzborn (2012), S. 204.
466 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 289.
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Das fir den BVWP vorgesehene Verfahren fiihrt dariiber hinaus zu einer Ausweitung
der nach den Vorgaben des UVPG fiir die SUP erforderlichen Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung. Denn in allen drei Phasen der Aufstellung des BVWP — d. h. in der
Prognose-, Konzept- und Bewertungsphase - erfolgt eine Behérden- und Offentlichkeits-
beteiligung:

0 So haben die Verbande im Rahmen des in der Prognosephase vorgesehenen Konsul-

tationsgesprachs die Moglichkeit, aus ihrer Sicht bestehende Unstimmigkeiten der
aktualisierten Verkehrsprognose anzusprechen und so gegebenenfalls eine Uberar-
beitung dieser Prognose anzustoBen; dies konnte sich - je nachdem, ob und welcher
Art Unstimmigkeiten bestehen — aufgrund des Einflusses der Verkehrsprognosen auf
Umfang und Ausmaf des im BVWP festgestellten Ausbaubedarfs zugunsten oder zu-
lasten der LRK auswirken.

In der Konzeptphase kommt den Verbdanden und den ,Interessierten® die Moglich-
keit zu, zugunsten der Erfordernisse der LRK Einfluss auf die Ausgestaltung des
BVWP zu nehmen - ob dies tatsdchlich Auswirkungen auf die konkrete Ausgestal-
tung des BVWP hat, hangt zwar vom Planungstréger ab. Jedoch ist zu berticksichti-
gen, dass der Planungstrdger den Erfordernissen des Abwédgungsgebots unterliegt.

Im Rahmen der in der Bewertungsphase erfolgenden Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung haben schlieBlich die zu beteiligenden Bundes-Ressorts, Behoérden, Biir-
ger sowie Natur- und Umweltschutzvereinigungen in wesentlich starkerem MafBe als
in der Konzeptphase die Mdoglichkeit, zugunsten der Erfordernisse der LRK auf die
konkrete Ausgestaltung des BVWP und damit auf Umfang und Ausmaf des mit dem
BVWP ausgewiesenen Ausbaubedarfs Einfluss zu nehmen. Denn durch die Offent-
lichkeitsbeteiligung kénnen Aspekte in das Verfahren eingebracht werden, die bis
dahin gegebenenfalls noch keine oder keine hinreichende Beachtung gefunden ha-
ben. Auch insoweit gilt die Einschrankung, dass es zwar vom Planungstrédger ab-
héngt, ob die Nutzung dieser Moglichkeit tatsdchlich Auswirkungen auf die konkrete
Ausgestaltung des BVWP hat, dass jedoch zu berticksichtigen ist, dass der Planungs-
trdger den Erfordernissen des Abwdgungsgebots unterliegt.

Des Weiteren sind aufgrund der Vorgaben fiir die SUP

0 die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des BVWP er-

geben, gemaB § 14m Abs. 1 UVPG zu tiberwachen, um insbesondere friihzeitig un-
vorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und geeignete AbhilfemaB-
nahmen ergreifen zu kénnen, und

o0 Dbei Beschluss des BVWP neben dem BVWP selbst auch

= eine zusammenfassende Erklarung dariiber, wie Umwelterwdgungen in den
BVWP einbezogen wurden, wie der Umweltbericht sowie die Stellungnahmen
und AuBerungen der Behorden und der Offentlichkeit beriicksichtigt wurden
und aus welchen Griinden der BVWP nach Abwédgung mit den gepriiften Alter-
nativen gewahlt wurde, sowie

» eine Aufstellung der nach § 14m UVPG erforderlichen UberwachungsmaBnah-
men
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zur Einsicht auszulegen. Diese ,Rechtfertigungs- bzw. Erklarungspflicht” kann zu-
mindest in gewissem MafBe die Berticksichtigung der Ergebnisse der SUP steuern.

e SchlieBlich konnen die auf der Ebene der Bundesverkehrswegeplanung bestehenden
und erkennbaren Prognoseunsicherheiten an die nachfolgenden Planungsebenen
tibermittelt werden, damit diese in die Lage versetzt werden, nach Moéglichkeit die Unsi-
cherheiten zu verringern oder ganz abzubauen.*¢”

8.2.2 Potenziale und Defizite

Zu bericksichtigen ist, dass sich die Funktion der Verkehrswegeplanung von der Raumer-
schlieBung hin zu einem umweltgerechten Engpassmanagement insbesondere in Verdich-
tungsrdumen und entlang hochfrequentierter Korridore verlagern sollte, da in Deutschland
nach Jahrzehnten des Verkehrswegeausbaus mittlerweile ein dichtes Fernstraen- und Schie-
nennetz besteht. Dabei sollte die Losung von Zielkonflikten zwischen Umweltbelangen und
wirtschafts- sowie strukturpolitischen Zielen im Vordergrund stehen.*®® Dem wird aufgrund
nachstehend dargestellter Defizite noch nicht ausreichend Rechnung getragen.

8.2.2.1 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Obwohl der BVWP von sehr hoher wirtschaftlicher Bedeutung ist und groB3e faktische Wirkun-
gen hat, sind weder sein Inhalt noch sein verfahrensmagiges Zustandekommen - abgesehen
von den Vorgaben des UVPG fiir die SUP - formellen Regelungen unterworfen.*®° Zudem ist
insoweit Folgendes zu bedenken: Die Festlegungen des BVWP stellen die — hdufig unverdandert
ibernommenen - Entwiirfe fiir die gesetzlich verankerten Bedarfspldne dar. Im Planfeststel-
lungsverfahren fiir die BundesfernstraBenplanung ist die objektive Erforderlichkeit der MaB-
nahme bei StraBenbaumafBnahmen, vor allem durch Neubauten, nicht durch Berufung auf
konkrete Missstinde nachweisbar, sondern durch ihre Ubereinstimmung mit einer Planungs-
konzeption, die mit den Planungsleitsdtzen des Bundesfernstraflengesetzes im Einklang steht (z.
B. die Schlieung einer Liicke im Autobahnnetz). Soweit diese Konzeption bereits im Wege
normativer Bedarfsplanung zustande gekommen ist, wird durch den Bedarfsplan die objektive
Erforderlichkeit der Planung ohne Weiteres bejaht.*’° Dariiber hinaus ist die Bedarfsfestlegung
durch BVWP und Bedarfsgesetze nicht nur im Rahmen der Planrechtfertigung, sondern auch
im Rahmen der planerischen Abwédgung von Bedeutung.

Nach Einschédtzung des SRU stellt sich vor allem die Methode der Bedarfserhebung sowie die
Uberpriifung, ob tatsichlich ein Bedarf besteht, als problematisch dar.4”' Diese Einschitzung
des SRU erfolgte zwar zum BVWP 2003, beansprucht jedoch aufgrund der Ausgestaltung des

467 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 289.

468 5o der SRU (2005), S. 198.

469 Albrecht/Stratmann/Walz (2010), S. 826; vgl. Kock/Salzborn (2012), S. 204.
470 Diirr, in: Kodal (2010), S. 1224 Rn. 27.5.

471 SRU (2005), S. 206, 214.
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Verfahrens zur Aufstellung des BVWP 2015 auch fiir letzteren Geltung. Bisher wurde mit der
Bundesverkehrswegeplanung nach Aussage des SRU faktisch der ,,Ansatz einer ,Wunschzettel-
basierten‘ Planung auf der Grundlage vielfaltiger Bedarfsanmeldungen der Lander” gewahlt.*72
Da die Bundesebene wesentlich die Finanzierung der Verkehrsprojekte tragt, habe diese Praxis
nebenbei zudem einen erheblichen Anreiz ausgeiibt, Projekte iiber den tatsdchlichen Bedarf
hinaus anzumelden.*”® Ob sich dies infolge der laut BMVBS vorgesehenen ,Vorpriifung“ der
Lander und infolge der neu eingefiihrten SUP-Pflicht des BVWP dndert, erscheint zumindest
fraglich:

Aufgrund des nunmehr vorgesehenen Verfahrens sind im Rahmen der nunmehr erfor-
derlichen SUP bei der Erstellung des Umweltberichts zwar in Betracht kommende ,,ver-
niinftige“ Alternativen, , die die Ziele und den geographischen Anwendungsbereich des
BVWEP berticksichtigen, insbesondere alternative Verkehrsnetze und alternative Ver-
kehrstrdger”, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Mit der SUP wurde jedoch
lediglich ein Verfahrens-Bestandteil in das Verfahren zur Aufstellung des BVWP einge-
fuhrt, dessen Ergebnisse zwar im weiteren Verfahren zur Aufstellung des BVWP , be-
riicksichtigt” werden miissen (§§ 14k Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 i. V. m. 14g Abs. 3 UVPG),
nicht aber verpflichtend zu beachten sind (dabei sind allerdings die mdéglichen positiven
Wirkungen der SUP-Pflicht nicht zu verkennen).

Hiervon abgesehen bestehen keine rechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung
des Verfahrens zur Aufstellung des BVWP.

Bereits bei der Aufstellung des BVWP 2003 erfolgten eine FFH-
Vertraglichkeitseinschédtzung und eine Umweltrisikoeinschédtzung; dennoch ist es nicht
gelungen, ,die Verwirklichung einer umweltgerechten Mobilitit durch eine konsequent
die verschiedenen Verkehrssysteme und Umweltaspekte integrierende Betrachtung aus-
reichend vorzubereiten, unverdndert stand die vergleichende Betrachtung einzelner
Projekte im Vordergrund.“*"*

Nach wie vor sind die Bedarfs- bzw. Projektanmeldungen der Ldnder und weiterer Ak-
teure sowie z. T. die Vorschldge des Bundes Grundlage der Verkehrsbedarfsplanung,
nicht aber eine selbstidndige Verkehrsnetzkonzeption des Bundes.*”> Auch fiir die Auf-
stellung des BVWP 2015 wurden die Linder, die DB Netz AG, Verbinde und Offentlich-
keit bereits aufgefordert, Projektideen in die Bewertungsphase einbringen.*7®

Zwar findet fir eine erste Prioritdtensetzung bzgl. der angemeldeten Projekte zundchst
eine Vorpriifung auf Ebene der Lander statt, bei der — dem BMVBS zufolge - bei einer

472 SRU (2005), S. 197, 206.

473 SRU (2005), S. 197, 206.

474 SRU (2005), S. 205.

475 ygl. hierzu bereits SRU (2005), S. 198.

476 BMVBS (2012-1), S. 27.
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StraB3e beispielsweise dargelegt werden muss, warum eine Investition bendtigt wird, ob
Alternativen bestehen und welche Vorteile fiir den tiberregionalen Verkehr entste-
hen.477

Die Frage, warum eine Investition benotigt wird, richtet sich jedoch eigentlich*’® nach
der in der Prognosephase erstellten Verkehrsprognose, fiir deren Erstellung keine kon-
kreten Vorgaben bestehen: So bestehen beispielsweise nicht einmal normative Anforde-
rungen an die Aktualitdt von Verkehrsprognosen; zudem ist nicht vorgegeben, was in
eine Verkehrsprognose an Inhalten einzustellen ist (Grundlagen der Prognosen). Dabei
ist die Verkehrsprognose nach Einschitzung des SRU Quelle einer systematischen Uber-
schatzung des Nettonutzens der einzelnen Projekte.*”® Bei der Bewertung von Ver-
kehrsprojekten kam es in der Vergangenheit immer wieder zu Doppelzdhlungen von
Nutzenkomponenten; insbesondere fithrte die Bewertung von (durch den Bau und den
Betrieb der Verkehrswege induzierten) Beschéftigungsgewinnen zu einer systematischen
Uberbewertung der Nutzeneffekte einer InfrastrukturmaBnahme.*® Aufgrund der Be-
deutung der Verkehrsprognose fiir den durch den BVWP festgelegten Bedarf des Aus-
und Neubaus von Verkehrswegen und der damit einhergehenden Bedeutung der Ver-
kehrsprognose fiir die LRK ist dies als Defizit zu betrachten.

Zudem bestehen keine konkreten rechtlichen Anforderungen an die Vorpriifung und
damit an die Bedarfspriifung — den Landern wird nicht genau vorgegeben, wie diese
Vorpriifung zu erfolgen hat, d. h. ob dem Bund beispielsweise eine Alternativenpriifung
anstelle einer reinen Benennung, dass keine Alternativen bestehen, vorgelegt werden
muss, oder ob neben den Vorteilen fiir den iberregionalen Verkehr auch erste, bei der
Vorpriifung bereits abschétzbare Nachteile benannt werden miissen. Gerade an die Be-
darfspriifung miissen aus Umweltsicht jedoch hohere Anforderungen gestellt und die
Prognosekontrollen verbessert werden.*!

§ 19b Abs. 4 UVPG enthilt insoweit zwar eine Verordnungsermaéchtigung zugunsten des
BMVBS im Einvernehmen mit dem BMU. Danach kann durch Rechtsverordnung be-
stimmt werden, dass die Ldnder zur Anmeldung von Verkehrsprojekten fir den BVWP
bestimmte vorbereitende Priifungen vorzunehmen und deren Ergebnisse oder sonstigen
Angaben beizubringen haben, die fiir die Durchfithrung der Strategischen Umweltpri-
fung notwendig sind. Durch eine entsprechende Verordnung kénnten — zumal das Ein-
vernehmen des BMU erforderlich ist — die bereits bisher vorgesehenen Vorpriifungen
um umweltbezogene Aspekte angereichert werden, aufgrund derer eine stérkere Be-

477 BMVBS (2012-1), S. 27.

478 Ob der Zusammenhang zwischen Verkehrsprognosen und Projektanmeldungen der Lander in der Praxis stets

besteht, ist zumindest anzuzweifeln.
479 SRU (2005), S. 208.
480 SRU (2005), S. 208.
481 Kock/Salzborn (2012), S. 204.
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riicksichtigung auch der Erfordernisse der LRK mdglich wére. Bisher wurde von dieser
Verordnungsermdchtigung jedoch noch kein Gebrauch gemacht. Insoweit besteht ne-
ben dem regelungsspezifischen Defizit auch ein akteursbezogenes Handlungspotenzial.

Mit der Verkehrsprognose und den Projektanmeldungen wird der Grundstein fiir die in
den BVWP aufzunehmenden, konkreten Verkehrswegeausbauprojekte gelegt.*®? Daher
sind nicht nur der BVWP selbst, sondern die diesem vorgelagerten Verfahrensschritte,
insbesondere die Verkehrsprognose, die Projektanmeldungen und die Vorpriifung der
betreffenden Projekte auf ihren Bedarf sowie bestehende Alternativen, von grundlegen-
der Bedeutung fiir den Erhalt oder die Beeintrachtigung der LRK und deren Umweltqua-
litdt. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der faktischen Wirkungen des BVWP be-
stehen bei der Bedarfserhebung und -iiberpriifung regelungsspezifische Defizite, die sich
— was nach der bisherigen Erfahrung nicht unbegriindet ist — in akteursspezifischen
Handlungspotenzialen zeigen konnen.

e Auch bestehen nach wie vor keine normativen Anforderungen an die Nutzen/Kosten-
Analysen. Dabei fiihrten und fithren die héufig iiberh6hten Erwartungen an die Effekte
insbesondere einer Autobahnanbindung nach Einschédtzung des SRU zum Bau von Stra-
Ben, deren Notwendigkeit fraglich ist; denn nicht tiberall kdnnen die an ein dichtes
Verkehrsnetz gekniipften Hoffnungen auf wirtschaftliche Entwicklung erfiillt werden.*3

e Zudem kamen nach Einschédtzung des SRU bisher die Umweltbelange in der Bewertung
zu kurz — es wurde bisher beispielsweise keine Prioritdt auf die Vermeidung weiterer
Zerschneidungen gelegt.*®* Dieses ,,Versdumnis“ kann auch durch Querungshilfen, die
in den Zulassungsverfahren ggf. vorgesehen werden, nicht aufgehoben werden, da zum
einen nur fiir einen Teil der empfindlichen Arten Querungshilfen tatséchlich eine an-
gemessene Kompensation der Lebensraumzerschneidung bewirken; zum anderen gehen
von Verkehrswegen weitere Gefédhrdungsfaktoren aus, die durch Querungshilfen nicht
kompensiert werden konnen, wie Larm und Luftschadstoffe oder Versiegelung.*®® Im
Rahmen der Aufstellung des BVWP 2015 wird durch die nunmehr erforderliche SUP
und die dafiir bestehenden rechtlichen Vorgaben (u. a. zur Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung) zwar sichergestellt, dass Umweltbelange und insbesondere die fiir die
Erfordernisse der LRK relevanten Informationen beriicksichtigt werden; ob sich dies po-
sitiv auf die LRK auswirkt — z. B. indem bestimmte Vorhaben nicht in den BVWP aufge-
nommen werden — wird hierdurch jedoch nicht sichergestellt. Da der BVWP auch nicht
gerichtlich iiberpriifbar ist, kann die Korrektur von Fehlgewichtungen in der Abwdgung
der bei der Aufstellung des BVWP relevanten Belange nicht durchgesetzt werden. Viel-
mehr miissen sich die Offentlichkeit, die Naturschutzbehérden sowie die Naturschutz-

482 Ob der Zusammenhang zwischen Verkehrsprognosen und Projektanmeldungen der Lander in der Praxis stets

besteht, ist zumindest anzuzweifeln.
483 SRU (2005), S. 202.
484 SRU (2005), S. 214.
485 GRU (2005), S. 214.
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und Umweltschutzbehorden darauf ,verlassen®, dass die vorstehend beschriebene Recht-
fertigungs- bzw. Erkldrungspflicht ausreicht, um die tatsdchliche bzw. folgenreiche Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der SUP zu steuern. Angesichts der faktischen Wirkungen
des BVWP kann dies als ein regelungsbezogenes Defizit und akteursspezifisches Poten-
zial bewertet werden. Ersteres gilt zum einen, da fir die Aufstellung eines BVWP wei-
tergehende rechtliche Regelungen vorgesehen werden kénnten, die eine stdrkere Ge-
wichtung der Belange der Biodiversitét sicherstellen, und zum anderen, da lediglich
Mitwirkungsbefugnisse, nicht aber (gerichtliche) Uberpriifungsméglichkeiten bestehen,
wodurch die Effektivitit der Mitwirkungs-, Beriicksichtigungs- und Uberwachungsvorga-
ben allein vom Planungstrager abhédngig und damit eingeschrankt ist. Akteursspezifi-
sche Potenziale bestehen insoweit, als diese Gewichtung bisher sowie bei der Aufstel-
lung des BVWP 2015 in der Hand von BMVBS und Bundesregierung liegt. Nach Ein-
schdtzung des SRU scheint hinsichtlich des Schutzes von Natur und Landschaft vor wei-
terer Zerschneidung bisher nicht die Festlegung von Zielen das Hauptproblem zu sein,
sondern vielmehr , die grundsétzliche Anerkennung des eigenstindigen Naturschutz-
zielsystems durch die Verkehrspolitik sowie die Beachtung, Konkretisierung und Umset-
zung der bestehenden Umweltziele bei der Planung und Genehmigung neuer Stra-
Ben”.*8So hat bereits der EuGH betont, dass ,grundsétzlich den mit [...] Erwdgungen
[des Umwelt{-und Gesundheits-)schutzes] verbundenen Anforderungen Vorrang vor wirt-
schaftlichen Erwdgungen eingerdumt werden muss”.*®” Allerdings hat die nationale Ge-
setzgebung im Hinblick auf den Naturschutz, den Flachenverbrauch, die Zerschnei-
dungseffekte und den Klimaschutz darauf verzichtet, absolute Qualitdts- bzw. Schutzziele
zu formulieren, mit denen sie auch den Verkehr in umweltvertragliche Bahnen zwingen
konnte*®® - insbesondere sind die Schutzziele des europdischen Naturschutzrechts nicht
als absolute Schutzpflichten oder Grenzwerte formuliert. Dies fiihrt in der Abwdgung in
der Regel zu einem Vorrang anderer — insbesondere wirtschaftlicher — Interessen vor
den Interessen des Umwelt- und Naturschutzes.

8.2.2.2 Akteursspezifische Potenziale

Hinsichtlich der akteursspezifischen Potenziale wird auf vorstehende Ausfiihrungen verwiesen,
da diese mit den regelungsspezifischen Defiziten einhergehen.

8.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Wie aufgrund der beschriebenen aktuellen theoretischen Nutzbarkeit des Instruments ,BVWP*
und den insoweit noch bestehenden Defiziten erkennbar wurde, konnte mithilfe des BVWP
den Erfordernissen der LRK im Rahmen der Verkehrswegeplanung Rechnung getragen werden

486 SRU (2005), S. 113.

487 EuGH, Beschl. v. 02.10.2003 - Rs. C-320/03R, Rn. 58 S. I - 11683, abrufbar unter
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=56530&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=562208 (zuletzt abgerufen am 22.03.2013).

488 SRU (2005), S. 116 f.
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- dies gilt vor allem aufgrund des Verhaltnisses bzw. der faktischen Auswirkungen dieses Pla-
nungsinstruments auf nachfolgende Planungsinstrumente.

Der BVWP konnte fiir die Erhohung der flichenbezogenen Umweltqualitdt in LRK effektiver
nutzbar sein, wenn den vorstehend aufgezeigten Defiziten (zumindest zum Teil) Rechnung ge-
tragen wiirde.

Hierdurch wiirde die bereits aktuell denkbare Nutzbarkeit erhoht, indem sichergestellt wiirde,
dass der Bedarf fiir einen Neu- oder Ausbau von Verkehrswegen zutreffend ermittelt und hier-
durch eine Beeintrachtigung von Umweltbelangen, insbesondere von LRK, auf das tatsachlich
notwendige Maf} beschrankt wiirde, und dass Umweltbelange bei der Aufstellung des BVWP
tatsachlich Berticksichtigung finden. Zudem wiirden hierdurch gleichzeitig den akteursspezifi-
schen Potenziale gefordert. Dariiber hinaus kdnnten die Belange der Lebensraumvernetzung
und damit die Erfordernisse der LRK normativ gestirkt werden — hierfiir wiren Anderungen
bestehender Normen erforderlich.

9 Linienbestimmung
9.1 Analyse

9.1.1 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Durch die Linienbestimmung wird in Vorbereitung der Verwirklichung eines konkreten groB3-
raumigen Strafenbauvorhabens die Planung und die geeignete Linienfithrung der Straf3e be-
stimmt (,,vorbereitende Planung®).

Die Linienbestimmung schlieft sich an die (durch BVWP und Bedarfsgesetz und -plan erfolgen-
de) Verkehrsbedarfsplanung an. Anders als in dem im FStrAbG enthaltenen Bedarfsplan, in
dem die Linienfiilhrung einer Straf3e nur in groben Umrissen erkennbar ist, werden bei der Li-
nienbestimmung die Anfangs- und Endpunkte sowie der grundsétzliche ungefdhre Verlauf der
Trasse — d. h. eines bestimmten StraBenzuges - festgelegt, insbesondere ihre ungefdhre Lage im
Lageverhdltnis zu anderen Raumnutzungen, d. h. beispielsweise zu beriihrten und benachbar-
ten Ortschaften, zu schutzbediirftigen Bereichen und zu Anlagen, von denen besondere Ge-
fahrdungen der StraBe ausgehen konnen.**° Zudem werden die grundsatzlichen technischen
Ausfiihrungsmerkmale des Straflenbauvorhabens, wie beispielsweise die Strafengattung, die
StraBBencharakteristik und -querschnitte sowie die Verkniipfung mit dem bestehenden Stra3en-
netz festgelegt.*

Da mit der Linienbestimmung demnach die ungefdahre, gegentiiber der Bedarfsplanung jedoch
stark konkretisierte Linienfithrung und damit auch die Lage sowie zudem das ungefdhre Aus-
mal der durch ein konkretes StraBenbauvorhaben maoglichen Flacheninanspruchnahme vorge-
geben werden, ist dieses Instrument von grofer Bedeutung fiir die LRK. Diese Einschiatzung
wird auch durch die nachfolgenden Ausfithrungen bestatigt.

489 Stiier (2009), Rn. 3295; Leue, in: Kodal (2010), S. 1131 Rn. 2.
490 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1131 Rn. 2.s
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Die Bestimmung der Linienfiihrung nach § 16 FStrG ist beim Neubau einer Trasse stets und bei
Anderungen dann erforderlich, wenn der beabsichtigte Verlauf der StraBe sich wesentlich dn-
dert.*! Dies gilt sowohl fiir Bundesplanungen zur Anderung bestehender oder die Schaffung
neuer BundesfernstraB3en als auch fiir entsprechende Landesplanungen oder Ortsplanungen.

Die Linienbestimmung ist eine behordeninterne Vorabstimmung ohne AuBenwirkung.*?? Fiir
die der Linienbestimmung nachfolgende straenrechtliche Planfeststellung ist die Bestimmung
der Linienfiihrung zwar keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung-#*® Sie ist jedoch nach MaBgabe
des § 16 FStrG zwingend aufzustellen*** und kann im Rahmen nachfolgender Planungen nicht
abwagungsfehlerfrei iibergangen werden“®® - als behérdeninterne MaBnahme mit dem Cha-
rakter einer die endgiiltige Planung vorbereitenden Grundentscheidung*® entfaltet sie Bin-
dungswirkungen fiir die nachfolgende Planfeststellung.**” Damit setzt die Linienbestimmung
fir spatere Planungen durch ihre Steuerungswirkung einen Rahmen.**® Im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens sind daher in geringem Umfang“®® nur Abweichungen von der be-
stimmten Linienfilhrung maoglich, ohne dass es einer erneuten Linienbestimmung bedrfte;
umfangreichere Abweichungen sind dagegen nur mit Zustimmung des fir die Linienbestim-
mung zustdndigen BMVBS zuléssig, das die Linienbestimmung nachtrdglich anzupassen hat
(ohne dass hierfiir allerdings ein erneutes Linienbestimmungsverfahren erforderlich ware).5%
Zu beachten ist, dass Abwdgungsmaéngel in der Linienbestimmung auf das nachfolgende Plan-
feststellungsverfahren durchschlagen.®’!

e Zu berticksichtigende umweltrechtliche Anforderungen im Verfahren zur Bestimmung
der Linienfiihrung:

491 Leue, in: Kodal (2010), S. 1131 Rn. 3; Stiier (2009), Rn. 3295.
492 Stiier (2009), Rn. 3295; Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 17.

493 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 18; Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 15.

494 A A.: Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 6, der jedoch einrdumt, dass der Verzicht auf eine Linienbe-
stimmung in Féllen schwieriger und gréBerer Planungen oder bei Planungskollisionen wohl abwagungsfehlerhaft

ware.

4% Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 15.
4% Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn. 15.
497 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 17.

4% Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 18; Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 15.

499 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 7: Abweichungen innerhalb weniger 100 Meter.
500 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 7.
501 Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.2.
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Da die Linienbestimmung damit den Charakter einer die endgiiltige Planung vorberei-

tenden Grundentscheidung hat und daher bereits in einem groBfldchigen MaBstab auf

einen Ausgleich der verschiedenen Belange unter Einschluss der Umweltbelange ausge-
richtet ist,>*? kann bei der Linienbestimmung bereits abgeschatzt werden, inwieweit 6f-
fentliche und private Belange von dem Vorhaben betroffen werden.

Daher sind bei der Linienbestimmung gemdafB § 16 Abs. 2 FStrG die von dem Vorhaben
beriihrten 6ffentlichen Belange einschliefllich der Umweltvertrédglichkeit und des Er-
gebnisses des Raumordnungsverfahrens im Rahmen der Abwédgung zu berticksichtigen.
Es hat eine umfassende Abwéagung zu erfolgen:

Im Hinblick auf Umweltschutzbelange sind im Rahmen der Abwédgung beispielsweise
folgende Aspekte zu berticksichtigen: Schutz vor Larm und Abgasen, Schonung frucht-
barer Boden, Gefdhrdung von Wasserschutzgebieten, Vermeidung von Eingriffen in Na-
tur und Landschaft (so sehen die vom Bundesverkehrsminister erlassenen ,, Hinweise zur
Berticksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstra-
PBenbau — HNL-S 99° vor, dass auch die Eingriffsregelung auf der Ebene der Linienbe-
stimmung zu berticksichtigen und in die Abwédgung einzustellen ist)®*-%%* Zudem sind
nach § 16 Abs. 2 FStrG die Ergebnisse der gemiB § 15 UVPG erforderlichen UVP% zu
bertcksichtigen.

Sowohl in die UVP%als auch in die Abwagung sind insbesondere alle ernsthaft in Be-
tracht kommenden Trassenvarianten, d. h. alle Planungsalternativen, die sich nach Lage
der Dinge ernsthaft anbieten oder aufdrangen, einzubeziehen.®"” Linienvarianten, die
ernsthaft nicht in Betracht kommen, kénnen bereits nach einer Grobanalyse ausge-
schieden werden.5% Hinsichtlich der Untersuchungstiefe der Alternativenpriifung ist da-
rauf zu achten, dass die Alternativen so weit konkretisiert werden, dass wesentliche Un-
terschiede - z. B. hinsichtlich der Umweltauswirkungen - erkennbar sind.>* Da die Lini-
enbestimmung Entscheidungselemente der Abwagung des stra3enrechtlichen Planfest-
stellungsverfahrens vorverlagert, ist das Abwdgungsmaterial moglichst frithzeitig zu-

502 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 6; Garditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn.

15.

503 SRU (2005), S. 226.

504 Leue, in: Kodal (2010), S. 1135 f. Rn. 8.

505 Sjehe hierzu die Ausfithrungen zum Verfahren der Linienbestimmung unter 5.11.3.1.4.

506 Sjehe hierzu § 15 Abs. 1 Satz 3 UVPG.

507 Stiier (2009), Rn. 3295; Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.1.

508 Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.1.

509 Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.1.
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sammenzustellen — zu diesem Zweck miissen auch alle in Betracht kommenden Trassen-
varianten schon bei der Linienbestimmung berticksichtigt werden.>!°

Nach Einstellung aller erforderlichen Belange in die Abwégung sind die mit dem Projekt
verbundenen Vorteile den - insbesondere den durch Eingriffe in Natur und Landschaft
entstehenden - Nachteilen gegeniiber zu stellen; anschliefend hat eine Wiirdigung zu
erfolgen, mit der festgestellt wird, ob die Griinde, die fiir das Vorhaben sprechen, ge-
geniiber den gegen das Vorhaben sprechenden Griinden so wichtig sind, dass sie unter
Beachtung des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes die Planung rechtfertigen.®!! Hierbei
darf die Entscheidung iiber die Probleme, die die Planung auf der Ebene der Linienbe-
stimmung aufwirft, nicht auf die nachste Planungsstufe verschoben werden.>'?

Da die Unterschiede der zu priifenden Alternativen im Hinblick auf die jeweiligen Um-
weltauswirkungen - die auch die Auswirkungen auf die Erfordernisse der LRK und der
Biodiversitdat umfassen konnen — Eingang in die Alternativenpriifung und damit in die
Abwédgung finden, ist insbesondere die Alternativenpriifung sowie daran anknipfend
die Abwdgung von grof8er Bedeutung fir den Erhalt und die Verbesserung der Umwelt-
qualitat in den LRK.

Hiermit sowie aufgrund des Umstands, dass im Rahmen der UVP auch der Belang der
biologischen Vielfalt bzw. der Biodiversitat zu bewerten ist und dieses Ergebnis nach §
16 Abs. 2 FStrG im Rahmen der fachplanerischen Abwédgung zu berticksichtigen ist,
konnen der Belang der Biodiversitat und die Erfordernisse der LRK bei der straenrecht-
lichen Planfeststellung Beriicksichtigung finden.

Unabhéngig von der Abwéagung — d. h. im Rahmen der Abwéagung nicht tiberwindbar -
sind im Rahmen der Linienbestimmung allerdings rechtliche Vorschriften, die strikte
Beachtung verlangen (so genannte Planungsleitsitze) zu beachten.*'® Damit sind grund-
satzlich die bundesrechtlichen Vorgaben der Raumordnung zu beachten. Zudem fallen
unter die strikt zu beachtenden Vorgaben auch einige der zum Schutz der Umwelt be-
stehenden rechtlichen Vorgaben, so beispielsweise

0 das Verbot der Verunreinigung von Gewdssern aus § 32 WHG,

0 das Gebot des § 13 BNatSchG, wonach Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermei-
den und unvermeidbare Eingriff moglichst auszugleichen sind

— das Vermeidungs- und Ausgleichsgebot ist allerdings nicht in dem Sinne zu verste-
hen, dass Vermeidung stets Vorrang hétte; es setzt vielmehr die EntschlieBungsfrei-

heit des Planungstragers voraus, sich — unter Beachtung des Abwégungsgebots — fir
ein bestimmtes Vorhaben trotz der von ihm zu erwartenden Beeintrachtigungen zu

510 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 30.
511 Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.2.
512 Leue, in: Kodal (2010), S. 1137 Rn. 8.2.
513 Leue, in: Kodal (2010), S. 1105 Rn. 8.1.
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entscheiden, und verlangt lediglich, dass das Ausmaf der Beeintrédchtigungen im
Rahmen des Vermeidbaren begrenzt wird;>'

0 das Verbot der erheblichen Beeintrachtigung von FFH- und Vogelschutzgebieten aus
§ 34 BNatSchG, wobei hiervon nach MafBgabe des § 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG Abwei-
chungen maglich sind,

und

o0 das Verbot des Hervorrufens schadlicher, nach dem Stand der Technik vermeidbarer
Umwelteinwirkungen des § 41 Abs. 1 BImSchG.5'°

Aufgrund der FFH-rechtlichen Vorgaben ist im Rahmen der Linienbestimmung gemafB §
36 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG eine FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) erforderlich. Ergibt
diese, dass es infolge der vorgesehenen Linienfiihrung zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen kommt, ist bereits auf der Ebene der Linienbestimmung darzulegen, welche zwin-
genden Griinde eine Trassierung rechtfertigen, die eine erhebliche Beeintrachtigung
von FFH-Gebieten mit sich bringt (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).5'¢ Dariiber hinaus ist
nicht nur im Rahmen der Abwédgung, sondern auch fir die FFH-rechtliche Zuléssigkeit
der zu bestimmenden Linienfiihrung geméasi § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG erforderlich,
dass zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Dieser
Alternativenpriifung kommt auf der Ebene der Linienbestimmung mafgebliche Bedeu-
tung fiir die Zulassigkeit des StraBenbauvorhabens und damit auch fiir die LRK zu.5'?
Die FFH-VP ist auf der Ebene der Linienbestimmung zwar nicht in der Planungstiefe zu
bearbeiten, wie auf der Ebene der Planfeststellung — es erfolgt eine ,,gestufte“ FFH-VP,
die in der Planfeststellung fiir das betreffende StraBenbauvorhaben zu verdichten sowie
zu aktualisieren und ggf. zu korrigieren ist.>!® Ist jedoch bereits auf der Ebene der Lini-
enbestimmung klar erkennbar, dass eine der in Betracht kommenden Varianten zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten fiihrt, eine andere Trassen-
variante dagegen nicht, muss bereits auf Ebene der Linienbestimmung grundsétzlich die
erstgenannte Trassenvariante ausscheiden — dies gilt allerdings unter dem Vorbehalt,
dass die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele durch beide Varianten (ggf. unter
geringfiigigen Abstrichen) erreicht wiirden.>"

Abgesehen von den strikt zu beachtenden rechtlichen Vorschriften sind Vermeidungs-,
Minimierungs- sowie Optimierungsgebote im Rahmen der Abwidgung zu berticksichti-

514 yallendar, in: Hermes/Sellner (2006), § 18 Rn. 104; vgl. Storost (2004), S. 264 f.
515 Diirr, in: Kodal (2010), S. 1226 f. Rn. 28.1; vgl. zu den naturschutzrechtlichen Vorgaben Storost (2004), S. 264 f.
516 SRU (2005), S. 225.
517 SRU (2005), S. 225.
518 SRU (2005), S. 224.
519 ygl. BVerwG, Beschl. v. 01.04.2009 - 4 B 61/08, Rz. 27, recherchiert in juris.
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9.1.2

gen — diesen kommt insoweit besonderes Gewicht zu, als sie moglichst weitgehend zu
beachten sind.>?° Beispiele fiir Optimierungsgebote sind der Schutz sensibler Bereiche
nach § 50 BImSchG und die Staatszielbestimmung Umweltschutz in Art. 20a GG.%?! Das
Schutzgebot des Art. 20a GG — der Staatszielbestimmung Umweltschutz - ist durch die
Exekutive (und die Rechtsprechung) zudem bei der Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe und bei Ermessensentscheidungen als Auslegungs- und Abwédgungshilfe
heranzuziehen.>?? Aber auch die Eingriffsregelung zahlt zu den Optimierungsgeboten.523

Zu beachten ist, dass die Planungsleitsdtze sowie die Optimierungsgebote zwar die Stra-
Benplanung beeinflussen; diese Fachplanung ist jedoch auf die moglichst optimale Erfiil-
lung der spezifischen Aufgaben des eigenen Fachbereichs ausgerichtet — es ist nicht das
Ziel der Stra8enplanung, die Anforderungen aus ,fremden” Sachgebieten zu verwirkli-
chen.>?* Hinsichtlich der nicht durch Planungsleitsdtze ,geschiitzten“ umweltfachlichen
Belange verschafft das Abwagungsgebot, infolge dessen auch diese Belange in der Stra-
Benplanung zu berticksichtigen sind, zwar aus Umweltsicht einen Gewinn. Jedoch ist zu
berticksichtigen, dass dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Abwagungsgebot®?
nicht gentigt wiirde, wenn die Zulassung eines Vorhabens nur noch unter den mafgeb-
lichen Voraussetzungen der umweltrelevanten Belange beurteilt wiirde, da dies zu einer
Unterbewertung der tibrigen Belange, insbesondere der fachplanerischen Erfordernisse,
(und damit zu Abwagungsfehlern) fithren wiirde.>?

Aufgrund des beschriebenen Prifprogramms (insbesondere aufgrund der Alternativen-
prifung) sowie der Wirkungen der Linienbestimmung fiir die Planfeststellung und der
damit bestehenden, erheblichen Bedeutung der Linienbestimmung fiir die umweltscho-
nende Fiihrung und Ausgestaltung (nach AusmaB und Umfang) der FernstraBen®?” ist
die Linienbestimmung von groBer Bedeutung fir die Moglichkeit des Erhalts und der
Verbesserung der Umweltqualitét in den LRK.

Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Das Instrument der straBenrechtlichen Linienbestimmung weist Bezug zu den Gefédhrdungsfak-
toren Versiegelung, Zerschneidung, verkehrsbedingte Schadstoffeintrédge und verkehrsbeding-
ter Larm auf.

520 Leue, in: Kodal (2010), S. 1105 Rn. 8.1.

521 Leue, in: Kodal (2010), S. 1105 Rn. 8.1.

522 Leue, in: Kodal (2010), S. 1109 Rn. 11.

523 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 30.

524 Leue, in: Kodal (2010), S. 1119 Rn. 18.1.

525 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1107 Rn. 9.

526 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1119 Rn. 18.1.

527 SRU (2005), S. 221.
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Aufgrund seiner die Zulassung des konkreten Straenbauprojekts unmittelbar vorbereitenden
Funktion und der damit bestehenden, vorstehend beschriebenen erheblichen Bedeutung der
Linienbestimmung besteht ein umfangreicher Bezug zu vielen LRK verschiedener Lebensraum-

typen.

9.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Die Linienbestimmung schlieft sich an die Bedarfsplanung an; diese enthélt die Feststellung
des Bedarfs, die fiir die Linienbestimmung gemadf § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG verbindlich ist.

Zudem sind die in Landesraumordnungspldnen festgelegten Ziele der Raumordnung geméafB

§ 5 Abs. 1 ROG zu beachten, wenn die zustdndige Stelle — vorliegend das BMVBS - bei der Auf-
stellung des Raumordnungsplans beteiligt worden ist und innerhalb einer Frist von zwei Mona-
ten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat.

Der Linienbestimmung geht des Weiteren regelmiaBig ein Raumordnungsverfahren voraus.>?
Dessen Ergebnisse sind gemalB § 16 Abs. 2 FStrG in der Linienbestimmung im Rahmen der Ab-
wagung zu berticksichtigen.

Fir die nachfolgende straBenrechtliche Planfeststellung ist die Bestimmung der Linienfithrung
zwar keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung,? entfaltet fiir diese jedoch Bindungswirkungen.>3°
Ergénzend ist anzufithren, dass die Linienbestimmung aufgrund ihrer nach § 15 UVPG beste-
henden UVP-Pflicht®¥! auch im Hinblick auf den Umfang der im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens erforderlichen UVP Auswirkungen auf das Planfeststellungsverfahren hat. Denn ge-
mal § 15 Abs. 4 UVPG kann die Priifung der Umweltvertraglichkeit in dem der Linienbestim-
mung nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusétzliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens beschriankt werden.

Soweit der Inhalt der Linienbestimmung bereits durch andere Planungen mit vergleichbarer
Wirkung und Aussagekraft festgelegt worden ist, kann die Linienbestimmung entfallen; dies ist
beispielsweise bei einem unter Beteiligung des StraBenbaulasttragers zustande gekommenen
Flachennutzungsplan, der auch die Flachen fiir den tiberortlichen Verkehr und fir ortliche
Hauptverkehrsziige darstellt und dabei die Linienfiihrung genauer ausweist, der Fall.>? Aller-
dings ist in diesem Fall die Zustimmung des fiir die Linienbestimmung zustdndigen BMVBS
erforderlich->%

528 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 17.

529 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 18; Girditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 15.

530 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 17.
531 Sjehe hierzu die nachfolgenden Ausfithrungen zum Verfahren der Linienbestimmung.
532 Leue, in: Kodal (2010), S. 1132 Rn. 3.3.
533 Leue, in: Kodal (2010), S. 1132 Rn. 3.3.
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9.1.4  Verfahren und Akteure

Das Linienbestimmungsverfahren ist kein formliches Verfahren. Verfahrensrechtliche Vorgaben
bestehen auf bundesrechtlicher Ebene nur insoweit, als § 16 Abs. 2 Satz 2 FStrG bestimmt, dass
die Linienbestimmung

durch das BMVBS im Benehmen mit den Landesplanungsbehodrden der beteiligten Lander zu
erfolgen hat,

e innerhalb einer Frist von drei Monaten abzuschlieBen ist und
e eine Abwdgung zu erfolgen hat.

Die Linienbestimmung kann daher ,auf jede geeignete Weise“ erfolgen.>** Insbesondere kann
die Linienfiihrung ldngerer Abschnitte einer Bundesfernstra3e in Teilabschnitten bestimmt
werden, wenn dies zweckmaBig ist und jedem Teilabschnitt eine eigenstédndige Bedeutung zu-
kommt.>%®

Im Linienbestimmungsverfahren zu beachten sind allerdings die Vorgaben des UVPG sowie die
Vorgaben anderer Fachgesetze hinsichtlich der Beteiligung von Fachbehorden.

So sind beispielsweise die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden gemasB
§ 3 Abs. 5 BNatSchG bereits bei der Vorbereitung aller 6ffentlichen Planungen und MaBnah-
men, die die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege berithren kénnen, durch die
Behorden des Bundes und der Lander hieriiber zu unterrichten und ihnen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, soweit nicht eine weiter gehende Form der Beteiligung vorgesehen ist.
Auch sind die fiir die Forstwirtschaft zustdndigen Behorden nach § 8 Nr. 2 BWaldG durch die
Trager o6ffentlicher Vorhaben bei Planungen und MaBnahmen, die eine Inanspruchnahme von
Waldfldchen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen Waldfldchen betreffen kénnen, bereits
bei der Vorbereitung der Planungen und MaBnahmen zu unterrichten und anzuhéren, soweit
nicht nach dem BWaldG und sonstigen Vorschriften eine andere Form der Beteiligung vorge-
schrieben ist. Des Weiteren besteht gemaB § 15 Abs. 5 ROG>3¢ das Erfordernis zur gegenseitigen
Abstimmung aller offentlichen Planungen: Danach ist bei raumbedeutsamen Planungen und
MafBnahmen - hierzu zihlt der Bau von Bundesfernstraen — im Benehmen mit der zustandi-
gen Stelle iiber die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zu entscheiden. Fallt die Ent-
scheidung zugunsten der Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens aus, ist dieses vor der
Linienbestimmung durchzufiihren. SchlieBlich erfolgt die Beteiligung anderer Bundesministe-
rien (z. B. des BMU) im Rahmen der Geschéaftsordnung der Bundesregierung, so dass die von
diesen vertretenen Belange nach wie vor bei der Entscheidung tiber die Linienfithrung bertick-
sichtigt werden — anders als vor Inkrafttreten des Planungsvereinheitlichungsgesetzes ist jedoch
kein Einvernehmen dieser Bundesministerien mehr erforderlich->%”

534 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 19.
535 Leue, in: Kodal (2010), S. 1132 Rn. 4.
536 Leue, in: Kodal (2010), S. 1142 Rn. 13.2.
537 Leue, in: Kodal (2010), S. 1142 Rn. 13.3.
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Weitergehende Formen der Beteiligung und der Beriicksichtigung von Umweltbelangen im
Rahmen der Linienbestimmung ergeben sich aus den Vorgaben des UVPG:

Nach § 15 UVPG ist fiir die Linienbestimmung grundsétzlich eine Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP) durchzufiihren. Die UVP ist gemalB § 2 Abs. 1, 4 UVPG ein unselbstdndiger
Teil behordlicher Verfahren zur Aufstellung oder Anderung von Pldnen und Programmen,
die von einer Behorde, einer Regierung oder im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens an-
genommen werden. Sie umfasst gemaf § 2 Abs. 1 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens u. a. auf

e Menschen, einschlieB8lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie
e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Die Ergebnisse der UVP sind nach § 16 Abs. 2 FStrG im Rahmen der Abwédgung zu bertick-
sichtigen.

Hierfiir sind nach § 6 UVPG die entscheidungserheblichen Unterlagen tiber die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens zu Beginn des Linienbestimmungsverfahrens vorzulegen. § 6
Abs. 3 UVPG enthdlt einen Katalog von Angaben, die in den entscheidungserheblichen Un-
terlagen mindestens enthalten sein miissen: Hierzu gehoren neben einer Beschreibung des
Vorhabens mit Angaben tiber Standort, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden
auch eine Beschreibung

e der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorha-
bens vermieden, vermindert oder, soweit mdoglich, ausgeglichen werden, sowie der Er-
satzmafnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
Landschaft,

e der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens un-
ter Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Priifungsmethoden,

e der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens unter Bertick-
sichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Priifungs-
methoden sowie Angaben zur Bevilkerung in diesem Bereich, soweit die Beschreibung
und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre Beibringung fiir den Trdger des
Vorhabens zumutbar ist,

und schlieBlich eine Ubersicht iiber die wichtigsten, vom Tridger des Vorhabens gepriiften
anderweitigen Losungsmaoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Die UVP ist gemdB3 § 15 Abs. 1 Satz 1 UVPG nach dem jeweiligen Stand des Verfahrens zu
prifen. Hiermit wird klargestellt, dass die Ermittlungen der Auswirkungen auf die Umwelt
fir die Linienbestimmung nicht den Konkretisierungsgrad erreichen miissen, wie er fiir die
Feintrassierung in der Planfeststellung erforderlich ist; zudem missen die nach § 6 UVPG
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beizubringenden Unterlagen nicht die Genauigkeit und die erforderlichen Angaben nicht
die Aussagekraft haben, wie es fiir die parzellenscharfe Planung erforderlich wére.>38

Jedoch sind nach § 15 Abs. 1 Satz 3 UVPG auch im Rahmen der UVP fiir die Linienbestim-
mung insbesondere alle ernsthaft in Betracht kommenden Trassenvarianten einzubeziehen
— es ist also auch im Rahmen der UVP eine Alternativenpriifung erforderlich.

An der UVP sind zum einen gemaéafB § 7 UVPG die Behorden, deren umweltbezogener Auf-
gabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird (d. h. u. a. die Naturschutzbehérden), zu
beteiligen; hierfiir werden diesen Behdrden durch die fiir die Linienbestimmung zustdndige
Behorde die entscheidungserheblichen Unterlagen iiber die Umweltauswirkungen des Vor-
habens (vgl. hierzu § 6 UVPG) iibermittelt und die Stellungnahmen der betroffenen Behor-
den eingeholt.

Zum anderen ist im Rahmen der UVP fiir die Linienbestimmung auch die Offentlichkeit zu
beteiligen. Anders als nach § 9 Abs. 3 UVPG bei den der Zulassung vorgelagerten Verfahren
vorgesehen, wird der nicht zu unterschreitende Mindeststandard der Offentlichkeitsbeteili-
gung im Rahmen der UVP des Linienbestimmungsverfahrens — d. h. eines der Zulassung
vorgelagerten Verfahrens — durch § 15 Abs. 2 UVPG angehoben. Insbesondere erfolgt keine
Beschriankung der AuBerungsbefugnis auf die ,betroffene Offentlichkeit“.5%°

Auf der Grundlage der vorstehend benannten entscheidungserheblichen Unterlagen, der
Stellungnahmen der zu beteiligenden Behorden sowie der AuBerungen der betroffenen Of-
fentlichkeit muss die zustdndige Behorde gemdB3 § 11 UVPG eine zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MaBnahmen, mit denen erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden,
einschlieflich der ErsatzmaBnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen
in Natur und Landschaft erarbeiten. Auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstel-
lung muss die zustdndige Behorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens bewerten und
diese Bewertung bei der Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG nach MapB-
gabe der geltenden Gesetze — so z. B. des BNatSchG — beriicksichtigen (§ 12 UVPG). Die zu-
sammenfassende Darstellung kann gemaB § 11 Satz 4 UVPG in der Begriindung der Ent-
scheidung tiber die Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen.

Zu beachten ist allerdings, dass das Erfordernis einer UVP nicht besteht, wenn die Umwelt-
vertrdglichkeit bereits in einem Raumordnungsverfahren gepriift wurde und dabei die An-
forderungen des § 15 Abs. 1 Satz 3 UVPG sowie die in § 15 Abs. 2 UVPG beschriebenen An-
forderungen an die Offentlichkeitsbeteiligung aus § 15 Abs. 2 UVPG erfiillt sind.

Aufgrund des Erfordernisses einer UVP und durch die beschriebenen Vorgaben fiir die Beteili-
gung

e von Behorden mit umfassenden und recht weitgehendem Bezug zum Naturschutz,

538 Leue, in: Kodal (2010), S. 114 Rn. 15.
539 Wagner, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 15 Rn. 37.
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e der Offentlichkeit
e sowie vor allem der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

ist die Moglichkeit er6ffnet, dass die Erfordernisse der Lebensraumvernetzung und das Konzept
der LRK als Belange bzw. Informationen in das Linienbestimmungsverfahren eingebracht wer-
den.

Da die Linienbestimmung keine Auf3enwirkung hat, ist sie nicht unmittelbar gerichtlich tiber-
priifbar; vielmehr sind die Rechtsschutzmdglichkeiten bzgl. der Linienbestimmung gemas § 15
Abs. 5 UVPG auf das nachfolgende Planfeststellungsverfahren, mit dem das StraBenbauvorha-
ben zugelassen wird, verlagert — im Verfahren der Anfechtung des betreffenden Planfeststel-
lungsbeschlusses kann die Linienbestimmung inzident tiberpriift werden.>* Gegen den Plan-
feststellungsbeschluss kdnnen jedoch sowohl betroffene Private als auch nach §§ 64 i.V.m. 63
Abs. 2 Nr. 6, 7 BNatSchG bzw. §§ 2, 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG Umwelt- und Naturschutzvereini-
gungen Klage erheben und die Belange geltend machen, die sie bei der im Rahmen des Lini-
enbestimmungsverfahrens erfolgten Offentlichkeitsbeteiligung geltend gemacht haben. Da
diese Belange damit gerichtlich durchgesetzt werden kénnen, kommt den Einwénden der Of-
fentlichkeit und der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen hierdurch bereits im Linienbe-
stimmungsverfahren ein gro8es Gewicht zu.

Die Mitwirkungs- und Klagerechte der Offentlichkeit und der Umwelt- und Naturschutzvereini-
gungen sind daher von groBBer Bedeutung fiir den Erhalt und die Sicherung der Umweltqualitét
in den LRK.

9.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

9.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Grundsétzlich ist das Planungsinstrument der Linienbestimmung bereits aktuell fiir die Zwecke
der LRK nutzbar:

Mit der Linienbestimmung werden die ungefdhre, gegentiber der Bedarfsplanung jedoch stark
konkretisierte Linienfithrung und damit auch die Lage sowie zudem das ungefdhre Ausmal der
durch ein konkretes StraBenbauvorhaben moglichen Flacheninanspruchnahme vorgegeben. Im
Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens sind - ohne Abwédgungsfehlern zu un-
terliegen — nur in geringem Umfang>*! Abweichungen von der bestimmten Linienfiihrung
moglich, ohne dass es einer erneuten Linienbestimmung bediirfte. Die Linienbestimmung setzt
daher durch ihre Steuerungswirkung fiir spatere Planungen einen Rahmen->*

Da die Linienbestimmung damit den Charakter einer die endgiiltige Planung vorbereitenden
Grundentscheidung hat und daher bereits in einem groBfldchigen MaBstab auf einen Ausgleich

540 Stiler (2009), Rn. 3295.
541 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 7: Abweichungen innerhalb weniger 100 Meter.

542 Hiinnekens, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19b Rn. 18; Gérditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b
UVPG Rn. 15.
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der verschiedenen Belange unter Einschluss der Umweltbelange ausgerichtet ist,>** kann bei
der Linienbestimmung bereits abgeschétzt werden, inwieweit O0ffentliche und private Belange
von dem Vorhaben betroffen werden.

Daher sind bei der Linienbestimmung gemé&l § 16 Abs. 2 FStrG die von dem Vorhaben beriihr-
ten offentlichen Belange einschlieBlich der Umweltvertrdaglichkeit und des Ergebnisses des
Raumordnungsverfahrens im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen. Es hat eine umfas-
sende Abwdgung zu erfolgen, im Rahmen derer auch die Erfordernisse der LRK berticksichtigt
werden konnen.

Aufgrund der sowohl im Rahmen der FFH-VP und der UVP als auch im Rahmen der Abwédgung
erforderlichen Alternativenpriifung gibt das Linienbestimmungsverfahren den geeigneten
rechtlichen Rahmen vor, um alternative Trassen zur Verbindung von Anfangs- und Endpunkten
zu vergleichen und planerisch zu bewerten.>* So kann der fiir die Priifung im Planfeststel-
lungsverfahren zu untersuchende Raum auf grundsétzlich geeignete Planungsvarianten einge-
grenzt werden, wobei der Planfeststellungsbehorde fiir das anschlieBende Planfeststellungsver-
fahren jedoch noch ausreichend Gestaltungsspielraum zur Verfiigung stehen muss.>*> Durch
die Alternativenpriifung sowie die daran ankniipfende Abwédgung kann Einfluss auf das Aus-
maf moglicher Beeintrachtigungen der Umweltqualitit in den LRK genommen werden, da
auch die Unterschiede der zu priifenden Alternativen im Hinblick auf die jeweiligen Umwelt-
auswirkungen — die auch die Auswirkungen auf die Erfordernisse der LRK und der Biodiversitét
umfassen kénnen - Eingang in die Alternativenpriifung und damit in die Abwagung finden.
Insbesondere ist Folgendes zu berticksichtigen: Ist bereits auf der Ebene der Linienbestimmung
klar erkennbar, dass eine der in Betracht kommenden Varianten zu einer erheblichen Beein-
trdchtigung von Natura 2000-Gebieten fihrt, eine andere Trassenvariante dagegen nicht, muss
bereits auf Ebene der Linienbestimmung grundsatzlich die erstgenannte Trassenvariante aus-
scheiden. Dies gilt allerdings unter dem Vorbehalt, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Pla-
nungsziele durch beide Varianten (ggf. unter geringfiigigen Abstrichen) erreicht wiirden.

Damit kénnen durch die Linienbestimmung Art und Ausmaf der Beeintrdachtigung von LRK
beeinflusst werden.

Aufgrund des Erfordernisses einer UVP und durch die beschriebenen Vorgaben fiir die Beteili-
gung
e von Behoérden mit umfassenden und recht weitgehendem Bezug zum Naturschutz,

e der Offentlichkeit

e sowie vor allem der Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

543 Ronellenfitsch, in: Marschall (2012), § 16 Rn. 6; Géarditz, in: Landmann/Rohmer (2012), Band I, § 19b UVPG Rn.
15.

544 Wagner, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 15 Rn. 33.
545 Wagner, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 15 Rn. 33.
125



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

ist die Moglichkeit er6ffnet, dass die Erfordernisse der Lebensraumvernetzung und das Konzept
der LRK als Belange bzw. Informationen in das Linienbestimmungsverfahren eingebracht wer-
den. Dariiber hinaus wird durch die Klagerechte der Offentlichkeit und der Umwelt- und Na-
turschutzvereinigungen gewdéhrleistet, dass die von diesen vorgebrachten Belange gerichtlich
durchgesetzt werden kénnen. Daher kommen den Einwinden der Offentlichkeit und der Um-
welt- und Naturschutzvereinigungen hierdurch bereits im Linienbestimmungsverfahren ein
groBBes Gewicht und eine bedeutende Mdoglichkeit der Einflussnahme zugunsten der Lebens-
raumvernetzung und der LRK zu.

Aufgrund des beschriebenen Priifprogramms — insbesondere aufgrund der Alternativenpri-
fung, der UVP und der Offentlichkeitsbeteiligung — sowie der Wirkungen der Linienbestim-
mung fiir die Planfeststellung und der damit bestehenden, erheblichen Bedeutung der Linien-
bestimmung fiir die umweltschonende Fiihrung und Ausgestaltung (nach Ausmaf und Um-
fang) der FernstraBen®¥ ist die Linienbestimmung von groBer Bedeutung fiir die Moglichkeit
des Erhalts und der Verbesserung der Umweltqualitét in den LRK.

9.2.2 Potenziale und Defizite

9.2.2.1 Akteursspezifische Potenziale

In der Praxis der Linienbestimmung fehlt es nicht an einer Beriicksichtigung der naturschutz-
fach- und -rechtlichen Belange. Diese ist durch die zu beachtenden rechtlichen Vorgaben sowie
das Erfordernis der UVP und die erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung grundsitzlich gewéhr-
leistet. Optimierbar ist vielmehr die Gewichtung des Naturschutzes in der Abwagung. Insoweit
ist zwar zu beriicksichtigen, dass dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Abwagungsge-
bot>*’ nicht geniigt wiirde, wenn die Zulassung eines Vorhabens nur noch unter den mafBgebli-
chen Voraussetzungen der umweltrelevanten Belange beurteilt wiirde, da dies zu einer Unter-
bewertung der ibrigen Belange, insbesondere der fachplanerischen Erfordernisse, (und damit
zu Abwéagungsfehlern) fithren wiirde.>*® Insbesondere ist die straBenrechtliche Fachplanung auf
die moglichst optimale Erfilllung der spezifischen Aufgaben des eigenen Fachbereichs ausge-
richtet — es ist nicht das Ziel der StraBenplanung, die Anforderungen aus ,fremden” Sachgebie-
ten zu verwirklichen.>* Jedoch umfasst die ,,méglichst optimale Erfuillung der spezifischen Auf-
gaben des eigenen Fachbereichs“ auch die ausreichende Beriicksichtigung der betroffenen Um-
weltbelange — zumal sich die Funktion der Verkehrswegeplanung von der Raumerschlieung
hin zu einem umweltgerechten Engpassmanagement vor allem in Verdichtungsrdumen und
entlang hochfrequentierter Korridore verlagern sollte und dabei die Losung von Zielkonflikten
zwischen Umweltbelangen und wirtschafts- sowie strukturpolitischen Zielen im Vordergrund
stehen sollte, da in Deutschland nach Jahrzehnten des Verkehrswegeausbaus mittlerweile ein

546 SRU (2005), S. 221.
547 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1107 Rn. 9.
548 ygl. Leue, in: Kodal (2010), S. 1119 Rn. 18.1.
549 Leue, in: Kodal (2010), S. 1119 Rn. 18.1.
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dichtes FernstraBennetz besteht.5® Dieser verdnderten Funktion und der Veranderung der tat-
sdchlichen Verhéltnisse ist auch im Rahmen der Verkehrswegeplanung, insbesondere im Rah-
men der Abwdgung Rechnung zu tragen. Dies ist Aufgabe der beteiligten Akteure, insbesonde-
re des BMVBS als Linienbestimmendem. Insoweit ist eine Sensibilisierung der Akteure erforder-
lich.

9.2.2.2 Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Hinsichtlich der Erfordernisse der LRK ist die Gewichtung des Naturschutzes in der Abwdgung
problematisch. Dem kann jedoch nicht durch eine Anderung der Anforderungen an das rechts-
staatlich vorgegebene Abwéagungsgebot beigekommen werden. Vielmehr ist zum einen eine
Sensibilisierung und Aktivierung der Akteure erforderlich (siehe hierzu vorstehende Ausfiih-
rungen). Zum anderen sollten die spezifischen Wirkungen der von Verkehrswegen ausgehen-
den Gefahrdungsfaktoren (wie Zerschneidung, Versiegelung, Larm, Licht und verkehrsbedingte
Schadstoffe) im Rahmen der Abwagung berticksichtigt werden. Insoweit ist eine Anpassung der
Anforderungen an die UVP sowie eine Nutzung der raumordnerischen Instrumente (d. h. eine
Starkung der von den Gefédhrdungsfaktoren betroffenen Belange mittels Zielen der Raumord-
nung)®®! denkbar. Allerdings sollte die Beriicksichtigung der spezifischen Wirkungen der von
Verkehrswegen ausgehenden Gefahrdungsfaktoren in der Praxis bereits erfolgen, da die vor-
habenbezogenen Wirkfaktoren im Rahmen der Auswirkungsprognose der UVU beschrieben
werden. Soweit dies nicht erfolgt, ist daher eine Sensibilisierung und Aktivierung der Akteure
erforderlich.

Hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang die Erfordernisse der LRK berticksichtigt werden
konnen, stellt es sich zudem als Defizit dar, dass kein Einvernehmen der Naturschutzbehdrden
und - anders als vor Inkrafttreten des Planungsvereinheitlichungsgesetzes — kein Einverneh-
men der Bundesministerien (z. B. des BMU) mehr erforderlich ist.>>? Zwar kann durch die be-
stehenden Vorgaben fiir die Beteiligung von Behorden (und der Offentlichkeit) sowie aufgrund
des Erfordernisses einer UVP sichergestellt werden, dass die Belange der Lebensraumvernet-
zung und die Erfordernisse der LRK Eingang in das Linienbestimmungsverfahren finden. Dieser
Einfluss begrenzt sich jedoch auf die Weitergabe von Informationen und besteht nicht etwa
auch im Hinblick auf das Ergebnis der Priifung, so dass die Naturschutzbehodrden keinen Ein-
fluss darauf haben, in welchem Ausmal die Umweltbelange bericksichtigt werden. Insofern
widre entweder eine Ausweitung des Einflusses der Naturschutzbehérden oder eine Ausweitung
des Einflusses umwelt- und naturschutzrechtlichen Belange erforderlich.

Als eine weitere Schwierigkeit im Rahmen der Linienbestimmung stellt sich schlie8lich der Um-
stand dar, dass im Rahmen der FFH-rechtlichen Alternativenpriifung nur die Alternativen in
Betracht kommen, durch die die mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele (ggf. unter ge-

550 SRU (2005), S. 198.
551 Siehe hierzu die Ausfithrungen zu den raumordnerischen Instrumenten unter Ziff. 2 - 4.
552 Leue, in: Kodal (2010), S. 1142 Rn. 13.3.
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ringfiigigen Abstrichen) erreicht wiirden.>*® Die Planungsziele werden jedoch — was den Bau
einer bestimmte Trasse betrifft — durch die Bedarfsplanung vorgegeben, so dass beispielsweise
eine Nullvariante oder eine Trassenvariante, die in der Linienfithrung stark von dem im Be-
darfsplan vorgegebenen Vorhaben abweicht, in der Regel nicht moglich ist. Dieser Kritikpunkt
ist jedoch an die der Linienbestimmung vorgelagerten Instrumente ,BVWP* und ,,.Bedarfsplé-
ne“ adressiert.

9.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Wie aufgrund der beschriebenen aktuellen theoretischen Nutzbarkeit des Instruments ,Linien-
bestimmung”“ und den insoweit noch bestehenden Defiziten erkennbar wurde, konnte mithilfe
der Linienbestimmung den Erfordernissen der LRK im Rahmen der Verkehrswegeplanung in
gewissem Umfang Rechnung getragen werden.

Die Linienbestimmung konnte fiir die Erhéhung der flichenbezogenen Umweltqualitét in LRK
effektiver nutzbar sein, wenn den vorstehend aufgezeigten Defiziten Rechnung getragen wiir-
de.

Hierdurch wiirde die bereits aktuell denkbare Nutzbarkeit erh6ht, indem sichergestellt wiirde,
dass die durch FernstraBenvorhaben betroffenen Umweltbelange ausreichend Berticksichtigung
finden und hierdurch eine Beeintrdachtigung von Umweltbelangen, insbesondere von LRK, auf
das tatsachlich notwendige Maf beschréankt wiirde.

10 Flurbereinigung/ -neuordnung
10.1 Analyse

10.1.1  Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Die Flurbereinigung beziehungsweise Flurneuordnung®* ist ein Instrument der Umgestaltung
insbesondere land- und forstwirtschaftlicher Flachen.>*® Es bestehen fiinf verschiedene Flurbe-
reinigungsverfahrenstypen:5%

e die Regelflurbereinigung gemas §§ 1, 4, 41, 48°%7 FlurbG,

e die Unternehmensflurbereinigung gemag § 87 Flurbg,

553 ygl. BVerwG, Beschl. v. 01.04.2009 - 4 B 61/08, Rz. 27, recherchiert in juris.

554 Der Begriff der ,Flurneuordnung“ hat keine eigenstiandige Bedeutung, es handelt sich um Synonyme; vgl. M6ckel
(2012), S. 247.

555 vgl. Mockel (2012-a), S. 247 m. w. N.
556 Vgl. Mockel (2012-a), S. 249.

557 Das Verfahren der Regelflurbereinigung ist im Gegensatz zu den anderen Flurbereinigungsverfahrensarten nicht
in einer bestimmten Vorschrift oder in einem bestimmten Abschnitt geregelt, sondern im gesamten FlurbG mit

Ausnahme der Sondervorschriften fiir die anderen Verfahren; vgl. Méckel (2012-a), S. 249.
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e die vereinfachte Flurbereinigung gemaf § 86 Flurbg,
e das beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG und
e der freiwillige Landtausch nach § 103a FlurbG.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich grundsétzlich auf das Regelflurbereinigungsverfah-
ren. Soweit Besonderheiten bestehen, die fiir die Ziele des Forschungsvorhabens relevant sind,
werden auch Ausfihrungen zur Unternehmensflurbereinigung gemacht. Die Verfahren nach

§ 86 FlurbG>®® und § 91 FlurbG werden nicht ndher erldutert, da es sich letztlich lediglich um
Modifikationen des Regelverfahrens handelt.>*° Das Verfahren nach § 103a FlurbG bleibt auf-
grund der geringen praktischen Bedeutung®® und der Armut an spezifisch 6ffentlich-
rechtlichen Regelungen®®' auB8er Betracht.

Die Ausfiihrungen beziehen sich dabei insgesamt auf die Flurbereinigung nach dem FlurbG des
Bundes. Seit dem 01.09.2006 liegt das Recht der Flurbereinigung gemaf Art. 70 Abs. 1 GG in
der Gesetzgebungskompetenz der Lander.%¢? Bisher hat jedoch kein Bundesland ein eigenes
Flurbereinigungsgesetz erlassen. Das Flurbereinigungsgesetz des Bundes gilt daher gemas

Art. 125a GG fort.

Die Flurbereinigung dient dem tibergeordneten, in § 1 FlurbG formulierten Ziel, die Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft zu verbessern sowie die allge-
meine Landeskultur und die Landentwicklung zu férdern. Vor dem Hintergrund dieses Ziels
dient die Regelflurbereinigung insbesondere dazu, infolge von Erbteilungen zersplitterte Flur-
stiicke zusammenzulegen und die Bewirtschaftungsflache pro Hof entsprechend der gesteiger-
ten landwirtschaftstechnischen Moglichkeiten zu vergréBern, um den Gesamtnutzen der Teil-
nehmergemeinschaft zu maximieren.’*® Demgegentiber dient die Unternehmensflurbereini-
gung dem Zweck, den Flachenbedarf von Infrastrukturvorhaben zu befriedigen und die damit

558 Zu dieser Vorschrift wird gleichwohl vergleichend Stellung bezogen.

589 ygl. zu § 86: Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 86 Rn. 1; Mockel (2012-a), S. 249; BVerwG, Urt. v.
13.04.2011 -9 C 1.10, NuR 2011, 723, 725. Zu § 91: Schwantag, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 91 Rn. 1; Mdckel
(2012-a), S. 249.

560 ygl. Schwantag, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 103a Rn. 3.

561 Letztlich handelt es sich fast um eine (zivil-)sachenrechtliche Vorschrift, vgl. Schwantag, in: Schwantag/Wingerter
(2008), Vor § 103a Rn. 1.

562 Dies ist umstritten. Einzelne Stimmen in der Literatur gehen mit Blick auf die Einordnung der Ausnahme der
Flurbereinigung von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Art. 74 Abs. 1 Nr. 17, 1. Var. GG davon aus, dass
dem Bund weiter die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18, 2. Var. GG (,Bodenrecht“) zukommt, von
der ganz iiberwiegenden Ansicht wird dies jedoch als Redaktionsversehen angesehen. Vgl. zum Streitstand Winger-
ter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Einl. Rn. 2 ff.

563 ygl. Mockel (2012-a), S. 248 m. w. N.
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verbundenen Verluste an landwirtschaftlicher Flache sowie den Landbedarf fiir etwaige natur-
schutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Breite zu verteilen.>%*

Bei der Regelflurbereinigung besteht damit ein priméar an der Privatniitzigkeit ausgerichtetes
Regelungskonzept.>®> GemaB § 40 FlurbG darf allerdings ,in verhaltnismagig geringem Umfan-
ge* Land fir ,,Anlagen, die [...] dem Offentlichen Interesse dienen bereitgestellt werden, und
zwar unabhéngig von moglicherweise entgegenstehenden subjektiven Interessen der Flurbe-
reinigungsteilnehmergemeinschaft oder einzelner Teilnehmer.%*® Darunter fallen nach dem
Regelbeispielkatalog des Gesetzes explizit auch Anlagen, die dem Naturschutz dienen. Der Um-
fang dieser MaBnahmen ist jedoch erheblich eingeschradnkt: Es besteht von vornherein eine
Beschrankung auf die Flurbereinigungsrente des Teilnehmers®®” — dies bedeutet, dass die Land-
bereitstellung nach § 40 FlurbG weder im Hinblick auf einzelne Teilnehmer noch auf die Teil-
nehmergemeinschaft insgesamt mehr entziehen darf, als der einzelne Teilnehmer beziehungs-
weise die Teilnehmergemeinschaft durch die Flurbereinigung wertméafBig hinzugewinnt. Eine
Bereitstellung von Land nach § 40 FlurbG im Umfang von 1,5 % des Wertes beispielsweise ist
stets zuldssig, da die Flurbereinigungsrente praktisch immer hoher ist.%®® Dartiber hinaus ist der
Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit zu beachten.>® Bei der Ermittlung der VerhéaltnismaBigkeit
ist auf den Wert und nicht auf die Flache des bereitgestellten Landes abzustellen.>”® Der Grund-
satz der VerhaltnisméBigkeit wird von der Rechtsprechung bei der Bereitstellung von Land fir
Naturschutzzwecke eng ausgelegt.5”! Offentliche Zwecke haben nach der Rechtsprechung im
Konfliktfall hinter privatniitzigen Zwecken der Teilnehmer zuriickzutreten.>”* Dies liegt juris-
tisch darin begriindet, dass die Flurbereinigung keine 6ffentlich-rechtliche Enteignung dar-
stellt,>”® sondern als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG verstanden wird.%”* Dementsprechend diirfen externe 6ffentliche Zwecke nur in ganz uner-

564 Vgl. Mockel (2012-a), S. 248 m. w. N.

565 BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 - 9 C 1.10, NuR 2011, 723.

566 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 40 Rn. 1.

567 Vgl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 40 Rn. 8 m. w. N.

568 ygl. BVerwG, Urt. v. 26.11.1969 - IV C 22.66, BVerwGE 34, 199, 203.

569 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 40 Rn. 6.

570 BVerwG, Urt. v. 26.11.1969 - IV C 22.66, BVerwGE 34, 199, 201.

571 ygl. BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 — 9 C 1.10, NuR 2011, 723. Kritisch dazu Mockel (2012-a), S. 248 m. w. N.
572 BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 - 9 C 1.10, NuR 2011, 723, 724.

573 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 1 Rn. 2.

574 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 1 Rn. 3. Dies hat nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum , Dulden und Liquidieren® (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.07.1981 - 1 BvL 77/78, BVerfGE 58, 300, 324)
die Folge, dass eine zu umfangreiche Landbereitstellung fiir 6ffentliche Zwecke nach § 40 FlurbG nicht zu einem

Ausgleichsanspruch gegen die 6ffentliche Hand, sondern wegen VerstoB3es gegen Art. 14 Abs. 3 GG zur Rechtswid-
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heblichem Umfang eine Rolle spielen, im Wesentlichen handelt es sich um ein (zivil-
)sachenrechtliches Gestaltungsinstrument.>”>

Allerdings besteht fiir die offentliche Hand stets die Moglichkeit, eigene Flachen ins Flurberei-
nigungsgebiet einzubringen. Damit konnen Landfldchen von - im Verhéltnis zu den von den
anderen Teilnehmern eingebrachten Fldchen - gleichem Wert vollstandig fiir 6ffentliche Be-
lange genutzt werden, ein Aufschlag nach § 40 FlurbG bleibt mo6glich.>”®¢ Auch im Rahmen ei-
ner Unternehmensflurbereinigung nach § 87 FlurbG sind die Moglichkeiten der Landbereitstel-
lung fiir 6ffentliche Zwecke, insbesondere auch zum Naturschutz, deutlich weitergehend.>””
Dies liegt maBgeblich in dem Umstand begriindet, dass es sich bei der Unternehmensflurberei-
nigung um eine Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG handelt.>’

Das Flurbereinigungsverfahren®” schlieBt mit dem Flurbereinigungsplan ab, der als Verwal-
tungsakt in der Form einer Allgemeinverfiigung (§ 35 S. 2 VwWV{G) ergeht>®® und die Ergebnisse
des Flurbereinigungsverfahrens zusammenfasst (§ 58 Abs. 1 S. 1 FlurbG). In dem Flurbereini-
gungsplan sind gemal § 58 Abs. 1 S. 2 FlurbG die gemeinschaftlichen und offentlichen Anla-
gen sowie die alten Grundstiicke und Berechtigungen der Beteiligten und ihre Abfindungen
nachzuweisen. Insbesondere ist in den Flurbereinigungsplan gemas § 58 Abs. 1 S. 2 FlurbG ein
Wege- und Gewadsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan (§ 41 FlurbG) aufzunehmen.
Dieser ist fiir die Ziele des Forschungsvorhabens von hervorgehobener Bedeutung, da in ihm
die umweltrelevanten MafBnahmen geregelt werden. Der Wege- und Gewdsserplan samt land-
schaftspflegerischem Begleitplan wird — im Gegensatz zum Flurbereinigungsplan selbst — nach
Abschluss eines Planfeststellungsverfahrens zugelassen.®! Er bildet die Grundlage fiir die Neu-
gestaltung des Flurbereinigungsgebietes.>®? Zu beachten ist, dass der landschaftspflegerische
Begleitplan kein rechtlich selbstdndiger Plan ist, sondern gemeinsam mit dem Wege- und Ge-

rigkeit der gesamten Flurbereinigungsmafinahme fiihrt, vgl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 1
Rn. 4.

575 Vgl. etwa Westermann et al. (2011), S. 65, die die Flurbereinigung ausdriicklich als (zivil}-sachenrechtliches Ne-
bengebiet auffithren und nicht etwa im vorhergehenden Kapitel ,Sachenrecht und 6ffentliches Recht“ behandeln.
Vgl. auch Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 2 Rn. 1: ,Die Flurbereinigung ist kein behérdliches, sondern

ein behordlich geleitetes Verfahren®.
576 Mockel (2012-a), S. 254.
577 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 87 Rn. 2.

578 So mit guter Begriindung Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 87 Rn. 2 m. w. N. auch zur Gegenan-
sicht.

579 Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziff. 10.1.4.
580 ygl. BVerwG, Urt. v. 20.05.1998 - 11 C 7/97, BayVBL. 1998, 760, 761; Mockel (2012-b), S. 413.

581 Unter bestimmten Voraussetzungen kann ein Plangenehmigungsverfahren ausreichend sein. Vgl. zum Ganzen
Méckel (2012-a), S. 250.

582 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 2.
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wasserplan den planfestzustellenden ,Plan” bildet; er ist nicht mit dem ,,LPB“ im Sinne des Na-
turschutzrechts gleichzusetzen, da in dem ,,Plan®, dessen Bestandteil der landschaftspflegeri-
sche Begleitplan ist, auch die kraft eigenen Gestaltungsauftrags der Flurbereinigung vorgese-
henen neuen landschaftsgestaltenden Manahmen aufzunehmen sind — dies gilt unabhéngig
davon, ob Eingriffe in Natur und Landschaft vorgenommen werden oder nicht.%83

e Zu berticksichtigende umweltrechtliche Anforderungen

In umweltrechtlicher Hinsicht sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens verschie-
dene Vorgaben relevant:

0 Zunichst unterliegt die Flurbereinigungsbehorde dem Abwégungsgebot,®* das in §
37 Abs. 1 Satz 1 FlurbG konkretisiert wird. GeméaB3 § 37 Abs. 1 FlurbG hat die Flurbe-
reinigungsbehorde die Interessen der Beteiligten gegeneinander (und untereinan-
der) abzuwégen. Zudem ist eine Abwdgung der geschiitzten Interessen der Betroffe-
nen mit den Interessen der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung so-
wie den Erfordernissen des Wohls der Allgemeinheit erforderlich. Zu letzterem ge-
horen auch die Belange des Naturschutzes. Bei der Abwagung ist zudem gemas § 37
Abs. 1 FlurbG die jeweilige Landschaftsstruktur zu beachten; dies bedeutet, dass aus
Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege die natiirlichen Gegebenhei-
ten der Landschaft in ihren Wechselwirkungen zu erhalten sind.>®

0 Zudem hat die Flurbereinigungsbehérde bei der Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes gemal § 37 Abs. 2 FlurbG verschiedenen 6ffentlichen Interessen
Rechnung zu tragen, wobei ,,Rechnung tragen“ im Wesentlichen eine Beriicksichti-
gungspflicht meint.*®® Zu diesen Erfordernissen gehéren ausdriicklich u. a.

= die Raumordnung und Landesplanung,

womit eine Schnittstelle zu den Festlegungen in Landes-Raumordnungsplédnen
und in Regionalpldnen hergestellt ist,58”

= der Umweltschutz

- dessen Erfordernisse ergeben sich neben rechtlichen Vorgaben u. a. des Was-
ser-, Abfall-, Immissionsschutz- und Bodenschutzrechts auch aus den Umweltpro-
grammen der Bundesregierung,>®

= der Naturschutz und die Landschaftspflege

583 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 5.
584 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 8.
585 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 3.
586 ygl. Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), Vor § 187 Rn. 37.
587 ygl. Krautzberger, in: Ernst et al. (2012), Vor § 187 Rn. 37.
588 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 39 f.
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- die betreffenden Erfordernisse ergeben sich neben dem FlurbG auch aus dem
BNatSchG sowie den Naturschutzgesetzen der Lander. Bei Manahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung einer natur-
und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhal-
tung der Kultur- und Erholungslandschaft zu beriicksichtigen.>®® Zudem hat sich
die Flurbereinigungsverwaltung bei der Beriicksichtigung der Erfordernisse des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nachhaltig um die Erhaltung des 6ko-
logischen Gleichgewichts zu bemiihen, wozu auch die Erhaltung und Anlage von
Biotopsystemen und deren Vernetzung gehort;>°

und
die Wasserwirtschaft einschlieBlich Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

— diesen Erfordernissen tragt die Flurbereinigungsbehodrde Rechnung, indem sie
ihre auf das Flurbereinigungsgebiet beschrankten MaBnahmen in die Giberge-
ordneten Planungen (wie beispielsweise wasserwirtschaftliche Rahmenplédne)
einordnet und diese Planungen beriicksichtigt®! -

aber auch u. a.
die Energieversorgung

- so kénnen in der Flurbereinigung z. B. zugunsten von Versorgungstragern
Stromleitungen bzw. Mastenstandorte und Uberspannungen, aber auch Gas-
Pipelines durch Dienstbarkeiten gesichert werden®%? —

und
der offentliche Verkehr

- insoweit ist denkbar, dass fiir MaBnahmen geringeren Ausmafes (z. B. Kurven-
begradigungen) im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens Land zur Verfiigung
gestellt wird; bei umfangreicheren MaBBnahmen wére eine Unternehmensflurbe-
reinigung erforderlich.>

Zum Zweck der Flurneuordnung sind gemaf § 37 Abs. 1 Satz 2 FlurbG u. a. bodenschiitzende
sowie -verbessernde und landschaftsgestaltende MaBnahmen vorzunehmen; damit wird die
zunehmende Bedeutung der Landschaftspflege in der Flurbereinigung beriicksichtigt.>** Boden-
schiitzende Mafnahmen sollen dazu beitragen, die 6kologischen und 6konomischen Boden-

589 Wingerter,
5% Wwingerter,
591 Wingerter,
592 Wingerter,
598 Wingerter,

59 Wingerter,

in:

in:

in:

in:

in:

in:

Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 41.
Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 47.
Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 51.
Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 57.
Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 59.
Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 15.
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funktionen als Daseinsgrundlage zu erhalten; diesem Ziel dient u. a. die Verminderung von
Schadstoffeintrdgen, Erosion und Flachenverbrauch durch geeignete MaBnahmen.**®> Land-
schaftsgestaltende MaBnahmen sind beispielsweise die Erhaltung von Bestdnden wie Feld- und
Bachgeholzen, Schutzpflanzungen, Alleen- und Solitirbdumen, Mooren, Bruchwéldern, Feucht-
gebieten, Halbtrocken- und Trockenrasen, Streuobstanlagen oder Hecken.>® Sind solche land-
schaftsprdgenden Anlagen erforderlich, aber nicht vorhanden, sind sie nach Aussagen in der
Literatur neu zu schaffen, insbesondere zur Herstellung von Biotopverbundsystemen.>*” Diese
Aufgabe ist der Literatur zufolge eine gegeniiber den Naturschutzgesetzen eigenstdndige Auf-
gabe und unabhdngig von der Frage, woher das fiir die MaBnahmen erforderliche Land
kommt;>®® insoweit ist allerdings zu beachten, dass die Aufbringung von Land durch die Teil-
nehmer des Flurbereinigungsverfahrens dort ihre Grenzen findet, wo die Landschaftsgestaltung
nicht mehr die Grundlagen der Wirtschaftsbetriebe verbessert, den Arbeitsaufwand vermindert
oder die Bewirtschaftung erleichtert, da sie damit nicht mehr im Interesse der Teilnehmer
liegt.>” Jedoch konnen tiber das Interesse der Teilnehmer hinaus gehende MaBnahmen durch
Flachenbereitstellung z. B. der jeweiligen Gemeinde verwirklicht werden; zudem gilt: je mehr
eine Flurbereinigungsgemeinde vom Fremdenverkehr lebt, desto mehr sind auch landschafts-
gestaltende MaBnahmen im privaten Interesse.®® Zur Sicherung landschaftsgestaltender MaB-
nahmen sind das Eigentum und die Unterhaltung z. B. an Naturschutzgebieten und wertvollen
landschaftsprdgenden Anlagen im Flurbereinigungsplan auf einen geeigneten Trager (bei-
spielsweise Gemeinden, Kreise, Naturschutzverbénde) zu tibertragen.®!

Zudem sind im landschaftspflegerischen Begleitplan, der gemeinsam mit dem Wege- und Ge-
wdsserplan den planfestzustellenden ,Plan® bildet, fir alle mit der Flurbereinigung verbunde-
nen Eingriffe im Sinne von §§ 13 ff. BNatSchG nach MaBgabe des Naturschutzrechts Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen vorzusehen.®?? Als Eingriffe sind beispielsweise alle festgesetzten Stra-
Ben- und WegebaumaBnahmen, Planierungen und Gewdésserveranderungen zu qualifizieren.®%

Des Weiteren sind insbesondere die Artenschutzverbote des BNatSchG (§§ 39, 44 BNatSchG)
sowie die Schutzvorschriften fiir Biotope (§ 30 BNatSchG), Schutzgebiete (§§ 21 - 29 BNatSchG)
und Natura 2000-Gebiete (§§ 33 ff. BNatSchG) einzuhalten.®** Insbesondere kann danach eine

59 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 16.
5% Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 18.
597 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 18.
5% Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 18.
599 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 18.
600 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 18.
601 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 19.
602 Mockel (2012-a), S. 250.

603 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 44.
604 ygl. Mockel (2012-a), S. 252, 254.
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FFH-Vertradglichkeitspriifung erforderlich sein. Eine Darstellung der fiir FFH-Gebiete relevanten
MaBnahmen erfolgt in der Praxis auch im Erlduterungsbericht zum Wege- und Gewadsserplan.

10.1.2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Die Flurbereinigung hat unmittelbaren Bezug zur Nutzung insbesondere landwirtschaftlicher
Flachen. Dementsprechend bestehen Beziige zu LRK in Trocken- und Feuchtlebensrdumen vor
allem dergestalt, als die durch Flurbereinigungsverfahren verdnderte Nutzungsart des Bodens
sich auf vorhandene oder potenzielle LRK — sowohl positiv als auch negativ — auswirken kann.
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn durch ein Flurbereinigungsverfahren Ma@-
nahmen ergriffen werden, die eine Intensivierung der Landwirtschaft bezwecken. Hierbei sind
als negativ wirkende MaBnahmen insbesondere zu nennen:®

e Die Dranung und Entwdésserung von Feldern durch offene Grédben, die zu einer Veran-
derung der Biotopstruktur fihrt,

e die Nivellierung der Standortverhéltnisse (insbesondere auf Feuchtstandorten) durch
MaBnahmen der Bodenmelioration,

e ein Ausbau der Vorfluter, der die Selbstreinigungskraft der Gewdésserbiotope verringert
und so die Lebensrdume fir Wasserpflanzen und -tiere verschlechtert,

e die Planierung, Terrassierung und Auffilllung von Land, die zur Beseitigung von Vegeta-
tion fithren kann, die zu LRK gehort,

e eine nicht naturnahe Gestaltung des Wegenetzes,

e die Beseitigung von Flurgeholzern und Hecken, die neben der Zerstorung von Habitaten
auch die Verminderung der landschaftlichen Diversitét zur Folge hat und

e schlieBlich am relevantesten: Die Anderung von landschaftlichen Nutzungsformen, etwa
die Umwandlung von Griin- und Brachflachen in Intensivinonokulturen.

Insofern weist die Flurbereinigung Bezug zu den Gefdhrdungsfaktoren Flachenverlust/ Fla-
chennutzung, Verdnderungen des Wasserhaushalts sowie Schadstoff- und Nahrstoffeintrage
auf.

10.1.3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Im Rahmen der Flurbereinigung — insbesondere im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
zur Feststellung des Wege- und Gewadsserplans samt landschaftspflegerischem Begleitplan -
sind die in Landes-Raumordnungspldnen und Regionalpldnen festgelegten Ziele der Raumord-
nung zu beachten und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu be-
rucksichtigen. Die Implementierung der Gesamtplanung in das Flurbereinigungsverfahren er-
folgt in der Praxis durch einen Abgleich mit den entsprechenden Pldnen und Programmen.

Die Planfeststellung hat gemaB § 41 Abs. 5 FlurbG grundsétzlich eine umfassende Konzentrati-
onswirkung. Es besteht allerdings die Besonderheit, dass der Wege- und Gewdsserplan noch

605 Nach Schink (1999), S. 15.
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nicht die abschlieBende Entscheidung tiber die zu bauenden gemeinschaftlichen und 6ffentli-
chen Anlagen darstellt;*¢ diese Entscheidung erfolgt vielmehr erst durch den Flurbereini-
gungsplan,®”’ in den der Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan
aufzunehmen ist, und nach dessen Bestandskraft durch die Flurbereinigungsbehoérde erst die
Ausfiihrung angeordnet wird (§§ 61 ff. FlurbG). Zudem besteht die Besonderheit, dass die Flur-
bereinigungsplanfeststellung nach § 41 FlurbG im Gegensatz zu den in anderen Fachplanungs-
gesetzen vorgesehenen Planfeststellungen mangels tiberortlicher Bedeutung keine privilegierte
Fachplanung nach § 38 BauGB ist, so dass sie keinen Vorrang vor der Bauleitplanung hat.®%

10.1.4  Verfahren und Akteure

Nach der Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens erfolgt eine Wertermittlung aller Grund-
stiicke im Flurbereinigungsgebiet (§ 27 - 33 FlurbG). Daraufhin erfolgt die Neugestaltung des
Flurbereinigungsgebiets entsprechend § 37 FlurbG.%% Ergebnis dieses Verfahrens ist der Flurbe-
reinigungsplan nach §§ 56 ff. FlurbG.%!° Der Flurbereinigungsplan ergeht als Verwaltungsakt in
der Form einer Allgemeinverfiigung (§ 35 S. 2 VwV{G).%'! Nach Eintritt der Bestandskraft ordnet
die Flurbereinigungsbehorde durch eigenstdndigen Verwaltungsakt®!2die Ausfithrung an,

§§ 61 ff. FlurbG.

In den Flurbereinigungsplan ist gemaf § 58 Abs. 1 S. 2 FlurbG der Wege- und Gewdsserplan
mit landschaftspflegerischem Begleitplan aufzunehmen.

Der Wege- und Gewadsserplan samt landschaftspflegerischem Begleitplan wird - im Gegensatz
zum Flurbereinigungsplan selbst — infolge eines Planfeststellungsverfahrens festgestellt,®'* fir
das § 41 FlurbG und nur erganzend die §§ 72 ff. VwVIG maBgeblich sind:

Die Aufstellung des Wege- und Gewadsserplans erfolgt gemaf § 41 Abs. 1 FlurbG im Benehmen
mit dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft (vgl. § 21 FlurbG - die Teilnehmergemeinschaft
setzt sich gemdsB § 16 FlurbG aus den beteiligten Grundeigentiimern sowie geméaf3 § 10 Nr. 1
FlurbG den ihnen gleichgestellten Erbbauberechtigten zusammen). Dies erfordert eine enge
Abstimmung, jedoch kein Einvernehmen.®'*

606 paBlick, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19 Rn. 16.

607 paglick, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19 Rn. 16.

608 Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 1.

609 Nihere Darstellung bei Mockel (2012-a), S. 249.

610 ygl. dazu ausfiihrlich Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 2 ff.

611 ygl. BVerwG, Urt. v. 20.05.1998 — 11 C 7/97, BayVBL. 1998, 760, 761; Mockel (2012-b), S. 413.
612 ygl. Schwantag, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 61 Rn. 2.

613 Unter bestimmten Voraussetzungen kann ein Plangenehmigungsverfahren ausreichend sein. Vgl. zum Ganzen
Méckel (2012-a), S. 250.

614 Mockel (2012-a), S. 250; Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 9.
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Der aufgestellte Plan ist gemaf3 § 41 Abs. 2 Satz 1 FlurbG mit den Tragern 6ffentlicher Belange
(siehe hierzu nachstehend) einschlieBlich der landwirtschaftlichen Berufsvertretung in einem
Anhoérungstermin zu erdrtern. Zudem ist den anerkannten Naturschutzvereinigungen im Sinne
von § 63 Abs. 1 BNatSchG bei der Aufstellung des Plans gemaB § 63 Abs. 2 Nr. 6°° BNatSchG
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dafiir ist insbesondere die gesonderte individuelle
Unterrichtung der in Betracht kommenden Vereinigungen sowie die auch im Ubrigen hervor-
gehobene Behandlung ihrer Stellungnahme erforderlich (,qualifiziertes Anhérungsrecht®).616
Eine gesonderte Erorterung oder Bescheidung der Stellungnahme der Naturschutzvereinigung
ist jedoch nicht erforderlich.®'” Eine Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt lediglich, wenn eine
UVP-Pilicht besteht (siehe hierzu nachfolgend).

Einwendungen gegen den Plan miissen — anders als in Planfeststellungsverfahren anderer
Fachplanungsbereiche — zur Vermeidung des Ausschlusses in dem Anhérungstermin vorge-
bracht werden (§ 41 Abs. 2 Satz 2 FlurbG).

In Abhéngigkeit vom Einzelfall besteht fiir den Bau der gemeinschaftlichen und o6ffentlichen
Anlagen nach § 3ci. V. m. Nr. 16 der Anlage 1 zum UVPG, die grundsatzlich mit dem flurbe-
reinigungsrechtlichen Planfeststellungsbeschluss iiber den Wege- und Gewdsserplan zugelassen
werden,®!® eine UVP-Pflicht, wenn nach Einschiatzung der Flurbereinigungsbehérde im Rahmen
einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls durch den Bau erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen eintreten kénnen. Fiir den Fall der UVP-Pflicht sieht § 19 UVPG vor, dass im
Planfeststellungsverfahren tiber einen Wege- und Gewadsserplan mit landschaftspflegerischem
Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes die Offentlichkeit entsprechend den Best-
immungen des § 9 Abs. 3 UVPG - d. h. wie in einem vorgelagerten Verfahren — einzubeziehen
ist. Insoweit wird auf die Ausfithrungen zum Linienbestimmungsverfahren verwiesen. Durch
eine UVP-Pflicht wird das Planfeststellungsverfahren zur Feststellung des Wege- und Gewasser-
plans um eine Offentlichkeitsbeteiligung erweitert — diese ist bei nicht bestehender UVP-Pflicht
nicht vorgesehen.®® Die nach § 6 UVPG erforderliche Vorlage der Unterlagen des Vorhabens-
tragers erfolgt der Literatur zufolge dadurch, dass die fiir die Durchfithrung des Verfahrens
zustandige Flurbereinigungsbehoérde als Vorhabentréager die entscheidungserheblichen Unter-
lagen tiber die Umweltauswirkungen der geplanten Flurbereinigungsmaf3nahmen zusammen-
stellt, diese in den Erlduterungsbericht aufnimmt und anschlieBend der Oberen Flurbereini-
gungsbehorde mit den gesamten Planfeststellungsunterlagen zur Priifung vorlegt.%°

615 Im Falle eines bloBen Plangenehmigungsverfahrens ist Nr. 7 die einschléigige Norm.
616 ygl. Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 33 ff. m. w. N.
617 Schlacke, in: Schlacke (2012), § 63 Rn. 35 m. w. N.

618 Die UVP-Pflicht nach allgemeiner Vorpriifung des Einzelfalls soll der Literatur zufolge unabhingig davon beste-
hen, in welchem Zulassungsverfahren die genannten Anlagen zugelassen werden; Paflick, in: Hoppe/Beckmann
(2012), § 19 Rn. 10 ff., 12.

619 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 41 Rn. 10; PaBlick, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19 Rn. 16.
620 paglick, in: Hoppe/Beckmann (2012), § 19 Rn. 27.
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Zustédndig fur die Feststellung des Plans ist gemdB § 41 Abs. 3 FlurbG die Obere Flurbereini-
gungsbehorde.

Die Hauptakteure des Flurbereinigungsverfahrens sind die beteiligten Grundeigentiimer, die
Flurbereinigungsbehorde, die Trager offentlicher Belange und die landwirtschaftliche Berufs-
vertretung (vgl. § 2 Abs. 1 FlurbG).

Die beteiligten Grundeigentiimer (sowie gemdaf3 § 10 Nr. 1 ihnen gleichgestellt die Erb-
bauberechtigten) bilden gemaB § 16 FlurbG die Teilnehmergemeinschaft. Die Teilneh-
merdgemeinschaft ist im weiteren Verfahren ein Schliisselakteur. Das weitere Verfahren
richtet sich nicht an die einzelnen Teilnehmer, sondern behandelt die Teilnehmerge-
meinschaft wie einen einzigen Akteur. Sie (und nicht etwa die Flurbereinigungsbehorde)
ist Tragerin des Flurbereinigungsverfahrens,! nicht aber des Planfeststellungsverfah-
rens zur Zulassung des Wege- und Gewdsserplans (dies ist die Flurbereinigungsbehorde).
Die Teilnehmergemeinschaft ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, die Mitglied-
schaft in ihr entsteht ipso iure und ist nicht freiwillig.®?? Sie erlischt, wenn das Flurberei-
nigungsverfahren eingestellt, das heit ohne Ergebnis abgebrochen wird.®?* Ansonsten
wird sie gemdf § 153 Abs. 1 FlurbG aufgel6st, sobald ihre Aufgaben erfiillt sind. Die
Teilnehmergemeinschaft wéahlt zu Beginn des Verfahrens nach MaB3gabe des § 21
FlurbG einen Vorstand, der fortan die Geschafte der Teilnehmergemeinschaft fihrt (§ 25
FlurbG).

Welche Behorde als Flurbereinigungsbehorde handelt, bestimmt sich nach Landesrecht.
In der Regel sind dies die Landratsamter,®?* bei denen meist eine eigene Fachabteilung
fiir Flurbereinigung besteht.%?> Die Obere Flurbereinigungsbehorde, in der Regel ein
Landesamt, ist der Flurbereinigungsbehorde als Fachaufsichtsbehérde tibergeordnet.®2

Die Flurbereinigungsbehorde leitet das Flurbereinigungsverfahren, sie trifft die nétigen
Anordnungen und MaBBnahmen und tréagt die Verantwortung fiir eine sachgerechte
Durchfiihrung des Verfahrens.®” IThr kommt insbesondere die allgemeine Aufsicht {iber
das Verfahren zu, § 17 Abs. 1 FlurbG. Des Weiteren kommen ihr zahlreiche besondere
Aufsichtsbefugnisse zu.®?® Zudem ist sie Vorhabentragerin des Planfeststellungsverfah-
rens zur Feststellung des Wege- und Gewdsserplans.

621 ygl.
622 y/gl.
623 y/gl.
624 y/gl.
625 ygl.
626 y/gl.
627 ygl.

628 y/gl.

Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vor § 16.
Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 16 Rn. 1 ff.
Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 16 Rn. 5.
beispielsweise § 1 Abs. 1 Nr. 1 BWAGFIurBG.

Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 2 Rn. 5.
beispielsweise § 1 Abs. 2 BWAGFIurBG.

Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 2 Rn. 1.

die Aufzédhlung bei Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 17 Rn. 1.
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Die Trager o6ffentlicher Belange sind im Verfahren an mehreren Stellen®®” zu beteiligen.
Trager offentlicher Belange sind alle Behorden, denen die Wahrnehmung von Aufgaben
zugewiesen ist, die zu den Sachgebieten gehéren, die im umfangreichen Katalog des

§ 37 Abs. 2 FlurbG genannt sind.®*° Dazu gehoren auch die fir Umwelt- und Natur-
schutz zustdndigen Fachbehdrden. Diese sind auch nach MaBgabe des § 6 BNatSchG am
Verfahren zu beteiligen.®! Soweit in Flurbereinigungspldanen oder in den dazugehori-
gen Wege- und Gewadsserplanen Eingriffe i. S. v. §§ 13 ff. BNatSchG vorgesehen sind,
was — wie dargestellt — regelméBig der Fall ist, ist zudem iiber die Vorschriften iiber die
Behordenbeteiligung des FlurbG hinaus geméf § 17 Abs. 1 BNatSchG das Benehmen der
Naturschutzbehorde erforderlich. Zur Herstellung des Benehmens geniigt es nach iiber-
wiegender Ansicht, dass die Naturschutzbehérden ihre Ansichten und Vorstellungen im
Rahmen einer gutachterlichen Anhorung in das Verfahren einbringen konnen.®? Ge-
mal § 17 Abs. 11 BNatSchG i. V. m. Landesrecht kann je nach Bundesland aufgrund
landesrechtlicher Rechtsverordnungen auch das Einvernehmen erforderlich sein.®* Die
Herstellung des Benehmens oder Einvernehmens der Naturschutzbehérde kann unab-
héngig davon auch durch das jeweilige Landes-Naturschutzgesetz angeordnet wer-
den.®** Dariiber hinaus sind die fiir die Forstwirtschaft zustindigen Behorden nach § 8
Nr. 2 BWaldG durch die Trager 6ffentlicher Vorhaben bei Planungen und Maf3nahmen,
die eine Inanspruchnahme von Waldflachen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen
Waldfldchen betreffen konnen, bereits bei der Vorbereitung der Planungen und MapB-
nahmen zu unterrichten und anzuhéren, soweit nicht nach dem BWaldG und sonstigen
Vorschriften eine andere Form der Beteiligung vorgeschrieben ist.

Des Weiteren ist aufgrund des engen Bezugs des Flurbereinigungsrechts zur Landwirt-
schaft®® die landwirtschaftliche Berufsvertretung zu beteiligen. Dies ist in der Regel die
Landwirtschaftskammer, § 109 S. 1 FlurbG. Das Beteiligungsrecht ist dabei umfangrei-
cher ausgestaltet als das der Trager oOffentlicher Belange, teilweise bestehen sogar Mit-
entscheidungsbefugnisse der landwirtschaftlichen Berufsvertretung.®3¢

629 Beispiele bei Mockel (2012-a), S. 250.

630 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 2 Rn. 3.

631 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 37 Rn. 41.

632 BVerwG, Urt. v. 08.05.2001 - 6 C 4/00, NuR 2002, S. 40. A. A. (mit der Forderung dass mindestens der Versuch
einer Einigung unternommen werden muss): Tegethoff (2002), S. 655; MeBerschmidt (2012), § 17 Rn. 13.

633 Aufzahlung der landesrechtlichen Vorschriften bei Prall/ Koch, in: Schlacke (2012), § 17 Fn. 40.

634 In Niedersachsen ist dies beispielsweise nach § 9 Nr. 3 i. V. m. § 15 NNatSchG der Fall.

635 ygl. Schwantag, in: Schwantag/Wingerter (2008), Vorb. Rn. 1.

636 ygl. die ausfithrlichen Darstellungen bei Mockel (2012-a), S. 249. Unzutreffend dagegen Wingerter, in: Schwan-

tag/Wingerter (2008), § 109 Rn. 5, der nur von einem Anhdrungsrecht spricht.
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Dariiber hinaus gibt es als weitere Akteure zahlreiche Nebenbeteiligte, die in § 10 Nr. 2 FlurbG
aufgezdhlt sind:

¢ Gemeinden und Gemeindeverbande, in deren Bezirk Grundstiicke vom Flurbereini-
gungsverfahren betroffen werden;

e andere Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die Land fiir gemeinschaftliche oder 6f-
fentliche Anlagen erhalten (§§ 39 und 40) oder deren Grenzen gedndert werden (§ 58
Abs. 2);

e Wasser- und Bodenverbédnde, deren Gebiet mit dem Flurbereinigungsgebiet rdumlich
zusammenhangt und dieses beeinflusst oder von ihm beeinflusst wird;

e Inhaber von Rechten an den zum Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundstiicken
oder von Rechten an solchen Rechten oder von personlichen Rechten, die zum Besitz
oder zur Nutzung solcher Grundstiicke berechtigen oder die Benutzung solcher Grund-
stiicke beschranken;

e Empfanger neuer Grundstiicke nach den §§ 54 und 55 bis zum Eintritt des neuen
Rechtszustandes (§ 61 Satz 2);

e Eigentimer von nicht zum Flurbereinigungsgebiet gehdrenden Grundstiicken, denen
ein Beitrag zu den Unterhaltungs- oder Ausfiithrungskosten auferlegt wird (§ 42 Abs. 3
und § 106) oder die zur Errichtung fester Grenzzeichen an der Grenze des Flurbereini-
gungsgebietes mitzuwirken haben (§ 56).

e Zudem sind die nach § 63 Abs. 2 Nr. 6, 7 BNatSchG zu beteiligenden anerkannten Na-
turschutzvereinigungen als Akteure zu benennen. Ihnen kommt neben der Funktion, In-
formationen zum Umwelt- und Naturschutz in das Verfahren einzubringen, auch auf-
grund ihrer Moglichkeiten zur gerichtlichen Durchsetzung der von ihnen geltend ge-
machten Belange eine besondere Bedeutung zu. Geméaf3 § 64 Abs. 1 BNatSchG kommt
den anerkannten Naturschutzvereinigungen ein naturschutzrechtliches Verbandsklage-
recht gegen den Wege- und Gewasserplan zu.%’

10.2 Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

Nachfolgend wird untersucht, ob die Flurbereinigung aktuell fiir den Erhalt und die Verbesse-
rung der Umweltqualitit auf den Flachen der LRK nutzbar ist, oder ob insoweit Defizite beste-
hen.

10.2.1  Aktuelle Nutzbarkeit

Die bisher bestehende Nutzbarkeit des Instruments der Flurbereinigung firr die Erh6hung der
flichenbezogenen Umweltqualitdt in LRK ist differenziert zu beurteilen. Nach einer Ansicht in
der Literatur wird das Instrument der Flurbereinigung ,zukiinftig weniger der Produktionsopti-
mierung als der Gestaltung einer dauerhaft [...] umweltgerechten Landschaft dienen, die dau-
erhaft Okosystemfunktionen und -leistungen sicher und ausreichend robust gegeniiber klimati-

637 Mockel (2012-a), S. 250.
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schen Veranderungen gestaltet“.%® Allerdings fehlt es insoweit in der entsprechenden Literatur
noch an Hinweisen dahingehend, dass eine derart optimistische Einschétzung einem Abgleich
mit dem Status Quo standhadlt. Im Folgenden sollen daher diejenigen fordernden Faktoren, die
identifiziert werden konnten, ndher beleuchtet werden.

Als fordernder Faktor ist zunéchst die Moglichkeit der Bereitstellung von Land fiir Anlagen im
offentlichen Interesse im Rahmen der Flurbereinigung gemas § 40 FlurbG anzusehen. Hierzu
wird in der Literatur explizit hervorgehoben, dass dabei auch die Herstellung von Biotopver-
biinden moglich ist.®*® Allerdings besteht diese Moglichkeit nur in einem deutlich einge-
schrankten Umfang.%4

Weiterhin ist die Moglichkeit positiv hervorzuheben, dass die offentliche Hand selbst Land in
ein Flurbereinigungsverfahren einbringen kann, um andere Flurstiicke gleichen Werts, die fiir
Zwecke des Umweltschutzes besser nutzbar zu machen sind, zu erhalten.

Zudem ist hinsichtlich der Nutzbarkeit des Flurbereinigungsverfahrens fiir Zwecke der LRK
hervorzuheben und als fordernder Faktor zu bewerten, dass eine gerechte Abwédgung der 0f-
fentlichen und privaten Interessen gegeneinander und untereinander stattfinden muss. Auf-
grund dieses Abwdgungsgebots ist zum einen gesichert, dass tiberhaupt Belange des Natur-
schutzes und damit Belange, die die LRK betreffen, bei der Entscheidung iiber die Flurbereini-
gung eingestellt werden miissen. Zum anderen sind diese Belange anderen Belangen grund-
sdtzlich gleichgestellt und miissen mit dem gleichen Gewicht in die Abwagung eingestellt wer-
den. Thre Zuriickstellung darf nur aus sachgerechten Griinden erfolgen. Abgesehen vom ge-
wichtigen, die Nutzbarkeit beeinflussenden Erfordernis der primdren Privatniitzigkeit besteht
somit grundsétzlich kein genereller Vorrang anderer Belange gegentiber den Belangen der LRK
(so haben beispielsweise Belange der Energieversorgung oder des Offentlichen Verkehrs keinen
Vorrang vor Belangen des Umwelt- und Naturschutzes).

Hinzu kommt, dass im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren der Biotopschutz, das Arten-
schutzrecht und die Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten zwingend beachtet werden mis-
sen. Der liber das Artenschutzrecht und §§ 30, 34 BNatSchG vermittelte Schutz der LRK stellt
eine Schranke fir die Flurbereinigung dar. Insoweit ist die Ausgestaltung Flurbereinigung an
den naturschutzrechtlichen Vorgaben auszurichten.

Dartiber hinaus wird in der Literatur angefiihrt, dass es auch maoglich sei, Naturschutz zum
Anlass fiir eine Flurbereinigung zu machen.®! Insoweit ist jedoch zu differenzieren: Zwar kon-
nen Naturschutzzwecke ,Anlass” oder ,Ausloser” eines Flurbereinigungsverfahrens sein. Die
Tatsache allein, dass Naturschutz als Impuls fiir ein Flurbereinigungsverfahren fungieren kann,
hat jedoch noch nicht die Auswirkung, dass Naturschutzinteressen im Flurbereinigungsverfah-

638 ygl. Mockel (2012-a), S. 252.
639 ygl. Mockel (2012-a), S. 250; a. a. 0., S. 254.
640 ygl. die Ausfahrungen unter Ziff. 10.1.1.

641 ygl. Mockel (2012-a), S. 253 mit Verweis auf die gesetzliche Normierung in den §§ 1, 86 Abs. 1 Nr. 1 und 3, 91,
103a Abs. 2 FlurbG.
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ren durchschlagende Wirkung hétten. Vielmehr bleibt das Erfordernis der priméren Privatniit-
zigkeit erhalten — im Konfliktfall haben 6ffentliche Zwecke hinter privatniitzigen Zwecken zu-
riickzutreten.®*? So hat das BVerwG eine Flurbereinigung, die in erster Linie fiir Zwecke der
Landbeschaffung fiir das so genannte ,,Griine Band“ erfolgen sollte, als nicht zuléssig erachtet,
da dies nicht in erster Linie privatniitzigen Zwecken, sondern im 6ffentlichen Interesse liegen-
den Zwecken diene.®** Dementsprechend kann Naturschutz auBerhalb des eng begrenzten
Rahmens des § 40 FlurbG nur dann erfolgen, wenn die Offentliche Hand selbst Land einbringt.
Dies ist jedoch mit hohem Kostenaufwand verbunden. Vermeintlich entgegenstehende Anga-
ben in der Literatur®* ergaben bei einer Uberpriifung kein anderes Ergebnis. Auch bei der Un-
ternehmensflurbereinigung nach § 87 FlurbgG, die in der Literatur hdufig an dieser Stelle aufge-
fiihrt wird,** ist das Verfolgen von Naturschutzzwecken nur auf den ersten Blick der Ankniip-
fungspunkt. Zwar ist es zutreffend, dass bei einer Unternehmensflurbereinigung aufgrund ihres
enteignenden Charakters eine Bereitstellung von Land fiir Zwecke des Naturschutzes in deut-
lich groBerem Umfang maoglich ist, als dies bei den anderen Flurbereinigungsarten der Fall ist.
Dafiir ist als Anlass fiir die Durchfithrung einer Unternehmensflurbereinigung aber auch stets
ein Enteignungsverfahren erforderlich, § 81 Abs. 1 S. 1 FlurbG. Enteignungsverfahren wiede-
rum sind fast ausschlieflich fiir Vorhaben und Planungen vorgesehen, die ganz erhebliche Ein-
griffe in Natur und Landschaft darstellen. Beispielhaft genannt seien der Bau von Fernstra3en,
Flughéfen, Stauhédfen, Abfallverbrennungsanlagen und dergleichen mehr. Insofern dient § 87
FlurbG nur der Ermoglichung der Kompensation von Eingriffen, die als Impuls zum Flurberei-
nigungsverfahren denklogisch notwendig sind. Einen eigenstdndigen, dem Naturschutz die-
nenden Anwendungsbereich hat die Vorschrift in Ermangelung von Enteignungsverfahrensre-
geln zum Umwelt- und Naturschutz durch die bundesdeutsche Gesetzeskonzeption nicht. Ledig-
lich auf Landesebene sind bisher vereinzelt Gesetze, die ein Enteignungsverfahren fir Natur-
schutzzwecke ermoglichen, vorhanden. So wurde beispielsweise in Brandenburg auf der Grund-
lage von § 70 BbgNatSchG a. F.%*® eine Unternehmensflurbereinigung zur Schaffung des Natio-
nalparks Unteres Odertal durchgefiihrt, was vom damaligen Oberverwaltungsgericht fiir das

642 Dies gilt sowohl bei der Regelflurbereinigung als auch bei der vereinfachten Flurbereinigung; siehe hierzu
BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 - 9 C 1.10, NuR 2011, 723 f. Vgl. zudem die Ausfiihrungen unter Ziff. 10.1.1.

643 BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 - 9 C 1.10, NuR 2011, 723, 724 — das BVerwG hat diese Bewertung sowohl auf die

vereinfachte Flurbereinigung als auch auf die Regelflurbereinigung bezogen.
644 ygl. die Nachweise bei Mockel (2012-a), S. 248 Fn. 13.
645 ygl. Wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 87 Rn. 2.

646 Danach konnten u. a. Grundstiicke enteignet werden, die in Nationalparks liegen, wenn die Enteignung aus
Griinden des Naturschutzes, der Landschaftspflege oder der Erholungsvorsorge erforderlich ist, die zweckentspre-
chende Nutzung durch den Eigentiimer nicht gewéhrleistet und der Enteignungszweck auf andere zumutbare Weise
nicht erreicht werden kann, insbesondere ein freih&ndiger Erwerb zu angemessenen, dem Verkehrswert entspre-
chenden Bedingungen nicht moglich ist; OVG Brandenburg, Urt. v. 17.09.2003 - 8 D 35/01.G, NuR 2004, 183, 186.
Das Gesetz ist mit Wirkung zum 21.01.2013 auBer Kraft getreten.
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Land Brandenburg®’ fiir rechtmiBig erachtet wurde.®*® Zusammenfassend bleibt jedoch festzu-
stellen, dass derartige Félle eine Ausnahme darstellen. Flurbereinigungsverfahren werden in
der Regel nicht in erster Linie zur Schaffung von Land fiir Naturschutzzwecke durchgefiihrt.

10.2.2  Defizite

Nachfolgend wird untersucht, ob nach aktueller Rechtslage akteursspezifische Potenziale und/
oder regelungsbezogene bzw. rechtliche Defizite im Hinblick auf das Erreichen der Ziele des
Forschungsvorhabens bestehen.

Abgesehen von der — nur in einem deutlich eingeschrankten Umfang bestehenden — Nutzbar-
keit kann das Instrument der Flurbereinigung auch umfangreiche Probleme fiir die flachenbe-
zogene Umweltqualitdt in LRK mit sich bringen. Denn das Flurbereinigungsverfahren soll einer
effizienteren Gestaltung der Privatgrundstiicke von Landwirten und hochstens in zweiter Linie
Offentlichen Umwelt- und Naturschutzinteressen dienen. Diese Ausrichtung lduft der Erh6hung
der Umweltqualitdt in den LRK deutlich entgegen.

Dariiber hinaus ist es nach bisheriger Rechtslage trotz entgegenstehender (blof3er) Programms-
dtze im Gesetz®* aufgrund des Erfordernisses der priméaren Privatniitzigkeit nur sehr einge-
schrankt moglich, Flurbereinigungsverfahren mit dem Ziel der Verbesserung des Naturschutzes
durchzufiihren®? - Naturschutz und auch der Schutz der LRK konnen lediglich als Nebenzweck
eines Flurbereinigungsverfahrens, das in erster Linie privatniitzigen Zwecken dient, verwirk-
licht werden.%!

Weiterhin wird in der Literatur kritisiert, dass es an einer Erfolgskontrolle im Sinne eines Moni-
toring in Bezug auf Umweltschutzvorgaben fehlt.®®? Dies stellt sich insbesondere bei der Regel-
flurbereinigung als Defizit dar, weil bei der Unternehmensflurbereinigung ein Monitoring im
Zusammenhang mit dem Eingriffsvorhaben erfolgt (z.B. im Rahmen der straBenrechtlichen
Planfeststellung). Dieses Defizit wird noch dadurch verstédrkt, dass etwaige naturschutzrechtlich
vorgegebene Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen nicht von der insoweit gesetzesgebunden
handelnden Behorde, sondern von der Teilnehmergemeinschaft durchgefiihrt werden, §§ 18,
42 FlurbG. Unterbleibt die Durchfiihrung, ist zudem nicht einmal die Verhdngung eines BuB3-
gelds moglich (vgl. hierzu § 154 FlurbG).%3 Bisher ist nur die finanzielle Forderung (z. B. als
Agrarumweltmafnahmen im Rahmen von ELER) ein wichtiges Mittel zur Umsetzung natur-

647 Heute OVG Berlin-Brandenburg.

648 OVG Brandenburg, Urt. v. 17.09.2003 - 8 D 35/01.G, NuR 2004, 183.

649 ygl. Mockel (2012-a), S. 253.

650 ygl. die Ausfithrungen unter Ziff. 10.1.1. Kritisch dazu auch Schink (1999), S. 15.

651 wingerter, in: Schwantag/Wingerter (2008), § 86 Rn. 2; vgl. zudem BVerwG, Urt. v. 13.04.2011 - 9 C 1.10, NuR
2011, 723 f..

652 Mockel (2012-b), S. 413; Mockel (2012-a), S. 254.
653 Mockel (2012-b), S. 413.
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schutzfachlicher Festsetzungen des Flurbereinigungsplans; dies lauft allerdings dem Verursa-
cherprinzip zuwider.®>*

10.2.3 Potenzielle Nutzbarkeit

Es bestehen erhebliche Potenziale zur Steigerung der Wirksamkeit des Instruments der Flurbe-
reinigung im Sinne der Ziele des Forschungsvorhabens. Zum einen kénnen durch eine Ande-
rung des rechtlichen Rahmens viele Defizite bereits innerhalb des klassischen Modells der pri-
vatniitzigen Flurbereinigung beseitigt werden, etwa durch eine zweigleisige Ausrichtung des
Flurbereinigungsverfahrens auf eine Verbesserung der Produktionsbedingungen unter Wah-
rung der Belange des Umwelt- und Naturschutzes, durch eine Bu3geldbewehrung fiir Versto3e
gegen Naturschutzauflagen sowie durch die Implementierung eines Monitorings. Dariiber hin-
aus lieBe sich die Flurbereinigung auch originar zur Schaffung von Biotop(verbunds-)flachen
nutzbar machen.

11 Forstliche Rahmenplanung
1.1 Analyse

.11 Erlduterung des Instruments, dessen Aufgabenstellung und umweltrechtliche Anforderungen

Die forstliche Rahmenplanung kann zur nachhaltigen Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes sowie zur Ordnung und Verbesserung der Forststruktur durchgefiihrt
werden. Hierfiir k6nnen forstliche Rahmenplane aufgestellt werden.

Nach einer Anderung des BWaldG ist die forstliche Rahmenplanung allerdings bundesrechtlich
nicht mehr verbindlich vorgegeben. Nur in einigen Bundesldndern besteht die Verpflichtung
oder die Option, forstliche Rahmenplédne aufzustellen:

e Sosollen gemidB § 6 NWaldG ,[z]Jur Ordnung und Verbesserung der Forststruktur sowie
zur Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes [...] forstliche Rah-
menplédne aufgestellt werden. In den forstlichen Rahmenplanen sind die zur Erreichung
der Ziele nach Satz 1 erforderlichen MaBnahmen im Plangebiet darzustellen.”

e Auch sieht § 5 LWaldG BW vor, dass ,,[z]Jur Ordnung und Verbesserung der Waldstruk-
tur [...] eine forstliche Rahmenplanung durchgefiihrt werden®, deren Ziel es ist, die fiir
die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse notwendigen Funktionen des
Waldes zu sichern.

In forstlichen Rahmenpldanen sind — mit Abweichungen je nach konkreter landesrechtlicher
Ausgestaltung -

e die Funktionen, Strukturen und Erfordernisse des Waldes und der Forstwirtschaft sowie
hierauf bezogene MaBBnahmen,

654 Mockel (2012-a), S. 254.
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e die zur Erreichung der Ziele ,,Ordnung und Verbesserung der Forststruktur® sowie ,,Si-
cherung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes“ erforderlichen Maf-
nahmen im Plangebiet,

e der Wald im Plangebiet nach Fldche, Aufbau, ErschlieBung durch Wege und Besitzver-
teilung, der bestehenden forstlichen Zusammenschliisse und des jeweils angestrebten
Zustandes,

e die Bedeutung des Waldes im Plangebiet fiir die Holzerzeugung, fiir die Umwelt, den
Naturschutz und die Erholung der Bevélkerung nach dem bestehenden und dem ange-
strebten Zustand (Waldfunktionenkarte) und/ oder

e die Flachen des Plangebietes, deren Aufforstung angestrebt wird (Aufforstungsgebiete),
dargestellt.

Die konkreten Anforderungen an die forstliche Rahmenplanung richten sich nach Landesrecht.
Da im Rahmen des Forschungsvorhabens grundsatzlich nur Instrumente mit bundesrechtlicher
Grundlage betrachtet werden, wird hierauf vorliegend nicht ndher eingegangen. Allgemein
lasst sich jedoch anfiihren, dass der Planungstrager das Leitbild der Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes, naturschutzrechtliche Vorgaben sowie die (landesrechtlich beschrie-
benen) Grundsétze der forstlichen Rahmenplanung beachten muss.%%° Zu letzterer kann bei-
spielsweise der Grundsatz zdhlen, dass Wald nach seiner Flache und réaumlichen Verteilung so
zu erhalten oder zu gestalten ist, dass er die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts moglichst
glnstig beeinflusst.%¢

11..2  Bezug zu LRK und Gefdhrdungsfaktoren; betrachtete Lebensraumtypen

Das Instrument der forstlichen Rahmenplanung weist einen Bezug zu den Gefdhrdungsfaktoren
unangepasste Nutzung und Stérungen auf. Zudem besteht ein Bezug zu den LRK der Waldle-
bensraume.

11..3  Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten

Der Planungstrédger muss die durch Raumordnungs- und Regionalplédne vorgegebenen Ziele
der Raumordnung beachten.

Die Trager der Raumordnung miissen teilweise (je nach landesrechtlicher Ausgestaltung der
Vorgaben) den raumbedeutsamen Inhalt forstlicher Rahmenplédne unter Abwdgung mit den
anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen in die Landes-Raumordnungsplédne
und in die Regionalplane aufnehmen. Insofern besteht eine verwaltungsinterne Verbindlichkeit
der forstlichen Rahmenplanung.

655 Franz (2011), S. 130.
656 Sjehe hierzu § 6 Nr. 1 LwWaldG BW.
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Die forstliche Rahmenplanung bindet die Waldbesitzer nicht unmittelbar, ist aber zumindest
bei anderen o6ffentlichen Planungen und MaBnahmen, die mit einer Inanspruchnahme von
Wald verbunden sind, oder sich auf Waldfldchen auswirken, zu beriicksichtigen.®’

Gemadl § 8 BWaldG haben die Trager 6ffentlicher Vorhaben jedoch ,.bei Planungen und Mal3-
nahmen, die eine Inanspruchnahme von Waldflachen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen
Waldflachen betreffen kénnen,

e die Funktionen des Waldes nach § 1 Nr. 1 angemessen zu berticksichtigen [und]

e die fiir die Forstwirtschaft zustdndigen Behdrden bereits bei der Vorbereitung der Pla-
nungen und Mafnahmen zu unterrichten und anzuhdren, soweit nicht nach diesem Ge-
setz und sonstigen Vorschriften eine andere Form der Beteiligung vorgeschrieben ist".

11.1.4  Verfahren und Akteure

Das Verfahren der Aufstellung forstlicher Rahmenpléne richtet sich ausschlieBlich nach Landes-
recht. Daher wird hierauf vorliegend nicht ndher eingegangen.

11.2  Nutzbarkeit und Defizite des Planungsinstruments

N.21  Aktuelle Nutzbarkeit

Die Nutzbarkeit des Instruments der forstlichen Rahmenplanung fiir die Zwecke der LRK ist
von der landesrechtlichen Ausgestaltung abhingig. Zum Teil ist dieses Instrument gar nicht
vorgesehen (so z. B. in Hessen). Zum Teil ist es zwar aktuell grundsatzlich nutzbar, soweit die
Funktionen, Strukturen und Erfordernisse des Waldes und der Forstwirtschaft sowie hierauf
bezogene MaBBnahmen und die zur Erreichung der Ziele ,,Ordnung und Verbesserung der
Forststruktur” sowie ,Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes* erforder-
lichen MaBBnahmen im Plangebiet beschrieben und vorgegeben werden; die Nutzbarkeit ist
aufgrund der nur verwaltungsinternen Verbindlichkeit und der unterschiedlichen Vorgaben in
den verschiedenen Bundeslédndern aktuell jedoch nur gering.

1.2.2  Potenziale und Defizite

11.2.2.1  Akteursspezifische Potenziale

Die regionalen forstlichen Rahmenplédne gelten als Fachgutachten fiir die Waldbehérden und
sind bei 6ffentlichen Planungen und Stellungnahmen der Waldbehérden zu beachten. Fiir Pri-
vate oder auch die Forstimter haben die forstlichen Rahmenpldne keine unmittelbaren Aus-
wirkungen.®® Der Einfluss des Instruments, so wie es im Moment besteht, auf die Bewirtschaf-
tung des Forstes (dies gilt fur alle Waldeigentumsarten) ist daher duB3erst gering.

Bei der forstlichen Rahmenplanung in Niedersachsen sind Trager 6ffentlicher Belange (T6B)
und Offentlichkeit zu beteiligen. Die Forsteinrichtung und die Waldentwicklungsplanung als

657 Franz (2011), S. 129.
658 Telefonat mit Mitarbeitern des Nds. ML, am 31.10.2012.

146



Lebensraumkorridore - endgiiltiger Abschlussbericht

weitere forstliche Instrumente bieten z. B. Umweltverbdnden in Niedersachsen nicht die Mog-
lichkeit, auf die forstliche Planung Einfluss zu nehmen. Eine solche Zusammenarbeit brduchte
eine freiwillige Initiative der zustdndigen Akteure des Forstes. Durch die gesetzliche Vorgabe,
To6B und Offentlichkeit bei der forstlichen Rahmenplanung in Niedersachsen zu beteiligen,
konnte Wissen zu der Lebensraumvernetzung und dem Konzept der LRK und Aufmerksamkeit
zu deren Bedeutung eingebracht werden.

Gerade bei der Vielzahl der Akteure, die an der Bewirtschaftung des Waldes in Niedersachsen
beteiligt sind, ist ein Instrument, das die Anforderungen und Funktionen aller Waldeigentums-
arten biindelt, von hoher Bedeutung.

11.2.2.2  Rechtliche/ Regelungsbezogene Defizite

Die forstliche Rahmenplanung wére grundsétzlich als Instrument, das die Anforderungen und
Funktionen aller Waldeigentumsarten biindelt, von hoher Bedeutung fiir die LRK der Waldle-
bensrdume. Hierfiir wére eine bundesrechtliche Grundlage, die die Aufstellung einer forstli-
chen Rahmenplanung verbindlich vorgibt und die im Rahmen der forstlichen Rahmenplanung
zu berticksichtigenden Grundsédtze benennt, hilfreich.

1.2.3  Potenzielle Nutzbarkeit

Die forstliche Rahmenplanung konnte fiir die Erhohung der flichenbezogenen Umweltqualitit
in LRK ggf. effektiver nutzbar sein, wenn den vorstehend aufgezeigten Defiziten Rechnung ge-
tragen wiirde.
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