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1. Ausgangslage

1. Ausgangslage

Die KLU stellt fest: Eine wirkliche Reform

ist iiberfallig!

Die Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europé-
ischen Union verfolgt u. a. die Ziele: “Die Produk-
tivitdt der Landwirtschaft zu fordern”, den “in der
Landwirtschaft titigen Personen eine angemessene
Lebenshaltung zu gewdihrleisten” und schliefllich

“fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen
Preisen Sorge zu tragen”. Dafiir erhalten die europa-
ischen Landwirtschaftsbetriebe seit 2003 eine pau-
schale Flachenpramie. In der sogenannten 1. Sdule
der GAP wird die Flachenpramie in vollem Umfang
gewdhrt, wenn die Betriebe eine Reihe von gesetz-
lichen Regelungen und weiteren Vorgaben erfiillen
(Cross Compliance und Greening). Zusammen mit den
Programmen der sogenannten 2. Sdule will man damit
auch die Umweltprobleme l6sen, die durch die Agrar-
produktion verursacht werden.

Zahlreiche Untersuchungen zeigen aber: Die EU-
Agrarforderung ist ineffizient. Tatsdchlich bestehen
nach wie vor erhebliche Defizite im Schutz von Boden,
Wasser, Klima und Artenvielfalt in der europdischen

Agrarlandschaft. In vielen Bereichen hat sich die
Umweltbelastung durch die Landwirtschaft in den
letzten Jahren sogar weiter erhoht. Dies hat auch die
EU-Kommission grundsétzlich erkannt und versucht,
mit der GAP-Reform nach 2020 weitere Verbesserun-
gen im 6kologischen Bereich zu erreichen. Die KLU
stellt dazu jedoch fest: Allgemeine Betriebspramien
nach dem Gieflkannenprinzip sind kein geeignetes
Instrument, um die Umweltbelastungen durch die
Landwirtschaft zu vermindern. Die EU-Agrarforde-
rung muss gezielt fiir die Umstellung landwirtschaft-
licher Betriebe auf eine nachhaltigere und klimaange-
passte Bewirtschaftung sowie fiir eine angemessene
Honorierung besonderer 6kologischer Leistungen der
Landbewirtschaftung eingesetzt werden.
@ Die KLU fordert, die Mittel grundsétzlich
verstarkt auf die umweltvertragliche Ausrich-
tung der Agrarproduktion und auf die Anpas-
sung an den Klimawandel zu konzentrieren.




1. Ausgangslage

Kritik der KLU: Direktzahlungen

verfehlen ihr Ziel

Die Gemeinsame Agrarpolitik im Allgemeinen und
die Direktzahlungen im Besonderen sollten in der
Vergangenheit vor allem das Einkommen auch der
kleinen, familidr gepragten Agrarbetriebe unter-
stiitzen. In Folge des rapiden Strukturwandels in
der Landwirtschaft profitieren aber von diesen pau-
schalen flichenbezogenen Zahlungen mittlerweile
vor allem die flaichenstarken Betriebe. 80 % der
Mittel flieflen an 20 % der Betriebe. Nicht zuletzt
aus diesem Grunde stehen die Direktzahlungen seit
langerem in der Kritik.

Auch der Europdische Rechnungshof stellt in ei-

nem Sonderbericht die Zielgenauigkeit der Direkt-
zahlungen in Frage: ,,Die Basisprdmienregelung

ist fiir viele Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
eine wichtige Einkommensquelle, sie weist aber
inhdrente Einschridnkungen auf, sie beriicksichtigt
weder die Marktbedingungen noch die Nutzung der
landwirtschaftlichen Fliiche oder die individuellen
Umstiinde des Betriebs und beruht auch nicht auf
einer Analyse der Gesamteinkommenssituation
von Betriebsinhabern“'.

Grundsatzlich prangert der Europdische Rechnungs-
hof an, dass die Mittelzuweisung fiir die Land-
wirtschaft ,,... einer Ausgaben- und nicht einer
Leistungskultur*? entspricht.

Die unzureichende Zielgenauigkeit der Direktzah-
lungen hat nun auch EU-Agrarkommissar Hogan

in seiner Mitteilung zur anstehenden GAP-Reform
aufgegriffen und will mit seinen Refomvorschligen —
vermeintlich — dort den Hebel ansetzen.

Die KLU fordert: radikale Abkehr von
pauschalen Flachenprdmien

1 Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofes (10/2018): Basispramienregelung
fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe - Umsetzung auf gutem Weg, aber mit
begrenzten Auswirkungen hinsichtlich Vereinfachung, Zielausrichtung und Anpassung
der Beihilfeniveaus

2 Themenpapier des Europdischen Rechnungshofes (Marz 2018): Die Zukunft der GAP
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Landschaftliche Vielfalt, und hohe Biodiversitat
waren einst Koppelprodukte von aus heutiger Sicht
vergleichsweise unproduktiven Anbauverfahren. Sie
wurden von der extensiveren Landwirtschaft ohne
besonderes Zutun oder gar Produktionseinschran-
kungen bef6rdert. In der Zwischenzeit haben sich
Produktionstechniken verdndert, die Bewirtschaf-
tung hat sich deutlich intensiviert. So dass — regio-
nal unterschiedlich — nicht mehr nur die ehemalige
Koppelung aufgeldst worden ist, sondern fiir weite
Teile der Agrarlandschaften sogar erhebliche Belas-
tungen der natiirlichen Ressourcen zu beobachten
sind. Diese Belastungen sind ein Nebeneffekt der
Produktivititssteigerung der Landwirtschaft, die im
Art. 39 AEUV ausdriicklich als Ziel der Landwirt-
schaft genannt wird. Die KLU betont, dass das Ziel
der Produktivititssteigerung so pauschal nicht
mehr vertretbar ist. Die anstehende GAP muss ge-
wahrleisten, dass unsere natiirlichen Lebensgrund-
lagen erhalten bleiben bzw. wieder in einen guten
Zustand versetzt werden und gleichzeitig nachhaltige
Einkommensperspektiven fiir landwirtschaftliche
Betriebe er6ffnet werden. Um beides zu befordern,
begriifdt die KLU die Pldine bei der derzeitigen
Diskussion um die GAP, die Bereitstellung
Hoffentlicher Giiter“ durch landwirtschaftliche
Betriebe stirker zu honorieren. Allerdings muss
in einem gesellschaftlichen Diskurs geklart werden,
welche Art von Landbewirtschaftung und Tierhal-
tung zukiinftig Akzeptanz finden soll. Produktivitat
sollte dabei mit einem Mindestmaf} an erforderlichen
und gewiinschten ,,Koppelprodukten* verbunden
werden. Das bedarf gezielter politischer Mafinahmen
und einer Abkehr von pauschalen Beihilfen allein fiir
den Besitz von Agrarflachen.
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Die KLU betont: Agrarpolitik muss mehr
sein, als Geld zu verteilen

Die Debatte um die GAP-Reform ist einseitig auf die
Verteilung der zukiinftigen Finanzmittel ausgerichtet.
Der KLU fehlt im Rahmen der derzeitigen Reform-
diskussion eine Auseinandersetzung mit verschie-
denen Teilbereichen der GAP, die hohe Relevanz
sowohl fiir die Umweltsituation in Europa als auch
fiir die Vertraglichkeit der GAP mit den Zielen der UN
Agenda 2030, den ,,Sustainable Development Goals“
(SDG’s), haben. Das betrifft u.a.:

> die Handelspolitik
Es ist mit den SDGs nicht vereinbar, wenn im-
portierte Erzeugnisse (z. B. Nahrungsmittel,
Futtermittel, nachwachsende Rohstoffe) unter
Bedingungen produziert werden, die zu Lasten

der natiirlichen Lebensgrundlagen, der Artenviel-
falt und der beteiligten Menschen gehen. Entwick-
lungen wie die Rodung von Regenwaldern fiir den
Anbau von Soja in Stidamerika oder fiir Palmél-
plantagen in Indonesien beschleunigen den regi-
onalen und globalen Klimawandel und zerstéren
die Lebensgrundlagen der Menschheit als Ganzes.

Auch in Europa und Deutschland gehen von den
umfangreichen Futtermittelimporten erhebliche
Nebenwirkungen aus. So hat die dadurch bedingte
regionale Konzentration der Tierhaltung u.a. eine
iibermdflige Akkumulation von Ndhrstoffen in die-
sen Regionen zur Folge, mit daraus resultierenden
Belastungen von Gewdssern, Boden, Klima durch
erhohte Stickstoffemissionen und der Luftqualitat
fiir Anwohner und Erholungssuchende.

Beim Export von Nahrungsmitteln muss sicher-
gestellt sein, dass dadurch keine unerwiinschten
Nebenwirkungen in den Importldndern eintreten.
Immer noch ist es Ziel der GAP, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Land-
wirtschaft zu steigern, ohne zu hinterfragen,

wie dies bei den Handelspartnern, vor allem den
Importlandern wirkt.

die Zulassungsanforderungen fiir
produktivititssteigernde Maf3inahmen

Die KLU stellt in Abrede, dass gegenwartig bei der
ordnungsrechtlichen Gestaltung von Produktions-
verfahren oder Produktionsmitteln die moglichen
negativen Umweltwirkungen, insbesondere auch
hinsichtlich ihrer kumulativen Effekte, hinrei-
chend bewertet und beriicksichtigt werden. Das
Beispiel der Schadigung der Insektenfauna durch
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zeigt,
welches Ausmaf die Defizite mittlerweile haben.
Anstatt mit Fordermaf3inahmen Umweltbelastun-
gen nachtrdglich - sofern iiberhaupt noch mog-
lich — auszugleichen, sind negative Wirkungen
entsprechend dem Vorsorgeprinzip von vornhe-
rein weitestgehend auszuschlief3en. Im Zweifel
muss auf neue Mittel und Verfahren verzichtet
werden, wenn sich die Folgen fiir Mensch und
Umwelt derzeit nicht sicher abschétzen lassen.
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2. Grundprinzipien der kommenden GAP-Reform

Das zentrale Element der anstehenden GAP muss eine
standortgerechte, nachhaltige Landwirtschaft sein,
die den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und
den Erhalt unserer biologischen Vielfalt gewdhrleistet.

Die KLU fordert daher

>

eine GAP und Agrarhandelspolitik, die Markt-
bedingungen schafft, welche Sozial- und Um-
weltdumping in der gesamten Produktionsket-
te ausschliefen. Mit einer Kombination aus fairen
Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte und
Leistungen aus der Erbringung ,,6ffentlicher Gii-
ter” werden nachhaltig wirtschaftenden Betrieben
ausreichende Einkommensmoglichkeiten er6ffnet.

einen konsequenten Umbau zu einem sozial und
okologisch begriindeten Zahlungssystem. Beihil-
fen zur Einkommensunterstiitzung diirfen aus-
schliefilich in wirtschaftlichen Hartefallen geleistet
werden-— es darf nicht der Betrieb die hochsten
Zahlungen erhalten, der die meiste Flache besitzt.
Ansonsten sind 6ffentliche Gelder ausschlief3lich

fiir eindeutig definierte 6ffentliche Leistungen zur
Verfiigung zu stellen, die das Gemeinwohl fordern.
Wie bei jeder 6ffentlichen Ausschreibung muss
dabei auch ein betriebswirtschaftlicher Gewinn fiir
die Leistungserbringenden moglich sein. Allein fiir
die Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften darf es
keine Honorierung geben.

gezielte Fordertatbestinde fiir agrarstruktu-
rell benachteiligte, aber 6kologisch wertvolle
und landschaftlich attraktive Regionen. Damit
kann der Erhalt natiirlicher Ressourcen und regi-
onaltypischer Landnutzungen gesichert werden,
die an 6konomisch nicht rentable Bewirtschaf-
tungsformen wie z. B. Wanderschéaferei, Mutter-
kuhhaltung etc. gekoppelt sind.

die Forderung von Nutzungsverfahren fiir
Griinland, die eine kostendeckende Bewirt-
schaftung bei gleichzeitigem Erhalt einer

artenreichen Flora ermoglichen. Die , In-Wert-
Setzung“ von Dauergriinland erfordert, dass die
Fleisch- und Milchproduktion mittels Raufut-
terverwertern wieder starker an das Griinland
,gekoppelt‘ wird (Fldchenbindung der Tierhaltung,
Starkung der Weidehaltung).

die Kennzeichnung von Erzeugnissen, die

aus bestimmten Herkunftsregionen und/oder
aus ressourcenschonender Bewirtschaftung
stammen. Das ermoglicht den Konsumentinnen
und Konsumenten, mit ihrer Kaufentscheidung
entsprechende Marktsignale zu setzen. Mit einem
Nachhaltigkeitslabel konnte den Verbraucherinnen
und Verbrauchern vor Augen gefiihrt werden, wie
hoch der fossile Energieeinsatz je Kilokalorie und
damit der Klimafuf3abdruck eines Produkts ist.

den Ausbau griiner Infrastruktur, indem die
GAP-Mittel wesentlich stérker als bisher zur
Schaffung und Pflege von Biotopverbiinden in
Agrarlandschaften eingesetzt werden. Hier-

fiir lieBen sich gut die bereits aktuell geférderten
okologischen Vorrangflachen nutzen, die aber nicht
durch ungeeignete Ersatzformen unterlaufen werden
diirfen. Als Biotopverbundfldchen sollten insbeson-
dere die kommunalen Fldchen entlang von landwirt-
schaftlichen Wegen und Straf3en wiederhergestellt
werden, die derzeit durch die Landwirtschaft (z.T.
widerrechtlich) intensiv genutzt werden.

okologische Mindestanforderungen an die
Landwirtschaft im europdischen und natio-
nalen Ordnungsrecht zu verankern. Den
Kommunen muss die Befugnis eingeraumt
werden, diese Anforderungen 6rtlich zu konkre-
tisieren und zu erganzen.

den Einsatz von Pestiziden zu reduzieren und
Diingemittel bedarfsgerecht anzuwenden, um
negative externe Effekte zu vermeiden.
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3. Wie bewertet die KLU die vorgelegten Legislativvorschldage?

Am 1. Juni 2018 stellte EU-Agrarkommissar Phil
Hogan in Briissel seine Vorschldge zur GAP nach
2020 vor. Einige ausgewdhlte Punkte werden sei-
tens der KLU bewertet:

>

Die degressive Ausgestaltung der Direktzahlung ab
60.000€ und Kappung ab 100.000€, wobei Kosten
fiir entlohnte und nicht-entlohnte AK mit Arbeits-
kosten beriicksichtigt werden kdnnen.

Wenn Direktzahlungen konsequent auf die Erbrin-
gung von 6ffentlichen Giitern ausgerichtet werden,
eriibrigt sich eine degressive Ausgestaltung.

Wenn aus politischen Griinden — entgegen den
genannten Argumenten — mit den Direktzahlungen
dennoch weiterhin eine allgemeine Einkommens-
stiitzung betrieben werden soll, dann sind, wie in
anderen Bereichen auch, klare Kriterien an die Be-
diirftigkeit zu stellen und gesellschaftlich vertret-
bare Einkommensrelationen zu wahren. Die KLU
unterstiitzt die Forderung des Europdische Wirt-
schafts- und Sozialausschusses, dass ein — aus-
schlief3lich einkommenspolitisch motivierter — Ein-
kommenstransfer die reale Einkommenssituation
der begiinstigten Betriebe beriicksichtigen muss.

Bevorzugung kleiner, familidr geprdgter
Agrarbetriebe

Die Umverteilung von Geldern auf kleinere familidr
geprdigte Agrarbetriebe soll verbindlich in allen
Mitgliedstaaten angewendet werden. Die Ausgestal-
tung wird den Mitgliedstaaten innerhalb bestimm-
ter Grenzen freigestellt.

Offensichtlich besteht ein politisches Interesse,
durch Umverteilung kleinere familidr gepragte
Agrarbetriebe zu stiitzen. Diese Vorgehensweise
wird von grofien Teilen der Bevilkerung unter-
stiitzt. Es gibt aber keine eindeutigen Belege da-
fiir, dass diese Betriebe generell die Umweltziele

besser erreichen, wenn sie auch tendenziell
kleinere Schlige mit relativ mehr Randstrukturen
bewirtschaften. Das Argument der Einkommens-
stiitzung ist ebenfalls nicht generell zutreffend,
auch wenn der Arbeitskraftebesatz in diesen
Betrieben je Fldche hoher ist als bei flachenstar-
ken Betrieben, die durchschnittlich weit weniger
Arbeitskrifte je Hektar beschéaftigen. Eine pau-
schale Umschichtung von Direktzahlungen
aufkleinere familidr gepragte Agrarbetriebe ist
daher aus Sicht der KLU kritisch zu beurteilen,
weil die vorgegebenen Ziele des Ressourcenschut-
zes damit nicht notwendigerweise effizienter
erreicht werden. Auch die besondere Forderung
Kleiner familidr gepragter Agrarbetriebe sollte
mit besonderen Gemeinwohlleistungen verbun-
den werden. Denkbar widren auch biirokratische
Erleichterungen fiir kleinere Betriebe.

Greening und Cross Compliance (CC) werden
durch ,,Konditionalitdt“ ersetzt

Durch die seit 2005 bestehende Verkniipfung von
Direktzahlungen mit dem Cross Compliance wur-
den die Umweltziele nicht erreicht. Dies gilt auch
fiir das erst 2015 eingefiihrte Greening. Es besteht
daher weitgehend Einigkeit, dass der bisherige An-
satz ,,Greening und CC* durch effektivere Maf3nah-
men ersetzt werden muss. Inwiefern die zukiinftige
Gewdhrung von Direktzahlungen auch mit der
Erbringung von Umweltleistungen verbunden
wird, hdangt von der Nachpriifbarkeit und von der
Kontrolle ab, die in allen Mitgliedstaaten in glei-
chem Maf3e gewdhrleistet sein muss. Grundsatzlich
ist mehr nationaler Gestaltungsspielraum sinnvoll,
weil dadurch die Mafinahmen besser an die regio-
nalen Verhdltnisse abgepasst werden kdnnen. Die
KLU unterstiitzt die in diesem Zusammenhang
gestellten Forderungen nach einem anspruchs-
vollen, EU-weiten Mindeststandard, dessen
Einhaltung dann gezielt honoriert wird.
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4. Fazit

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass mit den GAP-
Reformvorschldgen die Férderung einer Landwirt-
schaft, die den Zielen des Ressourcenschutzes
(Boden, Wasser, Klima, Artenvielfalt und Tierwohl)
dient, nicht gewdhrleistet wird. Der Versuch, im
bestehenden System mit einer Flachenprimie
durch Umgestaltung oder Renationalisierung
eine bessere Zielerreichung sicherzustellen, hat
wenig Aussicht auf Erfolg. Symbolische Korrek-
turen der bisherigen Rahmenbedingungen lésen
die seit vielen Jahren bekannten Probleme nicht.
Die Politik muss sich ihrer Verantwortung be-
wusst werden und den Weg zu einer wirklichen
Neuorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
einschlagen.
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