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Kurzbeschreibung: Den Gewässern Raum zurückgeben   

Ausgehend von der LAWA-Verfahrensempfehlung zur Ermittlung des typspezifischen 
Flächenbedarfs für die Entwicklung von Fließgewässern (LAWA 2019c) wurde eine Methode 
entwickelt, mit der für alle Fließgewässer Deutschlands auf der Grundlage bundesweit 
einheitlich vorliegender Daten (Wasserkörper, Gewässernetz, biozönotischer 
Fließgewässertypen, Teileinzugsgebietsgrößen) der Gesamtflächenbedarf zur Erreichung der 
Bewirtschaftungsziele ermittelt werden konnte. Die Anwendung der Methode und 
anschließende Extrapolation auf das bundesdeutsche Gesamtgewässernetz zeigen plausibel 
einen Bedarf und damit ein Flächenziel von etwa 2 % der Landesfläche für die 
Gewässerentwicklung an. 

Es konnte gezeigt werden, dass innerhalb der berechneten Korridore die gewässertypischen 
Strukturen und Habitate eigendynamisch so weit ausgebildet werden können, dass die 
gewässerstrukturellen Orientierungswerte eingehalten und die Gewässermorphologie einer 
Erreichung der Bewirtschaftungsziele gemäß WRRL nicht entgegensteht. 

Da Flächen entlang von Gewässern aktuell vielfältig genutzt werden und diese Nutzungen häufig 
längerfristigen Bestand haben und restriktiv auf eine mögliche Gewässerentwicklung wirken 
können, sind diese Nutzungen im Rahmen konkreter Gewässerentwicklungsplanungen zu 
berücksichtigen. Daher werden Möglichkeiten und Instrumente der Flächensicherung 
beschrieben sowie Synergien zu Planungen oder Richtlinien anderer Fachressorts (z. B. Natur- 
oder Hochwasserschutz), die ebenfalls im konkreten Planungsprozess genutzt werden können.  

 

Abstract: More Space for Rivers 

Based on the LAWA recommendation for determining the type-specific area required for the 
development of watercourses (LAWA 2019c), a method was developed which allowed for the 
determination of the area required to achieve the management objectives for all watercourses in 
Germany using nationwide available data (waterbodies, watercourse network, biocenotic 
watercourse types, sub-catchment sizes). The application of this method and subsequent 
extrapolation to the entire German river network plausibly indicates a need and thus a target 
area of around 2% of the national territory for river development. 

It could be shown that within the calculated corridors the typical watercourse structures and 
habitats can be developed to such an extent that the watercourse structural orientation values 
are complied with, and river morphology does not prevent the achievement of the management 
objectives in accordance with the WFD. 

As areas along watercourses are currently used in a variety of ways and these uses are often 
long-term and can have a restrictive effect on possible river development, these uses must be 
considered in the context of specific development plans. Therefore, options and instruments for 
securing land are described as well as synergies with other objectives (nature conservation, 
flood protection) that can also be helpful in the concrete planning process. 
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3 Beurteilung der bundesweiten Datenverfügbarkeit zur 
Anwendung des LAWA-Verfahrens zur Berechnung des 
typspezifischen Flächenbedarfs 

3.1 Beschreibung des LAWA-Verfahrens (LAWA 2019c) zur Berechnung des 
typspezifischen Flächenbedarfs 

Der Raum, den Fließgewässer zur Ausbildung ihrer typgemäßen Strukturen und Habitate 
benötigen, ist sehr unterschiedlich. Naturraum, Gewässergröße und Abflussverhältnisse sowie 
die jeweilige Talform und die durch die geologischen Verhältnisse vorgegebenen 
Untergrundbeschaffenheit beeinflussen maßgeblich ihre typische Gewässerbettbreite, ihren 
typischen Windungsgrad und damit ihren natürlichen Raumanspruch. Die verschiedenen 
Fließgewässertypen – die durch die genannten Faktoren charakterisiert werden – beanspruchen 
somit unterschiedlich breiten Raum. Daher unterscheidet sich zum einen der Flächenbedarf für 
gleich große Gewässer verschiedener Typen, zum anderen ist aber auch für Gewässer desselben 
Fließgewässertyps die Spanne – abhängig von Größe und Abfluss – beträchtlich. Jedes 
Fließgewässer hat also einen für seine natürliche Entwicklung erforderlichen „typspezifischen 
Flächenbedarf“ (Abbildung 1).  

Abbildung 1:  Verschiedene Fließgewässer brauchen unterschiedlichen Raum. 

 
Quelle: LAWA (2019c) „Typspezifischer Flächenbedarf für die Entwicklung von Fließgewässern“ 

 

Die LAWA-Verfahrensempfehlung „Typspezifischer Flächenbedarf für die Entwicklung von 
Fließgewässern“ (LAWA 2019c) beschreibt eine Methodik, mit der für die natürlichen und 
erheblich veränderten Fließgewässer Deutschlands der typspezifische Flächenbedarf zur 
Erreichung des jeweiligen Bewirtschaftungsziels unter Verwendung grundlegender 
hydraulischer Beziehungen näherungsweise bestimmt werden kann. 

Durch diese wissenschaftlich abgeleitete Methode wird der Flächenbedarf für die Ausprägung 
zentraler Attribute eines Fließgewässers in demjenigen Umfang abgeleitet, der der 
ökosystemaren Funktionsfähigkeit des Fließgewässers nicht entgegensteht. Dazu zählen: 

► eine abflussangepasste Gewässerbreite  

► eine gefälleabhängige Laufentwicklung  

► eine gewässertypspezifische Ufer- und Umfeldvegetation  

Seit seiner Einführung wurde dieses Verfahren bereits in mehreren Bundesländern angewendet.  
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Das von der LAWA empfohlene Verfahren ist prinzipiell für alle Fließgewässer in Deutschland – 
mit Ausnahme von Strömen (LAWA-Typen 10 und 20), Marschengewässern (LAWA-Typ 22) und 
rückstau- bzw. brackwasserbeeinflussten Ostseezuflüssen (LAWA-Typ 23) anwendbar, für 
einige Gewässertypen sind Anpassungen erforderlich. Auf die LAWA Typen 10 und 20 könnte 
das Verfahren zwar grundsätzlich angewendet werden. Da diese Fließgewässertypen aber als 
Bundeswasserstraßen ausgewiesen sind, gelten hier weitreichende Restriktionen, so dass 
Gewässerentwicklungskorridore in ihrer potenziell natürlichen Ausprägung nicht realisierbar 
sind. Durchflossene Stillgewässer, die keinen eigenen See-Wasserkörper bilden und Teil eines 
Fließgewässer-Wasserkörpers sind, sind im Bereich des Stillgewässers auch von der 
Anwendung ausgenommen (LAWA 2019c, Seite 2). 

Das Verfahren ermittelt den typspezifischen Flächenbedarf eines Fließgewässers bzw. eines 
Teils eines Fließgewässers anhand der heutigen potenziell natürlichen Gewässerbettbreite. 
Diese wird mit Hilfe der empirischen Fließformel nach Gauckler-Manning-Strickler unter 
Berücksichtigung der jeweiligen typologischen Rahmenbedingungen berechnet (Abbildung 2). 

Abbildung 2: Eingangsparameter und ihre Verwendung bei der Ermittlung der heutigen 
potenziell natürlichen Gewässerbettbreite nach LAWA (2019c). 

 
Quelle: eigene Darstellung, umweltbüro essen 

 

Die Breite des heutigen potenziell natürlichen Gewässerkorridors wird anschließend aus der 
heutigen potenziell natürlichen Gewässerbettbreite anhand der Mäanderlänge und ggf. einem 
sogenannten „Dynamikfaktor“ berechnet. Die Geometrie des heutigen potenziell natürlichen 
Gewässerkorridors ergibt sich als symmetrischer Puffer um den aktuellen Gewässerverlauf 
(Abbildung 3). 
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Abbildung 3:  Heutiger potenziell natürlicher Gewässerkorridor (grün) als symmetrischer Puffer 
um den aktuellen Gewässerverlauf (blau) und dem heutigen potenziell natürlichen 
Gewässerbett (hellblau). 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 

 

Die Bestimmung der Gewässerentwicklungsfläche auf regionaler oder nationaler Ebene umfasst 
nach der LAWA-Verfahrensempfehlung die folgenden Schritte und Teilschritte (Tabelle 1).  
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Tabelle 1:  Schritte und Teilschritte zur Ermittlung des typspezifischen Flächenbedarfs nach 
LAWA (2019c). 

Vorgehensweise zur Ermittlung des typspezifischen Flächenbedarfs nach LAWA (2019c) 

1. Ermittlung der gewässertypologischen Grundlagen 

1.1 Ermittlung des biozönotischen Fließgewässertyps (= LAWA-Typ) 

1.2 Ermittlung des morphologischen Fließgewässertyps (Kombination von typspezifischem Substrat im 
Referenzzustand und Talform) 

1.3 Ermittlung des Lauftyps für den biozönotisch-morphologischen Fließgewässertyp 

2. Ermittlung und Plausibilisierung der hpn Gewässerbettbreite 

2.2 Bestimmung des hpn bordvollen Abflusses 

2.2 Ermittlung des Talbodengefälles 

2.3 Ermittlung der hpn Windung 

2.4 Ermittlung des hpn Sohlgefälles 

2.5 Ermittlung des hpn Rauheitsbeiwertes 

2.6 Ermittlung der hpn Böschungsneigung 

2.7 Ermittlung des hpn Verhältnisses von Gewässerbreite zu Gewässertiefe 

2.8 Ermittlung der hpn Gewässerbreite 

2.9 Plausibilisierung der hpn Gewässerbreite 

3. Berechnung der Breite und Erzeugung des hpn Gewässerkorridors 

3.1 Berechnung der Mäanderlänge 

3.2 Berechnung der Schwingungsamplitude 

3.3 Berechnung der hpn Gewässerkorridorbreite ohne Dynamikfaktor 

3.4 Berechnung der hpn Gewässerkorridorbreite mit Berücksichtigung des Dynamikfaktors 

3.5 Erzeugung des hpn Gewässerkorridors 

4. Erzeugung des Gewässerentwicklungskorridors für das relevante Bewirtschaftungsziel 

4.1 Erzeugung der Gewässerentwicklungskorridore für den sehr guten ökologischen Zustand natürlicher 
Wasserkörper 
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Zusammenhänge der verwendeten Kenngrößen können anhand von zwei Abbildungen aus 
LAWA (2019c) verdeutlicht werden (Abbildung 4, Abbildung 5). 

Abbildung 4: Amplitude und Mäanderlänge eines Gewässers (aus LAWA 2019c). 

 
Quelle: LAWA (2019c) „Typspezifischer Flächenbedarf für die Entwicklung von Fließgewässern“ 

 

Abbildung 5: Schematische Darstellung von Amplitude, Gewässerkorridorbreite und 
Gewässerentwicklungskorridorbreite (aus LAWA 2019c). 

 
Quelle: LAWA (2019c) „Typspezifischer Flächenbedarf für die Entwicklung von Fließgewässern“ 

 

Die Berechnung erfolgt anhand der folgenden, im LAWA-Verfahren ausführlich begründeten 
Formeln: 
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Abbildung 6: Auswahl der Teileinzugsgebiete, die ein Gewässersegment berührt 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 

 
In Abbildung 7 ist das hydrologisch am tiefsten gelegene Teileinzugsgebiet des 
Gewässersegments farbig hervorgehoben, das im zweiten Schritt ermittelt wurde. 

Abbildung 7: Unterstes Teileinzugsgebiet des Gewässersegments 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 
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Abbildung 8 zeigt das Gesamteinzugsgebiet, das zur Bestimmung des mittleren Abflusses des 
Gewässersegments herangezogen wird, wobei das betrachtete Gewässersegment farbig 
hervorgehoben ist. 

Abbildung 8: Alle Teileinzugsgebiete, die durch das Gewässersegment entwässert werden 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 

4.3.1.3 Bestimmung des mittleren Abflusses MQ 

Nach der zuvor beschriebenen Zuordnung von Gewässersegmenten und Teileinzugsgebieten 
sowie der Verschneidung der Teileinzugsgebiete mit hydrogeologischen Großräumen konnte für 
jedes Gewässersegment der mittlere Abfluss MQ unter Berücksichtigung der Verteilung seines 
Einzugsgebiets auf die hydrogeologischen Großräume anhand der jeweils passenden 
Regressionsgleichung aus Tabelle 4 in LAWA (2019c) berechnet werden. 

Die Regressionsgleichungen wurden in der Projektdatenbank hinterlegt und über die 
hydrogeologischen Großräume mit den Teileinzugsgebieten verknüpft, so dass die segment-
spezifische Berechnung von MQ vollständig automatisiert ist. 

4.3.1.4 Bestimmung des bordvollen Abflusses 

Das LAWA-Verfahren gibt zur Bestimmung des bordvollen Abflusses in Abhängigkeit von der 
Einzugsgebietsgröße und dem biozönotischen Fließgewässertyp Faktoren an, mit denen dieser 
aus dem mittleren Abfluss MQ errechnet werden kann (LAWA 2019c, Seite 27). Diese Formeln 
wurden ebenfalls in der Projektdatenbank hinterlegt, so dass auch dieser Schritt automatisiert 
erfolgt. 

 Anpassung der Nachschlagetabellen aus LAWA (2019c) 

Die weiteren, für die Berechnung der typspezifischen Gewässerentwicklungskorridorbreiten 
erforderlichen Kenngrößen, sind in der LAWA-Verfahrensbeschreibung als typabhängige 
Nachschlagewerte tabellarisch hinterlegt. Die jeweiligen Quellen sind Tabelle 2 aufgelistet. 
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Tabelle 2: Kenngrößen und Quellen der Nachschlagewerte der LAWA-Verfahrensempfehlung 
(LAWA 2019c). 

Kenngröße Quelle 

hpn Breiten-Tiefen-Verhältnis LAWA 2019c, Anhang 4 

hpn Böschungsneigung LAWA 2019c, Tabelle 9 

hpn Windungsgrad (für Sohlgefälle und Amplitude) LAWA 2019c, Tabelle 7 

hpn Talbodengefälle (für Sohlgefälle) LAWA 2019c, Anhang 3 

hpn Rauigkeitsbeiwert LAWA 2019c, Tabelle 8 

Lauftyp LAWA 2019c, Anhang 2 

 

Die Auswahl des jeweiligen Nachschlagewertes kann dabei von verschiedenen typologischen 
Informationen abhängen, insbesondere vom biozönotischen Typ und vom morphologischen Typ 
der jeweiligen Gewässerstrecke. In einigen Fällen ist auch noch der Lauftyp vonnöten. 

In den Fällen, in denen der biozönotische Typ allein für eine Zuordnung der jeweiligen 
Kenngröße nicht ausreichte (weil z. B. die Kenntnis des morphologischen Typs notwendig ist), 
war es erforderlich, die Nachschlagetabellen für die relevanten Kenngrößen entsprechend der 
fehlenden Daten anzupassen. Die Anpassung erfolgte dergestalt, dass z.B. den LAWA 
Fließgewässertypen morphologische Typen zugeordnet wurden (LAWA 2019c, Anhang 2). Da 
sich daraus u.U. größere Spannweiten von Kenngrößen ergaben, wurden die Werte der Größe 
nach sortiert und jeweils der minimale, mittlere und maximale Wert über alle „Untertypen“ 
ermittelt. 

Dies soll am Beispiel des typischen Talbodengefälles verdeutlicht werden. Tabelle 2 und Tabelle 
3 zeigen Auszüge der entsprechenden Nachschlagetabelle des LAWA-Anwenderhandbuchs 
(LAWA 2019c, Tabelle 1, Anhang 3). Sie geben für verschiedene Kombinationen von 
biozönotischem Fließgewässertyp und den morphologischen Typen „Grobmaterialreiche Kerb- 
und Klammtalgewässer“ (K_g) (Tabelle 2) bzw. „Grobmaterialreiche Sohlenkerbtalgewässer“ 
(S_g) (Tabelle 4) jeweils unterschiedliche minimale, „charakteristische“ und maximale 
Talbodengefällewerte an. 
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Tabelle 3: Typische Talbodengefälle des morphologischen Typs „grobmaterialreiche Kerb- und 
Klammtalgewässer“ (K_g) gemäß LAWA-Anwenderhandbuch (LAWA 2019c). 

Fließgewässertyp Kombination 
morphologischer 

Typ und 
Fließgewässertyp 

Typisches 
Talbodengefälle 

„min.“ 
[‰] 

Typisches 
Talbodengefälle 

„char.“ 
[‰] 

Typisches 
Talbodengefälle  

„max.“  
[‰] 

Typ 1: Fließgewässer der Alpen K_g_1 6 30 50 

Typ 1.1: Bäche der Kalkalpen K_g_1.1 40 70 100 

Typ 3: Fließgewässer der 
Jungmoräne des Alpenvorlandes 

K_g_3 10 30 40 

Typ 3.1: Bäche der Jungmoräne 
des Alpenvorlandes 

K_g_3.1 10 30 40 

Typ 5: Grobmaterialreiche, 
silikatische Mittelgebirgsbäche 

K_g_5 10 30 50 

Typ 7: Grobmaterialreiche, 
karbonatische 
Mittelgebirgsbäche 

K_g_7 10 30 50 

Typ 16: Kiesgeprägte 
Tieflandbäche 

K_g_16 1 15 50 

Typ 17: Kiesgeprägte 
Tieflandflüsse 

K_g_17 1 5 20 

Tabelle 4: Typische Talbodengefälle des morphologischen Typs „grobmaterialreiche 
Sohlenkerbtalgewässer „(S_g) gemäß LAWA-Anwenderhandbuch (LAWA 2019c). 

Fließgewässertyp Kombination 
morphologischer 

Typ und 
Fließgewässertyp 

Typisches 
Talbodengefälle 

„min.“ 
[‰] 

Typisches 
Talbodengefälle 

„char.“ 
[‰] 

Typisches 
Talbodengefälle  

„max.“  
[‰] 

Typ 1: Fließgewässer der Alpen S_g_1 6 30 50 

Typ 1.1: Bäche der Kalkalpen S_g_1.1 40 70 100 

Typ 2: Fließgewässer des 
Alpenvorlandes 

S_g_2 2 10 30 

Typ 2.1: Bäche des 
Alpenvorlandes 

S_g_2.1 5 20 40 

Typ 3: Fließgewässer der 
Jungmoräne des Alpenvorlandes 

S_g_3 2 20 40 

Typ 3.1: Bäche der Jungmoräne 
des Alpenvorlandes 

S_g_3.1 5 20 40 

Typ 5: Grobmaterialreiche, 
silikatische Mittelgebirgsbäche 

S_g_5 10 30 50 

Typ 7: Grobmaterialreiche, 
karbonatische 
Mittelgebirgsbäche 

S_g_7 10 30 50 
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Abbildung 9: Verhältnis der hier berechneten Korridorbreiten zu denen vergleichbarer 
berichtspflichtiger Fließgewässer in Mecklenburg-Vorpommern. 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 

Abbildung 10: Vergleich der Gesamtflächenbedarfe vergleichbarer berichtspflichtiger Gewässer in 
Mecklenburg-Vorpommern. 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 
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Dies spiegelt sich auch im Vergleich der Gesamtsummen wider (Abbildung 10). Der nach der 
hier entwickelten Methode berechnete typspezifische Flächenbedarf (551 km2) ist um ca. 15 % 
höher als der nach der LAWA-Methode ermittelte Wert (477 km2). Es ist an dieser Stelle darauf 
hinzuweisen, dass die angegebenen Flächengrößen nur die einander sicher zuordbaren 
Datensätze umfassen und nicht etwa den für Mecklenburg-Vorpommern insgesamt ermittelten 
Flächenbedarf beschreiben. 

Ursächlich hierfür sind Unterschiede in den Eingangsgrößen der Berechnung, wie in Abbildung 
11 deutlich wird: 

► Die in diesem Projekt verwendeten typspezifischen Rauheitsbeiwerte sind in der 
überwiegenden Zahl der Fälle etwas geringer. 

► Die in diesem Projekt verwendeten typspezifischen Windungsgrade sind in der 
überwiegenden Zahl der Fälle etwas geringer. 

► Die in diesem Projekt verwendeten typspezifischen Talbodengefälle sind – mit einer 
geringen Linksschiefe – gleichmäßig über das Spektrum (von 60-70 % bis 180-190 %) 
verteilt. 

► Die verwendeten Werte für den mittleren Abfluss MQ sind in diesem Projekt häufig höher. 

Es ist daher davon auszugehen, dass insbesondere die tendenziell höheren Abflusswerte für den 
Unterschied in der Summe verantwortlich sind: höherer MQ entspricht höherem bordvollen 
Abfluss und somit höherer hpn Gewässerbreite und damit auch Korridorbreite. 

Abbildung 11: Verhältnisse verschiedener Eingangsgrößen der Berechnungen. 

 
Quelle: eigene Darstellung, chromgruen 
  








