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TEXTE Fachkonzept Data Hub Boden — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: Fachkonzept Data Hub Boden

Der Data Hub Boden soll kiinftig Anlaufstelle fiir Bodendaten aus den verschiedenen
Monitoringprogrammen in Deutschland werden. Dieses Fachkonzept bereitet wesentliche
Entwicklungsschritte dafiir vor. Im Fokus des Konzepts stehen insbesondere die Integration und
Dissemination von Monitoringdaten aus Beprobungen sowie weiterer bodenbezogener Daten.
Das Konzept definiert dafiir fachliche, organisatorischen und technische Anforderungen an die
Erstellung und den Betrieb eines Data Hub Boden. Es nennt weiterhin Aufwande bei der
Integration von Daten aus foderalen Strukturen, ein rollenbasiertes Zugriffsmodell sowie
Darstellungs- und Bereitstellungswege von georeferenzierten Daten.

Abstract: Concept Soid Data Hub

The Soil Data Hub is set to become the central hub for soil data from the various monitoring
programmes in Germany. This concept lays the groundwork for key development steps in this
regard. The concept focuses on the integration and dissemination of monitoring data from
sampling, as well as other soil-related data. To this end, the concept defines technical,
organisational and operational requirements for the establishment and operation of a Soil Data
Hub. It also outlines the challenges involved in integrating data from federal structures, a role-
based access model, and methods for presenting and providing georeferenced data.
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ggui.
gef.
GeolDG

Geopackage

GeoTiff

GIS

GLOz

GRIB

GRUR

ha

HTTP / HTTPS

1COS

Erlduterung

das heifdt

Data Hub Boden

Datenschutz-Grundverordnung

Deutscher Wetterdienst

Online-Ausweisfunktion des deutschen Personalausweises.
et cetera

5. Generation der atmosphdrischen Reanalyse, entwickelt durch den Copernicus
Climate Change Service und produziert durch das Europdischen Zentrum fiir
mittelfristige Wettervorhersage (ECMWF).

Europdische Union

Daten sollen auffindbar (findable), zuganglich (accessible), interoperabel
(interoperable) und wiederverwendbar (reusable) sein.

folgende
fortfolgende

File Transfer Protocol Server. Dienst, fir den Austausch von Dateien Uber ein
Netzwerk.

Forschung und Entwicklung

Global Biodiversity Information Facility. Plattform mit offenem Zugang zu weltweit
erfassten Biodiversitatsdaten.

gegenliber
gegebenenfalls

Geologiedatengesetzes. Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie
zur Ubermittlung, Sicherung und éffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und
zur Zurverfiugungstellung geologischer Daten zur Erfillung 6ffentlicher Aufgaben.

Format zum Speichern von Geodaten (Vektor- und Rasterdaten).

Geographic Tagged Image File Format. Format zum Speichern von Geodaten
(Rasterdaten).

Geoinformationssystem

Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand (von Flachen)

Gridded Binary. Format zum Speichern von Geodaten (Rasterdaten).
Deutsche Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e. V.
Hektar

Hypertext Transfer Protocol / HTTP Secure

Integrated Carbon Observation System. Stationsnetzwerk zur Messung von
Treibhausgasen in Europa.
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Abkiirzung

ICP Forest

i.d.R.

ISMN

JSON
KA

Keycloak

kg
km

LiDAR

lit.
LUBW

LUCAS Soil

MUB BW
m.w.N
NBMzZ
Nds. OVG
NDVI

NetCDF

NMmZB
NO3

Nr.

NRW

NuR
NVwzZ
OAuth 2.0

ODC-Lizenz

Erlduterung

International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air
Pollution Effects on Forests. Programm, das den europaweiten Zustand der Walder
Uberwacht.

in der Regel

International Soil Moisture Network. Eine Plattform fiir weltweite
Bodenfeuchtedaten.

Identifier / Identifikator

Informationstechnologie

JavaScript Object Notation. Ein textbasiertes maschinenlesbares Datenformat.
Kartieranleitung

Eine Identity- und Access-Management Losung zur Authentifizierung und
Autorisierung in Webanwendungen.

Kilogramm
Kilometer

Light Detection and Ranging. Eine Fernerkundungstechnologie zur 3D-
Entfernungsmessung mittels Laser.

littera
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg

Land Use and Cover Area Frame Survey. Eine regelmaRig durchgefiihrte Studie zur
standardisierten Erfassung von Oberbodenparametern in Europa.

Medienilibergreifende Umweltbeobachtungen Baden-Wiirttemberg
mit weiteren Nachweisen

Nationales Bodenmonitoringzentrum

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht

Normalized Difference Vegetation Index. Ein Vegetationsindex.

Network Common Data Form. Format fir die Speicherung von mehrdimensionalen
wissenschaftlichen, u.a. georeferenzierten Daten.

Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat

Nitrat

Nummer

Nordrhein-Westphalen

Natur und Recht. Juristische Fachzeitschrift

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. Juristische Fachzeitschrift
Standard fiir die Autorisierung von Benutzern in Webanwendungen.

Open-Data-Commons-Lizenz
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0.8.
OGC

OpenlD

ovG

OTP-Token

0zG

PDF

pH

PostGIS
PostgresSQL
ppm

QoS

REST

Rn.

SAML

SBV

TERENO SoilCan

THW
TOM
UBA
UFZ
(V][]

Ul

UrhG

Urt.

Erlduterung
oben genannten

Open Geospatial Consortium. Gemeinn(tziges Gremium, das Standards fir
Geoinformationen erarbeitet und veroffentlicht.

Standard zur Authentifizierung von Benutzern und Benutzerinnen in
Webanwendungen

Oberverwaltungsgericht

One-Time Password. Einmalcodes, die fir die Umsetzung von Multi-Faktor-
Authentifizierung eingesetzt werden kénnen.

Onlinezugangsgesetz

Portable Document Format

pondus Hydrogenii (Potenzial des Wasserstoffs)

Erweiterung fiir PostgreSQL zur nativen Einbindung von georeferenzierten Daten.
Objektrelationales Datenbankmanagementsystem.

Parts per Million

Quality of Service. Netzwerktechnologie, zur Priorisierung von Netzwerkverkehr bei
begrenzter Bandbreite.

Representational State Transfer. Ein Architekturstil fur verteilte Systeme, der auf dem
HTTP-Protokoll basiert.

Randnummer
Seite

Security Assertion Markup Language. Standard fir den sicheren Austausch von
Authentifizierungs- und Autorisierungsdaten zwischen zwei Parteien.

Schéadliche Bodenverdnderung

Terrestrial Environmental Observatories - SOILCan Lysimeter Network.
Deutschlandweites Netzwerk an Lysimeter-Stationen zur Erforschung der Auswirkung
des Klimawandels auf den Wasser- und Stoffhaushalt.

Technisches Hilfswerk
Technisch-organisatorische MaRnahme
Umweltbundesamt

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung
Umweltinformationsgesetz

User Interface, Bedienoberflache. Der Begriff bezieht sich primar auf das visuelle
Erscheinungsbild einer Anwendung und legt z.B. Farben, Buttons und Layouts fest.

Urheberrechtsgesetz. Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

Urteil
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Abkiirzung Erlduterung

us User Story

1)4 User Experience, Nutzungserlebnis. Fokussiert im Gegensatz zum Ul, die Struktur und
Effizienz der Benutzerfiihrung und der Bedienelemente.

u. a. und ahnlich

VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz

z.B. zum Beispiel

ZIp Format fiir verlustfrei komprimierte Dateien

16



TEXTE Fachkonzept Data Hub Boden — Abschlussbericht

Zusammenfassung

Der Data Hub Boden (DHB) soll kiinftig die zentrale technische und organisatorische
Anlaufstelle fiir einen institutionsiibergreifenden Zugang zu Bodendaten aus den verschiedenen
Monitoringprogrammen des Bundes und der Liander sowie verschiedener
Forschungseinrichtungen werden. Ziel ist es, die Inwertsetzung von Daten aus dem
Bodenmonitoring zu erh6hen, indem vorhandene Datenbestdnde aus bestehenden
Bodenmonitoringaktivititen zusammengefiihrt und - entlang eines differenzierenden
Nutzungskonzeptes - einem grofieren Kreis an Personen und Institutionen zur weiteren
Nutzung bereitgestellt werden.

Dieses Dokument ist das Fachkonzept fiir den DHB und soll die ndchsten Entwicklungsschritte
vorbereiten. Es werden wesentliche Anforderungen an Betrieb, Funktion, Inhalt und
Organisation des DHB diskutiert und die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Datenbereitstellern beschrieben.

Inhaltlich fokussiert sich der DHB auf Monitoringdaten aus Bodenbeprobungen, die von
unterschiedlichen Institutionen in Deutschland erhoben und bereitgestellt werden. Zusatzlich
werden weitere Datenarten aus der Umwelt- und Bodenbeobachtung eingebunden, um einen
grundlegenden Interpretations- und Analysekontext fiir die Beprobungsdaten zu schaffen und
interaktive Darstellungen der Daten zu erméglichen. Nutzer des DHB kénnen die
bereitgestellten Daten iiber interaktive Werkzeuge recherchieren, visuell analysieren und
herunterladen. Maschinenlesbare Schnittstellen zur Datenweitergabe ermdéglichen die
Integration mit nachgelagerten IT-Systemen.

Ein zentraler Aspekt fiir die Einrichtung und den Betrieb des DHB ist das Zusammenspiel mit
Datenbereitstellern und bestehenden Datenangeboten. Hier versteht sich der DHB als
Instrument zur quelleniibergreifenden Datenintegration, Datenverbreitung und Exploration, das
neben der Verbreitung 6ffentlich zuganglicher Daten auch den zentralen Zugang zu geschiitzten
Bodendaten fiir berechtigte Nutzergruppen ermoglicht.

Dieses Fachkonzept bildet den Arbeitsstand zum Ende der einjahrigen Konzeptionierungsphase
am 28.02.2026 ab. Es soll umsetzungsbegleitend fortgeschrieben und aktualisiert werden.
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Summary

The Soil Data Hub (DHB) is set to become the central technical and organisational point of
contact for cross-institutional access to soil data from various federal and state monitoring
programmes and various research institutions. The aim is to increase the value of soil
monitoring data by consolidating existing data sets from completed and ongoing soil monitoring
activities and making them available to a wider group of individuals and institutions for further
use.

This document is the concept for the DHB to prepare the next development steps. It discusses
essential requirements for the operation, function, content and organization of the DHB and
describes the cooperation with different data providers.

In terms of content, the DHB focuses on monitoring data from soil sampling collected and
provided by various agencies in Germany. In addition, other types of data related to
environmental and soil observation are included to create a basic context for interpreting and
analysing the sampling data and to enable interactive presentations. Users of the DHB can
search, visually analyse and download the data provided using interactive tools. Machine-
readable interfaces for data transfer enable integration with downstream IT systems.

A central aspect of the establishment and operation of the DHB is its interaction with data
providers and existing data offerings. Here, the DHB sees itself as a tool for cross-source data
integration, dissemination and exploration, which, in addition to disseminating publicly
accessible data, also enables centralised access to protected soil data for authorised user groups.

This technical concept reflects the status of work at the end of the one-year design phase on 28
February 2026. It is to be updated and revised as implementation progresses.
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1 Projektkontext und Zielstellung

In Deutschland wird eine Vielzahl an Daten und Informationen zum Zustand der Béden durch
verschiedene Behorden auf Landes- und Bundesebene sowie unterschiedliche
Forschungseinrichtungen erfasst. Diese Daten dienen der Erfiillung unterschiedlicher
Berichtspflichten und der Beantwortung spezifischer Fragestellungen in Politik und Forschung.

Die daraus entstandene bodenbezogene Datenlandschaft ist inhaltlich, technisch, prozessual und
methodisch heterogen. Unterschiedliche Bodenparameter werden auf verschiedene Weise
erfasst, gespeichert und ausgewertet. Diese Heterogenitit erschwert eine tibergreifende
Nutzung und Vergleichbarkeit bodenbezogener Informationen.

Vor dem Hintergrund unter anderem des Aktionsprogrammes Natiirlicher Klimaschutz wird
daher ein Bedarf nach einem verbesserten, institutionsiibergreifenden Zugang zu
bodenbezogenen Daten auf Bundesebene formuliert. Dieser bildet auf nationaler Ebene die
Grundlage fiir das Monitoring langfristiger Veranderungen des Bodenzustandes und der
Bodenfunktionen, insbesondere im Kontext des Klimawandels. Auch in Forschung und
Offentlichkeit besteht ein zunehmendes Interesse an einem leichteren Zugang zu vorhandenen
und vergleichbar nutzbaren Bodendaten.

In der Vergangenheit hat das Umweltbundesamt (UBA) bereits in verschiedenen
Vorlauferprojekten die heterogene Landschaft der amtlichen Bodendaten inventarisiert und
Konzepte zu deren Weiterentwicklung entwickelt. Aufsetzend auf diesen soll im Rahmen dieses
Vorhabens ein Konzept fiir einen Data Hub Boden (DHB) entwickelt werden.

Der DHB fungiert als zentrale technische und organisatorische Anlaufstelle fiir einen
institutionsiibergreifenden Zugang zu Bodendaten aus den verschiedenen
Monitoringprogrammen des Bundes und der Lander sowie verschiedener
Forschungseinrichtungen werden. Sein Ziel ist es, die Inwertsetzung von Daten aus dem
Bodenmonitoring zu erhéhen, indem vorhandene Datenbestidnde aus bestehenden
Bodenmonitoringaktivititen zusammengefiihrt (Integration) und einem grofderen Kreis an
Personen und Institutionen zur weiteren Nutzung bereitgestellt werden (Dissemination).
Fachliche Bewertungen, rechtliche Entscheidungen iiber Veroffentlichung, Verfremdung oder
Einschrankung des Zugangs sowie die inhaltliche Verantwortung fiir die Daten verbleiben
uneingeschrankt bei den jeweils zustandigen Datenbereitstellern.

Die Konzeption des DHB erfolgt dabei unbeschadet bestehender fachrechtlicher Regelungen,
insbesondere des Geologiedatengesetzes (GeolDG). Nach § 2 Abs. 7 GeolDG bleiben
bodenschutzrechtliche Bestimmungen unberiihrt. Bodendaten unterfallen dem
Anwendungsbereich des GeolDG nur dann, wenn sie im Rahmen geologischer Untersuchungen
im Sinne der staatlichen geologischen Landesaufnahme (§ 3 Abs. 1 GeolDG) erhoben wurden.
Der DHB adressiert demgegeniiber bodenbezogene Daten aus Umwelt-, Klima- und
Bodenschutzkontexten und ersetzt keine bestehenden Zustdndigkeiten, insbesondere nicht die
der Staatlichen Geologischen Dienste.

Neben der Bereitstellung von Metadaten zu Beprobungen und Monitoringprogrammen soll der
DHB auch die Nutzung vorhandener Messdaten mit hohem Nutzungskomfort erméglichen. Die
Bereitstellung frei zugdnglicher Daten im Sinne von Open Data steht dabei aufder Frage. Dariiber
hinaus kénnen im DHB fiir berechtigte Nutzerkreise auch vertrauliche Daten verfligbar und
auswertbar gemacht werden. Sofern dies durch die jeweils datenhaltende Institution
ausdriicklich vorgesehen und freigegeben ist. Die Datenhoheit verbleibt dabei stets bei den
datenbereitstellenden Institutionen, die Umfang, Detailgrad, Zugriffsrechte und
Nutzungsbedingungen ihrer Daten festlegen. Hierfiir sind geeignete Werkzeuge sowie
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technische und organisatorische Mafdnahmen zu entwickeln, die den sicheren,
nachvollziehbaren und effizienten Umgang mit den bereitgestellten Informationen
gewdhrleisten.

Zu den relevanten Monitoringprogrammen zdhlen deutschland- und landesweite
Untersuchungen, die iiber lange Zeitrdume den Bodenzustand und die Bodenqualitat, die
Bodenlebewesen und Bodenfunktionen sowie deren Verdanderungen dokumentieren. Die im
UBA-FuE-Vorhaben von Kaufmann-Boll et al. (2022) zusammengestellten Messprogramme mit
fortlaufend untersuchten Messstandorten (siehe Abbildung 1) sind Gegenstand fiir die
potenzielle Integration in den DHB. Die dort erhobenen Messdaten werden derzeit an
verschiedenen Stellen gepflegt, ausgewertet und fiir wissenschaftliche Auswertungen zur
Verfiigung gestellt. Aufgrund unterschiedlicher Messkonzepte und verwendeter Methoden sind
die jeweiligen Messdaten meist nur bedingt vergleichbar. Das im Rahmen des genannten
Vorhabens angelegte Verzeichnis der Verbundstandorte beinhaltet rund 9.000 grundséatzlich
geeignete Messstandorte und Untersuchungsflachen, die sich in unterschiedlicher Dichte tiber
die gesamte Bundesrepublik verteilen. Fiir alle diese Standorte liegen Stammdaten und
detaillierte Angaben zu Messgrofien und deren Erfassungsmethoden vor (z. B. zu
Messintervallen oder zum Umfang der erfassten Begleitdaten zu Bodeneigenschaften, Klima und
Bewirtschaftung), jedoch weder Messdaten noch standortscharfe Koordinaten. Diese
Informationen bilden eine wesentliche Grundlage, um Anforderungen an den DHB zu
formulieren, relevante Akteure zu identifizieren und geeignete Beispieldaten anzufragen.
Umfassende Informationen zu den Messprogrammen - u. a. fiir den jeweiligen Dateninhalt,
Objektartenkatalog und Darstellungskatalog (sofern vorhanden) - liegen in Kaufmann-Boll et al.
(2020) vor und sind in Kaufmann-Boll et al. (2022) aktualisiert und erganzt worden.

Abbildung 1: Gemeldete Standorte fiir den Klimafolgen-Bodenmonitoring-Verbund

Verbundstandorte
E Land Use and Cover Area Frame Survey (LUCAS Soil) 2.043
Bodenzustandserhebung Wald 1.873
Bodenzustandserhebung Landwirtschaft 3.104
g Standorte des Deutschen Wetterdienstes 580
:::; Umweltprobenbank des Bundes — Probenart Boden 11
n% Ba5|&Bodendauerbenbachtung
T
| Monitoringprogramme der Lander: Humus NRW/BY, MUBBW | 425 [SESR ToeY
Y iondutscheticheavertetdversiche [ 5 e s

. N Stand: Oktober 2020
Erosionsmessfldchen n

Summe 9.079*

Quelle: Kaufmann-Boll et al. (2022)
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2 Anwendungskontexte und User Stories

Der DHB soll den Zugang zu bodenbezogenen Daten aus Monitoring- und Inventurprogrammen
verbessern und deren Nutzung systematisch erleichtern. Sein inhaltlicher Schwerpunkt liegt in
der Bereitstellung, Beschreibung und Nachnutzung dieser Daten einschlief3lich der zugehorigen
Metadaten. Als integrative Plattform kann der DHB dariiber hinaus ausgewahlte, bereits
vorhandene und o6ffentlich verfiigbare bodenbezogene Datensatze zur fachlichen
Kontextualisierung von Monitoringdaten einbinden. Die Auswahl und Einbindung solcher
Kontextdaten erfolgen in Abstimmung mit den jeweils verantwortlichen Institutionen und
fachlich zustindigen Gremien. Daten der staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie
bodenkundliche Grundlagendaten verbleiben in der Zustidndigkeit der hierfiir verantwortlichen
geologischen Dienste. Sie werden durch den DHB weder ersetzt noch fortgeschrieben, konnen
jedoch, sofern fachlich sinnvoll und abgestimmt, im DHB referenziert oder in geeigneter Form
mit abgebildet werden.

Ein zentrales Element der Konzeptionsphase war der kontinuierliche Austausch mit
potenziellen Nutzergruppen. In einem ersten Schritt wurde hierzu eine bundesweite Umfrage
unter datenhaltenden, datenerhebenden und datennutzenden Institutionen durchgefiihrt. Ziel
war es, bestehende Herausforderungen, konkrete Bedarfe und mogliche Nutzungsszenarien fiir
den DHB zu erfassen. Die Ergebnisse bildeten die Grundlage fiir einen anschliefienden
Workshop, in dem gemeinsam mit Fachvertreter*innen aus Verwaltung, Wissenschaft und
Praxis Anwendungsfille diskutiert und erste Anforderungen an Funktionen, Inhalte und
Strukturen des DHB entwickelt wurden. Dabei stand insbesondere die Frage im Mittelpunkt, in
welchen Anwendungsfeldern der DHB kiinftig einen konkreten Mehrwert leisten kann und
welche Anforderungen sich daraus fiir seine technische und inhaltliche Ausgestaltung ergeben.
Diese Anforderungen werden nachfolgend in Form von User Stories dokumentiert. Diese User
Stories sind das Ergebnis eines Workshops im Rahmen der Konzeptionierung und bilden die
dort gedufderten Bedarfe, Ideen und Erwartungen der Teilnehmenden ab. Sie stellen jedoch
keine Zusicherung bestimmter Datenumfange, Datenquellen oder Nutzungsrechte dar, sondern
dienen der strukturierten Ableitung funktionaler und organisatorischer Anforderungen an den
DHB. Ob und in welcher Form einzelne User Stories umgesetzt werden, ist im Zuge der
Umsetzung des DHB unter Berticksichtigung fachlicher Zielsetzungen, rechtlicher und
administrativer Rahmenbedingungen sowie technischer und personeller Ressourcen zu
bewerten und zu priorisieren. Die Bepunktung am Ende jeder User Story spiegelt die
Priorisierung der Teilnehmenden wahrend des Workshops wider und kann ein erster
Anhaltspunkt fiir die Schwerpunktsetzung in der Umsetzung sein.

Zum Begriff ,User Story“

,Eine User Story (,Anwendererzahlung”) ist eine in Alltagssprache formulierte Software-
Anforderung. Sie ist bewusst kurz gehalten und umfasst in der Regel nicht mehr als zwei Satze.“
(Quelle: Wikipedia)

Fir die Formulierung der User Stories wird in der Regel folgende Vorlage verwendet:
,Als [Rolle] méchte ich [Ziel/Wunsch] damit [Nutzen/Zweck].”

In der Softwareentwicklung werden User Stories zur Spezifikation von Anforderungen eingesetzt.
Im Gegensatz zu Anwendungsfallen sind sie knapper beschrieben und bieten einen ersten
Uberblick Giber die Anforderungen an ein IT-System.
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2.1 User Stories Datenbereitsteller*innen

Tabelle 1 enthélt die User Stories aus Sicht der Datenbereitsteller*innen. Diese Anwendergruppe
winscht sich mit hoher Prioritét Vereinfachungen beim Abschluss von
Datennutzungsvereinbarungen. Dabei sollen rechtssichere Verfahren effizienter, transparenter
und einheitlicher gestaltet werden. Stand der Praxis ist das Schlief3en von bilateralen
Nutzungsvertrdagen zwischen einzelnen Datennutzer*innen und der jeweiligen datenhaltenden
Stelle. Dieser Prozess wird hdufig manuell und in Papierform (bzw. in Form gedruckter und
gescannter PDFs) durchgefiihrt und ist zeitaufwandig.

Weiterhin besteht vielfach der Wunsch, Metadaten zum eigentlichen Datensatz vollstandig und
in geschlossener Form zusammen mit den Daten zu veroffentlichen. Diese Metadaten enthalten
wichtige Angaben zur Erhebungs- und Analysemethodik, zum Erhebungszweck und zur
Datenqualitat.

Es besteht ebenfalls ein grofdes Interesse an der Bereitstellung von Wetterdaten des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) als Kontextdaten im DHB sowie einer besseren Integration und
integrierten Bereitstellung bundesweiter Daten aus den Bodendauerbeobachtungsflachen
(BDF).

Tabelle 1: User Stories Datenbereitsteller*innen
ID User Story
uso Als Datenbereitsteller*in mochte ich, dass die Datenbereitstellung nach einem einheitlichen

Standard / gemaR der aktuellen Kartieranleitung erfolgt

us1 Als Datenbereitsteller*in mochte ich, dass ich Datennutzungsvereinbarungen mithilfe von
Textbausteinen semi-automatisiert erstellen kann, damit der Prozess effizienter und
konsistenter wird. (12 Punkte)

us2 Als Datenbereitsteller*in mochte ich, dass alle relevanten Metainformationen mit den Daten
publiziert werden, damit eine fachgerechte Nutzung méglich ist. (9 Punkte)

us3 Als zustandige Stelle fiir die Erhebung von Wetter- und Klimadaten in Deutschland méchte der
DWD, dass seine Daten (z.B. Bodenfeuchte-/Bodentemperaturdaten) tiber einen DHB
auffindbar sind, damit diese durch Interessierte von messnetziibergreifenden Auswertungen
gefunden und verwendet werden. (4 Punkte)

usa Als Datenbereitsteller*in mochte ich die Nutzungsstatistiken meiner eingelagerten Daten
einsehen, damit ich deren Verbreitung und Nutzung bewerten kann. (2 Punkte)

uss Als datenerhebende Stelle méchte ich meine lokal erhobenen Bodendaten anhand der im DHB
verfligbaren Messwerte benachbarter Stationen abgleichen, um deren Qualitat zu tGberprifen.
(1 Punkt)

use Als Wissenschaftler*in im Rahmen der Basiserhebung Biodiversitdt mochte ich eine

Schnittstelle fiir den DHB etablieren, damit ich dort zukiinftig die Daten und Ergebnisse der
Basiserhebung publizieren kann. (1 Punkt)

us7 Als Datenbereitsteller*in mochte ich, dass verschiedene Datenportale miteinander verkniipft
sind und Querverweise unterstitzen, damit ich Daten nur einmal bereitstellen muss und diese
flr mehrere Bereitstellungspflichten genutzt werden kénnen. (0 Punkte)

Fiir die Konzeption des DHB ergibt sich hieraus die Notwendigkeit, Datenbereitsteller mit
standardisierten Vertrags- und Freigabeverfahren flir den Datenzugriff zu unterstiitzen,
Nutzungsstatistiken zu den eingebundenen Daten zu erfassen und an die Datenbereitsteller
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weiterzugeben, addquate Datenstrukturen fiir relevante Metadaten zu schaffen und bundesweit
verfiigbaren Kontextdaten einzubinden. Dabei sind Datenschutz, die Datenhoheit der
bereitstellenden Institutionen sowie differenzierte Freigabe- und Zugriffsmoglichkeiten als
zentrale konzeptionelle Leitprinzipien zu berticksichtigen.

2.2 User Stories Datennutzer*innen

Tabelle 2 enthélt die User Stories aus Sicht der Datennutzer*innen. Auch diese Gruppe wiinscht
sich in erster Linie Erleichterungen beim Erkennen von Nutzungs- und Lizenzbedingungen, die
eine rechtssichere und datenschutzkonforme Verwendung von Daten gewahrleisten.

Auch Nutzende wiinschen sich ausfiihrliche Metadaten, die den Datensatz bis in die einzelnen
Parameter hinein ausfiihrlich beschreiben und eine zweifelsfreie Interpretation erméglichen.

Aufierdem besteht der Wunsch nach einer zentralen Dokumentation der fiir die Erhebung und
Auswertungen bodenbezogener Daten verwendeten Methoden. Diese zentrale
Methodensammlung soll helfen die Vergleichbarkeit zwischen Datensitzen zu beurteilen, indem
die angewendete Methodik transparent hinterlegt und in den Metadaten referenziert wird. Auf
dieser Grundlage kdnnen Aussagen zur Vergleichbarkeit von Daten getroffen werden. Ohne eine
transparente Dokumentation der Methodik fiihren die vielféltigen Freiheitsgrade haufig dazu,
dass fachlich dhnliche Daten nur eingeschrankt vergleichbar sind oder unter Inkaufnahme
erheblicher qualitativer und quantitativer Unsicherheiten ausgewertet werden kénnen.

Viele Nutzende wiinschen sich aufderdem direkte Ansprechpartner*innen fiir Riickfragen zur
Methodik und Interpretation der Daten.

Aus Sicht von Nutzer*innen wurde insbesondere Interesse an Daten von
Bodendauerbeobachtungsflichen (BDF) gedufdert. Weiterhin wurden Daten zur
Bodenverdichtung, zur Bodenbiodiversitat (Regenwiirmer), sowie zu meteorologischen
Begleitparametern genannt. Zahlreiche spezifische Auswertefragestellungen unterstreichen den
Wunsch nach einer Plattform, die vielfiltige Analysen unterstiitzt und einen einfachen Zugang zu
entsprechenden Datengrundlagen bietet.

Tabelle 2: User Stories Datennutzer*innen
ID User Story
uss8 Als Datennutzer*in mochte ich, dass die Datenbereitstellung nach einem einheitlichen

(= US0) Standard / gemaR der aktuellen Kartieranleitung erfolgt

us9 Als Datennutzer*in mochte ich, dass bereits bei der Recherche klar ersichtlich ist, unter
welchen Nutzungs- und Lizenzbedingungen die Daten verfligbar sind, damit ich ihre
Zuganglichkeit schnell beurteilen kann. (12 Punkte)

us1o0 Als Datennutzer*in mochte ich eine Datenbank mit Methoden fiir die Datenerhebung und
Auswertungen von bodenbezogenen Daten verwenden, um die Vergleichbarkeit von Daten
durch homogene Methoden bei der Erhebung und Auswertung zu steigern. (9 Punkte)

usii Als Datennutzer*in mochte ich, dass zu jedem Parameter vollstandige Metadaten vorliegen,
damit ich die Daten korrekt interpretieren kann. (9 Punkte)

us12 Als Wissenschaftler*in mochte ich wissen, wo es in Deutschland
Bodendauerbeobachtungsflachen gibt und was dort wann gemessen wird (sog.
Erhebungskulissen), damit ich Gber die Verfiigbarkeit relevanter Bodendaten informiert bin
und diese in meine wissenschaftlichen Fragestellungen einbeziehen kann. (5 Punkte)
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uS13

usi4

uS15

US16

us17

uUsS18

us19

uS20

us21

uS22

us23

us24

us25

User Story

Als Wissenschaftler*in mochte ich eine zustdandige Kontaktperson mit Kontaktdaten auffinden
kénnen, damit ich bei Bedarf Riickfragen zur Erhebungsmethodik und zur Interpretation der
Daten stellen kann. (5 Punkte)

Als zustandige Behorde zur Erfillung der Berichtspflichten im Rahmen des Soil-Monitoring-Law
mochte ich Zugriff auf alle dafiir erforderlichen Bodendaten haben, damit ich die gesetzlichen
Berichtspflichten vollstandig erfiillen kann. (5 Punkte)

Als Datennutzer*in mochte ich Zugang zu umfangreichen Datensatzen zur Bodenverdichtung,
insbesondere im Unterboden, erhalten, damit ich flaichendeckende Analysen durchfiihren und
Zusammenhdnge zu Themen wie Sturzfluten, Trockenheit oder Wasserspeicherung erkennen

kann. (3 Punkte)

Als Datenerheber*in und als Wissenschaftler*in im Rahmen der
Bodendauerbeobachtungsflachen mochte ich auf die Ergebnisse anderer BDFler zugreifen
kénnen, damit ich Fragestellungen wie ,,Ammoniumnitrat-l6sliche Schwermetalle
Uberschreiten Prifwerte ohne das Kénigswasseraufschluss-Werte zu hoch sind“ einordnen
kann. (3 Punkte)

Als Mitarbeiter*in einer Landesbehorde méchte ich auf deutschlandweite Auswertungen
typischer Individuenzahlen von Regenwiirmern nach Nutzung zugreifen kdnnen, damit ich jene
mit Zahlen aus meinem Bundesland vergleichen kann. (2 Punkte)

Als Wissenschaftler*in mochte ich den Einfluss von Witterung u.a. auf die Bodenparameter
Corg, pH-Werte und weitere Nahrstoffe erforschen, um die Bodenvitalitat abzuschatzen. (1
Punkt)

Als Datennutzer*in mochte ich mit Daten aus dem DHB (Bodendaten und Nahe-
Echtzeitparametern wie Bodenfeuchte und Niederschlag) Bereiche mit erhéhtem
Erdrutschrisiko berechnen. (1 Punkt)

Als Datennutzer*in mochte ich einen einheitlichen Zugang zu standardisierten Bodendaten,
welche gemal dem Sprachgebrauch der aktuellen Kartieranleitungen (KA4-6) erhoben bzw. in
diesen migriert wurden, damit z.B. bei Bodenschutzprojekten auf die Erkenntnisse aus Alt- und
Neudaten zuriickgegriffen werden kann. (1 Punkt)

Als Datennutzer*in mochte ich auf Transferfunktionen zugreifen kénnen, mit welchen sich z.B.
Wert A in Wert B (z.B. NO3- [kg/ha] > NO3- [ppm]) mittels Korrekturfaktor transformieren
lassen, um damit die Ergebnisse methodisch unterschiedlicher Erhebungen vergleichbar zu
machen. Alternativ mochte ich eine klare Aussage erhalten, ob ein solcher Transfer moglich ist.
(1 Punkt)

Als Wissenschaftler*in mochte ich auf eine Bewertung der Vergleichbarkeit verschiedener
Analysemethoden zugreifen konnen, damit ich beispielsweise die Relevanz des Mahlgrads bei
Konigswasseranalysen fachlich einordnen kann. (1 Punkt)

Als Mitarbeiter*in einer Landesbehdrde mochte ich auf Fallbeispiele (,, Wer misst wo, wie?“)
zugreifen kénnen, damit ich die Bodenerosionsmessungen in meinem Bundesland anhand von
Best-Practices verbessern kann. (1 Punkt)

Als Wissenschaftler*in mochte ich auf deutschlandweite Auswertung von Trends bei Corg
zugreifen konnen, damit ich Veranderungen und deren Ursachen untersuchen kann. (1 Punkt)

Als Mitarbeiter*in einer Landesbehdrde mochte ich auf deutschlandweite Verbreitungskarten
von Regenwiirmern nach Landnutzung zugreifen kénnen damit ich diese als Grundlagenkarte
fur weitere Zwecke verwenden kann. (0 Punkte)
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ID User Story

UsS26 Als Wissenschaftler*in mochte ich auf Daten der BDF zugreifen, damit ich die Auswirkungen
des Klimawandels auf den Schwermetalleintrag ins Grundwasser untersuchen kann. (0 Punkte)

us27 Als Wissenschaftler*in mochte ich auf alle dokumentierten Moorflachen zugreifen knnen, um
den anthropogenen Einfluss auf Moorflachen zu ermitteln. (0 Punkte)

Der DHB soll Datensétze mit transparenten Lizenzinformation bereitstellen, eine zentrale
Methodendatenbank vorsehen und moéglichst umfassende Metadaten zu Bodenproben und
Kontaktinformationen zu den erhebenden Stellen bereitstellen. Wichtig sind weiterhin
Werkzeuge zur Darstellung von Erhebungskulissen sowie zur Datenrecherche und zum
Datenexport.

2.3 User Stories zu Datenintegration und Schnittstellen

«

Neben User Stories, die klar den Funktionsbereichen ,Datenbereitstellung” und , Datennutzung’
zuzuordnen sind, gibt es auch Anforderungen, die betrieblich bzw. organisatorisch-technische
Tatigkeiten umfassen. User Stories dieser Kategorie sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Die Wiinsche der Nutzer*innen umfassen hier in erster Linie iibersichtliche Darstellungen aller
Aufnahmestandorte der Bodenmonitoringprogramme in Deutschland. Anzahl, Verteilung bzw.
Dichte sowie Datenverfiigbarkeiten an einzelnen Standorten geben Anhaltspunkte dafiir, auf
welcher Datengrundlage bundesweit Bodenindikatoren zur Erfiillung von Berichtspflichten
grundsatzlich abgeleitet werden konnen. Anhand der Daten wird auch sichtbar, wo Liicken im
Bodenmonitoring bestehen.

Weitere Wiinsche umfassen die Bereitstellung von standardisierten Schnittstellen, um Daten in
externe Anwendungen integrieren zu kénnen, eine zentrale Steuerung der subsidiar
strukturierten Bodenerhebungen in Deutschland, um Methoden zu vereinheitlichen und Daten
besser vergleichbar zu machen.

Tabelle 3: User Stories zu Datenintegration und Schnittstellen
ID User Story
us27 Als zustandige Stelle fiir das Zusammenfihren von deutschlandweiten

Bodenbiodiversitatsdaten mochte das Nationale Monitoringzentrum zur Bodenbiodiversitat
(NMZB) alle Kulissen / Messflachen / -punkte der Bodenmonitoringprogramme einsetzen
konnen, um die Biodiversitats-Monitoring-Kulissen ggf. zu vergleichen / Synergien zu finden. (9
Punkte)

us28 Als Koordinierungsstelle fiir das Monitoring zur Deutschen Anpassungsstrategie (DAS-
Monitoring) mochte das UBA die Datenerhebung, -prozessierung und Qualitatskontrolle zum
Fortschreiben von bestehenden bundesweiten Indikatoren im DHB durchfiihren. (7 Punkte)

us29 Als zustandige Stelle flr das Zusammenfiihren von deutschlandweiten Bodendaten méchte
das NMZB, dass Informationen zu erhobenen Bodendaten (inkl. Geodaten, Metadaten,
Vergleichbarkeit, Kontextdaten) gebilindelt vorliegen damit bei der Weiterentwicklung von
Monitoringprogrammen flr berichtspflichtige Daten Synergien in der Datenerhebung genutzt
werden kénnen. (2 Punkte)
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us30

uS31

us32

uS33

usS34

US35

us36

User Story

Als Koordinierungsstelle fiir das DAS-Monitoring méchte das UBA eine messnetzibergreifende
Datenzusammenstellung zur Entwicklung des Indikators ,,Ubereinstimmung mit
standorttypischem Humusgehalt". (2 Punkte)

Als Herausgeber des Bodenzustandsberichts mochte das UBA LUCAS SOIL und BDF-Daten
vergleichen, damit gepriift werden kann, ob EU-Bodenzustandsergebnisse mit bundesweiten
Daten reproduzierbar sind. (2 Punkte)

Als Portalbetreiber*in eines Webangebots zum Biodiversitdtsmonitoring mochte ich tber eine
Schnittstelle im Index bodenbiologischer Daten suchen und Ergebnisse (Metadaten) in mein
Portal integrieren. (2 Punkte)

Als Mitarbeiter*in in einem ibergeordneten Gremium im Bereich Boden méchte ich, dass
samtliche bodenbezogenen Monitoringprogramme zentral tiber den DHB zuganglich sind,
damit sich auf dieser Basis niedrigschwellig ein bundesweit einheitlicher Standard fir die
Datenerhebung entwickelt. (2 Punkte)

Als zustandige Behdrde mdchte das UBA einen Uberblick Giber alle verfiigbaren Daten und
zukiinftig verfligbaren Daten mit Bezug zum Boden bekommen, um damit neue bundesweite
Indikatoren entwickeln zu konnen. (1 Punkt)

Als Mitarbeiter*in bei einem staatlichen geologischen Dienst méchte ich, dass die
Kartieranleitung KA 6 im DHB implementiert ist, damit sie sich als bundesweiter Standard
etablieren kann. (1 Punkt)

Als Portalbetreiber*in eines Webangebots méchte ich auf (externe) Webdienste zu
harmonisierten Datenprodukten zugreifen kénnen, damit ich diese in meinem Webviewer als
begleitende Hintergrunddaten zu Biodiversitatsdaten zur Visualisierung einbinden und
darstellen kann. (1 Punkt)

Der DHB soll auf Grundlage der verfiigbaren Metadaten geografische Ubersichten iiber
Messnetzstandorte im Sinne von Erhebungskulissen bereitstellen und Export sowie die
Weiterverwendung dieser Metadaten sowie der zugehorigen Monitoringdaten iiber geeignete
offene Schnittstellen ermoglichen.
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3 Datenarten im Data Hub Boden

Die liber den DHB kiinftig bereitgestellten bodenbezogenen Daten werden von unterschiedlicher
Art sein. In diesem Kapitel werden die relevanten Datenarten kurz beschrieben und
charakterisiert. Die Definition spezifischer Datenstrukturen und -formate fiir einzelne im DHB
bereitgestellte Daten muss fallweise erfolgen und gemeinsam mit den Datenbereitstellern und
Datennutzer*innen im Netzwerk des Nationalen Bodenmonitoringzentrums (NBMZ) festgelegt
werden.

Die priméare Datenart im DHB sind die Daten aus Bodenbeprobungen (Kapitel 3.1). Die weiteren
Datenarten im DHB sind komplementar zu diesen Beprobungsdaten zu verstehen und dienen in
erster Linie der Interpretierbarkeit, Einordnung und weiterfiihrenden Analyse der
Beprobungsdaten.

3.1 Daten aus Beprobungen

Viele Daten aus dem Bodenmonitoring in den Bereichen Bodenphysik, Bodenchemie und
Bodenbiologie stammen aus Beprobungen. Die Probenahmen werden entweder direkt von
datenerhebenden Stellen ausgefiihrt oder in deren Auftrag. Innerhalb der Beprobungsdaten sind
weitere Datenarten bzw. Datenobjekte zu unterscheiden, die nachfolgend beschrieben werden.

Die Strukturierung der Datenobjekte orientiert sich an der gangigen Praxis zur Datenerhebung
an Dauerbeobachtungsstellen, bei denen sich Analyseergebnisse zwischen den einzelnen
Beprobungszeitpunkten teils auch sehr dynamisch dndern kénnen; der Standort an sich bleibt
i.d.R. unverdndert, allenfalls andern sich langfristig die Umweltbedingungen oder Nutzungsarten
am Standort.

Prinzipiell konnen nach diesem Modell auch Proben aus einmaligen Erhebungen abgelegt
werden, sofern diese vom methodischen Ansatz und der Flachenauswahl mit Beprobungen fiir
Monitoringzwecke grundsatzlich kompatibel bzw. vergleichbar sind. Bis auf weiteres nicht
berticksichtigt werden bestimmte Daten aus Feldversuchen, in denen Standorteigenschaften
gezielt modifiziert oder Standorte atypisch ausgewahlt werden, um z.B. die Auswirkungen
verschiedener Bewirtschaftungsmafinahmen oder die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
auf den Boden experimentell zu untersuchen. Grundsatzlich geeignet sind jedoch Daten aus
Referenzflachen, die im Rahmen solcher Feldversuche ebenfalls beprobt werden.

Fiir die Nutzung im DHB werden Beprobungsdaten so erfasst, dass Standort-ID, Proben-ID und
Analyse-ID eindeutig und referenzierbar sind. Dadurch bleiben Zeitreihen und
Wiederholbeprobungen konsistent auswertbar. Die in Tabelle 4 dargestellten Datenobjekte sind
ein erster Ansatz zur Strukturierung von Beprobungsdaten im DHB. Um die Vergleichbarkeit
zwischen unterschiedlichen Erhebungsprogrammen und Datenquellen sicherzustellen, ist
vorgesehen, sich bei der weiteren Ausgestaltung der Datenmodelle an etablierten fachlichen
Referenzrahmen und bestehenden Standards zu orientieren (z. B. KA6 A2.4, Tabelle C1).
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Tabelle 4: Datenobjekte fiir Beprobungsdaten
Datenobjekt Beschreibung
Analyseergebnisse Kernsatz an auswertungsrelevanten Parametern
Informationen zur Probe Informationen zur Probenahmemethodik und Analyse-/Labormethodik,

Begleitparameter

Standort Geografischer Standort der Probenahme (Punkt bzw. Flache, ggf. mit
Anonymisierungsbedarf)

Standortbeschaffenheit und | ,Standortsteckbrief” zu den Umweltbedingungen am Standort selbst und
-umgebung um den Standort herum. Bei langjahrig genutzten Standorten ggf. mit
Anderungen behaftet.

Zeitpunkt der Probenahme Angabe eines moglichst exakten Zeitpunktes / Zeitraums

3.1.1 Analyseergebnisse

Die Analyseergebnisse einer Bodenprobe sind oft in unterschiedlichen Verarbeitungsgraden
vorhanden. Je nach Komplexitit der Aufgabenstellung sind unterschiedliche Grade der
Datenverarbeitung vorstellbar. Nachfolgend werden drei typische Verarbeitungsstufen
beschrieben. Relevant fiir den Data Hub Boden sind lediglich die Analyseergebnisse und nicht
die Rohdaten.

Rohdaten

Rohdaten werden nach internen Vorgaben der datenerhebenden Stellen gewonnen und (digital)
gespeichert. Die Gewinnung der Rohdaten erfolgt entweder direkt an Ort und Stelle der
Probenahme oder durch spatere Auswertung im Labor. Diese Daten sollen iiber den DHB nicht
bereitgestellt werden.

Dies ist aus technischen und administrativen Griinden sinnvoll, da Rohdaten haufig in
heterogenen, teils gerdte- oder laborspezifischen Formaten vorliegen und ohne detaillierte
Kenntnis der jeweiligen Erhebungs- und Analyseprozesse nur eingeschrankt interpretierbar
sind. Eine zentrale Vorhaltung aller Rohdaten wiirde daher einen hohen Aufwand fiir
Harmonisierung, Dokumentation und langfristige Pflege erfordern, ohne einen Mehrwert fiir die
meisten Anwendungsfalle zu bieten. Der DHB konzentriert sich stattdessen auf die
Bereitstellung aufbereiteter Analyseergebnisse, die vergleichbar strukturiert und fiir
weitergehende Auswertungen geeignet sind, wahrend die Rohdaten bei den datenhaltenden
Stellen verbleiben.

Aufbereitete Analyseergebnisse

Flr die Auswertung und Weitergabe werden die Rohdaten nach einschlagigen methodischen
Vorgaben weiterverarbeitet. Je nach Art der Daten werden dabei bestimmte
Berechnungsschritte ausgefiihrt, um die Daten auf relevante Zielgrofien fiir den jeweiligen
Verwendungszweck umzurechnen.

Aggregierte Analyseergebnisse

Werden Analyseergebnisse nicht mehr standortscharf ausgegeben, ist eine rechnerische
Aggregation liber mehrere Standorte hinweg unausweichlich. Die Zusammenfassung erfolgt
auch in diesem Fall nach einer dokumentierten Methodik bzw. Rechenvorschrift.

Aggregierte Analyseergebnisse schrinken die Nachnutzung der Daten in erheblichem Maf3e ein und
schliefden viele potenzielle Nutzungen von vornherein aus.
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3.1.1 Informationen zur Probenahme und Analyse

Die Informationen zur Probe umfassen unterschiedliche Angaben, die nachfolgend genauer
beschrieben werden. Sie sind zwingend erforderlich, um die gewonnenen Analysedaten
interpretieren und mit dhnlichen Daten vergleichen zu kdnnen.

Fiir Analysen- und Begleitparameter werden im DHB kontrollierte Parameterlisten mit
eindeutigen Kennungen (Parameter-ID, Einheit, Messmethode) gefiihrt, die in den Metadaten
referenziert werden. Die Ausgestaltung und Pflege dieser Parameterlisten erfolgt
umsetzungsbegleitend und in enger Abstimmung mit den jeweiligen Datenbereitstellern . Ziel ist
es, eine hinreichende fachliche Eindeutigkeit und Vergleichbarkeit sicherzustellen, ohne
bestehende Erhebungs- oder Dokumentationspraktiken verandern zu miissen.

Methodik zur Probenahme

Um vergleichbare Ergebnisse bei der Entnahme von Proben zu erhalten, muss die Probenahme
nach einer klar definierten Methodik erfolgen. Idealerweise stimmen sich
Monitoringprogramme des Bundes und der Lander hinsichtlich der verwendeten Methoden fiir
bestimmte Aufgaben ab, um raumlich und zeitlich vergleichbare Daten zu generieren. Im
Idealfall sind die Methodenbeschreibungen 6ffentlich einsehbar und anhand einer eindeutigen
Kennung dateniibergreifend referenzierbar.

Methodik zur Analyse

Auch das Vorgehen bei der Analyse der Bodenprobe hat erheblichen Einfluss auf die
Verwertbarkeit der Ergebnisse. Festlegung, Dokumentation und Referenzierbarkeit sollten
genauso gehandhabt werden, wie bei der Methodik zur Probenahme.

In einfachen Féllen kann die Angabe beider Methoden in zusammengefasster Form erfolgen.

Entnahmetiefe

Fir alle Bodenproben ist in der Regel die Entnahmetiefe relevant. Diese wird quantitativ {iber
Ober- und Unterkante der Entnahmetiefe beschrieben.

Begleitparameter

Begleitparameter zu den Analyseergebnissen beschreiben weitere quantitative Eigenschaften,
die im konkreten Auswertungskontext zur fachlichen Einordnung und Interpretation der
Analyseergebnisse herangezogen werden. Der Begriff "Begleitparameter” ist dabei funktional
und kontextabhdngig zu verstehen und haufig nicht klar von den Analyseparametern zu
unterscheiden.

Die Begleitparameter sind im Grunde sehr dhnlich zu den Analysedaten und werden entweder
im Labor oder direkt vor Ort bestimmt. Ob bestimmte bodenbezogene Grofien als
Analyseparameter oder als Begleitparameter gefiihrt werden, ist von der konkreten
Fragestellung abhangig. Fiir die Datenhaltung werden Begleitparameter dhnlich wie die
Analysedaten abgelegt.

Typische Begleitparameter fiir Bodenproben sind:
» Anteil organischer Substanz (Corg)

» Humusgehalt

» Durchwurzelung
>

Bodenfeuchte
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pH-Wert
Trockenrohdichte

Anteil der Trockenmasse

vV v v V¥

Effektive Kationenaustauschkapazitat

Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen ist fiir Begleitparameter zwingend zu dokumentieren,
in welchem raumlichen und zeitlichen Bezug sie zu den jeweils betrachteten Analyseparametern
stehen (z. B. gleicher Standort, gleiche Flache, identischer oder abweichender
Erhebungszeitpunkt). Dies ist insbesondere bei zeitlich oder rdumlich variablen Parametern

(z. B. pH-Wert, Bodenfeuchte) von Bedeutung, da dltere oder raumlich gemittelte Werte unter
Umstinden nicht ohne Weiteres auf Einzelproben {ibertragbar sind.

3.1.2 Standort der Probenahme

Die exakte geografische Lage der Standorte der Probenahme ist zunichst nur der
datenerhebenden Stelle bekannt. Haufig unterliegen diese Daten auch einer gewissen
Vertraulichkeit, um Vandalismus an wiederholt genutzten Probepunkten zu verhindern, oder
weil den Eigentiimern der Flachen ein gewisses Maf3 an Vertraulichkeit zugesichert wurde.

Ublicherweise wird der Standort der Probenahme auch iiber einen internen oder externen
Identifikator verschliisselt. Dieser dient als eindeutige ID und macht Probenahmestandorte
auch ohne Kenntnis der exakten Koordinaten eindeutig identifizierbar.

Um in bestimmten Fillen die Vertraulichkeit der Probenahmestandorte zu gewahrleisten,
konnen Standortangaben verschleiert bereitgestellt werden. Es existieren folgende Varianten:

1. Fiir weniger privilegierte Nutzergruppen wird dann die geografische Lage in
generalisierter Form angegeben. Gingige Verfahren sind die Nutzung von Gittern mit
fester Maschenweite (z.B. 1 km) oder bestimmter Typen von Regionen (z.B.
administrative oder landschaftliche Gliederung). Angegeben wird dann statt der exakten
geografischen Lage eine grofiere Flache (Rasterzelle, Polygon). Die Auflosung ist in
diesen Fallen so gewahlt, dass auch unter Auswertung der Angaben zur
Standortumgebung eine ausreichende Unscharfe der Standortangabe besteht.

2. Soll die geometrische Standortinformation generell nicht weitergegeben werden, kann
der Standort ausschlief3lich via Standort-Pseudonym (dhnlich dem eindeutigen
Standortidentifikator) angegeben sein. In diesem Fall ist zumindest erkennbar, welche
Daten am gleichen Standort erhoben wurden.

3. Istauch die Zuordnung zu einem bestimmten Standort noch nicht ausreichend, werden
die Daten iiber mehrere Standorte hinweg aggregiert. Dadurch verschwindet das
ortsscharfe Signal vollstindig aus den herausgegebenen Daten und es werden hochstens
Angaben zur Werteverteilung (Minimum, Maximum, Median, Mittelwert u. 4.) fiir die
zusammengefassten Datenpunkte gemacht. In diesem Fall werden die herausgegebenen
Analysedaten mit aggregiert und folglich verschleiert.

Mit welchem Verschleierungsgrad die Standortinformationen noch sinnvoll auswertbar sind,
muss im Einzelfall festgelegt werden. Grundsatzlich besteht auch die Moglichkeit,
Verschleierungsfunktionen im DHB zu implementieren, wenn die Regeln fiir das
Verschleierungsverfahren klar beschrieben werden kénnen. Der Verschleierungsgrad wird von
der datenhaltenden Stelle festgelegt und im Metadatensatz zusammen mit einer Begriindung
und dem genutzten Verfahren dokumentiert.
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3.1.3 Angaben zur Standortbeschaffenheit und -umgebung

Haufig werden zum Standort der Probenahme weitere charakteristische Eigenschaften der
Umgebung erfasst bzw. dokumentiert. Typisch sind Angaben zum Bodentyp, der Bodenform,
dem geologischen Untergrund, zur Landbedeckung und zur vorherrschenden Nutzung am
Standort. Je nach Art und Zielstellung der Probenahme konnen auch entferntere Objekte oder
Charakteristika mit aufgenommen werden, wie z.B. die Nahe zu Verkehrswegen,
Industrieanlagen, landwirtschaftlichen Betrieben oder Schutzgebieten. Einige dieser
Eigenschaften lassen sich auch nachtraglich noch anhand der exakten geografischen Lage
bestimmen. Da sich jedoch die Umgebung im zeitlichen Verlauf andern kann (z.B. durch
Uberbauung, Entsiegelung, Renaturierung, Fruchtwechsel auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen etc.), miissen bestimmte verdanderliche Eigenschaften der Umgebung in ausreichender
zeitlicher Ndhe zur eigentlichen Probenahme erfasst und dokumentiert werden. Im Zuge der
weiteren fachlichen und technischen Ausgestaltung der Datenmodelle ist vorgesehen, die
Standortbeschreibung bei Bedarf um Angaben aus einer bodenkundlichen Standortansprache
bzw. Bodenaufnahme zu erweitern, sofern diese von den Datenbereitstellern erhoben und
bereitgestellt werden.

3.1.4 Zeitpunkt der Probenahme

Wichtig ist auch der Zeitpunkt der Probenahme. Genau genommen werden samtliche Proben
iiber eine (wenngleich moéglicherweise sehr kurze) Zeitspanne genommen. In einigen Fallen
werden Proben auch iiber einen langeren Zeitraum gewonnen, z.B. um Schadstoffe in einer
bestimmbaren Menge aufzukonzentrieren. Je nach Art und Dynamik der aufgenommenen Daten
kann der Zeitpunkt unterschiedlich scharf definiert sein

3.1.5 Datenstrukturen fiir Metadaten und Analyseergebnisse

Konkrete Datenstrukturen fiir Metadaten und Analyseergebnisse sind in drei Bereichen zu
treffen:

1. Fiir die Dateniibernahme bzw. den Datenimport von den Datenbereitstellern (vgl. auch
Kapitel 6)

2. Fiir die systeminterne Speicherung und Nutzung

3. Fiir den Datenexport bzw. die Datenweitergabe an die Nutzer*innen

Die Definition geeigneter Datenstrukturen ist fiir jeden Teildatenbestand gesondert zu treffen.
Insbesondere im Bereich der Daten aus Beprobungen sind in der Praxis zahlreiche
Einzellosungen anzutreffen und eine Aufgabe fiir den DHB besteht in der Bereitstellung
homogenisierter Daten fiir seine Nutzer*innen.

Um ein gewisses Maf3 an Einheitlichkeit tiber die Inhalte des DHB zu gewahrleisten, ist der
schrittweise Aufbau einer einheitlichen Datenstruktur grundsatzlich von Vorteil. Diese
Datenstruktur sollte jedoch unbedingt betriebsbegleitend entwickelt werden. Auswertungen
vorangegangener Projekte und Datenbestdnde zum Umweltmonitoring haben gezeigt, dass eine
verfrithte Entwicklung von Datenmodellen ohne ausreichende Empirie haufig zu
unzweckmafdigen Datenmodellen fiihrt, die in ihrer Tiefe und Komplexitat Nutzer*innen und
Datenlieferant*innen gleichermafden iiberfordern.

Eine erste Konzeptionsgrundlage fiir die systeminterne Speicherung ist in Abbildung 2
dargestellt. Das Modell orientiert sich an qualitatsgesicherten, aggregierten Analyseergebnissen
aus den Bereichen Bodenchemie und Bodenbiologie und bietet fiir Daten aus diesen Doméanen
eine Reihe von Freiheitsgraden, die fiir die spatere Interpretation und Auswertung der Daten
benotigt werden. Eine moglichst hohe fachliche Genauigkeit der Datenspeicherung wird dabei
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insbesondere in der eindeutigen Zuordnung von Analyseergebnis, Standort, Entnahmetiefe und
Erhebungszeitpunkt angestrebt, um die Nutzungs- und Auswertemoglichkeiten moglichst nicht
einzuschranken. Aus dem dargestellten Datenmodell lassen sich zusatzliche Sichten ableiten, die

spater zur Umsetzung von Filter- und Generalisierungsfunktionen genutzt werden kénnen.

Abbildung 2:

Konzeptionsgrundlage fiir systeminterne Speicherung von Beprobungsdaten

Standort_Probenahme

-standert_id [1]: [PK]

Standorteigenschaften |

+standort_code [0..1): Sting
af——
+standort_name [0..1]: String

+gecmetrie [0..1]; Geometry

-standeort_id [1]: [FK]
+zeitpunkt [0..1]): Timestamp

*+..

+gecmetrie_toleranz_km [0..1]: Decimal
F Y

Probenahme

-probenahme_id [1]: [PK]

+standert_id [1): [FK]

+probenmenge_betrag [1]: Decimal

+probenmenge_einheit [1]: Keyword
+probenahme_flaeche_gm [1]: Decimal

+anzahl_replikate [1]: Integer

+methode_probenahme [0..1]): Keyword (Methode: bezeichner)

+ ...

Analyseergebnis

-id [1]: UniquelD

-probe_id [1]: [FK]

+parameter [1]: Keyword {Analyseparameter: bezeichner)
+wert [0..1]: Decimal

+wert_typ [1]: WertTyp

+bg [0..1]: Decimal /¥ Bestimmungsgrenze in der Analyse
+ng [0..1]: Decimal // Nachweisgrenze in der Analyse
+einheit [1]: Keyword

+methode_analyse [0..1]: Keyword (Methode: bezeichner)

Quelle: eigene Darstellung, PIKOBYTES GmbH

Datentypen

Tabellen und Sichten

Entnahmetiefe

+entnahmetiefe_ok [0..1]: Decimal [cm]
+entnahmetiefe_uk [0..1]: Decimal [cm]
Zeitraum

+beginn [0..1]: Timestamp

+ende [0..1]: Timestamp

Stammdatentabellen

WertTyp

MW 1 Messwert
=BG // Messwert < Bestimmungsgrenze

=MG I Messwert < Machweisgrenze

Methode
+bezeichner [1]: Keyword
+beschreibung [1]: ...

+..

Analyseparameter
+bezeichner [1]: Keyword
+standardausgabesinheit [1]: Decimal

+...

Fiir den Datenexport sind tabellenorientierte Formate, die die Analyseergebnisse datums- und
standortscharf in verschiedenen Attributspalten fiihren, anwendungsfreundlicher und damit
besser geeignet. Je nach Homogenitat oder Heterogenitit des Datenbestandes kann es sinnvoll
sein, weitere Attributspalten fiir Methodik und Begleitparameter vorzusehen. Sollte eine
einfache Tabellenstruktur nicht mehr ausreichend sein, miissen in diesen Fallen addquate

Losungen entwickelt werden.

3.2 Ortsfeste in-situ Messdaten

Einige bodenbezogene Parameter konnen ohne eine Beprobung im engeren Sinne gewonnen
werden. Typische Beispiele dafiir sind Bodenfeuchte und Bodentemperatur. Beide werden
haufig durch forst- und agrarmeteorologische Messstationen erhoben und erfassen folglich
meteorologische Parameter (Temperatur, Niederschlag, Luftfeuchte, ...) mit. Datenaufnahme
und -iibertragung erfolgen in der Regel automatisch und weitgehend unbeaufsichtigt.

Fiir solche Daten lassen sich drei verschiedene Teildatenbestiande identifizieren.
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Daten zum Messstandort

Messstationen verbleiben iiber den Betriebszeitraum in der Regel am gleichen Standort. In
Einzelfallen kann es auch zu Standortverlegungen kommen. Die Identifikation des Standorts
erfolgt dhnlich wie bei den Daten aus Beprobungen: Die exakte geografische Lage ist bekannt
und wird von vielen Messnetzbetreibern auch in dieser hohen Genauigkeit weitergegeben. In
Einzelfallen werden Standortkoordinaten verschleiert bzw. in der Genauigkeit reduziert. Griinde
hierfiir konnen insbesondere der Schutz sensibler Infrastrukturen sowie die Vermeidung
unerwiinschter Folgewirkungen aus der Interpretation der Messdaten sein, etwa im
Zusammenhang mit stofflichen Gehalten und méglichen rechtlichen oder wirtschaftlichen
Konsequenzen. Aspekte wie gezielter Vandalismus kdnnen an einzelnen Standorten ebenfalls
eine Rolle spielen.

Zeitreihendaten der aufgenommenen Messwerte

Die von den Messstationen aufgenommenen Daten sind Zeitreihendaten, d.h. jeder Messwert
eines Sensors ist mit einem entsprechenden Zeitpunkt verkniipft. Die Ausgabe erfolgt in der
Regel in einer tabellarischen Datenstruktur mit Attributspalten zu Zeitpunkt und Messwert(en).

Die Bereitstellung der Daten kann in unterschiedlichen Qualitiaten erfolgen. Gingige
Qualitdtslevel sind (1) plausibilisiert, (2) technisch gepriift und (3) ungepriifte Rohdaten.
Plausibilisierte Daten haben die hochste Qualitdt, in technisch gepriiften Daten sind zumindest
grobe Ausreifier entfernt. Ungepriifte Rohdaten unterliegen keiner besonderen Validierung. Die
Qualitatssicherung der Messwerte handhaben die Betreiber unterschiedlich. Eine
Plausibilisierung ist besonders aufwandig und wird oft nur in grofieren zeitlichen Abstanden
oder gar nicht durchgefiihrt. Technische Priifungen erfolgen oftmals betriebsbegleitend. In
einigen Fallen sichert der Betreiber fiir dltere Daten eine h6here Qualitidt und fiir sehr aktuelle
Daten eine geringere Datenqualitét zu. In einigen Fallen werden fiir jeden Datenpunkt auch
Qualitatsinformationen (z.B. in Form eines Flags bzw. einer zusatzlichen Attributspalte) fiir
jeden Messwert ausgegeben.

Daten zur Messtechnik und Wartung

Fir die ortsfeste Messung konnen Messfiihler (Sensoren) mit unterschiedlichen Messprinzipien
zum Einsatz kommen. Fiir gehobene Anspriiche an die Auswertegenauigkeit ist es oft wichtig zu
wissen, welche Sensortechnik zum Einsatz kommt, welches Messprinzip darin angewendet wird
und welche Genauigkeiten der Hersteller zusichert. Diese Informationen liegen bei den
Messnetzbetreibern in der Regel vor, und werden in einigen Fallen auch 6ffentlich
herausgegeben.

3.3 Statische raumlich aufgeloste Kontextdaten mit Bezug zum Boden

Fiir die Bearbeitung vieler bodenbezogener Fragestellungen werden eher nicht-dynamische und
in diesem Sinne ,statische” flichenbezogene Kontextdaten bendétigt. Je nach Auswerteaufgabe
sind unterschiedliche Kontextdaten vorstellbar, die im Einzelfall benotigt werden kénnten.
Gleichzeitig gibt es eine Reihe haufig genutzter Kontextdaten, die fiir viele Aufgaben relevant
sind und deshalb in Viewern und mdglichen Auswertefunktionen im DHB verfiigbar sein sollten.

Die folgende Liste fithrt einige erste Datensatze auf, die grundlegend von Interesse sind:
» Eine topografische Basiskarte (z.B. via basemap.de?)

» Ein hochaufgeldstes Satelliten- bzw. Luftbild

L https://basemap.de
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» Corine Land Cover?
» BUK200 oder BUK250 der BGR3
» DGM Deutschland in bestmoglicher Auflésung?*

Die aufgefiihrten Datensatze stellen beispielhaft bundesweit verfligbare und haufig genutzte
Kontextdaten dar. Dariiber hinaus existieren in vielen Fachkontexten und auf unterschiedlichen
administrativen Ebenen weiterfiihrende, teilweise deutlich hoher aufgeloste thematische
Kartenwerke, etwa zu Erosionsgefahrdung, Dauergriinlanderhaltung oder zur Umsetzung agrar-
und umweltrechtlicher Vorgaben (z. B. GLOZ-Standards).

Auch solche Datensatze sind im DHB als Kontextdaten zu verstehen. Ihre Einbindung kann -
sofern rechtlich und organisatorisch moglich - auf unterschiedlichen geografischen Ebenen und
in unterschiedlichen Auflosungen erfolgen. Ziel ist es, den Nutzern die Moglichkeit zu geben, je
nach Fragestellung zwischen verschiedenen Kontextinformationen zu wihlen oder diese
kombiniert zu nutzen, ohne dass damit eine fachliche Priorisierung oder Bewertung durch den
DHB verbunden ist.

Die gemeinsame Charakteristik dieser Datensatze besteht in folgenden Eigenschaften:

» Sie liegen im Regelfall flichendeckend als Raster- oder Vektordaten fiir die Nutzung in GIS
vor und konnen in der Regel auch als Geodatendienste bezogen und eingebunden werden

» Sie reprasentieren raumliche Eigenschaften, die sich kaum bzw. nur sehr langsam dndern

» Sie werden von den Bereitstellern gelegentlich in neuen Versionen fortgeschrieben. Griinde
fiir die Bereitstellung neuerer Versionen sind

e die Verfiigbarkeit aktuellerer Datengrundlagen und / oder
e die Nutzung einer verdanderten Methodik in der Erstellung des Datensatzes.

Im Unterschied zu vielen anderen Datensatzen findet hier eine explizite Versionierung auf
Seite der Datenbereitsteller statt.

Fiir die Nutzung dieser Daten im DHB sollten zukunftssichere und leistungsfihige Datenformate
gewahlt werden, die eine ausreichend hohe Leistung in der Datenverarbeitung und Darstellung
in Webanwendungen sicherstellen. Fiir Rasterdaten bietet sich die Nutzung von GeoTiff bzw
Cloud-optimized GeoTiff (COG) an. Vektordaten sollten in leistungsfihigen Geodatenbanken (z.B.
PostgreSQL/PostGIS) abgelegt werden. Fiir die Auslieferung ist neben einschldgigen OGC-
Schnittstellen die Nutzung von Vector Tiles zu erwégen. Im Zuge der Einbindung ist zu klaren, ob
externe Webdienste dafiir eingebunden werden kénnen oder ob eine zuséatzliche Speicherung im
DHB erforderlich ist (vgl. Kapitel 6.3).

Sollten die Daten bereits von anderen Institutionen in passenden Formaten und mit den
erforderlichen Servicegarantien (Quality of Service, QoS) als Webdienst bereitgestellt werden,
ist zu priifen, ob eine direkte Einbindung méglich ist.

2 https://land.copernicus.eu/en/products/corine-land-cover

3 https://geoportal.bgr.de/mapapps/resources/apps/geoportal/index.html?lang=de&stateld=be7b9d2b-9859-4a9e-bb9d-
2b98595a9ed5# /geoviewer
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Einige der genannten Datensatze sind lediglich fiir behordliche Nutzer*innen kostenfrei. Da der
Zugriff auf Inhalte des DHB grundsatzlich {iber eine Gruppen- und Nutzerverwaltung gesteuert
wird, kann die Freischaltung solcher Datenséatze iiber ein einfaches Rollensystem gesteuert
werden.

3.4 Rdumlich und zeitlich aufgeloste Daten aus der Fernerkundung

Fernerkundungsdaten, die fiir grof3ere Flachen insbesondere mit Satelliten erhoben werden,
sind auch fiir bodenbezogene Fragestellungen interessant. Insbesondere neuere
Satellitenmissionen liefern fiir grof3e Teile des elektromagnetischen Spektrums Daten (Radar,
Multispektral- und Hyperspektralscanner) in hoher rdumlicher und zeitlicher Auflésung. Die so
entstehenden Datenmengen sind enorm und werden in Europa, z.B. tiber die Infrastruktur des
Erdbeobachtungsprogramms ,Copernicus®, zum Grofdteil 6ffentlich bereitgestellt.

Fernerkundliche Daten flieRen immer haufiger in klassische flaichenbezogene Datenséitze (z.B. zu
Landnutzung und Vegetationsbedeckung) ein oder werden vollstindig zu deren Erzeugung
eingesetzt (z.B. LIDAR-Befliegungen fiir digitale Hohenmodelle).

Der DHB priorisiert abgeleitete, bodenrelevante Produkte (z. B. NDVI-Zeitreihen,
Bodenbedeckung, Reliefparameter). ,Normale“ optische oder multispektrale Satellitenbilder
sind weniger relevant. Aufgrund der enormen Datenmengen und der an sich geringen Spezifik
fiir den Bereich ,Boden“ wird auf die Bereitstellung allgemeiner Fernerkundungsdaten, z.B. im
Sinne (multispektraler) multitemporaler Satellitenbilder oder Radaraufnahmen, im DHB
zunachst verzichtet. Im Bedarfsfall kdnnen diese Daten liber die einschldgigen Portale fiir
spezifische Aufgaben bezogen werden.

3.5 Radumlich und zeitlich aufgeloste Daten aus der Modellierung

Neben empirisch gewonnenen raumlich und zeitlich aufgel6sten Datensatzen, die vorwiegend
aus der Fernerkundung stammen, existieren auch dhnliche Datensatze aus der Modellierung.
Insbesondere im Bereich der Klimaanalyse werden nicht nur die einschlagig bekannten
Analysen der atmosphérischen Bedingungen zur Untersuchung und Modellierung des
Klimawandels durchgefihrt. Es gibt auch einzelne Datensatze, mit engem Bezug zum Boden. Zu
nennen sind hier in erster Linie:

» ERAS5-Daten® aus Klimareanalysen, die unter anderem Daten zur Bodenfeuchte enthalten
und taglich aktualisiert werden

» Die Daten vom Diirremonitor des UFZé
» Bodenfeuchteprodukte des DWD?

Diese Daten liegen als Rasterdaten in unterschiedlichen Quellformaten vor (GRIB, NetCDF, ASCII
Grid), die fiir die Visualisierung und Nutzung in GIS und Webanwendungen zunachst aufbereitet
werden miissten.

Innerhalb dieser Datensatzart wurden fiir den DHB bisher nur Daten zur Bodenfeuchte als
relevant identifiziert. Die ERA-5-Daten haben gegeniiber den beiden anderen Datensitzen den
Vorteil, dass sie viele weitere meteorologische Parameter enthalten und aus einem umfassenden
globalen Wettermodell stammen. Die Daten des Diirremonitors des UFZ und des DWD sind

5 https://cds.climate.copernicus.eu/datasets/reanalysis-era5-land
6 https://www.ufz.de/index.php?de=37937
7 https://opendata.dwd.de/climate environment/CDC/grids germany/daily/soil moist/
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starker auf den deutschen Raum ausgerichtet und haben fiir dieses Gebiet moglicherweise eine
bessere Genauigkeit und einen gréfieren Detailgrad. Fragen hinsichtlich der Datenqualitat
miissen jedoch zundchst im Detail geklart werden, um zu klaren, wie grofs der Mehrwert dieser
Datensatze ist und dann eine belastbare Entscheidung zur Dateniibernahme zu fallen. Erst
danach sollten weitere Schritte zur Dateniibernahme in den DHB unternommen werden.

3.6 Allgemeine Metadaten

Fiir alle im DHB gefiihrten Datenarten sind allgemeine Metadaten erforderlich, die eine fachlich
korrekte Nutzung, Einordnung und Weiterverarbeitung der Daten ermoglichen. Diese Metadaten
dienen insbesondere der Auffindbarkeit, der zeitlich-raumlichen Referenzierung, der fachlichen
Kontextualisierung sowie der rechtlichen Einordnung der Daten. Die Metadaten gelten
datenarteniibergreifend und sind unabhangig vom jeweiligen Bereitstellungsweg oder
Datenformat. Sie stellen keine eigenstdandige Datenart dar, sondern beschreiben die
Eigenschaften, Inhalte und Kontexte der jeweiligen Datensitze. Zu den zentralen
Metadatenkategorien zdhlen insbesondere Angaben zum raumlichen und zeitlichen Bezug, zur
fachlichen Einordnung (z. B. Parameter, Aggregationsniveau), zur Herkunft der Daten sowie zu
bestehenden Nutzungs- und Zugriffsbeschrankungen. Die konkrete Ausgestaltung und
Detaillierung der Metadaten erfolgt im Zuge der Umsetzung und in Abstimmung mit den
jeweiligen Datenbereitstellern. Ziel ist es, eine hinreichende Transparenz und
Nachvollziehbarkeit sicherzustellen.
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4 Nutzergruppen im Data Hub Boden

Der DHB soll kiinftig recht verschiedene Nutzergruppen mit sehr unterschiedlichen Interessen
bedienen. Die Arbeitsbeschreibung des NBMZ sowie die Identifikation erster
Anwendungskontexte und User Stories gibt jedoch einen guten Einblick in die Breite der
Nutzung und identifiziert einige funktionale, inhaltlich und technisch-organisatorische
Schwerpunkte.

Auch wenn eine vollstandige Auflistung aller Nutzergruppen und eine detaillierte Darstellung
ihrer Aufgaben, Interessen und Wiinsche in kleinteiliger Form nicht méglich ist, lassen sich
anhand iibergeordneter Merkmale und Aufgaben bestimmte funktionsbezogene Nutzergruppen
auf iibergeordneter Ebene klar identifizieren und gegeneinander abgrenzen. Im DHB lassen sich
drei Tatigkeitsbereiche unterscheiden: Datenbereitstellung, Datennutzung und
Datenkoordination. Erginzend tritt die Offentlichkeit als vierte, passive Nutzergruppe hinzu.
Diese Rollen werden nachfolgend beschrieben und hinsichtlich ihrer Tatigkeiten im DHB
genauer charakterisiert.

4.1 Sonderrolle des NBMZ

Fiir ein sektoreniibergreifendes Bodenmonitoring in Deutschland nimmt das NBMZ eine
iibergreifende Informations- und Koordinierungsfunktion wahr. Ziel ist es, die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern, Wissenschaft und Behdrden im Bereich des Bodenmonitorings zu
unterstiitzen und zu strukturieren. Die koordinierende Stelle des NBMZ ist am
Umweltbundesamt in Dessau angesiedelt. Das NBMZ ist Ansprechpartner fiir querschnittliche,
systembezogene Fragestellungen zum Bodenmonitoring in Deutschland, insbesondere zu
bestehenden Monitoringprogrammen, Datenverfligbarkeiten, Schnittstellen und
Koordinationsbedarfen.

Mit einer Kklaren institutionellen und personellen Zustiandigkeit liegt die Fachaufsicht fiir den
DHB und dessen Betrieb bei der Koordinierungsstelle NBMZ. Die Fachaufsicht erfiillt in erster
Linie operative Aufgaben zu Konzeption, Weiterentwicklung und Betrieb des DHB. Hierzu zdhlen
die Festlegung und Priorisierung des Funktionsumfangs des DHB sowie die organisatorische
Abstimmung mit den beteiligten Akteuren.

Perspektivisch kann der DHB als zentrale Anlaufstelle fiir Informationsanfragen zu Bodendaten
genutzt werden. In diesem Rahmen kann die Koordinierungsstelle des NBMZ als erster
Ansprechpartner fungieren und diese tiber den DHB koordinieren. Ziel ist es,
informationspflichtige Stellen, insbesondere Bund- und Landerinstitutionen, organisatorisch zu
entlasten. Eine Ubernahme der rechtlichen Entscheidung iiber den Informationszugang ist damit
nicht verbunden und erfolgt ausschliefdlich im Rahmen der jeweils geltenden Zustiandigkeiten.

Tatigkeiten der eigenstdndigen Datenauswertung, Berichterstattung oder Politikberatung
gehoren nicht zum operativen Aufgabenbereich der Fachaufsicht des DHB. Sofern Mitarbeitende
der koordinierenden Stelle des NBMZ im Einzelfall zu Auswertungszwecken auf Daten des DHB
zugreifen, gelten fiir sie die gleichen Regeln und Zugriffsberechtigungen wie fiir andere
Datennutzergruppen.

4.2 Funktionsbezogene Nutzergruppen im Data Hub Boden

Neben der Fachaufsicht werden im DHB weitere funktionsbezogene Nutzergruppen
unterschieden. Diese Differenzierung dient der sachgerechten Umsetzung unterschiedlicher
Nutzungsanforderungen und Zugriffsbeschrankungen bei bodenbezogenen Daten. Im Zuge der
Bearbeitung einer spezifischen Aufgabe ist ein Vollzugriff auf den Datenbestand untypisch.
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Gleichzeitig unterliegen bodenbezogene Daten hdufig Nutzungseinschrankungen und/oder
Vertraulichkeitseinstufungen, sodass eine pauschale Weitergabe aller vorhandenen Daten an
diesen Personenkreis nicht moglich ist (siehe Kapitel 5). Der Datenzugang erfolgt daher
grundsatzlich abgestuft nach Nutzergruppen, Datenarten und vereinbarten
Nutzungsbedingungen.

Datenauswertende Nutzergruppen

Diese ,Detailgrade” und ,Bestimmungen zur Weiternutzung" sind nach dem derzeitigen Stand
fiir bestimmte bodenbezogene Datenarten und Datenlieferungen fallweise mit den jeweiligen
Datenbereitstellern abzustimmen. In der aktuellen Praxis erfordert dies haufig den Abschluss
bilateraler Nutzungsvereinbarungen zwischen datenhaltenden Stellen und einzelnen
Nutzer*innen. Diese Abstimmungsprozesse sind vielfach zeitaufwandig, wenig standardisiert
und nur begrenzt skalierbar.

Fiir diesen Problemkomplex soll der DHB kiinftig einen Mechanismus bereitstellen, der diese
Prozesse stark vereinfacht und die Zahl der erforderlichen Einzelvereinbarungen zur
Datennutzung reduziert. Dabei bleibt die Entscheidungshoheit tiber Detailgrad,
Nutzungsbedingungen und Nutzerkreis jeweils bei den Datenbereitstellern. Der DHB setzt diese
Freigaben ausschliefdlich technisch um.

Im Rahmen dieses Mechanismus kann ein Teil der datenauswertenden Nutzer*innen, z.B.
wissenschaftliche Einrichtungen, auf Grundlage definierter Nutzungsbedingungen privilegierten
Zugriff auf nicht-6ffentliche Daten erhalten, etwa im Rahmen eines Club-Modells (vgl. Kapitel
5.3).

Offentlichkeit

Eine gesonderte Nutzergruppe ist die ,Offentlichkeit“. Diese hat Zugriff auf Daten, die von den
informationspflichtigen Stellen als unkritisch eingestuft und rechtssicher zur allgemeinen
Nutzung freigegeben wurden. Die Nutzung erfolgt anonym unter giangigen Open-Data-Lizenzen.
Der unter dieser Rolle sichtbare und nutzbare Datenbestand ist jedoch nur eine vergleichsweise
kleine Teilmenge des gesamten Datenbestandes und umfasst fiir bestimmte Datenarten lediglich
stark generalisierte Daten.

Datenbereitstellende

Die Gruppe der Datenbereitstellenden umfasst diejenigen Stellen, die Daten an den DHB liefern.
Datenbereitstellende behalten jederzeit Zugriff auf die von ihnen gelieferten Daten und kénnen
festlegen, welche ihrer Daten im DHB gefiihrt, in welchen Detailgraden bereitgestellt und von
welchen Nutzergruppen sie genutzt werden. Fiir Aufgaben der Wirkungs- und Erfolgskontrolle
konnen Datenbereitstellende Informationen tiber die Nutzung ihrer Daten erhalten. Der DHB
soll Nutzungskennzahlen bereitstellen, die sich technisch mit einem vertretbaren Aufwand
gewinnen lassen.

Verhiltnis zum Umweltinformationsgesetz

Die im Data Hub Boden vorgesehenen Nutzergruppen und Zugriffsebenen bauen auf den
gesetzlichen Auskunftspflichten nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) auf und ersetzen
diese nicht. Unabhangig von der Zuordnung zu einer Nutzergruppe bleibt der Anspruch jeder
Person auf Zugang zu Umweltinformationen nach Mafdgabe des UIG unbertihrt. Der DHB setzt
entsprechende Freigabeentscheidungen der informationspflichtigen Stellen ausschlief3lich
technisch um.
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Tabelle 5: Funktionsbezogene Nutzergruppen im DHB

Funktionsbeschreibung

Fachaufsicht DHB

Privilegierte
Datenauswertung

Offentlichkeit

Datenbereitsteller

Beschreibung

,Kernteam” mit Vollzugriff auf den Gesamtdatenbestand. Der Vollzugriff
darf ausschlieRlich zu operativen Zwecken erfolgen. Eine Nutzung der Daten
zu Auswertungs- oder Forschungszwecken ist nicht gestattet.

Diese Nutzergruppe ist zahlenmaRig groR und heterogen. |hr
Hauptinteresse besteht in der Ausfiihrung von (1) Datenrecherchen, (2)
Einsicht in vorgefertigte Reports und ad-hoc-Auswertung sowie (3) dem
Datenabruf fiir komplexe Analysen in einer externen Arbeitsumgebung. Der
privilegierte Zugriff auf nicht-6ffentliche Daten erfolgt nach einem Club-
Modell (vgl. Kapitel 5.3) auf Grundlage einer ausdriicklichen Freigabe durch
die jeweiligen Datenbereitsteller.

Der Personenkreis ,, Offentlichkeit” hat unprivilegierten Zugriff auf die
Inhalte und Funktionen des DHB. Diese umfassen einfache
Datenrecherchen, Einsicht in Reports und ad-hoc-Auswertungen sowie den
Download freigegebener Datensatze. Im Unterschied zur Funktionsgruppe
»Privilegierte Datenauswertung” beschrankt sich der Zugriff auf Daten, die
von den informationspflichtigen Stellen UIG-konform zur allgemeinen
Nutzung freigegeben wurden.

Datenbereitsteller liefern Daten auf unterschiedlichen technischen Wegen
an den DHB. Diese Daten werden im Regelfall im DHB vorgehalten und
stehen den Ubrigen Nutzergruppen in unterschiedlichem Detailgrad, mit
unterschiedlichen Nutzungsbestimmungen und
Vertraulichkeitseinstufungen sowie in unterschiedlichen Formaten zur
Verfligung. Die Aspekte der Dateniibernahme, Verarbeitung und
Datenweitergabe werden fallweise mit der Fachaufsicht abgestimmt.
Datenbereitsteller sollen nachvollziehen kdnnen, welche Nutzergruppen auf
ihre Daten zugreifen diirfen und — soweit mit vertretbarem Aufwand
technisch feststellbar — wie haufig ihre Daten aufgerufen und genutzt
werden.
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5 Nutzungsvereinbarungen im DHB

Der DHB stellt Bodendaten mit unterschiedlichen Schutzbedarfen fiir verschiedene
Nutzergruppen bereit. Damit diese Daten rechtssicher genutzt werden kénnen, braucht es klare
und praxistaugliche Nutzungsvereinbarungen zwischen Datenbereitstellenden und
Datennutzenden.

Aus heutiger Sicht werden solche Vereinbarungen meist in Form individueller, bilateraler
Vertrage geschlossen. Das fiihrt zu einem hohen Abstimmungsaufwand und teils erheblichen
Rechtsunsicherheiten auf Seite der Datennutzenden (vgl. Kapitel 5.2).

Im DHB soll dieser Prozess kiinftig starker standardisiert werden. Grundlage ist ein Club-Modell,
bei dem die Datenhoheit stets bei den Datenbereitstellenden verbleibt (vgl. Kapitel 5.3). Sie
entscheiden,

» welche Daten sie in welcher Qualitit bereitstellen,
» welchen Nutzergruppen diese Daten zugdnglich sind und
» unter welchen Bedingungen diese Daten genutzt und weitergegeben werden diirfen.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Nutzungsvereinbarungen verfolgen drei Ziele:

1. Die Einhaltung der geltenden Rechtsvorgaben (insb. Umweltinformationsgesetz).

2. Die transparente und verstdndliche Beschreibung der Pflichten fiir alle beteiligten
Stellen.

3. Die Sicherstellung ausreichender Gestaltungsspielraume fiir Bund, Lander und andere
Datenbereitstellende, damit unterschiedliche organisatorische und fachliche
Voraussetzungen berticksichtigt werden kénnen.

Auf dieser Basis werden im Folgenden der rechtliche Rahmen (Kapitel 5.1), der Status quo der
bisherigen Vertragslandschaft (Kapitel 5.2) sowie das Club-Modell des DHB und seine konkrete
Ausgestaltung (Kapitel 5.3 ff.) beschrieben.

5.1 Zusammenfassung der wesentlichen rechtlichen Aspekte

5.1.1 Grundprinzip: Offentlichkeit und aktive Informationspflicht

Der DHB ist ein informationstechnisches System zur aktiven und systematischen Verbreitung
von Umweltinformationen im Bereich der Bodendaten. Nach § 10 Abs. 1 des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) haben informationspflichtige Stellen die Aufgabe, die
Offentlichkeit ,aktiv und systematisch”, d.h. unabhingig von einem konkreten
Informationsantrag, zu informieren (Engel 2016, § 10 UIG, Rn. 8). Langfristig soll diese aktive
Verbreitung den individuellen Informationszugang auf Antrag weitgehend ersetzen (Engel 2016,
§ 10 UIG, Rn. 1).

Die Begriffe ,aktiv“ und ,systematisch” sind im Gesetz bewusst offen formuliert und er6ffnen
einen erheblichen Gestaltungsspielraum fiir die konkrete Ausgestaltung der
Veroffentlichungsprozesse. Wie Schomerus (2020, S. 253) hervorhebt, verpflichtet § 10 UIG
zwar zur regelmafiigen und strukturierten Informationsbereitstellung, lasst aber zugleich
Flexibilitat hinsichtlich des technischen ,Wie“ zu. Fiir den DHB bedeutet dies, dass er
informationspflichtige Stellen bei der Umsetzung der Veroffentlichungspflichten unterstiitzen
kann, indem Veroffentlichungsprozesse an die féderalen Strukturen, die Vielfalt der
Datenbereitsteller und die technische Architektur des Systems angepasst werden, soweit dem
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keine rechtlichen oder vertraglichen Vorgaben entgegenstehen und die Zielrichtung einer
offenen und verlasslichen Informationsbereitstellung gewahrt bleibt.

,Der Zweck des UIG ist es, den rechtlichen Rahmen fiir den freien Zugang zu
Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen sowie fiir die Verbreitung dieser
Umweltinformationen zu schaffen” (§ 1 Abs. 1 UIG). Dieser Offentlichkeitsgrundsatz des § 1 Abs.
1 UIG besagt, dass Umweltinformationen grundsatzlich 6ffentlich und ohne Einschrankungen
verbreitet werden sollen. Die Ausnahmen hiervon sind abschliefend geregelt und eng
auszulegen. Ein Grundsatz, der durch das Voélkerrecht und das EU-Recht unterstrichen wird und
mehrfach vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt wurde. Fiir den DHB bedeutet dies, dass
seine technische Ausgestaltung darauf ausgerichtet ist, informationspflichtige Stellen bei der
moglichst offenen, umfassenden und strukturierten Verdffentlichung von Bodendaten zu
unterstiitzen. Der Offentlichkeitsgrundsatz bildet dabei den normativen Kern, an dem sich die
Architektur und Funktionalitidt des DHB orientieren, ohne bestehende Bereitstellungswege zu
ersetzen oder zusatzliche rechtliche Verpflichtungen zu begriinden.

5.1.2 Ausnahmen nach §§ 8 und 9 UIG und ihre Bedeutung fiir den DHB

Die §§ 8 und 9 UIG regeln abschliefiend, unter welchen Voraussetzungen Umweltinformationen
nicht oder nur eingeschrankt 6ffentlich bereitgestellt oder herausgegeben werden diirfen. Diese
Ausnahmen sind nach standiger Rechtsprechung eng auszulegen, da sie den grundsatzlichen
Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen beschrianken. Fiir den DHB besitzen sie eine
doppelte Relevanz:

(1) Sie bestimmen, welche Bodendaten offentlich verbreitet werden diirfen, und

(2) sie legen fest, ob Auskunftsanspriiche auf nicht veroffentlichte Daten vollstindig oder
teilweise abgelehnt werden kénnen.

5.1.2.1  Offentliche Belange (§ 8 UIG)

Zu den o6ffentlichen Belangen, die einer Veroffentlichung oder Herausgabe entgegenstehen
konnen, zdhlen insbesondere:

» wesentliche Giiter der 6ffentlichen Sicherheit (§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG),
» der Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UIG).

Solche Belange konnen es in begriindeten Féllen erforderlich machen, exakte Messstandorte zu
verfremden, etwa um die Funktionsfahigkeit von Dauerbeobachtungsflachen zu erhalten oder
die Beschidigung oder den Diebstahl hochwertiger Messgerite zu vermeiden. Offentliche
Belange greifen im DHB daher nur in eng begrenzten Ausnahmefillen, insbesondere dort, wo die
Veroffentlichung praziser Geodaten nachvollziehbar und konkret eine Gefahrdung von
Infrastruktur, Messnetzen oder Schutzgiitern auslosen konnte.

5.1.2.2 Private Belange (§ 9 UIG)

Private Belange konnen einer Veroffentlichung oder Herausgabe entgegenstehen, wenn die
Bereitstellung der Daten:

1. personenbezogene Daten betrifft,
2. geistige Eigentumsrechte verletzt, oder
3. Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse offenlegen wiirde.

Ihre Bedeutung flir den DHB ergibt sich aus dem jeweiligen Einzelfall.
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(1) Personenbezogene Daten (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG)

Im Bereich der personenbezogenen Daten ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber im
Umweltinformationsrecht bewusst eine weitgehende Transparenz vorgesehen hat. Eine
datenrechtliche Verfremdung ist daher haufig nicht erforderlich, insbesondere nicht, um blofe
Riickschliisse auf das Eigentum natiirlicher Personen an Grundstiicken auszuschliefden. Die
Rechtsprechung geht davon aus, dass die Zuordnung von Umweltinformationen zu Flurstiicken
oder Standorten allein noch keinen Schutzbedarf im datenschutzrechtlichen Sinne begriindet.
Eine Verfremdung ist in diesen Fallen rechtlich nicht geboten, kann jedoch aus
Zweckmafdigkeitsgriinden zulassig sein, wenn sie der Akzeptanz von Beprobungen dient und die
Veroffentlichung nicht tibermaf3ig einschrankt. Informationen iiber Emissionen diirfen ohnehin
nicht aus Griinden des personenbezogenen Datenschutzes zuriickgehalten werden. Nur in
Ausnahmefillen, insbesondere wenn einzelne Personen durch die Veroffentlichung unzulassig in
Verruf geraten konnten, kann eine Einschrankung gerechtfertigt sein.

(2) Geistiges Eigentum (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 UIG)

Auch geistige Eigentumsrechte spielen im DHB eine Rolle, wobei der praktische
Anwendungsbereich weitestgehend auf Urheberrechte und verwandte Schutzrechte beschrankt
ist. Dazu gehdren insbesondere urheberrechtlich geschiitzte Karten, individuelle
Ausarbeitungen sowie Datenbankstrukturen, aber auch Bild-, Film- und Tonaufnahmen, sofern
sie Teil der bereitgestellten Datenséatze sind. In speziellen Konstellationen, z. B. bei
Zulassungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung, kann zudem das
Erstveroffentlichungsrecht des Autors dazu fiihren, dass bestimmte verfahrensbezogene
Unterlagen (z. B. Einreichungsdokumente) nicht ohne Weiteres 6ffentlich verbreitet werden
diirfen. Neben den urheberrechtlichen Aspekten sind auch Datenbankherstellerrechte zu
beachten, die im Einzelfall Anforderungen an die Art und Weise der Verdffentlichung stellen
kénnen.

Diese Rechte hindern eine Veroffentlichung im DHB jedoch nicht grundsatzlich, verlangen aber
eine sorgfaltige Sicherstellung der erforderlichen Nutzungsrechte. Fiir den einheitlich
verdffentlichten Datenbestand des DHB sollte deshalb eine Open-Data-Commons (ODC)-
Lizenzierung vorgesehen werden, um den generellen Nutzungsrahmen klar zu definieren. Da
einzelne Datensédtze oder Bestandteile, insbesondere solche mit eigenen urheberrechtlichen
Schutzrechten, abweichende Nutzungsbeschrankungen aufweisen kdnnen, ist es aus Griinden
der rechtlichen Transparenz und der Haftungsreduzierung notwendig, sowohl die allgemeine
ODC-Lizenzierung als auch diese spezifischen Beschrankungen in den Metadaten und den
allgemeinen Nutzungsbedingungen eindeutig kenntlich zu machen. Insgesamt bestehen im
Bereich des geistigen Eigentums nur geringe Hiirden fiir die Veroffentlichung und die
umweltinformationsrechtliche Herausgabe der im DHB bereitgestellten Bodendaten. Die
Schutzrechte wirken im Regelfall lediglich punktuell und fiihren nur selten zu vollstindigen
Veroffentlichungssperren.

(3) Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG)

Von grofderer praktischer Bedeutung als andere private Belange ist der Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen, da dieser Ausnahmetatbestand in der Praxis die weitreichendste
Begriindung bietet, einen Umweltinformationsantrag ganz oder teilweise abzulehnen und die
offentliche Verbreitung von Umweltinformationen einzuschranken. Fiir die im DHB
bereitgestellten Bodendaten kdnnen insbesondere detaillierte Begleitparameter und
Kontextdaten geheimnisrelevant sein, da sie Riickschliisse auf Produktionsweisen, Ertrage,
wirtschaftliche Kennzahlen oder sonstige betriebliche Ablaufe der betroffenen Betriebe
zulassen. Dies gilt insbesondere fiir Informationen zu schadlichen Bodenverdanderungen (SBV)
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oder nutzungsrelevanten Standortparametern, die den Verkehrswert eines Grundstiicks
erheblich beeinflussen kénnen. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass auch in solchen Fillen
ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verdffentlichung bestehen kann, welches einer
Ablehnung von Auskunftsantragen entgegensteht.

Gemaf3 § 9 Abs. 1 Satz 4 UIG besteht zwar eine gesetzliche Vermutung, dass von den zur
Dateniibermittlung befugten oder verpflichtenden Stellen als geheimnisrelevant
gekennzeichnete Bodendaten eine entsprechende Betroffenheit indizieren. Diese
Kennzeichnung entfaltet jedoch keine rechtliche Bindungswirkung, sondern unterliegt der
vollstdndigen behordlichen und gegebenenfalls gerichtlichen Kontrolle. Die Priifung, ob
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse im konkreten Fall einer Verdffentlichung oder Herausgabe
entgegenstehen, erfolgt durch die jeweils zustindige informationspflichtige Stelle. Dies gilt auch
dann, wenn die kennzeichnende und informationspflichtige Stelle identisch sind. Der DHB bildet
diese Einstufungen und Entscheidungen technisch ab.

5.1.2.3 Konsequenzen fiir den DHB

Fiir den Betrieb des DHB folgt aus den §§ 8 und 9 UIG, dass die Veroffentlichung der
bereitgestellten Bodendaten den Regelfall darstellt, wahrend eine Nicht-Veroéffentlichung oder
Verfremdung stets einer engen, klar dokumentierten Begriindung bedarf. Dieselben Kriterien
bestimmen sowohl die Qualitit der 6ffentlich zugdnglichen Daten als auch die rechtliche
Bewertung etwaiger Auskunftsanspriiche auf die vollstidndigen Datensatze. Jede Entscheidung
fiir eine eingeschrankte oder verfremdete Veroffentlichung muss daher nachvollziehbar
dargelegt werden, da sie nicht nur die 6ffentliche Prasentation im DHB, sondern auch die
spatere Bearbeitung individueller Informationsbegehren beeinflusst. Die Ausnahmetatbestinde
bilden damit den zentralen Rahmen, innerhalb dessen der DHB seine Veréffentlichungsprozesse
gestalten und den Zugang zu vollstindigen Datensatzen steuern kann.

5.1.3 Zwei Datenkategorien im DHB

Flr den DHB ist zwischen zwei Kategorien von Bodendaten zu unterscheiden: ver6ffentlichten
Daten und verwaltungsintern genutzten Daten. Diese Differenzierung folgt unmittelbar aus dem
Offentlichkeitsgrundsatz des Umweltinformationsrechts und den eng auszulegenden
Ausnahmetatbestinden der §§ 8 und 9 UIG. Der Grundsatz lautet, dass Umweltinformationen
moglichst vollstandig 6ffentlich bereitgestellt werden sollen, wiahrend eine Einschrankung der
Veroffentlichung die eng begriindungsbediirftige Ausnahme darstellt. Vor diesem Hintergrund
bilden veroffentlichte Daten die Regelkategorie, wahrend verwaltungsinterne Daten nur in
Ausnahmefillen in Betracht kommen.

Veroffentlichte Daten umfassen diejenigen Bodendaten, die der DHB geméaf3 § 10 Abs. 1 UIG
aktiv und systematisch 6ffentlich verbreitet. In den meisten Fallen konnen diese Daten
unverdndert veroffentlicht werden, da weder offentliche noch private Belange entgegenstehen.
Stehen jedoch konkrete, eng auszulegende Griinde nach §§ 8 oder 9 UIG einer vollstiandigen
Veroffentlichung entgegen, ist eine Verfremdung der Daten rechtlich geboten. Eine solche
Verfremdung dient dazu, die Veroffentlichungspflicht zu erfiillen, ohne zugleich schutzwiirdige
Interessen zu verletzen.

Hinsichtlich der meisten im DHB verfligbaren Daten besteht zudem keine
Veroffentlichungspflicht gemaf § 10 Abs. 2 UIG, da diese Vorschrift nur eine sehr begrenzte
eigenstandige Pflicht zur Veré6ffentlichung bestimmter Datensatze begriindet, von der die
relevanten Datensatze des DHB regelmaf3ig nicht betroffen sind. Deshalb kdnnen veroffentlichte
Daten in eng auszulegenden Ausnahmeféllen auch aus Griinden des Schutzes berechtigter
Interessen verfremdet oder in ihrem Umfang eingeschrankt werden. Dies betrifft insbesondere
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Falle, in denen im Rahmen von Bodenbeprobungen gegeniiber betroffenen
Grundstiickseigentiimern oder land- bzw. forstwirtschaftlichen Betrieben verbindliche
Vertraulichkeitszusagen gemacht wurden. Solche Zusagen sind regelmaf3ig Voraussetzung fiir
die Erteilung von Betretungserlaubnissen und damit fiir die Durchfiihrung von Beprobungen
iiberhaupt. Dabei sind schriftliche und miindliche Vertraulichkeitszusagen gleich zu behandeln.
Auch miindliche Zusagen, insbesondere im Rahmen der Beprobung vor Ort, sind verbindlich,
sofern die Beprobung auf dieser Grundlage ermdglicht wurde.

Eine Veroffentlichung liber den zugesagten Rahmen hinaus wiirde nicht nur gegen bestehende
Vereinbarungen verstofden, sondern auch die Bereitschaft zur Mitwirkung an zukiinftigen
Erhebungen nachhaltig gefahrden. Da Beprobungen ohne Zustimmung der
Grundstiickseigentiimer*innen nicht oder nur mit ordnungsrechtlichen Mitteln méglich waren,
ist es in diesen Fallen sachdienlich, bestimmte Bodendaten nur eingeschrankt oder gar nicht zu
veroffentlichen. Die Entscheidung iiber Art und Umfang der Veroffentlichung liegt bei den
jeweiligen Datenbereitsteller unter Beriicksichtigung bestehender Vereinbarungen und
rechtlicher Vorgaben. Der DHB setzt diese Entscheidung technisch um. Eine Verfremdung darf
dabei nicht iiber das hinausgehen, was fiir die Wahrung berechtigter Interessen erforderlich ist,
und muss die Transparenzziele des Umweltinformationsrechts weiterhin angemessen
berticksichtigen.

Verwaltungsinterne Daten betreffen solche Datensitze, die aus rechtlichen oder klar
begriindeten sachlichen Griinden nicht in originaler Form verdéffentlicht werden diirfen oder
sollen. Fiir diese Falle ist das Club-Modell vorgesehen (vgl. Kapitel 5.3). Es ermoglicht, dass
zentrale Akteure im Bodenschutz Zugang zur vollstiandigen Datenqualitat erhalten, wahrend die
Daten nicht fiir die allgemeine Offentlichkeit bestimmt sind. Datenbereitsteller entscheiden im
Rahmen ihrer Datenhoheit, ob und in welchem Umfang ihre Daten im DHB veroffentlicht oder
verwaltungsintern genutzt werden. Wird nur eine eingeschrankte Form der offentlichen
Verbreitung gewdhlt, konnen sie dem Club-Modell beitreten und damit bestimmen, welchen
Nutzerkreisen und in welchem Umfang die vollstindigen Datensétze zugdnglich gemacht
werden. Das Club-Modell stellt damit sicher, dass auch solche Daten, die nur verfremdet
veroffentlicht werden diirfen oder sollen, in originaler Form fiir fachlich relevante Akteure
verfiigbar bleiben.

Diese Zweiteilung der Daten dient dazu, einerseits eine moglichst umfassende und offene
Bereitstellung von Bodendaten sicherzustellen und andererseits jene Fille abzudecken, in denen
berechtigte Schutzinteressen eine vollstindige 6ffentliche Verbreitung ausschlief3en. Bei der
Veroffentlichung verfremdeter Daten ist zu beriicksichtigen, dass nach § 4 UIG
Auskunftsanspriiche auf originale Informationen bestehen konnen. Eine transparente
Dokumentation der Griinde erleichtert daher sowohl die Bearbeitung solcher Antrége als auch
eine konsistente Anwendung der Ausnahmetatbestinde.

Die rechtliche Verantwortung fiir die Entscheidung liber Veroffentlichung, Verfremdung oder
Nichtveroffentlichung verbleibt dabei vollstandig bei den jeweiligen Datenbereitstellern. Ob
Auskunftsantrage (teilweise) abgelehnt werden diirfen, richtet sich ausschlief3lich nach den
offentlichen und privaten Belangen der §§ 8 und 9 UIG. Dieselben Maf3stdbe gelten auch fiir die
Entscheidung iiber die Art der Verdéffentlichung gemafs § 10 Abs. 3 UIG.

Der DHB tibernimmt in diesem Zusammenhang keine eigenstiandige rechtliche Priifung und
begriindet keine zusatzlichen Veroffentlichungspflichten oder Haftungsrisiken. Seine Rolle
beschrankt sich darauf, die von den Datenbereitstellern getroffenen Entscheidungen technisch
abzubilden und durch einheitliche Metadaten, transparente Zugriffskonzepte und
unterstiitzende Werkzeuge nachvollziehbar zu machen. Der Mehrwert fiir die Datenbereitsteller
liegt dabei insbesondere in einer reduzierten Zahl individueller Auskunftsantrage, einer

44



TEXTE Fachkonzept Data Hub Boden — Abschlussbericht

verbesserten Auffindbarkeit der Daten sowie einer technisch konsistenten Umsetzung
bestehender Veroffentlichungsentscheidungen, ohne dass tiber die jeweilige landes- oder
behordenspezifische Praxis hinausgehende Verpflichtungen entstehen.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine eingeschriankte Veroffentlichung rechtlich
zulassig ist, wird in Kapitel 5.4.1 vertieft behandelt.

Auch wenn die Verantwortung fiir die rechtliche Einstufung der Bodendaten hauptsachlich bei
den Datenbreitstellern verbleibt, wird sich der Aufwand fiir die Bearbeitung von UIG-Anfragen
durch den DHB deutlich verringern. Zunachst werden in zunehmenden Mafie Bodendaten
Online zur Verfligung stehen. Dies hat unmittelbar zur Folge, dass weniger Antrdge eingehen,
weil die begehrten Bodendaten ohne Antrag gefunden werden kdnnen. Zudem kann ein
Antragsteller auf den DHB verwiesen werden, weil die begehrten Bodendaten bereits ,durch
Verbreitung gemafd § 10 [UIG] zur Verfiigung stehen” (§ 3 Abs. 2 S. 3 UIG). Je besser das Ziel des
DHB umgesetzt wird, Bodendaten moglichst wenig verfremdet und vollstindig 6ffentlich zu
verbreiten, desto weniger Bodendaten konnen erfolgreich mithilfe eines Auskunftsantrages nach
UIG herausverlangt werden. Dies setzt jedoch eine rechtliche Einschitzung der bereitgestellten
Datensitze und den Willen voraus, Bodendaten der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.
Insbesondere hinsichtlich getroffener Vertraulichkeitsabreden kann nur der Datenbereitsteller
beurteilen, ob eine Verdffentlichung der betroffenen Daten zweckmafig ist.

5.1.4 Auskunftsanspriiche nach § 4 UIG

Der Auskunftsanspruch nach § 4 Abs. 1 UIG bildet - neben der aktiven
Informationsbereitstellung nach § 10 UIG - die zweite zentrale Saule des
Umweltinformationsrechts. Wahrend § 10 UIG die systematische, antragsunabhéngige
Verbreitung von Umweltinformationen regelt, gewahrt § 4 UIG jeder Person einen nahezu
voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei einer
informationspflichtigen Stelle vorhanden sind. Dieser Anspruch besteht unabhingig davon, ob
die Informationen bereits verdffentlicht wurden oder nur verwaltungsintern vorliegen. Bei
bereits veroffentlichten Umweltinformationen kann die antragstellende Person jedoch von der
informationspflichtigen Stelle darauf verwiesen werden, dass diese bereits im DHB zur
Verfiigung stehen” (§ 3 Abs. 2 S. 3 UIG).

Fiir den DHB bedeutet dies, dass die Veroffentlichung verfremdeter Daten in vielen Fallen dazu
fithren kann, dass Antrage auf Zugang zu den originalen Daten gestellt werden. Der
Auskunftsanspruch besteht grundsétzlich auch dann, wenn Daten aufgrund der Griinde des § 10
Abs. 3 UIG (in Verbindung mit §§ 8 und 9 UIG) nur verfremdet 6ffentlich verbreitet wurden.
Maf3geblich ist, ob im Einzelfall 6ffentliche oder private Belange einer Herausgabe der
vollstandigen Informationen entgegenstehen. Dieselben Belange, die eine vollstandige
Veroffentlichung ausschliefden kdnnen, sind damit auch fiir die Priifung eines Auskunftsantrags
mafigeblich. § 10 Abs. 3 UIG verweist ausdriicklich auf die Kriterien der §§ 8 und 9 UIG, sodass
keine unterschiedlichen Maf3stdbe fiir Veroffentlichung und individuelle Herausgabe gelten.

Die Bearbeitung von Auskunftsantrdgen wird dadurch erleichtert, wenn die Griinde fiir eine
eingeschrankte Veroffentlichung im Rahmen der jeweiligen fachlichen und rechtlichen
Verfahren der Datenbereitsteller nachvollziehbar dokumentiert sind. Eine solche
Dokumentation tragt zu einer einheitlichen Rechtsanwendung bei und starkt sowohl die
Rechtssicherheit fiir Datenbereitsteller als auch die Verwaltungs6konomie, ohne dass hierfiir
Begriindungen an den DHB zu libermitteln oder dort zusatzliche Dokumentations- oder
Pflegeaufgaben zu iibernehmen sind. Es gentigt, dass die Entscheidung der jeweils zustandigen
informationspflichtigen Stelle im DHB technisch abgebildet wird.
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Wo offentliche oder private Belange eine Herausgabe nicht vollstdndig ausschlief3en, kann eine
teilweise Herausgabe oder eine spezifische Verfremdung im Einzelfall geboten sein. Wo solche
Belange jedoch entgegenstehen, kann ein Antrag nach Mafdgabe der §§ 8 und 9 UIG (teilweise)

abgelehnt werden.

Die Priifung dieser Anforderungen erfolgt jeweils einzelfallbezogen und unter Beachtung der
engen Auslegung der Ausnahmetatbestande durch die informationspflichte Stelle. Das bedeutet
auch, dass pauschale Verweise auf Geheimhaltungsinteressen oder fehlende Zustimmungen
nicht gentigen. Vielmehr muss nachvollziehbar gepriift werden, ob im konkreten Fall ein
iiberwiegendes offentliches Interesse an der Bekanntgabe besteht oder ob private oder
offentliche Schutzgiiter die Herausgabe rechtlich begrenzen. Kapitel 5.4.1 behandelt die
materiellen Ablehnungsgriinde im Detail und erlautert, unter welchen Voraussetzungen ein
Auskunftsantrag rechtmaf3ig abgelehnt oder eingeschriankt werden kann.

Insgesamt gewahrleistet die Kombination aus § 4 und § 10 UIG, dass Umweltinformationen
entweder systematisch veroffentlicht oder auf Antrag fiir die Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Die Entscheidung dariiber, ob Bodendaten verdffentlicht, nur verfremdet veroffentlicht
oder nicht 6ffentlich bereitgestellt werden, wird ausschliefilich von den jeweiligen
Datenbereitstellern unter Beriicksichtigung der §§ 8 und 9 UIG getroffen und dort dokumentiert.
Der DHB bildet diese Entscheidungen lediglich technisch ab und stellt sie entsprechend den
festgelegten Zugriffs- und Nutzungsrechten bereit. Die Datenhoheit und die rechtliche
Verantwortung verbleiben dabei stets bei der bereitstellenden Stelle. Dies stellt eine
konsistente, rechtssichere und nachvollziehbare Umsetzung der umweltinformationsrechtlichen
Vorgaben sicher.

5.1.5 Besonderheiten je nach Rechtstragerschaft

Die rechtlichen Moglichkeiten der Datenbereitstellung im DHB hangen maf3geblich davon ab,
welchem Rechtstrager die jeweilige Stelle zuzuordnen ist. Die Unterschiede ergeben sich aus der
Organisationsstruktur der 6ffentlichen Verwaltung und bestimmen insbesondere, ob 6ffentlich-
rechtliche Vertrage geschlossen werden koénnen, ob ein Verwaltungsabkommen erforderlich ist
oder ob die Nutzung des Club-Modells ohne weitere Vereinbarungen moglich ist. Die
Datenhoheit verbleibt dabei stets bei der jeweiligen bereitstellenden Stelle unabhédngig davon,
welchem Verwaltungsbereich sie angehort.

Unmittelbare Bundesverwaltung

Der DHB ist Teil der unmittelbaren Bundesverwaltung, deren Rechtstrager der Bund ist. Da der
Bund nicht mit sich selbst Vertrage schliefden kann, sind 6ffentlich-rechtliche Vertriage oder
Verwaltungsabkommen zwischen dem DHB und anderen Stellen der unmittelbaren
Bundesverwaltung nicht moéglich. Dies schrankt die Datenbereitstellung jedoch nicht ein:
Stellen der unmittelbaren Bundesverwaltung, die Bodendaten zur Verfiigung stellen, konnen im
Rahmen ihrer Datenhoheit selbst entscheiden, ob und in welcher Qualitat ihre Daten im DHB
veroOffentlicht werden und ob sie das Club-Modell nutzen mdchten. Der genaue Umfang der
Veroffentlichung oder verwaltungsinternen Nutzung ergibt sich aus den inner- und
zwischenbehordlichen Abstimmungsprozessen innerhalb der Bundesverwaltung.

Mittelbare Bundesverwaltung

Stellen der mittelbaren Bundesverwaltung wie z.B. bundesunmittelbare Koérperschaften,
Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts besitzen eine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie
konnen daher mit dem DHB standardisierte 6ffentlich-rechtliche Nutzungsvereinbarungen
abschliefien. Diese ermoglichen eine klare Festlegung der Nutzungsrechte,
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Veroffentlichungsmodalitdten und Verantwortlichkeiten und bieten eine rechtssichere
Grundlage fiir die Bereitstellung von Bodendaten.

Landesverwaltungen

Auch auf Ebene der Landesverwaltungen bestehen Unterschiede zwischen unmittelbarer und
mittelbarer Verwaltung. Fiir die unmittelbaren Landesverwaltungen (z. B. Umweltministerien,
Landesamter) bietet sich aus Griinden der Verwaltungsékonomie und der foderalen
Zusammenarbeit der Abschluss eines Bund-Lander-Verwaltungsabkommens an. Eine geeignete
Grundlage bildet die bestehende Verwaltungsvereinbarung zum Umweltdatenaustausch
(,Umweltdatenvereinbarung“), deren vierter Anhang bereits auf die Bereitstellung von
Bodendaten ausgerichtet ist.

Fiir die mittelbare Landesverwaltung - etwa Gemeinden oder kommunale Eigenbetriebe - sind
grundsatzlich ebenfalls standardisierte 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen denkbar, da diese
Einrichtungen eigenstiandige Rechtstrager sind und somit auf Grundlage eines einheitlichen
Vertragsmodells in den DHB eingebunden werden kénnten.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist nicht vorgesehen, kommunale Gebietskorperschaften oder
kommunale Unternehmen aktiv in den DHB zu integrieren. Eine mégliche Einbeziehung
kommunaler Bodendaten wird lediglich mitgedacht, um die Architektur des DHB von vornherein
so auszugestalten, dass eine spatere Einbindung technisch und rechtlich moglich ware, falls
entsprechende fachliche oder politische Anforderungen entstehen. Eine Vorfestlegung auf Art,
Umfang oder Relevanz kommunaler Daten ist damit ausdriicklich nicht verbunden.

Privatrechtlich organisierte Einrichtungen

Privatrechtlich organisierte Forschungseinrichtungen oder Unternehmen besitzen keine
unmittelbare Verpflichtung zur Bereitstellung von Umweltinformationen und diirfen nicht
willkiirlich gegeniiber einzelnen Stellen bevorzugt behandelt werden. Eine Nutzung
verwaltungsinterner Daten im Club-Modell ist daher nur auf Grundlage einer belastbaren
Rechtsgrundlage moglich - etwa eines Forschungs- oder Kooperationsvertrags oder eines
Zuwendungsbescheids. In diesen Konstellationen wird sichergestellt, dass die Weitergabe der
Daten rechtlich zulassig erfolgt und die Vorgaben des Umweltinformationsrechts, insbesondere
zum Gleichbehandlungsgrundsatz und zur transparenten Nutzung 6ffentlicher Daten, gewahrt
bleiben. Da entsprechende vertragliche Grundlagen bei 6ffentlich geforderten
Forschungsvorhaben regelmaf3ig bestehen, ist diese Besonderheit in der Praxis gut handhabbar.

5.1.6 Anforderungen an Veroéffentlichung und Nutzungsbedingungen

Fiir die Verdffentlichung von Bodendaten im DHB gelten - neben den materiellen
Anforderungen der §§ 8 und 9 UIG - auch Vorgaben zur Art der Veroffentlichung sowie zur
Ausgestaltung der Nutzungsrechte. Diese betreffen insbesondere die Frage, ob Daten lediglich
visualisiert oder als strukturierte Datensatze zur Weiterverarbeitung bereitgestellt werden.
Werden Bodendaten ausschlief3lich iiber Kartenansichten, Visualisierungstools oder dhnliche
Darstellungsformen zuganglich gemacht, entstehen in der Regel keine zusatzlichen
Nutzungsrechte der Offentlichkeit. In diesen Fillen wird ein rein visueller Zugriff erméglicht,
ohne dass die Daten tibernommen, heruntergeladen oder weitergenutzt werden kénnen.

Werden Daten jedoch ganz oder teilweise als strukturierte Datensatze bereitgestellt, etwa iiber
Downloadfunktionen oder Schnittstellen (APIs), ist die Einrdumung klar definierter
Nutzungsrechte erforderlich. Fiir diesen 6ffentlich zuganglichen Datenbestand sollte der DHB
eine einheitliche Open-Data-Commons-Lizenz (ODC) vorsehen. Eine solche Lizenz schafft
Klarheit dariiber, ob und in welchem Umfang Daten genutzt, verarbeitet oder weitergegeben
werden diirfen, und ermdoglicht gleichzeitig einen offenen, rechtssicheren Umgang mit den
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veroffentlichten Informationen. Einzelne Datensitze oder Datenbestandteile, insbesondere
Karten, Bild-, Film- oder Tonmaterial sowie bestimmte Datenbankelemente, konnen
eigenstandigen urheber- oder datenbankrechtlichen Schutz geniefsen. Fiir solche Fille miissen
abweichende Nutzungsbeschriankungen im jeweiligen Metadatensatz sowie in den
Nutzungsbedingungen des DHB transparent kenntlich gemacht werden. Dies dient sowohl der
Haftungsreduzierung als auch der Nachvollziehbarkeit fiir Datenbereitsteller und Nutzer*innen.

Durch die klare Unterscheidung zwischen rein visuellen Darstellungen, offenen Daten und
spezifisch geschiitzten Inhalten stellt der DHB sicher, dass sowohl die Vorgaben des
Umweltinformationsrechts als auch die Schutzrechte der Datenbereitsteller verlasslich
eingehalten werden. Gleichzeitig bleibt der veréffentlichte Datenbestand fiir die Offentlichkeit,
die Wissenschaft und die Verwaltung moéglichst offen und weiterverwendbar.

5.2 Status quo: Bilaterale Nutzungsvereinbarungen zwischen
Datenbereitstellern und Datennutzer*innen

Derzeit erfolgt die Bereitstellung von Bodendaten iiberwiegend tiber individuell verhandelte,
bilaterale Datenbereitstellungsvertrage zwischen Datenbereitstellenden und Datennutzenden.
Zu den Datenbereitstellenden zdhlen dabei sehr unterschiedliche Akteure: Stellen der
unmittelbaren und mittelbaren Bundes- und Landesverwaltung, 6ffentlich-rechtliche und
privatrechtlich organisierte Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Kommunalbehdrden
sowie Ministerien. Hiufig entstehen Kooperationskonstellationen mit mehreren Beteiligten, z. B.
wenn ein Landesumweltamt gemeinsam mit Universitdten oder Forschungseinrichtungen
Dauerbeobachtungsflachen betreut und dabei auch durch die grundrechtlich geschiitzte
Forschungsfreiheit der Wissenschaftler*innen zusatzliche Nutzungsinteressen bestehen.

Der Vorteil der gegenwartigen Praxis liegt in ihrer Flexibilitat. Individuelle Vertrage ermoglichen
es, komplexe rechtliche Voraussetzungen abzubilden und spezifischen 6ffentlichen oder
privaten Belangen Rechnung zu tragen - beispielsweise datenschutzrechtlichen Anforderungen,
dem Schutz von Geschéftsgeheimnissen oder Sicherheitsinteressen. Auch die Einrdumung von
Nutzungsrechten kann durch individuelle Lizenzierungen passgenau an die tatsachlichen
Wiinsche der Beteiligten angepasst werden. Unter ,Lizenzierungen® ist im Folgenden die
Einrdumung von Nutzungsrechten nach den §§ 31 ff. UrhG zu verstehen, da das deutsche Recht
den Begriff der Lizenz im engeren Sinne nicht kennt (Hartmann 2021, S. 190).

Dem stehen jedoch erhebliche Nachteile gegeniiber. Trotz punktueller Standardisierung durch
Vertragsmuster fiihrt die Vielzahl individueller Vereinbarungen regelmaf3ig zu vermeidbaren
Rechtsunsicherheiten und zu einem hohen administrativen Aufwand. Unklarheiten bestehen
etwa hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang Daten aus o6ffentlichen Griinden (vgl. Kapitel
5.4.2) oder aufgrund privater Belange (vgl. Kapitel 5.4.3), insbesondere aus Griinden des
Urheberrechts, des Geheimnisschutzes oder des personenbezogenen Datenschutzes, verfremdet
werden diirfen. Da Datenbereitstellende zugleich oft selbst Datennutzende sind, entstehen in der
Praxis umfangreiche Vertragsgeflechte: Vertrage tiber Datentausch, -nutzung, -auswertung, -
bereitstellung oder -kauf - jeweils mit eigenen Nutzungsrechten, Beschrankungen und
Datensicherheitsvereinbarungen. Hinzu kommt, dass offene Datenquellen mit unterschiedlichen
Open-Commons-Lizenzen einbezogen werden miissen. Diese Vielzahl heterogener
Vertragsbeziehungen fiihrt zu einer uniibersichtlichen und fehleranfilligen Praxis, die wertvolle
Daten erschwert zuganglich macht, personelle und sachliche Ressourcen bindet und
Unsicherheiten im rechtmafdigen Umgang mit bestehenden und zukiinftigen Datensétzen erhoht.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der DHB einen Ansatz, der sich an den FAIR-Prinzipien der
Datenwissenschaften orientiert: Daten sollen auffindbar (findable), zuganglich (accessible),
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interoperabel (interoperable) und wiederverwendbar (reusable) sein. Zugleich beriicksichtigt
der DHB, dass bestimmte Bodendaten in hoher Qualitat nur fiir verwaltungsinterne Zwecke zur
Verfiigung stehen kénnen und erst in technisch oder raumlich verfremdeter Form fiir die
allgemeine Offentlichkeit veréffentlicht werden diirfen.

5.3 Club-Modell

Der in Abschnitt 5.2 beschriebene Status quo zeigt deutlich, dass bilaterale Einzelvertrage zwar
flexibel sind, jedoch in der Praxis zu erheblichen Rechtsunsicherheiten, Medienbriichen und
hohem Verwaltungsaufwand fiihren. Gleichzeitig hat Abschnitt 5.1 gezeigt, dass der DHB zur
moglichst offenen, strukturierten und rechtssicheren Veroffentlichung verpflichtet ist - bei
gleichzeitiger Wahrung der eng auszulegenden Ausnahmegriinde nach §§ 8 und 9 UIG. Aus
dieser Kombination ergibt sich die Notwendigkeit eines Modells, das sowohl die rechtlichen
Anforderungen als auch die praktischen Bedarfe der Datenbereitsteller erfiillt.

Das Club-Modell bildet diese Schnittstelle. Es erginzt die rechtlichen Kategorien ,verdoffentlichte
Daten“ und ,verwaltungsintern genutzte Daten“ (vgl. Kapitel 5.1.3) um einen operativen
Mechanismus, mit dem originale Datensatze kontrolliert, sicher und nachvollziehbar an
definierte Nutzergruppen vergeben werden konnen. Wahrend Kapitel 5.1 die materiell-
rechtlichen Anforderungen beschreibt, regelt das Club-Modell die praktische, technische und
organisatorische Umsetzung der verwaltungsinternen Nutzung. Datenbereitsteller entscheiden
dabei unter Wahrung ihrer Datenhoheit individuell, welche Datensatze welchen Nutzergruppen
zur Verfiigung stehen und welche Nutzungsrechte (Ansicht, Download, Weiterverarbeitung)
jeweils eingerdumt werden. Uber leicht bedienbare Auswahlfunktionen kénnen Datensitze
dynamisch zugewiesen oder entzogen werden. Der DHB stellt dafiir die technische Infrastruktur
sowie einheitliche Nutzungsbedingungen bereit, ohne selbst in die Entscheidungsbefugnisse der
Datenbereitsteller einzugreifen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen verwaltungsinterner Datennutzung sind in Kapitel 5.1.3
dargestellt. Das Club-Modell setzt diese Anforderungen technisch um, indem es die
Zugriffsvergabe dokumentiert und durch technische und organisatorische Mafnahmen (TOMs)
absichert, insbesondere bei geheimnisrelevanten, urheberrechtlich geschiitzten oder
personenbezogenen Bestandteilen.

Um die Vielfalt praktischer Konstellationen abzubilden, erméglicht das Club-Modell sowohl
institutionelle Clubs (z. B. unmittelbare Bundesverwaltung, Fachbehdrden) als auch thematische
oder projektbezogene Clubs (z. B. Forschungskooperationen, Messnetzbetreiber). So konnen
etwa Datenreihen und Echtzeitdaten eines Messgerats gezielt einer Behorde, einer
Forschungsorganisation oder einem bestimmten Forschungsteam zugewiesen werden. Auch
hochaufl6sende Satellitendaten, die der Bund nur fiir einen begrenzten Nutzerkreis erworben
hat, kdnnen tiber das Club-Modell sicher an die jeweils befugten Stellen (z. B.
Katastrophenschutzbehorden) verteilt werden. Die operative Verantwortung verbleibt stets bei
den privilegierten Datenbereitstellern. Der DHB standardisiert lediglich die technische und
rechtliche Ausgestaltung, was die bislang stark fragmentierte Vertragspraxis ersetzt. Die
Kombination aus Auswahl der Datensatze, Bestimmung der befugten Nutzergruppen und
Festlegung der Nutzungsrechte ermdglicht eine einheitliche, rechtssichere und zugleich flexible
Vertragsgestaltung, die den Besonderheiten des Einzelfalls gerecht wird.
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5.4 Nutzungsvereinbarungen zwischen Datenbereitstellern und DHB

Die Nutzungsvereinbarungen regeln, unter welchen Bedingungen unterschiedliche Stellen Daten
an den DHB liefern konnen. Die Anforderungen variieren je nach Art des Datenbereitstellers und
werden mafgeblich durch bestehende vertragliche oder gesetzliche Vorgaben gepragt.

Werden Daten aufgrund vertraglicher Vereinbarungen tibermittelt, sind die entsprechenden
Nutzungsbedingungen einzuhalten. Abgesehen von wenigen gesetzlichen Schranken, z. B: zum
Schutz (schieds-)gerichtlicher oder behordlicher Verfahren gemafd § 87c Abs. 2 UrhgG, liegt die
Ausgestaltung solcher Bedingungen grundsatzlich in der Hand der beteiligten Vertragsparteien.
Sie kdnnen zum Beispiel eine rein interne Nutzung, Vertraulichkeitspflichten, Quellenangaben
oder Anderungsverbote vorsehen (Krahn et al. 2021, S. 128). Dabei entstehen
Nutzungsbedingungen nicht nur durch unterschriebene Vertrage, sondern auch durch die
Verwendung standardisierter, vorformulierter Bedingungen (Krahn et al. 2021, S. 127 £.).

Damit der DHB Daten aus verschiedenen Verwaltungs- und Institutionstypen aufnehmen und je
nach Nutzergruppe dynamisch bereitstellen kann, miissen die Nutzungsbedingungen ein breites
Spektrum abdecken. Das Club-Modell sieht unterschiedliche Stufen der Nutzung vor. Von
hochaufgeldsten verwaltungsinternen Daten bis zu starker abstrahierten, 6ffentlich verbreiteten
Fassungen. Dadurch wirken sich rechtliche Vorgaben der Datenbereitsteller unmittelbar auf die
Struktur der Nutzungsbedingungen aus. Fiir die Offentlichkeit besteht derzeit keine Moglichkeit
zur aktiven Datenbereitstellung. Ungeklart ist weiterhin, ob kommunale Daten direkt
eingebracht werden konnen oder liber Landesbehorden fliefden sollen. Beide Ansatze hitten
unterschiedliche Auswirkungen auf Standardisierung, Vertragsgestaltung und technische
Anforderungen.

Datenbereitstellungen an den DHB haben zudem eine rechtliche Nebenwirkung: Die 6ffentliche
Bereitstellung eines verfremdeten Datensatzes macht sichtbar, dass hoherauflosende Daten
existieren. Potenzielle Antragstellende konnen daher nach dem Umweltinformationsrecht deren
Herausgabe verlangen. Das beeinflusst die Bereitschaft von Datenbereitstellern, Daten zu liefern,
und macht eine klare vertragliche Gestaltung erforderlich - insbesondere hinsichtlich
Geheimhaltungsvorschriften, Schutzrechten, Verfremdungspflichten und
Kennzeichnungspflichten. Nutzungsbedingungen miissen daher so gestaltet sein, dass sie
Transparenz schaffen, die rechtlichen Interessen aller Beteiligten schiitzen und einen stabilen
Rahmen fiir die fortlaufende Zusammenarbeit zwischen dem DHB und den jeweiligen
Datenbereitstellern bilden.

5.4.1 Grundsitze

Die rechtlichen Anforderungen an die eingeschréankte Bereitstellung und Veroffentlichung von
Bodendaten im DHB ergeben sich aus §§ 8 und 9 UIG. Diese Normen konkretisieren die
Ausnahmen vom Grundsatz des freien Informationszugangs nach § 3 Abs. 1 UIG und sind eng
auszulegen. Sie setzen zugleich die Vorgaben der Umweltinformationsrichtlinie (Art. 4) und der
Aarhus-Konvention (Art. 3 Abs. 4) um. Auf die grundsatzlichen Anforderungen des
Umweltinformationsrechts wird in Kapitel 5.1 verwiesen.

Die gleichen Maf3stibe gelten auch fiir die freiwillige 6ffentliche Verbreitung von
Umweltinformationen iiber den DHB (§ 10 Abs. 1 und Abs. 6 UIG i.V.m. §§ 8 und 9 UIG;
Reidt/Schiller 2025, § 10 UIG Rn. 6). Eine vollstiandige Verdffentlichung hochaufgeldster
Datensatze ist rechtlich nicht geboten, sofern schutzwiirdige offentliche oder private Belange
entgegenstehen. Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass die Herausgabe der vorhandenen Daten
im Falle eines Umweltinformationsantrags grundsatzlich in der verfligbaren Datentiefe
herauszugeben sind, sofern kein Ausschlussgrund greift. Dieses Spannungsfeld ist fiir die
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Bereitschaft der Datenbereitsteller zentral, insbesondere wenn Daten auf privaten Flachen
erhoben werden.

Die Entscheidung iiber die Veroffentlichung, Verfremdung oder Nichtveré6ffentlichung hat im
Wege der Einzelfallabwagung zu erfolgen. Mafdgeblich ist nicht das individuelle Interesse
Antragsteller*innen, sondern das abstrakte Informationsinteresse der Offentlichkeit. Nach § 24
Abs. 2 VwVIG obliegt es der informationspflichtigen Stelle, dieses 6ffentliche Interesse zu
ermitteln (Schomerus 2020, S. 138 ff.).

Flr den DHB folgt daraus, dass eingeschrankte Veroffentlichungen so auszugestalten sind, dass
sie einerseits den Schutz berechtigter Interessen gewahrleisten und andererseits die
Transparenzziele des Umweltinformationsrechts nicht weiter als erforderlich einschranken.
Dies betrifft insbesondere die Abgrenzung zwischen 6ffentlich bereitgestellten, ggf.
verfremdeten Datensatzen und verwaltungsintern genutzten, hochaufgel6sten Daten.

Der DHB libernimmt dabei keine eigenstidndige materielle Priifung von Ausschlussgriinden. Er
bildet die von den jeweils zustdndigen Datenbereitstellern getroffenen Entscheidungen
technisch ab und stellt die daraus resultierenden Zugriffs- und Nutzungsrechte bereit.
Auskunftsantrdge zu nicht oder nur eingeschrankt veroffentlichten Datensatzen sind von der
Stelle zu entscheiden, die iiber die fachliche und rechtliche Hoheit iiber die betreffenden Daten
verfligt. Eine fachliche Riickkopplung mit den urspriinglichen Datenbereitstellern ist dabei
zulassig und regelmafdig erforderlich.

Die detaillierte Auslegung der Ausschlussgriinde erfolgt in den nachfolgenden Abschnitten zu
offentlichen Belangen (Kapitel 5.4.2) und privaten Belangen (Kapitel 5.4.3).

5.4.2 Offentliche Belange (§ 8 UIG)

Die offentlichen Belange, die einer Herausgabe oder Veroffentlichung von Bodendaten im DHB
entgegenstehen konnen, ergeben sich abschlieflend aus § 8 UIG. Die Norm setzt Art. 4 der
Umweltinformationsrichtlinie sowie Art. 3 Abs. 4 der Aarhus-Konvention um und verlangt eine
enge Auslegung samtlicher Ausnahmetatbestdande. Damit folgt das Umweltinformationsrecht
dem Grundsatz des freien Informationszugangs (§ 3 Abs. 1 UIG), wonach Informationen
grundsatzlich herauszugeben und Einschrankungen nur in klar begriindeten Ausnahmefaillen
zulassig sind (Schomerus 2020, S. 144 ff.).

Fiir den DHB ist zusatzlich § 10 UIG relevant. Nach § 10 Abs. 1 und Abs. 6 UIG gelten die
Ablehnungsgriinde des § 8 UIG auch fiir die freiwillige Veroffentlichung von
Umweltinformationen. Die Entscheidung, welche Bodendaten aktiv verbreitet werden und in
welcher Form, wird dabei von den jeweils zustdndigen Datenbereitstellern unter
Beriicksichtigung moglicher 6ffentlicher Belange getroffen. Der DHB setzt diese Entscheidungen
technisch um. Da der DHB nicht der aktiven Unterrichtungspflicht des § 10 Abs. 2 UIG unterliegt,
besteht keine rechtliche Verpflichtung, Bodendaten in voller Auflésung 6ffentlich
bereitzustellen. Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass solche Daten im Falle eines
Umweltinformationsantrags grundséatzlich herauszugeben wéren, sofern kein
Ausschlusstatbestand greift.
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§ 8 UIG unterscheidet mehrere Kategorien o6ffentlicher Belange. Fiir den DHB sind hiervon vor
allem zwei Bereiche relevant:

1. Bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG)
Hierzu zdhlen insbesondere kritische Infrastrukturen im Sinne des einschlagigen
Fachrechts, etwa nach § 31 Abs. 2 GeolDG sowie der Verordnung zur Bestimmung
kritischer Anlagen nach dem BSI-Gesetz (BSI-Kritisverordnung)

2. Der Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 UIG)

Andere tatbestandliche Varianten 6ffentlicher Belange (z. B. laufende Gerichtsverfahren,
Vertraulichkeit behordlicher Beratungen, § 8 Abs. 1 Nr. 2 und 3 UIG) spielen im Kontext des DHB
nach gegenwartiger Bewertung eine untergeordnete Rolle und werden daher nicht ausfiihrlich
behandelt.

5.4.2.1 Bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG)

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG kann der Zugang zu Umweltinformationen verweigert werden, wenn
die Bekanntgabe bedeutsame Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit gefahrden wiirde. Der
Begriff der 6ffentlichen Sicherheit ist im Umweltinformationsrecht eng auszulegen,
insbesondere im Lichte von Art. 4 Abs. 2 lit. b der Umweltinformationsrichtlinie. Erforderlich ist
eine schwere tatsachliche Gefihrdung von Grundinteressen der Gesellschaft (Reidt/Schiller
2025, § 8 UIG, Rn. 16).

Zu den besonders geschiitzten Rechtsgiitern gehoren insbesondere:

» Die Funktionsfahigkeit wichtiger staatlicher Einrichtungen und Regierungsorganes
» Der Schutz vor Offenlegung von Verfassungsschutzdaten?®

» Leben, Gesundheit, Freiheit von Personen
>

Wesentliche Vermogenswerte sowie weitere strafrechtlich geschiitzte Giiter (Reidt/Schiller,
§ 8 UIG, Rn. 17 m.w.N.)

Private Interessen, wie etwa wirtschaftliche Nachteile, Preisverfall oder Rufschadigungen
einzelner Betriebe, reichen nach § 8 Abs. 1 UIG ausdriicklich nicht aus, um eine Ablehnung zu
rechtfertigen. Die Norm schiitzt ausschliefdlich 6ffentliche Belange. Fiir private
Geheimhaltungsinteressen ist ausschlieRlich § 9 UIG einschlagig (siehe Kapitel 5.4.3).

Fiir den DHB ergeben sich praktische Relevanzbereiche vor allem dort, wo hochaufgeloste
Bodendaten Riickschliisse auf sensible Standorte zulassen. Dazu zdhlen:

» Der Standort besonders wertvoller Messgerite,
» Die Lage langfristig betriebener Mess- oder Dauerbeobachtungsstellen,

» Standorte, deren Veroffentlichung Vandalismus, Diebstahl oder gezielte Manipulation
begilinstigen konnte,

» Okologisch relevante Bereiche, deren Bekanntgabe Storungen auslésen kénnte

Die Entscheidung iiber eine Ablehnung erfordert eine konkrete Gefahrenprognose. Eine
vorsorgliche oder abstrakte Gefahr reicht nicht aus. Die informationspflichtige Stelle muss die

8 VG Diisseldorf, Urt. v. 9.10.2009 - 26 K 5707/08, juris Rn. 19
9BT-Drs. 12/7138,S. 28
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Sachlage hinreichend aufklaren und bewerten, ob aufgrund der Veroffentlichung mit
Handlungen zu rechnen ist, die die Wahrscheinlichkeit eines schidlichen Ereignisses erhdhen
(Schomerus 2020, S. 161 f).

Eine vollstdndige oder teilweise Veroffentlichung bleibt jedoch moglich, sofern die Gefahrdung
durch raumliche Verfremdung oder Generalisierung ausgeraumt werden kann. § 8 UIG verlangt
keine vollstandige Geheimhaltung, sondern nur, soweit die Informationen konkrete
Gefdhrdungen ausldsen konnen. Eine Veroffentlichung auf Gemeinde-, Gemarkungs- oder
Gitterzellenebene ist daher haufig ausreichend, wahrend punktgenaue Angaben zuriickzuhalten
sind. Die Entscheidung tiber Art und Grad der Verfremdung ist jeweils im Einzelfall zu treffen.

5.4.2.2 Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UIG)

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UIG kann der Zugang zu Umweltinformationen verweigert werden,
wenn deren Bekanntgabe den Zustand der Umwelt oder ihrer Bestandteile gefidhrden wiirde. Die
Vorschrift setzt Art. 4 Abs. 2 lit. h der Umweltinformationsrichtlinie um, der insbesondere die
sensiblen Aufenthaltsorte gefiahrdeter Arten als schutzbediirftig hervorhebt. Hintergrund ist,
dass der Zweck des Umweltinformationsrechts ins Gegenteil verkehrt wiirde, wenn die
Veroffentlichung selbst dkologische Schaden auslésen konnte (Reidt/Schiller 2025, § 8 UIG, Rn.
41). Fiir eine Ablehnung geniigt nicht die abstrakte Moglichkeit einer Beeintrachtigung.
Erforderlich ist eine konkrete Besorgnis, dass die Verdffentlichung nachteilige Auswirkungen
auf Umweltgliter haben wird. Die Rechtsprechung betont diese Schwelle ausdriicklich
(Reidt/Schiller 2025, § 8 UIG, Rn. 41 verweist auf OVG Schleswig, Urt. v. 15.9.1998 - 4 L. 139/98,
NVwZ 1999, 670, 674).

Flir den DHB ist diese Ausnahme vor allem dann relevant, wenn aus Bodendaten Riickschliisse
auf 6kologisch sensible Standorte gezogen werden kénnen. Dazu gehéren:

» Brut- und Lebensraume geschiitzter Arten

» Dauerhafte Messflachen oder Beobachtungsstellen, deren Stérung die Qualitét langfristiger
Datenreihen beeintrachtigen wiirde.

Aus der Bodenschutzpraxis ist bekannt, dass Messstellen vereinzelt vorsatzlich kontaminiert
wurden, um Behordenentscheidungen zu beeinflussen. Besteht ein solches Risiko, kann die
Preisgabe des exakten Standortes abgelehnt werden. Die Frage, wie hoch die Gefahrdung
einzuschatzen ist, hangt zwar teilweise von der Person des Antragstellers ab, dennoch bleibt
entscheidend, dass veroffentlichte Informationen weiterverbreitet werden konnen. Eine
Herausgabe nur deshalb zuzulassen, weil die konkreten Antragsteller*innen als unkritisch
betrachtet werden, wiirde dem Schutzzweck des § 8 UIG widersprechen (Reidt/Schiller 2025, §
8 UIG, Rn. 42; Schomerus 2020, S. 169 f.).

Am Ende bedeutet dies fiir die Nutzungsvereinbarungen, dass fiir alle Daten, die Riickschliisse
auf besonders schutzbediirftige Umweltbereiche zulassen, klare Prifmechanismen,
Kennzeichnungspflichten und Verfremdungsoptionen festgelegt werden miissen.

5.4.3 Einschrankung der Herausgabe von Daten aufgrund privater Belange

Neben den 6ffentlichen Belangen des § 8 UIG sind insbesondere die privaten Belange nach § 9
UIG fiir die Nutzungsvereinbarungen des DHB von zentraler Bedeutung. § 9 Abs. 1 UIG regelt die
Félle, in denen die Herausgabe von Umweltinformationen aufgrund der Betroffenheit Dritter
ausgeschlossen ist. Dies betriftt:

» Personenbezogene Daten
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» Rechte des geistigen Eigentums
» Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse
» Steuer- und Statistikgeheimnisse.

Die Tatbestande sind abschlief3end und im Lichte des Grundsatzes des freien
Informationszugangs eng auszulegen (Lobhard-Mann 2023, Rn. 1540). Das Vorliegen eines
einzigen Ablehnungsgrundes reicht fiir die Versagung aus, und mehrere Ablehnungsgriinde
koénnen kumulativ zu berticksichtigen sein, auch wenn jeder einzelne fiir sich genommen die
Ablehnung nicht tragen wiirde. Datensitze, die entsprechende Rechte Dritter beriithren kénnen,
sind von den Datenbereitstellern kenntlich zu machen, damit der DHB sie sachgerecht priifen
kann.

Gleichzeitig weist die Rechtsprechung seit Jahren darauf hin, dass eine verbreitete Befiirchtung
der unbefugten Zuganglichmachung oder missbrauchlichen Nutzung von Daten kein
Ablehnungsgrund ist. Verwaltungsgerichte und das Bundesverwaltungsgericht haben
wiederholt betont, dass das Umweltinformationsrecht dem Informationszugangsanspruch
systematisch Vorrang vor Geheimhaltungsinteressen einrdumt (VG Berlin, Urt. v. 25.03.2025 - 2
K 60/23, Rn. 40; BVerwG, Urt. v. 24.09.2009 - 7 C 2/09, Rn. 57 ff.; Thau 2023). Das bedeutet:
Private Belange konnen den Zugang beschrinken, aber nur dann, wenn die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 9 UIG tatsachlich erfiillt sind.

5.4.3.1 Personenbezogener Datenschutz

Die Herausgabe oder Veroffentlichung von Bodendaten im DHB kann durch den Schutz
personenbezogener Daten begrenzt sein. Rechtsgrundlage ist § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG. Danach ist
der Informationszugang abzulehnen, soweit durch die Bekanntgabe personenbezogene Daten
offenbart wiirden und dadurch schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen erheblich
beeintrachtigt waren; etwas anderes gilt, wenn die Betroffenen zustimmen oder das 6ffentliche
Interesse an der Bekanntgabe liberwiegt. Besonders relevant ist dies fiir Bodendaten mit
Grundstiicksbezug, da Informationen iiber private Flurstiicke regelméafiig auch Riickschliisse auf
die Eigentiimer*innen zulassen. Grundstiicksdaten natiirlicher!? Personen gelten als
personenbezogene Daten (VGH BW, Urt. v. 17.12.2020 - 10 S 3000/18). Fiir Grundstiicke
juristischer!! Personen gilt dies dagegen grundsatzlich nicht (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
2.6.2006), es sei denn, aus den Angaben werden Riickschliisse auf eine dahinterstehende
natiirliche Person méglich (z. B. Ein-Mann-GmbH). Juristische Personen kénnen sich jedoch tiber
den Schutz von Geschéiftsgeheimnissen (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG) mittelbar auf die informationelle
Selbstbestimmung berufen (Dombert/Penski 2023).

§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG stellt eine bereichsspezifische datenschutzrechtliche Spezialregelung
dar, die dem BDSG vorgeht (§ 1 Abs. 2 S. 1 BDSG). Gleichzeitig verweist die Norm nicht auf
konkrete Kriterien, weshalb DSGVO und BDSG zur Auslegung heranzuziehen sind, soweit ihre
Regelungen prazisierend wirken und dem Regelungszweck des UIG nicht widersprechen
(Reidt/Schiller 2025, § 10 UIG Rn. 6).

Der haufig vorgebrachte Einwand, personenbezogene Grundstiicksdaten seien grundsatzlich
nicht veroffentlichungsfahig, weil natiirliche Personen als Eigentiimer*innen erkennbar bleiben,
greift nur im Einzelfall. Personenbezogene Daten im Sinne von Art. 4 Nr. 1 DSGVO und § 46 Nr. 1
BDSG, z. B. bodenbezogene Umweltdaten, die einem privaten Grundstiick zugeordnet werden

10 Natiirliche Person: Jeder Mensch, unabhangig von Alter oder sonstigen personlichen Eigenschaften.

1 Juristische Person: Ein rechtlich selbststindiger Zusammenschluss von Personen oder Vermaogen, der Trager von Rechten und
Pflichten sein kann.
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konnen, konnen eine Veroffentlichung verhindern (VG Koblenz, Beschl. v. 3.11.2008 - 12 F
11054/08, NVwZ 2009, 477 Rn. 10). Maf3geblich ist jedoch die Struktur von § 9 Abs. 1S.1 Nr. 1
UIG: Eine Ablehnung kommt nur in Betracht, wenn die Offenbarung zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der betroffenen Person fithrt (BVerwG, Urt. v. 1.9.2022 - 10 C5/21 - juris. Rn.
13). Das Umweltinformationsrecht weicht hier bewusst von der allgemeinen Systematik des
Datenschutzrechts ab und ordnet eine Vorrangstellung der Informationsfreiheit an, solange die
Erheblichkeitsschwelle nicht liberschritten ist (BVerwG, Urt. v. 1.09.2022 - 10 C 5/21 - juris Rn.
14). Fiir emissionsbezogene Informationen gilt dieser Vorrang ohnehin uneingeschrankt (§ 9
Abs. 1S. 2 UIG; BVerwG, Urt. v. 24.9.2009 - 7 C 2/09, Rn. 45). Zu beriicksichtigen ist zudem, dass
nicht alle Landes-UIG eine ausdriickliche Erheblichkeitsschwelle enthalten, beispielsweise Art. 8
Abs. 1S.1 Nr. 1 BayUIG. Auch dort wird jedoch eine Bagatellgrenze vorausgesetzt, sodass nur
spiirbare Nachteile eine Ablehnung rechtfertigen.

Eine Verfremdung der Daten ist daher nur erforderlich, wenn die Informationen tatsichlich
geeignet sind, Grundstiickseigentiimer*innen erheblich zu beeintrichtigen. Die Rechtsprechung
verlangt hierfiir ein gewisses Gewicht des Geheimhaltungsinteresses (OVG NRW, Beschl. v.
13.3.2019 - 15 A 769/18, Rn. 30). Entscheidend sind sowohl das individuelle Interesse an der
Geheimhaltung als auch Art und Umfang der offenbarten Informationen (OVG NRW, Urt. v.
1.3.2011 -8 A 2861/07, Rn. 110). Typischerweise geht es dabei nicht um besonders geschiitzte
private Lebensbereiche, sondern um umweltbezogene Informationen, die ein ,,Heraustreten in
die AufRenwelt” betreffen (Nds. OVG, Beschl. v. 24.3.2016 - 2 LB 69/15, Rn. 10). Die
informationspflichtige Stelle muss eine hinreichend substantiierte und konkrete
Beeintrachtigung darlegen (OVG NRW, 15 A 769/18, Rn. 34; OVG Miinster, 13.3.2019 - 15 A
769/18, Rn. 33). Regelmafiig ist zudem eine Anhdrung der Betroffenen nach § 28 VwV{G
durchzufithren (Reidt/Schiller 2025, § 9, Rn. 13). Eine erhebliche Beeintrachtigung kann
vorliegen, wenn aufgrund der Veroéffentlichung realistische Risiken von Repressalien,
offentlicher Anfeindung oder Formen der Selbstjustiz bestehen (Engel 2016, § 9 UIG, Rn. 18).
Rein hypothetische oder abstrakte Befiirchtungen geniigen dagegen nicht; das wiirde den
gesetzgeberisch gewollten Vorrang der Informationsfreiheit unterlaufen (VGH Miinchen, Beschl.
v.22.11.2000 - 22 ZE 00.2779; VG Braunschweig, Urt. v. 14.1.2009 - 121/08).

Vor diesem Hintergrund steht die Veroffentlichung vieler bodenbezogener Informationen einer
Herausgabe nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UIG in der Regel nicht entgegen. Entscheidend bleibt
jedoch stets die Prifung des Einzelfalls. Ergibt die Einzelfallpriifung, dass eine Verdffentlichung
personenbezogene Interessen tatsdchlich erheblich beeintriachtigen wiirde, diirfen die Daten
nicht vollstandig zurtickgehalten, sondern miissen verfremdet werden, bis kein Personenbezug
mehr besteht. Bei Geodaten wird dies in der Regel ab einem Maf3stab von 1:5000 erreicht
(Schomerus 2020, S. 211). Die Pflicht zur Verfremdung ergibt sich aus dem Abwagungsgebot des
§ 9 Abs. 1 UIG, der eine Einschrankung nur ,soweit” zuldsst, wie es zum Schutz der Betroffenen
erforderlich ist.

Zusammenfassung personenbezogener Datenschutz

1. Bodendaten mit Grundstiicksbezug kénnen personenbezogene Daten natiirlicher
Personen darstellen.

2. Der Schutz personenbezogener Daten rechtfertigt eine Ablehnung, wenn die
Veroffentlichung zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihrt.

3. Eine Ablehnung erfordert eine konkrete, substantiierte Einzelfallprognose, die das
Gewicht des Geheimhaltungsinteresses nachvollziehbar darlegt.

4. Im Regelfall begriindet die Veroffentlichung vieler Bodendaten (z. B.
Biodiversitatsdaten) keine erhebliche Beeintrachtigung. Ausnahmen sind aber moglich
(z. B. wertrelevante Daten wie Altlasten).
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5. Soweit erforderlich, sind Geodaten verfremdet, d.h. ab einem Maf3stab von 1:5000, zu
vero6ffentlichen.

6. Informationen iiber Emissionen diirfen geméaf3 § 9 Abs. 1 S. 2 UIG nicht aus
Datenschutzgriinden zuriickgehalten werden.

5.4.3.2 Geistiges Eigentum

§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UIG erlaubt die Ablehnung eines Informationszugangs, wenn durch die
Herausgabe Rechte des geistigen Eigentums verletzt wiirden. Die praktische Bedeutung dieser
Ausnahme ist jedoch gering. Die meisten Schutzrechte - etwa Marken-, Patent-, Gebrauchs- und
Geschmacksmusterrechte sowie wettbewerbsrechtliche Positionen - begrenzen zwar die
Nutzung, setzen aber eine Veroffentlichung der jeweiligen Schutzrechtsinformationen voraus.
Ihre Offenlegung im Rahmen des DHB stellt daher in aller Regel keine Rechtsverletzung dar
(Schomerus 2020, S. 218). Tatsachlich verbleibt als relevanter Ablehnungsgrund fast
ausschliefdlich das Urheberrecht (Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG Rn. 16).

Fiir den DHB konnen urheberrechtliche Fragen insbesondere dann relevant werden, wenn im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von Bodendaten erganzende Antragsunterlagen aus
behordlichen Zulassungsverfahren in den Datenbestand einbezogen werden, etwa zur
fachlichen Einordnung oder Dokumentation der Datenerhebung. Urheberrechte oder verwandte
Schutzrechte kdnnen etwa an Sachverstindigengutachten, Planen oder technischen
Ausarbeitungen bestehen. Ein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne des § 1 UrhG setzt
eine personliche, geistige und individuelle Schopfung voraus; besonders wichtig ist die
individuelle Gestaltung (Lauber et al. 2021, S. 25). Reine Routine- oder handwerkliche
Leistungen sind dagegen nicht geschiitzt (BGH, Urt. v. 27.2.1981 - 1 ZR 29/79, GRUR 1981, 520,
522). Bei naturwissenschaftlichen Arbeiten ist entscheidend, ob ein ausreichender persénlicher
Gestaltungsspielraum bestand und genutzt wurde; ergibt sich die Ausgestaltung allein aus
fachlichen Gepflogenheiten oder aus der Natur der Sache, fehlt die Werkqualitat (Lauber et al.
2021, S. 26).

Liegt Werkqualitat vor, kann die Veroffentlichung im DHB gegen das Erstveroffentlichungsrecht
nach § 12 UrhG verstof3en. Dies gilt jedoch nicht, wenn das Zulassungsverfahren unter
Offentlichkeitsbeteiligung stattfand, da hier regelméfig eine konkludente Einwilligung zur
Veroffentlichung anzunehmen ist (Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG, Rn. 17a). Antragsunterlagen aus
Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung miissen daher von den Datenbereitstellern als
urheberrechtlich geschiitzt gekennzeichnet werden; eine Zustimmung der Rechteinhaber kann
zusatzlich eingeholt und in den Metadaten dokumentiert werden.

Auch aufierhalb von Zulassungsverfahren konnen urheberrechtliche oder verwandte
Schutzrechte bestehen, etwa bei Forschungsdaten, die Karten sowie Bild-, Ton- oder
Videoaufnahmen enthalten (Griinberger 2025). Daneben ist das Datenbankherstellerrecht nach
§ 87a UrhG zu beriicksichtigen — sowohl hinsichtlich externer Datenbanken als auch fiir den DHB
selbst (ebd.). Entsprechende Rechte miissen in den Metadaten ausgewiesen werden.
Quantitative Messdaten oder rein numerische Forschungsdaten sind dagegen regelmafdig nicht
urheberrechtlich schutzfahig (Lauber et al. 2021, S. 27).

Fiir die Nachnutzung der im DHB veroffentlichten Daten ist eine klare Lizenzierung erforderlich.
Nutzungsbeschrankungen miissen daher in den Metadaten oder in den Nutzungsbedingungen
des DHB offengelegt werden. Datenbereitsteller sind zu verpflichten, bestehende Rechte in den
Metadaten transparent kenntlich zu machen. Um eine umfassende Nachnutzung zu erméglichen,
sollten relevante Datensatze moglichst ,gemeinfrei“ gestellt werden. Fiir Verwaltungsdaten
bietet sich insbesondere die Datenlizenz Deutschland 2.0 an.
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Zusammenfassung geistiges Eigentum

1. Der Ablehnungsgrund des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG betrifft in der Praxis fast
ausschliefdlich das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte.

2. Urheberrechtlich geschiitzt sein konnen insbesondere Gutachten, Plane und
wissenschaftliche Ausarbeitungen aus Zulassungsverfahren ohne
Offentlichkeitsbeteiligung.

3. Weitere Schutzrechte kdnnen bei Forschungsdaten bestehen, insbesondere bei Karten
sowie Bild-, Ton- und Videoaufnahmen.

4. Quantitative Messdaten sind in der Regel nicht urheberrechtlich schutzfihig.

5. Lizenzierungen einzelner Datensétze erfolgen in den jeweiligen Metadatensatzen. Ein
entsprechender Hinweis muss in die Nutzungsbedingungen des DHB aufgenommen
werden.

6. Fir die Nachnutzung miissen Lizenzbedingungen klar geregelt werden. Fiir
Verwaltungsdaten eignet sich die Datenlizenz Deutschland 2.0.

5.4.3.3 Geheimnisschutz

§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG verpflichtet die informationspflichtigen Stellen, Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse zu schiitzen. In der Praxis handelt es sich dabei um den haufigsten
Ablehnungsgrund im Umweltinformationsrecht (Stracke et al. 2020, S. 37 £.). Das UIG definiert
den Begriff nicht selbst; mafigeblich ist das im Wettbewerbsrecht entwickelte Verstidndnis. Das
Geschaftsgeheimnisgesetz - das auf der EU-Geschaftsgeheimnisrichtlinie beruht - findet im
Verhaltnis zwischen Privaten und Staat keine Anwendung (Lohmann 2022, S. 71 f). Der
ebenfalls erwdhnte Schutz des Steuer- und Statistikgeheimnisses ist als Annex zum
Geheimnisschutz einzuordnen und flir den DHB nicht weiter von Bedeutung (Schomerus 2020,
S.220f,; Engel 2016, § 9 UIG, Rn. 37).

Nach der gefestigten Rechtsprechung setzt ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vier Elemente
voraus:

1. Es muss sich um eine Tatsache mit Unternehmensbezug handeln.

2. Die Tatsache darf nicht offenkundig sein.

3. Es muss ein Geheimhaltungswille des Unternehmens bestehen.

4. Der Geheimhaltungswille muss, gemessen an objektiven Kriterien, berechtigt sein.

Geschiitzt sind alle nicht offenkundigen, einem begrenzten Personenkreis zuganglichen,
unternehmensbezogenen Tatsachen, an deren Geheimhaltung ein berechtigtes wirtschaftliches
Interesse besteht (Schomerus 2020, S. 220 m.w.N.). Im Kern geht es um exklusives Wissen, das
ein Unternehmen wettbewerblich schiitzt (Lohmann 2022, S. 52).

Tatsache mit Unternehmensbezug

Geschaftsgeheimnisse miissen konkrete, sinnlich wahrnehmbare und dem Beweis zugangliche
Tatsachen betreffen, die einem bestimmten Geschaftsbetrieb zugeordnet werden kdnnen
(Lohmann 2022, S. 52 f.). Dazu zdhlen etwa Ertragslagen, Kundenlisten, Bezugsquellen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwiirdigkeit oder Forschungs- und Entwicklungsprojekte
(Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG, Rn. 21).

Fiir Bodendaten ist relevant, dass Messwerte nur dann geheimnisrelevant werden, wenn aus
ihnen Riickschliisse auf wirtschaftlich bedeutsame interne Informationen eines Betriebs
gezogen werden kénnen.
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Fehlende Offenkundigkeit

Fiir den DHB ist bei Bodendaten besonders entscheidend, ob eine Information nicht offenkundig
ist. Nur dann kann sie als Geschaftsgeheimnis nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UIG geschiitzt sein.
Offenkundige Tatsachen unterfallen nicht dem Geheimnisschutz (Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG,
Rn. 21a unter Verweis auf BVerwG, Urt. v. 24.9.2009 - 7 C 2.09, BVerwGE 135, 34 Rn. 50).
Rechtsprechung und Literatur definieren Offenkundigkeit als allgemeine Bekanntheit oder
leichte Zuganglichkeit der Information (Lohmann 2022, S. 53). Allgemein bekannt sind
Informationen, die in 6ffentlich zuganglichen Medien verbreitet wurden - etwa Presse,
Rundfunk, Internet - oder innerhalb der Fachoéffentlichkeit etabliert sind. Keine allgemeine
Bekanntheit liegt vor, wenn die Information nur einem eng begrenzten Personenkreis
zuganglich ist (Lohmann 2022, S. 53). Mafdgeblich ist, ob der Geheimnistrager den Kreis der
Wissenden unter Kontrolle hat, etwa durch Verschwiegenheitspflichten (Reidt/Schiller 2025,
Rn. 21a m.w.N.). Die Anzahl der Wissenden ist nicht ausschlaggebend: Eine Information kann
selbst dann geheim bleiben, wenn viele Mitarbeiter sie kennen, verliert ihre Geheimnisqualitat
jedoch bereits dann, wenn ein einzelner aufdenstehender Dritter rechtmafdig Kenntnis erlangt
(Lohmann 2022, S. 54).

Nicht offenkundig sind Informationen, wenn sie bislang unbekannt sind und nur mit
unzumutbarem Aufwand zu beschafft werden kénnten. Offenkundig sind Informationen
hingegen dann, wenn sie ,mit lauterem Aufwand“ von jedem Interessierten erlangt werden
konnen (Lohmann 2022, S. 54).

Keinen Geheimnisschutz geniefien Unterlagen, die im Rahmen eines Verfahrens mit
Offentlichkeitsbeteiligung zwingend auszulegen sind oder auszulegen wiren (BVerwG 7 C 2.09,
Rn. 52 f.; Reidt/Schiller 2025, Rn. 21a). Dies gilt unabhdngig davon, ob tatsachlich eine breite
Kenntnisnahme stattgefunden hat.

Fiir Bodendaten des DHB bedeutet dies: Informationen, die sich sichtbar oder mit einfachen
Mitteln erschliefien lassen - etwa die Fruchtfolge eines landwirtschaftlichen Betriebs - sind
offenkundig und daher kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis.

Geheimhaltungswillen

Ein Geschaftsgeheimnis setzt voraus, dass der Geheimnistrager die betreffende Information
geheim halten will. Ohne einen solchen Willen handelt es sich lediglich um unbekannte
Tatsachen. Die Anforderungen an den Geheimhaltungswillen sind gering: Er muss weder
ausdriicklich erklart noch erkennbar gemacht werden; fiir betriebsinterne Informationen wird
er in der Regel vermutet (Lohmann 2022, S. 55 m.w.N.).

Fiir den DHB bedeutet dies, dass Bodendaten in vielen Fallen nicht geheimnisrelevant sind.
Bodendaten, die erst durch eine externe Beprobung auf einem forst- oder landwirtschaftlichen
Grundstiick erhoben wurden und tiber die der Betrieb selbst ohne diese Untersuchung nicht
verfiigen wiirde, begriinden typischerweise keinen Geheimhaltungswillen. Eine Ausnahme
besteht lediglich dann, wenn ein Durchschnittsfachmann aus den erhobenen Daten ohne
unverhéaltnismafdigen Aufwand Riickschliisse auf tatsachlich geheimnisrelevante
Betriebsinformationen ziehen kénnte.

Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Ob eine Information als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis geschiitzt ist, hangt entscheidend
davon ab, ob ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse des betroffenen Unternehmens an ihrer
Geheimhaltung besteht. Dieses Kriterium wirkt als notwendiges Korrektiv gegen einen uferlosen
Geheimnisschutz: Die Informationspreisgabe ist der Regelfall, die Ausnahmegreifende
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Zuriickhaltung muss besonders begriindet sein. Diese Grundentscheidung folgt unmittelbar aus
EU-Recht und der Aarhus-Konvention (Lohmann 2022, S. 104 f,, 129 f).

Ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse liegt nur vor, wenn die Offenlegung der Information
die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig beeinflussen kénnte und die Information
daher fiir den Wettbewerb relevant ist (Schomerus 2020, S. 221 m.w.N.). Damit soll verhindert
werden, dass Unternehmen unter dem Deckmantel des Geheimnisschutzes beliebige
Informationen zuriickhalten (Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG, Rn. 21b unter Verweis auf BVerwgG,
Beschl. v. 25.7.2013 - 7 B 45.12). Maf3stab ist, ob ein verstandiger Unternehmer - oder eine
vergleichbare offentliche Stelle - die betroffene Information geheim halten wiirde.

Fiir die Wahrscheinlichkeit eines wirtschaftlichen Schadens gentigt die ,hinreichende
Moglichkeit” einer Beeintrachtigung; ein sicherer Nachweis ist nicht erforderlich (BVerwG, Urt.
v.23.2.2017 -7 C31.15,NVwZ 2017, 1775 Rn. 96; Reidt/Schiller 2025, Rn. 21b). Ein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse kann auch daraus folgen, dass die Information
Riickschliisse auf andere geheimnisrelevante Tatsachen zuldsst, etwa durch Kombination mit
offentlich verfiigbaren Daten (,Reverse Engineering“; Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG, Rn. 22
m.w.N.).

Flir den DHB bedeutet dies: Einzelne Kontextinformationen von Bodendaten kénnen
geheimnisrelevant sein, wenn aus ihnen Riickschliisse auf Betriebsweise, Ertriage oder
wirtschaftliche Kennzahlen gezogen werden konnen. Die meisten Bodendaten werden diese
Schwelle jedoch nicht erreichen. Eine Ausnahme bilden Informationen tiber Altlasten, die den
Verkehrswert eines Grundstiicks erheblich mindern kénnen. Gleichwohl tiberwiegt in solchen
Fallen jedoch haufig das 6ffentliche Interesse an Transparenz das private
Geheimhaltungsinteresse (Dombert/Penski 2023).

Sonderfall: Kennzeichnung als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis

Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UIG muss die informationspflichtige Stelle grundséatzlich davon ausgehen,
dass ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis vorliegt, wenn die libermittelten Informationen
entsprechend gekennzeichnet sind. Diese Vermutungsregel wird in der Rechtsprechung
bestatigt (OVG Miinster, Beschl. v. 2.1.2009 - 13a F 31/07, NuR 2009, 289; Reidt/Schiller 2025, §
9 UIG, Rn. 25). Sie gilt insbesondere fiir Unterlagen aus Genehmigungsverfahren oder fiir Priif-
und Messergebnisse, die aufgrund kontinuierlicher Betreiberpflichten oder behérdlicher
Anordnungen Ubermittelt werden.

Die Kennzeichnung begriindet jedoch nur eine widerlegbare Vermutung: Ob tatsachlich ein
Geschaftsgeheimnis besteht, unterliegt weiterhin der vollstandigen behordlichen und
gerichtlichen Kontrolle. Umgekehrt folgt aus dem Gesetz nicht, dass fehlende Kennzeichnung die
Geheimniseigenschaft ausschliefdt. Auch nicht markierte Informationen kénnen
geheimnisrelevant sein (Reidt/Schiller 2025, § 9 UIG, Rn. 25 m.w.N.).

Fiir den DHB bedeutet dies zweierlei: Datenbereitsteller sind verpflichtet, geheimnisrelevante
Informationen eindeutig zu kennzeichnen. Die materielle Priifung, ob tatsachlich ein Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnis vorliegt, obliegt der jeweils zustdndigen informationspflichtigen Stelle.
Der DHB Der DHB bildet die Kennzeichnungen und die darauf beruhenden Entscheidungen
technisch ab, ohne selbst eine eigenstidndige Geheimnispriifung vorzunehmen.
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Zusammenfassung Geheimnisschutz

1. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind der praxisrelevanteste Ablehnungsgrund nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG.

2. Bodendaten konnen geheimnisrelevant sein, wenn sie mittelbare oder unmittelbare
Riickschliisse auf die Betriebsfithrung zulassen.

3. Auch wenn Datensatze nicht als geheimnisrelevant markiert sind, muss vor
Veroffentlichung gepriift werden, ob Geheimnisse betroffen sind.

4. Sind Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse betroffen, diirfen Daten nicht vollstindig
zurlickgehalten, sondern miissen soweit wie erforderlich verfremdet werden.

5.4.4 Bereitstellung durch die Verwaltung

Bei der Bereitstellung von Bodendaten durch verschiedene Verwaltungseinheiten sind
unterschiedliche rechtliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Nutzungsvereinbarungen
relevant. Dabei muss zwischen unmittelbarer und mittelbarer Bundesverwaltung sowie
unmittelbarer und mittelbarer Landesverwaltung unterschieden werden.

5.4.4.1 Bereitstellung durch den DHB

Der DHB ist kein eigenes Rechtssubjekt, sondern Teil der Bundesverwaltung. Rechtstrager ist
der Bund; er tragt simtliche Rechte und Pflichten des DHB und verfiigt damit {iber Schuld- und
Sachenrechtsfiahigkeit. Da fiir einen Vertrag immer zwei verschiedene Rechtspersonen
erforderlich sind, kann der DHB keine Nutzungsbedingungen mit sich selbst fiir die
Bereitstellung eigener Daten schlief3en.

Fiir die offentliche Verbreitung von Umweltinformationen wird diese Nutzbarkeit am
bestmoglich durch eine Deklarierung der bereitgestellten Daten als gemeinfrei erreicht, etwa
mittels einer Open-Data-Lizenz (z. B. Datenlizenz Deutschland 2.0; Open.NRW 2019) oder
international etablierter Public-Domain-Lizenzen wie CC0.12 Anderenfalls kénnen trotz
Veroffentlichung Unsicherheiten tber die rechtliche Nachnutzung bestehen. Rechte Dritter
miissen in den Metadaten vermerkt werden; in den Nutzungsbedingungen ist zudem auf die
Einhaltung dieser Rechte hinzuweisen. Dies dient nicht nur der Transparenz, sondern entspricht
der erforderlichen Sorgfalt eines Datenanbieters und hilft, Regressanspriiche zu vermeiden.

Fiir die verwaltungsinterne Nutzung ist eine differenzierte, gestufte Nutzungsbefugnis
erforderlich. In bestimmten Fallen konnen individuelle Nutzungsbedingungen notwendig sein,
etwa fiir besonders hochaufl6sende Satellitenbilder, die nur einzelne Behorden aufgrund
spezieller Erwerbsvertrage nutzen diirfen. Das Clubmodell erméglicht hierfiir eine
Standardisierung der verschiedenen Nutzungsbedingungen. Werden nur bestimmte Behorden
mit hochauflésenden oder besonders sensiblen Datensédtzen versorgt, miissen sie im
Bereitstellungsprozess ausdricklich ausgewahlt werden.

5.4.4.2 Unmittelbare Bundesverwaltung

Bei der unmittelbaren Bundesverwaltung nimmt der Bund Verwaltungsaufgaben durch eigene
Behorden wahr. Rechtstrager ist in allen Fallen der Bund selbst. Wenn Daten fiir den DHB durch
Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung bereitgestellt werden, handelt daher stets
derselbe Rechtstrager — der Bund - sowohl als Betreiber des DHB als auch als Datenbereitsteller.
Dies hat zur Folge, dass keine Nutzungsvereinbarungen zwischen diesen Stellen geschlossen
werden kénnen. Offentlich-rechtliche Vertrige (§§ 54 ff. VwVfG) und

12 Es ist umstritten, ob das nach deutschem Urheberrecht iiberhaupt , rechtlich sauber” méglich ist. Allerdings ist bisher kein Fall aus
der Praxis bekannt, in dem dies relevant geworden ist. Zumal sich der Rechteinhaber sich in diesem Fall den Einwand
widerspriichlichen Verhaltens nach § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches entgegenhalten lassen miisste (Krahn et al. 2021, S. 118f)
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Verwaltungsvereinbarungen setzen stets zwei unterschiedliche Rechtssubjekte voraus;
Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung besitzen diese rechtliche Selbststandigkeit
jedoch nicht. Eine vertragliche Regelung ware daher nicht nur entbehrlich, sondern rechtlich
ausgeschlossen. Wie bei der Datenbereitstellung durch den DHB selbst sollte auch hier die
Nutzbarkeit der bereitgestellten Daten im Vordergrund stehen. Fiir 6ffentlich verbreitete
Bodendaten empfiehlt sich eine Open-Commons-Lizenzierung, die sie als gemeinfrei erklart und
eine rechtssichere Nachnutzung ermoglicht.

Flir die verwaltungsinterne Nutzung geniigt das gestufte Berechtigungsmodell des Clubmodells.
Spezielle Vereinbarungen sind auch hierfiir nicht erforderlich. Die Datenbereitstellung erfolgt
tiber das Informationsnetz des Bundes, das bereits den entsprechenden Sicherheits- und
Standardisierungsanforderungen gentigt.

Um die Anforderungen an die Datensicherheit zu verdeutlichen, sollten die erforderlichen TOM
den beteiligten Behorden dennoch mitgeteilt werden. Eine eigene Rechtswirkung entsteht
dadurch nicht; allerdings ist aufgrund der allgemeinen Rechtsbindung der Verwaltung davon
auszugehen, dass solche Hinweise faktisch beachtet und umgesetzt werden.

5.4.4.3 Mittelbare Bundesverwaltung

Im Unterschied zur unmittelbaren Bundesverwaltung handelt es sich bei Tragern der
mittelbaren Bundesverwaltung um eigenstindige Rechtssubjekte. Dazu zdhlen insbesondere
Bundeskorperschaften des dffentlichen Rechts (z. B. Deutsche Rentenversicherung),
rechtsfahige Bundesanstalten des 6ffentlichen Rechts (z. B. Bundesinstitut fiir Risikobewertung),
Bundesstiftungen des 6ffentlichen Rechts (z. B. Deutsche Bundesstiftung Umwelt) sowie vom
Bund beliehene natiirliche oder juristische Personen des privaten Rechts (z. B. Autobahn GmbH
des Bundes).

Aufgrund ihrer eigenen Rechtspersonlichkeit konnen mit diesen Einrichtungen
Nutzungsvereinbarungen entweder als Verwaltungsvereinbarung oder als 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag geschlossen werden. Praxistauglich ist ein 6ffentlich-rechtlicher Kooperationsvertrag,
der durch Akzeptieren der Nutzungsbedingungen des DHB zustande kommt. In diesen Fallen
miissen die TOM zur Datensicherheit ebenso vertraglich festgelegt werden wie etwaige
Beschrankungen aus Rechten Dritter, die bei der Weiterverwendung der Daten zu beachten sind.

Besondere Bedeutung hat die Abgrenzung zwischen rechtsfahigen und nichtrechtsfiahigen
Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Rechtsfahige Anstalten des offentlichen Rechts sind
eigenstandige Rechtstrager und gehoren daher zur mittelbaren Bundesverwaltung.
Nichtrechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts sind dagegen nicht rechtlich selbstdndig. Sie
sind vollstidndig in die Bundesverwaltung eingegliedert, sodass ihr Rechtstrager der Bund ist.
Ein Beispiel ist der Deutsche Wetterdienst, der dem Geschaftsbereich des
Bundesinnenministeriums zugeordnet ist und nicht rechtsfihig ist. Gleiches gilt etwa fiir das
Technische Hilfswerk (THW). Diese Einrichtungen gehoren trotz ihrer organisatorischen
Besonderheiten zur unmittelbaren Bundesverwaltung, sodass fiir sie keine
Nutzungsvereinbarungen moglich oder erforderlich sind.

Daneben existieren teilrechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts, die lediglich hinsichtlich
ihres Vermogens rechtsfahig sind. Fiir den DHB spielen sie keine praktische Rolle. Der
Vollstandigkeit halber ist jedoch festzuhalten, dass auch sie verwaltungsorganisatorisch in die
allgemeine Staatsverwaltung eingebunden sind und daher nicht als eigenstandige
Vertragspartner auftreten konnen.
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5.4.4.4 Bereitstellung durch unmittelbare Landesverwaltungen

Fir die Bereitstellung von Umweltinformationen der Lander im Rahmen des DHB ist eine
eigenstandige Datenaustausch- und Nutzungsvereinbarung erforderlich. Diese Vereinbarung
regelt, ob und in welchem Umfang Lander freiwillig Bodendaten an den DHB iibermitteln und
welche optionalen Leistungen, z.B. zentrale Bearbeitung von Informationsantrdgen oder die
Nutzung von Datenanalyseprodukten wie Kartenfunktionen und Zeitreihenanalysen, in
Anspruch genommen werden. Die Entscheidung zur Teilnahme am DHB erfolgt dabei vollstindig
freiwillig. Mit dem Beitritt zu einer entsprechenden Vereinbarung verpflichten sich die
teilnehmenden Stellen jedoch, die dort festgelegten Regelungen fiir die jeweilige Laufzeit
verbindlich einzuhalten, um einen verldsslichen und planbaren Betrieb sicherzustellen.

Informationspflichtige Stellen der Lander kdnnen ihre Pflicht zur Verbreitung von
Umweltinformationen weiterhin eigenstindig erfiillen. Die Verlinkung auf den DHB (§ 10 Abs. 4
UIG) stellt hierbei eine optionale Moglichkeit dar; entsprechende Regelungen enthalten auch die
Landes-UIG. Viele der bereitgestellten Informationen werden zudem nicht unter die aktive
Unterrichtungspflicht des § 10 Abs. 2 UIG fallen, sondern im Bereich der freiwilligen
Veroffentlichung liegen.

Die bereits bestehende Bund-Lander-Umweltdatenvereinbarung kann ergdnzend genutzt
werden, soweit sie sich als technischer Rahmen fiir den Datenaustausch eignet. Diese bildet seit
Jahren die Grundlage des Datenaustauschs zwischen Bund und Landern und enthalt mit
Anhang 4 bereits eine bodendatenbezogene Struktur. Eine Nutzung dieser Vereinbarung im
Kontext des DHB stellt keine Zweckidnderung dar und begriindet insbesondere keine
Verpflichtung zur Veroffentlichung von Daten durch den Bund. Art, Umfang, Aggregation und
Ubermittlungswege der Daten werden sukzessive und im Einvernehmen zwischen Bund und
Landern festgelegt. Der DHB kann hierbei gemaf3 § 3 Abs. 1 Umweltdatenvereinbarung als
empfangende Stelle benannt werden, ohne dass hiermit Aussagen iiber eine 6ffentliche
Verbreitung verbunden sind. Die Einhaltung des Datenschutzes und sonstiger
Geheimhaltungsvorschriften ist bereits in § 5 Umweltdatenvereinbarung festgelegt und bleiben
unbertihrt. Weitergehende Anforderungen an den Datenaustausch, insbesondere TOMs, kdnnen
im Anhang 4 zu Bodendaten konkretisiert werden.

Fiir den DHB bedeutet dies, dass die bestehende Verwaltungsvereinbarung nicht ersetzt,
sondern, sofern sachdienlich, als eine Anschlussoption genutzt wird Die grundlegende
Architektur des DHB ist jedoch nicht auf die Bund-Linder-Umweltdatenvereinbarung
beschrankt, sondern so ausgestaltet, dass sie gleichermafien fiir Prozesse innerhalb der
Bundesverwaltung wie fiir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern geeignet ist.

Der DHB setzt insgesamt auf freiwillige Teilnahme bei verbindlicher Ausgestaltung. Eine
Ubermittlungspflicht wird weder begriindet noch angestrebt. Ziel ist es vielmehr, durch klar
geregelte, verlassliche Vereinbarungen einen Mehrwert fiir alle beteiligten Datenbereitsteller zu
schaffen und gleichzeitig den Verwaltungsaufwand bei der Auffindung und Nutzung von
Umweltinformationen zu reduzieren.

5.4.4.5 Bereitstellung durch mittelbare Landesverwaltung

Ob und inwieweit Einrichtungen der mittelbaren Landesverwaltung kiinftig Daten fiir den DHB
bereitstellen sollen, ist derzeit noch offen. Klar ist jedoch, dass diese Stellen eigene Rechtstrager
sind und daher, anders als Behérden der unmittelbaren Landesverwaltung, nicht tiber die Bund-
Lander-Umweltdatenvereinbarung eingebunden werden kénnen.

Fiir Einrichtungen der mittelbaren Landesverwaltung miissen daher eigene o6ffentlich-rechtliche
Vertrage oder Datenaustauschvereinbarungen abgeschlossen werden. Da in 16 Landern eine
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grofde Anzahl potenzieller Einrichtungen existiert und Einzelabsprachen zu aufwendig wéren,
empfiehlt sich ein standardisierter, vorformulierter 6ffentlich-rechtlicher Vertrag in Form einer
Datennutzungsvereinbarung. Dadurch kdnnen Anforderungen wie TOMs, Rechte Dritter und
Nutzungsmaoglichkeiten einheitlich geregelt werden, ohne dass jeweils individuelle
Vertragswerke erstellt werden miissen.

5.4.4.6 Bereitstellung durch Kommunen

Kommunen sind eigene Gebietskorperschaften und gehéren damit zur mittelbaren
Landesverwaltung; sie sind mithin eigenstandige Rechtstrager. Ob kommunale
Datenbereitstellungen fiir den DHB vorgesehen werden, ist derzeit unklar. Da circa 11.000
kommunalen Gebietskoérperschaften in Deutschland existieren, wire es weder praktikabel noch
effizient, individuelle Verwaltungsabkommen abzuschlief3en. Zweckmaflig ist deshalb auch hier
der Abschluss eines standardisierten 6ffentlich-rechtlichen Vertrages durch vorformulierte
Nutzungsbedingungen (AGB-Modell) auf der DHB-Website. Auf diese Weise konnen kommunale
Stellen durch Akzeptieren der Nutzungsbedingungen rechtssicher Daten bereitstellen, ohne dass
jeweils gesonderte Vertragsentwiirfe notwendig sind.

5.5 Nutzungsvereinbarungen zwischen Datennutzenden und DHB

Die Ebene der Datennutzung reicht liber die 6ffentliche Verbreitung von Umweltinformationen
hinaus. Alle Umweltinformationen, die 6ffentlich bereitgestellt werden, kénnen von Dritten frei
genutzt und weiterverwendet werden. Eine nachtragliche Beschrankung ist ausgeschlossen, da
Informationen, die einmal in der Offentlichkeit stehen, dauerhaft frei nutzbar sind.

5.5.1 Nutzung verwaltungsinterner Daten durch 6ffentliche Stellen

Fiir das Clubmodell relevant sind die verwaltungsinternen Datensatze, die nicht 6ffentlich
verbreitet werden und teilweise personenbezogene Daten, urheberrechtlich geschiitzte Inhalte
oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten.

Das Clubmodell sieht vor, dass Datenbereitsteller individuell entscheiden konnen, welchen
offentlichen Stellen oder Nutzergruppen sie ihre Daten zugdnglich machen. Bestimmte
Nutzungen kdnnen zugelassen, andere ausgeschlossen werden. Diese differenzierte
Zugriffssteuerung ist rechtlich moglich, da es sich nicht um eine 6ffentliche Verbreitung, sondern
um eine gezielte Bereitstellung im verwaltungsinternen Raum handelt.

Die Datenhoheit verbleibt beim jeweiligen Datenbereitsteller. Er tragt die Verantwortung dafiir,
dass bei der Weitergabe alle Rechte Dritter (Datenschutz, Urheberrecht, Geheimnisschutz)
gewahrt bleiben. Die faktische Zugriffsmoglichkeit kann vertraglich geregelt werden, da
derjenige liber die Nutzung der Daten entscheidet, der rechtlich iiber sie verfligen darf.

5.5.2 Nutzung durch private Stellen, insbesondere Forschungseinrichtungen

Das Clubmodell soll auch privatrechtlich organisierte Forschungseinrichtungen einbinden
konnen. Eine solche Bereitstellung ist rechtlich zuladssig, sofern sie auf einer belastbaren
rechtlichen Grundlage erfolgt und nicht willkiirlich ist. Im Rahmen der 6ffentlichen Verbreitung
von Umweltinformationen darf der DHB nicht zwischen allgemeiner Offentlichkeit und
Fachoffentlichkeit unterscheiden; jede Form selektiver Bereitstellung ware unzulassig. Anders
verhalt es sich bei verwaltungsinternen Daten: Diese dirfen zweckgebunden an private Dritte
weitergegeben werden, etwa im Rahmen eines:

» Forschungsauftrags,
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» Kooperations- oder Werkvertrags,
» Zuwendungsbescheides mit Leistungsbeschreibung,
» oder einer libertragenen 6ffentlichen Aufgabe (Beleihung).

Der Zweck der Datenbereitstellung liegt dabei regelmafiig in der bestmoéglichen Erfiillung des
Forschungs- oder Arbeitsauftrags. Eine willkiirliche Weitergabe ist schon systematisch
ausgeschlossen.

Wegen des Schutzes personenbezogener Daten, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse oder
urheberrechtlicher Positionen miissen Datensitze mit entsprechenden TOMs gesichert werden.
Die Pflichten der Datenempfanger*innen kénnen in vorformulierten
Datennutzungsbedingungen festgelegt werden, die vor Datennutzung zu akzeptieren sind.

Die Weitergabe verwaltungsinterner Daten an private Nutzer unterliegt zudem den Vorgaben
des Art. 4 des Data Governance Acts!3 (im Folgenden DGA).

» keine exklusive Weitergabe (Art. 4 Abs. 1 DGA),
» Weitergabe nur bei 6ffentlichem Auftrag oder im allgemeinen Interesse (Art. 4 Abs. 2 DGA),
» falls ausnahmsweise exklusiv: maximal 12 Monate (Art. 4 Abs. 3 DGA).

Verwaltungsinterne Daten des DHB fallen typischerweise unter Art. 3 Abs. 1 DGA, da sie dem
Datenschutz, dem Geschaftsgeheimnisschutz oder dem Urheberrechtsschutz unterliegen. Daher
miissen sdmtliche Weitergaben streng innerhalb des DGA-Rahmens erfolgen.

13 Verordnung (EU) 2022/868 vom 30.05.2022 iiber europdische Daten-Governance.
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6 Datenlieferungen an den Data Hub Boden

Datenbereitstellungen an den DHB sind Datensétze, die an den DHB geliefert werden und den
Nutzer*innen des DHB (unter Berticksichtigung unterschiedlicher Zugriffs- und
Nutzungsberechtigungen) zur Verfiigung stehen. Gegenstand dieses Kapitels ist die
Beschreibung unterschiedlicher ,Lieferwege, iiber die die Daten in den DHB gelangen. Ziel ist
eine einheitliche, nachvollziehbare und méglichst automatisierte Dateniibernahme.

6.1 Kopieren von Datenquellen vs Einbindung on-the-fly

In einer idealisierten IT-Infrastruktur lief3en sich alle Datenquellen direkt anbinden, ohne dass
der DHB selbst Daten speichern miisste. In der Praxis ist eine ausschliefdliche Einbindung
externer Datenquellen ohne zusatzliche technische Vorhaltung im DHB nicht umsetzbar.
Begrenzte Netzwerkbandbreiten, Latenzen, Systemausfille und Rechenaufwand fiir Ableitungen
erfordern eine solche technische Vorhaltung. Hinzu kommt, dass viele Datenquellen derzeit
nicht iiber maschinenlesbare Schnittstellen verfiigen, die tiber das Internet erreichbar sind.

Der DHB halt dabei keine fithrende Kopie der Primardaten vor. Die datenhaltenden Stellen
bleiben die mafigeblichen Referenzquellen (,single source of truth®). Eine Vorhaltung im DHB
erfolgt ausschliefdlich in Form technischer Reprasentationen (z. B. Caches, Indizes oder
leseoptimierter Datenformate), soweit dies fiir Performance, Verfiligbarkeit, Synchronisation
und die Bereitstellung der Dienste erforderlich ist. Diese Reprasentationen werden regelmafdig
mit den Primérquellen abgeglichen und aktualisiert. Dies schlief3t auch nachtragliche
Korrekturen bereits iibernommener Daten ein.

Die Synchronisation zwischen DHB und den jeweiligen Datenquelle ist so zu konzipieren, dass
der DHB zu jedem Zeitpunkt des Datenabgleichs den aktuellen fachlichen Kenntnisstand
iibernimmt.

Das Einbinden on-the-fly bietet sich fiir wenig komplexe Datensatze an, die nicht mehr
vorverarbeitet werden miissen und anbieterseitig mit garantierter Verfligbarkeit iiber
maschinenlesbare, standarisierte Webdienste bereitgestellt werden. Hier sind insbesondere
externe Kartendienste zu nennen, sofern Darstellung und Schnittstelle kompatibel mit dem DHB
sind.

Sind Datenvorverarbeitungen oder aufwandige Transformationen erforderlich,
Leistungsfahigkeit im Mehrbenutzerbetrieb unsicher, vorgefertigte Visualisierungen zu
unflexibel oder die zu iibertragenden Datenmengen unangemessen grof3, ist es oft sinnvoller,
technische Reprasentationen der Datenquellen im DHB bereitzustellen und iiber eigene
Schnittstellen bereitzustellen.

6.2 Versionierung von Datensdtzen im DHB

Um die Aktualitat der bereitgestellten Datensatze kenntlich zu machen, sollte fiir jeden
Datensatz erkennbar sein, wann die letzte Synchronisation mit der Primarquelle stattgefunden
hat. Mit diesem Zeitstempel erhalten Datennutzende eine erste Information dariiber, wie aktuell
die Daten im DHB im besten Fall sind. Da viele datenhaltende Stellen selbst keine Versionierung
ihrer Datenbestdnde durchfiihren, ist eine vollstandige Riickverfolgbarkeit einzelner
Anderungen auch im DHB haufig nicht méglich. Der DHB bildet deshalb nach dem Prinzip des
,besten Standes des Wissens" stets die aktuelle verfiigbare Datenversion ab.

Die Kennzeichnung von Versionen muss sich nach den Fahigkeiten der Quellsysteme richten.
Sollten die Quellsysteme explizite Versionen in Form einer Revisionsnummer oder eines
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verbindlichen Versionsdatums bereitstellen, kann dieses genutzt werden. Sollte diese
Informationen in den Quellsystemen selbst nicht vorhanden sein, muss im Zuge der
Synchronisation oder Ubergabe ein Ersatzwert durch DHB-interne Werkzeuge erzeugt werden.
Versionsinformationen sind im Zuge der Datenbereitstellung und Prisentation (Kapitel 7)
auszugeben und anzuzeigen.

Potenziell interessant und relevant sind dariiber hinaus auch komplexere
Versionierungswerkzeuge, die Unterschiede zwischen einzelnen Versionen des gleichen
Datensatzes erkennbar machen. Aufwand und Nutzen solcher Losungen sollte langfristig mit den
Nutzer*innen des DHB diskutiert und bewertet werden.

6.3 Bereitstellungswege in den DHB

Die Dateniibertragung in den DHB kann technisch auf unterschiedlichen Wegen erfolgen.
Mogliche Wege sind:

» Automatisierter Datenabruf via API des Datenbereitstellers
» Manuelle Datenbereitstellung
» Datenbereitstellung via Upload-Schnittstelle

Diese Varianten werden nachfolgend einzeln beschrieben und in Kapitel 6.3.8 verglichen und
bewertet.

6.3.1 Automatisierter Datenabruf via APl des Datenbereitstellers

Sofern die Datenbereitsteller eine maschinenlesbare Schnittstelle bereitstellen, ist ein
automatisiert und ggf. zeitgesteuerter Abruf der Daten moglich. Typische Schnittstellenarten
sind REST-APIs, einfache HTTP-Webserver oder FTP-Server. Daneben existieren weitere
standardisierte Webdienste und Schnittstellen, wie z.B. OGC-Dienste.

Fiir solche Quellen kann der DHB mit Datenadaptern ausgestattet werden, die diese
Datenquellen in regelmafdigen Abstdnden abrufen und den zwischengespeicherten
Datenbestand im DHB nachfiihren bzw. aktualisieren. Dieser Vorgang kann im Regelbetrieb
weitgehend uniiberwacht ablaufen. Fiir Administrationsaufgaben ist es jedoch sinnvoll, eine
einfache Steueranwendung fiir die Erfolgskontrolle und das manuelle Auslésen von
Datenimporten zu schaffen.

6.3.2 Direkte Einbindung einer API des Datenbereitstellers

Fiir die Einbindung bestimmter externer Datenangebote kann es sinnvoll sein, gar keine interne
Spiegelung der Daten vorzunehmen, sondern die entsprechenden Schnittstellen bzw.
Webdienste direkt einzubinden. Nach dem Stand der Dinge betrifft das in erster Linie bestimmte
Kartendienste, die von amtlicher Seite liber (1) weit verbreitete Schnittstellen, (2) mit hoher
Verfligbarkeit und (3) in ansprechender und fachlich adaquater Darstellung/Visualisierung
bereitgestellt werden.

Im Einzelfall ist zu priifen und mit den Datenbereitstellenden abzusprechen, ob eine
ausreichend hohe Verfiligbarkeit sichergestellt werden kann und ob die Leistung der externen
Dienste ausreicht, um eine verzogerungsarme Bedienung (z.B. von Kartenviewern) im DHB
sicherzustellen. Im Einzelfall ist eine wirtschaftliche Abwagung zu treffen.
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6.3.3 Manuelle Datenbereitstellung

Insbesondere im Bereich der von amtlicher Seite bereitgestellten Beprobungsdaten dominiert
derzeit noch der manuelle Datenaustausch. Stand der Technik ist die Formulierung eines
Datengesuchs via E-Mail und die anschlief3ende Zusendung der gewtiinschten Daten via E-Mail
oder iiber ein Download-Portal. Im Zuge verschiedener Digitalisierungsaktivitidten arbeiten die
datenhaltenden Stellen auch an Schnittstellen fiir den Datenabruf, trotzdem wird die manuelle
Bereitstellung mittelfristig dominieren.

6.3.4 Manueller Datenimport

Eine einfache Moglichkeit, manuell bereitgestellte Daten in den DHB zu iibernehmen, ist die
manuelle Ubertragung in die Datenhaltung des DHB durch technisch geschultes Personal. Im
Zuge der Ubertragung kénnen weitere Transformationsschritte erforderlich sein, um die
iibernommenen Daten in das Zielschema der DHB-internen Datenhaltung zu tiberfiihren.

6.3.5 Datenimport iiber Upload-Werkzeuge

Die Alternative zum manuellen Datenimport ist die Nutzung von Upload-Werkzeugen und
Upload-Schnittstellen. Upload-Werkzeuge ermdoglichen den Datenimport auch fiir nicht-
technisches Personal. Verarbeitung und Import der angelieferten Daten erfolgen ,auf
Knopfdruck” und weitgehend automatisch. Voraussetzung fiir die Entwicklung und Nutzung von
Upload-Werkzeugen ist die Dateniibernahme in einem bekannten Format und einer
wohldefinierten Struktur.

Prinzipiell kann ein solches Upload-Werkzeug auch zu einer zugangsgeschiitzten
Webanwendung weiterentwickelt werden, sodass der Datenupload von den Datenbereitstellern
iiber Webbrowser selbst vorgenommen werden kann.

In der Praxis trifft man derzeit noch vereinzelt auf Upload-Werkzeuge, die im Vorfeld als
Einzelanwendung installiert werden miissen!4. Diese Realisierungsvariante verliert jedoch
zunehmend an Bedeutung und sollte fiir Neuentwicklungen nicht mehr gewahlt werden.

6.3.6 Bereitstellung einer Upload-API

Um den Importprozess moglichst stark zu automatisieren, bietet sich seitens des DHB die
Einrichtung einer Upload-API an. Wahrend Upload-Werkzeuge fiir die Bedienung durch
Menschen ausgelegt sind, bietet die Upload-API einen maschinenlesbaren Weg fiir den
Datenimport. Die Auslegung dieser API kann ebenfalls fiir die 6ffentliche Nutzung ausgelegt und
zugangsgeschiitzt sein. Datenbereitsteller konnen diese API nutzen, um eigene Datenlieferungen
in einem zuvor definierten Format automatisch und ggf. zeit- und ereignisgesteuert automatisch
und ohne menschliche Interaktion an den DHB zu senden.

6.3.7 Datenformate

Das Datenformat fiir die Bereitstellung der Daten wird zwischen DHB und Datenbereitsteller
fallweise abgesprochen. Das praferierte Datenformat ist abhangig von der jeweiligen Datenart
(vgl. Kapitel 3), bevorzugt werden standardisierte und weit verbreitete Datenformate. Werden
die Daten iiber eine API des Datenbereitstellers bezogen, sollten ebenfalls maschinenlesbare
Formate (JSON, CSV) zum Einsatz kommen.
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Um die Datenbereitsteller zu entlasten, kann auch vereinbart werden, dass die Dateniibergabe in
einem ,nativen“ Datenformat erfolgt, das auf Seite der Datenbereitsteller ohnehin fiir die interne

Datenhaltung und -weitergabe genutzt wird.

6.3.8 Vergleich der Bereitstellungswege

Die Vor- und Nachteile der beschriebenen Bereitstellungswege sind in Tabelle 6 dargestellt.
Nach abschliefiender Bewertung wird fiir Beprobungsdaten langfristig nur die ,Direkte

Einbindung einer API des Datenbereitstellers“ als robust und wirtschaftlich erachtet. Die direkte
Einbindung von APIs eines Datenbereitstellers erscheint zumindest fiir bestimmte Kontextdaten
O6konomisch. Damit einher gehen allerdings Kontrollverluste im Betrieb und der iibertragenen
Inhalte, die im Detail abgewogen werden miissen.

Tabelle 6:

Vor- und Nachteile der Bereitstellungswege

Bereitstellung

Automatisierter
Datenabruf via API
des
Datenbereitstellers

Direkte Einbindung
einer APl des
Datenbereitstellers

Manuelle
Datenbereitstellung
—manueller
Datenimport

Vorteile

e Datenabruf kann durch DHB initiiert
und optimal gesteuert werden

e Abrufintensitat und Belastung der
Quellsysteme kann durch den DHB
gesteuert und ggf. minimiert werden

e Asynchrone Transformation der Daten

e Keine Zwischenspeicherung im DHB
erforderlich

o GroRte Flexibilitat

e Ggf. auch Handhabung nicht-
maschinenlesbarer Daten und
Anbringung manueller Umformungen
durch DHB-Personal moglich
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Nachteile

e (Sofern noch nicht vorhanden muss der
Datenbereitsteller eine Schnittstelle
einrichten und betreiben)

o Allgemein

e Hohe Spitzenlasten auf dem
Quellsystem

¢ |.d.R. keine Verfligbarkeitsgarantien
auf Bereitstellerseite (Ausfallzeiten,
Antwortzeiten, zugesicherte
Leistungsfahigkeit)

e Versionskontrolle kann ggf. nicht
sichergestellt werden

e Begrenzte Moglichkeiten zur
Anpassung von Darstellung und
Filterung

o Ggf. zusatzliches Monitoring der
externen Schnittstellen erforderlich,
um Verfligbarkeit zu Gberwachen

Fiir Beprobungsdaten

e Ad-hoc-Transformation der
Quelldaten anspruchsvoll ggf. nicht
ohne starke Verzogerungen machbar

e Filterung in den Daten ggf. nicht
moglich

e Sehr hoher Arbeitsaufwand aufgrund

fallweiser manueller Transformation der

Daten

Dadurch bedingt auch erhéhte

Fehleranfalligkeit

e Geringste Automatisierung, Fachwissen
zur Transformation steckt in den Képfen
einzelner Mitarbeiter*innen
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Bereitstellung

Manuelle
Datenbereitstellung
—Import via

Vorteile

o Flexibilitat in der Handhabung nicht-
maschinenlesbarer Daten und
Anbringung manueller Umformungen

Nachteile

e Ggf. sehr hohe initiale und /oder
wiederkehrende Arbeitsaufwande bei
Datenbereitstellern

durch Personal der Datenbereitsteller
moglich

interaktives
Upload-Werkzeug

e Erschaffung eines eigenen
Ubergabeformats erforderlich

e Starrer und inflexibler Prozess;
kontinuierliche Anpassungen /
Erweiterungen an diesem Format
insbesondere in der Anfangszeit sehr
wahrscheinlich (nachteilig fiir DHB und
Datenbereitsteller)

6.4 Vermeidung von Dubletten

Werden Daten iiber verschiedene Ausspielwege von unterschiedlichen Stellen bezogen, kann die
Situation auftreten, dass einzelne Datenséatze aus der gleichen Primarquelle mehrfach in den
DHB gelangen. So kdnnen Dubletten entstehen, die eine falsche Datendichte suggerieren und in
statistischen Auswertungen Artefakte erzeugen.

Um die Entstehung von Dubletten zu vermeiden, ist mit den einzelnen Datenbereitstellern
abzustimmen, ob sie in ihren Datenlieferungen fremde Datensétze integrieren und diese
identifiziert und ggf. herausgefiltert werden kénnen. Weiterhin sollte der Datenbestand im DHB
regelmaflig auf Dubletten gepriift werden, um Verdachtsfille zu identifizieren und echte
Dubletten zu bereinigen.

Die Priifung auf Dubletten kann voraussichtlich nur teilautomatisiert erfolgen. Denkbar ist die
Anwendung von Priifskripten, die auf der Grundlage von Merkmalen im Datensatz (Ahnlichkeit
von Standortkoordinaten, Standortkennungen, Zeitstempel von Probenahmen, Wertahnlichkeit -
/ -gleichheit) mogliche Dubletten identifizieren. Pauschale Schwellwerte bzw. Metriken, die
uniiberwacht angewendet werden konnen, gibt es nicht. Eine manuelle Prifung der
Detektionsbefunde und die manuelle Entfernung der Dublette ist folglich notwendig.

6.5 Fortlaufende Berechnung eigener Datenprodukte

Obwohl der DHB keine eigenen Daten erhebt und keine automatisierte Erzeugung
eigenstandiger Datenprodukte vornimmt, besteht die Anforderung, auf Basis der im DHB
verfligbaren Daten grundlegende Auswertungen durchfiihren zu kénnen. Diese Auswertungen
sollten nach Moéglichkeit direkt innerhalb des DHB erfolgen, sodass die Ergebnisse fiir eine
Weiterverwendung exportiert werden kénnen. Solche Auswertungen erfolgen ausschliefdlich
anlassbezogen und nutzerinitiiert. Das bedeutet, dass eine Auswertung jeweils durch eine
konkrete Anfrage oder Aktion einer oder eines Nutzenden ausgeldst wird. Der DHB erzeugt
keine fortlaufenden oder dauerhaft gepflegten Datenprodukte ohne einen entsprechenden
Ausloseprozess durch Nutzer*innen.

Gegenstand dieser Auswertungen sind einfache, regelbasierte Auswertungen auf Basis
vorhandener Datenbestidnde, etwa Aggregationen, Mittelwertbildungen oder rdumliche
Zusammenfassungen. Der genaue Umfang der unterstiitzten Auswertungsfunktionen ist im Zuge
der Umsetzung zu konkretisieren und wird testszenariospezifisch festgelegt. Eine fachliche
Interpretation, Indikatorenbildung oder eigenstiandige Bewertung der Ergebnisse durch den
DHB ist damit nicht verbunden.
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Fiir die Durchfiihrung nutzerinitiierter Auswertungen ist sicherzustellen, dass die zugrunde
liegenden Eingangsdaten sowie die angewandten Auswertungsschritte nachvollziehbar bleiben.
Die Entscheidung iliber die Zuldssigkeit einer konkreten Auswertung und den Zugriff auf die
hierfiir erforderlichen Daten richtet sich nach den jeweils geltenden Nutzungsbedingungen und
Freigaben der Datenbereitsteller.
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7 Datenbereitstellung und Prasentation fiir Datennutzende

In diesem Kapitel werden wesentliche Komponenten und Funktionseinheiten fiir die
Datenbereitstellung und Datenprasentation festgelegt und beschrieben. Diese beziehen sich auf
den Aspekt der Datennutzung und sollen kiinftigen Nutzer*innen dazu dienen,

» den Datenbestand des DHB zu durchsuchen und zu explorieren,
» Datensatze im DHB zu visualisieren und visuell zu interpretieren und

» Datensatze aus dem DHB in sinnvollen Datenformaten zu exportieren, um diese dann in
eigenen Anwendungen und System weiter zu verarbeiten oder in der eigenen
Systemumgebung zusammen mit anderen Daten tiefer auszuwerten.

7.1 Datenkatalog und katalogbasierte Recherchefunktionen

Katalogbasierte Recherchefunktionen sind fiir Datensammlungen und Datenplattformen weit
verbreitet. In der Nutzung solcher Systeme erwarten Nutzer*innen neben einem Kanon an
allgemein gangigen Suchfunktionen auch spezielle Filter und Werkzeuge, die auf das jeweilige
Datenangebot zugeschnitten sind und fiir den DHB die Recherche bodenbezogener Daten
effektiv und effizient gestalten.

7.1.1 Allgemeine Suchfunktionen

Kategorien

Jedem Datensatz werden eine oder mehrere vordefinierte Kategorien zugeordnet. Im Zuge der
Suche kann nach diesen Kategorien gefiltert werden. Mogliche Kategorisierungen sind z.B. die in
Kapitel 3 genannten Datenarten oder bestimmte Themengebiete, wie z.B. der Dreiklang aus
Bodenphysik, Bodenchemie und Bodenbiologie.

Tags
Tags sind eine Moglichkeit zur freien Kategorisierung von Daten. Die Kategorien werden nicht

mehr fest vorgegeben. Sie konnen vergleichsweise flexibel erweitert werden und miissen einen
bestimmten Merkmalsraum auch nicht zwangslaufig vollstandig abbilden.

Stichwortsuche

Die Suche nach Stichworten ist eine weitere gidngige Suchfunktion. Je nach Bedarf kdnnen
Stichworte automatisch aus prominenten Beschreibungselementen eines Datensatzes extrahiert
werden und/oder als explizit definierte Stichwortliste als Teil der Datensatzbeschreibung
definiert sein.

Volltextsuche

Eine Volltextsuche wird in erster Linie auf Dokumente, redaktionell erstellte Inhalte und
sonstige Schriften angewendet. Nach einer einmaligen Indizierung des Datenbestandes findet
die Volltextsuche auch Treffer fiir solche Suchbegriffe, die nicht in den hinterlegten Stichworten
enthalten sind.

Nach dem aktuellen Erkenntnisstand wird fiir den DHB keine Volltextsuche benétigt. Sollten im
DHB fiir einzelne Datensatzen langere Zusammenfassungen erzeugt werden, die als Teil der
Metadaten hinterlegt sind, kann eine Volltextsuche ggf. sinnvoll sein.
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Zeitbezug

Fiir viele im DHB hinterlegte Daten ist der Zeitbezug eine wichtige Information. Es kénnen
folgende Zeitangaben unterschieden werden:

1. Zeitraum der Datenerhebung (von - bis)

2. simulierter Zeitraum fiir Daten aus der Modellierung
3. reprasentativer Zeitraum (fiir statische Kontextdaten)
4. Datum der letzten Aktualisierung

Die hochste fachliche Relevanz haben die Zeitraume (1) bis (3). Diese beziehen sich auf den
kalendarischen Zeitraum, den die Daten abdecken bzw. fiir den sie als ,giiltig“ befunden werden.
Die Zeitangabe (4) ist technischer Natur und wird zur Suche nach kiirzlich aktualisierten Daten
genutzt.

7.1.2 Raumliche Suche

Da zunichst fiir alle Datenarten die rdumliche Ausdehnung zumindest ndherungsweise bekannt
sein sollte, besteht die Mdglichkeit einer raumlichen Suche. In einfachen Fallen wird die
geografische Ausdehnung durch die Angabe einer Bounding Box oder eines Polygons definiert.
Eine andere Moglichkeit ist die entfernungsbasierte Suche um einen zentralen Punkt. Weitere
Moglichkeiten zur Realisierung einer raumlichen Filterung ergeben sich im Zusammenspiel mit
dem Kartenviewer.

Wie eine raumliche Suche fiir den DHB ideal umgesetzt werden kann, ist kiinftig noch zu klaren.
Die User Stories geben dariiber bisher noch nicht hinreichend Aufschluss.

7.1.3 Suche nach Einzelobjekten innerhalb von Datensatzen (Datenexploration)

Uber die klassische Katalogsuche hinaus soll der DHB eine interaktive Datenexploration
ermoglichen. Im Zuge der Datenexploration kdnnen einzelne Objekte innerhalb der Daten
interaktiv gefiltert, visualisiert und ausgewertet werden. Dies ermoglicht die Priifung, ob am
gewlnschten Standort zu einem gewlinschten Zeitraum tatsachlich verwertbare Daten
vorliegen, oder ob dort eine Datenlticke besteht.

Wie eine derartige Exploration fiir den DHB umgesetzt werden kann, ist kiinftig noch zu klaren.
Die User Stories geben dartiber bisher noch nicht hinreichend Aufschluss. In Kapitel 7.2
(Kartenviewer) werden allerdings Mdéglichkeiten zur iibergreifenden Darstellung
unterschiedlicher Datenarten beschrieben. Diese kdnnen bei Bedarf in die Richtung einer
Explorationsfunktion fiir den Gesamtdatenbestand des DHB weiterentwickelt werden (vgl.
Kapitel 7.2.3). Diese Arbeiten sollten nach Moglichkeit auf der Grundlage einer bereits
vorhandenen und hinsichtlich der Datenarten ausreichend breiten Datengrundlage im DHB
erfolgen.

7.1.4 Darstellung von Inhalten und Suchergebnissen

Die Darstellung von Inhalten und Suchergebnissen erfolgt typischerweise in Form von
Ergebnislisten: Je nach gesetzten Such- und Filterkriterien werden potenziell relevante
Datensatze iibersichtlich prasentiert. Jeder Listeneintrag besteht mindestens aus einem
aussagekraftigen Titel, hilfreich sind kurze Zusammenfassungen zum Inhalt und die Angabe von
Kategorien, Tags, und ggf. Schlagworten und Symbolgrafiken zum Inhalt.

Uber die Eintrige in der Ergebnisliste gelangen Nutzer auf Detailbeschreibungen fiir jeden
Datensatz. Hier ist die Darstellung des Datensatzes ausfiihrlicher: Neben den Informationen, die
auch in der Listenansicht gefiihrt werden, besteht mehr Platz fiir beschreibende Texte und
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ausfiihrliche Erlauterungen. Diese Beschreibungen werden redaktionell gepflegt und sollten in
Darstellung und Umfang dem Inhalt und der Komplexitit des jeweiligen Datensatzes
angemessen sein.

Abbildung 3:  Darstellung von Inhalten und Suchergebnissen in Ergebnislisten

Beispielansicht fiir eine Ergebnisliste eingegrenzt durch Such- und Filterkriterien mit griffiger Charakterisierung
pro Listeneintrag durch Titel, Kurzzusammenfassung, Kategorisierung (hier: Typ) und Schlagworter
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Quelle: umwelt.info des Umweltbundesamtes (https://umwelt.info/de/suche?query=boden, Zugriff am 18.09.2025)

Uber die Detailbeschreibung gelangen Nutzer*innen auch an die Daten selbst: Neben der
Moglichkeit zum Datenexport (vgl. Kapitel 7.4.1) sind Funktionen bzw. Absprungpunkte zur
Datenvisualisierung vorzusehen (Kapitel 7.2.2, Kapitel 7.2.3 und Kapitel 7.3). Die Umsetzung
dieser Funktionen sollte moglichst bruchfrei erfolgen, sodass Nutzer*innen zwischen den
einzelnen Ansichten leicht hin und her navigieren kénnen. Insbesondere unerfahrene
(Gelegenheits-)Nutzer*innen sollen in die Lage versetzt werden, auch bisher unbekannte
Datensatze schnell zu erkunden und die Eignung fiir eigene Zwecke zu beurteilen.

7.1.5 Beriicksichtigung von Zugriffsrechten

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, sollen vertrauliche Daten und Inhalte im DHB tiber ein Rollen
bzw. Gruppenmodell zugriffsbeschrankt bereitgestellt werden. Diese Zugriffsbeschrankung wird
in allen Teilen der Anwendung durchgesetzt. Nutzer*innen werden nur solche Datensatze als
Suchergebnisse angezeigt, auf die die jeweiligen Nutzenden Zugriff haben. In den Detailseiten
werden nur solche Daten bzw. Dateien angezeigt, die von den Nutzenden gelesen werden
diirfen.
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7.2 Kartenviewer

Viele Datenarten konnen auch in der Komponente Kartenviewer dargestellt und visuell
interpretiert und analysiert werden. Je nach Datenart und Nutzungskontext miissen liber den
Kartenviewer unterschiedliche Funktionen angeboten werden, um mit den Daten adaquat zu
interagieren.

7.2.1 Allgemeine Funktionen

Kartenviewer sind mittlerweile stark verbreitet und fiir viele Anwendungszwecke mit vielen
Standardfunktionen nutzbar. Fiir den DHB sollte ein Kartenviewer auf den aktuellen Stand der
Technik basieren und iiber folgende Eigenschaften verfiigen:

» Primaire Karteninteraktionen (Zoom, Pan) sollten auf dem Stand der Technik
implementiert sein. Kommerziell erfolgreiche Produkte aus dem Consumer-Bereich setzen
hier in puncto Bedienkomfort den Mafdstab. Das Nachladen von Daten sollte
verzogerungsarm ablaufen und die kartografische Darstellung eine hohe visuelle Qualitat
haben. Labels und Ortsnamen aus der Basiskarte sollen nach Mdglichkeit iber den
thematischen Inhalten eingeblendet werden, um die Lesbarkeit und Orientierung zu
erleichtern.

» Neben klassischen Zoom-/Pan-Funktionen zur unmittelbaren Bedienung der Karte gehort
fiir viele Anwendungen inzwischen eine Ortsnamenssuche zum festen Funktionsumfang.
Diese hilft dabei, gezielt bestimmte Orte oder Regionen anzusteuern und darin nach Daten
zu suchen.

» Insbesondere fiir flichendeckende Darstellungen sollte die Transparenz der thematischen
Karten liber einen Transparenzregler einstellbar sein

» Fir farb- und symbolcodierte Inhalte sollte eine Legende vorhanden bzw. zuschaltbar sein.
Die Farbgebung in der Legende sollte mit dem Transparenzregler gekoppelt sein, sodass die
Farbgebung in der Legende bestmoglich der Darstellung in der Karte entspricht.

» Beim Start der Anwendung sowie das Umschalten zwischen einzelnen
Anwendungsbestandteilen und -sichten sollte mit méglichst kurzen Ladezeiten verbunden
sein.

» Eine intuitive Nutzerfithrung und Bedienung des Kartenviewers sollten fiir
Gelegenheitsnutzer*innen und Dauernutzer*innen gleichermafien gewahrleistet sein. Im
Zuge der Umsetzung ist hierfiir ein Designprozess erforderlich, der in Abstimmung mit dem
NBMZ und Pilotnutzern ein zweckmafdiges Anwendungsdesign (UI) und eine intuitive
Nutzerfiihrung (UX) initial entwirft, abstimmt und iterativ verfeinert.

7.2.2 Funktionen in der Einzeldarstellung von Datensédtzen

Die Einzeldarstellung von Datensatzen ist insbesondere aus der Recherche heraus relevant. In
einer typischen User Journey recherchieren Anwender*innen zunachst Daten in der
Katalogkomponente (vgl. Kapitel 7.1) und bekommt dann fiir Datensétze mit geografisch
referenzierten Inhalten die Option, sich diese Daten im Kartenviewer anzeigen zu lassen. Die in
Kapitel 3 beschriebenen Datenarten haben eine unterschiedlich hohe Komplexitdt und
bendtigen unterschiedliche Funktionen zur Interaktion und Exploration.
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7.2.2.1 Daten aus Beprobungen

Die kartografische Darstellung von Beprobungsdaten sollte - sofern die Standorte exakt
bekannt sind - in Form von Punkten bzw. kleinen Flachen erfolgen. Grafische Variablen der
Darstellung sollten zunéchst statisch sinnvoll vorgegeben werden. Perspektivisch ist in der
Weiterentwicklung zu priifen, ob Nutzer*innen Funktionen zu Anpassung der Darstellung (z.B.
Farbe und Symbolisierung) benétigen. Die Darstellung generalisierter bzw. geometrisch
verschleierter Standorte sollte visuell klar von exakten Lagegeometrien abgegrenzt werden, um
auch bei fliichtigem Hinsehen eine Fehlinterpretation der Standortverteilung und der
verfiigbaren Genauigkeit zu vermeiden.

Filterfunktionen zu den Karteninhalten sollten eine Filterung der Daten nach
» Zeitpunkt der Probenahme
» Bestimmten Attributwerten

ermoglichen. Eine gesonderte raumliche Filterung ist nicht vorgesehen, diese erfolgt implizit
iiber die Wahl des Kartenausschnitts. Neben diesen gangigen Filterkriterien sind ggf. weitere
Filterkriterien sinnvoll, die umsetzungsbegleitend identifiziert und konzipiert werden kénnen.

Fiir die leichtere Navigation innerhalb des Datenbestandes sollte die Ortsnamenssuche auf die
Namen der Beprobungsstandorte ausgeweitet werden (Abbildung 4).

Abbildung 4: Kombinierte Orts- und Stationssuche (Detailansicht, Entwurf)

ORTS- & STATIONSSUCHE

ORTS- & STATIONSSUCHE
Ab |
Abbensen
Abberode
Abertamy
Abriebsdorf

Quelle: eigene Darstellung, PIKOBYTES GmbH

Die Darstellung von Objektinformationen erfolgt durch die interaktive Auswahl von Proben
anhand ihres Aufnahmestandorts in der Karte. Durch einen Klick auf den Standort sollen die am
Standort vorgenommenen Beprobungsdaten in ihrer vollen inhaltlichen Tiefe zuganglich
gemacht werden. Dies umfasst sowohl die Analysenergebnisse als auch die Informationen zum
Standort und zur Probe.

Der Zugang zu Probeninformationen soll nach Méglichkeit auch auf gréberen Zoomstufen, bei
denen mehrere Standorte im Zuge der kartografischen Generalisierung durch Clustering (vgl.
Abbildung 5) oder Gitterdarstellung zu einem grofderen Standort verschmelzen, gewahrleistet
sein. Die Anzeige der am Standort verfiigharen Proben kann z.B. in Form einer separaten Liste,
die in den Kartenviewer eingebettet ist, realisiert werden.
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7.2.2.2 Ortsfeste in-situ Messdaten

Die kartografische Darstellung ortsfester in-situ Messdaten erfolgt {iber die Koordinaten des
Standortes der Messung in Form eines Punktes oder einer kleinen Flache.

Filterfunktionen zu den Karteninhalten sollten eine Filterung der Daten nach
» Gemessener Parameter
» Zeitraum der Datenverfiigbarkeit

ermoglichen. Zusatzlich zur impliziten rdumlichen Filterung iiber den Kartenausschnitt sollen
weitere raumliche Filtermoéglichkeiten (z.B. Bundesland, aber auch Bodenregionen,
Grofdlandschaften usw.) anhand statisch hinterlegter raumlicher Gliederungen méglich sein.

Abbildung 5: Darstellung von Lageinformationen zu Messstandorten (geclustert)

Beispielansicht fir eine geclusterte Darstellung von Standorten, angereichert mit Attributinformationen (hier:
Zuordnung zu bestimmten Datenthemen)
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Quelle: Fachinformationssystem Meteorologie, Sachsen
(https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/fismeteo/de/data, Zugriff am 18.09.2025)

Die Darstellung der Messdaten soll in Form von Diagrammen erfolgen. Diese muss im
Kartenviewer integriert sein und die Auswahl einer oder mehrerer Zeitreihen ermaglichen. Je
nach Auflosung der Zeitreihen kann es erforderlich werden, die einzelnen Messwerte fiir die
Darstellung zu aggregieren (z.B. auf Tages- oder Monatswerte). Hierfiir sind zum einen
geeignete Rechenverfahren anzuwenden, zum anderen sollte darauf geachtet werden, dass in
der Diagrammdarstellung nicht nur die aggregierten Mittelwerte, sondern auch die Bandbreite

76


https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/fismeteo/de/data

TEXTE Fachkonzept Data Hub Boden — Abschlussbericht

der Einzelwerte (min/max) zu jedem dargestellten Zeitpunkt unmittelbar zu erkennen ist. Eine
mogliche Realisierungsvariante ist in Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6: Darstellung von Zeitreihendaten in einem Kartenviewer

Beispielansicht fiir kombinierte Darstellung von Karte und Diagramm fiir ortsfest in-situ Messdaten,
Aggregation zeitlich hochaufgeldster Messungen in einem Diagramm mit Darstellung von Mittelwert mit
Schwankungsbreite (min/max) fur jeden Zeitschritt
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Quelle: Fachinformationssystem Meteorologie, Sachsen
(https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/fismeteo/de/data, Zugriff am 18.09.2025)

Fiir jeden Messstandort sind die verfiigharen Standortinformationen bzw. -metadaten
einsehbar. Diese konnen z.B. in Form eines Standortsteckbriefes oder einer strukturierten
Darstellung von Standort- und Stationsattributen visualisiert werden.

7.2.2.3 Statische raumlich aufgel6ste Kontextdaten mit Bezug zum Boden

Die kartografische Darstellung dieser Datenart entspricht der einer klassischen,
monothematischen Karten. Datengrundlagen sind Raster- oder Vektordatenséatze, die fachlich
sinnvoll und ansprechend visualisiert werden. Wichtige Farbcodierungen und Symbole werden
zusatzlich in einer Legende erliutert (vgl. Beispiel BUK 200, Abbildung 7).
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Abbildung 7:  Farbcodierte Darstellung der BUK 200

Beispielhafte Darstellung der BUK 200 mit Legende in einem Kartenview
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Quelle: Geoportal der BGR (https://geoportal.bgr.de/mapapps/resources/apps/geoportal/index.html?lang=de#/geoviewer,
Zugriff am 18.09.2025)

7.2.2.4 Raumlich und zeitlich aufgeldste Daten aus der Fernerkundung und Modellierung

Diese Datenart liegt vorwiegend in Form einfach strukturierter Raster- oder Vektordaten vor.
Die kartografische Darstellung ist im Vergleich zu Bodenkarten oder topografischen Karten
einfacher und enthalt im Regelfall lediglich quantitative, flichendeckende Informationen, die
farbcodiert dargestellt werden.

Durch die zusatzliche zeitliche Dimension in den Daten wird im Kartenviewer ein Element zur
Auswahl des Zeitraums benétigt, um so die Werteverteilung in der Flache zu einem bestimmten
Zeitpunkt darstellen zu kénnen. Die Gestaltung der Zeitauswahl muss zur Granularitit und
Auswahl der Daten passen. Bewahrt haben sich kombinierte Elemente aus Time Slider mit
vorwarts/riickwarts Stepper sowie einem manuellen Eingabefeld, um auch bei sehr dicht
belegten Zeitachsen einzelne Zeitpunkte noch sicher ansteuern zu konnen.

Je nach Art des Modells kann ein Datensatz mehrere Parameter umfassen, die dann (dhnlich
wie in einem GIS) in eigenen Kartenebenen auswihlbar bzw. umschaltbar sein miissen.

Ein Anwendungsbeispiel, das die o.g. Funktionen realisiert, ist in Abbildung 8 dargestellt.
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Abbildung 8: Interaktive Darstellung raumlich und zeitlich aufgeloster Daten

Darstellungsbeispiel fur zeitlich und raumlich aufgeloste Daten aus der Modellierung, Auswahlmoglichkeit fir

unterschiedliche Parameter, Zeitauswahl via Time Slider mit Steppe
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7.2.3 Kombinierte Darstellung von Datensdtzen

Wahrend im vorangegangenen Kapitel 7.2.2 ausschliefdlich die Darstellung einzelner Datensétze
betrachtet wurde, ist es fiir eine Reihe von Aufgaben sinnvoll, mehrere Datensétze im gleichen
Kartenviewer darzustellen. Mogliche Varianten und moégliche Umsetzungen werden nachfolgend

beschrieben.

7.23.1 Kombinierte Darstellungen innerhalb der gleichen Datenart

Kombinationen innerhalb der gleichen Datenart lassen sich in der Regel durch die Einfithrung
einer zusitzlichen Gliederungsebene (Layer) im Kartenviewer darstellen. Oberste
Gliederungsebene ist in dem Fall der Datensatz, der liber eine Navigationsansicht angewahlt
werden kann. Dieses Bedienkonzept ist innerhalb der Datenarten ,Statische rdumlich aufgeldste
Kontextdaten mit Bezug zum Boden“ und ,Rdumlich und zeitlich aufgeldste Daten aus der
Fernerkundung und Modellierung” die geeignete Umsetzungsvariante.

Fir die iibrigen Datenarten, in denen der Einzelstandort im Vordergrund steht, ist es alternativ
moglich, den Datensatz selbst als eine zusétzliche Filterkategorie im Kartenviewer zu fithren
und die kombinierten Ergebnismengen kartografisch in einer Kartenebene zu sammeln.

7.23.2 Kombinierte Darstellungen mit unterschiedlichen Datenarten

Die kombinierte Darstellung von Inhalten im Kartenviewer tliber unterschiedlichen Datenarten
hinweg ist technisch und visuell am anspruchsvollsten. Hier ist die Einfithrung einer
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zusitzlichen Gliederungsebene fiir die Datenart notwendig, um fiir Nutzer*innen die
Orientierung in einem sehr heterogenen, kombinierten Datenbestand tibersichtlich zu gestalten.

Wie sich die fiir einzelne Datenarten angesprochenen Filterfunktionen sinnvoll und unter den
Restriktionen einer Webanwendung komfortabel und tibersichtlich umsetzen lassen, muss
innerhalb der Testszenarien iterativ gepriift und schrittweise erarbeitet werden. In diesem
Prozess wird so eine wachsende Anzahl unterschiedlicher Datenarten in visueller und
inhaltlicher Verkniipfung bereitgestellt. Die Entwicklung und Angleichung der dafiir
erforderlichen Filterfunktionen erfolgt inkrementell.

In diesem Szenario ist auch zu priifen, wie Bedienelemente zur Zeitauswahl sinnvoll gestaltet
und iiber die unterschiedlichen Datenarten hinweg nutzergerecht integriert bzw.
zusammengefiihrt werden kénnen.

7.2.4 Darstellung von Erhebungskulissen und Standortverteilungen

In den User Stories zur Datenintegration wurde mehrfach der Wunsch nach einer
Ubersichtsdarstellung zu verschiedenen Erhebungskulissen geduflert (vgl. Tabelle 3, US27).
Diese konnen grundsatzlich {iber eine alternative Darstellung der Standorte fiir Datenarten
,Daten aus Beprobungen“ und , Ortsfeste in-situ Messdaten realisiert werden. Je nach Bedarf
bieten sich unterschiedliche Darstellungsformen an, einige géangige Verfahren bzw.
Darstellungsformen werden nachfolgend aufgefiihrt. Jede dieser Darstellungsformen kann
entweder iiber distinkte Standorte oder gewichtet mit der Anzahl der Datenséatze pro Standort
(z.B. Anzahl der gefundenen Proben) erzeugt werden. Weiterhin kdnnen diese Darstellungen
adaptiv und interaktiv anhand der fiir die jeweilige Datenart gesetzten Filtereinstellungen
erzeugt werden.

Die Berechnung und Darstellung von Erhebungskulissen erfolgt stets auf Grundlage der fiir die
jeweils angemeldeten Nutzenden zuldssigen Standortreprasentation. Sofern Standorte nur in
generalisierter oder verschleierter Form sichtbar sind, werden diese entsprechend in die
Kulissenberechnung einbezogen. Eine Ableitung oder Rekonstruktion exakter
Standortkoordinaten ist dadurch nicht moglich. Die Erhebungskulissen werden nutzerspezifisch
und ad hoc erzeugt und berticksichtigen die jeweils geltenden Zugriffs- und Sichtbarkeitsregeln.

Punktdichtekarten mit allen Einzelstandorten

Im technisch einfachsten Fall werden samtliche Standorte einzeln als Punkte in der Karte
visualisiert. Eine gesonderte Nachverarbeitung der Daten erfolgt nicht, der Dichteeffekt entsteht
durch die Verteilung distinkter Standorte in der Flache.
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Abbildung 9: Darstellung einer Punktedichtekarte mit allen Einzelstandorten (Variante ,,Pins“)
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Abbildung 10: Darstellung einer Punktedichtekarte mit allen Einzelstandorten (Variante ,,Punkte)

Beispiel fur die Visualisierung von Standortdichten durch Darstellung aller Einzelstandorte
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Quelle: Airly Air Quality Station Map (https://airly.org, Zugriff am 18.09.2025)

Fir die Nutzer*innen des DHB kann es sinnvoll sein, die Standorte nach verschiedenen Kriterien
(Standorte desselben Monitoringprogramms, alle Standorte, an denen pH-Werte gemessen
wurden, ...) einzufarben. Solche nutzergesteuerten Moglichkeiten zur Visualisierung kénnen im
Zuge der Testszenarien zunichst konzeptionell erprobt werden. Fiir die
Umsetzungsentscheidung ist zwischen intuitiver Bedienbarkeit bzw. Ubersichtlichkeit und
angebotenem Funktionsumfang abzuwagen.
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Raumlich geclusterte Punktdarstellungen

Mit Clustering-Funktionen verschiedener Softwareframeworks konnen Einzelpunkte zu
grofieren Einzelobjekten verschmolzen werden. Diese Aggregate werden haufig als grofiere

Einzelobjekte am Schwerpunkt der Punktverteilung platziert.

Abbildung 11: Beispielansicht einer geclusterten Darstellung von Messtandorten

Diese Art der Darstellung kann von vielen Softwareframeworks mit ,,Bordmitteln” erzeugt werden. In Erweiterung des
Standardverfahrens ist hier an den jeweiligen Cluster Markern noch die Haufigkeit der Datenarten innerhalb eines Clusters

visuell dargestellt.
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Diskrete lokale Standortdichte (Gitterkarten)

In dieser Darstellungsvariante wird liber alle Datenpunkte ein raumliches Gitter mit einer
definierten Gitterweite gelegt. Innerhalb jeder Gitterzelle werden die Datenpunkte ausgezahlt
und die Gitterzelle dann anhand einer Farbskala in einem entsprechenden Farbton eingefarbt.

Abbildung 12: Beispielansicht fiir eine diskrete lokale Standortdichte

Beispieldarstellung zur Anzahl der Bohrungen bzw. Datensatze innerhalb einer Gitterzelle.

BCR = SGD Bohrpunktkar‘te Deutschland Hintergrund: Topographie (ESRI)-  Sprache: Deutsch >

Q Ortsname global...
12-Meilen-Zone und

~ z £ el
Boh kt: v ‘ ausschlieRliche Wirtschaftszone
L stiche L F AXONY (AWZ) der Bundesrepulik

Deutschland

'o ystad _Zwolle 12-Meilen-Zone und AWZ
y Hanover MdiEhUg B et Grenze der 12-Meilen-Zone und
sAmsterdam 2 i ) AWZ
Ensched « Osnabriick FPotsdam ) .
Braunschweig Magdeburg Aggregierte Ansicht
_Bielefeld . Bohrpunkte aggregiert (40x40km)

1 - 500 Bohrungen

Utrecht
L Arnhem Minster
dam < 0

Paderborn 501 - 1000 Bohrungen

's-H ':Ii:)[lr-:l‘ll’”i'ilill Halle 1001 - 2000 Bohrungen

. Dortmund Getlingen (Saale)
buisburgEssen g @ ' GERMANY 2001 - 3000 Bohrungen

0 Leipzig
Eindhoven oKrefeld unnenal Kassele 3001 - 4000 Bohrungen
oWupperta

Dusseldorf ‘ 4001 - 8000 Bohrungen
Cologne Erfurt 8001 - 14000 Bohrungen

Hams trich 6 Siegen o Chet ]
Maastrichl B e NGRS 14001 - 22000 Bohrungen

22001 - 30000 Bohrungen

pAachen Bonn

Namur g > 30000 Bohrungen
Koblenz
Frankfurt wlsbad

am Main
Wiesbaden © =

Mainz
' Wurzburg
Trier > 5
LOXEMBOURG o 0 :5'
Luxembourg
Mannheim g 'Nu[v mberg
Saarbrucken
o Metz  Heilbronn
5 PNR de ‘h.ulrmh-: ~Regensburg
i-en- Larane - o
ane
Stuttgart Ingolstadt
Nancy C o

Esri, HERE, Garmin, FAO, NOAA, USGS | (C)BGR:2023
a Reutlingen

Themen Legende L 1 012°21'18"0:51°01'59"N long/lat:WGS84 MaRstab: 1:4.622.324

Quelle: Bohrpunktkarte Deutschland des BGR,
(https://boreholemap.bgr.de/mapapps/resources/apps/boreholemap/index.html, Zugriff am 18.09.2025)

84


https://boreholemap.bgr.de/mapapps/resources/apps/boreholemap/index.html

TEXTE Fachkonzept Data Hub Boden — Abschlussbericht

Kontinuierliche lokale Standortdichte (Kernel Density Maps)

Eine kontinuierliche Variante der lokalen Standortdichte sind sogenannte Kernel Density Maps,
oft auch Heatmaps genannt. Diese werden mit einem Kerndichteschatzer!s und einer definierten
Bandbreite (im Endeffekt eine definierte raumliche Entfernung) erzeugt. Im Gegensatz zur
diskreten Berechnung auf einem festen Gitter, wird hier ein gleitender raumlicher Mittelwert auf
einem wesentlich feineren Gitter gebildet. In den lokalen Dichtewert einer Gitterzelle gehen bei
diesem Verfahren auch die Datenpunkte aus benachbarten Gitterzellen mit ein.

Abbildung 13: Beispielansicht fiir eine kontinuierliche lokale Standortdichte

Beispiel fur die Darstellung von Erhebungsorten mittels lokaler Standortdichte (GBIF-Daten
https://www.gbif.org/, Zugriff am 18.09.2025)
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Quelle: Karte fur globales Vorkommen von Spezies (https://binayaadh.github.io/species-occurrence-maps/ , Zugriff am
18.09.2025)

7.2.5 Darstellung generalisierter Standortinformationen

Im Sinne der Standortverschleierung sollten generalisierte Standortkoordinaten in der
Kartendarstellung so abgebildet werden, dass

» die generalisierten Ortsangaben moglichst prazise dargestellt werden,
» nicht der Eindruck einer ,Pseudogenauigkeit durch die Darstellung als Punkt entsteht,

» die Darstellung auf groberen Zoomstufen mit den Darstellungen zu Erhebungskulissen
(Kapitel 7.2.4) kompatibel ist und damit exakte und generalisierte Darstellungen visuell
kombinierbar und interpretierbar bleiben.
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Die Verfahren zur Standortgeneralisierung sind nicht Teil der Darstellung im Viewer.
Generalisierte bzw. verschleierte Standortangaben werden unverandert aus dem Datenbestand
iibernommen und sollen verlustfrei und moglichst klar in der Karte prasentiert werden.

Unter diesen Bedingungen ergibt sich zwingend, dass generalisierte Koordinaten in Form von
(kleinen) Flachen darzustellen sind. Die visuellen Variablen fiir diese Flachen sind so zu wéhlen,
dass Dichteeffekte, die durch benachbarte oder {iberlagerte Standorte entstehen, mit den
Signaturen nicht-generalisierter Standortsignaturen kombinierbar bleiben. Dies wird z.B. durch
eine Abschwachung der Farbwirkung (Transparenz, ggf. Entsattigung und / oder
Kontrastreduktion) und einer Anpassung von Punkt- und Linienstirken erreicht.

7.2.6 Basiskarten (Basemaps)

Fiir den DHB sollen zwei Arten von Basiskarten angeboten werden:

» Eine Topografische Basiskarte (mit hohem Detailgrad auf feineren Maf3stiben, sodass Wege
und Strafden mit ihren Namen erkennbar sind; zuschaltbare Héhenlinien sind ebenfalls
wiinschenswert) und

» Eine Basiskarte mit Luft-/Satellitenbild

Die Topografische Basiskarte soll nach Moglichkeit auf der Grundlage der Basemap.de (vgl.
Kapitel 3.3) bereitgestellt werden. Fiir den DHB sind ggf. optimierte Stile fiir die Darstellung
(Farben und Graustufen, reduzierte Details u.d.) und insbesondere fiir die Erzeugung visuell
ansprechender Ubersichtsdarstellungen sinnvoll.

Fiir die Bereitstellung von Luft- bzw. Satellitenbildern kann auf unterschiedliche
Datengrundlagen zuriickgegriffen werden. Im aus technischer Sicht einfachsten Fall wird ein
Satellitenbildmosaik auf der Grundlage der Sentinel-Aufnahmen bereitgestellt. Dieses hat eine
einheitliche radiometrische Qualitat tiber das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und
angrenzende Gebiete und ist wolkenfrei. Die raumliche Auflésung ist allerdings auf 10 Meter
begrenzt.

Alternativ kénnen die Luftaufnahmen der Bundesldnder ebenfalls als Luftbildmosaik genutzt
werden. Diese haben eine deutlich héhere geometrische Auflésung (20 cm und besser) und sind
insbesondere dann zweckmaf3ig, wenn kleinere Strukturen in der Landoberfldche im Kontext
der Dateninterpretation oder -recherche eine wichtige Rolle spielen. Die hohe geometrische
Auflosung ermoglicht im Einzelfall sogar eine genauere Untersuchung einzelner Standorte?s.
Nachteilig im Sinn einer Basiskarte ist die fehlende radiometrische Harmonisierung und die
fehlende Synchronisierung der Erhebungszeitpunkte. Bei der Nutzung als Hintergrundkarte
wirken Luftbildmosaike daher haufig wie ein ,Flickenteppich®.

7.3 Textbasierte Ansichten fiir Datensatze

Die Datenarten ,Daten aus Beprobungen“ und , Ortsfeste in-situ Messdaten” werden den
Nutzer*innen voraussichtlich in textdhnlicher Form (d.h. strukturierte Anzeige von tabellarisch
oder hierarchisch strukturierten Datensatzen) bereitgestellt. Um bereits im Vorfeld eines
Datendownloads die Daten zu sichten und, alternativ zu den interaktiven Darstellungen in
Diagrammen und aufbereiteten Sichten, eine vollstindige Darstellung nahe an den Originaldaten
fiir technisch versierte Nutzer*innen anzubieten, ist eine textbasierte Anzeige sinnvoll. Diese
kann in unterschiedlichen Kontexten eingebunden werden, um den gesamten Datensatz oder

16 Eine zusatzliche zeitliche Auflésung dieser Luftbilder, die z.B. mit Zeitpunkten einzelner Datenaufnahmen tibereinstimmt, ist mit
diesem Datenbestand allerdings nicht machbar.
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einzelne Objekte innerhalb des Datensatzes in verschiedenen Komponenten (Katalog,
Kartenviewer) darzustellen. Fiir die bevorzugten Datenformate CSV (fiir tabellenartig
strukturierte Daten) und JSON (fiir hierarchisch strukturierte Daten) existieren einschlagige
Softwarebibliotheken, die eine Darstellung in Webanwendungen leicht erméglichen.

7.4 Datenexport

7.4.1 Interaktive Download-Funktion

Aus den Nutzungskontexten der Katalogsuche und des Kartenviewers heraus soll ein Download
der dargestellten Daten leicht méglich sein. Fiir den Datendownload sind gingige Datenformate
zu bevorzugen. In Tabelle 7 sind praferierte Datenformate fiir jede Datenart aufgefiihrt.

Tabelle 7: Datenobjekte fiir Beprobungsdaten
Datenart Bevorzugtes Ausgabeformat
Daten aus Beprobungen CSV fur flach strukturierte Inhalte und Sichten

JSON fir hierarchisch strukturierte Inhalte
Bei Auslieferung in mehreren Dateien ggf. Zusammenstellung als ZIP-Archiv

Ortsfeste in-situ Messdaten | CSV fur flach strukturierte Inhalte, insbesondere Messdaten /
Zeitreihendaten
JSON fur hierarchisch strukturierte Inhalte, z.B. Stationsbeschreibungen

Statische raumlich GeoTiff fir Rasterdaten
aufgeldste Kontextdaten Geopackage fir Objektdaten
mit Bezug zum Boden

Raumlich und zeitlich GeoTiff fiir Rasterdaten
aufgeldste Daten aus der

Fernerkundung

Raumlich und zeitlich GeoTiff fir Rasterdaten

aufgeldste Daten aus der
Modellierung

7.4.2 Datenexport via APl / Web-Schnittstelle

Um kiinftig auch einen maschinenlesbaren Datenzugriff zu ermdglichen und das Ausspielen in
externe Systeme zu erleichtern, ist die Bereitstellung einer maschinenlesbaren Schnittstelle
erforderlich.

Hierfiir haben sich in den vergangen Jahren REST-basierte!” Schnittstellen auf Grundlage von
HTTP(S) durchgesetzt. Fiir die Umsetzung solcher Schnittstellen stehen fir unterschiedliche
Programmiersprachen vielfaltige Softwarewerkzeuge und -frameworks zur Verfiigung.

Grundsatzlich ist es sinnvoll, den Ausbau der Schnittstelle an der Struktur der Datenhaltung im
DHB auszurichten und die Pfade fiir den Datenabruf nach Datenart und Datensatzen zu
strukturieren. Fir den Datenabruf sollten zundchst Strukturen gewahlt werden, die sich eng am
Informations- und Datenmodell der internen Datenhaltung orientieren.

17 https: //de.wikipedia.org/wiki/Representational State Transfer
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Im Bedarfsfall konnen in spateren Umsetzungsphasen zusatzliche Endpunkte fiir den Abruf
transformierter oder datensatziibergreifender Zusammenstellungen von Daten erstellt und
anhand konkreter Anwendungsfille validiert werden.

7.5 Verzeichnis einschlagiger Verfahren und Methoden

Die Notwendigkeit zur Systematisierung von Erhebungs- und Analysemethoden in einer
Methodendatenbank ergibt sich unmittelbar aus dem skizzierten Datenmodell fiir
Beprobungsdaten (Kapitel 3.1) und dem Wunsch der Nutzerschaft nach einer zentralen
Methodendokumentation fiir die Datenerhebung und Auswertungen von bodenbezogenen
Daten. Unter einer Methodendatenbank wird im Kontext des DHB eine strukturierte
Dokumentation einschlagiger Verfahren zur Probenahme, Probenvorbereitung, Analyse und
Auswertung verstanden. Sie dient ausschliefRlich der Transparenz und Vergleichbarkeit, nicht
der Festlegung verbindlicher Standards.

Die erste Version einer Methodendatenbank sollte als einfacher Key-Value-Store aufgebaut sein:
Methoden sind iiber einen eindeutigen Methodencode (Key) zu schliisseln und zu diesem Code
ist eine Methodenbeschreibung (Value) zu hinterlegen. Die Methodendokumentationen sollten
grundsatzlich innerhalb des DHB vorgehalten werden und dort direkt aufrufbar sein.
Weiterfithrende oder umfassendere Dokumentationen und Beschreibungen konnen in Form
externer (HTTP-)Links eingebunden werden. Externe Verlinkungen dienen ausschliefilich der
Vertiefung und ersetzen nicht die im DHB bereitgestellte methodische Dokumentation.

Betrieb und Pflege der Methodendatenbank sind mittel- und langfristig zu klaren. In diesem
Zuge sind folgende Aufgabenbereiche zu nennen:

1. Inhaltspflege und -Fortschreibung durch nicht-technisches Personal

2. Erweiterung der einfachen Methodenbeschreibungen um weitere mediale Inhalte,
insbesondere Abbildungen und Tabellen

3. Internalisierung externer Dokumentationen

4. Die langfristige Abstimmung und Verkniipfung mit externen Methodendatenbanken und
-ontologien

Die Punkte (1) und (2) lassen sich durch den Einsatz geeigneter Content-Management-Systeme
umsetzen. Fiir die Beschreibung von Methoden konnen geeignete Vorlagen erstellt und durch
nicht-technisches Personal redaktionell betreut werden.

Die Internalisierung zuséatzlichen Dokumentationsmaterials (3) sichert langfristig das
Funktionieren der Methodendatenbank. In diesem Zuge ist einmalig zu priifen, welche externen
Dokumente in den Methodenbeschreibungen referenziert sind. Diese sind dann (sofern zulassig)
zu kopieren und mit einem entsprechenden Quellvermerk in der Methodendatenbank zu
hinterlegen. Dadurch ist ausgeschlossen, dass bei Abschaltung oder Umzug externer Ressourcen
verlinkte Dokumente nicht mehr gefunden werden kénnen.

Aktivitdten zum Abgleich mit externen Dokumentationsressourcen in Form von
Methodendatenbanken und -ontologien (4) sind ein strategischer Aufgabenbereich, um
innerhalb der Bodenkunde Methodenbeschreibungen langfristig zu harmonisieren oder
zumindest vergleichbar zu machen. Es handelt sich hier nicht um eine isolierte Aufgabe des DHB
- vielmehr geht es darum, die Koexistenz dhnlicher Systeme zur Methodendokumentation
beherrschbar zu machen und zu koordinieren.
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8 Nutzerverwaltung und Administrationsbereich

8.1 Nutzerverwaltung und Zugriffssteuerung

Fir die Umsetzung zugriffsgeschiitzten Anwendungsteile und -inhalte im DHB und des Club-
Modells (Kapitel 5.3) bedarf es einer addquaten Nutzerverwaltung. Aufsetzend auf
zukunftsfahigen Technologien und Protokollen sollen damit:

» Nutzer*innen sicher authentifiziert werden kénnen,

» Gruppenzugehorigkeiten, Rollen und Rechte fiir den Umgang mit Daten und Inhalten des
DHB fiir die einzelnen Nutzer*innen definiert werden kénnen

Die im Kapitel Nutzungsvereinbarungen (Kapitel 5) beschriebenen , Clubs“ sollen als
eigenstiandige Gruppen reprasentiert werden. Privilegierte Administratoren nehmen
authentifizierte Nutzer*innen dann in die entsprechenden Gruppen auf.

Flir die Authentifizierung von Nutzer*innen ist ein robustes und etabliertes Verfahren zur
Authentifizierung (Tabelle 8) erforderlich. Die Anmeldung mittels E-Mail und Passwort ist dabei
zwingend zu unterstiitzen. Die mogliche Unterstiitzung der BundID, z.B. mit Hilfe von User
Federations, ist im Zuge der Umsetzung und Weiterentwicklung zu priifen und ggf. ebenfalls
umzusetzen.

Tabelle 8: Ubersicht moglicher Authentifizerungsverfahren fiir Nutzende des DHB
Name Beschreibung
E-Mail/Passwort Die Verwendung von E-Mail und Passwort ist gleichzusetzen mit dem Betrieb eines

eigenen Identity Provider bzw. Authentifizierungsdienstes. Dieser erstellt, priift
und verwaltet Identitaten und lasst sich u.a. mit Standardsoftware wie zum Beispiel
Keycloak'® umsetzen. Im Falle der Verwendung eines eigenen
Authentifizierungsdienstes lassen sich zusatzliche Sicherheitsfunktionen, z.B. 2-
Faktor-Authentifizierung, je nach Bedarf realisieren. Auch ist die Unterstitzung
unterschiedlicher Authentifizierungsverfahren wie SAML, OAuth 2.0 oder OpenID
Connect moglich.

BundID Die BundID bietet eine sichere und staatlich anerkannte
Authentifizierungsmoglichkeit und unterstitzt verschiedene Sicherheitsniveaus
(z. B. Online-Ausweis, elD, EU-Login). Sie eignet sich fiir eine rechtssichere
Identifikation natirlicher Personen und die Anbindung an behérdliche
Fachverfahren im OZG-Kontext. Als Authentifizierungsverfahren unterstitzt die
BundID den Standard Security Assertion Markup Language (SAML)*°.

Fiir die Umsetzung entsprechender Authentifizierungsverfahren sind die entsprechenden
Anforderungen des IT-Grundschutzes20 zu berticksichtigen. Die Unterstiitzung von Multi-Faktor-
Authentifizierung, z.B. mit Hilfe von OTP-Tokens, ist grundsatzlich zu erméglichen.

Daneben sollte die Nutzerverwaltung tiber einfache Ansichten zur Verwaltung der eigenen
Anmelde- und Nutzerinforationen verfiigen. Diese umfassen:

18 https://www.keycloak.org/
19 https://docs.fitko.de /kompass/docs/it-landschaft/basisdienste /identitaet/nutzerkonto-bund/

rundschutz KompendlumZIT -Grundschutz- Bausteme[Bausteme Download Edition node htm
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Ansichten zur Anmeldung und Abmeldung
Ansichten zur Anzeige und Aktualisierung von Profilinformationen

Ansichten zum Setzen und Andern des Passworts

vV v v VY

Ansichten und sichere Prozesse zum Zuriicksetzen des Passworts

Administratoren mit entsprechenden zusatzlichen Rechten sollten ferner die Moglichkeit haben,
Nutzer*innen freizuschalten, zu sperren und zu l6schen. Auch das Hinzufiigen von einzelnen
Nutzer*innen zu ,Clubs“ muss méglich sein.

Die organisatorischen Aspekte des Beitritts zu den ,Clubs“ miissen zunachst auféerhalb der
technischen Komponenten des DHB definiert und getestet werden. Sobald sich hier sinnvolle
Maoglichkeiten zur Automatisierung ergeben, ist eine technische Abbildung dieser Prozesse im
DHB erneut zu priifen und ggf. umzusetzen.

8.2 Inhaltlicher Administrationsbereich (Backoffice)

Bestimmte Inhalte des DHB miissen kuratiert werden. Offensichtlich ist dies bei der
Methodendatenbank (Kapitel 7.5) die an zentraler Stelle gefiihrt und gepflegt werden muss.
Daneben sind verschiedene weitere Funktionen denkbar, um z.B. redaktionelle Inhalte des DHB
in einem Content Management System (CMS) zu pflegen. - Diese lassen sich gegenwartig noch
nicht sicher benennen und es sind zunachst die ersten Umsetzungsentwicklungen aus den
Szenarien (Kapitel 9 ff) abzuwarten, um daran konkrete Bedarfe abzuleiten.

Weiterhin sollten Informationen zum Systemzustand und zur Datennutzung zumindest fiir
Administratoren im Backoffice einsehbar sein. Das betrifft insbesondere die Ausgabe von
Nutzungsstatistiken fiir einzelne Inhalte bzw. Datensatze im DHB, die schlief3lich an die
Datenbereitsteller berichtet werden sollen.
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9 Szenario 1: Integration von Daten zum
Bodenbiodiversitatsmonitoring im DHB

9.1 Anwendungskontext

Die Entwicklung und Nutzung von Indikatoren zur Beschreibung der Bodenbiodiversitat wird in
mehreren Richtlinien und Gesetzen gefordert und ist Gegenstand laufender wissenschaftlicher
Arbeiten. Gleichzeitig verscharft das EU Soil Monitoring Law die Anforderungen an die
Verfligbarkeit und Nachnutzbarkeit entsprechender Monitoringdaten.

Das vorliegende Testszenario dient der konzeptionellen und technischen Erprobung, wie fiir
autorisierte Akteure relevante Monitoringdaten zur Bodenbiodiversitat im DHB auffindbar,
zuganglich und kontrolliert nutzbar gemacht werden kénnen. Der DHB tibernimmt hierbei keine
fachliche Verantwortung fiir die Entwicklung, Auswahl oder Bewertung von Indikatoren,
sondern stellt eine technische Infrastruktur bereit, die die Nutzung vorhandener Daten unter
Beachtung bestehender Zustiandigkeiten und Nutzungsregelungen unterstiitzt.

9.2 Datenarten

9.2.1 Daten aus Beprobungen

Fiir die Bildung von Indikatoren zur Bodenbiodiversitdat und Bodengesundheit sind Daten aus
bodenbezogenen Beprobungen zwingend erforderlich. Die erforderlichen Daten fiir dieses
Szenario fallen in folgende zwei Kategorien:

» Beprobungsdaten zur Bodenbiologie
» Beprobungsdaten aus bodenkundlichen und bodenchemischen Untersuchungen

Fiir diese Daten wurden bereits grundlegende Uberlegungen zu Datenschemata in Kapitel 3.1
angestellt. Die dort entworfenen Datenmodelle sind im Zuge der Umsetzung zu iiberpriifen,
weiterzuentwickeln und ggf. zu erweitern. Insbesondere im Bereich der bodenbiologischen
Proben sind solche Erweiterungen sehr wahrscheinlich. In Vorgesprachen mit moglichen
Datenbereitstellern und -nutzer*innen hat sich klar ergeben, dass hierbei zwischen Detailtiefe
und handhabbarer Komplexitit fiir die Auswertung und Berichterstattung vermittelt werden
muss.

9.2.2 Ortsfeste in-situ Messdaten

Als relevante ortsfeste in-situ Messdaten wurden fiir dieses Szenario Begleitparameter zur
Bodenfeuchte identifiziert. Diese werden iiber das Szenario 2 (,Begleitparameter Bodenfeuchte
Kapitel 10) bereitgestellt.

9.2.3 Flachenhaft aufgeloste Kontextdaten

Fir dieses Szenario sind weiterhin flichenhaft aufgeldste Kontextdaten (vgl. Kapitel 3.3)
erforderlich. Diese Daten werden iiber das Szenario 3 (,Bereitstellung eines Kernensembles
bodenbezogener Flachendaten“ Kapitel 11) bereitgestellt.

9.2.4 Erganzende Bewirtschaftungsinformationen

Fir die fachliche Interpretation bodenbiologischer Beprobungsdaten kénnen Informationen zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, von erheblicher Bedeutung sein. Dies betrifft sowohl
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kurzfristige als auch langerfristige Managementanderungen. Gleichzeitig handelt es sich hierbei
um besonders sensible Informationen, die haufig Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beriihren
und daher nur unter engen rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen erhoben und
weitergegeben werden konnen. Eine verpflichtende Bereitstellung oder zentrale Vorhaltung
solcher Bewirtschaftungsdaten ist im Rahmen des DHB ausdriicklich nicht vorgesehen. Im
Rahmen dieses Szenarios kann jedoch gepriift werden, ob und in welcher Form abstrahierte,
aggregierte oder anderweitig generalisierte Informationen zur Bewirtschaftung, sofern sie von
den jeweiligen Datenbereitstellern freiwillig und rechtssicher zur Verfiigung gestellt werden,
erganzend als Kontextinformationen nutzbar gemacht werden kdnnen. Ziel ist es dabei nicht,
Bewirtschaftungsdaten systematisch zu erfassen, sondern die technische Anschlussfiahigkeit des
DHB fiir solche Informationen konzeptionell offen zu halten, ohne neue Verpflichtungen fiir
Datenhalter oder Betriebe zu begriinden.

9.3 Nutzergruppen und Nutzungsvereinbarungen

Insbesondere die Zusammenfiihrung von Beprobungsdaten (Kapitel 9.2.1) erfordert die
Abstimmung von Nutzungsrechten zwischen verschiedenen Datenbereitstellern und -
nutzer*innen der Lander, des Bundes und von Forschungseinrichtungen. Fiir die Bearbeitung
des Szenarios ist zwingend ein landeriibergreifender Datensatz erforderlich, der von den
anvisierten Nutzer*innen rechtssicher genutzt werden kann und die rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Datenweitergabe der einzelnen Lander ausreichend beriicksichtigt.

Das Zusammenspiel verschiedener Gesetzte und Verwaltungsvereinbarungen wurde bereits in
Kapitel 5 untersucht. Fiir die Zusammenfiihrung hochgenauer Lage- und Standortinformationen
ist letztendlich auch die Zustimmung der Datenbereitsteller ausschlaggebend. Dieser
Abstimmungsprozess wurde im Zuge dieses Konzeptionsprojektes lediglich begonnen. Er ist im
Zuge der Umsetzung dieses Szenarios fortzufithren und zu einem - zumindest vorlaufigen -
Ergebnis zu fiihren, das die Zusammenfiihrung verschiedener Datenquellen im DHB ermdglicht.

Antizipiert werden insbesondere folgende Teilaspekte:

1. Die Definition abgestufter Berechtigungen / Nutzungsvereinbarungen fiir bestimmte
privilegierte Datenauswertungen

2. Eine enge Kooperation mit Bundes- und Landesdmtern zur Zusammenfiihrung der
Daten, ggf. auch auf der Grundlage bestehender Verwaltungsvereinbarungen

3. Die Konzeption und Umsetzung eines Club-Modells fiir die Nutzung von
Beprobungsdaten zur Regenwurmfauna und ggf. auch sonstigen Beprobungsdaten

4. Die Kooperation mit wissenschaftlichen Plattformen im Bereich Data Sharing, wie z.B.
Edaphobase

Weiterhin ist im Zuge der Umsetzung die Machbarkeit einer Weitergabe generalisierter Daten an
die Offentlichkeit zu untersuchen, zu bewerten und dann nach Méglichkeit auch entsprechend
zu realisieren.

9.4 Datenbereitsteller und Datenlieferungen

Fir die Dateniibergabe an den DHB hat sich in Vorgesprachen mit potenziellen
Datenbereitstellern herauskristallisiert, dass die Ubertragung nach Méglichkeit direkt auf
bestehende Datenbanken und Schnittstellen der Datenbereitsteller aufsetzen sollte. Diese liegen
bei den Bereitstellern zumindest in Form von gespiegelten Daten oder Datenbankabziigen vor
und sind voraussichtlich iiber geeignete Datenadapter auszulesen und mit einem bestmdoglichen
Automatisierungsgrad in den DHB zu iibertragen.
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Den Datenbereitstellern wurde in Gesprachen in Aussicht gestellt, dass die Erzeugung und
Bereitstellung generalisierter Lageinformationen durch automatisierte Verfahren im DHB
geschehen kann. In diesem Fall liefern die Datenbereitsteller prazise Lageinformationen an den
DHB. Diese werden dann vor der Weitergabe an weniger privilegierte Nutzergruppen nach
einschlagigen Verfahren verschleiert.

9.5 Datenbereitstellung und Prasentation fiir Datennutzende

9.5.1 Datenkatalog und katalogbasierte Recherchefunktionen

Die Bereitstellung dieser Funktionalitat gemaf$ Kapitel 7.1 ist grundlegend erforderlich. Der
gestalterische Aufwand ist nach Kosten-/Nutzenaspekten abzuwagen und soll sich an typischen
User Journeys in der Datenrecherche orientieren.

9.5.2 Kartenviewer

Die Bereitstellung eines Kartenviewers zur Darstellung von Erhebungskulissen ist zumindest in
Form eines einfachen Kartenviewers erforderlich, der intern durch die Koordinierungsstelle des
Nationalen Bodenmonitoringzentrums und ggf. durch registrierte Nutzer*innen bedient und
verwendet werden kann. Der Zugang ist entsprechend den Privilegien der jeweiligen
Nutzer*innen abzusichern.

9.5.3 Textbasierte Ansichten fiir die Datensatze

Im Zusammenspiel mit dem Kartenviewer sind fiir die Darstellung von Einzelproben visuell
ansprechende textbasierte Ansichten bereitzustellen.

9.5.4 Datenexport

Ein Datenexport der Beprobungsdaten via API ist erforderlich, um die Daten an erste
Testnutzer*innen weiterzugeben. Der API-Zugang ist entsprechend abzusichern, sodass der
jeweilige Nutzer*innen ausschliefilich Zugriff auf solche Daten hat, die ihm zu Verfligung stehen
diirfen.

Weiterhin soll zumindest eine einfache Bedienoberfldche fiir den Datenexport erstellt werden,
der fiir menschliche Nutzer*innen den manuellen Abruf von Datensatzen ermoglicht.
Hinsichtlich der Absicherung gelten die gleichen Vorgaben wie zur Absicherung des API-
Zugangs. Sollte ohnehin ein ,Datenkatalog oder katalogbasierte Recherchefunktionen”
umgesetzt werden, kann diese Exportfunktion auch dort integriert sein.

9.6 Technische und betriebliche Vorgaben zur Umsetzung

Die Umsetzung des Szenarios muss die folgenden technischen und betrieblichen Vorgaben zur
Umsetzung beachten und erfiillen.

» Die technische und betriebliche Umsetzung soll der Architekturrichtlinie des Bundes folgen.
» Ziel ist zunachst ein Probebetrieb. In dessen Rahmen sollen u.a.:
e die zuvor beschriebenen Daten sauber und robust integriert werden,

e die integrierten Daten durch eine Gruppe von Testnutzer*innen realitdtsnah genutzt
werden,
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e die bereitzustellenden Anwendungen ggf. in reduzierter Form aber auf dem Stand der
Technik stabil und absturzfrei genutzt werden kénnen,

e die effektive Absicherung des Datenzugriffs nachgewiesen werden,

e die technisch-organisatorischen Aspekte zur Umsetzung des Club-Modells validiert
werden,

e die Moglichkeiten und Aufwinde zur automatisierten Ubernahme und Fortschreibung
libernommener Daten ausgewdahlter Datenbereitsteller erprobt und validiert werden,

e Verfahren zur Protokollierung und das Reporting von Zugriffszahlen auf einzelne
Datensatze erprobt und validiert werden,

e im Bedarfsfall Verfahren zur DHB-internen Generalisierung von Standortinformationen
konzipiert und erprobt werden,

» Der Probebetrieb ist zunachst auf einer sicheren, in Deutschland betriebenen Cloud-
Infrastruktur zu konzipieren. Das IT-System soll technisch auch darauf vorbereitet sein, in
anderen Cloud-Umgebungen zu laufen und ggf. auch in einer Cloud-Umgebung des Bundes
betrieben werden kénnen

» Fiir die Umsetzung der Datenhaltung sollen zweckmafige, robuste und gut wartbare
Technologien eingesetzt werden.

» Eine Umsetzung auf der Grundlage von OpenSource-Software wird stark praferiert. Die
Nutzung kommerzieller Software muss sehr gut begriindet werden. Insbesondere muss
sichergestellt sein, dass die Software dauerhaft verfiigbar ist, keine wiederkehrenden
Lizenzkosten entstehen und die eingesetzte Software keine Cloud-Dienste Dritter nutzt, die
aufierhalb der Kontrolle des DHB liegen. Die kostenmafdige Abwégung (Erstellungskosten
einer vergleichbaren Eigenentwicklung vs. Lizenzerwerb) ist auf 5 Jahre zu bemessen.

» Das Rollen- und Rechtemanagement fiir den Datenzugriff sowie die Umsetzung des Club-
Modells ist realitdtsnah und mit sicheren und fiir den Produktivbetrieb geeigneten
Basistechnologien zur umzusetzen.
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10 Szenario 2: Daten zur Bodenfeuchte

10.1 Anwendungskontext

Die Bodenfeuchte ist ein wichtiger Parameter fiir bodenbezogene Datenauswertungen. Daten
zur Bodenfeuchte sind hdufig echtzeitnah und in grof3er historischer Tiefe in Form von
Zeitreihen verfiigbar. Vor diesem Hintergrund ist die Integration dieser Daten in den DHB
sinnvoll und fiir viele Auswertezwecke ein wichtiger Parameter, der zentral bereitgestellt
werden kann.

Im Rahmen dieses Testszenarios sollen die Integration von Bodenfeuchtedaten in Deutschland
mit verschiedenen Partnern erprobt und Nutzer*innen des DHB in addquater Form
bereitgestellt werden. Insbesondere soll in diesem Testszenario eine Kooperation mit dem DWD
und dem ISMN erprobt werden, die bereits innerhalb von Deutschland flachendeckend
Bodenfeuchte messen bzw. Bodenfeuchtemessungen zusammenfiihren.

Fiir die Erhebung, Verarbeitung und Bereitstellung von Bodenfeuchtedaten existieren bereits
etablierte technische Losungen und fachliche Infrastrukturen. Ziel dieses Szenarios ist es daher
nicht, diese Systeme zu ersetzen oder parallel weiterzuentwickeln. Vielmehr soll erprobt
werden, wie vorhandene Datenangebote iiber den DHB sichtbar gemacht und fiir
bodenbezogene Fragestellungen technisch anschlussfahig eingebunden werden kdnnen.

10.2 Datenarten

10.2.1 Ortsfeste in-situ Messdaten

Bei den zu integrierenden Daten handelt es sich um ortsfeste in-situ-Messdaten, die von
unterschiedlichen Stellen in Deutschland erhoben und in Teilen auch zusammengefiihrt werden.

Fiir diese Daten wurden bereits grundlegende Uberlegungen zu Datenschemata in Kapitel 3.2
angestellt. Die dort zunachst nur skizzierten Datenmodelle sind im Zuge der Umsetzung zu
konkretisieren und umzusetzen. Der Umgang mit einfachen Zeitreihendaten in iiberschaubaren
Umféangen ist mit Standardtechnologien gut zu bewerkstelligen.

10.3 Nutzergruppen und Nutzungsvereinbarungen

Die relevanten in-situ-Messdaten werden von unterschiedlichen 6ffentlichen Stellen in
Deutschland unter OpenData-Lizenzen bereitgestellt, sodass voraussichtlich keine besonderen
Nutzungsvereinbarungen geschlossen werden miissen.

10.4 Datenbereitsteller und Datenlieferungen

Innerhalb von Deutschland werden Bodenfeuchtemessungen von verschiedenen offentlichen
Akteuren auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene ausgefiihrt und iiber verschiedene
Kanale offentlich bereitgestellt. Eine zentrale staatliche Rolle nimmt hierbei der Deutsche
Wetterdienst (DWD) ein, der liber etablierte Messnetze und qualititssichernde Verfahren
verfiigt. Fiir viele Auswertungszwecke ist ein iiberschaubares, fachlich verlassliches und
qualitatsgepriiftes Datenangebot von besonderem Nutzen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sinnvoll, sich im Rahmen dieses Szenarios zunachst auf solche Datenquellen zu konzentrieren,
deren Erhebungs- und Qualitatssicherungsverfahren transparent dokumentiert sind. Ziel ist es
nicht, moglichst viele Datenquellen einzubinden, sondern eine belastbare Nachnutzbarkeit
ausgewahlter Datenangebote zu ermdglichen. Eine Ausweitung auf weitere Datenquellen kann
zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen, sofern deren fachliche Vergleichbarkeit gewahrleistet ist.
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Das International Soil Moisture Network (ISMN) ist eine Plattform des BKG, das an der
Zusammenfiithrung dieser Daten arbeitet und dem DHB eine Weitergabe dieser integrierten
Daten in Aussicht gestellt hat. Der im Zuge der Konzeptphase des DHB begonnene Austausch mit
dem ISMN soll fortgefiihrt und in einen moglichst dauerhaften Bereitstellungsprozess tiberfiihrt
werden. ISMN und DHB sollen darin nach Méglichkeit arbeitsteilig vorgehen: Die technische und
operative Zusammenfiihrung der Bodenfeuchtedaten soll beim ISMN liegen, die
zielgruppengerechte Darstellung und Weitergabe liegt beim DHB.

Die Dateniibernahme in den DHB kann voraussichtlich automatisiert iiber eine
maschinenlesbare Schnittstelle des ISMN erfolgen. Die Leistungsfiahigkeit dieser Schnittstelle ist
ggf. noch zu liberpriifen.

10.5 Datenbereitstellung und Prasentation fiir Datennutzende

10.5.1 Datenkatalog und katalogbasierte Recherchefunktionen

Die Bereitstellung dieser Funktionalitat gemaf$ Kapitel 7.1 ist verpflichtend. Der gestalterische
Aufwand ist nach Kosten-/Nutzenaspekten abzuwéagen und soll sich an typischen User Journeys
in der Datenrecherche orientieren.

10.5.2 Kartenviewer

Die Bereitstellung eines Kartenviewers zur Darstellung von Messstandorten ist erforderlich.
Dieser kann auch o6ffentlich zugreifbar sein.

Aus dem Kartenviewer heraus soll auch eine Diagrammadarstellung der Zeitreihendaten moglich
sein (vgl. Kapitel 7.2.2.2).

10.5.3 Textbasierte Ansichten fiir die Datensatze

Eine textbasierte Darstellung der Messwerte - zumindest als CSV-Export - ist vorzusehen.

10.5.4 Datenexport

Ein Datenexport der Bodenfeuchtedaten via API ist erforderlich, um die Daten an erste
Testnutzer*innen weiterzugeben. Weiterhin soll zumindest eine einfache Bedienoberflache fiir
den Datenexport erstellt werden, die fiir menschliche Nutzer*innen den manuellen Abruf von
Datensatzen ermoglicht. Sollte ohnehin ein , Datenkatalog oder katalogbasierte
Recherchefunktionen“ umgesetzt werden, kann diese Exportfunktion auch dort integriert sein.

10.5.5 Verzeichnis einschldgiger Verfahren und Methoden

Fiir die ibernommenen Daten sind - in Abstimmung mit den Datenbereitstellern und avisierten
Nutzergruppen - einschlégige Methoden und Verfahren zur Probenahme und Probenanalyse zu
dokumentieren und anhand einer eindeutigen Schliisselsystematik abzulegen. Diese Arbeit ist
Grundlage fiir den Aufbau einer Methodendatenbank (vgl. Kapitel 7.5) und die entsprechende
Codierung der ibernommenen Daten.

Fir die Methodendatenbank ist zumindest eine einfache Ansicht zu erstellen, in denen die
Testnutzer*innen einschlagige Verfahren und Methoden einsehen und mit einfachen Mitteln
(z.B. Freitextsuche) recherchieren kénnen.
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10.6 Technische und betriebliche Vorgaben zur Umsetzung

Die Umsetzung des Szenarios muss die folgenden technischen und betrieblichen Vorgaben zur
Umsetzung beachten und erfiillen.

» Die technische und betriebliche Umsetzung soll der Architekturrichtlinie des Bundes folgen.
» Ziel ist zunachst ein Probebetrieb. In dessen Rahmen sollen u.a.:
e die zuvor beschriebenen Daten sauber und robust integriert werden,

e die integrierten Daten durch eine Gruppe von Testnutzer*innen realititsnah genutzt
werden,

e die bereitzustellenden Anwendungen ggf. in reduzierter Form aber auf dem Stand der
Technik stabil und absturzfrei genutzt werden kénnen,

e die Méglichkeiten und Aufwinde zur automatisierten Ubernahme und Fortschreibung
iibernommener Daten ausgewahlter Datenbereitsteller erprobt und validiert werden,

e die technisch-organisatorische Kooperation mit dem ISMN erprobt und ausgebaut
werden,

e Verfahren zur Protokollierung und das Reporting von Zugriffszahlen auf einzelne
Datensatze erprobt und validiert werden,

e Schnittstellen und Verschneidung mit Beprobungsdaten (Szenario 1) erprobt werden,

» Der Probebetrieb ist zunachst auf einer sicheren, in Deutschland betriebenen Cloud-
Infrastruktur zu konzipieren. Das IT-System soll technisch auch darauf vorbereitet sein, in
anderen Cloud-Umgebungen zu laufen und ggf. auch in einer Cloud-Umgebung des Bundes
betrieben werden konnen

» Fiir die Umsetzung der Datenhaltung sollen zweckmafige, robuste und gut wartbare
Technologien eingesetzt werden.

» Eine Umsetzung auf der Grundlage von OpenSource-Software wird stark praferiert. Die
Nutzung kommerzieller Software muss sehr gut begriindet werden. Insbesondere muss
sichergestellt sein, dass die Software dauerhaft verfiigbar ist, keine wiederkehrenden
Lizenzkosten entstehen und die eingesetzte Software keine Cloud-Dienste Dritter nutzt, die
aufierhalb der Kontrolle des DHB liegen. Die kostenmafdige Abwégung (Erstellungskosten
einer vergleichbaren Eigenentwicklung vs. Lizenzerwerb) ist auf 5 Jahre zu bemessen.
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11 Szenario 3: Bereitstellung eines Kernensembles
bodenbezogener Flachendaten

11.1 Anwendungskontext

Allgemeine Kontextdaten fiir bodenbezogene Fragestellungen haben eine Vielzahl an
Anwendungsmoglichkeiten und werden haufig zu Interpretation lokaler Beprobungs- und
Messdaten mit herangezogen. Entsprechende Analyse- und Auswerteaufgaben sollen im Zuge
dieses Anwendungsszenarios schrittweise definiert werden. Das Spektrum reicht
voraussichtlich von reinen visuellen Analysen bis hin zum Datendownload fiir komplexere
Analysen auf Arbeitsplatzrechnern.

Im Rahmen dieses Testszenarios sollen ein Kernensemble an bodenbezogenen Flachendaten
definiert und in den DHB eingebunden werden. Erprobt werden sollen in diesem Zuge auch
sinnvolle Bereitstellungswege, d.h. es ist abzuwégen, ob der DHB diese Daten selbst hosten soll
oder externe Webdienste ad-hoc einbindet.

11.2 Datenarten

11.2.1 Flachenhaft aufgeldste Kontextdaten

Bei den zu integrierenden Daten handelt es sich um flachenhaft aufgel6ste Kontextdaten (vgl.
Kapitel 3.3), die wenig dynamisch sind und ggf. in grofleren Jahresabstdnden in neuen Versionen
publiziert werden.

11.3 Nutzergruppen und Nutzungsvereinbarungen

Die relevanten Datensitze werden von unterschiedlichen 6ffentlichen Stellen in Deutschland
unter OpenData-Lizenzen bereitgestellt, sodass voraussichtlich keine besonderen
Nutzungsvereinbarungen geschlossen werden miissen.

11.4 Datenbereitsteller und Datenlieferungen

Die bereitzustellenden Daten sind in unterschiedlicher Form zu beziehen. Grundsatzlich zu
unterscheiden sind klassische Datensatze in Form von Dateien und Webdienste, die Online
genutzt und durch Drittsysteme eingebunden werden kénnen.

Anhang zu definierender Anwendungskontexte ist zu entscheiden, welche Daten in welcher
Form im DHB verfiigbar gemacht werden und welche Datenformate und Schnittstellen am
besten geeignet sind. Fiir externe Webdienste ist festzustellen, mit welcher Servicequalitit
(Antwortzeiten, Bandbreite, voriibergehende Ausfallzeiten, langfristige Verfiigbarkeit) sie von
den jeweiligen Anbietern bereitgestellt werden und welcher Aufwand die mittelbare
Bereitstellung tiber den DHB entsteht. In gleicher Form sind die Aufwande fiir ein Self-Hosting
im DHB zu quantifizieren. Auf dieser Grundlage eine Abwagungsentscheidung zu treffen, wie die
Bereitstellung erfolgen soll.
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11.5 Datenbereitstellung und Prasentation fiir Datennutzende

11.5.1 Datenkatalog und katalogbasierte Recherchefunktionen

Die Bereitstellung dieser Funktionalitat gemafd Kapitel 7.1 ist verpflichtend. Der gestalterische
Aufwand ist nach Kosten-/Nutzenaspekten abzuwdagen und soll sich an typischen User Journeys
in der Datenrecherche orientieren.

11.5.2 Kartenviewer

Die Bereitstellung eines Kartenviewers zur Darstellung flachenhafter Kontextdaten ist
erforderlich. Dieser kann auch 6ffentlich zugreifbar sein.

Aus dem Kartenviewer heraus soll nach Moglichkeit auch die Anzeige einer Objektinformation
durch Klick auf einen Punkt bzw. ein Objekt in die Karte moglich sein (vgl. Kapitel 7.2.2.3).

11.5.3 Datenexport

Ein Export der Daten via API ist erforderlich, um die Daten an erste Testnutzer*innen
weiterzugeben. Weiterhin soll zumindest eine einfache Bedienoberflache fiir den Datenexport
erstellt werden, die fiir menschliche Nutzer*innen den manuellen Abruf von Datensatzen
ermoglicht. Sollte ohnehin ein ,,Datenkatalog oder katalogbasierte Recherchefunktionen”
umgesetzt werden, kann diese Exportfunktion auch dort integriert sein.

11.6 Technische und betriebliche Vorgaben zur Umsetzung

Die Umsetzung des Szenarios muss die folgenden technischen und betrieblichen Vorgaben zur
Umsetzung beachten und erfiillen.

» Die technische und betriebliche Umsetzung soll der Architekturrichtlinie des Bundes folgen.
» Ziel ist zunachst ein Probebetrieb. In dessen Rahmen sollen:
e die zuvor beschriebenen Daten sauber und robust integriert werden,

e die integrierten Daten durch eine Gruppe von Testnutzer*innen realitidtsnah genutzt
werden,

e die bereitzustellenden Anwendungen ggf. in reduzierter Form aber auf dem Stand der
Technik stabil und absturzfrei genutzt werden kénnen,

e die technisch-organisatorische Kooperation mit den jeweiligen Datenbereitstellern
erprobt werden,

e Verfahren zur Protokollierung und das Reporting von Zugriffszahlen auf einzelne
Datensatze erprobt und validiert werden,

e Schnittstellen und Verschneidung mit Beprobungsdaten (Szenario 1) erprobt werden,
[ ]

» Der Probebetrieb ist zundchst auf einer sicheren, in Deutschland betriebenen Cloud-
Infrastruktur zu konzipieren. Das IT-System soll technisch auch darauf vorbereitet sein, in
anderen Cloud-Umgebungen zu laufen und ggf. auch in einer Cloud-Umgebung des Bundes
betrieben werden kénnen
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» Fiir die Umsetzung der Datenhaltung sollen zweckmaéf3ige, robuste und gut wartbare
Technologien eingesetzt werden.

» Eine Umsetzung auf der Grundlage von OpenSource-Software wird stark praferiert. Die
Nutzung kommerzieller Software muss sehr gut begriindet werden. Insbesondere muss
sichergestellt sein, dass die Software dauerhaft verfiigbar ist, keine wiederkehrenden
Lizenzkosten entstehen und die eingesetzte Software keine Cloud-Dienste Dritter nutzt, die
aufderhalb der Kontrolle des DHB liegen. Die kostenmafdige Abwagung (Erstellungskosten
einer vergleichbaren Eigenentwicklung vs. Lizenzerwerb) ist auf 5 Jahre zu bemessen.
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12 Szenario 4: Bereitstellung eines deutschlandweiten
Datensatzes zum NDVI

12.1 Anwendungskontext

Boden und Vegetation sind eng miteinander verkniipft. Deshalb sind zeitlich aufgeloste Daten
zum Zustand der Vegetation auch fiir bodenkundliche Auswertungen und Analysen von grofiem
Interesse. Multispektrale Daten aus der satellitengestiitzten Erdbeobachtung ermdoglichen
flichendeckende Aussagen zum Zustand der Vegetation. Weit verbreitet in der Anwendung sind
multispektrale Indizes, wie der Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), welcher in
vielfdltigen Anwendungskontexten eingesetzt wird.

Im Rahmen dieses Testszenarios soll abgeschitzt werden, ob und mit welchen Implikationen ein
sehr grofier, zeitlich aufgeldster, deutschlandweiter NDVI-Datensatz fiir bodenkundliche
Auswertungen bereitgestellt und fortgeschrieben werden kann.

12.2 Datenarten

12.2.1 Raumlich und zeitlich aufgeloste Daten aus der Fernerkundung

Bei den zu integrierenden Daten handelt es sich um rdumlich und zeitlich aufgeldste Daten aus
der Fernerkundung (vgl. Kapitel 3.4), die anbieterseitig hdufig aktualisiert werden und
entsprechend fortzuschreiben sind. Bevorzugte Datengrundlage sind Satellitenaufnahmen aus
dem europaischen Sentinel-Programm, die tiber die Copernicus-Plattform zur Verfiigung gestellt
werden.

12.3 Nutzergruppen und Nutzungsvereinbarungen

Die relevanten Datensdtze werden unter einer OpenData-Lizenz bereitgestellt. Es miissen keine
besonderen Nutzungsvereinbarungen geschlossen werden.

12.4 Datenbereitsteller und Datenlieferungen

Anbieterseitig werden jedoch nur korrigierte Multispektraldaten (sog. Level-2A-Daten, L2A) zur
Verfiigung gestellt. Die eigentlichen NDVI-Daten werden nicht vorgehalten und miissen
entweder selbst oder liber bestimmte Webdienste2! nach Bedarf bzw. auf Anfrage berechnet
werden. Zusatzlich zum eigentlichen NDVI ist auch die Starke der Wolkenbedeckung interessant.
Ein vollstindig wolkenfreier Himmel ist in Deutschland eher selten. Um die Qualitidt des NDVI-
Indikators beurteilen zu kénnen, ist die zusatzlich die Kenntnis des Bedeckungsgrades
erforderlich.

Das Volumen der bendtigten Eingangsdaten fiir die flichendeckende Berechnung ist sehr grof3
und in Tabelle 9 grob abgeschitzt.

21 Copernicus Data Space Ecosystem (CDSE) https://openeofed.dataspace.copernicus.eu/
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Tabelle 9: Abschatzung der Mengengeriiste fiir NDVI-Eingangsdaten

Abschatzung auf Grundlage von Boedecker et al. (2025). Eine belastbare Schatzung erfordert umfangreichere
Vorversuche, die die tatsdchliche Werteverteilung innerhalb der Szenen und die Komprimierbarkeit der Daten
feststellt

Eigenschaft Abschitzung

Eingangsdaten

Anzahl der Szenen ca. 50.000

EinzelgroRe einer vollstandigen L2A-Szene ca.1l...1,5GB, je nach Bewdlkungsgrad
Gesamtes Datenvolumen (L2A/DE) 2023 60...90TB

Geschatztes Datenvolumen auf 10 Jahre 600 ...900 TB

Ausgabedaten

EinzelgroRe einer NDVI-Szene 30...50 MB

Jahrliches Datenvolumen 1,5..2,5TB

Geschatztes Datenvolumen auf 10 Jahre 15...257TB

12.5 Datenbereitstellung und Prasentation fiir Datennutzer

In Anbetracht des betrachtlichen Datenvolumens ist gestuft vorzugehen und zunachst zu
bestimmen in welchem Umfang und in welcher Tiefe die Daten fiir bodenkundliche
Auswertungen bendtigt werden und wie sie im DHB angeboten und vorgehalten werden
mussen.

Ein moglicher Prozess fiir eine zielgruppengerechte Bereitstellung und fortlaufende Berechnung
im Anwendungsbereich ,Landwirtschaft” ist in Boedecker et al. (2025) beschrieben und kann als
Ausgangspunkt fiir den DHB dienen. Entscheidend fiir den DHB ist jedoch die Kosten-Nutzen-
Abwagung fiir die kontinuierliche Aufbereitung und Fortschreibung.

12.5.1 Datenkatalog und katalogbasierte Recherchefunktionen

Die Bereitstellung dieser Funktionalitat gemafs Kapitel 7.1 ist verpflichtend. Der gestalterische
Aufwand ist nach Kosten-/Nutzenaspekten abzuwadgen und soll sich an typischen User Journeys
in der Datenrecherche orientieren.

12.5.2 Kartenviewer

Sollte entschieden werden, dass die NDVI-Daten vollstandig im DHB vorgehalten und tiber
geeignete Schnittstellen abrufbar bereitgehalten werden, ist auch eine Einbindung in die
Kartenviewer des DHB moglich. Andernfalls ist die Visualisierung in den Kartenviewern nicht
moglich.

12.5.3 Datenexport

Falls die NDVI-Daten im DHB vorgehalten werden, ist eine sinnvolle Export-Schnittstelle
vorzuziehen. In Anbetracht von Menge und Struktur der Daten ist der Einsatz von Cloud-
Optimized GeoTiff (COG) als Datenaustauschformat zu bevorzugen.
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Falls im DHB keine Daten vorgehalten werden, ist entweder eine Anleitung fiir den Abruf der
Daten iiber externe Schnittstellen (insbesondere Copernicus-Dienste) bereitzustellen.

Technisch kénnte der DHB auch eine eigene Schnittstelle oder ein Online-Werkzeug fiir die
Erzeugung der NDVI-Daten on demand bereitstellen. Aufgrund der langen Bearbeitungs- und
Rechenzeiten2z wire diese Schnittstelle in der Ansteuerung jedoch recht komplex und fiir
Nutzende mit erheblichem Aufwand in der Einbindung verbunden. Deshalb ist auch hier im
Vorfeld eine Kosten-Nutzen-Abwagung durchzufiihren.

12.6 Technische und betriebliche Vorgaben zur Umsetzung

Aufgrund der erforderlichen Vorentscheidungen zur Bereitstellung der NDVI-Daten wird auf
eine Beschreibung der technischen und betrieblichen Vorgaben zur Umsetzung zunichst
verzichtet.

12.7 Vorlaufige Bewertung

Der DHB ist als Integrations- und Bereitstellungsplattform fiir bodenbezogene Daten angelegt.
Er wird bis auf Weiteres nicht als Rechen- oder Speicherinfrastruktur fiir grofdvolumige
Rohfernerkundungsdaten konzipiert. Vor diesem Hintergrund ist fiir NDVI-Daten eine
strategische Entscheidung iiber Umfang und Tiefe der Integration erforderlich. Ziel dieses
Szenarios ist es daher, Optionen zur Bereitstellung bodenrelevanter NDVI-Produkte zu bewerten
und deren Umsetzbarkeit im Rahmen des DHB zu priifen.

Vor diesem Hintergrund muss die Bereitstellung hochaufgeléster NDVI-Daten in dieser Form
vorlaufig entfallen. So lange die beschriebenen Daten nicht aus einer anderen (DHB-externen)
Infrastruktur heraus bereitgestellt und von dort dynamisch eingebunden werden kénnen,
libersteigt eine solche Datenbereitstellung und -vorhaltung den Aufgabenbereich des DHB.

Alternativ kann gepriift werden, ob hoher aggregierte NDVI-Ableitungen fiir bodenbezogene
Auswertungen sinnvoll genutzt werden koénnen, oder ob zu einem spéateren Zeitpunkt
entsprechende Dienste auf der Copernicus-Plattform verfiigbar werden.

22 Lange Antwortzeiten (Stunden, ggf. Tage) sowie die Beanspruchung signifikanter Systemressourcen erfordern asynchrone
Bereitstellungswege mit Benachrichtigungsfunktionen. Zusatzlich sind Absicherungen gegen Angriffe auf die IT-Ressourcen des
DHB, um eine Uberlastung oder einen Missbrauch der Systeme zu verhindern.
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