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Kurzbeschreibung: Evaluation des Umweltinnovationsprogramms

Vor dem Hintergrund zunehmender 6kologischer Herausforderungen férdert die deutsche
Bundesregierung mit dem Umweltinnovationsprogramm (UIP) seit dem Jahr 1979 die
erstmalige Anwendung von innovativen Technologien zur Verringerung von Umweltwirkungen
in privaten und 6ffentlichen Unternehmen. Die hier vorliegende, siebte externe Evaluation des
UIP analysiert den Forderzeitraum 2017 bis 2023, in dem insgesamt 99 Projekte iiber das
Programm geférdert wurden. Analyseschwerpunkte waren die administrativen Prozesse, das
Forderumfeld sowie die Zielerreichung und Wirkung des Programms. Methodisch stiitzt sich die
Evaluation auf Monitoringdaten und Projektdokumenten, eine Onlinebefragung der
Zuwendungsempfanger, ein Fachgesprach, sieben Interviews und Desk Recherche. Die
Ergebnisse attestieren dem UIP insgesamt eine hohe Zielerreichung und Wirkung sowie eine
klare Positionierung im Férderumfeld: Das UIP weist mit seinem breiten Themenzuschnitt und
der Forderung von innovativen Projekten mit Demonstrationscharakter aktuell ein klares
Alleinstellungsmerkmal in der Férderlandschaft auf. Uber die 99 Projekte hinweg erzielte das
Programm Umweltentlastungen in signifikanter Hohe - aggregiert ergeben sich Einsparungen
von mindestens 1,4 Mio. Tonnen COz-Aquivalenten und mindestens 479 GWh an reduziertem
Energieverbrauch pro Jahr. Bei einem Grofteil der geférderten Unternehmen wurde zudem die
Wettbewerbsfahigkeit erhoht oder Arbeitspldtze gesichert. Auf Prozessebene zeigen sich fiir das
UIP gleichzeitig jedoch noch Optimierungspotenziale: Das derzeit papierbasierte
Antragsverfahren, das iliber drei Organisationen heterogene Dokumentenmanagement sowie
einzelne ablaufbezogene und definitorische Unklarheiten verursachen an mehreren Stellen noch
vermeidbare Mehraufwande.

Abstract: Evaluation of the Environmental Innovation Programme

Against the backdrop of increasing ecological challenges, the German government has been
promoting the piloting of innovative technologies to reduce environmental impacts in private
and public companies through the Environmental Innovation Programme (UIP) since 1979. This
seventh external evaluation of the UIP analyses the funding period from 2017 to 2023, during
which a total of 99 projects were funded through the programme. The evaluation focused on
administrative processes, the overall funding environment, as well as the achievement of the
programme’s envisioned objectives and impacts. Methodologically, the evaluation draws on
monitoring data and project documents, an online survey of funding recipients, one expert
discussion, seven interviews, and desk research. The results attest to the UIP’s overall high level
of goal achievement and effectiveness, as well as its clear positioning within the funding
landscape: with its broad thematic scope and support for innovative projects with
demonstration character, the UIP currently holds a distinct unique position among funding
programmes. Across the 99 projects, the programme achieved substantial environmental relief
effects — amounting in aggregate to savings of at least 1.4 million tonnes of CO, equivalents and
479 GWh of energy savings per year. In addition, for the majority of supported companies,
competitiveness was increased or jobs were secured. At the process level, however, the
evaluation identifies potential for optimisation: the still paper-based application procedure,
heterogeneous document management across three organisations, and some procedural and
definition-related ambiguities lead to avoidable additional workloads in several areas.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Abschlussbericht ist das Ergebnis der siebten Evaluation des seit 1979
bestehenden Umweltinnovationsprogramms (UIP). Untersucht wurde damit der Forderzeitraum
2017 bis 2023, in dem insgesamt 99 Vorhaben iiber Investitionszuschiisse unterstiitzt wurden.
Ziel der Evaluation war es, die administrativen Prozesse des Programms, seine Positionierung
im Forderumfeld sowie die Zielerreichung und Wirkung auf Projekt- und Programmebene
systematisch zu analysieren. Die Evaluation wurde zwischen Februar 2025 und Januar 2026 von
der Ramboll Management Consulting GmbH durchgefiihrt.

Die Evaluation wurde als theoriebasierte Wirkungsanalyse nach dem Ansatz der
Kontributionsanalyse umgesetzt. Als Grundlage dafiir wurde ein erweitertes Wirkungsmodell
entwickelt, das die Interventionslogik des UIP sowie darauf einwirkende interne und externe
Einflussfaktoren aufzeigt. Als wesentliche Arbeitsschritte der Evaluation erfolgte eine
Auswertung von Forder- und Monitoringdaten sowie Dokumenten zu allen 99 Projekten, eine
Onlinebefragung der Zuwendungsempfanger (mit 45 vollstandigen Riickmeldungen) sowie ein
Fachgesprach zu Prozessen mit Vertretenden des BMUKN, dem UBA und der KfW. Erganzend
wurde eine Desk Recherche zu 18 angrenzenden Forderprogrammen umgesetzt und Interviews
mit umsetzenden Stellen von sieben angrenzenden Programmen gefiihrt.

Die Ergebnisse der Prozessanalyse zeigen, dass das zweistufige, derzeit noch papierbasierte
Antragsverfahren mit heterogenen (Dokumentenmanagement-)Systemen zwischen BMUKN,
UBA und KfW derzeit zu Medienbriichen, erhohten Abstimmungsaufwanden und langeren
Bearbeitungszeiten fiihrt. Zwischen Antragstellung und Bewilligung vergehen durchschnittlich
7,8 Monate. Vermeidbare administrative Aufwinde entstehen zudem an einzelnen Stellen im
Prozess durch Unklarheiten im operativen Priifablauf und bei der Auslegung von Definitionen,
durch sehr hiufig auftretende Anderungs- bzw. Verldngerungsantrige sowie bei der Priifung der
Abschlussberichte. Die Zuwendungsempfanger bewerten die administrativen Prozesse und die
Beratung und Erreichbarkeit der KfW und des UBA iiberwiegend positiv, kritisieren jedoch
teilweise den hohen Umfang der einzureichenden Unterlagen, lange Bearbeitungszeiten sowie
fehlende Transparenz im Prozess.

Die Umfeldanalyse zeigt, dass das UIP mit seinem breiten Themenzuschnitt und der Foérderung
von innovativen Projekten in der Pilotierungs- und Demonstrationsphase aktuell ein klares
Alleinstellungsmerkmal in der Forderlandschaft aufweist. Synergiepotenziale mit den
angrenzenden Programmen liegen insbesondere in der sukzessiven Nutzung von Férderungen
entlang des Forschungs- und Entwicklungs-, Erprobungs- und Skalierungsprozesses von
Innovationen in Unternehmen. Eine vergleichende Analyse der administrativen Prozesse zeigte,
dass zahlreiche angrenzende Programme auf Bundes- und Landesebene bereits vollstindig
digitale Antragswege anbieten und dort teilweise kiirzere durchschnittliche Bearbeitungszeiten
erreichen als das UIP. Als gute Praxis der Nutzerfreundlichkeit haben sich bei anderen
Programmen unter anderem verpflichtende Vorab-Beratungen, standardisierte und
digitalisierte Formulare und Kommunikationsschritte sowie die Bereitstellung von anleitenden
Materialien, Videos und Webinaren fiir Antragstellende bewahrt.

Die folgenden Ergebnisse der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse attestieren dem UIP
insgesamt eine hohe Wirksamkeit:

» Das UIP erreichte im betrachteten Zeitraum eine breite, iiberwiegend industriell gepragte
Zielgruppe in ganz Deutschland. Unter den 99 Zuwendungsempfangern befinden sich 47
kleine und mittlere Unternehmen, 44 Grofdunternehmen und acht 6ffentliche Einrichtungen.
Sie sind in unterschiedlichen Regionen Deutschland und verschiedenen Branchen zu

9
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verorten, besonders haufig sind Unternehmen aus Nordrhein-Westfalen und aus dem
verarbeitenden Gewerbe vertreten.

» In den meisten Projekten wurden die Projektziele vollstindig oder zumindest teilweise
erreicht. Aus Sicht der Zuwendungsempfanger standen insbesondere klimabezogene Ziele
(CO2-Reduktion) sowie unternehmensstrategische Ziele (Kostensenkungen) im
Vordergrund.

» Auf Programmebene konnte die Evaluation positive Umwelteffekte in signifikanter Hohe
feststellen. Anhand der sehr heterogenen Angaben und Kennzahlen der 99 Projekte lasst
sich insgesamt bestéatigen, dass die geférderten Projekte positive Umweltentlastungen in
allen Umweltbereichen des UIP erzeugten. In den meisten Fallen wurden
Treibhausgasemissionen reduziert und damit ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet
und/oder die Energie- und Ressourceneffizienz der Unternehmen gesteigert. Die
Auswertung von Abschlussberichten und Stellungnahmen zeigten unter anderem
Mindesteffekte von jahrlich rund 1,4 Mio. t CO,-Aquivalenten, 479 GWh reduziertem
Energieverbrauch, 518.000 t Ressourceneinsparungen sowie 1,3 Mio. m3 eingespartes
Frisch- oder Abwasser. Heterogene Angaben, Kennzahlen und Berechnungswege
erschweren hierbei die Vergleichbarkeit der jeweiligen Angaben und fithren dazu, dass viele
Umwelteffekte bei der Aggregation nicht miteinberechnet werden konnten.

» Weiterhin zeigen die Evaluationsergebnisse, dass das UIP nicht nur in Hinblick auf
Umweltentlastungen, sondern auch auf wirtschaftliche Entwicklungen signifikante positive
Effekte erwirkt. So berichten beispielsweise je knapp 80 Prozent der geforderten

Unternehmen von einer positiven Entwicklung ihrer Wettbewerbsfahigkeit bzw. gesicherten

Arbeitspldtzen im Forderzeitraum. 75 bzw. 61 Prozent davon schreiben der UIP-Férderung
eine grof3e oder sehr grofde Bedeutung fiir diese Entwicklung zu. Viele Unternehmen
berichten zudem konkret von einer in Folge der Forderung verbesserten Qualitat ihrer
Produkte oder Dienstleistungen, einer Erweiterung ihres Produktportfolios oder auch
konkret von Umsatz- oder Gewinnsteigerungen.

» Die Evaluation zeigt zudem, dass das UIP auch iiber die direkten geforderten Projekte hinaus

Wirkung zeigt: Bei jeweils rund 40 Prozent der Beglinstigten wurden intern bereits
Folgeprojekte angestofden oder die Innovation auf weitere Standorte ausgerollt. 33 Prozent

berichten zudem von Auszeichnungen wie Innovations- oder Nachhaltigkeitspreisen in Folge

der Projekte. Mehr als die Hilfte der Projekte gab zudem an, dass die Offentlichkeitsarbeit zu
den Projektergebnissen bei anderen Unternehmen auf grofdes Interesse gestofien sei bzw.
dass sie bereits konkrete Anfragen von anderen Unternehmen erhalten haben, die eruieren,
die erprobte Technologie ebenfalls einzusetzen. Zugleich zeigt die Evaluation, dass
Aktivitaten der Zuwendungsempfanger zur Verbreitung der Ergebnisse sehr heterogen mit
Blick auf die gewahlten Formate und Medien ausfallen.

Aus den Ergebnissen der Evaluation lassen sich insgesamt die nachfolgenden Empfehlungen fiir

die Weiterentwicklung des UIP ableiten (zur ausfiihrlichen Beschreibung siehe Kapitel 4):
» Einheitliche, vollstdndige Digitalisierung des Antragsverfahrens

» Standardisierung von wiederkehrenden Prozessschritten

» Verbindlichkeit und Transparenz im Priifablauf fiir Priifende und Antragstellende

>

Verbesserte Anleitung der Antragstellenden im Skizzenprozess

10
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» Optimierte Anforderungen an beizubringende Unterlagen

» Mafinahmen fiir eine Umsetzung der Forderprojekte im vorgesehenen Zeitraum

v

Priifung einer Fordermitteladministration iiber wettbewerblich ausgeschriebene
Projekttragerschaft

Engere Zusammenarbeit mit anderen Programmen zur Nutzung von Synergien
Engere Zusammenarbeit mit Akteuren auf Landesebene
Vereinfachung der Férderbedingungen, insbesondere Entfall der Férderart , Kredit"

Standardisierte Erfassung bestimmter Umweltentlastungen

vV vV v v Y

Starkere Forcierung von Multiplikationsaktivitadten

11
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Summary

The present final report is the result of the seventh evaluation of the Environmental Innovation
Program (UIP), which has been in place since 1979. The evaluation examined the funding period
from 2017 to 2023, during which a total of 99 initiatives were funded through investment
grants. The aim of the evaluation was to systematically analyze the administrative processes of
the program, its positioning within the funding landscape, as well as its effectiveness and
impacts at both the project and program levels. The evaluation was carried out by Ramboll
Management Consulting GmbH between February 2025 and January 2026.

The evaluation was conducted as a theory-based impact evaluation under the framework of a
contribution analysis. An expanded impact model was developed as the basis for this, illustrating
the intervention logic of the UIP as well as internal and external influencing factors. The main
steps of the evaluation included an analysis of monitoring data and documents relating to all 99
projects, an online survey of recipients (with 45 complete responses) and an expert discussion
on processes with representatives from BMUKN, UBA, and KfW. Additionally, desk research was
conducted on 18 adjacent funding programs, and interviews were held with administrators from
seven of these programs.

The results of the process analysis indicate that the two-stage, currently paper-based
application process with heterogeneous (document management) systems across BMUKN, UBA,
and KfW currently leads to media breaks, increased coordination efforts, and longer processing
times. On average, it takes 7.8 months from application submission to approval. Avoidable
administrative efforts also arise in some phases of the process due to uncertainties in the exact
order of the review process, frequent amendment or extension requests, and in the review of
final reports. The recipients largely rate the administrative processes and the advisory services
and availability of KfW and UBA positively; however, they partially criticize the high volume of
documents to be submitted, long processing times, and lack of transparency in the process.

The analysis of the funding landscape shows that the UIP, with its broad thematic scope and
funding of innovative projects in the pilot and demonstration phase, currently has a unique
positioning in the funding landscape. Potential synergies with adjacent programs particularly lie
in the successive use of funding along the research and development, testing, and scaling process
of innovations in companies. A comparative analysis of administrative processes showed that
numerous adjacent programs at the federal and state levels already offer fully digital application
processes and partly achieve shorter average processing times than the UIP. As best practices
for user-friendliness, mandatory preliminary consultations, standardized and digitized forms
and communication steps, and the provision of instructional materials, videos, and webinars for
applicants have been adopted by other programs.

The following results of the impact analysis demonstrate high effectiveness of the UIP overall:

» The UIP reached a broad, predominantly industrial target group throughout Germany in the
reviewed period. Among the 99 recipients, there are 47 small and medium-sized enterprises,
44 large companies, and eight public organizations. They are located in different regions of
Germany and various industries, with companies from North Rhine-Westphalia and the
manufacturing industry being particularly frequent.

12
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>

In most projects, the project goals were fully or at least partially achieved. From the funding
recipients’ perspective, climate-related goals (CO2 reduction) and corporate strategic goals
(cost savings) were particularly prominent.

At the program level, the evaluation found significant positive environmental effects. Based
on the heterogeneous data and metrics from the 99 projects, it can be confirmed overall that
the funded projects produced positive environmental reliefs in all UIP areas. In most cases,
greenhouse gas emissions were reduced and/or the energy and resource efficiency of the
companies were improved. The aggregated analysis of final reports and statements showed,
among other things, minimum annual effects of around 1.4 million tons of CO, equivalents,
479 GWh reduced energy consumption, 518,000 tons of resource savings, and 1.3 million m?
of freshwater or wastewater saved. Heterogeneous data, metrics, and calculation methods
however make it difficult to compare the respective data and lead to many environmental
effects not being included in the aggregation.

The evaluation results further show that the UIP has significant positive effects not only in
terms of environmental relief but also economic developments. For instance, almost 80
percent of the funded companies report positive developments in their competitiveness and
in securing jobs throughout the time of their funding. Of these, more than 60 percent
attribute a major role to the UIP funding for this development. Many companies also report
improved quality of their products or services, an expansion of their product portfolio, or
revenue or profit increases as a result of the funded project.

The evaluation also shows that the UIP has effects beyond the directly funded projects:
About 40 percent of the beneficiaries have already initiated follow-up projects internally or
rolled out the innovation to other locations. 33 percent also report receiving awards such as
innovation or sustainability prizes as a result from their project. More than half of the
beneficiaries stated that their communications concerning the project’s results have
attracted great interest from other companies or that they have already received inquiries
from other companies exploring the use of the new technology. At the same time, the
evaluation shows that the dissemination activities of the recipients regarding the results
vary greatly in terms of chosen formats and media.

Based on the findings, the evaluation proposes the following recommendations for the further
development of the UIP (for a detailed description, see Chapter 4):

vV vV v v v v v v Y

Full digitalization of the application process

Standardization of recurring process steps

Transparent and fixed steps in the review process for reviewers and applicants
Improved guidance for applicants in the first step of the application process
Optimized requirements for documents to be submitted

Measures to encourage project implementation within the intended time frame
Option to choose the program/funding administrator through a public tender process
Closer collaboration with other funding programs to leverage synergies

Closer collaboration with actors at the state/regional level

13
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» Simplification of funding conditions, particularly elimination of the funding type "credit"
» Standardized measurement and reporting of specific environmental effects

» Stronger promotion of multiplication activities

14
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1 Hintergrund und Gegenstand der Evaluation

Vor dem Hintergrund zunehmender 6kologischer Herausforderungen fordert die
Bundesregierung mit dem Umweltinnovationsprogramm (UIP) seit dem Jahr 1979 die
erstmalige Anwendung von innovativen Technologien zur Verringerung von Umweltwirkungen
in privaten und 6ffentlichen Unternehmen. Das Programm hat drei zentrale Zielstellungen:
Zuniachst zielt es auf die Verminderung beziehungsweise Vermeidung von Umweltbelastungen
und damit positive Umwelteffekte ab. Zudem ist es ein Instrument der Umweltpolitik, um den
Stand der Technik und umweltrechtliche Regelwerke fortzuentwickeln. Nicht zuletzt zielt es
schliefdlich auch auf positive gesamtwirtschaftliche Effekte ab.

Seit der Etablierung des UIP wurde das Programm bereits sechs Mal evaluiert und die
zugrundeliegende Richtlinie zuletzt im Jahr 2023 aktualisiert. Die hier vorliegende, siebte
Evaluation nimmt den Forderzeitraum?! von Anfang 2017 bis Ende 2023 und somit 99 Vorhaben
in den Blick, welche auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt giiltigen Férderrichtlinie von 1997
(vgl. Tabelle 1) geférdert wurden.

Tabelle 1: Eckdaten des UIP (Férderrichtlinie von 1997)

Férdergegenstand

e Investitionen in modellhafte Demonstrationsvorhaben in groBtechnischem MaBstab mit dem Ziel
einer erheblichen Verminderung oder Vermeidung von Umweltbelastungen (u.a.
Schadstoffemissionen, Abféllen, Lairmemissionen, Bodenbeeintrachtigungen).

e Anforderung: Fortschrittlicher Stand der Technik oder neuartige Verfahrenskombinationen mit
Demonstrationscharakter.

Antragsberechtigte

e  Gewerbliche Unternehmen (Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) werden bevorzugt
gefordert)

. Natlrliche und juristische Personen des privaten Rechts

. Gemeinden, Kreise, Gemeindeverbande, Zweckverbande, sonstige Kérperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts

. Eigengesellschaften kommunaler Gebietskérperschaften

Art der Forderung
. Investitionszuschisse
e  Zinszuschisse: Zur Verbilligung eines KfW-Darlehens
Umfang der Forderung
. Investitionszuschisse: In der Regel bis zu 30 % der zuwendungsfahigen Ausgaben
. Maximalhdhe der Férderung unterliegt den Allgemeinen Bestimmungen der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)
. Kredite kénnen bis zu 70 % der férderfahigen Ausgaben zinsverbilligt werden (Zinsverbilligung

bis zu 5 Prozentpunkte Uber 5 Jahre der Gesamtlaufzeit; Kreditlaufzeit bis zu 30 Jahre)

Quelle: Richtlinie zur Férderung von Investitionen mit Demonstrationscharakter zur Verminderung von Umweltbelastungen

1 Betrachtet wurden alle Projekte, die in diesem Zeitraum abgeschlossen wurden.
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2

Methodik der Evaluation

Die vorliegende Evaluation hat drei Analyseschwerpunkte zum UIP in den Blick genommen:

| 2

Prozessanalyse: In dieser Analyse wurden die Prozesse von Projektskizzeneinreichung

und -bewertung, Antragstellung, -bewertung und -bewilligung sowie die weiteren
administrativen Abwicklungsprozesse erfasst und auf Optimierungspotenziale hin
untersucht. Hierfiir wurden die Prozesse zunichst in Form von Prozesszeichnungen
abgebildet. Fiir die Bewertung und Identifizierung von Optimierungspotenzialen wurden
Einschatzungen der an der administrativen Umsetzung beteiligten Stellen (BMUKN, UBA und
KfW) sowie der Zuwendungsempfanger eingeholt.

Umfeldanalyse: In dieser Analyse wurden an das UIP angrenzende Forderprogramme der
EU, des Bundes und der Lander untersucht. Ziel war dabei, Alleinstellungsmerkmale des UIP
herauszuarbeiten sowie (potenzielle) Uberschneidungen und Synergien zu identifizieren.
Zudem sollten ihre jeweiligen Starken und Schwéachen im Vergleich zum UIP
herausgearbeitet werden, insbesondere in Hinblick auf ihre administrativen Prozesse und
Nutzerfreundlichkeit.

Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse: In dieser Analyse wurde die Zielerreichung auf
Projekt- und Programmebene in den Blick genommen sowie der Frage nachgegangen,
inwiefern das UIP fiir die erkennbaren Effekte ursachlich war (Wirkungsanalyse). Die
Analyse umfasste eine Untersuchung der erreichten Zielgruppe und Ansprachewege sowie
die Betrachtung der projektspezifischen Ziele und deren Erreichung. Ergdnzend wurden die
umwelt- und unternehmensbezogenen Effekte der Projekte sowie - in Orientierung an der
novellierten Richtlinie von 2023 - ihr Beitrag zu den Sustainable Development Goals (SDGs)
betrachtet. Zudem wurde ihr Multiplikatoreffekt (d. h. die Verbreitung von Ergebnissen iiber
die Projekte hinaus - im eigenen Unternehmen wie auch hin zu weiteren Unternehmen) in
den Blick genommen. Die Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse erfolgte als theoriebasierte
Wirkungsanalyse nach dem Ansatz einer Kontributionsanalyse. Dieser Ansatz erlaubte eine
systematische und strukturierte Bewertung der Effekte des UIP entlang des
Wirkungsmodells und unter Bertiicksichtigung externer und interner Einflussfaktoren.

Zur Untersuchung der genannten Analyseschwerpunkte wurden zwischen Februar und
Dezember 2025 folgende Arbeitsschritte umgesetzt:

| 2

Erarbeitung eines erweiterten Wirkungsmodells: Als Grundlage fiir die Evaluation
wurde ein erweitertes Wirkungsmodell erarbeitet, welches die Interventionslogik des UIP
sowie darauf einwirkende interne und externe Einflussfaktoren visualisiert. Das Ergebnis ist
nachfolgend in Abbildung 1 dargestellt.

Daten- und Dokumentenanalyse: Im Laufe der Evaluation wurden zum einen Foérder- und
Monitoringdaten zu den 99 betrachteten Vorhaben ausgewertet. Zum anderen wurden alle
fiir diese Evaluierung zur Bewertung relevanten, projektbezogenen Dokumente (insb.
Forderantrage, Abschlussberichte, Fachvoten und Stellungsnahmen) analysiert und die
relevanten Inhalte softwaregestiitzt sortiert und synthetisiert.

Erarbeitung von Prozesslandkarten: Als Grundlage fiir die Prozessanalyse wurden die
administrativen Prozesse zum UIP von der Skizzen- und Antragseinreichung tiber Priifung
und Bewilligung bis zu Auszahlungs- und nachgelagerten Priifprozessen nachgezeichnet.
Informationsquellen hierfiir war neben einschlagigen Programmdokumenten und
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Handreichungen insbesondere ein Fachgespréch (20.05.2025 im BMUKN, Berlin) mit den an
der Umsetzung beteiligten Stellen von UBA, KfW und BMUKN.

» Onlinebefragung der Zuwendungsempfinger: Zwischen Juli und August 2025 wurde eine
Onlinebefragung unter allen 99 Zuwendungsempfangern durchgefiihrt. Durch mehrfache,
teils telefonische Reminder konnte insgesamt ein Riicklauf von 45 vollstindig ausgefiillten
und zwei teilweise ausgefiillten Fragebodgen erreicht werden. Vor dem Hintergrund, dass die
untersuchten Projekte bereits seit mehreren Jahren abgeschlossen sind und vormalige
Ansprechpartner nur noch eingeschrankt erreichbar sind, ist der Riicklauf als sehr gut zu
bewerten. Die Befragungsergebnisse bilden damit eine hinreichend valide Grundlage, um
Hinweise auf Programmebene abzuleiten.2

» Erfassung und Analyse angrenzender Férderprogramme: In Absprache mit dem UBA
wurde eine Auswahl an 18 Férderprogrammen getroffen, die fiir die Abgrenzung zum UIP
besonders relevant sind oder die besonderes Synergie- und Lernpotenzial versprechen. Fiir
diese Programme wurden iiber eine Desk Recherche die zentralen Merkmale (insbesondere
Ziele, Zielgruppen, Forderart und -gegenstdande, Forderkonditionen, Antragsprozess) erfasst
und in Form von Steckbriefen synthetisiert aufbereitet. Ergdnzend wurden - insbesondere
zu Einordnung der jeweiligen administrativen Prozesse - sieben Interviews mit
umsetzenden oder beratenden Stellen der angrenzenden Programme gefiihrt.

2 Die Befragungsstichprobe ist nicht reprasentativ im statistischen Sinne, da eine verzerrte Teilnahmebereitschaft - z. B. eine erhohte
Teilnahme von erfolgreichen Projekten - nicht ausgeschlossen werden kann. Bei einzelnen Fragen der Onlinebefragung gibt es
aufgrund von Filterfiihrungen zudem ein geringeres n an Teilnehmenden und damit eine etwas reduzierte Robustheit der
Ergebnisse. Die Befragung kann insgesamt zwar wichtige Hinweise und eine erste Grundlage fiir die Bewertung des
Forderprogramms liefern, die Ergebnisse konnen im Einzelnen teilweise jedoch nicht tiber alle 99 Vorhaben hinweg generalisiert
werden.
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Abbildung 1:  Erweitertes Wirkungsmodell zum UIP

Haushalterische Rahmenbedingungen
Begleitung der Fordermittelnehmer durch externe Dienstleister
Angrenzende Forderangebote auf Landes-/Bundes- und EU-Ebene

Mafdnahmenexterne Einflussfaktoren

Aktivitdten

Gesamtwirtschaftliche, technologische und regulatorische Entwicklungen
Gesellschaftliche Entwicklungen (insb. Covid-19-Pandemie)

Geopolitische Entwicklungen (insb. Ukraine-Krieg und dessen Effekte auf Lieferketten
und Preise)

Bereitgestellte .
Fordermittel fiir das
ulp

Personelle und
finanzielle Ressour-
cen sowie fachliches
Knowhow der
Fordermittelnehmer

Inanspruchnahme der
Forderung durch die
Zielgruppe

Planmafiige Umsetzung der
Vorhaben (Demonstration des
Innovationcharakters und der
techn. Machbarkeit)

(gef.) planmafiige Umsetzung
des Messprogramms
(Ergebnismessung und
Datengenerierung)

Outputs und Outcomes Impacts
(Direkte Effekte bei Férdernehmern) (Effekte tber die Fordernehmer hinaus)
* Bekanntmachung/Bericht- » Multiplikatorwirkung: Sichtbarkeit &
erstattung zu den Ergebnissen Verbreitung der Umweltinnovationen
* Reduzierte Umweltbelastungen bei * Umweltentlastungen insgesamt

den Fordermittelnehmern * Gesamtwirtschaftliche und
« Wirtschaftliche Effekte bei den Beschaftisungseffekte
Fordermittelnehmern Beitrag zu den SDGs

* Impulse fiir die Umweltschutzpolitik

Weitere nicht-intendierte Effekte (z.B. Kompetenzzuwachs oder Reputationseffekte auf |
Output-/Outcome-Ebene)

Mafinahmeninterne Einflussfaktoren

= Personelle und finanzielle Ressourcen sowie fachliches Knowhow von BMUKN, UBA und KfW -  Fachliche Begleitung der Vorhaben

+  (ffentlichkeitsarbeit

»  Administrative Umsetzung des Programms

Quelle: eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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3 Ergebnisse der Evaluation

3.1 Prozessanalyse

Im folgenden Abschnitt werden die administrativen Prozesse des UIP in den Blick genommen
und die folgenden Untersuchungsfragen beleuchtet.

» Wie gestalten sich die Prozesse der Antragstellung, Bewilligung und anschliefdenden
administrativen Abwicklung?

» Wie bewerten die Zuwendungsempfanger die administrative Abwicklung der Férderung
wiahrend der verschiedenen Phasen?

» Wie gestaltet sich die zeitliche Abwicklung der Projekte?
» Welche Rolle spielt die Begleitung der Projekte durch externe Beratungsunternehmen?

Zentrale Datengrundlage flir die Bewertung der Prozesse sind programmbezogene Daten und
Dokumente, das Fachgesprach zu administrativen Prozessen mit den umsetzenden Stellen
(20.05.2025 im BMUKN, Berlin) sowie Angaben der Zuwendungsempfanger in der
Onlinebefragung.

Die administrative Umsetzung des Programms erfolgt in Zusammenarbeit zwischen dem BMUKN,
dem UBA und der KfW.

Administrativ umgesetzt wird das UIP in Arbeitsteilung zwischen der KfW (administrative und
finanztechnische Verwaltung und Erstanlaufstelle fiir Forderinteressierte, Antragstellende bzw.
Zuwendungsempfanger sowie Beratungsunternehmen und Kreditinstitute), dem UBA (fachliche
Betreuung) und dem BMUKN (geldgebende Stelle und abschliefRende Bewilligungsbehorde).
Nachfolgende Abbildungen 2 bis 8 stellen die administrativen Prozessschritte der jeweiligen
Akteure von der Skizzen- und Antragseinreichung tiber Priifung und Bewilligung bis hin zur
Mittelabwicklung und Nachweispriifung dar.
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Abbildung 2:

Prozesszeichnung — Skizzenphase

Antragsteller

UBA

Erstellung und
Einreichung
Projektskizze

* Wordvorlage fiir die
Skizze, Download
online

Formale
Nachreichungen

Projektskizze

+ Einreichung per Mail

an ein zentrales KFW-

Postfach (in
Ausnahmen an das
UBA)

phas

Nachreichungen
zur Projektskizze

* Klirung von Riickfragen
(treten vermehrt auf)

Priifung formale
Férderfahigkeit

Zuordnung zu

Anlage KFW-Aktenzeichen

Es bestehen eigene Aktenzeichen in -

allen drei Organisationen
Anlage der Papierake
(Verwahrungspflicht)

Grobe inhaltliche Priffung
Pritfung ob der Antrag zum
Forderprogramm passt (gzf.
Férderalternativen)
Administrative Priffung

Vorpriifung (u.a. Geldwische) des

Antragstellenden Unternehmens

Fachbegleitern
PMI

+ Komplexe Zuordnung, da
federfithrende und
erginzende Bereiche
identifiziert werden
milssen

* Dauer der Zuordnung:
durchschnittlich 1-2 Tage

* Pool von ca. 80
potenziellen
Fachbegleitenden

Fachliche
Priifung Kurzvotum
Fachhegleitende Positiv / Negativ
(FE)

Aufwindig, da meist mehrere FB einbezogen
werden milssen

In der Regel muss mit dem Antragstellenden
Riicksprache zur Skizze gehalten werden
Qualitit der Skizzen ist hiufig mangelhaft

FB erfiillen diese Aufgabe nur als Zusatzaufgabe
zum Tagesgeschaft

Offizielle Frist fiir die Erstellung: 14 Tage

Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 3:

Prozesszeichnung — Antragsphase

Antragsteller

+ Ablehnungen nur in max. 10% der Antrige

Ablehnung der
Férderung

Ablehnungs-
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Entwurf
Kurzbeschreibung
fiir die Webseite

Erstellung und A
Einreichgu n Formale Fachliche
g Nachreichungen Nachreichungen
(e zum Antrag zum Antraf
Projektantrag 2 £
* Sehr umfassender Antrag
* 13 Vordrucke als
befillbare PDFs (keine . :a_fi“']ﬂn’;e:l“ﬂgen
, ei er
Onlinemaske) Antrage * Textbausteine aus Fachvotum
. ne + Langyotum UBA
auf vorzeitigen + * Projektspezifische Hinweise
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iy = BMUKN
« Nachforderungen
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Aufstellung des Negativ
wir en =
Risikos der Férderung, * Fachtechnische Priifung
Prilfung der Anreizwirkung /der  + Kostenprifung und Beihilferechtliche Priifung
Notwendigkeit der Farderung . Ab mit dem Antr Nend
+ Prufungen laufen teilweise - Enge Abstimmung zwischen FE und PMI +| Ritckfrage-
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UBA Forderrechtliche Kenntnisse 50 der Fille
- Negative Voten sind sehr selten
Priifung des
o Vorschlags | |
i und Firder-
entscheidung
+ Erneute Prifung der der zuwendungsfahigen Kosten

Hinweis: Ab dieser Phase fillt das Verfahren und alle Entscheidungen unter das Verwaltungsverfahrensgesetz. Antragstellende
kénnen gegen Entscheidungen Widerspruch einlegen oder gar eine Klage anstrengen. Klagen erfolgen extrem selten. Widerspriiche
kommen bei Ablehnungen vor.

Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 4: Prozesszeichnung — Umsetzungsphase: Zwischenberichte

Umsetzungsphase
> Projektumsetzung >

Forder-
* Einfache Kurzberichte .
nehmer Er?te].lll.mg und zum Projektstand und Nachreichungen
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und Versand der . =3 Riickmeldung an
Eri o Priifung der ] den Férdernch:
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Fachliche Priifung

der
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BMUKN

Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 5: Prozesszeichnung — Umsetzungsphase: Mittelabruf

Umsetzungsphase

) Projektumsetzung
Forder-
nehmer
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Abrufformulars Abrufformulars
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ta
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gen
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Freigabe der
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Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 6: Prozesszeichnung — Umsetzungsphase: Priifung von Zwischennachweisen

Umsetzungsphase
) Projektumsetzung )
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Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 7:  Prozesszeichnung - Anderungsantrag
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Hinweis: Es tritt eine Hiufung von Anderungsantrigen am Jahresende auf, was zu starken Mittelverfiigharkeit, bei
Belastungsspitzen fithrt. Diese beziehen sich hiufig auf Mittelitbertragungen. Mitteliibertragungen

Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 8:

Prozesszeichnung - Abschlussphase
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Quelle: basierend auf Fachgesprach mit umsetzenden Stellen, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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In der Skizzen- sowie in der Antragsphase werden von den an der Umsetzung beteiligten
Stellen noch Effizienzsteigerungs- und Optimierungspotenziale gesehen.

Sowohl in der Skizzen- als auch in der Antragsphase wird von den priifenden Stellen (KfW und
UBA) von einer oft mangelhaften Qualitat der eingereichten Dokumente und entsprechend
aufwandigen Riickfrage- und Nachforderungsprozessen sowie zeitintensiven
Nachbesprechungen mit Antragstellenden berichtet. Als ein erschwerender Faktor kann dabei
die hohe Anzahl an Formularen und Dokumenten ab dem Moment der Antragstellung
hervorgehoben werden, die von Antragstellenden von der KfW eingefordert und in den Priif-
und Nachforderungsprozessen bearbeitet werden. Der Aufwand entsteht dabei gleichermafien
fiir erfolgreiche, wie fiir erfolglose Antrage.

Zwischen den beteiligten Stellen scheinen dartiiber hinaus teilweise Unklarheiten beziiglich des
operativen Priifablaufs zu bestehen, beispielsweise hinsichtlich der sukzessiven Priifung
zwischen KfW und UBA. Die inhaltlichen Bestandteile der Antrage sind klar festgelegt und
orientieren sich an den beihilferechtlichen und haushaltsrechtlichen Vorgaben. Es fehlt bislang
jedoch eine klare, sequenzielle Priifthierarchie3 und eine entsprechende, nutzerfreundliche
Darstellung des Priifprozesses in den Antragsdokumenten. Die administrative Prifung im
Skizzenstadium und im Antragsstadium ist nicht einheitlich sequenziell aufgebaut. Gleiches gilt
fiir den Ablauf der Beratung von Antragstellenden.

An mehreren Stellen im Prozess sind derzeit zudem noch aufwandige ad-hoc Abstimmungen
zwischen KfW und UBA noétig, um fallspezifische Priifdetails zu klaren. Dies betrifft
beispielsweise die Festsetzung der Investitionsmehrkosten im Rahmen der beihilferechtlichen
Prifung oder Entscheidungen iiber Antrage auf vorzeitigen Mafdnahmenbeginn.

Aufgrund der hohen fachlichen Komplexitit der Antrdage miissen haufig mehrere Personen und
Stellen an den Skizzen- und Antragspriifungen im UBA beteiligt werden. Dies fiihrt insgesamt zu
Effizienzverlusten und ldngeren Bearbeitungsdauern. So wird im UBA fiir die Fachbegleitungen
auf jeweils einen oder mehrere Mitarbeitende aus einem Pool von rund 80 fachlichen
Mitarbeitenden zuriickgegriffen. Fiir die finale Freigabe der Fachvoten werden dartiber hinaus
Personen auf weiteren Ebenen im UBA miteinbezogen. Ein erschwerender Faktor fiir die
effiziente fachliche Begleitung ist dabei auch, dass die Skizzen- oder auch Antragspriifung fiir das
Personal der verschiedenen Fachgebiete im UBA vor allem bei neuen Mitarbeitenden nicht zur
Routinearbeit gehort und dariiber hinaus ,nebenbei“ zu ihren sonstigen Aufgaben ausgefiihrt
wird. Dies bedeutet, dass eine enge und zeitintensive Begleitung der Fachbegleiterinnen und
Fachbegleiter durch das UIP-Projektmanagementteam erforderlich ist. Aufgrund des
Innovationscharakters und der grofden Vielfalt an geférderten Technologien kann bei den
Fachbegleiterinnen und Fachbegleitern keine Routine eintreten.

Zusitzliche Aufwinde fiir die priifenden Stellen entstehen durch hiiufige Anderungs-
antrige, durch wiederholtes Auffordern zur Einreichung von Nachweisen und
Abstimmungen zum Abschlussbericht.

Die an der Umsetzung beteiligten Stellen berichten, dass bei den durch das UIP geforderten
Projekten hiufig Anderungen im Projektverlauf eintreten und entsprechende Anderungsantrige
mit zusatzlichen Priifaufwanden fiir alle Beteiligten einhergehen. In der Regel sind dies
insbesondere Antrage auf Mittellibertragungen sowie oft damit verbunden auch Antrage auf
Verldngerung der Projektlaufzeit, die final vom BMUKN entschieden und von der KfW

37.B.in der Form: 1. Beratungsgesprdch, 2. Priifung der Forderhemmnisse, 3. Fachliche Priifung und wirtschaftliche Prifung, 4.
Einforderung von Nachreichungen, 5. gebilindelte Weiterleitung an die Priifenden, etc.
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beschieden werden. Solche Antrage wiirden gehduft zum Jahresende eingereicht, wodurch sich
die Priifaufwénde nicht gleichmaf3ig verteilen lief3en.

Zudem wiirden Verwendungsnachweise (Zwischen- und Schlussnachweise) durch die
Zuwendungsempfanger in der Regel nicht von selbst eingereicht, sondern sie miissten
wiederholt durch die KfW daran erinnert werden. Die Priifung der eingereichten Nachweise
erfordere oft noch Nachforderungen, welche ebenfalls zusatzlichen Aufwand bedeuten. Durch
den Ausschluss von unternehmenseigenen Kosten seit Inkrafttreten der novellierten
Forderrichtlinie 2023 wurden die Aufwande fiir Verwendungsnachweise in Teilen bereits
reduziert.

Etwas grofiere Aufwande entstehen laut den an der Umsetzung beteiligten Stellen zudem bei der
Vorbereitung, Priifung und Abnahme des Abschlussberichts sowie der zugehérigen
Stellungnahme des UBA. Hier scheint eine enge Begleitung der Zuwendungsempfanger zur
Vorabstimmung des Berichts notig, beispielsweise durch wiederholte Erinnerungen an die
Anforderungen aus dem Zuwendungsbescheid. Dariiber hinaus scheinen intensive und
aufwiandige Abstimmungsprozesse flr die Anfertigung und Abnahme der Stellungnahme
zwischen den zustdndigen Stellen im UBA zu bestehen.

Zusatzliches Potenzial fiir eine effizientere Abwicklung des Programms liegt im
heterogenen und fiir die KfW vorgegebenen (,,Die UIP-Papierakte ist fithrend.”) analogen
Dokumentenmanagement

Aktuell fiihrt jede der beteiligten Organisationen (UBA, KfW, BMUKN) ein eigenes, teilweise
analoges Dokumentenmanagementsystem. Das heterogene Aktenmanagement in den beteiligten
Organisationen verursacht unterschiedliche Aktenzeichen je Forderantrag, die wiederholte
Eingabe von Daten, Eingabefehler und Inkoharenzen zwischen Antragsakten, was modernen
Effizienzanforderungen und den Grundsatzen des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs
zu Verwaltungsleistungen (0ZG) zum Datenaustausch* zuwider steht. Auch fiihrt die weiterhin
verpflichtende Papieraktenfiihrung bei der KfW zu Medienbriichen und Zusatzaufwanden.

Die Zuwendungsempfanger bewerten die Antrags- und Bewilligungsprozesse
grofdtenteils als angemessen, sehen jedoch noch Verbesserungspotenzial in der
Bearbeitungsdauer.

In der Onlinebefragung berichten die meisten Zuwendungsempfanger, dass sie den
Antragsprozess fiir voll und ganz angemessen oder eher angemessen halten (vgl. Abbildung 9).
Besonders positiv bewertet wurden die Erreichbarkeit der KfW sowie die Qualitdt der Beratung
durch KfW und UBA. Auch die Verstandlichkeit der Programminformationen und der
Antragsdokumente wurde grofitenteils als (eher) angemessen eingeschatzt. Der Umfang der
beizubringenden Unterlagen und die Transparenz des Antrags- und Bewilligungsprozesses
wurden von den meisten Unternehmen als (eher) angemessen, von mehr als 15 Prozent der
Unternehmen jedoch auch Kkritisch bewertet.

Als (eher) nicht angemessen beurteilt wurde von mehreren Unternehmen die Geschwindigkeit
des Antrags- und Entscheidungsprozesses. Hier gab jedes dritte Unternehmen in der
Onlinebefragung eine kritische Bewertung ab. Laut den Monitoringdaten lagen zwischen
erstmaligem Antragseingang und Ausstellung des Zuwendungsbescheid im Durchschnitt 7,8
Monate. In diesem Zeitraum enthalten sind auch die in vielen Fallen auftretenden Riickfrage-
und Nachforderungsschleifen bei unvollstindigen Antragen.

+ Gesetzestext des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen, einsehbar unter: https://www.gesetze-

im-internet.de/ozg/
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Abbildung 9: Bewertung verschiedener Aspekte des Antrags- und Bewilligungsprozesses

Verstdndlichkeit der Informationen zum Programm
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Zugehorige Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um den Antragsprozess beim
Umweltinnovationsprogramm?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die Prozesse zur weiteren administrativen Abwicklung werden von den
Zuwendungsempfingern iiberwiegend positiv bewertet; lediglich der Umfang der
beizubringenden Unterlagen wird vereinzelt Kritisiert.

Ahnlich wie bei den Antrags- und Bewilligungsprozessen werden auch in den nachgelagerten
Prozessen die Erreichbarkeit der KfW sowie die Qualitat ihrer Beratung rund um Mittelabrufe,
Nachweise und Priifprozesse besonders positiv bewertet (vgl. Abbildung 10). Auch die
Verstandlichkeit der einzureichenden Dokumente und die Erreichbarkeit des UBA und die
Qualitit von dessen Beratung werden von nahezu allen Unternehmen als eher oder voll und
ganz angemessen beurteilt. Erkennbar besser als beim Antragsprozess wird hier die
Bearbeitungsdauer bewertet: Bei den Abwicklungsprozessen findet nur noch jedes zwdolfte, statt
jedem drittem Unternehmen daran etwas auszusetzen. Von einigen Befragten etwas kritischer
wird bei der Abwicklung der Umfang der beizubringenden Unterlagen fiir Mittelabrufe und
Nachweise angesehen.

29



TEXTE Evaluation des Umweltinnovationsprogramms — Abschlussbericht

Abbildung 10: Bewertung verschiedener Aspekte rund um die weitere administrative Abwicklung
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Zugehorige Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die weitere administrative Abwicklung (d.h.
Mittelabrufe, Nachweise, Zwischen-/Abschlussbericht und diesbeziigliche Priifprozesse)?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Bei den geforderten Projekten kam es sehr haufig zu (zeitlichen) Abweichungen in der
Umsetzung. Grund dafiir waren in vielen Fillen technologische Herausforderungen,
teilweise auch Liefer- oder Personalengpasse.

Die Monitoringdaten zeigen, dass es bei den 99 in der Evaluation betrachteten Vorhaben haufig
zu Verzogerungen und damit Verlangerungen des Projektzeitraums kam - dies war bei 71
Prozent der Projekte der Fall. Durchschnittlich lag das tatsachliche Enddatum der Projekte 15,2
Monate hinter dem anvisierten Enddatum laut Zuwendungsbescheid. Mindestens vier der im
Betrachtungszeitraum geférderten Projekte wurden laut Monitoringdaten nicht erfolgreich oder
nur in Teilen erfolgreich abgeschlossen. Widerrufe gab es unter den betrachteten Projekten
keine. 31 Prozent der Projekte starteten mit einem vorzeitigen Mafinahmenbeginn.

Von den Zuwendungsempfangern, die an der Onlinebefragung teilnahmen, berichten 41 Prozent
von zeitlichen Verzogerungen - teilweise auch in Kombination mit inhaltlichen Abweichungen
vom urspriinglichen Plan des Projekts (vgl. Abbildung 11). Dass dieser Wert deutlich unter den
in den Monitoringdaten hinterlegten 71 Prozent liegt, kann teilweise an der Stichprobe der
Befragung liegen - denn Projekte, die planmafig/erfolgreich verliefen, nahmen vermutlich eher
an der Befragung teil. Es konnte zudem auch darauf zurtickzufiihren sein, dass die Projekte -
und vor allem auch ihr urspriinglicher Zeitplan zu Beginn - bereits mehrere Jahre zuriickliegen
(sogenannter ,Recall Bias“ im Antwortverhalten).
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Abbildung 11: Umsetzung der Vorhaben nach Plan

Verlief die Umsetzung lhres Vorhabens nach Plan? 55% i n=47
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W Ja, das Vorhaben wurde inhaltlich und zeitlich so umgesetzt wie geplant.

@ Das Vorhaben verlief inhaltlich wie geplant, es gab jedoch zeitliche Verzégerungen.
M Das Vorhaben wurde weder inhaltlich noch zeitlich so umgesetzt wie geplant.

W Das Vorhaben verlief zeitlich wie geplant, es gab jedoch inhaltliche Anpassungen.

Zugehorige Fragestellung: Verlief die Umsetzung lhres Vorhabens nach Plan?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Als Griinde fiir die zeitlichen Verzégerungen wurden in den offenen Antworten technologische
Herausforderungen, Lieferengpasse, die Corona-Pandemie im Allgemeinen sowie damit
einhergehende Personalengpésse genannt (vgl. Abbildung 12). Vereinzelt wurde auch von
Verzogerungen aufgrund von Koordinationsaufwanden berichtet, z. B. bei komplexen Vorhaben
mit vielen Teilprojekten, oder auch von Verzégerungen durch lange Genehmigungsprozesse.

Als Griinde fiir inhaltliche Abweichungen im Projektverlauf wurden von den Unternehmen
durchweg technologische Entwicklungen bzw. technologiebezogene Anderungsbedarfe genannt.
Mehrfach wurde geschildert, dass neue Erkenntnisse zu der jeweiligen Technologie
berticksichtigt wurden und zu inhaltlichen Anderungen fiihrten.

Abbildung 12: Griinde fiir Verzégerungen in der Umsetzung (Clusterung offener Angaben)

Technologische Herausforderungen
Lieferengpasse
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Zugehorige Fragestellung: Welche Griinde gab es fir die Verzogerungen bzw. inhaltlichen Anpassungen? (Freitextantwort)
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Knapp 80 Prozent der Projekte wurde bei Antragstellung und/oder Umsetzung des
Projekts durch Beratungsunternehmen begleitet. Zuwendungsempfinger, die eine solche
Begleitung erfuhren, waren im Durchschnitt zufriedener mit den administrativen
Prozessen und verzeichneten weniger Abweichungen in der Projektumsetzung.

Rund die Halfte der Projekte wurden sowohl bei der Antragstellung als auch bei der Umsetzung
durch Beratungsunternehmen begleitet, weitere 28 Prozent nahmen eine externe Begleitung nur
fiir die Antragstellung in Anspruch nahmen (vgl. Abbildung 13). Lediglich zwei Prozent der
befragten Unternehmen gaben an, eine externe Begleitung nur fiir die Umsetzungsphase (d. h.
ohne vorherige Unterstiitzung in der Antragsphase) genutzt zu haben. 15 Prozent nahmen keine
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externe Begleitung in Anspruch. Eine solche externe Begleitung wurde dabei laut den Angaben
in der Befragung sowohl von KMU (20 Befragungsteilnehmende mit externer Begleitung) als
auch von Grofdunternehmen (15 Befragungsteilnehmende mit externer Begleitung) in Anspruch
genommen.

Unter den Beratungsunternehmen, die die geférderten Projekte begleiteten, befanden sich
unterschiedliche Akteure - sowohl 6ffentlich finanzierte Einrichtungen wie auch
privatwirtschaftliche Beratungsunternehmen. Besonders haufig traten bei den 99 Projekten, die
in der Evaluation betrachtet wurden, die Effizienz-Agentur NRW (EFA NRW) (17x) und die REM
Capital AG (14x) als beratende Stellen auf.

Abbildung 13: Inanspruchnahme externer Beratung

Ja, sowohl bei der Vorbereitung/Antragstellung als 49% | =47
auch bei der Umsetzung
Ja, nur bei der Vorbereitung/Antragstellung
Ja, nur bei der Umsetzung _
Nein _
WeiB nicht/Keine Angabe _
0% 25% 50% 75_%

Zugehorige Fragestellung: Haben Sie bei der Vorbereitung oder Umsetzung lhres Vorhabens externe Beratung in Anspruch
genommen?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die Befragungsergebnisse zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der externen
Projektbegleitung und der Zufriedenheit mit den administrativen Prozessen: Bei Projekten, die
in der Antragstellung und/oder wahrend der Umsetzung durch Beratungsunternehmen
unterstitzt wurden, werden die administrativen Prozesse rund um Antragstellung und
Abwicklung von den Befragten erkennbar haufiger als ,voll und ganz angemessen“ oder ,eher
angemessen”“ bewertet, insbesondere bei Kriterien wie dem Umfang der beizubringenden
Unterlagen, der Transparenz des Prozesses sowie auch bei der Geschwindigkeit der
Bearbeitung.s Letzteres lasst vermuten, dass bei Antragen oder Nachweisen, die mit externer
Unterstiitzung erstellt und eingereicht werden, tendenziell weniger Nachforderungen und
Bearbeitungsschleifen durch die zustiandigen Stellen seitens der KfW und UBA nétig waren.

Auch auf die Umsetzung der Projekte scheint die externe Projektbegleitung einen positiven
Einfluss zu haben. In der Onlinebefragung berichteten von den Unternehmen, die in der
Umsetzungsphase extern begleitet wurden, erkennbar weniger von zeitlichen oder inhaltlichen
Abweichungen als Unternehmen, die gar nicht oder nur in der Antragsphase begleitet wurden
(8,6 % im Vergleich zu 19,9 %).

5 Die jeweils negativsten Bewertungen (,trifft iiberhaupt nicht zu“) zum Antragsprozess kamen sowohl beim Umfang der Unterlagen,
bei der Transparenz des Prozesses sowie bei der Bearbeitungs-geschwindigkeit alle von Projekten, die nicht durch
Beratungsunternehmen begleitet wurden.
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3.2 Umfeldanalyse

In diesem Abschnitt wird die Kohdrenz des UIP zu angrenzenden Férdermafinahmen der
Bundesldnder, des Bundes und der EU in den Blick genommen. Hierbei wurden die folgenden
Untersuchungsfragen beleuchtet:

» Inwiefern besteht eine sinnvolle Abgrenzung des UIP zu weiteren Programmen auf Landes-,
Bundes- und EU-Ebene?

» Inwiefern bestehen Synergiepotenziale und sinnvolle Verzahnungen mit den anderen
Forderangeboten?

» Worin liegen die jeweiligen Starken und Schwachen der verschiedenen Programme,
insbesondere mit Blick auf ihre Antrags- und Abwicklungsprozesse?

Zentrale Datengrundlage fiir die Umfeldanalyse sind eine Erfassung vorliegender Daten und
Dokumente zu angrenzenden Férderangeboten sowie sieben Interviews mit umsetzenden oder
beratenden Stellen der jeweiligen Programme. Punktuell wurden auch Angaben der
Zuwendungsempfanger in der Onlinebefragung zur Einordnung herangezogen.

3.21 Abgrenzung im Férderumfeld

Flir die Analyse zur Abgrenzung des UIP im weiteren Forderumfeld werden im Folgenden 18
einschlagige Forderprogramme auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene entlang der folgenden
Abgrenzungskriterien dem UIP gegeniibergestellt:

Fordergebiet

Zielgruppe und ggf. Branchenfokus

Art der gebotenen Unterstiitzung (z. B. Investitionszuschuss, Kredit)
Forderkonditionen (insb. maximale Férdersumme)

Verortung im Innovationsprozess (Fordergegenstand)

vV v v v v v

Themenbereiche

Das UIP weist auf den ersten Blick Ahnlichkeiten mit den 18 weiteren Programmen auf,
unterscheidet sich jedoch im Einzelnen klar durch verschiedene Abgrenzungsmerkmale.

Die folgende Ubersichtstabelle (vgl. Tabelle 2) zeigt, dass auf den ersten Blick mehrere
Gemeinsamkeiten zwischen den 18 betrachten Programmen und dem UIP bestehen. Die
detaillierte Analyse ergibt jedoch, dass die Programme sich im Einzelnen durch verschiedene
Abgrenzungsmerkmale klar vom UIP unterscheiden. Nachfolgend werden die in der
Ubersichtstabelle aufgefiihrten Ergebnisse niher erldutert. Im Anhang finden sich zudem
detaillierte, fiir die Abgrenzung zum UIP relevante Informationen zu jedem der 18 Programme
in Form von Steckbriefen.
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Tabelle 2: Ubersicht und Vergleich der Férderprogramme mit dem UIP
2, S
5 g e 'E =4 [
g | =g | 22 3 g g
FérdermaRnahme ] £ E %S _ a 8 o E
® | s¢ | w2Y | § 5 B 3
$ | £5| €55 | € g5 Ss
0 3 = - £ £ £ 0
i o D L Ew® = < O S o
ulp Bund X X Zuschuss, Kredit 7,5 Mio. €!
EU-Innovationsfonds EU X X Zuschuss flexibel
Forschungszulage Bund Zulage 3,5 Mio. €2
Zentrales Innovationsprogramm Bund X Zuschuss 2,3 Mio. €
Mittelstand (ZIM) 550 Tsd. €3
go-inno Bund X X Zuschuss fur 20 Tsd. €
Beratung
Bundesforderung Industrie und Bund X X Zuschuss 200 Mio. €
Klimaschutz 30 Mio. €*
KfW-Umweltprogramm (240, 241) EU X Kredit 25 Mio. €
(Regelhdchst
betrag)
Ressource.NRW Land X X Zuschuss 4 Mio. €
Projektférderung der Deutschen Bund X X Zuschuss flexibel
Bundesstiftung Umwelt (DBU)
DATIpilot Bund X Zuschuss 5 Mio. €
SPRIN-D Bund® X versch. flexibel
Finanzierungs- &
Beratungsangebote
KMU-innovativ: Ressourcen und Bund X X X Zuschuss 500 Tsd. €
Kreislaufwirtschaft
Bundesforderung fiir Energie- und Bund X X Zuschuss, Kredit 20 Mio. €°
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft
KfW-Energieeffizienzprogramm — EU X Kredit 25 Mio. €
Produktionsanlagen/-prozesse (Regelhochst
betrag)
Hamburg: Unternehmen fir Land X X Zuschuss, Beratung,
Ressourcenschutz Vernetzung 1 Mio. €
Hessen: PIUS-Invest Land X X X Zuschuss 500 Tsd. €
Bremen: Programm zur Férderung Land X X X Zuschuss 150 Tsd. €
anwendungsnaher Umwelttechniken
(PFAU)
Niedersachsen: Ressourceneffizienz und Land X X Zuschuss 1 Mio. €
Kreislaufwirtschaft — Betriebliche
Ressourceneffizienz
Land’ X X X Zuschuss 1 Mio. €

NRW: DigiRess Il

(*) Die maximale Férdersumme des UIP wurde erst mit der novellierten Férderrichtlinie 2023 eingefiihrt, in der vorherigen
Foérderrichtlinie war noch keine Férderhéchstgrenze vorgesehen. (2) Fiir KMU. (3) Fir FuE-Projekte. (*) Fiir Projekte zur
Dekarbonisierung industrieller Produktionsprozesse. (°) Zusatzlich EFTA-Staaten. (°) Maximale Férdersumme als
Tilgungszuschuss und BAFA-Zuschuss (Module 2,3, und 4). Kredithdchstbetrag 100 Mio. €. (7) Nur fiir Unternehmen in
ausgewahlten Gemeinden und Gemeindeverbanden in NRW.

Quelle: Desk Recherche, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Die sieben landesseitigen Programme unterscheiden sich allein durch ihr Fordergebiet
mafdgeblich vom UIP. Von den iibrigen Programmen adressieren drei zusitzlich auch
Vorhaben iiber das Bundesgebiet hinaus.

Insgesamt wurden elf Forderprogramme identifiziert, welche wie das UIP bundesweit Vorhaben
fordern. Der EU-Innovationsfonds fordert dabei zusétzlich auch EU-weit. Die SPRIN-D adressiert
neben deutschen Innovationen zudem die EFTA-Staaten. Das KfW-Energieeffizienzprogramm
Produktionsanlagen/-prozesse und das KfW-Umweltprogramm bieten Férderungen auch fiir
Vorhaben deutscher Unternehmen innerhalb der EU an. Die sechs auf Landesebene
identifizierten Programme sowie das mittlerweile von einem Bundes- zu einem
Landesprogramm iibergegangene DigiRess Il adressieren lediglich Unternehmen in
ausgewahlten Regionen Deutschlands.

14 Programme unterscheiden sich durch einen engeren oder anders gelagerten
Zielgruppenfokus vom UIP. Die meisten der betrachteten Programme haben wie das UIP
keinen Branchenfokus.

Zuwendungsempfanger des UIP sind gewerbliche Unternehmen, sonstige juristische Personen
des privaten Rechts sowie Gemeinden, Kreise, Gemeindeverbdnde, Zweckverbande, sonstige
Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts sowie Eigengesellschaften kommunaler
Gebietskorperschaften. Natiirliche Personen waren gemaf3 Richtlinie 1997 ebenfalls
antragsberechtigt; seit der aktuellen Richtlinie (2023) jedoch nicht mehr. Es gibt keine
Einschrankungen mit Blick auf die Branche¢, zu der die Antragstellenden gehdren.
Uberschneidungen hinsichtlich der Zielgruppen ergeben sich potenziell mit dem KfW-
Energieeffizienzprogramm, dem KfW-Umweltprogramm, der Projektférderung der DBU und
DATIpilot, welche eine dhnlich breite Zielgruppe adressieren. Die Mehrheit der weiteren
Forderprogramme hat einen engeren Zielgruppenfokus und adressiert nur Unternehmen - und
dabei oft mit einem Fokus auf KMU. Einige Programme unterscheiden sich vom UIP durch die
gezielte Ansprache weiterer Zielgruppen wie wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. ZIM, BIK,
DBU-Projektférderung, DATIpilot, DigiRess Il oder die Landerprogramme in Bremen und
Niedersachsen) oder natiirliche Personen in Form von Griindungs- und Innovationsteams
(SPRIN-D).

17 der 18 untersuchten Forderprogramme haben wie das UIP keinen spezifischen
Branchenfokus. Als einziges Programm legt KMU-innovativ einen Schwerpunkt auf die Branchen
Baugewerbe, Chemie- und Rohstoffindustrie, Wasserwirtschaft, Abfall- und Kreislaufwirtschaft,
Textilwirtschaft, Umwelttechnik sowie Dienstleistungen.

Wie das UIP bieten auch die meisten weiteren Programme finanzielle Férderung in Form
von Zuschiissen oder Krediten. Lediglich punktuell werden andere oder zusatzliche Arten
von Unterstiitzung geboten.

15 der untersuchten Férderprogramme bieten, wie das UIP, eine finanzielle Férderung in Form
von Zuschiissen. Drei Programme bieten (auch) eine Forderung in Form von Krediten
(Bundesfoérderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, Kfw-
Umweltprogramm, KfW-Energieeffizienzprogramm).

Ganzlich andere Formen der finanziellen Unterstiitzung bieten vor allem die Forschungszulage
sowie die SPRIN-D. Die SPRIN-D bietet — nicht zuletzt seit dem SPRIN-D-Freiheitsgesetz -
verschiedene, teilweise programmspezifische Finanzierungs- und Férderformen an. Beispiele

6 Einzelne Wirtschaftsbereiche sind allerdings iiber die Ausschlussliste der KfW Bankengruppe von der Férderung ausgeschlossen

(verfiigbar unter https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Nachhaltigkeit/Ausschlussliste.pdf).
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sind Mezzanine-Forderungen, Beteiligung, Wandeldarlehen, Zuwendungen,
Validierungsauftrige oder Challenges.

Einige der Forderprogramme bieten zusatzlich zur finanziellen, auch nicht-finanzielle
Unterstiitzungsangebote und grenzen sich dadurch vom UIP ab. Unternehmen fiir
Ressourcenschutz und SPRIN-D bieten neben einer finanziellen Férderung Beratungs- und
Vernetzungsangebote mit Fachpersonal an. SPRIN-D unterstiitzt zudem mit Business Services in
Bereichen wie Recht, Buchhaltung, Controlling, Produktmanagement und Marketing.

Elf Programme unterscheiden sich vom UIP durch ihre deutlich geringere maximale
Fordersumme.

Das UIP wies in der Forderrichtlinie von 1997 keine Forderh6chstgrenze auf und fordert seit
2023 Vorhaben mit einem Férdersumme von in der Regel bis zu 7,5 Mio. Euro. Ein Grofdteil der
untersuchten angrenzenden Programme fordert im Vergleich dazu Vorhaben in deutlich
geringerem Umfang:

» Bei go-inno liegt die maximale Férdersumme bei 20 Tsd. €; beim Programm zur Forderung
anwendungsnaher Umwelttechniken sind Darlehen bis zu 150.000 € fiir einzelbetriebliche
FuE-Projekte moglich.

» Bei fliinf weiteren Forderprogrammen rangiert die maximale Férdersumme zwischen 500
Tsd. € und 1 Mio. €.

» Bei vier weiteren Fordermafinahmen ist eine Fordersumme bis zu 5 Mio. € moglich.
Sieben Programme bieten - dhnlich wie das UIP - Férderungen in H6he von tiber 5 Mio. €:

» Vier Forderprogramme haben eine maximale Fordersumme von 20 Mio. € oder mehr; die
hochste Obergrenze bietet dabei die Bundesférderung Industrie und Klimaschutz mit einer
Forderung von bis zu 200 Mio. €.

» Drei Fordermafinahmen haben keine explizit festgelegte Fordersumme, sondern legen diese
jeweils vorhabenspezifisch fest.

Vierzehn Programme grenzen sich dadurch vom UIP ab, dass sie an einer fritheren oder
spiteren Stelle im Innovationsprozess ansetzen.

Mit ihren jeweiligen Fordergegenstanden fordern die angrenzenden Forderprogramme
Aktivitdten in unterschiedlichen Phasen eines typischen Innovationsprozess (vgl. Abbildung
14).7 Neun Programme fordern schwerpunktméafdig Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten
(FuE). Vier Programme férdern - dhnlich wie das UIP - gezielt Aktivitdten zu Pilotierung oder
Demonstration innovativer Losungen. Fiinf Programme férdern schwerpunktméaflig Aktivitaten
zur Marktetablierung oder Skalierung.

7 Die Forderprogramme wurden nach den folgenden Kriterien den Phasen zugeordnet:
. Forschung & Entwicklung: FuE-Vorhaben als Fordergegenstand, i. d. R. Férderung von Personalausgaben.

. Pilotierung / Demonstration: Investitionsvorhaben mit hohem Innovationsanspruch oder Demonstrationscharakter als
Fordergegenstand, i. d. R. Forderung von Investitionskosten und nicht von Personalausgaben.

. Marktetablierung / Skalierung: Uberwiegend Investitionsvorhaben mit niedrigem bzw. ohne Innovationsanspruch als
Fordergegenstand, i. d. R. Forderung von Investitionskosten und nicht von Personalausgaben.
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Abbildung 14: Verortung der Férderprogramme nach Phasen eines Innovationsvorhabens
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Quelle: Umfeldanalyse, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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Die zehn Programme, die schwerpunktmafig oder ausschliefRlich FuE-Aktivitiaten férdern,
kommen grundsatzlich als vorgelagerte Férderungen vor Inanspruchnahme des UIP in Frage. Sie
unterscheiden sich klar vom UIP, da sie beispielsweise Aktivititen im Bereich der
Grundlagenforschung, der angewandten bzw. industriellen Forschung oder der experimentellen
Entwicklung - und dabei in der Regel keine Investitionen in Anlagen oder Maschinen - fordern.
Die FuE-Aktivitaten werden je nach Programm als Einzel- oder auch als Kooperationsprojekte
unterstiitzt. Bei go-inno werden - anders als bei den anderen Programmen in dieser Kategorie -
nicht die FuE-Projekte an sich, sondern vorbereitende Beratungsleistungen gefordert. Damit
adressiert das Programm ebenfalls die frithe Phase im Innovationsprozess und fordert ebenfalls
keine Investitionen.

Filinf Programme fordern Aktivitidten zur Marktetablierung oder Skalierung und sind somit in
einer spateren Phase des Innovationsprozesses verorten. Sie kommen grundsatzlich als
Forderung im Anschluss an die UIP-Forderung in Frage. Sie haben zwar ahnlich wie das UIP
Investitionen zum Fordergegenstand, unterscheiden sich jedoch durch einen deutlich
niedrigeren oder ganzlich fehlenden Innovationsanspruch an die Vorhaben. So férdern
beispielsweise ein Grofdteil der in dieser Kategorie verorteten Programme Investitionen, die
einen effizienteren Umgang mit Energie oder Ressourcen ermdéglichen, fordern dabei jedoch
keinen Demonstrationscharakter oder besonderen Innovationsgrad.

Die vier Programme, die - dhnlich wie das UIP - die Pilotierung oder Demonstration von
Innovationen férdern, kdnnten auf den ersten Blick als Alternative zum UIP in Frage kommen.
Sie fordern ebenfalls Investitionen und setzen einen Demonstrationscharakter bzw. hohen
Innovationsanspruch voraus. Bei genauerer Betrachtung unterscheiden sich jedoch auch dort
die Fordergegenstiande von denen des UIP:

» Der EU-Innovationsfonds fordert hochinnovative Technologien und grofie
Vorzeigeprojekte. Diese miissen anders als beim UIP einen erkennbaren europdischen
Mehrwert und einen hohen Reifegrad hinsichtlich der Planung, des Geschaftsmodells und
der finanziellen und rechtlichen Struktur aufweisen.

» Die Bundesforderung Industrie und Klimaschutz (BIK) fordert neben FuE-Vorhaben
ebenfalls Investitionsvorhaben. Diese unterscheiden sich thematisch klar vom UIP, da sie
sich auf die Themenschwerpunkte Dekarbonisierung, Carbon Capture and Utilization (CCU)
sowie Carbon Capture and Storage (CCS) fokussieren.

» Ressource.NRW fordert Investitionen in neue umweltschonende, ressourceneffiziente und
innovative Technologien und Investitionen. Es unterscheidet sich vom UIP dabei zum einen
durch seinen regionalen Fokus auf Nordrhein-Westfalen und zum anderen auch durch
seinen thematisch engeren Fokus auf Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft.

» DigiRess Il fordert Umsetzungs- und Implementierungsvorhaben. Zentraler Unterschied
zum UIP liegt dabei in seinem Fokus auf digitale Losungen: Das Programm adressiert die
digitale Optimierung von Produktionsprozessen und Produktgestaltung sowie digitale
Geschaftsmodellen fiir ressourceneffiziente und zirkuldare Wertschopfung.

Auch die Themenfiille des UIP stellt ein erkennbares Alleinstellungsmerkmal in der
Forderlandschaft dar. Lediglich das KfW-Umweltprogramm fordert eine vergleichbare
Auswahl an Themen.

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt, dass einzelne Themenbereiche des UIP auch Schwerpunkte fiir
weitere Fordermafdnahmen darstellen. Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dass keines der
weiteren Programme alle Themenfelder des UIP abdeckt. Dies lasst sich als
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Alleinstellungsmerkmal des UIP herausstellen. Die thematisch grofite Uberschneidung ergibt

sich mit dem KfW-Umweltprogramm. Lediglich die Themen der Energieeffizienz und Nutzung

von erneuerbaren Energien werden nicht explizit durch das KfW-Umweltprogramm geférdert.

Tabelle 3:

Themenfokus der FérdermaBnahmen

FordermaBBnahme

uIP
EU-Innovationsfonds
Forschungszulage
ZIM

go-inno

Bundesférderung Industrie und
Klimaschutz

KfW-Umweltprogramm
Ressource.NRW

Projektférderung der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt

DATIpilot
SPRIN-D

KMU-innovativ: Ressourcen und
Kreislaufwirtschaft

Bundesférderung fir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

KfW-Energieeffizienzprogramm —
Produktionsanlagen/-prozesse

Unternehmen fiir Ressourcenschutz
PIUS-Invest

Programm zur Férderung
anwendungsnaher Umwelttechniken

Ressourceneffizienz und
Kreislaufwirtschaft — Betriebliche
Ressourceneffizienz

DigiRess Il

Quelle: Umfeldanalyse, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Folgende thematische Gemeinsamkeiten mit dem UIP kdnnen aufgezeigt werden:

>

Die Abwasserbehandlung und nachhaltiges Wassermanagement werden auch vom KfW-
Umweltprogramm, von KMU-innovativ sowie der Forderung Unternehmen fiir
Ressourcenschutz explizit aufgegriffen.

Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung stellen auch bei Ressource. NRW, dem
Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken und der Férderung von
Vorhaben zur Optimierung der betrieblichen Ressourceneffizienz, KfW-Umweltprogramm
und zur Forderung der Kreislaufwirtschaft einen Themenschwerpunkt dar.

Circular Economy wird durch das KfW-Umweltprogramm, Ressource.NRW, die
Projektférderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, KMU-innovativ, der Férderung von
Vorhaben zur Optimierung der betrieblichen Ressourceneffizienz und zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und DigiRess Il thematisiert.

Die Themen Bodenschutz und Ldrmminderung werden neben dem UIP durch das KfW-
Umweltprogramm aufgriffen.

Klimaschutz & Luftreinhaltung ist ein Themenfokus fiir den EU-Innovationsfonds, die
Bundesférderung Industrie und Klimaschutz, die Férderung von Vorhaben zur Optimierung
der betrieblichen Ressourceneffizienz und zur Férderung der Kreislaufwirtschaft, das
Programm Unternehmen fiir Ressourcenschutz, PIUS-Invest, das KfW-Umweltprogramm
und das Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken.

Vorhaben im Bereich Energieeffizienz & erneuerbare Energien werden geférdert durch das
KfW-Energieeffizienzprogramm, den EU-Innovationsfonds, die Bundesférderung Industrie
und Klimaschutz, Unternehmen fiir Ressourcenschutz, DigiRess Il und das Programm zur
Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken.

Ressourcen- und Materialeffizienz steht im Fokus fiir Ressource.NRW, Unternehmen fiir
Ressourcenschutz, die Projektférderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt, das KfW-
Umweltprogramm, KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft, die
Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, die Férderung von
Vorhaben zur Optimierung der betrieblichen Ressourceneffizienz und zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft, das Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken und
DigiRess II.

In Abgrenzung zum UIP weisen ein paar angrenzende Férderprogramme noch zusétzliche
Themenschwerpunkte auf, beispielsweise die Themen Kohlenstoffabscheidung, -verwertung
und -speicherung (EU-Innovationsfonds, BIK) oder Elektrifizierung und Digitalisierung
(Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft, DigiRess II). Die DBU-
Projektférderung bietet dartiber hinaus Férderungen zu zahlreichen weiteren Themen, von
Nachhaltigkeitskommunikation und -bildung liber nachhaltige Erndhrung und nachhaltige
Quartiersentwicklung bis hin zu Gewasser- und Meeresschutz an. Die Férderprogramme ZIM,
go-inno, die Forschungszulage, DATIpilot und SPRIN-D grenzen sich durch ihre Themenoffenheit
vom UIP ab.
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Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass das UIP sich hinreichend von allen anderen
Programmen abgrenzen lasst und eine klare Positionierung im Férderumfeld einnimmt.

Aus der vorherigen Analyse lasst sich zusammenfassen, dass unter den betrachteten
Programmen keines existiert, dass vergleichbare Fordergegenstiande in denselben
Themenbereichen fordert und dabei an derselben Stelle im Innovationsprozess ansetzt wie das
UIP. Die groften Ahnlichkeiten zum UIP weist mit seinem Themenzuschnitt derzeit das KfW-
Umweltprogramm auf, dieses legt jedoch keinen vergleichbaren Wert auf Innovativitat und
fordert ausschliefilich in Form von Krediten. Andere Férderprogramme, die Projekte mit
Demonstrationscharakter fordern, unterscheiden sich im Detail in ihren Fordergegenstianden
bzw. ihrem Themenzuschnitt.

Die Befragungsergebnisse bestitigen, dass auch von den Zuwendungsempfiangern selbst
kaum tatsidchliche Alternativen zum UIP gesehen werden.

In der Onlinebefragung berichten 82 Prozent der Zuwendungsempfianger, keine weiteren
Forderprogramme als Alternative zum UIP in Betracht gezogen zu haben. Lediglich 18 Prozent
der Befragten geben an, vor der Antragstellung andere Forderprogramme gepriift zu haben.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass das Umweltinnovationsprogramm fiir die meisten
Antragstellenden die primare oder sogar einzige Finanzierungsoption darstellte.

Genannt wurden bei den in Betracht gezogenen Alternativen verschiedenste Programme ohne
einen klar erkennbaren Schwerpunkt (u. a. Energieeffizienzforderung des BAFA,
Forschungsforderung des BMFTR, Kreditangebote der KfW). Als ausschlaggebende Griinde,
weshalb sich die Zuwendungsempfanger im Vergleich fiir das UIP entschieden, wurden
insbesondere eine gute Passfahigkeit der Fordergegenstande (8x) sowie die attraktive
Forderquote und Férderhohe (6x) genannt. Mehrfach wurde als Entscheidungsgrund fiir das UIP
auch die gute diesbeziigliche Beratung durch die EFA NRW aufgefiihrt (4x).

3.2.2 Synergiepotenziale im Férderumfeld

Im Folgenden wird beleuchtet, inwiefern Synergiepotenziale zwischen dem UIP und den oben
genannten, angrenzenden Forderprogrammen bestehen und inwiefern diese in der Praxis
bereits genutzt werden.

Synergiepotenziale zwischen dem UIP und weiteren Programmen liegen u. a. in ihrer
sukzessiven Nutzung (Forderketten).

Die im vorherigen Abschnitt dargelegten Unterschiede zwischen dem UIP und den weiteren
Programmen haben gezeigt, dass diese sich fiir Vorhaben in unterschiedlichen Phasen eines
typischen Innovationsprozesses eignen. Fiir Vorhaben, die sich noch in der Forschungs- und
Entwicklungsphase befinden, kommen als vorgelagerte Programme vor Inanspruchnahme des
UIP somit folgende zehn Programme in Frage:

Forschungszulage

ZIM

go-inno

Bundesférderung Industrie & Klimaschutz

DBU-Projektférderung

vV v v v v v

DATIpilot
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SPRIN-D
KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft

PIUS-Invest

vV v v VY

Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken

Fiir Vorhaben, die im Anschluss an eine Umsetzung im UIP stattfinden und die ausgeweitete
Anwendung oder Skalierung neuer Verfahren und Prozesse fokussieren, kommen hingegen in
erster Linie folgende sechs Programme in Frage:

» KfW-Umweltprogramm
SPRIN-D
Bundesférderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

KfW-Energieeffizienzprogramm

vV v v v

Unternehmen fiir Ressourcenschutz und Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft -
Betriebliche Ressourceneffizienz

Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen solche Férderketten in der Praxis: Insgesamt 27 Prozent
der Geforderten nahmen entweder vor oder nach der Férderung durch das UIP weitere
Forderprogramme in Anspruch (vgl. Abbildung 15). Mehrere Zuwendungsempfianger nutzten
laut Freitextangaben vor oder nach der UIP-Férderung Forschungsférderprogramme des
BMFTR. Insbesondere im Anschluss an die UIP-Vorhaben wurden mehrfach auch Férderungen
im Bereich Energieeffizienz genutzt. Zwei Zuwendungsempfianger wurden vor der UIP-
Forderung iiber das ZIM unterstiitzt. Dies deutet darauf hin, dass zumindest punktuell bereits
Forderketten entlang des FuE- bzw. Innovationsprozesses genutzt werden (z. B.
Forschungsforderung vor der Umsetzung innovativer Vorhaben iiber das UIP). Aus den
Interviews mit umsetzenden oder beratenden Stellen der angrenzenden Programme wurde
ersichtlich, dass solche Forderketten bzw. die Moglichkeit einer sukzessiven Nutzung von
Forderprogrammen vor oder nach dem UIP bisher nur in den wenigsten Féllen proaktiv
beworben werden. Ein Grund dafiir scheint zu sein, dass einige der interviewten Vertretenden
anderer Programme das UIP bislang nicht hinreichend gut kannten, um potenzielle
Interessenten darauf hinzuweisen.

Mit Blick auf die Vielzahl an Projekten, die durch externe Beratungsunternehmen begleitet und
zum Teil auch tiber diese auf das UIP aufmerksam wurden (vgl. spaterer Abschnitt 3.3.1), ist ein
allgemeiner Zusammenhang zu vermuten, dass diese die Unternehmen teilweise zu weiteren
Fordermoglichkeiten informieren.
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Abbildung 15: Nutzung anderer Forderprogramme

Ja, wir haben im Vorfeld Forderprogramme in
n=47
Anspruch genommen.
Ja, wir haben im Nachgang Férderprogramme in
Anspruch genommen.

Nein, wir haben keine weiteren Forderprogramme in

0,
Anspruch genommen. 43%

WeiR nicht/ Keine Angabe

0% 25% 50%

Zugehorige Fragestellung: Haben Sie vor oder nach dem Vorhaben noch weitere 6ffentliche Férderprogramme in Anspruch
genommen?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

3.2.3 Vergleichende Analyse der Forderprogramme

Im Zuge der Evaluation wurde herausgearbeitet, inwiefern sich die administrativen Prozesse der
angrenzenden Programme von denen des UIP unterscheiden und in welchen Aspekten die
jeweiligen Programme mit Blick auf die Nutzerfreundlichkeit besonders stark sind. Der Fokus
der im Folgenden aufgefiihrten Analyse liegt dabei auf den Antrags- und Bewilligungsprozessen,
da zu den weiterfiihrenden, teils internen Prozessen der Abwicklung kaum o6ffentlich verfiigbare
Informationen vorliegen.

Die vergleichende Analyse zeigt unterschiedliche Stirken der Férderprogramme mit
Blick auf die administrative Umsetzung. Insbesondere bei digitalen Antragsmoéglichkeiten
und vorgeschalteten Beratungsangeboten gibt es bereits Erfahrungen anderer
Programme, die auch fiir das UIP relevant sein kénnen.

Tabelle 4 zeigt das Ergebnis der Gegeniiberstellung der verschiedenen Programme mit Blick auf
ihre administrativen Prozesse und ihre Nutzerfreundlichkeit. Zusammenfassend lassen sich die
folgenden Punkte festhalten:

» Ein Grofdteil der Programme bietet mittlerweile die Option einer digitalen Antragsstellung.
Einige davon setzen auf eigene - beispielsweise landerspezifische - Antragsportale, andere
nutzen bundesweit verfiigbare Plattformen wie easy-Online oder die Forderzentrale
Deutschland. Das UIP ist im Vergleich eines der wenigen Programme, die bisher noch keine
Onlineantragstellung ermoglichen.

» Als Erstkontakt hat sich bei mehreren Programmen eine (verpflichtende) telefonische
Erstberatung von Interessenten bewahrt. Hiermit konnen Aufwénde bei Vorhaben mit sehr
geringen Erfolgschancen vermieden werden und Anforderungen an die Projektskizze oder
den Antrag erlautert werden.

» Eine gleichbleibende Ansprechperson, auch tiber die Antragsphase hinaus, und eine
personliche Betreuung wird laut den interviewten, fiir die Programme zustdandigen Stellen
von den Antragsstellenden sehr geschatzt. Der Vorteil bestehe darin, dass die zustandigen
Personen bereits mit dem individuellen Fall und der Historie vertraut sind, was Vertrauen
schafft und zu einer effizienteren und qualitativ hochwertigen Betreuung fiihrt.
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» Die Forderprogramme bieten unterschiedliche Hilfestellungen an, um die Antragsstellenden
bei der Antragsstellung zu unterstiitzen. Sehr gingig sind FAQs und ein Downloadbereich
mit relevanten Dokumenten, wie Vordrucke oder Forderrichtlinien. Dariiber hinaus
bestehen vielfaltige zusatzliche Unterstiitzungsmoglichkeiten: Das UIP beispielsweise leitet
Interessenten mithilfe eines Quickchecks durch grundlegende Fragen, um die Passfahigkeit
zum UIP festzustellen. Hilfestellungen von anderen Férderprogrammen sind Video-Tutorials
fiir die Antragstellung, beispielhaft ausgefiillte Projektantrage oder das Angebot von
Informationstagen und Webinaren.

» Die vergleichende Analyse zeigt, dass die Forderprogramme in sehr unterschiedlichen
Akteurskonstellationen umgesetzt werden. In der Regel sind neben Ministerien bzw.
Behorden in der auftraggebenden Funktion, Férderbanken und/oder Projekttrager als
umsetzende Stellen involviert. Als Férderbanken an der Abwicklung beteiligt sind bei den
untersuchten Programmen neben der KfW beispielsweise auch die Bremer Aufbau-Bank,
WI-Bank in Hessen, die NBank in Niedersachsen und die Hamburgische Investitions- und
Forderbank. In vereinzelten Féllen agieren autorisierte Beratungsunternehmen als primare
Kontaktstelle zwischen der umsetzenden Stelle und den Antragsstellenden. Aus den
Interviews wurde ersichtlich, dass sich bei mehr als drei Akteuren der
Abstimmungsaufwand fiir die administrative Abwicklung deutlich erh6ht. Dies ist
beispielsweise bei Programmen der Fall, welche modular aufgebaut sind und von mehreren
Akteuren betreut werden. Dem Vorteil einer multiperspektivischen Bewertung steht in
solchen Fillen das Risiko entgegen, dass Sachverhalte unterschiedlich eingeschétzt werden
und es regelmafiger Abstimmungen und Synchronisierungen bedarf.

» Auch hinsichtlich der Aufgabenteilung zur Abwicklung der Férderprogramme sind
Unterschiede vorzufinden. Einige Férderprogramme trennen ahnlich wie das UIP die
administrative und fachliche Priifung auch organisatorisch voneinander. In wiederum
anderen Programmen liegen beide Priifungen bei einem Akteur vereint. Unabhéngig von der
Aufgabenteilung hat sich bei den Férderprogrammen in der Regel ein Mehraugenprinzip in
der Priifung von Antragen etabliert.

» Eine hohe Themenvielfalt oder ein modularer Aufbau von Férderprogrammen kénnen eine
hohe Flexibilitat fiir Antragsstellende ermdoglichen. Gleichzeitig fiihrt dies zu einer erhdhten
Komplexitdt in der Abwicklung, da unterschiedliche Themen bzw. Module verschiedene
Anforderungen in der Antragstellung mit sich bringen. Wichtig ist bei solchen Programmen
nach Aussage von Interviewpartnerinnen und -partnern, dass ausreichend qualifiziertes
Personal bereitgehalten wird, um die Antragsbearbeitung auch bei hoher Themenvielfalt in
angemessener Zeit umsetzen zu konnen. Standardisierte Prozessschritte und Formulare
seien in solchen Féllen besonders wichtig, um eine ziigige Bearbeitung zu ermoglichen. Dies
gilt losgelost von der inhaltlichen Bewertung von Antragen, die in solchen Fallen dennoch
fall- oder themenspezifisch stattfinden kann.

Zentrale Lernpunkte aus den Interviews mit weiteren Programmverantwortlichen liegen
in einer vollstindigen und konsequenten Digitalisierung der Antragsprozesse und einer
regelmifdigen Evaluierung der internen Prozesse und Dokumente.

In den Interviews wurde iibereinstimmend betont, dass eine digitale Antragsstellung nur
sinnvoll sei, wenn digitale End-to-End-Prozesse geschaffen werden. Neben einer
nutzerfreundlichen Gestaltung der Benutzermaske sei es wichtig, dass Datenfliisse gut
miteinander verkniipft sind und Medienbriiche méglichst vermieden werden. Im Interview
wurde als Beispiel fiir einen Medienbruch ein Fall genannt, wo der Upload des Antrags und der
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Verwendungsnachweise im Forderportal zwar moglich sei, weitere Unterlagen wiederum per E-
Mail oder auf dem Postweg eingereicht werden miissen. In einem anderen geschilderten Beispiel
sind geforderte PDF-Dateien nicht digital bearbeitbar und miissen fiir die weitere Bearbeitung
ausgedruckt oder in ein anderes Datenformat konvertiert werden.

Dartber hinaus erfordert die Moglichkeit einer digitalen Antragsstellung haufig die Erfassung
von weiteren Daten, beispielsweise zur elektronischen Identifizierung, der Erstellung eines
Nutzerkonto oder digitalen Zustimmungserkldrungen. Neben einer guten Kenntnis von
datenschutzrechtlichen Bestimmungen erfordert dies ein umfangsreicheres Datenmanagement
bei den umsetzenden Stellen der Férderprogramme und -portale. Zusammenfassend betonen
mehrere Interviewte, dass eine unvollstindige und nicht konsequente digitale Antragsstellung
Antragsstellende tiberfordern und gar von einer Antragstellung abhalten kénne. Es wird
empfohlen, dass sich Programmverantwortliche ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung und
Einflihrung nehmen und den Prozessfluss der digitalen Antragstellung bestmoglich vorab zu
durchdenken.

Als weiteren potenziellen Erfolgsfaktor nennen die Interviewpartnerinnen und -partner die
Beteiligung von externen Beratungsunternehmen oder Agenturen, welche die Antragsstellenden
im Antragsprozess unterstiitzen. Dies komme insbesondere Antragsstellenden zugute, welche
bisher wenig Erfahrung in der Beantragung von Férdermitteln haben. Hierdurch kénnen
Hemmschwellen auf Seiten der Antragsstellenden abgebaut werden, die bislang von einer
Antragstellung abgehalten haben.

In den Interviews regen die Programmverantwortlichen ebenfalls dazu an, regelmafig die
eigenen Prozesse zu evaluieren und wo immer moglich prozessbezogene Vereinfachungen und
Verschlankungen vorzunehmen. Beispielsweise berichten die Interviewpartnerinnen

und -partner, dass sie liber die letzten Jahren Antragsunterlagen immer weiter vereinfacht
haben oder mittlerweile auf detaillierte Projektangaben verzichten, welche zum Zeitpunkt der
Antragsstellung noch nicht immer klar sind. Fiir eine kritische Reflexion der eigenen Arbeit sei
es auch wichtig, sich direkt mit den Antragsstellenden auszutauschen, um ein Verstandnis fiir
die Herausforderungen in der Antragsstellung zu erlangen. In einigen Interviews wurde auch
der Erfahrungsaustausch mit weiteren Programmverantwortlichen als sehr mehrwertbringend
hervorgehoben, um Lernpunkte aus der administrativen Umsetzung auszutauschen und ggf. an
anderer Stelle bereits vorhandene, verschlankte Losungen gegenseitig nachnutzen zu kénnen.
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Tabelle 4: Ergebnisse der vergleichenden Analyse
uIp EU-Innova- Forschungs- M go-inno BIK KfW-Umwelt- | Ressource. DBU-Projekt- DATIpilot
tionsfonds zulage programm NRW forderung
Verfahrensschritte Zweistufig mit | Einstufig Uber | Zweistufig mit | Einstufig Einstufig, Zweistufig mit | Einstufig mit Einstufig mit Zweistufig mit | Zweistufig mit
Projektskizze Forderaufruf Antrag bei der direkte Projektskizze Antrag bei empfohlener Projektskizze Kurzskizze und
BFSZ und beim Kontakt- tber Finanzierungs- | Beratung beim Pitch
zustandigen aufnahme mit Forderaufruf partner Landesamt flr
Finanzamt Beratungs- Natur, Umwelt
unternehmen und Klima
oder EFA NRW
Durchschnittliche 8 Monate / / 3 Monate 1 Monat / i.d.R. wenige | / 3-4 Monate 2,5 Monate
Bearbeitungsdauer Bankarbeits- (ohne externe
(Antragseingang bis tage Begutachtung
Bewilligung) und Nachfor-
derung von
Unterlagen)
Involvierte Akteure BMUKN, UBA, EU-KOM, BSFZ, BMWE, AiF, BMWE, BMWE, BMUKN, Kfw EU, Minis- DBU BMFTR,
Kfw CINEA, EIB, zustandiges VDI/VDE EURONORM, Kompe- terium fir Projekttrager
teilnehmende Finanzamt Innovation + Beratungs- tenzzentrum Umwelt, Jilich,
Lander Technik unternehmen Klimaschutz in Naturschutz selbstandige
energieinten- und Verkehr, Organisation
siven Landesamt fir der
Industrien, Natur, Umwelt Communities
Forschungs- und Klima, EFA
zentrum NRW
Jilich, Projekt-
trager Jilich
Online-Portal fir die | Nein Ja, eigenes Ja, eigenes Ja, Ja, Ja, Nein Ja, eigenes Ja, eigenes Ja,
Antragstellung Portal (EU Portal gemeinsames gemeinsames gemeinsames Portal Portal (DBU gemeinsames
Funding and (Webportal Portal (Forder- | Portal (easy- Portal (easy- (EFRE.NRW. Online- Portal (easy-
Tenders der Beschei- zentrale Online) Online) Online-Portal) | Antrags- Online)
portal) nigungsstelle Deutschland) stellung)
Forschungs-
zulage)
Good Practices zur FAQ, FAQ, Angebot FAQ, Optionale Beratungs- FAQ, FAQ, FAQ, Ansprechen- Vereinfachte
Nutzerfreundlichkeit | Quickcheck, von Beispielantrag | Unterstiitzung | unternehmen Download- Praxisbei- Download- der, nutzer- Antragsunter-
Downloadbere | unterschied- sangebote im als erfahrene bereich mit spiele, bereich mit freundlicher lagen, Pitch-
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Lernpunkte aus der
Programm-
abwicklung

uIp

ich mit
relevanten
Dokumenten,
intensive
Betreuung der
Antragsstel-
lenden,
Veroffent-
lichung von
Abschluss-
berichten zur
Orientierung

EU-Innova-
tionsfonds

lichen
Informations-
tagen &
Webinare

Forschungs-
zulage

ZIM

Vorfeld, FAQ,
Webinare,
Mediathek,
Veranstal-
tungskalender,
Studien &
Statistiken,
Praxis-
beispiele,
kollaboratives
Arbeiten Gber
Forderzentrale
Deutschland
moglich

Personlicher
Austausch mit
Antrags-
stellenden als
sehr wertvoll;
Empfehlung
zur vollstandig
durchdachten
und konse-
quenten Digi-
talisierung der
Antragspro-
zesse und
Administra-
tion; konti-
nuierlicher
Prozess zur
Reduktion der
Antragsunter-
lagen und
administra-
tiven Flexi-
bilisierung/
Vereinfachung

Quelle: Desk Recherche, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

go-inno

und zwischen-
geschaltete
Zuwendungs-
geber, FAQ,
Downloadbere
ich mit
relevanten
Dokumenten,
Praxisbeispiele

Positives Fazit
aus dem
Gutschein-
system;
vergleichs-
weise wenig
Burokratie
und schneller
Projektstart
far
Unternehmen
moglich
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BIK

relevanten
Dokumenten,
Forderweg-
weiser

KfW-Umwelt-
programm

Download-
bereich mit
relevanten
Dokumenten,
KfW-Dialog-
center fur
telefonische
und schrift-
liche Anfra-
gen/Beratung,
geschatzte
Beratung
durch
Fachbereich

/

Ressource.
NRW

relevanten
Dokumenten

DBU-Projekt-
forderung

Webauftritt,
gleichblei-
bende
Ansprechpart-
ner auch tiber
die
Antragsphase
hinaus,
telefonische
Vorberatung
bewahrt und
geschatzt

Austausch mit
Zuwendungs-
empfangern
und
angrenzenden
Forderpro-
grammen;
regelmalige
interne
Evaluierung
der Prozesse

DATIpilot

Verfahren mit
Crowd-
Reviewing
(Roadshow),
finale Auswahl
der geforder-
ten Projekte
Uber Mischung
aus Pitch und
Losverfahren,
vereinfachte
Umwidmung
von
Projektmitteln

Konsequente
Digitalisierung
der Antrags-
prozesse und
Administration
notwendig,
Forder-
nehmenden
Gestaltungs-
spielraum
geben (durch
Communities),
Peer-to-Peer
Review von
Antragen
durch
Roadshows
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Tabelle 4:

Ergebnisse der vergleichenden Analyse (Fortsetzung)

Verfahrensschritte

Durchschnittliche
Bearbeitungsdauer
(Antragseingang bis
Bewilligung)

Involvierte Akteure

Online-Portal fur die
Antragstellung

Good Practices zur
Nutzerfreundlichkeit

uIpP

Zweistufig mit
Projektskizze

8 Monate

BMUKN, UBA,
Kfw

Nein

FAQ,

Quickcheck,
Download-
bereich mit

SPRIN-D

Mehrstufig:
Vorauswahl
durch
Expertinnen/
Experten, finale
Entscheidung
durch SPRIND-
Aufsichtsrat

12 Wochen

BMBF, SPRIN-D

Ja, eigenes
Portal
(Einreichungs-
formular)

FAQ, umfang-
reiche
Webprasenz,
Projekt-

KMU-innovativ:
Ressourcen
und Kreislauf-
wirtschaft

Zweistufig mit
Projektskizze

BMFTR,
Projekttrager
Jilich

Ja, gemein-
sames Portal
(easy-Online)

Telefonische
Vorberatung
bewahrt und
geschatzt

Bundesfor-
derung fiir
Energie- und
Ressourcen-
effizienz in der
Wirtschaft

Einstufig bei
Zuschuss und
Kredit
(zweistufig
beim Forder-
wettbewerb)

17-175 Tage,
laut
Evaluations-
bericht starke
Varianz je nach
Modul

BMWE, BAFA,
VDI/VDE
Innovation +
Technik, KfwW

Ja, gemein-
sames Portal
(Forderzentrale
Deutschland)

Regelaus-
tausch der
beteiligten
Akteure, stan-

KfW-Energie-
effizienzpro-
gramm, Pro-
duktionsanla-
gen/-prozesse

Einstufig mit
Antrag bei
Finanzierungs-
partner

i.d.R.
taggleiche
Entscheidung

BMWE, KfW

Nein

FAQ, Video-
Tutorial zum
Antrag,
Download-
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Hamburg:
Unternehmen
fiir Ressourcen-
schutz

Einstufig mit
Antrag bei
Investitions-
und Foérderbank
Hamburg

Behorde fir
Umwelt, Klima,
Energie und
Agrar-
wirtschaft,
Investitions-
und Forder-
bank Hamburg

Ja, fur
Erstantrag und
Verwendungs-
nachweise

FAQ,

Download-
bereich mit
relevanten

Hessen: PIUS-

Invest

Einstufig mit
Antrag bei
WIBank

EU, Hessisches
Ministerium fur
Wirtschaft,
Energie,
Verkehr und
Wohnen,
WIBank

Ja, eigenes
Portal (WIBank
Kundenportal)

FAQ,

Download-
bereich mit
relevanten

Bremen:
Programm zur
Forderung
anwendungs-
naher Umwelt-
techniken

Zweistufig mit
Projektskizze

3-6 Monate

EU, Senatorin
far Wirtschaft,
Hafen und
Transfor-
mation, Bremer
Aufbau-Bank,
BIS
Bremerhaven

Ja, eigenes
Portal (BAB
Forderbar)

FAQ,

Download-
bereich mit
relevanten

Niedersachsen:
Ressourcen-
effizienz und
Kreislauf-
wirtschaft

Einstufig mit
Antrag bei
Nbank

EU, Niedersach-
sisches
Ministerium fur
Umwelt,
Energie und
Klimaschutz,
Nbank

Ja, eigenes
Portal (NBank
Kundenportal)

FAQ,
Download-
bereich mit

NRW: DigiRess
]

Zweistufig mit
Projektskizze

BMUKN,
Ministerium fur
Umwelt,
Naturschutz
und Verkehr,
VDI Techno-
logiezentrum

Ja, eigenes
Portal
(Skizzenportal
des VDI TZ)

Download-
bereich mit
relevanten
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Lernpunkte (auf die
Programme selbst)

uIp

relevanten
Dokumenten,
intensive
Betreuung der
Antrags-
stellenden,
Veroffent-
lichung von
Abschluss-
berichten zur
Orientierung

SPRIN-D

beispiele,
Auswahl der
Projekte durch
Expertinnen/
Experten im
Mehraugen-
prinzip.
Unterstitzung
durch SPRIND-
Innovations-
managerinnen
und -manager

/

KMU-innovativ:
Ressourcen
und Kreislauf-
wirtschaft

Bundesfor-
derung fur
Energie- und
Ressourcen-
effizienz in der
Wirtschaft

dardisierte
Antragsformu-
lare fur
Module,
kollaboratives
Arbeiten Uber
die Forder-
zentrale
Deutschland

Energiebera-
terinnen/-
berater als
Erfolgsfaktor
fur hohe An-
tragsqualitat;
Themenvielfalt
erhoht auch
Komplexitat der
Abwicklung

Quelle: Desk Recherche, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting

KfW-Energie-
effizienzpro-
gramm, Pro-
duktionsanla-
gen/-prozesse

bereich mit
relevanten
Dokumenten,
Kfw-
Dialogcenter
fur telefonische
und schriftliche
Anfragen/
Beratung
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Hamburg:
Unternehmen
fiir Ressourcen-
schutz

Dokumenten,
telefonische
Vorberatung
bewdhrt und
geschatzt,
landerspezi-
fische
Regelungen
ermoglichen
einen gréReren
Spielraum

Pragmatische
Einstellung der
Bearbeitenden:
Vereinfach-
ungen, wo
immer moglich

Hessen: PIUS-

Invest

Dokumenten,
telefonische

Vorberatung
bewdhrt und
geschatzt

Bremen:
Programm zur
Forderung
anwendungs-
naher Umwelt-
techniken

Dokumenten,
Forderbei-
spiele,
inzwischen
optimierte
Antragsunterlag
en, intensive
Betreuung der
Antrags-
stellenden

Konsequente
Digitalisierung
der Antrags-
prozesse und
Administration
notwendig

Niedersachsen:

Ressourcen-
effizienz und
Kreislauf-
wirtschaft

relevanten
Dokumenten,

NRW: DigiRess
I

Dokumenten,
Online-Vortrag
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3.3 Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse wird in den Blick genommen, inwiefern
die angestrebten Outputs, Outcomes und Impacts der Foérderung (vgl. Wirkungsmodell in Kapitel
2) bereits eingetreten sind oder sich abzeichnen. Zudem wird der Frage nachgegangen,
inwiefern die erkennbaren Effekte kausal auf das UIP zuriickzufiihren sind.

3.3.1 Struktur der erreichten Zielgruppe und Ansprachewege

Im Folgenden wird beleuchtet, inwiefern und tiber welche Wege das UIP im
Betrachtungszeitraum seine angestrebten Zielgruppen (d. h. Antragsberechtigten) erreicht hat.
Betrachtet werden dabei insbesondere die folgenden Untersuchungsfragen:

» Wie verteilen sich die geférderten Projekte auf Branchen, Unternehmensart und -grofie?
» Wie ist die geografische Verteilung der geforderten Projekte nach Bundesland?

» Uber welche Kommunikationskanile sind die Zuwendungsempfinger auf das UIP
aufmerksam geworden?

Grundlage dieser Analyse sind insbesondere die Monitoringdaten, ergdnzt um Informationen
aus der Onlinebefragung.

Mit dem UIP wurden im Betrachtungszeitraum in erster Linie Unternehmen gefordert, die
verschiedenen Grofdenklassen und Branchen angehoren.

Unter den Zuwendungsempfangern befinden sich 47 KMU, 44 Grofunternehmen sowie acht
offentliche Einrichtungen/offentliche Unternehmen. Sie kommen aus unterschiedlichen
Branchen, ein erkennbarer Schwerpunkt liegt dabei jedoch auf dem verarbeitenden Gewerbe
(vgl. Abbildung 16). Vergleichsweise stark vertreten sind unter den Zuwendungsempfangern u.
a. die Bereiche Metallerzeugnisse (elf Projekte), Gummi- und Kunststoffwaren (zehn Projekte),
sowie sonstige Waren (sieben Projekte). Ebenfalls mehrfach vertreten sind Unternehmen im
Bereich Maschinenbau, in der Energieversorgung und die Herstellung von Holzwaren.
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Abbildung 16: Anzahl Zuwendungsempfinger nach Branchen

Metallerzeugung und -bearbeitung
Herstellung von Metallerzeugnissen
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Herstellung von sonstigen Waren

Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfillen,...

Maschinenbau

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, ...

Energieversorgung

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren...

Herstellung von Druckerzeugnissen, Vervielféltigung von...

Getrankeherstellung
Abwasserentsorgung - Kommunen
Sonstiger Fahrzeugbau

Offentliche Verwaltung - Kommunen
Herstellung von Textilien

GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fir...
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und...

Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfillen,...

Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Herstellung von Glasfasern und Waren daraus
Grundstiicks- und Wohnungswesen

Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau

Erbringung von sonstigen tiberwiegend personlichen...
Erbringung von Dienstleistungen fir den Bergbau und fir...

Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige...
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Quelle: Monitoringdaten, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Im Betrachtungszeitraum wurden Vorhaben in nahezu allen Bundeslidndern gefordert;
besonders viele Zuwendungsempfinger kommen dabei aus Nordrhein-Westfalen.

Die mit Abstand meisten Fordervorhaben wurde in den Flichenlandern Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg und Bayern bewilligt (vgl. Abbildung 17). Nordrhein-Westfalen fiihrt mit
29 geforderten Projekten, gefolgt von Baden-Wiirttemberg mit 17 Projekten und Bayern mit 14
Projekten. Fast 60 Prozent aller bewilligten Fordermittel im Betrachtungszeitraum entfallen auf
diese drei Bundeslander. In Hamburg, Bremen und dem Saarland wurden im
Betrachtungszeitraum keine Projekte gefordert, vergleichsweise wenige Vorhaben wurden
zudem in den ostdeutschen Bundeslandern geférdert.

Insgesamt spiegelt die regionale Verteilung der geforderten Projekte im Groféen und Ganzen die
Verteilung der Grundgesamtheit deutscher Unternehmen wider, wie aus der Gegeniiberstellung
in Abbildung 17 ersichtlich wird. Einige Regionen sind jedoch auch im Abgleich mit der
Grundgesamtheit noch leicht unterreprasentiert. So wire beispielsweise ein noch gréfierer
Anteil Projekte aus Bayern und Niedersachsen erwartbar gewesen oder auch eine etwas héhere
Beteiligung aus Sachsen, Berlin oder Schleswig-Holstein. Leicht iiberreprasentiert scheinen in
der UIP-Forderung unter anderem die Linder NRW und Baden-Wiirttemberg zu sein - zwei
Bundesldnder, die mit der EFA NRW und der Umwelttechnik BW iiber eigene Agenturen
verfiigen, die Unternehmen speziell auf Fordermittel im Bereich Ressourceneffizienz und
Umwelttechnologien hinweisen.
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Abbildung 17: Geférderte Projekte nach Bundesldndern (links) und Verteilung der Grundgesamtheit/Unternehmensstandorte in Deutschland (rechts)

geforderte Projekte Betriebe

29 640.125
73.616

113.365

54.382
22.306
1 22.306
126.358
- —
80.448
63.299
128.126
154.759
34791
) Powered by Bing Powered by Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom © GeoNames, Microsoft, TomTom
Quelle: Monitoringdaten, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting. Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2024), Beschaftigungsstatistik — Betriebe und

Beschaftigungsverhltnisse
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Der wichtigste Kanal, iiber den die Zuwendungsempfinger auf das UIP aufmerksam
werden, sind Hinweise anderer Unternehmen.

Fast jeder dritte Zuwendungsempfanger gab in der Onlinebefragung an, iiber Hinweise eines
anderen Unternehmens auf das UIP aufmerksam geworden zu sein (vgl. Abbildung 18). Knapp
13 Prozent hat iiber Kommunikationsangebote des UBA von dem Programm erfahren. Viele
weitere Unternehmen wurden zudem iiber andere Institutionen und deren Kanale auf das UIP
aufmerksam. Besonders hédufig wurde in den diesbeziiglichen Freitextantworten die EFA NRW
(4x) sowie auf Fordermittel spezialisierte Beratungsunternehmen (4x) genannt. Vereinzelt
wurde auch auf die KfW oder andere Kreditinstitute verwiesen (je 2x).

Abbildung 18: Kommunikationskanile, iiber die Zuwendungsempfinger vom UIP erfahren
haben

Durch einen Hinweis eines anderen Unternehmens 30% n=47

Uber eine andere Quelle

Uber eine Informationsveranstaltung oder
Beratungsangebote einer anderen Institution

Internetseiten des UBA
Internetseiten einer anderen Institution

Uber die Férdermittelberatung des Bundes

Uber eine Informationsveranstaltung oder
Beratungsangebote des UBA

Durch einen Hinweis von Freunden oder Bekannten

Social-Media-Kanale des UBA | 0%

Social-Media-Kanéle einer anderen Institution 0%

Uber einen Artikel oder eine Anzeige in einer
Fachzeitschrift

Weil nicht/ Keine Angabe - 9%

0% 25% 50%

0%

Zugehorige Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf das Umweltinnovationsprogramm aufmerksam geworden?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
3.3.2 Charakteristika der geforderten Projekte

Im Folgenden wird beleuchtet, welche Arten von Projekten im Betrachtungszeitraum iiber das
UIP gefordert wurden. Dabei stehen insbesondere folgende Untersuchungsfragen im Fokus:

» Bei wie vielen der geférderten Projekte gibt es ein begleitendes Messprogramm?

» Wie viele der geforderten Projekte gehen iiber den Stand der Technik hinaus? Wie viele der
geforderten Projekte sind in dem gewahlten Anwendungsbereich innovativ, kommen aber
bereits in anderen Anwendungsbereichen zum Einsatz? Wie viele der geférderten Projekte
stellen eine neuartige Verfahrenskombination dar?

Mafigebliche Datengrundlage fiir die Analysen sind die Monitoringdaten sowie Ergebnisse der
Onlinebefragung.
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Knapp ein Drittel der geférderten Projekte setzte ein begleitendes Messprogramm um.

Im Zeitraum von 2017 bis 2023 wurden laut Monitoringdaten insgesamt 99 Projekte iiber das
UIP gefordert wurden. 27 Projekte - und damit fast jedes dritte Projekt - setzte mit der UIP-
Forderung auch ein begleitendes Messprogramm um.

Bei den geforderten Projekten handelt es sich in den allermeisten Fillen um Vorhaben,
die iiber den bisherigen Stand der Technik hinausgehen und/oder die neuartige
Verfahrenskombinationen erproben.

Die Befragungsergebnisse in Abbildung 19 zeigen, dass ein Grofiteil der geférderten Projekte
tiber den bisherigen Stand der Technik hinausgeht. So geben 57 Prozent der Befragten an, dass
ihr Vorhaben den Stand der Technik vollstandig tiberschritten oder weiterentwickelt hat,
weitere 30 Prozent stimmen dem iiberwiegend zu. Besonders deutlich wird der Innovationsgrad
bei der Erprobung neuartiger Verfahrenskombinationen: 66 Prozent der Projekte haben dies
voll und ganz erreicht, weitere 21 Prozent bestitigen dies grofdtenteils.

Dennoch scheinen Unterschiede beim Innovationsgrad zwischen den geforderten Projekten zu
bestehen. So berichten einige Zuwendungsempfanger in der Onlinebefragung, dass die
entwickelten Verfahren zwar fiir den eigenen Anwendungsbereich innovativ sind, jedoch in
anderen Bereichen bereits eingesetzt werden. Hier berichten 22 Prozent von einer vollen und 27
Prozent von einer liberwiegenden Zustimmung.

Abbildung 19: Projekte, die liber den Stand der Technik hinausgehen

Bei unserem Vorhaben haben wir den bisherigen
Stand der Technik iberschritten bzw.
weiterentwickelt.
Mit unserem Vorhaben haben wir eine fir unser
Geschiftsfeld/unsere Branche neuartige
Verfahrenskombination erprobt.

Die mit unserem Vorhaben erprobten Verfahren und
Techniken waren oder sind fiir unseren
Anwendungsbereich innovativ, kommen jedoch

bereits in anderen Anwendungsbereichen zum...

0% 25% 50% 75% 100%
W Trifft voll und ganz zu @ Trifft eher zu O Trifft teils zu, teils nicht zu
W Trifft eher nicht zu W Trifft Gberhaupt nicht zu B WeiB nicht/ Keine Angabe

Zugehorige Fragestellung: Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Vorhaben zu?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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333 Beitrage zu den Projektzielen

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, inwiefern die gefdrderten Projekte ihre
jeweiligen Ziele erreicht haben (Zielerreichung auf Projektebene). Maf3gebliche Datengrundlage
fiir die Bewertung sind diesbeziigliche Angaben der Zuwendungsempfanger in der
Onlinebefragung sowie diesbeziigliche Einschatzungen in den Stellungnahmen des UBA zu den
Abschlussberichten der Projekte.

Mit den geférderten Projekten wurden verschiedene unternehmens- und
umweltbezogene Ziele angestrebt. Sie wurden zu sehr grofden Teilen erreicht.

Die vom UIP geforderten Unternehmen verfolgen mit ihren Projekten vielfaltige
unternehmensstrategische und/oder umweltbezogene Zielsetzungen. Wie Abbildung 20 zeigt,
standen dabei nach eigener Aussage der Zuwendungsempfanger vor allem die Verringerung von
Emissionen (74 %) und die Senkung von Kosten (66 %) im Vordergrund, gefolgt von der
Reduktion des Energie- (55 %) und Materialverbrauchs (49 %).

Abbildung 20: Projektziele der Unternehmen

Senkung von Kosten (z.B. durch Effizienzgewinne) n=47

Verbesserung der Produkt-/Dienstleistungsqualitat

ErschlieBung neuer Kundengruppen oder
Absatzmarkte

Verringerung unseres Materialverbrauchs
Verringerung unseres Energieverbrauchs

Verringerung unserer Emissionen (CO2 oder andere) 74%

Starkung unseres Images/unserer Kommunikation im
Bereich Nachhaltigkeit

Sonstige

WeiR nicht/Keine Angabe

0% 25% 50% 75% 100%

Zugehorige Frage: Welche Ziele verfolgte Ihr Unternehmen in erster Linie mit dem Vorhaben?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

In der Onlinebefragung berichten die Zuwendungsempfinger, dass die von ihnen angestrebten
Ziele iiberwiegend realisiert wurden (vgl. Abbildung 21; jeweils Bewertung nur von den
Zuwendungsempfangern, die das jeweilige Ziel angaben). Die Aussagen der UBA-
Fachbegleitungen in den Stellungnahmen zu den Projektabschlussberichten bestatigen dieses
Gesamtbild: In nahezu allen Fallen wurden die Projektziele als erreicht oder zumindest teilweise
erreicht bewertet. Die Anzahl Projekte, deren Zielerreichung als nicht erfolgreich beurteilt
wurden, bewegt sich im einstelligen Bereich und betrifft in erster Linie diejenigen Projekte, die
im Verlauf abgebrochen oder nur teilweise abgeschlossen wurden.

Dem Programm ist somit eine hohe Zielerreichung auf Projektebene zu attestieren. Besonders
gut wurden die Ziele in den Bereichen Emissionsminderung, Verbesserung der Produkt- und
Dienstleistungsqualitidt sowie die Starkung von Unternehmensimage und
Nachhaltigkeitskommunikation erreicht.
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Abbildung 21: Erreichung der Projektziele

Senkung von Kosten (z.B. durch Effizienzgewinne) n=31
Verbesserung der Produkt-/Dienstleistungsqualitat n=20
ErschlieBung neuer Kundengruppen oder
- n=15
Absatzmarkte
Verringerung unseres Materialverbrauchs n=23
Verringerung unseres Energieverbrauchs n=26
Verringerung unserer Emissionen (CO2 oder andere) n=35
Starkung unseres Images/unserer Kommunikation im
. . n=21
Bereich Nachhaltigkeit
Sonstige n=47
0% 25% 50% 75% 100%
W Trifft voll und ganz zu @ Trifft eher zu O Trifft teils zu, teils nicht zu
W Trifft eher nicht zu W Trifft Gberhaupt nicht zu B WeiR nicht/ Keine Angabe

Zugehorige Frage: Inwiefern wurden diese Ziele aus Ihrer Sicht erreicht? Filter: Den Zuwendungsempfangern wurde jeweils
nur die Ziele angezeigt, die sie zuvor fir ihr Vorhaben bestéatigten.
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Nach Angabe der Zuwendungsempfinger hemmten einige externe Faktoren die
Zielerreichung. Forderlich waren hingegen neue technologische Entwicklungen.

Mehr als die Halfte der Befragten gaben in der Onlinebefragung an, dass unterbrochene
Lieferketten oder Lieferengpésse sowie allgemein steigende Preise hinderlich fiir die Erreichung
der Projektziele waren (vgl. Abbildung 22). Auch die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
insgesamt sowie die allgemeine wirtschaftliche Stagnation hemmten im Betrachtungszeitraum
die Zielerreichung. Als stark forderlichen Einflussfaktor nannten rund zwei Drittel der Projekte
hingegen neue technologische Entwicklungen.

Diese Ergebnisse bestdtigen die in der Prozessanalyse dargelegten Griinde fiir inhaltliche oder
zeitliche Abweichungen im Projektverlauf - auch dort wurden Verzogerungen haufig auf
Lieferengpisse und inhaltliche Anderungen auf das Aufgreifen neuer technologischer
Entwicklungen zuriickgefiihrt.
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Abbildung 22: Externe Einflussfaktoren auf die Zielerreichung auf Projektebene

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie 21% 21% 11%

Unterbrochene Lieferketten bzw. Lieferengpéasse 43% 11% 9%

Allgemeine wirtschaftliche Stagnation 30% 13% [9%

Allgemein steigende Preise

Neue regulatorische Entwicklungen

Neue technologische Entwicklungen

Sonstige externe Faktoren, und zwar:

0% 25% 50% 75% 100%

W Sehr forderlich @ Eher forderlich
O Neutral/Kein maRgeblicher Einfluss W Eher hinderlich
W Sehr hinderlich M Weil nicht/ Keine Angabe

Zugehorige Frage: Inwiefern waren die folgenden externen Faktoren forderlich oder hinderlich fir die Erreichung lhrer
Vorhabensziele?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Auch interne Einflussfaktoren beeinflussten die Zielerreichung. Insbesondere das eigene
fachliche Know-how sowie die verfiigbaren personellen und finanziellen Ressourcen der
Unternehmen spielten eine starke Rolle.

In der Onlinebefragung berichten die Zuwendungsempfinger in erster Linie davon, dass die von
ihnen selbst eingebrachten Ressourcen und ihr eigenes Know-how sehr relevant fiir die
erfolgreiche Projektumsetzung waren (vgl. Abbildung 23). Bei denjenigen Projekten, die durch
ein Beratungsunternehmen begleitet wurden, war auch dies in den meisten Fallen (73 %)
relevant fiir die Erreichung der Projektziele.

Abbildung 23: Interne Einflussfaktoren fiir die Erreichung der Projektziele

Eigene personelle und finanzielle Ressourcen unseres

Unternehmens n=47
Eigenes fachliches Know-how in unserem
n=47
Unternehmen
Begleitung durch externe Beratungsdienstleister W8 n=37
0% 25% 50% 75% 100%

B Sehrrelevant EEherrelevant  OEher weniger relevant B Nicht relevant

Zugehorige Frage: Wie relevant waren die folgenden Faktoren fiir die Erreichung lhrer Vorhabensziele?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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3.34 Beitrage zu den Programmazielen

Nachfolgend wird untersucht, inwiefern mit den geférderten Projekten Beitrage zu den
iibergreifenden Zielen des UIP - d. h. den Outcomes und Impacts im Wirkungsmodell (siehe
Kapitel 2) - geleistet wurden. Im Fokus stehen dabei die folgenden Untersuchungsfragen:

» Welche 6kologischen Effekte sind durch die abgeschlossenen Projekte eingetreten, welche
waren auf Basis der Antrage erwartbar?

» Wurden die erwarteten wirtschaftlichen Effekte und Beschaftigungseffekte erreicht? Welche
weiteren unternehmensinternen Wirkungen wurden erzielt?

» Inwiefern ist ein Multiplikatoreffekt festzustellen?

e Welche Kommunikationskandle wurden genutzt, um das UIP-Projekt bekannt zu
machen? Konnte eine Resonanz auf die Offentlichkeitsarbeit festgestellt werden?

e Haben die geforderten Projekte Innovationspreise gewinnen kénnen?
e Hatsich die neue Technologie so etabliert, wie es erwartet wurde?
e Gibtes eine tatsachliche Verbreitung der neuen Technologie?

e Hatdie neue Technologie Eingang in Arbeitsgruppen/Gremien gefunden und sind
Einfllisse auf die (inter-)nationale Standardisierung und Rechtssetzung bekannt?

e Welche Impulse geben die geférderten Projekte auf Umweltrecht und beste verfiigbare
Techniken (BVT)?

e Welche Hemmnisse stehen der Verbreitung der Innovation entgegen?
» Welche Beitrdge leisten die Projekte zu den Sustainable Development Goals (SDGs)?
» Inwiefern war die Férderung durch das UIP ursachlich fir die eingetretenen Effekte?

Maf3gebliche Datengrundlage fiir die Analyse der Beitrage zu den Programmzielen waren
projektbezogene Dokumente (insbesondere Abschlussberichte und Stellungnahmen) sowie die
Ergebnisse der Onlinebefragung.

3.3.4.1 Erzielte Umwelteffekte

Mit den geférderten Projekten wurde in den meisten Fillen ein Beitrag zum Klimaschutz
geleistet sowie die Energie- und Ressourceneffizienz der Unternehmen gesteigert. Auch in
anderen Bereichen wurden in einigen Fillen Umweltentlastungen erzielt.

In der Onlinebefragung berichten neun von zehn Befragten davon, seit Beginn des UIP-Projektes
Treibhausgasemissionen reduziert zu haben (vgl. Abbildung 24). Fast ebenso viele gaben jeweils
an, effizienter im Umgang mit Materialien oder Energie geworden zu sein. In einem Grof3teil der
Falle schlagt sich dies auch in einer Verringerung des absoluten Material- oder
Energieverbrauchs nieder. Lediglich bei einer geringen Fallzahl scheinen Rebound-Effekte in der
Hinsicht zu bestehen, dass Effizienzsteigerungen durch ein erhéhtes Produktionsvolumen
ausgeglichen wurden und so keine absolute Reduktion erkennbar ist.

Die Auswertung der projektbezogenen Dokumente bestatigt dieses Gesamtbild (vgl. auch
spaterer Absatz zum Umfang der darin aufgefiihrten Entlastungen): Auch in den
Abschlussberichten der Projekte wird besonders haufig von Umweltentlastungen in den UIP
Umweltbereichen Klimaschutz, Energieeinsparung und -effizienz sowie Ressourceneffizienz
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berichtet. Im Ergebnis der Dokumentenauswertung werden diesbeziigliche Effekte in 87
(Klimaschutz), 67 (Energieeinsparung und -effizienz) bzw. 59 Projekten (Ressourceneffizienz)
genannt. Auch die weiteren UIP-Umweltbereiche werden von den Projekten adressiert, jedoch
durch jeweils deutlich weniger Projekte. Positive Effekte im Bereich
Abwasserreinigung/Wasserbau werden bei 22 Projekten aufgefiihrt. Die Anzahl von Projekten,
die von Beitragen zur Abfallvermeidung/-verwertung/-beseitung, zur Luftreinhaltung, zur
Minderung von Larm und Erschiitterungen, zur Nutzung erneuerbarer Energien oder zum
Bodenschutz berichten, liegen jeweils im einstelligen Bereich. Teilweise lasst sich die geringe
Bearbeitung dieser Themen im UIP damit erkldren, dass dafiir alternative
Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, beispielsweise subventionierte Einspeisevergiitungen fiir
erneuerbare Energien,

Die Zuwendungsempfanger, die eine positive Entwicklung hinsichtlich 6kologischer Effekte
verzeichneten, bestatigten in der Onlinebefragung in den meisten Fillen, dass die Forderung
durch das UIP fiir die erzielten Umweltentlastungen eine zentrale Rolle gespielt hat (Abbildung
24, rechte Seite). Fiir diejenigen Umweltbereiche, die in den meisten Projekten nicht im
Vordergrund standen (Entlastungen der B6den, Nutzung von erneuerbaren Energien und
Bindung/Aufnahme von CO;) spielte die Forderung durch das UIP entsprechend eine geringere
Rolle.
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Abbildung 24: Entwicklung 6kologischer Effekte (links) und Bedeutung der Forderung fiir diese Entwicklungen (rechts)
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Zugehorige Fragen: Abb. links: Wie hat sich lhr Unternehmen seit lhrer Antragstellung hinsichtlich verschiedener 6kologischer Aspekte entwickelt? Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
Abb. rechts: Sie haben uns eben von positiven Entwicklungen in Ihrem Unternehmen zwischen der Antragstellung beim UIP und dem heutigen Tag berichtet. Welche Bedeutung hatte das durch
das Umweltinnovationsprogramm geférderte Vorhaben fiir diese positiven Entwicklungen? (Filter: Frage wird nur gestellt, wenn zuvor im jeweiligen Bereich Effekte ausgewiesen wurden)

Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Eine Quantifizierung der erzielten Effekte pro Umweltbereich ist iiber alle Projekte hinweg nur
bedingt méglich. Die aufsummierte Betrachtung der verfiigbaren Kennzahlen zeigt jedoch hohe
Mindesteffekte, insbesondere in den Bereichen Klimaschutz und Energieeinsparung.

Bei fast allen der 99 im Betrachtungszeitraum geforderten Projekte wurden im Abschlussbericht
und/oder in der zugehorigen Stellungnahme des UBA quantitative Kennzahlen zu den
eingetretenen sowie perspektivisch erwartbaren 6kologischen Effekten ausgewiesen. Je nach
Projekt wurden dabei Effekte in unterschiedlichen Umweltbereichen und verschiedenen
Messgrofien berichtet. Da die Berechnung der Effekte je nach Projekt nicht nur mit
verschiedenen Messgrofien, sondern auch mit unterschiedlichen Annahmen und Methoden
erfolgte, lassen sich nicht alle Werte gleichermafien aggregiert betrachten.8 Summiert man die
jeweils in derselben Messgrofde ausgewiesenen Werte auf, erhdlt man jedoch einen Mindestwert
der insgesamt durch alle Projekte generierten Umwelteffekte. Die so hochgerechneten Effekte
werden nachfolgend aufgefiihrt. Sie sind jedoch eine deutliche Unterschatzung (Untergrenze)
der insgesamt erzielten Umwelteffekte, denn nicht alle Projekte mit Effekten im jeweiligen
Umweltbereich konnten bei der Berechnung miteinbezogen werden:

» Effekte im Bereich Ressourceneffizienz/Materialeinsparung:

e Bei 59 Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

e Die 37 Projekte, fiir die eingesparte Primarrohstoffe und Materialien in Tonnen pro Jahr
ausgewiesen wurden, erzielten insgesamt eine Einsparung von 517.939 Tonnen pro Jahr.
Dabei tragt eines der Projekte mengenmafig liber die Halfte zu den insgesamt
eingesparten Ressourcen bei.

» Effekte im Bereich Energieeinsparung und -effizienz:

e Bei 67 Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

e Die 63 Projekte, fiir die eingesparte Energie in Kilowattstunden (bzw. damit
verrechenbaren Einheiten) pro Jahr ausgewiesen wurden, erzielten insgesamt eine
Einsparung von 479.184.284 Kilowattstunden pro Jahr. Bei der Berechnung wurden
sowohl eingesparte elektrische Energie als auch Einsparungen durch andere
Energietrager wie Kraftstoff oder Heizdl beriicksichtigt.

» Effekte im Bereich erneuerbarer Energien:

e Beizwei Projekten wurden im Abschlussbericht diesbeziigliche positive Effekte
ausgewiesen. Bei diesen Projekten wird eine Erzeugung von Energie aus Photovoltaik,
Solarthermie und Windkraft geschildert.

» Effekte im Bereich Abwasserreinigung/Wasserbau:

e Bei 22 Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

8 So wurden beispielsweise teilweise die tatsachlich bereits eingetretenen Effekte, teilweise auch hochgerechnete, perspektivisch
erwartete Effekte berechnet. Bei manchen Umwelteffekten erfolgte die Messung zudem in unterschiedlichen Messgréfien und ist
daher kaum vergleichbar, z. B. Reduktion des Ressourcenverbrauchs allgemein oder Reduktion des Einsatzes toxischer Stoffe;
direkte oder indirekte CO2-Emissionen.
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Die 16 Projekte, fiir die eingespartes Frisch- oder Abwasser in Tonnen pro Jahr
ausgewiesen wurden, erzielten insgesamt eine Einsparung von 1.275.468 Kubikmeter
Wasser pro Jahr. Dabei trigt eines der Projekte mengenmaf3ig rund 70 Prozent zu der
insgesamt eingesparten Menge bei. Bei der Berechnung wurde sowohl Frischwasser als
auch Abwasser berticksichtigt.

» Effekte im Bereich Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung:

Bei neun Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

Die flinf Projekte, fiir die eingesparte Abfélle in Tonnen pro Jahr ausgewiesen wurden,
erzielten insgesamt eine Einsparung von 676 Tonnen Abfélle pro Jahr. Eines der Projekte
gibt aufierdem eine Einsparung von 700.000 Kubikmeter Deponievolumen tiber eine
Laufzeit von drei bis vier Jahren an. Nicht miteinbezogen wurde bei der Berechnung an
dieser Stelle die Reduktion von Ausschuss, welche als Einsparungen im Bereich
Ressourceneffizienz gezahlt wurde.

» Effekte im Bereich Luftreinhaltung:

Bei sechs Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

Die beiden Projekte, fiir die eingesparte Staubemissionen in Tonnen pro Jahr
ausgewiesen wurden, erzielten insgesamt eine Einsparung von 2,5 Tonnen
Staubemissionen pro Jahr.

» Effekte im Bereich Bodenschutz:

Bei drei Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

Die betreffenden Projekte weisen unterschiedliche Parameter aus, welche zum
Bodenschutz beitragen konnten. Dazu gehoren die Einsparung von Flachen, die
Vermeidung der Emission potenziell bodenschadlicher Stoffe sowie die Einhaltung von
Grenzwerten gemafd Diingemittelverordnung.

» Effekte im Bereich Minderung von Larm und Erschiitterungen:

Bei vier Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte ausgewiesen.

Zwei der Projekte geben Larmreduktion in Dezibel an, die anderen beiden Projekte
machen qualitative Angaben zur Larmreduktion.

» Effekte im Bereich Klimaschutz:

Bei 87 Projekten wurden im Abschlussbericht bzw. der Stellungnahme diesbeziigliche
positive Effekte in Hinblick auf die Vermeidung von Treibhausgasemissionen
ausgewiesen.
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e Die 82 Projekte, fiir die eingesparte COz-Aquivalente in Tonnen pro Jahr ausgewiesen
wurden, erzielten insgesamt eine Einsparung von 1.433.161 Tonnen CO,-Aquivalent pro
Jahr.®

Eine direkte Gegeniiberstellung der ausgewiesenen Umwelteffekte (Ist-Werte) mit den
laut Antrag angestrebten Umwelteffekten (Soll-Werte) ist aufgrund der unterschiedlichen
Datengrundlage nicht projektiibergreifend méglich.

Ahnlich wie bei den Abschlussberichten bestehen auch bei den vorab im Antrag bzw. im
Fachvotum veranschlagten Zielwerten in den jeweiligen Umweltbereichen sehr grofde
methodische Unterschiede, die eine Aggregation erheblich erschweren. Im Vergleich zu den ex-
post ausgewiesenen, in vielen Fillen durch umfassende Messprogramme ermittelten
Kennzahlen ist die Datengrundlage zum Zeitpunkt der Antragsstellung bzw. Antragsbewertung
allerdings deutlich eingeschrankter - dies spiegelt sich auch in den vermerkten Soll-Werten
wider: Bei vielen Kennzahlen, zu denen grundsatzlich positive Effekte erwartet wurden, wurde
von den Antragstellenden und/oder auch den Fachbegleitungen bewusst von einer
Quantifizierung abgesehen. Entsprechend ist eine direkte Gegenitiberstellung der vorhandenen
Soll-Werte mit den (deutlich umfassenderen) tatsachlichen Effekten nicht zielfithrend. Im
Folgenden werden jedoch zur Vollstandigkeit die erwarteten Effekte aggregiert beleuchtet, zu
denen zumindest bei einem Grofsteil der Projekte quantitative Angaben vorliegen.

Zu den erwarteten Einsparungen von Treibhausgasemissionen liegen in den meisten Projekten
quantitative Zielwerte vor. In relativ vielen Projekten sind zudem auch Zielwerte fiir die
Reduktion des Energieverbrauchs festgelegt. Fiir diese beiden Umweltbereiche lassen sich
folgende, zu Beginn erwartete 6kologische Effekte zusammenfassen:

» Beiden 82 Projekten, in denen erwartete Emissionseinsparungen in Tonnen CO»-
Aquivalente ausgewiesen wurden, war insgesamt eine Einsparung in Héhe von 1.093.350
Tonnen COz-Aquivalente pro Jahr zu erwarten. Die einzelnen Angaben je Projekt sind dabei
kaum untereinander vergleichbar, da in einigen Fallen nur direkte und in anderen Fallen
auch indirekte Effekte miteingerechnet wurden.

» Beiden 55 Projekten, in denen erwartete Reduktionen im Energieverbrauch ausgewiesen
wurden, war insgesamt eine Einsparung in Hohe von 3.228.627.392 Kilowattstunden pro
Jahr zu erwarten. Bei der Berechnung wurden sowohl erwartete Einsparungen elektrischer
Energie als auch Einsparungen durch andere Energietrager wie Kraftstoff oder Heizol
berticksichtigt. Dass der Wert an dieser Stelle deutlich tiber den ausgewiesenen
tatsachlichen Effekten liegt, ist damit zu erklaren, dass einige Projekte in ihren Antragen mit
der Messgrofie , kumulierter Energieaufwand (KEA)“ arbeiteten und dort die erwarteten
Energieeinsparungen tliber alle Lebensphasen hinweg hochrechneten. Bei den in den
Abschlussberichten und Stellungnahmen ausgewiesenen Energieeinsparungen wurden
hingegen haufig nur tatsachliche, bereits messbare Einsparungen ausgewiesen, die
entsprechend nicht alle Lebensphasen umfassen.

9 Es ist anzumerken, dass die eingesparten CO2-Aquivalente zwischen den Projekten nur eingeschrinkt miteinander vergleichbar
sind, da bei einigen Projekten nicht eindeutig ist, ob sich die Einsparungen nur auf direkte oder auch auf indirekte Effekte beziehen
(z. B. Emissionen aus vorgelagerten Produktionsschritten, die nicht beim Hersteller selbst anfallen).
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3.3.4.2 Erzielte wirtschaftliche Effekte

Die geforderten Unternehmen verzeichnen grofdtenteils positive wirtschaftliche
Entwicklungen und berichten von erhéhter Wettbewerbsfihigkeit und gesicherten
Arbeitsplitzen.

Jeweils rund 80 Prozent der Befragten schildern in der Onlinebefragung, dass im Verlaufe des
Projekts die Wettbewerbsfahigkeit ihres Unternehmens gesteigert wurde bzw. dass sie
Arbeitsplatze sichern konnten (vgl. Abbildung 25). Ebenfalls haufig wird von einer verbesserten
Produkt- oder Dienstleistungsqualitit, einer Erweiterung des Produkt- oder
Dienstleistungsportfolio sowie von Effizienzsteigerungen in den Arbeitsablaufen berichtet. Jedes
zweite Unternehmen berichtet von gestiegenen Umsatzen und je iiber 40 Prozent von
gestiegenen Gewinnen, neu erschlossenen Geschéftsfeldern oder gar von neu geschaffenen
Arbeitsplatzen.

Wie in Abbildung 25 erkennbar wird, schreiben die befragten Zuwendungsempfanger der UIP-
Forderung eine hohe Bedeutung fiir ihre positive wirtschaftliche Entwicklung zu. So berichten
bei der gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit, den Effizienzsteigerungen und den gesicherten
Arbeitsplatzen jeweils liber 90 Prozent der Befragten, dass die Forderung hierfiir eine mittlere,
hohe oder sehr hohe Bedeutung hatte. Eine etwas geringere, aber dennoch in vielen Fillen
bedeutende Rolle nahm die Férderung bei der Erweiterung des Produkt- und
Dienstleistungsportfolios, bei der Generierung zusatzlicher Umsatze und bei der Schaffung
neuer Arbeitsplatze gespielt zu haben. Hier scheinen (auch) andere Faktoren relevant(er) fiir die
wirtschaftliche Entwicklung gewesen zu sein.

65



TEXTE Evaluation des Umweltinnovationsprogramms — Abschlussbericht

Abbildung 25: Wirtschaftliche Entwicklung bei den Zuwendungsempfangern (links) und Bedeutung der Forderung fiir die Entwicklungen (rechts)

... haben wir unser Produkt- und

0, 0 = 0 0, 0 0 =32
Dienstleistungsportfolio erweitert. 7% | IR 31% ad 157 5%

... haben w.|r die Qualltat unserer Produkte und =46 29% 15% A n=34
Dienstleistungen verbessert.
- haben wir die Wettbewerbsfahigkeit unseres 15% =6 31% n=36
Unternehmens gesteigert.
... haben wir neue Geschéftsfelder erschlossen. ECARECA| n=46 35% 10% [UEFIY
... haben wir die Effizienz unserer Arbeitsablaufe 7% =46 18% oAl n=28
und Prozesse gesteigert.

... sind unsere Gewinne gestiegen. 24% 13% 11% 9% W] 15% 10% 5%k
... haben wir bestehende Arbeitsplatze in unserem =46 22% n=36
Unternehmen gesichert.
... haben wir neue Arbeitspldtze in unserem 1% 119 N 16% 5% KL n=19
Unternehmen geschaffen.

... sind unsere Umsatze gestiegen. 26% cZ3 n=46 14%

0, o o o o
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
B Trifft voll und ganz zu E Trifft eher zu O Trifft teils zu, teils nicht zu B Sehr groBe Bedeutung E GroRe Bedeutung
fft eher nich fft tiberh h R nich b W Mittlere Bedeutung W Geringe Bedeutung
W Tri icht B Trifft 0 tnichtzu B WeiR nicht/ Keine A
e A hene e el nicht/ Keine Anezbe B Keine Bedeutung @ WeiR nicht/ Keine Angabe

Zugehorige Fragen: Abb links: Wie hat sich Ihr Unternehmen seit dem Tag der Antragstellung beim Umweltinnovationsprogramm wirtschaftlich entwickelt? Inwiefern stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu? Abb. rechts: Sie haben uns eben von positiven wirtschaftlichen Entwicklungen in lhrem Unternehmen zwischen der Antragstellung beim UIP und dem heutigen Tag berichtet. Welche
Bedeutung hatte das durch das Umweltinnovationsprogramm geférderte Vorhaben fiir diese positiven Entwicklungen?

Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting
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In der Onlinebefragung wurde dariiber hinaus konkret erfragt, in welchem Umfang die
geforderten Vorhaben einen positiven Einfluss auf die Umsatzentwicklung der Unternehmen
hatten. 13 von 47 Befragten gaben eine konkrete Schitzung zur Hohe der durch das UIP
angestofdenen Umsatzsteigerung ab. Die Spannweite der Angaben ist dabei auffallend grofs und
reicht von 0 bis 80 Mio. Euro. Im Durchschnitt berichten die Unternehmen von einer
Umsatzsteigerung von rund 11,1 Mio. Euro, wobei die hohe Streuung auf deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Projekten hinweist.

Auch in Bezug auf die Beschaftigung lassen sich die positiven Wirkungen konkretisieren. 14 der
befragten Zuwendungsempfanger machten Angaben zum Umfang der durch das UIP
geschaffenen neuen Arbeitspldtzen. Die Zahl der entstandenen Stellen (in Vollzeitaquivalenten)
variiert dabei zwischen 1 und 75; im Durchschnitt wurden je rund 20 Vollzeitdquivalente
geschaffen. Die hohe Streuung zeigt auch hier deutliche Unterschiede je nach Projekt.

Unter den Zuwendungsempfangern, die im abgefragten Zeitraum keine positiven
wirtschaftlichen Entwicklungen verzeichnen konnten, zeigt sich, dass die UIP-Férderung in
einzelnen Fallen eine abfedernde Wirkung hatte: Drei bzw. zwei Projekte berichten von einem
solch abfedernden Effekt mit Blick auf ihre Umsatz- bzw. Gewinnentwicklung, die ohne die UIP-
Forderung wohl (noch) negativer ausgefallen ware. In der Mehrheit der Falle spielte die
Forderung nach Angabe der Befragten jedoch keine Rolle, wenn negative wirtschaftliche
Entwicklungen verzeichnet wurden. In zwei Projekten wird berichtet, dass eine riicklaufige
Gewinnentwicklung durch die UIP-Férderung noch weiter verschlechtert wurde. Aufgrund der
geringen Fallzahl ist nicht klar, aus welchen Griinden dies der Fall war. Denkbar wire, dass die
Umsetzung des Projekts ggf. anderweitig benotigte Ressourcen des Unternehmens gebunden hat
oder der erhoffte (wirtschaftliche) Projekterfolg ausblieb.

3.34.3 Erzielte Multiplikatoreffekte

Bei den betrachteten Projekten lassen sich zahlreiche verschiedene Multiplikatoreffekte
beobachten, die iiber das jeweilige Vorhaben hinauswirkten.

Zuniachst ist festzustellen, dass bei den Zuwendungsempfangern selbst teilweise noch weitere
Wirkungen iiber das Projekt hinaus erzielt wurden. Rund 40 Prozent der Befragten berichten
davon, auf Grundlage der Ergebnisse des UIP-geférderten Projekts weitere interne Projekte
angestofden zu haben (vgl. Abbildung 26) - z. B. zur weiteren Optimierung von Prozessen oder
im Bereich FuE. Zudem realisierten sich Multiplikatoreffekte fiir die Unternehmen teilweise
darin, dass sich die Technologie auf andere Unternehmensbereiche oder -standorte verbreiteten
(38 %) oder dass aufgrund des Vorhabens Innovationspreise gewonnen wurden (33 %) - wie in
untenstehender Abbildung 27 dargestellt ist.

Abbildung 26: Durch das Vorhaben angestoRene, weitere interne Projekte (Mehrfachangabe méglich)

Ja, Projekte zur weiteren Optimierung unserer :I 21% n=a7
Prozesse.
Ja, Projekte im Bereich Forschung und Entwicklung. | 17%
Ja, sonstige Arten von Projekten. | 17%
WeiR nicht/Keine Angabe 60%
0% 25% 50% 75%

Zugehorige Fragestellung: Wurden auf Grundlage der Ergebnisse des geforderten Vorhabens in lhrem Unternehmen
weitere interne Projekte angestofRen? Bitte erlautern Sie kurz in einem Satz, worum es dort jeweils ging.
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Jeweils tiber 60 Prozent der Zuwendungsempfanger berichten zudem von einer positiven
Resonanz auf das Vorhaben bei anderen Unternehmen oder sonstigen Akteuren (vgl. Abbildung
27). Mehr als die Halfte der Projekte gibt an, sogar schon konkrete Anfragen von Unternehmen
erhalten zu haben, die ebenfalls eruieren, die Technologie einzusetzen.

Abbildung 27: Kommunikation und Verbreitung des UIP-Projekts

Unsere Offentlichkeitsarbeit zu diesem Vorhaben stieR
bei weiteren Unternehmen allgemein auf groRe 18% i 22% n=45
Resonanz/groRes Interesse.

Unsere Offentlichkeitsarbeit zu diesem Vorhaben stieR
bei anderen Akteuren (z.B. Wissenschaft, Verbande,
Kammern ...) allgemein auf groBe Resonanz/groRes

Interesse.

9% P n=45

Wir haben konkrete Anfragen von Unternehmen
erhalten, die eruieren, die Technologien ebenfalls

[} 0, o, 0, =
einzusetzen (z.B. Anfragen zu Anlagebesichtigungen, 20% = 7% N n=45
Anfragen beim Anlagenbauer).

Die Technologie hat sich innerhalb unseres eigenen
Unternehmens weiterverbreitet (z.B. auf andere 16% [MEEZ) 31% v n=45

Standorte, andere Produktlinien etc.).

Unser Unternehmen hat auf Grundlage der Ergebnisse

dieses Vorhabens einen Preis oder eine Auszeichnung n=45

erhalten (z.B. Innovationspreise, Nachhaltigkeitspreise).

Die Technologie hat sich bereits nachweislich innerhalb
& ; 31% 1% 16% | 20% MRS

unserer Branche verbreitet.

Die Technologie hat sich bereits nachweislich auch hin

& ) oy 20%  16% n=45
zu anderen Branchen verbreitet.

e Techmotogie hat berets Engang I R
Arbeitsgruppen/Gremien in Deutschland gefunden o o 0 0 B
und/oder hat sich auf nationale Standardisierungs- oder 2 11% L = n=45

Rechtssetzungsprozesse ausgewirkt (z.B. DIN, DWA, ... _
Die Technologie hat bereits Eingang in
Standardisierungs- oder Rechtssetzungsprozesse auf | 11% 18% 22% n=45
internationaler Ebene gefunden (z.B. ISO, BVT-Prozess).
0% 25% 50% 75% 100%
W Trifft voll und ganz zu @ Trifft eher zu O Trifft teils zu, teils nicht zu
B Trifft eher nicht zu W Trifft Gberhaupt nicht zu B WeiR nicht/ Keine Angabe

Zugehorige Frage: Welche Multiplikator-Effekte hatte das Vorhaben bei Ihnen und weiteren Akteuren? Inwiefern stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Auf die Frage, ob die Projekte zuséatzlich durch Dritte bekannt gemacht wurden, antworteten 63
Prozent der Befragten mit ,Ja“, wihrend 38 Prozent angaben, dass dies nicht der Fall war. Damit
zeigt sich, dass eine deutliche Mehrheit der Projekte iiber den unmittelbaren
Unternehmenskontext hinaus Sichtbarkeit entfalten konnte und potenziell weitere Akteure und
Zielgruppen erreicht wurden.

Mit der Férderung durch das UIP verpflichten sich die Zuwendungsempfanger dazu, an der
Veroffentlichung und (branchenspezifischen) Kommunikation der Vorhabensergebnisse
mitzuwirken. Aus den Befragungsergebnisse zeigt sich, dass hierfiir verschiedene
Kommunikationskanale genutzt wurden (vgl. Abbildung 28). Die Grafik zeigt, liber welche
Medien die Vorhaben der Befragten bekannt gemacht wurden. Laut eigener Angabe wurden vor
allem Printmedien (genannt wurden insbesondere Magazine, Fachzeitschriften, Tageszeitungen,
Unternehmenszeitschriften) sowie digitale und soziale Medien (genannt wurden insbesondere
eigene und andere Webseiten, Facebook, LinkedIn, Instagram, Webseiten von Kommunen,
interne Unternehmensseiten, Pressemitteilungen, YouTube) eingesetzt. Auch
Prasenzveranstaltungen, beispielsweise Fachmessen, Fachtagungen, Tage der offenen Tiir,
Nachhaltigkeitspreise, Kongresse, Kundentage oder Besichtigungen, spielten eine wichtige Rolle.
TV und Radio wurden nach Angabe der Befragten seltener genutzt, genannt wurden dort
beispielsweise ARD, SWR, Aktuelle Stunde oder Regional-TV. Die Befragungsergebnisse zeigen
bei den genutzten Medien insgesamt eine sehr hohe Heterogenitat im Antwortverhalten: Sowohl
die Art der Medien, als auch der im Freitextfeld angegebene Detailgrad, um welche Formate es
sich jeweils handelte, variierte stark zwischen den einzelnen Projekten. Erganzend zu den hier
aufgefiihrten Kommunikationsaktivitdten der Zuwendungsempfanger werden die Ergebnisse
der geforderten Vorhaben auch durch das UBA und BMUKN verbreitet, insbesondere tliber die
UIP-Webseite und Pressemitteilungen zu einzelnen Vorhaben.

Abbildung 28: Kommunikationskanale zur Verbreitung der Projekte (Mehrfachangabe moglich)
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Zugehorige Fragestellung: Welche Kommunikationskanale haben Sie genutzt, um Ihr Vorhaben bekannt zu machen?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Als Hemmnisse fiir eine Verbreitung der Innovation aus den UIP-geférderten Vorhaben nannten
die Zuwendungsempfanger in der Onlinebefragung teilweise eine geringe Nachfrage fiir das
Output der Anlagen, fehlende finanzielle Anreize, Betriebsgeheimnisse oder den langen
Umsetzungszeitraum des Projekts (vgl. Abbildung 29). In den offenen Antworten wurden zudem
einzelne, weitere Griinde genannt, die eine Verbreitung hemmen - von noch ausstehenden
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Patentanmeldungen iiber zu starke Konkurrenz aus China bis hin zu noch nicht hinreichend
ausgereiften Technologien.

Abbildung 29: Hemmnisse bei Verbreitung der Innovation

Langer Umsetzungszeitraum 11% 20% 22%
Lieferengpésse (z.B. bei Anlagen/-teilen) 20% 27% 16%

Betriebsgeheimnisse 27% 22% 16%
Fehlende finanzielle Anreize fiir die Verbreitung 13% 13% 27%
Geringe Nachfrage fur das Output der Anlagen 11% 24% 29%
Sonstiges, und zwar:
0% 25% 50% 75% 100%
W Sehr starkes Hemmnis EEher starkes Hemmnis O Teilweise ein Hemmnis
W Eher geringes Hemmnis W Kein Hemmnis Ml WeiB nicht / Keine Angabe

Zugehorige Fragestellung: Inwiefern hemmen bzw. hemmten die folgenden Aspekte die Verbreitung der Ergebnisse lhres
Vorhabens?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Aus den Projektdokumenten ist zu bestatigen, dass Ergebnisse der geforderten Projekte
teilweise auch in Normungs- oder Rechtsetzungsprozesse eingeflossen sind.

Wie in Abbildung 27 dargestellt wurde, berichten 29 Prozent der Befragten, dass Ergebnisse aus
ihrem Projekt Eingang in Arbeitsgruppen/Gremien in Deutschland oder nationale Normungs-
bzw. Rechtssetzungsprozesse gefunden haben. 20 Prozent geben sogar an, dass Ergebnisse auch
in vergleichbaren Prozessen auf internationaler Ebene eingebracht wurden. In der
Onlinebefragung erlduterten einzelne Projekte ihre Angaben: So seien die Ergebnisse eines
Projekts beispielsweise in einen DIN Arbeitskreis (Erstellung einer neuen DIN 16871) getragen
worden. Ein anderes Projekt berichtet, dass ihre Projektergebnisse Eingang in das kiirzlich
veroffentlichte Merkblatt DWA M 708 (Abwasser aus der Milchverarbeitung) gefunden hatten.
Auch im Kontext des Klassifizierungssystems LESS (Low Emission Steel Standard) der
Wirtschaftsvereinigung Stahl seien Ergebnisse eines UIP-geférderten Projekts eingeflossen.

Die Projektdokumente bestitigen dieses Ergebnis: Ein Teil der geférderten Vorhaben berichtet
in den Abschlussberichten explizit, dass Projektergebnisse in Normungs- oder
Rechtsetzungsprozesse eingeflossen sind. Dort, wo entsprechende Aussagen vorliegen, zeigen
sich klare Beziige: So wurden Erfahrungen aus dem Betrieb eines Strohheizkraftwerks
unmittelbar im Kontext des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) genutzt, indem die
Dokumentations- und Priifanforderungen fiir Einsatzstoffe gemaf3 § 27 EEG gescharft und in der
Folge-Novelle 2014 die Verglitungssystematik fiir Stroh angepasst wurden. Einzelne Anlagen der
Zement- und Abfallverwertung trugen iiber behoérdlich begleitete Genehmigungsverfahren nach
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie liber temporar angepasste
Emissionsgrenzwerte zum 17. BImSchV und der Technischen Anleitung Luft bei. Zudem flossen
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Messergebnisse aus energieeffizienten Industrie- und KWK-Anwendungen in
Energiemanagementsysteme nach Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung (SpaEfV) ein.

3.3.44 Beitrdge zu den Sustainable Development Goals (SDG)

Das Umweltinnovationsprogramm verfolgt das Ziel, Innovation und Nachhaltigkeit miteinander
zu verbinden und leistet so auch einen Beitrag zur Umsetzung der Agenda 2030 der Vereinten
Nationen. In der novellierten UIP-Forderrichtlinie (2023) ist dies als explizites Forderziel
verankert. Im Fokus stehen dabei insbesondere die Bereiche Industrie, Innovation und
Infrastruktur (SDG 9), nachhaltiger Konsum und Produktion (SDG 12) sowie Klimaschutz

(SDG 13). Die in der Evaluation betrachteten Projekte wurden zwar iiber die vorherige Richtlinie
gefordert und miissen dementsprechend nicht zwingend einen nachweisbaren Beitrag zu diesen
oder weiteren SDGs leisten. Aus den Projektdokumenten und der Onlinebefragung lassen sich
jedoch schon bei diesen Projekten klare Beitrage zu den SDGs erkennen, die im Folgenden
dargestellt werden.

Flir die Zuordnung der projektbezogenen Effekte wurden die verschiedenen Umweltbereiche
des UIP den SDGs bzw. ihren jeweiligen Unterzielen zugeordnet (vgl. Tabelle 5). Projekte, die
laut Abschlussbericht bzw. Stellungnahme einen Beitrag zu den jeweiligen Umweltbereichen
leisteten (vgl. Analyse in Kapitel 3.3.4.1), wurden den entsprechenden SDGs zugerechnet.

Tabelle 5: Zuordnung der UIP-Umweltbereiche zu den SDGs

Umweltbereiche des UIP

Ressourceneffizienz/Materialein-
sparung, kreislauforientierte
Produktion

Energieeinsparung- und Effizienz

Nutzung erneuerbarer Energien

Abwasserreinigung, Wasserbau

Abfallvermeidung- und
Verwertung

SDG-Zuordnung

SDG 12 - nachhaltiger Konsum
und Produktion

SDG 8 — Menschenwiirdige
Arbeit und
Wirtschaftswachstum

SDG 7 - bezahlbare und saubere
Energie

SDG 13 - Mallnahmen zum
Klimaschutz

SDG 7 - bezahlbare und saubere
Energie

SDG 13 - MaRnahmen zum
Klimaschutz

SDG 6 - Sauberes Wasser und
Sanitarversorgung

SDG 12 - nachhaltiger Konsum
und Produktion
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Unterziel

Unterziel 12.2: Nachhaltige
Bewirtschaftung und effiziente
Nutzung natirlicher Ressourcen.
Unterziel 8.4: Ressourceneffizienz in
Konsum und Produktion

Unterziel 7.3: Verdoppelung der
globalen Rate der Verbesserung der
Energieeffizienz.

Unterziel 13.2: Integration von
KlimaschutzmaRBnahmen in nationale
Politiken.

Unterziel 7.2: Erh6hung des Anteils
erneuerbarer Energien am globalen
Energiemix.

Unterziel 13.2: Integration von
KlimaschutzmaRnahmen in nationale
Politiken.

Unterziel 6.4: Effizienz der
Wassernutzung steigern und
Wasserknappheit verringern.

Unterziel 12.5: Abfallaufkommen
durch Vermeidung, Verminderung,
Wiederverwertung und
Wiederverwendung deutlich
reduzieren.
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Umweltbereiche des UIP

Luftreinhaltung

CO»-Einsparungen / Klimaschutz

Bodenschutz

Minderung von Larm und
Erschitterung

SDG-Zuordnung

SDG 3 — Gesundheit und
Wohlergehen

SDG 11 — Nachhaltige Stadte
und Gemeinden

SDG 13 — MaRnahmen zum
Klimaschutz

SDG 9 — Industrie, Innovation
und Infrastruktur

SDG 15 — Leben an Land

SDG 3 — Gesundheit und
Wohlergehen

SDG 11 — Nachhaltige Stadte
und Gemeinden

Quelle: eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Unterziel

Unterziel 3.9: Verringerung von
Todesfallen durch
Luftverschmutzung.

Unterziel 11.6: Verbesserung der
Luftqualitét in Stadten.

Unterziel 13.2: Integration von
KlimaschutzmaBnahmen in nationale
Politiken.

Unterziel 9.4: Nachhaltige
Industrialisierung und Senkung der
Emissionen.

Unterziel 15.3: Bis 2030 die
Woistenbildung bekdampfen, die
degradierten Flachen und Béden
einschlieBlich der von
Woistenbildung, Diirre und
Uberschwemmungen betroffenen
Flachen sanieren und eine
bodendegradationsneutrale Welt
anstreben

Unterziel 3.4: Verringerung von
Krankheiten durch Umweltfaktoren
(inkl. Larm).

Unterziel 11.6: Reduzierung der
Umweltbelastung in Stadten.

Wie in Kapitel 3.3.4.1 erldutert, wurden bei den meisten der 99 Projekte positive Umwelteffekte
in einem oder mehreren der UIP-Umweltbereiche ausgewiesen. Besonders haufig waren dies
Effekte im Bereich CO;-Einsparung/Klimaschutz sowie Ressourcen-/Materialeffizienz und
kreislauforientierte Produktion. Ordnet man die Projekte mit diesen Effekten den SDGs zu,
ergibt sich die in Abbildung 29 dargestellte Verteilung. Da einige Projekte mehrere
Umweltbereiche, und einige Umweltbereiche auch mehrere SDGs adressieren, wird ein grofder

Teil der Projekte in der Darstellung mehreren SDGs angerechnet. Innerhalb der einzelnen SDGs
wurden Dopplungen herausgenommen und Projekte jeweils nur einfach gezahlt.

Die Auswertung nach SDGs verdeutlicht den starken Beitrag der UIP-Férderung auf die Themen
Klimaschutz (SDG 13) und Industrie, Innovation und Infrastruktur (SDG 9), zeigt zudem jedoch
auch die Vielzahl an Projekten, die einen Beitrag zu einer sauberen Energieversorgung (SDG 7)
und zum nachhaltigen Konsum und Produktion (SDG 12) leisten.
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Abbildung 29: Verteilung der Projekte nach SDG (Mehrfachanrechnung auf mehrere SDGs
maoglich)

SDG 3 - Gesundheit und
Wohlergehen

-
SDG 6 - Sauberes Wasser und
e 22
Sanitareinrichtungen
SDG 7 - Bezahlbare und
. 68
saubere Energie
SDG 8 - Menschenwiirdige 50
Arbeit und...
SDG 9 - Industrie, Innovation 87
und Infrastruktur
SDG 11 - Nachhaltige Stadte
. 9
und Gemeinden
SDG 12 - Nachhaltige/r 51
Konsum und Produktion

SDG 13 - MalRnahmen zum
Klimaschutz

87

SDG 15 - Leben an Land 3

Quelle: eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Auch die Auswertung nach Fordermitteln verdeutlicht dieselben thematischen Schwerpunkte
(vgl. Abbildung 33) - die Adressierung der verschiedenen SDGs durch das UIP ist demnach
jeweils dhnlich kostenintensiv. Hierbei wurde das Prinzip der vollstdndigen Anrechnung
verfolgt, d. h. es wurde jeweils die gesamten Fordersumme eines Projekts mit entsprechenden
Umwelteffekten den einschlagigen SDGs zugerechnet.
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Abbildung 30: Verteilung der kumulierten Férdersummen auf die SDGs

SDG 3 - Gesundheit und Wohlergehen 19.405.161 €

SDG 6 - Sauberes Wasser und

Sanitdreinrichtungen 26.827.Y97 €

SDG 7 - Bezahlbare und saubere Energie _ 72.316.520 €
SDG 8 - Menschenwiirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum _ 59.344.733 €

SDG 9 - Industrie, Innovation und
Infrastruktur

130.637.808 €

SDG 11 - Nachhaltige Stadte und Gemeinden 19.405.161 €

SDG 12 - Nachhaltige/r Konsum und

Produktion 59.765.573 €

SDG 13 - MalRnahmen zum Klimaschutz 130.637.808 €

SDG 15 - Leben an Land 8.178.239 €

Quelle: eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

3.3.4.5 Kausalitat der Forderung

Mit der vorliegenden Evaluation ist insgesamt zu bestitigen, dass die Féorderung durch
das UIP eine bedeutende Rolle fiir die zuvor aufgefiihrten Effekte innehatte.

Abbildung 34 zeigt, dass lediglich 6 Prozent der Zuwendungsempfanger das Vorhaben laut
eigener Aussage auch ohne Forderung in selbem Umfang und zum selben Zeitpunkt umgesetzt
hatte. Dies Aussagen der Geférderten lassen somit vermuten, dass die reinen Mitnahmeeffekte
gering sind. Bei 26 Prozent der Vorhaben wird von einem Vergrofierungseffekt berichtet, d. h.
die Vorhaben wéren ohne UIP-Férderung nur in geringerem Umfang durchgefiihrt worden. Bei 6
Prozent zeigt sich ein Vorzieheffekt, d. h. diese Vorhaben waren ohne die UIP-Férderung erst zu
einem spateren Zeitpunkt umgesetzt worden. Fiir 64 Prozent der Zuwendungsempfanger ware
das Vorhaben ohne die UIP-Forderung nach eigener Aussage gar nicht umsetzbar gewesen.
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Abbildung 31: Bedeutung der Férderung fiir die Umsetzung

Das Vorhaben wére auch ohne die Férderung im selben h=d7

Umfang und zum selben Zeitpunkt umgesetzt worden. -

Das Vorhaben ware auch ohne die Forderung umgesetzt
worden, allerdings in geringerem Umfang.

Das Vorhaben ware auch ohne die Férderung umgesetzt
worden, allerdings erst zu einem spéteren Zeitpunkt.

Das Vorhaben ware ohne die Forderung gar nicht

0,
umgesetzt worden. 64%

WeiR nicht/ Keine Angabe

0% 25% 50% 75%

Zugehorige Frage: Welche Bedeutung hatte die Férderung durch das Umweltinnovationsprogramm fiir die Umsetzung lhres
Vorhabens?
Quelle: Onlinebefragung Zuwendungsempfanger, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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4 Handlungsempfehlungen

Aus den Evaluationsergebnissen lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des UIP ableiten. Im Folgenden werden diese jeweils gemeinsam mit den
zentralen Befunden der Evaluation, auf denen sie basieren, dargestellt.

4.1 Empfehlungen aus der Prozessanalyse:

Einheitliche und vollstindige Digitalisierung des Antragsverfahrens

Befund: Die Fordermitteladministration erfolgt aktuell {iber nicht miteinander verkniipften
Dokumentenmanagement sowie Reportingsystemen in den drei beteiligten Organisationen
(KfW, UBA und BMUKN), teilweise auch noch mit analoger Aktenfiihrung. Wie in Kapitel 3.1
dargelegt, bedeutet dies u. a., dass mit getrennten Dokumentensystemen und unterschiedlichen
Ablagelogiken (und auch verschiedenen Aktenzeichen) gearbeitet wird. Das vorhandene
Antragsmanagementsystem erfiillt derzeit somit nicht die nétigen Voraussetzungen fiir eine
vollstandige digitale Antragsabwicklung. Eine einheitliche, systembasierte Datenspeicherung
und ein Antragstracking sind aktuell beim UIP nicht méglich und Automatisierungspotenziale
kénnen nicht umfanglich genutzt werden.

Auch fiir Antragstellende ist das Verfahren nicht digitalisiert in einem System zusammengefiihrt
und entspricht somit noch nicht den Grundsatzen des Onlinezugangsgesetzes (0ZG).
Medienbriiche entstehen zusatzlich durch Handsignaturen, die aktuell u. a. bei neun einzelnen
Formularen in den Antragsunterlagen gefordert sind.

Gleichzeitig zeigt die Umfeldanalyse in Kapitel 4.1, dass integrierte und digitale Antrags- und
Priifsysteme bei vielen anderen Férderprogrammen bereits eingesetzt werden.

Empfehlung: Mittelfristig sollte auch fiir das UIP ein integriertes und vollstandig digitales
Antrags- und Prifsystems implementiert werden. Perspektivisch sollte ein solches System
idealerweise (neben grundsatzlichen rechtlichen Anforderungen an den Datenschutz) alle
nachfolgenden Kriterien erfiillen - diese konnen bei einem stufenweisen Auf- und Ausbau auch
sukzessive integriert werden:

» Papierloses, onlinebasiertes Antragsverfahren mit einer intuitiven Nutzerfiihrung und
automatisierten Riickmeldungen an Antragstellende,

» individuelle Zugdnge mit differenzierten Funktionsrechten fiir alle Beteiligten
(Antragstellende, administrative Priifung, inhaltliche Priifung, Systemadministration),

» sichere Nutzbarkeit durch alle beteiligten Organisationen,

» Automatisierung der wiederholten Kommunikation mit Antragstellenden (z. B.
Erinnerungen an Zwischen- und Schlussnachweise),

» transparente Darstellung des Bearbeitungsstandes fiir alle Stakeholder,

» die Moglichkeit, eine Priifung der Vollmacht und der Unterschriftenproben sowie der
Identifizierung des Antragstellenden gemafd Geldwaschegesetz durchzufiihren, ggf. unter
Nutzung von qualifizierten elektronischen Signaturen.

» Moglichkeit zur Integration laufender Férderprojekte sowie

> automatisierte Generierung von Uberblicksberichten und Monitoringdaten (z. B. Anzahl
eingegangener Antrage, Summe beantragter Fordermittel).
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Nach der Entscheidung fiir die Implementierung eines digitalen Systems sollte in jedem Fall
gepriift werden, ob bei anderen Férderprogrammen des Bundes bereits eingesetzte Systeme
(z. B. easy-Online oder Forderzentrale Deutschland) auch fiir das UIP genutzt werden kénnten.

Standardisierung und Automatisierung von wiederkehrenden Prozessschritten

Befund: Durch die Aufteilung der administrativen Abwicklung der Férderung auf drei
Organisationen haben sich bei diesen Organisationen heterogene administrative
Standardprozesse herausgebildet. Dies hat u. a. erh6hte Abstimmungsaufwande, langere
Bearbeitungsdauern und eine erhohte Fehleranfalligkeit zur Folge.

Empfehlung: Auch ohne eine grundlegende strukturelle Umgestaltung der
Forderadministration kdnnten niedrigschwellige Standardisierungen in den Prozessen zu
erheblichen Effizienzsteigerungen beitragen. Beispiele fiir solche Standardisierungen sind u. a.:

» Einrichtung eines gemeinsamen, datenschutzkonformen Ablagesystems fiir alle drei
Organisationen im Sinne eines ,Single Point of Truth“ (z. B. geteilter Zugriff auf e-
Aktensystem oder geteilter Sharepoint)

» Einheitliche Benennung von und eindeutige Ablagestruktur fiir Dokumente iiber die
beteiligten Organisationen hinweg, aus der die jeweils aktuellen Dokumentversionen je
Projekt ersichtlich werden

» Einfiihrung von Dokumentenstandards (z. B. ausschliefdlich maschinenlesbare Dokumente
fiir Zuwendungs-, Anderungs- und Erginzungsbescheide, Projektskizzen und Antrige,
einschliefdlich Anlagen) sowie klare Zustandigkeit bei Nichteinhaltung

» Einheitliche Verwendung der Projektnummer als eindeutiges Identifizierungsmerkmal ab
der Skizzenphase

» Einheitliche Projekt-Zuordnung und passender Betreff in der Kommunikation (z. B. stets
Projektnummern und eindeutige Bezeichnungen in Dokumententiteln und E-Mail-
Betreffzeilen)

» Moglichst klare Definitionen und zentral auffindbare Dokumentation von Schliisselbegriffen
fiir alle Priifenden und Antragstellenden (z. B. FuE-Phase, Innovation, ,
Investitionsmehrkosten, eindeutig dem Unternehmen zuzuordnende Umwelteffekte), z. B. in
Form von FAQs

Erh6hung der Verbindlichkeit und Transparenz von Antragsprifungsprozessen

Befund: Aktuell gibt es sowohl in der Skizzenphase als auch in der Antragsphase keine
einheitlich eingehaltene Priifhierarchie (z. B. in der Form: 1. Beratungsgesprach, 2. Priifung der
Forderhemmnisse, 3. Fachliche Priifung und wirtschaftliche Priifung). Dies zeigt sich
exemplarisch auch im Umgang mit nachgeforderten Unterlagen: Hier fehlt derzeit nach Aussage
der Beteiligten ein klar vereinbarter Ubergabemoment zwischen KfW und UBA-
Fachbegleitungen, nachdem alle Unterlagen nachgereicht wurden - anstelle der aktuell
sukzessiv laufenden Ubermittlung einzelner Nachreichungen.

Dies hat zur Folge, dass bei UBA und KfW teilweise Unklarheiten im Hinblick auf den Priifablauf
entstehen. Daraus resultieren nicht nur zusatzliche Einzelfallabstimmungen zwischen den
Organisationen, sondern auch das Risiko von aufwandigen, fachlichen Priifungen bei formal
aussichtslosen oder unvollstindigen Antragen, letztendlich auch verbunden mit der
Unzufriedenheit in Form von Beschwerden seitens der Antragstellenden.
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Empfehlung: Eine Klarung und Festlegung des sequenziellen Priifablaufs in der Skizzen- und
Antragsphase mit klar definierten Ubergabepunkten (z. B. Weiterleitung von nachgeforderten
Dokumenten gebiindelt, wenn alles vorliegt) konnte dazu beitragen, unnétige Priif- und
Abstimmungsaufwande zu reduzieren. Idealerweise sollte dies mit einem digitalen System mit
festgelegten Arbeitsablaufen und Bearbeitungsrollen unterlegt werden.

Da absehbar 2026 im UBA und im BMUKN verpflichtend alle Verfahren auf die e-Akte des
Bundes umgestellt werden, entsteht hier intern bereits ein transparenter systembasierter
Workflow (z. B. mit Anzeige von Bearbeitungsstufen, Biindelung von Kommunikation und
Bearbeitungsnotizen zum Verfahren, einheitliche Dokumentenablage, automatisierte
Weiterleitung an die nachsten Bearbeiterinnen und Bearbeiter). Die e-Akten-Systeme des
Bundes erlauben grundsatzlich einen behdrdeniibergreifenden Zugriff. Somit konnte ein
gemeinsamer Zugriff auf das Antragsverfahren fiir das UBA und das BMUKN freigeschaltet
werden. Die Moglichkeit eines Zugriffs auch fiir die KfW sollte gepriift werden. Zusétzlich konnte
das Aktenmanagementsystem mit einem digitalen Antragsverfahren (siehe oben) verkniipft
werden.

Neben internen Verbindlichkeiten und Transparenz im Priifablauf, sollte auch die Transparenz
des Priifablaufs fiir die Antragstellenden verbessert werden, damit diese die Qualitét ihrer
Skizzen und Antrage besser an die Erwartungen der priifenden Organisationen anpassen
konnen. Ein digitales Antragsverfahren mit einer klaren, nutzerfreundlichen Navigation und
automatisierten Riickmeldungen (siehe oben) wiirde hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.
Auch jenseits der Implementierung eines solchen digitalen Systems kénnte die Fliihrung der
Antragsstellenden im Prozess verbessert werden, beispielsweise durch eine Uberarbeitung der
Skizzen- und Antragsformulare mit klareren Vorgaben zu Prifkriterien und Prifablauf (z.B.
stiarkere Orientierung der Fragen/Ausfiillfelder an Bewertungskriterien; Hinweise im Formular
zur Lenkung der Ausfiillenden; Angleichung aller Formulare auf konsistente Wortwahl).
Standardisierte und regelmafdige Informationen zum Bearbeitungsstand und néchsten Schritten
konnten den Prozess fiir Antragstellende zusatzlich transparenter gestalten.

Verbesserte Anleitung der Antragstellenden am Anfang des Skizzenprozesses

Befund: Sowohl in der Skizzen- als auch in der Antragsphase ist die Qualitat der eingereichten
Dokumente laut den beteiligten Stellen oft unzureichend. Dies 16st regelméf3ig aufwandig
Riickfrage- und Nachforderungsprozesse sowie Nachbesprechungen mit Antragstellenden aus -
und zwar sowohl bei erfolgreichen als auch bei erfolglosen Antragen. Dies kann als Hinweis
darauf interpretiert werden, dass die Informationsbereitstellung und Anleitung der
Antragstellenden am Prozessanfang verbessert werden sollten.

Empfehlung: Ein Ansatzpunkt fiir eine verbesserte Qualitat der in der Antragsphase
eingereichten Dokumente konnte eine verpflichtende Erstberatung nach einem standardisierten
Vorgehen vor Einreichung einer Projektskizze sein. Diese konnte zur Klarung von formalen und
inhaltlichen Anforderungen genutzt werden. Interessierten Antragstellenden konnte zudem
auch vermittelt werden, wie hoch ihre Aussicht auf eine Férderung ist und mit welchen
Verfahrensaufwanden sie rechnen miissen. Den antragspriifenden Stellen konnte das
Beratungsgesprach dabei helfen, eine erste beihilferechtliche Einstufung vorzunehmen und die
relevanten fachverantwortlichen Umweltbereiche im UBA fiir die Antragspriifung zu
identifizieren.

Zusatzlich konnte an spaterer Stelle auch ein zweites fachliches Beratungsgesprach zur
Antragserstellung mit dem PMI und dem zustdndigen Fachverantwortlichen des UBA eingefiihrt
werden. Dadurch kénnten der Abstimmungsaufwand mit den Antragstellenden planbarer sowie
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der Gesamtaufwand und Verzégerungen durch Ad-hoc-Abstimmungen rund um die Erstellung
der Fachvoten reduziert werden.

Schliefdlich und vor allem kénnte auch eine klarere Kommunikation von Bewertungskriterien im
Skizzenformular und in Antragsformularen dabei helfen, die Antragsqualitdt von Anfang an zu
verbessern. Dieser Punkt betrifft z. B. Informationen zur Férderfiahigkeit und zu Kriterien und
Schwerpunkte der Skizzenpriifung sowie striktere Vorgaben zu Form und Umfang der Skizze
und des Antrags. Exemplarisch benannt werden kann an dieser Stelle, dass einleitende
Informationen zur Ausgangslage nicht bewertungsrelevant sind und dementsprechend von
Antragstellenden weniger ausfithrlich behandelt werden miissten als die technische
Beschreibung ihres Vorhabens. Ein entsprechender Hinweis oder gar eine Zeichenbegrenzung
an der entsprechenden Stelle im Formular kénnte dies den Antragstellenden verdeutlichen.

Optimierte Anforderungen an beizubringende Unterlagen

Befund: Im Skizzen- und Antragsverfahren werden im aktuellen Prozess eine Vielzahl
Formulare und Dokumente von Antragstellenden gefordert. Insbesondere mit dem Antrag
miissen zahlreiche Anhdange und beispielsweise neun hindisch zu unterschreibende Formulare
eingereicht werden. Entsprechend berichten einige Zuwendungsempfinger von einem zu hohen
Umfang an Unterlagen. Die Vielzahl an Dokumenten erschwert nicht zuletzt auch das
Dokumentenmanagement seitens der administrierenden Stellen.

Empfehlung: Eine Uberpriifung der tatsichlich rechtlich erforderlichen Antragsbestandteile
und die Streichung von Antragsanforderungen fiir bestimmte Typen von Antragen (z. B.
unterschiedliche Antragsformulare je nach beihilferechtlicher Einstufung, mit nur den jeweils
relevanten Anhangen) konnte dazu beitragen, den Antragsumfang zu optimieren. Zusatzlich
kénnte durch die Vorgabe von standardisierten und noch starker vorstrukturierten
Formblattern fiir regelmafdige Prozessschritte, wie Zwischen- und Abschlussberichte, aber auch
die regelmifig eintretenden Anderungsantrige, der Aufwand fiir die Antragstellenden
vorhersehbarer gestaltet und ggf. auch der Priif- und Nachforderungsaufwand reduziert werden.

Zusatzliche Anreize fiir die Umsetzung der Forderprojekte im vorgesehenen Zeitraum setzen

Befund: Die Analyse der Forderdaten hat gezeigt, dass 41 Prozent der geforderten Projekte
nicht im urspriinglich vorgesehenen Zeitrahmen umgesetzt wurden. Anderungsantrige zur
Verldangerung scheinen sehr haufig aufzutreten, in vielen Projekten wurde diese Option
mehrfach in Anspruch genommen. Mit der Vielzahl an Anderungsantrigen gehen ein erhdhter
Priifaufwand fiir die abwickelnden Stellen und eine eingeschrankte Planbarkeit bei der
Steuerung der Mittelabfliisse einher.

Empfehlung: Im Zuge der Programmumsetzung konnten zusétzliche Mafsnahmen ergriffen
werden, damit Zuwendungsempfinger Zeitplane realistisch gestalten und diese dann auch
einhalten. Denkbar ware zum einen klarere Vorgaben zur Zeitplanung, bei der zum Beispiel auf
mogliche Verzogerungsrisiken durch Genehmigungs- oder Beschaffungsprozesse eingegangen
werden sollte. Zum anderen konnte auch iiber kommunikative Mafdnahmen deutlicher gemacht
werden, dass eine Umsetzung im vorgesehenen Zeitplan erwartet wird. Denkbar ware eine noch
stringentere Formulierung im Zuwendungsbescheid oder in regelmafdigen Erinnerungen an die
Antragstellenden, dass Verldngerungen nur in gut begriindeten Ausnahmefillen gewahrt
werden. Gepriift werden kénnten ggf. auch sonstige Anreize, wie Auszeichnungen oder Preise
fiir besonders herausragende und im Zeitplan umgesetzte Projekte.
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Férdermitteladministration Giber wettbewerblich ausgeschriebene Projekttragerschaft priifen

Befund: Die Fordermitteladministration wird aktuell iiber drei Akteure umgesetzt, die darauf
nicht dezidiert als Organisationen spezialisiert sind. Keine der Organisationen hat
dementsprechend beispielsweise eigene digitale Antragssysteme im Portfolio oder hat den
expliziten Auftrag, eine mdglichst optimale Prozesseffizienz in der Abwicklung herzustellen.

Der Evaluation liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Abwicklung des Programms nur in
dieser Konstellation méglich ist. Die vergleichende Analyse mit angrenzenden
Forderprogrammen in Kapitel 3.2.3 hat zudem gezeigt, dass viele andere Férderprogramme in
sehr unterschiedlichen Akteurskonstellationen umgesetzt werden. Haufig werden dabei
Projekttragerschaften wettbewerblich ausgeschrieben und so regelmafiig aufs Neue die
kosteneffizienteste Umsetzung ermittelt und ausgewahlt.

Empfehlung: Mittel- bis langfristig konnte auch fiir das UIP gepriift werden, ob die
Fordermitteladministration an einen Projekttréager ausgelagert werden sollte, der in einem
wettbewerblichen Vergabeverfahren ausgewahlt wird. Ein Vorteil dessen wire, dass dabei
durch geeignete Gestaltung der Leistungsbeschreibung und Zuschlagskriterien sichergestellt
werden konnte, dass nur Anbieter ausgewahlt werden konnen, die einen voll digitalisierten,
nutzerfreundlichen und kosteneffizienten Antragsprozess (siehe oben) aufgesetzt haben bzw.
aufsetzen konnen. Nach dem Verstindnis der Evaluation gibt es mehrere erfahrene
Projekttrager, die diese Anforderung erfiillen und zudem auch die notwendige fachliche und
administrative Expertise mitbringen bzw. kurzfristig aufbauen kénnten.

Eine Voraussetzung fiir die Auslagerung der Administration an ausschlief3lich einen
Projekttrager ware mit einiger Wahrscheinlichkeit, dass die Option der Férderung iiber
zinsverbilligte Kredite gestrichen wird (siehe diesbeziigliche Empfehlung in Kapitel 2.3). Die
hierfiir notwendige Expertise wére zumindest beim weit iiberwiegenden Teil der etablierten
Projekttrager hochstwahrscheinlich nicht vorhanden.

4.2 Empfehlungen aus der Umfeldanalyse

Engere Zusammenarbeit mit anderen Programmen

Befund: Die Umfeldanalyse in Kapitel 3.2 hat gezeigt, dass in noch grofderem Umfang
Forderketten zwischen dem UIP und vor- oder nachgelagerten Programmen gebildet werden
konnten. Aussagen in den in der Evaluation durchgefiihrten Interviews zeigen zudem, dass das
UIP bei den umsetzenden Stellen angrenzender Férderprogramme in vielen Fallen noch nicht
gut bekannt ist.

Empfehlung: Um Synergiepotenziale kiinftig noch starker zu heben, sollte die Zusammenarbeit
mit den zustandigen Verwaltungen und Projekttragern angrenzender Programme auf Bundes-
und Landesebene intensiviert und strategisch ausgeweitet werden. Ein Fokus sollte dabei
insbesondere auf solchen Programmen liegen, die als Alternative fiir abgelehnte UIP-
Antragstellende oder als vor- oder nachgelagerte Forderungen fiir die UIP-
Zuwendungsempfanger in Frage kommen.

Engere Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren auf Landesebene

Befund: Die Auswertung der Forderdaten hat gezeigt, dass ein relativ hoher Anteil von
Zuwendungsempfiangern liber einzelne Agenturen der Lander wie die EFA NRW auf das UIP
aufmerksam wird. Entsprechend ist ein etwas liberproportionaler Anteil der bewilligten
Projekte in den Regionen verortet, wo solche Agenturen das UIP bewerben. Die Umfeldanalyse
in Kapitel 3.2 hat zudem gezeigt, dass das UIP bei einigen umsetzenden Stellen von
Forderprogrammen - auch auf Landesebene - in vielen Fallen noch nicht gut bekannt ist.

80



TEXTE Evaluation des Umweltinnovationsprogramms — Abschlussbericht

Empfehlung: Die bereits existierende gute und langjahrige Zusammenarbeit mit einzelnen
Akteuren auf Landesebene sollte fortgefiihrt werden. Dariiber hinaus sollte gepriift werden,
inwiefern sie perspektivisch auch in weiteren Regionen etabliert werden kann, beispielsweise
mit weiteren thematisch relevanten Landesagenturen (z. B. Umwelttechnik BW, Thiiringer
Energie- und GreenTech-Agentur oder Koordinierungsstelle fiir Kreislaufwirtschaft,
Energieeffizienz und Klimaschutz Berlin, Ressourceneffizienz-Zentrum Bayern) oder allgemein
mit Forderbanken oder Wirtschaftsfordergesellschaften, die regelmafiig
Innovationsférderprogramme an Unternehmen kommunizieren. So kénnte die Bekanntheit des
Programms gezielt auch in den Regionen gestarkt werden, aus denen bislang weniger UIP-
Antrage stammen.

4.3 Empfehlungen aus der Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse

Fokussierung bzw. Vereinfachung der Férderung

Befund: Die Auswertung der projektbezogenen Daten und Dokumente zeigt, dass einige
Optionen der Projektumsetzung, die die Richtlinie aus dem Jahr 1997 bietet, kaum oder gar nicht
genutzt wurden. So wurden beispielsweise alle 99 Projekte liber einen Investitionszuschuss
gefordert; keines der Projekte im Betrachtungszeitraum nahm eine Férderung in Form eines
zinsverbilligten Kredits in Anspruch. Dariiber hinaus lassen sich auch bei den adressierten
Themenbereichen deutliche Schwerpunkte erkennen: Ein Grofiteil der Projekte adressierte die
Themenbereiche Klimaschutz, Ressourcen- und Energieeffizienz; nur sehr wenige Projekte
trugen zur Minderung von Larm und Erschiitterungen, zur Nutzung erneuerbarer Energien oder
zum Bodenschutz bei.

Empfehlung: Mit Blick auf die genannten Befunde sollte eine Vereinfachung der
Forderbedingungen in Betracht gezogen werden. Die Forderart der Zinsverbilligung eines
Kredits konnte ggf. entfallen, wenn die Nachfrage danach weiterhin gering ausfallt. Nur selten
genutzte, oder inhaltlich nah beieinander liegende Umweltbereiche konnten ggf. in andere
Bereiche integriert werden (beispielsweise Zusammenfiihrung von Circular Economy mit
Abfallvermeidung und -verwertung). Die resultierende Vereinfachung der Férderrichtlinie
konnte zu einer besseren Verstandlichkeit der Bedingungen fiir Antragstellende und letztlich
auch zu geringeren administrativen Aufwanden bei der Skizzen- bzw. Antragspriifung beitragen
(vgl. Empfehlungen in Kapitel 4.1).

Standardisierte Erfassung bestimmter Umweltentlastungen

Befund: Die Erfassung von Umweltentlastungen erfolgt aktuell individuell je nach Projekt. Die
Dokumentation der entsprechenden Effekte in den Abschlussberichten und Stellungnahmen
variiert entsprechend stark. So werden z. B. in den meisten betrachteten Projekten
Einsparungen von COz-Aquivalenten ausgewiesen, in vielen Fillen auch eingesparte Tonnen
Primarrohstoffe oder eingesparte Kilowattstunden an Energie. Die Berechnungsmethodik und
die dahinterliegenden Annahmen variieren allerdings. Fiir andere Umwelteffekte (z. B.
Bodenschutz, Abwasseraufbereitung/-vermeidung, Vermeidung von toxischen Stoffen) werden
Effekte insgesamt sehr unterschiedlich ausgewiesen.

Das aktuelle projektindividuelle Vorgehen erlaubt eine sehr detaillierte Erfolgskontrolle auf
Projektebene und eine spezifische Bewertung der jeweils angewandten Technologie oder des
Verfahrens. Gleichzeitig hat es aber auch zur Folge, dass Effekte nur eingeschrankt oder gar
nicht iiber Projekte hinweg aggregiert werden kénnen. Dies hemmt eine methodisch valide und
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vollstandige Bewertung der Umwelteffekte auf Programmebene - es besteht noch signifikantes
Potenzial zur Vereinheitlichung.

Empfehlung: Um die Aggregation und projektiibergreifende Bewertung von Umwelteffekten zu
erleichtern, sollte gepriift werden, inwieweit die Erfassung dieser Effekte (in den
Abschlussberichten der Projekte) starker vereinheitlicht werden kann. Denkbar ware
beispielsweise, fiir jeden Umweltbereich ein bis zwei zentrale KPI vorzugeben, zu denen
Projekte verpflichtend berichten miissen, wenn sie dem entsprechenden Bereich zugeordnet
sind. Naheliegend wiren beispielsweise Kennzahlen wie eingesparte Tonnen COz-Aquivalente
(Klimaschutz), eingesparte kWh Primarenergie (Energieeinsparung und -effizienz), eingesparte
Tonnen Primarrohstoffe (Ressourceneffizienz) oder eingesparte Liter Frischwasserverbrauch
(Abwasserreinigung/Wasserbau). Diese KPI sollten den Projekten bereits mit dem
Zuwendungsbescheid mitgeteilt werden. Idealerweise sollten zudem Hilfestellungen zur
Berechnung der KPI (z.B. in Form von FAQs oder dhnlichem) zur Verfiigung gestellt werden und
damit die Vergleichbarkeit der Zahlen verbessert werden.

Um eine effiziente, moglichst standardisierte Auswertung der Umwelteffekte zu ermoglichen,
sollten die KPI in den Abschlussberichten idealerweise tabellarisch ausgewiesen werden. Ggf.
konnte dabei auch jeweils eine Ankreuz-Option pro KPI angeboten werden, dass Effekte
erwartet werden, diese aber aus verschiedenen Griinden (noch) nicht messbar bzw.
quantifizierbar sind.

Multiplikationsaktivitdten starker forcieren

Befund: Bei der Abfrage von Multiplikationseffekten in der Onlinebefragung berichteten die
Zuwendungsempfanger sehr verschieden ausfiihrlich von Mafnahmen zur Verbreitung ihrer
Projektergebnisse. Sie nannten dabei sehr heterogene Kommunikationsformen und -formate.
Auch in den Abschlussberichten der Projekte wird in verschiedenem Mafie auf die von den
Zuwendungsempfiangern umgesetzten Multiplikationsaktivitidten eingegangen. Gleichzeitig
zeigen die positiven Umwelteffekte und das in der Onlinebefragung berichtete grundsatzlich
hohe Interesse an den angewendeten Technologien und Verfahren, dass die Losungen Potenzial
fiir eine Verbreitung hatten.

Empfehlung: Es sollte gepriift werden, ob Aktivitdten der Zuwendungsempfanger zur
Bekanntmachung und Verbreitung der geférderten Umweltinnovationen noch stringenter als
verpflichtende Meilensteine im Projektverlauf definiert und vor allem auch entsprechend
nachgehalten und nachgepriift werden sollten. So konnte beispielsweise bei kiinftigen Projekten
eingefordert werden, dass jeder Zuwendungsempfanger eine Mindestanzahl an Veranstaltungen
besucht und/oder eine Mindestanzahl an Veroffentlichungen vornimmt, bei bzw. in denen das
Projekt oder dessen Ergebnisse vorgestellt werden. Die konkrete Art der Veranstaltung oder Art
der Veroffentlichung (z. B. Blogbeitrage, Pressemitteilung, Social-Media-Beitrag) sollte dabei
weiterhin flexibel von den Zuwendungsempfangern gewahlt werden kénnen.

Sinnvoll kdnnte zudem sein, einen festen Prozess festzulegen, dass im Zuge der Nachpriifung der
diesbeziiglichen Projektmeilensteine die erfolgten Veroffentlichungen und Aufdenauftritte der
Projekte auch direkt mit dem UIP-Projektmanagement im UBA geteilt werden, so dass diese fiir
die Offentlichkeitsarbeit des UBA genutzt bzw. dort verlinkt werden kénnen. Mit Blick auf eine
ausgewogene regionale Verteilung bei den geférderten Vorhaben kénnte zudem gepriift werden,
ob solche Projektergebnisse und entsprechende Veroffentlichungen aus dem UIP dann auch
gezielt in Regionen beworben werden sollen, aus denen man sich kiinftig mehr Projektantrage
winscht.
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A Anhang

A.1 Steckbriefe zu Forderprogrammen der Umfeldanalyse

A.1.1 EU-Innovationsfonds

EU-Innovationsfonds

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Die Ziele des EU-Innovationsfonds sind:
e Unterstiitzung von Unternehmen bei Investitionen in saubere
Energie und Industrie
e Ankurbelung des Wirtschaftswachstums
e Schaffung zukunftssicherer Arbeitsplatze
e Starkung der technologischen Fiihrungsrolle Europas auf globaler
Ebene.

Uberwiegend Unternehmen

EU

Gefordert werden innovative Projekte mit Fokus auf:

e innovative kohlenstoffarme Technologien und Verfahren in
energieintensiven Industrien, einschlieBlich Produkten, die
kohlenstoffintensive Produkte ersetzen kdnnen

e Kohlenstoffabscheidung und -nutzung (CCU)

e Bau und Betrieb von Anlagen zur Kohlenstoffabscheidung und -
speicherung (CCS)

e innovative Erzeugung erneuerbarer Energien

e Energiespeicherung

ja

nein

ja

Finanzielle Forderung

Der Zuschuss wird flexibel auf Basis der Notwendigkeiten des Projekts
festgelegt. Bis zu 60% der zusatzlichen Kapital- und Betriebskosten
werden im Zusammenhang mit der Innovation, sowie bis zu 60% der
Kapitalkosten bei kleinen Projekten finanziert.

Das Bewerbungsverfahren ist einstufig. Es erfolgen regelméaRige Aufrufe
zur Einreichung von Vorschldgen liber das Funding & Tender-Portal.

Webauftritt EU-Innovationsfonds

https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-funding-climate-
action/innovation-fund _en
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A.1.2 Forschungszulage

Forschungszulage

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Die Ziele der Forschungszulage sind:
e  Starkung des Investitionsstandort Deutschland
e Anregung der Forschungsaktivtdten insbesondere von KMU

Unternehmen
Bund

FuE-Vorhaben der Kategorien Grundlagenforschung, industrielle
Forschung oder experimentelle Entwicklung

nein

nein

nein

Finanzielle Férderung

Bis zu 2,5 Mio. € pro Jahr, fir KMU bis zu 3,5 Mio. €

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:

Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung bei der BSFZ

Antrag auf Festsetzung der Forschungszulage beim jeweils zustandigen
Finanzamt

Webauftritt Forschungszulage, BMF-Schreiben vom 7. Februar zur
Gewadhrung von Forschungszulage

https://www.bescheinigung-forschungszulage.de/

BMF-Schreiben:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF

Schreiben/Weitere Steuerthemen/Forschungszulagen/2023-02-07-
gewaehrung-von-forschungszulage-nach-dem-gesetz-zur-steuerlichen-
foerderung-von-forschung-und-entwicklung.html

A.1.3 Zentrales Innovationsprogramm (ZIM)

Zentrales Innovationsprogramm (ZIM)

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Die Ziele des ZIM sind:
e  Starkung der Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit
mittelstandischer Unternehmen
e  Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum durch die ErschlieBung
von Wertschopfungspotenzialen und der Hebung des Niveaus
anwendungsnahen Wissens

KMU, Forschungseinrichtungen fiir Kooperationsprojekte

Bund

Die Fordergegenstande sind:
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Zentrales Innovationsprogramm (ZIM)

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

A.1.4

Innovationsgutscheine go-inno

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

e  FuE-Einzelprojekte

e  FuE-Kooperationsprojekte

e Innovationsnetzwerke

e Durchfuihrbarkeitsstudien

e  Leistungen zur Markteinfiihrung
ja
nein
nein

Finanzielle Forderung

Maximale Fordersumme abhangig vom Fordergegenstand:
e  FuE-Projekt: bis 690. Tsd. €
e Kooperationsprojekt: bis 3 Mio. €
e  Durchfuhrbarkeitsstudie: bis 250 Tsd. €
e Netzwerkmanagement: bis 600 Tsd. €

Das Antragsverfahren ist einstufig. Eine Beratung zur Projektskizze und
eine Durchfliihrbarkeitsstudie im Vorfeld sind optional.

Webauftritt ZIM, Férderrichtlinie ZIM 2024

https://www.zim.de/ZIM/Navigation/DE/Home/home.html

Forderrichtlinie 2024:
https://www.zim.de/ZIM/Redaktion/DE/Downloads/Richtlinien/richtlinie-
zim-2025.pdf?  blob=publicationFile&v=7

Innovationsgutscheine go-inno

Die Ziele der Innovationsgutscheine go-inno sind:
e Steigerung der Innovationskraft und der Wettbewerbsfahigkeit
der beratenen Unternehmen
e Erhalt und Schaffung von neuen Arbeitspldtzen

KMU
Bund

Externe Management- und Beratungsleistungen zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von Produkt- und technischen
Verfahrensinnovationen durch autorisierte Beratungsunternehmen

ja
nein
nein

Finanzielle Férderung
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Innovationsgutscheine go-inno

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Maximal 5 Beratungsgutscheine mit einem maximalen Gesamtwert von
20 Tsd. €

Direkte Kontaktaufnahme mit Beratungsunternehmen

Webauftritt go-inno, Richtlinie Innovationsgutscheine des BMWK (go-
inno) 2020

https://www.innovation-beratung-
foerderung.de/INNO/Navigation/DE/go-inno/go-inno.html

Richtlinie 2020:

https://www.innovation-beratung-
foerderung.de/INNO/Redaktion/DE/Downloads/Unterlagen go-inno/go-
inno_Richtlinie 26112020.html

A.1.5 Bundesfoérderung Industrie und Klimaschutz (BIK)

Bundesforderung Industrie und Klimaschutz (BIK)

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte

Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Die Ziele der Bundesforderung Industrie und Klimaschutz sind:
e  Beitrag zur Erreichung der Ziele des Klimaschutzgesetzes fir den
Industriesektor
e Reduktion von 40 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente bis zum Jahr
2045

Unternehmen, Hochschulen, Universitdaten und auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen fiir Konsortien

Bund

e  Modul 1: Dekarbonisierungsvorhaben

e Modul 2: Vorhaben der Industrie und der Abfallwirtschaft zum
Einsatz oder Entwicklung von Kohlenstoffabscheidung und-
verwertung und Kohlenstoffabscheidung und -speicherung

ja

nein

nein

Finanzielle Forderung

Maximale Fordersumme abhédngig vom Modul:
e Modul 1: bis zu 30 Mio. € pro Unternehmen
e Modul 2: bis zu 200 Mio. € pro Unternehmen

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e Einreichung Vorhabenskizze
e Einreichung schriftlicher Forderantrag

Forderrichtlinie Bundesforderung Industrie und Klimaschutz 2024

https://www.klimaschutz-industrie.de/foerderung/
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Bundesforderung Industrie und Klimaschutz (BIK)

Forderrichtlinie 2024:
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads
/B/bundesfoerderung-industrie-klimaschutz-

foerderrichtlinie.pdf? blob=publicationFile&v=12

A.1.6 KfW-Umweltprogramm (240, 241)

KfW-Umweltprogramm (240, 241)

Zielstellung Die Ziele des KfW-Umweltprogrammes sind:

e Verbesserung des Klimaschutzes

e Anpassung an die Folgen des Klimawandels

e Treibhausgasneutralitdt Deutschlands bis 2045

Zielgruppe/Antragsberechtigte | Natirliche Personen, juristische Personen und rechtsfahige
Personengesellschaften mit mehrheitlich privatrechtlicher Beteiligung

Fordergebiet EU

Fordergegenstand e MaRnahmen zur Verbesserung der Umweltsituation und des
Klimaschutzes, zur Ressourcenschonung, Starkung der
Artenvielfalt und naturnahen Lebensrdumen oder der Anpassung
an die Folgen des Klimawandels

o  Forderfahige MaBRnahmen insbesondere zu folgenden
Themenfeldern:

o Ressourceneffizienz/Materialeinsparung,
kreislauforientierte Produktion

o Abfallvermeidung, -behandlung und -verwertung

o Abwasservermeidung, Abwasserbehandlung,
Reduzierung des Wasserbedarfs und
Wasserwiederverwendung

o Luftreinhaltung/Larmschutz

o Klimaschutz-/ sowie Klimaanpassungsmalnahmen
(technisch)

o Natirliche MaBnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel

o Boden-, Grundwasser- und Gewasserschutz

o Sanierung von Umweltschaden

Hoher Innovationsanspruch nein

Branchenfokus nein

Themenfokus ja

Forderart Finanzielle Férderung

Forderkonditionen Maximal 25 Mio. € pro Vorhaben (Regelhéchstbetrag, Uberschreitung
moglich)

Antragsprozesse e Antrag bei einem Finanzierungspartner

e Elektronische Abgabe der gewerblichen Bestatigung zum Antrag
im gBzA-Center
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https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/B/bundesfoerderung-industrie-klimaschutz-foerderrichtlinie.pdf?__blob=publicationFile&v=12
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/B/bundesfoerderung-industrie-klimaschutz-foerderrichtlinie.pdf?__blob=publicationFile&v=12

KfW-Umweltprogramm (240, 241)

Quelle

Webseite & Links

A.1.7 Ressource.NRW

Ressource.NRW

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Forderrichtlinie 2023

https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-
Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-
241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-

Mix DK Mittelstand Basis.na.na.na.na.na&wt cc3=23000290697 &gad
source=1

Forderrichtlinie 2023:
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/Ldh36allSxoFsyqG98V/
content/Ldh36allSxoFsygG98V/BAnz%20AT%2013.12.2023%20B3.pdf?inli
ne

Die Ziele von Ressource.NRW sind die Starkung des Innovations- und
Wirtschaftsstandortes NRW und das Heben von Innovationspotenzialen
fir Klima- und Umweltschutz, Ressourcenschonung, Circular Economy
und Anpassung an den Klimawandel.

KMU

NRW

Anlagen mit Demonstrationscharakter mit Themenfokus auf
Ressourceneffizienz, Circular Economy und Abfallvermeidung

nein

nein

ja

Finanzielle Forderung

Maximal 4 Mio. € pro Unternehmen und Vorhaben

Das Antragsverfahren ist einstufig. Die Antragseinreichung geschieht tiber
das EFRE.NRW.Online-Portal.

Forderbekanntmachung Ressource.NRW 2025

https://www.efre.nrw/einfach-machen/foerderung-finden/ressourcenrw

Férderbekanntmachung 2025:
https://www.efre.nrw/sites/default/files/media/document/file/251112 f
b ressource fin 0.pdf
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-Mix_DK_Mittelstand_Basis.na.na.na.na.na&wt_cc3=23000290697__&gad_source=1
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-Mix_DK_Mittelstand_Basis.na.na.na.na.na&wt_cc3=23000290697__&gad_source=1
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-Mix_DK_Mittelstand_Basis.na.na.na.na.na&wt_cc3=23000290697__&gad_source=1
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-Mix_DK_Mittelstand_Basis.na.na.na.na.na&wt_cc3=23000290697__&gad_source=1
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-und-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Umweltprogramm-(240-241)/?kfwmc=pm.p.per.mix.na.google.google.erweitern-auf.PM-Mix_DK_Mittelstand_Basis.na.na.na.na.na&wt_cc3=23000290697__&gad_source=1
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/Ldh36aIISxoFsyqG98V/content/Ldh36aIISxoFsyqG98V/BAnz%20AT%2013.12.2023%20B3.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/Ldh36aIISxoFsyqG98V/content/Ldh36aIISxoFsyqG98V/BAnz%20AT%2013.12.2023%20B3.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/Ldh36aIISxoFsyqG98V/content/Ldh36aIISxoFsyqG98V/BAnz%20AT%2013.12.2023%20B3.pdf?inline
https://www.efre.nrw/einfach-machen/foerderung-finden/ressourcenrw
https://www.efre.nrw/sites/default/files/media/document/file/251112_fb_ressource_fin_0.pdf
https://www.efre.nrw/sites/default/files/media/document/file/251112_fb_ressource_fin_0.pdf

A.1.8 Projektforderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Projektforderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DU)

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Die Ziele der Projektférderung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
sind:
e Umwelt- und Gesundheitsschutz
e  Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeits- und
Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung

Natirliche und juristische Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts

Bund

Gefordert werden:

e  Forschung, Entwicklung und Innovation im Bereich umwelt- und
gesundheitsfreundlicher Verfahren und Produkte

e  Austausch von Wissen Uber die Umwelt zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und anderen 6ffentlichen oder privaten Stellen sowie
Vorhaben zur Vermittlung von Wissen tber die Umwelt

e Bewahrung und Sicherung national wertvoller Kulturguiter im
Hinblick auf schadliche Umwelteinfliisse (Modellvorhaben)

e Bewahrung und Wiederherstellung des nationalen Naturerbes
(Vorhaben mit herausragender gesamtstaatlicher Bedeutung)

ja

nein

Themenoffene und themengebundene Férderung maoglich
Finanzielle Forderung

Individuelle Priifung und Festlegung der Hohe der Forderung

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e  Einreichung Projektskizze
e Einreichung Forderantrag

Forderleitlinien Deutsche Bundesstiftung Umwelt 2025

https://www.dbu.de/

Forderleitlinien 2025:
https://www.dbu.de/app/uploads/Foerderleitlinien-Deutsche-

Bundesstiftung-Umwelt.pdf
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https://www.dbu.de/
https://www.dbu.de/app/uploads/Foerderleitlinien-Deutsche-Bundesstiftung-Umwelt.pdf
https://www.dbu.de/app/uploads/Foerderleitlinien-Deutsche-Bundesstiftung-Umwelt.pdf

TEXTE Evaluation des Umweltinnovationsprogramms — Abschlussbericht

A.1.9 DATIpilot

DATIpilot

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte

Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

A.1.10 SPRIN-D

SPRIN-D
Zielstellung
Zielgruppe/Antragsberechtigte

Fordergebiet

Die Ziele von DATIpilot sind:

e  Eruierung von innovativen Ideen flr Transferprojekte in den
verschiedenen Regionen Deutschlands sowie in
unterschiedlichen Themenfeldern

e  Erprobung neuer Ansatze fiir eine vereinfachte und flexiblere
Forderung von Transfer

DATIpilot wurde als Experimentierplattform eingefiihrt, um die
Konzeption der DATI und damit verbundene Férderprozesse
vorzubereiten.

Hochschulen, Universitaten und aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen, Unternehmen, gemeinnitzige Organisationen,
Gebietskorperschaften, sonstige Einrichtungen

Bund

Gefordert werden:
e |nnovationssprints
e |nnovationscommunities

ja

nein

nein

Finanzielle Férderung

e  Modul 1: maximal bis 150 Tsd. € pro Partner
e Modul 2: maximal bis 5 Mio. € fiir Innovationscommunity

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e  Einreichung und Auswahl von Kurzskizzen
e Einreichung Forderantrag

Forderrichtlinie DATIpilot 2023

https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/TransferInDiePraxis/Datipilot/
datipilot node.html

Forderrichtlinie 2023:
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/foerderric
htlinie_datipilot.pdf? _blob=publicationFile&v=4

Die Ziele von SPRIN-D ist die Schaffung von neuen Sprunginnovationen.
Inovator:innen und Projektteams

Bund
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https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/TransferInDiePraxis/Datipilot/datipilot_node.html
https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/TransferInDiePraxis/Datipilot/datipilot_node.html
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/foerderrichtlinie_datipilot.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/foerderrichtlinie_datipilot.pdf?__blob=publicationFile&v=4

SPRIN-D

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Sprunginnovationen

ja

nein

nein

Finanzielle Forderung, Beratung, Vernetzung, Business Services
Flexibel in der Fordersumme

e Projekteinreichung tber Einreichungsformular
e Anschliefend Analyse-, Bewertungs- und Auswahlprozess

Webauftritt SPRIN-D

https://www.sprind.org/

A.1.11 KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft

KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Die Ziele von KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft sind:
e Starkung des Innovationspotenzials von KMU im Bereich
Spitzenforschung
e  Verbreiterung der Innovationsbasis unter KMU flr Losungen im
Bereich Ressourceneffizienz, nachhaltiges Wassermanagement
und Kreislaufwirtschaft

KMU
Bund

FuE-Vorhaben fiir Technologien, Verfahren oder Dienstleistungen mit den
Themenschwerpunkten Rohstoffeffizienz und Kreislaufwirtschaft,
nachhaltiges Wassermanagement

ja

ja

ja

Finanzielle Férderung, Beratung, Vernetzung, Business Services
Maximal 500 Tsd. € fur Einzel- oder Verbundprojekte

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e Einreichung Projektskizze liber Online-Skizzentool
e  Einreichung Forderantrag

Forderrichtlinie KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft 2024

https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/Gesellschaft/ZukunftDerArbei
t/Kmulnnovativ/kmu-innovativ-ressourcen-und-
kreislaufwirtschaft/ressourceneffizienz-kreislaufwirtschaft node.html
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https://www.sprind.org/
https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/Gesellschaft/ZukunftDerArbeit/KmuInnovativ/kmu-innovativ-ressourcen-und-kreislaufwirtschaft/ressourceneffizienz-kreislaufwirtschaft_node.html
https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/Gesellschaft/ZukunftDerArbeit/KmuInnovativ/kmu-innovativ-ressourcen-und-kreislaufwirtschaft/ressourceneffizienz-kreislaufwirtschaft_node.html
https://www.bmftr.bund.de/DE/Forschung/Gesellschaft/ZukunftDerArbeit/KmuInnovativ/kmu-innovativ-ressourcen-und-kreislaufwirtschaft/ressourceneffizienz-kreislaufwirtschaft_node.html

KMU-innovativ: Ressourcen und Kreislaufwirtschaft

Férderbekanntmachung 2024:
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Bekanntmachungen/DE/2024/0
5/2024-05-02-Bekanntmachung-Kreislaufwirtschaft.html

A.1.12 Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

Zielstellung Die Ziele der Bundesforderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft sind:

e Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz im Hinblick auf
das Ziel der Treibhausgasneutralitdt 2045 durch Investitionen der
Wirtschaft

e Ausbau des Anteils erneuerbarer Energie zur Bereitstellung von
Prozesswdrme

e Unterstiitzung der deutschen Wirtschaft bei der Umsetzung ihrer
Dekarbonisierungsstrategie

Zielgruppe/Antragsberechtigte | Private, kommunale und Landesunternehmen, Contractoren

Fordergebiet Bund

Fordergegenstand e  Modul 1: Querschnittstechnologien

e  Modul 2: Prozesswarmeerzeugung aus Erneuerbaren Energien

e Modul 3: Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Sensorik und
Energiemanagement-Software

e Modul 4: Energie- und Ressourcenbezogene Optimierung von
Anlagen und Prozessen

e  Modul 5: Transformationsplan

e  Modul 6: Elektrifizierung von Kleinen Unternehmen

Hoher Innovationsanspruch nein

Branchenfokus nein

Themenfokus ja

Forderart Finanzielle Forderung

Forderkonditionen e  Modul 1: maximal bis 200 Tsd. €

e Modul 2: maximal bis 20 Mio. €

e Modul 3: maximal bis 20 Mio. €

e Modul 4: maximal bis 20 Mio. €

e Modul 5: maximal bis 20 Mio. €

e  Modul 6: maximal bis 200 Tsd. €

e Kredithoéchstbetrag: 100 Mio. €

e Tilgungszuschuss maximal bis 20 Mio. €

Antragsprozesse Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e Einreichung Skizze
e Einreichung Forderantrag

Quelle Forderrichtlinie Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in
der Wirtschaft 2024

92


https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Bekanntmachungen/DE/2024/05/2024-05-02-Bekanntmachung-Kreislaufwirtschaft.html
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Bekanntmachungen/DE/2024/05/2024-05-02-Bekanntmachung-Kreislaufwirtschaft.html

Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft

Webseite & Links

https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-
Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Energieeffizienz-und-
Prozessw%C3%A4rme-aus-Erneuerbaren-Energien-(295)/

Forderrichtlinie 2024:
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/
content/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/BAnz%20AT%2014.02.2024%20B2.pdf?inl
ine

A.1.13 KfW-Energieeffizienzprogramm — Produktionsanlagen/-prozesse

KfW-Energieeffizienzprogramm — Produktionsanlagen/-prozesse

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte

Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Das Ziel des KfW-Energieeffizienzprogramms ist das Anstreben der
Treibhausgasneutralitdt Deutschlands bis 2045.

Natirliche Personen, juristische Personen und rechtsfahige
Personengesellschaften mit mehrheitlich privatrechtlicher Beteiligung

Bund

InvestitionsmaBnahmen, die eine Treibhausgaseinsparung von
mindestens 15 % erzielen. Ein Transformationsplan muss vorliegen.

nein

nein

ja

Finanzielle Férderung

Maximal 25 Mio. € pro Vorhaben (Regelhdchstbetrag, Uberschreibtung
moglich)

e Antrag bei einem Finanzierungspartner
o Elektronische Abgabe der gewerblichen Bestdtigung zum Antrag
im gBzA-Center

Merkblatt Kredit Nr. 292 2025

https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-
Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/EE-Produktion-292/

Merkblatt 2025:
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-
(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-

Dokumente/6000003416 M 292 293 EEP Produktion.pdf

Allgemeines Merkblatt zu Beihilfen:
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-
(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-
Dokumente/6000000065_M_Beihilfen.pdf
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Energieeffizienz-und-Prozessw%C3%A4rme-aus-Erneuerbaren-Energien-(295)/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Energieeffizienz-und-Prozessw%C3%A4rme-aus-Erneuerbaren-Energien-(295)/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/Energieeffizienz-und-Prozessw%C3%A4rme-aus-Erneuerbaren-Energien-(295)/
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/content/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/BAnz%20AT%2014.02.2024%20B2.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/content/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/BAnz%20AT%2014.02.2024%20B2.pdf?inline
https://www.bundesanzeiger.de/pub/publication/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/content/bOtsdk4jYJtHoyQT5KZ/BAnz%20AT%2014.02.2024%20B2.pdf?inline
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/EE-Produktion-292/
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Energie-Umwelt/F%C3%B6rderprodukte/EE-Produktion-292/
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/6000003416_M_292_293_EEP_Produktion.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/6000003416_M_292_293_EEP_Produktion.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/F%C3%B6rderprogramme-(Inlandsf%C3%B6rderung)/PDF-Dokumente/6000003416_M_292_293_EEP_Produktion.pdf

A.1.14 Unternehmen fiir Ressourcenschutz

Unternehmen fiir Ressourcenschutz

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

A.1.15 PIUS-Invest

PIUS-Invest

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus

Themenfokus

Das Ziel von Unternehmen fiir Ressourcenschutz ist die Unterstiitzung
von Unternehmen bei lhrer Transformation hin zur Klimaneutralitat.

Unternehmen
Hamburg

Investitionsvorhaben, die durch einen effizienten Umgang mit Ressourcen
oder durch Reduzierung der CO,-Emissionen zu einer Umweltentlastung
fihren

nein

nein

ja

Finanzielle Forderung
Maximal 1 Mio. €

e  Kontaktaufnahme mit IFB
e  Einreichung Antrag

Forderrichtlinie Unternehmen fiir Ressourcenschutz 2024

https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/ufr-unternehmen-fuer-
ressourcenschutz

Forderrichtlinie 2024:
https://www.ifbhh.de/resource/blob/1820/b2c0eff2dd9508950915382a7
9132525/foerderrichtlinie-unternehmen-fuer-ressourcenschutz-ufr--

data.pdf

Das Ziel von PIUS-Invest ist ein wettbewerbsfahigeres und intelligenteres
Europa durch die Férderung eines innovativen und intelligenten
wirtschaftlichen Wandels und regionaler Konnektivitat regionaler
Informations- und Kommunikationstechnologie.

KMU
Hessen

Vorhaben in KMU zur Umsetzung von Prozess- und
Organisationsinnovationen

ja
nein

nein
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https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/ufr-unternehmen-fuer-ressourcenschutz
https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/ufr-unternehmen-fuer-ressourcenschutz
https://www.ifbhh.de/resource/blob/1820/b2c0eff2dd9508950915382a79132525/foerderrichtlinie-unternehmen-fuer-ressourcenschutz-ufr--data.pdf
https://www.ifbhh.de/resource/blob/1820/b2c0eff2dd9508950915382a79132525/foerderrichtlinie-unternehmen-fuer-ressourcenschutz-ufr--data.pdf
https://www.ifbhh.de/resource/blob/1820/b2c0eff2dd9508950915382a79132525/foerderrichtlinie-unternehmen-fuer-ressourcenschutz-ufr--data.pdf

PIUS-Invest
Forderart
Forderkonditionen
Antragsprozesse
Quelle

Webseite & Links

Finanzielle Férderung

Maximal 500 Tsd. €

Einreichung Antrag bei WIBank
EFRE-Forderrichtlinie des Landes Hessen 2023

https://www.wibank.de/wibank/pius-invest-2021-2020/

Forderrichtlinie 2023:
https://wirtschaft.hessen.de/sites/wirtschaft.hessen.de/files/2024-
01/efre-foerderrichtlinie 21.pdf

A.1.16 Programm zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken (PFAU)

Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken (PFAU)

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Foérderkonditionen

Das Ziel des Programms zur Férderung anwendungsnaher
Umwelttechniken ist es, Anreize fiir die Entwicklung, Anwendung und
Verbreitung von Umweltinnovationen zu geben, die direkt oder indirekt
zu positiven Auswirkungen fir die Umwelt fUhren.

Unternehmen
Bremen

Gefordert werden:

e  Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

e Investitionen fir Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen

o Durchfiihrbarkeitsstudien

e Vorhaben zum Auf- oder Ausbau sowie den Betrieb von
Innovationsclustern

e Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende
Dienstleistungen

e Prozess- und Organisationsinnovationen

ja

nein

nein

Finanzielle Forderung

Maximale Fordersumme abhangig vom Fordergegenstand:

e Einzelbetriebliche FUE-Projekt: bis 150. Tsd. €

e  FuE-Verbundprojekt: bis 250 Tsd. €

e  Durchfuihrbarkeitsstudie: bis 50 Tsd. €

e Investition fur Erprobungs- und Versuchsinfrastrukturen: bis 100
Tsd. €

e Innovationscluster: bis 100 Tsd. €

e Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende
Dienstleistungen: bis 20 Tsd. €

e  Prozess- und Organisationsinnovationen: bis 150. Tsd. €
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https://www.wibank.de/wibank/pius-invest-2021-2020/
https://wirtschaft.hessen.de/sites/wirtschaft.hessen.de/files/2024-01/efre-foerderrichtlinie_21.pdf
https://wirtschaft.hessen.de/sites/wirtschaft.hessen.de/files/2024-01/efre-foerderrichtlinie_21.pdf

Programm zur Férderung anwendungsnaher Umwelttechniken (PFAU)

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e Einreichung Projektskizze
e  Einreichung formaler Antrag

Forderrichtlinie Programm zur Férderung anwendungsnaher
Umwelttechniken 2024

https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/pfau

Forderrichtlinie 2024:
https://www.transparenz.bremen.de/metainformationen/richtlinie-
programm-zur-foerderung-anwendungsnaher-umwelttechniken-pfau-
231825?asl=bremen203 tpgesetz.c.55340.de&template=20 gp ifg meta
detail d

A.1.17 Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft - Betriebliche Ressourceneffizienz

Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft - Betriebliche Ressourceneffizienz

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte
Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Foérderkonditionen

Die Ziele der Férderung von Vorhaben zur Optimierung der betrieblichen
Ressourceneffizienz und zur Férderung der Kreislaufwirtschaft sind:

e Verbesserung der betrieblichen Ressourceneffizienz und
Forderung der Kreislaufwirtschaft in der niedersachsischen
Wirtschaft

e Material als Abfall reduzieren

e Materialqualitat im Sinne der Kreislaufwirtschaft zu erhéhen

e Einsatz von Recyclingmaterial in Produkten sowie eine
recyclinggerechterere Produktgestaltung fordern

KMU
Niedersachsen

Gefordert werden:

e Betriebliche Investitionen in Maschinen und Anlagen

e zum effizienten Material- und Ressourceneinsatz

e Betriebliche Investitionen zur Neugestaltung von Produkten und
Produktionsketten im Hinblick auf Ressourceneffizienz und
verbesserte Kreislauffiihrung,

e  Konzeption und Durchfiihrung von Studien und
Ideenwettbewerben einschlieRlich der konzeptionellen
Umsetzung der Ergebnisse mit dem Fokus auf KMU in
Niedersachsen

nein

nein

ja

Finanzielle Forderung

Maximal 1 Mio. € je Vorhaben
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Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft - Betriebliche Ressourceneffizienz

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

A.1.18 DigiRess Il

DigiRess Il

Zielstellung

Zielgruppe/Antragsberechtigte

Fordergebiet

Fordergegenstand

Hoher Innovationsanspruch
Branchenfokus
Themenfokus

Forderart

Antrag iber Kundenportal der Nbank

Richtlinie iber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von
Vorhaben zur Optimierung der betrieblichen Ressourceneffizienz und zur
Forderung der Kreislaufwirtschaft (Richtlinien ,Betriebliche
Ressourceneffizienz) 2022

https://www.nbank.de/F%C3%B6rderprogramme/Aktuelle-
F%C3%B6rderprogramme/Ressourceneffizienz-und-
Kreislaufwirtschaft.html#fneuerfoerderschwerpunkt wichtigehinweise

Forderrichtlinie 2022:
https://www.nbank.de/medien/nb-media/Downloads/Rechtliche-
Grundlagen/Richtlinien/Richtlinie-Ressourceneffizienz-und-
Kreislaufwirtschaft.pdf

Die Ziele von DigiRess Il sind:

e ErschlieBung der Potenziale der Digitalisierung fiir mehr
Ressourcenschutz und -effizienz bzw. fiir die Etablierung
zirkuldrer Produktions- und Wertschdpfungsprozesse

e Erreichung der Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und
des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms (ProgRess I11)

Das bundesweite Forderprogramm DigiRess war bis 2022 aktiv.
Unternehmen

Unternehmen in den Gemeinden und Gemeindeverbaden:
e Rhein-Kreis Neuss
e Kreis Duren
e Rhein-Erft-Kreis
e  Stidteregion Aachen
e Kreis Heinsberg
e  Kreis Euskirchen
e Stadt Monchengladbach

Geférdert werden Umsetzungs- und Implementierungsvorhaben, die
e mittels digitaler Losungen einen effizienteren Umgang mit
Ressourcen in KMU ermoglichen
e innovative Losungen fiir praxisrelevante Problemstellungen von
KMU entwickeln, die beispielgebend sind fiir eine umwelt- und
klimagerechte digitale Transformation der Wertschopfung

ja

Nein

ja

Finanzielle Férderung
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TEXTE Evaluation des Umweltinnovationsprogramms — Abschlussbericht

DigiRess Il
Forderkonditionen

Antragsprozesse

Quelle

Webseite & Links

Maximal 1 Mio. €

Das Antragsverfahren erfolgt zweistufig:
e Einreichung Projektskizze
e  Einreichung Forderantrag

Forderrichtlinie von Projekten zum Thema ,,digitale Anwendungen zur
Steigerung der Ressourceneffizienz in zirkularen Produktionsprozessen -
Modellvorhaben Kohleregionen - DigiRess Il 2024

https://www.digiress.de/digiress-nrw/

Forderrichtlinie 2024:
https://www.digiress.de/digiress-nrw/foerderbekanntmachung-nrw
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