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TEXTE Spenden fiir den Natur-, Umwelt- und Klimaschutz - Teilbericht

Kurzbeschreibung: Spenden fiir den Natur-, Umwelt- und Klimaschutz

Ziel der Studie ist es, einen fundierten Uberblick iiber Spenden fiir Natur-, Umwelt- und
Klimaschutz in Deutschland zu gewinnen und zentrale Einflussfaktoren, Muster und
Herausforderungen dieses Engagements zu analysieren. Methodisch werden eine
Literaturanalyse, eine quantitative Sekundardatenanalyse sowie drei qualitative Fokusgruppen
kombiniert. Die Ergebnisse zeigen, dass ein grofser Teil der Bevolkerung angibt, bereits fiir
Umweltzwecke gespendet zu haben, sich dies aber kaum im finanziellen Gesamtvolumen
widerspiegelt: 2024 entfielen nur rund 3,3 Prozent aller Spenden auf diesen Bereich. Einer
vergleichenden Studie zufolge belegt Deutschland zudem international beim Anteil des
gespendeten Einkommens den vorletzten Platz. Die wichtigsten Einflussfaktoren fiir die
Entscheidung, ob iberhaupt gespendet wird, sind die personliche Relevanz von Umwelt- und
Klimaschutz, das Bildungsniveau und das Alter. Das Einkommen hat dagegen keinen direkten
Einfluss darauf, ob gespendet wird oder nicht. Eine ausgepragte Intentions-Verhaltens-Liicke
findet sich vor allem bei jungen, hochgebildeten und stark umweltorientierten Personen.
Spezifische Spenden fiir freiwillige CO,-Kompensation werden erheblich seltener getatigt. Sie
folgen teilweise dhnlichen Mustern, werden aber starker durch Flughdufigkeit und einem
urbanen Lebensumfeld beeinflusst. Die qualitativen Ergebnisse zeigen, dass Vertrauen,
Transparenz und personliche Ndhe entscheidende Bedingungen fiir Spenden sind, wahrend
grofde Organisationen ambivalent wahrgenommen werden und regionale Projekte einen klaren
Vertrauensvorteil besitzen. Da das Spendenverhalten meist nur dichotom in Studien erfasst
wird, sollte zukiinftige Forschung Spendenhdhe und -haufigkeit sowie definierte
Spendenzwecke differenzierter erfassen. Fiir die Praxis erscheinen niedrigschwellige digitale
Spendenoptionen, transparente Wirkungsinformationen, lokale Bezugspunkte und
nutzerfreundliche Modelle wie Mikrospenden oder Dauerauftrage als besonders wirksame
Hebel zur Aktivierung ungenutzten Engagementpotenzials.

Abstract: Donations for Nature, Environmental and Climate Protection

The aim of the study is to provide a well-founded overview of donations for nature,
environmental and climate protection in Germany and to analyse the central influencing factors,
patterns and challenges of this type of engagement. Methodologically, the study combines a
literature review, a quantitative secondary data analysis and three qualitative focus groups. The
results show that a large share of the population reports having donated to environmental
causes, yet this is hardly reflected in the total financial volume: in 2024, only around 3.3 percent
of all donations were allocated to this area. According to a comparative study, Germany also
ranks second to last internationally in terms of the share of income donated. The most important
factors influencing whether people donate at all are the personal relevance of environmental
and climate protection, educational level and age. Income, by contrast, has no direct influence on
whether someone donates or not. A pronounced intention-behaviour gap is particularly evident
among young, highly educated and strongly environmentally oriented individuals. Specific
donations for voluntary CO, compensation are made much less frequently. They follow partly
similar patterns but are more strongly influenced by flight frequency and an urban living
environment. The qualitative results show that trust, transparency and personal proximity are
decisive conditions for donating, while large organisations are perceived ambivalently and
regional projects enjoy a clear trust advantage. Since donation behaviour is typically measured
only dichotomously in studies, future research should record donation amounts and frequency,
as well as clearly defined donation purposes, in a more differentiated way. For practical
application, low-threshold digital donation options, transparent information on impact, local
points of reference and user-friendly models such as micro-donations or standing orders appear
to be particularly effective levers for activating unused engagement potential.
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Klimaschutz eine untergeordnete Rolle ein. Zum Vergleich: Der Anteil fiir Kinder- und
Jugendhilfe betrdgt 19 Prozent, jener fiir Tierschutz 7,7 Prozent des Gesamtvolumens.

Abbildung 1:  Anteil verschiedener Spendenzwecke am gesamten Spendenaufkommen
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Quelle: Bilanz des Helfens 2024

Auch das Deutsche Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI) erhebt Spendenvolumina. Fiir das
letzte Berichtsjahr (2019) entfielen dort 11,4 Prozent des gesamten Spendenvolumens auf
Umwelt-, Natur- und Tierschutz (DZI, 2025). Tierschutz grenzt sich vom Artenschutz dadurch
ab, dass das Ziel im Schutz von Haus- oder Nutztieren und nicht von wildlebenden Tieren liegt.
Die gemeinsame Erhebung von Natur- und Umweltschutz mit Tierschutz ist insofern kritisch zu
bewerten, als Tierschutz zu den beliebtesten Spendenzwecken zahlt und dadurch die Bedeutung
von Umwelt- und Naturschutz moéglicherweise liberzeichnen kann. Gleichzeitig zeigt der
Vergleich mit den Daten der Bilanz des Helfens jedoch eine in sich schliissige Gréfienordnung:
Die Anteile fiir Natur-, Umwelt- und Klimaschutz (3,3 %) und fiir Tierschutz (7,7 %) summieren
sich zu rund 11 % - ein Wert, der in etwa mit den vom DZI ausgewiesenen 11,4 %
libereinstimmt. Dies spricht dafiir, dass die Gréfsenordnung der Spenden im Umwelt- und
Tierschutzbereich insgesamt konsistent ist, trotz der unterschiedlichen Kategorisierung.

Insbesondere die Bilanz des Helfens bietet auch einen Einblick in die historische Entwicklung
der Spenden fiir Natur-, Umwelt- und Klimaschutz (Abbildung 2). Hierbei lassen sich einerseits
der Anteil des Spendenzweckes am gesamten Spendenaufkommen sowie das absolute
Spendenvolumen fiir diesen Spendenzweck betrachten. Beziiglich des Anteils am gesamten
Spendenaufkommen gibt es im Zeitverlauf nur Schwankungen, mit einem Hoch von 3,6 Prozent
im Jahr 2010 und dem geringsten Anteil von 2,1 Prozent im Jahr 2015. Diese Schwankungen
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werden meist im absoluten Spendenvolumen gespiegelt. Es ist dennoch méglich, dass wie im
Jahr 2024 der Anteil der Spenden fiir Natur-, Umwelt- und Klimaschutz gleichbleibt, obwohl die
absoluten Spendeneinnahmen in diesem Bereich wachsen (Anstieg um 6 Prozentpunkte). Die
Ursache konnte der vergleichsweise starkere Anstieg von Spenden fiir die Spendenzwecke
Kultur-/Denkmalpflege (Anstieg um 76 Prozentpunkte), Sport (Anstieg um 60 Prozentpunkte)
und Kirche/Religion (Anstieg um 18 Prozentpunkte) sein. Daher sind sowohl der relative Anteil
als auch das absolute Spendenvolumen von Interesse, um die Relevanz des Spendenzweckes zu
beurteilen. Auffallig ist der Riickgang beider Kennzahlen im Zeitraum von 2011 auf 2012. Ab
2015 stiegen sie wieder mit einem starken Sprung zwischen 2017 und 2018. So lag der Anteil
am gesamten Volumen in 2017 bei 2,7 Prozent und 2018 bei 3,3 Prozent; das absolute
Spendenvolumen fiir Umwelt- und Naturschutz verzeichnete im Vergleich von 2017 und 2018
ein Plus von 33 Millionen Euro. Dieser Anstieg konnte durch das Aufkommen von Fridays for
Future und das Erstarken der Klimabewegung begriindet sein.

In den jiingsten Jahren zeigt sich jedoch erneut ein Riickgang: Nach einem Hochststand von 193
Millionen Euro im Jahr 2022 (3,4 %) sank das Spendenvolumen 2023 auf 159 Millionen Euro
(3,2 %), bevor es 2024 wieder leicht auf 169 Millionen Euro (3,3 %) anstieg. Damit liegt das
Niveau weiterhin unter dem Spitzenwert von 2022. Dieser Riickgang kdnnte sowohl mit einer
gewissen ,Green-/Eco-Fatigue®, also Ermiidungserscheinungen im Umgang mit Klima- und
Umweltthemen (Pearce & Moscardo, 2025), zunehmender gesellschaftlicher Polarisierung und
einem politischen ,Backlash” in Umwelt- und Klimafragen zusammenhéngen (Quent, 2024).
Aber auch die hohe Inflation und gestiegene Lebenshaltungskosten, die die verfiigharen Budgets
vieler Haushalte reduziert haben, konnten dieses Engagement abschwachen (Destatis, 2025).

Abbildung 2:  Spenden fiir Natur- und Umweltschutz in Deutschland — Private Haushalte*
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Quelle: Umweltbundesamt (2025b) auf Basis von Daten des Deutschen Spendenrats
* seit 2024: ,Natur-, Umwelt- und Klimaschutz”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Spenden fiir Natur- Umwelt- oder Klimaschutz in
Deutschland nur einen kleinen Anteil am Gesamtvolumen der Spenden ausmachen. Das
Spendenaufkommen wird weiterhin stark von der humanitiren Hilfe dominiert. So betrug dieser
Anteil am gesamten Spendenvolumen 74 Prozent (Deutscher Spendenrat,

2025) beziehungsweise 59,7 Prozent (DZI, 2020). Auch im Spendenmonitor fithren humanitare
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weniger sichtbar bleiben. Damit kénnen wirkungsorientierte Spendenempfehlungen
unbeabsichtigte Riickwirkungen erzeugen, etwa wenn privat finanzierte , effektive” Projekte
staatliche Verantwortung verdrangen oder gesellschaftliche Prioritidten verschieben.
Wirkungsanalysen stellen somit ein wertvolles Orientierungsinstrument dar, doch ihre
Ergebnisse sollten als informierte, normativ gerahmte Einschitzungen verstanden werden, nicht
als objektive Wahrheiten.

3.3 Spendenverhalten und -intention

3.3.1 Theoretische Modelle des Spendenverhaltens

Das Spendenverhalten von Menschen ist ein komplexes Zusammenspiel individueller, sozialer
und struktureller Faktoren. Neben 6konomischen Ansitzen, die Spenden als rationales Kosten-
Nutzen-Kalkiil begreifen, haben sich in den letzten Jahrzehnten insbesondere psychologische
und soziologische Modelle etabliert, die emotionale, normative und situative Einflussgréfien
berticksichtigen. Damit wird deutlich, dass Spenden sowohl geplanten, kognitiv reflektierten
Entscheidungen folgen kénnen, aber auch spontan, situativ und nicht immer rational
begriindbar sind (Sargeant & Woodliffe, 2007).

Ein einflussreiches Modell zur Erklarung von Spendenverhalten wurde von Sargeant und
Woodliffe (2007) entwickelt. Das sogenannte Giving Behaviour Model integriert Befunde und
Erklarungsansitze aus Marketing, Psychologie, Soziologie und Okonomie zur theoretischen
Erklarung monetdrer Spenden. Dieses Modell betont vor allem die Prozesshaftigkeit des
Spendens - von der ersten Kontaktaufnahme tiber die Entscheidungsfindung bis hin zur
Riickkopplung durch die Organisation (Abbildung 3).

Abbildung 3:  Giving Behaviour-Modell

Externe Einfliisse Individuelle Merkmale Hemmfaktoren

Beteiligungsgemeinschaften Demografie .
Lemmodelle / Erfahrungen Lebensstil Finanzielle Ressourcen

A . P Zeit
Offentliche Beitrdge Feodemogene / Andere Prioritaten

Wahrnehmung Kognitive Prozesse
Ergebnisse
Darstellung Erfahrungen in der
Quelle Passung zur Vergangenheit Geldspenden
Selbstwahrnehmung B gang riteri Spendenbetrag
Branding Wahrgenommene Normen ewertungskriterien Loyalitat
Reputation
Aufmerksamkeit
Berichterstattung
Modus des Fragens Motive
Startkapital und Riickmeldung
Riickerstattungen Selbstachtung / Eigeninteresse
Altruismus Kennzeichnung
Schuldgefiihle Anerkennung /
Soziale- / Verteilungsgerechtigkeit Belohnungen
Empathie / Mitgefiihl
Steuerersparisse
Prestige und Selbstwirksamkeit

Quelle: Ubersetzte Darstellung nach Sargeant & Woodliffe (2007)

Das Modell unterscheidet acht Einflussbereiche, die zusammenwirkend das Spendenverhalten
erklaren konnen. Es setzt bei der Quelle der Ansprache an, also der Frage, wie Personen
erstmals auf die Moglichkeit zu Spenden aufmerksam werden. Entscheidend ist anschlief3end,
wie die von der um Spender*innen werbenden Organisation kommunizierte Botschaft
wahrgenommen wird. Diese Wahrnehmung wird gepragt durch externe Einfliisse,
individuelle Merkmale der spendenden Person, sowie die personlichen Motive, die eine Spende
in diesem Fall begriinden wiirden. Die eigentliche Spendenentscheidung erfolgt als Resultat
kognitiver Prozesse, die durch Erfahrungen mit der Organisation, deren Bewertung sowie
durch allgemeine Erfahrungen mit Spenden beeinflusst werden. Diese Prozesse kénnen jedoch
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gespendet hat, nicht allzu weit entfernt von anderen Spendenzwecken ist - beispielsweise haben
in Deutschland 28 Prozent und im weltweiten Durchschnitt 29 Prozent der Spender*innen
bereits fiir Kinder- und Jugendhilfe gespendet. Der Unterschied im Spendenvolumen ist jedoch
deutlich grofier.

Schlieflich ist es interessant, dass der Anteil der Deutschen, der angibt, fiir Umwelt- und
Naturschutz gespendet zu haben (21 %), erheblich grofer ist als der Anteil dieses
Spendenzweckes am gesamten Spendenvolumen (3,3 %). Zudem liegt Deutschland beim Anteil
der Spender*innen, der bereits fiir Umwelt- und Naturschutz gespendet hat, im internationalen
Vergleich eher an der Spitze, beim absoluten Betrag und dem Anteil des Betrages am gesamten
Spendenvolumen aber hdchstens im Mittelfeld. Dies deutet darauf hin, dass die individuellen
Betrige pro Spende bei diesem Spendenzweck geringer ausfallen als bei anderen
Spendenzwecken.

Abbildung 4: Spendenintention und -verhalten im Zeitverlauf
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=8-=UBS: Ja, ich spende Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen

~—UBS: Ich habe auf jeden Fall oder eher vor zukiinftig zu spenden

=—Spendenmonitor: Ja, ich spende fiir Umwelt- und Naturschutz
UBS: Umwelt- und Klimaschutz sind sehr wichtig

UBS: Treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu? Ja, ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgrupen. Bitte
geben Sie fir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun. Geld fiir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen spenden. Leicht abgeanderte Fragestellungen je nach Jahr der Befragung.

N =2.000 — 2.552 (2024: 2.552); bis 2012: CAPI/PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; 2014 bis 2024: CAWI; Stichprobe ab 14
Jahren; seit 2024: CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren.

Spendenmonitor: Selbstauskunft der Spender*innen Gber Spendenzwecke fiir die bereits gespendet wurde.

N =4.022 — 6.036 (2024: 6036); bis 2021: CAPI/PAPI; seit 2021: CAWI; Stichprobe ab 14 Jahren.

Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung nach Zeitreihenband zur Umweltbewusstseinsstudie, Umweltbewusstseinsstudie 2024 &
Spendenmonitor 2018, 2019, 2021, 2022, 2023, 2024

3.3.2.2 Deskriptive Ergebnisse

Basierend auf dem theoretischen Modell von Sargeant und Woodliffe (2007) lassen sich die in
der vorliegenden Studie untersuchten Erkldarungsfaktoren in vier Bereiche einteilen. Basierend
auf dieser Einteilung werden im nachsten Schritt die Ergebnisse der deskriptiven Analyse
prasentiert. Aufierdem erfolgt ein zunachst auf deskriptiver Analyse basierender Vergleich von
Spenden- und Kompensationsverhalten.
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» Individuelle Merkmale: Soziodemografische Variablen wie Alter, Geschlecht, Bildung und
Migrationshintergrund sowie geo-demografische Faktoren wie Region und Ortsgrofie als
auch die politische Orientierung.

» Motive: Die Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz fiir die Befragten, die
wahrgenommene Umweltqualitit sowie die Einschdtzung, ob die Probleme, die aus dem
Klimawandel resultieren, bewiltigt werden kénnen.

» Kognitive Prozesse: Erfahrungen mit Spenden und die Intention, kiinftig zu spenden.
Auflerdem die Einschitzung der Befragten, ob Umweltverbande bereits genug fiir den
Umwelt- und Klimaschutz tun.

» Hemmfaktoren: Begrenzte finanzielle Ressourcen (niedriges Einkommen) als mogliche
Barrieren

3.3.2.21 Individuelle Merkmale: Soziodemografie, Geodemografie und politische Orientierung

Die deskriptive Analyse zeigt deutliche Unterschiede nach soziodemografischen und
geodemografischen Merkmalen sowie in Bezug auf die politische Orientierung.

Beim tatsachlichen Spendenverhalten zeigen sich die grofdten Unterschiede nach Alter und
Bildung.

» Besonders ausgepragt ist der Unterschied zwischen Altersgruppen. Wahrend 29 Prozent
der iiber 65-Jahrigen angeben, fiir Umwelt- oder Naturschutz zu spenden, sind es in der
Altersgruppe der 18- bis 29-]Jahrigen lediglich 10 Prozent was einem Abstand von 19
Prozentpunkten entspricht (Abbildung 5).

Abbildung 5:  Spendenintention und -verhalten nach Alter

Spendenintention

Spendenverhalten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anteil der Befragten in der Subgruppe

18-29 Jahre m30-49Jahre m50-64 Jahre m 65+ Jahre

Frage: Bitte geben Sie fir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun: Geld fir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen spenden. Ja, auf jeden Fall & eher ja.; Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder
nicht? Ich spende Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. Ja, trifft zu.; Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an.

N =2.552; CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung nach Umweltbewusstseinsstudie 2024
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» Ebenso deutlich ist der Unterschied beim Bildungsniveau: Personen mit sehr hoher Bildung
spenden mit 31 Prozent fast doppelt so haufig wie Personen mit niedriger Bildung mit 16
Prozent, was einer Differenz von 15 Prozentpunkten entspricht (Abbildung 6).

Abbildung 6: Spendenintention und -verhalten nach Bildung

Spendenintention

Spendenverhalten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anteil der Befragten in der Subgruppe

niedrige Bildung W mittlere Bildung m hohe Bildung m sehr hohe Bildung

Frage: Bitte geben Sie flr die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun: Geld fir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen spenden. Ja, auf jeden Fall & eher ja.; Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder
nicht? Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. Ja, trifft zu.; Welchen hochsten Schulabschluss oder
Hochschulabschluss haben Sie?

N = 2.552; CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung nach Umweltbewusstseinsstudie 2024

» Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Nettodquivalenzeinkommen: 29 Prozent der
Personen mit einem monatlichen Nettodquivalenzeinkommen von mehr als 3.450 Euro
spenden, wahrend es in der Einkommensgruppe unter 1.700 Euro nur 20 Prozent sind
(Abbildung 15).

» Unterschiede zeigen sich zudem bei der Siedlungsgroéfle: In Grofistadten mit mehr als
500.000 Einwohner*innen spenden 25 Prozent, in kleinen Orten mit weniger als 5.000
Einwohner*innen 17 Prozent.

Frauen spenden mit 24 Prozent haufiger als Manner mit 18 Prozent (Abbildung 13).

Auch die regionale Herkunft spielt eine Rolle: Personen aus den alten Bundeslindern
spenden mit 22 Prozent hiufiger als Personen aus den neuen Bundeslandern mit 17 Prozent
(Abbildung 14).

» Schlief3lich zeigt sich auch beim Wohnstatus ein Unterschied: Eigentiimer*innen spenden
mit 24 Prozent haufiger als Mieter*innen mit 18 Prozent.

» Nur geringe Unterschiede bestehen zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund (2 Prozentpunkte).
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finanzieller Flexibilitat richtet. Mehrere Teilnehmende beschrieben, dass sie nicht regelmafig,
sondern ,nach Gefiihl“ oder bei passender Gelegenheit spenden (,,/ch spende nicht regelmdfig,
eher anlassbezogen - z. B. bei Katastrophen wie im Ahrtal.“, NS6). Regelmafiige Beitrdge oder
Mitgliedschaften sind in dieser Gruppe die Ausnahme; stattdessen erfolgen Einzelspenden meist
ungebunden und spontan, teils iiber Dauerauftrage an bekannte Organisationen wie die
Johanniter, jedoch ohne systematische Planung (,,Bei uns wird jdhrlich an die Johanniter
abgebucht - regelmdfsig, bis man es kiindigt.“, NS4).

Abbildung 7:  Spendenhaufigkeit innerhalb der letzten 12 Monate

5

Anzahl

Einmal 2-3 Mal 4-6 Mal 6-11 Mal Monatlich oder haufiger

B Spender*innen B Erfahrene Spender*innen

Frage: Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten fir die Themen Natur-, Umwelt- und Klimaschutz gespendet?
N =7 (Spender*innen)/ 6 (Erfahrene Spender*innen)
Quelle: Eigene Darstellung nach Auswertung von Fokusgruppen

In Bezug auf die zeitliche Komponente zeigt sich in allen Gruppen ein gewisser
jahreszeitlicher Rhythmus, wenngleich die genauen Zeitpunkte sehr unterschiedlich sind.
Viele Teilnehmende aus der ersten Gruppe der Spender*innen spenden zum Jahresende, wenn
Spendenaufrufe priasenter sind und sich die Gelegenheit bietet, Engagement in den eigenen
Jahresabschluss zu integrieren (,,Ich habe mir vorgenommen, kiinftig regelmdfSiger zu spenden -
bisher war es eher unregelmdfsig, meistens zum Jahresende.", S2). Daneben werden gelegentlich
feste personliche Rhythmen genannt, etwa ein- bis zweimal jahrlich. Auch in der zweiten Gruppe
der erfahrenen Spender*innen folgen die Spendenhandlungen einem strukturierten zeitlichen
Rhythmus, wenngleich zu ganzlich anderen Zeitpunkten. Viele Teilnehmende legen zu Beginn
oder am Ende des Jahres fest, welche Organisationen sie unterstiitzen und welchen Anteil ihres
Budgets sie dafiir verwenden. Spenden werden damit bewusst in den Jahresverlauf
integriert, hiufig verbunden mit einer Reflexion der eigenen finanziellen Situation (,,Nach dem
Jahresabschluss setze ich eine Summe fest und schaue im Herbst oder zu Weihnachten, was ich
davon umgesetzt habe.“, ES1). In der dritten Gruppe zeigt sich eine Tendenz zu
wiederkehrenden, aber nicht festgelegten Spendenzeitpunkten. Wahrend einzelne Befragte
einmal jahrlich einen gréf3eren Betrag spenden, betonen andere, dass Spenden ,je nach
Situation“ erfolgen und keinen festen Platz im Jahresablauf haben (,,/ch habe einen monatlichen
Dauerauftrag ans Tierheim, ansonsten spende ich, wenn ich mehr Geld iibrighabe.”, NS2). Damit
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oder die Heckenretter genannt. Zudem wird hier oft das Bediirfnis nach politischer
Wirksamkeit und Hebelwirkung genannt. Daher werden auch Projekte unterstiitzt, die weniger
konkrete und quantifizierbare Outputs, beispielsweise in Form von Advocacy oder Bildung,
erzeugen (,Zusdtzlich spende ich fiir Projekte mit grofsSem Hebel (politisch/technisch (...)).“, ES3).

In der dritten Gruppe besteht ein geringeres Wissen und Engagement zum Themenfeld Natur-,
Umwelt- und Klimaschutz. Zwei Personen gaben an, bereits in diesem Bereich gespendet zu
haben - an den WWF und Sea Sheperd. Beide Organisationen legen einen Fokus auf Artenschutz.
Zudem wurden teilweise Organisationen aus dem Umweltbereich falsch benannt. In dieser
Gruppe wurde auch nach Zwecken abseits von Natur-, Umwelt- und Klimaschutz gefragt, fiir die
bereits gespendet wurde. Dominant waren die Themen Tierschutz, Religion, Katastrophenhilfe,
Seenotrettung sowie Soziales und Kinderhilfe.

Abbildung 8: Offene Nennungen von spezifischen Spendenzwecken und spendenempfangenden
Organisationen

Seenotrettung

Freiwillige Feuerwehr

Meeresschutz WWF
Tierschutz Biodiversitit
Waldschutz o

Lokaler Naturschutz

Katastrophenhilfe

Kirchliche Arbeit

WeMoveEurope

Quelle: Eigene Darstellung nach Fokusgruppen. Die Antworten der Teilnehmenden aller Fokusgruppen wurden mittels einer

Wordcloud visualisiert. GroR dargestellte Spendenzwecke wurden haufiger genannt, als klein dargestellte Zwecke.

Alle Gruppen zeigen in ihrem eigenen Spendenverhalten sowie in der Bewertung
unterschiedlicher Spendenaufrufe mehrheitlich eine Priferenz fiir lokale oder regionale
Zwecke und Organisationen. Gruppe 1 spricht sich fiir regionale Projekte aus und zeigt sich
teilweise internationalen Projekten gegeniiber skeptischer, ob das Geld ankommt (,,Die
Wirksamkeit hier - Nachbarschaft, Umgebung - kann ich spiiren. Das ist um die Ecke.”, S7). Wenn
das Projekt oder die Organisation aber vertrauenswiirdig oder bekannt und die Ergebnisse
sichtbar seien, werde auch gerne fiir Internationales gespendet. (,,Es ist mir egal, ob es in meiner
Ndhe oder weltweit niitzt - Hauptsache, ich sehe (...) das wurde damit gemacht.”, S6). Gruppe 2 ist
internationalen Projekten gegentiber aufgeschlossener, aber auch hier wird Regionalitét
positiver bewertet. (|, Dieses Lokale spricht mich an.”, ES5). Gruppe 3 legt in ihrem
Spendenverhalten groflen Wert auf Lokalitat (,,Bei uns in der Familie beschrdnkt es sich
tatsdchlich auf direkte, lokale Vereine.“, NS7). Projekte im Ausland werden hier gegen Projekte im
Inland abgewogen (,Ich mdchte zuerst den Klimaschutz im eigenen Land unterstiitzen, nicht
primdr im Ausland.”, NS3). Einzig fiir Katastrophen, beispielsweise den Tsunami im Jahr 2004,
wurde international gespendet. Von einzelnen Personen wurden zudem Mischformen von
internationalen und lokalen Spenden genannt (,,Ich habe eine lokale Umweltorganisation am
Reiseziel recherchiert und dorthin gespendet.”, ES4) (, Wir haben z. B. einen Kenia-Verein am Ort",
NS7).

Der tiberwiegenden Mehrheit der Spender*innen ist die Organisation hinter der Spende
wichtig. Organisationen, die bereits bekannt sind, oder zu denen persénliche Kontakte oder
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A.2 Weitere deskriptive Auswertungen

Abbildung 13: Spendenintention und -verhalten nach Geschlecht

38

Spendenintention

Spendenverhalten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Anteil der Befragten in der Subgruppe

® Frauen m Méanner

Fragen: Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun: Geld fiir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen spenden. Ja, auf jeden Fall & eher ja.; Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder

nicht? Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. Ja, trifft zu.; Welche Geschlechtsangabe trifft auf Sie zu?
N = 2.552; CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung nach Umweltbewusstseinsstudie 2024
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Abbildung 14: Spendenintention und -verhalten nach Region

Spendenintention

35

Spendenverhalten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Anteil der Befragten in der Subgruppe

m Ost ® West (inkl. Berlin)

40%

Fragen: Bitte geben Sie fir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun: Geld fir Umwelt- oder

Naturschutzgruppen spenden. Ja, auf jeden Fall & eher ja.; Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder

nicht? Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. Ja, trifft zu.; In welchem Bundesland wohnen Sie?

N =2.552; CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Darstellung nach Umweltbewusstseinsstudie 2024
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Abbildung 15: Spendenintention und -verhalten nach Nettodquivalenzeinkommen

| | | | | |

Spendenintention

Spendenverhalten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Anteil der Befragten in der Subgruppe

unter 1.700 Euro m 1.700 bis unter 2.300 Euro m 2.300 bis unter 3.450 Euro m 3.450 Euro oder mehr

Fragen: Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun: Geld fiir Umwelt- oder
Naturschutzgruppen spenden. Ja, auf jeden Fall & eher ja.; Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder
nicht? Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. Ja, trifft zu.; Berechnung des Nettodquivalenzeinkommens
aus Nettohaushaltseinkommen (Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes insgesamt?) sowie Anzahl
und Alter der im Haushalt lebenden Personen

N =2.552; CAWI, CATI oder PAPI; Stichprobe ab 18 Jahren; Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Darstellung nach Umweltbewusstseinsstudie 2024
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