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Kurzbeschreibung: Die mentalen Auswirkungen des Klimawandels und die Bereitschaft zur
Anpassung

Bisher gibt es in Deutschland nur wenige Erhebungen zu klimawandelbezogenen psychischen
Belastungen, die beispielsweise aufgrund von Angst vor den Folgen des Klimawandels (soge-
nannte Klimaangst) oder durch die Betroffenheit von Klimawandelauswirkungen wie zuneh-
menden Extremwetterereignissen auftreten. Auch zur Frage, welche Resilienzfaktoren (z. B. be-
stimmte Formen des psychischen Umgangs mit dem Klimawandel und seinen Folgen) klimawan-
delbezogene psychischen Belastungen reduzieren konnen, fehlt es an Forschung. Vor diesem
Hintergrund war es Ziel des Forschungsvorhabens ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels®,
in einem ersten Projektschritt - aufbauend auf einer umfangreichen Analyse internationaler
Publikationen im Themenbereich - reprasentative Befragungsdaten zu erheben, die vor allem
die selbstberichteten psychischen Auswirkungen des Klimawandels in der bundesdeutschen Be-
volkerung erfassen und Aussagen dazu erméglichen, welche Resilienzfaktoren vor psychischen
Belastungen aufgrund des Klimawandels schiitzen konnen. Weiteres Ziel der Befragung war ein
besseres Verstandnis des Verhaltens zur Anpassung an den Klimawandel in der bundesdeut-
schen Bevolkerung. Die im Jahr 2023 durchgefiihrte Befragung mit rund 1300 Befragten zeigte,
dass sich 21 Prozent der Befragten sehr stark durch den Klimawandel belastet fiihlten, aber
Werte der Klimaangst, der empfundenen Belastungen durch lahmende Klimaemotionen (z. B.
verzweifelt, frustriert, kraftlos) und aktivierende Emotionen (z. B. angewidert, verargert, verbit-
tert) sowie der Symptomatiken fiir extremwetterbezogene Posttraumatische Belastungsstérun-
gen (PTBS) unter den Befragten eher niedrig ausgepragt waren. Auch das Verhalten zur Anpas-
sung an den Klimawandel war eher gering ausgepragt. Von den erfassten Resilienzfaktoren hat-
ten das sinnfokussierte Coping, das sich vor allem auf das Vertrauen in die Losbarkeit des Klima-
problems bezog, und ein guter Zugang zu Naturraumen die meisten Zusammenhange mit klima-
wandelbezogenen psychischen Belastungen: Je ausgepragter das sinnfokussierte Coping und je
besser der Zugang zu Naturrdumen war, desto niedriger waren die Klimaangst sowie die Belas-
tungen durch ldhmende und aktivierende Klimaemotionen. In einem zweiten Projektschritt
wurde auf Grundlage internationaler Studien, der Auswertungsergebnisse der Befragung und
auf Basis von Expert*inneninterviews ein ,Ratgeber fiir mentale Gesundheit im Klimawandel“
erarbeitet, der sich an Menschen richtet, die den Klimawandel und seine Folgen als psychisch
herausfordernd wahrnehmen und nach Méglichkeiten suchen, einen gesunden Umgang mit den
damit verbundenen Belastungen zu finden.

Abstract: The mental impacts of climate change and willingness to adapt

So far, there have been only a few surveys in Germany on climate change-related mental health
issues, which may arise, for example, from fear of the consequences of climate change (so-called
climate anxiety) or from being affected by climate change impacts such as increasing extreme
weather events. There is also a lack of research on the question of which resilience factors (e.g.
certain forms of psychological coping with climate change and its consequences) can reduce cli-
mate change-related mental health issues. Against this background, the aim of the first step of
the research project “Mental Impacts of Climate Change” was - based on a comprehensive analy-
sis of international publications in the subject area - to collect representative survey data that
primarily records the self-reported psychological effects of climate change in the German popu-
lation and enables conclusions about which resilience factors can protect against psychological
stress due to climate change. Another aim of the survey was to gain a better understanding of
how the German population is adapting to climate change. The 2023 survey, with around 1300
respondents, showed that 21 percent of respondents felt very strongly affected by climate
change, but levels of climate anxiety, perceived stress from paralyzing climate emotions (e.g.
despair, frustration, powerlessness) and activating emotions (e.g. disgust, anger, bitterness) as
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well as the symptoms of extreme weather-related post-traumatic stress disorders (PTSD) were
rather low among the respondents. The reported climate change adaptation behavior was also
rather low. Of the resilience factors included in the survey, meaning-focused coping, which was
primarily related to trust in the solvability of the climate problem, and good access to natural
spaces had the strongest connections with climate change-related psychological stress: the
higher the meaning-focused coping and the better the access to natural spaces were reported,
the lower were climate anxiety and the stress caused by paralyzing and activating climate emo-
tions. In a second step of the project, a “Guide to Mental Health in a Changing Climate” was devel-
oped on the basis of international studies, the results of the survey and expert interviews. It is
aimed at people who perceive climate change and its consequences as a psychological challenge
and are looking for ways to deal with the associated stress in a healthy way.
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Zusammenfassung

Die ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ (DAS), die 2008 von der Bundesregie-
rung beschlossen wurde (Bundesregierung, 2008), beschreibt den Schutz der menschlichen Ge-
sundheit vor den Folgen des Klimawandels als ein Handlungsfeld der Klimaanpassung in
Deutschland, zu dem auch der Schutz der psychischen Gesundheit zdhlt. Der zweite Fortschritts-
bericht zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel (Bundesregierung, 2020) be-
nennt konkret das Ziel, die Widerstandsfahigkeit des Menschen gegeniiber den gesundheitlichen
Folgen des Klimawandels zu starken. Entsprechend ist der Schutz der menschlichen Gesundheit
vor den psychischen Folgen des Klimawandels und die Starkung der psychischen Resilienz ge-
gentber diesen Folgen ein Ziel der Bundespolitik.

Die Flutkatastrophe unter anderem in der Eifel und im Ahrtal im Sommer 2021 in Folge von
Starkniederschlagen, mit deren Haufung und Intensivierung aufgrund des Klimawandels in
Deutschland zu rechnen ist (Kahlenborn et al., 2021), hat gezeigt, dass Extremwetterereignisse
(EE) im Zusammenhang mit dem Klimawandel nicht nur Leib, Leben und Eigentum gefdahrden,
sondern auch die psychische Gesundheit stark belasten (Augustin et al., 2024; Deutschlandfunk,
2021; dpa, 2021). Jedoch kann der Klimawandel nicht nur durch die direkte Betroffenheit von
Extremwettereignissen auf die psychische Gesundheit wirken, auch Sorgen um maogliche Folgen
in der Zukunft sind psychisch belastend, wie unter anderem Erhebungen zur Klimaangst bzw.
zur ,Climate Anxiety” in Deutschland zeigen (Wullenkord et al., 2021). So kommt auch der Be-
rufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen in einer Stellungnahme (BDP, 2021) zu
der Einschatzung, dass das Risiko fiir psychische Erkrankungen durch den Klimawandel in
Deutschland steigt.

In ihrer Review-Studie ,,Climate Change and Mental Health“ konstatiert Clayton (2021), dass
eine wachsende Zahl von internationalen Forschungsergebnissen nicht nur zeigt, dass extreme
Wetterereignisse insbesondere zu einer Zunahme von Depressionen und posttraumatischen Be-
lastungsstorungen fiithren, sondern auch graduelle Verdanderungen der klimatischen Bedingun-
gen wie steigende Temperaturen und verminderte Luftqualitat die psychische Gesundheit nega-
tiv beeinflussen konnen. Aufderdem gebe es zunehmend Hinweise darauf, dass ein erheblicher
Teil der Menschen moglicherweise ein schidliches Maf an Angst im Zusammenhang mit ihrer
Wahrnehmung des Klimawandels aufweisen. Dabei sind nicht alle Menschen in gleichem Mafie
von psychischen Belastungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel betroffen. Zu den Risi-
kogruppen scheinen beispielsweise Menschen in iiberschwemmungsgefihrdeten Gebieten, Men-
schen mit (psychischen) Vorerkrankungen sowie Kinder und Frauen zu zdhlen (Clayton, 2021).
Allerdings gibt es in Deutschland bisher nur wenige verlassliche Erhebungen zu klimawandelbe-
zogenen psychischen Belastungen, ihren Einflussbedingungen und zu Risikogruppen fiir diese
Belastungen.

Auch zur Auspragung der Resilienz gegeniiber klimawandelbezogenen psychischen Belastungen,
den Charakteristika bzw. Einflussbedingungen dieser psychischen Resilienz (den sogenannten
Resilienzfaktoren) und wie diese erfolgreich gestarkt werden konnen, fehlt es bisher an Studien
in Deutschland. Zwar wird das Konzept der Resilienz schon seit tiber 50 Jahren in der psycholo-
gischen Forschung angewendet, um zu erklaren, warum es bei manchen Menschen zu psychi-
schen Erkrankungen kommt und bei anderen nicht (siehe z. B. Werner et al., 1971), und es wur-
den Resilienzfaktoren identifiziert, die die Wahrscheinlichkeit fiir psychische Belastungen oder
Erkrankungen senken (siehe z. B. Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bose, 2019; Reivich & Shatté,
2003). Es fehlen aber generell verlassliche empirische Erhebungen zu klimawandelbezogenen
Resilienzfaktoren und Moéglichkeiten zu ihrer Starkung (Chen et al., 2020), und so bleibt unklar,
ob sich die allgemeinen Erkenntnisse zu Resilienz und Resilienzfaktoren auch auf die Resilienz
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und Resilienzfaktoren zur Verhinderung psychischer Belastungen durch den Klimawandel iiber-
tragen lassen.

Ziel des Forschungsprojektes und Uberblick iiber den Schlussbericht

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Herausforderungen und Forschungsliicken war es Ziel
des vorliegenden Forschungsvorhabens ,Die mentalen Auswirkungen des Klimawandels und die
Bereitschaft zur Anpassung” (Kurztitel: ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels*“), in einem
ersten Projektschritt - aufbauend auf einer umfangreichen Analyse internationaler Publikatio-
nen im Themenbereich (siehe Arbeitspaket 1 in Kapitel 2) - Befragungsdaten zu erheben, die die
psychischen Folgen des Klimawandels in der bundesdeutschen Bevolkerung erfassen (siehe Ar-
beitspaket 2 in Kapitel 3). Weiterhin wurden Daten zu Auspragungen der Risikowahrnehmung,
des Anpassungsverhaltens und von Resilienzfaktoren erfasst. Die Daten wurden mittels statisti-
scher Verfahren ausgewertet, insbesondere auch, um die Frage zu beantworten, welche Resilien-
zfaktoren vor psychischen Belastungen aufgrund des Klimawandels schiitzen konnen.

In einem zweiten Projektschritt wurde auf Grundlage der bestehenden internationalen Literatur,
der Auswertungsergebnisse der Befragung und auf Basis von Expert*inneninterviews (siehe Ar-
beitspaket 3 in Kapitel 4.1) ein Ratgeber zur Resilienzstarkung fiir Menschen erarbeitet, die den
Klimawandel und seine Folgen als psychisch herausfordernd wahrnehmen und nach Mdglichkei-
ten suchen, einen gesunden Umgang mit den damit verbundenen Belastungen zu finden (siehe
Arbeitspaket 4 in Kapitel 4.2). Dieser Ratgeber wurde parallel zu dem vorliegenden Schlussbe-
richt veroffentlicht (Ruppel et al,, 2024). Die Ergebnisse der genannten Arbeitspakete werden im
Folgenden zusammengefasst.

Wissenschaftlicher Sachstand: Literaturanalyse zu Risikowahrnehmung, psychischen Klimafolgen,
Risiko- und Resilienzfaktoren sowie Anpassungsverhalten

Die Analyse internationaler Publikationen im Themenbereich “psychische Klimafolgen und An-
passungsverhalten“ (siehe Arbeitspaket 1 in Kapitel 2) erbrachte die folgenden Ergebnisse:

Risikowahrnehmung zum Klimawandel: Durchschnittlich drei von vier Befragten in industria-
lisierten Landern in Europa, Nordamerika und Pazifik-Asien schitzen den Klimawandel als gra-
vierende Bedrohung fiir ihr Land ein (Poushter, 2022). In Deutschland schétzen 73 % der Be-
fragten den Klimawandel als eine gesellschaftliche Bedrohung ein (Poushter, 2022). Bedingt
sind derartige klimawandelbezogene Risikowahrnehmungen kulturiibergreifend durch kogni-
tive, affektive, soziodemografische und soziokulturelle Faktoren (van der Linden, 2017). Das
Wissen liber den Klimawandel (ein kognitiver Faktor) fiihrt aber nicht zwangslaufig zu einer
grofieren klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung, umfangreicheres Klimawissen kann
auch zu einer Abnahme der Risikowahrnehmung fithren (Kahan, 2012; Kellstedt et al., 2008;
Luis et al,, 2016). Ein wichtiger affektiver Einflussfaktor ist die personliche Erfahrung mit dem
Klimawandel, also das bisherige direkte Erleben von graduellen klimatischen Verdnderungen
oder von EE wie Uberschwemmungen oder Stiirmen (Bronfman et al,, 2016; Kellens et al., 2011;
van der Linden, 2017). Fiir die Rolle der soziodemografischen Faktoren Alter, Bildung und Ein-
kommen kommt van der Linden (2015, 2017) zu dem Schluss, dass sie zwar einen Einfluss auf
klimawandelbezogene Risikowahrnehmungen haben, dieser jedoch von den Effekten durch Af-
fekt und Kognition (van der Linden, 2017) beziehungsweise Vorerfahrungen und soziokulturel-
len Faktoren (van der Linden, 2015) iibertroffen wird. Empirische Belege fiir den Einfluss sozio-
kultureller Faktoren finden sich im Einfluss sozialer Normen auf die klimawandelbezogenen Ri-
sikowahrnehmungen (van der Linden, 2015, 2017), aber auch darin, dass grofde Unterschiede in
den klimawandelbezogenen Risikowahrnehmungen zwischen verschiedenen Kulturen bestehen:
(van der Linden, 2017): Wahrend der Klimawandel in Europa und Asien von den meisten sehr
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ernst genommen wird, gibt es in den USA deutlich mehr Menschen, die seine Existenz bezweifeln
(Ballew et al., 2019).

Psychische Folgen des Klimawandels: Es stellt eine grofde Herausforderung dar, einen direkten
Zusammenhang zwischen dem Klimawandel und psychischen Belastungserscheinungen herzu-
stellen, da in der Regel viele andere potenziell psychisch belastende Faktoren im privaten und
beruflichen Leben vorhanden sind und der Klimawandel auf unterschiedlichen Wegen zu psychi-
schen Belastungen fiihren kann. Grundsatzlich lassen sich drei Hauptpfade der Entwicklung psy-
chischer Belastungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel unterscheiden (Clayton, 2021):
Psychische Belastungen bei Betroffenen von EE (z. B. Uberschwemmungen oder Stiirmen), bei
Betroffenen von graduellen Klimaverdanderungen (z. B. Temperaturanstieg oder Niederschlags-
abnahme) und psychische Belastungen aufgrund hoher klimawandelbezogener Risikowahrneh-
mungen fiir die Zukunft. Die am haufigsten untersuchten psychischen Krankheiten nach EE, de-
ren Quantitdt und Intensitat durch den Klimawandel voraussichtlich weiter zunehmen werden
(Portner et al.,, 2022), sind Posttraumatische Belastungsstérungen (PTBS) und Depressionen
(Beaglehole et al., 2018; Burke et al., 2018; Cianconi et al., 2020; Clemens et al., 2022; Palinkas &
Wong, 2020; Thoma et al,, 2021; Warsini et al., 2014). Clayton (2021) subsumiert in ihrem Re-
view, dass konservativ geschatzt 20 % der durch EE Betroffenen psychische Gesundheitsprob-
leme erleiden. Auch fiir graduelle klimatische bzw. klimawandelbedingte Veranderungen wur-
den Zusammenhdnge mit negativen psychischen Effekten festgestellt, unter anderem fiir die fol-
genden graduellen Veranderungen: Temperaturzunahme (Basu et al.,, 2018; Wang et al.,, 2014),
Niederschlagsabnahme (Cianconi et al., 2020), erhohte Luftverschmutzung (Dumont et al., 2020)
und erh6hte Unsicherheit der Wasserverfiigbarkeit (Wutich et al. 2020). Als psychische Belas-
tungen aufgrund hoher klimawandelbezogener Risikowahrnehmungen - also auf die Zukunft
bezogenen Erwartungen - wird insbesondere die Angst und Sorge um den Klimawandel und
seine zuklinftigen Folgen beforscht. Dieses Phidnomen wird als ,,Climate Anxiety” (Klimaangst)
bezeichnet. Die wissenschaftliche Literatur zu diesem Phianomen ist bis dato noch sehr limitiert.
Eine Studie liefert Indizien dafiir, dass Climate Anxiety vorwiegend bei jungen Menschen lander-
ibergreifend mit emotionalen Distress und einer Reihe von schmerzhaften, komplexen Emotio-
nen assoziiert ist (Hickman et al.,, 2021). Es gibt auch Indizien dafiir, dass Subskalen eines auch
fiir Deutschland validierten Messinstruments der Climate Anxiety (Wullenkord et al., 2021) mit
Symptomen von schweren depressiven Episoden korrelieren, wiahrend die Korrelation mit
Symptomen einer generalisierten Angststorung heterogene Befunde aufweist (Larionow et al.,
2022; Mouguiama-Daouda et al.,, 2022; Schwartz et al., 2022). Ob und inwiefern Climate Anxiety
die Entstehung psychischer Krankheiten bedingt bzw. begiinstigt und/oder ob letztere die Ent-
stehung von Climate Anxiety (mit-)bedingen, ist aber bis dato nicht eindeutig geklart.

Einflussbedingungen psychischer Klimafolgen - Risiko- und Resilienzfaktoren: Grundsitzlich
sollte der Klimawandel im Kontext von psychischer Gesundheit als Risikoverstarker verstanden
werden, der bereits bestehende Vulnerabilititen fiir negative psychische Effekte bei bestimmten
Gruppen und Menschen verstiarken kann (Lawrance, Thompson et al., 2022). Als Einflussbedin-
gungen psychischer Klimafolgen lassen sich Risiko- und Resilienzfaktoren unterscheiden. Risiko-
faktoren erhéhen die Wahrscheinlichkeit fiir psychische Klimafolgen, wihrend Resilienzfaktoren
diese Wahrscheinlichkeit senken. In einem Review von Ma und Kolleg*innen (2022) wurden Ri-
sikofaktoren und Resilienzfaktoren fiir Auswirkungen des Klimawandels auf die psychische Ge-
sundheit von jungen Menschen untersucht. Hierbei zeigte sich, dass ein hohes Selbstwertgefiihl
(Blaze & Shwalb, 2009), ein hohes Koharenzgefiihl (inniges Gefiihl von Zuversicht) (Braun-Le-
wensohn, 2014) und die Fahigkeit zur Selbstregulation (Arshad et al.,, 2020) als Resilienzfakto-
ren wirken. Ausgepragter Neurotizismus (emotionale Labilitat) (Wu et al., 2011), hohe Eigen-
schaftsangst (stabile dngstliche Neigung, Situationen als bedrohlich wahrzunehmen) (Hensley &
Varela, 2008) und eine hohe Tendenz zu kognitiven Verzerrungen (Chung et al., 2017) wirkten
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als Risikofaktoren fiir negative Effekte des Klimawandels auf die psychische Gesundheit. Aufser-
dem gibt es eine Vielzahl von weiteren Risiko- und Resilienzfaktoren:

Psychische Vorerkrankungen wirken als starker Risikofaktor - speziell in der Anfalligkeit fiir
Hitzestress: Das Risiko fiir Menschen mit psychischer Erkrankung, wahrend einer Hitzewelle
zu versterben, ist dreimal hoher als fiir psychisch gesunde Menschen (Clayton et al., 2017).

Weiterhin spielt der Aufenthalt in bestimmten Gebieten eine Rolle: Ein Wohnort in einem Ge-
biet, das z. B. anfdllig ist fiir Hitzeextreme, Dilirren oder Uberschwemmungen, stellt einen Ri-
sikofaktor fiir psychische Belastungen durch die Betroffenheit von diesen Extremereignissen
dar. Der Aufenthalt in bestimmten Gebieten kann aber auch als Resilienzfaktor wirken: In
einem Review wurde der positive Zusammenhang zwischen verbrachter Zeit innerhalb na-
tiirlicher Umgebungen (z. B. Walder, Griinanlagen, Parks) und einer Verringerung von Symp-
tomen psychischer Erkrankungen gefunden (Bratman et al., 2019).

Auch der Beruf'kann als Risikofaktor wirken: Menschen, deren Ausiibung des Berufs unmit-
telbar von klimatischen Ereignissen beeinflusst wird (z. B. Landwirt*innen; siehe Berry et al,,
2010; Cianconi et al,, 2020; Kjellstrom, 2016), aber auch Menschen, die im Umweltschutz ar-
beiten (von Brooks & Greenberg 2022), kdnnen von grofden psychischen Belastungen auf-
grund des Klimawandels betroffen sein.

Auch das Alter kann ein Risikofaktor sein: Kinder und Jugendliche sind anfalliger fiir nega-
tive psychische Folgen des Klimawandels (Ma et al., 2022), und auch ein hohes Alter scheint
ein Risikofaktor fiir klimawandelbezogene psychische Gefaihrdung zu sein; so zeigten sich in
einer Studie bei Menschen iiber 75 Jahren grofere Risiken fiir psychische Erkrankungen bei
oder nach Hitzeperioden (Chan et al., 2018).

Das Geschlecht hat in unterschiedlichen Kontexten einen unterschiedlichen Einfluss: Grund-
satzlich beschreibt die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Frauen als vulnerabler als Man-
ner fiir die Auswirkungen des Klimawandels, was vor allem auf die in vielen Landern und
Kulturen weiterhin bestehende Benachteiligung der Frauen, unter anderem hinsichtlich ih-
res Zugangs zu Ressourcen, zuriickgefiihrt wird (World Health Organization, 2014). Ein an-
derer Zusammenhang zeigt sich vor allem bei Mdnnern: Es gibt empirische Belege fiir einen
Zusammenhang zwischen Diirreperioden und Suiziden bei mannlichen Landwirten in Aust-
ralien (Nicholls et al., 2006). Dies wird mit mangelndem Aufsuchen von medizinischer Hilfe
in Verbindung gebracht, was ein wesentliches Element bestimmter mannlicher Geschlech-
terrollen sei, der sogenannten "rural masculinity” (Alston, 2012; Alston & Kent, 2008).

Auflerdem wird in der Literatur ein niedriger sozio6konomischer Status als Risikofaktor im
Zusammenhang mit psychischen Belastungen in Folge des Klimawandels aufgefiihrt (Cian-
coni etal.,, 2020; Clayton, 2021; Clayton et al.,, 2017; Lawrance, Thompson et al., 2022), da
finanzielle Ressourcen und Riicklagen fehlen, um z. B. 6konomische Schiaden durch ein EE
auszugleichen.

Wissenschaftliche Studien weisen darauf hin, dass unterschiedliche Copingstrategien zum
Umgang mit den Folgen des Klimawandels die psychische Gesundheit begilinstigen oder ver-
ringern kénnen. So zeigte sich beispielsweise, dass Copingstrategien der Rumination (ge-
dankliches ,Wiederkauen®“, Griibeln) mit unterschiedlichen psychischen Krankheitssympto-
men assoziiert waren (Zhen et al.,, 2016), langfristig jedoch auch mit posttraumatischem
Wachstum - hiermit sind positive personliche Entwicklungsprozesse gemeint, die nach Ver-
arbeitung von Traumata entstehen konnen (Kilmer & Gil-Rivas, 2010; Xu et al., 2019). Wei-
tere Studien belegten, dass die Copingstrategie der Vermeidung als direkte Reaktion auf EE

17



(z. B. nicht iiber das Erlebte sprechen) ein Risikofaktor fiir die psychische Gesundheit junger
Menschen darstellte (Pina et al., 2008; Polusny et al.,, 2011; Weems & Graham, 2014). Ein ho-
hes Vertrauen darin zu haben, dass die Gesellschaft in Zukunft Losungen fiir den Klimawan-
del finden wird, zeigte hingegen protektive Effekte (Ojala, 2012, 2013). Die eigenen Um-
stande durch eine positive Umdeutung der Situation neu zu bewerten, kann dabei helfen, aus
negativen Gefilihlszyklen auszubrechen (Clayton et al., 2017). Weiterhin scheint eine positive
Umdeutung auch mit hohem posttraumatischen Wachstum assoziiert zu sein (Felix et al,,
2015; Lowe et al., 2013).

Soziale Unterstiitzung stellt bei hoher Auspragung einen starken Resilienzfaktor und bei ge-
ringer Auspragung einen Risikofaktor dar: So wiesen z. B. junge Menschen, die nach EE sozi-
ale Unterstiitzung von Peers (Gleichaltrigen, Freund*innen etc.) erhalten haben, ein niedri-
geres Risiko auf, Depressionen (La Greca et al,, 2013; Paul et al,, 2015) und posttraumatische
Belastungsstdrungen (PTBS) zu entwickeln (Bountress et al., 2017; Self-Brown et al., 2013;
Zhen et al., 2016). Dieser Effekt scheint duf3erst robust zu sein und zeigte sich in einer Lang-
zeitstudie auch unabhéngig von demografischen Faktoren (Alter, Geschlecht), dem Ausmaf}
der personlichen Betroffenheit durch EE, sowie der Anzahl kritischer Lebensereignisse (z. B.
Trennung von Eltern oder Tod nahestehender Familienmitglieder) (Banks & Weems, 2014).

Auch Faktoren im familidren Umfeld haben grofden Einfluss: Unterstiitzende Erziehungsstile
(z. B. durch ein angemessenes Ausmaf3 an elterlicher Involviertheit hinsichtlich der Aktivita-
ten und des Befindens der Kinder) dimpfen negative Effekte des Klimawandels auf die psy-
chische Gesundheit junger Menschen (Felix et al.,, 2013; McDonald et al.,, 2019). Elterliche
Uberfiirsorge steht hingegen im Zusammenhang mit erhéhtem PTBS-Risiko bei Jugendlichen
nach EE (Bokszczanin, 2008). Wenn Eltern negative Auswirkungen des Klimawandels erle-
ben, erhoht dies den elterlichen Distress (negativer, unangenehmer, iiberfordernder Stress),
was das Risiko fiir Eltern erh6ht, psychische Erkrankungen wie etwa Depressionen (Terra-
nova et al,, 2015), PTBS (Self-Brown et al.,, 2014) oder Angststorungen (Baker et al., 2021) zu
entwickeln. Ma und Kolleg*innen (2022) fassten in ihrem Review zusammen, dass hoher el-
terlicher Distress das Risiko fiir junge Menschen erhohe, selbst psychische Erkrankungen zu
entwickeln. Gewalt und Konflikte innerhalb der Familie zeigen sehr negative Auswirkungen
auf die psychische Gesundheit von Kindern nach EE, beispielsweise durch erhéhtes Suizidri-
siko (Zuromski et al., 2019) und erhohtes Risiko fiir PTBS (Bokszczanin, 2008; Danielson et
al,, 2017; Self-Brown et al,, 2013).

Die Forschung zur Rolle von Aktivismus zur Bekdmpfung des Klimawandels ist insgesamt
noch sehr jung und benétigt weitere Studien fiir eine umfassende Beurteilung der Wirkung
auf die psychische Gesundheit. Tendenziell zeichnet sich ein Bild ab, dass das Engagement in
Gruppen oder Bewegungen wie ,Fridays for Future“ sowohl als Resilienzfaktor als auch als
Risikofaktor gelten kann. Durch kollektiven Aktivismus kdnnen starke soziale Bindungen,
das Gefiihl von Empowerment und Selbstwirksamkeit entstehen, welche insgesamt krisen-
libergreifende psychische Resilienz fordern (Bamberg et al., 2018; Gorski, 2019) und die ne-
gativen psychischen Effekte des Klimawandels ddmpfen konnen (Self-Brown et al., 2013).
Pikhala und Kolleg*innen (2020) beschreiben ebenso die Moglichkeit, dass kollektive Aktio-
nen als Resilienzfaktoren bei Klimaangst wirken kénnen (siehe hierzu auch Schwartz et al.,
2022). Auf der anderen Seite konnen negative Emotionen wie z. B. Frustrationen und erlebte
Hilflosigkeit durch missgliickte kollektive Aktionen Stress (Vestergren et al., 2017) und die
Involvierung in drei oder mehr Engagement-Gruppen Uberforderung oder gar Burnout (Ak-
tivismus-Burnout) verursachen (Gallagher et al. 2019).
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Anpassungsverhalten: Die bisherige Forschung zum Anpassungsverhalten an die Auswirkun-
gen des Klimawandels (z. B. zur Anpassung an zunehmende Hitzeperioden) weist darauf hin,
dass viele Privathaushalte bisher nur wenige Anpassungsmafinahmen umgesetzt haben (siehe z.
B. Bamberg et al,, 2017; Kreibich, 2011). Bei der Betrachtung der Einflussfaktoren auf das An-
passungsverhalten zeigt sich, dass einige in der wissenschaftlichen Literatur haufiger diskutiert
werden als andere und dass die Ergebnisse zur Wirkung der Einflussfaktoren teilweise wider-
spriichlich sind (van Valkengoed & Steg, 2019). Auffallig ist vor dem Hintergrund der Schwer-
punktsetzung des vorliegenden Berichts auf die psychischen Folgen des Klimawandels, dass
diese - aufder Angst und Furcht vor zukiinftigen EE - in ihren Auswirkungen auf das Anpas-
sungsverhalten bisher kaum erforscht wurden. Metaanalysen zeigen, dass die emotionale bzw.
affektive Reaktion auf eine Bedrohung beeinflusst, inwieweit Anpassungsverhalten gezeigt wird
(Bamberg et al,, 2017; van Valkengoed & Steg, 2019). Negative Emotionen wie Sorge und Angst
zeigen sich hierbei als stirkere Treiber fiir das Anpassungsverhalten als die klimawandelbezo-
gene Risikowahrnehmung (van Valkengoed & Steg, 2019). Die klimawandelbezogene Risiko-
wahrnehmung hat Metaanalysen zufolge einen positiven moderaten Effekt (Bamberg et al.,
2017; Valkengoed & Steg, 2019), das Wissen iiber den Klimawandel dagegen nur einen schwa-
chen positiven Effekt auf das Anpassungsverhalten (Fox-Rogers et al., 2016; Valkengoed & Steg,
2019). Viele Studien finden auch einen positiven Einfluss der Vorerfahrung mit klimawandelbe-
dingen Auswirkungen (z. B. mit EE) auf das Anpassungsverhalten an die Auswirkungen des Kli-
mawandels (Bubeck et al., 2012; Ray et al., 2017; Valkengoed & Steg, 2019). Die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle (oft auch als wahrgenommene Selbstwirksamkeit bezeichnet), bei der
es um die Wahrnehmung personlicher Moglichkeiten geht, sich effektiv vor negativen Klimafol-
gen schiitzen zu kdnnen, zdhlt durchschnittlich zu den starksten Einflussfaktoren auf das Anpas-
sungsverhalten (Valkengoed & Steg, 2019). Noch stiarker wirken offenbar wahrgenommene sozi-
ale Normen, das heifst Wahrnehmungen dessen, was vom personlichen sozialen Umfeld getan
oder erwartet wird. Dabei sind deskriptive soziale Normen (Wahrnehmungen dessen, dass viele
oder wichtige Menschen im sozialen Umfeld Anpassungsmafinahmen umsetzen) offenbar beson-
ders einflussreich, denn deskriptive Normen werden in verschiedenen Metanalysen zu den
starksten Einflussfaktoren des Anpassungsverhaltens gezahlt (Lo, 2013; Valkengoed & Steg,
2019). Soziodemographische Faktoren wie beispielsweise Alter, wirtschaftliche Lage, Bildung
und Geschlecht zeigen Einfliisse auf das Anpassungsverhalten (Brink & Wamsler, 2019; Bubeck
etal,, 2012; Kreibich, 2011), haben aber offenbar nur einen iiber die zuvor dargestellten kogniti-
ven und affektiven Faktoren vermittelten Einfluss auf das Anpassungsverhalten (Bubeck et al,,
2018).

Reprasentativbefragung zu klimawandelbezogenen psychischen Belastungen, Resilienzfaktoren,
Risikowahrnehmungen und zum Anpassungsverhalten

Aufbauend auf der zuvor dargestellten Literaturanalyse war es Ziel des Arbeitspakets 2 im Pro-
jekt ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“ (siehe Kapitel 3), Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die mentale Gesundheit der deutschen Bevolkerung reprasentativ zu erfassen und die
folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie stark sind die folgenden Faktoren in der deutschen Bevolkerung ausgepragt?
a. Psychische Belastungen (allgemein und durch den Klimawandel)
b. Risikowahrnehmung zum Klimawandel
c. Resilienzfaktoren
d. Verhalten zur Anpassung an den Klimawandel (Anpassungsverhalten)
1. Welche Zusammenhange existieren zwischen allgemeinen psychischen Belastungen und kli-
mawandelbezogenen psychischen Belastungen?
2. Existieren Risikogruppen mit einer verstiarkten klimawandelbedingten Belastung?
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3. Schiitzen Resilienzfaktoren die Risikogruppen vor einer verstarkten klimawandelbedingten
psychischen Belastung?
4. Existiert ein Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und der
klimawandelbedingten psychischen Belastung?
5. Gibtes die folgenden Zusammenhéange?
e. Geht eine hohere Risikowahrnehmung mit einem stirkeren Anpassungsverhalten ein-
her?
f. Geht eine starkere psychische Belastung mit einem stirkeren Anpassungsverhalten ein-
her?
g. Geht eine starkere Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren psychischen
Belastung einher?
h. Geht eine stirkere Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren Risikowahr-
nehmung und/oder mit einem geringeren Anpassungsverhalten einher?
6. Lasstsich Anpassungsverhalten aus der Risikowahrnehmung, der psychischen Belastung
und den Resilienzfaktoren vorhersagen?

Bei der Beantwortung der dritten Frage zur Identifikation von Risikogruppen fiir psychische Be-
lastungen sollten drei Bevolkerungsgruppen, die gegebenenfalls ein erh6htes Risiko fiir psychi-
sche Belastungen durch den Klimawandel haben, besonders beriicksichtigt werden: (1) Men-
schen mit vorbestehenden psychischen Erkrankungen (psychisch Vorerkrankte); (2) Menschen,
die aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit in besonderem Maf3e indirekt oder direkt mit den Fol-
gen des Klimawandels konfrontiert sind (beruflich Betroffene); (3) Menschen, die aufgrund ihrer
geografischen Wohnlage bereits jetzt oder in mittelbarer Zukunft in besonderem Maf3e von den
Folgen des Klimawandels betroffen sind oder betroffen sein werden (geografisch Betroffene).

Methodik: Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine reprasentative vollstandardi-
sierte halbstiindige Online-Befragung mit 1306 Befragten im Alter von 18 bis 90 Jahren im Som-
mer 2023 (16.06. bis 11.07.2023) durchgefiihrt und inferenzstatistisch ausgewertet. Die Repra-
sentativitat der Befragung fiir die erwachsene deutsche Bevolkerung wurde vor allem tiber die
zufallsgesteuerte Auswahl der Befragten sichergestellt. Weiterhin wurde eine Gewichtung der
Stichprobenstruktur anhand von Merkmalen aus der amtlichen Statistik durchgefiihrt, um die
Stichprobe an die Grundgesamtheit der erwachsenen Bevolkerung in Deutschland anzugleichen.
Die Ergebnisse konnen so unter Berticksichtigung méglicher Fehlertoleranzen auf die Gesamt-
heit der Menschen in Deutschland ab 18 Jahren libertragen werden.

Methodische Limitationen: Die Befragung hatte einige methodische Limitationen. Durch die Er-
hebung als Querschnittsuntersuchung sind lediglich korrelative Schliisse aus den Ergebnissen
moglich. So kann beispielsweise nicht eindeutig beantwortet werden, ob vorhandene psychische
Erkrankungen hohere Belastungen durch Klimaemotionen bedingen oder umgekehrt. Weiterhin
war die interne Konsistenz einiger Skalen (z. B. zur Messung vorhandener vermeidungsfokus-
sierter Copingstrategien oder vorhandener sozialer Unterstiitzung) nicht zufriedenstellend, so
dass die Ergebnisse bezogen auf diese Skalen mit besonderer Vorsicht interpretiert werden
miissen. Viele der im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Regressionsanalysen stiitzen sich
auf Skalen, die mittels explorativer Faktorenanalysen gebildet wurden. Diese helfen zur Reduk-
tion der Daten, bergen allerdings die Gefahr der iiberméaf3igen Vereinfachung der Daten und da-
mit verbundener Informationsverluste, die die Interpretation der Ergebnisse verzerren konnen.
Einige der Regressionsmodelle - z. B. die Regressionsmodelle zur Erklarung extremwetterbezo-
gener Posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS) oder zum Anpassungsverhalten - erklar-
ten weniger als 20 % der Varianz, so dass die hier gefundenen statistisch signifikanten Einfluss-
faktoren in ihrem Einfluss nicht tiberschatzt werden sollten.
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Ausprdgung und Zusammenhang allgemeiner und klimawandelbezogener psychischer Be-
lastungen: Die Befragungsergebnisse zur Pravalenz von allgemeinen psychischen Belastungen
wie Angst- und Depressionssymptomen zeigten, dass diese dhnlich hoch ausgepragt war wie in
einer inhaltlich verwandten Befragungsstudie (Hajek & Konig, 2023): Bei 16,7 % der Stichprobe
gab es Hinweise auf das Vorliegen einer Depression, bei 13,3 % gab es Hinweise auf eine Angst-
storung. Die klimawandelbezogene psychische Belastung war moderat ausgepragt. 31,6 % der Be-
fragten fiihlten sich stark, 21,2 % der Befragten fiihlten sich sehr stark durch den Klimawandel
belastet. Insgesamt fiihlten sich also 53 % mindestens stark belastet. Die Ergebnisse zu extrem-
wetterbezogenen PTBS-Symptomatiken zeigten, dass diese nur einen kleinen Teil der Stich-
probe betrafen: Nur bei ca. 1,7 % der Befragten wire eine weitere PTBS-Diagnostik indiziert. Au-
erdem zeigte sich in der vorliegenden Stichprobe, dass nur ein kleiner Teil der Befragten Werte
am oberen Ende der Klimaangst-Skala aufwies: Bei 2,3 % der Befragten lag der durchschnittli-
che Klimaangst-Wert iiber 3 von 5 Punkten. Auch die wahrgenommenen Beeintrachtigungen
durch die Klimaangst auf funktionaler bzw. emotionaler/kognitiver Ebene waren eher gering
ausgepragt - ein ebenfalls mit anderen Studien iibereinstimmendes Ergebnis (Hajek & Konig,
2023; Wullenkord et al., 2021). Auch die empfundenen Belastungen durch lahmende Klimaemo-
tionen (z. B. verzweifelt, frustriert, kraftlos) und durch aktivierende Emotionen (z. B. angewi-
dert, verargert, verbittert) waren unter den Befragten recht niedrig ausgepragt. Zwischen den
allgemeinen und den klimawandelbezogenen psychischen Belastungen gab es moderate Zusam-
menhdnge, wobei unklar ist, ob und in welcher Richtung sie aufeinander einwirken. Insgesamt
war der Zusammenhang der klimawandelbezogenen psychischen Belastungen untereinander
hoher als der Zusammenhang mit den allgemeinen psychischen Belastungen.

Ausprdgung klimawandelbezogener Risikowahrnehmung: Die Ergebnisse zur Risikowahr-
nehmung lassen erkennen, dass die globale Risikowahrnehmung, die sich auf die globalen Risi-
ken des Klimawandels bezieht, am hochsten ausgepragt war, gefolgt von der emotionalen Risi-
kowahrnehmung, die sich u. a. auf das Ausmaf} der Besorgnis iiber den Klimawandel bezog. Am
geringsten ausgepragt war die personliche Risikowahrnehmung, die sich auf Wahrnehmungen
personlicher Risiken durch den Klimawandel (v. a. fiir die personliche Gesundheit) bezog.

Ausprdgung von Resilienzfaktoren: Die Befragten wiesen insgesamt hohe Werte bei den allge-
meinen Resilienzfaktoren (Soziale Unterstiitzung, Allgemeine Copingfahigkeit, Zugang zu und
Nutzung von Naturrdumen) auf. Einige klimawandelspezifische Resilienzfaktoren waren mode-
rat bis hoch ausgepragt (Kollektive Wirksamkeit, sinn- und problemfokussiertes Coping), wah-
rend andere niedriger ausgepragt waren (klimawandelbezogenes Engagement, vermeidungsfo-
kussiertes Coping).

Ausprdgung des Anpassungsverhaltens: Von den drei erfassten Anpassungsverhaltenstypen
war die Hitzevorsorge (z. B. Mafnahmen, um die Sonneneinstrahlung in die Wohnung zu verrin-
gern) am hochsten ausgepragt. Das generelle Anpassungsverhalten (z. B. durch das Bereithalten
eines Notfallsets im Haushalt) und das Vorsorgeverhalten fiir den Fall von Uberschwemmungen
(z. B. Vorkehrungen, um das Eindringen von Wasser ins Haus zu verhindern) waren niedrig aus-
geprigt, wobei die Uberschwemmungsvorsorge am geringsten ausgepragt war.

Einflussfaktoren und Risikogruppen fiir klimawandelbezogene psychische Belastungen: Um
Hinweise darauf zu bekommen, welche Risiko- bzw. Resilienzfaktoren die Wahrscheinlichkeit
fiir das Auftreten klimawandelbezogener psychischer Belastungen erh6hen oder senken, wur-
den mehrere Regressionsanalysen mit den Befragungsdaten durchgefiihrt. Hiermit wurde ver-
sucht, die folgenden klimawandelbezogenen Belastungen zu erkldren: Klimaangst, extremwet-
terbezogene PTBS, Belastung durch ldhmende Klimaemotionen und Belastung durch aktivie-
rende Emotionen. In den Analysen zeigten sich die folgenden Einflussfaktoren klimawandelbe-
zogener psychischer Belastungen, wobei diese Einflussfaktoren bei der Klimaangst 36 %, bei der

21



extremwetterbezogenen PTBS 26 %, bei den lahmenden Klimaemotionen 45 % und bei den akti-
vierenden Klimaemotionen 24 % der Unterschiede in den Auspragungen dieser klimawandelbe-
zogenen psychischen Belastungen erkldaren konnten.

Psychische Vorerkrankung war der starkste Risikofaktor fiir klimawandelbezogene psychi-
schen Belastungen und hatte positive Zusammenhange mit der Klimaangst, extremwetterbe-
zogenen PTBS und der Belastung durch lahmende Klimaemotionen. Psychisch Vorerkrankte
koénnen also als eine Risikogruppe fiir klimawandelbezogene psychische Belastungen ange-
sehen werden. Damit entsprechen die Befragungsergebnisse der vorliegenden Studie den
Erkenntnissen aus anderen Studien, die psychische Stérungen als Risikofaktoren fiir nega-
tive psychische Folgen des Klimawandels identifiziert haben, wie z. B. die erh6hte Gefahr der
Entwicklung von PTBS nach Flutkatastrophen, wenn zuvor bereits hohe Angststorungswerte
festgestellt wurden (Hetherington et al., 2018).

In der vorliegenden Untersuchung erwies sich auch die geografische Betroffenheit (erfasst
auf Basis bisheriger Betroffenheit von EE und Schiaden durch diese) als ein Risikofaktor fiir
extremwetterbezogene PTBS. Allerdings war dieser Effekt eher klein, so dass Menschen in
Risikogebieten mit erhéhter Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Schiaden durch EE auf
Basis der Ergebnisse der vorliegenden Studie nicht per se als Risikogruppe fiir psychische
Belastungen aufgrund des Klimawandels bezeichnet werden konnen.

Entgegen den Erwartungen wiesen die klimawandelbezogenen psychischen Belastungen
keine positiven Zusammenhange mit der beruflichen Involviertheit (d. h. der Beschaftigung
mit dem Klimawandel oder dessen Folgen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit) auf, so dass
auch die Gruppe der beruflich durch den Klimawandel Betroffenen auf Basis der vorliegen-
den Studienergebnisse nicht als Risikogruppe fiir klimawandelbezogene psychische Belas-
tungen identifiziert wird. Die berichtete berufliche Involviertheit war allerdings in der Studie
insgesamt niedrig ausgepragt. Ein méglicher Grund hierfiir konnte sein, dass die Studien-
stichprobe ein sehr hohes Bildungsniveau aufwies und damit nicht-akademische Berufe un-
terreprasentiert waren, die moglicherweise hoheren klimawandelbezogenen Belastungen
ausgesetzt sind (z. B. im Baugewerbe). Zwar wurde durch die Datengewichtung versucht,
diesen Einfluss auszugleichen, indem Menschen mit einfachen Bildungsniveaus starker ge-
wichtet wurden, wenn aber unter den Befragten bestimmte berufliche Tatigkeiten, die von
hohen klimawandelbedingten Belastungen betroffen sind, gar nicht vertreten waren, konnte
die Gewichtung hier keine Abhilfe schaffen. Folglich sind zum Effekt beruflicher Betroffen-
heit durch den Klimawandel auf die psychische Gesundheit weitere Studien notwendig.

Bei den betrachteten soziodemografischen Variablen gab es nur beim Geschlecht, beim Bil-
dungsniveau, beim Nettoeinkommen und beim Alter vereinzelte kleine Zusammenhéange mit
klimawandelbezogenen psychischen Belastungen. Das Alter der Befragten wies zwar mit den
nicht klimawandelbezogenen Angststorungs- und Depressionskennwerten deutliche signifi-
kante negative Zusammenhange auf (je jiinger die Befragten waren, desto ausgepragter wa-
ren diese Kennwerte), bei den klimawandelbezogenen psychischen Belastungen ergab sich
aber nur ein kleiner signifikanter Zusammenhang mit der Belastung durch lahmende Klima-
emotionen: Je jinger die Befragten waren, desto starker fiihlten sie sich durch ldhmende
Klimaemotionen belastet. Auf andere klimawandelbezogene psychische Belastungen hatte
das Alter keinen signifikanten Effekt. Daher konnen junge Menschen auf Basis der Studiener-
gebnisse nur im begrenzten Umfang als Risikogruppe fiir klimawandelbezogene psychische
Belastungen angesehen werden. Allerdings muss hier eine methodische Einschrankung an-
gemerkt werden: Befragt wurden in der vorliegenden Studie nur Personen ab 18 Jahren, so
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dass zu psychischen Belastungen von Kindern und Jugendlichen angesichts des Klimawan-
dels keine Aussagen gemacht werden kénnen.

Die Risikowahrnehmung wies im Zusammenhang mit psychischer Belastung heterogene Ef-
fekte auf: Befragte, die fiir sich personlich ein hohes Risiko negativer Konsequenzen des Kli-
mawandels sahen (personliche Risikowahrnehmung) oder wegen des Klimawandels und um
die Menschheit bzw. die nicht-menschliche Natur besorgt waren (emotionale Risikowahrneh-
mung), berichteten insgesamt hohere klimawandelbezogene psychische Belastungen. Perso-
nen, die auf globaler Ebene ein hohes Risiko fiir negative Konsequenzen wahrnahmen (z. B.
Zunahme der gewaltsamen Konflikte um Wasser, Nahrung und Land) (globale Risikowahr-
nehmung), wiesen etwas niedrigere Werte der Klimaangst und der extremwetterbezogenen
PTBS auf, was dadurch erkldrbar sein kénnte, dass Auswirkungen des Klimawandels von
Personen mit hoher globaler Risikowahrnehmung vor allem als ein Problem der Entwick-
lungslander angesehen werden - mit der Folge, dass sie sich selbst als weniger gefihrdet
bzw. betroffen durch Auswirkungen des Klimawandels wahrnehmen.

Bei den erfassten allgemeinen Resilienzfaktoren hatte ein leichter Zugang zu Naturrdumen
die meisten Zusammenhdnge mit klimawandelbezogenen psychischen Belastungen: Je bes-
ser der Zugang zu Naturrdumen war, desto niedriger waren die Klimaangst, die extremwet-
terbezogene PTBS sowie die Belastungen durch ldhmende und aktivierende Klimaemotio-
nen. Allerdings waren die gefundenen Effekte klein. Die Ergebnisse sind konsistent mit ande-
ren Studien, die zeigten, dass Ndhe zu Naturrdumen einen positiven Effekt auf das psychi-
sche Wohlbefinden hat (z. B. Bratman et al., 2019). Allerdings hatte die Nutzung der Natur-
rdume in der vorliegenden Untersuchung keinen Effekt auf die psychischen Belastungsindi-
katoren (Angststorung, Depression, extremwetterbezogene PTBS, Klimaangst, Belastung
durch lahmende oder aktivierende Klimaemotionen). In anderen Studien zeigten sich aber
beispielsweise Anzeichen von kurzfristigen Erholungseffekten beispielsweise durch Spazier-
ginge in der Natur (Bratman et al,, 2019). Moglicherweise konnten durch die Operationali-
sierung der Nutzung von Naturrdumen in der vorliegenden Studie derartige Effekte nicht er-
fasst werden.

Von den allgemeinen Resilienzfaktoren erwies sich weiterhin die Selbstfiirsorge (gemessen
mit dem Item ,Ich versuche mit mir selbst liebevoll umzugehen, wenn es mir emotional
schlecht geht“) als einflussreich: Eine hohe Selbstfiirsorge hing mit niedrigeren Werten der
Beeintrachtigung durch Angst vor dem Klimawandel zusammen, wobei auch hier nur ein
kleiner Effekt vorlag.

Von den klimawandelbezogenen Resilienzfaktoren zeigte insbesondere das sinnfokussierte
Coping, das sich vor allem auf Vertrauen in die Losbarkeit des Klimaproblems bezog, nega-
tive Zusammenhange mit klimawandelbezogenen psychischen Belastungen: mit der Klima-
angst, mit der Belastung durch lahmende Klimaemotionen und mit der Belastung durch akti-
vierende Klimaemotionen. Potenziell senkt sinnfokussiertes Coping also diese Belastungen.

Klimawandelbezogenes Engagement (z. B. durch Teilnahme an Demonstrationen fiir den Kli-
maschutz) und problemfokussiertes Coping (z. B. durch Sprechen mit der Familie oder
Freund*innen liber Mdglichkeiten zur Bewaltigung des Klimawandels) hingen hingegen mit
hoheren Werten in der Klimaangst, Belastung durch ldhmende Klimaemotionen, extremwet-
terbezogener PTBS (Zusammenhang nur mit dem Engagement) und Belastung durch aktivie-
rende Klimaemotionen (Zusammenhang nur mit dem problemfokussierten Coping) zusam-
men. Sie wirkten also anscheinend eher als belastungserhohende Risikofaktoren und nicht
als belastungsmindernde Resilienzfaktoren - ein Ergebnis, das sich dhnlich auch in der
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Studie von Wullenkord und Kolleg*innen (2021) findet. Sie beschreiben Klimaangst aber
nicht als pathologische Form der Angst, sondern als adaptive rationale bzw. funktionale Re-
aktion auf ein reales bedrohliches Szenario. Entsprechend stellt sich die Frage, ob die hier
gemessenen klimawandelbezogenen psychischen Belastungen, vor allem die Klimaangst, als
Belastungen angesehen werden sollten, die es im Sinne der Gesundheitsforderung zu ver-
meiden gilt, oder ob sie als notwendige und normale Reaktion auf den Klimawandel angese-
hen werden sollten. Weitere Forschung ist entsprechend notwendig sowohl zu der Frage,
welche klimawandelbezogenen psychischen Belastungen es zu vermeiden gilt, als auch zu
der Frage, welches Ausmaf3 auf die Problemlésung ausgerichtetes Klimaengagement und
problemfokussiertes Coping haben sollte, um nicht nur zur Reduktion des Klimawandels,
sondern auch zur Reduktion tibermafiger klimawandelbezogener psychischer Belastungen
beizutragen.

Vermeidungsfokussiertes Coping - also ein Umgang mit dem Klimawandel, der sich durch
Vermeidung von Nachrichten zum Klimawandel und Ablenkung vom Klimawandelthema
auszeichnet - zeigte positive Zusammenhinge mit der Klimaangst, der extremwetterbezoge-
nen PTBS, der Belastung durch ldhmende Klimaemotionen und der Belastung durch aktivie-
rende Klimaemotionen. Vermeidungsfokussiertes Coping wirkt also offenbar auch eher be-
lastungserhohend und nicht belastungsmindernd. Allerdings war die Zuverlassigkeit der
Skala zur Messung des vermeidungsorientierten Copings eher gering, so dass diese Ergeb-
nisse mit besonderer Vorsicht zu interpretieren sind.

Zusammenhdnge zwischen Resilienzfaktoren und Risikowahrnehmung: In den Regressionen
zur Erklarung der Risikowahrnehmungen konnten die berticksichtigten Einflussfaktoren 28 %
der Unterschiede in den personlichen Risikowahrnehmungen erkléren, bei der globalen Risiko-
wahrnehmung waren es 21 % und bei der emotionalen Risikowahrnehmung 32 %. Hierbei kor-
relierten die allgemeinen Resilienzfaktoren Selbstfiirsorge, allgemeine Copingfahigkeit und die
Nutzung des Naturraums oft leicht negativ mit verschiedenen Dimensionen der Risikowahrneh-
mung:

Die Selbstfiirsorge wies negative Zusammenhinge mit der personlichen, der emotionalen
und der globalen Risikowahrnehmung auf.

Die allgemeine Copingfihigkeit korrelierte negativ mit der emotionalen Risikowahrnehmung.

Soziale Unterstiitzung hing negativ mit der persdnlichen Risikowahrnehmung zusammen,
hatte aber erwartungsgemaf? einen positiven Zusammenhang mit emotionaler Risikowahr-
nehmung. Dieses Ergebnis deckt sich in gewisser Weise mit Studien wie beispielsweise von
van der Linden (2015b). Diese Studie zeigte, dass soziale Normen einen signifikanten Anteil
der Risikowahrnehmung erkldaren kénnen. Allerdings wurden wahrgenommene soziale Nor-
men in der vorliegenden Befragung nicht spezifisch erfasst.

Die Nutzung von Naturraum hing negativ mit der globalen Risikowahrnehmung zusammen.
Entgegen den Erwartungen hatten aber weder der Zugang zu, noch die Nutzung von Natur-
rdumen in der vorliegenden Untersuchung Effekte auf die persénliche Risikowahrnehmung.
Yazar und Kolleg*innen (2022) beschrieben in ihren Ergebnissen, dass im Kontext von Stad-
ten eine griine Infrastruktur die Wahrnehmung lokaler Hitze mindert, was jedoch nicht mit
der Verminderung hitzebezogener Risikowahrnehmung gleichzusetzen ist. Dass sich in der
vorliegenden Untersuchung ein negativer Zusammenhang der Nutzung von Naturrdumen
mit der globalen Risikowahrnehmung fand, kénnte gegebenenfalls als Hinweis auf den belas-
tungsmindernden Effekt der Nutzung von Natur interpretiert werden, denn auch die globale
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Risikowahrnehmung bezog sich auf potenziell angst- bzw. stressauslésende Veranderungen
durch den Klimawandel.

Die klimawandelbezogenen Resilienzfaktoren wiesen verschiedene Zusammenhange mit der Ri-
sikowahrnehmung auf:

Sinnfokussiertes Coping (Vertrauen in die Losbarkeit des Klimaproblems) hing leicht negativ
mit der personlichen und leicht positiv mit der emotionalen Risikowahrnehmung zusam-
men, es konnte aber - wie zuvor dargestellt - klimawandelbezogene psychische Belastungen
reduzieren.

Problemorientiertes Coping (z. B. durch Sprechen mit der Familie oder Freund*innen iiber
Moglichkeiten zur Bewaltigung des Klimawandels) korrelierte positiv mit allen drei Dimen-
sionen der Risikowahrnehmung. Dies war erwartbar, da die Items des problemorientierten
Copings und der Risikowahrnehmung in Teilen dhnlich formuliert waren.

Vermeidungsfokussiertes Coping hing negativ mit globaler und emotionaler Risikowahrneh-
mung zusammen. Dieser negative Zusammenhang zwischen Vermeidungsverhalten und Ri-
sikowahrnehmung findet sich so zum Teil auch in der Literatur (vgl. Harries, 2012). Offenbar
kann also ein Umgang mit dem Klimawandel, der sich durch Vermeidung von Nachrichten
zum Klimawandel und Ablenkung vom Klimawandelthema auszeichnet, Risikowahrnehmun-
gen zum Klimawandel etwas reduzieren, er wirkt aber - wie zuvor dargestellt - auf klima-
wandelbezogene psychische Belastungen eher belastungserhohend.

Die kollektive Wirksamkeitserwartung (die Erwartung, gemeinsam mit anderen Menschen
etwas zur Bewaltigung des Klimawandels beitragen zu kénnen) war positiv mit der personli-
chen und der emotionalen Risikowahrnehmung korreliert. Dieser Zusammenhang kdnnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass diese Risikowahrnehmungen zu verstirkten Uberlegungen
tiber Moglichkeiten zum Klimahandeln (auch gemeinsam mit Anderen) fiihren, so dass die
Uberlegungen und Uberzeugungen zur kollektiven Wirksamkeit zum Klimahandeln gegebe-
nenfalls erst durch diese klimawandelbezogene Risikowahrnehmungen entstehen.

Klimawandelbezogenes Engagement (z. B. durch Teilnahme an Demonstrationen fiir den Kli-
maschutz) zeigte ebenfalls positive Zusammenhénge mit der personlichen und der emotio-
nalen Risikowahrnehmung, was wahrscheinlich darauf hinweist, dass dieses Handeln durch
diese Risikowahrnehmungen mitbedingt ist.

Erkldrbarkeit des Anpassungsverhaltens: Hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfra-
gen, die sich darauf bezogen, inwieweit Risikowahrnehmungen, psychische Belastungen und
Resilienzfaktoren mit dem Anpassungsverhalten zusammenhangen, zeigten sich in den Analysen
die folgenden Einflussfaktoren des Anpassungsverhaltens:

Einfluss von Resilienzfaktoren: Allgemeine Resilienzfaktoren zeigten gemischte Ergebnisse
hinsichtlich ihrer Zusammenhange mit dem Anpassungsverhalten, wobei die allgemeine Co-
pingfihigkeit positiv mit generellem Anpassungsverhalten und Anpassungsverhalten zur
Uberschwemmungsvorsorge korrelierte, jedoch negativ mit Anpassungsverhalten zur Hitze-
vorsorge. Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren wie kollektive Wirksamkeitserwartung
und problemfokussiertes Coping waren oft positiv mit verschiedenen Formen des Anpas-
sungsverhaltens verbunden. Dies steht im Einklang mit wissenschaftlichen Studien, die
Uberzeugungen zur Wirksamkeit des eigenen Handelns als wichtige positive Einflussfakto-
ren des Anpassungsverhaltens identifiziert haben (van Valkengoed & Steg, 2019). Neben die-
sen positiven Zusammenhdngen ist aber zu beachten, dass in der vorliegenden
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Untersuchung problemfokussiertes Coping auch negativ mit dem Anpassungsverhalten -
und zwar mit dem Anpassungsverhalten zur Uberschwemmungsvorsorge - verbunden war.
Auflerdem zeigte die kollektive Wirksamkeitserwartung keinen Zusammenhang mit generel-
lem Anpassungsverhalten, welches aber primar als individuelles und nicht als kollektives
Handeln erfasst wurde.

Einfluss der Risikowahrnehmung: In den Regressionsanalysen konnte gezeigt werden, dass
eine hohe persénliche Risikowahrnehmung mit hoherem generellem Verhalten zur Anpas-
sung an den Klimawandel zusammenhing. Dies bestatigte beispielsweise die Erkenntnisse
der Meta-Analyse zu Anpassungsverhalten von van Valkengoed und Steg (2019), die Risiko-
wahrnehmung insgesamt als einen wichtigen Pradiktor von Anpassungsverhalten bewer-
tete. Allerdings sind andere Befunde zur Risikowahrnehmung schwer zu erklaren: Die glo-
bale Risikowahrnehmung hatte unterschiedliche Effekte. Der Zusammenhang war negativ in
Bezug auf das Anpassungsverhalten zur Uberschwemmungsvorsorge und positiv in Bezug
auf das Anpassungsverhalten zur Hitzevorsorge. Van Valkengoed und Steg (2019) wiesen in
ihrer Studie darauf hin, dass der beschriebene Zusammenhang zwischen Risikowahrneh-
mung und Anpassungsverhalten vor allem fiir Verhaltensintentionen gilt. In der vorliegen-
den Studie wurde aber nur bereits umgesetztes Anpassungsverhalten und nicht die Absicht
fiir zukiinftiges Anpassungsverhalten gemessen. Dies konnte eine Ursache fiir die teilweise
negativen Zusammenhange sein. Bereits ausgefiihrtes Anpassungsverhalten konnte sich auf-
grund des dadurch verbesserten Selbstschutzes vor Schiden beispielsweise durch Uber-
schwemmungen in einer verringerten Risikowahrnehmung zeigen.

Einfluss psychischer Belastungen: Im Allgemeinen wiesen die Indikatoren psychischer Belas-
tung in den Regressionsanalysen keine signifikanten Zusammenhange mit dem Anpassungs-
verhalten auf, aufler in Bezug auf die Klimaangst, die positiv mit dem Anpassungsverhalten
zur Uberschwemmungsvorsorge korrelierte. Somit entsprechen diese Ergebnisse teilweise
der ,risk as feelings“ Hypothese, welche negative Emotionen, wie sie auch in der Messung zu
Klimaangst vorkommen, als Motivator fiir das Anpassungsverhalten beschreibt (Bubeck et
al,, 2012; van Valkengoed & Steg, 2019). Bei der vorliegenden Untersuchung ist es aber wich-
tig zu beachten, dass aus methodischen Griinden lediglich zwei der sechs gemessenen psy-
chischen Belastungsfaktoren - ein allgemeiner Belastungsfaktor (Depressionswert) und ein
klimawandelbezogener Belastungsfaktor (Klimaangst) - als Pradiktoren in den Regressions-
modellen fiir Anpassungsverhalten aufgenommen werden konnten. Da nur diese beiden Be-
lastungsfaktoren betrachtet werden konnten, bleibt unklar, ob es signifikante Zusammen-
hadnge des Anpassungsverhaltens mit einer Belastung durch Klimaemotionen, durch Angst-
storungssymptome oder Belastung durch extremwetterbezogene PTBS gab.

Fiir eine konkrete Vorhersage des Anpassungsverhaltens miissen die komplexen Interaktionen
und moglichen Riickkopplungseffekte unterschiedlicher Einflussfaktoren berticksichtigt werden.
Die vorliegende querschnittliche Studie konnte diese Interaktionen aber nur unzureichend ab-
bilden, da die Richtungen etwaiger ursachlicher Zusammenhéange nicht eindeutig bestimmt wer-
den konnen. Auch konnten das generelle Anpassungsverhalten, das Flut- und das Hitzevorsorge-
verhalten insgesamt nur in geringem Mafie durch die in die entsprechenden Regressionsanaly-
sen einbezogenen Einflussfaktoren erklart werden: Die Einflussfaktoren konnten lediglich 16 %
der Unterschiede im generellen Anpassungsverhalten erklaren. Beim Anpassungsverhalten zur
Uberschwemmungsvorsorge waren es 20 % und beim Anpassungsverhalten zur Hitzevorsorge
22 %. Zukiinftige Studien sollten die Einflussfaktoren des Anpassungsverhaltens durch For-
schungsdesigns tiberpriifen, die besser geeignet sind, um ursachliche Zusammenhange aufzude-
cken (z. B. Experimental- oder Langsschnittstudien) und weitere Einflussfaktoren
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berticksichtigen, die in der vorliegenden Studie aus befragungstechnischen Griinden nicht be-
riicksichtigt werden konnten, da sie auf die Messung und Erklarung psychischer Belastungen
durch den Klimawandel fokussierte.

Expert*inneninterviews

Um Empfehlungen zur Steigerung der psychischen Resilienz gegeniiber mentalen Folgen des Kli-
mawandels (im Folgenden als , psychische Klimaresilienz“ bezeichnet) zu entwickeln, wurden im
Arbeitspaket 3 des Projektes ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“ Expert*inneninter-
views (siehe Kapitel 4.1) mit psychotherapeutisch bzw. in der psychologischen Beratung tatigen
Personen durchgefiihrt.

In Vorbereitung auf die Expert*inneninterviews wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, der
Fragen zu Risiko- bzw. Zielgruppen fiir negative mentale Folgen des Klimawandels bzw. fiir Hil-
festellungen zur Steigerung psychischer Klimaresilienz, Fragen zu moglichen Ansatzpunkten,
Strategien und Formaten zur Steigerung psychischer Klimaresilienz, Fragen zur Gestaltung des
in Arbeitspaket 4 geplanten Ratgebers fiir mentale Gesundheit im Klimawandel und eine Frage
zu moglichen Akteuren enthielt, die die psychische Klimaresilienz fordern konnten. Fiir die Aus-
wahl der Interviewpartner*innen wurde zunichst eine Liste moglicher Kandidat*innen erstellt.
Anschliefdend wurde eine Priorisierung dieser Kandidat*innen vorgenommen. Priorisierte Kan-
didat*innen wurden per Mail sowie liber personliche Kontakte des Projektteams fiir ein Inter-
view angefragt. Es konnten drei Personen fiir die Interviews gewonnen werden: zwei selbstan-
dige Psychotherapeutinnen und ein Schulpsychologe. Die drei Interviews wurden online durch-
gefiihrt und hatten eine Dauer von etwa 90 Minuten. Sie wurden aufgezeichnet, anschliefRend
transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Wichtige Ergebnisse der Interviews waren:

Vermeidung der Pathologisierung psychischer Belastungen aufgrund des Klimawandels: Eine
Pathologisierung von Angst und Sorge angesichts des Klimawandels sollte vermieden wer-
den. Da der Klimawandel tatsachlich ein sehr ernstes und bedrohliches Problem fiir die
Menschheit darstelle, seien Angst und Sorge angesichts dieser Bedrohung eine berechtigte
psychische Reaktion und nicht Ausdruck einer unangebrachten Uberreaktion oder sogar ei-
ner psychischen Krankheit.

Auch Kinder und Jugendliche als Zielgruppe fiir Strategien zur Resilienzsteigerung berticksich-
tigen: Neben den im Projekt ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“ besonders betrach-
teten Risiko- bzw. Zielgruppen (psychisch Vorerkrankte, geografisch Betroffene, beruflich
Betroffene) sollten in Strategien zur Resilienzsteigerung auch Kinder und Jugendliche als
Zielgruppe beriicksichtigt werden; denn Kinder und Jugendliche sind nach Einschatzung der
Expert*innen besonders stark durch den Klimawandel belastet. Allerdings wiirden sich Resi-
lienzmechanismen fiir die unterschiedliche Risiko- und Zielgruppen kaum unterscheiden, so
dass nicht jede Gruppe mit fiir sie spezifischen Strategien adressiert werden muss.

Klimaschutz als beste MafsSnahme zur Resilienzférderung: In den Interviews wurde darauf hin-
gewiesen, dass die beste Resilienzférderung die Pravention der Notwendigkeit der Resilienz-
starkung sei. Dementsprechend sollte ein Ratgeber zur Férderung psychischer Klimaresili-
enz auch immer die Bekdmpfung der Bedrohungsursache - in diesem Fall die menschlichen
Treibhausemissionen als Hauptursache des gegenwartigen Klimawandels - adressieren.

Adressierung verschiedener Coping-Formen: Zusammenhangend mit dem vorherigen Punkt
empfahlen die Expert*innen, zur Forderung psychischer Klimaresilienz nicht nur emotions-
und sinnfokussierte Copingstrategien umzusetzen, sondern auch problemfokussiertes
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Coping zu betreiben. Problemfokussiertes Coping beschreibt Bewaltigungsstrategien, die
versuchen, durch das Ausfiihren oder Unterlassen von Handlungen ein Problem zu l6sen. Im
Falle des Klimaproblems sind dies Handlungen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung.

Naiver Optimismus versus Realistische Zuversicht: Fiir eine psychische Resilienz gegeniiber
den mentalen Folgen des Klimawandels sollte eine realistische Zuversicht fiir die Losbarkeit
des Klimaproblems vermittelt werden. Wichtig ist dabei, dass die Bedrohung durch den Kli-
mawandel realistisch beschrieben und nicht im Sinne eines naiven Optimismus als nicht gra-
vierend und einfach lésbar dargestellt wird.

Soziale Unterstiitzung ist ein wesentlicher Resilienzfaktor: Der Austausch mit anderen Men-
schen ist wichtig fiir die Resilienzforderung. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn diese
Menschen die Gefiihle, Sorgen und Angste um den Klimawandel anerkennen. Das kénnen
Personen aus dem personlichen Umfeld, aber auch fremde Menschen sein.

Keine allgemeingiiltigen MafSnahmen zur Resilienzsteigerung: Die Wirksamkeit von Maf3nah-
men und Strategien zur Steigerung psychischer Resilienz ist sehr personenspezifisch. Was
fiir die eine Person funktioniert, kann fiir eine andere vollkommen unwirksam sein. Entspre-
chend sollten Menschen, die den Klimawandel und seine Folgen als psychisch herausfor-
dernd wahrnehmen, dazu ermutigt werden, mehrere Mafnahmen und Strategien zur Steige-
rung psychischer Resilienz auszuprobieren, um die fiir sie personlich funktionierenden Maf3-
nahmen und Strategien zu identifizieren.

Auf individuell bewdhrte Methoden zuriickgreifen: Um Ansatzpunkte und Strategien zu identi-
fizieren, was helfen konnte, um psychische Klimaresilienz aufzubauen, sollten Menschen re-
flektieren, was ihnen in fritheren Situationen geholfen hat, als sie sich psychisch belastet ge-
fiihlt haben, so dass sie diese Erfahrungen auf ihre Ubertragbarkeit hinsichtlich des Umgangs
mit den mentalen Folgen des Klimawandels tiberpriifen konnen.

Resilienzratgeber

Im Arbeitspaket 4 (siehe Kapitel 4.2) wurde vor allem auf Basis der Empfehlungen der Ex-
pert*innen, die im Arbeitspaket 3 interviewt wurden, sowie auf Basis der Ergebnisse zum inter-
nationalen Forschungsstand (in Arbeitspaket 1) und der Befragungsergebnisse zu einflussrei-
chen Resilienzfaktoren (in Arbeitspaket 2) ein Resilienzratgeber fiir Menschen erarbeitet, die
den Klimawandel und seine Folgen als psychisch herausfordernd wahrnehmen und nach Mog-
lichkeiten suchen, einen gesunden Umgang mit den damit verbundenen Belastungen zu finden.

Der Ratgeber soll Orientierung, Informationen und konkrete Praxisempfehlungen bei empfunde-
nen psychischen Belastungen durch den Klimawandel geben, aber auch darauf hinweisen, dass
die aufgezeigten Bewaltigungsstrategien auch auf andere 6kologische und gesellschaftliche Kri-
sen anwendbar sind. Die sprachliche Darstellung des Ratgebers sollte allgemeinverstandlich und
die grafische Gestaltung visuell ansprechend sein.

In mehreren Uberarbeitungsschleifen wurden Gliederung und Inhalte des Ratgebers festgelegt,
um ausgehend von einer Auseinandersetzung der Lesenden mit den eigenen Gefiihlen und psy-
chischen Belastungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel vor allem Wissen und prakti-
sche Tipps zu vermitteln. Diese Tipps beziehen sich darauf, wie mit unangenehmen Emotionen
und psychischen Belastungen gesundheitsforderlich umgegangen werden kann und wirksames
Handeln zur Bewaltigung des Klimawandels (sowohl Klimaschutz- als auch Klimaanpassungs-
handeln) stattfinden kann - mit dem gesundheitlichen ,Nebeneffekt”, dass durch dieses Handeln
personliche und psychisch belastende Ohnmachtsgefiihle tiberwunden werden kénnen. Der
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Ratgeber mit dem Titel ,Ratgeber flir mentale Gesundheit im Klimawandel" wurde parallel zu
dem vorliegenden Schlussbericht verdffentlicht (Ruppel et al., 2024).
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Summary

The “German Strategy for Adaptation to Climate Change” (DAS), which was adopted by the Ger-
man government in 2008 (Bundesregierung, 2008), describes the protection of human health
from the consequences of climate change as one field of action for climate adaptation in Ger-
many, which also includes the protection of mental health. The second progress report on the
German Strategy for Adaptation to Climate Change (Bundesregierung, 2020) specifically men-
tions the goal of strengthening people's resilience to the health consequences of climate change.
Accordingly, protecting human health from the psychological consequences of climate change
and strengthening psychological resilience to these consequences is a goal of federal policy in
Germany.

The flood disaster in the Eifel and in the Ahr valley, among other places, in the summer of 2021
as a result of heavy precipitation, the frequency and intensity of which is expected to increase in
Germany due to climate change (Kahlenborn et al.,, 2021), has shown that extreme weather
events (EE) related to climate change not only endanger life, limb and property, but also place a
heavy toll on mental health (Augustin et al., 2024; Deutschlandfunk, 2021; dpa, 2021). However,
climate change can affect mental health not only through the direct impact of extreme weather
events, but also through worries about possible future consequences, as shown, among other
things, by surveys on climate anxiety in Germany (Wullenkord et al., 2021). In a statement, the
German Psychological Association (BDP, 2021) also comes to the conclusion that the risk of
mental illness due to climate change in Germany is increasing.

In her review study “Climate Change and Mental Health”, Clayton (2021) states that a growing
body of international research not only shows that extreme weather events lead to an increase
in depression and post-traumatic stress disorders, but also that gradual changes in climatic con-
ditions such as rising temperatures and reduced air quality can negatively affect mental health.
Furthermore, there is increasing evidence that a significant proportion of people experience po-
tentially harmful levels of anxiety related to their perception of climate change. Not all people
are affected to the same extent by psychological stress related to climate change. People at risk
appear to include those living in flood-prone areas, people with pre-existing (mental) illnesses,
as well as children and women (Clayton, 2021). However, there are still very few reliable sur-
veys in Germany on climate change-related mental stress, the conditions influencing it and the
groups at risk for climate change-related mental stress.

To date, there is also a lack of studies in Germany on the level of mental resilience to climate
change-related mental stress, the characteristics and influencing conditions of this resilience
(the so-called resilience factors) and how it can be successfully strengthened. The concept of re-
silience has been used in psychological research for over 50 years to explain why some people
develop mental illnesses and others do not (see, for example, Werner et al.,, 1971), and resilience
factors have been identified that reduce the likelihood of mental stress or illness (see, for exam-
ple, Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bose, 2019; Reivich & Shatté, 2003). However, there is a general
lack of reliable empirical data on climate change-related resilience factors and ways of strength-
ening them (Chen et al,, 2020), and so it remains unclear whether the general findings on resili-
ence and resilience factors can also be applied to resilience and resilience factors for preventing
psychological stress caused by climate change in Germany.

Aim of the research project and overview of the final report

In view of the challenges and gaps in research described above, the aim of a first step of the pre-
sent research project “The mental impacts of climate change and willingness to adapt” (short ti-
tle: “Mental Impacts of Climate Change”) was to do an extensive analysis of international
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publications in the subject area (see work package 1 in chapter 2) and to conduct a survey on
the mental impacts of climate change in the German population (see work package 2 in chapter
3). Furthermore, data on risk perception, adaptation behavior and resilience factors were col-
lected. The data was evaluated using statistical methods, in particular to answer the question of
which resilience factors can protect against psychological stress due to climate change.

In a second step, a guide to strengthening the resilience for people who perceive climate change
and its consequences as psychologically challenging and are looking for ways to find a healthy
way of dealing with the associated stresses was developed (see work package 4 in chapter 4.2).
This was based on existing international literature, the results of the survey analysis and expert
interviews (see work package 3 in chapter 4.1). This guide was published at the same time as the
final report (Ruppel et al., 2024). The results of the aforementioned work packages are summa-
rized below.

State of research: literature review on risk perception, mental climate impacts, risk and resilience
factors, and adaptation behavior

The analysis of international publications in the thematic area of “mental climate impacts and
adaptation behavior” (see work package 1 in chapter 2) yielded the following results:

Risk perception of climate change: On average, three out of four respondents in industrialized
countries in Europe, North America and Pacific Asia consider climate change to be a serious
threat to their country (Poushter, 2022). In Germany, 73% of respondents regard climate change
as a threat to society (Poushter, 2022). Such climate change-related risk perceptions are cross-
culturally determined by cognitive, affective, sociodemographic and sociocultural factors (van
der Linden, 2017). However, knowledge about climate change (a cognitive factor) does not nec-
essarily lead to a greater perception of climate-related risks; more extensive knowledge about
climate change can also lead to a decrease in risk perception (Kahan, 2012; Kellstedt et al., 2008;
Luis et al.,, 2016). An important affective factor is personal experience with climate change, i.e.
direct experience of gradual climatic changes or extreme weather events such as flooding or
storms (Bronfman et al., 2016; Kellens et al,, 2011; van der Linden, 2017). Regarding the role of
sociodemographic factors such as age, education and income, van der Linden (2015, 2017) con-
cludes that although they influence risk perceptions related to climate change, their influence is
outweighed by the effects of affect and cognition (van der Linden, 2017) or previous experiences
and sociocultural factors (van der Linden, 2015). Empirical evidence of the influence of sociocul-
tural factors can be seen in the influence of social norms on climate change-related risk percep-
tions (van der Linden, 2015, 2017), but also in the fact that there are major differences in cli-
mate change-related risk perceptions between different cultures (van der Linden, 2017): While
climate change is taken very seriously by most people in Europe and Asia, there are significantly
more people in the United States who doubt its existence (Ballew et al., 2019).

Mental impacts of climate change: Establishing a direct link between climate change and men-
tal stress is a major challenge, as there are usually many other potentially psychologically stress-
ful factors in private and professional life and because climate change can lead to mental stress
via different pathways. In principle, three main pathways of developing mental health issues re-
lated to climate change can be distinguished (Clayton, 2021): mental health issues in those af-
fected by EE (e.g. flooding or storms), in those affected by gradual climate changes (e.g. tempera-
ture rise or precipitation decrease), and mental health issues due to high climate change-related
risk perceptions for the future. The most frequently studied mental illnesses after EE, the quan-
tity and intensity of which are expected to increase further due to climate change (Portner et al.,
2022), are post-traumatic stress disorder (PTSD) and depression (Beaglehole et al., 2018; Burke
et al., 2018; Cianconi et al,, 2020; Clemens et al., 2022; Palinkas & Wong, 2020; Thoma et al,,
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2021; Warsini et al., 2014). Clayton (2021) concludes in her review that, conservatively esti-
mated, 20% of those affected by EE suffer from mental health problems. Links between gradual
climatic or climate change-related changes and negative psychological effects have also been es-
tablished, including for the following gradual changes: temperature increase (Basu et al., 2018;
Wang et al., 2014), decrease in precipitation (Cianconi et al., 2020), increased air pollution
(Dumont et al,, 2020) and increased uncertainty in water availability (Wutich et al. 2020). Fear
and concern about climate change and its future consequences are being researched as psycho-
logical stress due to high risk perceptions related to climate change - i.e. expectations related to
the future. This phenomenon is referred to as “climate anxiety”, with scientific literature on it
being still very limited to date. One study provides evidence that climate anxiety among young
people in different countries is associated primarily with emotional distress and a range of pain-
ful, complex emotions (Hickman et al.,, 2021). There is also evidence that subscales of a validated
measurement instrument for climate anxiety (Wullenkord et al., 2021) correlate with symptoms
of severe depressive episodes, while the correlation with symptoms of generalized anxiety dis-
order shows heterogeneous findings (Larionow et al., 2022; Mouguiama-Daouda et al., 2022;
Schwartz et al., 2022). However, whether and to what extent climate anxiety causes or promotes
the development of mental illnesses and/or whether the latter (also) cause the development of
climate anxiety is not yet fully understood.

Influencing factors of mental climate impacts - risk and resilience factors: In principle, cli-
mate change should be understood as a risk amplifier in the context of mental health, which can
exacerbate existing vulnerabilities to negative psychological effects in certain groups and indi-
viduals (Lawrance, Thompson et al.,, 2022). Influencing factors of mental climate impacts can be
distinguished into risk and resilience factors. Risk factors increase the likelihood of mental cli-
mate impacts, while resilience factors reduce this likelihood. A review by Ma and colleagues
(2022) examined risk and resilience factors for the effects of climate change on the mental
health of young people. They showed that high self-esteem (Blaze & Shwalb, 2009), a high sense
of coherence (deep feeling of confidence) (Braun-Lewensohn, 2014) and the ability to self-regu-
late (Arshad et al., 2020) act as resilience factors. Pronounced neuroticism (emotional instabil-
ity) (Wu et al,, 2011), high trait anxiety (stable anxious tendency to perceive situations as threat-
ening) (Hensley & Varela, 2008) and a high tendency towards cognition distortions (Chung et al.,
2017) were risk factors for negative effects of climate change on mental health. Furthermore,
there are a number of other risk and resilience factors:

Pre-existing mental illnesses are a strong risk factor, especially in terms of susceptibility to
heat stress: People with mental illnesses are three times more likely to die during a heat-
wave than those who are mentally healthy (Clayton et al.,, 2017).

Furthermore, residing in certain areas plays a role: Living in an area that is prone to heat ex-
tremes, droughts or flooding, for example, is a risk factor for mental stress due to being af-
fected by these extreme events. However, spending time in certain areas can also act as a re-
silience factor: A review found a positive correlation between time spent in natural environ-
ments (e.g. forests, green spaces, parks) and a reduction in symptoms of mental illness (Brat-
man etal,, 2019).

The occupation of an individual can also act as a risk factor: People whose occupation is di-
rectly influenced by climatic events (e.g. farmers; see Berry et al., 2010; Cianconi et al.,, 2020;
Kjellstrom, 2016), but also people who work in environmental protection (von Brooks &
Greenberg 2022), can be affected by severe psychological stress due to climate change.
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Age can also be a risk factor: Children and adolescents are more susceptible to the negative
psychological consequences of climate change (Ma et al., 2022) and old age also appears to
be a risk factor for climate change-related mental health vulnerability; one study found that
people over the age of 75 were at greater risk of mental illness during or after periods of hot
weather (Chan et al., 2018).

Gender has a different influence in different contexts: In principle, the World Health Organi-
zation (WHO) describes women as more vulnerable than men to the effects of climate
change, which is primarily attributed to the continuing disadvantage of women in many
countries and cultures, including in terms of their access to resources (World Health Organi-
zation, 2014). Another correlation is particularly evident among men: There is empirical evi-
dence of a link between droughts and suicides among male farmers in Australia (Nicholls et
al,, 2006). This is associated with a lack of seeking medical help, which is an essential ele-
ment of certain male gender roles, so-called "rural masculinity” (Alston, 2012; Alston & Kent,
2008).

In addition, the literature lists low socioeconomic status as a risk factor in connection with
mental stress as a result of climate change (Cianconi et al., 2020; Clayton, 2021; Clayton et
al,, 2017; Lawrance, Thompson et al., 2022) as it implies a lack of financial resources and re-
serves to compensate for economic damage caused for example by EE.

Scientific studies indicate that different coping strategies for dealing with the consequences
of climate change can benefit or reduce mental health. For example, it was shown that rumi-
nation coping strategies (mental rumination) were associated with different mental health
symptoms (Zhen et al., 2016) but in the long term also with post-traumatic growth - this re-
fers to positive personal development processes that can arise after processing trauma
(Kilmer & Gil-Rivas, 2010; Xu et al., 2019). Further studies found that the coping strategy of
avoidance as a direct response to EE (e.g. not talking about the experience) was a risk factor
for young people's mental health (Pina et al., 2008; Polusny et al,, 2011; Weems & Graham,
2014). In contrast, having a high level of confidence that society will find solutions to climate
change in the future showed protective effects (Ojala, 2012, 2013). Re-evaluating one's own
circumstances through a positive reinterpretation of the situation can help to break out of
negative emotional cycles (Clayton et al., 2017). Furthermore, positive reinterpretation also
appears to be associated with high post-traumatic growth (Felix et al.,, 2015; Lowe et al.,
2013).

Social support is a strong resilience factor when it is high and a risk factor when it is low: For
example, young people who received social support from peers (friends, etc.) after EE
showed a lower risk of developing depression (La Greca et al., 2013; Paul et al., 2015) and
post-traumatic stress disorder (PTSD) (Bountress et al., 2017; Self-Brown et al., 2013; Zhen
etal., 2016). This effect appears to be extremely robust and was also found in a long-term
study to be independent of demographic factors (age, gender), the extent to which they were
personally affected by EE and the number of critical life events (e.g. separation of parents or
death of close family members) (Banks & Weems, 2014).

Factors in the family environment also have a major influence: Supportive parenting styles
(e.g. through an appropriate level of parental involvement in children's activities and well-
being) dampen the negative effects of climate change on young people's mental health (Felix
etal,, 2013; McDonald et al., 2019). Parental overprotection, on the other hand, is associated
with an increased risk of PTSD in adolescents after EE (Bokszczanin, 2008). When parents
experience negative effects of climate change, this increases parental distress (negative,
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unpleasant, overwhelming stress), which increases the risk of parents developing mental ill-
nesses such as depression (Terranova et al., 2015), PTSD (Self-Brown et al., 2014) or anxiety
disorders (Baker et al., 2021) to develop. Ma and colleagues (2022) summarized in their re-
view that high parental distress increases the risk for young people to develop mental illness
themselves. Violence and conflict within the family show very negative effects on the mental
health of children after EE, for example through an increased risk of suicide (Zuromski et al.,
2019) and increased risk of PTSD (Bokszczanin, 2008; Danielson et al., 2017; Self-Brown et
al,, 2013).

Overall, research into the role of activism in combating climate change is still very young and
requires further studies to comprehensively assess its impact on mental health. The general
picture that emerges is that involvement in groups or movements such as "Fridays for Fu-
ture" can be considered both a resilience factor and a risk factor. Collective activism can cre-
ate strong social bonds, a sense of empowerment and self-efficacy, which promote overall
mental resilience across crises (Bamberg et al., 2018; Gorski, 2019) and can dampen the neg-
ative mental effects of climate change (Self-Brown et al., 2013). Pikhala and colleagues
(2020) also describe the possibility that collective action can act as a resilience factor for cli-
mate anxiety (see also Schwartz et al., 2022). On the other hand, negative emotions such as
frustration and experienced helplessness can cause stress through failed collective actions
(Vestergren et al., 2017) and involvement in three or more engagement groups can cause ex-
cessive demands or even burnout (activism burnout) (Gallagher et al. 2019).

Adaptation behavior: Previous research on adaptation behavior to the effects of climate change
(e.g. adaptation to increasing periods of heat) indicates that many private households have only
implemented a few adaptation measures to date (see e.g. Bamberg et al,, 2017; Kreibich, 2011).
When looking at the factors influencing adaptation behavior, it can be seen that some are dis-
cussed more frequently in the scientific literature than others and that the results on the effect
of the influencing factors are sometimes contradictory (van Valkengoed & Steg, 2019). Against
the background of the focus of this report on the mental consequences of climate change, it is
striking that - apart from anxiety and fear of future EE - their effects on adaptation behavior
have hardly been researched to date. Meta-analyses show that the emotional or affective re-
sponse to a threat influences the extent to which adaptive behavior is shown (Bamberg et al,,
2017; van Valkengoed & Steg, 2019). Negative emotions such as worry and fear are shown to be
stronger drivers of adaptation behavior than climate change-related risk perception (van
Valkengoed & Steg, 2019). According to meta-analyses, climate change-related risk perception
has a positive moderate effect (Bamberg et al.,, 2017; Valkengoed & Steg, 2019). Knowledge
about climate change, on the other hand, only has a weak positive effect on adaptation behavior
(Fox-Rogers et al., 2016; Valkengoed & Steg, 2019). Many studies also find a positive influence of
previous experience with climate change-related impacts (e.g. with EE) on adaptation behavior
to the effects of climate change (Bubeck et al., 2012; Ray et al., 2017; Valkengoed & Steg, 2019).
Perceived behavioral control (often referred to as perceived self-efficacy), which is about the
perception of personal possibilities to effectively protect oneself from negative climate impacts,
is on average one of the strongest influencing factors on adaptation behavior (Valkengoed &
Steg, 2019). Perceived social norms (i.e. perceptions of what is done or expected from one's per-
sonal social environment) appear to have an even stronger effect. Descriptive social norms (per-
ceptions that many or important people in the social environment implement adaptation
measures) are apparently particularly influential, as descriptive norms are counted among the
strongest influencing factors of adaptation behavior in various meta-analyses (Lo, 2013; Valken-
goed & Steg, 2019). Socio-demographic factors such as age, economic situation, education and
gender show influences on adaptive behavior (Brink & Wamsler, 2019; Bubeck et al., 2012;
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Kreibich, 2011) but apparently only have an influence on adaptive behavior mediated by the
cognitive and affective factors described above (Bubeck et al., 2018).

Representative survey on climate change-related mental stress, resilience factors, risk perceptions
and adaptation behavior

Building on the literature analysis presented above, the aim of work package 2 in the project
"Mental impacts of climate change" (see chapter 3) was to assess the effects of climate change on
the mental health of the German population on a representative basis and to answer the follow-
ing research questions:

1. How pronounced are the following factors in the German population?
a. Mental stress (in general and due to climate change)
b. Risk perception of climate change
c. Resilience factors
d. Behavior to adapt to climate change (adaptation behavior)

7. What correlations exist between general mental stress and climate change-related mental
stress?

8. Are there risk groups with increased levels of climate change-related mental stress?

9. Do resilience factors protect risk groups from increased climate change-related mental
stress?

10. Is there a connection between the risk perception of climate change and climate change-re-
lated mental stress?

11. Are there the following correlations?
e. Does a higher perception of risk go hand in hand with stronger adaptive behavior?
f. Does greater mental stress go hand in hand with greater adaptive behavior?
g. Does a higher level of resilience factors go hand in hand with a lower level of mental

stress?
h. Isahigher level of resilience factors associated with a lower perception of risk and/or
less adaptive behavior?

12. Can adaptive behavior be predicted from risk perception, mental stress and resilience fac-

tors?

When answering the third question on the identification of risk groups for mental stress, special
consideration was given to three population groups that may be at increased risk of mental
stress due to climate change: (1) people with previous mental illnesses; (2) people who are par-
ticularly indirectly or directly confronted with the consequences of climate change due to their
occupation (occupationally affected people); (3) people who are already or will be particularly
affected by the consequences of climate change due to their geographical location (geograph-
ically affected people).

Methodology: To answer the research questions, a representative fully standardized half-hour
online survey was conducted with 1306 respondents aged 18 to 90 years in summer 2023
(16.06.t0 11.07.2023) and evaluated using inferential statistics. The representativeness of the
survey for the adult German population was ensured primarily through the random selection of
respondents. Furthermore, the sample structure was weighted using characteristics from official
statistics in order to align the sample with the adult German population. The results can thus be
transferred to the entire population of people in Germany aged 18 and over, taking into account
possible error tolerances.

Methodological limitations: The survey had some methodological limitations. Due to the survey
being a cross-sectional study, only correlative conclusions can be drawn from the results. For ex-
ample, it is not possible to provide a clear answer as to whether existing mental illnesses cause
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greater stress from climate emotions or vice versa. Furthermore, the internal consistency of
some scales (e.g. for measuring existing avoidance-focused coping strategies or existing social
support) was not satisfactory, so that the results relating to these scales must be interpreted
with particular caution. Many of the results of the regression analyses presented below are
based on scales that were formed using exploratory factor analyses. These help to reduce the
data, but carry the risk of oversimplifying the data and associated loss of information, which can
distort the interpretation of the results. Some of the regression models - e.g. the regression mod-
els to explain EE-related post-traumatic stress disorder (PTSD) or adaptation behavior - ex-
plained less than 20% of the variance, so that the statistically significant influencing factors
found here should not be overestimated in their influence.

Prevalence and correlation of general and climate change-related mental stress: The survey
results on the prevalence of general mental stress such as anxiety and depression symptoms
showed that this was similarly high as in a survey study with related content (Hajek & Konig,
2023): In 16.7% of the sample, there were indications of the presence of depression, in 13.3%
there were indications of an anxiety disorder. The climate change-related mental stress was mod-
erate. 31.6% of respondents felt strongly affected by climate change and 21.2% of respondents
felt very strongly affected by climate change. In total, 53% felt at least strongly affected. The re-
sults on EE-related PTSD symptoms showed that these only affected a small proportion of the
sample: Further PTSD diagnosis would only be indicated for around 1.7% of respondents. In ad-
dition, the present sample showed that only a small proportion of respondents had values at the
upper end of the climate anxiety scale: 2.3% of respondents had an average climate anxiety
value above 3 out of 5 points. The perceived impairments caused by climate anxiety on a func-
tional or emotional/cognitive level were also rather low - a result that is also consistent with
other studies (Hajek & Konig, 2023; Wullenkord et al., 2021). The perceived stress caused by
paralyzing climate emotions (e.g. feeling desperate, frustrated, powerless) and by activating
emotions (e.g. feeling disgusted, angry, bitter) was also quite low among the respondents. There
were moderate correlations between general and climate change-related mental stress, although
it is unclear whether and in what direction they interact. Overall, the correlations between dif-
ferent indicators of climate change-related mental stress were higher than the correlations of
these indicators with general mental stress.

Levels of climate change-related risk perception: The results on risk perception show that
global risk perception, which relates to the global risks of climate change, was the most pro-
nounced, followed by emotional risk perception, which related to the extent of concern about
climate change, among other things. The least pronounced was personal risk perception, which
related to perceptions of personal risks from climate change (especially to personal health).

Levels of resilience factors: Overall, the respondents had high scores for the general resilience
factors (social support, general coping ability, access to and use of natural spaces). Some climate
change-specific resilience factors were moderate to high (collective efficacy, meaning- and prob-
lem-focused coping), while others were lower (climate change-related engagement, avoidance-
focused coping).

Level of adaptation behavior: Of the three types of adaptation behavior recorded, heat preven-
tion (e.g. measures to reduce the amount of sunlight entering the home) was the most pro-
nounced. General adaptation behavior (e.g. keeping an emergency kit in the home) and flood
preparedness behavior (e.g. taking precautions to prevent water from entering the home) were
low, with flood preparedness being the least pronounced.

Influencing factors and risk groups for climate change-related mental stress: In order to ob-
tain indications of which risk or resilience factors increase or decrease the probability of climate
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change-related mental stress, several regression analyses were carried out with the survey data.
These analyses were used to try to explain the following climate change-related mental stresses:
Climate anxiety, EE-related PTSD, distress due to paralyzing climate emotions and distress due
to activating emotions. The analyses revealed the following influencing factors of climate
change-related mental stress, with these influencing factors explaining 36% of the differences in
the manifestations of climate change-related mental stress in the case of climate anxiety, 26% in
the case of EE-related PTSD, 45% in the case of paralyzing climate emotions and 24% in the case
of activating climate emotions.

Previous mental illness was the strongest risk factor for climate change-related mental stress
and had positive correlations with climate anxiety, EE-related PTSD and exposure to para-
lyzing climate emotions. Those with a history of mental illness can therefore be considered a
risk group for climate change-related mental stress. The survey results of the present study
thus correspond to the findings of other studies that have identified mental disorders as risk
factors for negative mental consequences of climate change, such as the increased risk of de-
veloping PTSD after flood disasters if high levels of anxiety disorders have already been
identified beforehand (Hetherington et al., 2018).

In the present study, geographical exposure (assessed on the basis of previous exposure to
and damage caused by EE) also proved to be a risk factor for EE-related PTSD. However, this
effect was rather small, so that people in risk areas with an increased probability of suffering
damage from EE cannot be described per se as a risk group for mental stress due to climate
change on the basis of the results of the present study.

Contrary to expectations, climate change-related mental stress did not show any positive
correlations with climate change-related occupational involvement (i.e. dealing with climate
change or its consequences in the context of professional activity), so that the group of peo-
ple affected by or dealing with climate change at work is not identified as a risk group for cli-
mate change-related mental stress on the basis of the present study results. However, the
reported climate change-related occupational involvement was low overall in the study. One
possible reason for this could be that the study sample had a very high level of education and
thus non-academic professions were underrepresented, which may be exposed to higher cli-
mate change-related stress (e.g. in the construction industry). Although the data weighting
attempted to compensate for this influence by giving greater weighting to people with lower
levels of education, the weighting was unable to remedy this if certain occupational activities
affected by high climate change-related impacts were not represented at all among the re-
spondents. Consequently, further studies are needed on the effect of occupational exposure
to climate change on mental health.

Of the socio-demographic variables considered, only gender, level of education, net income
and age showed isolated small correlations with climate change-related mental stress. Alt-
hough the age of the respondents showed clear significant negative correlations with the
non-climate change-related general anxiety and depression levels (the younger the respond-
ents were, the higher these levels were), the correlations with climate change-related psy-
chological stresses were much lower: There was only a small significant correlation of age
with the perceived burden of paralyzing climate emotions. The younger the respondents
were, the more they felt burdened by paralyzing climate emotions. Age had no significant ef-
fect on other climate change-related mental stresses. Therefore, based on the study results,
young people can only be considered a risk group for climate change-related mental stress to
a limited extent. However, a methodological limitation must be noted here: Only people aged
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18 and over were surveyed in this study, which means that no statements can be made about
the mental stress experienced by children and adolescents in the face of climate change.

Risk perception showed heterogeneous effects in connection with mental stress: Respond-
ents who perceived a high risk of negative consequences of climate change for themselves
personally (personal risk perception) or were concerned about climate change and about hu-
manity or non-human nature (emotional risk perception) reported higher levels of climate
change-related mental stress overall. People who perceived a high risk of negative conse-
quences on a global level (e.g. increase in violent conflicts over water, food and land) (global
risk perception) had slightly lower levels of climate anxiety and EE-related PTSD, which
could be explained by the fact that people with a high global risk perception see the effects of
climate change primarily as a problem for developing countries — with the result that they
perceive themselves as less at risk or affected by the effects of climate change.

In terms of the general resilience factors recorded, easy access to natural spaces had the most
correlations with climate change-related mental stress: The better the access to natural
spaces, the lower the levels of climate anxiety, EE-related PTSD and the stress caused by par-
alyzing and activating climate emotions. However, these effects were small. The results are
consistent with other studies that have shown that proximity to natural areas has a positive
effect on mental well-being (e.g. Bratman et al., 2019). However, in the present study, the use
of natural spaces had no effect on mental stress indicators (anxiety disorder, depression, EE-
related PTSD, climate anxiety, stress from paralyzing or activating climate emotions). How-
ever, other studies have shown signs of short-term recovery effects, for example through
walks in nature (Bratman et al.,, 2019). It is possible that the operationalization of the use of
natural spaces in the present study did not allow such effects to be recorded.

Of the general resilience factors, self-care (measured with the item "I try to treat myself with
love when [ am emotionally unwell") also proved to be influential: A high level of self-care
was associated with lower levels of impairment due to fear of climate change, although here
too there was only a small effect.

Of the climate change-related resilience factors, meaning-focused coping in particular, which
primarily related to confidence in the solvability of the climate problem, showed negative
correlations with climate change-related mental stress: with climate anxiety, with the stress
caused by paralyzing climate emotions and with the stress caused by activating climate emo-
tions. Thus, meaning-focused coping potentially reduces these stresses.

Climate change-related engagement (e.g. by participating in demonstrations for climate pro-
tection) and problem-focused coping (e.g. by talking to family or friends about ways of coping
with climate change), on the other hand, were related to higher scores in climate anxiety,
stress due to paralyzing climate emotions, EE-related PTSD (related only to climate change-
related engagement) and stress due to activating climate emotions (related only to problem-
focused coping). They therefore appeared to act as stress-increasing risk factors rather than
stress-reducing resilience factors - a result that is similarly reflected in the study by Wullen-
kord and colleagues (2021). However, they do not describe climate anxiety as a pathological
form of fear, but as an adaptive rational or functional reaction to a real threat. Accordingly,
the question arises as to whether the climate change-related mental stress measured here,
especially climate anxiety, should be regarded as mental stress that should be avoided in
terms of health promotion, or whether it should be regarded as a necessary and normal reac-
tion to climate change. Further research is therefore needed both on the question of which
climate change-related mental stress should be avoided and on the question of the desirable
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extent of problem-solving-oriented climate engagement and problem-focused coping, so that
this engagement and coping do not only contribute to the reduction of climate change but
also to the reduction of excessive climate change-related mental stress.

Avoidance-focused coping - i.e. coping with climate change that is characterized by avoiding
news about climate change and distracting from the climate change issue - showed positive
correlations with climate anxiety, EE-related PTSD, distress caused by paralyzing climate
emotions and distress caused by activating climate emotions. Avoidance-focused coping
therefore also appears to increase mental stress rather than reduce it. However, the reliabil-
ity of the scale for measuring avoidance-oriented coping was rather low, so that these results
should be interpreted with particular caution.

Correlations between resilience factors and risk perception: In the regressions to explain risk
perceptions, the influencing factors taken into account were able to explain 28% of the differ-
ences in personal risk perceptions, 21% of global risk perceptions and 32% of emotional risk
perceptions. The general resilience factors of self-care, general coping ability and use of the nat-
ural environment often correlated slightly negatively with various dimensions of risk percep-
tion:

Self-care showed negative correlations with personal, emotional and global risk perception.
The general coping ability correlated negatively with the emotional risk perception.

Social support was negatively related to personal risk perception but, as expected, had a pos-
itive correlation with emotional risk perception. This result is to some extent consistent with
studies such as van der Linden (2015b). This study showed that social norms can explain a
significant proportion of risk perception. However, perceived social norms were not specifi-
cally measured in the present survey.

The use of natural spaces was negatively related to global risk perception. Contrary to expec-
tations, however, neither access to nor use of natural areas had any effect on personal risk
perception in the present study. Yazar and colleagues (2022) described in their results that,
in the context of cities, green infrastructure reduces the perception of local heat, but this is
not the same as a reduction in heat-related risk perception. The fact that the present study
found a negative correlation between the use of natural spaces and global risk perception
could possibly be interpreted as an indication of the stress-reducing effect of using nature, as
global risk perception also referred to potentially anxiety- or stress-inducing changes caused
by climate change.

The climate change-related resilience factors showed various correlations with risk perception:

Meaning-focused coping (trust in the solvability of the climate problem) was slightly nega-
tively related to personal risk perception and slightly positively related to emotional risk
perception, but it could reduce climate change-related mental stress, as described above.

Problem-oriented coping (e.g. by talking to family or friends about ways of coping with cli-
mate change) correlated positively with all three dimensions of risk perception. This was to
be expected, as the items of problem-oriented coping and risk perception were formulated
similarly in parts.

Avoidance-focused coping was negatively related to global and emotional risk perception.
This negative correlation between avoidance behavior and risk perception can also be found
to some extent in the literature (cf. Harries, 2012). Apparently, dealing with climate change
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by avoiding news about climate change and distracting oneself from the climate change issue
can reduce risk perceptions of climate change somewhat, but - as previously shown - it
tends to increase climate change-related mental stress.

The collective efficacy belief (the expectation of being able to contribute to overcoming cli-
mate change together with other people) was positively correlated with the personal and
emotional risk perception. This correlation could be due to the fact that these risk percep-
tions lead to increased considerations about possibilities for climate action (also together
with other people), so that the considerations and convictions about the collective effective-
ness of climate action may only arise through these climate change-related risk perceptions.

Climate change-related engagement (e.g. by participating in demonstrations for climate pro-
tection) also showed positive correlations with personal and emotional risk perceptions,
which probably indicates that these actions are partly due to these risk perceptions.

Explainability of adaptive behavior: With regard to answering the research questions relating
to the extent to which risk perceptions, mental stress and resilience factors are related to adap-
tive behavior (i.e. behavior to adapt to climate change), the analyses revealed the following fac-
tors influencing adaptive behavior:

Influence of resilience factors: General resilience factors showed mixed results in terms of
their associations with adaptive behavior, with general coping ability positively correlated
with general adaptive behavior and flood preparedness behavior, but negatively correlated
with heat preparedness behavior. Climate change-related resilience factors such as collective
efficacy belief and problem-focused coping were often positively associated with various
forms of adaptive behavior. This is consistent with scientific studies that have identified be-
liefs about the efficacy of one's own actions as important positive influencing factors of adap-
tive behavior (van Valkengoed & Steg, 2019). In addition to these positive correlations, how-
ever, it should be noted that in the present study, problem-focused coping was also nega-
tively associated with adaptation behavior - specifically with adaptation behavior for flood
preparedness. In addition, the collective efficacy belief showed no correlation with general
adaptation behavior, which, however, was primarily measured as individual and not as col-
lective action.

Influence of risk perception: The regression analyses showed that a high level of personal risk
perception was linked to higher general climate change adaptation behavior. This confirmed,
for example, the findings of the meta-analysis on adaptation behavior by van Valkengoed and
Steg (2019) which assessed risk perception overall as an important predictor of adaptation
behavior. However, other findings on risk perception are difficult to explain: Global risk per-
ception had different effects. The relationship was negative in relation to flood preparedness
behavior and positive in relation to heat preparedness behavior. Van Valkengoed and Steg
(2019) pointed out in their study that the described relationship between risk perception
and adaptation behavior applies above all to behavioral intentions. However, this study only
measured adaptation behavior that had already been implemented and not the intention for
future adaptation behavior. This could be one reason for the partially negative correlations.
Adaptation behavior that has already been implemented could be reflected in a reduced per-
ception of risk due to the resulting improved self-protection against damage caused by flood-
ing, for example.

Influence of mental stress: In general, the indicators of mental stress in the regression anal-
yses did not show significant correlations with adaptation behavior, except for climate anxi-
ety, which correlated positively with adaptation behavior for flood preparedness. Thus, these
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results partially correspond to the "risk as feelings" hypothesis, which describes negative
emotions, as they also occur in the measurement of climate anxiety, as a motivator for adap-
tation behavior (Bubeck et al., 2012; van Valkengoed & Steg, 2019). In the present study,
however, it is important to note that, for methodological reasons, only two of the six mental
stress factors measured - a general stress factor (depression score) and a climate change-
related stress factor (climate anxiety) - could be included as predictors in the regression
models for adaptation behavior. Since only these two stress factors could be considered, it
remains unclear whether there were significant correlations of adaptation behavior with
stress due to climate emotions, anxiety disorder symptoms or stress due to EE-related PTSD.

For a concrete prediction of adaptation behavior, the complex interactions and possible feed-
back effects of different influencing factors must be taken into account. However, the present
cross-sectional study could only inadequately depict these interactions, as the directions of any
causal relationships cannot be clearly determined. Furthermore, the general adaptation behav-
ior as well as the flood and heat preparedness behavior could only be explained to a limited ex-
tent by the influencing factors included in the corresponding regression analyses: The influenc-
ing factors were only able to explain 16% of the differences in general adaptation behavior. In
the case of flood preparedness behavior 20 % and for heat preparedness behavior 22 % of the
variance could be explained Future studies should examine the factors influencing adaptation
behavior using research designs that are better suited to uncovering causal relationships (e.g.
experimental or longitudinal studies) and take into account other influencing factors that could
not be considered in the present study for technical reasons, as it focused on measuring and ex-
plaining mental stress caused by climate change.

Interviews with experts

In order to develop recommendations for strategies to increase mental resilience to the psycho-
logical consequences of climate change (hereinafter referred to as "mental climate resilience"),
expert interviews were conducted in work package 3 of the project "Mental impacts of climate
change" (see chapter 4.1) with people working in psychotherapy or psychological counseling.

In preparation for the expert interviews, an interview guideline was developed containing ques-
tions on risk groups for negative mental consequences of climate change and on target groups
for assistance in increasing mental climate resilience, as well as questions on possible starting
points, strategies and formats for increasing mental climate resilience. Furthermore, the inter-
view guideline included questions on the design of the guidebook on mental health in climate
change, which was planned in work package 4, and a question on possible actors who could pro-
mote mental climate resilience. A list of possible candidates was first drawn up for the selection
of interview partners. These candidates were sorted into different prioritizations. Prioritized
candidates were contacted for an interview by email and via personal contacts of the project
team. Three people were recruited for the interviews: two self-employed psychotherapists and a
school psychologist. The three interviews were conducted online and lasted around 90 minutes.
They were recorded, then transcribed and analyzed.

Important results of the interviews were:

Avoid pathologizing psychological stress due to climate change: Pathologizing fear and anxiety
in the face of climate change should be avoided. Since climate change is indeed a very serious
and threatening problem for humanity, fear and anxiety in the face of this threat is a justified
psychological reaction and not an expression of an inappropriate overreaction or even a
mental illness.
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Also consider children and young people as a target group for strategies to increase resilience:
In addition to the risk and target groups specifically considered in the project "Mental im-
pacts of climate change" (those with previous mental illnesses, those affected geographically,
those affected professionally), children and adolescents should also be considered as a target
group in strategies to increase resilience, as the experts believe that children and young peo-
ple are particularly affected by climate change. However, resilience mechanisms would
hardly differ for the various risk and target groups, meaning that not every group needs to
be addressed with specific strategies.

Climate protection is the best measure to promote resilience: It was pointed out in the inter-
views that the best way to promote resilience is to prevent the need to strengthen resilience.
Accordingly, a guide to promoting mental climate resilience should always address the cause
of the threat - in this case human greenhouse gas emissions as the main cause of current cli-
mate change.

Addressing different forms of coping: Related to the previous point, the experts recommended
not only implementing emotion-focused and meaning-focused coping strategies to promote
mental climate resilience, but also engaging in problem-focused coping. Problem-focused
coping describes coping strategies that attempt to solve a problem by performing or refrain-
ing from actions. In the case of the climate problem, these are actions for climate protection
and climate adaptation.

Naive optimism versus realistic confidence: To achieve mental resilience to the psychological
consequences of climate change, realistic confidence that the climate problem can be solved
should be conveyed. It is important that the threat posed by climate change is described real-
istically and not presented as not serious and easily solvable in the sense of naive optimism.

Social support is a key resilience factor: Sharing experiences with other people is important
for promoting resilience. This is particularly the case if these people accept the feelings, wor-
ries and fears about climate change. These can be friends, family members or colleagues, but
also strangers.

No universal measures to increase resilience: The effectiveness of measures and strategies to
increase mental resilience is very person-specific. What works for one person may be com-
pletely ineffective for another. Accordingly, people who perceive climate change and its con-
sequences as psychologically challenging should be encouraged to try out several measures
and strategies to increase mental resilience in order to identify the measures and strategies
that work for them personally.

Draw on individually proven methods: To identify starting points and strategies for what
might help to build mental climate resilience, people should reflect on what has helped them
in previous situations when they have felt mentally stressed, so that they can examine these
experiences for their transferability in terms of dealing with the mental consequences of cli-
mate change.

Resilience guidebook

In work package 4 (see chapter 4.2), a resilience guidebook was developed for people who per-
ceive climate change and its consequences as psychologically challenging and are looking for
ways to deal with the associated stresses in a healthy way. It was based primarily on the recom-
mendations of the experts interviewed in work package 3, the results of international research
(in work package 1) and the survey results on influential resilience factors (in work package 2).
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The guide is intended to provide orientation, information and specific practical recommenda-
tions in the event of perceived psychological stress caused by climate change, but also to point
out that the coping strategies shown can also be applied to other ecological and social crises. The
language used in the guidebook should be generally understandable and the graphic design
should be visually appealing.

The structure and content of the guidebook were defined in several revision loops in order to
convey knowledge and practical tips based on the reader's own feelings and psychological stress
in connection with climate change. These tips relate to how unpleasant emotions and mental
stress can be dealt with in a way that promotes health and how effective action can be taken to
cope with climate change (both climate protection and climate adaptation action) - with the
health "side effect” that this action can overcome personal and psychologically stressful feelings
of powerlessness. The guidebook with the title "Guide to mental health in climate change" was
published in German in parallel to this final report (Ruppel et al., 2024).
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Steigende Bedrohung der psychischen Gesundheit durch den Klimawandel

Die Flutkatastrophe unter anderem in der Eifel und im Ahrtal im Sommer 2021 in Folge von
Starkniederschldagen, mit deren Haufung und Intensivierung in Folge des Klimawandels in
Deutschland zu rechnen ist (Kahlenborn et al,, 2021), hat gezeigt, dass Extremwetterereignisse
(EE) im Zusammenhang mit dem Klimawandel nicht nur Leib, Leben und Eigentum gefdhrden,
sondern auch die psychische Gesundheit stark belasten (Augustin et al., 2024; Deutschlandfunk,
2021; dpa, 2021). Bereits bei der Elbeflut 2002, ebenfalls in Folge von Starkniederschléagen,
konnte gezeigt werden, dass 40 % der Befragten im betroffenen Gebiet in Deutschland eine hohe
oder sehr hohe Angst vor zukiinftigen Hochwassern hatten, was als Hinweis auf eine psychische
Belastung interpretiert werden kann (Grothmann, 2005).

Aber der Klimawandel belastet die psychische Gesundheit in Deutschland nicht nur durch die
direkte Betroffenheit von Extremwettereignissen, auch Sorgen um die Auswirkungen des Klima-
wandels in der Zukunft sind psychisch belastend, wie unter anderem Erhebungen zur Klima-
angst bzw. zur ,Climate Anxiety" in Deutschland zeigen (Wullenkord et al., 2021). Entsprechend
kam auch der Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen in einer Stellung-
nahme zu der Einschdtzung, dass das Risiko fiir psychische Erkrankungen durch den Klimawan-
del in Deutschland steigt (BDP, 2021).

Schutz der menschlichen Gesundheit als Ziel der DAS

Die ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel®, die 2008 von der Bundesregierung
beschlossen wurde (Bundesregierung, 2008), beschreibt den Schutz der menschlichen Gesund-
heit vor den Folgen des Klimawandels als ein Handlungsfeld. Hierzu z&dhlt auch der Schutz der
psychischen Gesundheit. Der zweite Fortschrittsbericht zur Deutschen Anpassungsstrategie an
den Klimawandel (Bundesregierung, 2020) benennt hierbei das Ziel, die Widerstandsfahigkeit
des Menschen gegeniiber den gesundheitlichen Folgen des Klimawandels zu stirken.

Forschungsbedarf zu klimawandelbezogenen psychischen Belastungen, ihren Einflussbedingungen
und zu Risikogruppen in Deutschland

In ihrer Review-Studie ,Climate Change and Mental Health“ konstatierte Clayton (2021), dass
eine wachsende Zahl von internationalen Forschungsergebnissen nicht nur zeigt, dass extreme
Wetterereignisse insbesondere zu einer Zunahme von Depressionen und posttraumatischen Be-
lastungsstorungen fiithren, sondern auch graduelle Verdnderungen der klimatischen Bedingun-
gen wie steigende Temperaturen und verminderte Luftqualitat die psychische Gesundheit nega-
tiv beeinflussen. Aufderdem gebe es zunehmend Hinweise darauf, dass ein erheblicher Teil der
Menschen moglicherweise ein schidliches Maf an Angst im Zusammenhang mit ihrer Wahrneh-
mung des Klimawandels aufweisen. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber mégliche Folgen des
Klimawandels fiir die psychische Gesundheit und wie sie entstehen kénnen, wobei die nachfol-
gend angesprochenen Resilienzfaktoren - Faktoren, die die psychische Resilienz bzw. Wider-
standskraft gegentiber psychischen Belastungen stiarken und diese so verhindern oder zumin-
dest reduzieren kénnen - nicht in der Abbildung berticksichtigt sind.

Nicht alle Menschen sind in gleichem Mafe von psychischen Belastungen im Zusammenhang mit
dem Klimawandel betroffen bzw. gefahrdet. Zu den Risikogruppen fiir psychische Belastungen
im Zusammenhang mit dem Klimawandel scheinen beispielsweise Menschen in iiberschwem-
mungsgefiahrdeten Gebieten, Menschen mit (psychischen) Vorerkrankungen sowie Kinder und
Frauen zu zdhlen (Clayton, 2021). Allerdings gibt es in Deutschland bisher nur wenige verlassli-
che Erhebungen zu klimawandelbezogenen psychischen Belastungen, ihren Einflussbedingun-
gen und zu Risikogruppen fiir klimawandelbezogene psychische Belastungen.
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Abbildung 1:

Folgen des Klimawandels fiir die psychische Gesundheit

PTBS
Depression

Angststérung

Suizide
Aggressionen
psychiatrische
Einweisungen

Okonomische und
soziale Bedrohungen,

2.B. Jobverlust,
Migration,

Nahrungsunsicherheit

-

Direkte Effekte durch
Extremwetterereignisse,
Flachenbrande

,Climate Anxiety”

Individuelle
Risikowahrnehmung

Indirekte Effekte durch
graduelle Veranderungen,
z.B. Hitze, Diirre,
Luftverschmutzung

t t

Geophysische Veranderungen durch den Klimawandel

Gesellschaftliche
Darstellung des Risikos

Quelle: Eigene Darstellung nach Clayton (2021)

Forschungsbedarf zu psychischer Resilienz gegeniiber klimawandelbezogenen psychischen Belas-
tungen, Resilienzfaktoren und ihrer Forderung in Deutschland

Auch zur Auspragung der Resilienz gegeniiber klimawandelbezogenen psychischen Belastungen,
den Charakteristika bzw. Einflussbedingungen dieser psychischen Resilienz (den sogenannten
Resilienzfaktoren) und wie diese erfolgreich gestarkt werden konnen, fehlt es bisher an Studien
in Deutschland. Zwar wird das Konzept der Resilienz schon seit mehreren Jahrzehnten in der
psychologischen Forschung angewendet, um zu erklaren, warum es bei manchen Menschen zu
psychischen Erkrankungen kommt und bei anderen nicht (siehe z. B. Werner et al., 1971), und es
wurden Resilienzfaktoren identifiziert, die die Wahrscheinlichkeit fiir psychische Belastungen
oder Erkrankungen senken (z. B. Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, Optimismus, Emotionsregu-
lation; siehe z. B. Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bdse, 2019; Reivich & Shatté, 2003) es fehlt aber
an verlasslichen empirischen Untersuchungen zu Resilienzfaktoren und Méglichkeiten zu ihrer
Starkung (Chen et al., 2020). AufRerdem ist es unklar, ob sich die bisherigen generellen Erkennt-
nisse zu psychischer Resilienz und Resilienzfaktoren auf die Resilienz und Resilienzfaktoren zur
Verhinderung psychischer Belastungen durch den Klimawandel in Deutschland tibertragen las-
sen.

Ziel des Forschungsprojektes und Uberblick iiber den Schlussbericht

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Herausforderungen und Forschungsliicken war es Ziel
des Vorhabens ,Die mentalen Auswirkungen des Klimawandels und die Bereitschaft zur Anpas-
sung“ (Kurztitel: ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“), in einem ersten Projektschritt -
aufbauend auf einer Analyse internationaler Publikationen im Themenbereich (siehe Arbeitspa-
ket 1 in Kapitel 2) - Befragungsdaten zu erheben, die die psychischen Folgen des Klimawandels
in der bundesdeutschen Bevolkerung erfassen (siehe Arbeitspaket 2 in Kapitel 3). Hierbei wur-
den drei Bevolkerungsgruppen, die ggf. ein erh6htes Risiko fiir psychische Belastungen durch
den Klimawandel haben, besonders beriicksichtigt: (1) Menschen mit vorbestehenden psychi-
schen Erkrankungen; (2) Menschen, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit in besonderem
Mafie indirekt oder direkt mit den Folgen des Klimawandels konfrontiert sind; (3) Menschen,
die aufgrund ihrer geografischen Wohnlage bereits jetzt oder in mittelbarer Zukunft in besonde-
rem Maf3e von den Folgen des Klimawandels betroffen sind oder betroffen sein werden.
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Weiterhin wurden Daten zu Auspragungen der Risikowahrnehmung, des Anpassungsverhaltens
und von Resilienzfaktoren erfasst. Die Daten wurden mittels statistischer Verfahren ausgewer-
tet.

In einem zweiten Projektschritt wurde auf Grundlage der bestehenden internationalen Literatur,
der Auswertungsergebnisse der Befragung und auf Basis von Expert*inneninterviews (siehe Ar-
beitspaket 3 in Kapitel 4.1) ein Ratgeber zur Resilienzstarkung fiir Menschen erarbeitet, die den
Klimawandel und seine Folgen als psychisch herausfordernd wahrnehmen und nach Méglichkei-
ten suchen, einen gesunden Umgang mit den damit verbundenen Belastungen zu finden (siehe
Arbeitspaket 4 in Kapitel 4.2) Dieser Ratgeber wurde parallel zu dem vorliegenden Schlussbe-
richt veroffentlicht (Ruppel et al.,, 2024).
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Ziel des Projektes ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“ war es, aufbauend auf einer Lite-
raturanalyse internationaler Publikationen Befragungsdaten zu erheben, die die psychischen
Folgen des Klimawandels in der bundesdeutschen Bevolkerung erfassen.

Das vorliegende Kapitel stellt die Ergebnisse der Literaturanalyse vor. Hierfiir wird im Kapitel
2.1 zunachst die Methodik der Literaturanalyse vorgestellt. Anschlief3end stellt Kapitel 0 die Er-
gebnisse der Literaturrecherche zur klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung dar. In Kapitel
2.3 finden sich die Ergebnisse zu den psychischen Folgen des Klimawandels. In Kapitel 2.4 wer-
den die Einflussfaktoren psychischer Klimafolgen beschrieben, wobei sowohl Risiko- als auch
Resilienzfaktoren dargestellt werden. Zu der Betrachtung der Risikofaktoren gehort auch die Be-
trachtung der Vulnerabilitdt verschiedener Personengruppen fiir psychische Auswirkungen des
Klimawandels. Mit der Betrachtung der Resilienzfaktoren werden Ansatze zur Steigerung der
psychischen Resilienz gegeniiber diesen Auswirkungen identifiziert. In Kapitel 2.5 werden die
Ergebnisse zu der Auspragung und den Einflussbedingungen des Anpassungsverhaltens an den
Klimawandel beschrieben.

2.1 Methodik der Literaturanalyse

211 Festlegung der Recherchestrategie

Das Arbeitspaket 1 beschiftigte sich mit der Identifizierung, Analyse und Aufbereitung der rele-
vanten nationalen und internationalen Forschungsergebnisse in den folgenden Themenberei-
chen:

1. Risikowahrnehmungen zum Klimawandel (d. h. Studien zur Auspragung und zu den Ein-
flussbedingungen der Risikowahrnehmung),

2. Psychische Folgen des Klimawandels (hier sowohl durch unmittelbare oder drohende, kli-
mawandelbedingte Ereignisse, als auch durch die Wahrnehmung und Bewertung des Klima-
wandels),

3. Vulnerabilitiat verschiedener Personengruppen fiir psychische Folgen des Klimawan-
dels (u. a. Abhangigkeit der psychischen Folgen von Vorerkrankungen, Erndhrungsverhal-
ten, Geschlecht, sozio6konomischen Status und Alter),

4. Anpassungsverhalten an den Klimawandel sowie die Bedeutung der Risikowahrnehmung
und der psychischen Belastung hierfiir (d. h. Studien zur Auspragung des Anpassungsverhal-
tens und zu Risikowahrnehmungen und psychischen Belastungserscheinungen als Einfluss-
bedingungen fiir das Anpassungsverhalten),

5. Ansitze zur Steigerung der psychischen Resilienz gegeniiber psychischen Folgen des Kli-
mawandels (Resilienzfaktoren, Strategien und Formate).

Zunidchst wurde eine initiale Recherche zu den oben genannten Themenbereichen durchgefiihrt.
Hierfiir wurden Google Scholar, das Web of Science (WoS) und die psychologischen Datenban-
ken PSYNDEX und PsycInfo herangezogen und mit initialen Schlagwortern durchsucht. Anschlie-
Rend fand eine Reflexion der gefundenen Ergebnisse statt. Ziel war hierbei das moglichst zielge-
naue Auffinden von Studien zur Auspriagung und zu den Determinanten der oben genannten
Themenbereiche. Dafiir wurden die folgenden Datenbanken, Schlagworter sowie Such- und Aus-
wabhlkriterien festgelegt.
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2.1.2 Genutzte Datenbanken

Die initiale Recherche in den Datenbanken Google Scholar, WoS, PSYNDEX und PsycInfo hat ge-
zeigt, dass die Datenbanken Google Scholar und PSYNDEX fiir die im Projekt durchzufiihrenden
Literaturrecherchen eher ungeeignet waren. Google Scholar erwies sich als ungeeignet, da zu
wenig Moglichkeiten der detaillierten Suche bestanden und eine zu grofse Anzahl an Suchergeb-
nissen ausgegeben wurde. Im Vergleich hierzu liefs sich die Suche bei PSYNDEX zwar einschran-
ken, ein Grofdteil der ausgegebenen Ergebnisse war jedoch nicht relevant fiir den Fokus des Pro-
jektes. Weiterhin wurde die Verwendung von PSYNDEX urspriinglich mit dem gezielten Auffin-
den deutschsprachiger Literatur verbunden. Deutschsprachige Ergebnisse waren in den Ergeb-
nissen der initialen Recherche jedoch in der Unterzahl und waren haufig fiir das Projekt nicht
relevant. Dementsprechend wurde die Recherche mit den Datenbanken PsycInfo und WoS
durchgefiihrt. Beide erlaubten eine gute Einschrankung der Auswahlkriterien und eine zielge-
naue Ermittlung der relevanten Literatur. Die Kombination beider Datenbanken ermdglichte
dartiber hinaus eine Recherche sowohl in psychologischen als auch in nicht-psychologischen Da-
tenbanken. Durch die Nutzung dieser Datenbanken wurden ausschlief3lich Publikationen mit
Peer Review identifiziert, wodurch die theoretische und methodische Qualitit der Publikationen
sichergestellt wurde. Dies hat zur Folge, dass im Projekt keine Graue Literatur (ohne Peer Re-
view) gesichtet wurde.

2.13 Genutzte Schlagworter

Bei der Auswahl der Suchbegriffe wurde auf Erfahrungen aus friitheren Literaturrecherchen der
Projektmitarbeiter*innen zum Themenbereich und die Studie , Zukunft? Jugend fragen! - Studie

2021 aufgebaut. Gemafd den vorgeschlagenen Erganzungen fiir Schlagworter und Schlagwort-
kombinationen aus Absprachen mit dem Umweltbundesamt wurde die Recherche mit den fol-
genden Schlagwortern und Schlagwortkombinationen (siehe Tabelle 1) durchgefiihrt. Zusatzlich
zu den genannten englischen Schlagwortern und Schlagwortkombination wurde auch nach den

entsprechenden deutschsprachigen Begriffen gesucht.

Tabelle 1:

Schlagwoérter und Schlagwortkombinationen der Literaturrecherche

Themenbereich

Risikowahrnehmung
zum Klimawandel

Psychische Folgen
des Klimawandels

Schlagworter und Schlagwortkom-
binationen

risk perception AND climate
change/ natural hazard/ natural
disaster/ flood/ heat/ drought/
storm/ hurricane/ cyclone/ tor-
nado/ forest fire / wildfire NOT
earthquake

mental health/ anxiety/ anxiety
disorder/ worry/ depression/ burn-
out/ posttraumatic stress disorder/
stress/ climate change fatigue/
apocalypse fatigue/ ecological grief
AND climate change/ natural haz-
ard/ natural disaster/ flood/ heat/
drought/ storm/ hurricane/ cy-
clone/ tornado/ forest fire / wild-
fire NOT earthquake
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Kodierung zur Suche in den Datenbanken

AB=(((risk perception)) AND ((climate change)
OR (natural hazard) OR (natural disaster) OR
(flood) OR (heat) OR (drought) OR (storm) OR
(hurricane) OR (cyclone) OR (tornado) OR
(forest fire) OR (wildfire)) NOT ((earth-
quake)))

AB=(((mental health) OR (anxiety) OR (anxiety
disorder) OR (worry) OR (depression) OR
(burnout) OR (posttraumatic stress disorder)
OR (stress) OR (climate change fatigue) OR
(apocalypse fatigue) OR (ecological grief))
AND ((climate change) OR (natural hazard) OR
(natural disaster) OR (flood) OR (heat) OR
(drought) OR (storm) OR (hurricane) OR (cy-
clone) OR (tornado) OR (forest fire) OR (wild-
fire)) NOT ((earthquake)))



Themenbereich

Vulnerabilitat ver-
schiedener Gruppen

Anpassungsverhalten
an den Klimawandel

Resilienz fordernde
Ansatze bezogen auf
die mentalen Auswir-
kungen des Klima-
wandels

2.1.4

Schlagworter und Schlagwortkom-
binationen

vulnerability/ vulnerable groups/
resilience/ epidemiology/ inequal-
ity/ inequity/ occupation AND anxi-
ety/ anxiety disorder/ worry/ de-
pression/ burnout/ posttraumatic
stress disorder/ stress/ climate
change fatigue/ apocalypse fatigue
AND climate change/ natural haz-
ard/ natural disaster/ flood/ heat/
drought/ storm/ hurricane/ cy-
clone/ tornado/ forest fire / wild-
fire NOT earthquake

adaptation / self-protective behav-
iour/ prevention / protection / cop-
ing/ disaster prevention/ disaster
mitigation/ disaster preparedness/
adaptive capacities AND climate
change/ natural hazard/ natural
disaster/ flood/ heat/ drought/
storm/ hurricane/ cyclone/ tor-
nado/ forest fire/ wildfire NOT
earthquake

mental resilience/ resilience fac-
tors/ psychological resilience AND
training / intervention / treatment
/ strategy / format AND climate
change/ natural hazard/ natural
disaster/ flood/ heat/ drought/
storm/ hurricane/ cyclone/ tor-
nado/ forest fire/ wildfire NOT
earthquake

Verwendete Such- und Auswahlkriterien

Kodierung zur Suche in den Datenbanken

AB=(((vulnerability) OR (vulnerable groups)
OR (resilience) OR (epidemiology) OR (occu-
pation) OR (inequality) OR (inequity)) AND
((anxiety) OR (anxiety disorder) OR (worry)
OR (depression) OR (burnout) OR (posttrau-
matic stress disorder) OR (stress) OR (climate
change fatigue) OR (apocalypse fatigue)) AND
((climate change) OR (natural hazard) OR
(natural disaster) OR (flood) OR (heat) OR
(drought) OR (storm) OR (hurricane) OR (cy-
clone) OR (tornado) OR (forest fire) OR (wild-
fire)) NOT ((earthquake)))

AB=(((adaptation) OR (self-protective behav-
iour) OR (prevention) OR (protection) OR
(coping) OR (disaster prevention) OR (disaster
mitigation) OR (disaster preparedness) OR
(adaptive capacities)) AND ((climate change)
OR (natural hazard) OR (natural disaster) OR
(flood) OR (heat) OR (drought) OR (storm) OR
(hurricane) OR (cyclone) OR (tornado) OR
(forest fire) OR (wildfire)) NOT ((earthquake)))

AB=(((mental resilience) OR (resilience fac-
tors) OR (psychological resilience)) AND
((training) OR (intervention) OR (treatment)
OR (strategy) OR (format)) AND ((climate
change) OR (natural hazard) OR (natural dis-
aster) OR (flood) OR (heat) OR (drought) OR
(storm) OR (hurricane) OR (cyclone) OR (tor-
nado) OR (forest fire) OR (wildfire)) NOT
((earthquake)))

Da die beiden fiir die Literaturrecherchen ausgewahlten Datenbanken Web of Science und
PsycInfo unterschiedliche Einschrankungen der Suche ermdglichen, wurden diese getrennt

durchgefiihrt.

WoS

Um die Auswahl weiter einzuschranken und auf die fiir das Projekt relevanten Studien zu kon-
zentrieren, wurden eine Reihe von Suchkriterien definiert. Der Erfahrung aus vorangegangenen
Projekten folgend wurde fiir dieses Projekt nur in den Abstracts der Publikationen nach den ge-
nannten Schlagwortern gesucht. Dies hat den Hintergrund, dass sowohl der Titel als auch die
Keywords der Studien teilweise darauf ausgelegt sind, moglichst viele Lesende anzuziehen, so
dass hier enthaltene Begriffe oft nicht dem Inhalt der Publikation entsprechen. Durch die aus-
schliefiliche Suche in den Abstracts konnte die Anzahl der Studien reduziert werden, die nicht
dem gewiinschten Suchgebiet entsprechen. Weiterhin hat die Initialrecherche gezeigt, dass bei
Nicht-Auswahl der exakten Suche beispielsweise fiir den Begriff ,natural disaster” der Begriff
ynatural“ automatisch ergianzt wurde. Hierdurch erhdhte sich die Anzahl der Suchergebnisse
deutlich, wiahrend die Passung der Suchergebnisse zu den Themenbereichen des Projektes stark
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abnahm. Um dem vorzubeugen, wurde ausschlief3lich iiber die exakte Suche gesucht, wodurch
die automatische Erganzung im WoS unterbunden wurde.

Auch bei der Art der Studie wurde ein Suchkriterium festgelegt. Im Rahmen dieses Projektes
wurde ausschliefdlich nach empirischen Studien (z. B. zur Auspragung bzw. Haufigkeit von psy-
chischen Folgen des Klimawandels und ihren Determinanten) und nach Reviewstudien (inkl.
Metaanalysen) gesucht. Ein besonderer Fokus wurde hierbei auf Reviewstudien gelegt, da diese
bereits einen Grof3teil der empirischen Literatur zusammenfassen und damit einen guten Uber-
blick tiber den Forschungsstand geben. Die Ergebnisse wurden in den Bereichen, in denen keine
Reviewstudien gefunden wurden, gezielt durch empirische Studien erganzt.

Ein weiteres Suchkriterium bezog sich auf das Publikationsjahr. Die Suche wurde hierbei auf
Studien eingeschrénkt, die zwischen 2010 und 2022 veréffentlicht wurden. Diese Einschran-
kung ist zum einen dadurch begriindet, dass fiir das Hauptziel des Projektes, den aktuellen Sta-
tus Quo zu psychischen Folgen des Klimawandels in der deutschen Bevolkerung zu erfassen, ein
moglichst aktuelles Abbild der Forschung in diesem Themengebiet sinnvoll ist. Altere Studien (z.
B. aus den 1990er Jahren) erschienen hierfiir nicht sinnvoll. Zum anderen haben die ersten Re-
cherchen gezeigt, dass durch die Begrenzung der Suche auf Studien seit 2010 die Zahl der gefun-
denen Publikationen auf eine handhabbare Zahl reduziert werden konnte. Eine weitere Ein-
schrankung der Suche (z. B. auf Studien der letzten fiinf Jahre) erschien vor diesem Hintergrund
nicht notwendig. Flir das Themengebiet ,,Anpassung an den Klimawandel“ wurde das Zeitkrite-
rium noch weiter eingeschrankt. Dies hatte den Hintergrund, dass durch die Schlagworter
»,adaptation®, ,protection” sowie ,prevention” fiir diesen Themenbereich mehrere tausend Stu-
dien gefunden wurden, so dass eine weitere Einschrankung der Suche notwendig wurde. Da mit
der Studie von van Valkengoed und Steg (2019) eine umfassende Metaanalyse empirischer Stu-
dien zum Anpassungsverhalten vorliegt, in der der Einfluss unter anderem von Risikowahrneh-
mungen und negativen Emotionen auf das Anpassungsverhalten analysiert wird, kann diese Stu-
die als Zusammenfassung des Wissensstandes im Jahr 2019 angesehen werden. Daher wurde
bezogen auf das Themengebiet Anpassungsverhalten an den Klimawandel die Suche auf Studien
seit 2019 beschrankt.

Fiir eine weitere Reduktion der Rechercheergebnisse wurde zudem ein Regionskriterium festge-
legt. Zwar gibt es beispielsweise viele Studien zu Risikowahrnehmung nach Naturkatastrophen
in Entwicklungslandern, diese sind jedoch nur wenig auf Deutschland tibertragbar und damit fiir
die Fragestellungen des Projektes nur eingeschrankt aussagekraftig. Es wurde daher fokussiert
auf solche Studien, die in Lidndern durchgefiihrt wurden, deren Ergebnisse auf Deutschland
tibertragbar sein konnten. Dieses sind Lander, die Deutschland kulturell dhnlich sind. Als solche
Lander betrachteten wir die Lander Europas und Nordamerikas sowie Australien und Neusee-
land.

Das WoS erlaubt es, durch die Einschrankung der Suche auf die Teil-Datenbank Social Sciences
Citation Index (SSCI) gezielter nach empirischen Studien zu Auspragungen und Einflussfaktoren
beispielsweise von Risikowahrnehmungen oder psychischen Folgen des Klimawandels zu su-
chen. Durch die Fokussierung auf diese Teil-Datenbank werden Publikationen aus den Human-
und Geisteswissenschaften von der Suche ausgeschlossen, die sich in der initialen Recherche
grofdtenteils als nicht zu den Themenbereichen des Projektes passend erwiesen. Dies stellt ein
Suchkriterium zur Disziplin dar. Dieses Kriterium wurde nicht angewandt bei der Recherche
nach resilienzférdernden Ansitzen, da hier auch Studien aus anderen Disziplinen gesucht wer-
den sollten, um beispielsweise Ansitze wie Achtsamkeitsmeditation oder kunsttherapeutische
Verfahren, die aufderhalb der Psychologie und den Sozialwissenschaften entwickelt wurden,
identifizieren zu kénnen.
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Psycinfo

PsycInfo erlaubt nicht die gleichen Einschrankungsmoglichkeiten wie das WoS. Dementspre-
chend konnten hier nur das Abstract- und das Alter-Kriterium tibernommen werden. Stattdes-
sen wurde die Suche mit einem weiteren Kriterium eingeschrankt: Subject. Hier gibt PsycInfo
eine Reihe von Themengebieten vor, die bei der Suche nach den Schlagwoértern und Schlagwort-
kombinationen gefunden wurden. Eine Sichtung und manuelle Sortierung erlauben hier, nicht
relevante Studien auszusortieren. Die genauen Subject-Auswahlen hdngen hierbei vom zu su-
chenden Themenbereich ab. Fiir psychische Klimafolgen beschrankte sich die Suche beispiels-
weise u. a. auf die folgenden Begriffe: Natural disasters, symptoms, anxiety, mental health, stress,
posttraumatic stress disorder, trauma, survivors, major depression, risk factors, distress, disas-
ters, social support, well being, climate change, heat effects, mental disorders, posttraumatic
stress, protective factors, epidemiology.
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2.2 Ergebnisse der Literaturanalyse: Risikowahrnehmung zum Klimawandel

221 Was ist Risikowahrnehmung und wie wird sie erhoben?

Klimawandelbezogene Risikowahrnehmung (KRW) ist ein mentales Konstrukt der Einschatzung
einer Bedrohung durch klimawandelbedingte klimatische Verdnderungen oder Extremwetterer-
eignisse (Sjoberg, 2000). Es besteht vor allem aus zwei Dimensionen: der Einschatzung der
Wabhrscheinlichkeit des zukiinftigen Eintretens einer klimatischen Veranderung beziehungs-
weise eines EE und der Einschatzung der Schaden, die daraus voraussichtlich entstehen (Groth-
mann & Reusswig, 2006). Diese Einschatzungen sind fiir jedes Individuum unterschiedlich und
werden durch eine Reihe verschiedener Faktoren bestimmt (Whitmarsh, 2011). Je nach Studien-
design wird KRW unterschiedlich operationalisiert, beispielsweise als Wahrnehmung, Wissen,
Sorge oder Bewusstsein (Bonaiuto et al., 2016). Van der Linden (2017) schlagt hier ein ,transiti-
ves Axiom“ fiir die Konzeptualisierung der Erhebung von KRW in drei Schritten vor und diffe-
renziert dabei personliche KRW (d. h. Einschitzungen potenzieller personlicher Schiaden durch
den Klimawandel) und gesellschaftliche KRW (d. h. Einschatzungen potenzieller gesellschaftli-
cher Schaden durch den Klimawandel) (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Empfehlung zur Messung von klimawandelbezogener Risikowahrnehmung in drei
Schritten, inklusive des transitiven Axioms
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Quelle: nach van der Linden, 2017

2.2.2 Auspragung klimawandelbezogener Risikowahrnehmung

Durchschnittlich drei von vier Befragten in industrialisierten Landern in Europa, Nordamerika
und Pazifik-Asien schiatzen den Klimawandel als gravierende Bedrohung fiir ihr Land ein
(Poushter, 2022) - und das, obwohl schon vor der Corona-Pandemie und dem Krieg in der Ukra-
ine diverse Krisen als wichtiger wahrgenommen wurden (Capstick et al., 2015). So wird im me-
diterranen Raum die Bedrohung durch Erdbeben als hoher eingeschatzt als die Bedrohung
durch den Klimawandel (Papagiannaki et al., 2019). Jedoch gibt es starke regionale Unterschiede
(Poushter, 2022). In den USA nehmen beispielsweise nur rund 50 % der Bevolkerung den Klima-
wandel als personliche oder als gesellschaftliche Bedrohung wahr (Ballew et al., 2019; Poushter,
2022), wahrend die gesellschaftliche Bedrohung durch den Klimawandel in Frankreich von 81
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% und in den Niederlanden von 77 % der Bevolkerung als hoch angesehen wird (Poushter,
2022, 2022). In Deutschland liegt die Haufigkeit fiir die gesellschaftliche KRW bei 73 % (Poush-
ter, 2022).

Oft handelt es sich bei der KRW nicht nur um eine Wahrnehmung von Risiken des Klimawandels,
sondern um eine Gesamtwahrnehmung verschiedener umweltbezogener Risiken: Eine Studie in
Deutschland, den Niederlanden, Schottland, der Tschechischen Republik und Ungarn zeigte, dass
viele Menschen den Klimawandel beispielsweise mit Luftverschmutzung oder mit Energiepro-
duktion und -verbrauch vermischen (Fischer et al., 2012).

2.23 Wie entstehen klimawandelbezogene Risikowahrnehmungen?

Die psychologische Forschung ist sich weitgehend dartiber einig, dass KRW in kognitiven und
affektiven Prozessen abgewogen werden, die hiufig parallel laufen (Dual Process Theory, z. B.
van der Linden, 2014). Jedoch ist KRW nicht nur eine individuelle Abwégung, sondern wird auch
von sozialen und strukturellen Faktoren beeinflusst (Sun & Han, 2018; van der Linden, 2017).
Dieser Grundgedanke wird beispielsweise in der Social-Amplification-of-Risk-Theorie (Kasper-
son et al., 1988) oder dem Integrated Theory of Risk Perception Model (van der Linden, 2015)
aufgegriffen. Letztere ergdnzt die kognitiven und affektiven Faktoren um die Dimensionen sozio-
kultureller und soziodemografischer Faktoren. Gemeinsam erkldren diese vier Dimensionen kul-
turiibergreifend rund 70 % der Varianz von KRW (van der Linden, 2017). Dabei beeinflussen
und bedingen sich die genannten Faktoren gegenseitig (van der Linden, 2017). Im Vergleich
dazu unterteilen andere Autor*innen die Einflussbedingungen von KRW nur in situationale und
kognitive Faktoren (Lechowska, 2018). Um die relevanten Kategorien von Determinanten fiir
KRW moglichst umfassend zu beschreiben, folgt die vorliegende Literaturanalyse der folgenden
Einteilung: kognitive, affektive, personliche (soziodemographische, psychische), soziale und si-
tuationale Faktoren (Lechowska, 2018; van der Linden, 2015, 2017).

224 Einflussbedingungen der Risikowahrnehmung

2241 Kognitive Faktoren

Die Grundannahme zum Einfluss des Wissens auf KRW ist einfach: Ohne Wissen um eine Bedro-
hung kann diese auch nicht wahrgenommen werden (van der Linden, 2017). Damit stellt Wissen
eine Grundbedingung fiir KRW dar (Bass & Denise Blanchard, 2011; V. T. Lai et al,, 2012; Milfont,
2012). Trotzdem fiihrt mehr Wissen nicht zwangslaufig zu einer grofReren KRW (Kahan, 2012;
Kellstedt et al., 2008; Luis et al., 2016). Stattdessen wird diese Beziehung von einer Reihe von
Faktoren moderiert - beispielsweise dem Vertrauen in Autoritédten (z. B. in die Klimawissen-
schaften), vorhandenen Vorsorgemafinahmen (zur Minderung von Klimarisiken), der eigenen
ideologischen Uberzeugung (z. B. von Republikanern und Demokraten in den USA) oder der In-
terpretation von Informationen (Guy et al., 2014; Kahan, 2012; Luis et al., 2016, 2018; van der
Linden, 2017). Letzteres zeigt sich auch darin, dass die Auspriagungen der subjektiven KRW und
des objektiven Risikos (eingeschitzt beispielsweise liber wissenschaftliche Berechnungen des
Uberschwemmungsrisikos) oft divergieren (van der Linden, 2017). Einige Studien finden einen
klaren Zusammenhang zwischen dem objektivem Risiko und den KRW (Kellens et al., 2011; Mil-
font, 2012), in anderen Studien ist dieser Zusammenhang nur sehr schwach ausgepragt (Mills et
al, 2016).

Ein weiterer kognitiver Faktor, der die KRW bedingt, ist die psychologische Distanz (Antronico
et al., 2020; Spence et al., 2012). Diese hangt damit zusammen, dass der Klimawandel fiir viele
Menschen so abstrakt ist, dass sie ihn als weit entfernt von sich selbst einschatzen (Weber,
2016). Die psychologische Distanz wird nach vier Dimensionen differenziert: geographisch,
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zeitlich, sozial und auf der Dimension der Unsicherheit (Trope & Liberman, 2010); denn der Kli-
mawandel betrifft Menschen mit unterschiedlichen sozialen Hintergriinden und an unterschied-
lichen Orten unterschiedlich stark und zu einem fritheren oder spateren Zeitpunkt (Leiserowitz,
2005; Weber, 2016). Als Ergebnis werden die lokalen Auswirkungen des Klimawandels oft als
weniger gravierend erlebt als die globalen (Schultz et al., 2014). Weiterhin kann auch durch die
Wahrnehmung einer grofden Unsicherheit, ob es den Klimawandel wirklich gibt oder ob es zu
personlichen Klimafolgen kommt, eine psychologische Distanz erzeugt werden. So empfinden
sich Menschen selbst oft als nicht betroffen (Spence et al., 2012; van Vugt et al.,, 2014). Wie ge-
nau die psychologische Distanz ausgepragt ist (ob eine Person beispielweise den Klimawandel
als geografisch nah oder fern wahrnimmt), hangt von verschiedenen personlichen und kontextu-
ellen Faktoren ab (Antronico et al., 2020; Schultz et al., 2014).

Ein weiterer und von der psychologischen Distanz nicht klar trennbarer kognitiver Einflussfak-
tor ist der Optimismus-Bias. Dieser beschreibt die Tendenz einer Person, das Risiko, selbst von
einem negativen Ereignis betroffen zu werden, als gering einzuschatzen (Taylor et al., 2014; van
der Linden, 2017; Weinstein, 1987). Das Risiko wird hierbei haufig nicht ignoriert, sondern ,nor-
malisiert”; mit zunehmender Dauer der Prasenz der Bedrohung nimmt die Risikowahrnehmung
ab (Luis et al.,, 2018). Sowohl der Optimismus-Bias als auch die Risikonormalisierung (wahr-
scheinlich auch die psychologische Distanz bzw. Distanzierung) sind Schutzmechanismen, die
die Psyche vor negativen Emotionen wie Angst, Furcht oder Hilflosigkeitsgefiihlen schiitzen
(Bonaiuto et al., 2016; Luis et al., 2018; van der Linden, 2015, 2017). Zu diesen Schutzmechanis-
men kann es beispielsweise bei Menschen mit einer starken Verbundenheit zu ihrem durch Kili-
mafolgen bedrohten Wohnort kommen oder bei Menschen, die aufgrund ihrer politischen Uber-
zeugung nicht an den Klimawandel glauben (McCright & Dunlap, 2011). Diese kognitiven Mecha-
nismen hangen folglich eng mit personlichen und sozialen Faktoren zusammen.

2.2.4.2 Affektive Faktoren

Affektive Reaktionen auf klimawandelbedingte Bedrohungen (wie Furcht, Angst, Arger etc.) be-
ziehen sich auf einen ,Pool“ aus positiven und negativen Assoziationen, die wiederum auf vorhe-
rigen Erfahrungen der Person basieren (Breakwell, 2010; van der Linden, 2017). In Bezug auf
den Klimawandel sind diese emotionalen Reaktionen vor allem negativ besetzt (Smith & Lei-
serowitz, 2012). Abhdngig vom Untersuchungsdesign und der Operationalisierung schlussfol-
gern einige Studien, dass der Affekt einen grofden Einfluss auf KRW hat (Zhao et al., 2019), viel-
leicht sogar der stirkste Einflussfaktor sein kénnte (van der Linden, 2015, 2017). Auch hier ist
wichtig anzumerken, dass es sich beim Einfluss vom Affekt auf KRW um keine unilaterale Bezie-
hung handelt, sondern Affekt und Risikowahrnehmung einander beeinflussen und mit einer
Reihe weiterer Faktoren interagieren (van der Linden, 2014).

Einer dieser Faktoren ist die personliche Erfahrung des Klimawandels, also das Erleben von gra-
duellen klimatischen Verdnderungen oder von EE wie Uberschwemmungen oder Stiirmen
(Bronfman et al., 2016; Kellens et al., 2011; van der Linden, 2017). Diese beeinflussen den ,,Pool
der Erfahrungen und damit die affektive Reaktion einer Person auf den Klimawandel (van der
Linden, 2017). Menschen, die Vorerfahrungen mit Tornados haben, schéatzen das Risiko, erneut
betroffen zu sein, hoher ein als Menschen, die bisher nicht betroffen waren (Ellis et al., 2018).
Ahnliche Studien wurden fiir verschiedene Klimawandelauswirkungen durchgefiihrt: Sowohl fiir
graduelle klimatische Veranderungen (Howe et al., 2013; McCright et al., 2014; Yazar et al,,
2022) als auch fiir Uberschwemmungen finden einige Studien einen Effekt von Erfahrung auf
KRW (Baron & Petersen, 2015; Mills et al., 2016; Mol et al., 2022), andere jedoch nicht (Hopkins
& Warburton, 2015). Auch fiir Hurrikane zeigen einige Studien einen Zusammenhang zwischen
Erfahrung und KRW (Gotham et al., 2018), jedoch auch dadurch mediiert, wie weit der Hurrikan
das letzte Mal ins Land vorgedrungen ist (Shao et al., 2018), ob Menschen evakuiert werden
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mussten (Vasquez et al,, 2018), wem die Verantwortung flir Vorsorgemafdnahmen zugeschrie-
ben wird (Rickard et al.,, 2017) und ob Autoritiaten vertraut wird (Bronfman et al.,, 2016). Weiter-
hin hangt die KRW damit zusammen, wie weit das Ereignis zuriick liegt: Intensive, nahe und
nicht lang zuriick liegende Ereignisse haben den starksten positiven Effekt auf die KRW (V. A.
Johnson et al., 2021; Mol et al,, 2022; Rickard et al., 2017; Taylor et al., 2014; Weber, 2006). Hau-
fig wird die KRW direkt nach einem Ereignis auch tiberschatzt (Ellis et al., 2018; Senkbeil et al.,
2019). Auch die Schwere der personlichen Betroffenheit spielt eine Rolle (Bronfman et al., 2020;
Frondel et al., 2017; Zhao et al., 2019). Ist die Betroffenheit besonders stark ausgepragt, kann
der Zusammenhang zwischen Erfahrung und KRW auch negativ ausfallen; das Erlebnis fiihrt in
diesen Féllen zu Vermeidungsverhalten und Verdrangung (Harries, 2012). Ein dhnlicher Effekt
zeigt sich, wenn Menschen zwar bedroht waren, dann jedoch nicht personlich betroffen sind und
daraus fiir sich folgern, dass sie auch in Zukunft nicht betroffen sein werden (Dillon et al., 2011).
Diese nicht erschopfende Betrachtung der KRW bei unterschiedlichen Auswirkungen des Klima-
wandels zeigt, dass es sich nicht um einen direkten linearen, sondern einen sehr komplexen Zu-
sammenhang handelt, so dass sich die Determinanten der KRW zwischen den verschiedenen
Folgen des Klimawandels (wie z. B. Diirre oder Uberschwemmungen) unterscheiden kénnen
(Bronfman et al., 2016; Frondel et al., 2017; La Greca et al., 2022; McCright et al., 2014; Mol et al,,
2022; Taylor et al., 2014; Yazar et al., 2022).

2.2.4.3 Personliche Faktoren

Insgesamt wird der Einfluss spezieller persénlicher Faktoren sehr kontrovers diskutiert. Fiir das
Bildungsniveau konnte beispielsweise ein positiver (Vasquez et al., 2018), negativer (Bradford
etal, 2012), sehr kleiner (Hornsey et al,, 2016) oder gar kein Effekt auf KRW gefunden werden
(Milfont, 2012). Auch der positive Zusammenhang zwischen niedrigem Alter und KRW ist nicht
einheitlich bestatigt (Grothmann & Reusswig, 2006; Mills et al., 2016; Oliveira et al., 2020;
Schneiderbauer et al., 2021; van Nieuwenhuizen et al., 2021). Der in vielen Studien (Fox Gotham
etal, 2017; Gotham et al,, 2018; Yazar et al.,, 2022) gefundene Effekt von hohem Einkommen auf
eine geringere KRW wird haufig dadurch begriindet, dass Menschen mit hoherem Einkommen
ein hoheres Kontrollempfinden (Hass et al., 2021; Oliveira et al., 2020; van der Linden, 2017) o-
der Zugang zu adaptiven Ressourcen haben (Williams et al., 2019). Andere Studien finden jedoch
auch hier entweder einen nur minimalen (Hornsey et al., 2016; van der Linden, 2015; Vasquez et
al,, 2018) oder keinen Effekt (Milfont, 2012). Van der Linden (2015, 2017) schlussfolgert, dass
Alter, Bildung und Einkommen zwar einen Einfluss auf die KRW haben, dieser jedoch von den
Effekten durch Affekt und Kognition (van der Linden, 2017) beziehungsweise Vorerfahrungen
und soziokulturelle Faktoren (van der Linden, 2015) iibertroffen wird.

Eindeutiger sind die Befunde fiir Geschlecht, politische Uberzeugungen und Ethnizitit (van der
Linden, 2017). Beispielsweise haben in verschiedenen Studien fast durchgingig Frauen eine ho-
here KRW als Manner (Kellens et al., 2011; Schneiderbauer et al.,, 2021). Hierfiir werden diverse
Griinde diskutiert, wie beispielsweise, dass Frauen haufiger Flirsorgerollen einnehmen und des-
halb insgesamt risikobewusster sind (Hass et al., 2021). Auch die politische Uberzeugung hat zu-
mindest in den USA einen sehr deutlichen Einfluss auf die KRW: Demokrat*innen bzw. Liberale
zeigen deutlich hohere KRW als Republikaner*innen bzw. Konservative (Botzen et al., 2016; Ha-
milton, 2011; Hornsey et al., 2016). Die politische Uberzeugung interagiert hierbei mit anderen
Faktoren wie beispielsweise dem Wissen oder der Weltanschauung (van der Linden, 2017). Ei-
ner Meta-Analyse zufolge ist die KRW bei US-Amerikaner*innen mit hohen Egalitatswerten (also
der Uberzeugung, dass Menschen gleich sind und gleich behandelt werden sollten) stark ausge-
prigt, wihrend sie bei Menschen mit hohen Hierarchiewerten (Uberzeugung, dass Menschen
nicht gleich sind, und nicht gleich behandelt werden sollten) und hohen Individualismuswerten
(Uberzeugung, dass die Bediirfnisse des Individuums iiber den Bediirfnissen der Allgemeinheit
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stehen) niedriger ausgepragt ist (Xue et al., 2014). Ein dhnlicher Effekt konnte in der gleichen
Studie fiir Europaer*innen gezeigt werden, jedoch mit deutlich kleineren Effektstarken (Xue et
al,, 2014). Allerdings ist die dieser Metaanalyse zugrunde liegende “Cultural Theory of Risk” um-
stritten und wird sogar teilweise als falsifiziert betrachtet (Sjoberg, 2000).

Ein weiterer Zusammenhang, der zumindest in den USA gezeigt wurde, besteht zwischen ethni-
schem Hintergrund und KRW: Menschen mit latino-, hispanischem oder afro-amerikanischem
Hintergrund haben oft h6here KRW als Menschen mit kaukasischem Hintergrund (Fox Gotham
etal, 2017; Vasquez et al,, 2018; Yazar et al,, 2022). Dieser Befund wird oft darauf zurtickge-
fiihrt, dass ethnische Minderheiten im Schnitt {iber einen geringeren soziodkonomischen Status
und geringere adaptive Ressourcen verfiigen (van der Linden, 2017). Damit seien sie anfalliger
fiir die Risiken des Klimawandels als Menschen mit kaukasischem Hintergrund (van der Linden,
2017).

Fir alle Bevolkerungsgruppen gilt, dass eine enge Verbundenheit mit dem Wohnort die person-
liche Beziehung zum Risiko (z. B. zu Uberschwemmungsrisiken) und damit die KRW erhéhen
kann (Bernardo, 2013; Bonaiuto et al., 2016; Carlton & Jacobson, 2013; Schneiderbauer et al.,
2021; Stain et al,, 2011; Yazar et al,, 2022). Eine mégliche Erkldarung hierfiir ist: Menschen, die
einem Ort sehr verbunden sind, engagieren sich mit hoherer Wahrscheinlichkeit in lokalen Or-
ganisationen und sind lokal gut vernetzt, sodass sie Bedrohungen vermutlich eher wahrnehmen
(Bihari & Ryan, 2012).

2.24.4 Soziale Faktoren

Als wichtige soziale Einflussfaktoren der KRW werden vor allem interpersonale Interaktionen,
soziale Normen, soziale Kohasion, gemeinschaftliche Resilienz und die Effekte von Massenme-
dien (inklusive sozialer Medien) genannt (Hass et al., 2021; van der Linden, 2017). Beispiels-
weise bestimmen wahrgenommene soziale Normen nicht nur das Verhalten einer Person (Cial-
dini, 2021) sondern ebenso die KRW (van der Linden, 2015, 2017). Ob eine Person mit anderen
Menschen in einem Haushalt lebt, hat beispielsweise einen positiven Einfluss auf ihre KRW
(Akompab et al., 2012).

Eine wichtige Determinante fiir die gesellschaftliche KRW ist die gemeinschaftliche Resilienz
(die Fahigkeit der Gemeinschaft, auf Auswirkungen des Klimawandels zu reagieren und sich von
diesen zu erholen). Genauer gesagt: Je hoher die Fahigkeit der Gemeinschaft, beispielsweise auf
ein EE zu reagieren und sich hiervon zu erholen, desto geringer die gesellschaftliche und damit
auch die personliche KRW (Shao et al,, 2018).

Ein weiterer sozialer Faktor ist die Beeinflussung der personlichen KRW durch (soziale) Medien.
Eine erhohte Prasenz des Klimawandels oder damit einhergehender EE flihrt hier zu einer Erho-
hung des wahrgenommenen Risikos und sogar zur Auspragung von Verhaltensintentionen zur
Anpassung an den Klimawandel (Zhao et al., 2019). Hierbei ist es jedoch von Bedeutung, wie ge-
nau die Medien kommunizieren (de Boer et al,, 2016). Eine zu bedrohliche Darstellung fiihrt in
vielen Fillen nicht zu einer Verhaltensaktivierung, sondern eher zu Ablehnung und Vermei-
dungsverhalten (Weber, 2016). Dementsprechend besteht aktuell eine Debatte dariiber, wie viel
negative Informationen und wie viel Unsicherheit tiber die genauen Konsequenzen kommuni-
ziert werden sollte, um die Menschen zu Vorsorgeverhalten zu motivieren (Weber, 2016).

Ebenfalls zur Kategorie der sozialen Faktoren gehoren kulturelle Einfliisse auf die Risikowahr-
nehmung. Hier zeigt sich erneut die hohe Interkonnektivitidt der in dem vorliegenden Kapitel be-
handelten Faktoren. Werte und Weltanschauungen, beispielsweise, die beide unter dem Begriff
Kultur gefasst werden konnen, umfassenauch personliche Einflussfaktoren, die bereits zuvor be-
handelt wurden. Unabhéngig von der spezifischen Einordnung des Themas zeigen verschiedene
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empirische Belege, dass es einen Einfluss der Kultur auf KRW gibt und sich beispielsweise grofie
Unterschiede der KRW zwischen verschiedenen Kulturen zeigen (van der Linden, 2017). Wah-
rend der Klimawandel in Europa und Asien sehr ernst genommen wird, gibt es in den USA sehr
viele Menschen, die seine Existenz bezweifeln (Ballew et al., 2019). Dies kdnnte unter anderem
damit zusammenhangen, dass Menschen abhangig von ihrer Kultur nur die Informationen ernst
nehmen und entsprechend auf diese reagieren, wenn sie mit ihrer kulturellen Weltanschauung
kongruent sind (Kahan et al,, 2012).

2.2.4.5 Strukturelle Faktoren

Zur Diskussion der strukturellen Einfliisse auf KRW sind zunachst einige situationale Einfliisse
zu nennen. So gibt es Hinweise, dass die Hohe der Luftfeuchtigkeit zum Messzeitpunkt beispiels-
weise die Risikowahrnehmung von Hitze bestimmt (Hass & Ellis, 2019). Regelmafdige Erfahrung
mit extremen Temperaturen fiihrt allerdings auch dazu, dass diese als weniger belastend und
damit auch als weniger bedrohlich erlebt werden (Hass et al,, 2021). Auch in diesen Fallen be-
einflusst die aktuelle Tagestemperatur die KRW. Ist sie beispielsweise an einem Tag besonders
hoch, so wird die zukiinftige Temperaturzunahme tiberschatzt (local warming effect) (Li et al,,
2011; van der Linden, 2017). Diese Effekte konnen und sollten in der Befragungsforschung um-
gangen werden, indem Menschen eher nach Trends befragt und motiviert werden, eine langfris-
tige Perspektive einzunehmen (Druckman, 2015).

Auch das Vorhandensein von Erholungsorten, zum Beispiel griiner Infrastruktur wie stadtische
Parks, hat einen Einfluss auf die KRW. So wirkt sich eine verfiigbare griine Infrastruktur min-
dernd auf die Wahrnehmung lokaler Hitze aus (Yazar et al., 2022), da die griine Infrastruktur die
Anpassungsfahigkeit erhoht (Hass et al., 2021). Hierbei ist die griine Infrastruktur nur ein Bei-
spiel fiir stadtische Strukturfaktoren, die die KRW beeinflussen (Yazar et al., 2022).

2.3 Ergebnisse der Literaturanalyse: Psychische Folgen des Klimawandels

Die Auswirkungen des Klimawandels fiihren zu unterschiedlichen Veranderungen, wobei die
Wirkmechanismen multifaktoriell und deren Interaktionen sehr komplex sind. Entsprechend
stellt es eine grofde Herausforderung dar, einen direkten Zusammenhang zwischen dem Klima-
wandel und psychischen Belastungserscheinungen herzustellen. Letztlich verandert der Klima-
wandel die Lebensumgebung von Menschen und damit biologische, chemische, physikalische,
soziale und psychische Faktoren, welche ihrerseits die Entstehung psychischer Krankheiten be-
giinstigen konnen. Diese Kausalketten erstrecken sich in Teilen iiber lange Entwicklungszeit-
raume (Berry et al., 2018). All dies erschwert die Untersuchung einer kausalen Wirkung des Kli-
mawandels bzw. eines einzelnen klimatischen Extremereignisses auf die psychische Gesundheit,
auch weil die psychischen Auswirkungen des Klimawandels oftmals nur korrelativ betrachtet
werden konnen, da es sich bei den Studien zumeist um Querschnittsbefragungen handelt.
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Abbildung 3: Der Einfluss des Klimawandels auf die psychische Gesundheit
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In diesem Kapitel wird das Rahmenmodell von Clayton (2021) genutzt, um anhand dessen die
aktuellen empirischen Befunde zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die psychische Ge-
sundheit darzustellen (siehe Abbildung 3). Hierfiir werden zunichst die direkten Effekte durch
EE auf die psychische Gesundheit beschrieben, gefolgt von den graduellen, indirekten Auswir-
kungen des Klimawandels auf die psychische Gesundheit. Der Fokus liegt hierbei auf der Be-
trachtung von klinisch relevanten psychischen Folgen (wie Depressionen) des Klimawandels (z.
B. von Temperaturzunahmen) bzw. seinen Auswirkungen (z. B. von Ernteausfallen).

23.1 Direkte Effekte durch Extremwetterereignisse auf die psychische Gesundheit

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) hat Messungen zu EE, wie z. B. Uber-
schwemmungen, Hurrikanen und Hitzewellen, seit 1950 ausgewertet. Hierbei kamen die Au-
tor*innen zum Ergebnis, dass deren Quantitit und Intensitit in diesem Zeitraum zugenommen
hat (Portner et al., 2022). Es wird angenommen, dass speziell auch in Europa in Zukunft eine
progressive Steigerung von EE wie Hitze- und Kaltewellen, Fluss- und Kiisteniiberflutungen,
Flussdiirren, Flichenbrianden und Stiirmen, stattfinden wird (Portner et al., 2022). Es ist in der
wissenschaftlichen Literatur vielfach dokumentiert worden, dass Traumata durch EE (durch den
Verlust von Angehorigen oder Besitz oder durch physische Verletzungen etc.) bei Menschen un-
mittelbar psychische Schdden hervorrufen kdnnen (Dodgen et al., 2016). Die am haufigsten un-
tersuchten psychischen Krankheiten nach EE sind Posttraumatische Belastungsstérungen
(PTBS) und Depressionen (Beaglehole et al.,, 2018; Burke et al., 2018; Cianconi et al., 2020; Clem-
ens et al,, 2022; Palinkas & Wong, 2020; Thoma et al., 2021; Warsini et al., 2014). Rataj und Kol-
leg*innen (2016) geben in ihrem systematischen Review zu physischen und psychischen Folgen
von EE in Entwicklungslandern eine breite Streuung der Pravalenzraten psychischer Erkrankun-
gen an: fiir PTBS zwischen 0,7 und 52,6 %, fiir Angststorungen zwischen -0.4 (hier kam es nach
einem Taifun in Vietnam zu einer leichten Abnahme von Angststérungen) und 84 % und fiir
schwere depressive Episoden zwischen 0,9 und 81 %. Diese breite Streuung unterstreicht die
Herausforderungen systematischer Untersuchungen der Effekte von EE auf die psychische Ge-
sundheit, um besser zu verstehen, welche Faktoren zu hohen bzw. niedrigen Pravalenzen fiih-
ren. Untersuchte EE und Studiendesigns (z. B. verglichene Populationen) variieren in der Litera-
tur mitunter stark, sodass die direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert wird. Des
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Weiteren variieren die genutzten Messinstrumente: Manche Studien erfassen psychische Symp-
tome durch Befragungen mit Selbstauskiinften zu psychischen Beschwerden, wihrend in ande-
ren Studien differenzierte Diagnosen durch Gesprachsinterviews gestellt werden. Im Zusam-
menspiel mit soziodemografischen Risikofaktoren wie z. B. Alter, Geschlecht, Vorerkrankungen,
mit der Art und Intensitat sowie mit der Auspragung der Exponiertheit gegeniiber den Auswir-
kungen des EE ergeben sich sehr unterschiedliche Befunde zu Pravalenzraten psychischer
Krankheiten nach EE (Clayton, 2021; Evans, 2019; Thoma et al., 2021). Pre-Post-Studiendesigns,
welche psychische Gesundheitsdaten vor und nach EE erfassen, sind selten, und es gibt nur sehr
wenige Langzeituntersuchungen, welche die Auswirkungen iiber einen mehrmonatigen oder
mehrjahrigen Zeitraum dokumentieren. Dennoch lassen sich aus der Summe der bisherigen em-
pirischen Untersuchungen bestimmte Trends ableiten. Clayton (2021) subsumiert in ihrem Re-
view, dass konservativ geschatzt 20 % der Population, welche durch EE betroffen waren, psychi-
sche Gesundheitsprobleme erleiden. Im Folgenden werden einzelne Studienergebnisse zu spezi-
fischen Formen von EE gesondert dargestellt, um mdgliche Besonderheiten der Ereignistypen
aufzuzeigen.

23.1.1 Uberschwemmungsereignisse

Folgen von Uberschwemmungsereignissen sind oftmals hohe Schiden an Infrastrukturen,
Wohngebauden sowie Ernteausfille, Verletzte und Todesopfer. Es scheint eine direkte Korrela-
tion zwischen der Intensitit der Uberschwemmung und dem Auspriagungsgrad psychischer Fol-
gen zu geben (Bei et al.,, 2013). Der durch die Uberschwemmung induzierte psychosoziale Stress
aufgrund von Trauer sowie den Verlust von Angehorigen und Besitz scheint das Risiko fiir psy-
chische Krankheiten zu erh6hen (Cianconi et al., 2020). Eine Langzeitstudie untersuchte die psy-
chischen Folgen nach den Hochwasserereignissen im Jahr 2013 in Deutschland innerhalb eines
Zeitraums von zwei Jahren nach den Ereignissen (Daniel & Michaela, 2021). Dabei wurden die
Daten von Flutopfern, welche psychosoziale Unterstiitzung aufgesucht haben, verglichen mit de-
nen von der Flut betroffenen Individuen, welche nur finanzielle Unterstiitzung zum Aufbau
durch den Staat erhalten haben. Die Pravalenzraten waren bei beiden Gruppen vergleichbar
hoch: 24 Monate nach der Flut zeigte sich ein erh6htes Vorkommen von Depression und Angst-
storungen (20,5 % bzw. 25,3 %) sowie PTBS (11 % bzw. 8,7 %). Ein Grofsteil der Befragten gab
zudem an, ein niedriges psychisches Wohlbefinden zu haben (60,2 % bzw. 56,7 %). Die Au-
tor*innen schlussfolgern hier, dass Mitarbeitende im Bereich der psychosozialen Unterstiitzung
mehr fiir die Bediirfnisse der Betroffenen sensibilisiert werden miissen, um bessere Interventi-
onsmafénahmen abzuleiten.

Ahnliche Befunde sind in einer Studie von Waite und Kolleg*innen (2017) zu finden, welche die
Auswirkungen der Hochwasserereignisse in Grof3britannien im Winter des Jahres 2013 unter-
suchte. Es zeigten sich zwolf Monate nach dem Hochwasser folgende Pravalenzraten bei den Be-
troffenen: Depression 20 %, Angststorung 28,3 %, PTBS 36 %. Eine andere Studie fand nach
Kontrolle von soziodemografischen Faktoren ein erhohtes Risiko fiir PTBS (adjusted odds ratio:
14.41, 95 % CI: 3.91-53.13), Depressionen (adjusted odds ratio: 7.77, 95 % CI: 1.51-40.13) und
Angststorungen (adjusted odds ratio: 4.16, 95 % CI: 1.18-14.70) beim Vergleich von Uber-
schwemmungsopfern mit nicht Betroffenen in England (French et al,, 2019).

Eine Studie von Hetherington und Kolleg*innen (2018) zu den psychischen Auswirkungen der
Calgary Flood im Jahr 2013 (Kanada) berticksichtigte die Interaktionen von erhobenen Risiko-
faktoren aus Gesundheitsscreenings vor dem Uberschwemmungsereignis mit den gesundheitli-
chen Folgen nach der Uberschwemmung. Hierbei zeigte sich, dass Symptome einer Angststérung
vor der Uberschwemmung signifikante Einflussfaktoren auf psychische Erkrankungen nach der
Uberschwemmung waren: Sie erhohten nach der Uberschwemmung stark das Risiko fiir
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erhohten posttraumatischen Stress (adjusted odds ratio: 2.49, 95 % CI: 1.17-5.26), depressive

Symptome (adjusted odds ratio: 9.85, 95 % CI: 4.06-23.96) und Symptome einer Angststorung
(adjusted odds ratio: 7.07, 95 % CI: 4.35-11.45).

2.3.1.2 Flichenbrande

Flachenbrande (auch Waldbrande) wirken sich auf mehreren Ebenen auf die psychische Ge-
sundheit aus: Induzierter Stress durch physische Verletzungen, zerstorte Gebiete und Verdran-
gung begiinstigen die Entstehung von psychischen Erkrankungen (Finlay et al., 2012). In Brand-
gebieten treten respiratorische Krankheiten wie chronisch obstruktive Lungenerkrankung
(COPD) und Asthma haufiger auf, welche zusatzliche psychische Stressoren darstellen (Hrabok
et al.,, 2020; Weilnhammer et al., 2021). Effekte der Flachenbrande auf die psychische Gesund-
heit konnen auch Jahre nach den Branden auftreten und umliegende Siedlungen betreffen, die
nicht direkt von den Branden erfasst wurden (Laugharne et al.,, 2011). Ein Review von To und
Kolleg*innen (2021) zu Flachenbrinden, das 60 Studien von 1985 bis 2021 untersuchte, zeigte
erhohte Pravalenzen von PTBS, Depressionen und generalisierten Angststérungen - sowohl drei
(Marshall et al,, 2007), sechs (Shalaby et al., 2021; Verstraeten et al., 2021) als auch 18 Monate
nach dem Brand (Agyapong et al., 2020; Ritchie et al,, 2021).

Ein Zusammenhang zwischen der Branderfahrung und den psychischen Auswirkungen wurde in
einer Langzeitstudie zu den Auswirkungen der “Victorian Black Saturday Fires” (Australien) er-
fasst. Hier zeigte sich, dass sich die Pravalenzen von PTBS und Angststorungen in einem Zeit-
raum von zehn Jahren nach dem Ereignis verringerten (von 15,6 % auf 7,6 % bzw. von 7,5 % auf
4,4 %), die Pravalenzen von depressiven Episoden im gleichen Zeitraum jedoch konstant bei 10
% lagen (Bryant et al., 2021). Trauma-Faktoren wie die wahrgenommene Gefahr fiir das Leben
scheinen einen hoheren Einfluss auf die Entwicklung von PTBS-Symptomen zu haben als demo-
grafische Faktoren (Parslow et al.,, 2006). Zu den Post-Trauma-Faktoren, die das Risiko erhoh-
ten, PTBS, Angststorungen und Depressionen zu entwickeln, zdhlten fehlende wahrgenommene
Unterstiitzung durch Freunde und Familie bzw. den Staat sowie andauernde Stressoren (Agya-
pong et al., 2020; Bryant et al., 2014, 2021).

2.3.1.3 Hitzewellen

Hitzewellen sind gepragt durch hohe, mehrtétige Temperaturen, welche signifikant tiber dem
Jahreszeitendurchschnitt liegen. In der Literatur finden sich heterogene Schwellenwerte dazu,
ab wann eine Hitzewelle als solche gilt, sodass methodische Unterschiede beim Vergleich von
Studien zu Hitzewellen stets beachtet werden miissen (Weilnhammer et al., 2021). Insgesamt
lasst sich jedoch eine Zunahme der Frequenz und Intensitit von Hitzewellen in den vergangenen
Jahren beobachten (Cianconi et al., 2020). Hitzewellen haben oft ausgepragte Auswirkungen auf
die Gesundheit: So zeigt die Literatur, dass Hitzewellen unter anderem zu einer h6heren Auslas-
tung von Notaufnahmen fiihren (Basu et al., 2018). Eine Studie von Hansen und Kolleg*innen
(2008) untersuchte die Krankenhausdaten wahrend 31 Hitzewellen in Adelaide (Australien)
zwischen den Jahren 1993 und 2006. Hier zeigte sich ein Zusammenhang zwischen akuten Hit-
zewellen und Diagnosehaufigkeiten psychischer Erkrankungen. Krankenhausaufnahmen auf-
grund von psychischen Erkrankungen stiegen um 7,3 % im Vergleich zu Perioden ohne Hitze-
wellen. Der hochste Anstieg wurde dabei bei Vorliegen von Altersschwache (incidence rate ratio
=2.36,95 % CI = 1.20-4.67) und Demenz (incidence rate ratio = 1.17, 95 % CI = 1.02-1.36) ver-
zeichnet. Auch zeigte sich hier eine Interaktion zwischen der Hitzewelle, dem Alter und psychi-
schen Erkrankungen: Die Wahrscheinlichkeit, wahrend einer Hitzewelle zu versterben, war fiir
Menschen mit Schizophrenie, schizotyper Personlichkeitsstorung und anhaltender wahnhafter
Storung doppelt so hoch wie wahrend Perioden ohne Hitzewellen. Fiir Mdnner tiber 65 Jahren
mit diesen Diagnosen zeigte sich ein vierfach hoheres Sterberisiko. Erklarungsansatze fiir diese
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Effekte sind eine verminderte Fahigkeit der Thermoregulation in Verbindung mit psychotroper
Medikation und hitzebedingte kognitive Beeintrachtigungen (Schmeltz & Gamble, 2017). Die Li-
teratur zeigt ebenfalls Indizien dafiir, dass Hitzewellen wahrend des zweiten und dritten Tri-
mesters der Schwangerschaft negativ mit dem Geburtsgewicht des Kindes korrelieren und die
Wabhrscheinlichkeit einer Frithgeburt (Kousky, 2016) bzw. einer Fehlgeburt erhéhen konnen (Ha
etal, 2017), mit entsprechend erwartbaren negativen Konsequenzen fiir die psychische Gesund-
heit der Miitter.

23.14 Sturmereignisse

Stiirme (inkl. Hurrikane und Tornados) haben in den letzten Jahrzenten in ihrer Intensitat,
Dauer und Frequenz zugenommen (Cianconi et al., 2020). Durch das starke Zerstorungspotential
leiden oftmals kritische Infrastrukturen, was die medizinische und psychosoziale Unterstiitzung
erschwert (Ruskin et al.,, 2018). Psychische Folgen wurden auch innerhalb von Langzeitstudien
untersucht: Nach dem Hurrikan Katrina (USA) kam es zu hohen Pravalenzraten psychischer
Krankheiten in der betroffenen Bevolkerung: PTBS 20,9 %, diagnostizierte psychische Erkran-
kungen nach DSM-III 14 %, suizidale Gedanken 6,4 %, Suizidpldne 2,5 % (PTBS 20.9%, diagnos-
tizierte psychische Erkrankungen nach DSM-III 14.0%, suizidale Gedanken 6.4%, Suizidplane
2.5%; Kessler et al., 2008). Diese Zahlen stammen aus der Nachuntersuchung ca. 18 Monate nach
dem Ereignis und wiesen noch héhere Pravalenzen auf als bei der ersten Messung sechs Monate
nach dem Hurrikan.

Die Langzeitstudie von Raker und Kolleg*innen (2019) untersuchte die Folgen des Hurrikans
Katrina tiber einen noch langfristigeren Zeitraum mit Befragungen fiinf und zwolf Jahre nach
dem Hurrikan. Hier zeigten sich ebenso iiberdauernd hohe Werte zu Selbstauskiinften von
PTBS-Symptomen. Zwar nahmen diese iiber die Zeit ab (von 33 % auf 16,7 %), waren aber rela-
tiv betrachtet immer noch hoch. Des Weiteren war der nicht-spezifische psychische Distress
auch zwolf Jahre nach dem Hurrikan weiterhin hoher als bei der Baseline-Messung, welche ca. 6
Monate vor dem Hurrikan erhoben wurde (24% Baseline vs. 28.5% zwolf Jahre danach Raker et
al,, 2019). Raker und Kolleg*innen (2019) schlussfolgern in dieser Studie, dass die Intensitdt des
erlebten Hurrikan-Traumas den stiarksten und langsten Einfluss auf PTBS-Symptome hatte.
Afro-amerikanische Betroffene wiesen das grofdte Risiko auf, direkt nach dem Hurrikan PTBS-
Symptome zu entwickeln als jede andere ethnische Gruppe.

Ahnliche Pravalenzmuster finden sich auch bei Untersuchungen nach Hurrikan Sandy (USA)
(Ruskin et al., 2018; R. M. Schwartz et al,, 2015). Post-Desaster-Faktoren (z. B. Unterbringung
Betroffener bei der Familie bzw. bei Freunden versus in einer temporaren Unterkunft) haben
grofde Auswirkungen auf die psychische Gesundheit: Selbst nach Kontrolle soziodemografischer
Faktoren, Vorerkrankungen und verstrichener Zeit hatten in temporaren Unterkiinften unterge-
brachte Hurrikan-Betroffene eine signifikant hhere Wahrscheinlichkeit, PTBS, Depressionen
und Angststorungen zu entwickeln, und berichteten ein hoheres Stressniveau als Personen, die
nicht untergebracht werden mussten (Taioli et al., 2018). Bei einer Unterbringung bei der Fami-
lie bzw. bei Bekannten waren die Risiken dafiir signifikant niedriger.

2.3.2 Indirekte Effekte des Klimawandels auf die psychische Gesundheit

Die meisten Studien zu psychischen Folgen des Klimawandels beziehen sich auf die Folgen von
diskreten, akuten EE in der Vergangenheit. Die neuere Literatur beschéaftigt sich vermehrt auch
mit den psychischen Folgen der Zukunftserwartungen zum Klimawandel (inkl. der Erwartungen
zur weiteren Zunahme von EE) sowie mit sukzessiven inkrementellen Verdnderungen durch den
Klimawandel, die mittel- und langfristig eine viel grofiere Anzahl an Menschen alltaglich betref-
fen werden als EE (Manning & Clayton, 2018). Dazu zadhlen z. B. steigende
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Umgebungstemperaturen, Luftverschmutzung, Ressourcenkonflikte, Entwaldung, Desertifika-
tion, Zerstorung der Biodiversitit und klimatisch bedingte Migration. Diese Aufzdhlung ist nicht
erschopfend. Nachfolgend werden exemplarisch Befunde zu einigen dieser indirekten Effekte
aufgefiihrt.

23.2.1 Temperaturanstieg und Diirre

Der Klimawandel zeigt einen klaren Zusammenhang mit steigenden Umgebungstemperaturen
(Clayton, 2021). Die Literatur legt nahe, dass es eine Verbindung zwischen steigender Tempera-
tur und delinquentem bzw. aggressivem Verhalten gibt: So zeigte sich z. B. in einer Studie von
Hsiang (2013), dass steigende Temperaturen zu einem Anstieg von interpersonellen und Inter-
gruppenkonflikten fithren - diese wirken sich als Stressoren wiederum auf die psychische Ge-
sundheit aus. Andere Studien zeigten, dass erhohte Umgebungstemperaturen zu Hitzestress fiih-
ren kénnen: Dieser wirkt sich direkt auf die Homoostase der kdrperlichen thermoregulativen
Prozesse aus, welche wiederum zu Schlafstérungen und Erschopfung fiihren kénnen (Basu et al,,
2018; Wang et al,, 2014). In einer umfassenden Reviewstudie zu psychischen Auswirkungen des
Klimawandels werden gestérte Emotionsregulation, Depressionen, Fatalismus und Demoralisie-
rung als Folgen von anhaltenten Diirreperioden aufgefiihrt (Cianconi et al., 2020). Lebenszufrie-
denheit und psychisches Wohlbefinden scheinen unter langeren Diirreperioden zu leiden
(Evans, 2019).

Es gibt starke Indizien in der Literatur dafiir, dass steigende Umgebungstemperaturen einen Zu-
sammenhang mit Auto-Aggressionen bzw. Suizidalitit aufweisen (Guiney, 2012; Hanigan et al.,
2012). Eine Studie von Burke und Kolleg*innen (2018) mit dem Fokus auf den Raum Nord- und
Mittelamerika zeigte eine Korrelation zwischen steigenden Temperaturen und erhéhten Suizid-
raten auf, vor allem im Frithsommer. Dabei korrelierte eine durchschnittliche Temperatursteige-
rung von 1° Celsius mit einer um 2,1 % gesteigerten Suizidrate in Mexico (0,7 % in den USA);
Griinde fiir diesen Unterschied zwischen den Landern konnten die Autor*innen der Studie in-
nerhalb des Datensatzes nicht hinreichend erklaren. Die Autor*innen prognostizierten, dass
dadurch die Anzahl der zusatzlichen Suizide durch Temperaturanstieg die verhinderten Suizide
durch Praventionsprogramme in den USA iibersteigen werden. Eine Langzeitstudie von Bando
und Kolleg*innen (2017), welche im Raum Sao Paulo (Brasilien) durchgefiihrt wurde, zeigte,
dass in Gebieten mit steigenden Temperaturen mehr gewaltvollere Methoden des Suizids ver-
zeichnet wurden als in Gebieten mit kdlteren Temperaturen - was als weiteres Indiz fiir stei-
gende Autoaggressionen bei steigenden Temperaturen interpretiert werden kann. Erhéhte Sui-
zidraten im Kontext von Diirren wurden auch bei mannlichen Landwirten gefunden (Carleton,
2017; Edwards et al., 2015). Die genauen Griinde hierfiir werden kontrovers diskutiert: Unter
anderem werden die mit der Diirre verbundenen 6konomischen Verluste wie auch der Identi-
tatsverlust auf beruflicher Ebene und die Auflosung traditioneller Geschlechterrollen als Ein-
flussfaktoren diskutiert (Vins et al., 2015).

2.3.2.2 Luftqualitat

Die durch den Klimawandel erhéhten Lufttemperaturen begiinstigen gemeinsam mit intensiver
Sonneneinstrahlung die Bildung von gesundheitsschadlichem bodennahem Ozon. Es entsteht
durch die Reaktion von Sonnenlicht mit Stickstoffoxiden und fliichtigen organischen Verbindun-
gen. In stidtischen Gebieten wird dieser Effekt z. B. durch Oberflichenversiegelung und abneh-
mende Luftzirkulation zunehmend verstarkt: So haben vor allem in dicht besiedelten Gebieten
die Tage mit hoher Luftverschmutzung in den vergangenen Jahren kontinuierlich zugenommen
(Chen et al,, 2017). In einer explorativen Langzeituntersuchung von Roberts und Kolleg*innen
(2019) zeigte sich, dass die Exponiertheit fiir hohe Luftverschmutzung im Alter von zwolf Jahren
einen Zusammenhang mit der Entwicklung von depressiven Symptomen wie auch einer hoheren
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Wahrscheinlichkeit einer depressiven Episode im Alter von 18 Jahren aufzeigte. Eine andere Stu-
die fand eine positive Korrelation zwischen Tagen mit Luftverschmutzung und Suizidraten (Du-
mont et al., 2020). Ebenso scheint es Indizien fiir den Zusammenhang zwischen der Luftver-
schmutzung und der Veranderung kognitiver Funktionen zu geben: Chen und Kolleg*innen
(2017) untersuchten in einer grof3e Kohortenstudie in Kanada iiber einen Zeitraum von zehn
Jahren unter anderen den Zusammenhang zwischen Feinstaub-, Stickstoffbelastung, der Distanz
des Wohnorts zu Hauptverkehrsachsen und Demenz. Hierbei zeigte sich, dass Menschen, die
durch unmittelbare Wohnnéahe zu Hauptverkehrsachsen besonders durch Feinstaub und Stick-
stoff belastet waren, ein hoheres Risiko aufwiesen, Demenz zu entwickeln (adjusted hazard ra-
tio: 1.07, 95 % CI: 1.06-1.08). Dieses Risiko erhohte sich flir Menschen, die zusatzlich zu dieser
Nahe zu Hauptverkehrsachsen aufderdem in Grofdstiadten wohnten (adjusted hazard ratio: 1.12,
95 % CI: 1.10-1.14).

2.3.2.3 Wasser- und Nahrungsunsicherheit

Die Verknappung von Ressourcen, darunter auch Nahrung und Wasser, sind Konsequenzen aus
den momentan stattfindenden und kiinftig zu erwartenden klimatischen Veranderungen. Wenn
auch heutzutage diese Konsequenzen vorwiegend in Landern des globalen Stidens sptirbar sind,
prognostizieren Melillo und Kolleg*innen (2014), dass die Auswirkungen des Klimawandels in
naher Zukunft die Landwirtschaft in den USA so verdndern werden, dass die Nahrungsmittel-
Verfligbarkeit, -Stabilitét, -Verwendbarkeit und der Zugang zu Nahrungsmitteln gefdhrdet sein
werden. Ein dhnliches Bild kdnnte sich in Europa abzeichnen. Abgesehen von den offensichtli-
chen physischen Gefahren durch Mangelerndhrung, wie Andmie oder Entwicklungsstdrungen,
zeigt die Literatur ebenfalls Korrelationen zwischen Nahrungsunsicherheit und Depressionen
bzw. Stress auf (Pourmotabbed et al., 2020). Dabei scheint ein erh6htes Risiko fiir Depressionen
vor allem bei Mannern und Menschen iiber 65 Jahren aufzutreten. Die Zusammenhange zwi-
schen mentaler Gesundheit und Wasserunsicherheit wurden bis heute kaum empirisch unter-
sucht. In einem Review von Wutich und Kolleg*innen (2020) wurde bis dato verfiigbare Litera-
tur gesichtet; dabei scheint die Wasserunsicherheit mit psychischem Distress, Suizidalitat, Angst,
Hoffnungslosigkeit und Depressionen zusammenzuhdngen. Die Autor*innen fiithren hierzu ver-
schiedene Mechanismen an. Dazu gehoren z. B. materielle Deprivation und die damit verbun-
dene Unsicherheit, Scham und Stigmatisierung, sozialen Normen nicht zu entsprechen (Betteln
fiir Wasser, keine Mdglichkeit sich zu waschen), konstante Sorgen tiber das physische Wohlbe-
finden (z. B. durch kontaminiertes Wasser), interpersonale Konflikte und partnerschaftliche Ge-
walt sowie institutionelle Ungleichbehandlung.

2.3.2.4 Climate Anxiety

Ein aktuelles Forschungsinteresse liegt auf der Frage, ob die psychische Gesundheit nicht nur
durch die erlebbaren Folgen des Klimawandels (etwa durch direkte Effekte akuter EE oder indi-
rekte Effekte der graduellen klimatischen Veranderungen), sondern auch iiber die Angst und
Sorge um den zukiinftigen Klimawandel und seine Folgen beeinflusst wird. Dieses Phdnomen
wird als ,Climate Anxiety” (Klimaangst) bezeichnet und beinhaltet negative emotionale, kogni-
tive und verhaltensbezogene Reaktionen, welche mit Sorgen iiber den Klimawandel assoziiert
sind. Die wissenschaftliche Literatur zu diesem Phdnomen ist bis dato noch sehr limitiert. Eine
Studie liefert Indizien dafiir, dass Climate Anxiety vorwiegend bei jungen Menschen landeriiber-
greifend mit emotionalen Distress und einer Reihe von schmerzhaften, komplexen Emotionen
assoziiert wird (Hickman et al., 2021). Diese zeigen sich auch verstarkt bei Menschen, die sich im
Klimaaktivismus engagieren (Schwartz et al., 2022). Ebenso gibt es erste Hinweise fiir den Zu-
sammenhang von Climate Anxiety und funktionalen Einschrankungen. Dazu gehort z. B. veran-
dertes Essverhalten, verminderte Konzentrationsfahigkeit wahrend der Arbeit oder auch
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gestorter Schlaf (Hickman et al., 2021). Inwiefern Climate Anxiety tatsachlich die Entstehung
psychischer Krankheiten bedingt bzw. beglinstigt, ist bis dato nicht vollends geklart. Ein erstes
Messinstrument zum Quantifizieren von Climate Anxiety wurde in den USA validiert (Clayton &
Karazsia, 2020) und in die polnische, franzosische und deutsche Sprache iibersetzt und in diesen
Landern als Messinstrument validiert (Larionow et al.,, 2022; Mouguiama-Daouda et al., 2022;
Wullenkord et al., 2021). Es gibt Indizien dafiir, dass Subskalen von Climate Anxiety mit Sympto-
men von schweren depressiven Episoden korrelieren, wahrend die Korrelation mit Symptomen
einer generalisierten Angststorung heterogene Befunde aufweist (Larionow et al., 2022; Mougui-
ama-Daouda et al., 2022; Schwartz et al., 2022). Inwiefern Climate Anxiety einen distinkten Risi-
kofaktor z. B. fiir Angststorungen bzw. Depressionen darstellt oder auch andere latent kognitive
Angste, wie z. B. vor einer globalen Pandemie oder einem bevorstehenden Nuklearkrieg, dhnli-
che Effekte auslosen, muss in zukiinftigen Studien analysiert werden (Vergunst & Berry, 2022).

2.4 Ergebnisse der Literaturanalyse: Einflussbedingungen psychischer Kli-
mafolgen — Risiko- und Resilienzfaktoren

Der Klimawandel sollte im Kontext von psychischer Gesundheit als Risikoverstarker verstanden
werden, welcher bereits bestehende Vulnerabilitdten fiir negative psychische Effekte bei be-
stimmten Gruppen und Menschen verstirken kann (Lawrance, Thompson et al., 2022). Dazu ge-
horen beispielsweise Menschen in Regionen, deren Gesundheitssysteme sich bereits jetzt in ei-
nem prekiren Zustand befinden und durch klimatische Ereignisse somit noch mehr Menschen
keine addaquate psychische Behandlung erhalten kdnnen. Gleichzeitig finden sich in der Literatur
eine Reihe von Resilienzfaktoren, welche zum Aufbau bzw. zum Erhalt von psychischer Resilienz
beitragen, um negative psychische Effekte des Klimawandels abzumildern. Im nachfolgenden
Text beziehen sich die Begriffe der Risiko- und Resilienzfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit der
Entstehung, Aufrechterhaltung bzw. Verstirkung von psychischen Folgen des Klimawandels:
Wahrend Risikofaktoren diese Wahrscheinlichkeit erh6hen, wirken Resilienzfaktoren gegen-
satzlich und mindern die Wahrscheinlichkeit psychischer Folgen des Klimawandels. Im Folgen-
den werden aktuelle Erkenntnisse zu Risiko- und Resilienzfaktoren auf der individuellen und
der sozialen Ebene dargestellt.

24.1 Individuelle Ebene

24.1.1 Personlichkeitsstruktur

In einem Review von Ma und Kolleg*innen (2022) wurden Risikofaktoren und protektive Fakto-
ren untersucht, welche die Auswirkungen des Klimawandels auf die psychische Gesundheit von
jungen Menschen beeinflussen. Hierbei zeigte sich, dass ein hohes Selbstwertgefiihl (Blaze &
Shwalb, 2009), ein hohes Koharenzgefiihl (inniges Gefiihl von Zuversicht) (Braun-Lewensohn,
2014) und die Fahigkeit zur Selbstregulation (Arshad et al., 2020) als Resilienzfaktoren wirken.
Ausgepragter Neurotizismus (emotionale Labilitiat) (Wu et al., 2011), hohe Eigenschaftsangst
(stabile dngstliche Neigung, Situationen als bedrohlich wahrzunehmen) (Hensley & Varela,
2008) und eine hohe Tendenz zu kognitiven Verzerrungen (Chung et al., 2017) wirkten als Risi-
kofaktoren fiir negative Effekte des Klimawandels auf die psychische Gesundheit.

24.1.2 Psychische (Vor-)Erkrankungen

Psychische Vorerkrankungen wirken als starker Risikofaktor - speziell in der Anfélligkeit fiir
Hitzestress. Die Literatur zeigt, dass Hitzewellen Symptome psychischer Erkrankungen verstar-
ken kann - hinzu kommen erh6hte Hospitalisierungs- und Mortalitiatsraten. Aufgrund vermin-
derter Thermoregulation durch psychotrope Substanzen (in Medikamenten oder Drogen) ist die
hitzebedingte Morbiditdt von Menschen mit Demenz, Schizophrenie und Drogenmissbrauch
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stark erhoht (Hansen et al,, 2008; Schmeltz & Gamble, 2017; Vida et al., 2012). Die American
Psychological Association beschreibt das Risiko fiir Menschen mit psychischer Erkrankung, wéh-
rend einer Hitzewelle zu versterben, als dreimal hoher als fiir psychisch gesunde Menschen (Cla-
yton et al., 2017). Auch sind Menschen, die auf eine liickenlose medizinische Versorgung ange-
wiesen sind, nach Extremwetterereignissen starker gefahrdet, da Zusammenbriiche gesundheit-
licher Infrastrukturen durch Extremereignisse dazu fiihren, dass die medizinische Versorgung
nicht mehr gewahrleistet werden kann.

24.13 Wohnort und geografische Betroffenheit von Klimafolgen

Die Auswirkungen des Klimawandels sind maf3geblich abhdngig von der geografischen, natur-
rdumlichen und klimatischen Beschaffenheit bzw. Lage der jeweiligen Gebiete. In Gebieten, die
anfillig sind fiir Hitzeextreme, Diirren und Uberschwemmungen oder auch durch schmelzende
Gletscher und tauenden Permafrost betroffen sind, ist entsprechend die dort lebende Bevolke-
rung starker von Klimafolgen betroffen. Auch sind Menschen in Gebieten besonders gefahrdet,
die stark von natiirlichen Ressourcen abhiangen, wie z. B. indigene Vélker (Clayton, 2021). Ein
Beispiel hierfiir sind die kanadischen Inuit: Eine qualitative Studie zeigte, dass ihr ,Leben auf
dem Land“ wie auch ihre Verbindung zur eigenen Kultur starke Resilienzfaktoren fiir die psychi-
sche Gesundheit darstellen. Durch die Veranderung der Landschaft, z. B. durch den kiirzeren
Winter und wechselnde Wetterlagen, wird der Zugang zu diesen Landschaften erschwert und
damit einhergehend das Ausiiben traditioneller und kultureller Aktivititen. MacDonald und Kol-
leg*innen (2015) legen nahe, dass die hohe Suizidrate unter den jugendlichen Inuit - sie zdhlt zu
den hochsten weltweit — unter anderem mit der Beeintrachtigung dieser Resilienzfaktoren zu-
sammenhangt.

Geografisch Betroffene bzw. gefidhrdete Gemeinschaften auf EE durch geeignete Interventionen
vorzubereiten (z. B. durch Schulungen, Wissensvermittlung, verbesserte Infrastruktur), zeigte
einen praventiven Effekt auf die psychischen Auswirkungen von diesen Ereignissen (Cianconi et
al,, 2020; Palinkas et al., 2020).

24.1.4 Wohnort und Zugang zu Natur

In einem Review wurde der positive Zusammenhang zwischen verbrachter Zeit innerhalb natiir-
licher Umgebungen (z. B. Wilder, Griinanlagen, Parks) und einer Verringerung von Symptomen
psychischer Erkrankungen gefunden (Bratman et al., 2019). Eine Meta-Analyse von Menardo
(2021) zeigte, dass Naturumgebungen im Vergleich zu urbanen Umgebungen als subjektiv erhol-
samer wahrgenommen werden - dieser Effekt zeigt sich konsistent sowohl in Laboruntersu-
chungen als auch in Feldstudien und tiber verschiedene Messinstrumente hinweg. Aufenthalte in
natiirlichen Umgebungen werden deshalb als Mafdnahme zur Verringerung psychischer Erkran-
kungen angesehen, welche sowohl auf individueller Ebene als auch auf kommunaler Ebene wirkt
- allen voran in strukturschwachen Regionen (South et al., 2020).

Die Wirkungsweisen von Aufenthalten in Naturumgebungen auf die psychische Gesundheit sind
in Teilen sehr komplex und noch nicht erschopfend erforscht. So zeigt sich z. B. eine Wechselwir-
kung zwischen der Gruppenzugehorigkeit und den Effekten von Naturumgebungen auf die psy-
chische Gesundheit: Eine Studie zeigte, dass vor allem vulnerable Gruppen wie dltere Menschen
oder Menschen, die sich in Behandlung fiir psychische Erkrankungen befinden, von den positi-
ven Effekten von Griinflachen auf die psychische Gesundheit profitieren (Mullenbach et al.,
2018). Aufenthalte im Griinen wéahrend der Kindheit scheinen einen praventiven Effekt hinsicht-
lich der Entwicklung verschiedener psychischer Erkrankungen in spateren Lebensphasen zu ha-
ben (Engemann et al., 2019).
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Zhang und Kolleg*innen (2021) zeigten in einem Review, dass im Kontext der Covid-19-Pande-
mie kleine Griinflachen, wie etwa Garten und Balkone, als ,,0kologische Medizin“ fungierten. Die
Autor*innen kamen zu dem Schluss, dass Privatgirten bzw. Balkone dem Erhalt (Calvet-Mir et
al, 2016) und der Erhéhung (Caballero-Serrano et al., 2019) von Biodiversitit dienen und ho-
here Biodiversitdt mit hoheren mentalen Erholungseffekten einhergeht (Cracknell et al., 2017).

24.1.5 Beruf und berufliche Betroffenheit von Klimafolgen

Menschen, deren Ausiibung des Berufs unmittelbar von klimatischen Ereignissen beeinflusst
wird, zeigen hohere Risiken fiir psychische Auswirkungen des Klimawandels. So zeigten z. B.
stidafrikanische Minenarbeitende und australische Landwirt*innen kognitive und psychische
Leistungseinbufien aufgrund von Hitzestress (Kjellstrom, 2016). Klimawandelbedingte 6kono-
mische Verluste z. B. durch diirreinduzierte Ernteausfille oder auch durch hitzebedingte Ar-
beitszeitreduktion konnen bei Landwirt*innen Gefiihle von Hilflosigkeit auslésen; Studien zeig-
ten, dass dies auch suizidale Tendenzen verstarken kann (Berry et al.,, 2010; Cianconi et al.,
2020). In einem Review von Brooks und Greenberg (2022) zu psychischen Folgen des Klima-
wandels am Arbeitsplatz wurde angefiihrt, dass Menschen, die im Umweltschutz arbeiten, grofie
psychische Belastungen erfahren. Innerhalb einer qualitativen Studie (Noy et al., 2022) wurden
erste Hinweise dafiir gesammelt, dass Menschen in Umweltschutzorganisationen durch die hau-
fige Auseinandersetzung mit den Folgen des Klimawandels in erhdhtem Maf3e an Klimaangst lei-
den. Daraus resultierendes maladaptives Anpassungsverhalten, wie etwa Uberanstrengungen
innerhalb der Arbeit, kann sich negativ auf die psychische Gesundheit auswirken. Zusammen mit
unzureichenden finanziellen Ressourcen, langen Arbeitszeiten und dem daraus resultierende
Mangel an Work-Life-Balance entstehen psychisch gefahrdende Arbeitsumgebungen. Zusatzlich
scheint ein entstehendes Gefiihl der Isolation bzw. Entfremdung von Bezugspersonen, welche
sich nicht mit der Dringlichkeit des Klimawandels auseinandersetzen, eine Uberarbeitung weiter
zu verstarken.

2.4.1.6 Alter und altersbezogene Betroffenheit von Klimafolgen

Da das physiologische und neuronale System von Kindern noch nicht vollstdndig entwickelt ist,
sind diese z. B. anfilliger fiir Hitzestress aufgrund reduzierter Thermoregulation (Zivin & Shra-
der, 2016). Studien zeigen, dass frithe Traumata (z. B. durch EE) die Fahigkeit zur Emotionsregu-
lation in spateren Jahren stéren konnen (Shonkoff et al., 2012). Jugendliche in Entwicklungspha-
sen sind besonders vulnerabel fiir Storungen in ihrem Umfeld - dazu zahlen auch klimawandel-
bedingte Verdnderungen wie EE. Kinder und Jugendliche stehen in einer grofden Abhangigkeit zu
ihren Bezugspersonen und direkten Umfeldern. Ihre Fahigkeit zu Anpassungen sind deshalb ein-
geschrankt, da sie nicht tiber die gleichen Handlungsmdglichkeiten wie Erwachsene verfiigen (z.
B. durch eingeschriankte Miindigkeit, finanzielle Abhangigkeiten und Bindung an den Ort des El-
ternhauses). Konkret bezogen auf den Klimawandel spielt eine Rolle, dass Kinder und Jugendli-
che den Grof3teil ihrer Zukunft noch vor sich haben, so dass sie in ihrer Lebenszeit voraussicht-
lich starker von negativen Auswirkungen des Klimawandels betroffen sein werden und sich ent-
sprechend mehr von diesen bedroht bzw. belastet fithlen. Dementsprechend sind sie anfailliger
fiir negative Folgen des Klimawandels (Ma et al., 2022). Auch ein hohes Alter scheint ein Risiko-
faktor fiir klimawandelbezogene psychische Gefahrdung zu sein. So zeigen sich z. B. bei Men-
schen liber 75 Jahren hohere Risiken fiir psychische Erkrankungen bei oder nach Hitzeperioden,
woflr die Autor*innen die hohere Pravalenz kognitiver Probleme bei dlteren Menschen als mog-
lichen Grund anfiihren (Chan et al., 2018), wobei auch Einschrankungen der physischen Gesund-
heit wahrscheinlich eine Rolle spielen. Zudem zeigen sich in dieser Altersgruppe besonders hohe
Hospitalisierungsraten wahrend Hitzewellen, welche in mehrjahrigen Langzeitstudien erhoben
wurden (Hansen et al,, 2008; Schmeltz & Gamble, 2017).
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2.4.1.7 Geschlecht

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) beschreibt Frauen als vulnerabel fiir die Auswirkungen
des Klimawandels - dies sei vor allem auf den relativen Machtgradienten zuriickzufiihren, der in
der vorherrschenden Kultur mit weiblichen Geschlechterrollen verbunden ist (World Health Or-
ganization, 2014). Insgesamt sind Menschen bzw. Gruppen mit geringen Mdglichkeiten der ge-
sellschaftlichen Einflussnahme, eingeschranktem Zugriff auf Informationen und andere Ressour-
cen vulnerabler fiir die (psychischen) Folgen des Klimawandels - speziell in Lindern des globa-
len Siidens trifft dies oftmals auf Frauen zu (Clayton, 2021). Zum Beispiel haben Frauen auf-
grund mangelnder Kontrolle {iber finanzielle Entscheidungen oder aufgrund kultureller Restrik-
tionen (z. B. Reiseverbote) in vielen Landern einen erschwerten Zugang zu Gesundheitsdienst-
leistungen (World Health Organization, 2014).

Ein anderer Zusammenhang zeigt sich vor allem bei Mannern: Die Belastungen durch hitzebe-
dingte Einkommensverluste (z. B. durch Ernteausfille bei Landwirten oder gezwungene Arbeits-
zeitreduktion durch lange Mittagshitze bei Mannern, die im Freien arbeiten) und die damit ver-
bundene Verschuldung kdnnen sich in psychischen Problemen dufiern, welche im Zusammen-
hang mit Suiziden steht (Cianconi et al., 2020). Es gibt einige empirische Belege fiir einen Zusam-
menhang zwischen Diirreperioden und Suiziden bei mannlichen Landwirten in Australien
(Nicholls et al., 2006). Dies wird mit mangelndem Aufsuchen von medizinischer Hilfe in Verbin-
dung gebracht, was ein wesentliches Element bestimmter mannlicher Geschlechterrollen sei, der
sogenannten "rural masculinity” (Alston, 2012; Alston & Kent, 2008). In Indien wurde iiber eine
erhohte Selbstmordrate unter einkommensschwachen mannlichen Landwirten nach Diirreperi-
oden in ariden und semi-ariden Regionen berichtet (Behere & Behere, 2008; Nagaraj et al.,
2014).

24.1.8 Soziookonomischer Hintergrund

Im Kontext des Klimawandels sind die Folgen soziodkonomischer Ungleichheit stark ersichtlich:
Es zeigt sich, dass nicht etwa wohlhabende Menschen, welche mafdgebliche Treiber des anthro-
pogenen Klimawandels sind, der grofdten Gefihrdung ausgesetzt sind, sondern sozio6konomisch
benachteiligte Menschen, welche am wenigsten zum anthropogenen Klimawandel beitragen
(Lawrance, Thompson et al., 2022). Finanzielle Ressourcen ermdglichen weitreichende Hand-
lungsmoglichkeiten und kénnen somit als Puffer bzw. als Resilienzfaktor gegen negative Effekte
des Klimawandels fungieren (z. B. indem 6konomische Schiaden durch ein EE durch finanzielle
Riicklagen ausgeglichen werden konnen). Entsprechend wird in der Literatur ein niedriger sozi-
odkonomischer Status als grundlegender Risikofaktor im Zusammenhang mit psychischen Be-
lastungen in Folge des Klimawandels aufgefiihrt (Cianconi et al., 2020; Clayton, 2021; Clayton et
al,, 2017; Lawrance, Thompson et al., 2022). Mangelnde Handlungsalternativen bei Belastungen
durch den Klimawandel kénnen die Entwicklung psychischer Erkrankungen begiinstigen (Cian-
coni et al,, 2020).

24.19 Copingstrategien

Die Literatur zeigt, dass unterschiedliche Copingstrategien zum Umgang mit den Folgen des Kli-
mawandels psychische Gesundheitseffekte begilinstigen oder verringern konnen. Ob und wie
sich Copingstrategien auf psychische Belastungen durch den Klimawandel auswirken, hangt von
Faktoren wie Art und Schwere der klimatischen Belastung bzw. des EE, dem betrachteten Zeit-
raum der angewandten Copingstrategien oder auch kulturellen Gewohnheiten ab (Pihkala,
2020). Dennoch identifiziert die vorhandene Literatur eine Reihe an Strategien, die sich mehr-
fach als erlernbar und protektiv bzw. risikobehaftet erwiesen haben.
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So zeigte sich beispielsweise, dass Copingstrategien der Rumination (gedankliches ,Wieder-
kduen®, Griibeln) mit unterschiedlichen psychischen Krankheitssymptomen assoziiert waren
(Zhen et al,, 2016), langfristig jedoch auch mit posttraumatischem Wachstum - hiermit sind po-
sitive personliche Entwicklungsprozesse gemeint, die nach Verarbeitung von Traumata entste-
hen kénnen (Kilmer & Gil-Rivas, 2010; Xu et al., 2019). Ahnliche Muster fanden sich bei jungen
Erwachsenen durch Copingstrategien auf Grundlage von Spiritualitdt - etwa durch Beten oder
Meditationspraxis: Obwohl diese kurzfristig zu einer Erhohung von PTBS-Symptomen fiihrten,
zeigte sich langfristig verstirktes posttraumatisches Wachstum (Tavernier et al., 2019). Weitere
Studien zeigten, dass die Copingstrategie der Vermeidung als direkte Reaktion auf EE (z. B. nicht
tiber das Erlebte sprechen) ein Risikofaktor fiir die psychische Gesundheit junger Menschen dar-
stellte (Pina et al., 2008; Polusny et al., 2011; Weems & Graham, 2014). Auf der anderen Seite
kam eine qualitative Studie bei heranwachsenden Inuit in Kanada zu dem Ergebnis, dass eine
Vermeidungsstrategie wie z. B. das ,Beschaftigt-bleiben“ der mentalen Gesundheit zutraglich
sein kann, um die Auswirkungen diffuser Gefahren des Klimawandels abzumildern (Petrasek
MacDonald et al., 2015).

Bei schwedischen Jugendlichen zeigte sich, dass sie weniger negative Effekte des Klimawandels
verspiirten, wenn sie Copingstrategien auf Grundlage von Problemorientierung zusammen mit
sinnfokussierten Copingstrategien wie z. B. einer positiven Umdeutung (Wahrnehmung von
Dankbarkeit in herausfordernden Situationen) anwendeten. Ein hohes Vertrauen darin zu ha-
ben, dass die Gesellschaft in Zukunft Losungen fiir den Klimawandel finden wird, zeigte ebenfalls
protektive Effekte (Ojala, 2012, 2013). Die eigenen Umstinde durch eine positive Umdeutung
der Situation neu zu bewerten, kann dabei helfen, aus negativen Gefiihlszyklen auszubrechen
(Clayton et al., 2017). Weiterhin scheint eine positive Umdeutung auch mit hohem posttraumati-
schen Wachstum assoziiert zu sein (Felix et al.,, 2015; Lowe et al., 2013). Eine insgesamt optimis-
tische Grundhaltung wirkt sich darauf aus, wie viele positive Emotionen wahrend Krisenzeiten
verspiirt werden, welche wiederum zu einer verbesserten Erholung fiihren kdnnen (Terpstra,
2011).

Abseits von Copingstrategien im Kontext von direkten Effekten z. B. durch EE gibt es erste An-
satze zu Copingstrategien fiir das noch relativ unerforschte Phanomen der Klimaangst. Da Kli-
maangst unterschiedlich definiert wird und wissenschaftliche Szenarien zur Klimakrise unter-
schiedlich ausfallen (diese reichen von der Klimakrise als umkehrbarer Zustand bis hin zu un-
vermeidbarem 6kologischem Kollaps), findet sich in der Literatur beziiglich Klimaangst eine
weite Bandbreite an empfohlenen Copingstrategien. Gemeinsam haben diese jedoch, dass eine
Form von aktiver Bewaltigungsstrategie zusammen mit der Starkung emotionaler Fahigkeiten
empfohlen wird, was sich mit den oben genannten sinnfokussierten Copingstrategien deckt
(Pihkala, 2020).

2.4.2 Soziale Ebene

24.2.1 Soziale Unterstiitzung

Die Literatur zeigt, dass soziale Unterstiitzung bei hoher Auspriagung einen starken Resilienzfak-
tor oder bei geringer Auspragung einen Risikofaktor darstellt: So zeigten z. B. junge Menschen,
die nach EE soziale Unterstiitzung von Peers (Gleichaltrigen, Freund*innen etc.) erhalten haben,
ein niedrigeres Risiko, Depressionen (La Greca et al.,, 2013; Paul et al., 2015) und posttraumati-
sche Belastungsstorungen (PTBS) zu entwickeln (Bountress et al.,, 2017; Self-Brown et al.,, 2013;
Zhen et al., 2016). Dieser Effekt scheint dufderst robust zu sein und zeigte sich in einer Langzeit-
studie auch unabhéangig von demografischen Faktoren (Alter, Geschlecht), dem Ausmaf3 der per-
sonlichen Betroffenheit durch EE, sowie der Anzahl kritischer Lebensereignisse (z. B. Trennung
von Eltern oder Tod nahestehender Familienmitglieder) (Banks & Weems, 2014). Des Weiteren
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fiihrt soziale Unterstiitzung durch Peers bei jungen Menschen zu verbesserter Genesung und ho-
herem posttraumatischen Wachstum nach einem EE (Xu et al., 2019). Ebenfalls fiihrt soziale Un-
terstiitzung durch Peers zu einer langfristig verbesserten psychischen Resilienz (Yuan et al,,
2018) und zu erhohtem Vertrauen in die eigene Kompetenz, welche wiederum posttraumati-
sches Wachstum begiinstigt (Cryder et al., 2006). Hohe soziale Unterstiitzung von Peers wie
auch durch die Familie scheint weiterhin den Zusammenhang zwischen PTBS-Symptomen und
Drogenkonsum zu verringern (Bountress et al., 2017). Geringe soziale Unterstiitzung hangt da-
gegen offenbar mit erh6htem Drogenkonsum nach EE zusammen (Cohen et al., 2016).

2.4.2.2 Familienstruktur

Unterstiitzende Erziehungsstile (z. B. durch ein angemessenes Ausmaf? an elterlicher Involviert-
heit hinsichtlich der Aktivititen und des Befindens der Kinder) ddmpfen negative Effekte des
Klimawandels auf die psychische Gesundheit junger Menschen (Felix et al., 2013; McDonald et
al,, 2019). Elterliche Uberfiirsorge steht hingegen im Zusammenhang mit erhéhtem PTBS-Risiko
bei Jugendlichen nach EE (Bokszczanin, 2008).

Das Erleben der Eltern von Auswirkungen des Klimawandels steht im Zusammenhang mit er-
hohtem elterlichen Distress (negativer, unangenehmer, iiberfordernder Stress). Hierbei ist das
Risiko fiir Eltern erhoht, psychische Erkrankungen wie etwa Depressionen (Terranova et al.,
2015), PTBS (Self-Brown et al,, 2014) oder Angststorungen (Baker et al., 2021) zu entwickeln.
Ma und Kolleg*innen (2022) fasste in ihrem Review zusammen, dass hoher elterlicher Distress
das Risiko fiir junge Menschen erhohe, selbst psychische Erkrankungen zu entwickeln. Ein mog-
licher Wirkungsweg sei hierbei das Ausmafs, in denen Eltern ihren eigenen Distress in der Inter-
aktion mit ihren Kindern zur Geltung brachten - etwa durch Rumination (La Greca et al., 2013).
Insgesamt hat elterlicher Distress Auswirkungen auf die Familienfunktion, z. B. fithrt er zu weni-
ger emotionaler Warme gegeniiber den Kindern und zu mehr innerfamilidren Konflikten, was
die Risiken fiir internalisierte Stérungen (z. B. Angst-, Schlaf-, somatische Stérungen), PTBS so-
wie Depressionen (Terranova et al., 2015) bei jungen Menschen erhoht.

Stabile tagliche Routinen scheinen das Anpassungsverhalten von Kindern nach EE zu verbessern
(Ma et al,, 2022). Generell zeigt sich, dass junge Menschen innerhalb eines stabilen, unterstiit-
zendem Familienumfelds weniger psychische Erkrankungen entwickeln und sich besser an neue
Situationen nach EE anpassen konnten (Cobham & McDermott, 2014; Felix et al., 2015). Ein un-
terstiitzendes Familienumfeld fiihrte ebenfalls zu verbesserten sozialen Beziehungen, hoherer
Selbstandigkeit und Selbstachtung (Vigna et al., 2009) wie auch zu hoherem posttraumatischen
Wachstum (Felix et al.,, 2015).

Gewalt und Konflikte innerhalb der Familie zeigen verheerende Auswirkungen auf die psychi-
sche Gesundheit von Kindern nach EE, beispielsweise durch erhdhtes Suizidrisiko (Zuromski et
al,, 2019) und erhohtes Risiko fiir PTBS (Bokszczanin, 2008; Danielson et al., 2017; Self-Brown
et al.,, 2013). Kritische Lebensereignisse (z. B. Trennung von Eltern oder Tod nahestehender Fa-
milienmitglieder) nach EE konnen das Risiko fiir PTBS und Depressionen weiter erhéhen (Lai et
al,, 2013; Moore & Enrique Varela, 2010) und fiir einen verlangsamten Genesungsprozess sorgen
(La Grecaetal, 2013).

24.23 Aktivismus und Mitgliedschaft in lokalen Gruppen

Die Forschung zur Rolle von Aktivismus ist insgesamt noch sehr jung und benétigt weitere Stu-
dien fiir eine umfassende Beurteilung der Wirkung von Aktivismus im Rahmen des Klimawan-
dels auf die psychische Gesundheit. Bisweilen zeichnet sich ein Bild ab, dass das Engagement in
Gruppen oder Bewegungen wie ,Fridays for Future“ sowohl als Resilienzfaktor wie auch als Risi-
kofaktor gelten kann. Durch kollektiven Aktivismus kénnen starke soziale Bindungen, das Gefiihl
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von Empowerment und erhohte Selbstwirksamkeit entstehen, welche insgesamt kriseniibergrei-
fende psychische Resilienz fordern (Bamberg et al., 2018; Gorski, 2019) und die negativen psy-
chischen Effekte des Klimawandels dampfen kénnen (Self-Brown et al., 2013). Pikhala und Kol-
leg*innen (2020) beschreiben ebenso die Moglichkeit, dass kollektive Aktionen als Resilienzfak-
toren bei Klimaangst wirken kdnnen. Eine Studie gab erste empirische Indizien fiir diese An-
nahme (Schwartz et al., 2022). Die Autor*innen begriinden den Effekt darin, dass kollektiver Ak-
tionismus dabei hilft, Gefiihle von Hilflosigkeit zu bekdmpfen, und Hoffnungen in Situationen
(wieder) aufbauen kann, welche anfianglich iiberfordern - die Gruppe selbst gibt hierbei soziale
Unterstiitzung und stellt einen Resilienzfaktor dar.

Auf der anderen Seite konnen negative Emotionen wie z. B. Frustrationen und erlebte Hilflosig-
keit durch missgliickte kollektive Aktionen Stress verursachen (Vestergren et al., 2017). Gallag-
her und Kolleg*innen (2019) zeigten in einer Studie, dass bei Involvierung in drei oder mehr En-
gagement-Gruppen die additiven protektiven Effekte sich umkehren, da dies zu Uberforderung
oder gar Burnout fithren kann.

243 Kernpunkte zur Forderung der individuellen Resilienz

In den vorigen Abschnitten wurden nun Studienergebnisse dargestellt, die Risiko- und Resilienz-
faktoren beziiglich psychischer Folgen des Klimawandels beleuchtet haben. In Anlehnung an
diese Ausfithrungen und die Arbeiten von Clayton und Kolleg*innen (2017) sowie Lawrance,
Thompson und Kolleg*innen (2022) kdnnen die folgenden Empfehlungen zur Férderung psychi-
scher Resilienz abgeleitet werden:

1. Geeignete Copingstrategien kultivieren.

2. Das Vertrauen in die eigene Resilienz stirken sowie eine optimistische Grundhaltung und
hoffnungsvolle Perspektiven fordern.

3. Die Verarbeitung von gesunden emotionalen und psychologischen Reaktionen (Trauer, Ver-
lust und Angst) in Bezug auf die Klimakrise zulassen (z. B. durch Austausch iiber diese Ge-
fiihle mit anderen Menschen).

4. Handlungsfahigkeiten beziiglich der Klimakrise durch individuelle Vorbereitung starken
(z. B. durch aktives Einholen von Informationen iiber empfohlenes Verhalten vor und wéh-
rend Extremwetterereignissen in gefahrdeten Gebieten).

5. Eine Quelle der personlichen Bedeutung finden (z. B. durch Achtsamkeitspraxis oder durch
die Fahigkeit, herausfordernde Situationen positiv umzudeuten).

6. Sich in geeignetem Mafie an Engagement-Gruppen beteiligen.

7. Verbundenheit zu engen Bezugspersonen (z. B. Familie, Freundschaften) stiarken.

Es ist wichtig zu betonen, dass die individuellen Mdéglichkeiten, psychische Resilienz aufzubauen,
bzw. die Fahigkeit, die oben genannten Empfehlungen zum Aufbau von psychischer Resilienz
umzusetzen, sich stark zwischen Menschen unterscheiden - limitiert werden diese durch die
vorhandenen Ressourcen (sozial, emotional, kognitiv, materiell, infrastrukturell) (Mah et al,,
2020). Insofern sollte psychische Resilienz immer in Abhdngigkeit von diesen spezifischen Gege-
benheiten gefordert werden. Die oben genannten Vorschlage zur Resilienzforderung stellen
wichtige Ansatzpunkte fiir Interventionen dar, allerdings miissen diese noch wissenschaftlich
gepriift und bewertet werden. Weiterhin ist es hier wichtig, Mafdnahmen zur Resilienzstarkung
auf ihre Skalierbarkeit zu bewerten und fiir unterschiedliche Gruppen, Kontexte und Kulturen
anzupassen (Lawrance, Thompson et al., 2022). Abschlief3end ist es wichtig zu erwédhnen, dass
die Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung oder Starkung psychischer Gesundheit auch bei
staatlichen Akteur*innen und Gesundheitsdienstleister*innen liegt, um geeignete Bedingungen
und Mafdnahmen zu schaffen, um strukturelle Ungleichheiten zu iiberwinden, welche die psychi-
schen Belastungen verstarken (Ma et al., 2022). Gleichzeitig sollten effektive Interventionen zum
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Aufbau psychischer Resilienz bei besonders gefidhrdeten Individuen und Gruppen identifiziert
und geférdert werden. Vielversprechende Ansitze hierzu lassen sich in der Ubersichtsarbeit von
Palinka und Kolleg*innen (2020) nachlesen.

2.5 Ergebnisse der Literaturanalyse: Anpassungsverhalten

251 Bedeutung, Definitionen und Auspragung

Weder die Handlungen von Regierungen und Institutionen noch technologische Entwicklungen
alleine werden ausreichen, um die Auswirkungen des Klimawandels zu verhindern (Brink &
Wamsler, 2019; Takao et al., 2004). Daher miissen auch Anstrengungen unternommen werden,
die das Verhalten von Individuen und Privathaushalten verdndern (van Valkengoed & Steg,
2019). Folglich sollten nicht nur die Auswirkungen des Klimawandels auf Individuen und Haus-
halte als passiv Betroffene untersucht werden, sondern auch ihre Méglichkeiten zum Anpas-
sungsverhalten an die Auswirkungen des Klimawandels (AVAK).

AVAK ist definiert als der ,Prozess der Anpassung, um negative Auswirkungen des Klimawan-
dels zu reduzieren oder zu vermeiden“ (IPCC, 2014; eigene Ubersetzung). Es umfasst MaRnah-
men der Vorsorge, Bewaltigung und Nachsorge (z. B. vor, wiahrend oder nach einem klimawan-
delbedingten Uberschwemmungsereignis) (mehr dazu im Kapitel 2.5.3). In Deutschland wird
AVAK von Privathaushalten noch nicht in dem Maf3e gezeigt, wie das fiir eine weitgehende Scha-
densvermeidung notwendig ware. Dies gilt nicht nur fiir Menschen, die noch nicht von klima-
wandelbedingten Ereignissen betroffen waren. Auch in Hochrisikogebieten, die zum Teil schon
mehrfach betroffen waren, treffen viele Menschen keine oder wenige Anpassungsmafinahmen
(Bamberg et al.,, 2017; Kreibich, 2011). Selbst nach der Elbe-Flut 2002, auf die rund 30 % der
Haushalte nicht vorbereitet waren, waren vier Jahre spater bei der Flut 2006 noch immer 10 %
der Haushalte im deutschen Flutgebiet nicht vorbereitet (Kreibich et al., 2011). Ahnliche Haufig-
keiten finden sich auch bei anderen klimawandelbedingten Ereignissen. Beispielsweise wurde
keine der in einer in Australien durchgefiihrten Studie untersuchten AVAK bei Hitzeereignissen
von mehr als 70 % der Bevolkerung gezeigt (Elrick-Barr et al., 2016). 68 % der Haushalte hatten
ihren Wasserverbrauch reduziert und 40% die Hausisolierung verbessert (Elrick-Barr et al.,
2016). 29 % hatten kein Haushaltsnotfallset und 25 % keinen Fluchtplan (Elrick-Barr et al.,
2016). Dementsprechend lasst sich schlussfolgern, dass, obwohl sich die spezifischen Anpas-
sungsmafinahmen an klimawandelbedingte Ereignisse stark unterscheiden, AVAK insgesamt
noch weiter verbreitet werden sollten, um die Gesamtbevdlkerung wirkungsvoll zu schiitzen (EIl-
rick-Barr et al., 2016; van Valkengoed & Steg, 2019).

2.5.2 Einflussbedingungen des Anpassungsverhaltens

In den vergangenen Jahren wurden verschiedene Faktoren identifiziert, die Einfluss auf AVAK
beziiglich verschiedener Extremwetterereignisse wie Stiirme, Hurrikane, Uberschwemmungen
oder Hitzeperioden haben. Eine umfassende Metaanalyse hierzu haben van Valkengoed und Steg
(2019) vorgelegt - eine Studie, auf die im Folgenden wiederholt Bezug genommen wird. Studien
hinsichtlich AVAK bezogen auf schleichende klimatische Verdnderungen (wie z. B. graduelle Ver-
anderungen von Niederschlagen) existieren nur wenige, sodass die vorliegende Analyse sich auf
die verlasslicheren Daten zu den Einflussfaktoren zum AVAK bezogen auf EE konzentriert.

Manche Studien betrachten einzelne Faktoren unabhangig von deren Interaktion mit anderen
Faktoren, wahrend andere komplexe Verhaltensmodelle aufstellen und priifen. Einfachere Klas-
sifizierungen unterscheiden dabei beispielsweise externe Einflussfaktoren (Ressourcen, 6ffentli-
che Unterstiitzung) und interne Einflussfaktoren (Werte, Einstellungen, Weltanschauungen;
Brink & Wamsler, 2019) oder kognitive und affektive Faktoren (Valkengoed & Steg, 2019). Im
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Kontrast hierzu postulieren Prozessmodelle verschiedene Faktoren, die an unterschiedlichen
Schritten der Verhaltensentstehung beteiligt sind. Die Protection Motivation Theory (PMT; Ro-
gers & Prentice-Dunn, 1997) besagt beispielsweise, dass Verhalten im Bedrohungsfall durch die
Einschatzung dieser Bedrohung und die Bewertung der eigenen Handlungsmoglichkeiten zur
Reduktion der Bedrohung bzw. ihrer Folgen entsteht (Bubeck et al., 2018). Das auf der PMT auf-
bauende ,Model of private proactive adaptation to climate change“ (MPPACC) erginzt hier noch
soziokulturelle Variablen wie den gesellschaftlichen Risikodiskurs (Grothmann & Patt, 2005).
Die Bedeutung dieser sozialen Dimension wird beispielsweise auch im ,Social Amplification of
Risk Framework” (Kasperson et al., 1988) oder der , Theory of Planned Behaviour” (Ajzen, 1985)
betont. Flir die Gliederung der Einflussfaktoren auf das AVAK wird auf die Kategorisierung zu-
riickgegriffen, die bereits im Kapitel 0 zur klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung (KRW)
verwendet wurde.

Bei der Betrachtung der Einflussfaktoren auf das AVAK zeigt sich, dass einige in der Literatur
haufiger diskutiert werden als andere (van Valkengoed & Steg, 2019). Ebenso werden einige kli-
mawandelbedingte EE und Arten von AVAK héufiger diskutiert als andere. Dem Abschliefden von
Versicherungen widmet sich beispielsweise eine ganze Reihe von Studien (Booth & Williams,
2012; Botzen et al., 2009; Lo, 2013; Wouter Botzen & Van Den Bergh, 2012). Weiterhin sind die
Ergebnisse ausgesprochen heterogen und teilweise widerspriichlich. Wie in den folgenden Kapi-
teln gezeigt, kommen verschiedene Studien abhdngig von der Methodik, der Art des EE, dem An-
passungsverhalten sowie den untersuchten Kulturen und Lindern nicht nur zu unterschiedli-
chen Effektstirken der Einflussfaktoren, sondern teilweise auch zu gegensatzlichen Ergebnissen
(van Valkengoed & Steg, 2019). Die nachfolgenden Abschnitte geben dementsprechend einen
nicht erschépfenden Uberblick iiber Einflussfaktoren, die nicht notwendigerweise fiir alle Klima-
wandelfolgen gleichermafien relevant sein miissen.

Auffallig ist vor dem Hintergrund der Schwerpunktsetzung des vorliegenden Berichts auf die
psychischen Folgen des Klimawandels, dass psychische Folgen des Klimawandels - aufier Angst
und Furcht vor zukiinftigen EE - in ihren Auswirkungen auf das AVAK bzw. die Wirkungen des
AVAK auf psychische Folgen bisher kaum erforscht wurden, so dass hierzu im Folgenden kaum
Studienergebnisse dargestellt werden kdnnen.

2.5.2.1 Kognitive Faktoren

Die klimawandelbezogene Risikowahrnehmung (KRW) hat Einfluss darauf, ob Anpassungsmog-
lichkeiten erwogen und als notwendig genug bewertet werden, um zu Anpassungsverhalten zu
fiihren (Bubeck et al, 2012). Dementsprechend dominant ist die Diskussion des Effektes der
KRW auf AVAK in der Literatur. In einer Befragung zur Zustimmung zu 6ffentlichen Anpassungs-
mafinahmen wird die KRW als wichtigster Faktor genannt (Briigger et al., 2015). Auch in einer
Studie zur Bereitschaft der Teilnahme an Beratungsprogrammen zur Waldbrand-Vorsorge er-
klarte die KRW von den untersuchten Faktoren die meiste Varianz (Hall & Slothower, 2009). Der
Effekt ist hierbei Metaanalysen zufolge statistisch signifikant mit meist moderaten Effektstarken
und weniger einflussreich als andere Einflussfaktoren wie Normen und Wirksamkeitsiiberzeu-
gungen (Bamberg et al,, 2017; Valkengoed & Steg, 2019), die nachfolgend noch genau beschrie-
ben werden. Jedoch fiihrt eine hohe KRW nicht zwangslaufig zu entsprechendem AVAK, wie bei-
spielsweise Erhebungen aus wiederholt betroffenen Gebieten zeigen (siehe Kapitel 2.5.1). Hier
zeigt sich die Interkonnektivitat der verschiedenen Einflussfaktoren; der Protection Motivation
Theory (PMT) zufolge kann KRW beispielsweise nur dann zu AVAK fithren, wenn das in Erwé-
gung gezogene Verhalten als effektiv bewertet wird (Bubeck et al., 2012). Auch miissen sowohl
die Wahrnehmung einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit als auch die Wahrnehmung der
Schwere der Konsequenzen zutreffen (Bubeck et al,, 2012). Wie bereits im Kapitel 0 erlautert,
wird Risikowahrnehmung unter anderem beeinflusst von Bildung, Einkommen, sozialem Status,
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Vorerfahrungen, Werten, Uberzeugungen sowie Vertrauen in Autorititen und Expert*innen
(Bamberg et al., 2017; Wachinger et al., 2013).

Auch das Wissen um den Klimawandel und die damit einhergehenden Auswirkungen, insbeson-
dere fiir die eigene Person, beeinflusst die KRW und damit das AVAK (Bubeck et al., 2018). Man-
che Studien schitzen die Effektstarke dabei als sehr grof? ein und postulieren, dass Wissen iiber
den Klimawandel eine essentielle Grundvoraussetzung fiir AVAK ist. Sie argumentieren damit,
dass ohne das Wissen um eine Bedrohung kein entsprechendes Verhalten entstehen kann (,,in-
formation deficit model, Fox-Rogers et al., 2016). Metaanalysen kommen jedoch zu dem
Schluss, dass es durchschnittlich nur eine schwache positive Beziehung zwischen dem Wissen
iiber den Klimawandel und dem AVAK gibt (Fox-Rogers et al., 2016; Valkengoed & Steg, 2019).
Wissen wirkt wahrscheinlich in Interaktion mit anderen Faktoren auf das AVAK (van Valken-
goed & Steg, 2019).

Neben der KRW bestimmt auch der Glauben an die Existenz eines Klimawandels und die Einstel-
lung zum Klimawandel, ob dieser als bedrohlich wahrgenommen wird (Elrick-Barr et al., 2016).
Einer Studie in der Schweiz zufolge erkldren diese beiden Faktoren sogar am zweitmeisten die
Varianz der Zustimmung zu staatlichen Anpassungsmafinahmen (Briigger et al., 2015). Hierfiir
ist es wichtig, dass den von wissenschaftlichen oder anderen Institutionen verbreiteten Informa-
tionen vertraut wird (Cologna & Siegrist, 2020). Gleichzeitig gibt es jedoch auch fiir den Glauben
an und die Einstellungen zum Klimawandel sehr heterogene Befunde (Valkengoed & Steg, 2019).
Diese entstehen einerseits durch unterschiedliche Erhebungsmethoden und unterschiedliche
betrachtete AVAK und andererseits durch eine Reihe von Moderations- und Mediationseffekten
(Valkengoed & Steg, 2019). Beispielsweise fithren 6kologische und soziale Uberlegungen insbe-
sondere bei Frauen zu hoherer AVAK-Motivation (Brink & Wamsler, 2019).

Die Wahrnehmung eines Risikos allein reicht jedoch wahrscheinlich nicht aus, um AVAK zu mo-
tivieren. Zusatzlich ist es offenbar hilfreich, wenn Individuen und Privathaushalte die Mafsnah-
men auch in ihrer eigenen Verantwortung sehen. Wird beispielsweise wahrgenommen, dass In-
stitutionen oder die Regierung fiir Anpassungsmafénahmen verantwortlich sind, wird dadurch
offenbar die Motivation zu persénlichem AVAK geschwacht (Adger et al,, 2013; McNeill et al,,
2013; van Valkengoed & Steg, 2019). Auch die Wahrnehmung, dass andere bereits Mafdnahmen
ergreifen, scheint das personliche AVAK zu reduzieren (Adger et al.,, 2013). Hierbei gentigt schon
die Wahrnehmung der Aktivitidt anderer Personen, unabhdngig von deren tatsachlicher Effekti-
vitat (Valkengoed & Steg, 2019). Der ,Deicheffekt” beschreibt beispielsweise die Reduzierung
der Flut-Risikowahrnehmung durch den Beginn des Baus — und nicht erst durch die Fertigstel-
lung - eines Deiches (Fox-Rogers et al,, 2016). Dieser Effekt zeigt sich jedoch nicht bei allen
AVAK; wahrend beispielsweise Deichbaumaf3inahmen des Staates die Anpassungsmotivation of-
fenbar eher reduzieren, wird diese durch das Einrichten staatlicher Frithwarnsysteme (z. B. zu
Hochwasser oder Starkregen) eher erhoht. Jedoch fanden sich in der betreffenden Metaanalyse
nicht genug Daten, um diesen Zusammenhang zu testen (Valkengoed & Steg, 2019).

2.5.2.2 Affektive Einflussfaktoren

Metaanalysen zeigen, dass die emotionale bzw. affektive Reaktion auf eine Bedrohung beein-
flusst, inwieweit Anpassungsverhalten gezeigt wird (Bamberg et al., 2017; van Valkengoed &
Steg, 2019). Negative Emotionen wie Sorge und Angst werden sogar als starkere Treiber fiir
AVAK diskutiert als KRW (van Valkengoed & Steg, 2019). Diese Ergebnisse unterstiitzen die ,risk
as feelings“-Hypothese, die postuliert, dass das AVAK nicht ausschliefilich durch kognitive Abwa-
gungen ausgelost, sondern auch mafdgeblich von den Gefiihlen einer Person beeinflusst wird
(Bubeck et al., 2012; Valkengoed & Steg, 2019). Dabei konnen sie einerseits direkt auf die AVAK
wirken und andererseits die kognitive Bewertung eines Risikos und des in Erwagung gezogenen
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AVAK beeinflussen (Bamberg et al., 2017; Bubeck et al., 2012). Der Zusammenhang von Emotio-
nen und KRW wurde bereits im Kapitel 2.2.4.2 erlautert.

Die emotionale oder affektive Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung durch Wetterext-
reme wird stark davon beeinflusst, ob bereits Vorerfahrungen mit einem EE gemacht wurden.
Vorerfahrungen haben, wie im Kapitel 2.2.4.2 gezeigt, einen Einfluss auf die KRW. Damit ergibt
sich auch ein Einfluss auf AVAK, der fiir verschiedene EE gezeigt wurde. Beispielsweise haben
Menschen mit Vorerfahrungen mit Waldbranden ein starkeres Interesse an Beratungsprogram-
men zur Waldbrandvorsorge (Hall & Slothower, 2009). Allerdings entsteht AVAK nicht nur dann,
wenn Vorerfahrungen gemacht wurden, die die KRW erhéhen kénnen (Brink & Wamsler, 2019).
Anders herum fiihrt nicht jede Vorerfahrung zu einer erhohten KRW (Dillon et al., 2011). Dies
wird einerseits auf verschiedene Erfahrungen vor oder wéhrend eines EE zuriickgefiihrt (McGee
et al,, 2009), wie beispielsweise eine Evakuierung oder auch eine (Nicht-)Betroffenheit von
Schaden durch das Ereignis (Zaalberg et al.,, 2009). Vorerfahrung hat also keinen direkten son-
dern einen indirekten Einfluss auf AVAK (Bamberg et al., 2017). Der Effekt wird unter anderem
von der Risikowahrnehmung mediiert (Zaalberg et al., 2009) und hangt auch von der Art des be-
trachteten AVAK ab (Valkengoed & Steg, 2019). Die meisten Studien finden aber einen positiven
Einfluss der Vorerfahrung auf die AVAK (Bubeck et al., 2012; Ray et al., 2017; Valkengoed & Steg,
2019). Wie im Kapitel 2.2.4.2 bereits fiir KRW gezeigt, fiihrt Vorerfahrung vor allem dann zu
AVAK, wenn sie zeitlich kurz zurtickliegt (Johnson et al., 2021; Mol et al,, 2022; Rickard et al.,
2017; Taylor et al,, 2014; Weber, 2006).

Es sind jedoch nicht nur Emotionen beziiglich des Klimawandels oder eines EE, die AVAK beein-
flussen. Ahnlich wie schon bei KRW beeinflusst auch bei AVAK die emotionale Verbundenheit
beispielsweise mit einem Haus, der Gemeinschaft oder der Umwelt, inwieweit Menschen sich an
Klimawandelfolgen anpassen (De Dominicis et al.,, 2014; Valkengoed & Steg, 2019). Weiterhin
hangt die emotionale Verbundenheit eng mit dem sozialen Kapital zusammen (d. h. dem Ver-
trauen, Gemeinschaftsgefiihl, der gegenseitigen Unterstiitzung und dem Zusammenhalt in einer
Gemeinschaft, z. B. in einem Dorf), das beispielsweise das AVAK vor Waldbrianden beeinflusste
(McCaffrey, 2015).

2.5.2.3 Personliche Faktoren

In der fiir diesen Bericht vorgenommenen Unterteilung der verschiedenen Faktorenkategorien
umschreibt die Kategorie der personlichen Faktoren, anders als im Kapitel 0 zur KRW, nicht nur
soziodemographische und soziodkonomische Faktoren, sondern auch solche, die bei jeder Per-
son individuell aus einem Zusammenspiel von kognitiven und affektiven Faktoren entstehen.

Ein solcher Faktor, der bereits in friithen Verhaltenstheorien wie der Theorie des geplanten Ver-
haltens (Ajzen, 1985) oder der Selbstwirksamkeitstheorie (Bandura, 1977) diskutiert wird, aber
auch in der PMT (Bubeck et al., 2018; Rogers & Prentice-Dunn, 1997) und im MPPACC (Groth-
mann & Patt, 2005) eine zentrale Bedeutung einnimmt, ist die sogenannte wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, die offenbar auch eine Rolle als Resilienzfaktor einnimmt (siehe vorheriges
Kapitel). Wahrgenommene Verhaltenskontrolle entsteht, wenn Verhalten als machbar und effek-
tiv bewertet wird (Fox-Rogers et al., 2016). Entsprechend setzt sie sich zusammen aus der Be-
wertung der eigenen Fahigkeiten, Verhalten umsetzen zu kénnen (Selbstwirksamkeit; Bandura,
1977), und der Bewertung der Effektivitit des Verhaltens zur Erreichung personlich wichtiger
Ziele (Handlungswirksamkeit; siehe z. B. McGee et al., 2009; Samaddar et al., 2014). Die wahrge-
nommene Selbstwirksamkeit bezieht sich also auf die Einschiatzung einer Person, ob ihre indivi-
duellen Fahigkeiten und Ressourcen ausreichen, um ein Verhalten zeigen zu konnen. Wichtig ist
die Abgrenzung zu den objektiven Fahigkeiten bzw. Handlungsmaglichkeiten, die diese Ein-
schiatzung zwar beeinflussen, jedoch nicht zwangslaufig deckungsgleich sind, da zum Teil eigene
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Handlungsmaoglichkeiten tiber- oder unterschitzt werden (van Valkengoed & Steg, 2019). Die
wahrgenommene Handlungswirksamkeit bezieht sich auf die Einschatzung einer Person, ob das
Verhalten die gewtlinschten Effekte hat. Verschiedene Studien legen nahe, dass sowohl Selbst- als
auch Handlungswirksamkeit gegeben sein miissen, damit AVAK gezeigt wird (Grothmann & Patt,
2005; McGee et al,, 2009; Valkengoed & Steg, 2019). Beide Faktoren hdngen eng miteinander zu-
sammen und haben auch enge Zusammenhénge mit anderen Faktoren, wie beispielsweise den
Einstellungen von Personen zu Umweltschutz, Klimawandel oder sozialer Gerechtigkeit (Samad-
dar et al,, 2014). Die Effektstidrke von wahrgenommener Verhaltenskontrolle (d. h. der Kombina-
tion aus wahrgenommener Selbst- und Handlungswirksamkeit) auf das AVAK wird dabei in un-
terschiedlichen Studien unterschiedlich bewertet. Die Metaanalyse von van Valkengoed und Steg
(2019) zeigt aber, dass die wahrgenommene Verhaltenskontrolle durchschnittlich zu den ein-
flussreichsten Einflussfaktoren auf das AVAK zu zdhlen ist.

Die wahrgenommene Selbst- und Handlungswirksamkeit hdangen dabei, ebenso wie viele andere
Faktoren, mit dem sozio6konomischen Status der beurteilenden Person zusammen. Begrenzte
finanzielle oder zeitliche Ressourcen kdnnen beispielsweise Auswirkungen auf die Mdglichkeit,
sich Wissen anzueignen, oder auf die objektive Handlungsmaoglichkeit haben, eine Anpassungs-
mafinahme umsetzen zu konnen (Brink & Wamsler, 2019; McCaffrey, 2015). Beispielsweise ha-
ben Mieter*innen objektiv weniger Moglichkeiten als Wohnungseigentiimer*innen, um ihre
Wohnung vor Uberschwemmungsschidden zu schiitzen, da sie beispielsweise keine baulichen
Verdnderungen am Wohngebdude vornehmen dirfen. Fiir AVAK zeigt sich, sehr dhnlich wie fiir
KRW, der Einfluss verschiedener soziodemographischer Faktoren, wie beispielsweise Alter,
wirtschaftliche Lage, Bildung und Geschlecht (Brink & Wamsler, 2019; Bubeck et al., 2012; Krei-
bich, 2011). Grundsatzlich gilt aber, dass soziodemographische Faktoren nur einen indirekten
und iiber kognitive und affektive Faktoren vermittelten Einfluss auf AVAK mit sehr unterschied-
lichen Effektstarken haben (Bubeck et al., 2018). Da diese Faktoren meist in Interaktion mit der
KRW auf AVAK wirken, und sie bereits im Kapitel 2.2.4.3 ausfiihrlich diskutiert wurden, wird an
dieser Stelle auf eine detaillierte Ausfiihrung verzichtet.

2.5.24 Soziale Faktoren

Wie eingangs bereits beschrieben ist ein Kritikpunkt beispielsweise an der PMT, dass sie sozio-
kulturelle Einfliisse auf die Entscheidung flir oder gegen ein AVAK aufer Acht lasst (Grothmann
& Patt, 2005), obwohl diese besser geeignet sind, AVAK zu erklaren, als beispielsweise soziode-
mographische Faktoren (Carman & Zint, 2020; McCaffrey, 2015). Studien zu Waldbranden ha-
ben beispielsweise gezeigt, dass die Bedeutung sozialer Interaktion fiir diverse Anpassungsver-
haltensweisen iiber verschiedene Orte und Untersuchungsdesigns konstant ist (McCaffrey,
2015). Auch fiir Flutereignisse zeigt sich das Lernen von der sozialen Umgebung als signifikanter
Einflussfaktor auf das AVAK (Bubeck et al., 2018). Hierbei sind insbesondere das soziale Kapital
und die Wirkung sozialer Normen als Einflussfaktoren zu nennen (Bubeck et al., 2012). Soziale
Normen stellen sozusagen Signale der sozialen Umwelt dar, welches Verhalten sozial gewiinscht
ist oder von der sozialen Umwelt als effektiv beurteilt wird (Cialdini, 2007). So kann eine Kultur
der Anpassung entstehen (Elrick-Barr et al., 2016). Soziale Normen kénnen in deskriptive und
injunktive Normen unterschieden werden. Deskriptive soziale Normen beziehen sich auf das,
was andere Menschen tun. Wenn beispielsweise andere Menschen Versicherungen gegen Flut-
schiaden abschliefsen, erhoht sich der ,soziale Druck®, dies ebenfalls zu tun (Lo, 2013). Injunktive
Normen beziehen sich auf die Einschatzung, welches Verhalten sozial erwartet wird und fiir wel-
ches Verhalten mit Lob, Missbilligung oder keiner sozialen Reaktion zu rechnen ist (Cialdini,
1984, 2007). Wenn beispielsweise nicht erwartet wird, dass man fiir die Vorsorge gegentiber
Uberschwemmungsschéiden Anerkennung erfahrt, verringert das den ,sozialen Druck®, dieses
Verhalten zu zeigen. Beide Normarten haben einen Einfluss auf das Verhalten einer Person
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(Cialdini, 2007). Jedoch scheinen deskriptive Normen durchschnittlich einen gréfReren Einfluss
auf AVAK zu haben als injunktive Normen (van Valkengoed & Steg, 2019). Deskriptive Normen
werden in verschiedenen Metanalysen zu den stiarksten Einflussfaktoren auf AVAK gezahlt, mit
einer deutlich hoheren Effektstarke als KRW (Lo, 2013; Valkengoed & Steg, 2019).

253 Unterschiedliche Formen des Anpassungsverhaltens

Abhédngig von der Art der Bedrohung werden verschiedene AVAK in der Literatur diskutiert.
Diese konnen einerseits individueller und andererseits auf Gemeinschaftsebene stattfinden (van
Valkengoed & Steg, 2019). Die Unterscheidung ist nicht immer trennscharf, da manche Mafinah-

men zwar individuell ausgefiihrt werden miissen, aber erst effektiv werden, wenn ein Grof3teil
der Gemeinschaft sie durchfiihrt (van Valkengoed & Steg, 2019). Einige Studien unterscheiden
beispielsweise egoistisches und soziales Anpassungsverhalten (Hong et al,, 2020). Letzteres ist
definiert als AVAK, bei dem anderen geholfen oder andere in ihren AVAK unterstiitzt werden
(Hong et al., 2020). Auch Unterscheidungen in proaktive und reaktive AVAK werden getroffen
(Grothmann & Patt, 2005). Komplexere Unterteilungen (z. B. van Valkengoed & Steg, 2019) un-
terscheiden beispielsweise AVAK, die die Bedrohung abwenden, die eigene Verwundbarkeit re-
duzieren oder die Erholung vom Schadensereignis beschleunigen, wobei auch zwischen ver-
schiedenen Zeitpunkten der Handlung (vor, wahrend und nach oder zeitlich unabhangig vom
Ereignis) unterschieden wird. Carman und Zint (2020) basieren ihre Kategorisierung auf den
unterschiedlichen Zwecken, Zeitpunkten, der Langfristigkeit, der handelnden Person und den
entlasteten Personen. Elrick-Barr und Kolleg*innen (2016) unterschieden dagegen nur in drei
verschiedene Gruppen von AVAK, ohne diese Zuordnung auf eine theoretische Argumentation zu
fundieren. Eine komplexe Typologie fiir AVAK an Uberschwemmungen, die einerseits die zeitli-
che Beziehung des AVAK zur Uberschwemmung und andererseits die Eigenschaften des AVAK
berticksichtigt, ist in Tabelle 2 dargestellt. Hierbei werden zur besseren Veranschaulichung auch
Beispiele fiir das jeweilige AVAK genannt.

Tabelle 2:

leg*innen (2020)

Typen liberschwemmungsbezogenen Anpassungsverhaltens nach Kuhlicke und Kol-
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3.1 Methodik

3.1.1 Forschungsfragen und Design

Ziel des Arbeitspakets 2 im Projekt ,Mentale Auswirkungen des Klimawandels“ war es, Auswir-
kungen des Klimawandels auf die mentale Gesundheit der deutschen Bevolkerung reprasentativ
zu erfassen und die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie stark sind die folgenden Faktoren in der deutschen Bevolkerung ausgepragt:
a. Psychische Belastung (allgemein, durch den Klimawandel)
b. Risikowahrnehmung
c. Resilienzfaktoren
d. Anpassungsverhalten
2. Welche Zusammenhéange existieren zwischen allgemeinen psychischen Belastungen und kli-
mawandelbezogenen psychischen Belastungen?
Existieren Risikogruppen mit einer verstarkten klimawandelbedingten Belastung?
4. Schiitzen Resilienzfaktoren die Risikogruppen vor einer verstirkten klimawandelbedingten
psychischen Belastung?
5. Existiert ein Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und der
klimawandelbedingten psychischen Belastung?
6. Weitere Zusammenhdnge zwischen jeweils zwei Variablen, die untersucht werden sollen:
a. Geht eine hohere Risikowahrnehmung mit einem starkeren Anpassungsverhalten ein-
her?
b. Geht eine stiarkere psychische Belastung mit einem starkeren Anpassungsverhalten ein-
her?
c. Geht eine starkere Auspriagung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren psychischen
Belastung einher?
d. Geht eine starkere Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren Risikowahr-
nehmung und/oder mit einem geringeren Anpassungsverhalten einher?
7. Lasst sich Anpassungsverhalten aus der Risikowahrnehmung, der psychischen Belastung
und den Resilienzfaktoren vorhersagen?

w

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde eine fiir Deutschland reprasentative Online-Befragung
durchgefiihrt. Die erfassten unabhingigen Variablen (UV) waren:

Zugehorigkeit zu einer von drei erfassten Risikogruppen (psychisch vorbelastet, beruflich
involviert, geografisch betroffen)

Allgemeine Resilienzfaktoren (Allgemeine Copingfahigkeit, Soziale Unterstiitzung, Selbstfiir-
sorge, Achtsamkeit, Zugang und Nutzung von Naturrdumen)

Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren (Selbstwirksamkeitserleben und kollektive Wirk-
samkeit in Bezug auf den Klimawandel, individuelles und kollektives Umweltschutzverhal-
ten, klimawandelbezogene Copingstrategien)

Klimawandelbezogene Risikowahrnehmung
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Getestet wurde der Einfluss auf die folgenden erfassten abhingigen Variablen (AV):

Allgemeine und klimawandelbezogene psychische Belastungen (Depressions- und Angststo-
rungssymptome, Belastungen durch aktuelles Krisengeschehen, klimawandelbezogene psy-
chische Belastungen, Beeintrachtigung durch Klimaangst, extremwetterbezogene posttrau-
matische Belastungssymptome, klimawandelbezogene Emotionen)

Klimawandelbezogenes Anpassungsverhalten (Generelles Anpassungsverhalten, Uber-
schwemmungs- und Hitzevorsorgeverhalten)

Wie die Analysen zum Arbeitspaket 1 gezeigt haben (siehe Kapitel 2), haben verschiedene sozio-
demografische Faktoren wie Alter und Geschlecht Einfluss auf die oben genannten abhéangigen
und unabhingigen Faktoren. Dementsprechend wurden im Fragebogen auch diese soziodemo-
grafischen Faktoren erhoben und als weitere unabhangigen Variablen in den Auswertungen hin-
zugezogen. Der vollstandige Fragebogen zur Reprasentativbefragung im Rahmen von Arbeitspa-
ket 2 ist im Anhang zu diesem Bericht enthalten.

3.1.2 Beschreibung der Indikatoren und Messinstrumente

3.1.2.1 Risikogruppen

Die Zuordnung zu drei Risikogruppen (psychisch vorbelastet, beruflich involviert, geografisch
betroffen) wurde iiber Selbstauskiinfte der Befragten vorgenommen. Die psychische Vorer-
krankung wurde dichotom in ,psychisch vorbelastet” und ,nicht psychisch vorbelastet” erfasst.
Personen galten als psychisch vorbelastet, wenn sie angaben, sich innerhalb der letzten 24 Mo-
nate von einer psychischen Erkrankung betroffen gefiihlt zu haben. Das Label ,psychisch vorbe-
lastet” ist also nicht als hinreichende Diagnose einer psychischen Erkrankung zu verstehen, son-
dern als Einschatzung der eigenen Betroffenheit. Dartliber hinaus wurde erhoben, ob die Befrag-
ten sich betroffen fiihlten, ohne professionelle Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen, ob sie die
Absicht hatten, Hilfe in Anspruch zu nehmen (dies aber nicht taten) oder ob sie tatsachlich medi-
zinische oder psychologische Hilfe in Anspruch genommen haben. Fiir die Auswertungen der
vorliegenden Studie wurden alle Personen, die eine der genannten Antworten gegeben hatten,
als ,psychisch vorbelastet” kategorisiert. Die Personen konnten darauthin zusatzlich Angaben
zur medizinischen Diagnose machen, so dass diese Information im Datensatz enthalten ist, sie
wurde im Rahmen der Auswertungen zu dieser Studie aber nicht genauer betrachtet, da es ledig-
lich um die Messung einer psychischen Vorerkrankung ging.

Die berufliche Involviertheit wurde ordinalskaliert in vier Gruppen von ,hoher Involviertheit*
bis zu ,keiner Involviertheit“ erhoben. Dabei sollten die Erwerbstétigen auf einer vierstufigen
Likert-Skala (1 ,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis 4 ,trifft voll und ganz zu“) angeben, inwieweit sie
im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit mit den Folgen des Klimawandels oder mit Klimaschutz-
mafinahmen befasst haben. Nicht berufstitige Personen wurden fiir die Regressionsanalysen in
1 ,trifft gar nicht zu“ rekodiert. Weiterhin wurden berufliche Tatigkeitsbereiche erfasst, bei de-
nen davon auszugehen ist, dass die sie Ausiibenden oft mit dem Klimawandel bzw. seinen Folgen
konfrontiert werden (z. B. Tatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft), allerdings wurden diese
Angaben in der Auswertung nicht weiter beriicksichtigt, da die Anzahl der Befragten in den er-
fassten beruflichen Tatigkeitsbereichen zu klein war, um fundierte Aussagen z. B. zur Auspra-
gung der psychischen Belastung durch den Klimawandel in diesen beruflichen Tatigkeitsberei-
chen machen zu kénnen.

Die geografische Betroffenheit wurde metrisch erfasst. Wenn die Befragten angaben, von ei-
nem Extremwetterereignis (Hitzewelle, Sturm, Hagel, Uberschwemmung, Lawine/Erdrutsch,
Waldbrand, anderes Naturereignis) betroffen gewesen zu sein, wurden sie zusatzlich nach der
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Qualitat der Schaden gefragt (,,0 = keine personlichen Schdaden oder Beeintrachtigungen®, ,1 =
geringe personliche Schiden oder Beeintrachtigungen®, ,2 = hohe personliche Schdden oder Be-
eintrachtigungen®). Die daraus errechnete Summe wurde als Indikator fiir die geografische Be-
troffenheit in den Analysen berticksichtigt.

3.1.2.2 Risikowahrnehmung

Die Messung der klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung (KRW) erfolgte anhand von vier-
zehn Items, die sich an dem Risk Perception Index (Leiserowitz, 2006) orientierten. Die Items
wurden auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (,,0 - iiberhaupt nicht“ bis ,4 - sehr stark” bzw. 0 -
sehr unwahrscheinlich” bis ,4 - sehr wahrscheinlich”) erfasst. Im Anschluss an die Erhebung
wurde fiir diese Skala eine explorative Faktoranalyse (EFA) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
EFA ergaben eine Drei-Faktoren-Struktur fiir diese Items. Ein Item (Die Rate schwerer Erkran-
kungen wird sich weltweit erh6hen.) wurde infolge der EFA ausgeschlossen, weil es auf alle drei
Faktoren in ungefihr gleichem und geringem Maf3e lud.

Der erste Faktor ,Persdnliche Risikowahrnehmung*“ umfasste sechs Items (Die Skala hatte
eine interne Konsistenz von a! = .83):

1. Mein Lebensstandard wird sich verschlechtern.

2. Die Gefahr, dass ich von Waldbranden beziehungsweise den Folgen betroffen bin, wird sich

erhohen.

Die Gefahr, dass ich schwer erkranke, wird sich erhohen.

4. Die Gefahr, dass ich von Diirren / Wasserknappheit beziehungsweise den Folgen betroffen
bin, wird sich erhéhen.

5. Die Gefahr, dass ich von Uberschwemmung durch Starkregen, Flusshochwasser oder Sturm-
flut beziehungsweise den Folgen betroffen bin, wird sich erhdhen.

6. Die Gefahr, dass ich von Hitzeperioden/sehr hohen Temperaturen im Sommer beziehungs-
weise den Folgen betroffen bin, wird sich erhéhen.

w

Der zweite Faktor ,Globale Risikowahrnehmung“ umfasste vier Items (Die Skala hatte eine in-
terne Konsistenz von a = .85):

1. Weltweit wird es zu mehr gewaltsamen Konflikten beispielsweise um Wasser, Nahrung und
Land kommen.

2. Weltweit wird es zu mehr extremen Wetterereignissen (Hitze, Diirren, Starkregen, Uber-
schwemmungen usw.) kommen.

3. Weltweit wird sich der Lebensstandard vieler Menschen verschlechtern.

4. Weltweit werden viele Tier- und Pflanzenarten aussterben.

Der dritte Faktor ,Emotionale Risikowahrnehmung" umfasste drei Items (Die Skala hatte eine
interne Konsistenz von a = .85):

1. Wie stark sind Sie iiber den Klimawandel besorgt?

2. Wie stark ist, Ihrer Meinung nach, die Menschheit durch den Klimawandel bedroht?

3. Wie stark ist, Ihrer Meinung nach, die nicht-menschliche Natur durch den Klimawandel be-
droht?

3.1.2.3 Anpassungsverhalten

Das klimawandelbezogene Anpassungsverhalten (AVAK) wurde einerseits generell und anderer-
seits fiir die Uberschwemmungs- und Hitzevorsorge spezifisch erhoben. Fiir alle drei Bereiche

1 Die Reliabilitit dieses Gesamtmittelwerts wurde mit Cronbachs-a gemessen. Dies ist ein Kriterium fiir die Reliabilitit oder interne
Konsistenz eines Messinstrumentes. Wenn der a-Wert grof3er als .70 ist, kann von einer ausreichenden Reliabilitit ausgegangen
werden (Taber, 2018).
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wurden insgesamt zehn Items auf jeweils flinfstufigen Likert-Skalen (von , 1 - Trifft gar nicht zu“
bis ,4 - Trifft voll und ganz zu“) verwendet.

Die Items zum generellen Anpassungsverhalten basieren auf der Arbeit von van Valkengoed
(2022). Hierbei wurden aus den urspriinglich neun englischen Originalitems drei selektiert und
ins Deutsche iibersetzt. Die Skala wies eine interne Konsistenz von o = .73 auf. Die finalen Items
lauteten wie folgt:

1. Fiir den Fall von Extremwetterereignissen hat mein Haushalt ein Notfallset (beispielsweise
mit Taschenlampe, Radio, Notfalldecke und Erste-Hilfe-Set)

2. In meinem Haushalt habe ich / haben wir eine Not-Reserve an Wasser und Lebensmitteln
fiir den Fall eines Extremwetterereignisses.

3. In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen iiber Mafdnahmen zur Vorbereitung
auf Extremwetterereignisse eingeholt.

Die Items fiir das Uberschwemmungsvorsorgeverhalten (UVV) sind angelehnt an eine Bevél-
kerungsbefragung im Rahmen des BREsilient-Projektes? (zu den Ergebnissen der Befragung
siehe Grothmann et al., 2021). Hierfiir wurden drei Items aus der BREsilient-Befragung ausge-
wahlt

1. In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen tiber Mafdnahmen zum Schutz vor
Uberschwemmungsschiden eingeholt.

2. In meinem Haushalt habe ich / haben wir Vorkehrungen getroffen, um das Eindringen von
Wasser ins Haus verhindern (beispielsweise durch Anschaffung von Sandsicken, Schalbret-
tern oder Schotts zum Abdichten von Eingangs- und Fensteroffnungen).

3. In meinem Haushalt habe ich / haben wir bauliche Manahmen umgesetzt, um Uber-
schwemmungsschdden zu verhindern (beispielsweise durch Einbau einer Riickstauklappe,
Hoherlegen von Steckdosen, Kacheln von Wénden, Einbau von Schwellen oder Sicherung des
Heizo6ltanks).

Das letzte Item wurde allerdings nur bei den befragten Haus- und Wohnungseigentiimer*innen
erhoben. Dementsprechend wurde es fiir den Summenwert der Skala nicht mitberiicksichtigt,
sondern lediglich deskriptiv ausgewertet. Die anderen beiden Items wurden zu einem Mittel-
wert zusammengefasst, die interne Konsistenz dieser Skala betrug o = .62.

Die dritte Subskala des AVAK war das Hitzevorsorgeverhalten (HVV). Die [tems wurden ent-
nommen aus der Arbeit von Osberghaus und Kolleg*innen (2020). Aus den urspriinglich sechs
[tems wurden vier selektiert.

1. In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen dariiber eingeholt, wie man die Ge-
sundheit bei Hitze schiitzen kann.

2. In meinem Haushalt habe ich / haben wir einen Stand- oder Deckenventilator angeschafft.

3. In meinem Haushalt habe ich / haben wir Mafnahmen vorgenommen, um die Sonnenein-
strahlung in die Wohnung zu verringern (beispielsweise durch Rollladen, Jalousien, Sonnen-
schutzfolien an Fenstern).

4. In meinem Haushalt habe ich / haben wir bauliche Mafdnahmen umgesetzt, um die Aufhei-
zung der Wohnraume zu reduzieren (beispielsweise durch Dammung des Hauses, Anstrich
des Hauses in einer helleren Farbe oder Dachbegriinung)

Auch hier konnte das letzte Item nicht fiir den Summenwert beriicksichtigt werden, da es nur
von Haus- und Wohnungseigentiimer*innen beantwortet wurde. Zudem musste das dritte Item
aufgrund von geringer Faktorladung ebenfalls von der Skala ausgeschlossen werden. Die

2 Siehe https://bresilient.de/
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verbleibenden beiden Items wurden zu einem Mittelwert zusammengefasst. Die Skala hatte eine
interne Konsistenz von a = .61

3.1.24 Allgemeine psychische Belastungsfaktoren

3.1.24.1 Angststorungs- und Depressionsscreening

Die Auspragung einer potenziellen Angststorung unter den Befragten wurde mit der validierten
deutschen Version der Generalized Anxiety Disorder Scale-7 (GAD-7) erhoben (Spitzer et al,,
2006). Bei diesem Kurzinstrument handelt es sich um einen Selbstauskunftsfragebogen. Anhand
von sieben Items wurden die wichtigsten diagnostischen Kriterien einer Generalisierten Angst-
storung nach den Kriterien der ICD-10 und des DSM-1V abfragt. Die Befragten gaben die Haufig-
keit des Auftretens der jeweiligen Symptome in den letzten zwei Wochen auf einer vierstufigen
Likert-Skala (,,0 - iiberhaupt nicht“ bis ,3 - fast taglich“) an. Fiir die sieben Items mit drei Stufen
ergaben sich entsprechende Summenwerte zwischen 0 und 21.

Die Auspragung einer potenziellen depressiven Episode wurde mit der validierten deutschen
Version des Patient Health Questionnaire-9 (PHQ-9) erhoben (Lowe et al., 2004). Anhand von
neun [tems wird jeweils ein DSM-IV-Kriterium fiir die Diagnose einer ,unipolaren depressiven
Storung” erfasst. Die Befragten beantworteten die Haufigkeit des Auftretens der jeweiligen
Symptome auf einer vierstufigen Likert-Skala und jeweils fiir die letzten zwei Wochen (,,0 -
iiberhaupt nicht” bis ,3 - fast taglich“). Daraus ergaben sich entsprechende Summenwerte zwi-
schen 0 und 27.

In der Literatur werden unterschiedliche Cut-Off-Werte fiir Schweregrade von Symptomatiken
fiir Depression und Angststorungen diskutiert: Ein moglicher Cut-Off-Wert fiir eine erhohte
Wabhrscheinlichkeit von Depression und Angststorung (bzw. eine indizierte weitergehende Diag-
nostik dieser Erkrankungen) wird bei einem Summenwert von mindestens zwischen 8 und 11
angesetzt (Johnson et al., 2019; Manea et al., 2012). In der vorliegenden Untersuchung wurde
dieser Cut-Off-Wert sowohl beim GAD-7 als auch beim PHQ-9 bei 10 gesetzt, um die Ergebnisse
mit inhaltlich verwandten Studien zu vergleichen (Hajek & Konig, 2023). Die Verteilung der
Summenwerte wird mit Hilfe dieses Cut-Off-Werts im Ergebnisteil berichtet.

3.1.2.4.2 Belastung durch aktuelle Krisen

Um die psychische Belastung durch den Klimawandel im Vergleich zur Belastung durch andere
Krisen vergleichen zu kdnnen, wurden auch Belastungen durch andere aktuelle Krisen erhoben.
Die Fragen dazu umfassten zehn von den Autor*innen der vorliegenden Studie selbst entwickel-
ten Items zu potenziell belastenden Situationen und Krisen aus verschiedenen Lebensbereichen,
die auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (,,0 - iiberhaupt nicht“ bis ,4 - sehr stark“) bewertet wur-
den. Eine EFA dieser Items ergab eine Drei-Faktoren-Struktur:

Der erste Faktor ,Personliche Krisen“ umfasste fiinf Items und hatte eine interne Konsistenz
vonoa=.71:

1. Alleinsein/Einsamkeit

2. Sorgen um die eigene Gesundheit bzw. das Wohlergehen nahestehender Personen
3. Eigene Beziehungskonflikte

4. Herausforderungen im Rahmen der Arbeitstatigkeit

5. Covid-19-Pandemie

Der zweite Faktor , Gesellschaftliche Krisen“ umfasste drei Items und wies eine interne Konsis-
tenz von a = .65 auf:

1. Maogliche Spaltung unserer Gesellschaft
2. Kriegin der Ukraine
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3. Klimawandel

Der dritte Faktor , Finanzielle Krisen“ umfasste zwei Items und hatte eine interne Konsistenz
von o =.75:

1. Steigende Preise fiir Lebensmittel, Heizung und Strom
2. Finanzielle Situation Ihres Haushalts

3.1.25 Klimawandelspezifische Belastungsfaktoren

3.1.25.1 Klimaangst

Zur Erfassung der Beeintrachtigung durch Angst vor dem Klimawandel (nachfolgend , Klima-
angst” genannt) wurde die deutsche Version der Climate Anxiety Scale (CAS) verwendet (Wul-
lenkord et al.,, 2021). Die CAS quantifiziert das Ausmafi der kognitiv-emotionalen und funktiona-
len Beeintrachtigung durch die Angst vor dem Klimawandel. Die CAS besteht aus 13 Items auf
einer siebenstufigen Likert-Skala. In der vorliegenden Studie wurde das Antwortniveau auf fiinf
Likert Stufen reduziert, um die Konsistenz der Antwortskala mit den Antwortskalen zu den an-
deren Fragen in der Gesamtbefragung zu gewahrleisten. Die interne Konsistenz der Skala betrug
a=.90.

3.1.2.5.2 Klimawandelbezogene Emotionen

Die Messung der Auspragung und Belastung durch klimawandelbezogene Emotionen (KE) er-
folgte in zwei Schritten. Im ersten Schritt wurde aufbauend auf Pihkala (2022b) die Auspragung
von KE erhoben (,Wenn ich an den Klimawandel denke, fiihle ich (mich) [...]“). Dabei wurden 21
verschiedene Emotionen auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (,,0 - tiberhaupt nicht“ bis ,4 - sehr
stark”) abgefragt. Wurde die Auspragung der Emotionen mit mindestens ,1“ bewertet, erschien
auf3er fiir die positiven Emotionen eine Folgefrage dazu, als wie belastend die Klimaemotionen
empfunden wurden (,Als wie belastend empfinden Sie dieses Gefiihl?“). Die Belastung wurde
ebenfalls auf einer fiinftufigen Likert-Skala (,,0 - iiberhaupt nicht” bis ,4 - sehr stark“) einge-
schétzt.

Auch fiir die KE wurde eine EFA durchgefiihrt. Diese zeigte, dass sich die Auspragung der KE zu-
friedenstellend mit einer Drei-Faktoren-Losung beschrieben liefs.

Der erste Faktor war ,Lihmende klimawandelbezogene Emotionen”. Dieser wies eine in-
terne Konsistenz von a = .92 auf und umfasste folgende Emotionen: ,besorgt”, ,verzweifelt”,
yangstlich®, traurig”, ,schuldig®, ,frustriert”, ,gestresst”, kraftlos”, ,beschamt®, ,betdubt”

Der zweite Faktor war ,Aktivierende klimawandelbezogene Emotionen®. Dieser wies eine
interne Konsistenz von a = .85 auf und umfasste folgende Emotionen: ,angewidert”, ,betrogen®,
Jverargert, ,emport”, ,verbittert"

Der dritte Faktor war ,Positive klimawandelbezogene Emotionen“. Dieser wies eine interne
Konsistenz von lediglich a =.52 und umfasste die Items ,mutig“ und , optimistisch“.

Die Belastung durch KE zeigte die gleiche Faktorenstruktur wie bei der zuvor aufgefiihrten Aus-
pragung der KE. Auch hier waren die internen Konsistenzen zufriedenstellend (Belastung durch
lahmender KE, a = .93; Belastung durch aktivierender KE, a =.86). Da fiir die positive Emotionen
keine Belastungen erfragt wurden, eriibrigte sich der Faktor ,Belastung durch positive Emotio-
nen“. Die Antworten zu den Emotionen ,gleichgiiltig®, ,machtlos, ,interessiert” und ,hoffnungs-
los“ wurden aus der Analyse ausgeschlossen, nachdem die explorativen Faktoranalysen hier
hohe Kreuzladungen zeigten.

Neben diesen Emotionen wurden in der Befragung auch Emotionen zu Umwelt- und Klimaprob-
lemen bzw. -schutz unter Verwendung von Items aus der Umweltbewusstseinsstudie 2022
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(BMUV & UBA 2022) abgefragt. Die Ergebnisse zu diesen Items wurden in der Befragungsaus-
wertung jedoch nicht einbezogen, da die zuvor dargestellten Kennwerte ldhmender, aktivieren-
der und positiver Klimaemotionen als aussagekraftiger fiir die Analysen psychischer Belastun-
gen im Zusammenhang mit dem Klimawandel eingeschitzt wurden.

3.1.2.5.3 Extremwetterbezogene PTBS

Die extremwetterbezogene Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) wurde mit einer leicht
angepassten Form der validierten deutschen Version des Posttraumatic Stress Disorder Check-
list for DSM-5 (PCL-5) erhoben (Kriiger-Gottschalk et al., 2017). Der PCL-5 beinhaltet 20 Fragen
zu PTBS-Symptomen, die sich auf eine Belastungssituation (in diesem Fragebogen: Die Folgen
eines EE) beziehen. Diese wurden auf einer fiinfstufigen Likert Skala (,,0 - Trifft gar nicht zu“ bis
»4 - Trifft voll und ganz zu“) bewertet. Hieraus ergaben sich entsprechende Summenwerte zwi-
schen 0 und 80. Der PCL-5 wurde nur Befragten gezeigt, die zuvor angaben, sich durch Folgen
eines erlebten EE belastet zu fiihlen (n = 239, gewichtet). Aufgrund eines technischen Fehlers
musste ein Item der Skala bei dieser Teilstichprobe nacherhoben werden (Riicklauf der Teil-
nacherhebung lag bei n = 163, gewichtet). Die Antworten zum nacherhobenen Item derjenigen
Befragten, die nicht an der Nacherhebung teilgenommen haben, wurden anhand deren individu-
ellen Mittelwertes aus den 19 anderen Items des PCL-5 imputiert, um eine moglichst grofde Teil-
stichprobe in der Auswertung beriicksichtigen zu konnen. In der Literatur wird der Cut-Off-Wert
fiir eine weitergehende PTBS Diagnostik bei mindestens 33 Punkten (Kriiger-Gottschalk et al.,
2017) angesetzt. Dieser Cut-Off-Wert wurde bei der deskriptiven Ergebnisbeschreibung bertick-
sichtigt.

3.1.2.6 Resilienzfaktoren

3.1.2.6.1 Allgemeine Copingfahigkeit

Die allgemeine Copingfahigkeit bzw. allgemeine Resilienz wurde anhand einer modifizierten
Version der Brief Resilience Coping Scale (Kocalevent et al., 2017) erhoben. Zuséatzlich zu den
vier Items der Originalskala wurden noch zwei weitere Items hinzugefiigt, um die inhaltliche Va-
liditat zu erh6hen (,Ich kann meine Einstellung zu Problemen verandern., ,Ich schépfe Kraft da-
raus, anderen Menschen zu helfen”). Die Antworten erfolgten auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
(,1 - fast niemals* bis ,5 - fast immer*). Die interne Konsistenz der Skala lag bei der modifizier-
ten Version bei o = 0.77, bei der originalen Version mit vier Items lediglich bei a = 0.67.

3.1.2.6.2 Soziale Unterstiitzung

Der Resilienzfaktor Soziale Unterstiitzung wurde anhand der validierten Skala ,Oslo Social Sup-
port Scale” gemessen (Kocalevent et al., 2018). Diese umfasst drei Fragen zur sozialen Unterstiit-
zung, die ordinalskaliert auf einer vier- bzw. flinfstufigen Likert-Skala erfasst werden. Anhand
des Summenwerte dieser drei Items (3 bis 14) wird die Soziale Unterstiitzung der Befragten
quantifiziert. In der vorliegenden Arbeit wurde abweichend von der Originalskala eine Antwort-
kategorie einer Frage modifiziert, damit die Antwortkategorien untereinander klar trennscharf
sind. Die Frage lautete ,Wie viele Menschen stehen Ihnen so nahe, dass Sie sich auf sie verlassen
konnen, wenn Sie ernste personliche Probleme haben?“ Die Originalskala sieht folgende Ant-
wortkategorien vor: ,keine, ,1-2% ,3-5% ,5+" Diese wurde in der vorliegenden Arbeit gedndert
zu: ,0 Menschen, also niemand*, ,1-2 Menschen®, ,3-5 Menschen®, ,,6 oder mehr Menschen®. Die
interne Konsistenz dieser Skala war niedrig (o = .54).

3.1.2.6.3 Selbstfiirsorge und Achtsamkeit

Die Selbstfiirsorge und Achtsamkeit wurde jeweils mit nur einem Item gemessen unter Verwen-
dung von Items aus der Self-Compassion Scale von Neff (2003) und Hupfeld und Ruffieux
(2011). Die Selbstflirsorge wurde mit folgendem Item erfasst: , Ich versuche mit mir selbst
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liebevoll umzugehen, wenn es mir emotional schlecht geht.“ Die Achtsamkeit wurde mit folgen-
dem Item gemessen: ,Wenn es mir schlecht geht, versuche ich meinen Gefiihlen mit Neugierde
und Offenheit zu begegnen.” Die Antworten erfolgten auf einer flinfstufigen Antwortskala (von
»1 - fast niemals“ bis ,,5 - fast immer*).

3.1.2.6.4 Naturraum: Zugang und Nutzung

Die Items zu Zugang sowie Nutzung von Naturrdumen wurden aus einer Arbeit von Reid und
Kolleg*innen (2022) adaptiert. Dazu wurden sieben Originalitems iibersetzt, stark iiberarbeitet
und inhaltlich erginzt, um die Vielfalt an Griinflichen méglichst erschopfend abzubilden (inkl.
Privatgarten und begriinter Balkone) und um auch Blauflachen (See, Meer, Fluss) als Erholungs-
raume zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden sieben Items auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
genutzt (,1 - trifft gar nicht zu“ bis ,5 - trifft voll und ganz zu“ bzw. ,1 - nie beziehungsweise fast
nie“ bis ,5 - taglich beziehungsweise fast taglich“). Die Ergebnisse der EFA ergaben eine Zwei-
Faktoren-Struktur, bei der ein Item aufgrund hoher Kreuzladung von der weiteren Analyse aus-
geschlossen wurde.

Der erste Faktor ,Zugang zu Naturrdumen“ umfasste zwei Items und wies eine interne Konsis-
tenz von o = .80 auf:

1. Esgibtviele Naturrdume in meiner Wohnumgebung.
2. Der nichstgelegene Naturraum ist fiir mich leicht zu erreichen.

Der zweite Faktor ,Haufigkeit der Nutzung der Naturrdume"“ umfasste drei Items und wies
eine interne Konsistenz von o = .83 auf:

1. Ich nutze Naturrdume oft zur Entspannung.

2. Meine Freizeitaktivititen unternehme ich regelméf3ig in Naturrdumen.

3. Aufenthalte in Naturrdumen spielen in meinem Alltag eine wichtige Rolle.

4. Inden letzten zwei Monaten, wie haufig haben Sie durchschnittlich Naturrdume genutzt?

3.1.2.6.5 Klimawandelbezogene Copingstrategien

Die erfassten klimawandelbezogenen Copingstrategien stammen aus der Arbeit von Ojala
(2012). Von den urspriinglichen 20 Items wurden zehn Items fiir die vorliegende Arbeit ausge-
wahlt und auf einer flinfstufigen Likert-Skala genutzt (,,1 - trifft gar nicht zu“ bis ,,5 - trifft voll
und ganz zu“). Die Ergebnisse der EFA zeigten eine Drei-Faktoren-Struktur auf, die sich mit den
inhaltlichen Beschreibungen von Ojala (2012) deckt.

Der erste Faktor ,Sinnfokussierte Copingstrategien“ beinhaltete sechs Items und die interne
Konsistenz lag bei a =.72:

1. Ich vertraue darauf, dass die Menschheit die meisten Probleme 16sen kann.

2. Ich glaube, dass immer mehr Menschen das Problem des Klimawandels ernst nehmen.

3. Ich denke, dass man auf das Beste hoffen sollte, auch wenn der Klimawandel ein grofies
Problem ist.

4. Ichvertraue darauf, dass wir das Problem bewaltigen konnen, solange sich Menschen in Um-
weltorganisationen engagieren.

5. Ich denke, dass zumindest einige Politiker*innen den Klimawandel ernst nehmen.

6. Ichvertraue darauf, dass wir das Problem des Klimawandels technologisch l6sen werden.

Der zweite Faktor ,Problemfokussiertes Coping“ beinhaltete zwei Items und die interne Kon-
sistenz lag bei a =.76:

1. Ich spreche mit meiner Familie oder meinen Freund*innen dariiber, was man angesichts des
Klimawandels tun kann.
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2. Ich denke dariiber nach oder informiere mich dariiber, was ich selbst angesichts des Klima-
wandels tun kann.

Der dritte Faktor ,Vermeidungsfokussiertes Coping“ beinhaltete ebenfalls zwei Items und die
interne Konsistenz lag bei a = .40, was als eine unzufriedenstellende interne Konsistenz anzuse-
hen ist:

1. Ich schaue/lese/hore keine Nachrichten iiber den Klimawandel, weil mir das zu negativ ist.
3. Ich befasse mich mit anderen Dingen, um mich vom Klimawandel abzulenken.

3.1.2.6.6 Selbst- und Kollektive Wirksamkeit, individuelles und kollektives Engagement

Es wurden in mehrschrittigen Faktoranalysen die Skalen ,Kollektives Engagement“ sowie , Kol-
lektive Wirksamkeit“ konstruiert. Diese setzen sich zusammen aus Items zu den Skalen zu
Selbst- und kollektiver Wirksamkeit (angelehnt an Lawrance, Jennings et al., 2022; Ojala, 2012;
Wallis & Loy, 2021) sowie individuelles und kollektives Engagement zum Umwelt- und Klima-
schutz (unter Verwendung von Items aus der Umweltbewusstseinsstudie 2022, BMUV & UBA
2022).

Es wurden in einem ersten Schritt fiir die vier o.g. Skalen (Selbst- und Kollektive Wirksamkeit,
individuelles und kollektives Engagement) jeweils EFA durchgefiihrt und deren interne Konsis-
tenzen gepriift. In einem weiteren Schritt wurden die bivariaten Korrelationen der o.g. Skalen
betrachtet. Es zeigten sich hohe Korrelationen. Um Multikollinearitit bei den anschliefenden
Regressionsanalysen zu vermindern, wurden alle Items aus den hochkorrelierten o.g. Skalen ei-
ner EFA unterzogen (ebenfalls wurden die Items zu ,problemfokussierten Copingstrategien” in-
kludiert, da diese ebenfalls hoch mit den o.g. Resilienzfaktoren korrelierten). Alle Items wurden
auf einer flinfstufigen Likert-Skala erhoben (,,1 - trifft gar nicht zu“ bis ,,5 - trifft voll und ganz
zu”).

Aus den Ergebnissen dieser EFA ergab sich eine Drei-Faktoren-Struktur. Der erste Faktor ,Kol-
lektives Engagement” bestand aus vier Items und hatte eine interne Konsistenz von a = .80:

1. Ich nehme an Demonstrationen oder Protest-Aktionen fiir den Umwelt- und Klimaschutz teil

2. Ich engagiere mich aktiv in Gruppen oder Organisationen, die sich fiir den Umwelt- und Kli-
maschutz einsetzen.

3. Ich unterschreibe Petitionen fiir den Umwelt- und Klimaschutz.

4. Ich spende Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen.

Der zweite latente Faktor ,Kollektive Wirksamkeit“ bestand aus drei Items und hatte eine in-
terne Konsistenz von o =.76:

1. Gemeinsam mit anderen kann ich dafiir sorgen, dass wir angesichts des Klimawandels nicht
ungliicklich werden (beispielsweise dadurch, dass wir iiber unsere Sorgen zum Klimawandel
sprechen).

2. Gemeinsam mit anderen kann ich dazu beitragen, Menschen vor finanziellen und gesund-
heitlichen Schaden durch Folgen des Klimawandels zu schiitzen.

3. Gemeinsam mit anderen (beispielsweise durch gemeinsames politisches Engagement) kann
ich einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Der dritte extrahierte latente Faktor war deckungsgleich mit ,,Problemfokussiertes Coping*,
umfasste also die beiden oben bereits beschriebenen Items. Die Items zu individuellem Engage-
ment und Selbstwirksamkeit wiesen keine ausreichend hohe Ladungen auf den extrahierten la-
tenten Faktoren und wurden deshalb in den folgenden Regressionsanalysen nicht beriicksich-
tigt.
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3.1.2.7 Soziodemografische Daten

Neben der Erfassung der beruflichen Tatigkeit, die bereits bei der Bestimmung der Zugehorig-
keit zur Risikogruppe der beruflich vom Klimawandel Betroffenen erfragt wurde, wurden als so-
ziodemografische Daten weiterhin das Alter, das Geschlecht, das Bildungsniveau, die Haushalts-
grofde, das Nettohaushaltseinkommen, die Wohnortgroéfie, das Bundesland des Wohnortes und
der Familienstand der Befragten erfasst.

3.1.3 Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde durch den Projektpartner Kantar Public im Sommer 2023 (16.06.2023 bis
11.07.2023) durchgefiihrt. Hierzu wurden die volljahrigen Mitglieder des Public Voice Panels
von Kantar Public kontaktiert und zur Befragung eingeladen. AnschliefRend wurde ihnen der On-
line-Fragebogen zugesandt. Dieser gliederte sich wie folgt:

Nach einer Aufklarung iiber den Inhalt der Befragung beantworteten die Befragten zunachst
Items, welche dazu dienten, die drei im Vorfeld als potenziell besonders gefahrdet identifizierten
Gruppen zu erfassen. Dazu gehdrten Fragen zu psychischen Vorerkrankungen, zur beruflichen
Involviertheit durch den Klimawandel, wie auch zur geografischen Betroffenheit durch EE. Be-
fragte, die sich durch EE belastet gefiihlt haben, beantworteten zusatzlich Fragen zur extrem-
wetterbezogenen Posttraumatischen Belastungsstorung. Alle Befragten beantworteten anschlie-
fRend Fragen zur klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung (KRW) und zum klimawandelbe-
zogenen Anpassungsverhalten (AVAK). Konkret ging es um generelles Anpassungsverhalten be-
ziiglich des Klimawandels sowie um spezifisches Anpassungsverhalten zur Hitze- und Uber-
schwemmungsvorsorge.

Es folgte ein umfangreicher Block zu psychischen Belastungen: Hierzu wurden zuerst Belastun-
gen durch allgemeine aktuelle Krisen (z. B. die Covid-19 Pandemie, die russische Invasion in die
Ukraine, finanzielle und personliche Krisen) geprift. Anschlief3end folgten Fragen zur allgemei-
nen und klimawandelbedingten psychischen Belastung, die als abhingige Variablen dienten. An-
schliefend wurden Fragen zur Beeintrachtigung durch Angst vor den Folgen des Klimawandels
beantwortet. Hinzu kamen Fragen zu Auspragung und Belastung von klimawandelbezogenen
Emotionen (z. B. ,besorgt”, ,verargert", ,angstlich“).

Danach folgte der Block zu potenziellen Resilienzfaktoren. Hierbei wurde die allgemeine Coping-
fahigkeit in Krisensituationen erfragt, aufRerdem Soziale Unterstiitzung, Selbstfiirsorge und
Achtsamkeit, Zugang und Nutzung von Naturrdumen sowie Selbstwirksamkeitserleben. Die er-
fragten klimawandelspezifischen Resilienzfaktoren waren Selbstwirksamkeit bzw. kollektive
Wirksamkeit in Bezug auf den Klimawandel, sowie individuelles und kollektives Umwelt- und
Klimaschutzverhalten. Abschlief;end wurden die soziodemografischen Faktoren erhoben und
Informationen zu Anlaufstellen bei psychischen Problemen zur Verfiigung gestellt.

3.14 Stichprobe und Stichprobenqualitat

3.14.1 Reprdsentativitat der Stichprobe

Die Reprasentativitit der Befragung wurde vor allem iiber die zufallsgesteuerte Auswahl der Be-
fragten sichergestellt. Weiterhin wurde eine Gewichtung der Stichprobenstruktur anhand von
Merkmalen aus der amtlichen Statistik durchgefiihrt (Alter, Geschlecht, Bundesland, Schulab-
schluss, Erwerbstatigkeit, Haushaltsgrofde, BIK-Typ, Gemeindegrofie, sowie die Interaktion aus
Ostdeutschland/Westdeutschland x Alter x Geschlecht kombiniert), um die Stichprobe an die
deutsche Grundgesamtheit anzugleichen. Daraus ergaben sich einzelne Fallgewichtungen

87



zwischen 0.1 und 9.8. Die ermittelten Ergebnisse kdonnen so unter Berticksichtigung mdéglicher
Fehlertoleranzen auf die Gesamtheit der Menschen in Deutschland ab 18 Jahren tibertragen wer-
den.

3.14.2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt nahmen 1375 Personen teil, wobei 69 Falle aufgrund unzureichender Datenqualitat
ausgeschlossen wurden (iiberdurchschnittlich schnell abgeschlossene Befragung, unplausible
Antwortformate). Somit wurden in die Datenanalyse insgesamt 1306 Befragte eingeschlossen.
Das Alter der Befragten lag zwischen 18 und 90 Jahren (Mittelwert (M) = 46.6, Standardabwei-
chung (SD) = 15.8). 42,6 % der Stichprobe waren weiblich, 57 % mannlich, 0,3 % divers. 86 %
der Befragten kamen aus den alten Bundesldandern, 14 % aus den neuen Bundeslandern. Die
meisten Befragten kamen aus Stidten mit 500.000 Einwohnern und mehr (22 %), gefolgt von
kleinen Gemeinden zwischen 5000 und 20000 Einwohnern (19,9 %). Das Nettohaushaltsein-
kommen der Befragten war iiberdurchschnittlich hoch: Die meisten Befragten hatten ein Netto-
haushaltseinkommen tiber 5000 € (29,3 %), damit war diese Einkommensgruppe in der unge-
wichteten Stichprobe stark iberreprasentiert. Der Mikrozensus zahlt lediglich 14,6 % in dieser
Einkommensgruppe. Auch das Bildungsniveau war iiberdurchschnittlich hoch: 78,8 % der Be-
fragten in der ungewichteten Stichprobe hatten mindestens ein Abitur, wahrend es im Mikro-
zensus nur 42,9 % waren. Durch die vorgenommene Gewichtung konnte die Zusammensetzung
der Stichprobe weitestgehend an die Verteilung im Mikrozensus angeglichen werden. Weitere
Details zur Stichprobenzusammensetzung finden sich in der Tabelle 7 im Anhang.

3.15 Auswertungsmethodik

Fiir die Auswertung wurde zundchst deskriptiv analysiert, wie sich die Stichprobe zusammen-
setzt (siehe vorheriger Abschnitt). Die Analyse zur ersten Forschungsfrage (,Wie stark sind die
Faktoren psychische Belastung, Risikowahrnehmung, Resilienzfaktoren und Anpassungsverhal-
ten in der deutschen Bevolkerung ausgepragt?“) erfolgte deskriptiv unter Berechnungen von
Mittelwerten (M) und Standardabweichungen (SD). Fiir die Messung der klinischen psychischen
Belastungen (Depression, Angststorung, extremwetterbezogene PTBS) wurde zusétzlich der
Cut-Off-Wert berichtet, bei dem eine weitergehende Diagnostik der psychischen Symptomatik
indiziert ist. Die zweite Forschungsfrage (, Welche Zusammenhénge existieren zwischen allge-
meinen psychischen Belastungen und klimawandelbezogenen psychischen Belastungen?“)
wurde untersucht, indem bivariate Korrelationen zwischen allgemeinen psychischen Belastun-
gen (Depressions-, Angststorungswerte, Belastung durch Krisen) und klimawandelbezogenen
psychischen Belastungen (Klimaangst, Belastung durch Klimaemotionen, extremwetterbezogene
PTBS) berechnet wurden.

Die dritte Forschungsfrage (,Existieren Risikogruppen mit einer verstarkten klimawandelbe-
dingten Belastung?“), vierte Forschungsfrage (,Schiitzen Resilienzfaktoren die Risikogruppen
vor einer verstiarkten klimawandelbedingten psychischen Belastung?“) und fiinfte Forschungs-
frage (“Existiert ein Zusammenhang zwischen der Risikowahrnehmung des Klimawandels und
der klimawandelbedingten psychischen Belastung?”) wurden durch multiple Regressionsanaly-
sen untersucht. Dabei wurden die Risikogruppen (psychisch vorerkrankt, beruflich betroffen,
geografisch betroffen), die Resilienzfaktoren und die drei Indikatoren der Risikowahrnehmung
als unabhangige Variablen (UV) in die Regressionen aufgenommen. Die psychischen Belastungs-
faktoren wurden als abhdngige Variablen (AV) betrachtet. Fiir jeden psychischen Belastungsfak-
tor wurde eine multiple Regression durchgefiihrt. Mit Hilfe dieser Regressionsanalysen wurde
auch die Fragestellung 6¢ (,,Geht eine starkere Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer ge-
ringeren psychischen Belastung einher?“) untersucht.
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Weitere Regressionsanalysen wurden fiir die Fragestellungen 6a (,,Geht eine hohere Risikowahr-
nehmung mit einem stirkeren Anpassungsverhalten einher?*), 6b (,Geht eine stiarkere psychi-
sche Belastung mit einem starkeren Anpassungsverhalten einher?“), 6d (,Geht eine stirkere
Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren Risikowahrnehmung und/oder mit ei-
nem geringeren Anpassungsverhalten einher?“) und 7 (,Lasst sich Anpassungsverhalten aus der
Risikowahrnehmung, der psychischen Belastung und den Resilienzfaktoren vorhersagen?*)
durchgefiihrt. Es folgen die Details dieser multiplen Regressionsanalysen:

Fiir die Erklarung der drei Faktoren des AVAK wurde jeweils eine multiple Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Hierbei wurden die drei Faktoren der klimawandelbezogenen Risikowahrneh-
mung (KRW), die psychischen Belastungsfaktoren und die Resilienzfaktoren als UV und das
AVAK als AV betrachtet. Dabei wurden nur zwei der sechs psychischen Belastungsfaktoren (De-
pressionswert und Klimaangst) in das Modell aufgenommen. Dies war darin begriindet, dass die
psychischen Belastungsfaktoren stark miteinander korrelierten (mit der damit verbundenen Ge-
fahr der sogenannten Multikollinearitit), so dass eine Auswahl von nicht miteinander korrelie-
renden psychischen Belastungsfaktoren vorgenommen werden musste; denn hoch miteinander
korrelierende Pradikatoren diirfen nicht in eine Regressionsanalyse aufgenommen werden, da
sie deren Aussagekraft gefihrden. Durch die Auswabhl eines allgemeinen Belastungsfaktors (De-
pressionswert) und eines klimawandelbezogenen Belastungsfaktors (Klimaangst) wurde so die
Gefahr der Multikollinearitat reduziert.

Fiir die Erklarung der drei Faktoren der KRW wurde jeweils eine multiple Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Hierbei wurden die Resilienzfaktoren als UV und die Risikowahrnehmung als AV
betrachtet.

Zur Beantwortung der Fragestellung 7 (Erklarung des AVAK) wurden die Modellgiiten bzw. die
Veranderung der Modellgiite der jeweiligen Regressionsmodelle fiir die drei Skalen des AVAK
untersucht. Hierbei wurden schrittweise Pradiktoren in die Modelle eingeschlossen. In einem
ersten Schritt wurde hierbei die Modellgiite unter Einschluss der demografischen Eigenschaften
und Risikogruppenzugehorigkeit (geografische Betroffenheit, berufliche Involviertheit, psychi-
sche Vorerkrankung) betrachtet. In einem zweiten Schritt wurden zusétzlich die Resilienzfakto-
ren, die Risikowahrnehmung und psychische Belastungen in das Modell aufgenommen. Auch
hier wurden wieder nur die zwei oben beschriebenen psychischen Belastungsfaktoren (Depres-
sionswert und Klimaangst) als Auswahl der psychischen Belastungen in Modell aufgenommen.
Die entstandene Modellverbesserung von Modell 1 zu Modell 2 diente als Anhaltspunkt fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage 7.

3.2 Ergebnisse zu Auspragungen von psychischen Belastungsfaktoren, Risi-
kowahrnehmung, Resilienzfaktoren und Anpassungsverhalten

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Forschungsfrage 1 (Wie stark sind die allgemeinen und
klimawandelbedingten psychischen Belastungsfaktoren, die klimawandelbedingte Risikowahr-
nehmung, die Resilienzfaktoren und das Anpassungsverhalten ausgepragt?“) dargestellt. Die
Forschungsfragen finden sich in Kapitel 3.1.1.

3.2.1 Auspragung psychischer Belastungsfaktoren

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die Forschungsfrage 1a: ,Wie stark ist die psychische
Belastung (allgemein und durch den Klimawandel) in der deutschen Bevélkerung ausgepragt?”
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3.2.1.1 Allgemeine psychische Belastung

Bei der Betrachtung der Depressions- und Angststorungswerte zeigte sich, dass bei einem ge-
wissen Anteil sich Symptome fiir beide psychische Storungen haufen: Deskriptiv zeigte sich, dass
bei einem Cut-Off-Wert der Summenwerte beider Storungen von 10 bei 16,7 % der Stichprobe
eine Indikation fiir eine weitere Depressionsdiagnostik gegeben ist (siehe Tabelle 8). Bei der
Angststorung lag dieser Anteil bei 13,3 %.

Die Ergebnisse der Befragung zur Belastung durch aktuelle Krisen und Situationen unterschie-
den sich je nach Art der Krisen (Wertebereiche zwischen 0 und 4). Die Befragten berichteten von
einer moderat starken Belastung durch gesellschaftliche Krisen (M = 2.54, SD = .89) und finanzi-
elle Krisen (M = 2.30, SD = 1.02). Betrachtet man das Single-Item zur Belastung durch die Klima-
krise, zeigt sich, dass diese als dhnlich hohe Belastung empfunden wird wie die finanziellen und
gesellschaftlichen Krisen (M = 2.42, SD = 1.21). Somit gaben 31,6 % der Befragten an, sich stark
(3) und 21,2 % der Befragten sich sehr stark (4) durch den Klimawandel belastet zu fithlen. Im
Vergleich dazu schien die Belastung durch persénliche Krisen in dieser Befragung hingegen ins-
gesamt etwas niedriger auszufallen (M = 1.47, SD = .86).

3.2.1.2 Klimawandelbezogene psychische Belastung

Die Ergebnisse zu extremwetterbezogenen PTBS-Symptomatiken zeigten, dass diese nur einen
Kleinen Teil der Stichprobe betreffen. Orientiert man sich an einem Cut-Off Wert fiir eine weiter-
gehende PTBS-Diagnostik von mindestens 33 Punkten (Kriiger-Gottschalk et al., 2017), ware bei
ca. 1,7 % der Befragten eine weitere PTBS-Diagnostik indiziert.

Tabelle 3: Deskriptive Ergebnisse der psychischen Belastung und der Risikowahrnehmung

Psychische Belastungsfaktoren Wertebereich | M SD Prozentanteil
mit Indikation
zur weiteren
klinischen Di-
agnostik

Depression Summenwert 0 bis 27 5.26 5.10 16,7 %

Angststérung Summenwerte 0 bis 21 4.77 4.53 13,3 %

Belastung durch gesellschaftliche Kri- | 0 bis 4 2.54 0.89 -

sen

Belastung durch personliche Krisen 0 bis 4 1.47 0.86 -

Belastung durch finanzielle Krisen 0 bis 4 2.30 1.02 -

Belastung durch den Klimawandel 0 bis 4 2.42 1.20 -

Beeintrachtigung durch Klimaangst 1 bis5 1.50 0.54 -

Mittelwert

Extremwetterbezogene PTBS Sum- 0 bis 80 2.37 7.1 1,7 %

menwert

Belastung durch Iahmende Klimawan- | 0 bis 4 1.30 0.93 -

delbezogene Emotionen

Belastung durch aktivierende Klima- 0 bis 4 1.11 1.02 -

wandelbezogene Emotionen

Risikowahrnehmung personlich 0 bis4 2.33 0.81 -
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Psychische Belastungsfaktoren Wertebereich | M SD Prozentanteil
mit Indikation
zur weiteren

klinischen Di-
agnostik
Risikowahrnehmung global 0 bis 4 3.23 0.76 -
Risikowahrnehmung emotional 0 bis 4 2.88 1.00 -
Anmerkungen:

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Wertebereich = minimal bzw. maximal mégliche Endpunkte, welcher die Mittel-
werte bzw. Summenwerte annehmen konnten.

a Die prozentualen Anteile in der Stichprobe, fir die eine Indikation fiir eine weitere klinische Diagnostik / Abklarung be-
steht, kdnnen nur fur die klinisch relevanten Messungen der psychischen Belastung (Depression, Angststérung und extrem-
wetterbezogene PTBS) angegeben werden. Fir alle anderen Belastungsfaktoren bleibt deshalb diese Spalte leer.

Betrachtet man die Antworten zur kognitiv-emotionalen bzw. funktionalen Beeintrachtigung
durch Klimaangst, zeigt sich, dass die meisten Befragten nur geringe Beeintrachtigungen durch
Klimaangst versplirten (M = 1.5, SD = .54, Wertebereiche zwischen 1 und 5). Aufserdem zeigt
sich in der vorliegenden Stichprobe, dass nur ein kleiner Teil der Befragten Werte am oberen
Ende der Skala aufwies: Bei 2,3 % der Befragten lag der durchschnittliche Klimaangst-Wert iiber
3 von 5 Punkten.

Die empfundene Belastung durch lahmende KE (z. B. besorgt, verzweifelt, dangstlich) und Belas-
tung durch aktivierende KE (z. B. verargert, betrogen, emport) sind vergleichsweise niedrig (M =
1.30,SD =0.93 bzw. M = 1.11, SD = 1.02, Wertebereiche zwischen 0 und 4).

3.2.2 Auspragung der Risikowahrnehmung

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Forschungsfrage 1b (,Wie stark ist die klimawandelbe-
dingte Risikowahrnehmung in der deutschen Bevdlkerung ausgepragt?“) beleuchtet.

Die Ergebnisse zur klimawandelbezogenen Risikowahrnehmung (KRW, Wertebereiche zwischen
0 und 4) lassen erkennen, dass die globale Risikowahrnehmung, die sich auf die globalen Risiken
des Klimawandels bezieht, am hochsten ist (M = 3.23, SD = 0.76), gefolgt von der emotionalen
Risikowahrnehmung (M = 2.88, SD = 1.00) und schlieflich der personlichen Risikowahrneh-
mung (M = 2.33, SD = 0.81) (zur Messung bzw. Bedeutung der drei Faktoren der KRW siehe Ab-
schnitt 3.1.2.2).

3.23 Auspragungen der Resilienzfaktoren

Zur Forschungsfrage 1c (,Wie stark sind Resilienzfaktoren in der deutschen Bevdlkerung ausge-
priagt?“) sind die deskriptiven Ergebnisse der Resilienzfaktoren in Tabelle 4 abgetragen. Ahnlich
wie die psychischen Belastungsfaktoren lassen sich auch die Resilienzfaktoren in allgemeine und
klimawandelbezogene Resilienzfaktoren einteilen.

Tabelle 4: Ubersicht Resilienzfaktoren
Resilienzfaktoren Wertebereich M SD
Allgemeine Copingfahigkeit 1 bis 5 3.63 0.69
Soziale Unterstitzung Summenwert | 3 bis 14 10.17 2.16
Achtsamkeit 1 bis 5 2.85 1.22
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Resilienzfaktoren Wertebereich M SD

Selbstflirsorge 1 bis 5 3.22 1.25
Naturraume Zugang 1bis5 4.24 0.88
Naturraume Nutzung 1bis5 3.75 1.02
Klimahandeln Engagement 1bis5 191 0.92
Kollektive Wirksamkeit 1 bis 5 3.12 0.9

Sinnfokussiertes Coping 1bis5 3.21 0.67
Problemfokussiertes Coping 1 bis 5 3.02 1.04
Vermeidungsfokussiertes Coping 1bis5 2.24 0.96

Anmerkungen:

M = Mittelwert. SD = Standardabweichung. Wertebereich = minimal bzw. maximal mégliche Werte, die die Mittelwerte

bzw. Summenwerte annehmen konnten.
3.23.1 Allgemeine Resilienzfaktoren

Der Resilienzfaktor Soziale Unterstiitzung war bei den Befragten hoch ausgepragt (M = 10.17, SD
= 2.16, Wertebereich zwischen 2 und 14). Nachfolgend lag der Wertebereich aller iibrigen Resili-
enzfaktoren zwischen 1 und 5. Die Allgemeine Resilienz der Stichprobe war mittelhoch ausge-
pragt (M = 3.63, SD = 0.69). Der Zugang zu Naturrdumen wurde als sehr hoch bewertet (M =
4.24, SD = 0.88), die Nutzung von Naturrdumen war mittelhoch ausgepragt (M =3.75, SD = 1.02).
Selbstfiirsorge (M = 3.22, SD = 1.25) und Achtsamkeit (M = 2.85, SD = 1.22) wiesen mittlere
Werte auf.

3.23.2 Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren

Das Engagement bei Umwelt- und Klimahandeln war niedrig ausgepragt (M = 1.91, SD = 0.92),
wahrend die empfundene kollektive Wirksamkeit mittel ausgepragt war (M = 3.12, SD = 0.9). Bei
den klimawandelbezogenen Copingstrategien zeigt das Sinnfokussierte Coping (M = 3.21, SD =
0.67) die hochsten Werte, gefolgt vom Problem-fokussierten Coping (M = 3.02, SD = 1.04) und
schlief}lich dem Vermeidungsfokussierten Coping (M = 2.24, SD = 0.96).

3.24 Auspragung des Anpassungsverhaltens

Zur Forschungsfrage 1d (,Wie stark ist das Anpassungsverhalten an den Klimawandel in der
deutschen Bevolkerung ausgepragt?“) gab es die in der Tabelle 5 darstellten Ergebnisse.

Tabelle 5: Ubersicht liber die Ausprigungen des Anpassungsverhaltens
Resilienzfaktoren Wertebereich M SD
Anpassungsverhalten generell 1bis5 2.44 1.06
Uber§chwemmungsvorsorgeverhaI- 1bis5 1.58 0.82
ten (UVV)

Hitzevorsorgeverhalten (HVV) 1 bis 5 3.40 1.23

Sowohl das generelle Anpassungsverhalten als auch das UVV waren niedrig ausgepragt. Dabei
muss jedoch angemerkt werden, dass das generelle Anpassungsverhalten (M = 2.45, SD = 1.06)
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noch stirker ausgepragt war als das UVV (M = 1.58, SD = 0.82). Das HVV war mittelhoch ausge-
pragt (M = 3.40, SD = 1.23).

3.3 Ergebnisse zu den Zusammenhangen und Einflussfaktoren psychischer
Belastungen

3.3.1 Zusammenhange zwischen klimawandelbezogenen und allgemeinen Belastungen

Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse zur zweiten Forschungsfrage (,,2. Welche Zusammenhinge
existieren zwischen allgemeinen psychischen Belastungen und klimawandelbezogenen psychi-
schen Belastungen?“) dar. Ein Ansatz zur Beantwortung dieser Frage war in der vorliegenden
Arbeit die Betrachtung der korrelativen bivariaten Zusammenhange3 aller psychischen Belas-
tungen. So wurden zuerst die bivariaten korrelativen Zusammenhange der klimawandelbezoge-
nen Belastungen (Klimaangst, klimawandelbezogene Emotionen, extremwetterbezogene PTBS)
betrachtet. Danach wurden Zusammenhange der allgemeinen Belastungsindikatoren (Depressi-
ons-, Angststorungswerte, Belastung durch Krisen) betrachtet. Schlief3lich wurden die bivariaten
Korrelationen der klimawandelbezogenen Belastungen und allgemeinen psychischen Belastun-
gen betrachtet. Diese Zusammenhénge sind in Tabelle 3 abgetragen.

In der Korrelationstabelle ist zu erkennen, dass klimawandelbezogene Belastungen moderat
hoch korreliert waren. Zum Beispiel korrelierte die Belastung durch lahmende Klimaemotionen
mit Klimaangst (r = .67) sowie mit Belastung durch aktivierende KE (r =.55). Klimaangst wies
moderate Korrelationen mit Depression (r = .45) und Angststérungen (r = .43) auf. Auch die Be-
lastung durch lahmende KE wies moderate Korrelationen mit den Depressions- (r =.45) und
Angststorungswerten (r =.43) auf. Die Belastung durch persoénliche Krisen korrelierte moderat
mit der Belastung durch 1ahmende KE (r =.40) und durch aktivierende KE (r = .34).

Tabelle 6: Korrelationstabelle der Belastungsfaktoren
PCL-5 | CAS GAD | PH KE b KE Krisen Kri- Krise fi-
a -7 Q-9 | Belas- Belas- person- sen nanzi-
tung tung lich ge- ell
lah- aktivie- sell-
mend rend schaf
t-lich
Klimaangst (CAS) 0.41 --
Angststorungswert 0.27 0.43 -
(GAD-7)
Depressionswert 0.32 0.45 0.81 | --
(PHQ-9)
Klimaemotion 0.27 0.67 042 | 0.37 | --

Belastung lahmend

Klimaemotion 0.22 0.55 0.28 | 0.27 | 0.74 --
Belastung
aktivierend

3 Die bivariate Korrelation bestimmt mit Hilfe eines Korrelationskoeffizienten die Starke des linearen Zusammenhangs (schwacher
oder starker Zusammenhang) sowie die Richtung dieses Zusammenhangs (positiver oder negativer Zusammenhang) zwischen zwei
Merkmalen. Der hier genutzte bivariate Korrelationskoeffizient “r” hat einen Wertebereich von -1 (perfekter negativer Zusammen-
hang, ein negativer Zusammenhang bedeutet ,je grofier X, desto kleiner Y*) bis +1 (perfekter positiver Zusammenhang, ein positiver
Zusammenhang bedeutet ,je grofier X, desto grofier Y*). Bei Werten um Null besteht kein systematischer Zusammenhang,.
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PCL-5 | CAS GAD | PH KE b KE Krisen Kri- Krise fi-
a -7 Q-9 | Belas- Belas- person- sen nanzi-
tung tung lich ge- ell
lah- aktivie- sell-
mend rend schaf
t-lich
Krisen 0.24 0.33 | 0.53 |0.47 | 0.40 0.34 -
personlich
Krisen 0.10 0.35 | 0.18 | 0.16 | 0.56 0.40 0.38 --
gesellschaftlich
Krisen 0.15 0.18 | 0.33 | 0.30 | 0.22 0.25 0.38 0.21 --
finanziell
Krise Klimawandel 0.12 0.38 | 0.22 | 0.17 | 0.59 0.36 0.35 0.80 0.09
(Single-ltem)
Anmerkungen:

apPCL-5: Wert fiir die extremwetterbezogene PTBS (PTSD Checklist for DSM-5)
b KE = Klimaemotionen
In den Zellen abgetragen sind die bivariaten Pearson-Korrelationskoeffizienten. Alle Korrelationen waren signifikant auf

einem Signifikanzniveau von p < 0.01.

Betrachtet man die Zusammenhange mit den Belastungen durch Krisen, so zeigt sich, dass die
Belastung durch personliche Krisen den hochsten Zusammenhang mit Depressions- (r = .47)
und Angststorungswerten (r =.53) aufwies. Der Zusammenhang zwischen dem Single-Item
L+Empfundene Belastung durch die Klimakrise“ wies hingegen vergleichsweise niedrige Korrela-
tionen mit Depressions- (r =.17) und Angststorungswerten (r =.22) auf. Diese Ergebnisse geben
erste Hinweise darauf, dass klimawandelbezogene psychische Belastungen im Kontext der ge-
samten psychischen Belastung als wichtig zu betrachten sind, jedoch nicht unmittelbar mit kli-
nisch relevanten psychischen Stérungen zusammenhdngen bzw. diese nicht in hohem Maf3e be-
dingen.

3.3.2 Ergebnisse der Regressionsanalysen zu Einflussbedingungen psychischer Belas-
tungen

Die Tabellen zu den nachfolgend dargestellten Ergebnissen der Regressionsanalysen finden sich
im Anhang dieses Berichts. Die Ergebnisse zu der Regressionsanalyse der Angststérungswerte
befinden sich in Tabelle 8. Die Ergebnisse zu der Regressionsanalyse der Depressionswerte be-
finden sich in Tabelle 9. Die Ergebnisse zur Klimaangst befinden sich in Tabelle 10. Die Ergeb-
nisse zu der Regressionsanalyse der extremwetterbezogenen PTBS befinden sich in Tabelle 11.
Die Ergebnisse zu der Regressionsanalyse fiir die Belastung durch lahmende KE befinden sich in
Tabelle 12. Die Ergebnisse zu der Regressionsanalyse zur Belastung durch aktivierende KE fin-
den sich in Tabelle 13.

Im Folgenden werden die Zusammenhange der betrachteten unabhéngigen Variablen gesamt-
haft mit allen sechs betrachteten abhdngigen Variablen betrachtet. Nur dann, wenn die unabhan-
gigen Variablen in den Regressionen einen statistisch signifikanten Zusammenhang mit den ab-
hdngigen Variablen aufwiesen, werden im Folgenden die entsprechenden {3-Werte* dargestellt.

4 Um die Effektstiarken der verschiedenen Unabhéngigen Variablen trotz unterschiedlicher Skalengréfie miteinander vergleichen zu
konnen, wird der standardisierte Regressionskoeffizient B betrachtet, welcher zwischen -1 = perfekter negativer Zusammenhang, 0
= kein Zusammenhang und 1 = perfekter positiver Zusammenhang liegen kann. Ein Beta-Koeffizient > .10 ist ein kleiner Effekt, § >
.30 ist ein mittlerer Effekt und § > .50 ist ein starker Effekt.

94



3.3.2.1 Soziodemografische Faktoren

Die soziodemografischen Faktoren fungierten vor allem als Kontrollfaktoren in den Regressions-
analysen. Fiir das Verstdndnis und die Interpretation der Ergebnisse zu den im Folgenden be-
handelten Forschungsfragen, ist es hilfreich, den Einfluss dieser Kontrollvariablen innerhalb der
verschiedenen Regressionsmodelle zu betrachten.

Die Betrachtung der Ergebnisse zeigte, dass es iiber viele Belastungsfaktoren hinweg negative
Alterseffekte gab. Das bedeutet, mit steigendem Alter der Befragten waren die Belastungsindika-
toren niedriger (Depressionswert: § = -.0.25, Angststorungswert: § = -.31, Belastung durch lah-
mende KE: § = -.10). Bei Klimaangst, extremwetterbezogener PTBS und Belastung durch aktivie-
rende KE waren keine Alterseffekte festzustellen.

Bei Betrachtung des Geschlechts zeigte sich, dass weibliche Befragte von weniger Beeintrachti-
gung durch Klimaangst (§ = -.08) und auch von weniger Belastung durch aktivierende KE ( = -
.10) berichteten als mannliche Befragte. Befragte mit h6herem Bildungsniveau berichteten eben-
falls von weniger Beeintrachtigung durch Klimaangst (8 = -.11) und hatten niedrigere Werte der
Belastung durch aktivierende KE (8 = -.10). Befragte mit hoherem Einkommen berichteten von
weniger Belastungen durch extremwetterbezogene PTBS (f3 = -.08). Hohere Bildung hing mit
niedrigeren Werten der Klimaangst zusammen ( =-.11).

Der Familienstand und die Wohnortsgrofie hatten in keiner Regressionsanalyse signifikante Ein-
fliisse auf die jeweiligen abhédngigen Variablen.

3.3.2.2 Vulnerable Gruppen: Psychische Vorbelastung, Berufliche Involviertheit und Geografi-
sche Betroffenheit

In diesem Abschnitt wird die Forschungsfrage 3 (“Existieren Risikogruppen mit einer verstark-
ten klimawandelbedingten Belastung?”) untersucht. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse
zeigten, dass die psychische Vorbelastung fiir eine Vielzahl der Belastungsfaktoren eine signifi-
kante Rolle spielte: Erwartungsgeméfi war eine psychische Vorbelastung mit hoheren allgemei-
nen Belastungsindikatoren verbunden (Angststorungswerte: 3 =.38; Depressionswerte: § = .43).
Ebenso hing die psychische Vorbelastung mit erh6hten klimawandelbezogenen Belastungen zu-
sammen. Sowohl Klimaangst (8 =.10) als auch Werte der Extremwetterbezogenen PTBS (3 =
.15) sowie die Belastung durch lahmende KE (8 =.09) wiesen leicht positive Zusammenhange
mit psychischer Vorbelastung auf. Wie erwartet wiesen auch Personen, die geografisch betroffen
waren (sprich mehr kumulierte Schaden durch Extremwetterereignisse erfahren hatten), ho-
here Werte der extremwetterbezogenen PTBS auf (3 =.35). Die berufliche Involviertheit hatte
einen erwartungswidrigen Effekt: Eine hohere berufliche Involviertheit hing schwach negativ
mit extremwetterbezogener PTBS zusammen (8 =-.09).

Diese Ergebnisse lassen keine klare Klassifikation von “Risikogruppen” zu. Nur bei Befragten, die
eine psychische Vorbelastung hatten, und bei jiingeren Befragten (siehe obiges Ergebnis, dass
einige psychische Belastungen bei jiingeren Befragten stiarker ausgepragt waren) kdnnte vor
dem Hintergrund der Ergebnisse von Risikogruppen gesprochen werden. Angemessener er-
scheint aber, nicht von Risikogruppen zu sprechen, sondern psychische Vorbelastung und Alter
als Risikofaktoren fiir psychische Belastungen anzusehen. Die Forschungsfrage 4 (“Schiitzen
Resilienzfaktoren die Risikogruppen vor einer verstiarkten klimawandelbedingten psychischen
Belastung?") wurde entsprechend nicht direkt untersucht, da vor allem ein Vergleich zwischen
Risikogruppen hierfiir interessant gewesen ware. Stattdessen wurden die Effekte der Resilienz-
faktoren auf psychische Belastungen fiir die gesamte Befragungsstichprobe untersucht (siehe im
iiberndchsten Abschnitt behandelte Ergebnisse zur Forschungsfrage 6c).
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3.3.23 Risikowahrnehmung

In diesem Abschnitt wird die Forschungsfrage 5 (“Existiert ein Zusammenhang zwischen der Ri-
sikowahrnehmung des Klimawandels und der klimawandelbedingten psychischen Belastung?”)
untersucht. Betrachtet man die verschiedenen Dimensionen der klimawandelbezogenen Risiko-
wahrnehmung zeigen sich heterogene Befunde. So hingen héhere Werte der personlichen Risi-
kowahrnehmung (z. B. hohes wahrgenommenes Risiko einer personlichen Erkrankung aufgrund
des Klimawandels) mit h6heren Werten der Klimaangst (§ =.11), mit h6heren Werten der ext-
remwetterbezogenen PTBS (f =.15) sowie mit hoheren Werten der Belastung durch lahmende
KE (B =.01) und aktivierende KE (8 =.14) zusammen. Hohere Werte der emotionalen Risiko-
wahrnehmung (z. B. hohes wahrgenommenes Risiko der Bedrohung der Menschheit bzw. der
nicht-menschlichen Natur durch den Klimawandel) hingen mit h6heren Werten der Klimaangst
(B =.20) sowie mit starken Belastungen durch ldhmende KE (8 =.43) und aktivierende KE (3 =
.23) zusammen. Bei der globalen Risikowahrnehmung (z. B. die Bewertung, dass es weltweit zu
mehr gewaltsamen Konflikten um Wasser, Nahrung und Land kommen wird), zeigte sich ein ge-
genteiliger Effekt: Eine hohere globale Risikowahrnehmung hing mit geringeren Werten der ext-
remwetterbezogenen PTBS (8 = -.16) und mit niedrigeren Werten der Klimaangst (3 = -.10) zu-
sammen.

3.3.24 Allgemeine Resilienzfaktoren: Soziale Unterstiitzung, Naturrdaume, Allgemeine Coping-
fahigkeit und Selbstfiirsorge

In diesem Abschnitt sowie im folgenden Abschnitt wird die Forschungsfrage 6¢ (“Geht eine star-
kere Auspragung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren psychischen Belastung einher?”)
untersucht. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zeigten, dass eine hohe Auspragung sozia-
ler Unterstiitzung mit niedrigeren Werten der allgemeinen psychischen Belastung einherging.
Dies galt sowohl fiir Angst- (3 =-.13) als auch fiir Depressionswerte (§ = -.19). Befragte mit ho-
heren Werten der Selbstfiirsorge wiesen niedrigere Angst- (8 = -.12) und Depressionswerte (f§ =
-.12) auf. Hohere Werte der Selbstflirsorge hingen auch mit niedrigeren Werten der Klimaangst
zusammen (3 = -.08). Die Messung zur Allgemeinen Copingfahigkeit wies hingegen in keiner Re-
gressionsanalyse einen signifikanten Zusammenhang mit den jeweiligen abhangigen Variablen
auf.

Betrachtet man den Faktor Zugang zu Naturrdumen, so zeigten sich mehrere Zusammenhange:
Ein leichterer Zugang zu Naturrdumen war verbunden mit niedrigerer Klimaangst (8 = -.13).
Ebenso wiesen Befragte mit gutem Zugang zu Naturrdumen leicht niedrigere Angststérungs-
werte ( =-.09) auf. Befragte, die einen guten Zugang zu Naturrdumen hatten, berichteten eben-
falls von einer geringeren Belastung durch lahmende KE (8 = -.09) und durch aktivierende KE (8
=-.16).

3.3.2.5 Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren: Kollektive Wirksamkeit, kollektives Engage-
ment und klimawandelbezogenes Coping

Auch in diesem Abschnitt wird die Forschungsfrage 6¢ (“Geht eine stirkere Auspragung der
Resilienzfaktoren mit einer geringeren psychischen Belastung einher?”) adressiert. Klimawan-
delspezifische Resilienzfaktoren wiesen insgesamt geringe Zusammenhange mit allgemeiner
psychischer Belastung auf. Befragte mit hoherer, klimawandelbezogener kollektiver Wirksam-
keit wiesen leicht schwachere Depressionswerte auf (§ = -.09).

Auf der anderen Seite hatten klimawandelbezogene Resilienzfaktoren mehrere Zusammenhange
mit klimawandelbezogenen psychischen Belastungen. Hoheres klimawandelbezogenes Engage-
ment hing mit hoheren Werten der Klimaangst ( =.19), hoheren Werten der
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Extremwetterbezogenen PTBS (8 =.09) und auch mit hdherer wahrgenommener Belastung
durch lahmende (f =.11) KE zusammen.

Die Zusammenhange zwischen den psychischen Belastungen und den klimawandelbezogenen
Copingstrategien unterschieden sich je nach Copingstrategie: Hohe Werte problemfokussierter
Copingstrategien (z. B. ,Ich denke dartiber nach oder informiere mich dariiber, was ich selbst an-
gesichts des Klimawandels tun kann“) hingen mit h6heren Werten von allgemeinen psychischen
Belastungen zusammen (Depressionswerte, 3 = .13, Angststorungswerte, 3 =.12). Weiterhin
wiesen Befragte mit hohen Werten der problemfokussierten Copingstrategien hohere Werte bei
klimawandelbezogenen psychischen Belastungen auf (Klimaangst: § = 0.27, Belastung durch lah-
mende Klimaemotionen: § = 0.17, Belastung durch aktivierende Klimaemotionen: 3 = 0.17).

Befragte, die vermehrt vermeidungsfokussierte Copingstrategien nutzen (z. B. ,Ich befasse mich
mit anderen Dingen, um mich vom Klimawandel abzulenken®), wiesen ebenfalls hohere Werte
fiir Klimaangst (8 = .19), extremwetterbezogene PTBS (3 =.08) sowie hohere Belastungen durch
lahmende (B =.14) und aktivierende Klimaemotionen (8 =.12) auf.

Befragte, die hdufiger sinnfokussierte Coping-Strategien nutzen (z. B. ,Ich glaube, dass immer
mehr Menschen das Problem des Klimawandels ernst nehmen®), hatten hingegen geringere
Werte der Klimaangst ( = -.11) sowie geringere Belastung durch lahmende (8 = -.13) und akti-
vierende KE (8 =-.20). Entsprechend wirkte sich in der vorliegenden Befragung lediglich das
sinnfokussierte Coping belastungsmindernd aus, wahrend das problemfokussierte und das ver-
meidungsfokussierte Coping sich offenbar eher belastungssteigernd auswirkte.

3.4 Ergebnisse: Zusammenhange und Einflussfaktoren von Risikowahrneh-
mung und Anpassungsverhalten

3.4.1 Zusammenhange zwischen Risikowahrnehmung und Anpassungsverhalten

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur Forschungsfrage 6a (,Geht eine hohere Risiko-
wahrnehmung mit einem starkeren Anpassungsverhalten einher?“) beschrieben. Die Regressi-
onsanalysen fiir die drei unterschiedlichen Indikatoren des Anpassungsverhaltens (generelles
Anpassungsverhalten, Uberschwemmungsvorsorgeverhalten (UVV) und Hitzevorsorgeverhalten
(HVV)) kamen hierbei zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Fiir das generelle Anpassungsver-
halten (siehe Tabelle 14) zeigte sich beispielsweise, dass eine hohere personliche Risikowahr-
nehmung mit einem héheren generellen Anpassungsverhalten (§ = 0.23) zusammenhing. Dies
war jedoch nicht der Fall fiir das UVV (siehe Tabelle 15) oder das HVV (siehe Tabelle 16). Fiir die
globale Risikowahrnehmung zeigte sich ein geringer negativer Zusammenhang mit dem UVV (B
=-0.13), ein positiver Zusammenhang mit dem HVV (§ = 0.18) und kein Zusammenhang mit dem
generellen Anpassungsverhalten. Die Regressionstabellen fiir das generelle Anpassungsverhal-
ten (Tabelle 14), das UVV (Tabelle 15) und das HVV (Tabelle 16) finden sich im Anhang.

3.4.2 Zusammenhange zwischen psychischer Belastung und Anpassungsverhalten

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Forschungsfrage 6b (,Geht eine starkere psychische
Belastung mit einem stirkeren Anpassungsverhalten einher?“) dargestellt. Hierbei konnten fast
keine signifikanten Zusammenhdange zwischen den Indikatoren psychischer Belastung und de-
nen des Anpassungsverhaltens festgestellt werden. Der einzig signifikante Zusammenhang be-
stand zwischen Klimaangst und UVV: Héhere Werte der Klimaangst gingen mit einem héheren
UVV (B = 0.19) einher (siehe Tabelle 15).
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3.4.3 Zusammenhange zwischen Resilienzfaktoren und Risikowahrnehmung

Zum Zusammenhang zwischen Resilienzfaktoren und Risikowahrnehmung (Forschungsfrage 6d,
erster Teil: ,Geht eine starkere Auspriagung der Resilienzfaktoren mit einer geringeren Risiko-
wahrnehmung einher?) werden die Ergebnisse in den folgenden Absatzen fiir allgemeine und
klimawandelbezogene Resilienzfaktoren getrennt dargestellt. Hierbei werden die Resilienzfak-
toren als Pradiktoren fiir die drei verschiedenen Indikatoren der Risikowahrnehmung unter-
sucht.

Die Regressionstabellen zum Zusammenhang mit der personlichen Risikowahrnehmung (Ta-
belle 17), der globalen Risikowahrnehmung (Tabelle 18) und der emotionalen Risikowahrneh-
mung (Tabelle 19) befinden sich im Anhang.

Allgemeine Resilienzfaktoren

Die allgemeinen Resilienzfaktoren waren die allgemeine Copingfahigkeit, die Selbstfiirsorge, die
Nutzung des Naturraums und die Soziale Unterstiitzung. Eine hohere allgemeine Copingfahigkeit
korrelierte negativ mit der emotionalen Risikowahrnehmung (8 =-0.12). Befragte mit hoherer
Selbstfiirsorge zeigten tendenziell eine geringere globale Risikowahrnehmung (f = -0.10) sowie
eine geringere emotionale Risikowahrnehmung (8 = -0.15) und personliche Risikowahrneh-
mung ( =-0.07). Eine stidrkere Nutzung des Naturraums Kkorrelierte mit einer niedrigeren glo-
balen Risikowahrnehmung (3 = -0.13).

Einen positiven Zusammenhang wies der Resilienzfaktor Soziale Unterstiitzung auf: Eine h6here
wahrgenommene Soziale Unterstiitzung korrelierte positiv mit einer h6heren emotionalen Risi-
kowahrnehmung (3 = 0.08).

Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren

Eine starker ausgepragte Kollektive Wirksamkeitsiiberzeugung hing zusammen mit gesteigerter
personlicher Risikowahrnehmung (8 = 0.13) und gesteigerter emotionaler Risikowahrnehmung
(B = 0.15). Das Engagement im Klimahandeln korrelierte positiv mit der personlichen Risiko-
wahrnehmung (8 = 0.09) und der emotionalen Risikowahrnehmung (§ = 0.12).

Das sinnfokussierte Coping wies heterogene Effekte auf: Befragte, die vermehrt sinnfokussiertes
Coping anwendeten, zeigten einerseits eine niedrigere personliche Risikowahrnehmung
(B =-0.08) und andererseits eine hohere emotionale Risikowahrnehmung (§ = 0.08).

Problemfokussiertes Coping korrelierte positiv mit allen drei Dimensionen der Risikowahrneh-
mung: Sowohl mit einer hoheren personlichen Risikowahrnehmung (8 = 0.26), mit einer héhe-
ren globalen Risikowahrnehmung (8 = 0.28) als auch mit einer héheren emotionalen Risiko-
wahrnehmung (8 = 0.29).

Ein negativer Zusammenhang bestand zwischen vermeidungsorientiertem Coping und zwei Di-
mensionen der Risikowahrnehmung: Personen, die vermehrt auf vermeidungsorientierte Bewal-
tigungsstrategien zuriickgriffen, zeigten eine niedrigere globale Risikowahrnehmung (8 = -0.09)
und eine niedrigere emotionale Risikowahrnehmung (3 =-0.10).

3.44 Zusammenhange zwischen Resilienzfaktoren und Anpassungsverhalten

Betrachtet man die Resilienzfaktoren als Pradiktoren der unterschiedlichen Arten des Anpas-
sungsverhaltens (siehe Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 16), ergeben sich hieraus die folgen-
den Erkenntnisse fiir den zweiten Teil der Forschungsfrage 6d (,Geht eine starkere Auspragung
der Resilienzfaktoren mit einem geringeren Anpassungsverhalten einher?“).
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Allgemeine Resilienzfaktoren

Die allgemeine Copingfahigkeit wies in dieser Untersuchung Zusammenhange mit den drei ge-
messenen Formen des Anpassungsverhaltens auf. Allerdings waren die Richtungen der Zusam-
menhdnge unterschiedlich. Eine hohere allgemeine Copingfahigkeit hing zusammen mit einem
verstirkten generellen Anpassungsverhalten (8 = 0.13) und einem verstiarkten UVV (8 = 0.10).
Hohere allgemeine Copingfahigkeit hing hingegen auch mit weniger HVV zusammen

(B =-0.09). Mehr Selbstfiirsorge korrelierte positiv mit HVV ( = 0.21). Ein leichter Zugang zu
Naturrdumen korrelierte negativ mit UVV (8 =-0.09) und HVV (B =-0.11).

Klimawandelbezogene Resilienzfaktoren

Eine hohere kollektive Wirksamkeitserwartung korrelierte positiv mit héherem UVV (B = 0.11)
und HVV (3 = 0.11). Problemfokussiertes Coping korrelierte mit allen drei gemessenen Formen
des Anpassungsverhaltens. Dabei hatte es Effekte in unterschiedliche Richtungen. So war hohe-
res problemfokussiertes Coping verbunden mit hoherem generellen Anpassungsverhalten (3 =
0.17), hoherem HVV (B = 0.11), jedoch geringerem UVV (B = -0.10).

3.45 Vorhersage des Anpassungsverhaltens aus der Risikowahrnehmung, der psychi-
schen Belastung und den Resilienzfaktoren

Um die Forschungsfrage 7 (,Lasst sich Anpassungsverhalten aus der Risikowahrnehmung, der
psychischen Belastung und den Resilienzfaktoren vorhersagen?“) zu beantworten, wurde die
Modellgiite unterschiedlicher Regressionsmodelle anhand der durch sie aufgeklarten Varianzen
(korrigiertes R?) betrachtet. Insgesamt zeigte sich, dass die Giite der Regressionsmodelle beziig-
lich generellem Anpassungsverhalten, UVV und HVV eher niedrig ausfiel. Zuerst wurde ein Mo-
dell 1 ohne die hier zu betrachtenden Pradiktoren Risikowahrnehmung, psychische Belastung
und Resilienzfaktoren berechnet. Dieses enthielt als Pradiktoren demografische Variablen sowie
psychische Vorerkrankung, geografische Betroffenheit und die berufliche Involviertheit. Im Mo-
dell 2 wurden zusatzlich zu den Pradiktoren aus Modell 1 auch psychische Belastungen (erfasst
mittels der Skalen zur Klimaangst und zur Depression), Resilienzfaktoren und die drei Indikato-
ren der Risikowahrnehmung mit aufgenommen. Die Modellgiite fiir generelles Anpassungsver-
halten vom Modell 1 zum Modell 2 verbesserte sich um 9,2 % (korr. R* Modell 1 = 0.07; Modell 2
= 0.16). Das Modell fiir UVV verbesserte sich um 7,9 % (korr. R* Modell 1 = 0.12, Modell 2 =
0.20). Das Modell fiir HVV verbesserte sich um 15,1 % (korr. R* Modell 1: = 0.07; Modell 2 =
0.22). Folglich fiihrten die Risikowahrnehmung, die psychische Belastung und die Resilienzfak-
toren in allen Fallen zu Modellverbesserungen, allerdings wiesen nur wenige dieser Variablen
statistisch signifikante Zusammenhange mit den drei Indikatoren des Anpassungsverhaltens auf
(siehe Regressionstabellen fiir das Modell 2 in Tabelle 14, Tabelle 15 und Tabelle 16).

3.5 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse

3.5.1 Fazit zu psychischen Belastungen und ihren Einflussfaktoren

Auspragung von psychischen Belastungen und Resilienzfaktoren

Die Ergebnisse geben erste Hinweise auf den Zusammenhang von psychischer Belastung und
dem Klimawandel in Deutschland. Dabei zeigte sich, dass die Pravalenz von allgemeinen psy-
chischen Belastungen wie Angst- und Depressionssymptomen dhnlich hoch war wie in einer
inhaltlich verwandten Studie (Hajek & Konig, 2023). Die klimawandelbezogene psychische
Belastung war moderat ausgepragt - Belastungen durch Emotionen wie Besorgnis, Wut und Ar-
ger wurden bei einem Grof3teil der Stichprobe in moderatem Ausmaf? festgestellt. Die damit ver-
bundenen Beeintrachtigungen auf funktionaler bzw. emotionaler/kognitiver Ebene sind eher
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gering. Auch dies stimmt mit bisherigen Studien liberein (Hajek & Konig, 2023; Wullenkord et
al,, 2021). Die Befragten schitzen das globale Risiko fiir die Auswirkungen des Klimawandels (z.
B. Lebensstandard weltweit wird sich verschlechtern) am hochsten ein. Die wahrgenommenen
Auswirkungen des Klimawandels auf personlicher Ebene (z. B. Gefdhrdung der eigenen Gesund-
heit) sind eher niedrig.

Die Befragten wiesen insgesamt hohe Werte bei den allgemeinen Resilienzfaktoren (Soziale
Unterstiitzung, Allgemeine Resilienz, Zugang zu und Nutzung von Naturraumen) auf. Die klima-
wandelspezifischen Resilienzfaktoren waren teilweise moderat bis hoch ausgepragt (Kollek-
tive Wirksamkeit, sinn- und problemfokussiertes Coping), wihrend andere niedriger ausgepragt
waren (klimawandelbezogenes Engagement, vermeidungsfokussiertes Coping). Es gab moderate
Zusammenhdnge zwischen allgemeiner und klimawandelbezogener psychischer Belastung. Ins-
gesamt war der Zusammenhang der klimawandelbezogenen Belastungen untereinander hoher
als der Zusammenhang mit den allgemeinen psychischen Belastungen.

Einflussfaktoren der psychischen Belastungen

Psychische Vorbelastung war der stiarkste Risikofaktor fiir die klimawandelbezogenen psychi-
schen Belastungsindikatoren. Damit entsprechen die Ergebnisse den ersten Erkenntnissen der
Literatur, die psychische Stérungen als Risikofaktoren fiir negative psychische Folgen betrach-
ten, wie z. B. die erh6hte Gefahr der Entwicklung von PTBS nach Flutkatastrophen, wenn zuvor
bereits hohe Angststorungswerte festgestellt wurden (Hetherington et al., 2018).

In der vorliegenden Untersuchung erwies sich auch die geografische Betroffenheit als ein Risi-
kofaktor fiir h6here extremwetterbezogene PTBS-Symptome. Allerdings war dieser Effekt eher
klein.

Entgegen unseren Erwartungen konnten keine positiven Zusammenhange mit klimawandelbe-
zogenen psychischen Belastungen in Bezug auf die berufliche Involviertheit (d. h. die Beschaf-
tigung mit dem Klimawandel oder dessen Folgen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit) festge-
stellt werden. Die berichtete berufliche Involviertheit war insgesamt niedrig (M = 1,66, SD =
0,89, Wertebereich von 1 bis 5). Eine mdgliche Begriindung konnte sein, dass die vorliegende
Stichprobe ein sehr hohes Bildungsniveau aufwies (ein um 42,9 % hoherer Anteil der Hochgebil-
deten als im Mikrozensus) und damit nicht-akademische Berufe unterreprasentiert waren, die
moglicherweise hoheren klimawandelbezogenen Belastungen ausgesetzt sind als die in der
Stichprobe iiberreprasentierten ,White-Collar-Worker*. Zwar wurde durch die Datengewich-
tung versucht, diesen Einfluss auszugleichen, indem Menschen aus einfachen Bildungsniveaus
stirker gewichtet wurden, wenn aber unter den Befragten bestimmte berufliche Tatigkeiten, die
von hohen klimawandelbedingten Belastungen betroffen sind, gar nicht in der Stichprobe ent-
halten waren, konnte die Gewichtung hier keine Abhilfe schaffen. Erwartungswidrig fand sich
jedoch ein kleiner negativer Zusammenhang von beruflicher Involviertheit und extremwetterbe-
zogener PTBS.

Die Risikowahrnehmung wies im Zusammenhang mit psychischer Belastung heterogene Ef-
fekte auf: Befragte, die fiir sich personlich ein hohes Risiko fiir negative Konsequenzen des Kli-
mawandels sahen oder auch fiir die Menschheit und die nicht-menschliche Natur ein hohes Ri-
siko empfanden, berichteten insgesamt hohere klimawandelbezogene psychische Belastungen.
Personen, die auf globaler Ebene ein hohes Risiko fiir negative Konsequenzen berichteten (z. B.
Zunahme der gewaltsamen Konflikte um Wasser, Nahrung und Land), wiesen niedrigere Werte
der Klimaangst und der extremwetterbezogenen PTBS auf, was gegebenenfalls dadurch erklar-
bar sein konnte, dass Klimafolgen von Personen mit hoher globaler Risikowahrnehmung vor al-
lem als ein Problem der Entwicklungslander gesehen werden mit der Folge, dass sie sich selbst
als weniger gefdhrdet bzw. betroffen durch Klimafolgen wahrnehmen.
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Einige Resilienzfaktoren zeigten negative Effekte auf klimawandelbezogene psychische Belas-
tungen. Bei den allgemeinen Resilienzfaktoren hatte ein leichter Zugang zu Naturrdumen die
meisten Zusammenhénge: Je hoher der Zugang zu Naturrdumen, desto niedriger waren Werte
der Beeintrachtigung durch Klimaangst und durch extremwetterbezogene PTBS. Ebenso gab es
geringere Belastungen durch lahmende und aktivierende Klimaemotionen. Allerdings waren die
gemessenen Effekte klein. Diese Erkenntnisse bestdtigen Ergebnisse aus der Literatur, die zeig-
ten, dass Nahe zu Naturrdumen einen positiven Effekt auf das psychische Wohlbefinden hat
(Bratman et al,, 2019). Allerdings hatte die Nutzung der Naturrdume in der vorliegenden Unter-
suchung keinen Effekt auf die psychischen Belastungsindikatoren (Angststérung, Depression,
extremwetterbezogene PTBS, Klimaangst, Belastung durch lahmende KE, Belastung durch akti-
vierende KE). In der Literatur zeigten sich erste Anzeichen von kurzfristigen Erholungseffekten
durch z. B. Naturspaziergiange (Bratman et al,, 2019). Moglicherweise konnten durch die vorlie-
gende Operationalisierung von Nutzung der Naturrdume, die mehr auf Gewohnheiten abzielte,
solche Effekte nicht erfasst werden. Eine hohe Selbstfiirsorge hing in geringem Mafe mit niedri-
geren Werten der Beeintrachtigung durch Angst vor dem Klimawandel zusammen.

Betrachtet man die klimawandelbezogenen Resilienzfaktoren, zeigte sich, dass sinnfokus-
siertes Coping in negativer Korrelation zu einigen klimawandelbezogenen psychischen Belas-
tungen steht. Klimawandelbezogenes Engagement und problemfokussiertes Coping korrelieren
hingegen mit hoheren Werten der klimawandelbezogenen psychischen Belastung. Diese Ergeb-
nisse stimmen mit den Erkenntnissen von Wullenkord und Kolleg*innen (2021) tiberein. Sie be-
schreiben Beeintrachtigungen durch Klimaangst nicht als pathologische Form der Angst, son-
dern als adaptive rationale bzw. funktionale Reaktion auf ein reales bedrohliches Szenario. Die
Rolle der Resilienzfaktoren im Zusammenhang von (klimawandelbezogener) psychischer Belas-
tung lasst sich somit nicht génzlich als protektive Faktoren im klassischen Sinne der Belastungs-
pravention verstehen. Erste Erkenntnisse zu dem positiven Zusammenhang von klimawandelbe-
zogener Belastung und Umwelt- bzw. Klimaengagement finden sich bereits in der Literatur (Kle-
res & Wettergren, 2017). Weitere Forschung ist hier notwendig, um nicht-lineare Zusammen-
hinge deutlich zu machen (z. B. ab welchem Belastungsgrad mehr klimawandelbezogene Belas-
tung in dysfunktionale Verhaltensweisen libergeht).

3.5.2 Fazit zu Risikowahrnehmung, Anpassungsverhalten und deren Einflussfaktoren

Zusammenhange zwischen Resilienzfaktoren und Risikowahrnehmung

Die allgemeinen Resilienzfaktoren Selbstflirsorge, allgemeine Copingfiahigkeit und die Nutzung
des Naturraums korrelierten oft leicht negativ mit verschiedenen Dimensionen der Risikowahr-
nehmung. Die Selbstfiirsorge wies negative Zusammenhange mit der personlichen, der emotio-
nalen und der globalen Risikowahrnehmung auf. Die allgemeine Copingfihigkeit korrelierte
negativ mit der emotionalen Risikowahrnehmung. Soziale Unterstiitzung hing negativ mit der
personlichen Risikowahrnehmung zusammen, zeigte aber erwartungsgemaf einen positiven Zu-
sammenhang mit emotionaler Risikowahrnehmung. Dieses Ergebnis deckt sich in gewisser
Weise mit Studien wie beispielsweise von van der Linden (2015b): Hier erklarten soziale Nor-
men einen signifikanten Anteil der Risikowahrnehmung . Allerdings wurden die sozialen Nor-
men in der vorliegenden Befragung nicht differenziert abgebildet. Die Nutzung von Naturraum
hing negativ mit der globalen Risikowahrnehmung zusammen. Entgegen den Erwartungen hat-
ten aber weder der Zugang zu, noch die Nutzung von Naturrdumen in der vorliegenden Untersu-
chung Effekte auf die personliche Risikowahrnehmung. Yazar und Kolleg*innen (2022) beschrie-
ben in ihren Ergebnissen, dass im Kontext von Stadten eine griine Infrastruktur die Wahrneh-
mung lokaler Hitze mindert, was jedoch nicht mit der Verminderung hitzebezogener Risiko-
wahrnehmung gleichzusetzen ist. Dass sich in der vorliegenden Untersuchung negative
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Zusammenhange zwischen der Nutzung von Naturrdumen mit der globalen Risikowahrnehmung
fanden, konnte gegebenenfalls als Hinweis auf den belastungsmindernden Effekt der Nutzung
von Natur interpretiert werden, denn auch die globale Risikowahrnehmung bezog sich auf po-
tenziell angst- bzw. stressauslésende Verdnderungen durch den Klimawandel.

Die klimawandelbezogenen Resilienzfaktoren wiesen verschiedene Zusammenhénge mit der Ri-
sikowahrnehmung auf: Sinnfokussiertes Coping hing leicht negativ mit der persénlichen und
leicht positiv mit der emotionalen Risikowahrnehmung zusammen, es konnte aber - wie zuvor
dargestellt - klimawandelbezogene psychische Belastungen reduzieren. Problemorientiertes
Coping korrelierte positiv mit allen drei Dimensionen der Risikowahrnehmung. Dies war in Tei-
len erwartbar, da die Items des problemfokussierten Copings und der verschiedenen Dimensio-
nen der Risikowahrnehmung in Teilen dhnlich formuliert waren. Vermeidungsfokussiertes
Coping hing negativ mit globaler und emotionaler Risikowahrnehmung zusammen. Dieser nega-
tive Zusammenhang zwischen Vermeidungsverhalten und niedrigerer Risikowahrnehmung fin-
det sich so zum Teil auch in der Literatur (vgl. Harries, 2012). Offenbar kann also ein Umgang
mit dem Klimawandel, der sich durch Vermeidung von Nachrichten zum Klimawandel und Ab-
lenkung vom Klimawandelthema auszeichnet, Risikowahrnehmungen zum Klimawandel etwas
reduzieren, er wirkt aber - wie zuvor dargestellt - hinsichtlich klimawandelbezogener psychi-
scher Belastungen eher belastungserhohend. Die kollektive Wirksamkeitserwartung war po-
sitiv mit der personlichen und der emotionalen Risikowahrnehmung korreliert. Dieser Zusam-
menhang konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die personliche und die emotionale Risiko-
wahrnehmung zu verstirkten Uberlegungen iiber Méglichkeiten zum Klimahandeln (auch ge-
meinsam mit Anderen) fiihrt, so dass die Uberlegungen und Uberzeugungen zur kollektiven
Wirksamkeit zum Klimahandeln gegebenenfalls erst durch klimawandelbezogene Risikowahr-
nehmungen entstehen. Klimawandelbezogenes Engagement (z. B. durch Teilnahme an De-
monstrationen fiir den Klimaschutz) zeigte ebenfalls positive Zusammenhange mit der personli-
chen und der emotionalen Risikowahrnehmung, was gegebenenfalls darauf hinweist, dass dieses
Handeln durch diese Dimensionen der Risikowahrnehmung mitbedingt ist.

Erklarbarkeit des Anpassungsverhaltens

Hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfragen, ob sich Anpassungsverhalten aus der Risi-
kowahrnehmung, der psychischen Belastung und den Resilienzfaktoren erkldren lasst und ob
hohere Auspriagungen der Risikowahrnehmung und der psychischen Belastungen sowie niedri-
gere Auspragungen der Resilienzfaktoren mit stirkerem Anpassungsverhalten einhergehen,
hatte die vorliegende Befragungsstudie die folgenden Ergebnisse:

Allgemeine Resilienzfaktoren zeigten gemischte Ergebnisse hinsichtlich ihrer Zusammenhange
mit dem Anpassungsverhalten, wobei die allgemeine Copingfahigkeit positiv mit generellem
Anpassungsverhalten und dem UVV korrelierte, jedoch negativ mit dem HVV. Klimawandelbezo-
gene Resilienzfaktoren wie kollektive Wirksamkeitserwartung und problemfokussiertes
Coping waren oft positiv mit verschiedenen Formen des Anpassungsverhaltens verbunden. Dies
steht im Einklang mit wissenschaftlichen Studien, die Uberzeugungen zur Wirksamkeit des eige-
nen Handelns als wichtige positive Einflussfaktoren des Anpassungsverhaltens identifiziert ha-
ben (van Valkengoed & Steg, 2019). Neben diesen positiven Zusammenhangen ist aber zu beach-
ten, dass in der vorliegenden Untersuchung problemfokussiertes Coping auch negativ mit dem
Anpassungsverhalten und zwar mit dem Anpassungsverhalten zur Uberschwemmungsvorsorge
(UVV) verbunden war. AuRerdem zeigte die kollektive Wirksamkeitserwartung keinen Zusam-
menhang mit generellem Anpassungsverhalten.

Zum Einfluss der Risikowahrnehmung decken sich die Erkenntnisse der vorliegenden Befragung
in Teilen mit denen der bisherigen Forschung, weisen zum Teil jedoch auch Abweichungen auf.
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So konnte in den Regressionsanalysen gezeigt werden, dass eine hohe persénliche Risiko-
wahrnehmung mit hoherem generellem Verhalten zur Anpassung an den Klimawandel (z. B.
durch das Bereithalten eines Notfallsets im Haushalt) zusammenhangt. Dies bestétigte beispiels-
weise die Erkenntnisse der Meta-Analyse zu Anpassungsverhalten von van Valkengoed und Steg
(2019), die Risikowahrnehmung insgesamt als einen wichtigen Pradiktor von Anpassungsver-
halten bewertete. Allerdings sind andere Befunde zur Risikowahrnehmung schwer zu erklaren:
Die globale Risikowahrnehmung hatte unterschiedliche Effekte. Der Zusammenhang war ne-
gativ in Bezug auf das UVV und positiv in Bezug auf das HVV. Van Valkengoed und Steg (2019)
wiesen in ihrer Studie darauf hin, dass der beschriebene Zusammenhang zwischen Risikowahr-
nehmung und Anpassungsverhalten vor allem fiir Verhaltensintentionen gilt. In der vorliegen-
den Studie wurde nur bereits umgesetztes Anpassungsverhalten und nicht die Absicht fiir zu-
kiinftiges Anpassungsverhalten gemessen. Dies konnte eine Ursache fiir die teilweise negativen
Zusammenhadnge sein. Bereits ausgefiihrtes Anpassungsverhalten konnte sich aufgrund des
dadurch verbesserten Selbstschutzes vor Schiden beispielsweise durch Uberschwemmungen in
einer verringerten Risikowahrnehmung zeigen.

Im Allgemeinen wiesen die Indikatoren psychischer Belastung in den Regressionsanalysen keine
signifikanten Zusammenhinge mit dem Anpassungsverhalten auf, aufer in Bezug auf die Klima-
angst, die positiv mit dem UVV korrelierte. Somit entsprechen diese Ergebnisse teilweise der
,risk as feelings” Hypothese, welche negative Emotionen, wie sie auch in der Messung zu Klima-
angst vorkommen, als Motivator fiir das Anpassungsverhalten beschreibt (Bubeck et al., 2012;
van Valkengoed & Steg, 2019). Bei der vorliegenden Untersuchung ist es aber wichtig zu beach-
ten, dass aus methodischen Griinden lediglich zwei der sechs gemessenen psychischen Belas-
tungsfaktoren - ein allgemeiner Belastungsfaktor (Depressionswert) und ein klimawandelbezo-
gener Belastungsfaktor (Klimaangst) - als Pradiktoren in den Regressionsmodellen fiir Anpas-
sungsverhalten aufgenommen werden konnten.> Da nur diese beiden Belastungsfaktoren be-
trachtet werden konnten, bleibt aber unklar, ob es signifikante Zusammenhange des Anpas-
sungsverhaltens mit einer Belastung durch Klimaemotionen, durch Angststérungssymptome o-
der Belastung durch extremwetterbezogene PTBS gab.

Fiir eine konkrete Vorhersage des Anpassungsverhaltens miissen die komplexen Interaktionen
und moglichen Riickkopplungseffekte unterschiedlicher Einflussfaktoren berticksichtigt werden.
Die vorliegende querschnittliche Studie konnte diese Interaktionen aber nur unzureichend ab-
bilden, da die Richtungen etwaiger ursachlicher Zusammenhange nicht eindeutig bestimmt wer-
den konnen. Auch konnten das generelle Anpassungsverhalten, das Flut- und das Hitzevorsorge-
verhalten insgesamt nur in geringem Mafie durch die in die entsprechenden Regressionsanaly-
sen einbezogenen Einflussfaktoren erklart werden. Zukiinftige Studien sollten die Einflussfakto-
ren des Anpassungsverhaltens durch Forschungsdesigns liberpriifen, die besser geeignet sind,
um ursachliche Zusammenhange aufzudecken (z. B. Experimental- oder Langsschnittstudien).

3.6 Methodische Limitationen

Die vorliegende Befragung hatte einige methodische Limitationen. Gegeben durch die Erhebung
als Querschnittsuntersuchung sind lediglich korrelative Schliisse aus den Ergebnissen moglich.
So sind z. B. die Wirkungsrichtungen zu klimawandelbezogenen Belastungen und psychischen
Vorbelastungen nicht klar - es kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob bereits zuvor

5 Dies war darin begriindet, dass die psychischen Belastungsfaktoren stark miteinander korrelierten (mit der damit verbundenen
Gefahr der sogenannten Multikollinearitét), so dass eine Auswahl von nicht miteinander korrelierenden psychischen Belastungsfak-
toren vorgenommen werden musste; denn hoch miteinander korrelierende Pradikatoren diirfen nicht in eine Regressionsanalyse
aufgenommen werden, da sie deren Aussagekraft gefihrden. Durch die Auswahl eines allgemeinen Belastungsfaktors (Depressions-
wert) und eines klimawandelbezogenen Belastungsfaktors (Klimaangst) wurde so die Gefahr der Multikollinearitat reduziert.
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vorhandene psychische Erkrankungen héhere Belastungen durch Klimaemotionen bedingen o-
der umgekehrt.

Die interne Konsistenz einiger Skalen war nicht zufriedenstellend. So wies die Skala zur Mes-
sung vermeidungsfokussierter Copingstrategien (a = .40) Schwachen auf. Diese Skala bestand
lediglich aus zwei Items. Die Vorarbeiten von Ojala und Kolleg*innen (Ojala, 2012; Ojala & Ben-
gtsson, 2019) enthielten noch mehr zu dieser Subskala zugehorige Items. Aus zeitokonomischen
Griinden konnten diese aber nicht in Gdnze abgebildet werden. Gleiches galt fiir die Abfrage der
Klimaemotionen: Es wurden nur drei potenziell positive Klimaemotionen im Fragebogen aufge-
nommen. Da die Emotion ,interessiert” aufgrund von hoher Kreuzladung entfernt werden
musste, schrankte dies die interne Konsistenz dieser Skala ein (o = .52). Die Skala der sozialen
Unterstiitzung (o = .54) wies ebenfalls eine niedrige interne Konsistenz auf. Soziale Unterstiit-
zung hatte in der Validierungsstufe (Kocalevent et al., 2018) eine vergleichbar niedrige interne
Konsistenz von o =.64. Die Autor*innen dieser Studie begriinden die niedrige interne Konsistenz
in der geringen Anzahl von nur drei Items. Trotz der unzufriedenstellenden internen Konsistenz
wurde die Soziale Unterstiitzung in der vorliegenden Untersuchung in den Regressionsanalysen
bertcksichtigt. Dies lag darin begriindet, dass sich soziale Unterstiitzung in fritheren Untersu-
chungen sowohl bei extremwetterbezogener PTBS wie auch bei depressiver Symptomatik als
Resilienzfaktor erwies (Chen et al., 2020). Aufgrund der methodischen Schwéche sollten die vor-
liegenden Ergebnisse dazu jedoch mit Vorsicht interpretiert werden.

Viele hier dargestellte Ergebnisse der Regressionsanalysen stiitzen sich auf Skalen, die mittels
explorativer Faktorenanalysen (EFA) gebildet wurden. Diese helfen zur Reduktion der Daten,
bergen allerdings die Gefahr der iibermafdigen Vereinfachung der Daten und damit verbundener
Informationsverluste, welche die Interpretation der Ergebnisse verzerren konnen. Zusammen-
fassungen und Bezeichnungen der Faktoren wurden auf Basis der Items gebildet, die diesen Ska-
len zugeordnet wurden. Teilweise waren die Items innerhalb eines extrahierten Faktors inhalt-
lich nicht ginzlich deckungsgleich und erschwerten somit die Benennung und Interpretation
dieser Faktoren (z. B. bei ,emotionaler Risikowahrnehmung“). Auch bei der Benennung der zwei
Klimaemotionen in ,Jdhmend“ und ,aktivierend“ war der Ansatz, die zugrundeliegenden Emotio-
nen moglichst gut in den Faktorbezeichnungen zu umschreiben. Hier wiren jedoch auch andere
Bezeichnungen denkbar gewesen.

Insgesamt hatte das Regressionsmodell zu extremwetterbezogener PTBS keine sehr hohe Mo-
dellgiite. Zusammen mit den 22 unabhdngigen Variablen in dem Modell wurde nur 26 % der Va-
rianz erklirt (korrigiertes R? 6 =.26). Ahnlich war es bei dem Modell zur Belastung durch akti-
vierende KE (korrigiertes R? = .25), zum generellen Anpassungsverhalten (korrigiertes R* =.16),
zum UVV (korrigiertes R? = .18), zum HVV (korrigiertes R* =.22) und zur globalen Risikowahr-
nehmung (korrigiertes R* = .21). Somit sollten auch hier die Ergebnisse der Regressionsanalysen
unter Beachtung dieser Einschrankungen interpretiert werden.

6 Der R%-Wert gibt an, wie viel Varianz der abhingigen Variable die unabhingigen Variablen in diesem Regressionsmodell erkliren
kénnen. Der korrigierte R-Wert beriicksichtigt zusétzlich die Anzahl der inkludierten unabhingigen Variablen. Je héher das R?,
desto besser ist das Modell an die Daten angepasst. Es kann Werte zwischen 0 = 0 % (das Modell erklart die Streuung der abhangigen
Variable tiberhaupt nicht) und 1 = 100 % (das Modell erklart die Streuung der abhangigen Variable vollstdndig) annehmen.
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In diesem Kapitel werden die Arbeitspakete 3 und 4 des Projektes dargestellt. Im AP 3 wurden
Expert*inneninterviews mit psychotherapeutisch bzw. in der psychologischen Beratung tatigen
Personen durchgefiihrt, um Empfehlungen zur Steigerung der psychischen Resilienz gegeniiber
mentalen Folgen des Klimawandels zu entwickeln. Im AP 4 wurde vor allem auf Basis dieser
Empfehlungen und von Ergebnissen aus den AP 1 und AP 2 ein Resilienzratgeber mit dem Titel
,Ratgeber fiir mentale Gesundheit im Klimawandel“ fiir Menschen erarbeitet, die den Klimawan-
del und seine Folgen als psychisch herausfordernd wahrnehmen und nach Méglichkeiten su-
chen, einen gesunden Umgang mit den damit verbundenen Belastungen zu finden. Der Ratgeber
tragt den Titel ,Ratgeber fiir mentale Gesundheit im Klimawandel“ (Ruppel et al., 2024). Eine Be-
schreibung zur Erarbeitung des Ratgebers findet sich im Kapitel 4.2.

4.1 Expert*inneninterviews zur Entwicklung eines Resilienzratgebers

Ziel der Interviews war es, die fachlichen Einschiatzungen von Expert*innen zur Steigerung psy-
chischer Resilienz gegeniiber dem Klimawandel (im Folgenden als psychische Klimaresilienz be-
zeichnet) zu gewinnen. Erganzend zu den Ergebnissen der Literaturanalyse im AP 1 und der On-
line-Befragung im AP 2 sollte auf Basis dieser Einschatzungen ein Resilienzratgeber erstellt wer-
den. Dabei standen einerseits Empfehlungen fiir die generelle Bevolkerung und andererseits
Empfehlungen fiir besonders gefahrdete beziehungsweise besonders belastete Bevolkerungs-
gruppen im Fokus.

4.1.1 Methodik der Expert*inneninterviews

41.1.1 Entwicklung des Interviewleitfadens

In Vorbereitung auf die Expert*inneninterviews wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, der im
Anhang dieses Berichts enthalten ist. Der Interviewleitfaden orientierte sich an den folgenden
Leitfragen, die in verschiedene Fragekategorien sortiert wurden.

Die Leitfragen in der Kategorie ,Ansatzpunkte zur Steigerung psychischer Klimaresilienz“ wa-
ren:

Was sind mdogliche und sinnvolle psychische Anreize (z. B. Resilienzfaktoren) zur Férderung
der psychischen Resilienz gegeniiber den mentalen Folgen des Klimawandels?

Welche Ansatzpunkte/Resilienzfaktoren sind besonders vielversprechend, um sie durch
Strategien und Formate zur Resilienzférderung zu beeinflussen?

Unterscheiden sich die Ansatzpunkte/ Resilienzfaktoren je nach psychischer Auswirkung
(z. B. Klimaangst und psychische Traumafolgen)?

Die Leitfrage zur Kategorie ,Risiko- und Zielgruppen“ war:

Was sind Risiko- und Zielgruppen (besonders gefihrdete bzw. belastete Bevolkerungsgrup-
pen), die in Strategien und Formaten zur Férderung der psychischen Resilienz gegeniiber
den mentalen Folgen des Klimawandels adressiert werden sollten?

Die Leitfragen in der Kategorie ,Strategien und Formate“ waren:

Was sind mogliche Strategien und Formate (z. B. Beratungsformate, Kommunikationsfor-
mate, Workshopformate, psychotherapeutische Verfahren (inkl. Gruppenverfahren),
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Entspannungstechniken, Public Health-Formate etc.) zur Férderung der psychischen Resili-
enz gegenliber den mentalen Folgen des Klimawandels?

Welche Faktoren bestimmen, ob die Strategien und Formate erfolgreich sind oder nicht?
Welche Strategien und Formate werden bereits eingesetzt?
Welche Strategien und Formate sind erfolgreich, welche weniger erfolgreich?

Die Leitfrage in der Kategorie ,Akteure” (im Interviewleitfaden implizit bei den Strategien und
Formaten abgefragt) war:

Welche moglichen Akteure der Férderung psychischer Resilienz (z. B. Resilienztrainer*in-
nen, Psychotherapeut*innen, Seelsorger*innen, Umweltverbande, Sozialverbande, Gesund-
heitsdmter etc.) gibt es und welche Akteure sind bereits in der Férderung der psychischen
Resilienz gegeniiber den mentalen Folgen des Klimawandels tatig?

Zu jeder dieser Kategorien wurden die wichtigsten Ergebnisse aus der Literaturrecherche und
der Online-Befragung zusammengefasst. Diese wurden mit den obigen Leitfragen abgeglichen. In
diesem Prozess wurden sowohl Frageformulierungen angepasst als auch neue Fragen definiert,
die sich aus den Ergebnissen abgeleitet haben. Dabei wurde auch die neue Fragekategorie ,Rat-
geber konkret” entwickelt. Fiir eine fliissige Gesprachsfiihrung wurden Leitfragen und Nachfra-
gen, die bei Bedarf gestellt werden konnten, unterschieden.

4.1.1.2 Durchfiihrung der Interviews

4.1.1.2.1 Identifikation und Rekrutierung von Interviewpartner*innen

Flir die Auswahl der Interviewpartner*innen wurde zunachst eine Liste mdglicher Kandidat*in-
nen erstellt. Dabei lag ein Schwerpunkt darauf, méglichst Expert*innen mit unterschiedlichen
beruflichen Hintergriinden aus den Bereichen Psychologie/ Psychotherapie, Resilienztraining,
Medizin (Psychiatrie, Allgemeinmedizin) und Public Health zu identifizieren. Die Recherche
ergab eine Liste mit 22 potentiellen Interviewpartner*innen. Anschlieféend wurde eine Priorisie-
rung dieser Kandidat*innen vorgenommen. Priorisierte Kandidat*innen wurden per Mail sowie
tiber personliche Kontakte des Projektteams fiir ein Interview angefragt. Es konnten drei Perso-
nen fiir ein Interview gewonnen werden:

Katharina van Bronswijk, selbstandige Psychotherapeutin und erfahren in der Weiterbil-
dung, im Coaching und dem Einsatz psychotherapeutischer Verfahren zur Steigerung der
psychischen Resilienz gegeniiber den mentalen Folgen des Klimawandels; unter anderem
gemeinsame Publikationen mit Felix Peter: ,Die Klimakrise als Krise der psychischen Ge-
sundheit fiir Kinder und Jugendliche” (Peter & van Bronswijk, 2021) und ,Facetten der Kli-
maangst. Psychologische Grundlagen der Entwicklung eines handlungsleitenden Klimabe-
wusstseins” (Peter et al.,, 2021)

Dr. Felix Peter, Schulpsychologe, Mitglied der Arbeitsgruppe ,Psychologie & Klima“ im Be-
rufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP), Publikationen: ,Emotionen
als Schliissel zum Verstindnis der gesellschaftlichen Klimakrise“ (Peter, 2021), auf3erdem
gemeinsame Publikationen mit Katharina van Bronswijk (siehe oben)

Lea Dohm, selbststdndige Psychotherapeutin und Betreuerin des Themenfeldes Mentale Ge-
sundheit bei der Deutschen Allianz fiir Klimawandel und Gesundheit (KLUG), Publikationen
umfassen unter anderem: ,Climate Action - Psychologie der Klimakrise.

106



Handlungshemmnisse und Handlungsméglichkeiten“ (Dohm et al., 2021) und , Klimagefiihle.
Wie wir an der Umweltkrise wachsen, statt zu verzweifeln“ (Dohm & Schulze, 2022)

4.1.1.2.2 Interviewdurchfiihrung

Die Interviews wurden jeweils online iiber die Software Microsoft Teams durchgefiihrt und hat-
ten eine Dauer von etwa 90 Minuten. Im Vorfeld wurden den Interviewpartner*innen eine Ein-
verstandniserklarung zur Interviewteilnahme und eine Kopie des Interviewleitfadens zur Vor-
bereitung zugesandt. Die Interviews wurden von zwei Fachpersonen aus dem Projektteam ge-
fiihrt. Wahrend die eine Person sich auf die Gesprachsfiihrung konzentrierte, notierte die andere
Antworten, vermerkte Nach- und noch offene Fragen. Die Interviews wurden aufgezeichnet und
anschlief3end transkribiert.

Am Ende der Interviews wurde mit den interviewten Expert*innen vereinbart, dass sie Entwiirfe
des Resilienzratgebers gegenlesen und dazu Verbesserungsvorschldge machen. Wie in den Inter-
views vereinbart, wurden Entwiirfe des Resilienzratgebers mit den Expert*innen abgestimmt
und der Ratgeber entsprechend tiberarbeitet.

4.1.1.3 Auswertung der Interviews

Die Transkripte der Interviews wurden mit der Methode der inhaltlichen Strukturierung nach
Mayring (2020) ausgewertet. Dafiir wurde angelehnt an die im Kapitel 4.1.1.1 genannten Kate-
gorien ein Kategoriensystem entwickelt. Mit diesem Kategoriensystem wurden zunéchst die In-
terviews einzeln ausgewertet. Dabei wurden bereits erste Voriiberlegungen notiert, wie die Er-
gebnisse im Resilienzratgeber aufgegriffen werden konnten. AnschliefSend wurden die Erkennt-
nisse aus den drei Interviews miteinander verglichen und eine Synthese aus den Ergebnissen
erarbeitet. Diese floss in die Erstellung des Resilienzratgebers ein.

4.1.2 Ergebnisse der Expert*inneninterviews

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse der Interviews sortiert nach dem Auswertungs-
kategoriensystem vorgestellt.

Ansatzpunkte zur Resilienzforderung

Klimaschutz ist die beste MafSnahme zur Resilienzférderung: In den Interviews wurde darauf
hingewiesen, dass die beste Resilienzférderung die Pravention der Notwendigkeit der Resili-
enzstarkung sei. Dementsprechend sollte ein Ratgeber zur Resilienzstarkung auch immer die
Bekdmpfung der Bedrohungsursache - in diesem Fall die menschlichen Treibhausemissio-
nen als Hauptursache des gegenwartigen Klimawandels - adressieren. Diese Adressierung
von Klimaschutzmafinahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels ist besonders wichtig, da
ansonsten ein ungewollter Fokus auf die Anpassung an den Klimawandel statt auf die Not-
wendigkeit sowohl von Klimaanpassungs- als auch von Klimaschutzmafinahmen gelegt
wiirde.

Auf individuell bewdhrte Methoden zurtickgreifen: Der Ratgeber sollte die Empfehlung aus-
sprechen, dass Menschen reflektieren, was ihnen in fritheren Situationen geholfen hat, als sie
sich psychisch belastet gefiihlt haben, so dass sie diese Erfahrungen auf ihre Ubertragbarkeit
hinsichtlich des Umgangs mit den mentalen Folgen des Klimawandels iiberpriifen. In der Re-
gel sind die Resilienzmechanismen in unterschiedlichen psychischen Belastungssituationen
dhnlich wirksam.
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Psychische Belastungen sind multikausal und sollten entsprechend behandelt werden: Je nach
konkreter Gefahr tiberlagern sich Krisen. Wenn der Ratgeber ausschliefilich fiir die Klima-
krise geschrieben wird, konnte viel Potenzial verschenkt werden.

Keine allgemeingiiltigen MafSnahmen zur Resilienzsteigerung: Die Wirksamkeit von Maf3nah-
men und Strategien zur Steigerung psychischer Resilienz ist sehr personenspezifisch. Was
fiir die eine Person funktioniert, kann fiir eine andere vollkommen unwirksam sein. Entspre-
chend sollten die Lesenden des Resilienzratgebers dariiber aufgeklart werden, dass nicht
alle im Ratgeber vorgeschlagenen Resilienzmafinahmen fiir sie geeignet sind, sondern dass
es auf ein Ausprobieren mehrerer Mafdnahmen und Strategien ankommt, um die fiir einen
selbst funktionierenden Mafdnahmen und Strategien zu identifizieren.

Naiver Optimismus versus Realistische Zuversicht: Fiir eine psychische Resilienz gegeniiber
den mentalen Folgen des Klimawandels sollte der Ratgeber den Lesenden eine realistische
Zuversicht vermitteln. Wichtig ist dabei, dass die Bedrohung durch den Klimawandel realis-
tisch beschrieben und nicht im Sinne eines naiven Optimismus als nicht gravierend und ein-
fach 16sbar dargestellt wird. Letzteres konnte ansonsten eine Aktivierung der Lesenden in
Richtung Klimaschutz und Klimaanpassung hemmen.

Vermeidung der Pathologisierung psychischer Belastungen aufgrund des Klimawandels: In die
sem Zusammenhang steht auch die Empfehlung der Expert*innen, alle Formulierungen zu
vermeiden, die eine Pathologisierung von mentalen Auswirkungen des Klimawandels nahe-
legen. Da der Klimawandel tatsachlich ein sehr ernstes und bedrohliches Problem fiir die
Menschheit darstelle, seien Angst und Sorge angesichts dieser Bedrohung eine berechtigte
psychische Reaktion und nicht Ausdruck einer unangebrachten Uberreaktion oder sogar ei-
ner psychischen Krankheit.

Die Férderung von Ambiguitdtstoleranz: Die Fahigkeit, Unwissenheit und Ungewissheit be-
zliglich der Auswirkungen des Klimawandels zu tolerieren, ist ein wichtiger Faktor in der
Resilienzforderung. Dementsprechend sollte sie im Ratgeber adressiert werden.

Adressierung verschiedener Coping-Formen’: Zur Forderung der Resilienz gegen die Folgen
des Klimawandels sollten nicht nur emotions- und sinnfokussierte Copingstrategien empfoh-
len werden. Stattdessen ist es wichtig, dass die Menschen auch ein problemfokussiertes Co-
ping betreiben. Problemfokussiertes Coping beschreibt dabei Bewaltigungsstrategien, die
versuchen, durch das Ausfiihren oder Unterlassen von Handlungen ein Problem zu losen.
Hierfiir wird zusatzlich das problemorientierte Coping, idealerweise in Kombination mit
sinnfokussiertem Coping, benétigt.

Soziale Unterstiitzung ist ein wesentlicher Resilienzfaktor: Der Austausch mit anderen Men-
schen ist wichtig fiir die Resilienzférderung. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn diese
Menschen die Gefiihle, Sorgen und Angste anerkennen. Das kénnen einerseits Personen aus
dem personlichen Umfeld sein, beispielsweise Freund*innen, die sich auch mit dem Klima-
wandel und seinen Folgen beschéftigen. Andererseits konnen auch fremde Menschen soziale
Unterstiitzung leisten. Beispielsweise konnen iiber KlimaTreffs.de Kontakte hergestellt wer-
den mit Menschen, die sich ebenfalls mit dem Klimawandel auseinandersetzen und dadurch
damit verbundene Gefiihle und Belastungen gut nachvollziehen kdnnen. Es ist empfehlens-
wert, dass man sich bei der Suche nach sozialer Unterstiitzung nicht auf die Kernfamilie be-
schrankt, sondern auf ein grofieres soziales Netzwerk zuriickgreift. Dafiir sollten die

7 Zu unterschiedlichen klimawandelbezogenen Copingformen siehe Kapitel 3.1.2.6.5.
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Beziehungen beispielsweise in die Nachbarschaft oder in ehrenamtliche Netzwerke gestarkt
werden.

Empfehlungen zu Risiko- und Zielgruppen

Ubereinstimmend sprachen sich alle Expert*innen gegen eine differenzierte Behandlung der im
Online-Fragebogen unterschiedenen Risiko- bzw. Zielgruppen (psychisch Vorerkrankte, geogra-
fisch Betroffene, beruflich Betroffene) im Resilienzratgeber aus, da wirksame Resilienzmecha-
nismen fiir diese unterschiedlichen Gruppen sehr dhnlich sind. Weiterhin sprachen sich die Ex-
pert*innen dafiir aus, Kinder und Jugendliche als Zielgruppe fiir den Resilienzratgeber zu be-
riicksichtigen. Kinder und Jugendliche sind nach Einschitzung der Expert*innen besonders stark
durch den Klimawandel belastet und ein Ratgeber zur Steigerung der psychischen Resilienz ge-
genlber den mentalen Folgen des Klimawandels sollte diese Zielgruppe entsprechend mit im
Blick haben.

Gestalterische Empfehlungen fiir den Resilienzratgeber

Den Empfehlungen der Expert*innen zufolge sollte der Ratgeber moglichst ein kleines Buch oder
Heft sein, das in Beratungsstellen ausgelegt werden kann. Allerdings empfahlen sie auch, klei-
nere Teile des Ratgebers dafiir zu nutzen, um Empfehlungen in den sozialen Medien bekannt zu
machen, wofiir kurze und eingidngige Texte notwendig sind. Hierbei seien auch Kooperationen
mit anderen Akteur*innen, die in den sozialen Medien aktiv sind, vielversprechend.

4.2 Erarbeitung des Resilienzratgebers

Auf Basis der Expert*innen-Interviews und ihres anschliefdenden Feedbacks zu einem ersten
Entwurf des Resilienzratgebers sowie auf Basis einer liberblicksartigen Literatur- und Web-Re-
cherche zu Strategien der Resilienzstarkung wurde ein Leitfaden mit dem Titel ,Ratgeber fiir
mentale Gesundheit im Klimawandel” (Ruppel et al., 2024) erarbeitet, der parallel zu dem vorlie-
genden Schlussbericht veroffentlicht wurde.

Fiir die Erstellung des Ratgebers wurden die folgenden Leitlinien festgelegt und der Ratgeber
entsprechend erarbeitet:

Der Ratgeber soll Orientierung, Informationen und konkrete Praxisempfehlungenbei emp-
fundenen psychischen Belastungen durch den Klimawandel geben. Da die aufgezeigten Be-
waltigungsstrategien auch auf andere 6kologische und gesellschaftliche Krisen anwendbar
sind, soll auch darauf hingewiesen werden. Der Fokus soll jedoch auf Hilfestellungen zum
Umgang mit der Klimakrise gelegt werden.

Zielgruppe des Ratgebers sind Personen, die sich iiber den Umgang mit psychischen Belas-
tungen im Kontext des Klimawandels informieren wollen.

Die im Ratgeber vermittelten Informationen und Praxisempfehlungen sollen auf der Grund-
lage der Forschungsergebnisse aus der Literaturanalyse in AP 1 (siehe Kap. 2), den Ergebnis-
sen der Reprasentativbefragung in AP 2 (siehe Kap. 3), sowie auf den Ergebnissen der Ex-
pert*inneninterviews in AP 3 (siehe Kap. 4.1.2) basieren.

Die sprachliche Darstellung des Ratgebers soll dabei allgemeinverstandlich sein (auf wissen-
schaftliche Fachbegriffe soll entsprechend soweit moglich verzichtet werden) und die grafi-
sche Gestaltung des Ratgebers soll visuell ansprechend sein.

Konkret wurden auf Basis der Ergebnisse aus AP 1 und AP 2 Resilienz-Kernstrategien identifi-
ziert, die innerhalb der Expert*inneninterviews diskutiert wurden. Die Ergebnisse aus den Ex-
pert*inneninterviews gaben Anlass fiir die Anpassung der Resilienz-Kernstrategien, denn die
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Expert*innen betonten teilweise neue Aspekte im Vergleich zu den Ergebnissen von AP 1 und AP
2, zum Beispiel die besondere Wichtigkeit von Klimaschutzhandeln als Maffnahme zur Resilienz-
forderung und die Vermeidung der Pathologisierung psychischer Belastungen aufgrund des Kli-
mawandels (siehe Kap. 4.1.2).

Um konkrete alltagstaugliche Strategien und Hilfestellungen zu identifizieren, mit denen die psy-
chische Resilienz gegeniiber dem Klimawandel gestiarkt werden kann, wurde anschliefiend eine
iiberblicksartige Literatur- und Web-Recherche durchgefiihrt. Die hierbei identifizierten hilfrei-
chen Publikationen und Webseiten werden im Quellenverzeichnis sowie in der Materialsamm-
lung in Ruppel et al. (2024) dargestellt. Als sinnvolles Rahmenkonzept wurde das in der psycho-
logischen Forschung bewahrte Modell der sechs Siaulen des mentalen Wohlbefindens identifi-
ziert (Ryff, 1989, 2014). Aufderdem wurde zur Erarbeitung des Ratgebers auf die in AP 1 durch-
gefiihrte Literaturrecherche zuriickgegriffen, insbesondere auf Literatur zu klimawandelbezoge-
nen Copingstrategien (Ojala, 2012; Ojala & Bengtsson, 2019) und Konzepte zu mdéglichen Pro-
zessen im Umgang mit klimawandelbezogener Belastung (Pihkala, 2022a). So wurde beispiels-
weise das von Ojala (2012) betonte sinnfokussierte Coping, das sich vor allem auf das Vertrauen
in die Losbarkeit des Klimaproblems bezieht, mit der Empfehlung der Expert*innen kombiniert,
eine auf der Moglichkeit von Klimaschutzhandeln basierende realistische Zuversicht zu vermit-
teln. Hierzu wurde ein Kapitel im Ratgeber entwickelt, das beschreibt, wie eine zuversichtliche
Grundhaltung aufgebaut und gepflegt werden kann. Entsprechend wurden in mehreren Uberar-
beitungsschleifen - auch unter Beriicksichtigung von Feedback der interviewten Expert*innen
zu Entwiirfen des Ratgebers - die nachfolgende Gliederung und Inhalte fiir den Ratgeber festge-
legt. Diese beriicksichtigt, ausgehend von einer Auseinandersetzung der Lesenden mit den eige-
nen Gefiihlen und psychischen Belastungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel, vor allem
Wissen und praktische Tipps, wie mit diesen Emotionen und psychischen Belastungen gesund-
heitsforderlich umgegangen werden kann (sogenannter ,erster Hebel“) und wirksames Handeln
zur Bewadltigung des Klimawandels (sowohl Klimaschutz- als auch Klimaanpassungshandeln)
stattfinden kann (sogenannter ,zweiter Hebel“). Die vorgeschlagenen Strategien zur Entwick-
lung von klimawandelbezogener Resilienz sollen den gesundheitlichen Effekt haben, dass durch
dieses Handeln personliche und psychisch belastende Ohnmachtsgefiihle iiberwunden werden
konnen:

Uberblick
Welche Belastungen gibt es und welche betreffen mich?
Was ist mentales Wohlbefinden und wovon hangt es ab?
Wie kann ich mein mentales Wohlbefinden starken und Verdnderungen bewirken?
1. Hebel: Gesund mit eigenen Geflihlen umgehen
Gefiihle zulassen, wertschatzen und mit anderen teilen
Auf eigene Bewaltigungsstrategien riickbesinnen
Potenziale und Grenzen eigener Einflussmoglichkeiten anerkennen
Eine zuversichtliche Grundhaltung pflegen
Regelmafdig Achtsamkeit praktizieren

2. Hebel: Wirksam und gemeinsam handeln
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Sich handlungsorientiert informieren und weiterbilden
Aktiv werden und Wirksamkeit erleben
Sich mit anderen zusammentun
Fiir sich selbst und fiir die Gemeinschaft sorgen
Take-Home-Messages
Materialsammlung

Durch die alltagstaugliche und allgemeinverstiandliche Aufbereitung sowie den Fokus auf die
Starkung der psychischen Resilienz gegeniiber dem Klimawandel stellt der Ratgeber sozusagen
das Kondensat aus den im vorliegenden wissenschaftlichen Bericht dargestellten Erkenntnissen
dar und bietet in dieser Weise allen — auch einem nicht-wissenschaftlichen Publikum - eine wis-
senschaftlich fundierte Orientierung, wie inmitten des Klimawandels das eigene psychische
Wohlergehen und das der Mitmenschen gestarkt werden kann.

Der Ratgeber fiir mentale Gesundheit im Klimawandel kann iiber die Webseite des Umweltbun-
desamtes heruntergeladen werden: https://www.umweltbundesamt.de /publikationen/ratge-
ber-fuer-mentale-gesundheit-im-klimawandel
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A.1 Fragebogen der Reprasentativbefragung

In dem folgenden Fragebogen, der fiir Online-Reprasentativbefragung im Rahmen dieses Projek-
tes eingesetzt wurde, waren nur die in schwarzer Schrift angegebenen Fragen und Antwortalter-
nativen fiir die Befragten sichtbar. Alle Angaben in farbiger oder kursiver Schrift dienen hier nur
der thematischen Orientierung bzw. waren notwendig fiir die korrekte Online-Programmierung.

F1

F2

Bei der nachfolgenden Befragung geht es um die Wahrnehmungen der Menschen in Deutsch-
land in Bezug auf den Klimawandel und andere Themen.

AulRer dem Zeitaufwand sind keine Nachteile durch die Studienteilnahme zu erwarten. Dabei
reagieren Menschen in unterschiedlicher Weise auf bestimmte Informationen. Die in dieser
Studie verwendeten Fragestellungen wurden schon vielfach in nationalen und internationalen
Studien verwendet, so dass nicht davon auszugehen ist, dass durch das Ausfiillen emotionale
Schwankungen entstehen, die Gber alltagliche Stimmungsschwankungen hinaus gehen. Sollte
dies wider Erwarten doch der Fall sein, erhalten Sie am Ende Informationen tGber mégliche
Anlaufstellen.

Screeningfragen zur Identifikation der Zugehérigkeit zu einer Risikogruppe®

Fragen zur Feststellung der Zugehérigkeit zur Gruppe der beruflich Betroffenen (F1-F3)

Was ist ihre derzeitige Hauptbeschaftigung?

: Vollzeit erwerbstatig (mind. 35 Std. pro Woche)

: Teilzeit erwerbstatig (mind. 15 Std. pro Woche)

: Geringfligig beschéftigt (520-Euro Minijob, kurzfristige Beschaftigung)
: Auszubildende*r / Schiiler*in / Student*in

: Familienarbeit

: Arbeitslos / arbeitsuchend

: Rentner*in / Pensionér*in

: In Umschulung

: Elternzeit / Bezug von Elterngeld

10: Bundesfreiwilligendienst / Freiwilliges soziales oder 6kologisches Jahr
11: Sonstiges

O o0 NOOULESE WN -

[Filter: Wenn bei F1 Vollzeit, Teilzeit, geringfiigig beschdiftigt oder Bundesfreiwilligendienst/FSJ
ausgewdhlt, dann Frage: /IF F1 (1, 2, 3, 10):]

In welcher Branche oder welchem Arbeitsbereich sind Sie derzeitig beschaftigt? Bitte kli-
cken Sie alles Zutreffende an.

Mehrfachauswahl méglich

A: Land- und Forstwirtschaft

B: Fischerei

C: Kiisten- und Meeresschutz

D: Wasserwirtschaft, Wasserhaushalt

8 Diese Uberschriften waren nicht Teil des Online-Fragebogens, den die Befragten erhielten. Sie dienen hier lediglich zur Orientie-
rung, auf welche Themenbereiche sich die Fragen jeweils bezogen.
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F3

F4

F5

E: Verkehr / Verkehrsinfrastruktur

F: Energiewirtschaft

G: Bauwesen

H: Energieintensive Industrie

|: Tourismus

J: Gesundheit

K: Forschung und/oder Bildung zu Klimawandel

L: Umwelt- und Nachhaltigkeitsorganisationen/-verbande

M: Anderer Arbeitsbereich, und zwar folgender: [Offenes zweizeiliges Antwortfeld]

[Filter: Wenn bei F1 Vollzeit, Teilzeit, geringfiigig beschdiftigt oder Bundesfreiwilligendienst/FSJ
ausgewdhlt, dann Frage: /IF F1 (1, 2, 3, 10):]]

Im Rahmen meiner Arbeitstitigkeit habe ich mit den Folgen des Klimawandels zu tun oder
beschaftige ich mich mit KlimaschutzmaRBnahmen.

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Trifft eher zu

4: Trifft voll und ganz zu

-98: weil} nicht

Fragen zur Feststellung der Zugehdérigkeit zur Gruppe der geografisch Betroffenen (F4-F6)

Im Folgenden sind verschiedene gefihrliche Naturereignisse aufgelistet. Bitte geben Sie je-
weils an, ob Sie selbst diese schon einmal an lhrem Wohn- oder Arbeitsort oder wiahrend
einer Reise erlebt haben.

Mehrfachauswahl méglich

A: Hitzewelle (so dass Sie sich beispielsweise nicht im Freien aufhalten wollten und Ihren Ta-
gesablauf nach Moglichkeit entsprechend geadndert haben)

B: Sturm (so dass Sie beispielsweise vermieden haben, Ihre Wohnung zu verlassen)

C: Hagel (so dass Sie sich beispielsweise Sorgen um lhr Auto, Ihren Garten oder um lhre Woh-
nung gemacht haben)

D: Uberschwemmung, beispielsweise durch Flusshochwasser, Starkregen oder Sturmfluten

E: Lawine (beispielsweise Erdrutsch, Schlamm- oder Schneelawine)

F: Waldbrand (so dass Sie sich beispielsweise nicht im Freien aufhalten wollten)

G: Anderes Naturereignis, und zwar: [offenes Antwortfeld]

Antwortskala:
1: Nicht erlebt
2: Bereits erlebt

-98: weil’ nicht

[Filter: Folgende Frage nur anzeigen, wenn mindestens eins der Ereignisse bei F4 erlebt wurde
/ IF F4 (A=2 OR B=2 OR C=2 OR D=2 OR E=2 OR F=2 OR G=2):
Ereignisse filtern (nur Antwortoptionen anzeigen, die in F4 ,bereits erlebt” haben)]

Bitte geben Sie nun an, ob lhnen personlich durch das Ereignis Schaden oder Beeintrachti-
gungen (finanzielle, kdrperliche oder psychische) entstanden sind.

A: Durch die Hitzewelle
B: Durch den Sturm
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F6

F7

C: Durch den Hagel

D: Durch die Uberschwemmung

E: Durch die Lawine / den Erdrutsch
F: Durch den Waldbrand

G: Durch anderes Naturereignis

Antwortskala:

1: Keine personlichen Schaden oder Beeintrdchtigungen
2: Geringe personliche Schaden oder Beeintrachtigungen
3: Hohe persénliche Schaden oder Beeintrachtigungen

-98: weil} nicht

[Filter: Folgende Frage nur anzeigen, wenn mindestens eins der Ereignisse bei F4 erlebt wurde,
Ereignisse filtern (nur Antwortoptionen anzeigen, die in F4 ,bereits erlebt” haben) / IF F4 (A=2
OR B=2 OR C=2 OR D=2 OR E=2 OR F=2 OR G=2):]

Das Erleben dieses Ereignisses belastet mich auch heute immer noch.

A: Hitzewelle

B: Sturm

C: Hagel

D: Uberschwemmung

E: Lawine / Erdrutsch

F: Waldbrand

G: Anderes Naturereignis

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil’ nicht

[Filter: Folgende Frage nur stellen, falls bei F6 fiir mindestens ein Ereignis , trifft eher zu“ oder
,trifft voll und ganz zu” geantwortet wurde
IF F6 (A=4,5 OR B=4,5 OR C=4,5 OR D=4,5 OR E=4,5 OR F=4,5 OR G=4,5)]

Extremwetterbezogene Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) erfasst mit der validier-
ten deutschen Version des Posttraumatic Stress Disorder Checklist for DSM-5 (PCL-5) (Kriiger-
Gottschalk et al., 2017); verwendet entsprechend den Bedingungen der Originalskala (siehe
https://www.ptsd.va.qov/professional/assessment/adult-sr/ptsd-checklist.asp.); Formulierung
der Items leicht angepasst, um den Bezug auf das erlebte Naturereignis deutlich zu machen
(Formulierung , belastendes Erlebnis” in Originalskala durch Formulierung , belastendes Natur-
ereignis” ersetzt).

Nachfolgend sind Probleme aufgelistet, die Menschen manchmal als Reaktion auf ein sehr
belastendes Naturereignis haben. Bitte lesen Sie jedes Problem sorgfiltig, denken Sie dabei
an Ihr schlimmstes Naturereignis (beispielsweise Sturm, Uberschwemmung), das Sie erlebt
haben. Geben Sie anschlieBend an, wie stark Sie im letzten Monat durch dieses Problem be-
lastet waren.

Im letzten Monat, wie sehr waren Sie belastet durch:
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F8

F9

A: Wiederholte, beunruhigende und ungewollte Erinnerungen an das belastende Naturereig-
nis?

B: Wiederholte, beunruhigende Traume von dem belastenden Naturereignis?

C: Sich plotzlich fahlen oder sich verhalten, als ob das belastende Naturereignis tatsachlich
wieder stattfinden wirde (als ob Sie tatsdchlich wieder dort waren und es wiedererleben
wirden)

D: Sich emotional sehr belastet fiihlen, wenn Sie etwas an das Naturereignis erinnert hat?

E: Starke korperliche Reaktionen, wenn Sie etwas an das belastende Naturereignis erinnert
hat (z. B. Herzklopfen, Schwierigkeiten beim Atmen, schwitzen)

F: Vermeidung von Erinnerungen, Gedanken oder Gefiihlen in Bezug auf das belastende Na-
turereignis?

G: Vermeidung duRerer Ausloser flr Erinnerungen an das belastende Naturereignis (z. B. Per-
sonen, Platze, Gesprache, Aktivitdten, Gegenstande oder Situationen)?

H: Starke negative Uberzeugungen iiber sich selbst, andere Menschen oder die Welt (z. B. Ge-
danken wie: Ich bin schlecht, mit mir stimmt ernsthaft etwas nicht, man kann niemandem
vertrauen, die Welt ist absolut gefahrlich)?

I: Sich selbst oder jemand anderem Vorwiirfe machen in Bezug auf das belastende Naturer-
eignis oder was danach passiert ist?

J: Starke negative Gefiihle, wie zum Beispiel Angst, Schrecken, Arger, Schuld oder Scham?

K: Verlust von Interesse an Aktivitdten, die lhnen friiher SpaR gemacht haben?

L: Sich von anderen Menschen entfernt oder wie abgeschnitten fiihlen?

M: Schwierigkeiten, positive Geflihle zu erleben (z. B. keine Freude empfinden kénnen oder
keine liebevollen Geflihle haben kdnnen gegeniiber Menschen, die lhnen nahestehen)?

N: Reizbares Verhalten, Wutausbriiche oder aggressives Verhalten?

O: Zu viele Risiken eingehen oder Dinge tun, die lhnen Schaden zufiigen kénnten?

P: In erhdéhter Alarmbereitschaft, wachsam oder auf der Hut sein?

Q: Sich nervos oder schreckhaft fiihlen?

R: Konzentrationsschwierigkeiten?

S: Schwierigkeiten, ein- oder durchzuschlafen?

Antwortskala:

0: Uberhaupt nicht
1: Ein wenig

2: Ziemlich

3: Stark

4: Sehr stark

Fragen zur Feststellung der Zugehdrigkeit zur Gruppe der psychisch Vorbelasteten (F8-F10)

Geben Sie bitte an, ob Sie wegen einer eigenen psychischen Erkrankung in den letzten 24
Monaten...

1: medizinische oder psychologische Hilfe in Anspruch genommen haben

2: medizinische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen wollten ohne, dass es dazu ge-
kommen ist

3: sich betroffen gefiihlt haben, aber keine medizinische oder psychologische Hilfe in An-
spruch nehmen wollten

4: Ich hatte keine psychische Erkrankung in den letzten 24 Monaten.

-98: keine Angabe

[Filter: Wenn bei F8 betroffen, dann Frage / IF F8 (1, 2, 3):]
Bitte geben Sie an, ob Sie an einer oder mehreren der folgenden Erkrankungen leiden:

Mehrfachauswahl méglich
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F10

F11

A: Angststorung, Panikattacken oder Phobien
B: Depression

C: Massives Uberlastungsgefiihl, Burnout

D: Abhangigkeit / Missbrauch von Medikamenten
E: Abhéangigkeit / Missbrauch von Drogen

F: Abhangigkeit / Missbrauch von Alkohol

G: Zwangsstorung (z. B. Waschzwang)

H: Ess-Stérung (z. B. Magersucht, Bulimie)

I: Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS)
J: Andere psychische Erkrankung

K: Nichts davon [SP]

L: Keine Angabe [SP]

[Filter: Fiir die bei F9 angeklickten psychischen Erkrankungen jeweils Nachfrage stellen / IF F9
(A-l):]

Wourde die Erkrankung [display: F9 (1-9)] von medizinisch oder psychologisch ausgebildetem
Personal diagnostiziert?

1:ja

2:nein

-99: Keine Angabe
[Filter: Fiir die bei F9 angeklickten psychischen Erkrankungen jeweils Nachfrage stellen / IF F9

()41

Wurde diese andere psychische Erkrankung von medizinisch oder psychologisch ausgebilde-
tem Personal diagnostiziert?

1:ja

2: nein

-99: Keine Angabe

Klimawandelbezogene Risikowahrnehmung (F11-F13) anhand von vierzehn Items, die sich an
dem Risk Perception Index von Leiserowitz (2006) orientierten, Items verwendet auf Basis ei-
ner entsprechenden Genehmigung in einer E-Mail von Anthony Leiserowitz vom 5.4.2023

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

A: Es gibt einen globalen Klimawandel.
B: Der globale Klimawandel ist vor allem durch menschengemachte Treibhausgasemissionen
verursacht.

1: stimme Uberhaupt nicht zu
2: stimme eher nicht zu

3: teils, teils

4: stimme eher zu

5: stimme vollkommen zu

-98: weil’ nicht
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F12

F13

Im Folgenden sehen Sie einige Fragen zu lhrer Wahrnehmung des Klimawandels. Bitte be-
antworten Sie diese anhand der Skala von (1) iiberhaupt nicht bis (5) sehr stark.
Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhr Urteil abstufen.

A: Wie stark sind Sie tGber den Klimawandel besorgt?

B: Wie stark ist, lhrer Meinung nach, die Menschheit durch den Klimawandel bedroht?

C: Wie stark ist, Ihnrer Meinung nach, die nicht-menschliche Natur durch den Klimawandel be-
droht?

Antwortskala:

1: (0) Uberhaupt nicht
2:(1
3:(2
4: (3
5:(4

= = — —

Sehr stark

-98: weil} nicht

Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass die folgenden Entwicklungen in den
nachsten 50 Jahren aufgrund des Klimawandels auftreten werden.

[random A-E]

A: Weltweit wird sich der Lebensstandard vieler Menschen verschlechtern.

B: Weltweit wird es zu mehr extremen Wetterereignissen (Hitze, Diirren, Starkregen, Uber-
schwemmungen usw.) kommen.

C: Die Rate schwerer Erkrankungen wird sich weltweit erhdhen.

D: Weltweit wird es zu mehr gewaltsamen Konflikten beispielsweise um Wasser, Nahrung und
Land kommen.

E: Weltweit werden viele Tier- und Pflanzenarten aussterben.

[random F-K]

F: Mein Lebensstandard wird sich verschlechtern.

G: Die Gefahr, dass ich schwer erkranke, wird sich erhéhen.

H: Die Gefahr, dass ich von Uberschwemmung durch Starkregen, Flusshochwasser oder
Sturmflut beziehungsweise den Folgen betroffen bin, wird sich erhohen.

I: Die Gefahr, dass ich von Hitzeperioden / sehr hohen Temperaturen im Sommer beziehungs-
weise den Folgen betroffen bin, wird sich erhéhen.

J: Die Gefahr, dass ich von Diirren / Wasserknappheit beziehungsweise den Folgen betroffen
bin, wird sich erhdhen.

K: Die Gefahr, dass ich von Waldbranden beziehungsweise den Folgen betroffen bin, wird sich
erhdhen.

Antwortskala:

1: Sehr unwahrscheinlich
2: Eher unwahrscheinlich
3: Teils, teils

4: Eher wahrscheinlich

5: Sehr wahrscheinlich

-98: weil’ nicht

Klimaanpassungsverhalten (F14-F19) nach van Valkengoed (2022) zum allgemeinen Anpas-
sungsverhalten, nach Grothmann et al. (2021) zum Uberschwemmungsvorsorgeverhalten
und nach Osberghaus und Kolleg*innen (2020) zum Hitzevorsorgeverhalten.
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F14

F15

F16

F17

F18

Wohnen Sie zurzeit zur Miete oder in Wohneigentum?

1: Miete
2: Wohneigentum
3: anderes

-98: weil} nicht

Gehoren zu lhrer Wohnung auch Raume im Keller?

1:Ja
2: Nein

-98: weil} nicht

Gehoren zu lhrer Wohnung auch Raume im Erdgeschoss?

1:Ja
2: Nein

-98: weil} nicht

Haben Sie schon SchutzmaBnahmen fiir den Fall von Extremwetterereignissen (wie Starkre-
gen, Sturm oder Hagel) umgesetzt? Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, inwie-
weit sie auf Sie zutreffen.

[random A-C]

A: Far den Fall von Extremwetterereignissen hat mein Haushalt ein Notfallset (beispielsweise
mit Taschenlampe, Radio, Notfalldecke und Erste-Hilfe-Set)

B: In meinem Haushalt habe ich / haben wir eine Not-Reserve an Wasser und Lebensmitteln

fir den Fall eines Extremwetterereignisses.

C: In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen tiber MaRnahmen zur Vorberei-

tung auf Extremwetterereignisse eingeholt.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil} nicht

Haben Sie spezifische SchutzmaBnahmen fiir den Fall einer Uberschwemmung (beispiels-
weise durch Starkregen oder Flusshochwasser) umgesetzt? Bitte geben Sie fiir die folgen-
den MaRBnahmen an, inwieweit sie auf Sie zutreffen.

Wenn eine MaRnahme schon vor lhrem Einzug in die Wohnung vorhanden war, wahlen Sie
bitte die Antwortkategorie ,,schon bei Einzug vorhanden”.

[random A-B]

A: In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen tiber MaBnahmen zum Schutz vor
Uberschwemmungsschiden eingeholt.

B: In meinem Haushalt habe ich / haben wir Vorkehrungen getroffen, um das Eindringen von
Wasser ins Haus verhindern (beispielsweise durch Anschaffung von Sandsacken, Schalbret-
tern oder Schotts zum Abdichten von Eingangs- und Fensteréffnungen).

138



F19

F20

[Filter: Folgendes Item nur stellen, wenn bei F14 ,, Wohneigentum* gewdhlt wurde /

IFF14 (2):]

C: In meinem Haushalt habe ich / haben wir bauliche MaBnahmen umgesetzt, um Uber-
schwemmungsschaden zu verhindern (beispielsweise durch Einbau einer Rickstauklappe, Ho-
herlegen von Steckdosen, Kacheln von Wanden, Einbau von Schwellen oder Sicherung des
Heizoltanks).

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

6: Schon bei Einzug vorhanden

-98: weil} nicht

Und haben Sie spezifische SchutzmaRBnahmen fiir den Fall sehr hoher Temperaturen im
Sommer umgesetzt? Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, inwieweit diese auf
Sie zutreffen.

Wenn eine MaRnahme schon vor lhrem Einzug in die Wohnung vorhanden war, wihlen Sie
bitte die Antwortkategorie ,,schon bei Einzug vorhanden”.

[random A-D]

A: In meinem Haushalt habe ich / haben wir Informationen dartiber eingeholt, wie man die
Gesundheit bei Hitze schiitzen kann.

B: In meinem Haushalt habe ich / haben wir einen Stand- oder Deckenventilator angeschafft.
C: In meinem Haushalt habe ich / haben wir MaBnahmen vorgenommen, um die Sonnenein-
strahlung in die Wohnung zu verringern (beispielsweise durch Rollladen, Jalousien, Sonnen-
schutzfolien an Fenstern).

[Filter: Folgendes Item nur stellen, wenn bei F14 , Wohneigentum“ gewdhlt wurde /

IFF14 (2):]

E: In meinem Haushalt habe ich / haben wir bauliche MaRnahmen umgesetzt, um die Aufhei-
zung der Wohnrdume zu reduzieren (beispielsweise durch Dammung des Hauses, Anstrich
des Hauses in einer helleren Farbe oder Dachbegriinung)

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

6: Schon bei Einzug vorhanden

-98: weil} nicht

Belastung durch aktuelle Krisen

Bitte betrachten Sie im Folgenden lhre personliche Situation. Als wie belastend empfinden
Sie personlich aktuell:

[random A-J]
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F21

A: eine mogliche Spaltung unserer Gesellschaft

B: die finanzielle Situation lhres Haushalts

C: eigene Beziehungskonflikte (z. B. in der Familie, in Freundschaften oder Partnerschaften)
D: Alleinsein / Einsamkeit

E: Herausforderungen im Rahmen lhrer Arbeitstatigkeit bzw. Ausbildung

F: Sorgen um lhre eigene Gesundheit oder das Wohlergehen nahestehender Personen

G: die COVID-19-Pandemie / Corona-Pandemie

H: den Krieg in der Ukraine

I: die Steigerung von Preisen fir Lebensmittel, Heizung und Strom

J: den Klimawandel

Antwortskala:

0: (0) Uberhaupt nicht
1: (1)
2:(2)
3:(3)

4: (4) Sehr stark

-98: weil} nicht

Klimawandelbezogene Emotionen (F21-F22) angelehnt an Pihkala (2022b)

Nun geht es darum, wie Sie sich fiihlen, wenn Sie an den Klimawandel denken.
Wenn ich an den Klimawandel denke, fiihle ich (mich):

[random A-U]
A: kraftlos

B: machtlos

C: betaubt

D: verzweifelt
E: hoffnungslos
F: traurig

G: gleichgiiltig
H: besorgt

I: dngstlich

J: beschamt

K: schuldig

L: verargert
M: frustriert
N: emport

O: betrogen
P: verbittert
Q: angewidert
R: gestresst

S: mutig

T: optimistisch
U: interessiert

Antwortskala:

0: (0) Uberhaupt nicht
1: (1
2:(2
3:(3
4: (4

= = — —

Sehr stark

-98: weil’ nicht
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F22

F23

F24

[Filter: IF F21 A-R (1-4):]

Sie haben angegeben, dass Sie sich angesichts des Klimawandels
[display: A-R] fiihlen.

Als wie belastend empfinden Sie dieses Gefiihl?

0: (0) Uberhaupt nicht
1: (1)

2:(2)

3:(3)

4: (4) Sehr stark

-98: weil} nicht

Emotionen zu Umwelt- und Klimaproblemen bzw. -schutz unter Verwendung von Items aus
der Umweltbewusstseinsstudie 2022 (BMUV & UBA 2022)

Nachfolgend finden Sie einige Aussagen zum Umwelt- und Klimaschutz. Bitte geben Sie wie-
derum an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.

[random A-F]

A: Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.

B: Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*innen mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.
C: Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, welche Umweltverhéltnisse wir zukiinftigen Ge-
nerationen hinterlassen.

D: Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Walder oder das Plastik in
den Weltmeeren empdéren mich.

E: Ich bin traurig dartber, dass die Menschen die Natur zerstoren.

F: Ich fiihle mich durch den Klimawandel und die Umweltzerstérung psychisch belastet (bei-
spielsweise durch Angste, Schlafstérungen, Trauer oder Hoffnungslosigkeit).

Antwortskala:

: stimme Uberhaupt nicht zu
: stimme eher nicht zu

: teils, teils

: stimme eher zu

: stimme vollkommen zu

ua b WN

-98: weil} nicht

Psychische Belastungen

Klimaangst nach deutscher Version der Climate Anxiety Scale (CAS) (Wullenkord et al., 2021);
verwendet entsprechend den Bedingungen der Creative Commons Attribution 4.0 Internatio-
nal License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/); die Antwortskala aus der Fragebo-
genfassung von Wullenkord et al. (2021) wurde von einer 7-stufigen Likert-Skala (von trifft
tiberhaupt nicht zu bis trifft véllig zu, nur mit Benennung der Endpunkte) hier veréndert zu ei-
ner flinfstufigen Antwortskala mit vollsténdiger Benennung aller Skalenpunkte, um eine fiir
héhere Konsistenz mit anderen Antwortskalen in der Befragung herzustellen.

Im Folgenden sehen Sie einige Aussagen iiber moégliche emotionale Folgen des Klimawan-
dels. Geben Sie auch hier bitte an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu-
treffen.

[random A-M]

A: Uber den Klimawandel nachzudenken bereitet mir Konzentrationsschwierigkeiten.
B: Uber den Klimawandel nachzudenken bereitet mir Schlafschwierigkeiten.
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F25

F26

C: Ich habe Albtraume (iber den Klimawandel.

D: Ich ertappe mich dabei, dass ich wegen des Klimawandels weine.

E: Ich frage mich, warum ich nicht besser mit dem Klimawandel umgehen kann.

F: Ich nehme mir bewusst Zeit, um Uber meine Geflihle bezlglich des Klimawandels nachzu-
denken.

G: Ich schreibe meine Gedanken Uber den Klimawandel auf und analysiere sie.

H: Ich frage mich, warum ich so und nicht anders auf den Klimawandel reagiere.

I: Meine Sorgen um den Klimawandel erschweren es mir, SpaR mit meiner Familie und mit
Freund*innen zu haben.

J: Ich habe Schwierigkeiten, meine Sorgen um Nachhaltigkeit mit den Bedtirfnissen meiner Fa-
milie unter einen Hut zu kriegen.

K: Meine Sorgen um den Klimawandel beeintrachtigen meine Fahigkeit, Arbeits- oder Schul-
aufgaben zu bewdltigen.

L: Meine Sorgen um den Klimawandel untergraben meine Fahigkeit, mein volles Potential
auszuschopfen / zu entfalten.

M: Meine Freund*innen sagen, dass ich zu viel Giber den Klimawandel nachdenke.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil’ nicht

Bei den folgenden Fragen geht es nun erstmal nicht mehr um den Klimawandel.

Angststérungsscreening mit der validierten deutschen Version der Generalized Anxiety Disor-
der Scale-7 (GAD-7) (Spitzer et al, 2006); verwendet entsprechend der freien Nutzbarkeit der
Skala entsprechend der Mitteilung von Pfizer vom 21. Juli 2010 (https.//www.pfi-
zer.com/news/press-release/press-release-detail/pfizer to offer free public access to _men-
tal_health _assessment tools to _improve diagnosis_and patient care, Zugriff am 4.4.2023)

Wie oft fiihlten Sie sich im Verlauf der letzten 2 Wochen durch die folgenden Beschwerden
beeintrachtigt?

A: Nervositit, Angstlichkeit oder Anspannung

B: Nicht in der Lage sein, Sorgen zu stoppen oder zu kontrollieren
C: UbermiRige Sorgen beziiglich verschiedener Angelegenheiten
D: Schwierigkeiten zu entspannen

E: Rastlosigkeit, so dass Stillsitzen schwerfallt

F: Schnelle Verargerung oder Gereiztheit

G: Gefiihl der Angst, so als wiirde etwas Schlimmes passieren

Antwortskala:

1: Uberhaupt nicht

2: An einzelnen Tagen

3: An mehr als der Hélfte der Tage
4: Beinahe jeden Tag

-99: Keine Angabe

Depressionsscreening mit der validierten deutschen Version des Patient Health Questionnaire-
9 (PHQ-9) (Léwe et al, 2004); verwendet entsprechend der freien Nutzbarkeit der Skala ent-
sprechend der Mitteilung von Pfizer vom 21. Juli 2010 (https.//www.pfizer.com/news/press-
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F27

release/press-release-detail/pfizer to offer free public access to mental health assess-
ment tools to improve diagnosis _and_patient care, Zugriff am 4.4.2023)

Wie oft fiihlten Sie sich im Verlauf der letzten 2 Wochen durch die folgenden Beschwerden
beeintrachtigt?

A: Wenig Interesse oder Freude an |Ihren Tatigkeiten

B: Niedergeschlagenheit, Schwermut oder Hoffnungslosigkeit

C: Schwierigkeiten ein- oder durchzuschlafen oder vermehrter Schlaf

D: Midigkeit oder Gefiihl, keine Energie zu haben

E: Verminderter Appetit oder GlberméaRiges Bedirfnis zu essen

F: Schlechte Meinung von sich selbst; Geflihl, ein Versager zu sein oder die Familie enttduscht
zu haben

G: Schwierigkeiten, sich auf etwas zu konzentrieren, z. B. beim Zeitunglesen oder Fernsehen
H: Waren lhre Bewegungen oder lhre Sprache so verlangsamt, dass es auch anderen auffallen
wirde? Oder waren Sie im Gegenteil ,,zappelig” oder ruhelos und hatten dadurch einen star-
keren Bewegungsdrang als sonst?

I: Gedanken, dass Sie lieber tot waren oder sich Leid zufiigen mochten

Antwortskala:

1: Uberhaupt nicht

2: An einzelnen Tagen

3: An mehr als der Halfte der Tage
4: Beinahe jeden Tag

-99: Keine Angabe

Resilienzfaktoren

Allgemeine Copingfdhigkeit nach Brief Resilience Coping Scale (BRCS) von Kocalevent et al.,
2017, verwendet entsprechend den Bedingungen der Creative Commons Attribution 4.0 Inter-
national License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/); Items E und F sind nicht Teil
der Originalskala und wurden in der vorliegenden Befragung als potenziell wichtige Resilienz-
faktoren hinzugefiigt.

Bitte geben Sie an, ob die folgenden Aussagen fiir Sie zutreffen.

A: Ich versuche mir etwas einfallen zu lassen, wie ich schwierige Situationen verandern kann.
B: Egal was mir passiert, ich glaube, ich habe meine Reaktionen unter Kontrolle.

C: Ich glaube, ich kann mich weiterentwickeln, wenn ich mich mit schwierigen Situationen
auseinandersetze.

D: Ich suche aktiv nach Wegen, um die Verluste auszugleichen, die mir in meinem Leben wi-
derfahren sind.

E: Ich kann meine Einstellung zu Problemen verdndern.

F: Ich schopfe Kraft daraus, anderen Menschen zu helfen.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil’ nicht
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F28

F29

F30

F31

Soziale Unterstiitzung (Fragen F28-F31) nach Oslo Social Support Scale (0SSS-3) von Kocale-
vent et al., 2018; verwendet entsprechend den Bedingungen der Creative Commons Attribu-
tion 4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/); Frage F29
wurde verdndert ggii. der Originalskala, um stérker die Anteilnahme an psychischem Wohlbe-
finden zu messen (Originalitem lautet: Wie viel Anteilnahme und Interesse zeigen andere Men-
schen an dem, was Sie tun?)

Wie viele Menschen stehen lhnen so nahe, dass Sie sich auf sie verlassen kénnen, wenn Sie
ernste personliche Probleme haben?

0: 0 Menschen, also niemand
1: 1 bis 2 Menschen

2: 3 bis 5 Menschen

3: 6 oder mehr Menschen

-99: Keine Angabe

Wie viel Anteilnahme und Interesse zeigen lhnen nahestehende Menschen daran, wie es
lhnen geht?

1: sehr viel

2: viel

3: weder viel noch wenig
4: wenig

5: keine

-98: weil’ nicht

Wie einfach ist es fiir Sie, praktische Hilfe von Nachbar*innen zu erhalten, wenn Sie diese
bendétigen?

1: Sehr einfach
2: Einfach

3: Méglich

4: Schwierig

5: Sehr schwierig

-98: weil’ nicht

Selbstfiirsorge und Achtsamkeit nach Self-Compassion Scale von Neff, 2003 und Hupfeld &
Ruffieux, 2011; verwendet entsprechend den auf der Webseite https.//self-compas-
sion.org/faqs/ (Zugang am 4.4.2023) genannten Bedingungen zur Nutzung der Skala; Messin-
strument (siehe https://self-compassion.org/wp-content/uploads/2018/05/GermanSCS.pdf,
Zugriff am 4.4.2023) wurde fiir die vorliegende Befragung auf zwei Iltems gekiirzt: Ein Item der
Subskala ,,Mindfulness/Achtsamkeit” (Iltem 22) und ein Item der Subskala Self-Kind-
ness/Selbstbezogene Freundlichkeit (Item 5).

Jetzt geht es darum, wie Sie typischerweise mit sich selbst in schwierigen Zeiten umgehen.

Bitte lesen Sie jede Aussage sorgfiltig durch, bevor Sie antworten. Kreuzen Sie bei jeder
Aussage an, wie oft Sie sich in der beschriebenen Art und Weise verhalten:

[random A-B]
A: Wenn es mir schlecht geht, versuche ich meinen Gefiihlen mit Neugierde und Offenheit zu
begegnen.
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F32

F33

F34

B: Ich versuche mit mir selbst liebevoll umzugehen, wenn es mir emotional schlecht geht.

Antwortskala:

1: (1) fast niemals
2:(2)

3:(3)

4:(4)

5: (5) fast immer

-98: weil} nicht

Zugang zu und Nutzung von Naturréumen (F32 u. F33) nach Reid et al. (2022); verwendet
entsprechend den Bedingungen der Creative Commons Attribution License; Items im Vergleich
zu den Originalitems stark (iberarbeitet und ergdnzt, um Griinfldchen mdéglichst erschépfend
abbilden (inkl. Privatgdrten und begriinter Balkone) und um auch Blaufléchen (See, Meer,
Fluss) als potenzielle Erholungsréume zu beriicksichtigen.

Im Folgenden bewerten Sie bitte einige Aussagen iiber Naturraume in lhrer Wohnumge-
bung. Naturrdume kénnen Griinflichen wie Privat- und (Gemeinschafts-)Garten, bepflanzte
Balkone und Terrassen, begriinte Hofe, Parks, Friedhofe, Wiesen und Walder sein. Aber
auch Wasserflachen in ihrer Wohnumgebung wie Fliisse, Kandle, Seen und Meere zdhlen
dazu.

[random A-F]

A: Es gibt viele Naturrdaume in meiner Wohnumgebung.

B: Der nachstgelegene Naturraum ist fir mich leicht zu erreichen.

C: Die Naturrdume in der Nahe meines Zuhauses finde ich sehr erholsam.

D: Ich nutze Naturrdume oft zur Entspannung.

E: Meine Freizeitaktivitaiten unternehme ich regelmaRig in Naturrdumen.

F: Aufenthalte in Naturrdumen spielen in meinem Alltag eine wichtige Rolle.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil} nicht

In den letzten zwei Monaten, wie haufig haben Sie durchschnittlich Naturraume genutzt?

1: Taglich beziehungsweise fast taglich
2: An ein bis drei Tagen pro Woche

3: An ein bis drei Tagen im Monat

4: Seltener als monatlich

5: Nie beziehungsweise fast nie

-98: weil} nicht

Klimawandelbezogene Copingstrategien: Sinnfokussiertes Coping (Items A-F), Problemfokus-
siertes Coping (Items G-H), Vermeidungsorientiertes Coping (Iltems I-J) nach Ojala (2012), ver-
wendet nach E-Mail-Riicksprache mit Ojala; eigene Ubersetzung mit stark gekiirzter Instruk-
tion und zum Teil verédnderten Items. Item ,Ich vertraue darauf, dass wir das Problem des Kli-
mawandels technologisch l6sen werden” wurde neu hinzugefiigt.
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F35

Bitte geben Sie an, wie gut die folgenden Aussagen auf das zutreffen, was Sie tun oder den-
ken, wenn Sie an den Klimawandel erinnert werden.

[random A-J]

A: Ich glaube, dass immer mehr Menschen das Problem des Klimawandels ernst nehmen.

B: Ich vertraue darauf, dass die Menschheit die meisten Probleme I6sen kann.

C: Ich vertraue darauf, dass wir das Problem bewadltigen kénnen, solange sich Menschen in
Umweltorganisationen engagieren.

D: Ich denke, dass zumindest einige Politiker*innen den Klimawandel ernst nehmen.

E: Ich denke, dass man auf das Beste hoffen sollte, auch wenn der Klimawandel ein groRes
Problem ist.

F: Ich vertraue darauf, dass wir das Problem des Klimawandels technologisch |6sen werden.
G: Ich denke dartber nach oder informiere mich dartiber, was ich selbst angesichts des Klima-
wandels tun kann.

H: Ich spreche mit meiner Familie oder meinen Freund*innen dariber, was man angesichts
des Klimawandels tun kann.

I: Ich befasse mich mit anderen Dingen, um mich vom Klimawandel abzulenken.

J: Ich schaue/lese/ho6re keine Nachrichten tber den Klimawandel, weil mir das zu negativ ist.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil’ nicht

Klimawandelbezogene Selbst- und kollektive Wirksamkeit angelehnt an Items aus
Lawrance, Jennings et al.,, 2022; Ojala, 2012; Wallis & Loy, 2021

Es folgen einige Aussagen dazu, was man als Einzelner oder zusammen mit anderen gegen
den Klimawandel tun kann. Bitte geben Sie wieder an, wie stark Sie der jeweiligen Aussage
zustimmen oder nicht zustimmen.

[random A-C]

A: Durch mein personliches Verhalten (beispielsweise durch den weitgehenden Verzicht auf
Flugreisen, Autofahrten oder tierische Nahrungsmittel) kann ich einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz leisten.

B: Ich kann mich vor finanziellen und gesundheitlichen Schaden durch Folgen des Klimawan-
dels schitzen (beispielsweise durch MaRnahmen zur Vorsorge gegenliber Hitzewellen oder
Uberschwemmungen).

C: Ich kann dafiir sorgen, dass ich angesichts des Klimawandels nicht ungliicklich werde (bei-
spielsweise dadurch, dass ich Dinge tue, die mir guttun).

[random D-F]

D: Gemeinsam mit anderen (beispielsweise durch gemeinsames politisches Engagement)
kann ich einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

E: Gemeinsam mit anderen kann ich dazu beitragen, Menschen vor finanziellen und gesund-
heitlichen Schaden durch Folgen des Klimawandels zu schiitzen (beispielsweise durch Nach-
barschaftshilfe bei Hitzewellen oder Uberschwemmungen).

F: Gemeinsam mit anderen kann ich dafiir sorgen, dass wir angesichts des Klimawandels nicht
ungliicklich werden (beispielsweise dadurch, dass wir iber unsere Sorgen zum Klimawandel
sprechen).

Antwortskala:
1: Stimme Uiberhaupt nicht zu
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F36

F37

F38

2: Stimme eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Stimme eher zu

5: Stimme voll und ganz zu

-98: weil} nicht

Kollektives und individuelles Engagement (F36 und F37) unter Verwendung von Items aus der
Umweltbewusstseinsstudie 2022 (BMUV & UBA 2022)

Es folgen einige Aussagen zum personlichen Engagement fiir den Umwelt- und Klimaschutz.
Bitte geben Sie an, wie stark die Aussagen jeweils auf Sie zutreffen.

[random A-E]

A: Ich engagiere mich aktiv in Gruppen oder Organisationen, die sich fir den Umwelt- und Kli-
maschutz einsetzen.

B: Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen.

C: Ich nehme an Demonstrationen oder Protest-Aktionen fir den Umwelt- und Klimaschutz
teil.

D: Ich versuche andere von der Wichtigkeit des Umwelt- und Klimaschutzes zu tGiberzeugen.

E: Ich unterschreibe Petitionen fiir den Umwelt- und Klimaschutz.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil} nicht

Bitte geben Sie fiir die folgenden MaRnahmen an, inwieweit sie auf Sie zutreffen.

[random A-C]

A: Ich beziehe Okostrom.

B: Fir meine alltaglichen Wege benutze ich selten oder nie das Auto.
C: Insgesamt konsumiere beziehungsweise kaufe ich wenig.

Antwortskala:

1: Trifft gar nicht zu

2: Trifft eher nicht zu

3: Teils, teils

4: Trifft eher zu

5: Trifft voll und ganz zu

-98: weil’ nicht

Soziodemografische Daten

Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an.

Jahre
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F39

F40

F41

F42

FA43

Welchen hdochsten Schulabschluss oder Hochschulabschluss haben Sie?

1: Ich bin noch Schiler*in

2: Schule beendet ohne Abschluss

3: Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse

4: mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
5: Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- bzw. Fachhochschul-
reife, jedoch kein abgeschlossenes Studium)

6: Hochschulabschluss (Universitat, Hochschule, Fachhochschule)

7: anderer Schulabschluss

Welche Geschlechtsangabe trifft auf Sie zu?
1: mannlich

2: weiblich
3: divers

Wie viele Personen leben stiandig in lhrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen? Denken Sie
dabei bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

Person(en), mich selbst eingeschlossen [1-9]

-99: Keine Angabe

[Filter: IF F41 >1:]
Wie leben Sie in lhrem Haushalt?

: allein, mit Kind(ern) im Haushalt

. in Partnerschaft, ohne Kind(er) im Haushalt
: in Partnerschaft, mit Kind(ern) im Haushalt
: bei den Eltern

: in einer Wohngemeinschaft

:anderes

Ul WN -

-99: Keine Angabe

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt? Damit ist die
Summe gemeint, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit,
Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitriage. Rech-
nen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus Vermietung,
Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

:unter 500 EUR

: 500 bis unter 1.000 EUR

: 1.000 bis unter 1.500 EUR
: 1.500 bis unter 2.000 EUR
: 2.000 bis unter 3.000 EUR
: 3.000 bis unter 4.000 EUR
: 4.000 bis unter 5.000 EUR
: 5.000 bis unter 6.000 EUR
:6.000 EUR und mehr

O 00 NOOULLPE WN -

-98: weil} nicht
-99: Keine Angabe
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FA4

FAS

F46

Wie viele Einwohner*innen hat der Ort, in dem Sie leben?

1: unter 5.000

2:5.000 bis unter 20.000
3:20.000 bis unter 50.000
4:50.000 bis unter 100.000
5:100.000 bis unter 500.000
6: 500.000 und mehr

-98: weil} nicht

In welchem Bundesland befindet sich lhr Hauptwohnsitz?

: Baden-Wiirttemberg

: Bayern

: Berlin

: Brandenburg

: Bremen

: Hamburg

: Hessen

: Mecklenburg-Vorpommern
: Niedersachsen

10: Nordrhein-Westfalen
11: Rheinland-Pfalz

12: Saarland

13: Sachsen

14: Sachsen-Anhalt

15: Schleswig-Holstein
16: Thiringen

O 00 NOULPE, WN -

-99: Keine Angabe

Bitte machen Sie Angaben zu Ihrem aktuellen Familienstand:

1: ledig

2: verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft

3: verwitwet / eingetragene Lebenspartnerin/eingetragener Lebenspartner verstorben
4: geschieden / eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben

-99: Keine Angabe

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung zu unserer Studie!

Die Studie wird durchgefiihrt vom Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung und Prof. Dr.
Gerhard Reese im Auftrag des Umweltbundesamtes.

Ziel der Studie ist es vor allem, herauszufinden, wie stark sich der Klimawandel auf die psychi-
sche Gesundheit in Deutschland auswirkt. In der Befragung wurden dazu mehrere Fragen zu
ihren Wahrnehmungen des Klimawandels und zu ihrem psychischen Befinden gestellt. Weite-
res Ziel der Studie ist es, Faktoren zu identifizieren, die die moglichen negativen Auswirkun-
gen des Klimawandels auf die psychische Gesundheit vermindern konnen. Auch hierzu haben
Sie entsprechende Fragen beantwortet.

[Folgender Hinweis auf Unterstiitzungsangebote bei psychischen Problemen wurde auch bei

sdmtlichen Befragten angezeigt, die den Fragebogen abbrechen wollen, was gegebenenfalls
dadurch bedingt sein kann, dass sie sich psychisch (iberfordert fiihlen.]
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Die in dem Fragebogen verwendeten Fragen wurden bereits in vielen internationalen Studien
verwendet und es gibt keine Hinweise darauf, dass durch das Ausfiillen emotionale Schwan-
kungen entstehen, die Uber alltdgliche Stimmungsschwankungen hinaus gehen.

Sollten Sie wider Erwarten starke emotionale Reaktionen erfahren und akute Unterstiitzung
bendtigen, sind erste Anlaufstellen Hausarzt*innen sowie Ambulanzen in psychiatrischen Kli-
niken. Eine andere mogliche Anlaufstelle ist beispielsweise das Hilfeangebot der Telefonseel-
sorge Deutschland unter den Telefonnummern 0800 111 0 111 und 0800 111 0 222 oder auf
der Website https://online.telefonseelsorge.de/. Berater*innen sind hier rund um die Uhr
und kostenfrei erreichbar. Anrufe sind vollstandig anonym und werden nicht in der Telefon-
rechnung oder in den Einzelverbindungsnachweisen erfasst.
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A.2 Stichprobenqualitat der Reprasentativbefragung

Tabelle 7: Ubersicht zur Stichprobenqualitit
Soziodemo- | Untergrup- Stich- Prozen- Stich- Prozen- | Mikro- Prozen- | Prozen-
grafische pen der sozi- | probe tuale probe tuale zensus, | tuale tuale
Merkmale odemografi- (unge- Anteile (ge- Anteile | absolute | Anteile | Diffe-
schen Merk- wichtet), | in Stich- | wich- in Haufig- im renz (un-
male absolute | probe tet), ab- | Stich- keiten, Mikro- gewich-
Haufig- (unge- solute probe angege- | zensus tete
keiten wichtet) | Haufig- | (ge- ben in a Stich-
keiten wich- 1000 probe zu
tet) Mikro-
zensus)
b
Insgesamt Anzahl Be- 1306 1306 70.774 - -
fragte
Geschlecht mannlich 745 57 % 637 48.8% | 40729 49.5 7.5%
weiblich 557 42.6 % 665 509% | 41618 50.5 -7.9%
divers 4 0.3% 4 0.3% - - -
Alter © 18-29 Jahre 211 16.2 % 207 15.8 % 13.104 18.5 -23%
30-49 Jahre 537 41.1% 393 30.1% | 21.028 29.7 11.4%
50-64 Jahre 335 25.7 % 347 26.6 % | 19.036 26.9 -1.2%
65+ Jahre 222 17 % 358 27.4% 17.607 24.9 -7.9 %
Wohnort? | Alte Bundes- | 1116 86 % 1100 84.7% |60.119 | 84.9 1.1%
lander
Neue Bundes- | 182 14 % 198 153 % | 10.655 15.1 -1.1%
lander
Wohnorts- unter 5.000 228 17.9% 176 13.9% | 11680 14.1 3.8%
groRe
5.000 bis un- | 254 19.9% 339 266 % | 21597 26.1 -6.2%
ter 20.000
20.000 bis 181 14.2 % 234 18.4 % 22897 27.7 -135%
unter 50.000
50.000 bis 96 7.5% 117 9.2 % 5474 6.6 0.9%
unter
100.000
100.000 bis 235 184 % 193 15.1% | 7144 8.6 9.8%
unter
500.000
500.000 und 280 22 % 215 16.9% | 13994 16.9 51%
mehr
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Soziodemo-
grafische
Merkmale

Netto-Haus-
haltseinkom-
men in € ¢

Bildung

Partner-
schaft

Untergrup-
pen der sozi-
odemografi-
schen Merk-
male

unter 500

500 bis unter
1.000

1.000 bis un-
ter 1.500

1.500 bis un-
ter 2.000

2.000 bis un-
ter 3.000

3.000 bis un-
ter 4.000

4.000 bis un-
ter 5.000

5.000 und
mehr

Sonstiges j
Einfach g
Mittel h
Hoch i

Noch in schu-
lischer Ausbil-
dung

Sonstiges j

ledig/verwit-
wet/ geschie-
den

verheiratet/
eingetragene
Lebenspart-
nerschaft

Stich-
probe
(unge-
wichtet),
absolute
Haufig-
keiten

24

65

84

196

246

218

155

50
220

1029

593

693

Prozen-
tuale
Anteile
in Stich-
probe
(unge-
wichtet)

0.6 %

2%

55%

7.1%

16.5%

20.7 %

18.4 %

293 %

3.8%
16.9%
78.8 %

0%

0.5%

454 %

53.1%
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Stich-
probe
(ge-
wich-
tet), ab-
solute
Haufig-
keiten

21

118

123

271

299

169

198

373
424

502

576

703

Prozen-
tuale
Anteile
in
Stich-
probe

(ge-
wich-
tet)

0.5%

1.8%

9.8%

10.2 %

22.5%

24.8%

14 %

16.4 %

28.7%
326 %
38.7%

0%

0.5%

44.1 %

53.8%

Mikro-
zensus,
absolute
Haufig-
keiten,
angege-
ben in
1000

799

3157

4921

5640

9526

6517

4189

5967

257

22.277
20.524
25.403

2488

Prozen-
tuale
Anteile
im
Mikro-
zensus
a

7.7

12

13.8

23.2

15.9

10.2

14.6

0.6

315

29

35.9

3.5

Prozen-
tuale
Diffe-
renz (un-
gewich-
tete
Stich-
probe zu
Mikro-
zensus)
b

-1.4%

-5.7%

-6.5%

-6.7%

-6.7%

4.8%

8.2%

14.7 %

-0.6 %

-27.7 %
-12.1%
42.9 %

-3.5%



Anmerkungen:

2 |n den Prozentzahlen zum Mikrozensus sind fur Alter, Wohnort, Bildung und Migrationshintergrund die unter 15-Jdhrigen
(13 104 000) aus der Gesamtzahl der Bevolkerung (82 347 000) exkludiert (ein Ausschluss erst ab der unter 14-Jahrigen war
aufgrund mangelnder entsprechender Datenverfigbarkeit nicht moglich), um eine moglichst hohere Vergleichbarkeit der
Angaben zu den prozentualen Haufigkeiten in der Befragungsstichprobe herzustellen, in der Personen ab 18 Jahren enthal-
ten waren. Berechnungsgrundlage im Mikrozensus waren somit 70 775 000 Personen. Der Ausschluss der unter 15-Jahrigen
aus dem Mikrozensus-Datensatz konnte nicht fiir die Angaben zum Netto-Haushaltseinkommen erfolgen, da sich dieses im
Mikrozensus nicht auf Personen, sondern auf Haushalte bezieht.

b positive Werte weisen auf eine Uberreprisentation der jeweiligen Gruppe in der Stichprobe hin, negative auf eine Unter-
reprasentation.

¢In der vorliegenden Befragung wurden Menschen ab 18 Jahren befragt, sodass sich die Angaben zur Altersgruppe ,,bis 29
Jahre” in der vorliegenden Befragung auf die 18- bis 29-Jdhrigen, im Mikrozensus auf die 15- bis 29-Jdhrigen bezieht.

d Wohnort: Befragte aus bzw. Einwohner*innen in Berlin sind sowohl bei den Angaben zur vorliegenden Stichprobe als auch
zum Mikrozensus den alten Bundesandern zugeordnet.

¢ Wahrend der Mikrozensus die Netto-Haushaltseinkommen pro Haushalt abfragte, wurden in der vorliegenden Befragung
Einzelpersonen nach dem Netto-Haushaltseinkommen befragt. Dadurch ist es moglich, dass die Verteilung von Single- und
Mehrpersonenhaushalten verzerrt wurde. Die prozentualen Haufigkeiten in der Stichprobe und im Mikrozensus sind ent-
sprechend nicht vollends vergleichbar.

f Sonstiges: Summe der Antworten “weil nicht” und “méchte ich nicht angeben”

8 Einfach: Schule beendet ohne Abschluss oder Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss
8./9. Klasse

h Mittel: Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse

i Hoch: Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- beziehungsweise Fachhochschulreife)

i Sonstiges: Summe der Antworten “anderer Schulabschluss” und “mdchte ich nicht angeben”
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A.3 Regressionstabellen zur Reprasentativbefragung

Tabelle 8: Ergebnisse der Regressionsanalyse zu den Angststérungswerten (GAD-7)
Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.012 0.001 -0.311 -10.838 <0.01
Geschlecht?® 0.123 0.031 0.095 3.919 <0.01
Bildungsniveau 0.002 0.016 0.004 0.139 0.89
Nettoeinkommen -0.014 0.01 -0.037 -1.403 0.161
Familienstand ® 0.016 0.035 0.012 0.47 0.639
WohnortgroRe -0.014 0.009 -0.037 -1.541 0.124
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.615 0.04 0.38 15.357 <0.01
Berufliche Betroffenheit -0.025 0.018 -0.034 -1.349 0.178
Geografische Betroffenheit | 0.026 0.01 0.064 2.718 0.007
Klimahandeln Engagement 0.012 0.02 0.017 0.606 0.544
Kollektive Wirksamkeit -0.051 0.02 -0.071 -2.517 0.012
Allgemeine Copingfahigkeit | 0.035 0.026 0.037 1.356 0.175
Selbstfiirsorge -0.069 0.015 -0.119 -4.451 <0.01
Naturrdume Nutzung -0.007 0.018 -0.011 -0.408 0.683
Naturraume Zugang -0.067 0.02 -0.091 -3.428 0.001
Soziale Unterstltzung -0.04 0.008 -0.132 -5.194 <0.01
Sinnfokussiertes Coping 0.044 0.024 0.045 1.789 0.074
Problemfokussiertes Coping | 0.078 0.018 0.124 4.235 <0.01
Vermeidungsfokussiertes
Coping 0.038 0.016 0.057 2.347 0.019

Anmerkungen: StichprobengréRe N = 1167; Varianzaufklarung R? = 0.427; korrigiertes R? = 0.417; F(19, 1148) = 45.034; Sig-

nifikanz p < 0.01.

a 1 =mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die

statistische Analyse einbezogen werden.

b 1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢ 1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p <.01* heift, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zu-

sammenhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 9:

Ergebnisse der Regressionsanalyse zu den Depressionswerten (PHQ-9)

Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.008 0.001 -0.248 -8.812 <0.01
Geschlecht? 0.021 0.027 0.018 0.763 0.446
Bildungsniveau -0.024 0.013 -0.046 -1.761 0.078
Nettoeinkommen -0.016 0.009 -0.05 -1.922 0.055
Familienstand ® -0.016 0.03 -0.014 -0.548 0.584
WohnortgroRe 0.005 0.008 0.014 0.575 0.565
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.609 0.034 0.431 17.734 <0.01
Berufliche Betroffenheit -0.022 0.016 -0.034 -1.399 0.162
Geografische Betroffenheit 0.016 0.008 0.043 1.876 0.061
Klimahandeln Engagement 0.001 0.017 0.002 0.077 0.938
Kollektive Wirksamkeit -0.057 0.017 -0.09 -3.27 <0.01
Allgemeine Copingfdhigkeit | 0.035 0.022 0.042 1.579 0.115
Selbstfiirsorge -0.059 0.013 -0.117 -4.468 <0.01
Naturrdume Nutzung -0.032 0.015 -0.058 -2.117 0.035
Naturraume Zugang -0.025 0.017 -0.039 -1.492 0.136
Soziale Unterstitzung -0.049 0.007 -0.185 -7.396 <0.01
Sinnfokussiertes Coping 0.045 0.021 0.053 2.137 0.033
Problemfokussiertes Coping | 0.07 0.016 0.128 4.436 <0.01
Vermeidungsfokussiertes

Coping 0.02 0.014 0.033 1.408 0.159

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1167; Varianzaufklarung R? = 0.448; korrigiertes R? = 0.439; F(19, 1148) = 49.051; Sig-

nifikanz p < 0.01.

a 1 =mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die

statistische Analyse einbezogen werden.

b 1 =ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢ 1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p <.01* heift, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zu-

sammenhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 10: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Klimaangst (Climate Anxiety Scale)
Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.002 0.001 -0.057 -1.845 0.065
Geschlecht? -0.084 0.028 -0.077 -2.944 <0.01
Bildungsniveau -0.054 0.014 -0.109 -3.857 <0.01
Nettoeinkommen -0.011 0.009 -0.034 -1.201 0.23
Familienstand ® 0.002 0.031 0.002 0.074 0.941
WohnortgroRe 0.005 0.008 0.015 0.579 0.562
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.135 0.036 0.1 3.722 <0.01
Berufliche Betroffenheit -0.032 0.017 -0.052 -1.916 0.056
Geografische Betroffenheit | 0.022 0.009 0.064 2.53 0.012
Klimahandeln Engagement 0.113 0.018 0.193 6.244 <0.01
Kollektive Wirksamkeit -0.012 0.018 -0.02 -0.65 0.516
Allgemeine Copingfahigkeit | 0.002 0.023 0.003 0.099 0.921
Selbstfiirsorge -0.033 0.012 -0.076 -2.749 <0.01
Naturrdume Nutzung -0.003 0.016 -0.006 -0.196 0.844
Naturraume Zugang -0.078 0.018 -0.126 -4.424 <0.01
Soziale Unterstltzung -0.017 0.007 -0.067 -2.422 0.016
Sinnfokussiertes Coping -0.085 0.022 -0.105 -3.845 <0.01
Problemfokussiertes Coping | 0.139 0.017 0.265 8.067 <0.01
Vermeidungsfokussiertes
Coping 0.106 0.015 0.187 7.178 <0.01
Risikowahrnehmung per-
sonlich 0.074 0.023 0.11 3.25 <0.01
Risikowahrnehmung global -0.072 0.026 -0.1 -2.708 <0.01
Risikowahrnehmung emoti-
onal 0.11 0.02 0.202 5.434 <0.01

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.372; korrigiertes R? = 0.359; F(22, 1107) = 29.79; Signi-
fikanz p < 0.01.

a 1 =mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréBe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b 1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢ 1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01* heiflt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zu-
sammenhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Regressionsanalyse zu den extremwetterbezogenen PTBS (PCL-5)

Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.03 0.014 -0.072 -2.176 0.03
Geschlecht? -0.149 0.402 -0.01 -0.37 0.712
Bildungsniveau -0.274 0.199 -0.042 -1.377 0.169
Nettoeinkommen -0.326 0.126 -0.079 -2.592 <0.01
Familienstand ® 1.017 0.441 0.07 2.308 0.021
WohnortgroRe 0.034 0.117 0.008 0.288 0.774
Psychische Vorerkrankung ¢ | 2.654 0.512 0.149 5.179 <0.01
Berufliche Betroffenheit -0.699 0.234 -0.086 -2.985 <0.01
Geografische Betroffenheit 1.524 0.123 0.335 12.41 <0.01
Klimahandeln Engagement 0.705 0.258 0.091 2.736 <0.01
Kollektive Wirksamkeit 0.282 0.261 0.035 1.083 0.279
Allgemeine Copingfahigkeit | 0.315 0.32 0.03 0.984 0.325
Selbstfursorge -0.127 0.171 -0.022 -0.741 0.459
Naturraume Nutzung 0.385 0.226 0.055 1.703 0.089
Naturraume Zugang -0.723 0.249 -0.088 -2.899 <0.01
Soziale Unterstltzung -0.25 0.098 -0.075 -2.543 0.011
Sinnfokussiertes Coping 0.163 0.314 0.015 0.519 0.604
Problemfokussiertes Coping | 0.141 0.244 0.02 0.577 0.564
Vermeidungsfokussiertes

Coping 0.584 0.209 0.078 2.798 <0.01
Risikowahrnehmung per-

sonlich 1.354 0.322 0.153 4.2 <0.01
Risikowahrnehmung global -1.528 0.375 -0.162 -4.071 0
Risikowahrnehmung emoti-

onal 0.435 0.287 0.06 1.516 0.13

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.276; korrigiertes R? = 0.262; F(22, 1107) = 19.236; Sig-
nifikanz p < 0.01.

a 1 =mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréBe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b 1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢ 1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01* heif’t, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zu-
sammenhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 12:

Ergebnisse der Regressionsanalyse zu Belastung durch ldhmende Klimaemotionen

Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.005 0.002 -0.099 -3.421 <0.01
Geschlecht? 0.065 0.045 0.035 1.439 0.15
Bildungsniveau -0.049 0.022 -0.058 -2.201 0.028
Nettoeinkommen 0 0.014 -0.001 -0.034 0.973
Familienstand ® 0.039 0.05 0.021 0.778 0.437
WohnortgroRe -0.012 0.013 -0.023 -0.949 0.343
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.206 0.058 0.089 3.577 <0.01
Berufliche Betroffenheit -0.029 0.026 -0.028 -1.111 0.267
Geografische Betroffenheit | 0.026 0.014 0.045 1.91 0.056
Klimahandeln Engagement 0.115 0.029 0.114 3.96 <0.01
Kollektive Wirksamkeit 0.037 0.029 0.035 1.247 0.212
Allgemeine Copingfahigkeit | -0.013 0.036 -0.009 -0.355 0.723
Selbstflrsorge -0.017 0.019 -0.023 -0.88 0.379
Naturraume Nutzung 0.027 0.025 0.03 1.065 0.287
Naturraume Zugang -0.094 0.028 -0.088 -3.34 <0.01
Soziale Unterstltzung -0.014 0.011 -0.033 -1.274 0.203
Sinnfokussiertes Coping -0.175 0.035 -0.126 -4.951 <0.01
Problemfokussiertes Coping | 0.156 0.027 0.174 5.683 <0.01
Vermeidungsfokussiertes

Coping 0.131 0.023 0.135 5.59 <0.01
Risikowahrnehmung per-

sonlich 0.115 0.036 0.1 3.175 <0.01
Risikowahrnehmung global -0.05 0.042 -0.041 -1.193 0.233
Risikowahrnehmung emoti-

onal 0.4 0.032 0.429 12.397 <0.01

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.456; korrigiertes R? = 0.446; F(22, 1107) = 42.267; Sig-
nifikanz p < 0.01.

21 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengrélRe konnte die Geschlechtsangabe ,divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 13: Ergebnisse der Regressionsanalyse zu Belastung durch aktivierende Klimaemotio-

nen
Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.002 0.002 -0.029 -0.855 0.393
Geschlecht? -0.198 0.058 -0.097 -3.416 0.001
Bildungsniveau -0.083 0.029 -0.09 -2.896 0.004
Nettoeinkommen 0.009 0.018 0.016 0.51 0.61
Familienstand ® 0.12 0.063 0.059 1.897 0.058
WohnortgroRe -0.007 0.017 -0.011 -0.392 0.695
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.111 0.074 0.044 1.51 0.131
Berufliche Betroffenheit 0.044 0.034 0.038 1.307 0.192
Geografische Betroffenheit | 0.026 0.018 0.04 1.473 0.141
Klimahandeln Engagement 0.065 0.037 0.059 1.762 0.078
Kollektive Wirksamkeit -0.06 0.038 -0.053 -1.603 0.109
Allgemeine Copingfahigkeit | 0.083 0.046 0.056 1.802 0.072
Selbstflrsorge 0.017 0.025 0.021 0.698 0.486
Naturrdume Nutzung 0.049 0.033 0.049 1.493 0.136
Naturraume Zugang -0.18 0.036 -0.155 -5.007 <0.01
Soziale Unterstltzung 0.003 0.014 0.007 0.22 0.826
Sinnfokussiertes Coping -0.305 0.045 -0.201 -6.763 <0.01
Problemfokussiertes Coping | 0.167 0.035 0.17 4.739 <0.01
Vermeidungsfokussiertes
Coping 0.131 0.03 0.124 4.359 <0.01
Risikowahrnehmung per-
sonlich 0.17 0.046 0.135 3.664 <0.01
Risikowahrnehmung global -0.024 0.054 -0.018 -0.451 0.652
Risikowahrnehmung emoti-
onal 0.235 0.041 0.23 5.682 <0.01

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.254; korrigiertes R? = 0.239; F(22, 1107) = 17.164; Sig-
nifikanz p < 0.01.

21 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengrélRe konnte die Geschlechtsangabe ,divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 14: Ergebnisse der Regressionsanalyse zu generellem Anpassungsverhalten

Koeffizienten b SE B t p
Alter 0.012 0.002 0.199 5.469 <0.01
Geschlecht? -0.124 0.063 -0.058 -1.949 0.052
Bildungsniveau -0.011 0.031 -0.012 -0.36 0.719
Nettoeinkommen -0.007 0.02 -0.012 -0.369 0.712
Familienstand ® 0.268 0.069 0.126 3.88 <0.01
WohnortgroRe 0 0.018 -0.001 -0.023 0.982
Psychische Vorerkrankung © 0.106 0.09 0.04 1.17 0.242
Berufliche Betroffenheit 0.002 0.037 0.002 0.049 0.961
Geografische Betroffenheit 0.008 0.019 0.012 0.424 0.672
Klimahandeln Engagement 0.062 0.041 0.055 1.514 0.13
Kollektive Wirksamkeit -0.075 0.041 -0.064 -1.828 0.068
Allgemeine Copingfahigkeit 0.204 0.05 0.133 4.058 <0.01
Selbstfiirsorge -0.017 0.027 -0.02 -0.622 0.534
Naturrdume Nutzung 0.012 0.036 0.011 0.326 0.745
Naturraume Zugang -0.105 0.039 -0.087 -2.663 0.008
Soziale Unterstltzung 0.008 0.016 0.017 0.538 0.591
Sinnfokussiertes Coping 0.001 0.05 0.001 0.03 0.976
Problemfokussiertes Coping 0.17 0.039 0.167 4.307 <0.01
Vermeidungsfokussiertes Coping -0.01 0.034 -0.009 -0.308 0.758
Risikowahrnehmung persénlich 0.296 0.051 0.227 5.793 <0.01
Risikowahrnehmung global -0.088 0.059 -0.064 -1.491 0.136
Risikowahrnehmung emotional 0.005 0.046 0.005 0.114 0.909
Klimaangst Mittelwerte der Skala 0.007 0.072 0.004 0.102 0.919
Depressionswerte (Mittelwerte PHQ-9) | -0.086 0.074 -0.046 -1.162 0.245

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.18; korrigiertes R2= 0.162; F(24, 1105) = 10.13; Signifi-
kanz p <0.01.

21 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréfRe konnte die Geschlechtsangabe ,divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Regressionsanalyse zu Uberschwemmungsvorsorgeverhalten

Koeffizienten b SE g t p

Alter 0.007 0.002 0.144 4.032 <0.01
Geschlecht? -0.006 0.048 -0.003 -0.116 0.908
Bildungsniveau 0.039 0.024 0.052 1.628 0.104
Nettoeinkommen -0.016 0.015 -0.033 -1.044 0.297
Familienstand ® 0.216 0.052 0.132 4.138 <0.01
WohnortgroRe -0.06 0.014 -0.126 -4.368 <0.01
Psychische Vorerkrankung © -0.034 0.068 -0.017 -0.502 0.616
Berufliche Betroffenheit 0.038 0.028 0.041 1.358 0.175
Geografische Betroffenheit 0.135 0.015 0.262 9.28 <0.01
Klimahandeln Engagement 0.058 0.031 0.065 1.847 0.065
Kollektive Wirksamkeit 0.101 0.031 0.112 3.249 <0.01
Allgemeine Copingfahigkeit 0.118 0.038 0.10 3.111 <0.01
Selbstflrsorge 0.001 0.02 0.001 0.04 0.968
Naturraume Nutzung -0.015 0.027 -0.018 -0.541 0.589
Naturraume Zugang -0.081 0.03 -0.088 -2.735 <0.01
Soziale Unterstltzung 0.001 0.012 0.004 0.115 0.908
Sinnfokussiertes Coping -0.046 0.038 -0.038 -1.212 0.226
Problemfokussiertes Coping -0.081 0.03 -0.103 -2.722 <0.01
Vermeidungsfokussiertes Coping -0.035 0.025 -0.042 -1.396 0.163
Risikowahrnehmung persénlich 0.096 0.039 0.095 2.491 0.013
Risikowahrnehmung global -0.142 0.045 -0.133 -3.176 <0.01
Risikowahrnehmung emotional 0.072 0.035 0.088 2.075 0.038
Klimaangst Mittelwerte der Skala 0.282 0.054 0.188 5.203 <0.01
Depressionswerte (Mittelwerte PHQ-9) -0.007 0.056 -0.005 -0.122 0.903

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.214; korrigiertes R?=0.197; F(24, 1105) = 12.574; Sig-
nifikanz p < 0.01.

21 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 16:

Ergebnisse der Regressionsanalyse zu Hitzevorsorgeverhalten

Koeffizienten b SE B t p
Alter 0.009 0.003 0.13 3.696 <0.01
Geschlecht? -0.101 0.071 -0.041 -1.408 0.159
Bildungsniveau -0.125 0.035 -0.111 -3.526 <0.01
Nettoeinkommen 0.005 0.022 0.007 0.214 0.83
Familienstand ® 0.108 0.078 0.044 1.392 0.164
WohnortgroRe -0.048 0.021 -0.066 -2.317 0.021
Psychische Vorerkrankung © 0.197 0.102 0.064 1.934 0.053
Berufliche Betroffenheit 0.154 0.042 0.11 3.704 <0.01
Geografische Betroffenheit 0.096 0.022 0.122 4.391 <0.01
Klimahandeln Engagement -0.016 0.046 -0.012 -0.337 0.737
Kollektive Wirksamkeit 0.156 0.046 0.114 3.372 <0.01
Allgemeine Copingfahigkeit -0.165 0.057 -0.093 -2.917 <0.01
Selbstfiirsorge 0.209 0.031 0.212 6.857 <0.01
Naturraume Nutzung -0.02 0.04 -0.017 -0.501 0.617
Naturraume Zugang -0.158 0.044 -0.112 -3.549 <0.01
Soziale Unterstltzung 0.005 0.018 0.009 0.282 0.778
Sinnfokussiertes Coping -0.022 0.056 -0.012 -0.395 0.693
Problemfokussiertes Coping 0.129 0.044 0.109 2.915 <0.01
Vermeidungsfokussiertes Coping -0.039 0.038 -0.031 -1.043 0.297
Risikowahrnehmung persénlich 0.123 0.057 0.081 2.148 0.032
Risikowahrnehmung global 0.292 0.067 0.18 4.38 <0.01
Risikowahrnehmung emotional 0.006 0.052 0.005 0.123 0.902
Klimaangst Mittelwerte der Skala 0.115 0.081 0.051 1.421 0.156
Depressionswerte (Mittelwerte PHQ-9) | -0.096 0.083 -0.044 -1.153 0.249

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.236; korrigiertes R?=0.22;

fikanz p < 0.01.

21 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengrolRe konnte die Geschlechtsangabe ,divers” nicht in die

statistische Analyse einbezogen werden.

b1 = ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

F(24, 1105) = 14.266; Signi-

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben
p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 17:

Ergebnisse der Regressionsanalyse zur persénlichen Risikowahrnehmung

Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.006 0.002 -0.126 -3.897 <0.01
Geschlecht? 0.114 0.044 0.07 2.569 0.01
Bildungsniveau 0.053 0.022 0.072 2.423 0.016
Nettoeinkommen -0.035 0.014 -0.076 -2.541 0.011
Familienstand ® 0.062 0.049 0.038 1.276 0.202
WohnortgroRe 0.04 0.013 0.084 3.114 <0.01
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.255 0.056 0.127 4.535 <0.01
Berufliche Betroffenheit 0.097 0.026 0.106 3.776 <0.01
Geografische Betroffenheit | 0.057 0.013 0.112 4.26 <0.01
Klimahandeln Engagement 0.077 0.028 0.088 2.721 <0.01
Kollektive Wirksamkeit 0.12 0.028 0.134 4.216 <0.01
Allgemeine Copingfahigkeit | -0.081 0.035 -0.069 -2.305 0.021
Selbstflrsorge -0.048 0.019 -0.074 -2.565 0.01
Naturraume Nutzung 0.005 0.025 0.006 0.181 0.856
Naturraume Zugang 0.035 0.028 0.038 1.283 0.2
Soziale Unterstltzung -0.042 0.011 -0.112 -3.928 <0.01
Sinnfokussiertes Coping -0.095 0.034 -0.079 -2.768 <0.01
Problemfokussiertes Coping | 0.204 0.026 0.26 7.843 <0.01
Vermeidungsfokussiertes

Coping 0.002 0.023 0.002 0.068 0.946

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.296; korrigiertes R? = 0.284; F(19, 1110) = 24.557; Sig-
nifikanz p < 0.01.

a1 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 =ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01 heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 18: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur globalen Risikowahrnehmung

Koeffizienten b SE g t p
Alter -0.001 0.002 -0.016 -0.464 0.643
Geschlecht? 0.16 0.044 0.105 3.649 <0.01
Bildungsniveau 0.092 0.022 0.133 4.238 <0.01
Nettoeinkommen -0.015 0.014 -0.034 -1.074 0.283
Familienstand ® -0.063 0.048 -0.041 -1.309 0.191
WohnortgroRe 0.053 0.013 0.118 4.122 <0.01
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.118 0.056 0.063 2.126 0.034
Berufliche Betroffenheit -0.008 0.026 -0.01 -0.332 0.74
Geografische Betroffenheit | 0.019 0.013 0.039 1.406 0.16
Klimahandeln Engagement 0.051 0.028 0.062 1.811 0.07
Kollektive Wirksamkeit 0.035 0.028 0.041 1.227 0.22
Allgemeine Copingfahigkeit | 0.025 0.035 0.023 0.728 0.467
Selbstfiirsorge -0.063 0.019 -0.103 -3.36 <0.01
Naturraume Nutzung -0.094 0.025 -0.126 -3.812 <0.01
Naturraume Zugang 0.059 0.027 0.068 2.159 0.031
Soziale Unterstltzung 0.001 0.011 0.004 0.126 0.9
Sinnfokussiertes Coping -0.05 0.034 -0.044 -1.459 0.145
Problemfokussiertes Coping | 0.209 0.026 0.284 8.113 <0.01
Vermeidungsfokussiertes

Coping -0.072 0.023 -0.091 -3.175 <0.01

Anmerkungen: StichprobengréRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.218; korrigiertes R? = 0.205; F(19, 1110) = 16.305; Sig-
nifikanz p < 0.01.

a1 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 =ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01" heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhéange sind fett hervorgehoben.
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Tabelle 19:

Ergebnisse der Regressionsanalyse zur emotionalen Risikowahrnehmung

Koeffizienten b SE g t p
Alter 0.003 0.002 0.043 1.381 0.168
Geschlecht? 0.21 0.053 0.105 3.967 <0.01
Bildungsniveau 0.096 0.026 0.105 3.645 <0.01
Nettoeinkommen -0.003 0.017 -0.005 -0.156 0.876
Familienstand ® -0.106 0.058 -0.053 -1.82 0.069
WohnortgroRe 0.049 0.015 0.083 3.154 <0.01
Psychische Vorerkrankung ¢ | 0.29 0.067 0.117 4.309 <0.01
Berufliche Betroffenheit 0.043 0.031 0.038 1.397 0.163
Geografische Betroffenheit | -0.021 0.016 -0.034 -1.324 0.186
Klimahandeln Engagement 0.133 0.034 0.123 3.921 <0.01
Kollektive Wirksamkeit 0.165 0.034 0.149 4.84 <0.01
Allgemeine Copingfahigkeit | -0.175 0.042 -0.122 -4.192 <0.01
Selbstfiirsorge -0.122 0.022 -0.153 -5.423 <0.01
Naturraume Nutzung -0.046 0.03 -0.047 -1.532 0.126
Naturraume Zugang -0.036 0.033 -0.031 -1.086 0.278
Soziale Unterstltzung 0.036 0.013 0.077 2.777 <0.01
Sinnfokussiertes Coping 0.122 0.041 0.082 2.971 <0.01
Problemfokussiertes Coping | 0.28 0.031 0.291 9.015 <0.01
Vermeidungsfokussiertes

Coping -0.106 0.028 -0.102 -3.84 <0.01

Anmerkungen: StichprobengroRe N = 1129; Varianzaufklarung R? = 0.335; korrigiertes R?=0.323; F(19, 1110) = 29.415; Sig-
nifikanz p < 0.01.

a1 = mannlich; 2 = weiblich. Aufgrund der geringen StichprobengréRe konnte die Geschlechtsangabe , divers” nicht in die
statistische Analyse einbezogen werden.

b1 =ledig, verwitwet oder geschieden; 2 = verheiratet oder Lebenspartnerschaft.

¢1 = keine psychische Vorerkrankung; 2 = selbstberichtete psychische Vorerkrankung gegeben

p = Signifikanzniveau. p < .01 heiRt, dass es sich um einen signifikanten Effekt handelt, also ein statistisch relevanter Zusam-
menhang besteht. Signifikante Zusammenhange sind fett hervorgehoben.
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B.1 Interviewleitfaden fiir die Expert*inneninterviews

Einflihrung ins Interview

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an unserem Interview teilzunehmen
Thema umreilRen und Verarbeitung des Interviews erklaren (DSGVO-konform)
Einverstdandnis zur Tonbandaufnahme

Methodische Anmerkung: In den Interviews wurden nur die in den Spalten ,Ratgeberfrage” und
»,Nachfragen, die bei Bedarf gestellt werden kdnnen“ genannten Fragen gestellt.

Katego-
rie

Ansatz-
punkte

Leitfragen aus dem
Projektangebot

Was sind mogliche und
sinnvolle psychische An-
reize (z. B. Resilienzfakto-
ren) zur Férderung der
psychischen Resilienz ge-
genlber den mentalen
Folgen des Klimawan-
dels?

Welche Ansatz-
punkte/Resilienzfaktoren
sind besonders vielver-
sprechend, um sie durch
Strategien und Formate
zur Resilienzforderung zu
beeinflussen?

Unterscheiden sich die
Ansatzpunkte/ Resilienz-
faktoren je nach psychi-
scher Auswirkung (z. B.
Klimaangst und psychi-
sche Traumafolgen)?

Kernpunkte zur Forde-
rung der psychischen
Resilienz auf Basis der
Literatur / der Ergeb-
nisse der Reprasentativ-
befragung

Geeignete Copingstrate-
gien kultivieren.

Das Vertrauen in die ei-
gene Resilienz starken
sowie eine optimistische
Grundhaltung und hoff-
nungsvolle Perspektiven
fordern.

Die Verarbeitung von ge-
sunden emotionalen
und psychologischen Re-
aktionen (Trauer, Ver-
lust und Angst) in Bezug
auf die Klimakrise zulas-
sen (z. B. durch Aus-
tausch Uber diese Ge-
fihle mit anderen Men-
schen).

Handlungsfahigkeiten
beziglich der Klimakrise
durch individuelle Vor-
bereitung starken (z. B.
durch aktives Einholen
von Informationen Uber
empfohlenes Verhalten
vor und wahrend Ext-
remwetterereignissen in
gefdhrdeten Gebieten).

Eine Quelle der personli-
chen Bedeutung finden
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Ratgeberfrage

Welche Copingstrate-
gien sind lhrer Einschat-
zung nach besonders
sinnvoll, um eine zu
starke psychische Belas-
tung durch den Klima-
wandel zu verhindern?

Von der mit der Einla-
dung zum Interview ge-
schickten Liste mit
Kernpunkten zur Férde-
rung der psychischen
Resilienz — welche der
Punkte zur Forderung
der Resilienz sollten wir
im Resilienzratgeber be-
achten?

Gelten die Ansatz-
punkte zur Férderung
der psychischen Resili-
enz fiir alle psychischen
Auswirkungen?

Abwagung zwischen ra-
tionaler Angst und
ernstzunehmender psy-
chischer Belastung: Wie
viel (rational vollkom-
men berechtigte) klima-
wandelbedingte Belas-
tung (z. B. Klimaangst)
ist zumutbar und

Nachfragen,
die bei Be-
darf gestellt
werden kon-
nen

Welche An-
satzpunkte
sind dabei
besonders
vielverspre-
chend? Wel-
che sind we-
niger viel-
verspre-
chend?

Falls nein,
welche An-
satzpunkte
gelten fur
welche psy-
chischen
Auswirkun-
gen? Welche
Ansatz-
punkte sind
eher gene-
reller Na-
tur?

Kénnte man
hieraus ge-
nerelle An-
satzpunkte
ableiten/ Ist
es moglich,
einen gene-
rellen Resili-
enzratgeber



Katego-
rie

Leitfragen aus dem
Projektangebot

Kernpunkte zur Forde-
rung der psychischen
Resilienz auf Basis der
Literatur / der Ergeb-
nisse der Reprasentativ-
befragung

(z. B. durch Achtsam-
keitspraxis oder durch
die Fahigkeit, herausfor-
dernde Situationen posi-
tiv umzudeuten).

Sich in geeignetem
MalRe an Engagement-
Gruppen beteiligen.

Die Reprasentativbefra-
gung hat gezeigt, dass
die Resilienzfaktoren
sehr "kontextspezifisch"
fungieren: Also dass z. B.
soziale Unterstiitzung als
allgemeiner Resilienzfak-
tor niedrig mit allgemei-
nen Belastungen (De-
pression, Angststorung)
zusammenhangt, jedoch
nicht mit klimawandel-
spezifischer Belastung
(Klimaangst, Belastung
durch Klimaemotionen).
Eine Ausnahme bildet
hier der allgemeine Resi-
lienzfaktor "Zugang zu
Naturrdumen", der
durchweg Einflisse auf
allgemeine UND klima-
wandelspezifische Belas-
tungen aufzeigte.

In die andere Richtung
hatten klimawandelspe-
zifische Resilienzfakto-
ren (Klimawandelbezo-
genes Engagement, kli-
mawandelbezogene kol-
lektive Wirksamkeit) e-
her Effekte auf die kli-
mawandelspezifischen
Belastungen, jedoch nur
wenige bzw. schwache
auf allgemeine Belastun-
gen. Wenn man so will,
zeigte sich soz. nur sehr
wenig "Spillover" der kli-
mawandelspezifischen
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notwendig, um zielfiih-
rend Aktion anzuregen?
Ab welchen Belastungs-
grad ist therapeutische
Unterstiitzung sinnhaft?

Nachfragen,
die bei Be-
darf gestellt
werden kon-
nen

zu erstel-
len?



Katego-
rie

Risiko-
und
Ziel-
grup-
pen

Leitfragen aus dem
Projektangebot

Was sind Risiko- und Ziel-
gruppen (besonders ge-
fahrdete bzw. belastete
Bevolkerungsgruppen),
die in Strategien und For-
maten zur Forderung der
psychischen Resilienz ge-
genlber den mentalen
Folgen des Klimawandels
adressiert werden soll-
ten?

Kernpunkte zur Forde-
rung der psychischen
Resilienz auf Basis der
Literatur / der Ergeb-
nisse der Reprasentativ-
befragung

Resilienzfaktoren auf all-
gemeine Befindlichkei-
ten

Die Befragung hat ge-
zeigt, dass erhohtes En-
gagement mit hoherer
Klimaangst zusammen-
héngt. Ebenso hangt
eine hohere kollektive
Wirksamkeitswahrneh-
mung mit einer hoheren
Belastung durch Iah-
mende Klimaemotionen
zusammen. Im Leitfra-
gen sollten allerdings
kein reduziertes Engage-
ment oder eine Reduzie-
rung der kollektiven
Wirksamkeit empfohlen
werden.

Unsere Daten zeigen,
dass lediglich die "psy-
chisch Vorbelasteten"
Befragten eine gefahr-
dete Risiko-gruppe sind -
die Zusammenhénge zu
(klimawandelbezoge-
nen) psychischen Belas-
tungen waren hoch.

Die beruflich Betroffe-
nen (zumindest gemal
unserer Operationalisie-
rung) wiesen keine be-
sondere Gefahrdung fir
psychische Belastungen
auf. Geografisch Be-
troffene hatten leicht
héhere Angststorungs-
werte und extremwet-
terbedingte PTBS.
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Gelten die von Ihnen
genannten Ansatz-
punkte zur Férderung
der psychischen Resili-
enz fir alle Personen
und Personen-gruppen
gleicher-malen? Zum
Bei-spiel fir psychisch
Vorerkrankte ebenso
wie flir Menschen in
Uberschwemmungsge-
bieten? Oder sind fiir
bestimmte Risiko- und
Ziel-gruppen spezifische
Ansatzpunkte zur For-
derung psychischer
Resilienz notwendig?

Welche Risiko- und Ziel-
gruppen (besonders ge-
fahrdete bzw. belastete
Bevolkerungsgruppen)
sollten Ihrer Einschat-
zung nach in dem Leit-
faden besonders adres-
siert werden?

Nachfragen,
die bei Be-
darf gestellt
werden kon-
nen



Katego-
rie

Strate-
gien
und
For-
mate

Ak-
teure

Ratge-
ber
konk-
ret

Leitfragen aus dem
Projektangebot

Welche werden bereits
eingesetzt?

Welche Faktoren bestim-
men, ob sie erfolgreich
sind oder nicht?

Welche Strategien und
Formate sind erfolgreich,
welche weniger erfolg-
reich?

Koénnen Erfolgsfaktoren
identifiziert werden?

Was sind mogliche Strate-
gien und Formate (z. B.
Beratungsformate, Kom-
munikationsformate,
Workshopformate, psy-
chotherapeutische Ver-
fahren (inklusive Grup-
penverfahren), Entspan-
nungstechniken, Public
Health-Formate etc.) zur
Forderung der psychi-
schen Resilienz gegen-
Uber den mentalen Fo-gen
des Klimawandels?

Welche moglichen Ak-
teure der Forderung psy-
chischer Resilienz (z. B.
Resilienztrainer*innen,
Psychotherapeut*innen,
Seelsorger*innen, Um-
weltverbande, Sozialver-
bdande, Gesundheitsamter
etc.) gibt es und welche
Akteure sind bereits in der
Férderung der psychi-
schen Resilienz gegen-
Uber den mentalen Folgen
des Klimawandels tatig?

Kernpunkte zur Forde-
rung der psychischen
Resilienz auf Basis der
Literatur / der Ergeb-
nisse der Reprasentativ-
befragung

Keine Erkenntnisse aus

der Literaturrecherche

bzw. der Reprasentativ-
befragung
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Welche Formate (Pro-
gramme, Fort-bildun-
gen, Trainings, Work-
shops usw.) werden von
wem angeboten, um
die psychische Resilienz
gegen-lber den menta-
len Folgen des Klima-
wandels zu starken?

Welche sind davon be-
sonders erfolgreich, und
warum?

Welche Formate kénn-
ten dariber hinaus an-
geboten werden?

(Redundant, oben bei
Strategien und Formate
schon implizit mit abge-
fragt. Nur nachfragen,
wenn es vorher noch
nicht zur Sprache kam.)

Wie sollte der Ratgeber
gestaltet sein?

Nachfragen,
die bei Be-
darf gestellt
werden kon-
nen

Welche For-
mate sind
hierbei be-
sonders viel-
verspre-
chend, wel-
che weniger
vielverspre-
chend?

Welche Fall-
stricke soll-
ten dabei
vermieden
werden?

Welche An-
bieter gibt
es fiir For-
mate zur
Resilienz-
forderung,
die wirim
Resilienzrat-
geber emp-
fehlen kénn-
ten?

Welchen
Umfang
sollte der
Ratgeber ha-
ben?



Katego-
rie

Leitfragen aus dem
Projektangebot

Kernpunkte zur Forde-
rung der psychischen
Resilienz auf Basis der
Literatur / der Ergeb-
nisse der Reprasentativ-
befragung
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Nachfragen,
die bei Be-
darf gestellt
werden kon-
nen

Wo sollte er
wie verteilt
werden?

Ist der Rat-
geber Uber-
haupt ein
geeignetes
Mittel?

Gibt es
schon Leitfa-
den fir die-
ses oder
dhnliche
Themen?
Wenn ja,
welche?
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