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TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — wissenschaftlicher Bericht

Kurzbeschreibung: Umweltbewusstseinsstudie 2024

Die Umweltbewusstseinsstudie 2024 untersuchte zum 15. Mal das Umweltbewusstsein und
umweltpolitische Einstellungen der Menschen in Deutschland. Dieser wissenschaftliche Bericht
umfasst Analysen der Hauptbefragung sowie qualitativer und quantitativer Zusatzerhebungen.
Die dargestellten Ergebnisse umfassen segmentierende Analysen der Stichprobe in soziale
Milieus und Umwelttypen, Analysen zum Schwerpunktthema ,Umwelt, Gesundheit und
Lebensqualitit” sowie zu den Zeitreihen zum Umweltbewusstsein und umweltpolitischen
Einstellungen. In den Ergebnissen zeigte sich unter anderem, dass die Wichtigkeit des Umwelt-
und Klimaschutzes im Vergleich zu den vergangenen Jahren abnahm. Andere politische Themen
wie steigende Kosten durch Inflation und der Zustand der o6ffentlichen Daseinsvorsorge wurden
relevanter. Zudem nahmen die Befragten einen Zusammenhang zwischen ihrer Lebensqualitét
und Gesundheit mit der Qualitét ihrer direkten Umwelt wahr. Der Grofsteil der Befragten
bewertete die Umweltqualitdt im direkten Wohnumfeld als gut. Mehrheitlich wurden
Auswirkungen des Klimawandels auf die eigene Gesundheit wahrgenommen, v. a. durch
Hitzeperioden. Weibliche Personen sowie Menschen mit niedrigem Einkommen und niedriger
formaler Bildung zeigten sich starker belastet. Im Diskussionskapitel werden zwei zentrale
Ergebnistrends der Studie erlautert: Das sinkende Umweltbewusstsein in der Bevolkerung
sowie die soziale Gerechtigkeit beim Umwelt- und Klimaschutz. Es folgen Empfehlungen fiir die
Umweltpolitik und -kommunikation sowie zukiinftige Forschung und
Umweltbewusstseinsstudien. So wird unter anderem empfohlen, bei der Umsetzung von
Umwelt- und Klimaschutzmafdnahmen starker auf eine sozial gerechte Ausgestaltung zu achten
und Moéglichkeiten zur Beteiligung zu fordern, sowie Mafdnahmen des Umweltschutzes starker
mit der Verbesserung der gesundheitlichen Chancengleichheit zu verkniipfen.

Abstract: Environmental Awareness Study 2024

The 2024 Environmental Awareness Study examined environmental awareness and attitudes
toward environmental policy among people in Germany for the 15th time. This scientific report
includes analyses of the main survey as well as qualitative and quantitative surveys. The results
presented include analyses of the sample into social milieus and environmental types, analyses
on the key topic of “environment, health, and quality of life,” and time series on environmental
awareness and attitudes toward environmental policy. Among other things, the results showed
that the importance of environmental and climate protection has declined. Other political issues
such as rising costs due to inflation and the state of public services became more relevant. At the
same time, respondents perceived a connection between their quality of life and health and the
quality of their immediate environment. The majority rated the environmental quality in their
immediate living environment as good. Most respondents perceived the effects of climate change
on their own health, especially through heat waves. Women and people with low incomes and
formal education appeared to be more severely affected. The concluding discussion chapter
explains two central trends: environmental awareness has declined among the population, and
the issue of social justice in environmental and climate protection has gained importance. This is
followed by recommendations for environmental policy and communication as well as for future
research and environmental awareness studies. Among other things, it is recommended that
greater attention be paid to a socially equitable design when implementing environmental and
climate protection measures and that opportunities for participation be promoted, and that
environmental protection measures be more closely linked to improving health equity.
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2. Die Umwelt(-qualitat) wirkt sich direkt und indirekt auf weitere Dimensionen der
Lebensqualitit aus: So ist zum Beispiel die Versorgung mit und Qualitat von Lebensmitteln
direkt abhangig von intakten Boden, guter Wasserqualitit und Biodiversitat. Auch haben
Schadstoffe in Luft und Wasser direkte negative Auswirkungen auf die physische Gesundheit
des Menschen. Auswirkungen von Klimaverdnderungen, wie vermehrten Perioden extremer
Hitze, erleben Menschen aufderdem direkt in ihrer unmittelbaren Umgebung. Auch fufst die
wirtschaftliche Wertschdpfung auf natiirlichen Ressourcen, wodurch auch Arbeit und
Einkommen indirekt von der natiirlichen Umwelt abhangig sind (griiner Pfeil, Abbildung 1).

3. Die Lebensqualitat der Menschen beeinflusst auch die Umwelt, da der Erhalt der
Okosysteme davon abhingt, ob Lebensstile innerhalb planetarer Grenzen realisiert werden.
So verursacht zum Beispiel die industrielle Landwirtschaft zum hohen Anteil die
Bodendegradation und fiihrt zu Wasserknappheit, was die Umweltqualitit stark
beeintrachtigt (oranger Pfeil, Abbildung 1).

Anhand dieser drei Ebenen wird deutlich, dass Umwelt und Lebensqualitit in einem komplexen,
wechselseitigen Verhéltnis stehen. Diese sind in folgender Abbildung veranschaulicht.

Abbildung 1: Zusammenhange zwischen Lebensqualitit und Umwelt
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Quelle: eigene Darstellung, IOW
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Die Lebensqualitdt der Menschen wird weiterhin auch durch die Auswirkungen der Umwelt-
und Klimakrise und zugleich durch die politischen Mafnahmen zu deren Bewaltigung beriihrt.
Die Einfliisse politischer Mafnahmen zum Schutz von Umwelt und Klima auf die personliche
Lebensqualitat sind haufig Fokus der 6ffentlichen Debatte. Denn einerseits bedrohen Umwelt-
und Klimaverianderungen wie Hitze, Diirren und Uberschwemmungen schon jetzt die
Lebensgrundlage und -qualitidt der Menschen in Deutschland (und weltweit), sodass politisches
Handeln geboten ist. Andererseits sind mit umweltpolitischen Mafdnahmen, die auf die
Abschwichung der Klimaveridnderungen und Umweltzerstorung abzielen, Angste vor Einbuf3en
der personlichen Lebensqualitédt verbunden, z. B. in Bezug auf Konsum oder Mobilitat. Allerdings
birgt die sozial-6kologische Transformation auch Hoffnungen auf einen gesellschaftlichen
Wandel, von dem nicht nur die natiirliche Umwelt, sondern auch die Menschen profitieren.

Ziel der Fokusgruppen war es somit, zu untersuchen, wie umweltbezogene Lebensqualitit in der
deutschen Bevdlkerung gegenwartig und zukiinftig wahrgenommen und eingeschatzt wird.
Folgende Forschungsfragen leiteten die Fokusgruppen:
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Kategorie Mikrozensus ! Haupt- Hauptbefragung Differenz
befragung (gewichtet) ungewichtete
(ungewichtet) Stichprobe zum

Mikrozensus in
Prozentpunkten

4.000 € bis 12 % 13,2 % 13,1% +1,2 %

unter 5.000 €

5.000 € und 18 % 21,9% 16,5 % +3,9%

mehr

Keine Angabe 21,3% 21,8 %

2.4.4 Datenanalyse zur Segmentierung

Zunachst wurden explorative Faktoranalysen!4 durchgefiihrt, um die Dimensionalitat der
Daten zu verstehen. Dabei wurden

1. die Items des sog. Milieu-Indikators (siehe Kapitel 2.4.4) plus einige weitere
lebensweltlich aussagekraftige Fragen aus dem tibrigen Fragebogen und

2. ein Set von Fragen, die fiir grundlegende 6kologische Einstellungen als relevant erachtet
wurden,

jeweils eigenen Faktorenanalysen unterzogen (eine Auflistung der jeweils verwendeten Items
findet sich im Anhang C.1). Die resultierenden Faktoren (siehe Kapitel 4.1.1 und 4.1.2) lieferten
als verdichtete Sekundarvariablen eine brauchbare Basis fiir die anschlief;end vorgenommenen
Clusteranalysen. Ebenso wurde der Versuch unternommen, beide Fragengruppen einer
gemeinsamen Faktorenanalyse zu unterziehen. Dies ergab allerdings nur Faktoren entweder aus
Items der einen oder der anderen Gruppe und erwies somit zwar die Unabhangigkeit beider
Fragengruppen voneinander, wurde jedoch fiir die weiteren Analysen nicht verwendet. Als
Losung der Wahl wurden jeweils diejenigen Faktoren ausgewahlt, welche dem
Eigenwertkriterium!s entsprachen. Die ermittelten Faktoren werden ausfiihrlich in Kapitel 4.1
dargestellt.

Bei den Clusteranalysen wurden unterschiedliche Verfahren eingesetzt. Zum Einsatz kamen16

» hierarchische Clusteranalysen (Ward 1963),

14 Die Faktorenanalyse dient dazu, aus vielen verschiedenen empirisch beobachteten (,manifesten‘) Variablen auf wenige
zugrundeliegende latente Variablen (d.h. ,Faktoren“) zu schlief3en. Sie erkennt somit Variablengruppen, in denen die Variablen
dhnliche Informationen enthalten und erméglicht die Ermittlung tibergeordneter voneinander unabhangiger Strukturen. Die
Faktoren bilden neue Variablen ,zweiter Ordnung’ und fithren zu einem reduzierten, auf das Wesentliche fokussierten Datensatz
(Backhaus et al. 2016).

15 Der Eigenwert ist ein mathematisches Kriterium, welches besagt, dass ein Optimum zwischen der Reduktion der
Informationsvielfalt einerseits und der Beibehaltung der relevanten Vielfalt an Informationen andererseits erreicht wurde.

16 Ziel aller Clusteranalysen ist die Ermittlung von Gruppen von Merkmalstrager*innen (hier: Befragte), die in Bezug auf gewahlte
Merkmale in sich méglichst dhnlich und voneinander maglichst gut unterschieden sind. Hierarchische Clusteranalysen gehen
schrittweise vor, indem sie zunachst alle Merkmalstrager*innen einem Cluster zuordnen und dann jeweils denjenigen Cluster mit
der grofiten internen Heterogenitét in zwei Gruppen aufspalten. Clusterzentrenanalysen (auch k-means-Algorithmus genannt)
ordnen Befragte jeweils demjenigen Cluster zu, zu dessen Mittelpunkt sie die geringste euklidische Distanz (im n-dimensionalen
Raum) aufweisen; hierbei werden die Clustermittelpunkte in einem iterativen Verfahren vom Algorithmus bestimmt, bis sich die
Cluster in einer Iteration nicht mehr verandern; das Ergebnis ist jedoch von einer von Forschenden vorab festzulegenden Anzahl von
Clustern abhangig. Die Two-Step-Analyse ist ein hybrides, zweistufiges Verfahren, das zunichst eine grobe Clusterung nach
Clusterzentren vornimmt und anschliefSend mit einer hierarchischen Analyse zu praziseren Clustern gelangt. Mit konfirmatorischen
Analysen werden Hypothesen zu bestimmten vermuteten Gruppen iiberpriift; darunter fallt auch die Rekonstruktion von
Clusterstrukturen in einem gegebenen Datensatz, die zuvor bereits in anderen Datensitzen ermittelt wurden (Backhaus et al. 2018).
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bewertet. Die Starke der Effekte war im mittleren Bereich. Da Umwelt- und Klimaschutzthemen
in der Online-Panel-Stichprobe tendenziell als weniger wichtig eingeschatzt wurden, kann es
sein, dass die Ergebnisse der Hauptbefragung (die mit der PostDirekt-Stichprobe erfasst
wurden) eine Uberschitzung der tatsichlichen Wichtigkeit des Themas zeigen. Im Zeitvergleich
konnte die Abnahme der Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes also noch grofder sein als
festgestellt.

Abbildung 2:  Unterschiede in der Wichtigkeit politischer Themen zwischen Haupt- und
Zusatzbefragung

Frage: Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschaftigen. Bitte
geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus Ihrer Sicht ist.
(Antwort: “sehr wichtig” und ,eher wichtig“ zusammengefasst)

Zustand des Gesundheitssystems ***

Zustand des Bildungswesens ***

gesellschaftlicher Zusammenhalt ***

Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit

soziale Gerechtigkeit

wirtschaftliche Entwicklung

Kriege, Terrorismus

O
=

Umwelt- und Klimaschutz ***

Entwicklung stadtischer und landlicher Raume

Digitalisierung

Zuwanderung, Integration

Arbeitslosigkeit

Datenschutz

38
87
31
85
86
84
83
82
82

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung M Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung,

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren. Zusatzbefragung: N = 1.047 Befragte ab 14 Jahren
T-Test mit Welch-Korrektur bei signifikantem Levene-Test sowie Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau 0,05/13 =
0,0038. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.

Abbildung 3 zeigt die Unterschiede in der Auswahl von dringenden Verdanderungsbereichen in
der Haupt- und in der Zusatzbefragung. Dabei wurden in der Hauptbefragung signifikant ofter
die Verbesserung von Bildungschancen (¢*° = -0,13), mehr Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
(¢ =-0,12), die Verringerung von Armut und sozialer Ungleichheit (¢ =-0,06) und
Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir alle (¢ = -0,06) ausgewdhlt. Die
Befragten der Zusatzbefragung wahlten signifikant 6fter die Verbesserung der 6ffentlichen

55 ¢ bezeichnet den Phi-Koeffizienten, ein Maf} fiir den Zusammenhang zwischen zwei dichotomen (also nur zwei Auspragungen
umfassenden) Variablen. Er ist vergleichbar mit einem Korrelationskoeffizienten (r) und nimmt Werte zwischen -1 und +1 an.

79
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Sicherheit (¢ = 0,06) und die Versorgung mit gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln aus
(¢ = 0,09). Die Effektstarken waren gering.

Abbildung 3: Unterschiede in der Auswahl von dringenden Veranderungen fiir ein gutes Leben
fiir alle in der Haupt- und Zusatzbefragung

Frage: In welchen Bereichen sind aus Ihrer Sicht dringend Verdanderungen erforderlich, um ein
gutes Leben fiir alle zu ermdoglichen? Bitte wahlen Sie die fiinf wichtigsten Bereiche aus. (Anzahl
der Nennungen in Prozent)

Gesundheitswesen und Pflege starken

ausreichender und bezahlbarer Wohnraum

Verringerung von Armut und sozialer Ungleichheit **

Verbesserung der offentlichen Sicherheit **

Verbesserung von Bildungschancen **

mehr Umwelt-, Natur- und Klimaschutz **

mehr Investitionen in Infrastrukturen

Versorgung mit gesunden und bezahlbaren
Lebensmitteln **

besseres Arbeitsplatzangebot und faire Lohne

Digitalisierung voranbringen

Integration von Zugewanderten

Abhéangigkeit vom Import fossiler Energietrager
verringern

Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir
alle **

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung M Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren, Anzahl der Mehrfachnennungen: 494. Zusatzbefragung: N
=1.047 Befragte ab 14 Jahren, Anzahl der Mehrfachnennungen: 467.

Chi-Quadrat-Test mit Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau: 0,05/13 = 0,0038. *** p <.001, ** p<.01, * p <.05.

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Relevanz von Umwelt- und Klimaschutz in verschiedenen
Politikbereichen fiir die Haupt- und die Zusatzbefragung. Signifikante Unterschiede bestanden in
der Aufien- und Sicherheitspolitik (Cohen’s d = 0,71), bei welcher die Relevanz des Umwelt- und
Klimaschutzes durch die Befragten der Zusatzbefragung hoher eingeschatzt wurde. Auf3erdem
bei der Verkehrspolitik (Cohen’s d = 0,61), der Landwirtschaftspolitik (Cohen‘s d = 0,59) und der
Stadtebaupolitik / Stadt- und Regionalplanung (Cohen’s d = 0,60), wo der Umwelt- und
Klimaschutz nach den Befragten der Hauptbefragung eine wichtigere Rolle einnehmen sollte. Die
Effektstarken der Unterschiede waren im mittleren Bereich.
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Abbildung 4: Unterschiede in der Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes in anderen
Politikbereichen zwischen Haupt- und Zusatzbefragung

Frage: Nun geht es um die Frage, welche Rolle der Schutz von Umwelt und Klima in
verschiedenen Politikbereichen spielen sollte. Inwieweit sollen Ihrer Meinung nach Umwelt-
und Klimaschutz in den folgenden Bereichen berticksichtigt werden? (Antwort: ,eine
iibergeordnete Bedeutung haben®)

Landwirtschaftspolitik ***

Energiepolitik

Stadtebaupolitik/Stadt- und Regionalplanung ***

Verkehrspolitik ***

Gesundheitspolitik

Wirtschaftspolitik

Bildungspolitik

Sozialpolitik

Arbeitsmarktpolitik

AuBen- und Sicherheitspolitik ***

Steuer- und Finanzpolitik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung B Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren. Zusatzbefragung: N = 1.047 Befragte ab 14 Jahren

T-Test mit Welch-Korrektur bei signifikantem Levene-Test sowie Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau: 0,0045. *** p <
.001, ** p<.01, *p<.05.

3.4 Fazit zum Vergleich der beiden Verfahren

Das PostDirekt-Verfahren und das Payback-Access-Panel griffen in der Rekrutierung auf
unterschiedliche Personenpools aus der Bevolkerung zuriick. Dies spiegelt sich zum Teil in den
Stichproben und den Befragungsergebnissen wider. Das PostDirekt-Verfahren verwendete einen
grofieren Adresspool, was die Gefahr méglicher Verzerrungen durch gehaufte Auswahl von
Personen aus bestimmten Gruppen verringerte. Aufderdem brachte das PostDirekt-Verfahren
den Vorteil, dass Personen aus allen Bevolkerungsschichten kontaktiert wurden, auch wenn sie
sonst nicht an Befragungen teilnehmen. Bei den Merkmalen der Stichprobe zeigte sich
allerdings, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen unter- bzw. liberreprasentiert waren. Das
Payback-Panel ist dagegen speziell fiir Umfragen ausgelegt, bzw. die Stichproben lassen sich
leicht anhand soziodemografischer Variablen quotieren, was den Prozess der
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4 Ergebnisse der Segmentierungsanalysen

4.1 Faktorenanalysen

4.1.1 Alltagseinstellungen

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der Faktorenanalyse des ,Milieu-Indikators*
sowie einiger weiterer aus inhaltlichen Griinden hinzugezogener Fragen aus anderen
Fragebogenteilen dargestellt und interpretiert. Dieser ,Milieu-Indikator” hatte die Aufgabe, ein
breites Spektrum unterschiedlicher Grund- und Wertorientierungen sowie anderer
Einstellungen, die die alltdagliche Lebensfiihrung betreffen, zu erfassen. Dabei ist von
vorneherein klar, dass es nicht méglich ist, alle in einer diversen und fragmentierten Gesellschaft
vorhandenen Alltagseinstellungen mit einem standardisierten und forschungsékonomisch
einsetzbaren Instrument zu erfassen. Priorisiert wurden daher Einstellungs-Items, die sich in
fritheren Studien als besonders geeignet erwiesen haben, unterschiedliche Einstellungsgruppen
(d. h. Milieus) voneinander abzugrenzen (d. h. sich in Diskriminanzanalysen als besonders
relevant herausgestellt haben). Zum anderen wurde darauf geachtet, dass zentrale Bereiche der
individuellen Lebensfiihrung (Arbeit, Familie, Konsum, Freizeit etc.) wie auch gesellschaftliche
Themen (Wirtschaft, Soziales, Umwelt, Demokratie u. a.) dabei enthalten sind. Insofern kénnen
die daraus faktoranalytisch herausdestillierten Dimensionen ein relevantes Spektrum der
aktuell vorhandenen Einstellungen abbilden (und dann im nachsten Schritt kombiniert mit
Generationszugehorigkeit und sozialer Lage zu sozialen Milieus verdichtet werden).

Dargestellt wird jeweils ein ,Leit-Item“ (mit besonders hoher Faktorladung),>¢ welches das
Einstellungsmuster hinter dem jeweiligen Faktor anschaulich illustrieren soll.57 Die Reihenfolge
bei der Nennung der Faktoren entspricht ihrer (abnehmenden) Varianzaufklarung.>8 (Der
Output der statistischen Analysen ist im Anhang C.3 dokumentiert.)

Faktor 1: Orientierung an Marktwirtschaft und Wirtschaftswachstum

Leit-Item: ,Ich vertraue den Krdften des freien Marktes. Der Markt wird dafiir sorgen, dass sich
verdndert, was sich verdndern muss”.>°

Hinter diesem Faktor steht eine gesellschaftliche Orientierung, die durch ein hohes Vertrauen in
moglichst unregulierte Markte und eine Prioritat fiir wirtschaftliche Ziele (Wachstum, Effizienz,
Konkurrenzfahigkeit etc.) gekennzeichnet ist. Technischen Innovationen kommt dabei eine
grofde Bedeutung als Wachstumstreiber zu.60 Als weitere Aspekte dieser Orientierung, d.h. in

56 Die Faktorladung gibt die Stiarke des Zusammenhangs zwischen einer beobachteten Variablen und einem Faktor an, der aus
mehreren beobachteten Variablen ermittelt wurde. Der statistisch ermittelte Wert entspricht der Korrelation zwischen der
Variablen und dem Faktor. Dabei kdnnen Faktorladungen Werte zwischen -1 und +1 annehmen.

57 Wichtig bei der Interpretation der Faktoren ist es, sich zu vergegenwaértigen, dass jeder Faktor eine Einstellungsdimension
wiedergibt, auf der einzelne Befragte von (volliger) Zustimmung bis (vélliger) Ablehnung positioniert sein konnen. (Mathematisch
konnen Befragte auf jedem Faktor einen Wert zwischen +1 und -1 aufweisen.) Bei den gewahlten Benennungen ist also immer auch
das Gegenteil mitzudenken - Beispiel: der Faktor ,Krisenbewusstsein“ bezieht sich sowohl auf ein ausgepragtes als auch auf gar kein
Krisenbewusstsein.

58 Die Varianzaufklarung eines Faktors zeigt an, wieviel der gesamten Varianz aller beobachteten Variablen durch den jeweiligen
Faktor erklart wird.

59 Aussagen, welche den Inhalt einzelner Statements aus dem Fragebogen ganz oder teilweise wortliche wiedergeben, sind in
Anfihrungszeichen und Kursivschrift gesetzt.

60 Dabei besteht fiir diesen Faktor die Bedeutung von Technik und technologischer Innovation in erster Linie darin, zum BIP-
Wachstum beizutragen. Das technologische Potenzial fiir die Losung aktueller - z.B. 6kologischer - Herausforderungen und
Probleme wird hier nicht mitgedacht; dieses findet sich vielmehr im (vom Faktor 1 unabhéngigen / orthogonal dazu stehenden)
Faktor 7: Technik-Optimismus.
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Faktor 6: Verantwortungsbewusster Konsum
Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,fair hergestellte und gehandelte Produkte zu kaufen®.

Hinter diesem Faktor steht eine kritisch-reflektierende Haltung gegeniiber den dominierenden
Konsummustern. Eine reine Preis-Orientierung wird abgelehnt; stattdessen fragt man nach
Herkunft und Qualitit von Produkten. Dazu gehort auch eine Bevorzugung von Bio-
Lebensmitteln. Diese Haltungen gehen zudem einher mit der Bereitschaft, neue Ideen (z. B.
soziale Innovationen) auszuprobieren und sich fiir soziale und 6kologische Ziele zu engagieren.

Faktor 7: Technik-Optimismus

Leit-Item: ,Alles in allem sind die Verdnderungen, die durch die technischen Weiterentwicklungen
aufuns zukommen, wiinschenswert”.

In diesem Faktor driicken sich Interesse an und Faszination durch technische Innovationen aus
sowie ein hohes Vertrauen, dass diese sich fiir die gesellschaftliche Entwicklung und bei der
Losung aktueller Probleme positiv auswirken. Insbesondere die Digitalisierung und die
Weiterentwicklung Kiinstlicher Intelligenz sind mit diesbeziiglichen Hoffnungen verbunden. Zu
diesem Faktor gehort auch die Erwartung, den 6kologischen Herausforderungen durch
technische Losungen begegnen zu kénnen.6!

Faktor 8: Krisenbewusstsein
Leit-Item: , Die vielen Krisen, denen wir gegenwdrtig gegeniiberstehen, machen mir Angst”.

Hinter diesem Faktor stehen ausgepragte Sorgen angesichts der verschiedenen krisenhaften
Entwicklungen in der Gesellschaft. An prominenter Stelle geh6ren dazu auch die Folgen des
Klimawandels. Diese Sorgen sind verbunden mit einer kritischen Haltung gegeniiber einem
dauerhaften (Wirtschafts-) Wachstum sowie mit der Bereitschaft, sich selbst fiir soziale und
okologische Fragen zu engagieren.

Faktor 9: Reflexive Offenheit
Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,in einer Demokratie zu leben”.

In diesem Faktor kommt eine grundsatzliche Bereitschaft zum Ausdruck, sich mit
gesellschaftlichen Themen offen und reflektierend auseinanderzusetzen. Dazu gehort die
Befiirwortung von Demokratie (in der Meinungsfreiheit herrscht und unterschiedliche
Meinungen beziiglich bestehender Probleme mdglich sind), aber auch die Akzeptanz von Vielfalt
und Heterogenitat in der Gesellschaft allgemein, sowie die Bereitschaft, soziale und 6kologischen
Herausforderungen ernst zu nehmen. Es besteht aufderdem ein Zusammenhang mit der Absicht,
sich selbst zu engagieren und eigene ,neue Ideen einzubringen und Impulse [zu] geben”.

4.1.2 Umwelteinstellungen

Analog zur Darstellung der lebensweltlichen Faktoren werden nun die Ergebnisse der
Faktorenanalyse der ausgewahlten Umwelt-Items (siehe Anhang C.2) berichtet. (Der Output der
statistischen Analysen ist im Anhang C.4 dokumentiert.)

Faktor 1: Beflirwortung ambitionierter Klimapolitik

Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,die Erderwdrmung langfristig auf unter zwei Grad Celsius
beschrdinken”.

61 Nicht mit diesem Faktor verbunden sind dagegen Erwartungen, dass technologische Innovation zu mehr Wirtschaftswachstum
beitragen - diese Erwartung ist offensichtlich (da die extrahierten Faktoren orthogonal zueinander sind) unabhingig davon - vgl.
Faktor 1: Orientierung an Marktwirtschaft und Wirtschaftswachstum.
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Abbildung 5: Soziale Milieus in Deutschland 2024
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Basis: N = 2.451 Befragte ab 18 Jahren, die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben; die Prozentwerte geben den Anteil der
Milieus in der gewichteten Stichprobe wieder.
Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions

Im Folgenden werden diese Milieus in groben Ziigen inhaltlich umrissen.¢s Eine ausfiihrlichere
Darstellung der umwelt- und klimapolitischen Einstellungen der einzelnen Milieus erfolgt im
Zusammenhang mit der Umwelt-Einstellungstypologie in Kapitel 4.2.3.

Traditionelle (8 Prozent)

» Mehrheitlich tiber 80 Jahre, untere und mittlere Bildungsabschliisse, kleinere und mittlere
Einkommen,
Frauen sind deutlich iberreprasentiertss

» Bescheidenheit, Wunsch nach Sicherheit, aber Besorgnis angesichts zahlreicher aktueller
Krisen

» Parteipraferenzen:¢” Tendenz zu CDU und SPD

65 Dabei ist die Tatsache zu berticksichtigen, dass es sich um ein neues und auf Basis einer einmaligen Befragung gebildetes Modell
handelt, das zwar als lebensweltliche Segmentation fiir diese Stichprobe valide ist, aber als verallgemeinerbares Gesellschaftsmodell
noch einen vorlaufigen Charakter hat. Fiir ein voll entwickeltes Milieu- (d. h. Gesellschafts-) Modell sind weitere Studien,
insbesondere auch qualitativer Art, notwendig.

66 Im Unterschied zu anderen geschlechtsspezifischen Schwerpunkten ist dies in diesem Milieu nicht durch die spezifische
Grundorientierung, sondern durch den Altersschwerpunkt zu erklaren: Frauen sind in der Altersgruppe tiber 80 Jahren aufgrund der
hoheren Lebenserwartung insgesamt iiberproportional vertreten.

67 Bei allen genannten Parteipraferenzen handelt es sich um Momentaufnahmen zum Zeitpunkt der Hauptbefragung (September bis
November 2024) - diese kdnnen in einer politisch volatilen Situation deutlichen Veranderungen unterliegen.
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(d. h. der Progressiv-adaptiven Mitte), welche - nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Okologischen Krisen - Veranderungen grundsatzlich offen gegeniiberstehen. Fiir Letztere spielt
allerdings eine grofde Rolle, dass diese Verdnderungen nicht mit zusatzlichen Belastungen und
Unsicherheiten einhergehen (welche sie befiirchten), sondern vielmehr ein Mehr an
existenzieller Sicherheit und Planbarkeit der Zukunft bieten (was sie sich wiinschen). Eine
weitere Ausdifferenzierung ist im pro-6kologischen und postmateriellen Segment zu
beobachten: Hier finden sich gesellschaftskritische, engagementbereite Haltungen vor allem bei
jiingeren, ndmlich den ,Kritisch-Idealistischen®, wiahrend bei den iiberwiegend alteren, in Bezug
auf Lebensphase und sozialen Status ,gesettelten’,Postmateriellen ein an Genuss, Qualitit und
Nachhaltigkeit orientierter Lebensstil iiberwiegt (im Sinne des LoHasS: Lifestyle of Health and
Sustainability).

Insgesamt muss das hier vorgelegte aktualisierte Milieumodell als ein vorldufiges betrachtet
werden. Zwei Punkte spielen dabei eine besondere Rolle:

Aufgrund der Tatsache, dass nur Erwachsene, d. h. Personen ab 18 Jahren in der 2024er UBS
befragt wurden, war eine Integration der Jugendtypen - wie sie im Milieumodell von 2018
erfolgte und die mit der Jugendstudie von 2023 zuletzt aktualisiert wurden (UBA 2024) - nicht
moglich. Dies bleibt als Desideratum zukiinftigen Studien vorbehalten.

Die ,Sozialfigur‘ der ,Verdnderungsoffenen Prekaren®, die in der UBA-Studie ,Umweltpolitik im
Dialog” (Schipperges und Denk 2024) beschrieben wurde, konnte in den hier durchgefiihrten
Analysen nicht wiedergefunden werden. Aspekte davon finden sich zwar im Milieu der
»Progressiv-adaptiven Mitte“ — welche jedoch ihren Schwerpunkt in der (unteren) Mittelschicht
hat. Ob dies der besonderen Stichprobenstruktur der UBS 2024 geschuldet ist, in der die unteren
sozialen Lagen (nach Bildung und Einkommen) nur unterproportional vertreten sind, oder ob
Kontroversen wie z. B. iiber verschiedene Klima- und Umweltschutzmafdinahmen der Ampel-
Regierung die ,Verdnderungsbereitschaft” wieder haben erodieren lassen, oder ob es sich dabei
ohnehin nur um schwache Signale (Eversberg 2020) handelte - muss vorlaufig offen bleiben.
Auch diesbeziiglich besteht weiterer Forschungsbedarf.

4.2.3 Umwelt-Einstellungstypen

Als bestmogliches Modell, um die unterschiedlichen Einstellungen zu Umwelt- und Klimafragen
zu erklaren, wurde ein Fiinf-Typen-Modell (mit einer hierarchischen Clusterung nach Ward, vgl.
Kapitel 2.4.4) gewdhlt. Abbildung 6 zeigt die resultierenden Typen und ihre Anteile in der
gewichteten Stichprobe:
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Abbildung 6: Umwelt-Einstellungstypen

Populistisch-

Ablehnende
Engagierte

14%

Neoliberal-
Ablehnende
14%

Ambivalente
44%

Basis: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren; die Prozentwerte geben den Anteil der Typen in der gewichteten Stichprobe wieder.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions

Im Folgenden werden die Profile dieser Einstellungstypen beschrieben - neben den
charakteristischen Einstellungen werden auch soziodemografische Schwerpunkte und
parteipolitische Tendenzen genannt:

Engagierte (14 Prozent)

|

|

Fordern eine konsequente(re) Umwelt- und Klimapolitik; unterstiitzen zivilgesellschaftliche
Umwelt- und Klimabewegungen; sind bereit, sich auch selbst zu engagieren; klare Post-
Wachstums-Orientierung

Alle Altersgruppen bis 75 Jahre; mittlere/héhere soziale Lagen,
Frauen sind leicht liberreprasentiert

Parteipraferenzen: Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen

Individuell-Nachhaltige (20 Prozent)

|

>

Bereit zu individuell nachhaltigem Verhalten; fordern aber auch mehr staatliche
Intervention und Regulierung

Mittlere/hohere Altersgruppen, mittlere/héhere soziale Lagen,
Frauen sind leicht liberreprasentiert

Parteipraferenzen: CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen

Ambivalente (44 Prozent)

>

Allgemein besorgt angesichts der Klima- und Umweltkrise; fiihlen sich dazu jedoch wenig
informiert; sehen fiir sich selbst wenig Moglichkeiten, etwas zum Klima- und Umweltschutz
beizutragen; befiirchten negative Folgen der Klimapolitik vor allem fiir sozial schlechter
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wirtschaftsliberale Steigerungsorientierung - die nicht zuletzt wohl auch mit dem Wunsch
verbunden ist, eigene Privilegien zu verteidigen.

» In mittleren und unteren sozialen Lagen - also im gesellschaftlichen Mainstream und damit
bei einer relativen Mehrheit der Bevolkerung — werden die 6kologischen Herausforderungen
zwar nicht geleugnet, jedoch erscheinen offensichtlich andere Probleme derzeit wichtiger
(z. B. Migration, Inflation, 6konomische und soziale Unsicherheit etc.). Vor allem vor dem
Hintergrund von Angsten vor sozialem Abstieg werden weitere umwelt- und klimapolitische
Mafdnahmen mit zusatzlichen Belastungen fiir die eigene ohnehin schwierige materielle Lage
in Verbindung gebracht. Insofern tiberwiegen hier defensiv-reaktive, ambivalente bis
skeptische Haltungen gegeniiber ambitioniertem Umwelt- und Klimaschutz. Aber auch
dezidiert ablehnende Einstellungen, die nicht selten auf populistische Diskurse rekurrieren,
sind festzustellen.

» Zu einem pro-okologisch bzw. 6kosozial eingestellten Spektrum gehoéren insbesondere die
Milieus der Kritisch-Idealistischen und der Postmateriellen; aber auch Teile der Progressiv-
adaptiven Mitte sind diesem Spektrum zuzuordnen. Hier bestehen eine hohe Betroffenheit
und ausgepragte Sorgen angesichts der 6kologischen Krisen, welche zu einer personlichen
Engagementbereitschaft und/oder - zumindest - zu Verhaltenskonsequenzen im
individuellen Alltag fithren. Von der Politik werden einerseits mehr Mafdnahmen fiir
Umwelt- und Klimaschutz gefordert, andererseits bestehen (derzeit) nur geringe
Hoffnungen, dass die Regierung diese tatsachlich umsetzt.

Diese drei umwelt- und klimabezogenen Grundhaltungen (,Lager‘) und ihre Verortung in den
sozialen Milieus werden in der Abbildung 7 grafisch verdeutlicht:

Abbildung 7:  Verortung von umwelt- und klimabezogenen Grundhaltungen in sozialen Milieus
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kriegsgeneration® Wertewandel-Generation® Generation® Generation®
> 75 Jahre 50— 75 Jahre 35 - 50 Jahre 18 — 35 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions
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Abbildung 8:  Zukunftsbilder als Stimuli fiir die Fokusgruppen

Quelle: Innovationsforderagentur NRW Quelle: Austmann et al. 2023

Insgesamt wurden die Grafiken kontrovers diskutiert. Sowohl positive als auch negative Aspekte
der Szenarien wurden genannt. Die Teilnehmenden waren sich in der Beurteilung aber nicht
immer einig. Auch wurden Begriffe unterschiedlich assoziiert. So kam der Ausdruck ,Utopie‘ auf,
der fiir einige eine Umschreibung fiir einen anzustrebenden Zukunftszustand oder ein Idealbild
war. Fiir andere zielte der Begriff ,utopisch auf eine unrealistische, unzumutbare oder nicht
anzustrebende Zukunft ab.

Insgesamt dufderten sich viele Teilnehmende positiv zu den zwei Szenarien. Analog zu der
Lebensqualitdt-Komponente ,soziale Zugehorigkeit — Familie, Freunde, Nachbarschaft', die zu
Beginn der Fokusgruppen als besonders wichtiger Teil der Lebensqualitdt genannt wurde,
wurde auch hier die Férderung von Gemeinschaft und Verbundenheit in den dargestellten
Zukunftsbildern als sehr erstrebenswert beurteilt. Zum Beispiel wird ein lebendiges, lebhaftes
Miteinander beobachtet (,Ich finde es sehr schén, sieht belebter aus und verbundener” Mann, 22,
ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Die gegenseitige Hilfe in der Nachbarschaft und das
Zusammenkommen in der dargestellten Fahrradwerkstatt, dem Repair-Café oder Coworking
Space wurden positiv eingeschatzt:

,Denke ich an Zusammenhalt, weil wenn jetzt die Waschmaschine kaputt ist, dann gehe ich
nur tiber die Strafse und kann sie dort reparieren lassen. Und ich finde es sieht aus wie ein
gutes Zusammenleben in Nachbarschaft. (Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges
Einkommen)

»,Und dann Nachbarschaftsrepair-Cafés wahrscheinlich. [...] Also quasi so
Nachbarschaftskreise, die sich untereinander unterstiitzen und helfen. Und ja, also das
nehme ich immer mehr wahr, dass da wieder so ein Wir-Gefiihl auch teilweise entsteht.”
(Mann, 38, NI, Grof3stadt, hohes Einkommen)

Diese Art des Zusammenkommens und Sich-Gegenseitig-Helfens wurde auch als realistisch
angesehen, da dhnliche Entwicklungen heute in der Stadt wie auf dem Land bereits bestiinden
(,Sowas kenne ich auch aus Hannover oder dieser Internetplattform nebenan.de”, Mann, 38, NI,
Grof3stadt, hohes Einkommen; ,Das ist eigentlich in so dérflichen Gemeinden normal. Also es ist
kein Muss, aber es ist normal®, Frau, 44, NW, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Auch wurde die
Vielfalt der Menschen, die in dem Stadt-Szenario friedlich nebeneinander leben, positiv
hervorgehoben: ,Alles bunt gemischt, alle sind total zufrieden, oder auch unzufrieden, aber so
Idssig, aber total bunt und auch gemiitlich. Das wdre ein Traum, wenn Deutschland auch so wdre*
(Frau, 42, BB, Land, niedriges Einkommen).

Das Zweite haufig positiv hervorgehobene Themenfeld war die Mobilitdt und gute Infrastruktur.
Dies bezog sich in erster Linie auf das Stadt-Szenario, in dem eine verkehrsberuhigte,
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5.2 Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat

Von den Befragten schitzten 87 Prozent die Umweltqualitat ihres direkten Wohnumfeldes als
(sehr) gut ein. Im Vergleich lag dieser Anteil fiir die Umweltqualitit in Deutschland bei

55 Prozent, und fiir die weltweite Umweltqualitat nur bei 7 Prozent. Wahrend die Einschatzung
der Umweltqualitat in Deutschland im Vergleich zu den Vorjahren gesunken ist, bewegte sie sich
in Bezug auf die weltweite Umweltqualitit auf einem konstant niedrigen Niveau. Auch im
internationalen Vergleich (vgl. Kapitel 7) zeigte sich, dass viele Menschen in Europa bereits
direkte Auswirkungen durch den Klimawandel auf ihre Gesundheit wahrnehmen. Dabei liegt
Deutschland unter dem Durchschnitt der EU (Europaische Kommission 2024). In vielen Landern
weltweit gibt die Bevolkerung deutlich starker an, von Umweltverschmutzung,
Ressourcenknappheit und den direkten Folgen des Klimawandels betroffen zu sein (Gallup
2022).

In Bezug auf das eigene Wohnumfeld schatzten die Befragten vor allem den Zugang zu
Griinflachen (89 %), die Verfiigbarkeit von Trinkwasser ohne Schadstoffbelastung (89 %) und
eine saubere Umgebung (86 %) als gut ein (vgl. Abbildung 9). Gleichzeitig machte sich etwa die
Halfte der Befragten Sorgen dariiber, dass sich die Umweltqualitdt in ihrem Wohnumfeld
zukiinftig verschlechtern kénnte. Von diesen Personen wurde vor allem eine Verschlechterung
der Luftqualitit (57 %), geringerer Schutz vor grofer Hitze im Sommer (54 %), weniger Ruhe
(49 %) sowie Einschrankungen beim Zugang zu gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln

(47 %) befiirchtet (vgl. Chartbook, S. 48).

Abbildung 9: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Frage: Jetzt geht es darum, wie zufrieden Sie mit lhrem Wohnumfeld sind. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu lhrem Wohnumfeld zu? Dort, wo ich wohne ...

... habe ich Zugang zu attraktiven Griinflachen in der ndheren
Umgebung.

... habe ich gutes Trinkwasser mit geringer
Schadstoffbelastung.

...habe ich ein sauberes Wohnumfeld.

... binich vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder
Hochwasser geschiitzt.

... sind gesunde und zugleich bezahlbare Lebensmittel fiir mich
verfligbar.

... habe ich eine gute Anbindung an den &ffentlichen
Nahverkehr.

..ist es ruhig.

il

... ist die Luftverschmutzung gering.

... bin ich vor groRer Hitze in den Sommermonaten geschiitzt.

... habe ich gute und sichere Moglichkeiten, mich mit dem
Fahrrad oder zu FuR fortzubewegen.

... sind bezahlbare Bio-Lebensmittel fir mich verfigbar.

W stimme voll und ganzzu M stimme eher zu B stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu B weiB nicht

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung 10: Wahrgenommene Gesundheitsbelastung durch Umweltfaktoren

Frage: Wie stark fiihlen Sie sich durch folgende Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet?

Hitzeperioden

Plastikpartikel in Trinkwasser und Lebensmitteln

|
Schadstoffe und Pflanzenschutzmittelriickstande in | % |
Lebensmitteln | |

Chemikalien in Produkten und Gegenstanden des
taglichen Bedarfs

|
Allergene in der Luft w |

Arzneimittelriickstédnde in Lebensmitteln

[ |
Luftschadstofe Hﬁ v |#*#
|

ﬁ

Lirm Hﬁ

Arzneimittelriickstande im Trinkwasser

Schadstoffe im Trinkwasser

Elektromagnetische Strahlung von Handys, Tablets
und Computern

Elektromagnetische Strahlung von H

Mobilfunksendemasten

Desinfektionsmittel fiir Oberflachen oder Hande

Produkte, die zur Bekampfung von Schadlingen und I
Lastlingen im und am Haus eingesetzt werden l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M dulerst stark belastet m stark belastet mittelmaRig belastet

M etwas belastet M Uberhaupt nicht belastet m weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

Bestimmte Bevolkerungsgruppen berichteten ofter von einer starkeren gesundheitlichen
Betroffenheit: Tendenziell fithlten sich Frauen, Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau und
Menschen mit geringerem Einkommen starker belastet. Luftschadstoffe, Larm und
Hitzeperioden wurden von Stadtbewohner*innen als besonders belastend empfunden. Altere
Menschen fiihlten sich gesundheitlich vor allem durch Hitzeperioden starker betroffen. Im
Vergleich zu 2016 ging die wahrgenommene Belastung insgesamt zuriick, lag jedoch weiterhin
iiber dem Niveau der Jahre 2002 bis 2010 (vgl. Chartbook). Auffillig war, dass bei einigen Items
der Anteil an ,weifd nicht“-Antworten relativ hoch ist (bei 5 % - 15 %), was auf
Verstandnisschwierigkeiten oder einen geringen Wissensstand bei diesen Items hindeuten kann.
Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten.
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» ein besserer Schutz vor Uberschwemmungen infolge von Starkregen oder Hochwasser
(87 %).

Die Zustimmung zu diesen Zielen war je nach Mafinahme in bestimmten Bevolkerungsgruppen
besonders hoch (vgl. Abbildung 11). So befiirworteten insbesondere Frauen und altere
Menschen die Mehrheit der Mafdnahmen. Beispielsweise sprachen sie sich ofter fiir einen
besseren Schutz vor Hitze, eine Verringerung der Larmbelastung und Luftverschmutzung sowie
fiir den Ausbau offentlicher Grinflachen und Rad- und Fufdwege aus. Menschen mit niedrigerem
Einkommen und Bildungsniveau fanden zudem den Zugang zu gesunden und bezahlbaren
Lebensmitteln besonders wichtig.

Abbildung 11: Wichtigkeit von Zielen zur Verbesserung der Lebensqualitat

Frage: Wie wichtig finden Sie die folgenden Ziele fiir eine bessere Lebensqualitit in
Deutschland? Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die jeweiligen Ziele aus
Threr Sicht sind.

Verbesserung des Zugangs zu klimafreundlichem und zugleich
bezahlbarem Wohnraum
Verbesserung des Zugangs zu gesunden und zugleich bezahlbaren
Lebensmitteln
Verbesserung der Qualitdt des Trinkwassers / Verringerung der
Schadstoffbelastung von Trinkwasser
Verbesserung der Anbindung an den éffentlichen Nahverkehr W
besserer Schutz vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder
Hochwasser
Verringerung der Bodenversiegelung 48 14 41
Verbesserung der Qualitit der Luft / Verringerung der
Luftverschmutzung in Wohngebieten
besserer Schutz vor groRer Hitze in den Sommermonaten M
Verbesserung der Sauberkeit / Verringerung der Verschmutzung
beispielsweise durch Abfall in Wohngebieten
Verbesserung dr Moglchkeiten zum Recycing - ENESETHSRRINI SO SUSSSIORS s ST
Verbesserung und Ausbau von Rad- und FuBwegen W
Verringerung der Lirmbelastung in Wohngebieten W
Verbesserung des Zugangs zu attraktiven 6ffentlichen
Griinflachen
Verbesserung des Zugangs zu bezahlbaren Bio-Lebensmitteln W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr wichtig m eher wichtig M eher nicht wichtig B Gberhaupt nicht wichtig ® weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

5.5 Erwartete Auswirkungen gesunder und nachhaltiger Verhaltensweisen
auf die Gesundheit

Die Mehrheit der Befragten erwartete positive Auswirkungen auf die Gesundheit durch aktive

Mobilitatsformen wie Zufufigehen oder Radfahren. Gleichzeitig gaben 8 Prozent an, dass es

ihnen nicht méglich sei, das Fahrrad zu nutzen. Auch der Konsum unverpackter Produkte und
schadstofffreier Lebensmittel wurde iiberwiegend als gesundheitsforderlich eingeschéatzt. Den
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Kauf von Bio-Lebensmitteln beurteilte die Halfte der Befragten zumindest als eher positiv fiir die
Gesundheit. Kontroverser wurde eine vorwiegend pflanzliche Ernahrung beurteilt: Zwar
erwarteten 40 Prozent positive Effekte, jedoch gingen 18 Prozent von eher oder sehr negativen
Auswirkungen auf die Gesundheit aus (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Erwartete Auswirkungen verschiedener gesunder und nachhaltiger
Verhaltensweisen auf die Gesundheit

Frage: Was meinen Sie: Wie wirken sich die folgenden Verhaltensweisen auf lhre Gesundheit aus?

8 d
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W sehr positiv. M eher positiv weder positiv noch negativ. M eher negativ. B sehr negativ. ~ mweiR nicht M ist fir mich nicht méglich

Quelle: eigene Darstellung

Frauen, Personen aus Westdeutschland sowie dltere Menschen schatzten die gesundheitlichen
Auswirkungen verschiedener nachhaltiger Konsumverhaltensweisen wie den Kauf von
Produkten mit Umweltsiegeln, von unverpackten Produkten oder schadstofffreien
Reinigungsmitteln tendenziell positiver ein. Personen mit hoherem Bildungsniveau bewerteten
insbesondere nachhaltige Formen der Mobilitdt wie zu Fuf gehen oder Fahrradfahren als
gesundheitsférderlich. Gleichzeitig gaben vor allem dltere Menschen und Personen mit
schweren Erkrankungen an, nicht (mehr) mit dem Fahrrad unterwegs sein zu kdnnen. Personen
mit niedrigem Einkommen berichteten haufiger, dass ihnen der Kauf von Bio-Lebensmitteln
nicht moglich sei. Besonders deutlich zeigten sich Unterschiede bei der Einschatzung einer
vorwiegend pflanzlichen Erndhrung: Positive gesundheitliche Effekte erwarteten hier vor allem
Frauen, Personen aus Westdeutschland, Stadtbewohner*innen und Menschen mit hoherem
Bildungsniveau. Dagegen wurden negative Auswirkungen haufiger von Mannern, jiingeren
Personen und Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau angenommen. Fiir die {ibrigen
Verhaltensweisen wurden hingegen kaum negative gesundheitliche Effekte erwartet.
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7 Umweltbewusstsein im internationalen Vergleich

Das Umweltbewusstsein, die Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz sowie entsprechende
politische Einstellungen werden international in verschiedenen Studien untersucht. Im
folgenden Kapitel werden internationale, umfragebasierte Studien aus den letzten Jahren
vorgestellt, die das Umweltbewusstsein in unterschiedlichen Liandern analysiert und verglichen
haben. Vorgestellt werden aktuelle Ergebnisse aus dem Eurobarometer Special Environment
(Europaische Kommission 2024) sowie Eurobarometer Special Climate Change (Europaische
Kommission 2023), dem The EIB Climate Survey (Europaische Investitionsbank 2024), dem
Peoples’ Climate Vote 2024 (United Nations Development Programme 2024), dem ISSP
»Environment IV (ISSP Research Group 2023), dem World Value Survey (World Values Survey
Association 2022) und die Studie What worries the world? (Ipsos 2025).

In diesen internationalen Studien wird einerseits die Position Deutschlands im Landervergleich
betrachtet, andererseits werden ausgewihlte nationale Studien aus Osterreich, Frankreich und
der Schweiz vorgestellt, die dhnlich wie die Umweltbewusstseinsstudie 2024
Umwelteinstellungen in einem spezifischen Land untersuchen. Zudem werden die identifizierten
Studien der Umweltbewusstseinsstudie gegeniibergestellt: Wie gut lassen sich die
Studienergebnisse vergleichen? Welche methodischen Ahnlichkeiten und Unterschiede
bedingen diese Vergleichbarkeit? Das Umweltbewusstsein in Deutschland wird so im
internationalen Vergleich eingeordnet.

7.1 Auswahl internationaler Vergleichsstudien

Aus den Literaturrecherchen lief3en sich sieben relevante internationale Vergleichsstudien
identifizieren. Einige der Studien befassen sich explizit mit Umwelteinstellungen und
Umweltbewusstsein (Eurobarometer Special Environment 2024 sowie ISSP 2020 Environment IV)
wahrend andere ihren Fokus auf das Thema Klimawandel bzw. Klimaanpassung legen
(Eurobaromenter Special Climate Change 2023, EIB Climate Survey 2024 sowie Peoples’ Climate
Vote 2023). Weitere Studien befassen sich mit Umwelt- und Klimaschutz nur als Unterthema
(What worries the world 2025 sowie World Values Survey 2023). Die ausgewdahlten
internationalen Studien werden nachfolgend kurz vorgestellt.

Eurobarometer Special Environment, 2020:9 Im Mai 2024 ver6ffentlichte Studie aus dem
Eurobarometer, die die Umwelteinstellungen der Menschen in allen 27 EU-Landern
untersucht. Die Eurobarometer-Umfragen sind das offizielle Instrument des Europdischen
Parlaments, der Europaischen Kommission sowie anderer EU-Institutionen und -Agenturen,
um regelmifdig den Stand der 6ffentlichen Meinung in Europa zu Themen im
Zusammenhang mit der Europaischen Union sowie zu politischen und gesellschaftlichen
Fragestellungen zu erheben.

» Erhebung: April 2024 (sowie 2019)
» Lander: alle 27 EU-Lander

» Stichprobengrofie: 1.516 in Deutschland, 26.358 gesamt (ab 15 Jahren)

90 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /3173
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C Anhang D: Dokumente zu den Segmentierungsanalysen

C.1 Fiir die Milieuanalyse verwendete Fragen

F44 (Zustimmung: 4er-Skala)'?°

1. Mir ist es wichtig, neue Ideen einzubringen und Impulse geben zu kénnen.

2. Ichvertraue auf die Krafte des freien Marktes. Der Markt wird dafiir sorgen, dass sich

verandert, was sich verdndern muss.

Fiir Leute wie mich gibt es heutzutage wenig Chancen, es zu etwas zu bringen.

Manchmal leiste ich mir bewusst allerbeste Qualitit.

5. Ich habe genug mit meinen eigenen Problemen zu tun, ich kann mich nicht noch um andere
kiimmern.

6. Ich mochte im Beruf vorankommen. Dafiir bin ich auch bereit, in meiner Freizeit zu arbeiten.

7. Ich habe den Eindruck, dass ich mich immer mehr anstrengen muss, um nicht sozial
abzurutschen.

8. Ich mochte im Leben etwas bewirken; Macht und Einfluss zu haben, gehort fiir mich dazu.

9. Leute wie ich haben ohnehin keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

10. Ich lebe gerne in einem Umfeld, in dem ich ganz unterschiedliche Menschen treffen kann.

11. Alles in allem sind die Veranderungen, die durch die technischen Weiterentwicklungen auf
uns zukommen, wiinschenswert.

12. Es kommt bei mir 6fter vor, dass ich ganz und gar in meiner Arbeit aufgehe.

13. Ich gehore zu den Menschen, die im Leben immer wieder gerne etwas vollig Neues
ausprobieren.

14. Ich setze mir selbst hohe Ziele, die ich zu erreichen versuche.

15. Oft tue ich etwas, nur um mir selbst zu beweisen, was ich kann.

16. Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausldnder in einem gefahrlichen Maf iiberfremdet.

17. In Deutschland sind die sozialen Unterschiede zu grof3.

18. Ich finde, in unserer Gesellschaft werden zu viele unniitze Dinge produziert und konsumiert.

19. Ich habe grofden Respekt vor Menschen, die im Alltag mit wenig Geld und Konsum
auskommen.

20. Ich finde, Bio-Lebensmittel schmecken einfach besser.

21. Ich finde es faszinierend, was mit Kiinstlicher Intelligenz alles moglich wird.

22. Fir mich personlich befiirchte ich eher Nachteile durch die Digitalisierung (z.B. meinen
Arbeitsplatz zu verlieren).

23. Die vielen Krisen, denen wir gegentiberstehen, machen mir grofse Sorgen.

24. Die demokratischen Parteien zerreden alles und ldsen die Probleme nicht.

25. Es kommt bei mir haufig vor, dass ich mich bei sozialen oder 6kologischen Fragen stark
engagiere.

W

F45 (Wichtigkeit: 4er-Skala)

die neueste Technik zu haben

Kleidung nach der neuesten Mode zu tragen

viele Reisen zu unternehmen und viel zu erleben
moglichst preisglinstig einzukaufen

fair hergestellte und gehandelte Produkte zu kaufen

v W

120 Dje Fragennummerierung orientiert sich hier und im Folgenden an derjenigen des Tabellenbands, der auf der Website des UBA

unter https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/ubs24 hauptbefragung tabellenband.xlsx
zur Verfligung steht.
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6. ein Auto zu besitzen
7. viel Geld zu verdienen
8. in einer Demokratie zu leben

F46 (Gerechter Anteil: 4er-Skala)

9. Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie mit Blick auf
Thr Einkommen Thren gerechten Anteil, mehr als Ihren gerechten Anteil, etwas weniger oder
sehr viel weniger als Thren gerechten Anteil erhalten?

F47 (Zustimmung: 4er-Skala)

10. Vor den Folgen des Klimawandels habe ich Angst.

11. Ich bin mir sicher, mit guter Technik werden wir das Problem des Klimawandels 16sen, ohne
dass wir unsere Lebensweisegrundlegend dndern miissen.

12. Ich habe Sorge, dass es vor allem die "einfachen Leute" sind, welche die Lasten der Umwelt-
und Klimapolitik tragen miissen.

F25 (Zustimmung: 4er-Skala)

13. Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt langst erreicht
hat.

14. Wir missen Wege finden, wie wir unabhédngig vom Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.

15. Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die Umwelt belastet.

C.2 Fiir die Umwelt-Einstellungstypologie verwendete Fragen

F21 (Wichtigkeit: 4er-Skala)'?!

1. Von fossilen Energietragern wie Kohle, Erdol und Erdgas auf erneuerbare Energien wie
Sonne oder Wind umsteigen.

2. Weniger Naturflachen fiir neue StrafRen, Wohn- und Gewerbegebiete in Anspruch nehmen.

8. Die Erderwarmung langfristig auf deutlich unter 2 Grad Celsius beschrianken.

10. Am Ausstieg aus der Atomkraft festhalten.

12. Von konventioneller auf 6kologische Landwirtschaft umsteigen.

15. Armere Lander finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen.

16. Armere Menschen finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen.

F22 (MaRBnhahmen umsetzen — Wichtigkeit: 4er-Skala)!*

6./7. ein Tempolimit von 120 / 130 km/h auf Autobahnen einfiihren, um die Umwelt zu schonen
und die Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer/-innen zu erhéhen.
8. mehr Platz fiir den Rad- und Fufiverkehr und weniger fiir das Auto.

F25 (KenngroRen — Zustimmung: 4er-Skala)

16. Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, welche Umweltverhéltnisse wir zukiinftigen
Generationen hinterlassen.

17. Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Walder oder das Plastik in den
Weltmeeren emporen mich.

18. Ich freue mich, wenn Menschen nachhaltige Lebensweisen einfach ausprobieren.

19. Ich argere mich, wenn Umweltschiitzer*innen mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.

121 Jtems aus dieser Frage mit mehr als 80 Prozent Zustimmung in der Randverteilung wurden weggelassen.

122 Dto.

272



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

48. klimafreundliche Produkte besser kennzeichnen (z.B. mittels Blauem Engel oder mit
Angaben zum Energieverbrauch).

49. die Entwicklung von klimafreundlichen Produkten und Technologien starker fordern.

50. klimaschadliche Subventionen abbauen (z.B. die Steuerbefreiung fiir Flugbenzin aufheben).

F49 (Informiertheit: 4er-Skala)

51. Wie gut fiihlen Sie sich tiber das Thema Klimawandel und Klimaschutz insgesamt informiert?

C.3 Output der Faktoranalysen von lebensweltlichen / Milieu-ltems

Tabelle 21: Output der Faktoranalysen von lebensweltlichen / Milieu-ltems
Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Es gibt natirliche Grenzen des -0,66 0,26

Wachstums, die unsere
industrialisierte Welt langst
erreicht hat.

Ich vertraue auf die Krafte des 0,65 | 0,15 | 0,24
freien Marktes. Der Markt wird
dafiir sorgen, dass sich verandert,
was sich verandern muss.

Wir miissen Wege finden, wie wir -0,64 0,11 0,18
unabhangig vom
Wirtschaftswachstum gut leben
kénnen.

Wir brauchen in Zukunft mehr 0,61 0,20 0,26 | -0,13
Wirtschaftswachstum, auch wenn
das die Umwelt belastet.

Ich bin mir sicher, mit guter 0,54 0,18 | 0,14 | 0,14 0,22
Technik werden wir das Problem
des Klimawandels |6sen, ohne dass
wir unsere Lebensweise
grundlegend dndern missen.

Ich finde, in unserer Gesellschaft -0,52 0,15 | 0,11 | -0,23 | 0,16 0,24
werden zu viele unniitze Dinge
produziert und konsumiert.

Ich mochte im Beruf 0,73 -0,11 -0,14 0,10
vorankommen. Dafiir bin ich auch
bereit, in meiner Freizeit zu
arbeiten.

Ich setze mir selbst hohe Ziele, die 0,70 0,14 | 0,10 | 0,11
ich zu erreichen versuche.

Es kommt bei mir 6fter vor, dass 0,59 -0,16 0,31
ich ganz und gar in meiner Arbeit
aufgehe.
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C.4 Output der Faktorenanalysen von Oko-Items

Tabelle 22: Output der Faktorenanalysen von Oko-ltems
Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6
Aktivitat: Ich finde, die Aktivistinnen und -0,74 -0,15 -0,11 -0,29 0,02 0,09

Aktivisten verbreiten vor allem tbertriebene
Panik und Aufregung.

Aktivitat: Vor dem Engagement der 0,74 0,17 0,22 0,23 0,12 -0,07
Menschen, die bei solchen Bewegungen
mitmachen, habe ich grofen Respekt.

Aktivitat: FUr mich sind die Aktivistinnen und -0,73 -0,09 -0,17 -0,23 -0,03 0,08
Aktivisten nicht glaubwiirdig.

Aktivitat: Ich unterstiitze die Forderungen 0,72 0,22 0,26 0,20 0,11 -0,06
dieser Bewegungen nach mehr Umwelt- und
Klimaschutz.

Aktivitat: Ich finde, die Politik sollte mehr auf 0,71 0,23 0,28 0,20 0,13 0,01
die Anliegen dieser Bewegungen horen.

Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*innen | -0,68 -0,15 -0,15 -0,31 0,10 0,10
mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.

Wenn es um die Folgen des Klimawandels -0,68 -0,32 -0,21 -0,18 0,15 -0,04
geht, wird vieles sehr (ibertrieben.

Die deutschen Klimaschutzziele sollten 0,59 0,37 0,42 0,08 0,04 0,15
ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig
leisten, um das Paris-Abkommen zu erftllen.

Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass 0,57 0,47 0,30 0,09 0,04 0,17
Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.

Industriestaaten wie Deutschland sind 0,57 0,35 0,44 0,04 -0,03 0,12
international in der Pflicht, mit dem
Klimaschutz voranzugehen.

Der Umweltschutz wird haufig als Vorwand -0,56 -0,09 -0,04 -0,12 0,36 0,12
genutzt, um die Preise zu erh6hen.

Wenn wir die Erderwarmung nicht zligig 0,53 0,48 0,31 -0,06 0,07 0,07
bremsen, wird das enorme wirtschaftliche
Schaden zur Folge haben.

Wichtigkeit Aufgabenbereich: von fossilen 0,52 0,32 0,47 0,00 -0,08 0,12
Energietrdgern wie Kohle / Erddl / Erdgas auf
erneuerbare Energien wie Sonne / Wind

umsteigen

Wichtigkeit Aufgabenbereich: am Ausstieg aus | 0,52 0,27 0,35 0,15 -0,17 0,17
der Atomkraft festhalten

Wichtigkeit Aufgabenbereich: Erderwarmung 0,50 0,48 0,38 -0,06 -0,04 0,19
langfristig auf deutlich unter 2 Grad Celsius

beschranken
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