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TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — wissenschaftlicher Bericht

Kurzbeschreibung: Umweltbewusstseinsstudie 2024

Die Umweltbewusstseinsstudie 2024 untersuchte zum 15. Mal das Umweltbewusstsein und
umweltpolitische Einstellungen der Menschen in Deutschland. Dieser wissenschaftliche Bericht
umfasst Analysen der Hauptbefragung sowie qualitativer und quantitativer Zusatzerhebungen.
Die dargestellten Ergebnisse umfassen segmentierende Analysen der Stichprobe in soziale
Milieus und Umwelttypen, Analysen zum Schwerpunktthema ,Umwelt, Gesundheit und
Lebensqualitit” sowie zu den Zeitreihen zum Umweltbewusstsein und umweltpolitischen
Einstellungen. In den Ergebnissen zeigte sich unter anderem, dass die Wichtigkeit des Umwelt-
und Klimaschutzes im Vergleich zu den vergangenen Jahren abnahm. Andere politische Themen
wie steigende Kosten durch Inflation und der Zustand der o6ffentlichen Daseinsvorsorge wurden
relevanter. Zudem nahmen die Befragten einen Zusammenhang zwischen ihrer Lebensqualitét
und Gesundheit mit der Qualitét ihrer direkten Umwelt wahr. Der Grofsteil der Befragten
bewertete die Umweltqualitdt im direkten Wohnumfeld als gut. Mehrheitlich wurden
Auswirkungen des Klimawandels auf die eigene Gesundheit wahrgenommen, v. a. durch
Hitzeperioden. Weibliche Personen sowie Menschen mit niedrigem Einkommen und niedriger
formaler Bildung zeigten sich starker belastet. Im Diskussionskapitel werden zwei zentrale
Ergebnistrends der Studie erlautert: Das sinkende Umweltbewusstsein in der Bevolkerung
sowie die soziale Gerechtigkeit beim Umwelt- und Klimaschutz. Es folgen Empfehlungen fiir die
Umweltpolitik und -kommunikation sowie zukiinftige Forschung und
Umweltbewusstseinsstudien. So wird unter anderem empfohlen, bei der Umsetzung von
Umwelt- und Klimaschutzmafdnahmen starker auf eine sozial gerechte Ausgestaltung zu achten
und Moéglichkeiten zur Beteiligung zu fordern, sowie Mafdnahmen des Umweltschutzes starker
mit der Verbesserung der gesundheitlichen Chancengleichheit zu verkniipfen.

Abstract: Environmental Awareness Study 2024

The 2024 Environmental Awareness Study examined environmental awareness and attitudes
toward environmental policy among people in Germany for the 15th time. This scientific report
includes analyses of the main survey as well as qualitative and quantitative surveys. The results
presented include analyses of the sample into social milieus and environmental types, analyses
on the key topic of “environment, health, and quality of life,” and time series on environmental
awareness and attitudes toward environmental policy. Among other things, the results showed
that the importance of environmental and climate protection has declined. Other political issues
such as rising costs due to inflation and the state of public services became more relevant. At the
same time, respondents perceived a connection between their quality of life and health and the
quality of their immediate environment. The majority rated the environmental quality in their
immediate living environment as good. Most respondents perceived the effects of climate change
on their own health, especially through heat waves. Women and people with low incomes and
formal education appeared to be more severely affected. The concluding discussion chapter
explains two central trends: environmental awareness has declined among the population, and
the issue of social justice in environmental and climate protection has gained importance. This is
followed by recommendations for environmental policy and communication as well as for future
research and environmental awareness studies. Among other things, it is recommended that
greater attention be paid to a socially equitable design when implementing environmental and
climate protection measures and that opportunities for participation be promoted, and that
environmental protection measures be more closely linked to improving health equity.
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Zusammenfassung

Seit 1996 wird in der vom Bundesumweltministerium (BMUKN) und Umweltbundesamt (UBA)
herausgegebenen Umweltbewusstseinsstudie (UBS) alle zwei Jahre untersucht, wie
umweltbewusst die Menschen in Deutschland sind. Die UBS 2024 bestand aus drei
Erhebungselementen:

» Die reprasentative Hauptbefragung im Herbst 2024 erfasste sogenannte Zeitreihenfragen,
die regelmafiig erhoben werden, um Verdnderungen iiber die Zeit beobachten zu kénnen.
Zudem behandelte die Befragung ein aktuelles umweltpolitisches Schwerpunktthema, und
zwar ,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat®.

» Mehrere qualitative Fokusgruppen dienten dazu, die Hauptbefragung vorzubereiten sowie
einzelne Befunde vertiefend zu interpretieren.

» Zudem wurden zwei Zusatzbefragungen durchgefiihrt.

e Die erste Zusatzbefragung im Herbst 2024 diente dem Methodenvergleich des in der
Hauptbefragung angewandten PostDirekt-Verfahrens mit einem Online-Access-Panel.

e Die zweite Zusatzbefragung im Sommer 2025 wurde zum Thema Klimaanpassung
durchgefiihrt und setzte relevante Zeitreihen aus dem Monitoring zur Deutschen
Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS-Monitoring) des Umweltbundesamtes
fort.

Erste ausgewdhlte Ergebnisse aus der reprisentativen Hauptbefragung wurden im Bericht
L,Umweltbewusstsein in Deutschland 2024 - Kurzbericht zur Bevolkerungsumfrage*
veroffentlicht. Dieser wurde erganzt durch ein Chartbook mit grafischen Darstellungen aller
Befunde sowie durch einen Tabellenband, der die Ergebnisse nach soziodemografischen
Merkmalen aufschliisselt.

Die Befragungsdaten wurden neben deskriptiven und inferenzstatistischen Analysen zu
soziodemografischen Unterschieden zwischen den Befragten (z.B. nach Alter, Bildung,
Einkommen) auch anhand einer Milieusegmentierung ausgewertet. Diese ermdglicht es, die
Befragungsergebnisse zwischen Bevolkerungsgruppen mit unterschiedlichem lebensweltlichem
Kontext sowie unterschiedlichen Wert- und Grundeinstellungen zu betrachten.

Methodik der Studie

Die Umweltbewusstseinsstudie 2024 zielte zum einen darauf ab, die Zeitreihen zum
Umweltbewusstsein und -verhalten seit Beginn der Studienreihe fortzuschreiben. Zum anderen
diente die Studie dazu, aktuelle Einstellungen der Bevdlkerung zum Schwerpunktthema
L,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitdt zu erfassen (siehe Kapitel 2.1.1 und 2.1.2). Zusatzlich
sollten die aktuellen Befragungsergebnisse mittels Milieusegmentierung nach soziokulturellen
Merkmalen aufgeschliisselt werden. Die Studie sollte einerseits dazu dienen, die Entwicklung
zentraler Indikatoren im Zeitverlauf nachzuvollziehen und zu dokumentieren. Andererseits ging
es darum, Wechselwirkungen zwischen Umweltqualitat, Gesundheit und Lebensqualitit vertieft
zu verstehen. Dariiber hinaus sollten Umwelt- und Klimaeinstellungen in den lebensweltlichen
Kontexten der Befragten analysiert werden, die sowohl Werteorientierungen als auch soziale
Lagen umfassten (siehe Kapitel 2.1.3).

Die reprasentative Hauptbefragung der bundesdeutschen Bevolkerung ab 18 Jahren umfasste
eine Stichprobe von 2.552 Personen und wurde im Herbst 2024 mittels PostDirekt-Verfahren
durchgefiihrt (siehe Kapitel 2.4.2 und 2.4.3). Neben einigen Zeitreihenfragen enthielt sie auch
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neue Fragen zum Schwerpunktthema. Die Représentativitat wurde vor allem durch die
zufallsgesteuerte Auswahl der Befragten angestrebt. Auch nach einer Gewichtung der Stichprobe
waren Menschen mit niedrigem Einkommen und formalem Bildungsgrad unterreprasentiert (im
Vergleich zum Mikrozensus). Ergdnzend wurden Kenngréfden des Umweltbewusstseins (siehe
Kapitel 2.4.5) und des anndherungsweisen CO,-Fuf3abdrucks in verschiedenen
Konsumbereichen berechnet (siehe Kapitel 2.4.6).

Die Befragung wurde durch qualitative Fokusgruppen eingeordnet: Vier Fokusgruppen vor der
Hauptbefragung dienten der Exploration und der Fragebogenentwicklung (siehe Kapitel 2.3.1),
zwei weitere Fokusgruppen nach der Hauptbefragung vertieften die Ergebnisse und ergdnzten
diese um Perspektiven einkommens- und bildungsbenachteiligter Bevolkerungsgruppen (siehe
Kapitel 2.3.2).

Zur methodischen Validierung wurde zusatzlich eine erste Zusatzbefragung durchgefiihrt, und
zwar mit dem Access-Panel von Payback (N = 1.047, ab 14 Jahren). Diese enthielt eine verkiirzte
Version des Hauptfragebogens und diente dem Vergleich mit dem neu eingesetzten PostDirekt-
Verfahren (siehe Kapitel 2.5). In einer zweiten Zusatzbefragung mit dem Payback-Panel im
Sommer 2025 standen die Wahrnehmungen, das Vorsorgeverhalten und politische Erwartungen
der Menschen zum Thema Klimaanpassung im Vordergrund (siehe Kapitel 2.6).

Die Datenauswertung umfasste neben deskriptiven Verfahren auch inferenzstatistische
Analysen, insbesondere multiple Regressionsanalysen (siehe Kapitel 2.4.7). Damit konnte
untersucht werden, inwieweit Unterschiede in umweltbezogenen Einstellungen,
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen durch soziodemografische Merkmale erklart werden
konnen. Auflerdem wurden Segmentierungsanalysen mittels explorativer Faktoren- und
Clusterverfahren durchgefiihrt, um Unterschiede in den Befragungsergebnissen zwischen
verschiedenen lebensweltlichen Milieus und (Umwelt-)Einstellungstypen zu bestimmen (siehe
Kapitel 2.4.4).

Ein wissenschaftlicher Beirat begleitete sowohl die Entwicklung des Fragebogens als auch die
Diskussion der Ergebnisse (siehe Kapitel 2.7).

Methodenvergleich

Um die Qualitédt der beiden Befragungsverfahren einzuschitzen, wurden drei Kriterien
herangezogen: erstens die Zusammensetzung der Stichprobe und deren Reprasentativitat fiir
die deutschsprachige Wohnbevoélkerung, zweitens die Datenqualitét einschlief3lich
Ausschépfungsrate sowie drittens die Ubereinstimmung der Befragungsergebnisse aus den
beiden Erhebungsmethoden. Die Stichprobenziehung der Zusatzbefragung erfolgte iiber das
Payback-Panel, das durch seine breite Abdeckung der deutschen Bevdlkerung und Quotierungen
nach Alter, Geschlecht, Bildung und Region (Bundesldnder) eine hohe Reprasentativitat
gewahrleistet. Die Ausschopfungsrate lag bei 42,1 Prozent. Nach Bereinigung von Auffalligkeiten
verblieben 1.047 Personen in der finalen Stichprobe. Um Differenzen zwischen Stichprobe und
Bevolkerung auszugleichen, wurden die Daten, wie auch in der Hauptbefragung, anhand
offizieller Statistiken gewichtet (vgl. Kapitel 3.2).

Die soziodemografische Verteilung vor und nach der Gewichtung wurde mit den Daten des
Mikrozensus 2023 abgeglichen. Die gewichtete Stichprobe der Panelbefragung stimmt sehr gut
mit der bundesdeutschen Gesamtbevdlkerung beziiglich Geschlecht, Alter und Bundesland
tiberein. Leichte Abweichungen beim Migrationshintergrund und Bildungsniveau wurden durch
die Gewichtung korrigiert. Gruppen mit niedrigerem Einkommen waren in der Stichprobe auch
nach Gewichtung etwas geringer vertreten als gemafd Mikrozensus zu erwarten (vgl. Kapitel
3.1).
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Zum statistischen Vergleich der beiden Erhebungsmethoden wurden fiir kategoriale Merkmale
Chi-Quadrat-Tests und fiir metrische Variablen T-Tests bzw. nichtparametrische Alternativen
verwendet. Die Auswertung zeigt, dass das PostDirekt-Verfahren und die Panelbefragung sich in
den drei oben genannten Kriterien unterscheiden. Gemessen an soziodemografischen
Merkmalen ist die Zusammensetzung der Stichprobe in der Panelbefragung ndher an der
Verteilung der deutschen Gesamtbevolkerung, wiahrend im PostDirekt-Verfahren Menschen mit
niedrigem Einkommen und niedriger formaler Bildung auch nach der Gewichtung
unterreprasentiert sind. Die Datenqualitat ist in beiden Erhebungsmethoden sehr gut. Die
inhaltlichen Befragungsergebnisse weichen teilweise voneinander ab, wobei die Befragten im
PostDirekt-Verfahren in der Tendenz positivere umweltbezogene Einstellungen aufweisen (vgl.
Kapitel 3.3). Dies gilt es beim Zeitvergleich der Umfragedaten mit den fritheren Studien zu
bertcksichtigen (vgl. Kapitel 3.4).

Segmentierungsanalysen

Die Segmentierungsanalysen zeigen ein differenziertes Bild gesellschaftlicher Einstellungen zu
Umwelt- und Klimafragen. Die Faktorenanalyse des ,Milieu-Indikators” unterscheidet neun
grundlegende Orientierungen im Alltag, von der Orientierung an Marktwirtschaft und
Wachstum tiber Erfolgsstreben, Populismus und Benachteiligung bis hin zu Konsumverhalten,
Technikoptimismus, Krisenbewusstsein und sozialer Offenheit.

Eine separate Faktorenanalyse zu Umwelteinstellungen identifiziert sechs Hauptdimensionen:
die Forderung nach ambitionierter Klimapolitik, sozialokologischer Transformation, aktiver
staatlicher Umweltpolitik, Orientierung an einer Postwachstumsékonomie, Wahrnehmung
sozialer Ungleichheiten und selbst eingeschétzte Informiertheit tiber den Klimawandel. Diese
spiegeln breite Erwartungen, Sorgen und Skepsis in der Bevolkerung (vgl. Kapitel 4.1).

Die weitere Segmentierung definiert neun soziale Milieus, die sich nach sozialer Lage und
Generationszugehorigkeit unterscheiden. Diese reichen von traditionellen und konservativ-
etablierten Gruppen bis hin zu postmateriellen, wirtschaftsorientierten oder prekar lebenden
Milieus. Jedes zeigt spezifische Wertorientierungen, Lebensstile und politische Praferenzen, die
eng mit Einstellungen zum Umwelt- und Klimaschutz verbunden sind (vgl. Kapitel 4.2.1).

Das Umwelt-Einstellungsspektrum wird in fiinf Typen gegliedert: Engagierte, die eine
konsequente Politik fordern; individuell Nachhaltige, die sich selbst engagieren und staatliche
Regulierung befiirworten; Ambivalente, die Umweltprobleme anerkennen, aber skeptisch
gegeniiber starken umweltpolitischen Mafdnahmen sind; populistische und neoliberal
ablehnende Gruppen, die den Klimawandel teilweise leugnen oder umweltpolitische
Mafinahmen ablehnen. Die wechselseitige Abhangigkeit von Milieu und Einstellungen ist stark
ausgepragt (vgl. Kapitel 4.2.3).

Die Analysen zeigen zudem eine deutliche Zunahme ablehnend-skeptischer Einstellungen seit
der letzten Erhebung, was mit gesellschaftlichen Unsicherheiten und verstarktem
populistischem Einfluss erkldrt wird. Sie unterstreichen die Komplexitat und Vielschichtigkeit
von Umwelt- und Klimahaltungen, die tief in sozialen und kulturellen Kontexten verankert sind.

Schwerpunktthema: Zusammenhang von Umweltqualitidt, Gesundheit und Lebensqualitat

Die Fokusgruppen zeigten, dass Lebensqualitit fiir die Teilnehmenden unterschiedliche
Dimensionen hat: Einkommensschwachere Gruppen betonen dabei stiarker Arbeitsplatz- und
Existenzsicherheit, wahrend einkommensstarkere Gruppen eher Aspekte der Work-Life-Balance
hervorheben. Umweltqualitit ist fiir die Teilnehmenden ein wesentlicher Teil von
Lebensqualitat, wird jedoch eher implizit und im Zusammenhang mit dem eigenen Wohnort und
Erholung genannt (siehe Kapitel 5.1.1). Bei den Wahrnehmungen zur Umweltqualitit stand das
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Spannungsfeld von Larm und Ruhe im Vordergrund. Strafien-, Flug- und Schienenldarm wird
vielfach als gravierende Einschrankung benannt, wahrend Ruhe als besonders wertvoll fiir
Wohlbefinden und Gesundheit gilt (siehe Kapitel 5.1.2).

Den Zusammenhang zwischen Umwelt- und Lebensqualitat (Umwelt wirkt auf Lebensqualitit,
Lebensweise wirkt auf Umwelt) haben die Gruppen hauptsachlich im Hinblick auf die
Auswirkungen der eigenen (hohen) Lebensqualitdt und deren Folgen fiir die Umwelt diskutiert.
Besonders Mobilitit ist dabei ein zentrales Thema; diskutiert wurden der Nutzen von
Automobilitit oder Flugreisen und umweltfreundlichere Praktiken wie Radfahren oder OPNV-
Nutzung (siehe Kapitel 5.1.3).

Viele Teilnehmende dufierten Sorgen um die eigene Lebensqualitadt. Angesichts der Klimakrise
fiihlen sie sich dngstlich, pessimistisch und sogar resigniert. Sie nannten insbesondere
Extremwetter und die Lebenssituation kiinftiger Generationen. Menschen mit geringerem
Einkommen diskutierten starker die Bezahlbarkeit von Lebensmitteln, Teilnehmende in
Ostdeutschland haufiger Abfall und fehlende Griinflachen (siehe Kapitel 5.1.4). In Bezug auf
Politik und Umweltmafinahmen betonten die Menschen Misstrauen, Unsicherheit und Sorgen
tiber finanzielle Belastungen, besonders in benachteiligten Gruppen (siehe Kapitel 5.1.5).

Die quantitativen Analysen der Hauptbefragung bestatigten, dass Umweltqualitdt mit
subjektiver Lebenszufriedenheit sowie psychischer und physischer Gesundheit zusammenhangt.
Besonders der Zugang zu gesunden und zugleich bezahlbaren Lebensmitteln erweist sich als
zentraler Einflussfaktor: Er steht sowohl mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit als auch mit
psychischer und physischer Gesundheit in einem positiven Zusammenhang (siehe Kapitel 5.2).
Ahnliche Zusammenhinge gibt es zwischen der Umweltqualitit und der Wahrnehmung
gesundheitlicher Belastungen. So berichtete eine Mehrheit der Befragten, durch Umweltfaktoren
wie Larm, Luftbelastungen oder Hitze negativ beeinflusst zu sein (siehe Kapitel 5.3).

Auch hinsichtlich der Wahrnehmung von Co-Benefits umweltfreundlicher Verhaltensweisen
zeigten sich deutliche Befunde: Insbesondere zu Fufd gehen und Radfahren wurde mehrheitlich
als gesundheitsforderlich eingeschatzt. Kontrovers beurteilt wird die weitgehend pflanzliche
Erndhrung, die zwar rund 40 % der Befragten mit positiven Effekten verbindet, etwa ein Fiinftel
jedoch auch mit méglichen negativen Auswirkungen auf die Gesundheit (siehe Kapitel 5.5).

Bei den Erwartungen an Politik und Gesellschaft zeigte sich ein differenziertes Bild: Die meisten
Befragten verbinden mit Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen positive gesundheitliche Effekte
und beflirworten daher entsprechende staatliche Interventionen. Besonders ausgepragt ist dies
in den Milieus der Kritisch-Idealistischen und Postmateriellen, wahrend 6konomisch orientierte
Gruppen héufiger skeptisch bleiben. Ubergreifend zeigte sich jedoch, dass Sorgen iiber unklare
politische Weichenstellungen und fehlende Planungssicherheit weit verbreitet sind (siehe
Kapitel 5.4 und 5.8).

Auch die Analysen zu den Emotionen im Zusammenhang mit dem Klimawandel (siehe Kapitel
5.6) machten deutlich, dass insbesondere negative Gefiihle (Sorge, Angst, Pessimismus)
dominieren. Diese stehen statistisch signifikant mit einem niedrigeren psychischen
Wohlbefinden in Verbindung, zugleich aber auch mit hoherer Lebenszufriedenheit, was auf ein
Zusammenspiel komplexer Faktoren hindeutet.

Die Auswertungen nach sozialen Milieus und Umwelteinstellungstypen (siehe Kapitel 5.7)
deckten erhebliche Unterschiede auf: Wahrend Personen aus dem Milieu der Postmateriellen
und mit einem engagierten Umwelteinstellungsprofil eine klare Sensibilitat fiir Belastungen
sowie eine hohe Verhaltensbereitschaft und Unterstiitzung politischer Mafdnahmen aufweisen,
zeigen sich andere Gruppen weniger besorgt. Personen mit einem populistisch-distanzierteren
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oder neoliberalen Umwelteinstellungsprofil sowie aus steigerungsorientierten Milieus sind
durch eine geringere Sorge um Gesundheit und Umweltprobleme charakterisiert. Zudem
nehmen sie Umweltbelastungen weniger stark wahr.

Zeitreihen: Umweltbewusstsein und umweltpolitische Einstellungen

Die Zeitreihenergebnisse der Umweltbewusstseinsstudie 2024 dokumentieren die
Entwicklungen umweltbezogener Einstellungen und Verhaltensweisen iiber die Zeit (Kapitel 6).
Dabei wurde zundchst die Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz im Vergleich zu anderen
Politikfeldern betrachtet. Trotz eines leichten Riickgangs bleibt dieses Thema fiir die Mehrheit
der Bevolkerung relevant, auch wenn insbesondere bei der jlingsten Altersgruppe die
Zustimmung abnimmt. Die Bewertung verschiedener umweltpolitischer Mafnahmen im Bereich
Mobilitat ist mehrheitlich positiv: Deutlich unterstiitzt werden der Ausbau des 6ffentlichen
Nahverkehrs, kostengiinstige Tickets, der Ausbau des Radwegenetzes sowie die Férderung von
Elektromobilitédt. Die Befragten befiirworten ebenfalls mehrheitlich ein Tempolimit auf
Autobahnen. Im Gegensatz dazu findet eine fahrleistungsabhidngige Pkw-Maut geringere
Zustimmung. Hinzu kommt ein ausgepragtes Bewusstsein fiir die gesundheitlichen Aspekte von
Mobilitat, wobei fast 70 Prozent der Befragten deren Bedeutung betonen (siehe Kapitel 6.2).

Die Zufriedenheit mit Akteuren beim Umweltschutz fallt unterschiedlich aus: Umweltverbdanden
und der Wissenschaft wird am haufigsten attestiert, dass sie genug fiir den Umwelt- und
Klimaschutz tun. Bundesregierung und kommunale Verwaltungen (Stddte und Gemeinden)
werden hingegen kritischer bewertet. Die Akteursgruppe Industrie und Wirtschaft erhélt die
geringste Zustimmung. Frauen zeigen sich insgesamt etwas weniger zufrieden mit den
Akteursgruppen als Madnner (siehe Kapitel 6.3). Die Unterstiitzung fiir radikale Protestformen ist
gering und Umweltbewegungen werden deutlich kritischer bewertet als in fritheren
Erhebungen. Insgesamt geben 15 Prozent der Befragten an, sich aktiv fir Umwelt- und
Klimaschutz zu engagieren, wobei dieses selbstberichtete Engagement vor allem bei Personen
mit hoherer Bildung ausgepragter ist (siehe Kapitel 6.4).

Die Analyse der Umweltbewusstseinsindikatoren zeigt, dass trotz insgesamt hoher Werte bei
Umweltkognition, -affekt und -verhalten diese im Vergleich zu fritheren Jahren, insbesondere bei
jungen Menschen, abgenommen haben. Dabei zeigen sich klare Unterschiede zwischen sozialen
Gruppen: Frauen, hochgebildete Personen und Bewohner*innen grof3erer Stadte weisen ein
hoéheres Umweltbewusstsein auf, wahrend insbesondere Personen mit mittlerem Einkommen
geringere Auspragungen zeigen (siehe Kapitel 6.4.4).

Der berechnete individuelle CO,-Fufdabdruck spiegelt verschiedene Lebensbereiche wider: Am
hochsten sind die Emissionen im Bereich des privaten Pkw-Verkehrs mit etwa 1,8 Tonnen CO,
pro Jahr, gefolgt von Erndhrung sowie Wohnen und Heizen (jeweils ca. 1,3 Tonnen). Weitere
betrachtete Emissionsquellen waren Flugreisen, Autobesitz und Stromverbrauch. Rund 36
Prozent der Befragten berichteten von mindestens einer Flugreise im vergangenen Jahr; der
durchschnittliche Jahresausstofd durch Flugreisen liegt insgesamt bei etwa 0,5 Tonnen CO, pro
Person. Der Energieverbrauch im eigenen Wohnraum variierte stark zwischen verschiedenen
Gebaudeformen. Ein hoher Anteil der Haushalte verfiligte iiber Wohnraum in gdngigen bis guten
energetischen Standards. Die Angaben zum Heizverhalten deuten darauf hin, dass viele
Menschen ihre Wohnungen im Winter nur moderat heizen (siehe Kapitel 6.5.4).

Ein Auswertungsschwerpunkt widmete sich dem Umweltbewusstsein junger Menschen im Alter
zwischen 18 und 22 Jahren: Diese Gruppe weist im Vergleich zu den alteren Befragten
niedrigere Werte in Bezug auf Umweltkognition, -affekt und Umweltverhalten auf. Auch die
Zustimmung zur Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz ist gegeniiber den Vorjahren
deutlich gesunken. Gleichzeitig nahm die Ablehnung gegeniiber Umweltschutzgruppen zu (siehe
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Kapitel 6.8). Dariiber hinaus zeigten sich auch deutliche Unterschiede im Umweltbewusstsein
und der Einstellung zu umweltpolitischen Fragen nach soziodemografischen Merkmalen sowie
nach sozialen Milieus, was auf eine differenzierte gesellschaftliche Verteilung von
Umweltbewusstsein hindeutet (siehe Kapitel 6.7).

Diese Zeitreihenergebnisse verdeutlichen, dass das Thema Umwelt- und Klimaschutz weiterhin
eine hohe gesellschaftliche Relevanz besitzt, jedoch durch unterschiedliche Einstellungen und
Verhaltensweisen zwischen verschiedenen Bevilkerungsgruppen gekennzeichnet ist.
Insbesondere die Entwicklungen bei jungen Menschen verlangen nach gezielten politischen
Strategien und 6ffentlicher Kommunikation. Die detaillierte Analyse der sozialen Milieus und
Typologien untermauert diese Erkenntnisse und liefert Ansatzpunkte fiir eine besser
zugeschnittene Ansprache (siehe Kapitel 4).

Umweltbewusstsein im internationalen Vergleich

In Kapitel 7 werden die Einstellungen in Deutschland und anderen Landern zu Umwelt und
Klima in internationalen und nationalen Studien verglichen. Relevante Studien der letzten Jahre
umfassten u. a. das Eurobarometer Special Environment (2024) und Special Climate Change
(2023), die EIB Climate Survey (2024), den Peoples’ Climate Vote (2024), ISSP ,,Environment IV*
(2020), den World Value Survey (2023) sowie What Worries the World? (2025). Zusatzlich
wurden ausgesuchte nationale Erhebungen aus Osterreich, der Schweiz und Frankreich
betrachtet. Die internationalen und nationalen Studien unterscheiden sich beziiglich ihres
thematischen Fokus: Einige behandeln explizit Umwelteinstellungen, in anderen geht es primar
um den Klimawandel und manche behandeln Umwelt als einen Aspekt in einem weiter gefassten
Themenspektrum. Bei den Reprasentativbefragungen wurden verschiedene Methoden zur
Stichprobenziehung verwendet. Die Stichprobengrofien in Deutschland lagen meist zwischen
900 und 1.500 Teilnehmenden (vgl. Kapitel 7.1).

Die internationalen Vergleichsstudien zeigen, dass Umwelt- und Klimaschutz in Deutschland
weiterhin als wichtiges gesellschaftliches Thema wahrgenommen wird, in den vergangenen
Jahren jedoch leicht an Bedeutung verloren hat. In Umfragen der EU und weltweit liegt der
Klimawandel meist unter den drei grofdten Herausforderungen, wird jedoch zunehmend von
anderen Krisen wie Migration, Inflation oder militdrischen Konflikten iiberlagert. Insgesamt liegt
Deutschland im EU-Vergleich meist im Mittelfeld, im weltweiten Vergleich jedoch iber dem
Durchschnitt (vgl. Kapitel 7.2.1).

Zugleich nehmen viele Menschen in Deutschland bereits konkrete Auswirkungen des
Klimawandels wahr. Hitzewellen werden europaweit am haufigsten als direkte Folge des
Klimawandels erlebt. In Deutschland berichten Personen mit niedrigerem Einkommen haufiger
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Umweltprobleme, wahrend international
insbesondere Befragte aus wiarmeren Regionen stiarkere Auswirkungen des Klimawandels
wahrnehmen (vgl. Kapitel 7.2.2).

Die Hauptverantwortung fiir Umwelt- und Klimaschutz sehen die Befragten bei Regierungen
und Unternehmen. Gleichzeitig beflirwortet der Grof3teil, dass Unternehmen, die
Umweltverschmutzung verursachen, auch die entstehenden Kosten tragen sollten. Angesichts
dieser klaren Verantwortungszuschreibung fillt die Zufriedenheit mit den bisherigen staatlichen
und wirtschaftlichen Mafnahmen in Deutschland geringer aus als im internationalen
Durchschnitt (vgl. Kapitel 7.2.3).

Vergleichbare nationale Studien aus Osterreich, der Schweiz und Frankreich bestitigen diese
Tendenzen. Auch dort blieb Umwelt- und Klimaschutz ein zentraler gesellschaftlicher Wert,
wobei Umweltbelastungen zunehmend als persénlich relevant wahrgenommen werden. Die

23



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — wissenschaftlicher Bericht

Analysen zeigen deutliche inhaltliche Uberschneidungen mit der Umweltbewusstseinsstudie
2024, insbesondere in Bezug auf die wahrgenommene Dringlichkeit des Klimaschutzes, die
erlebten Auswirkungen des Klimawandels und die Erwartungen an Politik und Wirtschaft (vgl.
Kapitel 7.3). Insgesamt zeigt der internationale Vergleich, dass Umwelt- und Klimaschutz
weiterhin fest im 6ffentlichen Bewusstsein verankert sind, auch wenn ihre Prioritat angesichts
multipler Krisen zeitweise schwankt.

Akzeptanz von Umwelt- und Klimapolitik in Gruppen mit geringem Einkommen und formal
niedriger Bildung

Da Person mit geringem Einkommen und formal niedriger Bildung in der Stichprobe der UBS
2024 unterreprasentiert waren, wurden ergdanzende Fokusgruppen mit Vertreter*innen dieser
Gruppen durchgefiihrt. Die beiden Fokusgruppen zeigten ein ambivalentes Bild zur Umwelt- und
Klimapolitik. Zwar wird Umwelt- und Klimaschutz grundsatzlich als wichtig anerkannt, jedoch
stehen andere Themen wie die Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems, soziale
Gerechtigkeit und offentliche Sicherheit deutlich im Vordergrund (Kapitel 8.1).

In Bezug auf Umweltpolitik dufderten sich die Teilnehmenden teils skeptisch und kritisierten
insbesondere, dass politische Mafdnahmen oft als Belastung vor allem fiir finanzschwache
Gruppen empfunden wiirden. Mehrfach wurde die Sorge gedufert, dass Kostensteigerungen und
Umsetzungsanforderungen viele Menschen ausgrenzen konnten (siehe Kapitel 8.2).

Dennoch gab es offene Positionen und eine gewisse Unentschiedenheit in Meinungsbildern
gepragt von situativem Abwagen und schwankenden Einstellungen. Die
Gesprachsteilnehmenden hoben hervor, dass eine sozial gerechte Gestaltung der Umweltpolitik
notwendig sei, um Akzeptanz zu férdern - beispielhaft wurden finanzielle
Unterstiitzungsprogramme, Anreize und der Ausbau sozialer Infrastruktur genannt (siehe
Kapitel 8.3).

Insgesamt zeichneten sich in diesen Bevolkerungsgruppen sowohl Potenziale fiir Engagement
als auch Hemmnisse durch materielle und soziale Existenzsorgen ab. Dies unterstreicht die
Herausforderung, Umweltpolitik sozial ausgewogen zu gestalten und verstandlich zu
kommunizieren.

Anpassung an den Klimawandel

Die Ergebnisse der zweiten Zusatzbefragung zum Thema Klimaanpassung aus dem Sommer
2025 zeigen deutlich, dass die Mehrheit der Bevolkerung den Klimawandel bereits als konkrete
Realitdt wahrnimmt. Mehr als zwei Drittel der Befragten berichteten, in Deutschland heute
schon Auswirkungen von Extremwetterereignissen wie Trockenheit, Diirren, Hitzeperioden,
oder Verdanderungen natiirlicher Lebensrdaume zu erleben. Auch nahmen sie Belastungen fiir
Gesundheit und Wohlbefinden wahr. Besonders vulnerable Gruppen, darunter dltere Menschen,
Personen mit chronischen Erkrankungen oder Schwerbehinderungen sowie Frauen, nahmen die
Folgen des Klimawandels starker wahr (siehe Kapitel 9.1).

Auch die erwartete zukiinftige Betroffenheit ist hoch: Rund die Halfte der Befragten rechnete
mit Einschrankungen der Gesundheit, des korperlichen Wohlbefindens oder der
Leistungsfahigkeit durch Hitzeperioden. Ein Teil ging zudem davon aus, dass Hochwasser oder
Stiirme zukiinftig Schaden an Haus oder Wohnung verursachen kénnten. Die Erwartung an
zukunftige Belastungen ist seit 2014 kontinuierlich gestiegen. In den aktuellen
Befragungsergebnissen zeigten sich Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Bildungsgrad,
Einkommen sowie Wohnort, wobei vulnerable Gruppen stiarker davon ausgingen, zukiinftig
betroffen zu sein (siehe Kapitel 9.2).
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Mehr als die Halfte der Befragten fiihlte sich ausreichend iiber Risiken des Klimawandels und
personliche Anpassungsmoglichkeiten informiert und war liberzeugt, bereits geniigend
Vorsorge zu treffen. Im Vergleich dazu schitzte nur ein Viertel der Befragten die Mafnahmen
von Stadten und Gemeinden als ausreichend ein; dies ist der niedrigste Wert seit Beginn der
Zeitreihe im Jahr 2014. Nach einem deutlichen Anstieg im Jahr 2021 ist die wahrgenommene
Informiertheit und Vorsorgebereitschaft insgesamt wieder zuriickgegangen. Zudem zeigte sich,
dass viele Menschen bereits private Mafnahmen ergreifen, etwa durch die Anpassung von
Freizeit- und Urlaubsplanung, die Beschaffung von Informationen liber Verhalten im
Katastrophenfall oder den Abschluss einer Elementarschadensversicherung. Auch hier zeigten
sich Unterschiede zwischen sozialen Gruppen: Altere Personen, Menschen mit chronischen
Erkrankungen oder Schwerbehinderungen sowie Frauen passten ihr Verhalten haufiger an. Fiir
die Zukunft gaben viele Befragte an, weitere Mafnahmen ergreifen zu wollen, insbesondere im
Hinblick auf ihre Informiertheit und Freizeitgestaltung.

Etwa die Halfte nutzte nach eigenen Angaben bereits allgemeine Warndienste wie die NINA-App,
wahrend nur ein Drittel spezielle Warnhinweise fiir UV-Strahlung oder Hitze verwendete. Die
Nutzung allgemeiner Warndienste ist seit 2014 leicht riicklaufig.

Politische Mafdnahmen zur Klimaanpassung stiefden auf breite Zustimmung in der Bevolkerung.
Besonders beflirwortet wurden der Schutz natiirlicher Lebensrdume sowie Maffnahmen zum
Uberschwemmungs- und Bevélkerungsschutz. Vulnerable Gruppen, Frauen und Personen mit
hoherem Bildungsgrad zeigten hier eine besonders hohe Zustimmung (siehe Kapitel 9.2).

Insgesamt verdeutlicht die Befragung, dass die Menschen Klimaanpassung inzwischen als
dringliches Thema wahrnehmen. Zugleich zeigt sich, dass viele Biirger*innen bereits private
Vorsorgemafinahmen ergreifen und staatliche Mafdnahmen grundsatzlich befiirworten, aber
eine deutliche Unzufriedenheit mit den kommunalen Anpassungsstrategien besteht. Dies weist
auf die Notwendigkeit hin, Klimaanpassung sowohl politisch als auch gesellschaftlich weiter
voranzubringen und besonders vulnerable Gruppen gezielt zu unterstiitzen (siehe Kapitel 9.4).

Empfehlungen und Ausblick

Das Umweltbewusstsein in Deutschland bleibt laut der UBS 2024 insgesamt hoch, zeigt jedoch
seit 2020 ricklaufige Tendenzen. Die Zustimmung zu Umwelt- und Klimaschutz, das
zivilgesellschaftliche Engagement und die Bereitschaft, personliche Verdanderungen zum Schutz
von Umwelt und Klima umzusetzen, nimmt im Vergleich zu den vergangenen Jahren ab. Auch die
Zufriedenheit mit staatlichen Institutionen geht zuriick, ebenso wie die Zuversicht, dass
Deutschland die Folgen des Klimawandels bewéltigen kann. Ahnliche Entwicklungen zeigen
auch andere Studien. So ergab etwa die Naturbewusstseinsstudie 2023 (BfN & BMUV 2025),
dass die Relevanz des Natur-, Umwelt- und Klimaschutzes fiir die Menschen erkennbar
abnimmt. Vermutlich haben mehrere Faktoren zu diesem Trend beigetragen. Die vergangenen
Jahre waren von multiplen Krisen (,Polykrise”) gepragt: Die Corona-Pandemie, der Ukraine-
Krieg, geopolitische Spannungen, stark gestiegene Energiepreise, Inflation und wirtschaftliche
Unsicherheit verdnderten die gesellschaftlichen Prioritdten. Gleichzeitig nahm die Zustimmung
zu Aktionen der Klimabewegung ab, die 2018 bis 2020 durch Initiativen wie Fridays for Future
starke Offentliche Aufmerksamkeit erzeugte. Der gesellschaftliche Diskurs iiber Umwelt- und
Klimafragen wurde starker politisiert und emotional aufgeladen, u. a. durch kontroverse
Debatten iiber Protestformen oder bestimmte politische Vorhaben wie das
Gebdudeenergiegesetz. Das flihrte dazu, dass viele Menschen sich vom Thema distanzierten. Ein
weiterer Faktor ist das Aufkommen rechtspopulistischer und antidemokratischer Positionen, die
Klimapolitik als ,Elitenprojekt sehen und/oder den menschengemachten Klimawandel leugnen.
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Rechtspopulistische Narrative tragen zur Ablehnung von Umweltmafinahmen bei, besonders in
soziobkonomisch benachteiligten Gruppen. Studien wie ,Die distanzierte Mitte“ (Zick et al.
2023) zeigen die Resonanz solcher Narrative in der Gesellschaft (siehe Kapitel 10.1).

Im Umweltbewusstsein zeigen sich deutliche soziodemografische Unterschiede: Altere
Menschen (65+) messen dem Umwelt- und Klimaschutz eine hohere Bedeutung bei als junge
Erwachsene; Frauen und Personen mit hoherem Bildungsgrad zeigen ein intensiveres
Problembewusstsein. In bildungs- und sozial-6konomisch benachteiligten Milieus ist das
Vertrauen in Klimapolitik geringer und Umweltfragen treten hinter existenziellen Themen wie
Lebenshaltungskosten oder 6ffentlicher Sicherheit zuriick. Die Fokusgruppen der UBS 2024
bestatigen, dass Sorgen um gerechte Kostenverteilung und Grundversorgung entscheidend fiir
die Akzeptanz von Umweltmafinahmen sind (siehe Kapitel 10.2). Vor diesem Hintergrund
empfiehlt diese Studie Umwelt- und Klimapolitik sozial gerecht auszugestalten. Okologische
Mafdnahmen sollten ungleichen sozialen Folgen entgegenwirken, etwa durch ein sozial
gestaffeltes Klimageld und zielgruppenspezifische Forderprogramme zur energetischen
Sanierung. Umweltpolitik sollte inklusiv und partizipativ gestaltet und umgesetzt werden, z. B.
durch quartiersbezogene Klimarate oder niedrigschwellige Beteiligungsmoglichkeiten fiir
marginalisierte Gruppen. Sozial-6kologische Initiativen wie Gemeinschaftsgarten,
Energiegenossenschaften oder Repair-Cafés sollten geférdert werden, denn sie starken
Alltagsperspektiven und Engagement (Kapitel 10.3).

In der UBS 2024 wurde bei der Stichprobenziehung erstmals das PostDirekt-Verfahren
verwendet. Das Verfahren greift auf einen grofden Personenpool zuriick, der nahezu alle
Privatadressen in Deutschland abdeckt. Im Ergebnis waren in dieser Stichprobe Menschen mit
niedrigem Bildungsgrad, Einkommen und Migrationshintergrund jedoch unterreprasentiert.
Kiinftige Studien sollten daher gezielte Mafdnahmen umsetzen, um diese Gruppen zu rekrutieren
(siehe Kapitel 10.4).

Zukiinftige Forschung sollte insbesondere untersuchen, wie multiple Krisen (die , Polykrise®)
das Umweltbewusstsein beeinflussen, welchen Einfluss Nachhaltigkeitsstrategien auf Resilienz
und Krisenfestigkeit haben und wie rechtspopulistische Orientierungen Umwelt- und
Klimaschutzwahrnehmungen pragen. Diese Erkenntnisse konnten helfen, sozial-6kologische
Transformationsprozesse anschlussfahig zu gestalten und das Umweltbewusstsein langfristig zu
starken (siehe Kapitel 10.5). Insgesamt zeigt sich, dass Umweltbewusstsein und die Akzeptanz
von Umwelt- und Klimaschutzpolitik eng mit Fragen sozialer Gerechtigkeit, unterschiedlichen
Lebensrealititen und Bildungshintergriinden verkniipft sind. Eine Politik, die 6kologische Ziele
mit sozialer Fairness und Partizipation verbindet, ist daher entscheidend, um breite
gesellschaftliche Unterstiitzung und dauerhaften Erfolg der 6kologischen Transformation zu
gewahrleisten.
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Summary

Since 1996, the Environmental Awareness Study (UBS) published every two years by the
Federal Ministry for the Environment (BMUKN) and the Federal Environment Agency (UBA) has
examined how environmentally conscious people in Germany are. The UBS 2024 consisted of
three survey elements:

» The representative main survey in fall 2024 included so-called time series questions,
which are collected regularly in order to observe changes over time. In addition, the survey
addressed a current environmental policy focus topic, namely “Environment, Health, and
Quality of Life.”

» Several qualitative focus groups were used to prepare the main survey and to interpret
individual findings in greater depth.

» Two additional surveys were also conducted.

» The first additional survey in fall 2024 served to compare the PostDirekt method used in
the main survey with an online access panel.

» The second supplementary survey in summer 2025 was conducted on the topic of
climate adaptation and continued relevant time series from the Federal Environment
Agency's monitoring of the German Strategy for Adaptation to Climate Change (DAS
monitoring).

Initial selected results from the representative main survey were published in the report
“Environmental Awareness in Germany 2024 - Summary Report on the Population Survey.” This
was supplemented by a chart book with graphical representations of all findings and a table
volume that breaks down the results according to sociodemographic characteristics.

In addition to descriptive and inferential statistical analyses of sociodemographic differences
between respondents (e.g., by age, education, income), the survey data was also evaluated using
milieu segmentation. This makes it possible to compare the survey results between population
groups with different life contexts as well as different values and attitudes.

Methodology of the study

The 2024 Environmental Awareness Study aimed, on one hand, to continue the time series on
environmental awareness and behaviour since the beginning of the study series. On the other
hand, the study served to record the current attitudes of the population on the key topic of
“environment, health, and quality of life” (see chapters 2.1.1 and 2.1.2). In addition, the current
survey results were analysed according to sociocultural characteristics using milieu
segmentation. The study intended to track and document the development of key indicators
over time. Additionally, it aimed to provide a deeper understanding of the interactions between
environmental quality, health, and quality of life. Furthermore, environmental and climate
attitudes were to be analysed in the everyday contexts of the respondents, which included both
value orientations and social situations (see Chapter 2.1.3).

The representative main survey of the German population aged 18 and over comprised a sample
of 2,552 people and was conducted in fall 2024 using the PostDirekt method (see sections 2.4.2
and 2.4.3). In addition to a number of time series questions, it also included new questions on
the main topic. Representativeness was primarily achieved through the random selection of
respondents. Even after weighting the sample, people with low incomes and formal education
levels were underrepresented (compared to the microcensus). In addition, indicators of
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environmental awareness (see Chapter 2.4.5) and approximate CO, footprints in various areas
of consumption were calculated (see Chapter 2.4.6).

The survey was classified using qualitative focus groups: four focus groups prior to the main
survey served to explore and develop the questionnaire (see Chapter 2.3.1 ), while two further
focus groups after the main survey deepened the results and supplemented them with
perspectives from income- and education-disadvantaged population groups (see Chapter 2.3.2).

For methodological validation, an initial supplementary survey was also conducted using the
Payback access panel (N = 1,047, aged 14 and above). This contained a shortened version of the
main questionnaire and served as a comparison with the newly implemented PostDirekt
procedure (see Chapter 2.5). A second supplementary survey with the Payback panel in the
summer of 2025 focused on people's perceptions, precautionary behaviour, and political
expectations regarding climate adaptation (see section 2.6).

In addition to descriptive methods, the data analysis also included inferential statistical
analyses, in particular multiple regression analyses (see Chapter 2.4.7). This made it possible to
examine the extent to which differences in environmental attitudes, perceptions, and behaviours
can be explained by sociodemographic characteristics. In addition, segmentation analyses were
carried out using exploratory factor and cluster methods to determine differences in the survey
results between different life-world milieus and (environmental) attitude types (see Chapter
2.4.4).

A scientific advisory board accompanied both the development of the questionnaire and the
discussion of the results (see Chapter 2.7).

Comparison of methods

Three criteria were used to assess the quality of the two survey methods: firstly, the
composition of the sample and its representativeness of the German-speaking resident
population; secondly, data quality, including the response rate; and thirdly, the consistency of
the survey results from the two survey methods. The sample for the additional survey was
drawn from the Payback panel, which ensures a high degree of representativeness thanks to its
broad coverage of the German population and quotas based on age, gender, education, and
region (federal states). The response rate was 42.1 percent. After adjusting for anomalies, 1,047
people remained in the final sample. In order to compensate for differences between the sample
and the population, the data was weighted using official statistics, as in the main survey (see
Chapter 3.2).

The sociodemographic distribution before and after weighting was compared with data from the
2023 microcensus. The weighted sample of the panel survey corresponds very closely with the
overall population of Germany in terms of gender, age, and federal state. Slight deviations in
migration background and educational level were corrected by weighting. Though, even after
weighting, lower-income groups were slightly less represented in the sample than would be
expected according to the microcensus (see Chapter 3.1).

Chi-square tests were used for categorical characteristics and t-tests or non-parametric
alternatives for metric variables to statistically compare the two survey methods. The evaluation
shows that the PostDirekt method and the panel survey differ in the three criteria mentioned
above. In terms of sociodemographic characteristics, the composition of the sample in the panel
survey is closer to the distribution of the total German population, while in the PostDirekt
method, people with low income and low formal education are underrepresented even after
weighting. The data quality is very good in both survey methods. The content of the survey
results differs in some respects, with respondents in the PostDirekt method tending to have
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more positive attitudes towards the environment (see Chapter 3.3). This should be taken into
account when comparing the survey data with earlier studies over time (see Chapter 3.4).

Segmentation analyses

The segmentation analyses reveal a nuanced picture of societal attitudes towards environmental
and climate issues. The factor analysis of the “milieu indicator” distinguishes nine fundamental
orientations in everyday life, ranging from a focus on the market economy and growth, to the
pursuit of success, populism, and disadvantage, to consumer behaviour, technological optimism,
crisis awareness, and social openness.

A separate factor analysis of environmental attitudes identifies six main dimensions: the
demand for ambitious climate policy, socio-ecological transformation, active government
environmental policy, orientation towards a post-growth economy, perception of social
inequalities, and self-assessed awareness of climate change. These reflect broad expectations,
concerns, and scepticism among the population (see Chapter 4.1).

Further segmentation defines nine social milieus that differ according to social status and
generational affiliation. These range from traditional and conservative-established groups to
post-materialistic, economically oriented, or precarious milieus. Each exhibits specific value
orientations, lifestyles, and political preferences that are closely linked to attitudes toward
environmental and climate protection (see Chapter 4.2.1).

The spectrum of environmental attitudes is divided into five types: activists who demand
consistent policies; individuals who are committed to sustainability and advocate government
regulation; ambivalent individuals who recognise environmental problems but are sceptical of
strong environmental policies; populist and neoliberal groups who partially deny climate change
or reject environmental policies. The interdependence of milieu and attitudes is strongly
pronounced (see Chapter 4.2.3).

The analyses also show a significant increase in negative and sceptical attitudes since the last
survey, which can be explained by social uncertainties and increased populist influence. They
underscore the complexity and multi-layered nature of environmental and climate attitudes,
which are deeply rooted in social and cultural contexts.

Key topic: The relationship between environmental quality, health, and quality of life

The focus groups showed that quality of life has different dimensions for the participants: lower-
income groups place greater emphasis on job security and livelihood security, while higher-
income groups tend to emphasise aspects of work-life balance. Environmental quality is an
essential part of quality of life for participants, but is mentioned more implicitly and in
connection with their own place of residence and recreation (see Chapter 5.1.1). Perceptions of
environmental quality focused on the tension between noise and quiet. Road, air, and rail noise
are often cited as serious limitations, while peace and quiet are considered particularly valuable
for well-being and health (see section 5.1.2).

The groups discussed the connection between environmental quality and quality of life (the
environment affects quality of life, lifestyle affects the environment) mainly in terms of the
impact of their own (high) quality of life and its consequences for the environment. Mobility is a
particularly central issue here; the benefits of car use and air travel were discussed, as were
more environmentally friendly practices such as cycling and using public transport (see

section 5.1.3).

Many participants expressed concerns about their own quality of life. In view of the climate
crisis, they feel anxious, pessimistic, and even resigned. They mentioned extreme weather and

29



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — wissenschaftlicher Bericht

the living conditions of future generations in particular. People with lower incomes discussed
the affordability of food more intensively, while participants in eastern Germany more
frequently mentioned waste and the lack of green spaces (see section 5.1.4). With regard to
politics and environmental measures, people emphasised mistrust, uncertainty, and concerns
about financial burdens, especially in disadvantaged groups (see Chapter 5.1.5).

The quantitative analysis of the main survey confirmed that environmental quality is related to
subjective life satisfaction as well as mental and physical health. Access to healthy and affordable
food in particular proves to be a key influencing factor: it is positively correlated with both
general life satisfaction and mental and physical health (see Chapter 5.2). Similar correlations
exist between environmental quality and the perception of health burdens. For example, a
majority of respondents reported being negatively affected by environmental factors such as
noise, air pollution, or heat (see Chapter 5.3).

Clear findings also emerged with regard to the perception of the co-benefits of environmentally
friendly behaviour: walking and cycling in particular were considered by the majority to be
beneficial to health. There is controversy surrounding a largely plant-based diet, which around
40% of respondents associate with positive effects, but around a fifth also associate with
possible negative effects on health (see Chapter 5.5).

Expectations of politics and society revealed a mixed picture: most respondents associate
environmental and climate protection measures with positive health effects and therefore
support corresponding government intervention. This is particularly pronounced among the
critical-idealistic and post-materialistic milieus, while economically oriented groups tend to
remain sceptical. Overall, however, concerns about unclear political decisions and a lack of
planning security are widespread (see Chapters 5.4 and 5.8).

The analysis of emotions related to climate change (see Chapter 5.6) also made it clear that
negative feelings (concern, fear, pessimism) dominate. These are statistically significantly
associated with lower psychological well-being, but at the same time with higher life satisfaction,
which suggests an interplay of complex factors.

The evaluations according to social milieus and environmental attitude types (see Chapter 5.7)
revealed considerable differences: while people from the post-materialistic milieu with a
committed environmental attitude profile show a clear sensitivity to pollution and a high
willingness to take action and support political measures, other groups are less concerned.
People with a populist-distant or neoliberal environmental attitude profile, as well as those from
growth-oriented milieus, are characterised by less concern for health and environmental
problems. In addition, they are less aware of environmental pollution.

Time series: Environmental awareness and attitudes toward environmental policy

The time series results of the 2024 Environmental Awareness Study document developments in
environmental attitudes and behaviours over time (Chapter 6). First, the importance of
environmental and climate protection was considered in comparison to other policy areas.
Despite a slight decline, this issue remains relevant for the majority of the population, even
though support is declining, particularly among the youngest age group. The assessment of
various environmental policy measures in the area of mobility is largely positive: the majority
supports the expansion of public transport, low-cost tickets, the expansion of the cycle path
network, and the promotion of electric mobility. The majority of respondents also support a
speed limit on highways. In contrast, a mileage-based car toll receives less support. In addition,
there is a strong awareness of the health aspects of mobility, with almost 70 percent of
respondents emphasising their importance (see Chapter 6.2).
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Satisfaction with environmental protection stakeholders varies: environmental associations and
the scientific community are most often credited with doing enough for environmental and
climate protection. The federal government and local authorities (cities and municipalities), on
the other hand, are viewed more critically. The industry and business stakeholder group
receives the lowest approval rating. Overall, women are slightly less satisfied with the groups of
actors than men (see Chapter 6.3). Support for radical forms of protest is low, and
environmental movements are viewed much more critically than in previous surveys. A total of
15 percent of respondents say they are actively involved in environmental and climate
protection, with this self-reported involvement being more pronounced among people with
higher levels of education (see Chapter 6.6).

Analysis of environmental awareness indicators shows that, despite overall high scores for
environmental cognition, affect, and behaviour, these have declined compared to previous years,
especially among young people. There are clear differences between social groups: women,
highly educated individuals, and residents of larger cities show higher environmental
awareness, while middle-income individuals in particular show lower levels (see Chapter ).

The calculated individual carbon footprint reflects various areas of life: emissions are highest in
the area of private car transport, at around 1.8 tons of CO; per year, followed by food, housing,
and heating (around 1.3 tons each). Other sources of emissions considered were air travel, car
ownership, and electricity consumption. Around 36 percent of respondents reported at least one
flight in the past year; the average annual emissions from air travel total around 0.5 tons of CO,
per person. Energy consumption in the home varied greatly between different types of buildings.
A high proportion of households had living spaces that met standard to good energy efficiency
standards. The information on heating behaviour indicates that many people only heat their
homes moderately in winter (see Chapter 6.5).

One focus of the evaluation was on the environmental awareness of young people between the
ages of 18 and 22: compared to older respondents, this group scored lower in terms of
environmental cognition, affect, and behaviour. Agreement on the importance of environmental
and climate protection has also declined significantly compared to previous years. At the same
time, rejection of environmental protection groups increased (see Chapter 6.8). In addition,
there were also clear differences in environmental awareness and attitudes towards
environmental policy issues according to sociodemographic characteristics and social milieus,
which indicates a differentiated social distribution of environmental awareness (see Chapter
6.7).

These time series results illustrate that the issue of environmental and climate protection
continues to be highly relevant to society, but is characterised by differing attitudes and
behaviours among different population groups. Developments among young people in particular
call for targeted political strategies and public communication. The detailed analysis of social
milieus and typologies underpins these findings and provides starting points for a more tailored
approach (see Chapter 4).

Environmental awareness in international comparison

Chapter 7 compares attitudes towards the environment and climate in Germany and other
countries in international and national studies. Relevant studies from recent years include the
Eurobarometer Special Environment (2024) and Special Climate Change (2023), the EIB Climate
Survey (2024), the Peoples' Climate Vote (2024), ISSP “Environment IV” (2020), the World Value
Survey (2023), and What Worries the World? (2025). In addition, selected national surveys from
Austria, Switzerland, and France were considered. The international and national studies differ
in terms of their thematic focus: some deal explicitly with environmental attitudes, others focus
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primarily on climate change, and some treat the environment as one aspect of a broader range of
topics. Various sampling methods were used in the representative surveys. The sample sizes in
Germany usually ranged between 900 and 1,500 participants (see Chapter 7.1).

International comparative studies show that environmental and climate protection continue to
be perceived as important social issues in Germany, but have lost some of their significance in
recent years. In EU and global surveys, climate change is usually among the top three challenges,
but is increasingly overshadowed by other crises such as migration, inflation, or military
conflicts. Overall, Germany ranks in the middle of the EU comparison, but above average in the
global comparison (see Chapter 7.2.1).

At the same time, many people in Germany are already noticing the concrete effects of climate
change. Heat waves are most commonly experienced across Europe as a direct consequence of
climate change. In Germany, people with lower incomes report health problems caused by
environmental issues more frequently, while internationally, respondents from warmer regions
in particular perceive the effects of climate change more strongly (see Chapter 7.2.2).

Respondents believe that governments and companies bear primary responsibility for
environmental and climate protection. At the same time, the majority agree that companies that
cause environmental pollution should also bear the costs incurred. Given this clear attribution of
responsibility, satisfaction with government and economic measures taken to date in Germany is
lower than the international average (see Chapter 7.2.3).

Comparable national studies from Austria, Switzerland, and France confirm these trends. There,
too, environmental and climate protection remained a central social value, with environmental
pollution increasingly perceived as personally relevant. The analyses show clear overlaps with
the 2024 Environmental Awareness Study, particularly with regard to the perceived urgency of
climate protection, the experienced effects of climate change, and expectations of politics and
business (see Chapter 7.3). Overall, the international comparison shows that environmental and
climate protection remain firmly anchored in the public consciousness, even if their priority
fluctuates at times in the face of multiple crises.

Acceptance of environmental and climate policy among low-income groups with low levels of
formal education

As people with low incomes and low levels of formal education were underrepresented in the
UBS 2024 sample, additional focus groups were conducted with representatives of these groups.
The two focus groups presented an ambivalent picture of environmental and climate policy.
Although environmental and climate protection are generally recognised as important, other
issues such as the functioning of the healthcare system, social justice, and public safety are
clearly more prominent (see Chapter 8.1).

With regard to environmental policy, some participants expressed scepticism and criticised in
particular that political measures are often perceived as a burden, especially for financially weak
groups. Concerns were repeatedly expressed that cost increases and implementation
requirements could exclude many people (see Chapter 8.2).

Nevertheless, there were open positions and a certain indecisiveness in opinions, characterised
by situational considerations and fluctuating attitudes. The participants in the discussions
emphasised that socially equitable environmental policy was necessary to promote acceptance
— financial support programs, incentives, and the expansion of social infrastructure were cited
as examples (see Chapter 8.3).

Overall, these population groups showed both potential for engagement and obstacles due to
material and social existential concerns. This underscores the challenge of designing
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environmentally friendly policies in a socially balanced way and communicating them in a
comprehensible manner.

Climate change adaptation

The results of the second supplementary survey on climate adaptation conducted in the summer
of 2025 clearly show that the majority of the population already perceives climate change as a
concrete reality. More than two-thirds of respondents reported already experiencing the effects
of extreme weather events such as droughts, heat waves, or changes in natural habitats in
Germany today. They also perceived impacts on their health and well-being. Particularly
vulnerable groups, including older people, people with chronic illnesses or severe disabilities,
and women, were more aware of the consequences of climate change (see Chapter 9.1).

The expected future impact is also high: around half of those surveyed expected heat waves to
have a negative impact on their health, physical well-being, or performance. Some also assumed
that floods or storms could cause damage to their house or apartment in the future. Expectations
of future impacts have risen steadily since 2014. The current survey results showed differences
according to age, gender, level of education, income, and place of residence, with vulnerable
groups assuming that they would be more severely affected in the future (see Chapter 9.2).

More than half of those surveyed felt sufficiently informed about the risks of climate change and
personal adaptation options and were convinced that they were already taking sufficient
precautions. In comparison, only a quarter of those surveyed considered the measures taken by
cities and municipalities to be sufficient; this is the lowest figure since the time series began in
2014. After a significant increase in 2021, the perceived level of information and willingness to
take precautions has declined overall. In addition, it was found that many people are already
taking private measures, such as adjusting their leisure and vacation plans, obtaining
information about what to do in the event of a disaster, or taking out natural disaster insurance.
Here, too, differences between social groups were apparent: older people, people with chronic
illnesses or severe disabilities, and women were more likely to adjust their behaviour. Looking
ahead, many respondents said they wanted to take further measures, particularly with regard to
their level of awareness and leisure activities.

According to their own statements, around half already used general warning services such as
the NINA app, while only a third used specific warnings for UV radiation or heat. The use of
general warning services has declined slightly since 2014.

Political measures for climate adaptation met with broad approval among the population. The
protection of natural habitats and measures for flood and civil protection were particularly
popular. Vulnerable groups, women, and people with higher levels of education showed
particularly high levels of support in this area (see Chapter 9.3).

Overall, the survey shows that people now perceive climate adaptation as an urgent issue. At the
same time, it shows that many citizens are already taking private precautions and generally
support government measures, but that there is significant dissatisfaction with municipal
adaptation strategies. This points to the need to further advance climate adaptation both
politically and socially and to provide targeted support to particularly vulnerable groups (see
Chapter 9.4).

Recommendations and outlook

According to the UBS 2024, environmental awareness in Germany remains high overall, but has
been declining since 2020. Support for environmental and climate protection, civic engagement,
and willingness to make personal changes to protect the environment and climate are declining
compared to previous years. Satisfaction with government institutions is also declining, as is
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confidence that Germany can cope with the consequences of climate change. Other studies show
similar developments. For example, the 2023 Nature Awareness Study (BfN - Bundesamt fiir
Naturschutz; BMUV - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz 2025; Zick et al. 2023) found that the relevance of nature, environmental,
and climate protection is noticeably declining for people. Several factors have probably
contributed to this trend. The past few years have been marked by multiple crises (“polycrise”):
the coronavirus pandemic, the war in Ukraine, geopolitical tensions, sharp rises in energy prices,
inflation, and economic uncertainty have changed social priorities. At the same time, support for
climate movement actions, which attracted strong public attention from 2018 to 2020 through
initiatives such as Fridays for Future, declined. The social discourse on environmental and
climate issues became more politicised and emotionally charged, partly due to controversial
debates about forms of protest or specific political projects such as the “Gebaudeenergiegesetz”.
This led many people to distance themselves from the issue. Another factor is the emergence of
right-wing populist and anti-democratic positions that view climate policy as an “elite project”
and/or deny man-made climate change. Right-wing populist narratives contribute to the
rejection of environmental measures, especially among socioeconomically disadvantaged
groups. Studies such as “Die distanzierte Mitte” (Zick et al. 2023) show the resonance of such
narratives in society (see Chapter 10.1).

There are clear socio-demographic differences in environmental awareness: older people (65+)
attach greater importance to environmental and climate protection than young adults; women
and people with higher levels of education show a greater awareness of the problem. In
educationally and socio-economically disadvantaged milieus, trust in climate policy is lower and
environmental issues take a back seat to existential issues such as the cost of living or public
safety. The UBS 2024 focus groups confirm that concerns about fair cost distribution and basic
services are crucial for the acceptance of environmental measures (see Chapter 10.2). Against
this backdrop, this study recommends that environmental and climate policy be designed in a
socially equitable manner. Ecological measures should counteract unequal social consequences,
for example through socially graded climate payments and target group-specific subsidy
programs for energy-efficient renovation. Environmental policy should be designed and
implemented in an inclusive and participatory manner, e.g., through neighbourhood-based
climate councils or low-threshold participation opportunities for marginalised groups. Social-
ecological initiatives such as community gardens, energy cooperatives, or repair cafés should be
promoted, as they strengthen everyday perspectives and engagement (Chapter 10.3).

The UBS 2024 was the first study to use the PostDirekt sampling method. This method draws on
a large pool of individuals that covers almost all private addresses in Germany. However, the
result was that people with low levels of education, income, and migration backgrounds were
underrepresented in this sample. Future studies should therefore implement targeted measures
to recruit these groups (see Chapter 10.4).

Future research should examine in particular how multiple crises (the “polycrise”) influence
environmental awareness, what impact sustainability strategies have on resilience and crisis
resistance, and how right-wing populist orientations shape perceptions of environmental and
climate protection. These findings could help to make socio-ecological transformation processes
more accessible and strengthen environmental awareness in the long term (see Chapter 10.5).
Overall, it is clear that environmental awareness and acceptance of environmental and climate
protection policies are closely linked to issues of social justice, different life realities, and
educational backgrounds. Policies that combine ecological goals with social fairness and
participation are therefore crucial to ensuring broad social support and the lasting success of
ecological transformation.
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1 Einleitung

Seit 1996 untersucht die vom Bundesumweltministerium (BMUKN) und Umweltbundesamt
(UBA) herausgegebene Umweltbewusstseinsstudie (UBS) alle zwei Jahre, wie umweltbewusst
die Menschen in Deutschland sind. Die UBS 2024 besteht aus drei Erhebungselementen: einer
Hauptbefragung, die im Herbst 2024 durchgefiihrt wurde, qualitativen Fokusgruppen, die zur
Vorbereitung der Hauptbefragung sowie zur vertiefenden Interpretation einzelner Befunde
dienten, und einer Zusatzbefragung zum Thema Klimaanpassung im Sommer 2025. Die
Hauptbefragung umfasste sogenannte Zeitreihenfragen, die regelmafig gestellt werden, um
Verdnderungen iiber die Zeit beobachten zu konnen. Zudem behandelt jede Studie ein
wechselndes Schwerpunktthema zu einer aktuellen umweltpolitischen Fragestellung. Im Jahr
2024 war ,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat” das Schwerpunktthema.

Die UBS 2024 untersuchte zum 15. Mal das Umweltbewusstsein der deutschsprachigen
Bevolkerung. Die Untersuchungen zum Schwerpunktthema zeigen, dass viele Befragte die
Qualitdt der Umwelt mit ihrem eigenen Wohlbefinden verbinden und dies ihre Lebensqualitit
beeinflusst. Dieser Befund schldgt eine wichtige Briicke zwischen Umweltpolitik und 6ffentlicher
Gesundheit. Zusatzlich zeigt sich im Langzeitvergleich der Studie, dass das allgemeine
Umweltbewusstsein seit der letzten Erhebung und insbesondere bei den jungen Menschen
zurlickgegangen ist.

Die Veroffentlichung des Kurzberichts im Mai 2025 stief? auf ein breites Medienecho. Zahlreiche
iiberregionale Tageszeitungen und Onlinemedien - darunter etwa Tagesspiegel, Frankfurter
Rundschau, Stiddeutsche Zeitung, ZEIT, FAZ, stern und WELT - berichteten von den
Studienergebnissen. Besonders das insgesamt zurilickgegangene Umweltbewusstsein und die
Altersunterschiede im Klimaschutzbewusstsein sorgten fiir Aufmerksamkeit. Die mediale
Reaktion verdeutlicht: Die Ergebnisse werden aufmerksam verfolgt und 16sten bei einigen
Akteuren Besorgnis aus. Dieser Abschlussbericht vertieft die zugrundeliegenden Befunde,
analysiert diese differenzierter und zeigt mogliche Ursachen sowie Implikationen fiir Umwelt-
und Klimapolitik auf.

Der Bericht stellt zunachst die Methodik vor. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem erstmals
eingesetzten PostDirekt-Verfahren, mit dem die Teilnehmenden der Hauptbefragung rekrutiert
wurden. Darauf folgen segmentierende Analysen, die Umwelt- und Klimaschutzhaltungen im
lebensweltlichen Kontext sozialer Milieus erfassen. Diese Analysen berticksichtigen individuelle
Wert- und Grundorientierungen sowie alltdgliche Lebenslagen. Im Anschluss werden die
Ergebnisse zum Schwerpunktthema dargestellt. Dabei fliefien quantitative Daten der
Hauptbefragung und qualitative Erkenntnisse aus den Fokusgruppen in einem Mixed-Methods-
Ansatz zusammen. Danach werden die Resultate der Zusatzbefragung zur Klimaanpassung
prasentiert. Es folgen Kennzahlen zum Umweltbewusstsein (mit Fokus auf junge Menschen), die
Bewertung von Umweltpolitik und zivilgesellschaftlichem Engagement sowie die Berechnung
des CO,-Ausstofes von Biirgerinnen und Blirgern in verschiedenen Lebens- und
Konsumbereichen. Abschlief;end werden die Ergebnisse der Umweltbewusstseinsstudie mit
Befragungen aus anderen Landern verglichen. Zudem werden erganzende Ergebnisse aus zwei
Fokusgruppen zum Thema Akzeptanz von Umweltpolitik in einkommensschwachen
Bevolkerungsgruppen vorgestellt. Das Schlusskapitel leitet Empfehlungen fiir Umweltpolitik und
-kommunikation ab und gibt Impulse fiir kiinftige Forschung und die Weiterentwicklung der
Studie.
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2 Die Methodik der Studie

Im Folgenden wird die Methodik der Hauptbefragung, der beiden Zusatzbefragungen sowie der
Fokusgruppen erlautert. Es werden die Zielstellung, das Vorgehen bei der
Fragebogenentwicklung, Datenerhebung und Auswertung der Haupt- und Zusatzbefragungen
sowie die Stichproben und deren Aufbereitung und Qualitit dargestellt. Weiterhin werden die
Konzeption, Durchfiihrung und Evaluation der Fokusgruppen ausgefiihrt.

2.1 Erkenntnisziele

Die Umweltbewusstseinsstudie 2024 sollte die vorliegenden Zeitreihen zum
Umweltbewusstsein und -verhalten in Deutschland seit Beginn der Studienreihe fortsetzen und
ein aktuelles Schwerpunktthema vertiefend beleuchten. Zudem sollten die aktuellen
Befragungsergebnisse mittels Milieusegmentierung nach soziokulturellen Merkmalen
aufgeschliisselt werden.

2.1.1 Langzeitvergleich

Auf Grundlage von Zeitreihenfragen wie den Kenngréfien des Umweltbewusstseins oder zur
Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz wurden umweltbezogene Einstellungen der
deutschsprachigen Bevdlkerung im Jahr 2024 sowie im Zeitvergleich eingeschatzt. Mit
Zeitreihenfragen sind Befragungselemente gemeint, die bereits in fritheren
Umweltbewusstseinsstudien eingesetzt wurden und wiederholt gestellt werden. Eine
detaillierte Betrachtung der Zeitreihenfragen erfolgt in einem gesonderten Bericht, dem
aktualisierten Zeitreihenband (2. Version). Dariiber hinaus bietet das Chartbook zu dem bereits
veroffentlichten Kurzbericht eine vollstindige Ubersicht zu allen Befragungsergebnissen der
Umweltbewusstseinsstudie 2024 sowie den darin enthaltenen Zeitreihen.!

2.1.2 Aktueller Schwerpunkt

Weiterhin sollten aktuelle Einstellungen sowie Wahrnehmungen und Handlungsbereitschaften
der deutschsprachigen Bevolkerung zum politisch aktuellen Schwerpunktthema ,Umwelt,
Gesundheit und Lebensqualitat” identifiziert werden. Die Befragung untersuchte, was die
Menschen in Deutschland unter umweltbezogener Lebensqualitit verstehen. Die Studie fragte
danach, welche Rolle die Umweltqualitit fiir die subjektiv wahrgenommene Lebensqualitat
spielt sowie nach den wahrgenommenen wechselseitigen Zusammenhdngen zwischen Umwelt-
und Lebensqualitdt. Zudem wurde die Wahrnehmung von Umweltbelastungen fiir die
Gesundheit, insbesondere im Kontext von Fragen der (Umwelt-)Gerechtigkeit, und von Co-
Benefits umweltpolitischer Mafdnahmen fiir Gesundheit und Lebensqualitit erhoben. Auflerdem
erfragte die Studie die Erwartungen der Bevolkerung an die Politik zur Gestaltung dieser
Handlungsfelder und die eigene Handlungsbereitschaft der Biirger*innen. Im Rahmen
qualitativer Fokusgruppen untersuchte die Umweltbewusstseinsstudie auch, wie Blirger*innen
verschiedene Zukunftsszenarien und -bilder wahrnehmen - sowohl im Hinblick auf die
zunehmenden Klima- und Umweltkrisen als auch auf eine gelingende sozial-6kologische
Transformation.

1 Eine vollstandige Tabellierung aller Fragen des Fragebogens aufgeschliisselt nach Wohnregion (Westdeutschland einschl. Berlin /
Ostdeutschland), Geschlecht, Alter, Bildung, Haushaltsnettoeinkommen, Nettoaquivalenzeinkommen, Ortsgrofie,
Migrationshintergrund und Wohnstatus (Miete / Eigentum) steht auf der Website des UBA unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479 /publikationen/ubs24 hauptbefragung tabellenband.xlsx zur
Verfiigung.
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2.1.3 Segmentierung in soziale Milieus

Segmentierungen haben das Ziel, Befragungsergebnisse nach verschiedenen Befragten- (bzw.
Bevolkerungs-)gruppen zu differenzieren. Dabei gehen sie tiber die bivariate Darstellungen wie
beispielsweise Kreuztabellen, in denen ein Merkmal mit einem weiteren Merkmal verkniipft
wird, hinaus. Vielmehr werden mit multivariaten statistischen Analysen, welche die
Zusammenhange zwischen vielen Merkmalen gleichzeitig verarbeiten, Strukturen sichtbar
gemacht, die hinter den Auspragungen einzelner Variablen liegen. Dabei konnen einerseits
grundlegende Einstellungsmuster (Faktoren) und andererseits weitgehend homogene, von
anderen klar abgrenzbaren Bevolkerungsgruppen (Cluster) identifiziert werden.

Nach der Nutzung von Milieumodellen (nach dem Ansatz von sociodimensions) in den
Umweltbewusstseinsstudien (UBS) 2014, 2016 und 2018 (UBA - Umweltbundesamt; BMU -
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 2019; UBA -
Umweltbundesamt; BMUB - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit 2015, 2017) sowie der Bildung von Umwelteinstellungstypologien in den UBS
2014 und 2020 (Stiefd et al. 2022; UBA - Umweltbundesamt; BMUB - Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2015) sollten segmentierende Analysen auch
wieder in der Umweltbewusstseinsstudie 2024 vorgenommen werden. Dabei wurde angestrebt,
Umwelteinstellungen moglichst in einem ganzheitlich-lebensweltlichen Kontext zu beschreiben,
welcher die Wert- und Grundorientierungen, aus denen Umwelteinstellungen resultieren, sowie
die alltaglichen Lebenslagen, in denen sie sich manifestieren, einbezieht. Zugleich sollte - in
Anbetracht zunehmender gesellschaftlicher Widerstdnde gegen eine ambitionierte Umwelt- und
Klimapolitik - ein besonderes Augenmerk auf Bevolkerungsgruppen gelegt werden, die solchen
Politiken ablehnend oder skeptisch gegeniiberstehen (Schipperges und Denk 2024). Zudem
sollten jiingere Generationen besonders betrachtet werden.

Trotz der vorliegenden Vorarbeiten (siehe vorheriger Absatz) war fiir die aktuellen
Segmentationen zu berticksichtigen, dass zwischenzeitlich verschiedene
Verdnderungstendenzen in der Gesellschaft festzustellen waren, welche insbesondere auch
Einstellungen zur 6kologischen Krise und zu staatlicher Umweltpolitik massiv beeinflusst haben.
Zu nennen sind u.a. die Covid-19-Pandemie (z. B. Ginzky et al. 2020), der Angriff Russlands auf
die Ukraine(Ginzky und Menger 2022), das Regierungshandeln der Ampel-Koalition sowie eine
bis in die Mitte der Gesellschaft reichende verstarkte Affinitiat zu populistischen Haltungen
(Decker et al. 2022; Sinus-Institut 2023; Zick et al. 2023). Entsprechend war fiir die UBS 2024
davon auszugehen, dass sowohl das zuletzt in der UBS 2018 verwendete Milieumodell (UBA &
BMU 2019) als auch die Umwelttypologie der UBS 2020 (Stief3 et al. 2022) und die auf derselben
Datenbasis identifizierten ablehnend-skeptischen Typen (Schipperges und Denk 2024) nicht
einfach fortzuschreiben (d.h. statistisch zu rekonstruieren) waren, sondern neue Analysen auf
Basis der vorliegenden Daten notwendig seien.

2.2 Aufbau

Kernstiick der Umweltbewusstseinsstudie 2024 war eine Befragung der deutschsprachigen
Bevolkerung ab 18 Jahren. Diese umfasste eine Stichprobe von 2.552 Personen und wurde im
Herbst 2024 durchgefiihrt. Die Hauptbefragung beinhaltete sogenannte Zeitreihenfragen sowie
Fragen zum Schwerpunktthema ,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat”.

Das Schwerpunktthema wurde in sechs Fokusgruppen mit jeweils acht bis zehn Teilnehmenden
aus unterschiedlichen Bevolkerungsschichten und Regionen Deutschlands vertieft. Die
Fokusgruppen 1-4 wurden vor der Hauptbefragung durchgefiihrt und dienten der Exploration
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des Schwerpunktthemas (Kapitel 5.1). Die Fokusgruppen 5-6 fanden nach der Auswertung der
Hauptbefragung statt, vertieften die Ergebnisse und ergdnzten sie um Perspektiven von
Bevolkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen und Bildungsniveau (Kapitel 7).

In segmentierenden Analysen wurden umweltbezogene Einstellungen in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen mit unterschiedlichem lebensweltlichem Kontext untersucht. Die
identifizierten sozialen Milieus werden in diesem Bericht vorgestellt (Kapitel 4). Auch in den
Kapiteln zum Schwerpunktthema ,,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat” (Kapitel 5.7) und zu
den Kenngrofien des Umweltbewusstseins (Kapitel 6.4) wurde untersucht, ob die identifizierten
Milieus sich bezliglich der darin beschriebenen Einstellungen unterschieden.

Zusatzlich zur Hauptbefragung wurden zwei Zusatzbefragungen durchgefiihrt. Die erste der
beiden Zusatzbefragungen wurde im Sommer 2024 mit dem Online-Access-Panel von Payback
durchgefiihrt. Sie diente dem Methodenvergleich des neu eingefiihrten PostDirekt-Verfahrens
zur Rekrutierung der Teilnehmenden, bei dem eine Zufallsstichprobe aus dem Adresspool der
Deutschen Post gezogen wurde. Die Panelbefragung enthielt eine gekiirzte Version des
Fragebogens und ergab eine Stichprobe von 1.047 Personen der deutschsprachigen Bevolkerung
ab 14 Jahren. Die Ergebnisse des Methodenvergleichs werden in Kapitel 3 dargestellt. Die zweite
Zusatzbefragung fand im Herbst 2025 zum Thema Klimaanpassung statt. Befragt wurden 1.028
Personen aus dem Online-Access-Panel von Payback. Die wichtigsten Ergebnisse werden in
Kapitel 5.2 dargestellt.

Im Folgenden werden die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertungsmethodik der
Fokusgruppen, der Haupt- sowie beider Zusatzbefragungen beschrieben.

2.3 Fokusgruppen

Im Rahmen der Umweltbewusstseinsstudie 2024 waren insgesamt sechs Fokusgruppen fiir die
qualitative Begleitung der Befragungen vorgesehen. In einer ersten Phase (Frithjahr 2024) vor
der Hauptbefragung wurden vier Fokusgruppen fiir die Exploration des Schwerpunktthemas
und die Entwicklung des Fragebogens genutzt. In einer zweiten Phase (Frithjahr 2025) wurden
zwei weitere Fokusgruppen durchgefiihrt, um die Ergebnisse der Hauptbefragung zu vertiefen
und einzuordnen. Im Folgenden wird die Methodik beider Fokusgruppensets beschrieben.

2.3.1 Fokusgruppen 1-4: Exploration des Schwerpunktthemas ,Umweltbezogene
Lebensqualitat”

Die ersten vier Fokusgruppen fanden zu je 90 Minuten mit jeweils acht Teilnehmenden online
statt. Sie dienten dazu, das Schwerpunktthema ,Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat”
qualitativ zu explorieren, in seiner thematischen Komplexitat zu fundieren und relevante
Subthemen zu identifizieren. Die Fokusgruppen fanden zwischen dem 6. und 24. Mai 2024 statt.

Da der Zusammenhang zwischen Umweltthemen und physischer und psychischer Gesundheit
bereits in einer Vielzahl von Studien erforscht wurde (Bolte et al. 2023; Gebhardt et al. 2023;
WBGU 2011; SRU 2023), widmeten sich die Fokusgruppen dem Thema der subjektiven,
umweltbezogenen Lebensqualitit. Ziel der Fokusgruppen war es, zu untersuchen, wie
umweltbezogene Lebensqualitit in der deutschen Bevolkerung wahrgenommen und
eingeschatzt wird. Dazu wurde im ersten Schritt erfasst, inwiefern den Befragten die
Wechselwirkungen zwischen Lebensqualitat und Umwelt bewusst sind und welchen Stellenwert
Umwelt fiir sie bei Fragen der Lebensqualitit hat. Im zweiten Schritt wurde untersucht, welche
positiven Erwartungen, aber auch Sorgen und Befiirchtungen mit bestimmten Zukunftsbildern -
einerseits in Bezug auf Umwelt- und Klimaveranderungen und andererseits in Bezug auf
umwelt- und klimapolitische Mafdnahmen - verbunden wurden. Zudem wurden Erkenntnisse zu

38



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — wissenschaftlicher Bericht

den unterschiedlichen Einschitzungen bestimmter soziodemografischer Gruppen, insbesondere
stadtischer und landlicher Bevolkerung sowie verschiedener Einkommensgruppen, generiert.

2.3.1.1 Konzeptioneller Hintergrund und Forschungsinteresse

In der Politik hat der Leitbegriff der ,Lebensqualitiat” die eindimensionalen Ziele des materiellen
Wohlstands und Wachstums abgeldst und betrachtet neben 6konomischen auch soziale und
okologische Dimensionen als essenziell fiir das ,gute Leben“ und die Zufriedenheit der
Biirger*innen (Bundesregierung 2016). Das komplexe Konzept der Lebensqualitat kann
differenziert werden in , objektive Lebensqualitiat” und ,subjektive Lebensqualitat“. Objektive
Lebensqualitat versucht, die tatsachlichen Lebensumstdnde zu erfassen, also die Gesamtheit der
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf das menschliche Wohlergehen haben, z. B. mit Kennzahlen
wie Lebenserwartung, Einkommen oder Indikatoren zur Umweltqualitit. Subjektive
Lebensqualitat bezieht sich auf die wahrgenommene Lebensqualitét, also die ,individuelle
Wahrnehmung der eigenen Position im Leben im Kontext der Kultur und der Wertesysteme, in
denen man lebt, und in Bezug auf die eigenen Ziele, Erwartungen, Normen und Anliegen“ (WHO
1998).2 Dimensionen von Lebensqualitit? umfassen allgemein (fiir vollstindige Ubersicht der
Subkategorien siehe Anhang A.1):

Gesundheit

Nattirliche Umwelt

Erndhrung

Gebaute Umwelt

Einkommen und Arbeit

Sicherheit und wirtschaftliche Lage
Bildung

Gesellschaftliche Teilhabe

vV V. v v v v v Vv Y%

Soziale Zugehorigkeit

In den empirischen Erhebungen der Umweltbewusstseinsstudie 2024 sollte insbesondere die
subjektive Wahrnehmung der Lebensqualitit untersucht werden. Dabei sollte in den
Fokusgruppen die umweltbezogene Lebensqualitiat im Fokus stehen. ,Umweltbezogen” zielt
darauf ab, die wechselseitigen Beziehungen zwischen Lebensqualitiat und Umwelt zu
beschreiben. Mit ,Umwelt" ist insbesondere die natiirliche Umwelt, inklusive Wasser, Luft,
Boden, Liarm, Klima und Biodiversitat gemeint. Aber auch Aspekte der gebauten Umwelt, wie
Strafden und Infrastruktur, spielen eine wichtige Rolle. Der Zusammenhang von Umwelt und
Lebensqualitat kann auf drei Ebenen beschrieben werden (vgl. Abbildung 1):4

1. Die natiirliche Umwelt und ihre Qualitat stellen eine Teildimension der Lebensqualitit dar,
denn eine intakte Umwelt (z. B. gute Luft- und Wasserqualitit) ist ein wichtiger Bestandteil
des Wohlergehens des Menschen (linker Bereich in Abbildung 1).

2 eigene Ubersetzung

3 aggregiert aus den Lebensqualitit-Indizes der WHO (1998), der deutschen Bundesregierung (2016), der European Commission
und Eurostat (2017), OECD (2020) und dem Sustainable Society Index der Technischen Hochschule K6In [NO_PRINTED_FORM]

4 Fir die vollstindige Auflistung der Umwelteinfliisse auf Lebensqualitat, siehe Anhang A.1.
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2. Die Umwelt(-qualitat) wirkt sich direkt und indirekt auf weitere Dimensionen der
Lebensqualitit aus: So ist zum Beispiel die Versorgung mit und Qualitat von Lebensmitteln
direkt abhangig von intakten Boden, guter Wasserqualitit und Biodiversitat. Auch haben
Schadstoffe in Luft und Wasser direkte negative Auswirkungen auf die physische Gesundheit
des Menschen. Auswirkungen von Klimaverdnderungen, wie vermehrten Perioden extremer
Hitze, erleben Menschen aufderdem direkt in ihrer unmittelbaren Umgebung. Auch fufst die
wirtschaftliche Wertschdpfung auf natiirlichen Ressourcen, wodurch auch Arbeit und
Einkommen indirekt von der natiirlichen Umwelt abhangig sind (griiner Pfeil, Abbildung 1).

3. Die Lebensqualitat der Menschen beeinflusst auch die Umwelt, da der Erhalt der
Okosysteme davon abhingt, ob Lebensstile innerhalb planetarer Grenzen realisiert werden.
So verursacht zum Beispiel die industrielle Landwirtschaft zum hohen Anteil die
Bodendegradation und fiihrt zu Wasserknappheit, was die Umweltqualitit stark
beeintrachtigt (oranger Pfeil, Abbildung 1).

Anhand dieser drei Ebenen wird deutlich, dass Umwelt und Lebensqualitit in einem komplexen,
wechselseitigen Verhéltnis stehen. Diese sind in folgender Abbildung veranschaulicht.

Abbildung 1: Zusammenhange zwischen Lebensqualitit und Umwelt
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Die Lebensqualitdt der Menschen wird weiterhin auch durch die Auswirkungen der Umwelt-
und Klimakrise und zugleich durch die politischen Mafnahmen zu deren Bewaltigung beriihrt.
Die Einfliisse politischer Mafnahmen zum Schutz von Umwelt und Klima auf die personliche
Lebensqualitat sind haufig Fokus der 6ffentlichen Debatte. Denn einerseits bedrohen Umwelt-
und Klimaverianderungen wie Hitze, Diirren und Uberschwemmungen schon jetzt die
Lebensgrundlage und -qualitidt der Menschen in Deutschland (und weltweit), sodass politisches
Handeln geboten ist. Andererseits sind mit umweltpolitischen Mafdnahmen, die auf die
Abschwichung der Klimaveridnderungen und Umweltzerstorung abzielen, Angste vor Einbuf3en
der personlichen Lebensqualitédt verbunden, z. B. in Bezug auf Konsum oder Mobilitat. Allerdings
birgt die sozial-6kologische Transformation auch Hoffnungen auf einen gesellschaftlichen
Wandel, von dem nicht nur die natiirliche Umwelt, sondern auch die Menschen profitieren.

Ziel der Fokusgruppen war es somit, zu untersuchen, wie umweltbezogene Lebensqualitit in der
deutschen Bevdlkerung gegenwartig und zukiinftig wahrgenommen und eingeschatzt wird.
Folgende Forschungsfragen leiteten die Fokusgruppen:
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Themenkomplex I: Lebensqualitit und ihr Zusammenspiel mit Umweltqualitat

» Was wird unter dem Begriff Lebensqualitat verstanden? Welche Aspekte gehoren fiir die
Befragten zur Lebensqualitat? Welche Aspekte sind den Befragten fiir ihre Lebensqualitat
am wichtigsten?

» Fiir wie wichtig wird Umweltqualitit als Teil der Lebensqualitdt befunden? Welche Aspekte
von Umweltqualitit sind den Befragten besonders wichtig?

» Inwiefern ist den Befragten der wechselseitige Zusammenhang zwischen Umwelt- und
Lebensqualitit bewusst?

Themenkomplex Il: Zukiinftige Entwicklungen und Zukunftsbilder

» Welche positiven Zukunftsbilder verbinden Menschen mit einer sozial-dkologischen
Transformation?

» Welche Sorgen bestehen im Hinblick auf einerseits Einbufden der Lebensqualitdt durch die
Auswirkungen von Klimakrise und Umweltzerstérung und andererseits durch klima-/
umweltpolitische Mafdnahmen?

Die Forschungsfragen wurden fiir die Durchfiihrung operationalisiert und in einen
Moderationsleitfaden iiberfiihrt (vgl. Anhang A.2). Da sich die vier Gruppen im Hinblick auf
soziodkonomischen und -demografische Merkmale unterschieden und ein Vergleich zwischen
diesen Gruppen angestrebt wurde, war fiir alle vier Fokusgruppen der gleiche Ablaufplan
vorgesehen. Aufgrund der angestrebten raumlichen Durchmischung (s. folgendes Kapitel)
fanden alle Fokusgruppen online statt.

2.3.1.2 Stichprobe

Die Zusammensetzung der Stichprobe erfolgte nach soziodkonomischen und -demografischen
Kriterien. Als Vergleichsdimensionen wurden der Wohnort (Ost-West/landlich-stadtisch) sowie
Einkommen und Bildung (hoch/niedrig) herangezogen (vgl. Tabelle 1). Die
Gruppenzusammensetzung war damit in allen vier Gruppen intern heterogen nach Geschlecht,
Alter, Einkommen und Wohnort (Stadt/Land). Die Dimensionen Herkunftsregion (Ost/West)
bzw. Einkommen/Bildung waren in jeweils zwei Gruppen intern homogen. Durch den Vergleich
der rdumlichen Dimension wurden einerseits die unterschiedlichen Lebenswelten, insbesondere
im Hinblick auf Fragen der Lebensqualitiat und die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in stadtischen und landlichen Rdumen adressiert. Weiterhin sollten dadurch
die in der Umweltbewusstseinsstudie 2022 erneut sichtbar gewordenen Unterschiede zwischen
West und Ost im Hinblick auf die gedufderten Sorgen und Verunsicherungen beziiglich der
zukunftigen Lebensqualitit und die wahrgenommene Dringlichkeit von umwelt- und
klimapolitischen Maffnahmen (Grothmann et al. 2023) durch einen Vergleich dieser beiden
Gruppen weiter eruiert werden.

Der Vergleich zwischen Teilnehmer*innen mit hoher und niedriger formaler Schulbildung sowie
hohem und niedrigem Einkommen griff ebenfalls Aspekte der Umweltbewusstseinsstudie 2022,
die Fragen der Lebensqualitit beriihren, auf. Die Studie zeigte, dass Personen mit hoher Bildung
einerseits Umwelt- und Klimaschutz insgesamt wichtiger waren. Gleichzeitig zeigte sie, dass je
geringer Pro-Kopf-Einkommen und Bildung waren, umso hoher die wahrgenommenen
Auswirkungen des Klimawandels auf Gesundheit und Wohlbefinden, die wahrgenommene
psychische Belastung durch Umwelt- und Klimakrise aber auch die Sorgen vor dem
Okologischen Wirtschaftsumbau ausfielen (ebd.).
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Jeweils zwei der Gruppen waren intern homogen im Hinblick auf hohes/niedriges Einkommen
und Bildung sowie den Wohnort in den neuen bzw. alten Bundeslandern. Durch die interne
Homogenitét bei Bildung und Einkommen sollte sichergestellt werden, dass gruppenintern ein
dhnliches sprachliches Niveau vorlag und keine Hemmungen und Unsicherheiten z. B. bei
Personen mit niedriger formaler Schulbildung im Hinblick auf das sprachliche
Ausdrucksvermogen entstand. Durch die Homogenitiat beim Wohnort in Ost-/Westdeutschland
sollte den Ergebnissen der letzten Umweltbewusstseinsstudie Rechnung getragen werden und
der Raum geodffnet werden, um spezifische ost- bzw. westdeutsche Lebenswelten zu erfassen.
Durch die interne Heterogenitit beim Wohnort im stadtischen/ldndlichen Raum, die auch
explizit von der Moderation adressiert wurde, sollte eine Diskussion unter den
Teilnehmer*innen der Fokusgruppen im Hinblick auf ihre verschiedenen Perspektiven angeregt
werden. Um in dieser Hinsicht eine etwaige Anndherung an den Querschnitt der deutschen
Bevolkerung zu erreichen, wurden dariiber hinaus gezielt je Fokusgruppe zwei Personen mit
Migrationshintergrund rekrutiert.

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte {iber das Marktforschungsinstitut ms-
teststudios mithilfe eines Screening-Fragebogens anhand der in Tabelle 1 dargestellten
Kriterien. Basierend auf den festgelegten Merkmalen wurde ein Screener fiir die Rekrutierung
der Teilnehmenden erstellt (vgl. Anhang A.2).

Tabelle 1: Rekrutierungsmerkmale der Fokusgruppen (FG 1-4)

Kriterium ‘ Auspragung
Fokusgruppen Ostdeutschland®
FG 1,0stdeutschland, einkommensschwach, formal niedriger Bildungsgrad“

Geschlecht 50% mannlich und 50% weiblich, wenn moglich innerhalb der Altersgruppen ebenfalls
eine ungefdhre Gender-Balance

Alter 2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von {ber 60 Jahren

Einkommen 8 Personen niedriges Einkommen (monatliches Haushalts-Nettoeinkommen bis 2000
Euro)

Hochster 4 Personen Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit

Bildungsabschluss Abschluss 8./9. Klasse, mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische

Oberschule mit Abschluss 10. Klasse

4 Personen Berufsausbildung

(keine Schiler*innen, wegen Alter, ansonsten alle Berufstatige und Nicht-
Berufstatige unabhangig von Status (Studierende, Rentner*innen, Erwerbslose, etc.)

Wohnort Ostdeutschland (neue Bundesldander, ohne Berlin)

2 Personen groRstaddtische Gegend (ab 100.000 Einwohner*innen)

2 Personen mittelstadtische Gegend (20.000 bis 100.000 Einwohner*innen)

4 Personen kleinstddtische und landliche Gegend (unter 20.000 Einwohner*innen)

Migrationshintergrund 2 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

5 Neue Bundesldnder: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen
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Kriterium

Auspragung

FG 2 ,,Ostdeutschland, einkommensstark, bildungsnah“

Geschlecht

Alter

Einkommen

Hochster
Bildungsabschluss

Wohnort

Migrationshintergrund

50 % mannlich und 50 % weiblich, wenn moglich innerhalb der Altersgruppen
ebenfalls eine ungefahre Gender-Balance

2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von (iber 60 Jahren

8 Personen hohes Einkommen (monatliches Haushalts-Nettoeinkommen ab 4000
Euro)

8 Personen Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- bzw.
Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium), Hochschulabschluss
(Universitat, Hochschule, Fachhochschule)

(keine Schiler*innen, wegen Alter, ansonsten alle Berufstatige und Nicht-
Berufstatige unabhangig von Status (Studierende, Rentner*innen, Erwerbslose, etc.)

Ostdeutschland (neue Bundesldander, ohne Berlin)

2 Personen groRstadtische Gegend (ab 100.000 Einwohner*innen)

2 Personen mittelstadtische Gegend (20.000 und 100.000 Einwohner*innen)

4 Personen kleinstddtische und landliche Gegend (unter 20.000 Einwohner*innen)

2 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

Fokusgruppen Westdeutschland®

FG 3 ,,Westdeutschland, einkommensschwach, formal niedriger Bildungsgrad“

Geschlecht

Alter

Wohnort

Einkommen

Hochster
Bildungsabschluss

50% mannlich und 50% weiblich, wenn moglich innerhalb der Altersgruppen ebenfalls
eine ungefdhre Gender-Balance

2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von tiber 60 Jahren

Westdeutschland (alte Bundesldnder, mit Berlin)

2 Personen groRstadtische Gegend (ab 100.000 Einwohner*innen)

2 Personen mittelstadtische Gegend (20.000 und 100.000 Einwohner*innen)

4 Personen kleinstddtische und landliche Gegend (unter 20.000 Einwohner*innen)

8 Personen niedriges Einkommen (monatlichen Haushalts-Nettoeinkommen bis 2000
Euro)

4 Personen Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 8./9. Klasse, mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische
Oberschule mit Abschluss 10. Klasse

4 Personen Berufsausbildung

(keine Schiler*innen, wegen Alter, ansonsten alle Berufstatige und Nicht-
Berufstatige unabhangig von Status (Studierende, Rentner*innen, Erwerbslose, etc.)

6 Alte Bundeslander; Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein
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Kriterium Auspragung

Migrationshintergrund 2 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

FG 4 ,,Westdeutschland, einkommensstark, bildungsnah“

Geschlecht 50 % mannlich und 50 % weiblich, wenn moglich innerhalb der Altersgruppen
ebenfalls eine ungefahre Gender-Balance

Alter 2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von lber 60 Jahren

Wohnort Westdeutschland (alte Bundesldnder, mit Berlin)

2 Personen groRstaddtische Gegend (ab 100.000 Einwohner*innen)

2 Personen mittelstadtische Gegend (20.000 und 100.000 Einwohner*innen)

4 Personen kleinstddtische und landliche Gegend (unter 20.000 Einwohner*innen)

Einkommen 8 Personen hohes Einkommen (monatliches Haushalts-Nettoeinkommen ab 4000
Euro

Hoéchster 8 Personen Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- bzw.

Bildungsabschluss Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium), Hochschulabschluss

(Universitat, Hochschule, Fachhochschule)
(keine Schiler*innen, wegen Alter, ansonsten alle Berufstatige und Nicht-
Berufstatige unabhangig von Status (Studierende, Rentner*innen, Erwerbslose, etc.)

Migrationshintergrund 2 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

2.3.2 Fokusgruppen 5-6: Erganzung der Hauptbefragung um Perspektiven von Personen
mit niedrigem Einkommen und niedrigem formalen Bildungsgrad

Von den insgesamt sechs Fokusgruppen im Rahmen der Studie waren zwei mit jeweils acht bis
zehn Teilnehmer*innen und rund 90 Minuten Lange fiir eine Durchfithrung im Anschluss an die
quantitative Hauptbefragung vorgesehen. Die zwei Fokusgruppen wurden genutzt, um die
Befragung um Perspektiven von Personen mit niedrigem Einkommen und niedrigem formalen
Bildungsgrad zu ergdnzen und einzelne Themen und Erkenntnisse der Befragung einzuordnen
und zu reflektieren. Die Fokusgruppen wurden im Zeitraum vom 12. - 14. Mai 2025
durchgefiihrt.

2.3.2.1 Konzeptioneller Hintergrund und Forschungsinteresse

In der Stichprobe der Hauptbefragung der UBS 2024 waren Personen mit niedrigem formalem
Bildungsgrad und einem Haushaltseinkommen unter 2.000 Euro unterreprasentiert (vgl.
Kapitel 2.5.3). Gleichzeitig zeigten frithere sowie auch die aktuelle Umweltbewusstseinsstudie,
dass soziale Ungleichheit eine der zentralen Kategorien darstellt, anhand derer sich
Wahrnehmung und Betroffenheit von Umwelt- und Klimathemen unterscheiden. Zudem sind
Perspektiven und Erfahrungen von Menschen aus dem unteren Bildungs- und
Einkommenssegment entscheidend, um zu verstehen, wie diese sozialen Gruppen das Thema
Klima- und Umweltschutz erleben und welche spezifischen Bediirfnisse sie in Bezug auf
politisches Handeln haben.
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Ein besseres Verstandnis der Perspektiven von Personen aus diesen Gruppen ist somit zentral
fiir die Ausgestaltung einer wirkungsvollen und sozial gerechten Umwelt- und Klimapolitik.

Soziodkonomisch schlechter gestellte Personen stellen keine homogene Gruppe dar, vielmehr
lassen sich auch hier verschiedene Untergruppen unterscheiden, die in ihren Einstellungen,
insbesondere in Bezug auf Akzeptanz und Ablehnung von Umweltthemen, Umweltschutz und
Umweltpolitik, kein koharentes Meinungsbild vertreten. Die Ergebnisse der Segmentierung
(siehe Kapitel 4.1.2) zeigten, dass sich in den Milieus der Prekaren und Pragmatisch-
Distanzierten ambivalente Einstellungen gegeniiber Umwelt- und Klimapolitik finden.

Auch frithere Milieustudien zeigen: Soziookonomisch schlechter gestellte Personen lehnen
umweltpolitische Mafdnahmen ab, wenn sie wahrnehmen oder befiirchten, dass diese zulasten
des materiellen Lebensstandards gehen, zu zusatzlichen Kosten flihren oder mit Verzicht
verbunden sind. Bei diesen ,prekér-defensiven Typen“ (Eversberg 2020: 95) fiihren real erlebte
Belastung, Unsicherheit und Benachteiligung zudem zu Resignation und Schuldzuweisungen. Die
Erfahrung sozialer und 6konomischer Deprivation steht daher haufig in Verbindung mit
,Ressentiments gegeniiber ,Anderen’, ,Fremden‘ oder auch ,0kos* (Schipperges und Denk 2024:
39) und einer Offenheit gegeniiber populistischer Argumentation. Andererseits sind Teile der
soziookonomisch schwacher Gestellten auch ,ambivalent-zweifelnd", das heifdt in ihren
Positionen nicht gefestigt, schwankend. Hier wechseln Zustimmung oder Ablehnung von
Umweltschutz und -politik haufig je nach Zeitpunkt, aktueller medialer Berichterstattung oder
thematischer Ausrichtung.

Zusatzlich lasst sich in Milieustudien auch die Gruppe der ,verdnderungsoffenen Prekaren”
identifizieren, die trotz niedrigem Einkommen und geringem formalen Bildungsniveau die
Losung 6kologischer Probleme als wichtige Zukunftsaufgabe sieht und offen gegentiber
Verhaltensdnderungen im Alltag ist, wenn sie nicht finanziell belastend sind oder sogar einen
personlichen Nutzen mitbringen (Schipperges und Denk 2024). Bei diesen Personen bedingen
Prekaritdt und Benachteiligung nicht automatisch Ablehnung und Verweigerung von
Veranderung. Offenheit besteht hdufig, wenn sie sich ihres eigenen Akteursstatus bewusst sind
und sich damit nicht als ,,ganz unten“ und ,véllig entmachtigt sehen (Eversberg 2020: 95).

Zur Gruppe der ,veranderungsoffenen Prekdren“ sind trotz ihrer umweltpolitischen Relevanz
bislang nur wenige empirische, wissenschaftliche Studien durchgefiihrt worden (Eversberg
2020; Schipperges et al. 2021; Schipperges und Denk 2024). Ein besseres Verstdndnis der
Einstellungen und Motive der ,prekir-defensiven®, ,ambivalent-zweifelnden“ und
yverdnderungsoffen prekiren“ Gruppen, bietet das Potenzial herauszufinden, wo
umweltpolitisch angesetzt werden muss, um ambivalente Personen dieses Milieus fiir Umwelt-
und Klimaschutz zu gewinnen und Umweltpolitik im Ganzen sozialgerechter auszugestalten.

Um die soziodkonomisch schlechter gestellten Gruppen im Rahmen der UBS 2024 besser zu
reprasentieren und die Erkenntnisliicke aufgrund der begrenzten Reprasentativitat mit
qualitativen Daten zu ergdnzen, wurden die beiden Fokusgruppen auf die Zielgruppe ,Personen
mit niedrigem Einkommen und niedrigem formalem Bildungsgrad“ ausgerichtet. Eine
quantitative Befragung kann zudem nur eine Momentaufnahme eines bestimmten Zeitpunkts
und nicht die Ambivalenzen von Positionen oder Begriindungen von Meinungen bei einzelnen
Personen darstellen. Ziel der Fokusgruppen war es daher, die Perspektiven, Einstellungen und
Wahrnehmungen der Gruppe beziiglich Umweltthemen und Umweltpolitik sowie ihre
Veranderlichkeit zu explorieren, fundierter zu verstehen und einzuordnen.

Daher war es in den Fokusgruppen von Interesse, die Entwicklungen und Ambivalenzen in der
Meinungsbildung der 6konomisch schwacher Gestellten zu Umweltpolitik nachzuvollziehen und
zu explorieren. Ziel war es auch, Ausléser und Griinde fiir das Wechseln von Positionen sowie
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die Bedingungen fiir Offenheit und Veranderungsbereitschaft in der eigenen Positionierung zu
diskutieren. Folgende Forschungsfragen wurden formuliert:

» Welche Themen haben an Relevanz im 6ffentlichen Diskurs gewonnen? (Warum) hat die
Relevanz von Umwelt- und Klimapolitik abgenommen?

» Woher stammt die Ablehnung bzw. Ambivalenz gegeniiber Umwelt- und Klimapolitik in
Milieus mit geringem Einkommen und formal niedrigem Bildungsgrad?

» Welche Emotionen und Argumente stehen hinter den Positionen?
» Welche Themen verbindet die Gruppe mit Umwelt- und Klimapolitik?

» Welche Rolle schreiben Personen mit geringem Einkommen und niedrigem formalen
Bildungsniveau verschiedenen Akteuren, wie dem Individuum, der Politik und den
Unternehmen bzgl. Umwelt- und Klimaschutz zu?

Die Forschungsfragen wurden fiir die Durchfithrung operationalisiert und in einen
Moderationsleitfaden tiberfiihrt. Der finale Leitfaden ist in Anhang A.3 aufgefiihrt.

2.3.2.2 Stichprobe

Die Zusammensetzung der Stichprobe erfolgte nach soziodkonomischen und -demografischen
Kriterien, welche in Tabelle 2 und Tabelle 3 dargestellt sind. Die Gruppen waren intern homogen
im Hinblick auf niedriges Einkommen/Bildung sowie hinsichtlich des Wohnorts in den neuen,
ehemals ostdeutschen Bundesldndern bzw. den alten, ehemals westdeutschen Bundeslandern.
Durch die Homogenitit beim Wohnort in Ost-/Westdeutschland sollte den Ergebnissen der
letzten Umweltbewusstseinsstudie Rechnung getragen werden (s. Kapitel 2.3.1) und der Raum
geoffnet werden, um spezifische ost- bzw. westdeutsche Lebenswelten zu erfassen bzw. zu
gewahrleisten, dass Einstellungen und Positionen aus den alten Bundesldandern, die in medialen
Diskursen haufig liberwiegen, nicht unverhaltnismafdig reprasentiert werden. Konkret wurde
eine Fokusgruppe deswegen in Sachsen (Leipzig und Umland) sowie in Nordrhein-Westfalen
(Essen und Umland) durchgefiihrt. Die Gruppe in Sachsen steht somit fiir die neuen
Bundesldander, wahrend die Gruppe in Nordrhein-Westfalen fiir die alten Bundeslander steht.

Das Kriterium fiir niedriges Einkommen orientierte sich am Nettodquivalenzeinkommen der
untersten zwei (von insgesamt fiinf) Einkommensklassen, welche ein
Jahresnettodquivalenzeinkommen bis zu 22 000 € aufweisen (Destatis 2025). Daraus ergibt sich
ein monatliches Nettodquivalenzeinkommen von bis zu 1800 €. In diesen beiden Fokusgruppen
wurde, anders als in den ersten vier Fokusgruppen, das Nettodquivalenzeinkommen statt dem
Haushaltsnettoeinkommen herangezogen, da es den Vorteil bot, die Vergleichbarkeit der
Einkommen der Teilnehmenden zu erméglichen, indem das Haushaltseinkommen auf
standardisierte Weise auf die einzelnen Haushaltsmitglieder heruntergerechnet wird. So
wurden Struktureffekte der Haushaltszusammensetzung beim Vergleich der Einkommen
vermieden.

Beziiglich des Umweltbewusstseins bzw. der Zustimmung oder Ablehnung zu umweltpolitischen
Mafsnahmen waren die Fokusgruppen heterogen aufgestellt. Das heifdt, es wurden neben
Teilnehmenden, die umweltpolitischen Mafnahmen zustimmend oder ablehnend
gegeniiberstehen, auch Teilnehmende rekrutiert, die eine ambivalente Haltung haben. Dadurch
konnten verschiedene Perspektiven und Meinungen erhoben werden. Zugleich ergab sich die
Chance, dass die Teilnehmenden ihre Positionen starker begriinden und erlautern mussten, was
Aufschluss tiber ihre Hintergriinde und Motivationen erméglichte. In diesen zwei Fokusgruppen
wurde der angestrebte Anteil von Personen mit Migrationshintergrund von zwei auf vier
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Personen erhoht, da ein hoher Anteil von Personen mit Migrationshintergrund charakteristisch
fiir die Gruppe der verdnderungsoffenen Prekaren ist (Schipperges und Denk 2024).

Wahrend alle Fokusgruppen in der ersten Phase im Jahr 2024 online durchgefiihrt wurden,
wurde eine der Gruppen in der zweiten Phase im Jahr 2025 in Leipzig in Prasenz durchgefiihrt.
Dies sollte unter anderem die Rekrutierung und Durchfiihrung der Gruppe erleichtern, da in
dieser Zielgruppe eine geringere Affinitdt und Vertrautheit im Umgang mit digitalen
Konferenztools angenommen wurde.

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte iiber das Marktforschungsinstitut ms-
teststudios mithilfe eines Screening-Fragebogens anhand der in Tabelle 2 dargestellten
Kriterien. Basierend auf den festgelegten Merkmalen wurde ein Screener fiir die Rekrutierung
der Teilnehmenden erstellt (vgl. Anhang A.3).

Tabelle 2: Rekrutierungsmerkmale der Fokusgruppen (FG 5-6)

Kriterium

Auspragung

FG 5 ,,Ostdeutschland, einkommensschwach, formal niedriger Bildungsgrad ”

Prasenzgruppe

Screening-Frage

Geschlecht

Alter

Einkommen

Hochster Bildungs-
abschluss

Wohnort

Migrations-
hintergrund

,Die Deutschen Klimaziele sollten ehrgeiziger sein, weil wir sonst das 1,5 Grad Ziel
nicht erreichen”.
3x Stimme (eher) zu / 3x (eher) nicht zu / 2x weil nicht.

50 % mannlich und 50 % weiblich, wenn moglich innerhalb der Altersgruppen ebenfalls
eine ungefdhre Gender-Balance

2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von {ber 60 Jahren

8 Personen niedriges Einkommen (monatliches Nettodquivalenzeinkommen bis 1800
Euro)

8 Personen Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss
8./9. Klasse, mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 10. Klasse

Ostdeutschland - Leipzig und Umland

3-4 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

FG 6 ,,Westdeutschland, einkommensschwach, formal niedriger Bildungsgrad“

Online-Gruppe

Screening-Frage

Geschlecht

Alter

,Die Deutschen Klimaziele sollten ehrgeiziger sein, weil wir sonst das 1,5 Grad Ziel
nicht erreichen”.
3x Stimme (eher) zu / 3x (eher) nicht zu / 2x weil nicht.

50 % mannlich und 50 % weiblich, wenn maoglich innerhalb der Altersgruppen ebenfalls
eine ungefdahre Gender-Balance

2 Personen im Alter von 18 — 29 Jahren
2 Personen im Alter von 30 — 39 Jahren
2 Personen im Alter von 40 — 49 Jahren
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Kriterium Auspragung

1 Person im Alter von 50 — 59 Jahren
1 Person im Alter von tber 60 Jahren

Einkommen 8 Personen niedriges Einkommen (monatliches Nettodquivalenzeinkommen bis 1800
Euro)

Hochster Bildungs- 8 Personen Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss

abschluss 8./9. Klasse, mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit

Abschluss 10. Klasse

Wohnort Westdeutschland
Migrations- 3-4 Personen mit Migrationshintergrund (die Person oder mindestens ein Elternteil
hintergrund besitzt die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht durch Geburt)

2.3.3 Limitationen

Der unterschiedliche Zugang der beiden Fokusgruppen (Prasenz und online) machte sich
deutlich in der Durchfiihrung und der Qualitadt der Beitrage bemerkbar. Im digitalen Format
zeigte sich, dass die Teilnehmenden oft gehemmt waren, frei zu sprechen, spontan zu
assoziieren oder miteinander in den Austausch zu treten. Technische Ablaufe wie das
wiederholte Stummschalten, das Warten auf die Worterteilung durch die Moderation oder auch
Unsicherheiten im Umgang mit der Technik wirkten hemmend und fithrten zu einer eher
formalen Gesprachsatmosphére. Zudem wurde ein sozialer Bias erkennbar: Die Diskussion
wurde haufig von den Positionen derjenigen gepragt, die sich als Erste zu Wort meldeten,
wodurch bestimmte Sichtweisen starker dominierten als andere.

Im Gegensatz dazu erméglichte die Prasenzgruppe in Sachsen einen wesentlich freieren und
dynamischeren Austausch. Die Teilnehmenden bezogen sich deutlich haufiger direkt
aufeinander, griffen Argumente auf, entwickelten neue Gedanken im Dialog und diskutierten
engagiert miteinander. Die direkte Interaktion vor Ort férderte ein lebendigeres
Gesprachsklima, in dem unterschiedliche Perspektiven sichtbarer wurden und spontane
Beitrage leichter moglich waren.

2.4 Hauptbefragung

Die Hauptbefragung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 beinhaltete wiederkehrende Fragen
aus vorherigen Befragungen (wie zu den Kenngrofien des Umweltbewusstseins oder dem
Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz in der Politik) sowie Fragen zum Schwerpunktthema
“Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitdt”. Im Folgenden werden die Entwicklung und
Durchfiihrung der Befragung, die Stichprobenzusammensetzung und -qualitit sowie die
Methodik der Auswertung beschrieben.

2.4.1 Entwicklung

Die Entwicklung der Befragung umfasste die Auswahl der Zeitreihenfragen, die iiber mehrere
Befragungen der Umweltbewusstseinsstudie erhoben werden, sowie die Entwicklung von
Fragen zum Schwerpunktthema “Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat” und Fragen zur
Segmentierung der Stichprobe.
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Zeitreihen

Es werden nicht in jeder Befragungswelle alle Zeitreihenfragen verwendet, um die
Beantwortungszeit und damit die Belastung der Teilnehmenden zu reduzieren. Die Auswahl der
Zeitreihenfragen basierte auf Literatur- und Medienanalysen bezogen auf die Jahre 2022 und
2023. Die Literaturanalyse umfasste eine gezielte Recherche per Schlagwortsuche in Google
Scholar, sowie einschlagigen wissenschaftlichen Journals (z. B. Journal of Environmental
Psychology, Environment and Behavior, Zeitschrift Umweltpsychologie). Entsprechend wurden
relevante aktuelle Entwicklungen zur Erfassung von Umweltbewusstsein und -verhalten
identifiziert. Fiir die Medienanalyse wurde das Presseportal Genios sowie weitere ausgewdhlte
Leitmedien (z. B. Stiddeutsche Zeitung, Welt Online, Spiegel Online, Die Zeit) verwendet. Die
Suche erfolgte iiber das Presseportal Genios und beschrankte sich auf die Jahre 2022 und 2023.
Die Relevanz entsprechender Suchterme wurde anhand der Haufigkeit entsprechender Artikel
in diesen Portalen eingeschatzt. Die Ergebnisse bildeten die Grundlage fiir die Auswahl der
Zeitreihenfragen in der Umweltbewusstseinsstudie 2024.

Schwerpunktthema

Auf Basis der Ergebnisse der Literatur- und Medienrecherchen sowie Fokusgruppe 1-4 wurden
relevante Subthemen zum Schwerpunktthema identifiziert und Fragen zu diesen ausgewahlt.
Diese Subthemen beinhalteten:

Umwelt und Lebensqualitat

» Bedeutung von und Einflussfaktoren auf Gerechtigkeit und Lebensqualitat
» Eigenes Verhalten in Zusammenhang mit Lebens- und Umweltqualitat

» Umweltpolitik und Konsequenzen fiir die Lebensqualitat

Umwelt und Gesundheit

» Gesundheitsbelastungen durch Umwelt(-verdnderungen)

» Klimawandel und Gesundheit

» Nutzen von Umwelt und individuellem Umweltverhalten fiir die Gesundheit
» Wahrnehmung der und Erwartung an die Umweltpolitik

Die Ergebnisse der Fokusgruppen 1-4 wurden genutzt, um den Fragebogen der Hauptbefragung
moglichst prazise und zielfithrend zu formulieren. Bei allen Fragen mit Bezug zum
Schwerpunktthema Lebensqualitdt wurde das Wording auf Verstandlichkeit und
Angemessenheit liberpriift und die Fragenstellungen und Antwortmaéglichkeiten um mégliche
relevante fehlende Themen erganzt.

Ubergreifend zeigten die Fokusgruppen, dass der Begriff ,Lebensqualitit” sehr gut verstiandlich
war und bei den Teilnehmenden vielfaltige Assoziationen ausldste. Dies sprach fiir eine
Verwendung des Begriffs im Fragebogen. Andere Begriffe wurden von den Teilnehmenden nicht
genannt oder praferiert. Auf Formulierungen wie , das gute Leben“ wurde weitestgehend
verzichtet, da diese nur in bestimmten Bevolkerungsgruppen anschlussfahig sind.

Nur die Frage 18 fragte nach den Bedingungen fiir ,ein gutes Leben“, welches dort als Synonym
fiir Lebensqualitit diente.

Die in einer fritheren Fragebogen-Fassung vorgesehene Frage
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,Ein gutes Leben zu haben, ist sicherlich fiir jeden von uns wichtig. Was aber das gute
Leben ausmacht, das wird von verschiedenen Menschen ganz unterschiedlich gesehen.
Wie ist das bei Ihnen? Bitte nennen Sie (maximal) fiinf Stichworte, die fiir Sie zum guten
Leben unbedingt dazugehoéren! (Mehrfachnennungen moglich)“

wurde nicht in den finalen Fragebogen aufgenommen. Die dazugehorigen Items waren teilweise
nicht spezifisch genug. Aus den Ergebnissen der Fokusgruppen empfahl es sich, zum Beispiel das
Item ,hohen / guten Lebensstandard haben” mit Aspekten wie ,einen Arbeitsplatz haben®, ,ein
sicheres auskdmmliches Einkommen beziehen®, ,gute Arbeitsbedingungen haben“ oder ,eine
gute Work-Life-Balance” zu ergdnzen. Die sehr allgemein gehaltenen Items ,Erfiillung
existenzieller Grundbediirfnisse / keine Not leiden®, ,in einem intakten, funktionierenden
Gemeinwesen leben“ und , Teilhabe und Zugang zu Bildung, Kultur und sozialem Leben haben*
hatten durch die Aspekte ,Zugang zu Infrastruktur, Einkaufsméglichkeiten und bezahlbaren
Lebensmitteln®, ,gute Mobilitit und kurze Wege“ sowie , qualitativen und bezahlbaren
Wohnraum“ konkretisiert werden kénnen, um die Beantwortung der Frage zu vereinfachen und
aussagekraftigere Ergebnisse aus der Frage ableiten zu konnen. Da die fehlenden Items
weitestgehend in den Fragen 7 und 18 beziiglich notwendiger (umwelt-)politischer
Veranderungen genannt werden, wurde jedoch auf die Ursprungsfrage verzichtet, um
Redundanzen zu vermeiden. Auch lag der Fokus der Befragung auf der umweltbezogenen
Lebensqualitat, weswegen entschieden wurde, lediglich nach der wahrgenommenen
umweltbezogenen Lebensqualitat am Wohnort (Frage 6) sowie der Umweltqualitat (Frage 4) zu
fragen.

Fiir Frage 6 beziiglich der wahrgenommenen umweltbezogenen Lebensqualitit am Wohnort
(,Dort, wo ich wohne, ...“) und Frage 5 zu Sorgen um Verschlechterung der Umweltqualitit
konnten die Items ,Schonheit der Landschaft (zum Beispiel durch Vorhandensein von Waldern,
Wiesen und Mooren)“ und ,Zugang zu 6ffentlichen Griinanlagen (zum Beispiel Parks in der Nahe
Ihrer Wohnung)“ mithilfe der Fokusgruppenergebnisse verallgemeinert und zusammengefasst
werden. Denn zum Zugang zu 6ffentlichen Griinflachen zdhlten geméafd der Fokusgruppen nicht
nur stidtische Griinflachen, sondern auch solche in landlichen Rdumen. Der Zugang zu
Grunflaichen wie Wald, Wiesen, Feldern und Garten wurde von Teilnehmenden in landlicheren
Raumen als wichtiger Faktor fiir ihre Lebensqualitit genannt. Daher wurden die zwei
urspriinglichen Items zu einem Item zusammengefasst: ,habe ich Zugang zu attraktiven
Griinflachen (zum Beispiel Parks oder Walder) in der ndheren Umgebung (zu Fufs in 10 Minuten
erreichbar).”

Weitere Items der Frage 3 konnten praziser formuliert werden. Zum Thema Klimaanpassung
wiesen die Fokusgruppen darauf hin, eine Unterscheidung zwischen Hitze und
Starkregen/Hochwasser vorzunehmen, da diese die haufigsten, jedoch in unterschiedlichen
Regionen vermehrt genannten Themen waren. So wurde das Item ,angenehmes Klima und
Wetter (kaum extremes Wetter wie Hitze oder Starkregen)“ aufgeteilt in: ,bin ich vor
Uberschwemmungen durch Starkregen oder Hochwasser geschiitzt“ und ,bin ich vor groRer
Hitze in den Sommermonaten geschiitzt (zum Beispiel durch Baume, Park- und Griinanlagen
oder kiithle Aufenthaltsraume)*. Zusatzlich erganzt wurde das Thema Ernahrungssicherheit und
-qualitit mit den Items ,,sind gesunde und zugleich bezahlbare Lebensmittel fiir mich verfiigbar*
und ,sind bezahlbare Bio-Lebensmittel fiir mich verfiigbar.

Die Frage 18 fragte nach den wichtigsten Bereichen, in denen Veranderungen fiir eine
verbesserte Lebensqualitat notwendig wéaren. Da das Item ,,mehr Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz“ im Vergleich zu den anderen Items (z.B. ,bezahlbarer Wohnraum*) recht allgemein
gehalten war, konnte dieses [tem um die Beispiele Energiepolitik, Mobilitatsférderung,
Kreislaufwirtschaft oder Umweltschutz konkretisiert werden, um eine klare Vorstellung bei den
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Befragten zu wecken. Passend zum Item ,Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir
alle“ wurde in den Fokusgruppen auch genannt, dass es zukiinftig notwendig sei, den Rechtsruck
und Faschismus in Deutschland aufzuhalten. In Anbetracht aktueller politischer Entwicklungen
konnte die Ergdnzung eines solchen Items in Zukunft sinnvoll sein. In der aktuellen Befragung
wurde jedoch der urspriingliche Wortlaut beibehalten.

Da in den Fokusgruppen auch die Emotionen der Teilnehmenden beziiglich aktueller
Umweltprobleme eine Rolle spielten und deutlich wurde, dass die meisten Teilnehmenden sich
durch die Klimakrise emotional belastet fiihlten, wurde in diesem Jahr auch eine Frage zur
psychischen Belastung durch Klimaemotionen aufgenommen (Frage 12). Diese ergédnzte die
Befragung zur umweltbezogenen Lebensqualitit um eine emotionale Dimension.

Segmentierung

Fiir die Segmentierungsanalyse wurden zunachst verwendbare, bereits in der
Umweltbewusstseinsstudie vorhandene Fragen identifiziert. Weiterhin wurden Fragen aus
anderen Studien sowie Vorgangerstudien der UBS (Grothmann et al. 2023; Schipperges 2020;
Schipperges und Denk 2024; Stief? et al. 2022; UBA 2024; UBA & BMUV 2022; Fokusgruppen der
UBS 2024) und weitere wichtige Aspekte aus der Literatur gesammelt. Die aus dieser
Zusammenstellung ausgewahlten Fragen bezogen sich auf die folgenden Themenbereiche:

» Lebenswelt
» Umwelt- und Klimaeinstellungen

Um geeignete Daten fiir eine Milieuanalyse bzw. eine lebensweltliche Segmentation verfiigbar zu
haben, wurde eine Statementbatterie ,Lebensweltliche Ansichten und Meinungen“ (mit einer
4er-Likert-Skala nach Zustimmung) und eine Abfrage ,Wichtiger Dinge (mit einer 4er-Likert-
Skala nach Wichtigkeit) in den Fragebogen integriert.” Dabei wurde auf Statements
zuriickgegriffen, welche zuletzt in der UBS 2018 zur Identifikation von sozialen Milieus (nach
dem damaligen Modell von sociodimensions) verwendet wurden (Schipperges 2019a, 2020).
Aufierdem wurden Fragen aufgegriffen, die seit 2017 fiir die Ermittlung von ,Jugendtypen®
genutzt wurden (BMU 2018; BMU & UBA 2020; BMUV & UBA 2022; UBA 2024) und weitere
relevante Items, wie sie beispielweise in Befragungen mit Hilfe des Sinus-Milieumodells
(Reusswig et al. 2016; Reusswig und Schleer 2021), des Potsdam-Instituts fiir
Klimafolgenforschung (Wolf et al. 2022), der Leipziger Autoritarismus-Studien (Decker et al.
2022) oder der Mitte-Studien (Zick et al. 2023) verwendet wurden. Es ergab sich ein ,Milieu-
Indikator” bestehend aus 33 Items mit einer Befragungszeit von ca. fiinf Minuten.

Fiir die Entwicklung einer Typologie von Umwelteinstellungen wurde davon ausgegangen, dass
der Fragebogen insgesamt, insbesondere aber die Fragen zur Ermittlung von Kenngréfien (vgl.
Kapitel 6.4) eine umfassende Grundlage abgeben wiirden. Fiir die differenzierende Analyse von
ablehnend-skeptischen Einstellungen wurde darauf geachtet, dass das fiir die Abgrenzung der
Ablehnend-Skeptischen zentrale Statement (,,Die deutschen Klimaschutzziele sollten ehrgeiziger
sein, weil wir aktuell zu wenig leisten, um das Paris-Abkommen zu erfiillen (Begrenzung der
globalen Erderwdrmung auf méglichst 1,5 Grad)“ - (Schipperges und Denk 2024) im Fragebogen
enthalten war.

Uberblick iiber die Themenbereiche der Hauptbefragung

Die finale Befragung umfasste die folgenden Themenbereiche:

7 Der Fragebogen ist im Anhang B dokumentiert.
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Relevanz von Umweltthemen

Umwelt und Lebensqualitat

Umwelt und Gesundheit

Umweltpolitik fiir Lebensqualitidt und Gesundheit
Umweltpolitische Einstellungen

Kenngrofien Umweltbewusstsein und Verdanderungsbereitschaft

Soziokulturelle Fragen zur Segmentierung

vV V. v v v VvV v v

Soziodemografie

Der finale Fragebogen zur Hauptbefragung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 befindet sich
im Anhang B.

2.4.2 Durchfiihrung

Die Stichprobe wurde tiber das PostDirekt-Verfahren vom Sozialforschungsinstitut Verian
rekrutiert.8 Das Verfahren gilt als valide Alternative zum Einwohnermeldeamtsverfahren, das
haufig als ,,Goldstandard” bezeichnet wird (Stadtmiiller et al. 2023). Dabei wurden Personen der
deutschsprachigen Bevolkerung ab 18 Jahren liber den Adresspool der Deutschen Post mit den
Unterlagen zur Befragung kontaktiert. Der Adresspool der Deutschen PostDirekt GmbH umfasst
nach eigenen Angaben ca. 44 Millionen validierte Adressen und beinhaltet damit fast alle
Privatadressen in Deutschland. Die Befragung stand standardmaf3ig online zum selbst Ausfiillen
zur Verfiigung, konnte auf Nachfrage jedoch auch mittels Papierfragebogen oder als
Telefoninterview beantwortet werden. Die Personen wurden in zwei Wellen kontaktiert, zum
04.09. und zum 02.10. Nach zwei Wochen wurde eine Erinnerung versandt, wenn die Befragung
noch nicht ausgefiillt worden war. Nach Beantwortung der Fragen erhielten die Teilnehmenden
zum Dank 10 Euro in Form eines Gutscheins oder als Barauszahlung (dies wurde ihnen als
Incentive bereits mit der Einladung zur Befragung in Aussicht gestellt).

Die Befragungen der Umweltbewusstseinsstudien von 2014 bis 2022 nutzten bestehende
Access-Panels zur Stichprobenziehung. In den Jahren vor 2014 wurden die Daten in
personlichen Interviews erhoben. Im Jahr 2024 wurde erstmals das PostDirekt-Verfahren
angewandt. Zur Evaluation der neuen Erhebungsmethode wurden die Ergebnisse der
Hauptbefragung mit einer zusatzlichen Panel-Stichprobe im Rahmen der ersten Zusatzbefragung
(vgl. Kapitel 3) verglichen.

Das PostDirekt-Verfahren hat den Vorteil, dass zuféllig ausgewahlte Personen mit deutscher
Wohnadresse kontaktiert werden. Der Pool an Personen aus der Grundgesamtheit, aus dem die
Stichprobe gezogen wird, ist dadurch deutlich gréfier, was einer Verzerrung durch selektive
Auswahl vorbeugt. Im Gegensatz dazu unterliegen Befragungspanels haufig einer Vorselektion
durch die Motivation der Mitglieder. Andererseits ermdglichen Panel die einfache und schnelle
Rekrutierung nach Stichprobencharakteristiken, wie demografischen Merkmalen (Goritz 2009;
Holzhauer et al. 2015; Stadtmiiller et al. 2023). Ein detaillierter Vergleich der beiden Methoden
erfolgt in Kapitel 3. Empfehlungen zum methodischen Vorgehen in zukiinftigen Studien werden
in Kapitel 10.4 gegeben.

8 Link zum Methodenbericht der Umweltbewusstseinsstudie 2024: https://search.gesis.org/gesis_bib/gesis-bib-168732
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Die Zusammensetzung der PostDirekt-Stichprobe ist bei der Interpretation der Ergebnisse der
Umweltbewusstseinsstudie 2024 zu beachten. Insbesondere gilt das fiir die Zeitreihenfragen.
Verdnderungen in der Rekrutierung, wie sie in der UBS iiber die Jahre stattgefunden haben,
beeinflussen die Merkmale der zugrundeliegenden Stichproben und schrianken deren
Vergleichbarkeit ein. Genaue Angaben zu den verwendeten Erhebungsmethoden und der
Formulierung der Zeitreihenfragen in den jeweiligen Jahren finden sich im Zeitreihenband.

2.4.3 Stichprobe und Stichprobenqualitat

Die Auswahl der kontaktierten Adressen basierte auf der Struktur der Bevolkerung nach Alter,
Geschlecht und Gemeindegrofie je Bundesland. Insgesamt wurden 20.500 Adressen postalisch
kontaktiert. Uber 80 Prozent der zugesendeten Einladungsschreiben wurden nicht beantwortet.
Weitere ca. 2 Prozent der Interviews wurden abgebrochen. Die Daten wurden auf Auffilligkeiten
hinsichtlich besonders kurzer oder langer Befragungsdauer, monotonem Antwortverhalten und
Haufung von ,Keine Angabe“ oder ,Weifs nicht” gepriift. Darauthin wurden 37 Falle als auffallig
identifiziert und ausgeschlossen. 2.552 Interviews wurden in die Berechnung einbezogen.
Daraus ergibt sich eine Ausschopfungsrate von 12,4 Prozent.

Von den Befragten beantworteten 94 Prozent die Umfrage online. Nur 5,6 Prozent fiillten einen
Papierfragebogen aus, weitere 0,4 Prozent fiihrten ein Telefoninterview. Im Durchschnitt
benotigten die Teilnehmenden 46 Minuten zur Beantwortung der Onlinebefragung.

Die Vergleichbarkeit der Brutto-Stichprobe mit der Struktur der Grundgesamtheit wurde durch
die zufallsgesteuerte Auswahl aus dem Pool der PostDirekt GmbH gewahrleistet. Aufderdem
wurde die Stichprobe nach Gemeindegréfde, Bundesland, Alter, Bildung und Geschlecht anhand
amtlicher Statistiken gewichtet. Mit diesem Vorgehen konnte eine Anpassung an die
Grundgesamtheit der in Privathaushalten wohnhaften, deutschsprachigen Bevolkerung ab 18
Jahren?® in fast allen erfassten demografischen Variablen erreicht werden. Dabei wurde eine
Fehlertoleranz von +/- 2 Prozentpunkten eingeraumt. Tabelle 3 enthalt Angaben zu Geschlecht,
Bundesland (Ost/West), Migrationshintergrund, formalem Bildungsgrad, Alter und
Nettohaushaltseinkommen in der gewichteten und ungewichteten Stichprobe sowie in der
Grundgesamtheit nach dem Mikrozensus 2023 (D.E.S.T.A.T.L.S. 2024).

Maénnliche Personen!® nahmen etwas haufiger an der Befragung teil. Das Alter der
Teilnehmenden lag zwischen 18 und 87 Jahren mit einem Mittelwert von 51 Jahren. In der
ungewichteten Stichprobe war die Altersgruppe der 30- bis Jahrigen unterreprésentiert und die
der 50- bis 64-]Jahrigen liberreprasentiert. Diese Unterschiede wurden durch die Gewichtung der
Stichprobe ausgeglichen.

In der Stichprobe waren Personen mit niedriger formaler Bildung in solchem Maf3 unter- und
Personen mit hoher formaler Bildung liberreprasentiert, dass die Gewichtung nach dem
Bildungsgrad keine zufriedenstellende Anpassung an die Grundgesamtheit erreichte. Die
unteren Einkommensgruppen sowie Personen mit Migrationshintergrund waren ebenfalls
unterreprasentiert. Dieses Ergebnis konnte zustande gekommen sein, weil Personen mit
niedrigerem soziookonomischem Status sich generell weniger an Umfragen beteiligen.
Zusatzlich konnte das Thema Umweltbewusstsein starker Personen mit hoherem Bildungsgrad
und Einkommen angesprochen haben, beziehungsweise setzen diese sich eventuell generell
starker mit dem Thema auseinander. Um die in der Hauptbefragung unterreprasentierten
Gruppen dennoch naher untersuchen zu konnen, wurden zu den letzten beiden Fokusgruppen

9 Als Referenz wurde der Mikrozensus 2022 verwendet.

10 Die Stichprobe der Hauptbefragung enthielt weniger als 1 Prozent diverse Personen. Aufgrund der kleinen Stichprobengrofie
konnten diese Personen nicht als Gruppe in die Auswertung aufgenommen werden.
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gezielt Personen mit niedrigem Einkommen und niedrigem formalen Bildungsgrad eingeladen

(vgl. Kapitel 7).

Tabelle 3: Soziodemografische Merkmale der Stichprobe der Hauptbefragung
Kategorie Mikrozensus 1! Haupt- Hauptbefragung Differenz
befragung (gewichtet) ungewichtete
(ungewichtet) Stichprobe zum
Mikrozensus in
Prozentpunkten

Geschlecht weiblich 51% 44,3 % 49,8 % -6,7 %
mannlich 49 % 53,3 % 47,8 % +4,3 %
divers 0,4% 0,3%

Keine Angabe 2,1% 2,1%

Region Ostdeutschland 15% 13,4 % 15,0 % -1,6 %
Keine Angabe 1,0 % 1,1%

Migrations- mit Migrations- 29% 19,7 % 18,6 % 9,3%

hintergrund hintergrund
Keine Angabe 2,6 % 3,0%

Bildung niedrig 29% 8,0% 12,7 % -21,0%
mittel 32% 25,0 % 45,2 % -7,0%
hoch 39% 62,1 % 37,3% +23,1%
Keine Angabe 4,8% 4,8%

Alter!? 18-29 14 % 13,9 % 15,5% -0,1%
30-49 Jahre 31% 24,3 % 29,3 % -6,7 %
50-64 Jahre 28 % 30,8 % 25,1 % +2,8 %

65 Jahre und 27 % 26,8 % 26,1 % -0,2%
alter
Keine Angabe 4,2 % 4,0%

Haushalts- unter 2.000 € 31% 10,4 % 12,5% -20,6 %

einkommen?®?

2.000 € bis 40 % 33,2% 36,2 % -7,8%
unter 4.000 €

11 Vergleichswerte des Mikrozensus 2023 Leichte Abweichungen zwischen den Befragungsergebnissen und dem Mikrozensus
konnen darauf zuriickzufiihren sein, dass die Angaben des Mikrozensus im Gegensatz zu der Befragung keine Angaben zu fehlenden

Werten beinhalten.

12 Mikrozensus: Einschluss ab 19 Jahren

13 Haushaltsnettoeinkommen: Mikrozensus Abfrage pro Haushalt
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Kategorie Mikrozensus ! Haupt- Hauptbefragung Differenz
befragung (gewichtet) ungewichtete
(ungewichtet) Stichprobe zum

Mikrozensus in
Prozentpunkten

4.000 € bis 12 % 13,2 % 13,1% +1,2 %

unter 5.000 €

5.000 € und 18 % 21,9% 16,5 % +3,9%

mehr

Keine Angabe 21,3% 21,8 %

2.4.4 Datenanalyse zur Segmentierung

Zunachst wurden explorative Faktoranalysen!4 durchgefiihrt, um die Dimensionalitat der
Daten zu verstehen. Dabei wurden

1. die Items des sog. Milieu-Indikators (siehe Kapitel 2.4.4) plus einige weitere
lebensweltlich aussagekraftige Fragen aus dem tibrigen Fragebogen und

2. ein Set von Fragen, die fiir grundlegende 6kologische Einstellungen als relevant erachtet
wurden,

jeweils eigenen Faktorenanalysen unterzogen (eine Auflistung der jeweils verwendeten Items
findet sich im Anhang C.1). Die resultierenden Faktoren (siehe Kapitel 4.1.1 und 4.1.2) lieferten
als verdichtete Sekundarvariablen eine brauchbare Basis fiir die anschlief;end vorgenommenen
Clusteranalysen. Ebenso wurde der Versuch unternommen, beide Fragengruppen einer
gemeinsamen Faktorenanalyse zu unterziehen. Dies ergab allerdings nur Faktoren entweder aus
Items der einen oder der anderen Gruppe und erwies somit zwar die Unabhangigkeit beider
Fragengruppen voneinander, wurde jedoch fiir die weiteren Analysen nicht verwendet. Als
Losung der Wahl wurden jeweils diejenigen Faktoren ausgewahlt, welche dem
Eigenwertkriterium!s entsprachen. Die ermittelten Faktoren werden ausfiihrlich in Kapitel 4.1
dargestellt.

Bei den Clusteranalysen wurden unterschiedliche Verfahren eingesetzt. Zum Einsatz kamen16

» hierarchische Clusteranalysen (Ward 1963),

14 Die Faktorenanalyse dient dazu, aus vielen verschiedenen empirisch beobachteten (,manifesten‘) Variablen auf wenige
zugrundeliegende latente Variablen (d.h. ,Faktoren“) zu schlief3en. Sie erkennt somit Variablengruppen, in denen die Variablen
dhnliche Informationen enthalten und erméglicht die Ermittlung tibergeordneter voneinander unabhangiger Strukturen. Die
Faktoren bilden neue Variablen ,zweiter Ordnung’ und fithren zu einem reduzierten, auf das Wesentliche fokussierten Datensatz
(Backhaus et al. 2016).

15 Der Eigenwert ist ein mathematisches Kriterium, welches besagt, dass ein Optimum zwischen der Reduktion der
Informationsvielfalt einerseits und der Beibehaltung der relevanten Vielfalt an Informationen andererseits erreicht wurde.

16 Ziel aller Clusteranalysen ist die Ermittlung von Gruppen von Merkmalstrager*innen (hier: Befragte), die in Bezug auf gewahlte
Merkmale in sich méglichst dhnlich und voneinander maglichst gut unterschieden sind. Hierarchische Clusteranalysen gehen
schrittweise vor, indem sie zunachst alle Merkmalstrager*innen einem Cluster zuordnen und dann jeweils denjenigen Cluster mit
der grofiten internen Heterogenitét in zwei Gruppen aufspalten. Clusterzentrenanalysen (auch k-means-Algorithmus genannt)
ordnen Befragte jeweils demjenigen Cluster zu, zu dessen Mittelpunkt sie die geringste euklidische Distanz (im n-dimensionalen
Raum) aufweisen; hierbei werden die Clustermittelpunkte in einem iterativen Verfahren vom Algorithmus bestimmt, bis sich die
Cluster in einer Iteration nicht mehr verandern; das Ergebnis ist jedoch von einer von Forschenden vorab festzulegenden Anzahl von
Clustern abhangig. Die Two-Step-Analyse ist ein hybrides, zweistufiges Verfahren, das zunichst eine grobe Clusterung nach
Clusterzentren vornimmt und anschliefSend mit einer hierarchischen Analyse zu praziseren Clustern gelangt. Mit konfirmatorischen
Analysen werden Hypothesen zu bestimmten vermuteten Gruppen iiberpriift; darunter fallt auch die Rekonstruktion von
Clusterstrukturen in einem gegebenen Datensatz, die zuvor bereits in anderen Datensitzen ermittelt wurden (Backhaus et al. 2018).
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» Clusterzentrenanalysen (CZA - siehe z.B. Backhaus et al. 2016),
» Two-Step-Analysen (ebd.),
» konfirmatorische Verfahren.

Input-Variablen waren in allen Versuchen die in den Faktorenanalysen identifizierten Milieu-
bzw. Umwelteinstellungsfaktoren. Zuséatzlich wurden fiir die Milieuanalysen zwei sog. Dummy-
Variablen gebildet, in denen die Generationszugehorigkeit und die soziale Lage!” in verdichteter
Form abgebildet wurden (siehe Methodenbericht im GESIS-Archiv: Schipperges und Denk
2024). Als Analysesoftware fungierte SPSS.

Zunachst wurden probatorisch die sozialen Milieus aus der UBS 2018 und die ablehnend-
skeptischen Typen (,Sozialfiguren": Schipperges und Denk 2024: 33-35) rekonstruiert. Dies
geschah, indem die in den genannten Studien identifizierten Cluster-Mittelpunkte zur
Bestatigung der Ergebnisse anhand des Datensatzes der UBS 2024 verwendet wurden.18 Im
Ergebnis zeigten sich jeweils Gruppen, die in Profil und Gréfie von den urspriinglich ermittelten
Gruppen deutlich abwichen und in sich haufig unplausible, nicht interpretierbare
Charakteristika aufwiesen. Hierdurch wurde klar, dass eigenstiandige Modelle neu zu entwickeln
waren. Die probatorisch ermittelten Typen wurden jedoch bei den weiteren Analysen hin und
wieder als Kontrollvariablen herangezogen.

Bei der eigentlichen Milieuanalyse wurden zunéachst ,freie’, d. h. explorative Clusteranalysen
unter Verwendung verschiedener Methoden (s. 0.) durchgefiihrt. Input waren jeweils die
Faktoren, welche aus der Faktorenanalyse des Milieu-Indikators resultierten. Als interessanteste
und aufschlussreichste Losung erwies sich ein Neun-Typen-Modell auf Basis hierarchischer
Analysen nach Ward (1963). Zudem wurden auf Basis einer Literaturrecherche andere
offentlich zugédngliche Lebensstil-Typologien gesichtet und miteinander sowie mit dem Ward-
Neuner-Modell in Beziehung gesetzt. Eine synoptische Darstellung der recherchierten
lebensweltlichen Typologien und der zwischen ihnen identifizierten Beziige sowie der daraus
abgeleiteten Hypothesen fiir ein aktualisiertes Milieumodell ist in Tabelle 4 dargestellt.

17 Fiir die Dummy-Variable ,soziale Lage’ wurde ein Summenscore aus den Merkmalen hochster Bildungsabschluss,
Haushaltsnettoeinkommen und Berufsgruppe gebildet (vgl. Methodenbericht: Schipperges im Erscheinen/2025).

18 Genauer gesagt, wurden die jeweils als Ausgangsseeds identifizierten Cluster-Mittelpunkte im Datensatz der UBS 2024
konfirmatorisch als Eingangsseeds gesetzt.
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Tabelle 4: Synoptische Darstellung unterschiedlicher lebensweltlicher Typologien
Sinus pollytix Eversberg More in sociodimen- | BMUV/UBA Abgleich | UBS 2024: Cluster Ableitung | Konfirmatorische
2025 2023 2020 Common 2019 | sions 2018 Jugendstudie nach Ward, Initial Clusteranalyse
2023 9er-Lésung Seeds
Konservativ- | Ideologische Antitrans- Die Etablierten | Etablierte * <--> Nationalliberal- -—> Konservativ-
gehobene Skeptische formatorisch-Aktiv- Konservative Etablierte
(altere) birgerliche
Traditionelle | Kosten- Zufrieden- Traditionelle <--> Traditionelle -—--> Traditionelle
bewusste Trage
Pragmatische
Nostalgisch- | (altere) Zufrieden- Die Burgerlicher <--> Konservativer --> Konventionelle
birgerliche Konsumistische Pragmatischen | Mainstream Mainstream Mitte
Post- Aktivierbare Okosozial- Die Kritisch- <--> Etablierte --> Postmaterielle
materielle Optimistische | Aktiv- Involvierten Kreative Postmaterielle
birgerliche
Zufrieden- Die Offenen
Okosoziale
Prekare Ambivalente Prekar- Die Prekare <--> Veranderungs- -—-> Prekare
Zweifelnde Defensive Enttduschten / averse
Die Wiitenden Prekare
Prekare Prekar- <--> Verdnderungsoffene, | ---> Progressiv-
Uberzeugte Veranderungsoffene progressive Mitte adaptive Mitte
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soziale Lage)

Sinus pollytix Eversberg More in sociodimen- BMUV/UBA Abgleich || UBS 2024: Ableitung [ Konfirmatorische
2025 2023 2020 Common 2019 | sions 2018 Jugendstudie Cluster nach Initial Clusteranalyse
2023 Ward, Seeds
9er-Losung
Konsum- Kosten- Pseudo- Die Junge Distanzierte <--> Angepasste -—-> Pragmatisch-
hedonistische bewusste affirmativ- Enttduschten Distanzierte Konsum- Distanzierte
Pragmatische Beharrliche (jingere) hedonisten
(jingere)
Adaptiv- Selbstzentriert- | Die Junge Pragmatische
pragmatische Ignorante Pragmatischen Pragmatische
(jingere) (mittlere
soziale Lage)
Neo- Progressive Voluntaristisch- | Die Involvierten | Junge Idealistische <--> Aktivistische -—> Kritisch-
Okologische Ungeduldige Individua- (jingere) Idealistische Postmaterielle Idealistische
listische
Expeditive
Performer Ideologische Anti- Die Etablierten | Junge Wirtschafts- <--> Neoliberale -—> Wirtschafts-
Skeptische Okologische (jingere) Pragmatische fokussierte Etablierte fokussierte
(jingere) (gehobene Performer

Eigene Darstellung sociodimensions.

*Da nur Jugendliche und junge Erwachsene (im Alter zwischen 14 und 22 Jahren) befragt wurden, finden sich hier keine Entsprechungen zu Typen / Milieus, die (hauptsachlich) aus Personen
bestehen, die dlter als 22 Jahre sind.
Quellen: Sinus-Institut 0.J., Hagemeyer et al. 2024 (pollytix), Eversberg 2020, Krause und Gagné 2019 (More in common), BMU & UBA 2019 (sociodimensions), Margreiter et al. 2025 (BMUV &

UBA Jugendstudie)
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Auf dieser Grundlage wurden Hypothesen fiir ein aktualisiertes Milieumodell in der UBS 2024
generiert. Aus diesen Hypothesen wurden - unter Einbezug von Hypothesen zur
Generationszugehorigkeit und sozialen Lage,!® welche durch Dummy-Variablen
operationalisiert wurden (s.0.) - Clusterzentren (,Initial Seeds‘) abgeleitet, die als aktive
Variablen in eine konfirmatorische Clusteranalyse eingingen. Die Ergebnisse wurden in Bezug
auf Plausibilitiat, Kongruenz mit den Hypothesen und Interpretierbarkeit vor dem Hintergrund
anderer lebensweltlicher Typologien (vgl. Tabelle 4) und anhand mehrerer Iterationen
optimiert. Das Resultat wird in Kapitel 4.2.1 ausfiihrlich dargestellt.

Bei der Ermittlung von Umwelt-Einstellungstypen war klar, dass eine Rekonstruktion der
Typologie aus der UBS 2020 (vgl. Stief3 et al. 2022) nicht moglich sein wiirde, da 2024 andere
Fragen als 2020 verwendet wurden. Insofern war hier eine entsprechende Typologie neu zu
entwickeln. Auch hier wurden - jeweils basierend auf den in der Faktorenanalyse ermittelten
Faktoren - verschiedene Anséatze ausprobiert. Als Losung der Wahl erwies sich ein Flinf-Typen-
Modell aufgrund hierarchischer Analysen nach Ward (1963). Auffallig bei diesem Ergebnis ist
ein mit 44 Prozent ungewohnlich grofier Typus von ,Indifferent-Ambivalenten®, der sich bereits
in einer Drei-Typen-L6sung manifestierte und erst in einer Sechs-Typen-Losung aufspaltete.
Selbst hierbei blieb jedoch ein mit den vorherigen Losungen weitgehend iibereinstimmender
Typus (mit 34 Prozent Anteil) erhalten, ergdnzt um einen im Wesentlichen dhnlichen Typus (mit
zehn Prozent), jedoch einem sehr deutlichen Altersschwerpunkt in der Klasse der liber 70-
Jahrigen. Diese Losung wurde daher als irrelevant verworfen. In den alternativ durchgefiihrten
Clusterzentren- und Two-Step-Analysen (welche aus technischen Griinden dazu tendieren,
anndhernd gleich grofde Cluster zu generieren) fand sich zwar kein derartiger iiberraschend
grofder Typus. Es fanden sich jedoch mehrere kleinere Cluster (mit Anteilen zwischen 15 und 25
Prozent), die auf die eine oder andere Art ein ambivalentes oder indifferentes Profil aufwiesen -
wobei die Unterschiede zwischen diesen Clustern oft marginal und/oder schwer zu
interpretieren waren. Aufgrund dieser vergleichenden Betrachtungen schien es angebracht, das
Flinfer-Modell nach Ward - trotz der iiberraschend ungleichmafiigen Verteilung der Typen-
Anteile - als das die aktuellen Einstellungsmuster zu Umwelt- und Klimaschutz am besten
erklarende auszuwahlen. Die Typen-Profile in diesem Modell werden in Kapitel 4.2.1 umfassend
dargestellt.

2.4.5 Berechnung der KenngréBen des Umweltbewusstseins

Die Erfassung des Umweltbewusstseins erfolgt seit der Umweltbewusstseinsstudie 2018 mit der
validierten Skala von Geiger und Holzhauer (2020). Nach dem Dreikomponentenmodell der
Einstellungsmessung (Spada 1990) wird dabei eine kognitive, affektive und konative
Komponente des Umweltbewusstseins erhoben:

» Umweltkognition beschreibt die Bewertung von und das Wissen iiber umweltbezogene
Themen (z.B. Ressourcennutzung oder nachhaltiges Wirtschaften).

» Umweltaffekt beinhaltet die positive oder negative emotionale Reaktion und personliche
Betroffenheit von umweltbezogenen Themen.

» Umweltverhalten erfasst Verhaltensweisen und -intentionen, die die Umwelt betreffen (z.B.
im Bereich Mobilitit, Erndhrung oder Engagement).

Die Berechnung des Gesamtindexes des Umweltbewusstseins erfolgte nach Geiger und
Holzhauer (2020) aus dem Mittelwert aller Items. Fiir diese wurde jeweils der Mittelwert aus

19 Entsprechend den Pramissen der Milieuforschung wird ein soziales Milieu nicht nur durch Wertorientierungen, sondern auch
durch Generationszugehorigkeit (Alter) und soziale Lage bestimmt (vgl. Schipperges 2019).
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sieben Items fiir Umweltaffekt und acht Items fiir Umweltkognition und -verhalten gebildet (vgl.
Chartbook). Umweltverhalten umfasste fiinf Likert-skalierte und drei dichotome Items, welche
entsprechend umgerechnet wurden. Anstelle des von Geiger und Holzhauer (2020)
vorgeschlagenen Items ,Die Umweltpolitik wird von vielen Umweltschiitzern stark tibertrieben*
wurde seit der Umweltbewusstseinsstudie 2020 die Formulierung ,Wenn es um die Folgen des
Klimawandels geht, wird vieles sehr iibertrieben” verwendet. Alle anderen Items sind nach
Geiger und Holzhauer (2020) formuliert. Der Gesamtindex des Umweltbewusstseins wies eine
hohe Reliabilitat auf (Cronbach’s a = .91).

2.4.6 Berechnung des CO;-Ausstof3es in verschiedenen Konsumbereichen

Die Berechnung des anndherungsweisen COz-Fufsabdrucks orientierte sich am CO2-Rechner fiir
Privatpersonen des Umweltbundesamtes (Schunkert et al. 2022) sowie an der Berechnung von
Geiger und Holzhauer (2020). Das Vorgehen bei der Berechnung wird im Folgenden
beschrieben.

Der Indikator wurde als Summe aus der Schatzung der THG-Emissionen aus den Bereichen
Erndahrung, Mobilitdt (Autobesitz, -nutzung, private Flugreisen), Heizen und Stromverbrauch
gebildet. Da keine weiteren individuellen Konsumauswirkungen sowie Emissionen aus dem
offentlichen Bereich einbezogen wurden, bleibt die Berechnung des CO2-Fufdabdrucks eine
Schéatzung.

Erndhrung

Die Berechnung der individuellen THG-Emissionen durch die Erndhrung basierte auf dem CO.-
Rechner des Umweltbundesamtes. Dabei wurde die Summe der CO,-Aquivalente (CO2e) durch
den von den Befragten angegebenen Konsum von Fleisch, Wurst und Fisch, Milchprodukten
sowie regionalem und saisonalem Obst und Gemdiise berechnet. Die folgenden Werte wurden aus
dem CO2-Rechner des Umweltbundesamtes (UBA CO2-Rechner, 2025) iibernommen und
beziehen sich auf den Konsum einer durchschnittlichen Person.20

Konsum von Fleisch, Wurst und Fisch pro Woche:
sehr viel (~2,6kg) = 1,04t COze
viel (~ 2,2kg) = 0,91t COze
eher viel (~1,9kg) = 0,77t COze
etwas tiberdurchschnittlich (~1,6kg) = 0,64t COze

durchschnittlich viel (~1,3kg) = 0,51t COze

| 4
>
>
>
| 4
» etwas unterdurchschnittlich (~1kg) = 0,41t COze
» eher wenig (~600g) = 0,31t COze

» wenig (~300g) = 0,20t COze

» sehr wenig (~150g) = 0,10t COze

» gar nicht=0,00t COze

Konsum von Milchprodukten pro Woche:

20 Diese Angaben beziehen sich auf eine Person, die 30-59 Jahre alt ist, 72kg wiegt, einer bewegungsarmen Tatigkeit nachgeht und
wenig Sport macht. Dabei werden Werte verwendet, die in der Mitte zwischen den Referenzwert fiir Manner und Frauen liegen.
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sehr viel (~ 4,8kg, z. B. 3,2L Milch, 500g Butter und 1,1kg Kase) = 0,67t COze

viel (~ 4,0kg, z. B. 2,7L Milch, 420 Butter und 920g Kése) = 0,55t COze

eher viel (~ 3,2kg, z. B. 2,1L Milch, 330g Butter und 730g Kase) = 0,42t COze
durchschnittlich (~ 2,4kg, z. B. 1,6L Milch, 250g Butter und 550g Kase) = 0,30t COze

eher wenig (~ 1,6kg, z. B. 1,1L Milch, 170g Butter und 370g Kase) = 0,20t COze

vV vV v v v v

wenig (~ 800g, z. B. 0,5 L Milch, 80g Butter und 180g Kase) = 0,10t COze

Regionalitdt und Saisonalitdt beim Konsum von Obst und Gemdise (,Ich achte bei Obst und
Gemiise..."):21

» vorwiegend auf regionale und saisonale Produkte = 0,68t CO.e
» teilweise auf regionale und saisonale Produkte = 0,72t CO2e

» ein wenig auf Herkunft und Saison (Durchschnitt) = 0,76t COze
| 4

eher wenig auf Saisonalitit und greife gelegentlich zu Waren, die mit dem Flugzeug
transportiert wurden = 0,84t COze

» kaum auf Saisonalitdt und greife haufig zu Waren, die mit dem Flugzeug transportiert
wurden = 0,93t COze

Mobilitat

Die Emissionen im Zusammenhang mit dem Besitz eines Autos wurden als 6kologische
Produktionskosten bei der durchschnittlichen Nutzung eines Autos tiber 10 Jahre betrachtet. Die
C0,-Aquivalente wurden entsprechend dieser Nutzungsdauer auf Jahreswerte umgerechnet. In
die Berechnung flossen sowohl die Anzahl der Autos als auch die Anzahl der im Haushalt
lebenden erwachsenen Personen ein. Bei der Herstellung eines Pkw mit Verbrennungsmotor
(Baujahr 2020) werden durchschnittlich ca. 7,2kg CO, pro Kilogramm Fahrzeuggewicht
ausgestofden. Bei der Produktion einer Kompaktklasse mit einem Gewicht von 0,9t werden
demnach ca. 6,5t CO; ausgestofden. Die THG-Emissionen bei der Herstellung von Autos mit
Elektromotor sind wesentlich héher und liegen fiir eine Kompaktklasse bei ca. 10t COze, wobei
besonders die Herstellung des Akkus emissionsintensiv ist. Die vorliegende Berechnung
unterscheidet nicht nach Verbrenner- und Elektroantrieb (Biemann et al. 2024). Da die CO»-
Aquivalente sich auf die Produktion eines kleinen Wagens beziehen, wird der FufRabdruck fiir
den Autobesitz fiir mittelgrofde und grofde Wagen unterschatzt. Die Berechnung der Emissionen
orientierte sich an Geiger und Holzhauer (2020), wobei der Referenzwert fiir den CO,-Ausstof3
bei der Produktion eines Autos aktualisiert wurde.

Formel zur Berechnung der Emissionen fiir den Besitz eines Autos pro Person und Jahr:
Anzahl der Autos im Haushalt x 6.500kg C0,22 / 10 Jahre / Anzahl erwachsener Personen im
Haushalt.

Die Emissionen, die durch die Nutzung des Fahrzeugs entstehen, wurden auf Grundlage eines
durchschnittlichen Mittelklassewagens pro gefahrenem Personenkilometer berechnet. Die

21 Die hier angegebenen Emissionen beziehen sich allerdings nicht nur auf Obst und Gemiise, sondern umfassen die Emissionen aller
anderen Lebensmittel wie Getreide, Hiilsenfriichte und Niisse. Dabei wird allerdings nur der Anteil fiir Obst und Gemiise mit einem
Faktor fiir Regionalitit und Saisonalitat skaliert.

22 In den vorherigen Jahren wurden 6.400t COze als Referenzwert fiir den Ausstof3 bei der Produktion eines Kleinwagens auf 10 Jahre
verwendet.
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Berechnung der Emissionen orientierte sich an Geiger und Holzhauer (2020), wobei der
Referenzwert fiir die CO,-Aquivalente pro Kilometer aktualisiert wurde (UBA 2025). Wenn der
Besitz eines Autos angegeben wurde, nicht aber der gefahrenen Kilometeranzahl, wurde ein
Jahresmittel von 12.309 gefahrenen Kilometern angenommen (KBA 2024).23 Dieser Wert
bezieht sich auf die Fahrleistung eines Pkws pro Jahr und beschreibt, wie viele Kilometer ein
durchschnittliches Auto pro Jahr gefahren wird.

Formel zur Berechnung der Emissionen durch Nutzung eines Autos pro Person und Jahr:
Gefahrene Kilometer pro Jahr x 0,164kg CO,e?*

Anders als bei Geiger und Holzhauer (2020) wurden die Klimawirkungen von privaten
Flugreisen nach Flugdauer unterschieden. Dabei wurde eingeteilt in Kurzstreckenfliige

(1 Stunde), Mittelstreckenfliige (3 Stunden) und Langstreckenfliige (5 Stunden).25 Mit dem CO--
Rechner des Umweltbundesamtes (Paar et al. 2025) wurden folgende Aquivalente fiir Fliige in
der Economy-Class berechnet:

» Kurzstreckenflug (1 Stunde - Europa): 0,13t CO,e26
» Mittelstreckenflug (3 Stunden - Europa): 0,40t CO,e??

» Langstreckenflug (5 Stunden - transkontinental): 0,86t CO,e28

Wohnen und Heizen
Die Berechnung der CO,-Aquivalente orientierte sich an der Bauart und DAmmung des
Wohnraums. Dabei wurden nach Sanierungsstand vier Kategorien unterschieden:

» Hoher Energiebedarf (z. B. unsanierter Altbau, schlecht isolierte Wohnung): 182,2 kWh/m?
pro Jahr2®

» Mittlerer Energiebedarf (z. B. sanierter Altbau, dltere Gebdude mit Warmeschutzverglasung
und geddmmter Kellerdecke): 111,7 kWh/m? pro Jahr30

» Niedriger Energiebedarf (z. B. Neubauten ab Baujahr 2001 oder gut sanierte Altbauten mit
Fassaden- und Dachdimmung): 96,3 kWh/m? pro Jahr3!

» Sehr niedriger Energiebedarf (z. B. Passivhauser oder Gebdude mit Niedrigenergiestandard):
30 kWh/m? pro Jahr32

23 In den vergangenen Jahren wurden diese Personen nicht in die Berechnung einbezogen.
24In den Jahren 2020 und 2022 wurden 0,14 COze als Referenzwert fiir den Ausstof3 pro gefahrenem Personenkilometer verwendet.

25 Frageformulierung (Filterfrage: ,Haben Sie in den letzten 12 Monaten ein Flugzeug fiir eine private Reise benutzt?“): ,Bitte tragen
Sie die Anzahl der Fliige ein, die Sie in den letzten zwolf Monaten als Lang-, Mittel- oder Kurzstrecke getatigt haben. Bitte zdhlen Sie
dabei Hin- und Riickfliige einzeln (also Hin- und Riickflug = 2 Fliige). Denken Sie auch an Zubringerfliige und zdhlen Sie auch diese
mit.“ Antworten: Anzahl Fliige in Kurzstrecke: ____ (Flugzeit bis 2 Std.), Anzahl Fliige in Mittelstrecke: ____ (Flugzeit zwischen 2 und
4 Std.), Anzahl Fliige in Langstrecke: ____ (Flugzeit iiber 4 Std.)

26 Referenzwert vor 2024: 0,238t COze

27 Referenzwert vor 2024: 0,924t COze

28 Referenzwert vor 2024: 1,814t COze

29 Referenzwert vor 2024: 0,250t COze/m?
30 Referenzwert vor 2024: 0,130 COze/m?
31 Referenzwert vor 2024: 0,075t COze/m?
32 Referenzwert vor 2024: 0,0030t COze/m?
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Die Berechnung der Emissionen orientierte sich an Geiger und Holzhauer (2020), wobei die
Werte fiir den THG-Ausstof3 pro Kilowattstunde aktualisiert wurden (co2-online 2023).

Zusatzlich wurde bei der Berechnung der Emissionen die Wohnflache pro Person bertcksichtigt.
Der THG-Ausstof3 pro Kilowattstunde wurde auf Basis des CO2-Rechners des
Umweltbundesamtes mit 0,252t CO,e pro kWh bei Verwendung einer Erdgasheizung festgelegt
(Paar et al. 2025). Neben der Wohnflache pro Person ist die Heiztemperatur ein wichtiger Faktor
fiir die Schitzung der COz-Aquivalente. Diese ist allerdings in den vorliegenden Berechnungen
nicht enthalten.

Daraus ergibt sich folgende Formel zur Ermittlung der heizbedingten THG-Emissionen pro
Person:

Wohnfldche in m? x Energieverbrauch in kWh/ m2 x 0,252t COe33 / kWh / Anzahl der Personen im
Haushalt

Strom

Fiir die Berechnung der THG-Emissionen durch Stromverbrauch wurde die monatliche
Abschlagszahlung in Kombination mit dem Stromtyp beriicksichtigt. Dabei wurde fiir Okostrom
auf Basis des CO2-Rechners des Umweltbundesamtes (Paar et al. 2025) ein Emissionsfaktor von
36g CO,e/kWh angesetzt, wihrend beim konventionellen Strommix in Deutschland mit 411g
CO,e/kWh gerechnet wurde. Der zugrunde gelegte Strompreis betrug 0,35€/kWh fiir
Bestandskunden im Durchschnitt fiir September bis November 2024, zusatzlich wurde ein
jahrlicher Grundpreis von 168€ einkalkuliert. Die Berechnung der Emissionen orientierte sich
an Geiger und Holzhauer (2020), wobei die Emissionswerte flir den THG-Ausstof3 pro
Kilowattstunde (Paar et al. 2025) sowie fiir den Grundpreis (strom-report 2024) aktualisiert
wurden.

Der Stromverbrauch pro Person in Kilowattstunden wurde mit folgender Formel berechnet:
((monatliche Abschlagszahlung x 12 - 168€3%) / 0,35€35) / Anzahl der Personen im Haushalt)

Die Strom-abhadngigen THG-Emissionen pro Person wurden mit folgenden Formeln berechnet:
Stromverbrauch in kWh * 0,411kg/kWh3¢ (konventioneller Strommix)
Stromverbrauch in kWh * 0,036kg/kWh37 (Okostrom)

2.4.7 Inferenzstatistische Analysen

Die Daten der Hauptbefragung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 wurden zunachst
deskriptiv ausgewertet. Dabei wurden die prozentualen Antworthaufigkeiten der einzelnen
Fragen insgesamt und nach verschiedenen soziodemografischen Gruppen, wie nach dem Alter
oder der Grofde des Wohnortes, betrachtet. Im Tabellenband der Umweltbewusstseinsstudie
2024 sind alle prozentualen Antworthaufigkeiten nach Alters-, Bildungs- und
Einkommensgruppen sowie Geschlecht, Grof3e des Wohnortes, alten und neuen Bundeslandern
und Migrationshintergrund einsehbar. Das Chartbook enthalt Ergebnisdiagramme zu allen Items
der Befragung. Ergebnisdiagramme zu den Zeitreihenvergleichen der aktuellen Befragung mit

33 Referenzwert vor 2024 0,25kg COze/kWh
34 Referenzwert vor 2024: 115€

35 Referenzwert vor 2024: 0,28€

36 Referenzwert vor 2024: 0,516kg/kWh

37 Referenzwert vor 2024: 0,04kg/kWh
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vorherigen Umweltbewusstseinsstudien sind im Zeitreihenband dargestellt. Ergebnisse zu
einzelnen Fragen und grofdere Unterschiede zwischen soziodemografischen Gruppen (ab zehn
Prozentpunkten) werden ebenfalls im Factsheet des Kurzberichts aufgegriffen.

Im vorliegenden Bericht werden deskriptive Ergebnisse zu bestimmten Fragen nur kurz
beschrieben und nicht noch einmal ausfiihrlich dargestellt.

Multiple Regressionen

Um die Ergebnisse der Befragung zu vertiefen, wurden multiple lineare Regressionen
verwendet. Mit diesen Regressionsanalysen wurden Zusammenhénge zwischen erhobenen
Einstellungen und Verhaltensweisen untersucht. Aufderdem wurden soziodemografische
Unterschiede, z. B. zwischen Altersgruppen, nach Einkommen, Bildung oder der Gréf3e des
Wohnortes, bei abgefragten Einstellungen und Verhaltensweisen analysiert.

Multiple Regressionen erlauben es, den Einfluss mehrerer unabhangiger Variablen
(Pradiktoren) auf eine abhdngige Zielgrofde zu untersuchen. In den vorliegenden Analysen
wurden verschiedene thematische Teile des Fragebogens, etwa zur Auspragung des
Umweltbewusstseins, als abhdngige Variablen herangezogen. Neben einzelnen Items, wie zum
Beispiel den Emotionen beziiglich des Klimawandels, wurden auch mehrere Items innerhalb
einer Frage zu Indizes zusammengefasst.

Um zu iiberpriifen, ob solche Zusammenfassungen statistisch sinnvoll sind, wurden explorative
Faktorenanalysen durchgefiihrt. So konnten zugrunde liegende Dimensionen innerhalb eines
Fragenkomplexes identifiziert und ermittelt werden, ob die Items auf einen gemeinsamen
Faktor laden. Zur Beurteilung der Faktorl6sungen wurden insbesondere die Rotationsmatrix
und der Anteil der aufgeklarten Gesamtvarianz herangezogen. Zeigte sich eine einfaktorielle
Struktur, wurden die zugehorigen Items zu einem Mittelwert aggregiert. Eine solche Struktur
weist darauf hin, dass alle [tems durch einen gemeinsamen zugrunde liegenden Faktor erklart
werden konnen. So kann beispielsweise eine gemeinsame Faktorlésung bei Iltems zu Emotionen
in Bezug auf den Klimawandel darauf hindeuten, dass bestimmte Emotionen konsistent durch
das Thema Klimawandel ausgelést werden. Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der
daraus gebildeten Skalen wurde Cronbachs o berechnet. Werte ab a = .70 wurden als akzeptabel
angesehen, wihrend Werte liber .80 als Hinweis auf eine gute Reliabilitat der Skala hindeuten.

In der Regressionsanalyse zeigt der Regressionskoeffizient b, wie stark sich die abhangige
Variable verandert, wenn sich ein Pradiktor um eine Einheit erhoht. Um die Einflussstiarken
verschiedener Pradiktoren mit unterschiedlichen Messniveaus vergleichbar zu machen, wird
zusatzlich der standardisierte Koeffizient f angegeben. Dieser liegt in der Regel zwischen -1
(starker negativer Zusammenhang) und +1 (starker positiver Zusammenhang), wobei Werte
iiber .10 als kleiner, iiber .30 als mittlerer und tiber .50 als starker Effekt gelten. Die statistische
Signifikanz eines Zusammenhangs wird liber den p-Wert bestimmt. In dieser Untersuchung
wurden Effekte als signifikant betrachtet, wenn sie ein Signifikanzniveau von p <.05 erreichten.
Das Bestimmtheitsmaf R? gibt an, welcher Anteil der Varianz der abhingigen Variable durch das
Modell erklirt werden kann. Der adjustierte R%-Wert beriicksichtigt zusitzlich die Anzahl der
Pradiktoren, um eine Uberschitzung der Modellgiite durch die bloe Anzahl der
aufgenommenen Variablen zu vermeiden.

Um Mittelwertsunterschiede zwischen Gruppen auf Signifikanz zu testen, wurden T-Tests fiir
metrische Variablen sowie mit ANOVA (Analysis of Variances) und Bonferroni-korrigierten Post-
Hoc Tests fiir kategoriale Variablen verwendet. Stellte sich heraus, dass die Varianzhomogenitat
fiir die Verwendung von T-Tests nicht gegeben war, wurden non-parametrische Verfahren, wie
der Mann-Whitney-U-Test eingesetzt.
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Soziodemografische Merkmale

Die folgenden soziodemografischen Merkmale wurden als Pradiktoren der multiplen
Regressionen aufgenommen. Ihre Interkorrelationen sind in Tabelle 5 dargestellt.

» Alter: Die Stichprobe umfasste Personen von 18 bis 87 Jahren mit einem Mittelwert von
51 Jahren (SD = 18,3 Jahre).

» Geschlecht: Das Geschlecht wurde mit 1 = Mann und 2 = Frau kodiert. Da nur sieben
Personen angaben, sich als divers zu identifizieren, konnte diese Gruppe aufgrund zu kleiner
Stichprobengroéfie nicht in die Berechnung einbezogen werden.

» Hochster Bildungsabschluss: Der hochste Bildungsabschluss wurde wie folgt kodiert:

» Niedrig = 1 (Schule beendet ohne Abschluss, Volks-/Hauptschulabschluss oder
Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse)

» Mittel = 2 (mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 10. Klasse)

» Hoch =3 (Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- bzw.
Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium)

» Sehr hoch = 4 (Hochschulabschluss, Universitat, Hochschule oder Fachhochschule)

» Nettodquivalenzeinkommen: Das Nettodquivalenzeinkommen wurde aus den Angaben zum
monatlichen Netto-Haushaltseinkommen berechnet. Dabei wurde das Einkommen durch die
Anzahl der im Haushalt lebenden Personen geteilt, wobei Kinder niedriger gewichtet
wurden.38 Da das Netto-Haushaltseinkommen in Kategorien erfasst wurde, ist das
Nettodquivalenzeinkommen ein geschétzter Wert. In der Stichprobe umfasst das
Nettodquivalenzeinkommen eine Spannbreite von 139€ bis 6.500€, mit einem Mittelwert
von 2.277€ (SD = 949€).

» Grofie des Wohnortes: Die Grofie des Wohnortes wurde wie folgt kodiert:
» Unter 5.000 Einwohner*innen = 1
» 5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen = 2
» 20.000 bis unter 50.000 Einwohner*innen = 3
» 50.000 bis unter 100.000 Einwohner*innen = 4
» 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen = 5
» 500.000 und mehr Einwohner*innen = 6

» Alte/neue Bundesldnder: Diese Variable ist mit 1 = alte Bundeslander (inkl. Berlin) und 2 =
neue Bundesldnder kodiert. Sie wurde aus den Angaben der Befragten zum Bundesland, in
dem sie wohnen, erstellt.

38 Bei Berechnung anhand der OECD-Skala wird jede erwachsene Person mit 1,0 gewichtet, Kinder unter 14 Jahren mit 0,3 und tiber
14 Jahren mit 0,5.
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» Migrationshintergrund: Diese Variable ist kodiert mit 1 = kein Migrationshintergrund und 2
= Migrationshintergrund. Dabei wurde sowohl einbezogen, ob die Person selbst als auch
eines ihrer Elternteile in Deutschland geboren ist oder nicht.

» Schwere Erkrankung: Bei dieser Variable wurden die Angaben zu Schwerbehinderung und
chronischer Erkrankung zusammengefasst. Die Variable ist kodiert mit 1 = eine
Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung ist nicht vorhanden und 2 = eine
Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung ist vorhanden.

Tabelle 5: Korrelationen der Pradiktoren
Merkmal N M SD 1 2 3 4 5 6 7
1 Alter 2451 50.89 18.25 1
2 Geschlecht @ 2490 1.51 .50 .06** 1
3 Hochster 2429 2.51 1.00 -.26%* .00 1
Bildungs-
abschluss ®
4 Nettodqui- 1928 | 2276.71 | 949.94 .04 -.04 22%* 1
valenz-
einkommen
5 GrolRe des 2426 3.13 1.84 .05%* .04 20%* .05* 1
Wohnortes ©
6 Alte/neue 2424 1.15 .40 .02 -.01 -.02 -.08** -.03 1
Bundesldnder ¢
7 Migrations- 2474 1.81 .39 -.07*%* -.03 07** -.03 .06** -.09** 1
hintergrund ©
8 Schwere 2552 1.67 47 .26%* .09** - 17*%* -.06* .02 .05* .06**
Erkrankung f

Anmerkungen: 2 1=Mann, 2 = Frau; ® 1 = niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch, ¢ 1 = Unter 5.000 Einwohner*innen, 2=
5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen, 3= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner*innen, 4 = 50.000 bis unter 100.000
Einwohner*innen, 5= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen, 6= 500.000 und mehr Einwohner*innen; 4 1 = alte
Bundesldnder (inkl. Berlin), 2 = neue Bundeslander; ¢ 1 = keine Migrationshintergrund, 2 = Migrationshintergrund; f1 = keine
Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorhanden, 2 = Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung
vorhanden

*Die Korrelation ist mit p < .05 signifikant.

** Die Korrelation ist mit p < .01 signifikant.

2.5 Methodenvergleich PostDirekt-Verfahren und Access-Panel

Um das 2024 erstmals im Rahmen der Umweltbewusstseinsstudie verwendete PostDirekt-
Verfahren zu evaluieren, wurde eine verkiirzte Zusatzbefragung (mit ausgewahlten Fragen aus
der Hauptbefragung) mit Proband*innen des Payback-Panels durchgefiihrt. Fiir den Vergleich
wurden die folgenden Kriterien verwendet:

» Stichprobenzusammensetzung und Reprasentativitit
» Datenqualitdt und Ausschopfung
» Ausgewadhlte Befragungsergebnisse
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Dieses Vorgehen ermoglicht, die Gegebenheiten der Durchfithrung (zeitlicher Verlauf,
Ausschopfungsrate) und den Einfluss der Erhebungsmethode auf die Qualitat der Stichprobe,
der Daten sowie mogliche Auffalligkeiten in den Antworten zu vergleichen. Um die Verteilung
der soziodemografischen Variablen in der Stichprobe der beiden Befragungen zu vergleichen,
wurde der Chi2-Test angewendet, mit dem zwei kategoriale Variablen verglichen werden
konnen. Der Unterschied zwischen den kontinuierlich skalierten Befragungsergebnissen wurde
mittels T-Test3° berechnet. Fiir den Vergleich der beiden Befragungen bei der Frage nach der
Bewertung von Verdanderungen fiir ein gutes Leben fiir alle wurde ebenfalls der Chi2-Test
verwendet. Dieses Item beinhaltete die Mehrfachauswahl von bis zu fiinf Unteritems und ist
daher dichotom (“Auswahl”/"keine Auswahl”). Fiir alle Analysen wurde ein Signifikanzniveau
von p <.05 angenommen.

2.5.1 Entwicklung

Erkenntnisziel der ersten Zusatzbefragung war, das 2024 erstmals verwendete PostDirekt-
Verfahren zu evaluieren. Dazu sollte ein Methodenvergleich des neuen Verfahrens mit der
bisherigen Methode der Panelbefragung erfolgen. Um die Methode anhand gleicher Items zu
vergleichen und die Bearbeitungszeit der Zusatzbefragung bei maximal zehn Minuten zu halten,
wurden fiinf Fragen aus der Hauptbefragung in der Zusatzbefragung verwendet. Die
Zusatzbefragung umfasste folgende Fragen:

Wahrgenommene Relevanz aktueller politischer Themen in Deutschland
Bewertung von Verdnderungen fiir ein gutes Leben fiir alle
Bewertung der Relevanz von Umwelt- und Klimaschutz in unterschiedlichen Politikfeldern

Kenngrofien des Umweltbewusstseins

vV vV v v VY

Soziodemografische Merkmale

Diese Fragen sind zentrale Elemente der Umweltbewusstseinsstudie und Teil der
Zeitreihenfragen.

2.5.2 Durchfiihrung der Befragung

Die Zusatzbefragung wurde vom 09.09. - 20.09.2024 durchgefiihrt. Dabei wurden die
Teilnehmenden in sieben Wellen, zum 09.,11.,12., 13., 16., 18. und 19.09.40 via E-Mail
kontaktiert. Die Stichprobe wurde aus dem Payback-Panel gezogen und schloss Personen der
deutschsprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren ein. Dem Payback-Panel gehoren iiber 170.000
Proband*innen ab 16 Jahren an. Jugendliche ab 14 Jahren wurden zusatzlich iiber die im Panel
angemeldeten Eltern rekrutiert. Fiir die Gewinnung der 16- und 17-Jahrigen wurde ein
zusatzliches Sample des Payback-Panels verwendet. Das Payback-Panel wurde 2007 als Online-
Access Panel fiir die Forschung entwickelt und rekrutiert seine Mitglieder offline. Eine
Selbstanmeldung im Panel ist nicht mdglich. Die Einladung zur Teilnahme erfolgt tiber das
Payback Bonussystem. 31 Millionen Kund*innen in Deutschland sammeln mit dem Payback

39 Der T-Test wird verwendet, um die Mittelwerte zweier unabhédngiger Gruppen in einer metrisch skalierten, abhdngigen Variable
zu vergleichen. Bei einer Stichprobengrofie iiber N = 30 ist er robust gegeniiber Verletzungen der Normalverteilungsannahme. Die
Varianzhomogenitét zwischen den beiden Gruppen wurde mit dem Levene-Test liberpriift. War dieser signifikant, wurde statt dem
T-Test der Mann-Whitney-U-Test berechnet. Der Mann-Whitney-U-Test wird verwendet, um Gruppenunterschiede zweier
unabhéngiger Gruppen in einer ordinal oder metrisch skalierten abhangigen Variable zu untersuchen. Bei diesem nicht
parametrischen Test wird, anders als beim T-Test, keine Normalverteilung oder Varianzhomogenitét vorausgesetzt.

40 Anzahl kontaktierter Personen nach Datum 09.09. N = 320, 11.09. N = 320, 12.09. N = 486, 13.09. N = 597, 16.09. N = 355, 18.09. N
=298,19.09. N =142
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Bonussystem Bonuspunkte. Damit deckt das Programm die Hélfte aller deutschen Haushalte#!
ab und wird nach Einschitzung von Payback in allen sozialen Schichten genutzt. Die
Panelmitglieder unterscheiden sich in ihren soziodemografischen Merkmalen nicht von der
Allgemeinbevdlkerung. Wie Mitglieder in anderen Panels haben sie allerdings weniger
Bedenken, ihre personlichen Daten weiterzugeben. Bei der Zusammenstellung von Stichproben
wird aufderdem darauf geachtet, dass die Proband*innen in der Nutzungsintensitit des
Bonussystems streuen, um eine hohe Konzentration von ,Schndppchenjiger*innen” zu
vermeiden. Die Teilnehmenden erhalten als Incentive fiir die Teilnahme an Studien Payback-
Punkte.

2.5.3 Stichprobe und Stichprobenqualitat

Um die Reprasentativitit der Stichprobe zu gewahrleisten, wurde die Stichprobe anhand von
Alter, Geschlecht, Bildungsniveau und Bundesland quotiert, d. h. die Vorauswahl der
kontaktierten Panelist*innen erfolgte nach diesen Merkmalen. Insgesamt wurden 2.518
Personen kontaktiert, von denen 1,3 Prozent nicht erreicht werden konnten und 56,6 Prozent
nicht teilnahmen. Weitere 1,1 Prozent der Fille wurden aus der Befragung entfernt, da sie
Auffalligkeiten hinsichtlich kurzer oder langer Befragungsdauer, monotonem Antwortverhalten
oder eine Haufung von ,Keine Angabe“ oder ,Weifd nicht” in der Beantwortung der Fragen
aufwiesen. Die Ausschopfungsrate betragt mit 1.047 Proband*innen 42,1 Prozent. Die
Zusatzbefragung konnte ausschliefilich online ausgefiillt werden. Im Mittel brauchten die
Teilnehmenden 12,3 Minuten fiir die Beantwortung der Fragen.

Bereits bei der Vorauswahl der kontaktierten Mitglieder des Payback-Panels wurde die
Verteilung soziodemografischer Merkmale in der deutschsprachigen Gesamtbevolkerung
beachtet. Da nicht alle kontaktierten Personen teilnahmen, war dennoch eine anschlief3ende
Gewichtung der Daten notwendig, um die Reprasentativitiat der Befragung sicherzustellen. Dabei
wurde nach Gemeindegrofde, Bundesland, Alter, Bildung und Geschlecht gewichtet.42 Mit diesem
Vorgehen konnte eine Verteilung der Stichprobe nach der bundesdeutschen Gesamtbevdlkerung
in fast allen erfassten demografischen Merkmalen erreicht werden, wobei eine Fehlertoleranz
von +/- 2 Prozentpunkten eingerdumt wurde. Tabelle 6 enthédlt Angaben zu Geschlecht,
Bundesland (Ost/West), Migrationshintergrund, formalem Bildungsgrad, Alter und
Nettohaushaltseinkommen in der gewichteten und ungewichteten Stichprobe sowie in der
Grundgesamtheit ab 14 Jahren nach dem Mikrozensus 2023.

Beziiglich des Geschlechtes, dem Alter und der Region entsprach die Verteilung in der
gewichteten Stichprobe der Verteilung in der Gesamtbevolkerung. Im Gegensatz zur
Hauptbefragung wurden fiir die ungewichtete Stichprobe etwas mehr Frauen rekrutiert.
Personen mit niedrigem formalem Bildungsniveau sowie niedrigem Haushaltseinkommen
waren in der ungewichteten Stichprobe geringfiligig unterreprasentiert. Diese Abweichung
konnte fiir das Bildungsniveau mit der Gewichtung des Merkmals ausgeglichen werden.
Personen mit einem Migrationshintergrund waren in der gewichteten Stichprobe ebenfalls
leicht unterreprasentiert.

41 Das Payback-Panel deckt mit 33 Millionen Mitgliedern die Halfte aller Haushalte in Deutschland ab. Damit ergeben sich pro
Haushalt etwa 1,6 Mitgliedschaften.

42 Als Referenz wurde der Mikrozensus 2022 verwendet.
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Tabelle 6: Soziodemografische Merkmale der Stichprobe der ersten Zusatzbefragung
Kategorie Mikrozensus*? 1. Zusatz- 1. Zusatz- Differenz
befragung befragung ungewichtete
(ungewichtet) (gewichtet) Stichprobe zum
Mikrozensus in
Prozent-
punkten
Geschlecht weiblich 51% 52,4 % 50,4 % +1,4 %
mannlich 49 % 46,8 % 48,7 % -2,2%
divers 0,5% 0,5%
Keine Angabe 0,3% 0,3%
Region Ostdeutsche 15% 16,1 % 15,0 % +1,1%
Keine Angabe 0,2% 0,2%
Migrations- Migrations- 29 % 23,0% 22,9% -6,0 %
hintergrund hintergrund
Keine Angabe 1,7 % 1,8 %
Bildung niedrig 29% 25,1 % 25,8 % -3,9%
mittel 32% 29,8 % 30,1% -2,2%
hoch 39% 37,7% 36,2 % -1,3%
Keine Angabe 7,4 % 7,9 %
Alter 14-17 Jahre 4% 3,8% 42 % -0,2%
18-29 Jahre 15% 15,1 % 14,8 % +0,1 %
30-49 Jahre 29 % 28,5% 28,8 % -0,5 %
50-64 Jahre 25 % 23,2 % 24,3 % -1,8 %
65 Jahre und 27 % 28,2 % 26,6 % +1,2 %
alter

43 Vergleichswerte des Mikrozensus 2023; Leichte Abweichungen zwischen den Befragungsergebnissen und dem Mikrozensus
konnen darauf zuriickzufiihren sein, dass die Angaben des Mikrozensus im Gegensatz zu der Befragung keine Angaben zu fehlenden
Werten beinhalten.
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Kategorie Mikrozensus*? 1. Zusatz- 1. Zusatz- Differenz
befragung befragung ungewichtete
(ungewichtet) (gewichtet) Stichprobe zum
Mikrozensus in
Prozent-
punkten
Keine Angabe 1,2 % 1,3%
Haushalts- unter 2.000 € 31% 20,8 % 20,9 % -10,2 %
einkommen?®
2.000 € bis unter 40 % 32,0% 32,4 % -8,0 %
4.000 €
4.000 € bis unter 12% 10,7 % 10,5 % -1,3%
5.000 €
5.000 € und 18 % 13,3 % 13,3 % -4,7 %
mehr
Keine Angabe 23,2% 22,8 %

2.6 Klimaanpassung

Im Sommer 2025 wurde eine zweite Zusatzbefragung zum Thema Klimaanpassung
durchgefiihrt. Die Befragung fiihrte damit die Zeitreihen des DAS Monitoringberichts*> weiter.
Dabei wurde die Wahrnehmung der deutschen Bevolkerung zu Auswirkungen des
Klimawandels und die Einstellung zu verschiedenen Anpassungsstrategien erhoben. Im
Folgenden wird die Entwicklung des Fragebogens, die Durchfiihrung der Befragung und die
Zusammensetzung sowie Qualitat der Stichprobe beschrieben.

2.6.1 2.6.1 Entwicklung der Befragung

Die zweite Zusatzbefragung diente dem Ziel, die seit 2012 erhobenen Zeitreihen des DAS
Monitoringberichts weiterzufiihren. Das DAS Monitoring untersucht, welche Folgen des
Klimawandels Deutschland bereits betreffen und welche Strategien der Anpassung umgesetzt
werden. Der Monitoringbericht dient der Bevolkerung und Entscheidungstragenden als
Informationsquelle (UBA 2023).

Die Zusatzbefragung Klimaanpassung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 umfasste die
folgenden Bereiche:

» Wahrnehmung und Betroffenheit von Folgen des Klimawandels
» Informiertheit und Anpassungsverhalten an Folgen des Klimawandels

» Nutzung von Warn- und Informationsdiensten

44 Haushaltsnettoeinkommen: Mikrozensus Abfrage pro Haushalt

45 Monitoringbericht 2023 zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel Monitoringbericht 2023 | Umweltbundesamt;
der vollstandige Bericht mit den Zeitreihen aus der Befragung 2025 wird im November 2027 veroffentlicht.
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» Aufgabenbereiche der Politik in der Anpassung an den Klimawandel

Die Befragung umfasste damit vor allem bestehende Items aus dem DAS Monitoring Bericht.

2.6.2 2.6.2 Durchfiihrung der Befragung

Die Zusatzbefragung fand im Zeitraum vom 28.07. bis 08.08.2025 statt. Die Teilnehmenden
wurden dabei in sieben Wellen am 28., 30. und 31.07. sowie am 01., 04., 05. und 06.08. per E-
Mail eingeladen.*¢ Die Stichprobe stammte, wie auch die Stichprobe der ersten Zusatzbefragung,
aus dem Payback-Panel und umfasste Personen der deutschsprachigen Wohnbevoélkerung ab 14
Jahren. Weitere Informationen zum Payback-Panel finden sich in Kapitel 2.5.2.

2.6.3 2.6.3 Stichprobe und Stichprobenqualitat

Um die Vergleichbarkeit mit der bundesdeutschen Bevolkerung sicherzustellen, wurde die
Stichprobe nach Alter, Geschlecht, formalem Bildungsgrad und Bundesland quotiert.#” Das
bedeutet, dass die Vorauswahl der kontaktierten Panelist*innen anhand dieser Merkmale
erfolgte. Insgesamt wurden 2.933 Personen angeschrieben; 0,2 Prozent konnten nicht erreicht
werden und 58,6 Prozent nahmen nicht teil. Weitere 0,8 Prozent der Falle wurden im Anschluss
ausgeschlossen, da sie Auffalligkeiten wie eine sehr kurze oder ungewdhnlich lange
Bearbeitungszeit, einheitliches Antwortmuster oder eine Haufung von , Keine Angabe /Weif3
nicht“-Antworten aufwiesen. Die Ausschopfungsquote lag damit bei 36 Prozent, was 1.028
giiltigen Interviews entspricht. Die Befragung erfolgte ausschlief3lich online und die
Teilnehmenden bendtigten im Durchschnitt 7,7 Minuten zur Bearbeitung.

Bereits bei der Auswahl der kontaktierten Personen wurde darauf geachtet, die
soziodemografische Struktur der bundesdeutschen Bevolkerung moglichst genau abzubilden. Da
jedoch nicht alle kontaktierten Personen teilnahmen, war eine Gewichtung erforderlich, um
Abweichungen auszugleichen. Diese erfolgte nach Gemeindegréfie, Bundesland, Alter, formalem
Bildungsgrad und Geschlecht.8 Mit diesem Vorgehen konnte die Stichprobe in nahezu allen
erfassten demografischen Merkmalen an die Verteilung in der Gesamtbevdlkerung angepasst
werden; eine Abweichung von bis zu #2 Prozentpunkten wurde akzeptiert. Tabelle 7 zeigt die
Verteilung der gewichteten und ungewichteten Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit ab
14 Jahren (D.E.S.T.A.T.L.S. 2024) nach Geschlecht, Bundesland (Ost/West),
Migrationshintergrund, formalem Bildungsgrad, Alter und Nettohaushaltseinkommen.

Bezliglich des Geschlechtes, des Alters und der Region entsprach die Verteilung in der
gewichteten Stichprobe der Verteilung in der Gesamtbevolkerung. Personen mit niedrigem
formalen Bildungsniveau, niedrigem Haushaltseinkommen sowie junge Menschen waren in der
ungewichteten Stichprobe geringfiigig unterreprasentiert. Diese Abweichung konnte fiir das
Bildungsniveau und das Alter mit der Gewichtung des Merkmals ausgeglichen werden. Das
Einkommen wurde nicht als Merkmal fiir die Gewichtung herangezogen.

46 Anzahl kontaktierter Personen nach Datum 28.07. N = 260, 30.07. N = 790, 31.07. N=42,01.08. N = 700, 04.08. N = 669, 05.08. N =
257,06.08. N =215

47 Als Referenz wurde der Mikrozensus 2023 verwendet.

48 Als Referenz wurde der Mikrozensus 2023 verwendet.
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Tabelle 7: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe der zweiten Zusatzbefragung
Kategorie Mikrozensus ° 2. Zusatz- 2. Zusatz- Differenz
befragung befragung ungewichtete
(ungewichtet) (gewichtet) Stichprobe zum
Mikrozensus in
Prozent-
punkten
Geschlecht weiblich 51% 49,8 % 50,4 % -2,1%
mannlich 49 % 49,3 % 48,7 % -0,3%
divers 0,2% 0,2%
Keine Angabe 0,7 % 0,7 %
Region Ostdeutsche 15% 15,2 % 15,0 % +0,2 %
Keine Angabe 0,1% 0,1%
Migrations- Migrations- 29 % 28,9 % 29,8 % -0,1%
hintergrund hintergrund
Keine Angabe 1,0% 1,1%
Bildung niedrig 29% 28,8 % 25,9 % -0,2 %
mittel 32% 27,7 % 29,6 % -4,3 %
hoch 39% 37,3% 36,8 % -1,7%
Keine Angabe 6,2 % 7,6 %
Alter 14-17 Jahre 4% 3,2% 43 % -1,8%
18-29 Jahre 15% 12,5% 14,6 % -2,5%
30-49 Jahre 29 % 28,1 % 28,8 % -1,7%
50-64 Jahre 25 % 26,0 % 25,5% -0,8 %
65 Jahre und 27 % 28,3% 25,2 % +1,3%

alter

49 Vergleichswerte des Mikrozensus 2023; Leichte Abweichungen zwischen den Befragungsergebnissen und dem Mikrozensus
konnen darauf zuriickzufiihren sein, dass die Angaben des Mikrozensus im Gegensatz zu der Befragung keine Angaben zu fehlenden

Werten beinhalten.
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Kategorie

Haushalts-
einkommen®°

Keine Angabe

unter 2.000 €

2.000 € bis unter
4.000 €

4.000 € bis unter
5.000 €

5.000 € und
mehr

Keine Angabe

Mikrozensus *°

31%

40 %

12%

18 %

2. Zusatz-
befragung
(ungewichtet)

1,8%

18,1%

35,0 %

11,4 %

16,2 %

19,4 %

2.7 Beteiligung des wissenschaftlichen Beirates

2. Zusatz-
befragung
(gewichtet)

1,8%

18,5 %

34,6 %

11,3 %

16,1 %

19,6 %

Differenz
ungewichtete
Stichprobe zum
Mikrozensus in
Prozent-
punkten

-12,9%

-5,0 %

-0,6 %

-1,8 %

Um die Anbindung an die aktuelle sozialwissenschaftliche Umweltforschung und die Qualitit der
Ergebnisse der Umweltbewusstseinsstudie sicherzustellen, begleitete ein wissenschaftlicher

Beirat das Vorhaben. Zu Projektbeginn wurde zunachst die Bereitschaft der bestehenden

Beiratsmitglieder abgefragt, sich erneut einzubringen. Drei neue Beiratsmitglieder wurden
anschliefdend rekrutiert, um die durch ausscheidende Beiratsmitglieder freigewordenen Platze

nachzubesetzen.

Am wissenschaftlichen Beirat der Umweltbewusstseinsstudie 2024 waren folgende Personen
beteiligt:

>

vV v v v Vv

Prof. em. Dr. Andreas Diekmann (Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich)

Prof. Dr. Matthias Grof$ (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Friedrich-Schiller-

Universitat Jena)

Prof. Dr. Claudia Hornberg (Universitat Bielefeld)

Prof. Dr. Sigrid Kannengief3er (Universitat Miinster)

Dr. Sarah Kessler (Wirtschaftsuniversitat Wien)

Dr. Beate Littig (Institut fiir hdhere Studien, Wien)

Jasmin Moéller (ehem. Mitglied im Jugendprojektbeirat der Studie ,Zukunft? Jugend fragen!

2023

50 Haushaltsnettoeinkommen: Mikrozensus Abfrage pro Haushalt
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» Prof. Dr. Jiirgen Schupp (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Freie Universitat
Berlin)

» Dr. Manuel Rivera (Forschungsinstitut fiir Nachhaltigkeit RIFS, Potsdam)
» Prof. Dr. Ines Weller (Universitdt Bremen)

Das erste Treffen mit dem wissenschaftlichen Beirat fand am 21.05.2024 hybrid (online und in
den Riumen des IOW) statt. Die neuen und alten Beiratsmitglieder erhielten einen Uberblick
tiber die Umweltbewusstseinsstudie 2024 und konnten Riickmeldungen zum
Untersuchungskonzept geben. Es wurden Fragen zum PostDirekt-Verfahren erortert,
insbesondere zum genauen Vorgehen, sowie Risiken und Vorteile des Methodenwechsels
diskutiert. Hinsichtlich des Schwerpunktthemas wurde besprochen, ob alle relevanten Fragen
enthalten sind, die Antwortmaoglichkeiten passend gewahlt wurden und bei welchen Fragen sich
Kiirzungen anbieten.

Ein zweites Treffen mit dem Beirat fand am 26.06.2024 online statt. In diesem Treffen wurde
der Segmentierungsansatz vorgestellt und diskutiert. Dabei ging es um das methodische
Vorgehen bei der Entwicklung des Fragebogenmoduls, die Kombination aus
Regressionsanalysen und Milieuansatzen sowie die Vergleichbarkeit mit fritheren Studien.
Zudem wurden Fragen zur Einbeziehung beruflicher Merkmale, zur Auswahl geeigneter Fragen
und zur praktischen Relevanz der verschiedenen Ansatze fiir Bericht und Broschiire erdrtert.

Die Ergebnisse der beiden ersten Beiratstreffen flossen in die Entwicklung des Fragebogens fiir
die Hauptbefragung ein.

Das dritte Treffen des Beirats fand am 27.01.2025 online zur Diskussion der Ergebnisse der
Hauptbefragung statt. Es wurde iiber die Uberreprisentation von Personen mit hohem
Bildungsniveau, das Schwerpunktthema, den Methodenvergleich und die Zeitreihen diskutiert.
Den abwesenden Beiratsmitgliedern wurde die Moglichkeit einer schriftlichen Kommentierung
der Ergebnisse gegeben. Die Erkenntnisse flossen in den Kurzbericht und den
wissenschaftlichen Abschlussbericht ein.

Das vierte und letzte Treffen des Beirats fand am 10.02.2025 online statt. Im Rahmen dieses
Treffens wurde ein Konzept fiir ein interaktives Datenportal vorgestellt, das kiinftig die
Befragungsergebnisse der UBS iiber das Internet leichter und {ibersichtlicher zuganglich machen
soll. Diskutiert wurden unter anderem die Barrierefreiheit der Online-Darstellung, die
Vergleichbarkeit von Langzeitdaten mit geeigneten Indikatoren, die transparente
Kommunikation methodischer Anderungen (z. B. Wechsel der Erhebungsmethoden) sowie
Filter- und Auswertungsmaoglichkeiten nach soziodemografischen Merkmalen. Auf3erdem
wurden Anforderungen an Gestaltung, Nutzerfreundlichkeit und mégliche
Visualisierungsformen fiir unterschiedliche Zielgruppen erdrtert.
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3 Methodenvergleich der Stichprobenziehung mit
PostDirekt-Verfahren und Payback -Access-Panel

In der Umweltbewusstseinsstudie 2024 wurde erstmals das PostDirekt-Verfahren zur
Stichprobenziehung verwendet, bei dem die Befragten iiber den Adresspool der Deutschen Post
kontaktiert wurden. Seit 2014 wurden fiir die Umfragen der Umweltbewusstseinsstudie Online-
Panels verwendet, vorher fand die Erhebung mit persénlichen Interviews statt.5! Beim
PostDirekt-Verfahren und einem Zugang tiber ein Access-Panel handelt es sich um zwei
grundsatzlich unterschiedliche Herangehensweisen: Das PostDirekt-Verfahren ist
zufallsgesteuert und basiert auf einer Bruttostichprobe, die die Grundgesamtheit (weitgehend
vollstandig) abbildet. Verzerrungen in der realisierten Nettostichprobe beruhen auf
unterschiedlichem Teilnahmeverhalten der zur Teilnahme eingeladenen, zufillig ausgewahlten
Personen. Dagegen handelt es sich bei der Nutzung eines Access-Panels nicht um eine
Zufallsstichprobe (auch dann nicht, wenn Panelist*innen offline rekrutiert wurden). Vielmehr
werden fiir Befragungen in der Regel gezielt Personen mit bestimmten Eigenschaften sukzessive
eingeladen, um eine moglichst gute Passung in der Nettostichprobe zu erhalten.52

Um das PostDirekt-Verfahren zu evaluieren, wurde eine Zusatzbefragung filir einen
Methodenvergleich durchgefiihrt. Das Ziel war es, einen strukturierten Vergleich der beiden
Erhebungsmethoden beziiglich Stichprobenzusammensetzung, Antwortqualitdt und -
auspragung vorzunehmen, um ihre Vor- und Nachteile fiir die Umweltbewusstseinsstudie
abwagen zu konnen. Im Folgenden werden die beiden Verfahren anhand der
Stichprobenverteilung, der Ausschopfung und Qualitit der Antworten sowie der Ergebnisse
ausgewahlter Items verglichen.

3.1 Stichprobenverteilung

Zunichst wurden die beiden Erhebungsmethoden beziiglich der Zusammensetzung der damit
gewonnenen Stichproben verglichen. Wie in Tabelle 8 zu sehen ist, besteht ein signifikanter
Unterschied zwischen der Hauptbefragung und der Zusatzbefragung bei den
soziodemografischen Variablen Bildungsniveau, Haushaltsnettoeinkommen und
Migrationshintergrund. Dieser Unterschied weist eine kleine Effektstarke auf (¢53 < 0,30). Wie in
Kapitel 2.4.3 beschrieben, waren Personen mit hoherem Bildungsniveau und Einkommen in der
Hauptbefragung iiberreprasentiert, was auch durch die Gewichtung nicht vollstdndig
ausgeglichen werden konnte. Die gewichtete Hauptbefragung enthielt im Ergebnis einen
geringeren Anteil von Personen mit formal niedrigem Bildungsniveau und Einkommen sowie
einen hoheren Anteil von Personen mit mittlerem Bildungsniveau und hoherem Einkommen. In
der Hauptbefragung waren zudem Personen mit Migrationshintergrund etwas haufiger
vertreten. Die Zusatzbefragung wurde unter anderem anhand des Bildungsniveaus quotiert und
war daher naher an der Verteilung in der Grundgesamtheit nach dem Mikrozensus.

51 Em ausfuhrllcher Vergleich der Erhebungsmethoden vor und nach 2014 findet sich in Holzhauer et al. (2015) Instltut fiir
- 1 haftli

Erforschung von Umweltbewusstsein

52 Es wird dabei in der Regel eine Quotenaussteuerung durchgefiihrt. Dieses Vorgehen ist allerdings nicht mit dem Prinzip der
Zufallsstichprobe vereinbar.

53 Phi ist ein MaR fiir die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei kategorialen Variablen. Der Wert reicht von 0 (kein
Zusammenhang) bis 1 (starker Zusammenhang). Werte um 0,1 gelten als klein, um 0,3 als mittel und ab 0,5 als grof3.
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Tabelle 8: Stichprobenverteilung in der Haupt- und Zusatzbefragung im Vergleich
Haupt- Haupt- Zusatz- Zusatz- Unterschied
befragung befragung befragung 1 | befragung 1 Haupt- und
(unge- (gewichtet) (unge- (gewichtet) Zusatzbefra-
wichtet) wichtet) gung
gewichtet
Geschlecht Weiblich 44,3 % 49,8 % 52,4 % 50,4 % Kein
Unterschied;
Maénnlich 53,3% 47,8 % 46,8 % 48,7 % x3(1, N =3528)
=0,009, p =
941, ¢ =-
0,002
Keine Angabe 2,1% 2,1% 0,3% 0,3%
Region Ostdeutsche 13,4 % 15,0 % 16,1 % 15,0 % Kein
Unterschied;
Keine Angabe 1,0% 1,1% 0,2% 0,2% x3(1, N = 3569)
=0,007, p =
959, ¢=-0,001
Migrations- Migrations- 19,7 % 18,6 % 23,0% 22,9% Signifikanter
hintergrund | hintergrund Unterschied;
¥3(1, N = 3503)
Keine Angabe 2,6 % 3,0% 1,7% 1,8 % =7,559, p >
.01, ¢=-0,046
Bildung Niedrig 8,0% 12,7 % 25,1 % 25,8 % Signifikanter
Unterschied;
Mittel 25,0% 45,2 % 29,8 % 30,1% x2(3, N =3393)
=124,671, p =
Hoch 62,1 % 37,3% 37,7 % 36,2 % <.001, ¢=
0,192
Keine Angabe 4,8 % 4,8 % 7,4 % 7,9%
Alter 14-17 Jahre 3,8% 4,2 % Kein
Unterschied,
18-29 Jahre 13,9 % 15,5% 15,1 % 14,8 % x2(3, N = 3440)
=0,359, p =
30-49 Jahre 24,3% 29,3% 28,5% 28,8 % 949, ¢ = 0,010
50-64 Jahre 30,8 % 251% 23,2% 24,3 %
65 Jahre und 26,8 % 26,1% 28,2 % 26,6 %
alter
Keine Angabe 4,2 % 4,0% 1,2% 1,3%
Haushalts- unter 2.000 € 10,4 % 12,5% 20,8 % 20,9 % Signifikanter
einkommen Unterschied;
2.000 € bis 33,2% 36,2% 32,0% 324% | X33, N=2805)
unter 4.000 € =47,392,p=<
.001, ¢=0,130
4.000 € bis 13,2 % 13,1% 10,7 % 10,5%

unter 5.000 €
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Haupt- Haupt- Zusatz- Zusatz- Unterschied
befragung befragung befragung 1 | befragung 1 Haupt- und
(unge- (gewichtet) (unge- (gewichtet) Zusatzbefra-
wichtet) wichtet) gung
gewichtet
5.000 € und 21,9% 16,5 % 13,3 % 13,3 %
mehr
Keine Angabe 21,3 % 21,8 % 23,2 % 22,8 %

Anmerkungen. Hauptbefragung: N = 2.552; Zusatzbefragung: N = 1.047.

Chi-Quadrat-Test fur Unterschiede Haupt- und Zusatzbefragung (gewichtet) mit Bonferroni-Korrektur fiir multiples Testen.
Signifikanzniveau: 0,05/7 = 0,0071. Effektstarke ¢: ¢ < 0,10 = kleiner Effekt, ¢ < 0,30 = mittlerer Effekt, ¢ < 0,50 = groRer
Effekt.

Neben diesen quantifizierbaren Unterschieden in der Stichprobenzusammensetzung
unterschieden sich die Adresspools, auf die die beiden Erhebungsverfahren zuriickgreifen.
Bestehende Samples von Access-Panels weisen in der Regel bestimmte Besonderheiten auf. [hre
Mitglieder haben teilweise die Moglichkeit, sich aktiv fiir die Teilnahme am Panel zu registrieren
und werden fiir die Teilnahme an Umfragen incentiviert. Auf welchem Weg die Aufnahme in ein
Panel erfolgt, kann sich allerdings stark unterscheiden. Die regelméafiige Teilnahme an Umfragen
lasst aufderdem darauf schlief3en, dass Mitglieder von Panels allgemein eine hohere Motivation
fiir Befragungen haben kdénnten.

Ein Unterschied zwischen der Direktakquise mittels Postdirekt-Verfahren und den
vorakquirierten Panels ist der sogenannte ,Panel Bias”: Die Antworten der Befragten konnen
dadurch beeinflusst sein, dass sie regelmafig an Umfragen teilnehmen und mit dem Format
vertraut sind (Goritz 2009). Diesen Verzerrungen wird in Access-Panels durch verschiedene
Kontrollmechanismen entgegengewirkt. Zum Beispiel werden Personen mit auffilligem
Antwortverhalten ausgeschlossen und die Zahl der Befragungen pro Jahr pro Person begrenzt
(Verian Deutschland 2025).

Das PostDirekt-Verfahren ist im Vergleich zu einer Stichprobenziehung iiber die
Einwohnermeldedamter, welche als ,Goldstandard” fiir bevélkerungsreprasentative Umfragen
gilt, glinstiger und zeitsparender. Andererseits konnten weniger mobile Bevolkerungsteile, wie
dltere Personen ohne Migrationshintergrund, die ihren Wohnort selten wechseln, besser
erreichbar und damit 6fter in der Stichprobe vertreten sein. Gegeniiber dem Einsatz von Access-
Panels hat das PostDirekt-Verfahren den Vorteil, dass Personen aus einer insgesamt deutlich
grofieren Anzahl von Haushalten kontaktiert werden, sodass auch Personen eingeladen werden
kénnen, die sonst nicht an Umfragen teilnehmen (Stadtmiiller et al. 2023). Allerdings ist hier
eine Quotierung der zu kontaktierenden Personen schwieriger als bei Access-Panels. Wie in der
Hauptbefragung zu sehen war, sind Personen mit héherem Bildungsniveau tendenziell 6fter
dazu bereit an sozialwissenschaftlichen Umfragen teilzunehmen. Demgegeniiber entscheiden
sich Personen mit niedrigerem sozio6konomischen Status tendenziell eher gegen eine
Teilnahme an Befragungen (National Research Council 2013; Schupp und Wolf 2015). Zusatzlich
zeigen sie weniger Interesse an Themen des Umwelt- und Klimaschutzes (Hoekstra et al. 2024;
Zick et al. 2023), was ebenfalls eine geringere Bereitschaft zur Teilnahme bedingen kénnte.

3.2 Antwortqualitdt und Ausschopfung

Tabelle 9 vergleicht die Antwortqualitdt und Ausschopfung des PostDirekt-Verfahrens und des
Payback-Online-Panels. Die Kontaktaufnahme mit den Befragten iiber den Adresspool der
Deutschen Post war deutlich kostenintensiver als liber das Payback-Panel. AufRerdem dauerte
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die Stichprobenziehung mit dem PostDirekt-Verfahren langer, da aufgrund der geringen
Ausschopfungsrate noch einmal aufgestockt werden musste. Einige Adressen aus dem Pool
waren zudem nicht mehr aktuell, da Personen verzogen oder verstorben waren. Wie in Kapitel
3.1 beschrieben, konnte durch die Gewichtung eine Reprasentativitat auf den ausgewéhlten
Merkmalen fiir das Payback-Panel mit h6herer Genauigkeit hergestellt werden. Die Verteilung
nach dem Bildungsniveau in der Hauptbefragung entsprach auch nach der Gewichtung nicht
vollstindig der Verteilung in der Bevolkerung nach dem Mikrozensus. In Hinblick auf den Anteil
ausgeschlossener sowie vollstdndig abgeschlossener Umfragen unterschieden sich die beiden
Verfahren nur geringfligig.

Tabelle 9: Antwortqualitidt und Ausschopfung des PostDirekt-Verfahrens und des Payback-
Online-Panels

Vergleichskriterium PostDirekt-Verfahren (N = 2.552) Payback-Online-Panel (N = 1.047)
Kosten €€€ €
Dauer Feldzeit: 04.09. — 14.11.2024* Feldzeit: 09.09. — 20.09.24
Enddatenlieferung: 25.11.2024 Enddatenlieferung: 25.10.2024
Ausschopfung Einladungen: 20.500 Einladungen: 2.518
Durchgefiihrte Befragungen: 2.589 Durchgefiihrte Befragungen: 1.050
Ausschopfungsrate: 12,6% Ausschopfungsrate: 41,7%
Anteil vollstandiger 98,3% 95,4%

Abschlisse bei
begonnener Umfrage

Antwortqualitat 1,4% 0,3%
- Ausschluss

Reprasentativitat 68,3%** 96,1%
- Randeffektivitat

Anmerkungen: Antwortqualitdt: Ausschluss fir Speeding und Straightlining (> 40 % ,,weiR nicht” oder ,keine Angabe).
PostDirekt: Abweichung Geburtsjahr und Geschlecht von Angaben der Deutschen Post.

Reprasentativitat: Gewichtung nach: Alter x Geschlecht, Bildung, Bundesland, BIK — Typus. Randeffektivitat: Die
Randeffektivitat beschreibt, wie stark die Gewichtung die statistische Prazision der Stichprobe beeinflusst. Sie gibt an,
welchem Anteil an Information die gewichtete im Vergleich zur ungewichteten Stichprobe entspricht. Eine hohe
Randeffektivitat (>90 %) zeigt, dass die Gewichtung nur geringe Auswirkungen auf die Schatzgenauigkeit hat.

* Aufstockung um 4.500 Einladungen am 23.09.2024

** demografische Unterschiede konnten durch Gewichtung bis auf Uberreprisentativitit von Bildung ausgeglichen werden

3.3 Unterschiede in den Befragungsergebnissen

Es wurden mehrere Befragungselemente aus der Hauptbefragung mit PostDirekt-Verfahren in
der Zusatzbefragung per Online-Access-Panel erhoben. Ein direkter Vergleich zeigt, dass sich die
Antworten bei vielen Themen signifikant unterscheiden.

Abbildung 2zeigt die Unterschiede zwischen Haupt- und Zusatzbefragung in der Einschatzung
der Wichtigkeit aktueller politischer Themen. Signifikante Unterschiede bestanden bei Umwelt-
und Klimaschutz (Cohen’s d5¢ = 0,79), dem Zustand des Bildungswesens (Cohen’s d = 0,53) und
des Gesundheitssystems (Cohen’s d = 0,45) sowie bei gesellschaftlichem Zusammenhalt (Cohen’s
d =0,61). Alle diese Themen wurden von der Stichprobe der Hauptbefragung als wichtiger

54 Cohen’s d beschreibt die Effektstarke bei Gruppenvergleichen kontinuierljcher Variablen. Es zeigt die Grof3e des Unterschieds
zwischen zwei Mittelwerten. Werte unter 0,20 gelten als klein, ab 0,50 als mittel und ab 0,80 als grof.
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bewertet. Die Starke der Effekte war im mittleren Bereich. Da Umwelt- und Klimaschutzthemen
in der Online-Panel-Stichprobe tendenziell als weniger wichtig eingeschatzt wurden, kann es
sein, dass die Ergebnisse der Hauptbefragung (die mit der PostDirekt-Stichprobe erfasst
wurden) eine Uberschitzung der tatsichlichen Wichtigkeit des Themas zeigen. Im Zeitvergleich
konnte die Abnahme der Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes also noch grofder sein als
festgestellt.

Abbildung 2:  Unterschiede in der Wichtigkeit politischer Themen zwischen Haupt- und
Zusatzbefragung

Frage: Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschaftigen. Bitte
geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus Ihrer Sicht ist.
(Antwort: “sehr wichtig” und ,eher wichtig“ zusammengefasst)

Zustand des Gesundheitssystems ***

Zustand des Bildungswesens ***

gesellschaftlicher Zusammenhalt ***

Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit

soziale Gerechtigkeit

wirtschaftliche Entwicklung

Kriege, Terrorismus

O
=

Umwelt- und Klimaschutz ***

Entwicklung stadtischer und landlicher Raume

Digitalisierung

Zuwanderung, Integration

Arbeitslosigkeit

Datenschutz

38
87
31
85
86
84
83
82
82

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung M Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung,

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren. Zusatzbefragung: N = 1.047 Befragte ab 14 Jahren
T-Test mit Welch-Korrektur bei signifikantem Levene-Test sowie Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau 0,05/13 =
0,0038. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.

Abbildung 3 zeigt die Unterschiede in der Auswahl von dringenden Verdanderungsbereichen in
der Haupt- und in der Zusatzbefragung. Dabei wurden in der Hauptbefragung signifikant ofter
die Verbesserung von Bildungschancen (¢*° = -0,13), mehr Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
(¢ =-0,12), die Verringerung von Armut und sozialer Ungleichheit (¢ =-0,06) und
Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir alle (¢ = -0,06) ausgewdhlt. Die
Befragten der Zusatzbefragung wahlten signifikant 6fter die Verbesserung der 6ffentlichen

55 ¢ bezeichnet den Phi-Koeffizienten, ein Maf} fiir den Zusammenhang zwischen zwei dichotomen (also nur zwei Auspragungen
umfassenden) Variablen. Er ist vergleichbar mit einem Korrelationskoeffizienten (r) und nimmt Werte zwischen -1 und +1 an.
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Sicherheit (¢ = 0,06) und die Versorgung mit gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln aus
(¢ = 0,09). Die Effektstarken waren gering.

Abbildung 3: Unterschiede in der Auswahl von dringenden Veranderungen fiir ein gutes Leben
fiir alle in der Haupt- und Zusatzbefragung

Frage: In welchen Bereichen sind aus Ihrer Sicht dringend Verdanderungen erforderlich, um ein
gutes Leben fiir alle zu ermdoglichen? Bitte wahlen Sie die fiinf wichtigsten Bereiche aus. (Anzahl
der Nennungen in Prozent)

Gesundheitswesen und Pflege starken

ausreichender und bezahlbarer Wohnraum

Verringerung von Armut und sozialer Ungleichheit **

Verbesserung der offentlichen Sicherheit **

Verbesserung von Bildungschancen **

mehr Umwelt-, Natur- und Klimaschutz **

mehr Investitionen in Infrastrukturen

Versorgung mit gesunden und bezahlbaren
Lebensmitteln **

besseres Arbeitsplatzangebot und faire Lohne

Digitalisierung voranbringen

Integration von Zugewanderten

Abhéangigkeit vom Import fossiler Energietrager
verringern

Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir
alle **

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung M Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren, Anzahl der Mehrfachnennungen: 494. Zusatzbefragung: N
=1.047 Befragte ab 14 Jahren, Anzahl der Mehrfachnennungen: 467.

Chi-Quadrat-Test mit Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau: 0,05/13 = 0,0038. *** p <.001, ** p<.01, * p <.05.

Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Relevanz von Umwelt- und Klimaschutz in verschiedenen
Politikbereichen fiir die Haupt- und die Zusatzbefragung. Signifikante Unterschiede bestanden in
der Aufien- und Sicherheitspolitik (Cohen’s d = 0,71), bei welcher die Relevanz des Umwelt- und
Klimaschutzes durch die Befragten der Zusatzbefragung hoher eingeschatzt wurde. Auf3erdem
bei der Verkehrspolitik (Cohen’s d = 0,61), der Landwirtschaftspolitik (Cohen‘s d = 0,59) und der
Stadtebaupolitik / Stadt- und Regionalplanung (Cohen’s d = 0,60), wo der Umwelt- und
Klimaschutz nach den Befragten der Hauptbefragung eine wichtigere Rolle einnehmen sollte. Die
Effektstarken der Unterschiede waren im mittleren Bereich.
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Abbildung 4: Unterschiede in der Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes in anderen
Politikbereichen zwischen Haupt- und Zusatzbefragung

Frage: Nun geht es um die Frage, welche Rolle der Schutz von Umwelt und Klima in
verschiedenen Politikbereichen spielen sollte. Inwieweit sollen Ihrer Meinung nach Umwelt-
und Klimaschutz in den folgenden Bereichen berticksichtigt werden? (Antwort: ,eine
iibergeordnete Bedeutung haben®)

Landwirtschaftspolitik ***

Energiepolitik

Stadtebaupolitik/Stadt- und Regionalplanung ***

Verkehrspolitik ***

Gesundheitspolitik

Wirtschaftspolitik

Bildungspolitik

Sozialpolitik

Arbeitsmarktpolitik

AuBen- und Sicherheitspolitik ***

Steuer- und Finanzpolitik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W Hauptbefragung B Zusatzbefragung

Quelle: eigene Darstellung

Anmerkungen: Hauptbefragung: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren. Zusatzbefragung: N = 1.047 Befragte ab 14 Jahren

T-Test mit Welch-Korrektur bei signifikantem Levene-Test sowie Bonferroni-korrigiertem Signifikanzniveau: 0,0045. *** p <
.001, ** p<.01, *p<.05.

3.4 Fazit zum Vergleich der beiden Verfahren

Das PostDirekt-Verfahren und das Payback-Access-Panel griffen in der Rekrutierung auf
unterschiedliche Personenpools aus der Bevolkerung zuriick. Dies spiegelt sich zum Teil in den
Stichproben und den Befragungsergebnissen wider. Das PostDirekt-Verfahren verwendete einen
grofieren Adresspool, was die Gefahr méglicher Verzerrungen durch gehaufte Auswahl von
Personen aus bestimmten Gruppen verringerte. Aufderdem brachte das PostDirekt-Verfahren
den Vorteil, dass Personen aus allen Bevolkerungsschichten kontaktiert wurden, auch wenn sie
sonst nicht an Befragungen teilnehmen. Bei den Merkmalen der Stichprobe zeigte sich
allerdings, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen unter- bzw. liberreprasentiert waren. Das
Payback-Panel ist dagegen speziell fiir Umfragen ausgelegt, bzw. die Stichproben lassen sich
leicht anhand soziodemografischer Variablen quotieren, was den Prozess der
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Stichprobenziehung vereinfacht und besser kontrollierbar macht. Eine Nachsteuerung durch
gezielte Rekrutierung von nicht ausreichend haufig vorkommenden Gruppen wahrend der
Erhebung ist ebenfalls moglich. Verzerrungen durch haufige Teilnahme an Studien wird durch
Qualitatskontrollen vorgebeugt.

In den Ergebnissen zeigte sich in der Hauptbefragung ein tendenziell starkerer Fokus auf
gesellschaftliche und nachhaltigkeitsbezogene Themen wie Umwelt- und Klimaschutz,
Bildungswesen, Gesundheitssystem und gesellschaftlicher Zusammenbhalt. In der
Zusatzbefragung wurden dagegen Aspekte, wie die 6ffentliche Sicherheit und die Versorgung
mit gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln, starker betont. Diese Unterschiede kdnnten
durch die unterschiedliche Verteilung der Stichproben im Bildungsniveau zustande gekommen
sein. Zu beachten ist, dass die Effektstarken gering oder mittelstark waren und die Ergebnisse
sich nur auf ausgewahlte Fragen bezogen.

Beide Verfahren bringen Vor- und Nachteile in Bezug auf die Reprasentativitit der Stichprobe
und auf organisatorische Gegebenheiten mit sich. Je nach Fragestellung und Fokus einer
Umfrage kann demnach das PostDirekt-Verfahren oder eine Erhebung iiber ein Access-Panel
besser geeignet sein. Empfehlungen fiir die methodische Durchfiihrung zukiinftiger
Umweltbewusstseinsstudien finden sich in Kapitel 10.4. Es bleibt zu beachten, dass jede
Anderung der Erhebungsmethode die Vergleichbarkeit der Zeitreihen einschrankt.
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4 Ergebnisse der Segmentierungsanalysen

4.1 Faktorenanalysen

4.1.1 Alltagseinstellungen

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der Faktorenanalyse des ,Milieu-Indikators*
sowie einiger weiterer aus inhaltlichen Griinden hinzugezogener Fragen aus anderen
Fragebogenteilen dargestellt und interpretiert. Dieser ,Milieu-Indikator” hatte die Aufgabe, ein
breites Spektrum unterschiedlicher Grund- und Wertorientierungen sowie anderer
Einstellungen, die die alltdagliche Lebensfiihrung betreffen, zu erfassen. Dabei ist von
vorneherein klar, dass es nicht méglich ist, alle in einer diversen und fragmentierten Gesellschaft
vorhandenen Alltagseinstellungen mit einem standardisierten und forschungsékonomisch
einsetzbaren Instrument zu erfassen. Priorisiert wurden daher Einstellungs-Items, die sich in
fritheren Studien als besonders geeignet erwiesen haben, unterschiedliche Einstellungsgruppen
(d. h. Milieus) voneinander abzugrenzen (d. h. sich in Diskriminanzanalysen als besonders
relevant herausgestellt haben). Zum anderen wurde darauf geachtet, dass zentrale Bereiche der
individuellen Lebensfiihrung (Arbeit, Familie, Konsum, Freizeit etc.) wie auch gesellschaftliche
Themen (Wirtschaft, Soziales, Umwelt, Demokratie u. a.) dabei enthalten sind. Insofern kénnen
die daraus faktoranalytisch herausdestillierten Dimensionen ein relevantes Spektrum der
aktuell vorhandenen Einstellungen abbilden (und dann im nachsten Schritt kombiniert mit
Generationszugehorigkeit und sozialer Lage zu sozialen Milieus verdichtet werden).

Dargestellt wird jeweils ein ,Leit-Item“ (mit besonders hoher Faktorladung),>¢ welches das
Einstellungsmuster hinter dem jeweiligen Faktor anschaulich illustrieren soll.57 Die Reihenfolge
bei der Nennung der Faktoren entspricht ihrer (abnehmenden) Varianzaufklarung.>8 (Der
Output der statistischen Analysen ist im Anhang C.3 dokumentiert.)

Faktor 1: Orientierung an Marktwirtschaft und Wirtschaftswachstum

Leit-Item: ,Ich vertraue den Krdften des freien Marktes. Der Markt wird dafiir sorgen, dass sich
verdndert, was sich verdndern muss”.>°

Hinter diesem Faktor steht eine gesellschaftliche Orientierung, die durch ein hohes Vertrauen in
moglichst unregulierte Markte und eine Prioritat fiir wirtschaftliche Ziele (Wachstum, Effizienz,
Konkurrenzfahigkeit etc.) gekennzeichnet ist. Technischen Innovationen kommt dabei eine
grofde Bedeutung als Wachstumstreiber zu.60 Als weitere Aspekte dieser Orientierung, d.h. in

56 Die Faktorladung gibt die Stiarke des Zusammenhangs zwischen einer beobachteten Variablen und einem Faktor an, der aus
mehreren beobachteten Variablen ermittelt wurde. Der statistisch ermittelte Wert entspricht der Korrelation zwischen der
Variablen und dem Faktor. Dabei kdnnen Faktorladungen Werte zwischen -1 und +1 annehmen.

57 Wichtig bei der Interpretation der Faktoren ist es, sich zu vergegenwaértigen, dass jeder Faktor eine Einstellungsdimension
wiedergibt, auf der einzelne Befragte von (volliger) Zustimmung bis (vélliger) Ablehnung positioniert sein konnen. (Mathematisch
konnen Befragte auf jedem Faktor einen Wert zwischen +1 und -1 aufweisen.) Bei den gewahlten Benennungen ist also immer auch
das Gegenteil mitzudenken - Beispiel: der Faktor ,Krisenbewusstsein“ bezieht sich sowohl auf ein ausgepragtes als auch auf gar kein
Krisenbewusstsein.

58 Die Varianzaufklarung eines Faktors zeigt an, wieviel der gesamten Varianz aller beobachteten Variablen durch den jeweiligen
Faktor erklart wird.

59 Aussagen, welche den Inhalt einzelner Statements aus dem Fragebogen ganz oder teilweise wortliche wiedergeben, sind in
Anfihrungszeichen und Kursivschrift gesetzt.

60 Dabei besteht fiir diesen Faktor die Bedeutung von Technik und technologischer Innovation in erster Linie darin, zum BIP-
Wachstum beizutragen. Das technologische Potenzial fiir die Losung aktueller - z.B. 6kologischer - Herausforderungen und
Probleme wird hier nicht mitgedacht; dieses findet sich vielmehr im (vom Faktor 1 unabhéngigen / orthogonal dazu stehenden)
Faktor 7: Technik-Optimismus.
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Form weiterer Statements, die auch noch, aber mit schwacherer Ladung, mit dem Faktor
zusammenhdangen, treten sozialdarwinistische Haltungen (jede*r erhélt, was er*sie aufgrund
eigener Leistung verdient), Skepsis gegeniliber Zuwanderung und eine Relativierung der
Herausforderungen des Klimawandels hinzu.

Faktor 2: Erfolgsstreben

Leit-Item: , Ich méchte im Beruf vorankommen. Dafiir bin ich bereit, auch in meiner Freizeit zu
arbeiten”.

Dieser Faktor bezieht sich auf Einstellungen in Bezug auf das personliche Leben. In ihm kommt
eine ausgepragte Leistungs- und Erfolgsorientierung zum Ausdruck. Angestrebt werden ein
hohes Einkommen und ein hoher Lebensstandard. Zugleich ist damit ein Interesse an
technischen Innovationen und, breiter, eine Aufgeschlossenheit fiir jede Art neuer Ideen
verbunden. Es besteht eine Aufgeschlossenheit fiir ein vielfaltiges, buntes gesellschaftliches
Umfeld, aber auch der Wunsch, selbst Einfluss zu haben und Macht auszuiiben. In diesem
Zusammenhang existiert auch eine Bereitschaft zu gesellschaftlichem Engagement.

Faktor 3: Populismus
Leit-Item: ,Die demokratischen Parteien zerreden alles und lésen die Probleme nicht”,

In diesem Faktor spielt die Sichtweise, die Gesellschaft sei durch Zuwanderung ,in hohem Maf3
liberfremdet” ebenso eine Rolle wie die Wahrnehmung, von politischen
Entscheidungstrager*innen nicht gehdrt und nicht beachtet zu werden. Man sieht sich mit den
eigenen Problemen alleingelassen und meint, sich deswegen nicht mit gesellschaftlichen und
Okologischen Fragen auseinandersetzen zu konnen. Man sorgt sich stark um die eigene
materielle Situation, wiahrend man gleichzeitig globale Herausforderungen wie beispielsweise
den Klimawandel relativiert. Insofern sind in diesem Faktor zentrale Merkmale vorhanden, die
fiir populistische Haltungen typisch sind (Decker et al. 2022; Zick et al. 2023).

Faktor 4: Benachteiligung
Leit-Item: , Fiir Leute wie mich gibt es heutzutage wenig Chancen, es zu etwas zu bringen”.

Fiir diesen Faktor sind Deprivationserfahrungen wesentlich. Es werden ausgepragte soziale
Unterschiede in Deutschland wahrgenommen, wodurch man sich selbst stark benachteiligt sieht.
Es besteht die Wahrnehmung, durch allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen weiter
abstiegsgefahrdet sein - wogegen eigene personliche Anstrengungen nichts ausrichten kénnten.
Insbesondere Entwicklungen wie die Digitalisierung, aber auch Mafnahmen zum Klimaschutz
wiirden dazu beitragen. So besteht insbesondere die ,Sorge, dass es vor allem die ,einfachen
Leute’sind, welche die Lasten der Umwelt- und Klimapolitik [zu] tragen”hatten.

Faktor 5: Konsumhedonismus

Leit-Items: Hohe Wichtigkeit, , Kleidung nach der neuesten Mode zu tragen®, , die neueste Technik
zu haben“und ,viele Reisen zu unternehmen®,

In diesem Faktor driickt sich der Wunsch nach Teilhabe an schnelllebigen Konsum und nach
einem hohen materiellen Lebensstandard aus. Hierzu gehdrt auch der Wunsch, ,viel Geld zu
verdienen”. Konsumzuriickhaltung im Interesse der Schonung natiirlicher Ressourcen wird
abgelehnt. Stattdessen besteht die Wahrnehmung, um ein hohes Konsumniveau
aufrechterhalten zu kénnen, sei eine wachsende Wirtschaft -, auch wenn das die Umwelt
belastet” - wichtig.
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Faktor 6: Verantwortungsbewusster Konsum
Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,fair hergestellte und gehandelte Produkte zu kaufen®.

Hinter diesem Faktor steht eine kritisch-reflektierende Haltung gegeniiber den dominierenden
Konsummustern. Eine reine Preis-Orientierung wird abgelehnt; stattdessen fragt man nach
Herkunft und Qualitit von Produkten. Dazu gehort auch eine Bevorzugung von Bio-
Lebensmitteln. Diese Haltungen gehen zudem einher mit der Bereitschaft, neue Ideen (z. B.
soziale Innovationen) auszuprobieren und sich fiir soziale und 6kologische Ziele zu engagieren.

Faktor 7: Technik-Optimismus

Leit-Item: ,Alles in allem sind die Verdnderungen, die durch die technischen Weiterentwicklungen
aufuns zukommen, wiinschenswert”.

In diesem Faktor driicken sich Interesse an und Faszination durch technische Innovationen aus
sowie ein hohes Vertrauen, dass diese sich fiir die gesellschaftliche Entwicklung und bei der
Losung aktueller Probleme positiv auswirken. Insbesondere die Digitalisierung und die
Weiterentwicklung Kiinstlicher Intelligenz sind mit diesbeziiglichen Hoffnungen verbunden. Zu
diesem Faktor gehort auch die Erwartung, den 6kologischen Herausforderungen durch
technische Losungen begegnen zu kénnen.6!

Faktor 8: Krisenbewusstsein
Leit-Item: , Die vielen Krisen, denen wir gegenwdrtig gegeniiberstehen, machen mir Angst”.

Hinter diesem Faktor stehen ausgepragte Sorgen angesichts der verschiedenen krisenhaften
Entwicklungen in der Gesellschaft. An prominenter Stelle geh6ren dazu auch die Folgen des
Klimawandels. Diese Sorgen sind verbunden mit einer kritischen Haltung gegeniiber einem
dauerhaften (Wirtschafts-) Wachstum sowie mit der Bereitschaft, sich selbst fiir soziale und
okologische Fragen zu engagieren.

Faktor 9: Reflexive Offenheit
Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,in einer Demokratie zu leben”.

In diesem Faktor kommt eine grundsatzliche Bereitschaft zum Ausdruck, sich mit
gesellschaftlichen Themen offen und reflektierend auseinanderzusetzen. Dazu gehort die
Befiirwortung von Demokratie (in der Meinungsfreiheit herrscht und unterschiedliche
Meinungen beziiglich bestehender Probleme mdglich sind), aber auch die Akzeptanz von Vielfalt
und Heterogenitat in der Gesellschaft allgemein, sowie die Bereitschaft, soziale und 6kologischen
Herausforderungen ernst zu nehmen. Es besteht aufderdem ein Zusammenhang mit der Absicht,
sich selbst zu engagieren und eigene ,neue Ideen einzubringen und Impulse [zu] geben”.

4.1.2 Umwelteinstellungen

Analog zur Darstellung der lebensweltlichen Faktoren werden nun die Ergebnisse der
Faktorenanalyse der ausgewahlten Umwelt-Items (siehe Anhang C.2) berichtet. (Der Output der
statistischen Analysen ist im Anhang C.4 dokumentiert.)

Faktor 1: Beflirwortung ambitionierter Klimapolitik

Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,die Erderwdrmung langfristig auf unter zwei Grad Celsius
beschrdinken”.

61 Nicht mit diesem Faktor verbunden sind dagegen Erwartungen, dass technologische Innovation zu mehr Wirtschaftswachstum
beitragen - diese Erwartung ist offensichtlich (da die extrahierten Faktoren orthogonal zueinander sind) unabhingig davon - vgl.
Faktor 1: Orientierung an Marktwirtschaft und Wirtschaftswachstum.
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Zentraler Inhalt dieses Faktors ist der Wunsch nach ambitionierten Mafdnahmen zum
Klimaschutz. Dabei verbinden sich ausgepragte Sorgen beziiglich der Folgen des Klimawandels
mit einer (verbal gedufderten) Unterstiitzung von Bewegungen wie ,zum Beispiel Fridays for
Future oder die Letzte Generation“, Von der Politik werden ambitioniertere Mafnahmen zum
Klimaschutz gefordert. In einer globalen Perspektive wird auf3erdem mitgedacht, dass
Deutschland /, die Industriestaaten” eine besondere historische Verantwortung fiir den
Klimawandel haben und deswegen ,mit dem Klimaschutz vorangehen“bzw. ,drmere Lénder
finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen“ sollten.

Faktor 2: Befiirwortung der sozialékologischen Transformation
Leit-Item: , Wir kénnen unsere Umweltprobleme nur dadurch I6sen, dass wir unsere Wirtschafts-
und Lebensweise grundlegend umgestalten”.

In diesem Faktor driickt sich eine hochgradige Beunruhigung, Sorge und auch Empérung
angesichts fortgesetzter Umweltzerstérung und Klimaerwarmung aus, welche mit der
Forderung nach einer tiefgreifenden Veranderung der Produktions- und Konsumptionsweisen
verbunden ist. Insbesondere ein fortgesetztes Wirtschaftswachstum wird als unvereinbar mit
einer nachhaltigen Entwicklung wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund besteht eine
Akzeptanz von individuellen Konsequenzen wie beispielsweise die Einschrankung des
personlichen Konsums oder das Ausprobieren neuer nachhaltiger Verhaltensweisen.

Faktor 3: Forderung nach einer aktiven staatlichen Umweltpolitik
Leit-Item: Hohe Wichtigkeit, ,die 6kologischen Anforderungen an Produkte, Technologien und
Dienstleistungen kontinuierlich [zu] verschdrfen®.

Hinter diesem Faktor steht eine Einstellung, die moglichst umfassende politische Mafdnahmen
fiir mehr Umwelt- und Klimaschutz fordert. Dazu gehéren fiskalische (,,klimaschddliche Produkte
verteuern®, ,klimaschddliche Subventionen abbauen®), regulatorische (,Anforderungen ...
verschdrfen®, ,weniger Naturfldchen in Anspruch nehmen”) und informatorische Mafdnahmen

(. klimafreundliche Produkte besser kennzeichnen”). Hinzu kommen Forderungen nach einer
global sozial gerechten Ausgestaltung von Umwelt- und Klimapolitik (,,irmere Menschen /
drmere Ldnder [...] unterstiitzen”).

Faktor 4: Orientierung an einer Postwachstums6konomie
Leit-Item: ,Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt ldngst
erreicht hat”.

Neben der Kritik am Wachstumsparadigma, das im Sinne dieses Faktors als nicht vereinbar mit
Nachhaltigkeitszielen gedacht wird, steht hier ebenso eine Skepsis gegeniiber Ansatzen,
Umwelt- und Klimaprobleme (ausschliefdlich) mit technischen Mitteln l16sen zu wollen. Es wird
gefordert, Produktions- und Konsumptionsweisen zu finden, die auch ohne
Wirtschaftswachstum ein gutes Leben fiir alle ermdglichen. Fiir dieses ,gute Leben” gilt dabei
eine intakte Umwelt und Natur als unverzichtbar.

Faktor 5: Wahrnehmung sozialer Schieflagen beim Umwelt- und Klimaschutz

Leit-Item: , Ich habe Sorge, dass es vor allem die ,einfachen Leute’sind, welche die Lasten der
Umwelt- und Klimapolitik tragen mlissen”.

Diese Sorge geht einher mit der Feststellung, personlich wenig zum Umwelt- und Klimaschutz
beitragen zu konnen. (Korrelationen mit Items aus dem Milieu-Indikator zeigen, dass hier
Zusammenhange mit individuellen Deprivationserfahrungen und allgemeinen Sorgen um eine
zunehmende Ungleichheit in der Gesellschaft eine Rolle spielen.)
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Faktor 6: Informiertheit liber den Klimawandel

Dieser Faktor besteht aus einem einzigen Item: , Wie gut fiihlen Sie sich tiber das Thema
Klimawandel und Klimaschutz insgesamt informiert” mit der Antwortskala von ,sehr gut
informiert”bis ,gar nicht informiert”. Bei der Interpretation ist wichtig zu berticksichtigen, dass
es sich hier ausschliefRlich um eine subjektive Selbsteinschatzung handelt. Befunde zum
tatsachlichen Wissensstand wurden nicht erhoben - dieser kann von der Selbsteinschatzung
u. U. deutlich abweichen.62

4.1.3 Diskussion der Ergebnisse der Faktorenanalysen

Die beschriebenen Faktoren sind als Ergebnis eines explorativen Vorgehens zu verstehen, das
zum Ziel hatte, grundlegende Einstellungsdimensionen der Befragten sichtbar zu machen. Bei
den lebensweltlichen Faktoren (Werte, Grundorientierungen) fallt auf, dass sich einige mehr auf
die Gesellschaft beziehen (wie z. B. Marktwirtschafts- und Wachstumsorientierung,
populistische Haltungen, Krisenbewusstsein) wahrend andere (wie Erfolgsstreben,
Benachteiligung oder Konsumhedonismus) starken auf personliche Interessen und Ziele
bezogen sind. Scheinbare Entsprechungen zwischen den beiden Bereichen (etwa
Wirtschaftswachstum und personlicher Erfolg, Populismus und Benachteiligung,
Krisenbewusstsein und Konsumverantwortung) diirfen nicht dariiber hinwegtauschen, dass die
Faktoren voneinander unabhdngig (mathematisch: orthogonal zueinander) sind - d. h., dass die
Faktoren bei einzelnen Personen (-gruppen) in ganz unterschiedlichen Kombinationen eine
Rolle spielen kénnen. Dies gilt auch fiir das Umweltbewusstsein. So hat die - versuchsweise
durchgefiihrte - Faktorenanalyse von Lebenswelt- und Oko-Items zusammen einerseits
umweltbezogene Einstellungsdimensionen und andererseits lebensweltliche Orientierungen
aufgezeigt. D. h. eine bestimmte Umwelteinstellung kann mit unterschiedlichen
Grundorientierungen zusammenhangen; sie ist aber nicht unmittelbar darauf zuriickzufiihren.

Um die Zusammenhédnge von verschiedenen Einstellungsdimensionen bei einzelnen Personen
(-gruppen) aufzudecken, sind typologischen Segmentierungsanalysen notig. Die
Faktorenanalysen bilden hierfiir eine wichtige Grundlage, indem sie die zentralen
Einstellungsdimensionen in Form von verdichteten, iibersichtlichen (Meta-) Variablen als Input
bereitstellen. Uber die Ergebnisse dieser segmentierenden Analysen wird im Folgenden
berichtet.

4.2 Typologischen Analysen

4.2.1 Soziale Milieus

Als lebensweltliche Segmentation konnte in den Daten der UBS 2024 ein vorlaufiges Modell
»sozialer Milieus” erstellt werden, das unterschiedliche Grundorientierungen und Prinzipien der
alltaglichen Lebensfiihrung zusammen mit sozialen Lagen und Generationszugehorigkeiten
abbildet.63 In die Analysen fanden als sog. aktive Variablen (d. h. Merkmale, die mittels
statistischer Algorithmen fiir die Modellbildung miteinander verrechnet wurden) Eingang:

62 Dies zeigt sich anhand der Tatsache, dass - wie weitere Analysen gezeigt haben - auch Personen, welche den Klimawandel
,ausschlieflich durch natiirliche Prozesse” verursacht sehen oder ,bezweifel[n], dass es derzeit einen Klimawandel gibt”, sich oft selbst
als tiber den Klimawandel ,sehr gut informiert”bezeichnen. Ebenso ist auffillig, dass der Anteil der subjektiv gut-informierten in der
Teilgruppe der Ablehnend-Skeptischen liberdurchschnittlich hoch ist.

63 Da das Alter im Sinne von ,Generationslage” (vgl. Schipperges 2019) bei der Diagnose der Milieuzugehdrigkeit (in Form einer
Generations-Dummy-Variable - siehe Kapitel 2.4.4: ,Vorgehen” sowie Methodenbericht: Schipperges im Erscheinen) ein wichtiges
Merkmal darstellt, mussten aus der Stichprobe N = 101 Befragte ausgeschlossen werden, bei denen keine Altersangabe vorlag. Die
Basis fiir die Milieuanalysen sind daher N = 2.451 (von 2.552) Befragte.
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» Die Items des ,Milieuindikators” (d. h. Aussagen zu unterschiedlichen Aspekten des
personlichen und gesellschaftlichen Lebens),

» Das Alter der Befragten (per Dummy-Variable zu einer Z-standardisierten 4er-Skala
verdichtet)

» Die soziale Lage der Befragten (per Dummy-Variable aus den Merkmalen Bildung,
Haushaltseinkommen und Berufstitigkeit zu einer weiteren Z-standardisierten 4er-Skala
verdichtet)

Dieses Modell wird im Folgenden beschrieben. Die genannten Anteile der sozialen Milieus
entsprechen den Verhaltnissen in der gewichteten Stichprobe.64

Einen Uberblick iiber die Milieulandschaft zeigt Abbildung 5. Dabei basiert die grafische
Darstellung auf zwei Grunddimensionen (Schipperges 2019a): In der Vertikalen ist dies die
soziale Lage, bei der Bildung, Einkommen und beruflicher Status zusammengefasst werden. Auf
dieser Dimension kann die Gesellschaft in hohe, mittlere und niedrige soziale Lagen strukturiert
werden. Die Horizontale beschreibt die verschiedenen biografischen Pragungen, die durch die
Sozialisation bestimmter Generationen bedingt sind. Die Berticksichtigung der
Generationszugehorigkeit folgt dem Konzept soziokulturell relevanter Generationen nach Karl
Mannheim (1928). Demnach pragen gesellschaftliche Verhéaltnisse und Erfahrungen wahrend
der formativen Lebensphase (friihes Erwachsenenalter) die Grundorientierungen einer
Generation nachhaltig. Zu berticksichtigen ist, dass sich in der sozialen Wirklichkeit nicht jede
und jeder immer eindeutig einer Gruppe zuordnen lasst. Die Grafik zeigt daher
Uberschneidungsbereiche, die andeuten, dass es auch Ubergangs- und Mischformen zwischen
den Milieus gibt. Dartliber hinaus kénnen dhnliche Wertorientierungen je nach Generation
unterschiedlich gelebt werden, etwa im Umgang mit digitalen Medien, Konsumstilen oder
Freizeitverhalten.

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung des Alltagslebens spielen bei der Milieuzuordnung
drei Aspekte eine tragende Rolle:

1. Grundorientierung, Werte, Lebensziele, Prinzipien der alltaglichen Lebensfithrung

2. Soziale Lage (verstanden als Kombination von Bildungsniveau, Einkommen und
beruflicher Situation)

3. Generationszugehorigkeit (Alter)

Die Milieus ergeben sich somit aus dem Zusammenspiel dieser drei Dimensionen und spiegeln
unterschiedliche Weisen wider, Alltag, Arbeit und gesellschaftliche Teilhabe zu gestalten. Selbst
Milieus mit vergleichbaren Wertorientierungen unterscheiden sich in ihren Ausdrucksformen
und Lebensstilen, die durch generationsspezifische Sozialisationserfahrungen gepragt sind.

64 Da diese Stichprobe beziiglich der Verteilung von - insbesondere fiir die Milieuzuordnung - wichtigen Merkmalen wie Bildung und
Haushaltsnettoeinkommen erhebliche Abweichungen zur Grundgesamtheit aufweist, muss berticksichtigt werden, dass sich die
Anteile der Milieus in der Grundgesamtheit von den in der Stichprobe ermittelten unterscheiden kénnen; dies gilt insbesondere fiir
soziale Milieus mit einem Schwerpunkt in niedrigen Bildungs- und Einkommensgruppen (,Prekare*, ,Pragmatisch-Distanzierte*,
,Progressiv-adaptive Mitte“ - vgl. Kapitel 10.3.
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Abbildung 5: Soziale Milieus in Deutschland 2024
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Basis: N = 2.451 Befragte ab 18 Jahren, die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben; die Prozentwerte geben den Anteil der
Milieus in der gewichteten Stichprobe wieder.
Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions

Im Folgenden werden diese Milieus in groben Ziigen inhaltlich umrissen.¢s Eine ausfiihrlichere
Darstellung der umwelt- und klimapolitischen Einstellungen der einzelnen Milieus erfolgt im
Zusammenhang mit der Umwelt-Einstellungstypologie in Kapitel 4.2.3.

Traditionelle (8 Prozent)

» Mehrheitlich tiber 80 Jahre, untere und mittlere Bildungsabschliisse, kleinere und mittlere
Einkommen,
Frauen sind deutlich iberreprasentiertss

» Bescheidenheit, Wunsch nach Sicherheit, aber Besorgnis angesichts zahlreicher aktueller
Krisen

» Parteipraferenzen:¢” Tendenz zu CDU und SPD

65 Dabei ist die Tatsache zu berticksichtigen, dass es sich um ein neues und auf Basis einer einmaligen Befragung gebildetes Modell
handelt, das zwar als lebensweltliche Segmentation fiir diese Stichprobe valide ist, aber als verallgemeinerbares Gesellschaftsmodell
noch einen vorlaufigen Charakter hat. Fiir ein voll entwickeltes Milieu- (d. h. Gesellschafts-) Modell sind weitere Studien,
insbesondere auch qualitativer Art, notwendig.

66 Im Unterschied zu anderen geschlechtsspezifischen Schwerpunkten ist dies in diesem Milieu nicht durch die spezifische
Grundorientierung, sondern durch den Altersschwerpunkt zu erklaren: Frauen sind in der Altersgruppe tiber 80 Jahren aufgrund der
hoheren Lebenserwartung insgesamt iiberproportional vertreten.

67 Bei allen genannten Parteipraferenzen handelt es sich um Momentaufnahmen zum Zeitpunkt der Hauptbefragung (September bis
November 2024) - diese kdnnen in einer politisch volatilen Situation deutlichen Veranderungen unterliegen.
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Konservativ-Etablierte (9 Prozent)

>

| 2

| 2

>

Zwischen 50 und 75 Jahren, hohe Bildung und hohe Einkommen,
Manner sind deutlich tiberreprasentiert

Leistungs- und erfolgsorientiert, zufrieden mit der eigenen Situation
Markt- und Technikoptimismus

Parteipraferenzen: klare Tendenz zu CDU/CSU und FDP

Konventionelle Mitte (29 Prozent)

| 2

Zwischen 50 und 75 Jahren, mittlere Bildung und mittlere Einkommen,
ausgewogenes Geschlechterverhaltnis

An Komfort und Convenience-Produkte sowie an der Bewahrung des Status-quo orientiert
Sorgen vor Krisen und Kontrollverlust, Abstiegsangste

Parteipraferenzen: hoher Anteil von Personen ohne klare Priaferenz,
gewisse Affinitat zur SPD

Progressiv-adaptive Mitte (11 Prozent)

>

Unter 50 Jahren, mittlere oder hohere Bildung, geringe oder mittlere Einkommen,
ausgewogenes Geschlechterverhiltnis

Offen fiir neue Entwicklungen, aber besorgt um die eigene materielle Situation

Parteipraferenzen: sehr hoher Anteil von Personen ohne klare Praferenz,
wenn Priaferenzen erkennbar, dann am ehesten zu Biindnis 90/Die Griinen

Prekdre (11 Prozent)

| 2

Zwischen 40 und 70 Jahren, niedrige oder mittlere Bildung, (sehr) geringe Einkommen, viele
Arbeitslose und geringfiigig Beschaftigte, Frauen sind leicht liberproportional vertreten

Pessimistisch-resignative Grundhaltung
Riickzug ins Private

Parteipraferenzen: sehr hoher Anteil von Personen ohne klare Praferenz,
wenn Praferenzen erkennbar, dann am ehesten zum BSW

Postmaterielle (9 Prozent)

>

Zwischen 40 und 75 Jahren, hohe Bildung, gehobene Einkommen,
Frauen sind deutlich iberproportional vertreten

Vielseitig interessiert
Gesellschaftskritisches Aktivbiirgertum

Parteipraferenzen: klare Praferenz fiir Blindnis 90/Die Griinen

90



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Wirtschaftsfokussierte Performer (11 Prozent)

» Unter 50 Jahren, hohe Bildung, mittlere bis sehr hohe Einkommen,
tiber zwei Drittel sind mannlich

» Ausgepragte Karriereorientierung

» Befiirwortung unregulierter Markte und Férderung des Wirtschaftswachstums,
meritokratisches Denken

» Parteipraferenzen: klare Tendenz zu CDU/CSU, FDP und AfD,
jedoch auch eine gewisse Affinitat zu Volt erkennbar

Kritisch-ldealistische (6 Prozent)

» Unter 40 Jahren, hohe Bildung, mittlere oder geringe Einkommen, fast zwei Drittel sind
weiblich

» Ausgepragtes Bewusstsein fiir 6kologische und soziale Krisen,
eigene Engagement-Bereitschaft

» Parteipriferenzen: im Milieuvergleich deutlichste Praferenz fiir Die Linke,
daneben auch fiir Biindnis 90/Die Griinen und (in geringerem Maf3e) fiir Volt

Pragmatisch-Distanzierte (7 Prozent)

» Unter 40 Jahren, mittlere Bildung, geringe oder mittlere Einkommen,
ausgewogenes Geschlechterverhiltnis

» Konsum-materialistische Haltung
» Grofie Distanz zu gesellschaftlichen Fragen

» Parteipraferenzen: sehr grofder Anteil von Befragten ohne Parteipraferenz,
daneben eine gewisse Affinitat zur AfD

4.2.2 Diskussion der Ergebnisse der Milieuanalysen

Mithilfe konfirmatorischer Clusteranalysen konnte auf Basis der Vorgédngerstudien - d.h. dem
Milieumodell von sociodimensions, das zuletzt im Rahmen der Umweltbewusstseinsstudie 2018
aktualisiert wurde (Schipperges 2019b, 2020; UBA & BMU 2019) - sowie durch die Sichtung
anderer lebensweltlicher Typologien in der Literatur ein neues Modell sozialer Milieus
erarbeitet werden, das aktuellen Dynamiken Rechnung tragt. Im Vergleich zum
Vorgangermodell ist zunachst festzuhalten, dass die fiir die Modellierung relevanten
soziobiografischen Generationen in den letzten fiinf bis sechs Jahren um (mindestens) fiinf Jahre
dlter geworden sind. In den oberen sozialen Lagen hat sich gezeigt, dass es im Segment der
vormals ,Etablierten” mittlerweile generationsspezifisch relevante Unterschiede gibt,
insbesondere zwischen den deutlich zu konservativen Haltungen neigenden adlteren
»,Konservativ-Etablierten“ und den jiingeren ,Wirtschaftsfokussierten Performern“. In dieses
Segment hat sich auch das gehobene Segment der vormals ,Jungen Pragmatischen” integriert,
dem inzwischen meist mittlere Altersgruppen angehoren. Generationsspezifische
Differenzierungen sind auch in der gesellschaftlichen Mitte - vormals dem ,Biirgerlichen
Mainstream“ - relevant: Hier zeigen sich deutliche Einstellungsunterschiede zwischen den
Alteren (d. h. der Konventionellen Mitte), die stark am Status-quo festhalten und fiir die
Umgestaltungen oder Reformen aller Art mit Abstiegsdngsten verbunden sind, und den Jiingeren
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(d. h. der Progressiv-adaptiven Mitte), welche - nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Okologischen Krisen - Veranderungen grundsatzlich offen gegeniiberstehen. Fiir Letztere spielt
allerdings eine grofde Rolle, dass diese Verdnderungen nicht mit zusatzlichen Belastungen und
Unsicherheiten einhergehen (welche sie befiirchten), sondern vielmehr ein Mehr an
existenzieller Sicherheit und Planbarkeit der Zukunft bieten (was sie sich wiinschen). Eine
weitere Ausdifferenzierung ist im pro-6kologischen und postmateriellen Segment zu
beobachten: Hier finden sich gesellschaftskritische, engagementbereite Haltungen vor allem bei
jiingeren, ndmlich den ,Kritisch-Idealistischen®, wiahrend bei den iiberwiegend alteren, in Bezug
auf Lebensphase und sozialen Status ,gesettelten’,Postmateriellen ein an Genuss, Qualitit und
Nachhaltigkeit orientierter Lebensstil iiberwiegt (im Sinne des LoHasS: Lifestyle of Health and
Sustainability).

Insgesamt muss das hier vorgelegte aktualisierte Milieumodell als ein vorldufiges betrachtet
werden. Zwei Punkte spielen dabei eine besondere Rolle:

Aufgrund der Tatsache, dass nur Erwachsene, d. h. Personen ab 18 Jahren in der 2024er UBS
befragt wurden, war eine Integration der Jugendtypen - wie sie im Milieumodell von 2018
erfolgte und die mit der Jugendstudie von 2023 zuletzt aktualisiert wurden (UBA 2024) - nicht
moglich. Dies bleibt als Desideratum zukiinftigen Studien vorbehalten.

Die ,Sozialfigur‘ der ,Verdnderungsoffenen Prekaren®, die in der UBA-Studie ,Umweltpolitik im
Dialog” (Schipperges und Denk 2024) beschrieben wurde, konnte in den hier durchgefiihrten
Analysen nicht wiedergefunden werden. Aspekte davon finden sich zwar im Milieu der
»Progressiv-adaptiven Mitte“ — welche jedoch ihren Schwerpunkt in der (unteren) Mittelschicht
hat. Ob dies der besonderen Stichprobenstruktur der UBS 2024 geschuldet ist, in der die unteren
sozialen Lagen (nach Bildung und Einkommen) nur unterproportional vertreten sind, oder ob
Kontroversen wie z. B. iiber verschiedene Klima- und Umweltschutzmafdinahmen der Ampel-
Regierung die ,Verdnderungsbereitschaft” wieder haben erodieren lassen, oder ob es sich dabei
ohnehin nur um schwache Signale (Eversberg 2020) handelte - muss vorlaufig offen bleiben.
Auch diesbeziiglich besteht weiterer Forschungsbedarf.

4.2.3 Umwelt-Einstellungstypen

Als bestmogliches Modell, um die unterschiedlichen Einstellungen zu Umwelt- und Klimafragen
zu erklaren, wurde ein Fiinf-Typen-Modell (mit einer hierarchischen Clusterung nach Ward, vgl.
Kapitel 2.4.4) gewdhlt. Abbildung 6 zeigt die resultierenden Typen und ihre Anteile in der
gewichteten Stichprobe:

92



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Abbildung 6: Umwelt-Einstellungstypen

Populistisch-

Ablehnende
Engagierte

14%

Neoliberal-
Ablehnende
14%

Ambivalente
44%

Basis: N = 2.552 Befragte ab 18 Jahren; die Prozentwerte geben den Anteil der Typen in der gewichteten Stichprobe wieder.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions

Im Folgenden werden die Profile dieser Einstellungstypen beschrieben - neben den
charakteristischen Einstellungen werden auch soziodemografische Schwerpunkte und
parteipolitische Tendenzen genannt:

Engagierte (14 Prozent)

|

|

Fordern eine konsequente(re) Umwelt- und Klimapolitik; unterstiitzen zivilgesellschaftliche
Umwelt- und Klimabewegungen; sind bereit, sich auch selbst zu engagieren; klare Post-
Wachstums-Orientierung

Alle Altersgruppen bis 75 Jahre; mittlere/héhere soziale Lagen,
Frauen sind leicht liberreprasentiert

Parteipraferenzen: Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen

Individuell-Nachhaltige (20 Prozent)

|

>

Bereit zu individuell nachhaltigem Verhalten; fordern aber auch mehr staatliche
Intervention und Regulierung

Mittlere/hohere Altersgruppen, mittlere/héhere soziale Lagen,
Frauen sind leicht liberreprasentiert

Parteipraferenzen: CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen

Ambivalente (44 Prozent)

>

Allgemein besorgt angesichts der Klima- und Umweltkrise; fiihlen sich dazu jedoch wenig
informiert; sehen fiir sich selbst wenig Moglichkeiten, etwas zum Klima- und Umweltschutz
beizutragen; befiirchten negative Folgen der Klimapolitik vor allem fiir sozial schlechter
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>

gestellte (und sich selbst); gleichzeitig skeptisch gegentiber weiterem Wirtschaftswachstum,
von dem man annimmt, dass es sich nachteilig auf die Umwelt- und Klimasituation auswirkt

Alle Altersgruppen, untere/mittlere soziale Lagen,
Frauen sind leicht liberreprasentiert

Keine typischen Parteipraferenzen erkennbar

Populistisch-Ablehnende (9 Prozent)

| 2

>

Leugnen oder relativieren die 6kologischen Krisen; lehnen politische Mafnahmen zum
Schutz von Umwelt und Klima vehement ab; befilirchten negative wirtschaftliche und soziale
Auswirkungen der Umwelt- und Klimapolitik

Vor allem mittlere Altersgruppen, mittlere soziale Lagen,
Manner sind leicht liberreprasentiert

Parteipraferenzen: AfD und BSW

Neoliberal-Ablehnende (14 Prozent)

| 2

>

Betrachten Angst vor dem Klimawandel als ,iibertrieben”; lehnen Umwelt- und Klimapolitik,
insbesondere staatliche Interventionen und Regulierungen in diesem Zusammenhang ab; sie
sehen darin insbesondere eine Einschrankung von personlichen und unternehmerischen
Freiheiten; betonen negative Folgen von Umwelt- und Klimapolitik fiir die Wirtschaft,
vertrauen in technische Losungen

Jiingere und mittlere Altersgruppen, hohe soziale Lagen,
Maénner sind sehr deutlich iiberreprasentiert (72 Prozent)

Parteipraferenzen: CDU/CSU, FDP, AfD

4.2.4 Zusammenhange zwischen sozialem Milieu und Umwelt-Einstellungstyp

Um die lebensweltlichen Hintergriinde der Umwelt-Einstellungstypen bzw. (was auf dasselbe
hinauslauft) die Umwelteinstellungen der sozialen Milieus besser zu verstehen, ist eine
Betrachtung der Zusammenhange hilfreich. Hierfiir wurden die Typen und Milieus
kreuztabelliert — Tabelle 10 zeigt diese Zusammenhange:
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Tabelle 10: Zusammenhange zwischen sozialem Milieu und Umwelt-Einstellungstyp

Neoliberal-
Ablehnende

Individuell
Nachhaltige

Ambivalente | Populistisch-
Ablehnende

Einstellungstyp = | Engagierte
W Soziales Milieu

18%

30% 8%

Wirtschaftsfokussierte 7%
Performer

27%

Konservativ-Etablierte 8% 7%

Traditionelle 9% 3%

Konventionelle Mitte 12%

Progressiv-adaptive Mitte
Postmaterielle
Kritisch-lIdealistische
Prekare

Pragmatisch-Distanzierte

Anteil des Typs in der
Stichprobe insgesamt*

Basis: N = 2.451 Befragte ab 18 Jahren.
* ,Stichprobe insgesamt” bezieht sich hier nur auf Befragte, die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben.

(Die in der obenstehenden Tabelle ausgewiesenen Anteile konnen daher von den Anteilen, wie sie in Abbildung 6
ausgewiesen werden, abweichen.)

Die Zeilen summieren sich jeweils auf 100 Prozent (Abweichungen davon sind rundungsbedingt).

Lesehilfe: Verglichen werden Anteile eines Milieus im jeweiligen Einstellungstyp mit dem Anteil dieses Einstellungstyps in
der ,Stichprobe insgesamt®, d. h. nach den Abweichungen in den Spalten (senkrecht). Deutlich Gberdurchschnittliche
Anteile eines Typs in einem Milieu wurden mit dunkelgriiner, leicht Gberdurchschnittliche mit hellgriiner Einfarbung
markiert.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.

Die Zusammenhange sollen im Folgenden kurz erdrtert werden:

» Fiir die Wirtschaftsfokussierten Performer ist eine klare Ablehnung von (ambitionierten)
Umwelt- und Klimaschutzmafdnahmen typisch. Diese aus neoliberalen Einstellungen
resultierende Ablehnung ist in den Grundorientierungen des Milieus verwurzelt. Dennoch
findet sich auch in diesem Milieu eine relevante Minderheit, welche sich um individuell
nachhaltiges Verhalten bemiiht.

» Es zeigt sich, dass es in Konservativ-Etablierten Milieus sowohl ,Individuell-Nachhaltige“
gibt, als auch ,Neoliberal-Ablehnende”. Hier ist also in Teilen eine Bereitschaft zu individuell
nachhaltigem Verhalten vorhanden, bei einer anderen Teilgruppe jedoch eine klare
Orientierung an neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftsvorstellungen, aufgrund derer
eine ambitionierte Nachhaltigkeitspolitik abgelehnt wird.

» In den Traditionellen Milieus tiberwiegt eine ambivalente Haltung zur Umwelt- und
Klimapolitik; einerseits ist man durchaus besorgt angesichts der Klima- und Umweltkrise,
andererseits ist man ebenso besorgt beziiglich negativer sozialer Auswirkungen, welche eine
ambitionierte Umwelt- und Klimapolitik haben kann. Gleichzeitig besteht aber (in relevanten
Teilen des Milieus) durchaus Bereitschaft, sich im individuellen Alltagsverhalten an
Nachhaltigkeitsnormen zu orientieren.
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» Auch in der Konventionellen Mitte ist eine ambivalente Umwelteinstellung vorherrschend.
Daneben besteht aber auch eine Empfanglichkeit flir populistische Diskurse, vor deren
Hintergrund eine ambitioniertere Umwelt- und Klimapolitik abgelehnt wird.

» Auchin der Progressiv-adaptiven Mitte iiberwiegt eine ambivalente Einstellung.
Gleichzeitig gibt es aber tiberdurchschnittliche Anteile von Personen aus diesen Milieus,
welche - auf dem einen Pol des Spektrums - bereit sich, sich personlich fiir mehr Umwelt-
und Klimaschutz zu engagieren, wie auch von Menschen, welche - auf dem anderen Pol -
populistisch-ablehnende Haltungen zuneigen.

» Die Postmateriellen Milieus zeigen eine klare pro-6kologische Haltung. Diese wirkt sich
zumindest in einem Bemiihen um individuell nachhaltiges Alltagsverhalten aus, kann aber -
fast ebenso oft - auch in eigenes umweltpolitisches Engagement miinden.

» Sehr deutlich ausgepragt ist die Bereitschaft zu umwelt- und klimapolitischem Engagement
bei den Kritisch-Idealistischen. Diese gehort sozusagen zur DNA des Milieus. Es ist jedoch
auffallig, dass eine relevante Minderheit eine gegeniiber einer ambitionierten Umwelt- und
Klimapolitik ambivalente Haltung einnimmt - diese diirfte, wie die Grundeinstellung des
Milieus zeigt, vor allem aus der Sorge iiber sozial nachteilige Folgen resultieren.

» Beiden Prekaren ist im Wesentlichen eine ambivalente Haltung gegeniiber Umwelt- und
Klimapolitik festzustellen. Umweltprobleme werden nicht geleugnet, jedoch besteht grofie
Skepsis beziiglich negativer sozialer Auswirkungen einer ambitionierten Umwelt- und
Klimapolitik - von denen man sich selbst am ehesten betroffen sieht.

» Pragmatisch-Distanzierte zeigen liberwiegend eine ambivalente Einstellung gegeniiber
Umwelt- und Klimapolitik. Diese resultiert aus einer grundsatzlich distanzierten Haltung
gegeniiber jeder Art von politischen, gesellschaftlichen und 6kologischen Fragen. Ein
kleinerer, aber iberdurchschnittlicher Anteil dieses Milieus zeigt sich zudem fiir
populistische Diskurse empfanglich.

4.2.5 Diskussion der Umwelt-Einstellungstypologie

Insgesamt ergeben sich klare Zusammenhéange zwischen Milieu bzw. der Grundorientierung im
Alltag und Umwelteinstellungen. Hierdurch wird es moglich, die Umwelteinstellungen in den
einzelnen sozialen Milieus genauer zu beschreiben. Dabei wird jedoch auch ersichtlich, dass es
in jedem Milieu eine Spannbreite unterschiedlicher Haltungen und Verhaltensbereitschaft gibt,
was sich in mehreren Typen-Schwerpunkten innerhalb eines Milieus zeigt.

Eine Auffilligkeit der gewahlten Typologie ist der (bei Clusteranalysen ungewdhnlich) grofde
Anteil eines einzelnen Clusters: der ,Ambivalenten“. Hinzu kommt, dass dieser Typus auch
inhaltlich wenig profiliert ist. Experimente mit anderen Clusterverfahren und -16sungen (vgl.
Kapitel 2.4.4) haben jedoch gezeigt, dass dieses Ergebnis auf angemessene Weise das
Antwortverhalten im Datensatz widerspiegelt: So scheint ein Grofteil der Befragten (zum
Zeitpunkt der Befragung, d.h. zwischen September und November 2024) eine unentschieden-
uneindeutige Einstellung zu Fragen des Umwelt- und Klimaschutzes gehabt zu haben. Dies lasst
auf eine tiefe Verunsicherung in grofden Teilen der Bevolkerung schliefien: zum einen sind sie
sich den Herausforderungen durch Umweltkrise und Klimanotstand durchaus bewusst, zum
anderen irritieren und dngstigen die moglichen Kosten des Umwelt- und Klimaschutzes, vor
allem in sozial weniger privilegierten Bevolkerungsschichten. Hinzu kommen populistische
Diskurse, die zwar nicht von allen Angehdrigen dieses Einstellungstyps geteilt, wohl aber
wahrgenommen werden und zu weiterer Verunsicherung beigetragen haben kénnen. Dies muss
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als ein zentraler Befund der Umweltbewusstseinsstudie gewertet werden, der zur Ableitung von
politischen Schlussfolgerungen drangt.

Die Ablehnung und Skepsis gegeniiber einer ambitionierten Umwelt- und Klimapolitik steht
dabei in einem engen Zusammenhang mit dem Erstarken populistischer Strémungen in der
Gesellschaft (vgl. die UBA-Projekte ,Umweltpolitik und die populistische Herausforderung*:
(Denk und Siebert 2024) sowie ,Umweltpolitik im Dialog“: (Ivleva et al. Im Erscheinen;
Schipperges und Denk 2024). Aber auch nach wie vor stark wirksame neoliberale
Orientierungen - welche sich mitunter mit populistischen Erzdhlungen verbinden - spielen
dabei eine Rolle. Ein zeitlicher Vergleich von Bevolkerungsgruppen, die einem ambitionierten
Umwelt- und Klimaschutz insgesamt ablehnend oder skeptisch gegeniiberstehen, zeigt dies
deutlich: Der Anteil derjenigen, die dem Statement ,Die deutschen Klimaschutzziele sollten
ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig leisten, um das Paris-Abkommen zu erfiillen
(Begrenzung der globalen Erderwarmung auf méglichst 1,5 Grad“) - entsprechend Analysen in
der UBS 2020 (Schipperges und Denk 2024) - ,eher nicht” oder ,liberhaupt nicht” zustimmten,
ist im Datensatz der UBS 2024 auf 32 Prozent gegeniiber 23 Prozent in der UBS 2020
angestiegen.68 Insgesamt ist daher festzuhalten, dass Nachhaltigkeitsstrategien und -politiken
sich in den letzten Jahren zunehmend gesellschaftlichem Gegenwind ausgesetzt sehen (wie auch
aus Kapitel 6 hervorgeht).

4.3 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Segmentierungsanalysen ergeben zum einen ein aktualisiertes - aufgrund von
Besonderheiten der vorliegenden Stichprobe jedoch noch als vorlaufig zu betrachtendes -
Modell sozialer Milieus und zum anderen eine Typologie grundlegender Einstellungen zu
Umwelt- und Klimaschutz. Die Verknilipfung beider Modelle (technisch: Kreuztabellierung)
ermoglicht es, die Umwelteinstellungen der sozialen Milieus genauer zu beschreiben bzw.
umgekehrt, den lebensweltlichen Hintergrund der Umwelt-Einstellungstypen deutlich zu
machen. Zusammenfassend ist dabei festzuhalten:®9

» Mehrheiten fir Umwelt- und Klimaschutz finden sich in fast allen sozialen Milieus.

» Eine Ausnahme bilden die Wirtschaftsfokussierten Performer, die zusitzliche
Anstrengungen beim Umwelt- und Klimaschutz mehrheitlich ablehnen; auch bei den
Konservativ-Etablierten ist diese Ablehnung deutlich iiberdurchschnittlich. Dies zeigt, dass
gerade in gehobenen und hohen sozialen Lagen Barrieren gegeniiber einer ambitionierten
Umwelt- und Klimapolitik besonders ausgepragt sind. Hier iiberwiegt eine

68 Aufgrund der besonderen Stichprobenstruktur der UBS 2024 (vgl. den Absatz ,Anmerkungen zur Stichprobe*) ist davon
auszugehen, dass der ermittelte Anteil von 32 Prozent die tatsdchlichen Verhiltnisse unterschitzt. Der Versuch, diesen Anteil auf
Basis der Vergleichsstichprobe (“Zusatzbefragung*), die auf Basis einer der UBS 2020 vergleichbaren Methodik gezogen wurde (vgl.
Kapitel 2) abzuschétzen, fithrt zu dem Ergebnis, dass fiir das Jahr 2024 realistischerweise von einem deutlich hoheren Anteil
auszugehen ist. Dies ergibt sich aus folgender Uberlegung: Sowohl in der Hauptstichprobe als auch in der Vergleichsstichprobe
wurde die Wichtigkeit des Problems ,,Umwelt- und Klimaschutz"“ abgefragt. Als ,weniger wichtig“ bzw. ,unwichtig” nannten dies in
der Hauptbefragung 13 Prozent, in der Zusatzbefragung 19 Prozent; d. h., die Ablehnung von Umwelt- und Klimaschutz als wichtiges
Problem ist in der Vergleichsstichprobe um einen Faktor von ca. 1,5 héher. Wenn anzunehmen ist, dass Befragte, denen Umwelt- und
Klimaschutz als Problem (eher) unwichtig ist, auch ,ehrgeizigere Klimaschutzziele ablehnen, wire der in der Hauptbefragung
gemessene Anteil der Ablehnend-Skeptischen auf einer zur UBS 2020 vergleichbaren Basis um diesen Faktor nach oben zu
korrigieren, d. h. es wire - auf einer zur UBS 2020 vergleichbaren Basis - von ca. 48 Prozent Ablehnend-Skeptischen im Jahr 2024
auszugehen.

69 Die hier zusammengefassten Ergebnisse entsprechen in hohem Mafie Ergebnissen, die von Eversberg et al. (2020) zunéchst
aufgrund von Reanalysen von Umweltbewusstseinsstudien und zuletzt (2024) auf Basis einer eigenen Befragung gewonnen wurden.
Deren - auch fiir die UBS 2024 passenden - Begrifflichkeiten (z. B. Eversberg et al. 2024, S. 121) wurden daher hier weitgehend
iibernommen.
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wirtschaftsliberale Steigerungsorientierung - die nicht zuletzt wohl auch mit dem Wunsch
verbunden ist, eigene Privilegien zu verteidigen.

» In mittleren und unteren sozialen Lagen - also im gesellschaftlichen Mainstream und damit
bei einer relativen Mehrheit der Bevolkerung — werden die 6kologischen Herausforderungen
zwar nicht geleugnet, jedoch erscheinen offensichtlich andere Probleme derzeit wichtiger
(z. B. Migration, Inflation, 6konomische und soziale Unsicherheit etc.). Vor allem vor dem
Hintergrund von Angsten vor sozialem Abstieg werden weitere umwelt- und klimapolitische
Mafdnahmen mit zusatzlichen Belastungen fiir die eigene ohnehin schwierige materielle Lage
in Verbindung gebracht. Insofern tiberwiegen hier defensiv-reaktive, ambivalente bis
skeptische Haltungen gegeniiber ambitioniertem Umwelt- und Klimaschutz. Aber auch
dezidiert ablehnende Einstellungen, die nicht selten auf populistische Diskurse rekurrieren,
sind festzustellen.

» Zu einem pro-okologisch bzw. 6kosozial eingestellten Spektrum gehoéren insbesondere die
Milieus der Kritisch-Idealistischen und der Postmateriellen; aber auch Teile der Progressiv-
adaptiven Mitte sind diesem Spektrum zuzuordnen. Hier bestehen eine hohe Betroffenheit
und ausgepragte Sorgen angesichts der 6kologischen Krisen, welche zu einer personlichen
Engagementbereitschaft und/oder - zumindest - zu Verhaltenskonsequenzen im
individuellen Alltag fithren. Von der Politik werden einerseits mehr Mafdnahmen fiir
Umwelt- und Klimaschutz gefordert, andererseits bestehen (derzeit) nur geringe
Hoffnungen, dass die Regierung diese tatsachlich umsetzt.

Diese drei umwelt- und klimabezogenen Grundhaltungen (,Lager‘) und ihre Verortung in den
sozialen Milieus werden in der Abbildung 7 grafisch verdeutlicht:

Abbildung 7:  Verortung von umwelt- und klimabezogenen Grundhaltungen in sozialen Milieus
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5 Schwerpunktthema Umwelt, Gesundheit und
Lebensqualitat

Die Lebensqualitdt der Menschen steht in engem Zusammenhang mit der Qualitdt der Umwelt.
Neben gesellschaftlichen Dimensionen, wie die empfundene Sicherheit und die finanzielle
Situation, beeinflussen die gebaute und natiirliche Umwelt, u. a. durch die Veranderung des
Klimas, der Biodiversitat und der Luftqualitat, wie zufrieden Personen mit ihrem Leben sind.
Aspekte der Lebensqualitdt wirken sich durch Konsumentscheidungen und
Produktionsprozesse auf die Umwelt aus. Gleichzeitig ist die Qualitat der Umwelt mafdgeblich fiir
die physische und psychische Gesundheit. Das Schwerpunktthema der
Umweltbewusstseinsstudie 2024 untersuchte die wechselseitigen Beziehungen zwischen
Umweltqualitit, Lebensqualitat und Gesundheit.”0

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Fokusgruppen 1-4 dargestellt. Dabei wurde
erfasst, was die Befragten unter ,Lebensqualitdt” verstehen und wie sie den wechselseitigen
Zusammenhang mit der Umweltqualitdt wahrnehmen. Auf Basis der Daten der Hauptbefragung
wurde weiterhin untersucht, wie Umweltqualitat, Lebenszufriedenheit als subjektive
Komponente der Lebensqualitidt und Gesundheit miteinander zusammenhangen. Aufderdem
wurde betrachtet, welche gesundheitlichen Belastungen die Befragten durch Umweltfaktoren
wahrnehmen, welche Auswirkungen auf die Gesundheit sie von umweltfreundlichen
Verhaltensweisen annehmen und welche Erwartungen sie an die Umwelt- und Klimapolitik
hinsichtlich des Stellenwerts der Gesundheit haben. Abschliefiend wurden die Emotionen
beschrieben, die der Klimawandel bei den Befragten auslost.

5.1 Erkenntnisse aus den Fokusgruppen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der vier explorativen Fokusgruppendiskussionen der
Vorstudie zum Thema Umwelt und Lebensqualitat gebiindelt dargestellt. Die Ergebnisse sind
entlang der Forschungsfragen (vgl. Kapitel 2.3.1) strukturiert. Die Ergebnisse werden in
absteigender Relevanz fiir die Teilnehmenden zu den unterschiedlichen Fragestellungen
dargestellt. Zunachst werden Aussagen angefiihrt, denen viele der Teilnehmenden zustimmten.
Aussagen, zu denen es weniger Zustimmung gab, werden weiter unten aufgefiihrt. Die Angaben
der Teilnehmenden sind dabei anonymisiert. Damit sie iiber die ausgewahlten
soziodemografischen Daten Auskunft geben kénnen, werden die Zitate nach dem Schema
»Frau/Mann, Alter, Bundesland,”! Land/Kleinstadt/Grofsstadt, hohes Einkommen/niedriges
Einkommen*“ anonymisiert und gekennzeichnet. Der formale Bildungsabschluss wird nicht mit
angegeben, denn entsprechend der Auswahlkriterien der Teilnehmenden (vgl. Kapitel 2.3.1.2,
Tabelle 1) verfiigen Teilnehmende mit hohem Einkommen auch tiber einen hohen formalen
Bildungsabschluss und Teilnehmende mit niedrigem Einkommen iiber einen niedrigen
Bildungsabschluss.

5.1.1 Verstandnis der Teilnehmer*innen des Begriffs ,Lebensqualitat” und relevante
Aspekte von Lebensqualitat

Im ersten Teil der Fokusgruppen wurde der Begriff der Lebensqualitat diskutiert. Insgesamt
war der Begriff der Lebensqualitét fiir alle Teilnehmenden sehr gut verstindlich und wurde von

70 Die Ergebnisse zum Schwerpunktthema wurden teilweise bereits im Kurzbericht zur Umweltbewusstseinsstudie 2024
verdffentlicht.

71 Die Bundesldnder sind nach folgendem Schema abgekiirzt: BW = Baden-Wiirttemberg; BY = Bayern; BE = Berlin; BB =
Brandenburg; HB = Bremen; HH = Hamburg; HE = Hessen; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-
Westfalen; RP = Rheinland-Pfalz; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; SH = Schleswig-Holstein; TH = Thiiringen.
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ihnen auch selbst benutzt (, Witzigerweise, hatten wir das Thema gestern, wir haben uns ein Boot
gemietet [...] haben dann festgestellt, dass es auch eine gute und schéne Lebensqualitdt ist, wenn
man so etwas veranstalten kann. [...] Das war das Stichwort, als man sich die Natur angeschaut
hat. Also es kommt hdufiger vor, dass man dariiber spricht, gerade ich mit Freunden, wenn man z.
B. essen geht [...]“Mann, 28, BB, Land, niedriges Einkommen). Alternative Begrifflichkeiten wie
das gute Leben, Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden, Lebensstandard, Wohlstand oder Gliick
wurden von den Teilnehmenden nicht oder weniger genutzt, was darauf hinweist, dass der
Begriff Lebensqualitat gut verstandlich und anschlussfahig ist.

Bereits in der Vorstellungsrunde wurde sich dem Themenfeld angenéhert, indem die
Teilnehmenden danach gefragt wurden, was ihren Wohnort besonders lebenswert macht.
Auffallig war, dass hier bei der Frage nach dem ,lebenswerten“ Wohnort haufig direkt Aspekte
der natiirlichen Umwelt genannt wurden, wie der Zugang zu und die Nutzung von Griinflichen
fiir Freizeitaktivititen sowie die Schonheit der Natur und Landschaft (,Ich wohne ein bisschen
Idndlich und hiigelig, also wir haben viel Wald, [...] noch nicht die ganz hohen Berge, aber so ein
bisschen hiigelige Landschaft, wo man schén wandern gehen kann, die Natur geniefsen kann, und ja
das macht es doch sehr lebenswert“ Frau, 43, TH, Land, niedriges Einkommen). Explizit nach
Faktoren gefragt, die die Lebensqualitidt beeinflussen, gaben die Teilnehmenden jedoch
vermehrt andere Faktoren an.

Ein besonders wichtiger Teil der Lebensqualitat stellte fiir die Teilnehmenden der
Fokusgruppen die Mobilitdt und der Zugang zu Infrastruktur dar. Die Teilnehmenden legten
Wert darauf, eine schnelle Anbindung in die nichste (Grof3-)Stadt zu haben. Eine Teilnehmerin
lobte zum Beispiel die Moglichkeit ,,auf Knopfdruck in der Metropole zu sein, die mir alles bietet,
was ich am Wochenende haben méchte” (Frau, 52, NW, Land, hohes Einkommen). Auch am
Wohnort selbst waren den Teilnehmenden die kurzen und schnellen Wege wichtig. Dabei wurde
es auch explizit als Teil der Lebensqualitit beschrieben, fiir das Fortkommen kein Auto nutzen
zu miissen, sondern sich zu Fuf3, mit dem Fahrrad oder dem OPNV fortbewegen zu kénnen. Dies
wurde von Teilnehmenden in den alten Bundesldndern (,Also fiir mich ist das auch alles, wenn
ich nicht ins Auto steigen muss. Ich habe zwar ein Auto, mit dem fahre ich aber dufSerst selten.
Wenn ich mit den éffentlichen Verkehrsmitteln alles erreichen kann oder mit dem Fahrrad zum
Einkaufen fahren kann, das ist eine sehr schéne Sache* Mann, 50, BY, Kleinstadt, niedriges
Einkommen) wie in den neuen Bundeslandern (,,Ich habe kurze Wege im Sinne von, ich kann
einkaufen gehen, ich habe einen Friseur, ich habe alles, was ich brauche, Schule, eine Arbeit, die
Kinder sind untergebracht, man kann das alles laufen, ich brauche nicht zwingend ein Auto, und
das hat fiir mich auch was mit Lebensqualitdt zu tun“ Frau, 40, TH, Kleinstadt, hohes Einkommen)
geteilt. Diese kurzen Wege, eine gute Mobilitdt und Anbindung wurden vor allem in Bezug auf
Infrastruktur und Versorgung genannt. Ein direkter und einfacher Zugang zu verschiedenen
Supermarkten und Einkaufsméglichkeiten, (Fach-)Arzten und Krankenhdusern, Apotheken,
Schulen, Friseuren, Restaurants und Imbissen, kulturellem Angebot und Veranstaltungen wie
Museen und auch Sport- und Freizeitmoglichkeiten wie Schwimmbader und Fitnessstudios war
fiir die Fokusgruppenteilnehmenden essenziell (,eine gute Versorgung mit Arzten,
Einkaufsméglichkeiten - genau das macht Lebensqualitdt aus” (Frau, 43, TH, Land, niedriges
Einkommen). Sowohl Menschen mit hohem wie niedrigem Einkommen mafien diesen Aspekten
Relevanz bei. Weitere Auspragungen der Lebensqualitit, die mit dem Feld Infrastruktur und
Versorgung zusammenhangen, sind Wohnraum (Platz, Ausstattung, Zufriedenheit, ...) und
Internetzugang. Diese wurden von den Teilnehmenden aber nicht genannt. Nur aus einer
Kostenperspektive wurde bezahlbarer Wohnraum aufgefiihrt (siehe unten). Auch nur indirekt
wurde das Feld der Bildung genannt, welches neben der Anbindung zu Schulen auch das
Bildungsniveau und Bildungschancen umfasst. Diese Aspekte wurden von den Teilnehmenden
nicht explizit angesprochen.
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Lebensqualitat bedeutete fiir viele Fokusgruppenteilnehmende auch die soziale Zugehorigkeit.
Dazu zdhlte einerseits das nahe Umfeld der Familie und Freunde. Eine Teilnehmerin beschrieb:
»Ich habe als Erstes an Freundschaften gedacht und an soziales Umfeld, das ist fiir mich sehr
wichtig und bedeutet fiir mich viel Lebensqualitdt. Also Freundschaften, Familie, Zeit zu haben, mit
denen Zeit zu verbringen, nicht nur zu arbeiten [...]. Das ist Lebensqualitdt, Leben geniefden kénnen,
mit Menschen, die ich liebe" (Frau, 32, BB, Kleinstadt, hohes Einkommen). Andererseits gehorte
fiir viele zur Lebensqualitdt auch das weitere Umfeld wie die Nachbarschaft oder die
Gemeinschaft dazu. Besonders in dorflichen Strukturen und Kleinstadten wurde positiv
angemerkt, dass die Bewohner*innen sich hier gegenseitig kennen und griifden. Auch
Nachbarschaft, ein ,harmonisches Umfeld“ (Mann, 59, NI, Kleinstadt, hohes Einkommen),
Sportgruppen” (Frau, 35, MV, Land, hohes Einkommen) und , Feuerwehrvereine“ (Mann, 59, NI,
Kleinstadt, hohes Einkommen) wurden als Qualitat betrachtet.

Eine weitere wichtige Siule von Lebensqualitit war fiir die Teilnehmenden der Bereich
Einkommen und Arbeit. Dies driickte sich aus in einem sicheren Arbeitsplatz mit einer
ausreichenden Bezahlung (,,dass man Arbeit hat. Geld verdient, dass man iiber die Runden kommt,
das finde ich ist Lebensqualitdt. Dass man sich auch mal was leisten kann“ Mann, 60, SN, Land,
niedriges Einkommen). Zum Sich-etwas-leisten-konnen gehorte neben der Grundversorgung
wie bezahlbarem Wohnraum auch ,in den Urlaub fahren [zu] konnen, [...] Ausfliige machen [zu]
kénnen, [...] dem Kind die Welt zeigen [zu] kénnen“ (Frau, 36, ST, Grof3stadt, niedriges
Einkommen). Dies wurde besonders in den Gruppen mit Teilnehmenden in den neuen
Bundesldndern betont, wahrend in den Gruppen in den alten Bundesldndern bzw. bei den
Teilnehmenden mit h6herem Einkommen eher das Thema der Work-Life-Balance eine Rolle
spielte. Das umfasste den ausreichenden Freizeitausgleich zur Arbeit und dass die
entsprechenden Angebote in der Umgebung vorhanden sind. Vereinzelt kamen auch die Grenzen
von Wohlstand zur Sprache: ,,Angemessener Wohlstand ist wichtig, aber er sollte auch
angemessen sein“ (Mann, 63, MV, Land, hohes Einkommen). Dies implizierte die sozialen und
okologischen Folgen, die eine iibermafdige Wohlstandsgesellschaft verursacht. Die
Teilnehmenden nahmen im Feld Einkommen und Arbeit keinen Bezug auf die Arbeitsqualitét
und die Arbeitsbedingungen, welche entsprechend der Dimensionen von Lebensqualitat (vgl.
Anhang) Aspekte wie Arbeitszufriedenheit, Arbeitsbelastung, Arbeitszeiten und Sicherheit am
Arbeitsplatz umfassen.

Gesundheit wurde als Teil von Lebensqualitiat zwar nicht so haufig genannt wie die zuvor
beschriebenen Aspekte, dennoch wurde die Relevanz von Gesundheit als Grundvoraussetzung
fiir alle weiteren Dimensionen der Lebensqualitit betont: ,Tatsdchlich steht die Gesundheit an
erster Stelle” (Frau, 36, ST, Grofdstadt, niedriges Einkommen). Das umfasste die persdnliche
Gesundheit sowie die Gesundheit der nahestehenden Personen (,,Gesundheit, weil ohne die wdre
der Rest hinfillig, sowohl fiir mich wie auch auf mein engstes Umfeld bezogen, wieso es am
wichtigsten ist“ Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Prasenter war das Thema bei
den Teilnehmenden, die aufgrund aktueller Erkrankungen oder steigendem Alter die Relevanz
der Gesundheit am eigenen Leibe erlebten. Dieser Punkt wurde auch bereits beim Thema
Zugang zu Infrastruktur und Versorgung deutlich. Hier wurde mehrfach die Anbindung an Arzte
und Krankenhduser genannt und teilweise die Zustinde des Gesundheitssystems bemangelt

(z. B.lange Wartezeiten beim Arzt).

Zuletzt spielten auch die Themen Freiheit, Sicherheit und Frieden fiir die Lebensqualitit der
Teilnehmenden eine Rolle. Unter Freiheit wurde die individuelle Freiheit verstanden, das zu tun,
was einem gefillt, ohne dabei die Grenzen anderer Personen zu liberschreiten (,dass ich mit
meiner Partnerin in Ruhe und Frieden mein Ding machen kann, und mir keiner was verbietet"
Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen; , Freiheit ist mir auch total wichtig, aber bis zu
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einer Grenze, sobald ich mit meiner Freiheit anderen Leute zu nahekomme, auf den Keks gehe,
andere beldstige, da hért es auf, es muss ja trotzdem ein Miteinander geben. [...] Freiheit aber mit
Riicksicht auf andere” Frau, 42, BB, Land, niedriges Einkommen). Dazu gehorte fiir einige
Teilnehmende auch der Aspekt der Selbstwirksamkeit und des Selbstausdrucks: ,Das Wort
Selbstwirksamkeit [...]. Ich glaube, es macht unser Leben lebenswert oder stdirkt unsere
Lebensqualitdt, wenn wir das Gefiihl haben, dass wir einen Beitrag, einen sinnvollen Beitrag leisten
kénnen“ (Frau, 36, TH, Land, hohes Einkommen).

Neben Freiheit war auch die Sicherheit im Alltag ein prasentes Thema bei den Teilnehmenden
(,Ein sicheres Leben, sichere Umgebung" Frau, 43, TH, Land, niedriges Einkommen). Im Verlauf
der Fokusgruppen kamen die Teilnehmenden in Bezug auf die Kriminalitit in Stadten und
Einbriichen in landlicheren Regionen immer wieder auf das Thema Sicherheit zuriick. Es ginge
darum, ,ohne Angst zu leben“ (Mann, 28, BB, Land, niedriges Einkommen). Einzelne
Teilnehmende lief3en hier rassistische Ressentiments durchklingen und machten bestimmte
Menschengruppen fiir eine zunehmende Unsicherheit in Stadten verantwortlich. Es lief3en sich
auch Einfliisse der aktuellen Geschehnisse wie Russlands Invasionskrieg in der Ukraine oder der
Nahost-Konflikt in den Diskussionen wiederfinden, denn auch Frieden wurde als wichtiger Teil
von Lebensqualitat genannt. Frieden bedeutete fiir die Teilnehmenden z.B. ,in einem Land zu
wohnen, wo kein Krieg herrscht, wie in vielen anderen Ldndern“ (Mann, 60, SN, Land, niedriges
Einkommen) oder ,nicht Bomben aufs Dach [zu] kriegen“ (Mann, 63, MV, Land, hohes
Einkommen). Die Ukraine wurde als Negativbeispiel verwendet: ,Lebensqualitdt heifst fiir mich,
[...] ich habe eine Familie, die gesund ist und nicht in Gefahr ist, und ich médchte auch nicht in der
Ukraine gerade leben, das ist nicht schén, das médchte auch keiner erleben“ (Mann, 52, SN,
Grof3stadt, niedriges Einkommen). Sowohl Sicherheit als auch Frieden wurde haufiger von
Teilnehmenden in den neuen Bundesldndern genannt als von Teilnehmenden in den alten
Bundesldndern.

Aspekte wie gesamtwirtschaftliche Sicherheit, Verschuldung, Arbeitslosigkeit und
wirtschaftliche Ungleichheit kamen in den Fokusgruppen nicht vor. Auch das politische System
(z. B. Vertrauen in Institutionen und Grundrechte) sowie die Bewertung von Moglichkeiten zur
Teilhabe und gesellschaftlichen Einflussnahme (Engagement und Ehrenamt, Wahlbeteiligung,
Mitsprache) wurden bei der Frage nach Lebensqualitit nicht genannt. Lediglich indirekt wurden
die Vorteile des demokratischen Systems angesprochen, wenn die Meinungsfreiheit
hervorgehoben wurde. Im spateren Teil der Fokusgruppen, als es um die Sorgen in Bezug auf
Umweltpolitik ging, wurde in mehreren Fokusgruppen das verlorene Vertrauen in politische
Parteien zum Ausdruck gebracht (siehe Kapitel 5.1.5).

Zusammenfassung

Lebensqualitat bedeutete fiir die Teilnehmenden in erster Linie eine gute Infrastruktur und
Versorgung (Mobilitat und gute Anbindung an Einkaufsmaoglichkeiten, gesundheitlicher
Versorgung und Freizeitangeboten), soziale Zugehdorigkeit, gutes Einkommen und Gesundheit.

Nicht genannt wurden die Lebensqualitdat-Dimensionen Ausstattung und Qualitdt von Wohnraum,
Internetversorgung, Bildung, Arbeitsbedingungen, gesamtwirtschaftliche Sicherheit und
gesellschaftliche Teilhabe am politischen System.

Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Einkommen: Menschen mit niedrigem Einkommen nannten Sicherheit im Alltag und Frieden
tendenziell haufiger als Menschen mit h6herem Einkommen. Fiir Menschen mit héherem
Einkommen war die Work-Life-Balance starker Thema.
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» Neue / alte Bundeslander: Menschen in den neuen Bundesldndern nannten haufiger den
Aspekt eines sicheren Arbeitsplatzes und guter Bezahlung fiir ihre Lebensqualitit. Auch die
Themen Sicherheit und Frieden wurden von dieser Gruppe haufiger genannt. Neben einer
Grundversorgung sollten dabei auch Urlaube finanzierbar sein.

» Stadt / Land: Menschen, die wohnhaft in landlicheren Gebieten waren, betonten starker,
dass sie fiir eine gute und sichere Mobilitat auf ein Auto angewiesen sind. Menschen in
landlicheren Gegenden betonten aufderdem, dass sie sich dort sicherer im Alltag fiihlen als in
den Stadten.

» Migrationshintergrund: Ruhe, Frieden und Sicherheit vor Kriegen wurde tendenziell starker
von Personen mit Migrationshintergrund genannt.

5.1.2 Bedeutung von Umweltqualitét fiir Lebensqualitat

Umweltqualitat war fiir die Teilnehmenden ein wesentlicher Teil von Lebensqualitidt, wurde
jedoch eher implizit und im Zusammenhang mit dem eigenen Wohnort und Erholung genannt.
Die Landschafts- und Naturqualitit steigerte am stiarksten die Lebensqualitit der
Teilnehmenden. Besonders haufig wurde dabei der Zugang zu Griinflichen und natiirlichen
Erholungsraumen wie Waldern, Feldern, Garten, Parks und Bergen und die Asthetik der
Landschaft genannt. Eine Teilnehmerin beschrieb zum Beispiel die natiirliche Umwelt als einen
Grund des Umzugs: ,Als ich nach Hamburg gezogen bin, da war mir zu viel Beton, und dann bin
auch wieder dahin gezogen, wo ich hergekommen bin, und da war [...] viel Natur und das brauchte
ich auch. Mit Garten und Bdumen drumherum, einfach rausgehen“ (Frau, 35, MV, Land, hohes
Einkommen). Auch ein anderer Teilnehmer lobte die Nahe zur Natur in seiner Kleinstadt: ,Man
ist gleich draufSen in der Natur. Das macht es lebenswert" (Mann, 50, BY, Kleinstadt, niedriges
Einkommen). Positiv wurde auch die Moglichkeit des Sports und der Freizeitaktivititen genannt.
So nutzten einige Teilnehmende die natiirlichen Raume fiirs Laufen, Wandern, Fahrradfahren
und schwimmen gehen. Dabei war vielen wichtig, dass die Umgebung sauber und nicht
verschmutzt ist, um sich wohlzufiihlen und sie fiir Erholung nutzen zu kénnen (,,Ich brauche aber
auch zur Lebensqualitdt ein bisschen Griinzeug, dass ich auch eine saubere Umgebung habe,
bisschen frische Luft schnappen kann, bisschen runterkommen kann“Mann, 29, ST, Land, hohes
Einkommen). Doch auch unabhdngig vom konkreten, individuellen Nutzen wurde Natur und
Landschaft ein Wert fiir die eigene Lebensqualitiat beigemessen, wenn sie als dsthetisch
wahrgenommen wurde: ,Es ist sehr malerisch hier, die Landschaft ist einmalig, ist eine
touristische Gegend, auch wenn es hier nicht viele Menschen gibt, also es ist eine beliebte Gegend.
Und wunderschén“ (Frau, 42, BB, Land, niedriges Einkommen). Hier waren sich Teilnehmende
aus neuen und alten Bundeslandern einig: In der Stadt ginge ein grofer Teil der Natur- und
Landschaftsqualitat verloren, wahrend sie im ldndlichen Raum noch erhalten sei und zur
Lebensqualitat beitrage: ,,Aber auf der anderen Seite weifs ich das einfach nur zu schdtzen, wie
wunderschon es hier ist. Ich gucke nach draufSen und alles ist griin und jetzt erst recht im Friihling.
Also ich war den ganzen Tag draufien, den ganzen Tag. Das hdtte ich in Hamburg, glaube ich,
niemals gemacht“ (Frau, 49, SH, Kleinstadt, hohes Einkommen). Vereinzelt wurde hier jedoch
angemerkt, dass die Naturbelassenheit eine wichtige Rolle spiele und auch ,6kologische
Projekte’ diese zerstoren konnten: ,Ich bin froh, dass wir hier nicht alles voll mit Windrddern
haben oder solchen Geschichten, dass wir hier noch ordentlich Natur haben, die dann nicht
weggerodet wird fiir so einen Blédsinn, das macht dann schon Lebensqualitdt aus” (Frau, 43, TH,
Land, niedriges Einkommen).

Larm und Ruhe waren Aspekte der Umweltqualitat, die die Lebensqualitat der Teilnehmenden
stark beeinflussen. Strafden-, Flug- und Schienenldrm beeintrachtigten die Lebensqualitét
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immens: , Was nicht so gut ist, ist ein ziemlicher Ldrmpegel, weil bei uns der Flughafen in der Nihe
ist. Und die Autobahn ist auch nur 500 Meter weg. Also wenn ich draufien sitze, das ist schon laut.
Oder wenn ich das Fenster auf habe am Abend, in der Nacht, also das hdrt man schon. Also das stért
mich bei uns“ (Mann, 28, NW, Grof3stadt, niedriges Einkommen). Ruhe hingegen wurde als
positiver Teil der Lebensqualitat geschatzt (,,Aber es ist wirklich eine Oase. Ich komme so gern
nach Hause, weil es einfach ruhig ist“ (Frau, 68, SH, Land, hohes Einkommen); , Lebensqualitiit ist
fiir mich, ein Ruhepol, eine Ruheoase fiir mich [...] Nicht eingeschrdnkt werden durch irgendwie
Ldrmquellen oder eine Autobahn oder eine laute Bundesstrafse, [...] In der Gegend, wo ich wohne,
ist es sehr ruhig [...]. Aber ich finde das sehr angenehm und ich brauche meine Ruhe, ich brauche
meinen Schlaf* (Mann, 59, N], Kleinstadt, niedriges Einkommen). Ruhe wirkte sich positiv auf
Wohlbefinden, Erholung und Gesundheit der Menschen aus und steigerte damit die
Lebensqualitat. Auch wenn der Faktor Ruhe haufig von Teilnehmenden aus kleineren Stadten
oder vom Land und mit Abgrenzung zur Grof3stadt genannt wurde, kann Larm nicht als
ausschliefdlich stadtisches Problem verstanden werden. Larmquellen wie Durchfahrtsverkehr,
Bundesstrafien und Flughidfen wurden unabhangig vom Wohnort beschrieben.

Die Luftqualitat spielte auch eine Rolle fiir die Umwelt- und Lebensqualitdt der Teilnehmenden.
Eine bessere Luftqualitdt wurde einerseits im ldndlichen Raum im Vergleich zum stadtischen
Raum beobachtet (,Ich habe auch den Eindruck, dass die Luft hier irgendwie besser ist auf dem
Land“ Mann, 59, NI, Kleinstadt, hohes Einkommen). Andererseits wurde im globalen Vergleich
die Luftqualitat in Deutschland als relativ gut eingeschatzt: ,,saubere Luft, also wenn ich da nach
China schaue, wie die Luft ist, da haben wir hier schon gute Verhdltnisse” (Frau, 43, TH, Land,
niedriges Einkommen). Wasserqualitiat wurde nur selten als wichtiger Faktor fiir Lebensqualitat
genannt, aber vereinzelt nannten Teilnehmende den Zugang zu Seen oder dem Meer (,,Ich bin
aber auch so auf die griinen Oasen angewiesen, deswegen finde ich diese Seen- und
Teichlandschaft, also im Zentrum von Hannover, total super, Mann, 38, NI, Grof3stadt, hohes
Einkommen) oder die Relevanz von sauberem (Trink-)Wasser (,Sauberes Wasser, alles, was die
Natur sauber hdlt und wovon wir lange leben kénnen“, Mann, 60, SN, Land, niedriges
Einkommen). Dimensionen der Umweltqualitdt wie die Biodiversitiat, Bodenqualitdt und das
Klima wurden nur sehr selten mit direktem Bezug auf Lebensqualitdt genannt.

Zusammenfassung

Von allen Aspekten der Umweltqualitat war die Qualitdt von Landschaft und Natur am
bedeutendsten fiir Lebensqualitat der Teilnehmenden. Wichtig war dabei der Zugang zu sauberen
und asthetischen Griinflachen und natiirlichen Erholungsraumen.

AuRerdem wurden Ruhe und die Abwesenheit von Larm sehr haufig als wichtiger Beitrag zur
Lebensqualitat genannt.

Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Stadt / Land: Mehr Ruhe und verbesserter Zugang zu Griinflichen wurden von den
Teilnehmenden als héaufige Griinde fiir den Umzug aus der Stadt in landlichere Gebiete
genannt. Lirm von Autos, Schienen oder Flugzeugen wurde jedoch gleichermaféen von
Menschen in der Stadt wie auf dem Land als stérend empfunden.

5.1.3 Wechselseitiger Zusammenhang zwischen Umwelt- und Lebensqualitét

Der Zusammenhang zwischen Umwelt- und Lebensqualitét tritt in zwei Wirkrichtungen zutage:
Einerseits wirkt sich die Umweltqualitat direkt oder indirekt auf die verschiedenen
Dimensionen der Lebensqualitidt aus. Zum Beispiel haben Luft- und Wasserqualitdt sowie Larm
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einen direkten Einfluss auf die menschliche Gesundheit. Biodiversitat, Bodenqualitdt und die
Klimakrise haben weiterhin einen Einfluss auf die Erndhrungssicherheit und -qualitat der
Menschen. Andererseits hat auch die Lebensqualitiat der Menschen Einfluss auf die natiirliche
Umwelt, da der Erhalt der Okosysteme auf nachhaltige Lebensweisen und Lebensstile
angewiesen ist. Ein hoher Lebensstandard mit beispielsweise einem vielfdltigen
Nahrungsangebot kann den Druck auf landwirtschaftliche Produktion erhdhen und zu einer
intensiven Landnutzung fiihren, die durch Ressourceniibernutzung und Umweltverschmutzung
die Umweltqualitat beeintrachtigt. So verursacht die industrielle Landwirtschaft
Bodendegradation, fithrt zu Wasserknappheit und belastet Okosysteme, wodurch der Erhalt
natiirlicher Lebensgrundlagen gefahrdet wird. Dadurch zeigt sich, wie bestimmte Lebensstile
unmittelbar negative Umweltfolgen nach sich ziehen kénnen, indem sie 6kologische Grenzen
tiberschreiten.

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen kamen in allen vier Gruppenkonstellationen
hauptsachlich auf den zweiten Zusammenhang zu sprechen, also den Einfluss ihrer eigenen
Lebensqualitat bzw. Lebensweise auf die nattirliche Umwelt. Der Fokus der Diskussion lag auf
den eigenen positiven Handlungsmustern, mit denen sie versuchen, die Umwelt zu schiitzen. Die
Relevanz der Umwelt fiir ihre eigene Lebensqualitat wurde seltener thematisiert.

Das am héaufigsten besprochene Themenfeld war die Mobilitdt. Das Spannungsfeld, welches von
den Teilnehmenden aufgezeigt wurde, war die Nutzung von Autos mit Verbrennungsmotor bzw.
Flugreisen als negativer Einfluss auf die Umweltqualitit im Gegensatz zur Nutzung des OPNV,
Fahrrads oder des Elektroautos mit positiven Auswirkungen auf die Umweltqualitit. Ein
Teilnehmer erkannte zum Beispiel an, dass ein Flughafen in der Nahe oder die Nutzung eines
Autos seine Lebensqualitidt erhohe, da es schnelle Fortbewegung ermégliche und bequem sei,
aber gleichzeitig die Umweltqualitit (insbesondere Ruhe und Luft) einschranke:

»[ein] Flughafen ist auch in der Ndbhe, ist einerseits Ldrmbeldstigung, andererseits
ermdaglicht es einem, schén in den Urlaub zu fliegen, auch eine feine Sache. Viele Sachen in
unserem Alltag, um uns herum sind halt zweischneidig. [...] [es] ist auch dasselbe mit Autos,
[sie] bringen eine grofSe Lebensqualitdt mit sich, man kommt tiberall schnell hin, aber
andererseits, wenn man die ganze Zeit Abgase einatmet, hat man auch die Schnauze voll,
da mdéchte man nur ins Griine zurtick (Mann, 29, ST, Land, hohes Einkommen).

Viele Teilnehmende berichteten, dass sie mit dem Fahrrad, Elektroauto oder Zug fahren oder die
Anzahl der Autos reduziert haben, um die Umwelt zu schiitzen (,, Wir haben zum Beispiel nur ein
Auto, damit wir die Umwelt nicht zu sehr belasten, wir fahren gerne Fahrrad“ (Frau, 68, SH, Land,
hohes Einkommen); , Wir fahren auch viel mit dem Fahrrad, damit wir nicht die Strafden
verpesten, [...] wir reisen auch gerne mal mit dem Zug, alles Dinge, die auf die Umwelt Einfluss
haben, das ist unser Ding“ (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen). Es wurde aber auch
thematisiert, dass der Umstieg aufs Fahrrad nicht immer einfach moglich sei: Fahrradfahren
biete sich nur an, wenn keine weiten Wege zuriickgelegt oder schwere Einkdufe transportiert
werden miissten. Auch biete das Auto mehr Komfort und Bequemlichkeit, weswegen dieses auch
trotz der bewussten Umweltauswirkungen genutzt wiirde. Auflerdem wurde angemerkt, dass
Menschen auf dem Land auf ein Auto angewiesen seien und nicht die Wahl zur Nutzung eines
okologischeren Verkehrsmittels hitten:

»Ich wohne ja schon sehr léindlich, und brauche da schon ein Auto, also ich fahre auch gerne
Fahrrad, das ist nicht die Frage, aber es geht bei uns auf dem Land nicht immer, ich muss
da auch schon Strecken mit dem Auto erledigen und da hat auch schon meine
Lebensqualitdt, diese Bequemlichkeit, der Komfort natiirlich auch einen Einfluss auf die
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Umwelt, einen negativen. Es gibt einfach manchmal Einfliisse auf die Umwelt, die lassen
sich nicht vermeiden.” (Frau, 43, TH, Land, niedriges Einkommen)

JIch glaube, das ist immer so, dass je mehr man ldndlich lebt, umso mehr ist man aufs Auto
angewiesen, weil der éffentliche Nahverkehr einfach nicht funktioniert. Oder nicht
ausreichend funktioniert. Und ich mache auch letztendlich alles mit dem Auto.“ (Mann, 59,
NI, Kleinstadt, hohes Einkommen)

Die Teilnehmenden, denen es méglich war, das Fahrrad oder den OPNV zu nutzen, gaben jedoch
auch an, dass sie dies nicht nur aus 6kologischen Griinden titen. Vielmehr wurden diese
Verkehrsmittel als die stressfreiere und giinstigere Wahl wahrgenommen: ,Ich lass das Auto
nicht stehen wegen der Umwelt. [...] Es bringt kaum was. Ich lasse das Auto stehen, weil es erstens
stressfrei ist, mit dem Rad zu fahren oder mit der S-Bahn. Zweitens ist es viel billiger. Aus
Kostengriinden. Offentlich oder mit dem Radl. Aber wegen der Umwelt, ist es nicht, weil es bringt
nichts“ (Mann, 50, BY, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Hier wurde also der Einfluss der
eigenen Handlung auf die Umwelt angezweifelt. Die Nutzung des Fahrrads oder des OPNV wurde
jedoch als Steigerung der Lebensqualitit gesehen.

Neben der Mobilitdt wurde von den Teilnehmenden im Bereich der Erndhrung ein
Zusammenhang zwischen der eigenen Lebensqualitdt und der Umweltqualitit erkannt.
Teilnehmende berichteten, sie wiirden sich vegetarisch erndhren, ihren Fleischkonsum
reduzieren, Bio- und regionale Lebensmittel einkaufen oder Obst und Gemdiise selbst anbauen:

»Wir produzieren auch Einiges selbst im Garten und das Schéne ist ja, wenn man einen
Garten hat, wer einen Garten hat, kennt das, alles, was aus dem Garten kommt, das bleibt
auch im Garten, also das Laub, der Kompost, wird wieder fiir die Erde verwendet und das
ist eigentlich so ein tolles Leben, wenn man das beriicksichtigt. (Mann, 60, SN, Land,
niedriges Einkommen)

»Durch Corona auch. Ich hatte auch tiberhaupt keinen Bock mehr, ehrlich gesagt, in den
Supermarkt zu gehen und mit Maske einzukaufen. Und ich hatte auch verdammt viel Zeit
und habe mir jetzt echt einen grofSen Garten angeschafft. Also mit Gurken, mit Paprika, mit
Apfeln, mit Schnittlauch. Also alles, was wir gerne an Gemiise essen, produziere ich jetzt
selber in meinem Garten.” (Frau, 49, SH, Kleinstadt, hohes Einkommen)

Bei Lebensmitteln dachten viele Teilnehmende auch direkt an Abfallvermeidung - sowohl von
Lebensmitteln als auch der Verpackungen. Sie argumentierten, dass die Wohlstandsgesellschaft,
in der sie leben, Auswirkungen auf ihre natiirliche Umwelt habe, wodurch wiederum ihre eigene
Lebensqualitat eingeschrankt wiirde, da die Umwelt letztendlich die Lebensgrundlage bietet:
JJetzt haben wir unglaubliche Plastikberge, die ja nicht vom Himmel fallen, sondern die wir im
Grunde selbst verschulden. Teils also mit tiberbordendem Wohlstand, bedrohen wir natiirlich
unsere Lebensqualitdit” (Mann, 63, MV, Land, hohes Einkommen). Diese Auswirkungen auf die
eigene Lebensqualitdt wurden jedoch nicht nur durch zunehmende Miillmengen gesehen. Von
Teilnehmenden in den neuen Bundeslandern wurde auch befiirchtet, dass sich durch
Klimaverdanderungen Qualitdt, Verfligbarkeit und Preise von gesunden Lebensmitteln
verschlechtern (siehe auch Kapitel 5.1.4).

Auch der Konsum anderer Gliter stellte fiir die Teilnehmenden einen Aspekt der Lebensqualitat
dar, der sich auf die Umweltqualitidt auswirkt. Hier nannten sie verschiedene Strategien der
Kreislaufwirtschaft, welche sie nutzten, um die Umwelt zu entlasten: Sie gaben an zu versuchen
weniger zu kaufen und zu konsumieren, Gegenstdnde ldnger zu nutzen, weniger wegzuwerfen,
recyclingfahige und langlebige Materialien zu verwenden und Produkte zu reparieren:
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,Ja, auf jeden Fall nicht Materialien verwenden, die man nicht recyclen kann. Dinge, die
man lange benutzen kann und nicht das Verschwenderische, sondern auch ein bisschen
gentigsam leben, mit den Dingen, die man hat, sorgsam umgehen, nicht stédndig eine neue
Einrichtung kaufen. Da kauft man sich einmal was im Leben und das soll halten. Kann auch
aus gutem Material sein, aus gutem Holz, aber nicht das billige Zeug, was man bei IKEA
bekommt, das ist nicht nachhaltig, das ist auch verschwenderisch und belastet die Umwelt."
(Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen)

,Und ja, dass wir alle weniger Miill produzieren, dass wir alle ein bisschen nachhaltiger
leben, nicht so viel wegwerfen, nicht so viel konsumieren.” (Frau, 43, TH, Land, niedriges
Einkommen)

»Wenn ich etwas kaufe, dann wiirde ich auch mehr Geld ausgeben, dass ich es viele Jahre
nutzen kann und es auch zuverldssig ist, nicht dass ich es nach einem Jahr wieder neu
kaufen muss und einen riesen Miillberg hinter mir schleife.“ (Mann, 29, ST, Land, hohes
Einkommen)

Einige Teilnehmende dufderten sich auch selbstkritisch in Bezug auf ihren eigenen Konsum.
Besonders Online-Bestellungen wurden als ein grofder Beitrag zur Lebensqualitiat auf dem Land
betrachtet, da es dort weniger Infrastruktur zum Einkaufen gebe und Online-Bestellungen einen
schnellen, bequemen Zugang zu sehr vielen Produkten boten. Die Emissionen durch den
Transport wurden als negative Umweltauswirkungen anerkannt: ,Auf der anderen Seite muss ich
leider sagen, das nervt mich komplett, aber man ist ja einfach bequem und das ist nicht nachhaltig,
dass ich leider so viel online bestellen muss mittlerweile. Damals in Hamburg habe ich alles so
besorgt. Und jetzt, also ich glaube, wir bestellen so viel online, dass es manchmal schon nicht mehr
unbedingt tragbar ist. Also das ist halt der Nachteil, wenn die Infrastruktur [...] hier in der
Kleinstadt einfach nicht gegeben ist. Keine Kleidung. Schulsachen kriegt man gerade noch so. Also
man muss schon echt viel bestellen. Es nervt mich, aber es ist leider nicht anders zu machen hier in
der Kleinstadt” (Frau, 49, SH, Kleinstadt, hohes Einkommen).

Zu den Themen Energie dufderten sich nur wenige Teilnehmende. Es wurde vereinzelt erwdhnt,
dass sie ,griine‘ Stromanbieter wahlen oder Solarpaneele auf dem Dach installiert haben, wobei
angemerkt wurde, dass dies nur bei Eigentlimern moglich sei und Mieter*innen hier wenig
Spielraum hatten. Eine Verdnderung der Lebensqualitit durch diese Mafdnahmen wurde von den
Teilnehmenden selten erwdhnt. Eine Teilnehmerin dufierte, dass sie sich durch Windkraftrader
in der Landschaft in ihrer Asthetik gestort fiihle.

Auch der Zusammenhang zwischen Umweltqualitidt und Gesundheit wurde nur am Rande
angeschnitten. Wenn thematisiert, dann hauptsachlich in der ersten Wirkungsrichtung, das
heifdt, dass eine gute Umweltqualitit eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit habe. So
berichteten die Teilnehmenden, dass die nattirliche Umgebung der physischen und mentalen
Erholung diene (,eine intakte Umwelt, [also] dass ich die Méglichkeit habe, spazieren zu gehen, das
dient auch der mentalen Erholung“, Mann, 28, BB, Land, niedriges Einkommen). Im landlichen
Raum koénne z.B. das Drauféen-Sein in der Sonne zum Vitamin-Haushalt beitragen (,,des
Grofsstadtraumes, der zugebaut ist, wo kein Licht durchscheint, wo man kaum Mdéglichkeiten hat
Sonne zu tanken, im Gegensatz zum Landleben, wo man wunderbar seinen Vitamin-D Spiegel
erh6éhen kann“, Mann, 27, BB, Land, hohes Einkommen). Eine gute Luft- und Erndhrungsqualitit
vermeide aufierdem verschiedene physische und mentale Krankheiten: ,Es ist auch belegt, die
Riickkehr der psychosomatischen Krankheiten, der psychischen Krankheiten, und da spielt auch die
ganze Luft mit, die schlechte Erndhrung. Wer sich schlecht erndhrt, der ganze Kérper macht dann
auch irgendwann schlapp, und dann geht das auch auf das Gehirn iiber und macht dann
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anderweitig krank. Also die Umwelt hat schon einen grofden Einfluss auf unsere Gesundheit, finde
ich. Gute Erndhrung ist eigentlich auch ein A und 0.“ (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen)

Zusammenfassung

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen kamen in allen vier Gruppenkonstellationen hauptsachlich
auf den Einfluss ihrer personlichen Lebensqualitdt und Lebensweise auf die natiirliche Umwelt zu
sprechen.

Die am haufigsten angesprochenen Zusammenhange waren in den Feldern Mobilitat und
Erndhrung. Im Bereich Mobilitat wurde zum Beispiel hervorgehoben, dass die Autonutzung zwar
die Lebensqualitat steigere, von den Teilnehmenden jedoch bewusst reduziert werde, um die
Umweltbelastung zu senken.

Im Bereich Erndhrung sahen Teilnehmende die gréBten Hebel in der vegetarischen bzw.
fleischarmen Ernahrung, beim Konsum von Biolebensmitteln und regionalen Lebensmitteln, im
Selbstanbau und der Millvermeidung.

Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Einkommen: Personen mit niedrigerem Einkommen beschrieben einen
umweltschonenderen Konsum zum Beispiel dadurch, dass sie versuchen, Gegenstinde
langer zu nutzen, zu reparieren und weniger wegzuwerfen. Menschen mit hohem
Einkommen beschreiben eher umweltschadlichere Konsummuster wie hdufige Online-
Bestellungen.

» Neue / alte Bundeslander: Die Vermeidung von Miill, die langere, achtsamere Nutzung von
Produkten und der eigene Anbau von Lebensmitteln wurde haufiger von Menschen genannt,
die wohnhaft in den neuen Bundeslandern sind.

» Stadt / Land: Teilnehmende in ldndlicheren Regionen sprachen vermehrt an, dass die Wahl
eines 6kologischeren Verkehrsmittels aufgrund weiterer Wege oder fehlendem Angebot
schwerer moglich sei und sie deshalb auf ein Auto angewiesen seien. Andererseits fiel es
Menschen in landlicheren Regionen leichter, Lebensmittel selbst anzubauen oder regionale
Lebensmittel zu beziehen.

5.1.4 Sorgen liber den Einfluss von Klimakrise und Umweltzerstorung auf die
Lebensqualitat

Das Gefiihl, das von den Teilnehmenden angesichts der aktuellen und zukiinftigen Umwelt- und
Klimaverdanderungen am meisten ausgedriickt wurde, war die Sorge um eine verminderte
Lebensqualitat der heutigen und zukiinftigen Generationen (,,Fiir meine Kinder und Kindeskinder,
da sehe ich auch ganz schwarz. Also ich glaube, dass es zu richtigen weltweiten Verwerfungen
kommen wird“, Mann, 59, NI, Kleinstadt, hohes Einkommen). Neben Sorgen wurden vereinzelt
auch stiarkere Gefiihle gedufiert. Bei Gedanken an zukiinftige Umwelt- und Klimaveranderungen
duflerten die Teilnehmenden Angst (,Das ist schon eine Bilanz, dass die Fliisse tiberlaufen, sonst
immer alle paar Jahre und jetzt éfter und das macht mir schon Angst“, Mann, 60, SN, Land,
niedriges Einkommen), Pessimismus (,Und das wird auch nicht besser werden. Da sehe ich ein
bisschen pessimistisch in die Zukunft“ Frau, 68, SH, Land, hohes Einkommen) sowie
Hoffnungslosigkeit und Verdrangung (,Wenn man das jetzt konsequent weiterdenkt und man sich
damit wirklich mal intensiv beschdftigt, dann kann man eigentlich nur, ich wiirde nicht sagen, sich
einen Strick nehmen, aber dann kann man eigentlich nur jedem wiinschen, nur noch 40 Jahre oder
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so hier auf dieser Erde zu leben, weil in 50 oder 60 Jahren sieht es ganz anders aus. Das ist schon,
finde ich, dramatisch. Da es mich jetzt selber so nicht mehr betreffen wird, kann ich mir jetzt auch
keinen Kopf dariiber so machen. Ich will mich da auch nicht mit so sehr beschdftigen“, Mann, 59,
NI, Kleinstadt, hohes Einkommen).

Besonders nahmen die Teilnehmenden Extremwettereignisse als Bedrohung wahr, zum Beispiel
fiir die Gesundheit der Menschen (,,Die Wetterextreme werden in den letzten Jahren immer
stdrker. Regen, Hitze, die Hitzewellen sind immer ldnger anhaltend, und das wirkt sich nicht nur
auf die Natur aus, sondern auch auf die Gesundheit der Menschen, nicht jeder vertrdgt so eine hohe
Hitze" Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen). Durch die Erderwdrmung verursachte
Trockenheit, Diirre, Waldbrdande und Niedrigwasser wurden besonders haufig genannt und von
den Teilnehmenden als Gefahrdung ihrer Gesundheit wahrgenommen (,,Die Sonne ist extrem
gefihrlich fiir mich, und diese Hitze, die imnmer mehr steigt. Und Krebs, Hautkrebs, Krebs ist
generell wiirde ich sagen eine [hdufige] Erkrankung hier in diesem Land. [...]. Die Hitze, [...] das ist
extrem gefihrlich und es wird immer gefdhrlicher”, Frau, 42, BB, Land, niedriges Einkommen).
Daneben wurde auch das Auftreten von Extremwetter in Form von Tornados, Flut und
Hochwasser thematisiert. Die Zerstorungen von Stadten, Hiausern und Strafien, welche diese
nach sich ziehen kdénnten, stelle eine starke Einschrankung der Lebensqualitit dar (,,Gab’s vorher
noch nie Tornados hier bei uns in Deutschland in der Form. Die haben auch tatsdchlich da zwei
Bauernhdfe verwiistet und zerlegt®, Mann, 42, NW, Land, hohes Einkommen; ,, Wir haben ja
eigentlich regelmdfSig Hochwasser. Wir sind in der Eifel. Wir haben die Auswirkungen gesehen in
Belgien. Dramatisch war das. Da ist eine Stadt, wo wir echt gerne hinfahren |[...]. Und die Stadt war
zu zwei Dritteln weg“, Frau, 52, NW, Land, hohes Einkommen).

Weitere Sorgen drehten sich bei den Teilnehmenden um das Thema Erndhrung. Zum einen
sahen die Teilnehmenden die Erndhrungssicherheit durch die Klimaverdnderungen gefihrdet.
Denn Diirre und Trockenheit verursachen ,enorme Ernteausfille (Mann, 42, NW, Land, hohes
Einkommen), wodurch Lebensmittel knapper und weniger verfiigbar werden kénnten. Auch
Klimaverdanderungen wie ,spdte[r] Frost* (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen) wiirden
die Ernte beeintrachtigen: ,Da ist ja ganz viel kaputt gefroren [...]. Die Weinernte betrdgt, glaube
ich, nur noch 20 Prozent in Deutschland, ganz viele Obstbdume [sind] kaputt” (ebs.).

Wegen dieser zunehmenden Klimaverdnderungen und der Verknappung der Lebensmittel,
gekoppelt mit der bereits existierenden Inflation, befiirchteten besonders die Teilnehmenden in
den neuen Bundesliandern mit niedrigem Einkommen, dass Lebensmittelpreise steigen konnten.
Es bestand die Angst, dass sich langfristig ganze Bevolkerungsgruppen Lebensmittel nicht mehr
leisten koénnen:

»Da befiirchte ich eher, dass gutes Essen, dass hochwertiges Essen ein wahnsinniges
Luxusgut werden wird, was sehr teuer werden wird.” (Frau, 43, TH, Land, niedriges
Einkommen)

»Dann ist das Geschrei grofs und dann wird man sagen: Naja, wir mdchten uns gesund
erndhren, aber wir kénnen uns die Produkte nicht mehr leisten. Dann entstehen, zwei bis
drei-Klassengesellschaften, was die Lebensmittel betrifft. Also kann ich mir vorstellen, das
wird die Lebensqualitdt erheblich einschrdnken. “ (Mann, 28, BB, Land, niedriges
Einkommen)

Mit der Angst, sich bestimmte Lebensmittel nicht mehr leisten zu kénnen, schwang auch die
Sorge um eine abnehmende Lebensmittelqualitat mit. Natiirliche, gesunde und hochwertige
Lebensmittel kdnnten weniger verfiigbar sein, so die Befiirchtung einiger Teilnehmender,
weswegen auf ,verarbeitete Produkte” (Mann, 28, BB, Land, niedriges Einkommen)
zurlickgegriffen werden miisse, die wiederum zu Lasten der eigenen Gesundheit gehen. Auch
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durch industrielle Landwirtschaft wird eine abnehmende Lebensmittelqualitat befiirchtet: ,Die
Landwirtschaft wird immer einseitiger [...]. Wir werden uns nicht mehr so frisch und gesund
erndhren kénnen. Also dann wahrscheinlich mit irgendwelchen genmanipulierten, mit
irgendwelchen kiinstlich erschaffenen Sachen, Insekten und Co. Das, was ja sehr zweifelhaft ist, ob
das gut fiir unsere Gesundheit ist“ (Frau, 43, TH, Land, niedriges Einkommen). Die
Teilnehmenden einer Fokusgruppe diskutierten dariiber hinaus die Méglichkeiten und Grenzen
der Selbstversorgung mit Lebensmitteln. Wahrend eine Teilnehmerin darin eine Strategie fiir
die Zukunft sah, zeigte ein anderer Teilnehmer die Grenzen auf: ,Wir haben das gerade dieses
Jahr erlebt, da ist ja ganz viel kaputt gefroren durch den spdten Frost. [...] Ganz viele Obstbdume
[sind] kaputt. Da nutzt es auch nichts, wenn man es [Selbstanbau] eigentlich kann, die Natur muss
da auch mitmachen“ (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen). Diese Aussage erfuhr
Zustimmung; nicht der gesamte Lebensmittelbedarf kdnne durch Selbstanbau gedeckt werden.
Sorgen um die Lebensmittelverfiigbarkeit, -bezahlbarkeit und -qualitidt waren also bei den
Teilnehmenden prasent.

Ein Thema, das nur von einer Person angerissen wurde, ist die durch die weltweite Klimakrise
zunehmende Migration. Diese Entwicklungen wurden mit Sorge betrachtet: ,In 50, 70, 80 Jahren
werden riesige Gebiete auf der Welt nicht mehr bewohnbar sein. Dann wiirde es zu unendlichen
Stréomen kommen in noch bewohnbare Gebiete. Und das alles zu hdndeln, das wird wahnsinnig
werden“ (Mann, 59, NI, Kleinstadt, hohes Einkommen).

Unabhdngig von Klimaverdnderungen und Extremwetterereignissen machten sich manche
Teilnehmenden Sorgen um die anhaltende Versiegelung von Boden. Es wurde ein Konflikt
gesehen zwischen dem Bedarf, neue Wohnungen zu bauen, fiir die versiegelt werden miisse, und
dem Bedarf an Griinflachen fiir die Erholung von Kindern und Erwachsenen. Auch asphaltierte
Garten und Steingirten wurden mit Besorgnis betrachtet, da diese Uberschwemmungen in
Zukunft noch verstirken konnten, da das Wasser nicht versickern konne.

Neben der breit geteilten Sorge iiber zukiinftige Umwelt- und Klimaveranderungen nahmen ein
paar Teilnehmende eine Gegenposition ein und verkiindeten Gelassenheit (,,Ich sehe es auch eher
gelassen, muss ich sagen. Panikmache ist, glaube ich, ein bisschen, wie soll ich sagen, untertrieben.
Also ich glaube schon, da ist was dran, aber insgesamt sehe ich es eher gelassen” Frau, 45, SH,
Land, niedriges Einkommen). Sie stellten fest, dass Umwelt- und Klimaverdanderungen in ihrem
Alltag ,ein kleines Thema nebenbei“ (Frau, 18, SH, Kleinstadt, niedriges Einkommen) sind. Andere
waren zwar um die Auswirkungen fiir zukiinftige Generationen besorgt, aber hatten keine
grofden Befiirchtungen fiir sich personlich: ,Wenn ich jetzt an sowas denke, dann fiihle ich mich
nicht in meiner Lebensqualitdit bedroht, sondern in der der folgenden Generationen. Und ja, wenn
es so weiter geht, dann wird es stetig schlechter, das ist was mir Sorgen macht. Nicht unbedingt
meine Lebensqualitdt, ich denke, ich komme da noch ganz gut durch, aber was danach kommt,
weifs ich nicht genau“ (Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen).

Zusammenfassung

Die Teilnehmenden berichteten am haufigsten von negativen Emotionen wie Sorge, Angst und
Pessimismus und befiirchten, dass sich durch die Klimakrise und Umweltzerstérung die
Lebensqualitat heutiger und zukiinftiger Generationen mindern wird. Am haufigsten wurden die
Gesundheitsgefahrdung durch Extremwetterereignisse wie Hitze und der Einfluss auf die
Erndhrungssicherheit und -qualitat genannt.

Nur wenige Teilnehmende sehen Umwelt- und Klimaveranderungen gelassen entgegen.
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Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Einkommen: Tendenziell wurde die Sorge vor abnehmender Erndhrungsqualitat und
bezahlbaren Lebensmitteln intensiver von Teilnehmenden mit geringerem Einkommen
diskutiert.

» Neue / alte Bundesldander: Das Thema Bezahlbarkeit und Qualitit von Lebensmitteln wird
von Teilnehmenden wohnhaft in den neuen Bundesldndern starker diskutiert. Diese Gruppe
sprach zudem haufiger die Themen Abfall, Verschmutzung und fehlende Griinflichen an.

5.1.5 Sorgen beziiglich Klima- und Umweltpolitik

In Bezug auf die aktuelle Klima- und Umweltpolitik standen in den Fokusgruppen drei Themen
im Zentrum: Energie, Mobilitdt und Kreislaufwirtschaft. Beim Thema Energiepolitik dufderten
die Teilnehmenden sich zu Windradern und Solarpaneelen, Balkonkraftwerken,
Energiesicherheit, Atomausstieg, Kohleausstieg, Heizungsgesetz, Warmepumpe und zu
Strompreisen. Beim Thema Mobilitdat wurde zu Wasserstoff, Abgasnorm, Tempolimit, Pramien
fiir E-Autos und zum Ausbau von Fahrradwegen und dem Schienennetz diskutiert. Das Thema
Kreislaufwirtschaft kam iiber das EU-Gewdhrleistungsgesetz bzw. das ,Recht auf Reparatur,
dem Angebot von lokalen Produkten und tiber das Thema Sanierung statt Neubau fiir
Ressourceneinsparungen zur Sprache. Auf alle Bereiche wurde sich sowohl positiv als auch
negativ bezogen.

Thementibergreifend war in den Diskussionen auffallig, dass sehr haufig ein Verlust an
Vertrauen in Politik und Parteien der Teilnehmenden und Gefiihle wie Machtlosigkeit und
Frustration gedufdert wurden. Die Politik und politische Entscheidungen seien zum Beispiel nur
schwer von unten verdnderbar oder beeinflussbar: ,Da hat man als einzelner Biirger iiberhaupt
keine Mdglichkeit. Natiirlich kann man seine Partei wdhlen, aber ja, einfach irgendwie machtlos.
Und deswegen, selbst wenn wir alle gemeinsam da jetzt eine Petition unterschreiben wiirden, die
machen weiter” (Mann, 59, NI, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Die Parteien hatten, so die
Wahrnehmung einiger Teilnehmender, entweder nicht den Willen, die notwendigen
Umweltthemen anzugehen (,Das sind alles so kurzsichtige, kurzfristige Entscheidungen von
Ministern. Gerade wer jetzt welcher Lobby angehort. Entschuldigung, aber ich habe jegliches
Vertrauen in irgendeine Partei, egal in welche, verloren, wenn es darum geht, solche Themen
anzugreifen”, Frau, 52, NW, Land, hohes Einkommen), oder sie hielten nicht, was sie versprechen
(,Welche Partei hat jemals etwas gehalten, was sie versprochen hat? Keine®, Mann, 52, SN,
Grof3stadt, niedriges Einkommen). Das fiihrte dazu, dass viele Teilnehmende nicht mehr wissen,
wem sie ihre Stimme geben sollen (,Die Vertrauensbasis, das haben die schon so zerstért und man
weifs ja gar nicht, wen man danach wdhlen sollte. Das ist noch viel schlimmer. Also wenn jetzt
morgen Neuwahlen wdren, ich wiisste nicht, wen ich wihlen sollte. Aber es gibt keine Alternative.
Das ist furchtbar”, Mann, 42, NW, Land, hohes Einkommen). Der Vertrauensverlust in die
bestehenden Parteien wurde gleichermafien von Teilnehmenden in den neuen wie in den alten
Bundeslidndern genannt.

Auch wurde bemangelt, dass die Politik keine Basis fiir eine personliche Planungssicherheit im
Umweltbereich liefert. Vielmehr berichteten die Teilnehmenden, dass die haufigen politischen
Kurswechsel und Entscheidungen dazu fiihren wiirden, dass sie sich teilweise nicht mehr auf
politische Empfehlungen verlassen konnten. Ein Beispiel dafiir waren die Entwicklungen im
Automobilsektor: So sei zunachst die Nutzung von Dieselantrieben durch steuerliche
Vergilinstigungen geférdert worden, wahrend nach Bekanntwerden des Dieselskandals
steuerliche Anpassungen erfolgten, die von den Teilnehmenden als Unsicherheitsfaktor fiir
private Investitionsentscheidungen im Bereich Umweltschutz wahrgenommen wurden:
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»,Wie damals mit dem Auto. Dann haben alle auf einmal gesagt: Hier Diesel, Diesel, Diesel
und ganz viele attraktive Prdmien. Und jetzt wird Diesel unfassbar hoch besteuert. Jetzt
heifst es E-Mobilitdt. [Der] Wasserstoffantrieb ist ja irgendwie jetzt schon in den
Startlochern. Ich will nicht, dass es dann nachher heifst: Also E-Autos, das ist aber doof, dass
sie sich dafiir entschieden haben. Hditten sie mal gesagt, Wasserstoffauto oder so. [...] Es ist
so nebulés und undurchsichtig, dass ich irgendwie denke, ich traue mich gar nicht
irgendwas, also eine Verbindlichkeit einzugehen. Ich habe eine totale Bindungsangst
mittlerweile, weil ich denke, ich mache da nachher ein Fass auf und bringe den Stein des
Ruins ins Rollen, weil ich dann fiir eine Entscheidung, die ich unwissentlich in der
Vergangenheit getroffen habe, die Altlasten mit rumschleppen muss.” (Mann, 38, NI,
Grof3stadt, hohes Einkommen)

Auch die Sorge durch umweltpolitische Entscheidungen finanziell belastet zu werden, war bei
den Teilnehmenden prasent. Hohere Kosten senkten die Akzeptanz fiir umweltbezogene
Mafdnahmen: ,Also als Erstes ist es mir wichtig, dass ich meine Familie versorgen kann. Und wenn
das nicht mehr der Fall ist, dann sind mir die Umweltaspekte in der Hinsicht egal. [...] Wenn die
durch die hohe Belastung der Mafsnahmen in der Politik dafiir sorgen, dass die Biirger weniger
Geld zur Verfiigung haben, dann sehe ich da wenig Verstdndnis dafiir, dass dann eine hohe
Akzeptanz herrscht, diese Mafsnahmen dann auch umzusetzen“ (Mann, 28, BB, Land, niedriges
Einkommen)

Generell wurde aber von vielen Teilnehmenden befiirwortet, dass in Deutschland Mafdnahmen
fiir den Umwelt- und Klimaschutz ergriffen werden, da es nach der Auffassung vieler
Teilnehmender auch in der Verantwortung Deutschlands liege, die Ursachen der Klimakrise
anzuerkennen und die globalen Auswirkungen der Klimakrise zu bekampfen. Eine ,Gelassenheit’
beziiglich der Klimakrise sei , eurozentrisch, weil das natiirlich eine Argumentation ist, die fiir uns
funktioniert, aber fiir viele Menschen oder Ldnder, die viel weniger Méglichkeiten haben, um
technisch zu antworten und um unsere Siinden auszubaden, nicht gilt“ (Frau, 32, BB, Kleinstadt,
hohes Einkommen). Dennoch wurde auch vorgebracht, dass Deutschland allein nicht die
Klimakrise bekdmpfen kénne, denn Mafdnahmen in Deutschland seien nur ,ein Tropfen auf dem
heifsen Stein“ (Mann, 28, BB, Land, niedriges Einkommen). Vielmehr gabe es eine internationale
Verantwortung, an der sich auch Lander wie China beteiligen miissten: ,,Das muss man als
Konvolut machen, also nicht als Einzelinstanz, also am besten andere Lénder, grofSe Ldnder, am
Rad mitdrehen, dann wiirde ich auch mitgehen [bei umwelt- und klimapolitischen MafSnahmen in
Deutschland]“ (ebs.). Andere Lander hétten viel grofdere Einflussmdglichkeiten als Deutschland:
JIch glaube, das Thema Klimaschutz wird nicht in Deutschland oder in der EU entschieden, sondern
in China, in den Vereinigten Staaten oder in den bevélkerungsreichen Schwellenldndern, Indien,
Pakistan“ (Mann, 28, NW, Grof3stadt, niedriges Einkommen).

Uneinig waren sich die Fokusgruppenteilnehmenden beziiglich der Rolle der Politik bei der
Umsetzung von Umwelt- und Klimaschutzmafdnahmen. Eine Argumentationslinie, die
insbesondere von den Teilnehmenden in den neuen Bundesldndern hervorgebracht wurde,
betonte die Rolle des individuellen Beitrags und der Eigenverantwortung und lehnte eine zu
hohe Einmischung des Staates ab:

.Ja, ich finde es gefiihrlich alles der Politik zu iiberlassen, oder zumindest dahin zu schieben
und zu sagen, macht ihr mal. [...] Ich bin dafiir, jeder muss fiir sich zumindest auch einen
Beitrag leisten, gentigsamer werden.” (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen)

»Ich bin komplett fiir Eigenverantwortung. [...] Ich denke, es ist wirklich an jedem Einzelnen
das zu machen, was er fiir richtig hdlt, so gut es geht. Ich meine, dass wir nicht alle zu 100
Prozent klimaneutral leben kénnen, das ist ja auch utopisch, das ist ja totaler Quatsch, aber
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ich sag mal, dass jeder bei sich selbst anfdngt: nicht so viel sinnlos konsumieren, nicht so
viel wegschmeifSen, so ein bisschen versuchen nachhaltig zu leben, ein bisschen verntinftig
leben, und ich weif$ nicht, ob ich da immer einen Staat brauche, der mir das sagt. Also ich
brauche den an der Stelle nicht.” (Frau, 43, TH, Land, niedriges Einkommen)

Auf der anderen Seite fand sich der Wunsch nach politischer Verantwortung in Form von
Regulierungen und Verboten in den Fokusgruppen wieder, da so eine grofRere Wirksamkeit
erreicht werden konne:

»Ich versuche das jetzt auch schon an die néchste Generation weiterzugeben, [...] aber es
geht nicht nur durch uns [...]. [E]s muss natiirlich auch von denen, die die Entscheidung
treffen kinnen, von der EU, von unserer Regierung, weiter vorangetrieben werden.” (Frau,
35, MV, Land, hohes Einkommen)

»Ich habe gemerkt, dass es teilweise auch einfach Verbote braucht fiirs Klima. Und was ich
aber schlimm finde, ist, dass oft Regeln aufgestellt werden von der Politik, die dann aber
irgendwie immer noch so ein Schlupfloch haben fiir die Industrie, wo sie dann irgendwie
trotzdem die Regelung umgehen konnen.” (Frau, 25, BY, Grof3stadt, hohes Einkommen)

Zusammenfassung

Am haufigsten wurde die Politik zu den Themen Energie, Mobilitat und Kreislaufwirtschaft
diskutiert.

Mit der Politik und den Parteien im Allgemeinen wurden Geflihle des Vertrauensverlusts, der
Machtlosigkeit und Frustration geduliert. Beziiglich der Umweltpolitik wurden fehlende
individuelle Planungssicherheit und die Sorge vor finanziellen Belastungen benannt. Uneinig waren
sich die Teilnehmenden Uber die Rolle des individuellen Beitrags oder der politischen
Verantwortungsiibernahme in Form von mehr Regulierung sowie (iber die Rolle Deutschlands im
globalen Geflige.

Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Einkommen: Personen mit niedrigerem Einkommen argumentierten eher fiir eine starkere
individuelle Verantwortungsiibernahme, wahrend Personen mit hoherem Einkommen sich
eher fiir staatliche Regulierungen zum Schutz von Klima- und Umwelt aussprachen.

5.1.6 Positive Zukunftsbilder mit Blick auf die sozial-6kologische Transformation

Im letzten Teil der Fokusgruppen wurden den Teilnehmenden zwei Grafiken - eine zu einem
okologischen Zukunftsszenario in der Stadt und eine zum landlicheren bzw. kleinstddtischeren
Raum - gezeigt, die von ihnen beschrieben und kommentiert wurden (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8:  Zukunftsbilder als Stimuli fiir die Fokusgruppen

Quelle: Innovationsforderagentur NRW Quelle: Austmann et al. 2023

Insgesamt wurden die Grafiken kontrovers diskutiert. Sowohl positive als auch negative Aspekte
der Szenarien wurden genannt. Die Teilnehmenden waren sich in der Beurteilung aber nicht
immer einig. Auch wurden Begriffe unterschiedlich assoziiert. So kam der Ausdruck ,Utopie‘ auf,
der fiir einige eine Umschreibung fiir einen anzustrebenden Zukunftszustand oder ein Idealbild
war. Fiir andere zielte der Begriff ,utopisch auf eine unrealistische, unzumutbare oder nicht
anzustrebende Zukunft ab.

Insgesamt dufderten sich viele Teilnehmende positiv zu den zwei Szenarien. Analog zu der
Lebensqualitdt-Komponente ,soziale Zugehorigkeit — Familie, Freunde, Nachbarschaft', die zu
Beginn der Fokusgruppen als besonders wichtiger Teil der Lebensqualitdt genannt wurde,
wurde auch hier die Férderung von Gemeinschaft und Verbundenheit in den dargestellten
Zukunftsbildern als sehr erstrebenswert beurteilt. Zum Beispiel wird ein lebendiges, lebhaftes
Miteinander beobachtet (,Ich finde es sehr schén, sieht belebter aus und verbundener” Mann, 22,
ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Die gegenseitige Hilfe in der Nachbarschaft und das
Zusammenkommen in der dargestellten Fahrradwerkstatt, dem Repair-Café oder Coworking
Space wurden positiv eingeschatzt:

,Denke ich an Zusammenhalt, weil wenn jetzt die Waschmaschine kaputt ist, dann gehe ich
nur tiber die Strafse und kann sie dort reparieren lassen. Und ich finde es sieht aus wie ein
gutes Zusammenleben in Nachbarschaft. (Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges
Einkommen)

»,Und dann Nachbarschaftsrepair-Cafés wahrscheinlich. [...] Also quasi so
Nachbarschaftskreise, die sich untereinander unterstiitzen und helfen. Und ja, also das
nehme ich immer mehr wahr, dass da wieder so ein Wir-Gefiihl auch teilweise entsteht.”
(Mann, 38, NI, Grof3stadt, hohes Einkommen)

Diese Art des Zusammenkommens und Sich-Gegenseitig-Helfens wurde auch als realistisch
angesehen, da dhnliche Entwicklungen heute in der Stadt wie auf dem Land bereits bestiinden
(,Sowas kenne ich auch aus Hannover oder dieser Internetplattform nebenan.de”, Mann, 38, NI,
Grof3stadt, hohes Einkommen; ,Das ist eigentlich in so dérflichen Gemeinden normal. Also es ist
kein Muss, aber es ist normal®, Frau, 44, NW, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Auch wurde die
Vielfalt der Menschen, die in dem Stadt-Szenario friedlich nebeneinander leben, positiv
hervorgehoben: ,Alles bunt gemischt, alle sind total zufrieden, oder auch unzufrieden, aber so
Idssig, aber total bunt und auch gemiitlich. Das wdre ein Traum, wenn Deutschland auch so wdre*
(Frau, 42, BB, Land, niedriges Einkommen).

Das Zweite haufig positiv hervorgehobene Themenfeld war die Mobilitdt und gute Infrastruktur.
Dies bezog sich in erster Linie auf das Stadt-Szenario, in dem eine verkehrsberuhigte,
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wahrscheinlich autofreie Strafde zu sehen ist. Die Reduzierung des Verkehrs und das Fehlen der
Autos werden gelobt: ,Ich kann mir schon vorstellen in so einer StrafSe zu leben, wo ganz viel
Trubel ist, aber kein Verkehr, keine Autos“ (Mann, 60, SN, Land, niedriges Einkommen); ,Sieht
super schén aus auf jeden Fall, meine Utopie. Ich finde die Vorstellung, dass die Stadt lebenswerter
wird, autofrei, und lebhafter, sehr, sehr attraktiv" (Frau, 32, BB, Kleinstadt, hohes Einkommen).
Auch die Moglichkeit, zu Fufd zu gehen wurde als erstrebenswert angesehen: ,Wo man laufen
kann, wo schéne Hduser sind, wo kaum Verkehr ist, aber von der Lebensqualitdit her wdre es ideal”
(Mann, 52, SN, Grof3stadt, niedriges Einkommen). Das wird auch dadurch umsetzbar, dass alles
nah beieinander und ohne Auto erreichbar ist: ,Meine Eltern miissen jeder eine halbe Stunde auf
Arbeit fahren. Ich brauche zu Fuf3 20 Minuten und kann locker mit dem Fahrrad fahren und da
finde ich fiir meine Situation einen Stadtteil so super (Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges
Einkommen). Die Tatsache, dass in der abgebildeten Strafde keine Autos zu sehen sind und die
Menschen die Straf3e fiir sich nutzen konnen, wurde somit direkt mit Lebensqualitat in
Verbindung gebracht: ,Ach schén, keine Autos, FahrradstrafSe, da wird gelebt, also es sieht ja sehr
lebhaft aus” (Frau, 44, NW, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Im Zusammenhang mit dem
OPNV, der in dem Zukunftsbild im Hintergrund durch einen Bus reprasentiert wird, diskutierten
die Teilnehmenden auch zum Deutschlandticket. Dieses wurde von mehreren Personen als gute
Mafinahme hervorgehoben: ,Bei uns haben sie das 49 Euro Ticket eingefiihrt und das finde keine
schlechte Idee. Ich kann mich damit tiberall hin bewegen mit Regionalbahn, Zug und, und, und. Und
eben aufs Auto zu verzichten. Also lieber kaufe ich mir eben monatlich dieses Deutschlandticket und
habe da gréfsere Moglichkeiten, mich weitere Strecken auch fortzubewegen. Das finde ich positiv*
(Frau, 37, BY, Grof3stadt, niedriges Einkommen).

Neben den zwei grof3en Themen Gemeinschaft und Verbundenheit sowie Mobilitdt wurden
zusatzliche Punkte von manchen Teilnehmenden genannt. So wurden die Vorteile erneuerbarer
Energien wie PV-Anlagen hervorgehoben. Positiv wurde angemerkt, dass durch einen
nachhaltigen Lebensstil, wie er in den Szenarien abgebildet wird, auch Geld gespart werden
konne, z. B, wenn Personen sich kein Auto mehr anschaffen miissten. Das Repair-Café
ermoglicht einen geringeren Konsum, da Produkte und Gerate mit der Hilfe der Nachbarschaft
repariert werden kénnten. Auch das viele Griin wie die BAume und die begriinten Fassaden und
die Ruhe durch den fehlenden Verkehr wurden von den Teilnehmenden gern gesehen. Generell
konnten sich viele der Teilnehmenden vorstellen oder wiinschten sich, in den prasentierten
Szenarien wohnen zu kdnnen.

Dennoch wurden die positiven Einschatzungen nicht von allen geteilt. Einige aufderten
bestimmte Einschrankungen oder Voraussetzungen, die notwendig seien, um sich mit den
gezeigten Szenarien zu identifizieren. Von manchen wurden die Zukunftsbilder auch vehement
abgelehnt. Der grofdte Kritikpunkt war, dass die Bilder unrealistisch oder nicht umsetzbar
seien.”2 Teilweise wurden die Szenarien zwar grundséatzlich befiirwortet, aber angemerkt, dass
es sich um ,Wunschdenken“ (Mann, 22, ST, Kleinstadt, niedriges Einkommen) handele. Andere
sahen eine Moglichkeit der Umsetzbarkeit, doch eher in mittel- bis langfristiger Zukunft (,Ich
glaube es ist nicht in naher Zukunft realisierbar, vielleicht in 50 Jahren oder so“, Mann, 29, ST,
Land, hohes Einkommen). Einige nutzten stiarkere Begriffe, um ihren Unmut auszudriicken.
Thnen zufolge seien die vorgestellten Imaginationen der Zukunft ,sinnfrei“ (Mann, 38, NI,
Grofsstadt, hohes Einkommen), ,,Propaganda“ (Mann, 38, NI, Grof3stadt, hohes Einkommen) oder
»Sehr hiibsch und sehr Idcherlich” (Frau, 52, NW, Land, hohes Einkommen). Es wurden
verschiedene Griinde genannt, warum die Szenarien unrealistisch seien.

72 Hier wurde sich haufiger auf das Stadt-Bild als auf das Land-Bild bezogen, denn das Land-Bild wird als weniger ,utopisch’ und
naher an der heutigen Realitit wahrgenommen.
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Zum einen wurde in Bezug auf das Thema Mobilitat und autofreie Straf3en auf die
Angewiesenheit auf das Auto aufmerksam gemacht. Wie in Kapitel 5.1.2 beschrieben, wurde das
Angebot des 6ffentlichen Nahverkehrs in landlichen Regionen von Teilnehmenden als
unzureichend empfunden. Aber auch fiir das stadtische Szenario wiesen einige Teilnehmende
auf Grenzen des Autoverzichts hin, so z. B. fiir Lieferverkehr und Handwerker*innen: , Wie soll
das funktionieren in einer solchen StrafSe? Ich sehe da auch Geschdfte, da muss angeliefert werden,
Handwerker miissen hinkommen. Dann gibt es natiirlich auch Leute, die beruflich auf ein Auto
angewiesen sind. [...] Es ist halt einfach in der Form echt utopisch” (Frau, 43, TH, Land, niedriges
Einkommen). Auch auf die Bedarfe von dlteren und koérperlich beeintrachtigten Menschen, die
ein Auto fiir den Transport und fiir Einkdufe bendtigten, wiesen Teilnehmende hin: ,jetzt
kommen mir Bedenken bei den kleinen Dorfern hier drumherum, da wdre es wahrscheinlich
schwierig mit den Einkdufen, oder gerade Rentner, oder kérperlich beeintrdchtigte Menschen, die
hdtten wahrscheinlich Probleme beim Einkaufen“ (Mann, 29, ST, Land, hohes Einkommen).

Aufierdem wurde von den einkommensschwiacheren Teilnehmenden angemerkt, dass schon aus
finanziellen Griinden diese Szenarien nicht fiir alle umsetzbar und realistisch sei. Selbst wenn
sich die Lebensqualitit in einer solchen stidtischen oder landlichen Strafie erhohen wiirde, so
wiirden einkommensschwache Gruppen nicht daran teilhaben kénnen, da diese Gruppen durch
zu hohe Mieten ausgegrenzt wiirden. Auffallig ist, dass diese Sorge fiir die Teilnehmenden aus
einkommensstarken Milieus diesen Aspekt in den Fokusgruppen nicht thematisierten. Ein
Teilnehmer mit geringerem Einkommen bemerkte: , Von der Lebensqualitdt her wdre es ideal,
aber ich glaube, dass es von der heutigen Situation nicht bezahlbar [ist], von Mieten her gesehen,
weil wenn jemand wirklich in so einer Strafse wohnt, dann will ich mir nicht ausrechnen, was der
Quadratmeterpreis ist. Das kdnnten sich nicht viele leisten, weil sind wir mal ehrlich, das ist eine
SpielstrafSe, Kinder, viel Griin. Das ist schon gehobene Lebensqualitit. [...] Das [ist] nur fiir sehr gut
Verdienende* (Mann, 52, SN, Grof3stadt, niedriges Einkommen). Ein weiterer Teilnehmer
bestatigte dies und beschrieb das Stadtbild als ,.ein bisschen elitdr” (Mann, 59, NI, Kleinstadt,
niedriges Einkommen) und eher fiir die ,High Society” (ebd.) bestimmt. Dazu wurde diskutiert,
dass sich aus einer nachhaltigen Lebensweise auch finanzielle Ersparnisse ergeben kdnnten,
zum Beispiel, wenn durch einen verbesserten OPNV oder kiirzere Wege kein Auto mehr benétigt
wirde. Dennoch blieben einige Teilnehmende pessimistisch.

Ein letzter Punkt, weswegen einige Teilnehmenden die Szenarien als unrealistisch ansahen, ist
die Pflege der Griinflachen. Sie gingen davon aus, dass die Anwohner*innen fiir die Pflege der
abgebildeten Baume und des Baches selbst verantwortlich sein wiirden. Sie erklarten, dass
aufgrund fehlenden Engagements die Pflanzen schnell eingehen und der Bach verschmutzt sein
wiirde. Eine Teilnehmerin nannte das Beispiel einer autofreien Strafde in Paris: ,Und diese
traurigen Blumenkiibel, in denen jetzt inzwischen Pflanzen verrotten, weil sich da auch niemand
drum kiimmert, weil man ja darauf gesetzt hat, dass die Anwohner dann so stolz sind auf ihre
autofreien StrafSen, dass die das selber pflegen werden. Also da hdngen Zigarettenkippen drin und
irgendwelche traurigen Geranien, die sie seit einem halben Jahr nicht mehr gegossen worden sind.
Und das sieht einfach nur eklig und gruselig aus. Und diese Strafsen verkommen immer mehr*
(Frau, 52, NW, Land, hohes Einkommen).

Letztlich wurde neben der unrealistischen Umsetzbarkeit ein weiterer Punkt an den
Zukunftsszenarien Kritisiert: Die Teilnehmenden befilirchteten fehlende Ruhe und Privatsphéare
sowie den Verlust an Eigenstandigkeit und Freiheit. Das begriindeten sie einerseits mit der
raumlichen Nahe der Wohnungen und Hauser, die in den Bildern dargestellt werden. Beziiglich
der Mietshduser im Stadtbild dufderte sich eine Teilnehmende zum Beispiel: ,Dann fiel mein Blick
auch sofort auf die Hduser und ich dachte mir, da wiirde ich aber nicht wohnen wollen. Da sitze ich
dann bei mir in meinem Wohnzimmer und der Nachbar von dem Gegeniiberhaus beobachtet mich
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die ganze Zeit. Da wiirde ich Lebensqualitdt verlieren. Genau das, was ich jetzt so geniefSe, wdre ja
hier nicht vorhanden. Deswegen schreckt mich dieses Bild eher ab. [...] Dieses nah aneinander
wohnen, so extrem, finde ich schlimm* (Frau, 44, NW, Kleinstadt, niedriges Einkommen). Auch im
landlicheren und kleinstddtischen Raum bestand der Wunsch nach Abgrenzung von den
Nachbar*innen: ,,Ohne Zdune geht hier gar nichts. [...] Das ist nicht machbar, ohne Zdune hier zu
leben. Allein schon die Kosten. [...] Also das ist mir auf der einen Seite auch ein bisschen zu sozial.
Ich kaufe nicht extra so ein grofSes Grundstiick, um das mit meinen Nachbarn zu teilen. Also das
sehe ich gar nicht ein. Also ich habe ein bisschen mehr Geld als andere in die Hand genommen. Als
Beispiel jetzt. Die Grundidee finde ich super, aber wie gesagt, ich hdtte gerne doch mein eigenes
Grundstiick” (Frau, 49, SH, Kleinstadt, hohes Einkommen). Andere schlossen sich dieser Aussage
an und erklarten, dass nachbarschaftliche Solidaritat und nachbarschaftliche Hilfe ihre Grenzen
habe. Vor allem wurde befiirchtet, dass sich daraus ein Zwang ergeben kénnte, der die eigene
Freiheit und Eigenstandigkeit einschranke:

»Meine direkten Nachbarn, mit denen habe ich jetzt nichts am Hut. [...] Ja, also dass man
sich da so zusammentut und dann irgendwas macht und so. Nein, das kann man schon mal
irgendwie machen, aber das ist ja so ein Muss-Ding.“ (Mann, 50, BY, Kleinstadt, niedriges
Einkommen)

»Es ist so eine Art Solidargemeinschaft [...]. Und dann bin ich gebunden an diese
Organisation oder Gemeinschaft. Und habe das Haus gekauft zum Beispiel, komme da gar
nicht mehr raus. Und darf mir gar nicht erlauben, irgendwas Negatives zu sagen, weil da
bin ich raus. Abhdngigkeit versplire ich da und die méchte ich gar nicht haben. [...] Aber das
ist ja fiir mich [...] auch eine Riesenlast, die ich dann auf mich biirgen miisste und wiirde. Da
fehlt mir meine Individualitdt.” (Mann, 59, NI, Kleinstadt, niedriges Einkommen).

Zusammenfassung

Die Teilnehmenden hoben in den Zukunftsbildern die Forderung von Gemeinschaft und
Verbundenheit, die autofreie Mobilitat und verbesserte Infrastruktur und die erneuerbaren
Energien als positiv hervor.

Negativ wurde bemerkt, dass die Szenarien unrealistisch seien (z. B. der Ausschluss von Autos oder
die selbstorganisierte Pflege der Griinflichen), dass einkommensschwache Gruppen
ausgeschlossen werden konnten und dass die eigene Ruhe, Privatsphare und Autonomie gefahrdet
werden kdnnten.

Auch wenn einige Aspekte der Szenarien als unrealistisch oder utopisch beschrieben wurden,
erzahlten verschiedene Teilnehmende, dass dhnliche Gegenden bereits existieren.

Soziookonomische und -demografische Besonderheiten:

» Einkommen: Eine gute Mobilitit (zu Fuf3, Fahrrad, OPNV) wird zwar in allen Fokusgruppen
positiv benannt, aber besonders hdufig von Teilnehmenden mit geringem Einkommen als
erstrebenswert diskutiert. Besonders das Deutschlandticket wird positiv hervorgehoben.
Von Menschen mit niedrigerem Einkommen werden die Szenarien aber auch eher als
unrealistisch gesehen, z. B. dadurch, dass diese Wohngegenden durch steigende Mieten
bestimmte Bevolkerungsgruppen ausschlief3en wiirden.

» Stadt / Land: Das Zukunftsbild in der Stadt schreckt Teilnehmende, die nicht in Grof3stadten
wohnen (und ein niedrigeres Einkommen haben), eher ab, da ihnen hier die
Wohnverhaltnisse zu eng sind und sie befiirchten, dass ihre Privatsphare und Ruhe
gefdhrdet wiirde.

117



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

5.2 Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat

Von den Befragten schitzten 87 Prozent die Umweltqualitat ihres direkten Wohnumfeldes als
(sehr) gut ein. Im Vergleich lag dieser Anteil fiir die Umweltqualitit in Deutschland bei

55 Prozent, und fiir die weltweite Umweltqualitat nur bei 7 Prozent. Wahrend die Einschatzung
der Umweltqualitat in Deutschland im Vergleich zu den Vorjahren gesunken ist, bewegte sie sich
in Bezug auf die weltweite Umweltqualitit auf einem konstant niedrigen Niveau. Auch im
internationalen Vergleich (vgl. Kapitel 7) zeigte sich, dass viele Menschen in Europa bereits
direkte Auswirkungen durch den Klimawandel auf ihre Gesundheit wahrnehmen. Dabei liegt
Deutschland unter dem Durchschnitt der EU (Europaische Kommission 2024). In vielen Landern
weltweit gibt die Bevolkerung deutlich starker an, von Umweltverschmutzung,
Ressourcenknappheit und den direkten Folgen des Klimawandels betroffen zu sein (Gallup
2022).

In Bezug auf das eigene Wohnumfeld schatzten die Befragten vor allem den Zugang zu
Griinflachen (89 %), die Verfiigbarkeit von Trinkwasser ohne Schadstoffbelastung (89 %) und
eine saubere Umgebung (86 %) als gut ein (vgl. Abbildung 9). Gleichzeitig machte sich etwa die
Halfte der Befragten Sorgen dariiber, dass sich die Umweltqualitdt in ihrem Wohnumfeld
zukiinftig verschlechtern kénnte. Von diesen Personen wurde vor allem eine Verschlechterung
der Luftqualitit (57 %), geringerer Schutz vor grofer Hitze im Sommer (54 %), weniger Ruhe
(49 %) sowie Einschrankungen beim Zugang zu gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln

(47 %) befiirchtet (vgl. Chartbook, S. 48).

Abbildung 9: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Frage: Jetzt geht es darum, wie zufrieden Sie mit lhrem Wohnumfeld sind. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu lhrem Wohnumfeld zu? Dort, wo ich wohne ...

... habe ich Zugang zu attraktiven Griinflachen in der ndheren
Umgebung.

... habe ich gutes Trinkwasser mit geringer
Schadstoffbelastung.

...habe ich ein sauberes Wohnumfeld.

... binich vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder
Hochwasser geschiitzt.

... sind gesunde und zugleich bezahlbare Lebensmittel fiir mich
verfligbar.

... habe ich eine gute Anbindung an den &ffentlichen
Nahverkehr.

..ist es ruhig.

il

... ist die Luftverschmutzung gering.

... bin ich vor groRer Hitze in den Sommermonaten geschiitzt.

... habe ich gute und sichere Moglichkeiten, mich mit dem
Fahrrad oder zu FuR fortzubewegen.

... sind bezahlbare Bio-Lebensmittel fir mich verfigbar.

W stimme voll und ganzzu M stimme eher zu B stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu B weiB nicht

Quelle: eigene Darstellung
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Die Wahrnehmung verschiedener Aspekte der Umweltqualitdt sowie der Zugang zu gesunden
und bezahlbaren Lebensmitteln unterschied sich zwischen Bevolkerungsgruppen: So
bewerteten beispielsweise Personen mit niedrigem Einkommen und Menschen, die in
Grofdstadten oder im Osten Deutschlands leben, diese schlechter. Die Zufriedenheit mit der
Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr und der Moglichkeit, Wege zu Fuf oder mit dem
Fahrrad zuriickzulegen, war ebenfalls in gréf3eren Stadten und in Westdeutschland hoher.

Tabelle 11: Zusammenhang von Umweltqualitdt mit Lebenszufriedenheit und Gesundheit
Lebenszufriedenheit (B) | Psychische Gesundheit | Physische Gesundheit
(B) (B)
Aspekte der 071 *** .094 *** 114 ***
Umweltqualitat> 73
Verfligbarkeit von .262 *** 110 *** .088 ***
bezahlbaren/gesunden
Lebensmitteln®
Guter Zugang zu .010 .002 .039
offentlichen
Verkehrsmitteln®
Moglichkeiten fir .036 .023 .014
Mobilitat mit dem
Fahrrad/zu FuR?
Geschlecht® .048 * -.053 * .013
Alter .156 *** .095 *** =117 ***
Bildungsniveauf 120 *** .065 ** 121 ***
Nettoadquivalenz- L1371 Fx* .105 *** .043 *
einkommen
Einwohnerzahl des -.023 -.020 -.007
Wohnorte®
Migrationshintergrund” -.007 -.026 -.027
Alte/Neue Bundeslinder' .010 .003 -.019
Schwere Erkrankung’ -.118 *** =212 *** -.384 ***

Anmerkungen: 2 beinhaltet Items 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 (vgl. Abbildung 9, absteigend), Cronbach’s a =.72); ® beinhaltet Items 5,
11 (vgl. Abbildung 9, absteigend), Cronbach’s a =.75; ¢ Item 6 (vgl. Abbildung 9, absteigend); 9 Item 10 (vgl. Abbildung 9,
absteigend); € 1=Mann, 2 = Frau; f 1 = niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch, & 1 = Unter 5.000 Einwohner*innen, 2=
5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen, 3= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner*innen, 4 = 50.000 bis unter 100.000
Einwohner*innen, 5= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen, 6= 500.000 und mehr Einwohner*innen; h 1 = alte
Bundeslander (inkl. Berlin), 2 = neue Bundesldnder; ' 1 = kein Migrationshintergrund, 2 = Migrationshintergrund;i1 = keine
Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorhanden, 2 = Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung
vorhanden; RZorr (LZ; N = 1.749) = .203; R2%orr (PsyGes; N = 1.743) = .116; R4 (PhyGes; N = 1.747) =.261. *** p <.001, ** p
<.01, * p <.05.

73 Eine explorative Faktorenanalyse der Items zu Umweltqualitit im Wohnumfeld ergab einen Faktor mit allgemeinen Aspekten der
Umweltqualitit (Cronbach’s a =.72), einen Faktor mit der Verfiigbarkeit von bezahlbaren Lebensmitteln (Cronbach’s a =.75) sowie
zwei Items, die auf keinen der beiden Faktoren laden: Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln und die Moglichkeit zur Mobilitdt mit
dem Fahrrad oder zu Fuf3.
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Eine hohe wahrgenommene Umweltqualitdt ging sowohl mit hoherer Lebenszufriedenheit’ als
auch mit einer besseren psychischen und physischen Gesundheit einher. Diese standen ebenfalls
in positivem Zusammenhang mit dem Zugang zu bezahlbaren und gesunden Lebensmitteln.
Dagegen lief3 sich keine Verbindung zwischen der Zufriedenheit mit der Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr oder den Moglichkeiten der Fortbewegung zu Fuf bzw. mit dem
Fahrrad und Lebenszufriedenheit sowie Gesundheit feststellen (vgl. Tabelle 11). Demnach
stehen vor allem unmittelbare Versorgungsbedingungen und der Zugang zu Griinflachen in der
unmittelbaren Umwelt im Zusammenhang mit der Lebensqualitat.

5.3 Wahrnehmung von gesundheitlichen Belastungen durch
Umweltfaktoren

In der UBS 2024 gaben 31 Prozent der Befragten an, sich durch Umweltprobleme und -
schadstoffe gesundheitlich (dufderst) stark belastet zu fiihlen. Dieser Anteil ist im Vergleich zu
den Jahren 2016 bis 2020 leicht gesunken, liegt allerdings immer noch auf einem héheren
Niveau als in der Zeit von 2000 bis 2012 (vgl. Chartbook, S. 52 und 53). Besonders Menschen mit
niedrigem Einkommen und Bildungsniveau sowie Stadtbewohner*innen berichteten in der UBS
2024 haufiger von einer Belastung (vgl. Tabellenband).

Ein Grof3teil der Befragten schiatzte die eigene gesundheitliche Belastung durch
Umweltprobleme geringer ein als den Durchschnitt der Bevolkerung in Deutschland. Nur 7
Prozent sahen sich (wesentlich) stiarker betroffen. Auch hier waren Menschen mit geringem
Einkommen und Personen in Grof3stiddten liberdurchschnittlich vertreten (vgl. Chartbook, S.
55).

Mit Blick auf individuelle Belastungsfaktoren zeigte sich: Zwei der abgefragten Faktoren wurden
von mehr als einem Drittel der Befragten als (duf3erst) stark belastend wahrgenommen (vgl.
Abbildung 10). Insbesondere Hitzeperioden, als direkt erfahrbare Belastung, wurden von mehr
als zwei Dritteln der Befragten als mindestens mittelmaf3ig belastend eingeschatzt (66 %). Aber
auch weniger oder nicht direkt erfahrbare Belastungen wie Plastikpartikel in Trinkwasser und
Lebensmitteln (55 %), Schadstoffe und Pflanzenschutzmittelriickstande in Lebensmitteln

(57 %), Chemikalien in Alltagsprodukten (57 %) sowie Luftschadstoffe (50 %) wurden
mehrheitlich als zumindest mittelmafdig belastend wahrgenommen. Bei anderen
Belastungsfaktoren gab die Mehrheit an, sich nur gering oder gar nicht gesundheitlich belastet
zu fithlen.

74 Lebensqualitiat wurde operationalisiert durch die subjektive Bewertung der Lebenszufriedenheit mit dem Item: ,Nun kommen wir
zum Thema Lebensqualitit. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig alles in allem mit Ihrem Leben?“ (0 = ,iiberhaupt nicht zufrieden*, 10
= ,voll und ganz zufrieden”)
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Abbildung 10: Wahrgenommene Gesundheitsbelastung durch Umweltfaktoren

Frage: Wie stark fiihlen Sie sich durch folgende Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet?

Hitzeperioden

Plastikpartikel in Trinkwasser und Lebensmitteln

|
Schadstoffe und Pflanzenschutzmittelriickstande in | % |
Lebensmitteln | |

Chemikalien in Produkten und Gegenstanden des
taglichen Bedarfs

|
Allergene in der Luft w |

Arzneimittelriickstédnde in Lebensmitteln

[ |
Luftschadstofe Hﬁ v |#*#
|

ﬁ

Lirm Hﬁ

Arzneimittelriickstande im Trinkwasser

Schadstoffe im Trinkwasser

Elektromagnetische Strahlung von Handys, Tablets
und Computern

Elektromagnetische Strahlung von H

Mobilfunksendemasten

Desinfektionsmittel fiir Oberflachen oder Hande

Produkte, die zur Bekampfung von Schadlingen und I
Lastlingen im und am Haus eingesetzt werden l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M dulerst stark belastet m stark belastet mittelmaRig belastet

M etwas belastet M Uberhaupt nicht belastet m weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

Bestimmte Bevolkerungsgruppen berichteten ofter von einer starkeren gesundheitlichen
Betroffenheit: Tendenziell fithlten sich Frauen, Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau und
Menschen mit geringerem Einkommen starker belastet. Luftschadstoffe, Larm und
Hitzeperioden wurden von Stadtbewohner*innen als besonders belastend empfunden. Altere
Menschen fiihlten sich gesundheitlich vor allem durch Hitzeperioden starker betroffen. Im
Vergleich zu 2016 ging die wahrgenommene Belastung insgesamt zuriick, lag jedoch weiterhin
iiber dem Niveau der Jahre 2002 bis 2010 (vgl. Chartbook). Auffillig war, dass bei einigen Items
der Anteil an ,weifd nicht“-Antworten relativ hoch ist (bei 5 % - 15 %), was auf
Verstandnisschwierigkeiten oder einen geringen Wissensstand bei diesen Items hindeuten kann.
Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten.
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Regressionsanalysen’s zeigen, dass eine stirker wahrgenommene Belastung”é durch
verschiedene Umweltfaktoren mit einer geringeren Lebenszufriedenheit (f =-.100, p <.001,
Rk =.130, N = 1.776)77, sowie verminderter psychischer (§ =-.155, p <.001, R%r=.115,

N =1.770)78 und physischer Gesundheit (8 = -.122, p <.001, R%r=.248, N = 1.773)79 einherging.
Verschiedene Studien finden dhnliche Ergebnisse: beispielsweise haben Extremwetterereignisse
wie Hitzewellen und Uberschwemmungen, sich verdndernde klimatische Bedingungen oder eine
verschlechterte Luftqualitdt negative Auswirkungen auf die physische und mentale Gesundheit
(Lawrance et al. 2022; Ogunbode et al. 2022).

Durch Larmbelastung fiihlten sich 48 Prozent der Befragten mindestens mittelméaf3ig
beeintrachtigt - im Vergleich zu 2016 (59 %) ging dieser Wert zuriick. Erneut berichteten
Menschen mit geringerem Einkommen und Personen in Grof3stddten haufiger von Belastung.
Unter den Larmquellen wurde insbesondere Strafdenverkehrslarm (36 %) und
Nachbarschaftslarm (28 %) als storend empfunden, letzterer hiufiger von Personen in
stadtischem Eigentum mit hoherem Einkommen (vgl. Kurzbericht).

5.4 Erwartungen an die Politik in Bezug auf Gesundheit und Umweltqualitat

Ein Grof3teil der Bevdlkerung sprach sich dafiir aus, den Schutz der menschlichen Gesundheit
starker in den Fokus politischen Handelns zu riicken. So stimmten 87 Prozent der Befragten
(eher) zu, dass der Gesundheitsschutz in allen Politikbereichen ein zentrales Ziel sein sollte.
Auch innerhalb der Umweltpolitik sahen 80 Prozent die Notwendigkeit, die menschliche
Gesundheit neben Umwelt- und Klimaschutz starker zu berticksichtigen. Die Erwartungen an
den gesundheitlichen Nutzen umweltpolitischer Mafdnahmen waren ebenfalls hoch: 81 Prozent
der Befragten gingen davon aus, dass umfangreiche Mafdnahmen im Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz in Deutschland (eher bis sehr) positive Auswirkungen auf die Gesundheit haben
werden. 76 Prozent erwarteten dariiber hinaus positive Effekte von Umwelt- und
Klimaschutzmafinahmen auf die allgemeine Lebensqualitat.

Die abgefragten Ziele zur Verbesserung der Lebensqualitit fanden unter den Befragten breite
Zustimmung (vgl. Kurzbericht). Alle abgefragten Ziele wurden von mindestens zwei Dritteln als
(eher) wichtig eingestuft. Die meiste Zustimmung fanden dabei (vgl. Abbildung 11):

» der Zugang zu gesunden und zugleich bezahlbaren Lebensmitteln (92 %),

» klimafreundlicher und zugleich bezahlbarer Wohnraum (89 %),

» die Sauberkeit bzw. Verringerung von Verschmutzung in Wohngebieten (87 %),
>

eine bessere Anbindung an den o6ffentlichen Nahverkehr (87 %) sowie

75Geschlecht: 1 = Mann, 2 = Frau; Alter; Bildungsniveau: 1 = niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch; Nettodquivalenzeinkommen;
Einwohnerzahl Wohnort: 1 = Unter 5.000 Einwohner*innen, 2= 5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen, 3= 20.000 bis unter 50.000
Einwohner*innen, 4 = 50.000 bis unter 100.000 Einwohner*innen, 5= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen, 6= 500.000 und
mehr Einwohner*innen; Migrationshintergrund: 1 = kein Migrationshintergrund, 2 = Migrationshintergrund; Alte/Neue
Bundesldnder: 1 = Alte Bundesldnder (inkl, Berlin), 2 = Neue Bundesldnder; schwere Erkrankung: = keine Schwerbehinderung oder
chronische Erkrankung vorhanden, 2 = Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorhanden; ***p <.001, * p <.01, * p <.05

76 Cronbach’s @ = .92, Items: vgl. Abbildung 10
77 Weitere signifikante Pradiktoren: Geschlecht (§ =.067***), Alter (B = .224***), Bildungsniveau (f3 =.148**¥),
Nettoaquivalenzeinkommen (f =.171***), schwere Erkrankung (f = -.137***)

78 Weitere signifikante Pradiktoren: Alter (f =.137***), Bildungsniveau (f§ =.067***), Nettodquivalenzeinkommen (8 =.109%**),
schwere Erkrankung (B = -.226***)

79 Weitere signifikante Pradiktoren: Alter (B = -.072***), Bildungsniveau (f = .128***), Nettodquivalenzeinkommen ( =.057**),
schwere Erkrankung (f = -.395***)
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» ein besserer Schutz vor Uberschwemmungen infolge von Starkregen oder Hochwasser
(87 %).

Die Zustimmung zu diesen Zielen war je nach Mafinahme in bestimmten Bevolkerungsgruppen
besonders hoch (vgl. Abbildung 11). So befiirworteten insbesondere Frauen und altere
Menschen die Mehrheit der Mafdnahmen. Beispielsweise sprachen sie sich ofter fiir einen
besseren Schutz vor Hitze, eine Verringerung der Larmbelastung und Luftverschmutzung sowie
fiir den Ausbau offentlicher Grinflachen und Rad- und Fufdwege aus. Menschen mit niedrigerem
Einkommen und Bildungsniveau fanden zudem den Zugang zu gesunden und bezahlbaren
Lebensmitteln besonders wichtig.

Abbildung 11: Wichtigkeit von Zielen zur Verbesserung der Lebensqualitat

Frage: Wie wichtig finden Sie die folgenden Ziele fiir eine bessere Lebensqualitit in
Deutschland? Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die jeweiligen Ziele aus
Threr Sicht sind.

Verbesserung des Zugangs zu klimafreundlichem und zugleich
bezahlbarem Wohnraum
Verbesserung des Zugangs zu gesunden und zugleich bezahlbaren
Lebensmitteln
Verbesserung der Qualitdt des Trinkwassers / Verringerung der
Schadstoffbelastung von Trinkwasser
Verbesserung der Anbindung an den éffentlichen Nahverkehr W
besserer Schutz vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder
Hochwasser
Verringerung der Bodenversiegelung 48 14 41
Verbesserung der Qualitit der Luft / Verringerung der
Luftverschmutzung in Wohngebieten
besserer Schutz vor groRer Hitze in den Sommermonaten M
Verbesserung der Sauberkeit / Verringerung der Verschmutzung
beispielsweise durch Abfall in Wohngebieten
Verbesserung dr Moglchkeiten zum Recycing - ENESETHSRRINI SO SUSSSIORS s ST
Verbesserung und Ausbau von Rad- und FuBwegen W
Verringerung der Lirmbelastung in Wohngebieten W
Verbesserung des Zugangs zu attraktiven 6ffentlichen
Griinflachen
Verbesserung des Zugangs zu bezahlbaren Bio-Lebensmitteln W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr wichtig m eher wichtig M eher nicht wichtig B Gberhaupt nicht wichtig ® weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

5.5 Erwartete Auswirkungen gesunder und nachhaltiger Verhaltensweisen
auf die Gesundheit

Die Mehrheit der Befragten erwartete positive Auswirkungen auf die Gesundheit durch aktive

Mobilitatsformen wie Zufufigehen oder Radfahren. Gleichzeitig gaben 8 Prozent an, dass es

ihnen nicht méglich sei, das Fahrrad zu nutzen. Auch der Konsum unverpackter Produkte und
schadstofffreier Lebensmittel wurde iiberwiegend als gesundheitsforderlich eingeschéatzt. Den
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Kauf von Bio-Lebensmitteln beurteilte die Halfte der Befragten zumindest als eher positiv fiir die
Gesundheit. Kontroverser wurde eine vorwiegend pflanzliche Ernahrung beurteilt: Zwar
erwarteten 40 Prozent positive Effekte, jedoch gingen 18 Prozent von eher oder sehr negativen
Auswirkungen auf die Gesundheit aus (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Erwartete Auswirkungen verschiedener gesunder und nachhaltiger
Verhaltensweisen auf die Gesundheit

Frage: Was meinen Sie: Wie wirken sich die folgenden Verhaltensweisen auf lhre Gesundheit aus?

8 d
weniger in

8 2 182 8
Plastik
verpackte 30 22 2131
Produkte

kaufen

zu FuB gehen

mit dem
Fahrrad fahren

schadstofffreie
Reinigungsmit
tel nutzen

24 3 1

=

sich
Uberwiegend
von Bio- 1 36
Lebensmitteln
erndhren

S
N
o

sich
vorwiegend
pflanzlich
erndhren

2 33 12

Produkte mit
Umweltsiegel
kaufen

41

| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 H
o w
I N
w
EY
Rl »~

W sehr positiv. M eher positiv weder positiv noch negativ. M eher negativ. B sehr negativ. ~ mweiR nicht M ist fir mich nicht méglich

Quelle: eigene Darstellung

Frauen, Personen aus Westdeutschland sowie dltere Menschen schatzten die gesundheitlichen
Auswirkungen verschiedener nachhaltiger Konsumverhaltensweisen wie den Kauf von
Produkten mit Umweltsiegeln, von unverpackten Produkten oder schadstofffreien
Reinigungsmitteln tendenziell positiver ein. Personen mit hoherem Bildungsniveau bewerteten
insbesondere nachhaltige Formen der Mobilitdt wie zu Fuf gehen oder Fahrradfahren als
gesundheitsférderlich. Gleichzeitig gaben vor allem dltere Menschen und Personen mit
schweren Erkrankungen an, nicht (mehr) mit dem Fahrrad unterwegs sein zu kdnnen. Personen
mit niedrigem Einkommen berichteten haufiger, dass ihnen der Kauf von Bio-Lebensmitteln
nicht moglich sei. Besonders deutlich zeigten sich Unterschiede bei der Einschatzung einer
vorwiegend pflanzlichen Erndhrung: Positive gesundheitliche Effekte erwarteten hier vor allem
Frauen, Personen aus Westdeutschland, Stadtbewohner*innen und Menschen mit hoherem
Bildungsniveau. Dagegen wurden negative Auswirkungen haufiger von Mannern, jiingeren
Personen und Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau angenommen. Fiir die {ibrigen
Verhaltensweisen wurden hingegen kaum negative gesundheitliche Effekte erwartet.
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5.6 Emotionen gegeniiber dem Klimawandel

Nur 11 Prozent standen dem Klimawandel (sehr) stark gleichgiiltig gegeniiber. Insgesamt
zeigten viele Befragte negative emotionale Reaktionen: 66 Prozent fithlten sich (sehr) stark
besorgt, 53 Prozent machtlos und 51 Prozent verargert. Positive Emotionen waren dagegen
deutlich seltener. Nur 14 Prozent gaben an, (sehr) stark zuversichtlich zu sein, weitere

4?2 Prozent zumindest mittelmafdig (vgl. Abbildung 13).

Negative Emotionens8® gegeniiber dem Klimawandel waren stirker ausgepragt bei Frauen,
dlteren Personen, Menschen mit sehr hohem Bildungsniveau sowie bei Befragten aus
Westdeutschland. Zuversicht im Umgang mit dem Klimawandel zeigte sich hingegen haufiger bei
Mannern, Personen mit niedrigerem Bildungsniveau, Menschen mit Migrationshintergrund
sowie bei jenen ohne schwere Erkrankung. Personen in Grof3stadten waren am wenigsten
zuversichtlich. Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Klimawandel wurde héiufiger von Mannern und
jingeren Personen unter 30 Jahren berichtet.

Abbildung 13: Emotionen gegeniiber dem Klimawandel

Frage: Nun geht es darum, wie Sie sich fiihlen, wenn Sie an den Klimawandel denken. Wenn ich
an den Klimawandel denke, fiihle ich (mich):

traurig

l

frustriert

geichgili 15

zuversichtlich m 28
| E |

H
il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehrstark M stark mittelmaRig Wetwas M Uberhaupt nicht B weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

Negative Emotionen gegeniiber dem Klimawandel hingen mit schlechterer psychischer
Gesundheit zusammen, zeigten aber gleichzeitig eine positive Beziehung zur
Lebenszufriedenheit. Das weist darauf hin, dass komplexe Zusammenhange eine Rolle spielen
konnten. Weitere Analysen zeigten aufierdem, dass hoheres Umweltbewusstsein und héherer
Umweltaffekt ebenfalls mit gesteigerter Lebenszufriedenheit einhergingen. Zuversicht hing
aufderdem positiv mit der Lebenszufriedenheit sowie mit psychischer und physischer
Gesundheit zusammen. Im Gegensatz dazu ging Gleichgultigkeit mit etwas geringerer
Lebenszufriedenheit und physischer Gesundheit einher (vgl. Tabelle 12).

80 Cronbach’s a = .86; Items: vgl. Abbildung 13
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Tabelle 12:

Lebenszufriedenheit und Gesundheit

Zusammenhang der Emotionen gegeniiber dem Klimawandel auf die

Lebenszufriedenheit (B) | Psychische Gesundheit Physische Gesundheit
(B) (B)
Negative Emotionen
Negative Emotionen 113 *** -.077 *** .008
Alter .206 *** 147 *** -.074 ***
Bildung 143 *x* .084 *** .084 ***
Einkommen .182 *** 124 *** 071 ***
Alte/neue Bundeslander | -.029 -.032 -.042 *
Schwere Erkrankung - 151 % ** -.236 *** -.407 ***
Zuversicht
Zuversicht .086 *** 142 *** .092 ***
Geschlecht .055 * -.039 .023
Alter .207 *** 137 *E* -.083 ***
Bildung .153 *** .081 *** 143 *x*
Einkommen .183 *** 127 *E* .073 ***
Alte/neue Bundeslander | -.039 -.025 -.042 *
Schwere Erkrankung -.144 *** -.228 *** -.399 ***
Gleichgultigkeit
Gleichgultigkeit -.059 * -.010 -.050 *
Geschlecht .047 * -.054 * .008
Alter 219 *** .150 *** -.072 **
Bildung .144 *** .076 ** .136 ***
Einkommen .193 *** 133 *k* .075 ***
Schwere Erkrankung -.152 *** -.214 *** -.413 ***

Anmerkungen: Als weitere Pradiktoren wurden eingeschlossen: Geschlecht: 1 = Mann, 2 = Frau, Alter, Bildungsniveau: 1 =

niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch, Nettodquivalenzeinkommen, Einwohnerzahl des Wohnortes: 1 = Unter 5.000
Einwohner*innen, 2= 5.000 bis unter 20.000 Einwohner*innen, 3= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner*innen, 4 = 50.000 bis
unter 100.000 Einwohner*innen, 5= 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen, 6= 500.000 und mehr Einwohner*innen,
Migrationshintergrund: 1 = kein Migrationshintergrund, 2 = Migrationshintergrund, Alte/neue Bundeslénder: 1 = Alte

Bundeslander (inkl, Berlin), 2 = Neue Bundeslander, schwere Erkrankung: = keine Schwerbehinderung oder chronische
Erkrankung vorhanden, 2 = Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorhanden. R%,(NE, LQ) =.129, N = 1.768;

RZor(NE, PsyG) = .097, N = 1.764; R2orr(NE, PhyG) = .238, N = 1.766; R2or(Zu, LQ) = .121, N = 1.713; R%orr(Zu, PsyG) =.111, N
= 1.710; R2or(ZUPhyG) = .250, N = 1.712; R%0r(GG, LQ) = .128, N = 1.709; R20rr(GG, PsyG) = .097, N = 1.705; R2or(GG, PhyG)
=248, N =1.707. *** p<.001, ** p<.01, * p < .05.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl starker positive (Zuversicht) als auch negative
Emotionen gegeniiber dem Klimawandel mit einer besseren Lebenszufriedenheit einhergehen
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konnen. Zuversicht zeigte sich aufierdem forderlich fiir die psychische Gesundheit, wihrend
negative Emotionen diese eher mindern. Bisherige Forschung kommt zu dhnlichen Ergebnissen:
Studien zeigen, dass negative Emotionen wie Klimaangst mit einer geringeren psychischen
Gesundheit zusammenhangen (Ogunbode et al. 2022). Gleichzeitig kann ein starkes emotionales
Erleben gegeniiber dem Klimawandel von beispielsweise Arger oder Hoffnung das
Wohlbefinden férdern, da es aktiviert und klimabezogenes Handeln beglinstigt (Lawrance et al.
2022).

5.7 Umweltqualitat, Lebensqualitat und Gesundheit nach sozialen Milieus
und Umwelt-Einstellungstypen

Zwischen den Milieus sind deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung der Umweltqualitét, der
Bewertung umweltpolitischer Mafnahmen und den emotionalen Reaktionen auf den
Klimawandel. Die Kritisch-Idealistischen und Postmateriellen zeichneten sich durch eine pro-
okologische Haltung und hohe Bereitschaft zu nachhaltigen Verhaltensweisen aus. Sie fithlten
sich zugleich starker gesundheitlich durch Umweltfaktoren belastet und berichteten mehr
negative Emotionen gegeniiber dem Klimawandel als andere Milieus. Ahnliche, wenn auch
weniger pragnante umweltfreundliche Einstellungen zeigten sich bei der Progressiv-adaptiven
Mitte. Zusatzlich erwarteten die Prekiren von der (Umwelt-)Politik, dass die Gesundheit der
Menschen stirker als Ziel etabliert wird. Wie die Progressiv-adaptive Mitte, die Postmateriellen
und die Kritisch-Idealistischen nehmen sie die Qualitit ihrer Umwelt im direkten Wohnumfeld
und den Zugang zu gesunden Lebensmitteln schlechter wahr als andere Milieus.

Demgegeniiber stehen die Milieus der Wirtschaftsorientierten Performer und der Pragmatisch-
Distanzierten: Sie sprachen sich weniger fiir umwelt- und klimapolitische Mafnahmen aus und
erwarteten zum Teil sogar negative gesundheitliche Effekte von umweltfreundlichen
Verhaltensweisen. Gleichzeitig flihlten sie sich weniger von Umweltfaktoren belastet, nahmen
die Qualitat ihrer Umwelt als positiver wahr und standen dem Klimawandel haufiger gleichgiiltig
oder zuversichtlich gegeniiber.

Die Kritisch-Idealistischen und Postmateriellen haben die grofite Uberschneidung mit den
Umwelt-Einstellungstypen der Engagierten und Individuell Nachhaltigen (vgl. Kapitel 4.2.4).
Diese Typen zeigten dhnlich umweltfreundliche Haltungen wie die beiden Milieus: Auch sie
berichteten eine hohere gesundheitliche Belastung durch Umweltfaktoren, negative emotionale
Reaktionen auf den Klimawandel und stirkere Akzeptanz von umweltpolitischen Mafdnahmen.
Ahnliche Antworten und Einstellungen finden sich auch bei den Ambivalenten, welche den
grofdten Teil der Stichprobe der Hauptbefragung ausmachten und vor allem in den Milieus der
Traditionellen, der Konventionellen, Progressiv-adaptiven Mitte sowie unter den Prekdren und
Pragmatisch-Distanzierten vertreten waren (vgl. Kapitel 4.2.3). Die Populistisch- und Neoliberal-
Ablehnenden Umwelt-Einstellungstypen waren dagegen gleichgiiltig bis zuversichtlich
gegeniiber dem Klimawandel und fiihlten sich weniger durch Umweltfaktoren belastet. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der Milieus und Umwelt-Einstellungstypen findet sich in Kapitel 4.

5.8 Zusammenfassung und Empfehlungen

Sowohl die Fokusgruppen als auch die Reprasentativbefragung zeigten, dass Lebensqualitit
sowie psychische und physische Gesundheit mit der Qualitat der direkten Umwelt verbunden
sind. Als besonders bedeutend fiir die Lebensqualitit benennen die Teilnehmenden der
Fokusgruppen eine gute Infrastruktur, Mobilitdt, soziale Zugehorigkeit, finanzielle Sicherheit
sowie den Zugang zu Natur- und Erholungsrdumen. In der standardisierten Befragung hatte der
Zugang zu bezahlbaren Lebensmitteln und klimafreundlichem Wohnraum einen hohen
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Stellenwert. Etwa ein Drittel der Befragten fiihlte sich (sehr) stark durch Umweltprobleme wie
Hitze belastet. Eine erhdhte Belastung hingt dabei mit geringerer Lebenszufriedenheit und
schlechterem Gesundheitszustand zusammen.

Der Klimawandel rief sowohl bei den Teilnehmenden der Fokusgruppen als auch der
Reprisentativbefragung mehrheitlich negative Emotionen wie Sorge und Arger hervor. Diese
betreffen zum Beispiel die Auswirkungen des Klimawandels auf die eigene Gesundheit, aber
auch Angste in Bezug auf die Lebensmittelsicherheit. Negative Emotionen gegeniiber dem
Klimawandel gehen mit einer verminderten psychischen Gesundheit einher. Gleichzeitig hdngen
starke emotionale Reaktionen mit hoherer Lebenszufriedenheit zusammen, moglicherweise weil
diese auch zu aktivem Handeln motivieren.

Die aktuelle Umweltpolitik wurde in den Fokusgruppen mit Gefiihlen von Frustration und
Vertrauensverlust assoziiert. Vor allem die Angst vor finanziellen Belastungen durch
umweltpolitische Mafdnahmen ist weit verbreitet. Fiir die zukiinftige Lebensqualitat wiinschten
sich viele Menschen mehr Gemeinschaft, bessere Infrastruktur und nachhaltige
Mobilitdtsangebote. Die Befragung macht aufierdem deutlich, dass die Menschen den Schutz der
Gesundheit als zentrale Aufgabe der Umweltpolitik sehen. Ziele des Umweltschutzes werden
mehrheitlich als positiv fiir Lebensqualitat und Gesundheit bewertet. Auch nachhaltige
Verhaltensweisen werden grofdtenteils als gesundheitsforderlich eingeschatzt.

Auf Grundlage der Ergebnisse lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

» Gesundheitsschutz konsequent integrieren: Der Schutz der Gesundheit und der
Lebensqualitat sollten als wichtige Ziele des Umwelt- und Klimaschutzes in relevanten
Politikfeldern programmatisch verankert sein und die instrumentellen Rahmenbedingungen
auf Bundes- und Landerebene erganzt werden.8!

» Soziodkonomische Unterschiede beriicksichtigen: Umweltpolitische Mafnahmen
miissen sozial gerecht gestaltet sein, um finanzielle Belastungen fiir Menschen mit geringem
Einkommen zu vermeiden. Es sollten Rahmenbedingungen geschaffen werden, in denen
Wohnraum und Lebensmittel bezahlbar, gesund und klimafreundlich sind.

» Umweltqualitit durch Natur, Versorgung und nachhaltige Mobilitit sichern: Die
Umweltpolitik sollte den Erhalt und Ausbau von Natur- und Erholungsrdumen ebenso wie
eine verlassliche Infrastruktur und Versorgung sicherstellen, v. a. in Bezug auf gesunde und
bezahlbare Lebensmittel. Gleichzeitig gilt es, den 6ffentlichen Nahverkehr sowie Rad- und
Fufwege, vor allem in ldndlichen Regionen, gezielt auszubauen, um allen Menschen eine
bezahlbare, gesunde und umweltfreundliche Mobilitdt zu ermoglichen.

» Vertrauen durch Planungssicherheit stirken: Um das in den Fokusgruppen gedufierte
Misstrauen und die Sorge vor kurzfristigen politischen Kurswechseln zu reduzieren, ist eine
transparente, verldssliche und langfristig angelegte Umweltpolitik wichtig, die klare
Rahmenbedingungen schafft.

» Vertrauen und Beteiligung stiarken: Um Akzeptanz fiir Umwelt- und Klimapolitik zu
erhohen, sollten positive Zukunftsbilder einer hoheren Lebensqualitit vermittelt und die
Bevolkerung aktiv eingebunden werden. Hierfiir eignen sich u. a. niedrigschwellige
Beteiligungsformate auf kommunaler Ebene, wie Biirgerdialoge oder Nachbarschaftsforen,
in denen Betroffene ihre Perspektiven einbringen konnen. Wichtig ist dabei eine klare,

81 Vgl. Umweltgerechtigkeit starker verankern, UBA Umweltgerechtigkeit starker verankern
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transparente Kommunikation tiber Nutzen und Moglichkeiten nachhaltigen Handelns (vgl.
Kapitel 10.3).
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6 Die Zeitreihen: Umweltbewusstsein und
umweltpolitische Einstellungen

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Zeitreihen zu umweltbezogenen und
umweltpolitischen Einstellungen beschrieben.82 Zunachst wird dargestellt, welchen Stellenwert
die Befragten dem Umwelt- und Klimaschutz im Vergleich zu anderen Politikfeldern beimafien.
Aufierdem wurde erfasst, welche Einstellungen zu umweltpolitischen Mafsnahmen im Bereich
Mobilitdt, zu Akteuren des Umweltschutzes wie der Bundesregierung und Umweltgruppen
sowie zu zivilgesellschaftlichem Engagement vorhanden waren. Als ein Maf$ des
Umweltverhaltens wurde zudem der selbstberichtete CO;-Ausstof? in verschiedenen Lebens-
und Konsumbereichen erhoben. Da sich weiterhin zeigte, dass das Umweltbewusstsein junger
Menschen im Vergleich zu den vergangenen Jahren sank, wird schliefslich das Segment der
jungen Befragten besonders in den Blick genommen.

6.1 Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz

Abbildung 14: Wahrgenommene Relevanz aktueller politischer Themen in Deutschland

Frage: Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschaftigen. Bitte
geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus Ihrer Sicht sind.

Zustand des Gesundheitssystems #%
Zustand des Bildungswesens %
Kriminalitat, &ffentliche Sicherheit M
soziale Gerechtigkeit M

Kriege, Terrorismus W
gesellschaftlicher Zusammenhalt W
wirtschaftliche Entwicklung M
Umwelt- und Klimaschutz W
Zuwanderung, Integration W
vigiaisierng | S 20 S S ]

Arbeitsiosger: | NN S S 2 S N

Entwicklung stidtischer und landlicher Raume W
o e e o o o ——a s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M sehr wichtig m eher wichtig M eher nicht wichtig M Uberhaupt nicht wichtig M weil} nicht
Quelle: eigene Darstellung

82 Die Ergebnisse dieses Kapitels wurden teilweise bereits im Kurzbericht sowie im Zeitreihenband veroéffentlicht. Im Zeitreihenband
sind alle Zeitreihen ausfiihrlich als Diagramme sowie als Datensatz dargestellt.
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In der Umweltbewusstseinsstudie 2024 fanden 54 Prozent der Befragten das Thema Umwelt-
und Klimaschutz sehr wichtig (vgl. Abbildung 14). Nach einem Anstieg in den Jahren von 2018
bis 2022 sank die Bedeutung des Themas auf das Niveau von 2016 und frither. Vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Krisen, wie der Corona-Pandemie, dem russischen Angriffskrieg
gegen die Ukraine und gestiegenen Lebenshaltungskosten nahmen Themen wie der Zustand der
offentlichen Daseinsvorsorge und offentliche Sicherheit sowie die wirtschaftliche Entwicklung
im Bewusstsein der Bevolkerung an Relevanz zu (vgl. Kapitel 10.1 sowie Factsheet des
Kurzberichts). Als besonders wichtig, um ein gutes Leben fiir alle zu erméglichen, wurden
folgende Punkte eingeschatzt: das Gesundheitswesen und die Pflege zu starken, ausreichend
bezahlbaren Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, Armut und soziale Ungleichheit zu verringern
und die 6ffentliche Sicherheit sowie Bildungschancen zu verbessern (vgl. Chartbook, S. 15). Die
letzten beiden Handlungsbereiche haben seit der Befragung 2022 deutlich an Relevanz
zugenommen, wahrend der Umwelt-, Natur- und Klimaschutz von 46 auf 38 Prozent sank.
Frauen sowie dltere Personen mafien dem Umwelt- und Klimaschutz hohere Relevanz bei. Auch
der Bildungsstand spielte eine Rolle: Personen mit Hochschulabschluss bewerteten das Thema
im Durchschnitt wichtiger als Personen mit niedrigeren Bildungsabschliissen.

6.2 Bewertung von MobilitaitsmaRnahmen

Ein Grof3teil der Befragten unterstiitzte die Einfithrung verschiedener Mafdnahmen zur
nachhaltigen Gestaltung von Mobilitdt, mit Ausnahme einer fahrleistungsabhiangigen Pkw-
Maut83, die nur von 37 Prozent der Befragten befilirwortet wurde. Besonders hohe Akzeptanz
fanden Mafdnahmen zur Starkung des 6ffentlichen Nahverkehrs. Dazu zdhlten insbesondere
kostengiinstigere Ticketoptionen sowie der flichendeckende Ausbau des Verkehrs- und
Haltestellennetzes. Auch die Erweiterung der Infrastruktur des Radverkehrs stiefd auf breite
Zustimmung: Uber zwei Drittel der Befragten sprachen sich fiir mehr Fahrradwege und
zusatzliche Fahrradstreifen im Straffenraum aus. Ebenso positiv wurden Mafnahmen im
Bereich Elektromobilitdt bewertet. Dazu gehorten eine Erweiterung der 6ffentlichen
Ladeinfrastruktur, staatliche Forderungen beim Kauf von Elektrofahrzeugen sowie vergiinstigte
Ladeangebote. Dariiber hinaus befiirwortete eine Mehrheit Tempolimits auf Autobahnen:

61 Prozent der Befragten unterstiitzten ein Tempolimit von 130 km/h, wahrend 56 Prozent
sogar ein Tempolimit von 120 km /h sinnvoll fanden.84 Schlief3lich zeigte sich auch ein
Bewusstsein fiir gesundheitliche Aspekte von Mobilitdt: 69 Prozent der Befragten stimmten der
Aussage zu, dass Mafdnahmen zur Reduktion gesundheitlicher Belastungen, wie die Begrenzung
der Hochstgeschwindigkeit oder Fahrverbote, eine wichtige Rolle spielen sollten (vgl. Abbildung
15)

Im Zeitvergleich war die Zustimmung in den Jahren 1996 - 2008 sowie 2020 und 2024 zum
Ausbau des offentlichen Nahverkehrs- sowie Radnetzes auf einem konstant hohen Niveau. Die
Einfiihrung eines Tempolimits auf Autobahnen wurde in den Befragungen seit 2008 ebenfalls
von etwas mehr als der Halfte der Befragten befiirwortet. Trotz der leicht gesunkenen
wahrgenommenen Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz, wie im Kapitel 6.1 beschrieben,
blieb die Zustimmung zu umweltfreundlicher Mobilitatspolitik also stabil auf einem hohen
Niveau.

83 Eine fahrleistungsabhingige Pkw-Maut ist eine Gebiihr, die Autofahrende entsprechend der tatsichlich gefahrenen Strecke zahlen.
Sie soll bewirken, dass die Kostenverteilung der Strafienbenutzung dem Verursacherprinzip folgt: Wer mehr fahrt, zahlt auch mehr.

84 Die Halfte der Befragten (N = 1.231) wurde gefragt, ob sie ein Tempolimit von 130 km/h befiirworten, die andere Halfte
(N =1.150) wurde gefragt, ob sie ein Tempolimit von 120 km/h befiirworten. Die Prozentwerte beziehen sich auf den jeweiligen Teil
der Stichprobe.
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Personen aus grofderen Stadten sprachen sich stirker fiir die meisten Mobilitdtsmafdnahmen aus
als Personen aus ldndlichen Regionen. Besonders ausgepragt waren die Unterschiede bei
Mafinahmen, die mit Einschrankungen der privaten Autonutzung verbunden sind, wie einem
Tempolimit auf Autobahnen oder einer Umverteilung des Strafdenraums zugunsten des
Radverkehrs. Mafdnahmen zur Verbesserung des 6ffentlichen Nahverkehrs hingegen wurden
unabhingig vom Wohnort gleichermafien unterstiitzt. Dariiber hinaus zeigte sich, dass altere
Befragte sowie weibliche Personen fast durchgangig positiver auf die vorgeschlagenen
Mafinahmen reagierten als jiingere und mannliche Personen. Insgesamt wurde deutlich, dass die
meisten Befragten eine Verbesserung von Infrastruktur wie beim offentlichen Nahverkehr
befiirworteten, wohingegen besonders die Frage zum Tempolimit auf Autobahnen ab 120 km/h

starker polarisierte.

Abbildung 15: Wichtigkeit von MaBnahmen im Bereich Mobilitat 2024

Frage: Und sind Sie der Ansicht, dass im Bereich Mobilitit die folgenden Mafdnahmen umgesetzt

werden sollen oder nicht?

den offentlichen Nahverkehr fiir Nutzerinnen und Nutzer
kostenglinstiger machen

das Verkehrsnetz des 6ffentlichen Nahverkehrs erweitern und die
Haltestellen hadufiger bedienen

ein Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen einfiihren, um die
Umwelt zu schonen und die Sicherheit fir alle
Verkehrsteilnehmer*innen zu erhéhen

mehr Radwege und Fahrradstreifen anlegen, um lickenlose und
sichere Radwegenetze zu schaffen

ein Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen einfiihren, um die
Umwelt zu schonen und die Sicherheit fir alle
Verkehrsteilnehmer*innen zu erhéhen

das Laden von Elektrofahrzeugen im o6ffentlichen Raum einfacher
und glinstiger machen

die gesundheitlichen Belastungen fiir Menschen verringern, die
an vielbefahrenen Stralen wohnen, z. B. durch die Begrenzung
der Hochstgeschwindigkeit oder Fahrverbote

die staatliche Forderung der Ladeinfrastruktur fur
Elektrofahrzeuge ausweiten, auch fiir das Laden zuhause

die Aufteilung des StraRenraums so verandern, dass es mehr
Platz fur den Rad- und FuBverkehr gibt und weniger fur das Auto

den Kauf von Elektroautos durch eine sozial gerechte staatliche
Forderung erleichtern

eine fahrleistungsabhadngige Pkw-Maut einfiihren, so dass
jemand, der/die viel Auto fahrt, auch mehr bezahlen muss

M ja, auf jeden Fall M eherja

Quelle: eigene Darstellung
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Itemformulierung: Die Frage nach der Einstellung zum Tempolimit wurde zwischen den Befragten aufgesplittet. Dabei
wurden 1231 Personen zu ihrer Einstellung zum Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen und 1150 Personen zum

Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen befragt.
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6.3 Bewertung von Akteuren und Malnahmen im Umwelt- und Klimaschutz

Bei der Zufriedenheit mit relevanten Akteuren beim Umwelt- und Klimaschutz schnitten
Umweltverbande (62 % zufrieden) und die Wissenschaft (49 %) wie schon in den
Vorerhebungen am besten ab (s. Factsheet). Vor allem junge Menschen sowie Personen mit
hoherem Bildungsstand und Einkommen waren zufriedener mit dem Einsatz von
Umweltverbanden. Von den Befragten waren 28 Prozent der Meinung, dass die
Bundesregierung genug oder eher genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz unternimmt. Mit
dem Einsatz ihrer Stadte und Gemeinden zeigten sich 35 Prozent zufrieden. Aufierdem fanden
25 Prozent, dass die Biirger*innen selbst ausreichend engagiert sind, und lediglich 21 Prozent
meinten, dass Industrie und Wirtschaft (eher) genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz tun (vgl.
Abbildung 16). Dabei waren weibliche Personen insgesamt weniger zufrieden mit den
genannten Akteuren.

Abbildung 16: Zufriedenheit mit Akteuren 2024

Frage: Wird lhrer Ansicht nach von den folgenden Akteuren genug fiir den Umwelt- und
Klimaschutz getan?

Umweltverbinde W

Wissenschaft W

Medien J-BH—H—F_HEFF#

Bundesregierung W

Européische Union W

Bildungseinrichtungen ) 38 15 14

Stadte und Gemeinden W

Burgerinnen und Birger 8 43 27 4
Bundeslander 8 40 22 10
Gewerkschaften 8 31 ) 24

industrie und Wirtschaft Mﬂw

Vereinte Nationen (UN) h#’#ﬁ-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H genug H eher genug M eher nicht genug M nicht genug H weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

Nur etwa ein Drittel der Befragten war iiberzeugt, dass Deutschland den Klimawandel
bewaltigen kann. Nachdem diese Einschdtzung in den Jahren 2008 - 2014 bei iiber 45 Prozent
lag, ist sie seit 2016 auf rund 30 Prozent gesunken. Dabei fanden mindestens 40 Prozent der
Befragten, dass Umwelt- und Klimaschutz in der Politik zu Energieversorgung, Landwirtschaft
und im Stadtebau eine iibergeordnete Bedeutung haben sollte. Diese Einschitzung zur Relevanz
des Umwelt- und Klimaschutzes in anderen Politikfeldern ist seit 2018 merklich
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zuriickgegangen. Besonders wichtige Handlungsfelder fiir die Umwelt- und Klimapolitik waren
fiir die Befragten die Verringerung von Plastikmiill und Plastikeintragen in die Natur, die sichere
Entsorgung von Atommiill, die Forderung der Kreislaufwirtschaft und der Schutz von Waldern,
Mooren und anderen Okosystemen. Fast alle abgefragten Aufgabenbereiche wurden
mehrheitlich als (sehr oder eher) wichtig eingeschatzt (vgl. Chartbook S. 12).

Auch die Bewertung von Umweltbewegungen wurde 2024 erneut erfasst (vgl. Chartbook S. 34).
Die Mehrheit der Befragten unterstiitzte grundsatzlich die Forderungen von
Umweltbewegungen wie Fridays for Future oder der Letzten Generation nach verstarktem
Umwelt- und Klimaschutz und spricht sich dafiir aus, dass politische Entscheidungstriager*innen
diesen mehr Gehor schenken sollten. Etwas positiver gegentiber Umweltbewegungen dufderten
sich im Durchschnitt weibliche Personen, Menschen mit h6herem Bildungsabschluss,
Einwohner*innen grofierer Stadte sowie Biirger*innen aus Westdeutschland.

Radikale Formen des Protests, die Sachbeschadigungen oder sich auf dem Strafdenboden
festzukleben umfassten, stiefden insgesamt auf geringe Zustimmung: Nur 15 Prozent der
Befragten hielten diese fiir notwendig. Die Bewertung von Umweltbewegungen fiel im Vergleich
zum Jahr 2022 negativer aus. Kritische Haltungen waren ebenfalls verbreitet: Rund die Halfte
der Befragten stimmte Aussagen wie , Aktivist*innen verbreiten iibertriebene Panik“ oder
JAktivist*innen sind nicht glaubwiirdig“ zu. Dagegen gaben 15 Prozent der Befragten an, sich
aktiv fiir den Umwelt- und Naturschutz zu engagieren. Dieses Engagement wurde von Personen
mit hoherem Bildungsgrad haufiger berichtet.

6.4 KenngroRen des Umweltbewusstseins

Seit der Umweltbewusstseinsstudie 2018 wird das Umweltbewusstsein anhand der Kenngréfien
Umweltaffekt, Umweltkognition und Umweltverhalten nach der Skala von Geiger und Holzhauer
(2020) erfasst (vgl. Kapitel 2.4.6). Im Folgenden werden die Kenngrofden dargestellt.

6.4.1 Umweltaffekt

Die Kenngrofie Umweltaffekt beschreibt die Emotionen, die die Folgen des Klimawandels,
Umweltprobleme aber auch Fortschritte des Umwelt- und Klimaschutzes bei den Menschen
hervorrufen. Beispielsweise 16ste es bei 88 Prozent der Befragten Freude aus, wenn Personen
nachhaltige Lebensweisen einfach ausprobierten (vgl. Abbildung 17 Im Vergleich zu den
vorherigen Jahren ist die Sorge iiber umweltbezogene Themen gesunken: beispielsweise waren
im Jahr 2018 83 Prozent (eher) beunruhigt dariiber, in welchen Umweltverhaltnissen zukiinftige
Generationen wahrscheinlich leben miissen, 2024 waren es 75 Prozent.
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Abbildung 17: KenngrofRe Umweltaffekt 2024

Frage: Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen zum Thema Umwelt. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung
der Walder oder das Plastik in den Weltmeeren emporen
mich.

Ich freue mich, wenn Menschen nachhaltige Lebensweisen
einfach ausprobieren.

49 525

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, welche
Umweltverhaltnisse wir zukiinftigen Generationen 42 16 6 3
hinterlassen.

Der Klimawandel bedroht auch die Lebensgrundlagen hier
in Deutschland.

Ich argere mich, wenn Umweltschiitzer*innen mir
vorschreiben wollen, wie ich leben soll. (1)

w
(0]
N
N

20 1

Es macht mich witend, wenn ich sehe, dass Deutschland

seine Klimaschutzziele verfehlt. &= G LD £

Wenn es um die Folgen des Klimawandels geht, wird vieles
sehr Gbertrieben. (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stimme voll und ganz zu M stimme eher zu M stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu H weil nicht

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkungen: | = Item wurde fiir die Berechnung der KenngréRe Umweltaffekt invertiert.

Weiterhin argerte sich 2018 eine Minderheit von 37 Prozent der Befragten dartiber, dass
Umweltschiitzer*innen ihnen vorschreiben wollten, wie sie zu leben haben. Die Zustimmung zu
dieser Aussage stieg bis zum Jahr 2024 auf 65 Prozent an (vgl. Zeitreihenband).

6.4.2 Umweltkognition

Die Kenngrofde Umweltkognition erfasst, was die Befragten tiber Themen des Umwelt- und
Klimaschutzes denken. Die Zustimmung lag bei allen Fragen, die sich positiv auf den
Umweltschutz beziehen, bei mindestens zwei Dritteln. Am héchsten wurde dabei die
Verantwortung gegeniiber nachfolgenden Generationen bewertet. Auflerdem standen die
Befragten dem Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch kritisch gegeniiber. Eine
Mehrheit war ebenfalls davon tiberzeugt, dass wir unsere Wirtschafts- und Lebensweise
zugunsten der Umwelt grundlegend dndern, bzw. unseren Lebensstandard einschranken
miissten. Rund drei Viertel der Befragten waren allerdings auch (eher) iiberzeugt, dass der
Umweltschutz haufig als Vorwand genutzt werde, um Preise zu erhéhen (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: KenngréBe Umweltkognition 2024

Frage: Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen zum Thema Umwelt. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafiir, dass wir
nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt

hinterlassen.

Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen als nachwachsen
koénnen.

(9]
(V§)
(9]
N
(98]

Wir miissen Wege finden, wie wir unabhdngig vom
Wirtschaftswachstum gut leben kdnnen.

B
S
[0
w
D

Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitdt und
Gesundheit fir alle.

S
o
[EEN
N
(°8)
w

Der Umweltschutz wird haufig als Vorwand genutzt, um die Preise
zu erhéhen. (1) *

w
0o
[EEY
(9]
B
~

Es gibt natirliche Grenzen des Wachstums, die unsere
industrialisierte Welt langst erreicht hat.

w
o
(=Y
s
(0]
(=Y
=

Wir kénnen unsere Umweltprobleme nur dadurch I6sen, dass wir
unsere Wirtschafts- und Lebensweise grundlegend umgestalten. *

N
0o
-
0o
(o)}
(%21

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren
derzeitigen Lebensstandard einzuschranken.

Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn
das die Umwelt belastet. (1)

(o]
N
S
S
N
N
N
N
D
[y
(@]
on ~

Fiir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig als Umwelt und

Natur. (1) U 40 28 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Estimmevollund ganzzu W stimme eherzu M stimme eher nicht zu B stimme Gberhaupt nicht zu ~ ®weiB nicht

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkungen: | = Item wurde flr die Berechnung der KenngroRe invertiert. * Item wurde nicht in die Berechnung der
KenngroRRe einbezogen.

Im Vergleich zu den vorherigen Jahren stieg die Zustimmung zu Aussagen, die das
Wirtschaftswachstum vor den Umweltschutz stellen und die Wichtigkeit anderer Aspekte fiir ein
gutes Leben betonen, an. Die Bereitschaft, den eigenen Lebensstandard fiir eine bessere Umwelt
einzuschranken, ist beispielsweise seit 2020 von 82 Prozent kontinuierlich auf 62 Prozent
gesunken (vgl. Zeitreihenband).

6.4.3 Umweltverhalten

Die Kenngrofse Umweltverhalten umfasst umweltfreundliche Verhaltensweisen, die meistens
mit einer bewussten Entscheidung im Sinne des Umwelt- und Klimaschutzes verbunden sind. Im
Vergleich dazu beinhaltete der CO2-Ausstof3 in verschiedenen Konsumbereichen (Kapitel 6.5)
Indikatoren des tatsiachlichen Konsums und deren Auswirkungen auf die Umwelt. Uber die
Halfte der Befragten achtete beim Kauf von Haushaltsgeraten (oft, sehr oft oder immer) auf eine
gute Energieeffizienzklasse, kaufte saisonale Lebensmittel und trank Leitungswasser (vgl.
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Abbildung 19). Rund die Hélfte verwendeten fiir alltdgliche Wege das Fahrrad, den 6ffentlichen
Nahverkehr oder ging zu Fuf3. 42 Prozent schrankten ihren Konsum im Alltag oft bis immer ein.

Abbildung 19: KenngréBe Umweltverhalten 2024

Frage: Nun zu lhrem personlichen Verhalten beim Kauf und Nutzung von Produkten und Dienstleistungen. Bitte
geben Sie an, wie oft Sie dies jeweils tun.

Beim Kauf von Haushaltsgeraten wahle ich Gerdte mit einer

besonders guten Energieeffizienzklasse. 23 11

|

Ich trinke Leitungswasser. *

N
~

13 14 14 10

Fir meine alltédglichen Wege benutze ich das Fahrrad, 6ffentliche
Verkehrsmittel oder gehe zu FuR.

[ERY
|
[uny
wv

21 20 11

Ich kaufe saisonale Lebensmittel. * 36 19
Ich hei ine Woh im Wint ,d i h oh
ch heize meine Wohnung im Win er§o a:is mir auch ohne 12 23 29 21
Pullover warm genug ist. (1)
Ich schranke meinen Konsum im Alltag bewusst ein.* 26 36 14 6 2

Zu den Hauptmabhlzeiten esse ich Fleisch. (1)

N
N
Y
o
!

19

Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau. 36 19 7 2
Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit Umweltsiegel wie zum
Beispiel dem Blauen Engel, dem EU-Biosiegel oder dem EU- 19 32 18 8 4

N
o

Ecolabel.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0

X

Himmer Mmsehroft = oft gelegentlich Mselten Mnie MW weil nicht

Frage: Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht?

Ich bzw. unser Haushalt bezieht Okostrom. 49 38 1

w

Ich spende Geld fir Umwelt- oder Naturschutzgruppen.

Ich engagiere mich aktiv fir den Umwelt- und Naturschutz.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ja, trifft zu M nein, trifft nicht zu W weil} nicht

Quelle: eigene Darstellung
Anmerkungen: | = Item wurde fiir die Berechnung der KenngroRRe invertiert. * Item wurde nicht in die Berechnung der
KenngroRRe einbezogen.

Die meisten dieser Konsumentscheidungen blieben in ihrer Haufigkeit im Vergleich zu den
vorherigen Jahren konstant. Einzelne nahmen jedoch ab: Im Jahr 2018 gaben beispielsweise
57 Prozent an, (oft) Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau zu kaufen, 2024 waren es

137



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

36 Prozent. Weiterhin schrankten 2020 66 Prozent ihren Konsum (oft) bewusst ein, im Jahr
2024 waren es 42 Prozent (vgl. Zeitreihenband).

6.4.4 Das Umweltbewusstsein im soziodemografischen und zeitlichen Vergleich

Wie bereits in den Vorjahren zeigte sich auch 2024 ein starker ausgepragter Umweltaffekt bei
weiblichen Personen. Zudem wiesen Personen mit sehr hohem Bildungsniveau, aus
Westdeutschland sowie ohne Migrationshintergrund signifikant hohere Werte auf. Im Gegensatz
zur Umweltbewusstseinsstudie 2022, die auch Biirger*innen ab 14 Jahren einbezog, ergibt sich
in der aktuellen Befragung ein kontinuierlicher Anstieg der Sorge beziiglich Umweltthemen mit
dem Alter (vgl. Abbildung 20). Eine genauere Betrachtung der Gruppe der jungen Menschen
findet sich in Kapitel 6.7.

Auch die Umweltkognition war bei weiblichen Personen, Stadtbewohner*innen und Menschen
ohne Migrationshintergrund starker ausgepragt. Beziiglich des Bildungsniveaus zeigten sich die
hochsten Werte bei Personen mit sehr niedriger oder sehr hoher Bildung. In Bezug auf das
Einkommen erreichte die Gruppe mit niedrigem Einkommen die héchsten Werte, wahrend
Personen mit mittlerem Einkommen durchweg die geringste Auspragung aufwiesen. Die
Altersunterschiede entsprachen denen beim Umweltaffekt: Die 18- bis 29- sowie 30-49-]Jahrigen
zeigten die am schwachsten ausgepragte Umweltkognition (vgl. Abbildung 20).

Das Umweltverhalten war bei weiblichen sowie bei Personen, die in Grofdstidten oder in
Westdeutschland lebten, starker ausgepragt. Auch hier schnitten die 18- bis 29-Jahrigen im
Altersvergleich am niedrigsten ab. Besonders hohe Werte zeigten sich hingegen bei Menschen
mit sehr hohem Bildungsniveau und Einkommen. Dabei sollte beachtet werden, dass manche
Verhaltensweisen wie die Spende fliir Umweltgruppen oder der Kauf von Biolebensmitteln fiir
Personen mit niedrigerem Einkommen eingeschrankter moglich sind. Im Einkommensvergleich
wiesen Personen mit mittlerem Einkommen iiber alle drei Kenngréfien hinweg - Umweltaffekt,
Umweltkognition und Umweltverhalten - die niedrigsten Werte auf (vgl. Abbildung 20). Im
Vergleich zu den Ergebnissen der Umweltbewusstseinsstudie 2022 fiel insbesondere ein
Riickgang im Umweltverhalten bei Personen mit hohem Bildungsniveau und Einkommen sowie
bei jungen Menschen auf.

138


https://www.umweltbundesamt.de/dokument/zeitreihenband-zur-umweltbewusstseinsstudie-2

TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Abbildung 20: Soziodemografische Unterschiede in den KenngréBen des Umweltbewusstseins
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Quelle: eigene Darstellung
Anmerkung: Die dritte Geschlechtskategorie , divers” kann aufgrund der geringen Stichprobenzahl statistisch nicht

wiedergegeben werden.

Zusammengefasst war das Umweltbewusstsein der Menschen in Deutschland weiterhin stark
ausgepragt. Die KenngrofRen Umweltaffekt und -kognition sind im Zeitvergleich seit 2018
dennoch gesunken (vgl. Abbildung 21). Wie sich auch schon bei der Wichtigkeit des Umwelt-
und Klimaschutzes im Vergleich zu anderen politischen Themen zeigte, hat die Relevanz von
Umweltthemen im gesellschaftlichen Diskurs vor dem Hintergrund multipler Krisen seit der
Umweltbewusstseinsstudie 2022 abgenommen. Als im Jahr 2018 Bewegungen wie Fridays for
Future grofde Aufmerksamkeit erlangten, waren konsequente Umwelt- und
Klimaschutzmafdnahmen Teil des 6ffentlichen Konsenses. In den vergangenen Jahren wurden
diese vor allem von populistischen Parteien stark kritisiert (Zick et al. 2023). Einige Teile der
Bevolkerung empfanden die Belastungen durch Klimapolitik ungleich verteilt und sahen andere
gesellschaftliche Aufgaben, wie die Verbesserung der dffentlichen Daseinsvorsorge, als
dringlicher an (vgl. Kapitel 8). Diese Entwicklungen kénnten den Riickgang in der Sorge fiir und
die Relevanz von Umweltthemen bedingen.
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Abbildung 21: UmweltkenngroBen im Zeitvergleich
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Quelle: eigene Darstellung
Anmerkungen: Bei der Interpretation des Zweitvergleichs sind die Verdanderungen in der Stichprobenziehung (vgl. Kapitel 3)
sowie der Itemformulierung (vgl. Zeitreihenband) zu beachten.

6.5 CO;-AusstoR in verschiedenen Lebensbereichen

Im Pariser Klimaabkommen ist festgelegt, dass die weltweite Klimaerwarmung auf deutlich
unter 2°C, moglichst auf 1,5 °C eingeddammt werden soll. Hierfiir miissen die
Treibhausgasemissionen drastisch sinken und mindestens die Netto-Null erreichen. Dabei
macht Kohlenstoffdioxid (CO;) den bisher grofdten Anteil an Treibhausgasemissionen aus. Die
Einhaltung des 2°C Ziels wurde von 80 Prozent der Befragten der Umweltbewusstseinsstudie
2024 als ,wichtig” oder ,sehr wichtig” eingeschatzt. Diese Zahlen verdeutlichen ein hohes
Problembewusstsein in der Bevolkerung. Um den THG-Ausstof$ der deutschen Bevolkerung in
verschiedenen Lebensbereichen wie Wohnen, Mobilitdt oder Erndhrung abzuschatzen, wurden
die Treibhausgasemissionen pro Person pro Jahr in diesen Bereichen basierend auf den
Selbstauskunftsdaten berechnet. Genaue Angaben zum Vorgehen bei der Berechnung finden sich
in Kapitel 2.4.4.

Die THG-Emissionen wurden fiir die Bereiche Erndhrung, Mobilitat, Wohnen und Heizen sowie
Stromverbrauch berechnet (vgl. Abbildung 22). Dabei wurden die meisten
Treibhausgasemissionen im Bereich der Autonutzung (1,9t CO.e), der Erndhrung (1,3t COze)
sowie im Bereich Wohnen und Heizen (1,3t COze) ausgestofden. Daran schlossen sich die
Bereiche Flugreisen (0,5t COze), Autobesitz (0,4t COze) und Stromverbrauch (0,3t COze) an.
Nicht in die Berechnung einbezogen wurden Emissionen, die durch sonstigen Konsum von
Individualpersonen, wie Gesundheitspflege, Unterhaltung und Kultur oder den Kauf von
Haushaltsgerdten entstanden sowie Emissionen aus dem offentlichen Bereich. Dabei handelte es
sich beim THG-Ausstofd um einen Brutto-Wert, d. h. kompensatorische Verhaltensweisen, wie
umwelt- und klimapolitisches Engagement, wurden nicht einbezogen.
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Abbildung 22: THG-AusstoR pro Person nach Kategorien (pro Jahr in Tonnen)
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Quelle: eigene Darstellung

6.5.1 Mobilitat: Autoverkehr

Durch die Nutzung von Autos wurden im Verhéltnis zu anderen Bereichen mit 1,8t COze pro Jahr
am meisten CO,-Aquivalent ausgestofen. Dabei kamen durch den Besitz eines Autos weitere
0,5t COze dazu. Von den befragten Haushalten besafden 91 Prozent mindestens ein Auto, welches
haufig von mehreren Personen zusammen genutzt wurde. Die Befragten, die mindestens ein
Auto besafden, fuhren damit jahrlich im Durchschnitt 11.290 km.

Im Jahr 2022 ergaben sich fiir die Nutzung eines Autos 1,5t COze und fiir den Besitz eines Autos
0,4t COze pro Person pro Jahr. Analog wurden die THG-Emissionen im Jahr 2020 mit 1,6t fiir die
Nutzung eines Autos und mit 0,5t fiir den Besitz eines Autos berechnet. Wird der THG-Ausstof3
im Jahr 2024 mit den Werten aus den vorherigen Jahren geschatzt, ergeben sich 1,6t CO2Ze fiir
die Autonutzung und 0,5t COZe fiir den Besitz eines Autos. Im Jahr 2022 gaben 89 Prozent der
Befragten an, ein Auto zu besitzen, was sich mit den Ergebnissen 2024 deckt. Die Personen, die
mindestens ein Auto besafden, fuhren 2022 damit im Durchschnitt 13.126 km pro Jahr. Dieser
Wert war in der Umfrage 2024 niedriger. Da von den Befragten 2024 etwa gleich viele ein Auto
besafRen und im Durchschnitt weniger Kilometer pro Jahr fuhren, ist anzunehmen, dass die
Differenzen in den annaherungsweisen THG-Emissionen durch aktualisierte Referenzwerte
bedingt sind (vgl. Kapitel 2.4.6).

6.5.2 Mobilitat: Flugreisen

Von den Befragten gaben 36 Prozent an, im vergangenen Jahr fiir private Reisen geflogen zu
sein. Im Stichprobendurchschnitt wurden im Bereich der Flugreisen pro Person 0,5t CO2e
ausgestofden. Von den Personen, die flogen, traten die meisten im letzten Jahr je einen
Mittelstreckenflug fiir Hin- und Riickreise an. Die Angaben zum Flugverhalten streuten
allerdings stark, da wenige Personen bis zu 15 Flugreisen mit je einem Hin- und Riickflug in den
letzten 12 Monaten angaben, wohingegen ein Grofdteil der Befragten gar nicht flog. Insgesamt
gaben 40 Prozent an, aus Klimaschutzgriinden ganz oder teilweise auf Flugreisen zu verzichten.
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Im Jahr 2022 und 2020 wurden ebenfalls 0,5t CO2e pro Person pro Jahr geschitzt. Wird die
Klimawirkung fiir das Jahr 2024 mit den vorher verwendeten Werten geschitzt, ergeben sich
1,1t COze fiir Flugreisen. Auch wenn die Vergleichbarkeit der Emissionswerte von 2024 und
vorher eingeschrankt ist (vgl. Kapitel 2.4.6), zeigte sich, dass die Befragten etwas mehr private
Flugreisen antraten. Im Jahr 2022 flogen nur 20 Prozent der Befragten, im Jahr 2020 waren es
30 Prozent (wobei sich die Angaben hier auf das Jahr 2019, also auf vor dem Beginn der
COVID19-Pandemie beziehen). Im Gegensatz dazu flogen 2024 36 Prozent der Befragten fiir
mindestens eine private Reise.

6.5.3 Erndhrung

Der THG-Ausstof? durch die Erndhrung betrug annaherungsweise 1,3t COze pro Person pro Jahr.
Von den Befragten afden etwa ein Drittel , oft", ,sehr oft“ oder ,immer"” Fleisch zu den
Hauptmahlzeiten. Aufierdem gaben 13 Prozent an, mehr als 1,6 kg Fleisch, Wurst und Fisch
sowie 19 Prozent mehr als 3,2 kg Milchprodukte, wie Milch, Butter und Kéase pro Woche zu
essen. Etwa zwei Drittel der Befragten gaben an, beim Kauf von Obst und Gemdtise auf
Regionalitdt und Saisonalitidt zu achten. 9 Prozent der Teilnehmenden erndhrten sich
vegetarisch, weitere 2 Prozent lebten vegan.

In den Umweltbewusstseinsstudien vor 2024 wurde der THG-Ausstof3 durch die Erndhrung8s
anhand von Werten zum Fleischkonsum in Kombination mit der Angabe zum Geschlecht
geschatzt. Im Jahr 2024 wurde die Berechnung an das Vorgehen des CO;-Rechners des
Umweltbundesamtes angepasst. Hierbei werden Angaben der Befragten zu ihrem Konsum von
Fleisch, Wurst und Fisch, Milchprodukten sowie Obst und Gemiise verwendet (vgl. Kapitel 2.4.6).
Der geschatzte THG-Ausstofs durch den Fleischkonsum nach der alten Berechnungsweise liegt
flir das Jahr 2024, ebenso wie fiir die Jahre 2022 und 2020, bei 1,7t. Im Jahr 2022 berichteten

11 Prozent vegetarisch und 2 Prozent der Befragten vegan zu leben, was den Angaben aus der
Umweltbewusstseinsstudie 2024 mit 9 Prozent Vegetarier*innen und respektive 2 Prozent
Veganer*innen in etwa entspricht.

6.5.4 Wohnen und Heizen

Ein weiterer grofder Bereich des CO»-Fufdabdrucks war das Heizen mit ebenfalls 1,3t COze pro
Person pro Jahr. Von den Befragten gaben 10 Prozent an in unsanierten oder zugigen
Wohnungen oder Hiausern sowie etwa die Halfte in durchschnittlich sanierten Wohneinheiten zu
leben. Knapp ein Drittel wohnten in neuen oder gut sanierten Wohnungen bzw. Hiusern mit
niedrigerem Stromverbrauch, weitere 7 Prozent im Niedrigenergie- oder Passivhausstandard.
Im Durchschnitt standen den Befragten 103,6m2 Wohnflache pro Haushalt bzw. 48,2m2 pro
Person bei durchschnittlich 2,5 Personen pro Haushalt zur Verfiigung. Die Heiztemperatur
wurde in der vorliegenden Studie nicht erfasst, allerdings gaben nur etwa ein Drittel der
Befragten an, ihre Wohnung im Winter so zu heizen, dass ihnen auch ohne Pullover warm ist.

In der Umweltbewusstseinsstudie 2024 wurden die Werte fiir die Schatzung der THG-
Emissionen durch das Heizverhalten aktualisiert. Wurden die alten Werte zur Berechnung
herangezogen, ergab sich fiir 2024 ebenfalls ein Ausstof3 von 1,3t COze fiir das Heizen. Dieser
Wert war etwas niedriger als in den Jahren 2022 mit 1,5t und 2020 mit 1,4t. Die
durchschnittliche Wohnflache pro Person war mit 48,2m? allerdings etwas grofier als im Jahr
2020 mit 42 mz2.

85 Neben dem Konsum von Fleisch, Fisch und Milchprodukten beinhalteten die Emissionen durch den Konsum von Obst und Gemiise
die Emissionen aller anderen Lebensmittel wie Getreide, Hiilsenfriichte und Niisse. Somit wurden die Emissionen der Erndhrung
insgesamt erfasst.
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6.5.5 Stromverbrauch

Durch den Stromverbrauch entstanden im Vergleich zu den anderen Bereichen die geringsten
C02-Aquivalente mit 0,3t COze pro Person pro Jahr. Insgesamt gaben 49 Prozent aller Befragten
an, dass ihr Haushalt Okostrom bezog. Mehr als die Hilfte schitzte den eigenen Beitrag der Wahl
des Stromprodukts als Verbraucher*in zur Energiewende als ,sehr gering“ beziehungsweise als
»weder gering noch hoch* ein.

Filir die Umweltbewusstseinsstudie 2024 wurden neue Werte fiir den Strompreis verwendet, um
den Verbrauch pro Jahr abzuschéatzen (vgl. Kapitel 2.4.6). Schatzte man die Emissionen fiir das
Jahr 2024 nach den alten Werten, ergab sich ein Ausstof3 von 0,5t COze pro Person pro Jahr.
Dieser Wert lag leicht unter dem von 2022 und 2020 mit je 0,6t COze.

59 Prozent der Befragten gaben an, den Begriff der ,Stromkennzeichnung zu kennen. Von
diesen Personen waren wiederum 17 Prozent tiber die Stromkennzeichnung ihres
Stromanbieters informiert. Etwa die Halfte war mit einem Zeichen fiir Okostrom, wie z. B. dem
Griiner-Strom-Label, dem ok-power Siegel oder TUV Siid/Nord/Rheinland vertraut.

6.5.6 Soziodemografische Unterschiede im anndherungsweisen CO2-FuBabdruck

Abbildung 23: Soziodemografische Unterschiede im annaherungsweisen CO,-FuBabdruck
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Personen mit hoherem Nettodquivalenzeinkommen wiesen im Durchschnitt einen héheren
anndherungsweisen CO2-Fufiabdruck auf. Weiterhin verursachten Personen, die in
Westdeutschland wohnten, tendenziell etwas mehr COze als Personen aus Ostdeutschland.
Altere, Frauen sowie Personen mit niedrigerem Bildungsniveau zeigten einen geringeren CO>-
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Fuffabdruck (vgl. Tabelle 13 & Abbildung 23). In vorherigen Umweltbewusstseinsstudien fanden
sich dhnliche Effekte: Frauen und Personen mit geringerem Einkommen lagen im Durchschnitt
bei niedrigeren CO; Emissionen (Grothmann et al. 2023).

Tabelle 13: Regressionsergebnisse zu soziodemografischen Unterschieden im
annaherungsweisen CO,-FuBabdruck

Pradiktor Regressionsgewicht
Geschlecht® -.075%***

Alter -.068**
Bildungsniveau® .058*
Nettodquivalenz-einkommen 219 ***

Einwohnerzahl des Wohnortes® | -.007

Migrationshintergrund® .027
Alte/Neue Bundeslander® -.049 *
Schwere Erkrankung? .032

a 1=Mann, 2 = Frau; ® 1 = niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch, ¢ 1 = Unter 5.000 Einwohner*innen, 2= 5.000 bis unter
20.000 Einwohner*innen, 3= 20.000 bis unter 50.000 Einwohner*innen, 4 = 50.000 bis unter 100.000 Einwohner*innen, 5=
100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen, 6= 500.000 und mehr Einwohner*innen; @ 1 = alte Bundeslander (inkl. Berlin),
2 = neue Bundeslander; ¢ 1 = kein Migrationshintergrund, 2 = Migrationshintergrund; f 1 = keine Schwerbehinderung oder
chronische Erkrankung vorhanden, 2 = Schwerbehinderung oder chronische Erkrankung vorhanden; R2 = .059 . ¥** p <
.001, ** p<.01, * p <.05.

6.6 Zivilgesellschaftliches Engagement

In Anlehnung an den 6kologischen Fufdabdruck, der den Verbrauch einer Person an Ressourcen,
wie Energie und Wasser sowie deren CO,-Aquivalente beinhaltet, umfasst der 6kologische
Handabdruck die positiven Auswirkungen des individuellen und politischen Engagements einer
Person fiir den Umwelt- und Klimaschutz. Darunter zahlt das Mitwirken in einer Umweltgruppe,
Teilnahme an Demonstration und Wahlen, aber auch das Bewirken von Verdnderungen am
Arbeitsplatz oder im Familien- und Freundeskreis. In der Umweltbewusstseinsstudie 2024
wurde das aktuelle zivilgesellschaftliche Engagement sowie die zukiinftige Bereitschaft dazu
erfasst.

Etwas weniger als die Halfte der Personen gaben an, Parteien zu wahlen, die sich fiir den
Umwelt- und Klimaschutz einsetzen. Mehr als ein Drittel setzte sich zudem am Arbeitsplatz fiir
umweltfreundliche Verdnderungen ein. Etwa jede fiinfte Person boykottierte klimaschadliche
Firmen und spendete Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. 15 Prozent der Befragten
engagierten sich aktiv fliir den Umwelt- und Klimaschutz; 7 Prozent nahmen auch an
Demonstrationen teil (vgl. Abbildung 24). Der Anteil an Personen, die sich aktiv engagierten,
blieb im Vergleich zu den vergangenen Befragungen nach einem Anstieg von 2016 zu 2018
relativ konstant.

Frauen, Personen mit hoherem Bildungsniveau und Bilirger*innen aus Westdeutschland zeigten
eine hohere Bereitschaft sich zu engagieren. Sie wahlten haufiger umweltfreundliche Parteien,
nahmen vermehrt an Demonstrationen teil und boykottierten umwelt- und klimaschadliche
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Unternehmen. Anders als in der Umweltbewusstseinsstudie 2022 zeigte sich, dass altere
Personen eher umweltorientierte Parteien wahlten und dazu tendierten, klimaschadliche
Unternehmen zu boykottieren. Dieser Unterschied konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass
2022 zusatzlich die 14-17-]Jahrigen betrachtet wurden, die eine zentrale Zielgruppe von
Bewegungen wie Fridays for Future darstellten. Im aktiven Engagement und der Teilnahme an
Demonstrationen zeigten sich allerdings keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

Abbildung 24: Intentionsbasiertes Umweltverhalten und zivilgesellschaftliches Engagement fiir
den Umwelt- und Klimaschutz 2024

Frage: Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht?

Ich bzw. unser Haushalt bezieht Okostrom. 49 38 13

Ich wahle Parteien, die sich fur Umwelt- und Klimaschutz
. N 48 39 14
einsetzen.

Ich setze mich an meinem Arbeitsplatz fiir umweltfreundliche
Veranderungen ein. **
Aus Klimaschutzgriinden verzichte ich ganz oder teilweise auf
Flugreisen.
Bei meinen Finanz- und Vorsorgeanlagen achte ich auf umwelt-
und klimafreundliche Investitionen.
Ich boykottiere umwelt- und klimaschadliche Firmen. W
Ich spende Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen. W
Ich engagiere mich aktiv fir den Umwelt- und Naturschutz. W
chtebe vegetarch. T R
Ich nehme an Demonstrationen fir Umwelt- und Klimaschutz
teil.
chlebe vegor. I TR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ja, trifft zu M nein, trifft nicht zu W weil} nicht

Quelle: eigene Darstellung
*Frage wurde nur den 1.460 Teilnehmenden gestellt, die in Vollzeit, in Teilzeit oder geringfiigig beschaftigt waren.
**Frage wurde nur den 2.451 Teilnehmenden gestellt, die mindestens 18 Jahre alt waren.

Die hochste Bereitschaft flir zukiinftiges zivilgesellschaftliches Engagement zeigte sich beim
Waihlen von Parteien, die sich fiir Umwelt- und Klimaschutz einsetzen und beim Eintreten fiir
Verdnderungen am Arbeitsplatz. 32 Prozent der Befragten konnten sich vorstellen, kiinftig Geld
an Umweltschutzorganisationen zu spenden, 29 Prozent wiirden sich aktiv engagieren, und

15 Prozent wiren bereit, an Demonstrationen teilzunehmen (vgl. Abbildung 25).

Jingere Menschen konnten sich vor allem vorstellen, sich aktivin Umweltgruppen oder bei
Demonstrationen zu engagieren. Altere Biirger*innen waren etwas stirker bei dem Boykott
klimaschadlicher Firmen und der Wahl umweltfreundlicher Parteien vertreten. Die Bereitschaft
fiir zukinftiges zivilgesellschaftlichem Engagement war tendenziell bei weiblichen Personen,
Personen mit hoherem Bildungsniveau und Blirger*innen aus Westdeutschland hoher.
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Abbildung 25: Absichten zum zivilgesellschaftlichen Umweltengagement 2024

Frage: Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun.

Parteien wahlen, die sich fur Umwelt-
und Klimaschutz einsetzen

mich an meinem Arbeitsplatz fur
umweltfreundliche Veréanderungen 18 24 9 7
einsetzen *

umwelt- und klimaschéadliche Firmen

boykottieren 12 33 13 10

bei meinen Finanz- und Vorsorgeanlagen
auf umwelt- und klimafreundliche 11 15
Investitionen achten

w
N
=
o

Geld fur Umwelt- oder

Naturschutzgruppen spenden 9 = = .
ich aktivim U It- und Kli hut
mich aktiv im mwe. und Klimaschutz 6 47 14 ]
engagieren
D trati far v It- und
an Demonstrationen fiir Umwelt- un 4 48 32 5

Klimaschutz teilnehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M ja, auf jeden Fall H eherja H eher nein H nein, auf keinen Fall H weil} nicht

Quelle: eigene Darstellung
*Diese Frage wurde den 1460 Teilnehmenden gestellt, die in Vollzeit, in Teilzeit oder geringfiigig beschdftigt waren.

6.7 Umweltbewusstsein und CO2-FuRRabdruck nach sozialen Milieus und
Umwelt-Einstellungstypen

Die in der Segmentierungsanalyse identifizierten sozialen Milieus und Umwelt-
Einstellungstypen unterschieden sich in ihrem Umweltbewusstsein und ihrem CO-Fufdabdruck.
Okosozial gepragte Milieus wie die Kritisch-Idealistischen und die Postmateriellen zeigten
insgesamt umweltfreundlichere Einstellungen und Verhaltensweisen: Sie bewerteten den
Umwelt- und Klimaschutz als relevanter und stimmten nachhaltigen Mobilititsmafinahmen wie
dem Ausbau des offentlichen Nahverkehrs oder einem Tempolimit eher zu. Gleichzeitig hatten
sie hohere Werte in allen Umweltbewusstseinskenngrofien (vgl. Abbildung 26) und engagierten
sich haufiger fiir den Umwelt- und Klimaschutz. Auch wenn diese Milieus sich durch einen
hoheren sozio6konomischen Status auszeichnen, fiel ihr anndherungsweiser CO,-Fufdabdruck
niedriger aus, vermutlich weil sie bewusster und umweltfreundlicher konsumieren (vgl.
Abbildung 27). Demgegeniiber stehen steigerungsorientierte und defensiv-skeptische Milieus
wie die Wirtschaftsfokussierten Performer und die Pragmatisch-Distanzierten, die eine deutlich
skeptischere und ablehnende Haltung gegeniiber dem Umwelt- und Klimaschutz einnahmen. Im
Vergleich zu anderen Politikbereichen maféen sie dem Thema weniger Relevanz bei und nahmen
kritische Haltungen gegeniiber zivilgesellschaftlichen Aktivist*innen ein, wie ,Aktivist*innen
sind nicht glaubwiirdig”. Umweltkognition, -affekt und -verhalten (vgl. Abbildung 26) sowie
eigenes aktives Engagement war bei ihnen weniger stark vorhanden. Insbesondere
einkommensstarke Gruppen zeigten einen hoheren anndherungsweisen COz-Ausstof$ (vgl.
Abbildung 27). Die Milieus der Traditionellen und Konservativ-Etablierten nahmen
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ambivalentere Positionen ein. Sie bewerteten den Umwelt- und Klimaschutz als wichtig und
wiesen bei den Kenngroéfien des Umweltbewusstseins hohere Werte (vgl. Abbildung 26) auf.
Allerdings bewerteten sie politische Akteure teilweise kritischer und lehnten Mafdnahmen im
Bereich Mobilitdt ab.

Im Hinblick auf die Umwelt-Einstellungstypen weisen die Engagierten und die Individuell
nachhaltigen die hochsten Werte in den Umweltbewusstseinskenngrofien (vgl. Abbildung 26)
und die grofite Bereitschaft zum personlichen Engagement auf. Demgegeniiber zeigten die
Populistisch- und Neoliberal-Ablehnenden distanziertere Einstellungen und weniger
umweltfreundliches Verhalten. Der CO;-Fufdabdruck der Neoliberal-Ablehnenden fiel trotzdem,
vermutlich aufgrund eines geringen Einkommens, niedriger aus als bei den anderen Umwelt-
Einstellungstypen (vgl. Abbildung 27). Die Ambivalenten fanden Umwelt- und Klimaschutz zwar
relevant, engagierten sich allerdings weniger aktiv und zeigten weniger haufig als die anderen
Typen umweltfreundliches Verhalten. Aktivist*innen standen sie eher skeptisch gegeniiber.

Abbildung 26: Unterschiede im Umweltbewusstsein zwischen den sozialen Milieus und Umwelt-
Einstellungstypen
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Quelle: eigene Darstellung

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Grundeinstellungen gegeniiber Umwelt-Themen
sowie lebensweltliche Merkmale in Zusammenhang stehen mit politischen Einschatzungen und
tatsachlichem Umweltverhalten. Eine detaillierte Beschreibung der sozialen Milieus und
Umwelt-Einstellungstypen findet sich in Kapitel 4.

147



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Abbildung 27: Unterschiede im anndherungsweisen CO,-FuBabdruck zwischen den sozialen
Milieus und den Umwelt-Einstellungstypen
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6.8 Fokus: Junge Menschen im Zeitvergleich

Sowohl in der wahrgenommenen Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes, dem
zivilgesellschaftlichen Engagement als auch den Kenngréfien des Umweltbewusstseins fanden
sich Altersunterschiede. Als die Umweltbewegung in den Jahren ab 2018 grofie mediale
Aufmerksamkeit erregte, war das Umweltbewusstsein in der Gesellschaft und in besonderem
Mafie bei den jungen Menschen als Zielgruppe und Initiator*innen der Bewegung stark
ausgepragt (vgl. Tabelle 14). In der Umfrage 2024 zeigte sich, dass das Umweltbewusstsein
allgemein, speziell aber bei den 18-29-]Jahrigen, abgesunken war (vgl. Tabelle 15).86 Um diese
Entwicklung und ihre Hintergriinde starker zu beleuchten, werden im Folgenden die jungen
Menschen in den Fokus genommen, und zwar speziell die Gruppe der 18- bis 22-Jahrigen. Diese
Altersgruppe wird einschliefilich der 14 bis 17-Jahrigen in der Studienreihe Zukunft? Jugend
fragen! ebenfalls untersucht. Die Betrachtung der 18-22-Jahrigen in der UBS erméglicht so einen
Vergleich der beiden Umfragen.

Die Teilstichprobe der 18-22-Jahrigen in der Umweltbewusstseinsstudie 2024 umfasste (nach
Gewichtung) 114 Personen.8” Dabei waren im Vergleich zur Verteilung in der Grundgesamtheit

86 Die Werte des Umweltbewusstseins aufgeschliisselt nach Altersgruppen finden sich in der Broschiire UBS 2022 auf Seite 55, in der
Broschiire UBS 2020 im Kapitel 4 sowie in der UBS 2018 in Kapitel 6

Link Broschiire 2022: Umweltbewusstsein in Deutschland 2022 - Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage

Link Broschiire 2020: Umweltbewusstseinsstudie 2020

Link Broschiire 2018: IOW-Umweltbewusstseinsstudie 2018

87 Vor der Gewichtung umfasste die Teilstichprobe 64 Personen.
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nach dem Mikrozensus 2023 Manner (59%), Personen mit hohem Bildungsabschluss (49 %),
ohne Migrationsstatus (78 %) sowie Westdeutsche (94 %) iliberreprasentiert (vgl. Tabelle 14).
Diese Besonderheiten der Stichprobenverteilung konnen die Ergebnisse zu ihrem
Umweltbewusstsein beeinflussen. Bei der Betrachtung der Ergebnisse in der Gruppe der jungen
Menschen sollte daher beachtet werden, dass die Stichprobe mit 114 Personen wesentlich
kleiner als die der anderen Altersgruppen ist und damit anfalliger fiir Verzerrungen gewesen
sein konnte. So zeigte sich, dass die wahrgenommene Wichtigkeit des Umwelt- und
Klimaschutzes sowie des Umweltaffekts und der -kognition der 18-22-jahrigen Frauen in etwa
denen der Gesamtstichprobe entsprachen. Die 18-22-jahrigen Mdnner wiesen dagegen zwar ein
niedrigeres Umweltbewusstsein auf,88 engagierten sich aber haufiger zivilgesellschaftlich fiir
den Umwelt- und Naturschutz. Weitere Unterschiede bestanden zwischen Personen mit formal
niedrigem und hohem Bildungsniveau.

Tabelle 14: Soziodemografische Merkmale der Teilstichprobe der 18-22-J3ahrigen

18-22 (N = 114) Gewichtete
Hauptbefragung
(N =2.552)

Geschlecht Weiblich 39,2% 50 %

Mannlich 59,4 % 48 %

Keine Angabe 1,4 % 2%
Bildung Niedrig 52% 13 %

Mittel 38,5 % 45 %

Hoch 49,2 % 37 %

Keine Angabe 7,1% 5%
Haushalts- Unter 2.000 € 25,7 % 13%
einkommen

2.000 € bis unter 22,8 % 36 %

4.000 €

4.000 € und mehr 18,2 % 29 %

Keine Angabe 33,3% 22 %
Region Ostdeutschland 6 % 15%

Keine Angabe 0,3% 1%
Migrations- mit 18,6 % 19%
hintergrund Migrationshintergrund

Keine Angabe 3,4% 3%

Der Umwelt- und Klimaschutz war fiir eine grof3e Mehrheit der jungen Menschen auch im Jahr
2024 ein wichtiges politisches Thema. Diese Einschatzung hat im Vergleich zur Erhebung 2020
leicht an Relevanz verloren. Sowohl die 18-22-]Jahrigen als auch die 23-29-]Jahrigen wiesen
niedrigere Werte in Umweltaffekt, -kognition und -verhalten auf als die Gesamtstichprobe.
Dieser Unterschied war fiir die 18-22-]Jahrigen besonders bei der Kognition und dem Verhalten

88 Dieser Unterschied zwischen Mannern und Frauen besteht sowohl fiir Umweltkognition und -affekt als auch -verhalten, ist fiir die
ersten beiden aber starker ausgepragt.
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ausgepragt. Im Vergleich mit den anderen Altersgruppen engagierten sie sich am wenigsten fiir
den Umwelt- und Naturschutz. Dariiber hinaus argerten sich die 18-22-Jahrigen liber
wahrgenommene ,Vorschriften von Umweltschiitzer*innen fiir das eigene Leben (vgl. Tabelle
15).

Tabelle 15: Umweltbewusstsein junger Menschen
18-22 (N = 114) 23-29 (N = 282) Gesamt (N = 2.552)

Wichtigkeit Umwelt- und 38% 46 % 54 %
Klimaschutz (,,sehr
wichtig”)
Wichtigkeit Umwelt- und 43 % 32% 34 %
Klimaschutz (,,eher
wichtig”)
Umweltaffekt® 6,0 6,4 6,5
Umweltkognition 6,2 6,5 7,2
Umweltverhalten 3,5 4,2 4,6
Aktives Engagement fir 6% 15% 15%
Umwelt- und Naturschutz
»lch drgere mich, wenn 80 % 66 % 65 %
Umweltschitzer*innen
mir vorschreiben wollen,
wie ich leben soll.”
(,,stimme voll und ganz
zu“ + ,stimme eher zu“)

Im Vergleich mit der Gruppe der 18-22-]Jahrigen in den Umfragen 2020 und 2022 zeigte sich
eine starke Abnahme im Umweltbewusstsein, in der Relevanz des Umwelt- und Klimaschutzes
und im eigenen zivilgesellschaftlichen Engagement. Besonders die Verdrgerung iiber
wahrgenommene Vorschriften von Umweltschiitzer*innen stieg seit der letzten Erhebung an.

Diese Entwicklungen stehen im Einklang mit den Erkenntnissen der Shell-Jugendstudie 2024,
die mit Personen zwischen 12 und 25 Jahren durchgefiihrt wurde: Auch hier zeigte sich, dass der
Umwelt- und Klimaschutz zwar weiterhin ein zentrales Thema fiir die jungen Menschen war,
allerdings fanden die im gesellschaftlichen Diskurs vorherrschenden kritischen Debatten liber
die Klimabewegung offenbar auch bei ihnen Anklang. 63 Prozent der befragten Jugendlichen
stimmten ,voll und ganz zu“, dass sie sich dariiber drgerten, wenn ihnen Umweltschiitzer*innen
eine bestimmte Lebensweise vorschreiben wollten. Ein Viertel war dazu bereit, die Aktionen von
Klimaaktivist*innen, wie der Letzten Generation, gegeniiber anderen Personen zu verteidigen.
Mehr als die Hélfte waren dagegen distanzierter und gaben dies nicht mehr an (Quenzel et al.
2024). In einer Studie des Sinus-Instituts mit Personen zwischen 14 und 17 Jahren (Calmbach et
al. 2024) zeigte sich, dass bei den Jugendlichen weiterhin ein Problembewusstsein fiir den
Klimawandel sowie Umweltverschmutzung vorherrschte. Die Relevanz dieser Themen nahm
allerdings ebenfalls ab im Vergleich zu den Jahren 2022 und 2023.

In den Fokusgruppen und der Hauptbefragung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 hatte sich
gezeigt, dass fiir einige Menschen zurzeit andere Themen wie der Zustand der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge und die 6ffentliche Sicherheit wichtiger erschienen als der Umwelt- und

89 Die Kenngroflen des Umweltbewusstseins werden auf einer Skala von 0 bis 10 berechnet.
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Klimaschutz (vgl. Kapitel 8). Auch andere Befragungsstudien verweisen darauf, dass junge
Menschen von aktuellen gesellschaftlichen Krisen belastet sind und die Zukunft Deutschlands
und der Welt tendenziell pessimistisch sehen. Dabei sind Sorgen vor Kriegen und Extremismus
prasent (Calmbach et al. 2024; Quenzel et al. 2024; UBA 2024). Auch fiir diese Altersgruppe
treten demnach Umweltthemen vor aktuellen Problemen in den Hintergrund. Fiir sie sind vor
allem der Zustand des Bildungs- und Gesundheitswesens sowie die soziale Gerechtigkeit in
Deutschland wichtig (UBA 2024). AufRerdem zeigen sich einige junge Menschen anfallig fir
populistische Narrative, die oft eine negative Haltung zu Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen
transportieren (Quenzel et al. 2024).

In anderen Umfragen zeigte sich zudem, dass junge Menschen sich weniger fiir den Umwelt- und
Klimaschutz engagieren und Umweltbewegungen kritischer sehen als noch vor ein paar Jahren
(UBA 2024). Eine Studie der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt mit Personen
zwischen 14 und 27 Jahren fand 2023, dass viele junge Engagierte Frustration empfanden.
Einerseits waren sie unzufrieden mit dem Einfluss, den ihr Engagement nimmt. So stimmten 44
Prozent der Befragten der Aussage (voll und ganz) zu, dass ihr ,Engagement fiir den Umwelt-
und Klimaschutz [...] nicht die Wirkung [zeigte], die [sie sich wiinschten] (Schlicht 2023).
Andererseits waren die Befragten liber die kritischen Reaktionen auf ihr Engagement enttduscht
und wiinschten sich mehr Wertschatzung vonseiten der Gesellschaft.

Tabelle 16: Umweltbewusstsein der 18-22-Jahrigen im Zeitvergleich

Wichtigkeit Umwelt- und
Klimaschutz (,,sehr
wichtig”)

Wichtigkeit Umwelt- und
Klimaschutz (,,eher
wichtig”)

Umweltaffekt

Umweltkognition

Umweltverhalten

Engagement Umwelt- und
Naturschutz

»lch drgere mich, wenn
Umweltschitzer*innen
mir vorschreiben wollen,
wie ich leben soll.”
(,stimme voll und ganz
zu“ + ,stimme eher zu“)

2024 (N = 114)

38%
(Gesamt=54 %)

43 %
(Gesamt=34 %)

6,0
(Gesamt=6,5)

6,2
(Gesamt=7,2)

3,5
(Gesamt=4,6)
6 %
(Gesamt=15 %)

80 %
(Gesamt=65 %)

2022 (N = 115)

73 %
(Gesamt=57 %)

16 %
(Gesamt=32 %)

7,6
(Gesamt=6,9)

7,5
(Gesamt=7,5)

4,8
(Gesamt=4,6)

23 %
(Gesamt=17 %)

39%
(Gesamt=55 %)

2020 (N = 144)

65 %
(Gesamt=65 %)

35%
(Gesamt=29 %)

7,7
(Gesamt=7,1)

7,7
(Gesamt=7,9)

4,2
(Gesamt=4,9)

13%
(Gesamt=19 %)

33%
(Gesamt=52 %)

Anmerkungen: UBS 22 N =2.073; UBS 20 N = 2.115.

6.9 Zusammenfassung und Empfehlungen

Das Umweltbewusstsein in Deutschland ist in der Befragung 2024 weiterhin hoch ausgepragt.
Im Vergleich zu den Erhebungen seit 2018 zeigten sich jedoch Riickgidnge beim Umweltaffekt
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und bei der Umweltkognition. Die Mehrheit der Befragten betrachtete Umwelt- und Klimaschutz
nach wie vor als (eher) wichtiges politisches Thema. Gleichzeitig wurden andere Themen wie
offentliche Daseinsvorsorge, Sicherheit und wirtschaftliche Entwicklung als vorrangig
wahrgenommen. Auffillig ist der Riickgang des Umweltbewusstseins insbesondere bei jungen
Erwachsenen im Alter von 18 bis 22 Jahren, der sich auch in anderen Umfragen zeigte.

Die grofite Zufriedenheit dufierten die Befragten mit dem Engagement von Umweltverbidnden
und der Wissenschaft. Staatlichen Institutionen, Unternehmen sowie der Bevolkerung selbst
wurde dagegen ein deutlich héherer Handlungsbedarf zugeschrieben. Nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung engagierte sich aktiv fiir Umwelt- und Naturschutz. Etwa die Halfte der Befragten
unterstiitzte jedoch nach eigenen Angaben entsprechende politische Positionen durch ihre
Wahlentscheidung. Zivilgesellschaftliches Engagement und umweltbezogenes Verhalten, auch
gemessen liber den anndherungsweisen CO,-Fufdabdruck, unterschieden sich deutlich nach
Geschlecht, Bildungsniveau und sozialem Milieu. Nachhaltige Mafnahmen im Bereich der
Mobilitat stief3en bei der Mehrheit der Befragten auf Zustimmung.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

» Bildungs- und Informationskampagnen: Informationskampagnen sollten eingesetzt
werden, um das Verstandnis und Bewusstsein fiir Umweltthemen zu erh6hen. Dabei sollte
der Bezug zu fiir die Menschen aktuell wichtigen politischen Themen und ihrer
Lebensrealitit starker hergestellt werden.

» Beriicksichtigung soziodemografischer Unterschiede: Umweltkampagnen und politische
Mafinahmen sollten die Werthaltungen verschiedener Bevolkerungsgruppen (z. B. soziale
Milieus, Altersgruppen) in der Wahl der Kommunikationsstrategie und der
Kommunikationskanale berticksichtigen, um umweltfreundliches Verhalten breiter zu
fordern.

» Umweltpolitische Manahmen: Ein Grofdteil der Bevolkerung erwartet weiteres
Engagement fiir den Umwelt- und Klimaschutz, insbesondere von staatlichen Institutionen
und der freien Wirtschaft. Um Vertrauen zu starken und umweltfreundliches Verhalten zu
fordern, sollten politische Mafdnahmen verbindlicher, transparenter und konsequenter
umgesetzt werden.

» Forderung aktiven Engagements: Niedrigschwellige und alltagsnahe
Beteiligungsmaoglichkeiten sollten geschaffen, gefordert und sichtbarer gemacht werden,
damit sich mehr Menschen aktiv fiir den Umwelt- und Klimaschutz einbringen kénnen.
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7 Umweltbewusstsein im internationalen Vergleich

Das Umweltbewusstsein, die Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz sowie entsprechende
politische Einstellungen werden international in verschiedenen Studien untersucht. Im
folgenden Kapitel werden internationale, umfragebasierte Studien aus den letzten Jahren
vorgestellt, die das Umweltbewusstsein in unterschiedlichen Liandern analysiert und verglichen
haben. Vorgestellt werden aktuelle Ergebnisse aus dem Eurobarometer Special Environment
(Europaische Kommission 2024) sowie Eurobarometer Special Climate Change (Europaische
Kommission 2023), dem The EIB Climate Survey (Europaische Investitionsbank 2024), dem
Peoples’ Climate Vote 2024 (United Nations Development Programme 2024), dem ISSP
»Environment IV (ISSP Research Group 2023), dem World Value Survey (World Values Survey
Association 2022) und die Studie What worries the world? (Ipsos 2025).

In diesen internationalen Studien wird einerseits die Position Deutschlands im Landervergleich
betrachtet, andererseits werden ausgewihlte nationale Studien aus Osterreich, Frankreich und
der Schweiz vorgestellt, die dhnlich wie die Umweltbewusstseinsstudie 2024
Umwelteinstellungen in einem spezifischen Land untersuchen. Zudem werden die identifizierten
Studien der Umweltbewusstseinsstudie gegeniibergestellt: Wie gut lassen sich die
Studienergebnisse vergleichen? Welche methodischen Ahnlichkeiten und Unterschiede
bedingen diese Vergleichbarkeit? Das Umweltbewusstsein in Deutschland wird so im
internationalen Vergleich eingeordnet.

7.1 Auswahl internationaler Vergleichsstudien

Aus den Literaturrecherchen lief3en sich sieben relevante internationale Vergleichsstudien
identifizieren. Einige der Studien befassen sich explizit mit Umwelteinstellungen und
Umweltbewusstsein (Eurobarometer Special Environment 2024 sowie ISSP 2020 Environment IV)
wahrend andere ihren Fokus auf das Thema Klimawandel bzw. Klimaanpassung legen
(Eurobaromenter Special Climate Change 2023, EIB Climate Survey 2024 sowie Peoples’ Climate
Vote 2023). Weitere Studien befassen sich mit Umwelt- und Klimaschutz nur als Unterthema
(What worries the world 2025 sowie World Values Survey 2023). Die ausgewdahlten
internationalen Studien werden nachfolgend kurz vorgestellt.

Eurobarometer Special Environment, 2020:9 Im Mai 2024 ver6ffentlichte Studie aus dem
Eurobarometer, die die Umwelteinstellungen der Menschen in allen 27 EU-Landern
untersucht. Die Eurobarometer-Umfragen sind das offizielle Instrument des Europdischen
Parlaments, der Europaischen Kommission sowie anderer EU-Institutionen und -Agenturen,
um regelmifdig den Stand der 6ffentlichen Meinung in Europa zu Themen im
Zusammenhang mit der Europaischen Union sowie zu politischen und gesellschaftlichen
Fragestellungen zu erheben.

» Erhebung: April 2024 (sowie 2019)
» Lander: alle 27 EU-Lander

» Stichprobengrofie: 1.516 in Deutschland, 26.358 gesamt (ab 15 Jahren)

90 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /3173
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» Erhebungsmethode: stratifizierte, zufillige Adressauswahl basierend auf den NUTS-II
Regionen; Paper-assisted personal interview (PAPI)/Computer-assisted personal interview
(CAPI), face-to-face Interviews

Eurobarometer Special Climate Change, 2023:91 Im Juli 2023 vero6ffentlichte Studie; anders
als beim Eurobarometer-Umwelt liegt der Fokus bei dieser Umfrage auf dem Klimawandel,
es werden aber auch einige umweltspezifische Fragen gestellt.

Erhebung: Mai - Juni 2023
Lander: alle 27 EU-Lander

Stichprobengrofie: 1.507 in Deutschland, 26.358 gesamt (ab 15 Jahren)

vV v v Vv

Erhebungsmethode: stratifizierte, zufillige Adressauswahl basierend auf den NUTS-II
Regionen; PAPI/CAPI (face-to-face Interviews)

EIB Climate Survey, 2024:92 In regelmafdigen Abstanden durchgefiihrte Umfrage der European
Investment Bank. Zuséatzlich zur EU wird in jeder Durchfiihrung eine andere Weltregion
mituntersucht. In der aktuellsten Erhebung von 2024 ist das die USA. Der Fokus der Studie
liegt auf dem Klimawandel, es werden aber auch umweltspezifische Fragen gestellt.

Erhebung: August 2024
Lander: alle 27 EU-Liander sowie die USA

Stichprobengrofie: 1.008 in Deutschland, 24.148 gesamt (ab 15 Jahren, 16+ fiir Luxemburg)

vV vV v VY

Erhebungsmethode: Access-Panel, Computer-assisted web interview (CAWI)

Peoples’ Climate Vote, 2024:93 Global durchgefiihrte Umfrage des Entwicklungsprogramms
der Vereinten Nationen (UNDP). Der Fokus liegt auch hier auf den Einstellungen zum
Klimawandel, es finden sich aber auch Fragen spezifisch zu Umwelt.

Erhebung: Sommer 2023 - Friithjahr 2024

Lander: 77 Lander/Gebiete

Stichprobengrofie: 911 in Deutschland, 72.226 gesamt (ab 15 Jahren)

vV v v Vv

Erhebungsmethode: CATI, random digit dialing von Mobiltelefonnummern, quotiert nach
Alter, Geschlecht und Bildung

What worries the World, 2025:94 Monatlich global durchgefiihrte Umfrage, die aktuellste
Erhebung ist von August 2025. Es wird nach den wichtigsten sozialen und politischen
Themen gefragt.

» Erhebung: monatlich

91 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2954

93 https: //www.undp.org/publications/peoples-climate-vote-2024

94 What Whe World? August 2025 - Ipsos
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» Lander: 30 Lander

» Stichprobengrofie: etwa 20.000 Personen (ab 18 Jahren), keine genaue Angabe zu
Deutschland

» Erhebungsmethode: CAWI

ISSP 2020 ,Environment IV“:95 Umfragedaten von 2020, beinhaltet Befragungen aus 28
Landern, der grofdte Teil davon Industrienationen. Der Fokus dieser Befragung liegt auf
Umweltschutz und Klimawandel.

Erhebung: Mai 2019 (sowie 2021 fiir Deutschland)
Lander: 28 Lander

Stichprobengrofie: 1.702 in Deutschland, 44.100 gesamt

vV vV v VY

Erhebungsmethode: PAPI, CAPI/CAMI, CAW], Telefoninterviews

World Value Survey, 2023:96 Der in regelméafdigen Abstdnden durchgefiihrte WVS untersucht
eine globale Auswahl von Landern. Der Umfrage liegt ein breites Themenspektrum
zugrunde, eines der untergeordneten Themen ist Umwelt.

Erhebung: 2018-2020 (Grofteil; letztes Sample von 2023)
Lander: 66 Lander/Gebiete

Stichprobengrofie: 1.528 in Deutschland, 97.220 gesamt

vV v v Vv

Erhebungsmethode: PAPI/CAPI, randomisierte Stichprobenziehung (unterschiedlich je
Land)

7.2 Deutschland im internationalen Vergleich

Die identifizierten internationalen Studien weisen Unterschiede in den thematischen
Schwerpunkten auf. Im Rahmen dieser Analyse werden spezifische Fragen zu den
Umwelteinstellungen aus verschiedenen Studien zusammengetragen, um einen Vergleich
zwischen Deutschland und anderen Liandern zu erméglichen. In Tabelle 17 sind ausgewahlte
Items aus der UBS im Vergleich mit den Items anderer internationaler Studien dargestellt. Es
zeigt sich in dieser Gegeniiberstellung, dass eine hohe inhaltliche Ahnlichkeit zu Fragen der UBS
besteht. Aufgrund der abweichenden Formulierungen ist dennoch keine direkte
Vergleichbarkeit gegeben.

95 ISSP 2020 ,Environment IV

96 WVS Database
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Tabelle 17:

Ausgewadhlte Items der UBS im Vergleich

Item UBS 2024

Item Vergleich

Vergleichsstudie

Wichtigkeit von Umwelt- und Naturschutz (vgl. Kapitel 6.1)

Auf der folgenden Liste finden Sie
Themen, die unser Land heute
beschaftigen. Bitte geben Sie
jeweils an, wie wichtig oder
unwichtig die folgenden Themen
aus lhrer Sicht sind.

Wahrnehmung d

Wie stark fihlen Sie sich durch
folgende Faktoren in Ihrer
Gesundheit belastet? Hitze

Bewertung von Akteuren des Klimawandels (vgl. Kapitel 6.

Wird lhrer Ansicht nach von den
folgenden Akteuren genug fiir
den Umwelt- und Klimaschutz
getan? Bundesregierung

Fir ein gutes Leben sind andere
Dinge wichtig als Umwelt und
Natur.

Mehr Umweltschutz bedeutet
auch mehr Lebensqualitdt und
Gesundheit fir alle.

Es beunruhigt mich, wenn ich
daran denke, welche
Umweltverhaltnisse wir
zuklinftigen Generationen
hinterlassen.

Nun zu lhrem personlichen
Verhalten beim Kauf und der
Nutzung von Produkten und
Dienstleistungen. Bitte geben Sie
an, wie oft Sie dies jeweils tun. Zu
den Hauptmabhlzeiten esse ich
Fleisch.

What are the three biggest challenges that
people in your country are currently
facing?

Within the past five years, which of the
following extreme weather events have
had a direct negative impact on your
everyday life? Extreme heat and heatwaves

Do you think that the (NATIONALITY)
government is doing enough, not enough
or too much to tackle climate change?

Umweltkognition (vgl. Kapitel 6.4.2)

There are more important things to do in
life than protect the environment.

Tackling climate change and environmental
issues should be a priority to improve
public health.

Umweltaffekt (vgl. Kapitel 6.4.1)

How worried are you about the effects of
climate change on the next generation?”

Umweltverhalten (vgl. Kapitel 6.4.3)

Which of the following actions, if any, apply
to you? You buy and eat less meat
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er Auswirkungen des Klimawandels (vgl. Kapi

EIB Climate Survey
2024

tel 5.3)

EIB Climate Survey
2024

3)

Eurobarometer Special
Climate Change, 2023

ISSP “Environment IV”,
2020

Eurobarometer Special

Climate Change, 2023

Peoples’ Climate Vote,
2024

Eurobarometer Special
Climate Change, 2023
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7.2.1 Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz

In mehreren Studien wird die Frage aufgeworfen, welches Problem (oder Thema) bzw. welche
Herausforderung fiir die Befragten aktuell von hochster Prioritat ist. Dabei variiert die
Formulierung der Fragestellung: Mal wird gezielt nach den Herausforderungen im eigenen Land
gefragt, mal nach globalen Perspektiven. Auch Anzahl und Inhalt der Antwortoptionen variieren;
in einigen Fallen wird nach Umwelt und Natur gefragt (,Umwelt’, ,Zerstérung der Natur’,
,Umweltzerstorung’, ,Bedrohung fiir die Umwelt‘), in anderen konkret nach dem Klimawandel.

Zudem unterscheidet sich die Gruppe der Befragten: In einigen Umfragen werden Teilnehmende
aus einer Auswahl an Landern weltweit einbezogen, in anderen lediglich EU-Mitgliedsstaaten.
Eine Ubersicht mit den konkreten Fragestellungen ist in Tabelle 18 zu finden.

EU-Vergleich

Im EIB Climate Survey von 2024 wurden Biirger*innen der EU-Mitgliedsstaaten sowie der USA
nach den drei grofdten Herausforderungen in ihrem Land gefragt. Aus zwolf Antwortoptionen
wahlten 32 Prozent der Befragten aus Deutschland den Klimawandel als eine der drei grofiten
Herausforderungen. Ofter genannt wurden nur die Themen Migration (51 %) und gestiegene
Lebenshaltungskosten (47 %). Ein ahnliches Bild zeigt sich im EU-Durchschnitt: Hier rangierte
der Klimawandel mit ebenfalls 32 Prozent auf dem zweiten Platz, hinter den gestiegenen
Lebenshaltungskosten (55 %). In den USA lag der Anteil mit 28 Prozent etwas niedriger, wobei
gestiegene Lebenshaltungskosten mit 62 Prozent das grofdte Thema darstellten. Das Thema
Umweltzerstérung lag mit 14 Prozent der Befragten aus Deutschland leicht unter dem EU-
Durchschnitt (16 %), jedoch deutlich hoher im Vergleich zu den USA (7 %) (Europaische
Investitionsbank 2024).

Im Eurobarometer Special Climate Change wurden im Jahr 2023 Bilirger*innen befragt, welches
von zehn globalen Problemen sie als das gravierendste einschatzen. In Deutschland nannten 22
Prozent der Befragten den Klimawandel als drangendstes Problem, damit lag dieses Thema auf
Platz 1 im nationalen Vergleich. Im EU-Durchschnitt bezeichneten hingegen 17 Prozent der
Befragten den Klimawandel als das grofdte Problem. Haufiger genannt wurden Armut, Hunger
und Mangel an Trinkwasser (20 %) sowie bewaffnete Konflikte (19 %). Die Zerstérung der
Natur wurde in Deutschland von 3 Prozent der Teilnehmenden als gravierendstes Problem
eingestuft und rangierte damit auf Platz 8 - und damit leicht unter dem EU-Durchschnitt von 5
Prozent (Europaische Kommission 2024).

Weltweiter Vergleich

In der monatlichen Umfrage von What worries the world? wurden die Teilnehmenden im August
2025 gefragt, welche drei von 18 moglichen Themen ihnen in ihrem Land die gréfiten Sorgen
bereiteten. Wahrend in Deutschland 21 Prozent der Befragten den Klimawandel als eines der
grofdten Probleme sahen (vgl. Tabelle 18 auf Platz 6 von 18 hinter den Themen
Einwanderungskontrolle, Kriminalitdt und Gewalt, Armut und soziale Ungleichheit, militirische
Konflikte zwischen Nationen, Inflation), wéahlten im Durchschnitt der befragten Lander

15 Prozent der Befragten dieses Item. Auch beim Thema Bedrohung fiir die Umwelt (threats
against the environment) lag Deutschland mit 10 Prozent knapp tiber dem Durchschnitt der
befragten Lander von 8 Prozent (Ipsos 2025).

In der ISSP-Umfrage 2020 zu Umweltfragen gaben 2021 21 Prozent der Befragten in
Deutschland an, dass das Thema Umwelt aus einer Auswahl von acht Antwortoptionen derzeit
am wichtigsten fiir ihr Land ist. Nur das Gesundheitswesen wurde mit 41 Prozent der
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Nennungen als wichtiger erachtet. Im internationalen Vergleich rangiert Deutschland in dieser
Hinsicht weit oben: Nur 10 Prozent der Befragten aus 28 Landern wahlten Umwelt als das
wichtigste Thema ihres Landes. Im Durchschnitt wurden weltweit Themen wie
Gesundheitsversorgung, Wirtschaft und Bildung priorisiert (ISSP Research Group 2023).

Tabelle 18: Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz im internationalen Vergleich
Umfrage Linder | Fragestellung Rangreihung
ISSP 2020 28 ,Welches dieser Deutschland | Weltweit
,Environmen | Lander, | Themen ist fir
” 97 H
tIV” (2023) weltwe | Deutschland zurzeit Wik 21% (Platz2 | 10 % (Platz 4/ 8)
it am wichtigsten?” /8)
Euro- 27 »Welches der Deutschland | EU27
barometer Lander, | folgenden Probleme
Special EU betrachten Sieals  jjma. 22% (Platz 1 | 17 % (Platz 3 / 10)
Climate das weltweit wandel /10)
Change gravierendste
(2023)%® Problem?“
Zerstérung | 3% (Platz8/ | 5% (Platz 6/ 10)
der Natur 10)
EIB Climate 28 »Was sind die drei Deutschland | EU27 USA
Survey Lander, | grofiten
(2024)° EUund  Herausforderungen, | .-~ 32% 32 9% 28 %
USA denen Ihr Land wandel (Platz2/ | (Platz3/
derzeit (Platz 3 /12) 12) 12)
gegenilibersteht?”
Umwelt- 14 % (Platz9 | 16 % 7%
zerstérung | /12) (Platz9 / | (Platz 12
Mehrfachauswahl 12 /12)
moglich
What 28 ,Welche drei der Deutschland | Weltweit
worries the Lander, | folgenden Themen
weltwe  bereiten lhnenin i, 21% (Platz 6 | 15% (Platz 10/ 18)
it Ihrem Land die —— /18)
groRten Sorgen?“

97 8 Antwortoptionen: Gesundheitsversorgung, Bildung, Kriminalitiat, Umwelt, Einwanderung, Wirtschaft, Terrorismus, Armut

98 10 Antwortoptionen: Armut, Hunger und Trinkwassermangel; Bewaffnete Konflikte; Klimawandel; Die wirtschaftliche Lage;
Zerstorung der Natur; Demokratie und Rechtsstaatlichkeit; Gesundheitsprobleme aufgrund von Umweltverschmutzung; Die
Verbreitung von Atomwaffen; Das Wachstum der Weltbevoélkerung; Internationaler Terrorismus

99 12 Antwortoptionen: Gestiegene Lebenshaltungskosten, Klimawandel, Migration, Zugang zu Gesundheitsversorgung,
Arbeitslosigkeit, Politische Instabilitat, Sicherheit, Kriegsgefahr, Umweltzerstérung, Mangelnde wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit, Terrorismus, Cyberangriffe
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world Bedrohung | 10 % (Platz 8 % (Platz 15 von 18)
(2025)100 fur die 12 von 18)

Mehrfachauswahl Umwelt

moglich

Zeitvergleich

Durch die wiederholte Durchfiihrung konnen Studien die zeitliche Entwicklung der Bedeutung
von Umwelt- und Klimaschutz nachverfolgen. Ein solcher Zeitvergleich lasst sich beispielsweise
anhand des Eurobarometer Special Climate Change im europdischen Kontext darstellen.
Wahrend die Bedeutung des Klimawandels im EU-Durchschnitt von 2021 bis 2023 um einen
Prozentpunkt (von 18 auf 17 %) gesunken ist, ging dieser Wert in Deutschland um

vier Prozentpunkte (von 26 auf 22 %) zuriick. Ahnliche Tendenzen sind auch beim Thema
Naturzerstorung zu beobachten: Auf europaischer Ebene verlor dieses Thema

zwei Prozentpunkte (von 7 auf 5 %) an Zustimmung, wihrend in Deutschland der Riickhalt um
fiinf Prozentpunkte (von 8 auf 3 %) sank (Europdische Kommission 2024).

Die Umfrageergebnisse von What Worries the World zeigen, dass die Bedeutung von
Umweltthemen in den letzten Jahren auch global abnahm. In Deutschland nannten im Jahr 2023
noch 26 Prozent der Befragten den Klimawandel als eines der grofiten Probleme ihres Landes.
Dieser Wert sank 2024 um 5 Prozentpunkte und blieb 2025 stabil bei 21 Prozent. Im gleichen
Zeitraum gewannen andere Themen wie militarische Konflikte zwischen Nationen (+7 %) und
Einwanderungskontrolle (+6 %) erheblich an Bedeutung. Auf globaler Ebene stieg die Sorge um
den Klimawandel von 18 Prozent im Jahr 2023 auf 21 Prozent im Jahr 2024, fiel jedoch 2025 auf
15 Prozent zurtick. Gleichzeitig erhielten andere Themen wie Steuern, Gesundheitsversorgung,
Korruption und Arbeitslosigkeit (neben anderen Sorgen wie Einwanderungskontrolle, Inflation,
Kriminalitdt, soziale Ungleichheit und militarische Konflikte) einen starkeren Stellenwert und
wurden von den Befragten hoher priorisiert als der Klimawandel. Diese klimabezogenen
Befunde decken sich weitgehend mit den Ergebnissen der vorliegenden
Umweltbewusstseinsstudie: In dieser verlieren Umwelt- und Klimaschutz vor dem Hintergrund
multipler Krisen ebenfalls leicht an Bedeutung, bleiben aber relevant.

Im Gegensatz dazu blieb die Sorge um die Umwelt in Deutschland in der Studie What Worries the
World iiber die Jahre hinweg relativ konstant. So nannten 2023 rund 11 Prozent der Befragten
die Bedrohung der Umwelt als eines der drangendsten Probleme. Dieser Wert sank 2024 leicht
auf 9 Prozent und blieb 2025 mit 10 Prozent nahezu unverandert. International bewegte sich die
Wahrnehmung dieses Themas in einem dhnlichen Rahmen und lag konstant bei 8 bis 9 Prozent.

Zusammenfassend zeigt die Analyse spezifischer Fragen zu Umwelteinstellungen in den oben
genannten Studien, dass Deutschland im EU-Vergleich haufig im Mittelfeld, bei weltweiten
Studien aber deutlich tiber dem Durchschnitt liegt.

Dartiber hinaus lassen sich Entwicklungen in Umwelteinstellungen iiber die Zeit feststellen,
deren Vergleichbarkeit jedoch aufgrund von methodischen Unterschieden begrenzt ist.
Insgesamt scheint der Klimawandel in Deutschland sowie im internationalen Vergleich in den

100 18 Antwortoptionen: Inflation, Armut und soziale Ungleichheit, Kriminalitit und Gewalt, Arbeitslosigkeit, Finanzielle /politische
Korruption, Gesundheitsversorgung, Klimawandel, Steuern, Einwanderungskontrolle, Bildung, Militarische Konflikte zwischen
Nationen, Moralischer Verfall, Bedrohung der Umwelt, Terrorismus, Zunahme von Extremismus, Aufrechterhaltung sozialer
Programme, Coronavirus, Zugang zu Krediten
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vergangenen beiden Jahren an Bedeutung verloren zu haben. Gleichzeitig haben andere
gesellschaftliche Themen an Bedeutung gewonnen. Zum Thema Umwelt- und Naturzerstérung
zeigen Umfragen unterschiedliche Entwicklungen, hier ist aufgrund der schlechten
Vergleichbarkeit keine verallgemeinerte Aussage moglich.

7.2.2 Wahrnehmung von Auswirkungen des Klimawandels

Auch die Wahrnehmung von Auswirkungen des Klimawandels wird in verschiedenen
internationalen Studien untersucht.

Passend zum Schwerpunktthema der UBS 2024, dem Zusammenhang von Umwelt- und
Lebensqualitat, untersuchte das Eurobarometer Special Environment, ob die Befragten direkte
Auswirkungen des Klimawandels auf ihren Alltag und ihre Gesundheit wahrnehmen. In
Deutschland stimmten 64 Prozent der Befragten der Aussage (eher) zu. Im EU-Vergleich ist das
ein eher niedriger Wert, im Durchschnitt stimmten europaweit 78 Prozent dieser Aussage (eher)
zu. Auffallig ist dabei, dass ein sehr hoher Teil der Befragten aus siideuropaischen Landern
zustimmte, wiahrend die Menschen in Nordeuropa diese Aussage haufiger ablehnten. Trotzdem
sind in allen 27 EU-Mitgliedsstaaten mindestens sechs von zehn Befragten der Meinung, dass sie
von Auswirkungen des Klimawandels betroffen sind. Die Zustimmung dazu ist weitgehend
unabhéngig von soziodemografischen Merkmalen, allerdings ist sie hoher unter Befragten, die in
Stadten wohnen (Europaische Kommission 2024). Im weltweiten Vergleich geben Befragte aus
vielen Landern an, deutlich starker von Auswirkungen des Klimawandels, Ressourcenknappheit
und Umweltverschmutzung betroffen zu sein als in Deutschland (Gallup 2022). Zu den
Ergebnissen, wie stark Belastungen durch Umweltprobleme und -schadstoffe auf ihre
Gesundheit von den Befragten in der UBS 2024 wahrgenommen werden, siehe Abbildung 10 in
Kapitel 5.3.

Bei der Bewertung der Auswirkungen des Klimawandels fallt auf, dass in mehreren Studien
Hitzewellen als grofdter Belastungsfaktor wahrgenommen wurde. In der EIB Climate Survey
berichteten 55 Prozent der Befragten in der EU in den letzten fiinf Jahren negativ von einer
Hitzewelle oder extremer Hitze beeintrachtigt gewesen zu sein, weit mehr als fiir die anderen
abgefragten Extremwetterereignisse. Auch hier besteht ein grofder Unterschied zwischen nord-
und stideuropdischen Liandern. In Stideuropa liegt der Durchschnitt bei 65 Prozent, in
Nordeuropa bei nur 29 Prozent. Deutschland liegt mit 48 Prozent etwas unter dem EU-
Durchschnitt (Europaische Investitionsbank 2024). Auch in der Umweltbewusstseinsstudie
2024 sind Hitzeperioden das Item, welches von den meisten der Befragten als Belastung
empfunden wird (vgl. Kapitel 5.3).

Flir das Jahr 2024 berichteten im Peoples’ Climate Vote 43 Prozent der Befragten aus 77 Landern,
dass die Extremwetterereignisse in diesem Jahr ,schlimmer als gewodhnlich” gewesen waren.
Insbesondere die Befragten aus Landern im globalen Siiden und kleineren Inselstaaten
berichteten von einer Verschlimmerung der Extremwetterereignisse. In Deutschland waren

31 Prozent der Befragten der Meinung, dass es 2024 schlimmer als gewohnlich gewesen war
(United Nations Development Programme 2024).

7.2.3 Wahrnehmung von Akteuren im Umwelt- und Klimaschutz

In verschiedenen internationalen Studien wurde untersucht, wie die Befragten die
Verantwortlichkeit verschiedener Akteure fiir die Umweltprobleme wahrnehmen.
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Zufriedenheit mit Akteuren

Eine der ldngsten Zeitreihen der UBS ist die Zufriedenheit mit Akteuren. Dabei wird erhoben, ob
die Befragten einschitzen, dass verschiedene staatliche, wirtschaftliche und
zivilgesellschaftliche Akteursgruppen genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz tun oder nicht
(vgl. Kapitel 6.3). Ahnliche Fragen finden sich auch in internationalen Studien. So wurde z. B. im
Peoples’ Climate Vote gefragt, wie gut der eigene Staat in Bezug auf den Klimawandel handelte.
49 Prozent der Befragten weltweit waren der Meinung, dass ihr Land gut oder eher gut mit dem
Klimawandel umgeht, dagegen antworteten 25 Prozent mit schlecht oder eher schlecht. Auffillig
sind dabei die grofden Unterschiede zwischen den Landern: wahrend sich z. B. in Saudi-Arabien
81 Prozent fiir eine positive Bewertung aussprachen, waren es in Italien nur 13 Prozent. In
Deutschland bewerteten 39 Prozent den Umgang des Staates mit dem Klimawandel positiv,

28 Prozent negativ (weitere 28 % bewerteten weder positiv noch negativ). Bei der Bewertung
des Umgangs mit dem Klimawandel grofder Unternehmen (,big business”), antworteten
weltweit 39 Prozent positiv (weitere 24 % bewerteten weder positiv noch negativ). Deutschland
lag dabei unter dem Durchschnitt: 21 Prozent bewerteten den Umgang von Unternehmen mit
dem Klimawandel positiv, 47 Prozent dagegen negativ (United Nations Development
Programme 2024). In der UBS 2024 fanden im Vergleich 28 Prozent der Befragten, dass die
Regierung (eher) genug fiir den Klimawandel tut. In Bezug auf Industrie und Wirtschaft waren
es 21 Prozent (vgl. Abbildung 16).

Verantwortlichkeit und Handlungsspielraume von Akteuren

Auf die Frage des Peoples’ Climate Vote, welcher Akteur den grofdten moglichen Einfluss bei der
Bekdmpfung des Klimawandels haben kdénnte, gab es in 89 Prozent der untersuchten Lander die
mehrheitliche Meinung, dass die Regierung dabei am meisten ermdglichen kénnte. Auch in
Deutschland wahlten die meisten der Befragten diese Antwortmoglichkeit (26 %). Von den
Befragten meinten 23 Prozent, Umweltaktivist*innen kénnten am meisten erreichen, die EU
folgte mit 16 Prozent auf Platz 3 (United Nations Development Programme 2024). Im
Eurobarometer Special Climate Change wurde schlief3lich die Frage gestellt, welche Akteure
dafiir verantwortlich sein sollten, den Klimawandel zu bewaltigen. In Deutschland waren

66 Prozent der Befragten der Meinung, dass Unternehmen dafiir verantwortlich seien.
Auflerdem stimmten 61 Prozent zu, dass auch die Regierung sich darum kiimmern sollte. Im EU-
Durchschnitt wiesen 56 Prozent der Befragten der nationalen Regierung und 53 Prozent
Unternehmen die Verantwortung zu (Europaische Kommission 2023).

Im Eurobarometer Special Environment (2023) meinten 80 Prozent der Befragten, dass die EU-
Staaten andere Nicht-EU-Staaten mit umweltpolitischen Maf3nahmen unterstiitzen sollten
(Europaische Kommission 2024). Im EU-Durchschnitt (57 %) sowie in Deutschland (56 %)
waren weiterhin iiber die Halfte der Befragten der Meinung, dass ihr Land mehr dafiir zahlen
sollte, Entwicklungsldnder dabei zu unterstiitzen sich an den Klimawandel anzupassen
(Europaische Investitionsbank 2024).

Verteilung der Kosten von Umweltverschmutzung und Klimaanpassung

Im Eurobarometer Special Environment wurde erfasst, ob Unternehmen fiir die Kosten fiir durch
sie verursachte Umweltverschmutzungen aufkommen sollen. Dem stimmten im EU-
Durchschnitt 92 Prozent voll oder teilweise zu, in fast allen EU-Lindern vertraten iiber

90 Prozent der Befragten diese Meinung (Deutschland: 92 %). Bei der Frage, ob offentliche
Behorden die Kosten fiir Umweltverschmutzungen iibernehmen sollten, gab es grofiere
Unterschiede zwischen den EU-Landern. Wahrend im Durchschnitt 74 Prozent (teilweise)
zustimmten, waren es in Deutschland nur 56 Prozent. In den meisten anderen Liandern,
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insbesondere in Ost- und Siideuropa, waren wesentlich grofiere Teile der Bevolkerung dieser
Meinung (Europdische Kommission 2024).

Im EIB Climate Survey (2024) wurde gefragt, welcher der verschiedenen Akteure die Kosten fiir
die Anpassung an den Klimawandel tragen sollte. In der EU sprachen sich 35 Prozent dafiir aus,
dass die Industrien, die am meisten zum Klimawandel beitragen, dafiir aufkommen sollten;
sowohl in Deutschland als auch in den USA stimmten 32 Prozent dafiir. In der EU waren

32 Prozent ebenfalls der Meinung, dass diese Kosten durch die gesamte Gesellschaft bzw. durch
Steuern von allen getragen werden sollten (USA: 29 %, Deutschland: 30 %) (Europaische
Investitionsbank 2024).

7.2.4 Ergebnisse zu Umweltkognition, -affekt und -verhalten

Im Folgenden wird das Umweltbewusstsein in Deutschland anhand der Einstellungsbereiche
Umweltkognition, -affekt und -verhalten mit weltweiten und EU-weiten Ergebnissen verglichen.
Die Ergebnisse der UBS 2024 zu den Umweltkenngréfien finden sich in Kapitel 6.4. Keine andere
Umfrage verwendet standardisierte Indikatoren fiir das Umweltbewusstsein, die vergleichbar
mit den Kenngrofien des Umweltbewusstseins nach Geiger und Holzhauer (2020) sind. Dennoch
zeigten sich deutliche thematische Uberschneidungen in den gestellten Fragen der UBS 2024
und anderen ausgewahlten Studien (vgl. Tabelle 18).

Umweltkognition

In der UBS wird im Bereich der Kenngréfse Umweltkognition beispielsweise gefragt, wie die
Teilnehmenden die Rolle von Umwelt und Natur fiir die Lebensqualitit einschatzen (vgl.

Kapitel 6.4.2). Im Vergleich zeigt sich, dass umweltbezogene Gedanken in Deutschland starker
ausgepragt sind als im weltweiten Durchschnitt. So fanden im ISPP 2020 ,,Environment IV nur
11 Prozent der befragten Deutschen, dass im Leben andere Dinge wichtiger sind als Umwelt und
Natur. Weltweit stimmten dieser Aussage 30 Prozent zu (ISSP Research Group 2023). Auch im
World Value Survey (World Values Survey Association 2022) gaben 63 Prozent der Deutschen
an, dass der Umweltschutz wichtiger sei als wirtschaftliches Wachstum und
Arbeitsplatzsicherheit. Weltweit waren es 54 Prozent.

Uber vier Fiinftel der Befragten des Eurobarometer Special Climate Change (2023) sahen
Umweltmafénahmen als wichtig fiir die 6ffentliche Gesundheit an (Deutschland: 81 %, EU:

84 %). Weiterhin stimmten 88 Prozent im EU-Durchschnitt (Deutschland: 87 %) zu, dass die EU
ihre Treibhausgasemissionen reduzieren sollte, um bis 2050 klimaneutral zu werden
(Europdische Kommission 2023).

Umweltaffekt

In der UBS wird zum Umweltaffekt beispielsweise gefragt, ob die Menschen beunruhigt sind,
wenn sie an die Auswirkungen des Klimawandels fiir folgende Generationen denken.

In der EIB Climate Survey zeigten sich 66 Prozent der Befragten aus Deutschland mindestens
leicht besorgt tiber Auswirkungen des Klimawandels auf ihr eigenes Leben (Europaische
Investitionsbank 2024). Damit lag Deutschland leicht unter dem EU-Durchschnitt von

73 Prozent und iiber dem Wert in den USA von 56 Prozent.

Der Landerbericht fiir Deutschland des Peoples’ Climate Vote zeigte: 63 Prozent der Befragten in
Deutschland gaben an, besorgt iiber die Auswirkungen des Klimawandels fiir nachfolgende
Generationen zu sein. Weltweit waren es 42 Prozent (United Nations Development Programme
2024). Diese Besorgnis spiegelte sich auch in der Alltagswahrnehmung wider: 65 Prozent der
Befragten aus Deutschland sowie 56 Prozent weltweit dachten tiglich oder wochentlich iiber
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den Klimawandel nach. Wie in der UBS 2024 zeigte sich, dass besonders dltere Menschen iiber
60 Jahren viel mit dem Thema beschéftigt sind (78 %).

Umweltverhalten

In Bezug auf das Umweltverhalten werden in der UBS unter anderem die Konsumbereiche
Mobilitat, Erndhrung und Wohnen, sowie zivilgesellschaftliches Engagement untersucht.

Dementsprechend fragte das Eurobarometer Special Environment (2024) nach
Recyclingmafinahmen der Befragten. 68 Prozent der deutschen Befragten gaben an auf
Miilltrennung zu achten, 59 Prozent nutzten wiederverwendbare Verpackungen und 64 Prozent
kauften liberwiegend Produkte, die nicht mehr Verpackung als notwendig hatten. Alle diese
Werte lagen leicht iiber dem EU-Durchschnitt. Weiterhin waren 68 Prozent bereit mehr fiir
Produkte zu bezahlen, die z. B. 6kologisch hergestellt wurden oder recyclebar sind. Der EU-
Durchschnitt lag hier bei 59 Prozent (Europaische Kommission 2024).

Weiterhin gaben 43 Prozent der Deutschen an, regelmafdig umweltfreundliche Mobilitdtsformen
zu nutzen, wie zu Fuf3 gehen, Radfahren oder den OPNV nutzen; im EU-Durchschnitt taten dies
nur 28 Prozent (Europdische Kommission 2023). 76 Prozent der Deutschen wéren bereit,
kiinftig weniger zu fliegen (EU: 74 %, USA: 70 %, China: 80 %). Zudem sahen 59 Prozent
erneuerbare Energien als klare Prioritit, das waren mehr als im EU-Durchschnitt (49 %)
(Europdische Investitionsbank 2024). Beim Kauf von Elektrogeraten achteten 41 Prozent der
Befragten aus Deutschland auf einen geringen Energieverbrauch, im EU-Durchschnitt waren es
37 Prozent. Gleichzeitig gaben nur 10 Prozent an, ihr Haus zu isolieren, wobei es EU-weit

17 Prozent waren (Europaische Kommission 2023).

Nach dem EIB Climate Survey (2024) gaben 24 Prozent der befragten Deutschen im Bereich
Erndhrung an, dass es ihnen im Vergleich zu anderen klimafreundlichen Verhaltensweisen am
schwersten fallen wiirde, auf Fleisch zu verzichten (EU: 26 %, USA: 26 %, China: 35 %). Im
Eurobarometer Special Environment (2023) gaben aufderdem 47 Prozent an, weniger Fleisch zu
konsumieren (,, Which of the following actions, if any, apply to you? You buy and eat less meat”; EU:
31 %). Gleichzeitig kauften 39 Prozent haufiger Bioprodukte (,Which of the following actions, if
any, apply to you? you buy and eat more organic food”; EU: 28 %).

Laut der Umfrage ISSP 2020 “Environment IV” waren 46 Prozent der Deutschen sowie 38 Prozent
der Befragten weltweit dazu bereit, h6here Preise zu zahlen, um die Umwelt zu schiitzen. Zudem
gaben 40 Prozent weltweit und 58 Prozent der Deutschen an, ihren Lebensstandard
einzuschranken, um die Umwelt zu schiitzen (GESIS, 2020).

Auffallig war, dass die betrachteten Studien meist das Konsumverhalten der Menschen und
selten deren zivilgesellschaftliches Engagement als wichtigen Aspekt des Umweltverhaltens
erfassten. Lediglich der World Value Survey (World Values Survey Association 2022) erhob, dass
7 Prozent der Deutschen und 5 Prozent weltweit Mitglied in einer Umweltorganisation waren.

7.3 Ausgesuchte Linderstudien zum Umweltbewusstsein

In Osterreich, der Schweiz und Frankreich werden dhnlich wie in Deutschland
Umwelteinstellungen und -bewusstsein im Rahmen von regelmafdigen Bevolkerungsumfragen
erhoben. Insgesamt zeigt sich, dass liber die verschiedenen Studien einige Befragungselemente,
insbesondere zum Umweltverhalten, eine inhaltliche Ndhe zur deutschen UBS aufweisen.
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Osterreich

Als Erweiterung der Mikrozensus-Basiserhebung wird die 6sterreichische Bevolkerung im
Rahmen des Sonderprogramms zu Umweltbedingungen, Umweltverhalten19! alle drei bis fiinf
Jahre, seit 2011 regelmafig alle vier Jahre, zu ihrer Einschitzung der Umweltbedingungen in
ihrem Wohnumfeld sowie zu ihrem Umweltverhalten befragt. In der aktuellsten Erhebung von
2023 wurden insgesamt 8.309 Osterreichische Haushalte zuféllig aus dem Zentralen
Melderegister ausgewahlt. Diese bilden eine reprasentative Stichprobe des Mikrozensus in
Osterreich.

Der Fokus der Umfrage liegt auf den Themen Umweltbedingungen (z. B. Umwelt- und
Lebensqualitat, Larm, Luftqualitat, Hitze, Klimaschutz) sowie auf dem Umweltverhalten.
Inhaltlich finden sich dabei Parallelen zu der Umweltbewusstseinsstudie in Deutschland. In
Bezug auf die Lebensqualitit wird beispielsweise gefragt, wie stark diese als mit dem Zustand
der Umwelt verkniipft empfunden wird. Dieser Aspekt wird in der Umweltbewusstseinsstudie
zur Erfassung der Umweltkognition ebenfalls abgefragt. Das Umweltverhalten wird in dieser
Studie recht detailliert erfasst: Die Befragten werden unter anderem zur Bedeutung von
Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Produkten und bei ihren Urlaubsreisen sowie zur
Haufigkeit ihrer Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel befragt (STATISTIK AUSTRIA 2024).

Auferdem ist im Jahr 2025 eine neue langsschnittliche Studie an den Start gegangen. Das
Transformations-Barometer!92 verfolgt das Ziel, ein sozialwissenschaftliches Monitoring zu
entwickeln, das die soziale Dimension der Transformation beleuchtet. Es soll zudem
ermoglichen, Erkenntnisse zu Einstellungen, Werten und Bediirfnissen sowie Verhaltensweisen
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen zu erhalten und deren Entwicklung liber die Zeit zu
erfassen. Eine Milieubildung soll die detaillierte Segmentierung der Gesellschaft erlauben und so
eine bessere Zielgruppenadressierung ermoglichen. Die erste Erhebung 2025 stellt einen ersten
Schritt in Richtung eines Aufbaus eines ldngerfristigen Datenbestands dar. Inhaltlich liegt der
Fokus auf Umwelteinstellungen, -werten und -bewusstsein sowie auf Umweltverhalten.

Schweiz

Auch in der Schweiz wird das Umweltbewusstsein der Bevolkerung regelméf3ig untersucht: Seit
2011 fithrt das Bundesamt fiir Statistik alle vier Jahre die Omnibus-Erhebung Umweltqualitit und
Umweltverhalten93 durch. Diese Erhebung ist Teil einer Mehrthemenbefragung, die im Rahmen
der jahrlichen Volkszdhlung realisiert wird. In der aktuellsten Umfrage von 2023 wurden
insgesamt 3.028 Teilnehmende zu den Themen Umweltqualitidt, Umweltbedingungen,
Umweltverhalten, Gefahreneinschiatzung sowie der Wahrnehmung von Umweltverdnderungen
befragt.

In der Schweizer Studie werden die Befragten unter anderem nach einer Einschatzung der
Umweltqualitat in ihrer Wohnumgebung, der Schweiz sowie weltweit und nach konkreten
Umweltbedingungen in ihrer Wohnumgebung (z. B. Verkehrslarm, Luftverschmutzung) gefragt.
Diese beiden Fragen kamen ebenfalls in der UBS 2024 vor (vgl. Abbildung 7 im Kurzbericht zur
Studie und Abbildung 9 im vorliegenden Bericht).

Auch die Fragen zum Umweltverhalten und der Gefahreneinschatzung von
Umweltverdnderungen weisen Ahnlichkeiten zur Umweltbewusstseinsstudie auf. Die Befragten
werden beispielsweise gefragt, fiir wie gefahrlich sie ausgewdhlte Themen (z. B. Verlust der

101 statistik.at/fileadmin/publications/Umwelt-2023 barr.pdf

102 Transformations-Barometer

103 Omnibus-Erhebung 2023: Umweltqualitit und Umweltverhalten | Bundesamt fiir Statistik - BFS
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Artenvielfalt, globaler Temperaturanstieg, Wasserknappheit) halten - was in der
Umweltbewusstseinsstudie unter der Kenngrofie Umweltaffekt erhoben wird. Die Erhebung des
Umweltverhaltens (z. B. Reduzierung der Heiztemperatur, Konsum von Nahrungsmitteln aus
biologischer Produktion, Haufigkeit des Fleischkonsums) kommt wiederum der UBS in
Deutschland sehr nahe, wenn auch nicht in so ausfiihrlicher Form.

Auflerhalb der Zeitreihen wurde in der Befragung von 2023 zum ersten Mal nach der
Wahrnehmung von Verdnderungen der Umwelt gefragt (z. B. Landschaftsbild in der
Wohnumgebung und dem Klima in der Schweiz) (Bundesamt fiir Statistik 2024).

Dariiber hinaus wird in Kooperation zwischen der ETH Ziirich und dem Bundesamt fiir Umwelt
(BAFU) der Schweiz im Rahmen des Schweizer Umweltpanels'?¢ die Bevolkerung zu
Umwelteinstellungen, Umweltverhalten und umweltpolitischen Praferenzen zwei Mal pro Jahr
befragt. Dabei werden abwechselnd Kurz- und Langzeitbefragungen durchgefiihrt. Die
Kurzzeitbefragungen widmen sich verschiedensten Themen (z. B. PFAS05, Trockenheit106,
Lebensmittelabfalle!o? etc.), die einmalig abgefragt werden. Bei den Langzeitbefragungen
handelt es sich wiederum um Erhebungen, bei denen Umwelteinstellungen und
-verhaltensweisen wiederholt abgefragt werden, um einen Zeitvergleich zu erméglichen. Anders
als in der Studie zum Umweltbewusstsein in Deutschland nehmen an den Befragungen
regelmaflig dieselben Personen teil; diese werden also iiber einen langeren Zeitraum mehrfach
befragt, so dass es sich um eine ,echte” Langzeitstudie handelt (Briigge et al. 2025).

Frankreich

In Frankreich wird im Rahmen der jahrlichen Studie Baromeétre de I'Institut Paul Delouvrier sur
les Frangais et I'environnement!%8 die Einstellung der franzdsischen Bevolkerung zu
Umweltfragen erfasst. In der aktuellen Ausgabe aus dem Jahr 2024 wurden insgesamt 1.093
Personen befragt. Die Studie deckt eine Vielzahl von Themenfeldern ab, darunter die Bewertung
umweltpolitischer und offentlicher Mafnahmen, das Konsumverhalten der Biirger*innen und
die Wahrnehmung von Umweltproblemen sowie Veranderungen in der Umwelt.

In vielen Aspekten weist die franzosische Studie Parallelen zur Umweltbewusstseinsstudie in
Deutschland auf. Insbesondere lassen sich auch hier Items wiederfinden, die den drei zentralen
Kenngrofien — Umweltkognition, Umweltaffekt und Umweltverhalten - stark dhneln. Wie auch in
den anderen Studien werden die Teilnehmenden zu ihrem Umweltverhalten z. B. Bezug auf
Milltrennung, Wasserverbrauch, Online-Kaufverhalten und Nahrungsmittelkonsum befragt.

Es wird aufserdem erfasst, wie sich die umweltbezogenen Sorgen der Franzosen entwickeln.
Wahrend in fritheren Erhebungen das Thema Diirre als Anlass zur Besorgnis dominierte, haben
neue Sorgen beziiglich Uberschwemmungen, Hitzewellen und Stiirme an Bedeutung
zugenommen.

Die Befragten dufdern sich auferdem dazu, welche Mafdnahmen sie zum Schutz der Umwelt und
zur Bekdmpfung des Klimawandels am wichtigsten finden. Diese Frage wurde in sehr dhnlicher
Form auch in der UBS 2022 und 2024 erfasst, jedoch unterscheiden sich die aufgelisteten
Mafinahmen. Es zeigt sich in der franzdsischen Studie, dass die Entwicklung einer

104 Schweizer Umweltpanel. Zwolfte Erhebungswelle: Lebensmittelverluste in der Schweiz
105 Frijhling/Sommer 2025

106 Herbst/Winter 2024

107 Herbst/Winter 2023

108 https: //www.delouvrier.org/wp-content/uploads/2025/03 /Barometre-environnement-2024.pdf
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umweltfreundlicheren Landwirtschaft gegeniiber vergangenen Erhebungen an Wichtigkeit
verloren hat und stattdessen Abfallreduzierung und Recycling sowie die Vorbeugung von
Naturkatastrophen an Prioritit gewonnen haben (Potéreau et al. 2025). In der UBS 2024 wurde
die Verringerung von Eintrdgen von Plastikmiill in die Natur ebenfalls als wichtigster
Aufgabenbereich der Umweltpolitik bewertet (vgl. Chartbook, F. 12).

7.4 Fazit

Die Umweltbewusstseinsstudie reiht sich in internationale und nationale Studien ein, die sich
hauptsachlich (oder am Rande) mit der Umwelt bzw. dem Klimawandel aus Sicht der
Bevolkerung beschiftigen. Dabei werden unterschiedliche Methoden zur Rekrutierung der
Stichproben und zur Durchfiithrung der Umfragen verwendet. Daher sind die Ergebnisse nur
eingeschrankt vergleichbar. Inhaltlich erheben viele Umfragen allerdings dhnliche Bereiche wie
die UBS.

Die Betrachtung internationaler und nationaler Studien zeigt, dass Umwelt- und Klimaschutz in
Deutschland wie in anderen Landern weiterhin als wichtiges Thema wahrgenommen wird.
Dennoch wird ebenfalls deutlich, dass der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und
insbesondere der Klimaschutz in den letzten Jahren in Deutschland sowie global etwas an
Wichtigkeit verloren hat. Gleichzeitig haben andere politische Herausforderungen im Kontext
multipler Krisen an Wichtigkeit gewonnen (z. B. Kriege, Inflation, Migration). Andere
Umweltprobleme hingegen, wie der Verlust der Biodiversitiat und Umweltverschmutzung,
scheinen nicht so stark an Wichtigkeit abzunehmen.

Gleichzeitig gab ein Grofdteil der Menschen an, bereits Auswirkungen des Klimawandels auf die
eigene Gesundheit und Lebensqualitdt wahrzunehmen. Die Befragten in Deutschland lagen mit
ihren Einschatzungen direkt erfahrbarer Umweltprobleme meist im Mittelfeld der EU, aber
leicht iiber dem weltweiten Durchschnitt. Vor allem Biirger*innen aus warmeren Landern gaben
an, bereits stark von Auswirkungen des Klimawandels betroffen zu sein. Gleichzeitig zeichneten
sich in siidlichen Landern vermehrte Forderungen nach Mafinahmen zur Klimaanpassung ab.

Die Befragten sahen die Hauptverantwortung fiir Umwelt- und Klimaschutz vor allem bei
Regierungen, der EU und bei Unternehmen, die maf3geblich zu Umweltbelastungen beitragen.
Entsprechend war die Mehrheit der Meinung, dass diese Akteure auch den grofdten Teil der
Kosten fiir Anpassungsmafdnahmen tragen sollten. Gleichzeitig dufderten Befragte in
Deutschland im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt eine geringere Zufriedenheit mit den
bisherigen Mafdnahmen von Regierung und Wirtschaft. Diese Einschitzungen entsprechen den
Ergebnissen der Umweltbewusstseinsstudie 2024, wonach Biirger*innen in Deutschland
Umwelt- und Klimaschutz vor allem als politische und wirtschaftliche Aufgabe verstehen (vgl.
Kapitel 6.3). Gleichzeitig sank die Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem Engagement leicht ab
(vgl. Kapitel 6.6). Damit zeichnet sich ein gestiegener Erwartungsdruck gegeniiber staatlichen
und institutionellen Akteuren ab, der mit einer kritischen Bewertung der bisherigen Umsetzung
einhergeht.

Auch wenn sich die Fragen inhaltlich dhneln, erfasste keine andere Studie das
Umweltbewusstsein in der Form eines standardisierten Indikators wie den Kenngréfien des
Umweltbewusstseins in der UBS. Jede Umfrage enthielt jedoch Fragen zum Umweltverhalten. Im
Vergleich zur Umweltbewusstseinsstudie wurde beim Verhalten jedoch starker bis
ausschliefilich auf Konsumweisen (,,Fufsabdruck”) fokussiert. Nur wenige Studien griffen

166



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Verhalten beziiglich des Handabdrucks!% wie zivilgesellschaftliches Engagement, Engagement
am Arbeitsplatz oder politische Teilhabe auf. Hier nimmt die Umweltbewusstseinsstudie eine
Vorreiterrolle ein. Seit einigen Jahren untersucht sie die Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem
Engagement in der deutschen Bevdélkerung (vgl. Abbildung 25). Auch in der
Transformationsforschung wird die Rolle der Bevolkerung bzw. der Individuen in der
Gesellschaft umfassender verstanden: Sowohl in ihrer passiven Rolle als Konsumierende und
Nutzende, als auch als politische und zivilgesellschaftliche Akteure, die aktiv die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Lebens- und Wirtschaftsweise
mitgestalten (vgl. Amel et al. 2017; Wullenkord et al. 2021).

109 Vgl. Was ist der Handabdruck? | Germanwatch e.V.
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8 Fokusgruppen: Akzeptanz von Umweltpolitik in
Bevolkerungsgruppen mit geringem Einkommen und
formal niedrigem Bildungsgrad

Die Ergebnisse der Représentativbefragung der Umweltbewusstseinsstudie 2024 zeigen: In den
letzten Jahren hat die Relevanz, die dem Umwelt- und Klimaschutz von den Menschen
Deutschland beigemessen wird, abgenommen. Wahrend im Jahr 2020 noch 65 Prozent der
Befragten der Umweltbewusstseinsstudie Umwelt- und Klimaschutz als ,sehr wichtig*
erachteten, gaben dies 2022 57 Prozent und 2024 54 Prozent der Befragten an (Frick et al. 2025;
Grothmann et al. 2023). Zugleich waren in der Stichprobe der Hauptbefragung 2024 Menschen
mit niedrigem Einkommen und geringem formalen Bildungsgrad unterreprasentiert (vgl.
Kapitel 2.4.3.). Bei dieser Gruppe wird angenommen, dass sie umwelt- und klimapolitische
Mafdnahmen haufiger ablehnen, wenn diese finanzielle Belastungen mit sich bringen oder durch
Verzicht auf Kosten der eigenen Lebensqualitiat gehen (Schipperges und Denk 2024). Auf Grund
der Stichprobenzusammensetzung kann angenommen werden, dass die Wichtigkeit von
Umwelt- und Klimaschutz in der Reprasentativbefragung sogar tiberschatzt wurde (vgl. Kapitel
3.3).

Menschen mit niedrigem Einkommen und niedrigem formalen Bildungsgrad bilden jedoch keine
einheitliche Gruppe mit kohdarentem Meinungsbild. Vielmehr gibt es hier auch einen hohen
Anteil an Personen, die in ihren Positionen nicht gefestigt sind und in ihren Meinungen
schwanken. Sie wechseln ihre Zustimmung oder Ablehnung von Umweltschutz und -politik je
nach Zeitpunkt, aktueller medialer Berichterstattung oder thematischer Ausrichtung (ebd.).

Um einerseits zu verstehen, warum Umwelt- und Klimaschutz weniger anschlussfahig wird, und
andererseits, woher ambivalente Positionen und Meinungen von Personen mit niedrigem
Einkommen und formalem Bildungsgrad stammen, und wo Ankniipfungspunkte fiir eine
iiberzeugende und sozial gerechte Umwelt- und Klimapolitik bestehen, wurden zwei
Fokusgruppen mit dieser Zielgruppe durchgefiihrt (fiir Methodik siehe Kapitel 2.3.2). Die
Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt. In Kapitel 8.1wird gezeigt, dass das
Thema Umwelt- und Klimapolitik zwar weiterhin als relevant angesehen wird, andere Themen
wie der Zustand des Gesundheitssystems, die soziale Gerechtigkeit sowie Zuwanderung und
Integration jedoch als dringender und relevanter eingeschatzt werden. In Kapitel 8.2 wird
analysiert, warum Umwelt- und Klimapolitik an Relevanz und Akzeptanz verloren hat (Kapitel
8.2.1), welche Themen in der Umwelt- und Klimapolitik im Vordergrund stehen (Kapitel 8.2.2)
und was fiir die Fokusgruppenteilnehmenden zu einer anschlussfihigeren und sozial
gerechteren Umwelt- und Klimapolitik dazugehoren wiirde (Kapitel 8.2.3). Als Belege werden
direkte Zitate aus den Fokusgruppen verwendet, wobei die Angaben der Teilnehmenden nach
dem Schema ,Frau/Mann, Alter, Bundesland!1, Land/Kleinstadt/Grof3stadt,
Migrationshintergrund“ anonymisiert und gekennzeichnet werden.

8.1 Stellenwert von Umwelt- und Klimapolitik im Verhaltnis zu anderen
wichtigen Themen heute

In den Fokusgruppen sollten die Teilnehmenden die zwei fiir sie wichtigsten Themen auswahlen
und begriinden. Zur Auswahl standen die gleichen Themen, die auch in der Hauptbefragung
abgefragt wurden:

110 Die beiden Bundeslinder, in denen die Fokusgruppen stattfanden, werden wie folgt abgekiirzt: NW fiir Nordrhein-Westfalen und
SN fiir Sachsen
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Zustand des Gesundheitssystems
Soziale Gerechtigkeit
Zuwanderung, Integration
Kriminalitdt, 6ffentliche Sicherheit
Wirtschaftliche Entwicklung
Gesellschaftlicher Zusammenhalt
Umwelt- und Klimaschutz
Zustand des Bildungswesens
Kriege und Terrorismus
Digitalisierung

Entwicklung landlicher und stadtischer Rdume

Arbeitslosigkeit

vV vV v v v v v V. v V. v v Y

Datenschutz

Umwelt- und Klimaschutz wurde, dhnlich wie in der Hauptbefragung, auch in den Fokusgruppen
nur sehr selten als wichtigstes Thema in der heutigen Zeit genannt. Gemaf3 der Haufigkeit der
Nennungen stand das Thema auf Platz 7 der Themen, die die Teilnehmenden der Fokusgruppen
am meisten beschaftigen (vgl. Tabelle 19). Andere Themen wurden von den Teilnehmenden als
insgesamt dringender wahrgenommen. Von den Teilnehmenden wurde zwar anerkannt, dass
Umwelt- und Klimaschutz eine wichtige Zukunftsaufgabe darstellt, dennoch wurde dem Thema
keine Prioritit eingerdumt.

Ein zentraler Grund fiir die vergleichsweise geringe Bedeutung, die dem Thema Umwelt- und
Klimaschutz zugeschrieben wurde, war, dass es sich fiir die Teilnehmenden um ein abstraktes
Themenfeld handelt, welches nur einen indirekten Bezug zur eigenen Lebensrealitit habe. Eine
Teilnehmerin erklarte: ,Es ist fiir mich schon irgendwo wichtig, aber es ist halt fiir mich momentan
nicht im Vordergrund [...], weil es fiir viele oder auch fiir mich nicht so greifbar ist” (Frau, 43, NW,
Kleinstadt, kein Migrationshintergrund). Beim Umwelt- und Klimaschutz handele es sich um ,.ein
Ziel, was iiber unsere Lebenszeit hinausgeht” (ebd.) und daher ,untergeht wegen den ganzen
anderen Themen” (ebd.). Ein jlingerer Teilnehmender empfand trotz der Tatsache, dass der
Klimawandel seine Lebenszeit vermutlich starker beeinflussen wird, keine personliche
Betroffenheit — das Thema blieb fiir ihn abstrakt und fern:

»Ich wiirde erstmal die Frage in den Raum werfen: Wie sollen Leute iiber ein Thema fiihlen,
was in ihren Lebzeiten nie direkt eintreffen wird? [...] Wie geht man mit einem Thema um,
wo man erst im besten Falle in 150 Jahren wirklich Wirkung hat.” (Mann, 28, SN, Grofsstadt,
Migrationshintergrund)

Themen, die aktuell einen direkten Bezug zur eigenen Lebensqualitdt haben, wurden als
wichtiger erachtet: ,Ich leb’ja im Hier und Jetzt und dann ist die aktuelle Lage fiir mich
wahrscheinlich eher Prioritdt” (Frau, 50, NW, Kleinstadt, Migrationshintergrund). Ein alterer
Teilnehmer bestatigte den zeitlichen Faktor bei der Priorisierung von Themen:
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»Aber die Probleme, die [...] jetzt ganz einfach mal meine Lebenszeit noch betreffen, die
sind flir mich im Moment wesentlich wichtiger. Das andere sind langfristige Ziele, die
natiirlich verfolgt werden miissen, aber ich habe unmittelbare Probleme. Also ich bin auch
Rentner und habe auch nicht so eine hohe Rente und wenn ich mal {iberlegen muss, dass
ich nebenher neben meiner Rente noch arbeiten miisste, vielleicht, um tiber die Runden zu
kommen, ist das schon ein schwieriges Thema. Da sind fiir mich andere Probleme erstmal
wesentlich wichtiger.“ (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund)

Fiir die Teilnehmenden, sowohl der Fokusgruppe in Nordrhein-Westfalen als auch in Sachsen,
stellten also die fehlende personliche Betroffenheit, der grofde zeitliche Horizont und der
fehlende direkte Bezug zu den eigenen Lebensumstianden wichtige Faktoren dar, um ein Thema
als (eher) nicht wichtig und dringend zu beurteilen. Welche Themen bestimmten also den Alltag
der Personen mit geringem Einkommen und geringem formalen Bildungsabschluss?

Wichtigste Themen sind Gesundheitssystem, soziale Gerechtigkeit, Zuwanderung und Kriminalitat

Wie auch in der Hauptbefragung stellte der Zustand des Gesundheitssystems das am haufigsten
genannte und damit wichtigste Thema dar (vgl. Tabelle 19). Es wurde in den Fokusgruppen
insgesamt acht Mal genannt. An zweiter Stelle stand das Thema der sozialen Gerechtigkeit sowie
der Zuwanderung und Integration, welche beide jeweils sechs Mal insgesamt genannt wurden.
An vierter Stelle standen Kriminalitat und 6ffentliche Sicherheit, die von insgesamt fiinf
Teilnehmenden als die wichtigsten Themen eingeschatzt wurden. In beiden Fokusgruppen
zusammen betrachtet ergab sich eine Priorisierung der Themen, die mit der Hauptbefragung in
Teilen vergleichbar ist. Zwischen den beiden Fokusgruppen zeigten sich jedoch auch deutliche
Unterschiede in der Themensetzung. So wurden in der Gruppe in Nordrhein-Westfalen am
haufigsten die Themen Zustand des Gesundheitssystems (sechs Nennungen) sowie
Zuwanderung und Integration (fiinf Nennungen) genannt, wahrend in der Gruppe in Sachsen am
haufigsten Soziale Gerechtigkeit (fiinf Nennungen) sowie Kriminalitidt und 6ffentliche Sicherheit
(vier Nennungen) ausgewahlt wurden. In letzterer Gruppe spielten auch die wirtschaftliche
Entwicklung sowie der gesellschaftliche Zusammenhalt mit jeweils drei Nennungen eine
prominente Rolle.

Auch in der Hauptbefragung stellten Kriminalitidt und 6ffentliche Sicherheit (auf Platz 3) sowie
soziale Gerechtigkeit (auf Platz 4) die Top-Themen dar. Allerdings wurde der Zustand des
Bildungswesens, der in der Hauptbefragung als zweitwichtigstes Thema erachtet worden war, in
den Fokusgruppen von nur zwei Personen genannt. Dagegen wurde das Thema Zuwanderung
und Integration, das in der Hauptbefragung an neunter Stelle nach Umwelt- und Klimaschutz
genannt worden war, in den Fokusgruppen am dritthiufigsten genannt. Es kann angenommen
werden, dass sich der offentliche Diskursraum seit der Hauptbefragung 2024 durch politische
Entwicklungen und mediale Berichterstattung zunehmend in Richtung einer Normalisierung
rechtspopulistischer Argumentationen verschoben hat. Andererseits bestatigen diese
Ergebnisse die Beobachtung, dass Ressentiments gegeniiber ,Anderen” und Menschen mit
Migrationshintergrund insbesondere in diesem Milieu stark vertreten sind (Schipperges und
Denk 2024: 39).

Ebenso wie in der Hauptbefragung standen die Themen Digitalisierung (eine Nennung),
Arbeitslosigkeit, Entwicklung stiddtischer und landlicher Rdume sowie Datenschutz (jeweils
keine Nennung) eher im Hintergrund.
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Tabelle 19:

Die wichtigsten Themen heute (Fokusgruppenergebnisse)

Frage: Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschéaftigen. Welche zwei Themen
sind fur Sie personlich aktuell am wichtigsten und warum?

(Anzahl der Nennungen)

Thema Nennungen in der Nennungen in der Anzahl der
Fokusgruppe Fokusgruppe Nennungen
Sachsen NRW insgesamt

Zustand des Gesundheitssystems 2 6 8

Soziale Gerechtigkeit 5 1 6

Zuwanderung, Integration 1 5 6

Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit 4 1 5

Wirtschaftliche Entwicklung 3 1 4

Gesellschaftlicher Zusammenhalt 3 1 4

Umwelt- und Klimaschutz 0 2 2

Zustand des Bildungswesens 2 0 2

Kriege und Terrorismus 0 2 2

Digitalisierung 0 1 1

Entwicklung landlicher und stadtischer 0 0 0

Raume

Arbeitslosigkeit 0 0 0

Datenschutz 0 0 0

Ergebnis 20 20 20

N = 20, pro Person zwei Auswahlmaoglichkeiten

Im Folgenden werden die, in der Summe beider Gruppen am haufigsten genannten Themen,
naher analysiert.

Zustand des Gesundheitssystems

Dieses Thema wurde besonders in der Fokusgruppe in Nordrhein-Westfalen als wichtig
erachtet, aber auch in der Gruppe in Sachsen wurde es genannt. Alle Personen, die das Thema
Gesundheitssystem als wichtigstes Thema heute nannten, sprachen aus einer personlichen
Betroffenheit. Einige Teilnehmende berichteten, dass sie selbst in der Pflege oder im
Krankenhaus beruflich titig sind und dort unter dem Personal- und Fachkraftemangel und den
Arbeitsbedingungen leiden: ,Ich weifs, wie schlimm es um uns steht. Wenn wir so weitermachen,
werden wir bald gar keine Pflegekrdfte bzw. Fachkrdfte mehr haben“ (Frau, 43, NW, Kleinstadt,
kein Migrationshintergrund). Hierunter leide auch die Qualitdt der Betreuung und Versorgung.

Andere Teilnehmende sprachen vor allem aus der Perspektive der Patient*innen bzw.
berichteten von Erfahrungen von Familie und Angehorigen. Sie beanstandeten unter anderem
die fehlende Infrastruktur. Es sei sehr schwierig, Arzt*innen zu finden und Patient*innen
miissten monatelang auf Termine warten: ,Ich habe Geschwister, die leben auf dem Land, die
suchen verzweifelt Hausdrzte, weil die nirgendwo mehr welche haben. Das ist alles sehr marode,
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und das stort mich sehr (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund). Auch die
Kosten im aktuellen Gesundheitssystem stellen eine Belastung dar. Es wurde kritisiert, dass
viele relevante, medizinische Untersuchungen nicht (mehr) von den gesetzlichen Krankenkassen
iibernommen wiirden und daher selbst gezahlt werden miissten. Diese Leistungen konnten
somit von vielen Biirger*innen mit geringem Einkommen, wie Rentner*innen und
Biirgergeldempfanger*innen, aus finanziellen Griinden nicht in Anspruch genommen werden.

Zudem iibten die Teilnehmenden Kritik am System der Gesundheitsversorgung. Ein
Teilnehmender dufierte Emporung iiber die Diskrepanz zwischen gesetzlichen und privaten
Krankenkassen und beschrieb diese als ,Zweiklassengesellschaft” (Mann, 35, NW, Stadt,
Migrationshintergrund), in der Privatversicherte bevorzugt wiirden. Des Weiteren wurde die
Privatisierung der Krankenhauser kritisiert: ,Das Schlimmste ist, dass Krankenhduser privat sind.
Ich finde, sowas sollte alles staatlich sein. Es kann nicht sein, dass man mit kranken Menschen noch
Geld verdient. Das finde ich nicht in Ordnung“ (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund).
Gesundheit und der Zustand des Gesundheitssystems waren somit Themen, von denen viele
Menschen aus der Bevolkerung direkt (negativ) betroffen sind. Dass dieses Thema gerade bei
Personen mit niedrigem Einkommen und geringerem Bildungsgrad sehr prasent war, deckt sich
mit Studien, die besagen, dass diese Gruppe starker von physischen und psychischen
Erkrankungen betroffen ist sowie durch fehlende finanzielle Mittel einen schlechteren Zugang
zur gesundheitlichen Versorgung hat (B6hme et al. 2025; DEGAM 2014).

Soziale Gerechtigkeit

Das zweite hiufig genannte Thema ist die soziale Gerechtigkeit. Insbesondere in der
Fokusgruppe in Sachsen hatte dieses Thema grof3e Relevanz und wurde dort am haufigsten von
allen Themen genannt. Der sozialen Gerechtigkeit wurde eine iibergeordnete Rolle
zugeschrieben, da sich dieses Thema einerseits in allen anderen Themen wiederfindet und
andererseits von den Teilnehmenden erwartet wurde, dass, wenn mehr soziale Gerechtigkeit in
Deutschland herrschen wiirde, auch andere Probleme, wie etwa Kriminalitat, zuriickgehen
wiirden. Auch wurde angenommen, dass mit mehr sozialer Gerechtigkeit der gesellschaftliche
Zusammenhalt gestarkt wiirde. Die Teilnehmenden nahmen jedoch zugleich wahr, dass die
soziale Gerechtigkeit in Deutschland ,schon nicht mehr gegeben [ist]“ (Frau, 62, SN, Grof3stadt,
Migrationshintergrund) und ,immer mehr abnehmen [wird]“ (ebd.).

Der Begriff der sozialen Gerechtigkeit ist relativ abstrakt, weswegen die Teilnehmenden ihn
auch unterschiedlich interpretierten. In erster Linie wurde die Problematik in der
Ungleichbehandlung von Menschen in verschiedenen Bereichen gesehen:

»Solche Zweiklassenunterschiede im Gesundheitssystem, im Bildungssystem, ..., das miisste
ausgeglichener sein. Aber wir haben ja hier schon so eine Klassifizierung, so einen Spalt drin,
das ist nicht gut. Und deswegen bricht auch der gesellschaftliche Zusammenhalt immer mehr
auseinander.” (Frau, 62, SN, Grof3stadt, Migrationshintergrund)

»[...] ich denke einfach, dass vieles missmanaged wird. Wie [Name] gesagt hat, mit den
Klassensystemen in finanzieller Sicht, in gesundheitlicher Sicht, in Bildung, .... Da gibt es
einen ganz klaren Trend, eine Abspaltung von einer privilegierten Klasse und einer
unterprivilegierten Klasse, um es mal sehr einfach auszudriicken.” (Mann, 28, SN, Grof3stadt,
Migrationshintergrund)

Zentral beim Begriff der sozialen Gerechtigkeit war fiir die Teilnehmenden die 6konomische
Ungleichheit: ,Man sieht, dass die Schere immer weiter auseinander geht zwischen Arm und Reich”
(Frau, 40, SN, Land, kein Migrationshintergrund). Die von den Teilnehmenden gefiihlte
Ungerechtigkeit wurde auch in einer teilweise iibertriebenden Wortwahl deutlich: ,Und dann
diese soziale Ungerechtigkeit. Jeder kloppt’ auf jeden drauf, gefiihlt. Und die reichen Mdnner
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bereichern sich und vertilgen ihr Gold gefiihlt zum Friihstiick. In der Gesellschaft ist es total
gespalten.” (Frau, 40, SN, Land, kein Migrationshintergrund)

Die Reaktionsweisen und Interpretationen der Teilnehmenden auf die von ihnen
wahrgenommene Ungerechtigkeit fielen unterschiedlich aus. Einerseits brachte ein Teilnehmer
soziale Gerechtigkeit direkt mit dem Thema Zuwanderung in Verbindung und erklarte in Bezug
auf den spiirbaren, gesellschaftlichen Rechtsruck, dass hier ein sozialerer Umgang mit dem
Thema notwendig sei: ,Also gerade jetzt merkt man ja auch sehr, dass es so eine starke rechte
Seite gibt, die gegen Zuwanderung [ist] und ich finde, dass das halt alles andere als sozial ist und
ich finde, dass es da auf jeden Fall auch mehr sozial sein kénnte” (Mann, 23, NW, Grof3stadt, kein
Migrationshintergrund). Andererseits wurden bei anderen Teilnehmenden rassistische
Ressentiments in Verbindung mit sozialer Gerechtigkeit deutlich, so als bestiinde ein direkter
Zusammenhang zwischen der Zunahme an Zuwanderung und dem verschlechterten Zustand der
sozialen Gerechtigkeit:

»Die soziale Gerechtigkeit ist hier definitiv nicht gegeben. Damals, ich sage mal, vor dem
Kapitalismus gab es ja den Sozialismus [...]. Ich fand es tatsdchlich nicht schlecht, dass wir
die Fahne rausgehangen haben an dem gewissen Tag, fand ich nicht verkehrt. Heute hidngen
islamistische Fahnen am Fenster.” (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

Insgesamt war fiir die Teilnehmenden, besonders in der Gruppe mit Personen aus den neuen
Bundesldndern, die soziale Gerechtigkeit zentral, obwohl es sich hier um einen abstrakten
Begriff handelt. Die Teilnehmenden stellten einen direkten Bezug zu ihrer Lebensrealitit her
und verstanden die soziale Gerechtigkeit als libergeordnete Aufgabe, die Einfluss auf andere fiir
sie wichtige Felder wie Gesundheit, Bildung oder gesellschaftlichen Zusammenhalt hat.

Zuwanderung und Integration sowie Kriminalitdt und 6ffentliche Sicherheit

Die Themen Zuwanderung und Integration wurden von den Teilnehmenden haufig mit den
Themen Kriminalitat und 6ffentliche Sicherheit in Verbindung gebracht. Wahrend das Thema
Zuwanderung und Integration héiufiger von Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen genannt
wurde, thematisierten die Teilnehmenden in Sachsen vermehrt die Kriminalitat und 6ffentliche
Sicherheit. Die Inhalte, die zu den Themen gedufdert wurden, waren jedoch sehr dhnlich: Nur mit
wenigen Ausnahmen wurde der Zuzug von Personen aus dem Ausland und die dadurch
vermeintlich entstehenden negativen Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit
problematisiert. Daher werden im Folgenden beide Themen zusammen dargestellt. In beiden
Gruppen wurde teilweise mit rassistischen Narrativen argumentiert.

Die Teilnehmenden sprachen sich haufig gegen ,unkontrollierte Zuwanderung“ (Mann, 69, NW,
Kleinstadt, kein Migrationshintergrund) aus. Es wurde dennoch oft gedufiert, ,dass das auch
gefordert werden muss, wenn die Leute hier hinkommen und hier arbeiten méchten und hier ihren
Schutz suchen” (Frau, 33, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund). Ein weiterer Teilnehmer
bestarkte dies: ,Ich persénlich muss ganz ehrlich sagen, es sollen Leute hier hinkommen, die Hilfe
brauchen, die hier arbeiten kommen wollen, die uns helfen wollen, Deutschland wieder
aufzubauen” (Mann, 47, NW, Kleinstadt, Migrationshintergrund). Dennoch wurde Personen, die
aus dem Ausland nach Deutschland kommen, mit starken, teilweise rassistischen Vorurteilen
begegnet. Vor allem wurde Personen mit Migrationshintergrund zugeschrieben, dass sie fiir die
zunehmende Kriminalitat verantwortlich seien:

,Weil dadurch auch die Kriminalitdt in den letzten Jahren auch angestiegen ist, weil die
Grenzen offen sind, und ich habe Angst, nach den ganzen Anschldgen auch um meine Kinder.
[...] Weil wir auch eine Zeit lang Angst hatten, rauszugehen.” (Frau, 33, NW, Grof3stadt, kein
Migrationshintergrund)
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»Ich habe als erstes das Thema Kriminalitdt und dffentliche Sicherheit genommen, weil ich
finde, dass das, egal wo, nicht mehr gegeben ist. Also auch bei uns nicht. [...] Es ist tatscchlich
so, dass diese gewisse Klientel, was hier so reingeholt wurde - immer noch reingeflogen wird
... Also ich habe tatsdchlich nichts gegen Auslédnder. [... Aber] selbst die Assis, die Hartz IV
bezogen haben damals, da war nie so eine Kriminalitdt hier in Deutschland, beziehungsweise
seitdem die Anderen da sind. Die nehmen alles ein. Ich kann nicht mehr auf den Spielplatz
gehen, weil ich Angst haben muss um mein Leben, wenn ich irgendwas sage. [...]“ (Frau, 40,
SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

Von den Teilnehmenden, insbesondere den Frauen, wurde Angst gedufdert, abends alleine nach
drauféen zu gehen. Diese Angst bestiinde auch in Bezug auf ihre Kinder. Insgesamt wurden die
Angste gleichermafien stark in beiden Fokusgruppen geiufiert. Dadurch wird die Annahme
bestatigt, dass die Erfahrung sozialer und 6konomischer Deprivation héufig in ,Ressentiments
gegeniiber ,Anderen’, ,Fremden (Schipperges und Denk 2024) umschlagt. In den Fokusgruppen
war dabei auffillig, dass dies keineswegs ein allein ,,ostdeutsches“ Phdnomen ist.
Einkommensschwachere Gruppen in den alten wie neuen Bundesldndern sind aus sozial-
o6konomischer Frustration gleichermafien empféanglich fiir rassistische und populistische
(mediale) ,Erklarungsansatze“, wobei angemerkt werden muss, dass, obwohl die
Kriminalitdtsfurcht in Teilen der Bevolkerung haufig mit Migration verkniipft wird, solche
Generalisierungen nicht durch empirische Daten gestiitzt sind (Adema und Alipour 2025).

Auch Personen mit Migrationshintergrund bestatigten die Forderung nach einer kontrollierten
Einwanderung (insbesondere in der Fokusgruppe in Nordrhein-Westfalen). Einzelne
Teilnehmende ordneten die Problematik in einen grofieren Kontext ein. Ein Teilnehmer meinte
dazu, Integration werde Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland verwehrt, da sie
in abgelegene Wohnviertel einquartiert wiirden und keine Arbeitserlaubnis fiir zwei Jahre
erhielten (Mann, 35, NW, Stadt, Migrationshintergrund). Vereinzelt wurden zu diesem Thema
auch Gegenpositionen gedufert. Ein Teilnehmer erklarte zum Beispiel, dass es ihm beim Thema
Zuwanderung und Integration vor allem um letzteres gehe: ,Dass man da bessere Wege findet, die
Leute zu integrieren, besseres Schulangebot, bessere Deutschkurse, bessere
IntegrationsmafSnahmen in unserem Land und dann hdtten wir da auch viele Probleme weniger"
(Mann, 51, SN, Land, kein Migrationshintergrund). Ein anderer Teilnehmer dufderte, dass er das
Thema Kriminalitat wichtig finde, sich jedoch auf Finanzkriminalitat beziehe: ,Eher auf Bezug fiir
die Leute, die kriminell Geld eigentlich machen und uns damit Schaden zufiigen“ (Mann, 32, SN,
Stadt, kein Migrationshintergrund). Er erklarte die zunehmende Sorge um Kriminalitdt durch
Personen mit Migrationshintergrund durch eine zunehmende digitale Vernetztheit und eine
Bildungsliicke.

Ubergreifendes Thema: Zustand der &ffentlichen Daseinsvorsorge und Infrastruktur

Neben den durch die Moderation vorgegebenen Themen kristallisierte sich im Verlauf beider
Fokusgruppen ein weiteres Thema als besonders relevant heraus: die 6ffentliche
Daseinsvorsorge und Infrastruktur. Das Thema hat Beriihrungspunkte zu allen diskutierten
Themenbereichen und wurde in den Diskussionen immer wieder implizit angerissen, was zeigt,
dass es besonders in den Milieus mit geringem Einkommen und formal niedriger Bildung eine
Rolle spielt.

In beiden Fokusgruppen wurden fehlende offentliche Leistungen beméngelt. Die Teilnehmenden
berichteten, dass sie als Kassenpatient*innen monatelang auf Arzttermine warten miissten, dass
es auf dem Land nur noch sehr wenige Arztpraxen gibe, dass in der 6ffentlichen Verwaltung
durch eine ausbleibende Digitalisierung Prozesse verzogert wiirden, dass Freizeitangebote und
auferschulische Aktivititen fiir Kinder und Jugendliche weggefallen seien und
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Kindergartenplitze nicht mehr so wie in der Vergangenheit (zumindest in der DDR) zur
Verfiigung stiinden. Angebote, die frither selbstverstiandlich waren, seien heute nur noch selten,
teuer oder in schlechter Qualitit verfiigbar. Die Frustration der Teilnehmenden wurde in den
verschiedenen, essenziellen Bereichen des Lebens deutlich:

~Eine Zweiklassengesellschaft [...], dass ich als Privatpatient einen Termin in den ndchsten
Stunden bekomme und als Kassenpatient irgendwie drei, fiinf, sechs Monate warten muss."
(Mann, 35, NW, Stadt, Migrationshintergrund)

»~Damals, da hast du einen Kindergartenplatz gekriegt, weil du musstest arbeiten,
beziehungsweise es wurde sich gekiimmert um deine Kinder. Du musstest das auch nicht
bezahlen, jetzt musst du das alles bezahlen. Also was hast du dann am Ende von dem Brutto
quasi als Netto noch?“ (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

»~Im Moment sehe ich keinen Grund, auf den éffentlichen Nahverkehr umzusteigen, im
Gegenteil. Die Zuverldssigkeit ist nicht gegeben. Ich komm nicht dahin, wo ich hinméchte. Der
ist nicht fldchendeckend, der ist nicht ptinktlich, die Anschliisse sind grottenschlecht. [...] Wir
haben es ja erlebt, ich komme ja aus der Zeit, wo es vorher noch mal funktioniert hatte, wo er
noch nicht privatisiert war.” (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund)

In den verschiedenen Bereichen des Lebens der Teilnehmenden empfinden diese einen Mangel
an offentlicher Daseinsvorsorge und Infrastruktur. Die Auswirkungen einer jahrzehntelangen
Austeritatspolitik machen sich in den Aussagen der Fokusgruppenteilnehmenden bemerkbar.
Einzelne Teilnehmende benannten explizit oder implizit die Privatisierung 6ffentlicher Bereiche
als Ursache fiir den heute herrschenden Mangel (siehe auch Abschnitt ,Zustand des
Gesundheitssystems®, S. 162). Ein Teilnehmer erklarte beziiglich des , katastrophalen” Zustands
der Bahn und des OPNV in Deutschland:

~Meiner Meinung nach war es der grofste Fehler, den dffentlichen Nahverkehr zu
privatisieren. Der dffentliche Nahverkehr, der gehdrt nicht in private Hand, und der
wird auch nie kostendeckend arbeiten konnen, weil wenn wir das machen, fiihrt das
zu Streckensperrungen oder StreckenschliefSungen. Wir haben es ja erlebt, ich
komme ja aus der Zeit, wo es vorher noch funktioniert hatte, wo er noch nicht
privatisiert war. Ganze Landstriche werden da praktisch vom Verkehr abgekoppelt,
weil man einfach nur kostengtinstig arbeitet [...]. Das find ich eine ganz schlimme
Sache. Der dffentliche Nahverkehr genau wie die Energieversorgung gehdren in
staatliche Hand, die gehdren nicht in private Hand.” (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein
Migrationshintergrund)

Bei den Teilnehmenden der Fokusgruppen handelte es sich um Personen, die aufgrund
ihres geringen Einkommens auf 6ffentliche Leistungen wie eine gesetzliche
Krankenversicherung, die Kosteniibernahme im Gesundheitssystem, ein qualitatives
offentliches Bildungs- und Betreuungssystem fiir ihre Kinder, funktionierende Mobilitat
auch in landlichen Gebieten sowie existenzielle Giiter wie Energie angewiesen sind. Sie
konnen haufig nicht frei dariiber entscheiden, eine teurere oder private Alternative zu
wahlen. Auch dadurch lasst sich der Vertrauensverlust in die Politik erkldaren: Erkennen
sie, dass politisch gerade in diesen Bereichen, die fiir sie wichtig sind und die sich direkt
auf ihre Lebensrealitat auswirken, keine Prioritit liegt, sondern sie zusatzlich noch mit
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vermeintlichen kostenintensiven oder ihre Lebensqualitit einschrankenden
umweltpolitischen Mafdnahmen belastet werden, verlieren sie das Vertrauen in die Politik.

8.2 Relevanz und Akzeptanz von Umwelt- und Klimapolitik

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen sahen zwar Umwelt- und Klimaschutz als wichtige
Zukunftsaufgabe, dennoch waren die Themen der Gesundheitsversorgung, der sozialen
Gerechtigkeit sowie der Zuwanderung, Integration und der 6ffentlichen Sicherheit fiir sie aktuell
wichtiger. Wie in Kapitel 9.1dargestellt begriindeten die Teilnehmenden dies vor allem damit,
dass es sich - insbesondere bei den Folgen des Klimawandels — um ein abstraktes Thema ohne
unmittelbaren Bezug zu ihrer Lebensrealitat handele.

Die Ambivalenz der Zielgruppe in Bezug auf umwelt- und klimapolitische Mafsnahmen wird in
der Fokusgruppe in Nordrhein-Westfalen wie auch in der in Sachsen gleichermafien deutlich.

Die Teilnehmenden dufderten, dass sie beziiglich Umwelt- und Klimapolitik ,sehr gemischter
Meinung“ (Mann, 23, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund) seien und ,gar nicht so einen
festen Standpunkt” (ebd.) hatten. Die Einstellung ,switcht” (Mann, 23, NW, Grof3stadt, kein
Migrationshintergrund; Frau, 43, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund), sie sind
Junentschlossen” (Mann, 35, NW, Stadt, Migrationshintergrund) und ,hin und her gerissen”
(Mann, 51, SN, Land, kein Migrationshintergrund), koénnen ,da noch nicht so viel zu sagen” (ebd.)
oder finden Umweltpolitik ,zwiespdltig“ (Frau, 62, SN, Grofdstadt, Migrationshintergrund). Eine
Teilnehmerin erklarte:

,Das switcht bei mir auch immer so hin und her: von ,hochmotiviert, was zu tun bis ,das
interessiert mich gerade gar nicht’. [...] Also mal ist es so ein Gefiihl von ,Ja, wenn es nur wir
machen, dann bringt es ja wirklich nichts‘ oder wiederum ,Einer muss ja irgendwie
anfangen’. Also ich wanke da immer so hin und her und ja bin da irgendwie noch gar nicht so
sicher.” (Frau, 43, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund)

Auch bei den anderen Teilnehmenden wurde diese schwankende Positionierung deutlich: Einem
individuellen Ansatz, dass jede*r sich umwelt- und klimafreundlich verhalten und bei sich
anfangen solle, stimmen die Teilnehmenden grundsatzlich zu. Politische Mafdnahmen wurden
jedoch sehr kritisch gesehen, wobei sowohl eine Ablehnung gegentiber umweltpolitischem
Handeln im Allgemeinen als auch gegeniiber den konkreten Ansitzen gedufdert wurde:

JIch fiir mich selber achte sehr [auf die Umwelt], auch in der Familie. [...] Also das muss jeder
auch fiir sich machen und entscheiden und sollte es auch tun. Aber von der Politik her, in
Sachen Umwelt, halte ich tliberhaupt nicht viel.” (Frau, 62, SN, Grof3stadt,
Migrationshintergrund)

,Auf der einen Seite bin ich auch der Uberzeugung, dass was getan werden muss. Auf der
anderen Seite finde ich, dass die Politik da teilweise falsche Ansdtze hat. Dass das tatsdchlich
auf den Schultern des Kleinbiirgers ausgetragen wird, eine Erhéhung der CO2-Steuer und so
weiter und so fort. Und ja, deshalb finde ich das da nochmal Handlungsbedarf besteht.”
(Mann, 51, SN, Land, kein Migrationshintergrund)

Die Teilnehmenden zeigten somit kein gefestigtes Meinungsbild, sondern standen Umwelt- und
Klimaschutz ambivalent-zweifelnd gegeniiber, lehnten (eigenes) umweltfreundliches Handeln
und Veranderungen aber nicht grundsatzlich ab. Worin liegt die Skepsis der Teilnehmenden
gegeniiber Umweltpolitik? Welche Bereiche und Felder sind fiir sie relevant? Was waren
Bedingungen fiir eine Veranderlichkeit in ihren Positionen?
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8.2.1 8.2.1 Ausgrenzungsempfinden und Misstrauen: Emotionale Resonanz auf
klimapolitische MaBRnahmen

Uberwiegend dufRerten die Teilnehmenden beider Fokusgruppen eine hohe Frustration iiber die
Umwelt- und Klimapolitik und auch eine starke Unzufriedenheit mit Politiker*innen und Politik
generell. Fiir diese Frustration wurden in den Diskussionsrunden starke Worte gefunden. Eine
Teilnehmerin dufderte zum Beispiel, dass das Thema Umwelt- und Klimapolitik sie ,leicht
aggressiv” (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund) mache. Eine andere Person erklarte:
»~Man wird verarscht, von vorn bis hinten, egal von wem" (Frau, 40, SN, Land, kein
Migrationshintergrund). Eine weitere Teilnehmerin aus der Gruppe aus Sachsen verglich
Umweltpolitik mit einer Schlange: ,Von der Politik her in Sachen Umwelt halte ich tiberhaupt
nicht viel. Das ist so wie so eine Schlange. Das ist so richtig falsch und zwiespdltig” (Frau, 62, SN,
Grof3stadt, Migrationshintergrund). Diese sehr emotional gedufderte Frustration erfuhr
besonders in der Fokusgruppe in Sachsen viel Zustimmung. Es traten in den Diskussionsrunden
drei Themenstrange auf, durch welche die Frustration begriindet wurde. Erstens duf3erten die
Teilnehmenden Frustration dariiber, dass umwelt- und klimapolitische Mafnahmen zu Lasten
der kleinen Blirger*innen‘ umgesetzt wiirden. Zweitens wurde die Politik nicht als vertrauens-
und glaubwiirdig angesehen. Drittens wurden auch die Umsetzbarkeit und Erreichbarkeit von
umwelt- und klimapolitischen Vorhaben angezweifelt.

(Finanzielle) Belastung der einkommensschwacheren Bevélkerungsgruppen durch umwelt- und
klimapolitische MaRnahmen

Die Teilnehmenden, insbesondere in der Fokusgruppe im Leipziger Raum, driickten im Laufe
der Diskussion Angst, Wut und Unverstiandnis aus, dass sie durch umwelt- und klimapolitische
Mafinahmen besonders belastet wiirden. Hier trat das Gefiihl zutage, dass ihnen Ungerechtigkeit
widerfahre. Die Belastung war fiir die Teilnehmenden in erster Linie finanzieller Natur: ,Wenn
ich jetzt mehr Benzin zahle und mehr Steuern fiir das Auto zahle, die sollten bei den grofden Firmen
anfangen, die Biirger miissen immer blechen fiir alles” (Mann, 50, SN, Land, kein
Migrationshintergrund). Steuererhéhungen wurden direkt mit dem Begriff der Umwelt- und
Klimapolitik assoziiert. Ein weiterer Teilnehmer bestatigte: ,[...] die Politik [hat] da teilweise
falsche Ansdtze [...], dass das tatsdchlich auf den Schultern des Kleinbiirgers ausgetragen wird, eine
Erhohung der CO;-Steuer und so weiter” (Mann, 51, SN, Land, kein Migrationshintergrund). Aber
auch die héheren Kosten von umweltschonenden Produkten und Lebensmitteln wurde
problematisiert: , Ich wiirde mir auch gerne von so einem gliicklichen Rind ein Steak holen, aber
das kann ich finanziell tiberhaupt nicht erméglichen und von daher verzichte ich dann da drauf”
(Frau, 50, NW, Kleinstadt, Migrationshintergrund).

Die Ungerechtigkeit wurde darin gesehen, dass Personen, die selbst nicht viel Geld haben, nun
zusatzlich zur Kasse gebeten wiirden, wahrend grofiere Unternehmen vermeintlich weiter
machen konnten wie bisher:

,Fiir den Biirger wird es umgewdlzt, dass wir Kohle investieren sollen, [die] der Biirger nicht
wirklich mehr hat. Und ja, Grofsfirmen diirfen machen, was sie wollen und es ist traurig, wie
es angegangen wird.” (Mann, 32, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

»Das finde ich echt zum Kotzen, dass das stdndig auf die kleinen Blirger abgewdlzt wird. Ihr
miisst hier sparen, da sparen, da sparen, musst ja so schon genug sparen, weil hast ja nicht
viel von deinem Brutto“ (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

Grofe Sorge bestand somit um die finanziellen Mehrbelastungen, die durch umwelt- und
klimapolitische Mafdnahmen entstehen kénnen. Die Teilnehmenden dufierten das Gefiihl, dass
die Politiker*innen gar nicht verstiinden, dass manche Mafinahmen, wie zum Beispiel das

177



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Thema energetische Sanierung von Hausern oder Warmepumpen, fiir bestimmte Zielgruppen
finanziell gar nicht umsetzbar seien. Diese Sorge teilten viele Personen der Fokusgruppe in
Sachsen, was daran deutlich wird, dass sie sich gegenseitig intensiv beipflichteten:

Sprecher 1: ,Vielleicht muss ich mich dann noch verschulden.” (Mann, 50, SN, Land, kein
Migrationshintergrund)

Sprecherin 2:,So nach dem Motto ,Nimm doch mal einen Kredit auf.* (Frau, 25, SN, Stadt,
Migrationshintergrund)

Sprecherin 3: , Teilweise bekommt eine 60-, 70-Jdhrige das aufgedriickt. Die kriegt ja gar
keinen Kredit mehr. Also wie sollen die dlteren Leute am Ende ausziehen? Da wird das
Lebenswerk zerstért. Dann find‘ erstmal eine Wohnung, die bezahlbar ist.” (Frau, 62, SN,
Grof3stadt, Migrationshintergrund)

Sprecher 1:,0der du gehst ins [Alten-]Heim, wenn du dann das Geld hast fiirs Heim.” (Mann,
50, SN, Land, kein Migrationshintergrund)

Sprecherin 4: ,Das ist ja auch schweineteuer. Und den Oben ist es egal, weil die haben ja die
Kohle. Die leben in ihren Paldsten.” (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

In den Fokusgruppen wurde auch deutlich, dass die Teilnehmenden Angst haben, dass umwelt-
und klimapolitische Mafdnahmen zu weiteren Einschrankungen ihrer Lebensqualitat fithren.
Weiterer Verzicht sei fiir sie nicht tragbar: Ein Teilnehmer erklart: ,Ich wohne auf dem Land, ich
brauche ein Auto, um in die Arbeit zu kommen“ (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund).
Er kénne nicht darauf verzichten, sein Auto zu nutzen. Eine Erhéhung der Benzinpreise im Zuge
von CO;-Steuern stelle fiir ihn somit eine grofde finanzielle Belastung dar. Neben der Mobilitat
stelle auch die Energie- und Warmeversorgung ein essenzielles Gut dar, auf das jeder Mensch
ein Recht habe. Der Teilnehmer beschreibt weiter:

LAlso wenn es draufSen kalt ist, mache ich mir zuhause die Heizung an, ich will ja nicht
frieren. Und wenn ich duschen will, dann gehe ich duschen mit warmem Wasser. Und es kann
nicht sein, dass ich jetzt mehr bezahlen muss, weil ich es warm haben will. Ich will ja nicht im
Winter frieren.” (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund)

In Milieus mit geringem Einkommen und formal niedriger Bildung ist die Gefahr der
Energiearmut real (Schumacher et al. 2025). Die Teilnehmenden dufierten somit ein
berechtigtes Gefiihl der Ungerechtigkeit, wenn klimapolitische Mafsnahmen keine soziale
Abfederung gewahrleisten.

Die Aussagen zeigen: In diesem Milieu haben die Menschen wenige Reserven und leben haufig in
prekidren Arbeits- und Lebensbedingungen. Umwelt- und klimapolitische Mafdnahmen, die
unmittelbar mit finanziellen Mehraufwanden assoziiert werden, l6sen bei ihnen also
existenzielle Fragen aus.

Personen mit niedrigem Einkommen tragen haufig am geringsten zu den globalen
Treibhausgasemissionen bei. Dennoch dufierten die Teilnehmenden der Fokusgruppen das
Gefiihl, dass politische Mafnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz auf den ,Schultern der
Kleinbiirger” (Mann, 51, SN, Land, kein Migrationshintergrund) abgeladen wiirden. Dadurch
fiihlten sich die Teilnehmenden haufig mit den grofien Aufgaben der Transformation
alleingelassen. Sie bemangelten eine zu schnelle Umsetzung, die , auf Biegen und Brechen”
(Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund) vorangetrieben werde, ohne dass
Kompensation fiir die Auswirkungen erfolgt. Eine Teilnehmerin beschrieb ihre Wahrnehmung,
wie die Politik vorgeht, folgendermafien:

,'Wir haben in den letzten Jahren Mist gebaut. Wir miissen das jetzt ganz schnell dndern.’ Jq,
macht mal. Guckt mal, wie ihr das hinbekommt. Wenn ihr es nicht hinbekommt, eure Schuld.
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[...] Der Ansatz ist da, aber kein Weg zum Ziel. Wir machen jetzt ein Gesetz, wir sorgen jetzt
fiir Verordnungen, aber haben wir mal nachhaltig driiber nachgedacht, wie das umsetzbar
ist in der Gesellschaft? Was halt einfach die Zielgruppe ist? No!" (Frau, 25, SN, Stadt,
Migrationshintergrund)

Die Aussagen zeigen, dass die Teilnehmenden sich von der Politik nicht ausreichend mitgedacht
fiihlen. Sie haben nicht das Gefiihl, dass die Politiker*innen begreifen, welche Maffnahmen
notwendig waren, um Menschen mit geringem Einkommen zu entlasten. Dadurch entsteht eine
starke Frustration in Bezug auf Umwelt- und Klimapolitik.

Politische Unglaubwiirdigkeit und Reprasentationsliicken im Kontext von Umwelt- und Klimapolitik

Insgesamt hielten die Teilnehmer*innen Umwelt- und Klimaschutz fiir sinnvoll und berichteten
dies auch in ihrem Alltag umzusetzen. Doch in umwelt- und klimapolitische Mafdnahmen hatten
sie wenig Vertrauen. Umwelt- und Klimapolitik wird als ,Propaganda“ (Mann, 28, SN, Grof3stadt,
Migrationshintergrund) bezeichnet. Einige Teilnehmende stimmen zwar zu, dass jede*r seinen
Teil dazu beitragen miisse, aber sie glauben nicht daran, dass sie die Hauptverursacher der
Klimakrise sind:

»Das, was wir als Biirger machen, macht einen sehr kleinen Teil aus, was eigentlich insgesamt
produziert wird. Deswegen macht es mehr oder weniger keinen Unterschied.” (Mann, 28, SN,
Grof3stadt, Migrationshintergrund)

Den Teilnehmenden fiel aufierdem eine Diskrepanz zwischen den eigenen Bemiithungen und
dem, was von ihnen gefordert wird, und dem Verhalten von Politiker*innen bzw.
einkommensstarken Bevolkerungsgruppen auf. Eine Teilnehmerin erklarte, dass die Politik eine
Vorbildfunktion einnehmen miisse, welcher sie aktuell noch nicht gerecht werde:

»Die Obrigkeitenpolitik schreibt uns kleinen Biirgern immer vor: Ihr miisst das machen, ihr
miisst das machen, ihr miisst das machen. Aber wir fliegen kreuz und quer durch die Welt.
Wir fahren mit dem Kreuzfahrtschiff kreuz und quer durch die Welt. [...] Ich mache auch mit
bei dem gelben Sack und ich gucke auch, dass mein Kind auch [...] trennt. [...] Aber wenn die
da oben nicht funktionieren, also quasi kein gutes Vorbild sind, das ist ja wie bei Kindern,
dann ist doch logisch, dass die unten alle kreuz und quer durch die Gegend laufen und keiner
quasi das macht, was die eigentlich gerne wollen.” (Frau, 40, SN, Stadt, kein
Migrationshintergrund)

Die gefiihlte Diskrepanz fiithrt zu einer Frustration bei den Teilnehmenden. Die politischen
Mafinahmen erscheinen dariiber hinaus nicht an den richtigen Punkten ansetzend. Ein
Teilnehmer beschrieb ein demoralisierendes Gefiihl der Machtlosigkeit:

,Es kann ja nicht sein, dass wir vom Olkonzern gesagt bekommen: Hier COz-Emissionen -
achtet mal darauf, wie oft ihr fliegt. Esst mal weniger Fleisch. [...] Aber Fleischproduktion ist
nicht runtergegangen oder die Olproduktion. Reiche Leute fliegen — Taylor-Swift-mdfig - 36-
Mal um die Welt. Die haben in einem Monat mehr verbraucht als wir in den Lebzeiten.
Deswegen ist es sehr demoralisierend, sich mit dem Thema zu befassen, weil man das Gefiihl
hat, dass wir einfach hinten runterfallen.” (Mann, 28, SN, Grofstadt,
Migrationshintergrund)

Kritik richtet sich dariiber hinaus darauf, dass einerseits Millvermeidung propagiert werde,
wahrend andererseits Abfalle in andere Lander exportiert wiirden. Auch die Férderung von E-
Autos wurde als widerspriichlich wahrgenommen: Zwar werden sie als Losung beworben, doch
der Abbau von Lithium fiir die Batterien habe erhebliche 6kologische und soziale Folgen. Solche
als unvollstdndig empfundenen Mafdnahmen erschiittern das Vertrauen der Teilnehmenden in
die Glaubwiirdigkeit politischer Entscheidungen.
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Auch hier wurde eine allgemeine Unzufriedenheit mit Politiker*innen deutlich, die sich auch auf
umwelt- und klimapolitische Bereiche iibertragt. Es wurde eine klare Unterscheidung gemacht
zwischen den ,einfachen Menschen in der Bevolkerung’, zu denen sich die Teilnehmenden der
Fokusgruppen selbst zihlten (siehe vorheriger Abschnitt), und den Politiker*innen, die iiber
Geld und Macht verfiigen. Es wurde erklart, dass sie als ,einfache Biirger*innen‘ umwelt- und
klimapolitische Mafdnahmen, wie zum Beispiel einen Heizungsaustausch, aus finanziellen
Griinden nicht gleichermafden umsetzen kdnnen: ,Das geht einfach nicht. Ich meine, das kénnen
die Politiker vielleicht schon. Die machen das vielleicht auch, weil sie es sich leisten kénnen. Aber
der Biirger kann es sich nicht leisten” (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund). So
verbreitete sich auch das Gefiihl unter den Teilnehmenden, dass die Politiker*innen niemals in
der Lage sein wiirden, effektive Mafdnahmen umzusetzen, die auch die Lebensrealititen von
Menschen mit niedrigem Einkommen anerkennen. Ein Teilnehmer fragte sich zum Beispiel: , Wie
sollen Menschen, die nie in unseren Schuhen gelaufen sind, jemals wissen, was wir meinen? Ich
denke, wir hdtten das ganze Thema nicht, wenn wir Leute wéhlen wiirden, die wirklich mit uns aus
denselben Schuhen kommen. Da wird auch sehr viel einfach falsch hochgewdhlt” (Mann, 28, SN,
Grof3stadt, Migrationshintergrund). Es wurde deutlich, dass die Teilnehmenden das Vertrauen in
die Politik verloren haben, angemessen von ihr reprasentiert und in den Interessen der
Bevolkerung vertreten zu werden - auch weil sie sich von Politiker*innen alleingelassen fiihlen,
die ihre Lebensrealitiat weder nachvollziehen noch anerkennen kénnen.

Zweifel an der Umsetzbarkeit und Wirksamkeit umwelt- und klimapolitischer MaBnahmen

Auch wenn die Teilnehmenden anerkannten, dass Umwelt- und Klimaschutz wichtige,
gesellschaftliche Aufgaben sind zweifelten sie an der Umsetzbarkeit und Wirksamkeit vieler
Mafdnahmen.

Zum einen erklarten die Teilnehmenden, dass es eigentlich zu spét sei, um noch tatsachlich
etwas bewirken zu konnen:

,Ich finde es immer interessant, dass man diskutiert, wie man jetzt versuchen kann, etwas
zu dndern, was man eigentlich gar nicht mehr dndern kann. Weil wir fahren jetzt mit dem
Zug direkt ohne Bremsen genau da drauf. [...] Wenn es soweit ist, wird erst dariiber
nachgedacht, was man machen kénnte. Da ist es aber schon zu spdt.” (Mann, 32, SN, Stadt,
kein Migrationshintergrund)

Andere Teilnehmende schitzten die Situation dhnlich ein. Sie sagten, dass Umweltpolitik ,sehr
wichtig, aber auch schwer umsetzbar” (Frau, 50, NW, Kleinstadt, Migrationshintergrund) sei. Die
Umsetzung kénne ,,Jahrzehnte dauern” (ebd.), deswegen sei das Thema Umweltpolitik ,eine
schwierige Sache” (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund). Auch weil die
Erreichung der Klimaziele mit immensen Kosten verbunden sei, zweifelten die Teilnehmenden
an der Umsetzbarkeit.

Zum anderen sahen die Teilnehmenden Umwelt- und Klimaschutz als ein schwieriges
Unterfangen an, da sie Umwelt- und Klimathemen als ein globales Problem verstehen: ,Die
grofsen Verursacher, die werden nicht in die Pflicht genommen, die ziehen sich aus diesen ganzen
Abkommen raus und wir alleine werden es nicht richten“ (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein
Migrationshintergrund). Das umweltpolitische Mafnahmen in Deutschland nicht ausreichend
seien und , alle anderen Ldnder mitmachen” (Frau, 33, NW, Grofdstadt, kein
Migrationshintergrund) miissten, wurde auch von weiteren Teilnehmenden bestétigt. Auch hier
wurde es als Ungerechtigkeit gesehen, wenn ,,nur die Deutschen miissen” (Mann, 50, SN, Land,
kein Migrationshintergrund) und ,ringsherum in Europa, da qualmen die Schornsteine” (ebd.).

Die Aussagen der Teilnehmenden spiegelten eine grundsatzliche Resignation gegeniiber der
Umsetzbarkeit von Umwelt- und Klimaschutz wider - gepragt von Zweifeln an der Wirksamkeit
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nationaler Mafdnahmen, dem Gefiihl globaler Ohnmacht und der Wahrnehmung ungerechter
Lastenverteilung.

8.2.2 Umwelt- und Klimapolitik im Alltag: Themenwahrnehmung, Technologieakzeptanz
und strukturelle Barrieren aus Sicht der Bevélkerung

Bei Umweltpolitik dachten die Teilnehmenden beider Fokusgruppen schnell an Miill und
Verschmutzung. Sie nannten Plastikmiill, Miill in den Meeren und Sperrmiill auf den Strafen.
Beziiglich Klimapolitik wurde von den Teilnehmenden in erster Linie die Vermeidung des
Klimawandels bzw. der ,Klimakatastrophe” (Frau, 26, NW, Grofdstadt, kein
Migrationshintergrund) thematisiert. Von Klimaanpassung war fast gar nicht die Rede. Sehr
prasent waren die Themen Mobilitat und Energie.

Besonders in der Fokusgruppe mit Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen wurde das Thema
Mobilitat intensiv diskutiert. Generell gab es eine Bereitschaft auch klimaschonende
Fortbewegungsmittel wie den OPNV zu nutzen. Auch wurde Zuspruch zu kostengiinstigen
Mobilitdtsangeboten wie dem Deutschlandticket gedufdert. Dennoch gab es verschiedene
Griinde, welche die Teilnehmenden davon abhalten den OPNV zu nutzen oder nutzen zu wollen.
Viele vertreten die Meinung, dass Anreize geschaffen werden miissten und der OPNV attraktiver
gemacht werden muss, da die Bahn- und OPNV-Infrastruktur ,marode” (Mann, 69, NW,
Kleinstadt, kein Migrationshintergrund) und ,katastrophal” (Frau, 43, NW, Kleinstadt, kein
Migrationshintergrund) sei (siehe auch Kapitel 8.1 zum Thema Daseinsvorsorge).

Das Fehlen eines ausgebauten und gut funktionierenden Streckennetzes wurde von den
Teilnehmenden als wesentliches Hindernis angesehen, um in der Zukunft auf den OPNV
umzusteigen und ,auch irgendwann mal das Auto abgeben” (Frau, 43, NW, Kleinstadt, kein
Migrationshintergrund) zu kénnen. Auch die Kosten des OPNV-Angebots sind ausschlaggebende
Faktoren fiir die Teilnehmenden. So stellt das Deutschlandticket fiir sie tatsdchlich ein Anreiz
dar. Ein giinstiges Angebot gleiche jedoch nicht die fehlende Qualitit des Angebots aus:

JIn letzter Zeit ist es ja auch irgendwie gefiihlt jeden Monat, dass die Bahn bei uns streikt.
Also da wiirden dann billigere Tickets auch nicht wirklich helfen, weil dann fdhrt sie ja eh
nicht.” (Frau, 26, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund)

»Es niitzt mir nichts, wenn das Ticket jetzt nur noch 9€ kostet und es ist trotzdem noch total
katastrophal mit Piinktlichkeit, Ausfdllen et cetera.” (Frau, 50, NW, Kleinstadt,
Migrationshintergrund)

Teilweise berichteten die Teilnehmenden sie seien auf ihr Auto ,angewiesen” (Frau, 62, SN,
Grof3stadt, Migrationshintergrund) und waren ohne den Fiihrerschein ,echt aufgeschmissen”
(Frau, 43, NW, Kleinstadt, kein Migrationshintergrund), weil sie auf dem Land leben, wo es keine
alternativen Fortbewegungsmittel gebe. Eine Frau erklart aufierdem, dass ihr Auto fiir sie einen
Sicherheitsaspekt darstelle. In 6ffentlichen Verkehrsmitteln fiihle sie sich besonders zu spater
Stunde nicht mehr ausreichend sicher.

Bezliglich E-Mobilitat und Wasserstoff positionierten sich die Teilnehmenden der Fokusgruppen
verschieden. Ein Teil sah es auch hier als wichtig an, Anreize zu setzen und die Entwicklung der
E-Autos zu férdern: ,Was auch wichtig wdre, ist, dass die Elektroautos weiter hergestellt werden,
damit sich auch jeder irgendwann mal eins leisten kann“ (Frau, 33, NW, Grof3stadt, kein
Migrationshintergrund). Ein Teilnehmer wiinschte sich eine zukunftsfihige und praktikable
Forderung der Technologien, ,[so]dass man dann mit Wasserkraftstoff nur noch an der Zapfsdule
sein muss und keine halbe Stunde warten muss, um eine Lithiumbatterie aufzuladen, sondern
einfach tanken und weiterfahren [kann]“ (Mann, 32, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund).
Andere Teilnehmende standen der Technologie eher skeptisch entgegen: E-Autos seien ,wirklich
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Schrott” (Mann, 48, SN, Land, kein Migrationshintergrund), wenn der Gesamtkontext betrachtet
werde: Sie seien teuer in der Herstellung, erzeugen Miill, der in ,Afrika oder irgendwo
verbuddelt” (Mann, 48, SN, Land, kein Migrationshintergrund) werde und hatten negative soziale
und okologische Auswirkungen. Zudem dienten sie hauptsachlich als Investitionsprojekt, mit
dem noch mehr Geld gemacht werden koénne. Skepsis wurde auch gedufiert, weil es sich bei E-
Autos nicht um ein Produkt handelt, das allen Bevolkerungsgruppen gleichermafien zugéanglich
ist. Es diene vor allem dem guten Gewissen von einkommensstarken Gruppen: ,Die
,wohlhabende Gesellschaft’ fihrt dann die schénen E-Autos und klopft sich auf die Schulter” (Frau,
62, SN, Grof3stadt, Migrationshintergrund).

Das Thema Energie wurde von den Teilnehmenden immer wieder gestreift. Hier zeigten sie sich
offen gegeniiber neuen Technologien, insbesondere in Bezug auf Solar, Wasserkraft und
Wasserstoff: ,Solartechnik und Technik sollte man auch mehr forcieren und es gibt auch die
Maéglichkeit von Wasserkrafttechnik” (Mann, 59, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund)
und , Wasserstoff ist schon, daher wiirde ich dafiir plddieren” (Mann, 48, SN, Land, kein
Migrationshintergrund). Diese Position ist entgegengesetzt zu der Skepsis anderer
Teilnehmenden beziiglich politischer Mafdnahmen, welche genau diese Technologien fiir den
Klimaschutz ambitioniert vorantreiben wollen. So wurde das Heizungsgesetz zum Beispiel als
,der grofSte Blodsinn“ (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund) bezeichnet. Die
Ablehnung bezog sich hier wieder in erster Linie auf die Kosten, mit denen sich die Personen
alleingelassen fiihlen: ,Der Wechsel ist wahrscheinlich eine gute Sache in der Idee, aber wenn da
keine Subventionierung eigentlich angeboten wird, das kann man sich auf den Arsch schieben. Sehr
enttduschend” (Mann, 28, SN, Grof3stadt, Migrationshintergrund). Hier wurde die Frustration
deutlich.

Auf der individuellen Ebene wurde auch Erndhrung, insbesondere das Thema Fleischkonsum
von den Teilnehmenden als ein Bereich genannt, in dem sie darauf achten wiirden,
umweltbewusst zu handeln.

Sehr vereinzelt wurden weitere Themenbereiche von Umwelt- und Klimaschutz genannt. Ein
Teilnehmer merkte an, dass es auch an Umweltauflagen fiir Schiffe und die Schifffahrt mangelt:
»Die fahren mit Rohdl und so ein Tanker oder Container-Riese, wenn der irgendwo steht, der stéf3t
mehr Schadstoffe aus als ein ganzes Kohlekraftwerk” (Mann, 69, NW, Kleinstadt, kein
Migrationshintergrund). Natur- und Landschaftsschutz spielte bei den Teilnehmenden fast gar
keine Rolle. Lediglich ein Teilnehmer erklarte die Relevanz des Schutzes von Baumbestinden:
»Bdume ist auch ein Thema: Man sollte das Fdllen von Bdumen viel strenger beobachten. [...] In
Berlin ist es zum Beispiel so, wenn ein Baum gefillt wird, dann muss irgendwo in der Ndhe ein
neuer Baum gepflanzt werden” (Mann, 59, NW, Grofsstadt, kein Migrationshintergrund).

Die Teilnehmenden verbanden Umwelt- und Klimapolitik vor allem mit konkreten
Alltagsthemen wie Miill, Mobilitit und Energie. Besonders der mangelhafte Zustand der OPNV-
Infrastruktur wurde kritisch hervorgehoben und als Hiirde fiir umweltfreundliche Mobilitat
beschrieben. Neue Technologien wie Wasserstoff oder E-Mobilitat stief3en auf geteilte
Reaktionen - wahrend einige sie als zukunftsweisend ansahen, duf3erten andere deutliche
Zweifel an ihrer Alltagstauglichkeit, Umweltbilanz und sozialen Gerechtigkeit.

8.2.3 Voraussetzungen und Bedingungen, Umwelt- und Klimapolitik zukiinftig zu
unterstiitzen

In den Fokusgruppen wurde deutlich, dass die Teilnehmenden Umwelt- und Klimaschutz
grundsatzlich beflirworteten und auch bereit sind, ihren individuellen Beitrag dazu zu leisten:
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JJeder Einzelne muss sich an seine eigene Nase fassen (Frau, 40, SN, Land, kein
Migrationshintergrund). Dennoch bestand eine grof3e Skepsis gegeniiber umwelt- und
klimapolitischen Mafdnahmen und Politiker*innen im Allgemeinen. Was miisste sich also
verandern, damit das Vertrauen in die Politik wieder zunehmen kénnte und umwelt- und
klimapolitische Mafdnahmen auch bei Milieus mit geringem Einkommen und formal niedriger
Bildung anschlussfiahig waren? Die Fokusgruppen gaben erste Hinweise, unter welchen
Voraussetzungen die Teilnehmenden bereit wiren, Umwelt- und Klimapolitik zu unterstiitzten.
Im Folgenden wird dargestellt, welche Bedingungen und Verdnderungsanstofie auf der Ebene
der Wirtschaft und Unternehmen, auf der Ebene des politischen Systems und auf der
realpolitischen Ebene in Bezug auf sozial-gerechte umwelt- und klimapolitische Mafdnahmen
notwendig waren.

Kritik an Profitorientierung und fehlender Unternehmensverantwortung

Beziiglich der Wirtschaft wurde von den Teilnehmenden - insbesondere in der Fokusgruppe in
Sachsen - Systemkritik geiibt: ,Der Kapitalismus, muss man eigentlich sagen, ist das Kernproblem
an der ganzen Sache” (Mann, 32, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund). Die zwei
Schwierigkeiten, die von den Teilnehmenden im kapitalistischen System gesehen wurden, sind
zum einen die Logik der Profitorientierung der Unternehmen, in die sich
Umweltschutzmafinahmen nur schwer eingliedern lief3en: , Wenn jeder von euch Unternehmer
wadre, ihr wiirdet mir nicht sagen: Okay, ich gebe jetzt 5 Millionen dafiir aus, dass ich eine bessere
Filteranlage habe. Das macht keiner. [...] Da ist natiirlich ein gewisser Profitgedanke” (Mann, 51,
SN, Land, kein Migrationshintergrund). Zum anderen wurde der Lobbyismus von den
Teilnehmenden als grofies Hindernis gesehen: , Die Wirtschaft bestimmt die Politik, das ist immer
so. Das war schon immer so“ (Mann, 48, SN, Land, kein Migrationshintergrund). Die Politik werde
von wirtschaftlichen Interessen beeinflusst, was effektive umweltpolitische Mafdinahmen
verhindere und dazu fiihre, dass vor allem die Bevolkerung den Umwelt- und Klimaschutz
umsetzen miisse.

Die Teilnehmenden empfinden die Verteilung der Lasten umwelt- und klimapolitischer
Mafdnahmen als ungerecht. Diese Ungerechtigkeit sehen sie einerseits zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, aber auch zwischen der Bevdlkerung und der Wirtschaft. Sie
berichteten, in ihrem Alltag bereits stark eingeschrankt zu sein und wiinschten sich weniger
Vorgaben. Gleichzeitig erwarteten sie, dass Unternehmen starker reguliert werden, um mehr
zum Umwelt- und Klimaschutz beizutragen.

Deswegen forderten die Teilnehmenden, dass die Unternehmen als Verursacher starker in die
Pflicht genommen und reguliert werden: ,Unternehmen sind auch das Problem. Den Unternehmen
miissen Regeln vorgeschoben werden” (Mann, 32, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund). Zum
Beispiel in Bezug auf Verpackungsmiill: ,Dass man auch ein Auge drauf hat, auch die
Unternehmen, wie sie Sachen verpacken wihrend der Herstellung. Dass man das auch besser
kontrolliert” (Mann, 59, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund). Eine Teilnehmerin
stimmte zu, indem sie erklarte, dass der eigene Beitrag ohne Verdnderungen bei den
Unternehmen nichtig wiirde:

»Es muss dann ein Zusammenspiel von dem Ganzen sein. Es reicht nicht, wenn ich als
Einzelperson diese ganzen Kleinigkeiten beachte und dann alle riesigen Unternehmen, zum
Beispiel Chemiekonzerne, nicht ordnungsgemdfs arbeiten. Also dann kann ich da jetzt auch
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nicht viel rausreifSen, wenn ich meinen Miill trenne oder nachhaltig einkaufe.” (Frau, 50, NW,
Kleinstadt, Migrationshintergrund)

Der Wunsch nach starkerer Regulierung der Unternehmen wurde jedoch auch kritisch von
Teilnehmenden gesehen. So wurde zum Beispiel das Argument hervorgebracht, dass starke
Sanktionen bei Unternehmen dazu fiihren kdnnten, dass diese Unternehmen ins Ausland
abwandern. Ein Teilnehmer war sehr zwiegespalten:

»Es ist wirklich ein extrem schwieriges Thema, weil wenn du die zu stark sanktionierst, dann
sagen sie: Dann gehen wir [...] in andere Ldnder, wo es einfacher ist. Wenn du den
Unternehmen natiirlich komplett freie Hand Idsst, dann iibertreiben die es auch. Ich méchte
auch nicht in der Haut der Politiker stecken [...], das zu entscheiden, welche Regelungen
umgesetzt werden, sodass auch nicht immer der Endverbraucher dann der sein muss, der die
gréfste Last trdgt. Und das hat man manchmal so das Gefiihl.“ (Mann, 51, SN, Land, kein
Migrationshintergrund)

Es wurde deutlich, dass die Teilnehmenden nicht das Gefiihl haben, dass die Lasten der
Transformation gleichmafiig verteilt werden. Unternehmen, so argumentierten einige, sollten
starker angehalten werden, Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz umzusetzen.

Wunsch nach politischer Teilhabe und authentischer Repréasentation durch Politiker*innen

Die Teilnehmenden wiinschen sich mehr Partizipation und Mitbestimmung in der Politik und
eine bessere Reprasentation durch die Politiker*innen. Eine Teilnehmerin beschrieb ihre
Wahrnehmung von heutiger Demokratie folgendermafien:

»Das ist auch einfach diese Demokratie, du wirst als Biirger auch mal gefragt: Méchtest du
denn das? Wo man auch sagt: Wenn das nicht geht, gibt es auch eine Alternative oder einen
Kompromiss. Aber du wirst ja bei der Politik immer vor vollendete Tatsachen gestellt. Friss
oder stirb, fertig. Aber dass du irgendwie eine Méglichkeit hast, da mitzureden, das gibt es
einfach nicht.” (Frau, 40, SN, Stadt, kein Migrationshintergrund)

Politische Mafinahmen fiihlen sich fiir die Teilnehmenden also wie ein Zwang ,von oben’ an, bei
denen sie kein Mitspracherecht haben. Es brauchte folglich eine Politik, die ndher an den
Biirger*innen ist. Aktuell vermitteln die Politiker*innen den Biirger*innen nicht, dass sie Politik
fiir einkommensarmere Menschen machen.

Es wurde dartiber diskutiert, unter welchen Umstdnden, Politiker*innen (Umwelt-)Politik fiir
einkommensschwiachere Bevolkerungsgruppen gestalten wiirden. Die Politiker*innen brauchten
einen stiarkeren Bezug zu der Lebensrealitét dieses Milieus. Eine Teilnehmerin erklarte: ,Ich
wiirde die Politiker gerne mal zwei Jahre unter dem Mindestlohn rumdiimpeln lassen. Wir haben es
so lange erlebt, dass der Mindestlohn unter 13 bzw. 12 Euro bzw. fiinf Euro [...] war. Und dann
1.000 Euro Miete zahlen” (Frau, 40, SN, Land, kein Migrationshintergrund). Auch eine
Gehaltsbegrenzung bei Politiker*innen wurde von einigen Teilnehmenden befiirwortet. Unter
solchen Bedingungen hatten die Teilnehmenden das Gefiihl, sie wiirden aufrichtiger von
Politiker*innen reprasentiert.

Sozialgerechte Umweltpolitik: Finanzieller Ausgleich, Infrastrukturausbau und 6ffentliche
Daseinsvorsorge

Wie konnte eine Umwelt- und Klimapolitik konkret aussehen, die Personen mit geringem
Einkommen und formal niedriger Bildung explizit berticksichtigt? Die 6kologische
Transformation ist mit Kosten verbunden, deswegen brauchten prekarisierte
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Bevolkerungsgruppen unkomplizierte Unterstiitzung bei der Umsetzung. Hier wird von den
Teilnehmenden das Thema ,Subventionierung“ (Mann, 28, SN, Grof3stadt,
Migrationshintergrund) angesprochen, durch die einkommensarme Menschen beim Kauf
Okologischerer Technologien unterstiitzt werden kénnten:

LAlso wenn ich jetzt 15.000 Euro immer bekommen wiirde, dann konnte ich mir auch ein E-
Auto kaufen, [...] eine neue Heizung einbauen, dann wdre ich auch so umweltbewusst und
wiirde natiirlich meinen Beitrag leisten.” (Mann, 50, SN, Land, kein Migrationshintergrund)

Auch finanzielle Anreize kdnnten Menschen mit niedrigem Einkommen zum Umwelt- und
Klimaschutz befahigen: , Ich finde das jetzt zum Beispiel nicht verkehrt, dass wenn ich Zeitung
wegbringe, dass ich dafiir Geld kriege. Das ist jetzt nicht viel, aber Kleinvieh macht auch Mist. Wenn
ich mir damit wenigstens ein bisschen Geld verdienen kann, dann ist das doch kein Ding“ (Frau, 40,
SN, Stadt, kein Migrationshintergrund). In der Fokusgruppe in Nordrhein-Westfalen wurden
auch die finanziellen Vorteile von Umweltschutzmafinahmen betont. Eine Teilnehmerin erklarte
zum Beispiel, dass sie weniger Fleisch konsumiere, was gut fiir die Umwelt sei und auch
kostengiinstiger: ,Ich esse schon seit ldngerem viel, viel weniger Fleisch, unter anderem auch
wegen dieser Massentierhaltung und aber auch wegen den Kosten” (Frau, 50, NW, Kleinstadt,
Migrationshintergrund).

In Bezug auf umweltschonende Mobilitdt wurden das 9-Euro-Ticket und Deutschlandticket von
den Teilnehmenden positiv hervorgehoben: ,[Es ist] auch [sinnvoll] die éffentlichen
Verkehrsmittel attraktiver zu machen. Da gab es ja das 49€-Ticket. [...] Und jetzt? Plétzlich kostet
es dann doch wieder viel mehr und dann konnen die Leute sich das nicht mehr leisten und fahren
dann doch lieber mit dem Auto” (Frau, 33, NW, Grof3stadt, kein Migrationshintergrund).
Umweltschonende Mafdnahmen, die gleichzeitig zu einer Kostenersparnis fithren, wurden von
den Teilnehmenden somit begriifst.

Ein tibergreifendes Thema, das eng mit der Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz von (Umwelt-)
Politik im Allgemeinen zusammenhangt, ist das Bediirfnis der Teilnehmenden nach verlasslicher
und gut funktionierender 6ffentlicher Infrastruktur und 6ffentlicher Daseinsvorsorge. Auch bei
den zu Beginn genannten Themen, die die Teilnehmenden neben der Umwelt- und Klimapolitik
beschaftigten, wurden immer wieder die fehlenden 6ffentlichen Leistungen beméngelt: fehlende
Arzttermine, aufderschulische Aktivitaten fiir Kinder und Jugendliche, Kindergartenplatze,
offentlicher Nahverkehr (vgl. Kapitel 8.1). In den verschiedenen Bereichen des Lebens der
Teilnehmenden wurde ein Mangel an 6ffentlicher Daseinsvorsorge und Infrastruktur deutlich.
Ein Ausbau der 6ffentlichen Daseinsvorsorge (z. B. Gesundheit, Pflege und Bildung) und der
offentlichen Infrastruktur (Mobilitat, Energie, Wohnen) kann sich somit direkt positiv auf die
Lebensqualitit von einkommensarmeren Personen auswirken. Mit einer realpolitischen
Priorisierung konnte somit das Vertrauen in die Politik wieder gestarkt werden.

8.2.4 Einordnung der Ergebnisse in den aktuellen Forschungsstand

Die Ergebnisse der Fokusgruppen werden im Folgenden in den aktuellen Stand der Forschung
eingeordnet. In den Fokusgruppen zeigte sich, dass sich die Wahrnehmungen und
Einschatzungen zum Thema Umwelt- und Klimapolitik der Teilnehmenden aus Ost und West
nicht grundsatzlich unterscheiden. Zwar lief3en sich Unterschiede in der Priorisierung
politischer Themen feststellen (siehe Kapitel 8.1), diese waren jedoch nicht eindeutig auf
spezifisch ost- oder westdeutsche Erfahrungen zurtickzufiihren. Auffillig war, dass in der
Gruppe in Sachsen Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem héaufiger und pointierter
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formuliert wurde. Gleichwohl teilten die Teilnehmenden beider Gruppen zentrale Erfahrungen:
das Gefiihl der Deprivation und des Abgehangtseins sowie die Wahrnehmung von
Politiker*innen nicht angemessen reprasentiert zu werden. Es herrscht in beiden Gruppen der
Eindruck vor, dass politische Entscheidungen - insbesondere im Umwelt- und Klimabereich - an
den Lebensrealitiaten von Menschen mit niedrigem Einkommen vorbeigehen.

Im Hinblick auf umwelt- und klimapolitische Einstellung in den neuen und alten Bundeslandern
lassen sich in aktuellen Studien folgende Befunde finden:

Insgesamt zeigen verschiedene Studien, dass Menschen in den neuen Bundesldndern in der
Tendenz ein geringer ausgepragtes Umweltbewusstsein haben (Kountouris 2021; Levi et al.
2023) bzw. dem Thema Klimaschutz eine geringere Bedeutung beimessen (pollytix strategic
research gmbh 2024). Das geringere Umweltbewusstsein vieler ehemaliger DDR-Biirger*innen
wird mit unterschiedlichen Faktoren erklart. Levi et al. (2023) fiihren verschiedene strukturelle
Ursachen an und betonen, dass die starkere Pragung Ostdeutschlands durch die Kohleindustrie
und die schnelle Abwicklung der Braunkohleférderung zur Ablehnung ambitionierter
klimapolitischer Mafdnahmen beigetragen haben konnten. Zudem erschweren ein insgesamt
niedrigeres Lohnniveau und anhaltende wirtschaftliche Herausforderungen in vielen
ostdeutschen Regionen die Akzeptanz politischer Mafdnahmen, die mit zusatzlichen Belastungen
verbunden sind. Dariiber hinaus werden auch die systematische Unterdriickung der
Berichterstattung tiber Umweltprobleme (Kountouris 2021; Levi et al. 2023) sowie das
schwicher ausgepragte Sozialkapital und die geringe demokratische Erfahrung in der DDR
(Kountouris 2021) als Ursachen fiir die tendenziell geringere Unterstiitzung umwelt- und
klimapolitischer Mafdnahmen - insbesondere in dlteren Bevolkerungsschichten - angefiihrt.

Auch Themen wie die Verkehrs- und Energiewende stehen Menschen aus Ostdeutschland eher
kritischer gegeniiber (Efer und Frondel 2024; Holzmann und Wolf 2023). So befiirchteten laut
Efer & Frondel (2024) rund 10 Prozent mehr Ost- als Westdeutsche, dass die Energie- und
Verkehrswende Wohlstand und Wirtschaft gefihrden kénnten. Die Studie zeigt aber auch, dass
in strukturschwachen Regionen Westdeutschlands deutlich haufiger Zielkonflikte zwischen
Verkehrswende und Beschiftigungsstand befiirchtet werden. Das deutet darauf hin, dass eine
skeptische Haltung gegeniiber Klima- und Umweltmafinahmen nicht nur Ost-West-
Unterschieden folgt, sondern auch mit der sozio6konomischen Lage zusammenhéangt.

Der Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status und Umweltbewusstsein wurde in
verschiedenen Studien untersucht (Holzmann und Wolf 2023; pollytix strategic research gmbh
2024). Im Rahmen der Erhebungen des sozio-6konomischen Panels 2022 zeigte sich, dass
Personen mit hoherem Bildungsabschluss die Energiewende stirker befiirworten als Personen
mit niedrigem formalem Bildungsgrad (Holzmann und Wolf 2023). Auch die Untersuchung
»Gesellschaftliche Akzeptanz von Umwelt- und Klimaschutzmafinahmen*“ von pollyticx strategic
research gmbh (2021) belegt im Rahmen einer soziookonomischen Segmentierung, dass die
Zustimmung zu Umwelt- und Klimaschutz bei hoherem Bildungsniveau und Einkommen grofier
ist. Analog zu den Ergebnissen der Fokusgruppen stellten auch Wolf, Ebersbach & Huttarsch
(2023) fest, dass die Mehrheit der Befragten der Meinung ist, Haushalte mit geringem
Einkommen wiirden zu wenig von den Kosten entlastet, die durch Klimaschutz und
Energiewende entstehen. Die Lasten wiirden als ungerecht verteilt wahrgenommen. Eine
weitere Befragung im Rahmen dieser Untersuchung zeigt zudem, dass sich aktuell in
Ostdeutschland (76 %) deutlich mehr Menschen als in Westdeutschland (69 %) von
Verdnderungen in Gesellschaft und Politik iiberfordert fithlen (pollytix strategic research gmbh
2024).
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In Kombination mit den Ergebnissen der Fokusgruppen im Rahmen der UBS 2024 deutet die
aktuelle Forschungslage darauf hin, dass einerseits die spezifischen Erfahrungen von Menschen
aus Ostdeutschland den Umgang mit den Anforderungen von Umwelt- und Klimapolitik
besonders herausfordernd machen. Zugleich wird deutlich, dass vor allem die Erfahrung
soziobkonomischer Benachteiligung in Verbindung mit einer mangelnden Anerkennung der
eigenen Lebensrealitdt eine Rolle spielt - etwa, wenn spiirbare Entlastungen fiir Haushalte mit
geringem Einkommen fehlen oder Umwelt- und Klimapolitik nicht ausreichend sensibel auf
deren Lebenswirklichkeit eingehen.

8.3 Zusammenfassung und Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich aus den Diskussionen der Fokusgruppen ableiten, dass Personen
mit geringem Einkommen und formal niedriger Bildung befiirchten, dass die umwelt- und
klimapolitischen Mafdnahmen fiir sie finanziell nicht stemmbar sind und ihre bereits prekire
Lebenssituation weiter beeintrachtigen. Es kommt auch ein starkes Gefiihl der Ungerechtigkeit
und des Misstrauens gegeniiber der Politik bei den Teilnehmenden auf. Sie nehmen wahr, dass
die Verdnderungen auf dem Riicken der ,kleinen Leute‘ ausgefiihrt werden, wahrend sie
mitansehen, wie wohlhabende Personen und Unternehmen weiterhin umweltschadlich handeln
kénnen. Damit sie zukilinftig Umwelt- und Klimapolitik unterstiitzen und als tragbar ansehen
konnen, lassen sich folgende Veranderungsbedarfe und Anstofie auf verschiedenen Ebenen
ableiten:

» Ebene der Wirtschaft: Die Bevilkerung sollte glaubhaft davon iiberzeugt werden, dass die
Lasten der Transformation gerecht verteilt werden. Dafiir sollten Unternehmen starker zu
verpflichtendem Umwelt- und Klimaschutz angehalten und die Belastungen fiir die
Bevolkerung verringert werden, um so die Akzeptanz umwelt- und klimapolitischer
Mafsnahmen zu erhéhen.

» Ebene des politischen Systems: Die Akzeptanz umweltpolitischer Mafdnahmen konnte
steigen, wenn diese starker mit der (einkommensarmeren) Bevolkerung riickgekoppelt und
gezielte Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen fiir diejenigen entwickelt wiirden, fiir
die die Umsetzung besonders herausfordernd ist. Dafiir braucht es eine Politik, die ndher an
den Biirger*innen ist, und Politiker*innen, die die Lebensumstidnde der breiten Bevolkerung
kennen und beriicksichtigen.

» Realpolitische Ebene: Die Akzeptanz von umwelt- und klimapolitischen Mafdnahmen
konnte erhoht werden, indem in anderen Bereichen die 6ffentliche Daseinsvorsorge
(Gesundheit und Pflege) sowie die dffentliche Infrastruktur (Mobilitit, Energie, Wohnen)
ausgebaut oder teilweise wieder verstaatlicht bzw. vergesellschaftet wird. In solchen
Mafdnahmen liegt das Potenzial, die Frustration der breiten Bevélkerung durch die Politik
abzuschwachen und den Biirger*innen den Raum zu geben, sich auch mit ,abstrakteren”
Problemen von heute und morgen, wie dem Umwelt- und Klimaschutz, zu beschaftigen.
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9 Anpassung an den Klimawandel

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der zweiten Zusatzbefragung zum Thema
Klimaanpassung vom Sommer 2025 dargestellt. Die Zusatzbefragung diente dazu, die
Langzeitbeobachtungen des Monitoringberichts zur Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS) fortzusetzen!!l. Die Befragungselemente zeigen auf, welche Folgen des
Klimawandels die Befragten aktuell bereits wahrnehmen und inwiefern sie erwarten, zukiinftig
von diesen betroffen zu sein. Auf3erdem wird dargestellt, ob sich die Befragten bereits
ausreichend tliber Risiken des Klimawandels informiert fithlen und welche Mafdnahmen zur
Klimaanpassung sie bereits treffen bzw. bereit sind, zukiinftig zu treffen. Zuletzt wird die
Zustimmung zu politischen Aufgabenbereichen im Hinblick auf Klimaanpassung betrachtet.

9.1 Wahrnehmung der Auswirkungen des Klimawandels

Mehr als zwei Drittel der Befragten berichteten, bereits konkrete Auswirkungen des
Klimawandels in Deutschland wahrzunehmen (vgl. Abbildung 28). Am starksten dufderten sie
dies bei Extremwetterereignissen wie Starkregen und Hochwasser, Trockenheit und Diirren
sowie Hitze. Aufderdem nahm eine deutliche Mehrheit Verdnderungen im Zustand natiirlicher
Lebensrdume und Belastungen fiir Gesundheit und Wohlbefinden wahr.

Abbildung 28: Wahrnehmung von Auswirkungen des Klimawandels

Frage: Nehmen Sie bereits heute konkrete Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland
wahr? Wie stark stimmen Sie in den folgenden Bereichen zu, dass bereits Auswirkungen spiirbar
(oder nicht spiirbar) sind?

Starkregen,
Sturzfluten und 49 36
Hochwasser

Trockenheit,
Niedrigwasser und 42 38
Dirren

= ~
=

Hitze 39 37 6

Zustand natdirlicher
Lebensrdume, von 36 42 4 3
Tieren und Pflanzen

Gesundheit und
Wohlbefinden der
Bevdlkerung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B stimme voll und ganz zu B stimme eher zu W stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu B weiR nicht

Quelle: eigene Darstellung

111 Fragen zu den Auswirkungen des Klimawandels mit identischem Wortlaut finden sich bereits in vorherigen Publikationen, z.B.
Grothmann et al. 2024 (UBS 2022)
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Menschen mit korperlichen Einschrankungen, darunter dltere Menschen, Personen mit
chronischen Erkrankungen oder Schwerbehinderungen, nahmen alle betrachteten Folgen des
Klimawandels starker wahr. Auch fiir Biirger*innen in Westdeutschland traf dies zu. Frauen
berichteten haufiger von Veranderungen natiirlicher Lebensrdume sowie Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden. Ein niedriger formaler Bildungsgrad ging ebenfalls mit einer
erhohten Wahrnehmung von Belastungen durch Starkregen sowie durch Folgen fiir Gesundheit
und Wohlbefinden einher.

Etwa die Halfte der Befragten erwartete, dass Heifdwetterphasen zukiinftig ihr kérperliches
Wohlbefinden, ihre Gesundheit und ihre Leistungsfahigkeit am Arbeitsplatz beeintrachtigen
wirden. Ein kleiner Teil ging ebenfalls davon aus, dass Hochwasser oder Stiirme Schaden an
ihrem Haus oder ihrer Wohnung verursachen wiirden (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29: Erwartung an zukiinftige Auswirkungen des Klimawandels

Frage: Es folgen Fragen zu moglichen Folgen des Klimawandels, die Sie in Threr persdnlichen
Lebensfiihrung betreffen konnen. Glauben Sie, dass Sie in Zukunft hiervon sehr stark, stark,
weniger oder liberhaupt nicht betroffen sind?

Heilwetterphasen
beeintrachtigen mein
korperliches Wohlbefinden
oder meine Gesundheit.

HeiBwetterphasen
beeintrachtigen meine
Leistungsfahigkeit, zum

Beispiel am Arbeitsplatz.

Hochwasserereignisse oder
Stirme flihren zu Schaden an
meinem Haus oder meiner
Wohnung.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W sehr stark betroffen W stark betroffen H weniger betroffen M (iberhaupt nicht betroffen

W trifft nicht zu weil} nicht keine Angabe

Quelle: eigene Darstellung

Menschen, welche eine hohere Vulnerabilitit gegeniiber Umweltrisiken aufweisen, schatzten
ihre zukinftige Betroffenheit auch meist starker ein. Menschen mit chronischen Erkrankungen
oder Schwerbehinderung etwa erwarteten insgesamt mehr Beeintrachtigungen durch Folgen
des Klimawandels. Beeintrachtigungen der Gesundheit und des Wohlbefindens durch
Heifdwetterphasen erwarteten in hoherem Mafie dltere Menschen, Frauen und Personen mit
niedriger formaler Bildung sowie niedrigem Einkommen. Dariiber hinaus erwarteten Frauen,
jingere Menschen und Personen mit h6herem Bildungsniveau sowie Einkommen eine starkere
Einschrankung der Leistungsfiahigkeit am Arbeitsplatz durch Hitzeperioden.

Biirger*innen in grof3en Stadten erwarteten insgesamt mehr Beeintrachtigungen durch Folgen
des Klimawandels. Sie erwarteten beispielsweise eher Schaden am eigenen Haus oder der
Wohnung.

Insgesamt stieg die Erwartung an die zukiinftige Betroffenheit durch Hitzephasen mit
Auswirkungen auf die Gesundheit (2012: 28 %, 2025: 57 %) und die Leistungsfahigkeit (2012:
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25 %, 2025: 52 %) sowie durch Hochwasserschaden (2012: 19 %, 2025: 24 %) im Zeitverlauf
seit 2012 konstant an (vgl. Zeitreihenband).112

9.2 Risikovorsorgeverhalten

Etwa ein Drittel der Befragten fiihlte sich nicht ausreichend dariiber informiert, welche Risiken
der Klimawandel haben kann und was sie selbst tun kénnen, um sich vor diesen Folgen zu
schiitzen. Gleichzeitig waren sie zwar mehrheitlich davon iiberzeugt, selbst genug
Vorsorgemafinahmen zu treffen, bei Mafdnahmen der Stadt oder Gemeinde traf dies nur noch auf
25 Prozent zu (vgl. Abbildung 30). Insgesamt war die Zustimmung tiber alle [tems hinweg eher
schwach: Eine vollige Zustimmung gaben nur 3-15 Prozent der Befragten an. Es besteht also
insgesamt durchaus noch Informationsbedarf, neben der mehrheitlich als unzureichend
wahrgenommenen Vorsorge auf Ebene der Stddte und Gemeinden.

Abbildung 30: Informiertheit liber Risiken des Klimawandels

Frage: Es folgen weitere Aussagen zum Klimawandel. Bitte geben Sie fiir jede dieser Aussagen
an, inwieweit Sie zustimmen.

Ich bin ausreichend dartiber
informiert, welche Risiken der
Klimawandel fir mich persénlich
haben kann

Ich bin ausreichend dariiber
informiert, was ich selbst tun
kann, um mich vor Folgen des

Klimawandels zu schitzen.

Ich treffe ausreichend
VorsorgemaBnahmen, um mich
selbst vor den Folgen des
Klimawandels zu schiitzen.

Meine Stadt oder Gemeinde
trifft ausreichend
VorsorgemalRnahmen, um sich 3 43 13 1 18
auf die Folgen des Klimawandels
vorzubereiten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stimme voll und ganz zu M stimme eher zu M stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu M keine Angabe weil nicht

Quelle: eigene Darstellung

Altere sowie Personen mit einer chronischen Erkrankung oder Schwerbehinderung gaben
vermehrt an, liber Risiken des Klimawandels und persoénlichen Schutzmafinahmen informiert zu
sein und ausreichend vorzusorgen. Personen mit niedrigerer Bildung und Einkommen meinten
ebenfalls eher, selbst geniigend vorzusorgen. Biirger*innen tiber 65 Jahren, mit niedrigerer
Bildung und Einkommen sowie Einwohner*innen aus Westdeutschland waren tendenziell
zufriedener mit den Vorsorgemafinahmen ihrer Stadt und Gemeinde.

112 Die Ergebnisse des Zeitvergleichs der Zusatzbefragung Klimaanpassung werden ausfiihrlich im DAS Monitoringbericht 2024
betrachtet. Die Veroffentlichung ist fiir November 2027 geplant.

190


https://www.umweltbundesamt.de/dokument/zeitreihenband-zur-umweltbewusstseinsstudie-2

TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

Der Grof3teil der Befragten trifft bereits private Mafdnahmen zur Anpassung an den Klimawandel
(vgl. Abbildung 31): Die Befragten gaben an, ihre Freizeit- und Urlaubsplanung anzupassen, sich
dariiber zu informieren, wie sie sich in einem Katastrophenfall verhalten sollten und ihr Haus
oder ihre Wohnung mit einer Elementarschadensversicherung zu versichern.

Der Anteil der Befragten, die sich ausreichend iiber die Folgen des Klimawandels informiert
fiihlten (2021: 67 %, 2025: 63 %) und personliche Vorsorgemafinahmen ergriffen (2021: 71 %,
2025: 50 %) ist nach einem Anstieg im Jahr 2021 deutlich zuriickgegangen. Auch die
Einschatzung der Vorsorgemafinahmen von Stadt und Gemeinde lag 2025 auf dem niedrigsten
Wert seit der ersten Erhebung 2012 (2012: 58 %, 2025: 25 %) (vgl. Zeitreihenband).

Abbildung 31: Klimaanpassungsverhalten

Frage: Als Biirgerin oder Blirger haben Sie die Moglichkeit, sich auf die Folgen des Klimawandels
einzustellen und vorzubeugen. Bitte geben Sie an, ob folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich stelle meine Freizeit- oder Urlaubsplanung um. Zum
Beispiel meide ich besonders anstrengende Aktivitdaten 69 26 41
bei Hitze oder heile Urlaubsregionen.

Ich informiere mich dariber, wie ich mich im
Katastrophenfall verhalten sollte, zum Beispiel bei 55 41 4
Extremwetterereignissen oder Hochwasser.

Ich versichere mein Haus bzw. meine Wohnung im
Rahmen einer ,Elementarschadenversicherung” gegen
klimabedingte Schaden durch Hochwasser, Erdrutsch und
Lawinen.

l
~

46 7

Ich andere meine Wintersportaktivitaten. 14 46 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ja, trifft zu H nein, trifft nicht zu M betrifft mich nicht weil} nicht
Quelle: eigene Darstellung

Altere Menschen gaben hiufiger an, ihre Urlaubs-, Freizeit- und Wintersportplanung
anzupassen. So wie Menschen mit chronischer Erkrankung oder Schwerbehinderung
informierten sie sich zudem eher iiber Verhalten im Katastrophenfall. Frauen und Personen mit
niedrigem Einkommen gaben ebenfalls eher an, ihre Urlaubs- und Freizeitgestaltung an Folgen
des Klimawandels anzupassen. Eine Elementarschadensversicherung hatten vor allem
Menschen auf dem Land, die eine Wohnung oder ein Haus besitzen.

Von den Befragten, die dies bisher nicht taten, gaben 26 Prozent an sich in Zukunft iiber
Verhaltensweisen im Katastrophenfall zu informieren und 15 Prozent ihre Freizeit- und
Urlaubsplanung anzupassen (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Zukiinftiges Klimaanpassungsverhalten

Frage: Werden Sie dies zukiinftig tun?

Ich informiere mich dariber, wie ich mich im Katastrophenfall
verhalten sollte, zum Beispiel bei Extremwetterereignissen oder
Hochwasser.

17

Ich stelle meine Freizeit- oder Urlaubsplanung um. So meide ich
zum Beispiel besonders anstrengende Aktivitaten bei Hitze oder
heiBe Urlaubsregionen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Hja M nein M betrifft micht nicht weil nicht
Quelle: eigene Darstellung
Das erste Item beantworteten 465 Personen, das zweite 303 Personen. Diese hatten angegeben, sich aktuell nicht zu
informieren, bzw. ihren Urlaub nicht anzupassen.

Befragte zwischen 14 und 17 Jahren gaben weniger als andere Altersgruppen an, sich in Zukunft
tiber Verhalten im Katastrophenfall informieren zu wollen. Vor allem altere Personen und
Menschen mit niedrigem Einkommen hatten vor, zukiinftig ihre Urlaubs- und Freizeitplanung an
die Folgen des Klimawandels anzupassen. Im Vergleich zu 2021 ist der Anteil der Personen, die
sich lber das richtige Verhalten im Katastrophenfall informierten, zuriickgegangen. Da dieser
Wert 2021 hoher war, lag er 2025 nun wieder auf dem Niveau der Vorjahre. Gleichzeitig gaben
2025 so viele Menschen wie nie zuvor an, sich in Zukunft informieren zu wollen (2012: 10 %,
2025: 26 %). Dagegen konnte sich nach wie vor nur ein kleiner Teil vorstellen, seine
Wintersportaktivititen - aktuell (2012: 26 %, 2025: 14 %) oder zukiinftig (2012: 2 %, 2021: 7
%) - zu verandern (vgl. Zeitreihenband). Die Halfte der Befragten gab an, allgemeine
Warndienste wie die NINA-App zu verwenden. Im Google Store erreichte diese 2025 mehr als 5
Millionen Downloads. Warn- und Informationsdienste spezifisch fiir UV-Strahlung oder Hitze
nutzte etwa ein Drittel (vgl. Abbildung 33).

Abbildung 33: Nutzung von Warn- und Informationsdiensten

Frage: Ich nutze Warn- und Informationsdienste wie zum Beispiel:

Allgemeine Warndienste, z. B. NINA App

Informationen zur Starke der UV-Strahlung 34 63 E]
Hitzewarndienste 33 62 4
Hochwasserwarndienste 27 70 3

Pollen-Informationsdienste

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ja, trifft zu M nein, trifft nicht zu H weil nicht
Quelle: eigene Darstellung
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Einerseits gaben korperlich tendenziell starker eingeschriankte Personen wie éltere Menschen,
Personen mit chronischen Erkrankungen oder einer Schwerbehinderung haufiger an, allgemeine
Warndienste zu verwenden. Gleichzeitig wurde auch sichtbar, dass Biirger*innen aus
Westdeutschland sowie Menschen ohne Migrationshintergrund diese laut Selbstauskunft
haufiger verwenden.

Der Anteil der Personen, die allgemeine Warndienste nutzen, ist seit 2014 zwar leicht
zuriickgegangen (2014: 61 %, 2025: 52 %), insgesamt jedoch weitgehend konstant geblieben
(vgl. Zeitreihenband).

9.3 Aufgabenbereiche der Politik

Die erfassten Schutz- und Anpassungsmafinahmen von staatlicher Seite trafen auf grofde
Zustimmung bei den Befragten. Befiirwortet wurden vor allem der Schutz natiirlicher
Lebensrdume sowie Mafinahmen zum Uberschwemmungs- und Bevélkerungsschutz (vgl.
Abbildung 34).

Abbildung 34: Aufgabenbereiche der Politik in der Anpassung an den Klimawandel

Frage: Durch den menschlichen Einfluss auf die Umwelt und das Klima kénnen neue Gefahren
wie starkere und haufigere Extremwetterereignisse entstehen. Bitte geben Sie jeweils an,
inwieweit Sie die folgenden Schutz- und Anpassungsmafénahmen unterstiitzen.

Naturliche Lebensraume wie Walder und Flisse besser
schiitzen und an Trockenheit anpassen

Bauliche MaRnahmen zum Schutz vor Uberschwemmungen und

- . 60 312
Uberschwemmungsschaden umsetzen
Bevolkerungsschutz vor Starkregen, Sturzfluten und
58 312
Hochwasser verbessern
Schutz vor extremer Hitze schaffen durch kiihlende Stadtnatur = B

oder Gebdudeddmmung

Informationskampagnen zur Anpassung an den Klimawandel
durchfiihren

Wasser in Haushalten, Industrie und Landwirtschaft einsparen
zum Schutz vor Trockenheit und Diirren

w
o
o]
v
wv

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehrdafir meherdafir meherdagegen Msehrdagegen Hweil} nicht

Quelle: eigene Darstellung

Altere Personen und Frauen sowie Personen mit chronischer Erkrankung oder
Schwerbehinderung befiirworteten die Schutzmafinahmen stirker. Biirger*innen mit hoherem
Bildungsniveau stimmten weiterhin eher zu, Schutz vor extremer Hitze zu schaffen.

9.4 Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Ergebnisse der zweiten Zusatzbefragung zu Klimaanpassung zeigen, dass die Mehrheit der
Befragten bereits konkrete Auswirkungen des Klimawandels in Deutschland wahrnimmt,
insbesondere Extremwetterereignisse, Hitzeperioden, Diirren, Verdnderungen natiirlicher
Lebensrdume und Auswirkungen auf Wohlbefinden und Gesundheit. Vulnerable Gruppen, wie
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altere Personen, Menschen mit chronischen Erkrankungen oder Schwerbehinderungen sowie
Frauen nehmen eine stiarkere Belastung durch den Klimawandel wahr.

Ein Grof3teil der Befragten fiihlte sich eher gut informiert iiber die Risiken des Klimawandels
und die eigenen Mdglichkeiten zur Vorsorge, allerdings stimmten dem nur sehr wenige
Personen voll und ganz zu. Es gibt also durchaus weiterhin Bedarf nach Informationsangeboten
zu Schutzmafinahmen. Viele Befragte gaben an, bereits private Vorsorgemafinahmen zu
ergreifen. Auch hier zeigte sich, dass Personen aus vulnerablen Gruppen, wie dltere Menschen,
Personen mit chronischen Erkrankungen oder Schwerbehinderungen, Frauen und Menschen mit
geringerem Einkommen ihr Verhalten tendenziell starker anpassen.

Gleichzeitig fand nur ein Viertel der Befragten, dass ihre Stadt oder Gemeinde gentigend
Vorsorgemafinahmen zum Klimawandel trifft. Entsprechend wurden staatliche Mafdnahmen zur
Klimaanpassung stark beflirwortet, insbesondere solche zum Schutz natiirlicher Lebensraume
und zur Katastrophenvorsorge.

Aus den Befragungsergebnissen der Zusatzbefragung zu Klimaanpassung lassen sich folgende
politische Empfehlungen ableiten:

» Vertiefung von Forschungsergebnissen zu Informiertheit und Anpassungsverhalten:
Auf Selbstbericht basierende Befragungsergebnisse lassen keine Riickschliisse darauf zu, ob
die Bevolkerung tatsachlich ausreichend informiert ist und ausreichend Vorsorge betreibt.
Fiir diese Erkenntnis sollten gesonderte Erhebungen zur tatsachlichen Wissensverbreitung,
Informationsangeboten und umgesetzten Vorsorgemafinahmen auf individueller und
kommunal- oder staatlich-struktureller Ebene vorgesehen werden.

» Informationskampagnen & Férderung individueller Vorsorge: Im Zeitvergleich gaben
weniger Befragte an, sich ausreichend tiber die Risiken des Klimawandels informiert zu
fithlen und selbst vorzusorgen. Den Menschen sollten daher weitergehende Informationen
bereitgestellt werden, welche Auswirkungen sie betreffen und wie sie sich davor schiitzen
konnen. Gleichzeitig sollten individuelle Vorsorgemafinahmen vermehrt unterstiitzt werden.

» Foérderung kommunaler Mafnahmen: Die Zufriedenheit mit den Vorsorgemafinahmen
von Stadten und Gemeinden ist aktuell gering. Sofern Kommunen iiber
Klimaanpassungsstrategien, Hitzeaktionspldne und dhnliche Konzepte verfiigen, sollten sie
diese transparenter kommunizieren und sichtbarer umsetzen, etwa durch baulichen
Hochwasserschutz, die Schaffung griiner Infrastruktur oder die Bekanntmachung von
Unterstiitzungsangeboten zum Hitzeschutz. Dariiber hinaus sollten die finanziellen
Rahmenbedingungen fiir Kommunen zur Erstellung von Klimaanpassungsstrategien und
Investitionen in entsprechende Mafdnahmen deutlich verbessert werden.

» Staatliche Maf3nahmen zur Klimaanpassung: Die Unterstiitzung fiir staatliche
Anpassungsmafinahmen an Klimawandel und Wetterextreme ist sehr hoch. Dies bietet die
Chance, Klimaanpassung verstarkt umzusetzen und entsprechende umwelt- und
klimapolitische Mafdnahmen langfristig auch in weiteren Politikfeldern zu verankern.

» Beriicksichtigung benachteiligter Gruppen: Altere Menschen, Personen mit chronischen
Erkrankungen oder Schwerbehinderungen sowie Frauen berichteten von starkeren
Belastungen durch den Klimawandel. Fiir diese Gruppen sollten spezifische Schutz- und
Unterstiitzungsmafinahmen entwickelt und zugéanglich gemacht werden.
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10 Diskussion und Ausblick

Die gesammelten Erkenntnisse aus Hauptbefragung, Fokusgruppen und Zusatzbefragungen
ergeben ein vielschichtiges und komplexes Bild zum aktuellen Umweltbewusstsein und zu den
umweltpolitischen Einstellungen in Deutschland. In der Zusammenschau lassen sich zwei
wiederkehrende Themen identifizieren, die sich als umweltpolitisch besonders relevant und
diskussionswiirdig herauskristallisieren. Dies ist einerseits die Entwicklung des
Umweltbewusstseins vor dem Hintergrund multipler Krisen, anderseits die enge Verbindung
von Umwelt- und Klimathemen mit sozialer Gerechtigkeit. Diese beiden Themenkomplexe
werden im Folgenden diskutiert und miinden schlief3lich in umweltpolitische Empfehlungen.

Dartiber hinaus werden konkrete Empfehlungen fiir die zukiinftige Nachhaltigkeits- und
Umweltbewusstseinsforschung identifiziert. Am Ende des Berichtes geben die Autor*innen
methodische Empfehlungen spezifisch zur Umweltbewusstseinsstudie in Deutschland sowie
inhaltliche Empfehlungen fiir die Umweltbewusstseinsforschung im Allgemeinen.

10.1 Das Umweltbewusstsein im Kontext multipler Krisen

Das Umweltbewusstsein in Deutschland ist weiterhin auf einem hohen Niveau, nahm im
Vergleich zu den letzten Jahren jedoch tendenziell ab. Die Hauptbefragung der UBS 2024 zeigte,
dass die Zustimmung zu Umwelt- und Klimaschutzthemen, das zivilgesellschaftliche
Engagement sowie die Bereitschaft zur Anpassung eigener Verhaltensweisen zum Schutz von
Umwelt und Klima seit 2020 leicht, aber kontinuierlich zuriickgehen. Ahnliche Entwicklungen
finden sich auch in anderen deutschen sowie internationalen (vgl. Kapitel 7) Studien: So nahm
auch in der Naturbewusstseinsstudie 2023 die Relevanz von Natur-, Umwelt- und Klimaschutz
im Vergleich zu den Vorjahren ab. Wahrend das Thema in der Naturbewusstseinsstudie noch zu
den drei wichtigsten Politikfeldern gehorte, landete es in der UBS 2024 im Vergleich der
wichtigsten Themen nur noch im unteren Mittelfeld (BfN & BMUV 2025). Auch der
WIdOmonitor des Wissenschaftlichen Instituts der AOK (Rabe et al. 2025) dokumentierte einen
deutlichen Riickgang des Stellenwerts des Umweltschutzes in der Bevolkerung. Zwischen 2020
und Ende 2024 sank auferdem der Anteil der Menschen, die Auswirkungen des Klimawandels
als gesundheitsgefidhrdend wahrnahmen, um rund ein Drittel (Rabe et al. 2025). Weiterhin
bestatigen auch die Studien im Projekt ,,Down2Earth” der Universitit Hamburg, dass die
Unterstiitzung fiir klimapolitische Mafdnahmen seit 2023 erstmals abnimmt. Reif et al. (2024)
sprachen in ihrer Langzeitbetrachtung seit 2015 von einem , Riickschlag fiir den Klimaschutz".
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die gesellschaftliche Polarisierung und die politische
Einbettung von Klimapolitik einen erheblichen Einfluss auf individuelle Einstellungen haben
konnen.

Mithilfe von Analysen wissenschaftlicher Literatur und aktueller Umfrageergebnisse, Besuchen
von Fachveranstaltungen sowie Diskussionen mit dem wissenschaftlichen Beirat und weiteren
Expert*innen wurden mdgliche Griinde identifiziert, die diesen Trend vor dem Hintergrund
aktueller politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen erklaren kénnen. Die vergangenen
Jahre waren von multiplen Krisen gekennzeichnet: Die Folgen der Corona-Pandemie, der
russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, geopolitische Spannungen, stark gestiegene
Energiepreise und Lebenshaltungskosten sowie wirtschaftliche Unsicherheiten pragten die
Politik und gesellschaftliche Stimmung. Diese Entwicklungen sind eng miteinander verflochten
und bedingen sich teils gegenseitig; dieses Zusammenspiel wird auch als Polykrise bezeichnet
(u.a. Hickermann und Ettrich 2023). Dabei sind Umweltprobleme und die Folgen des
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Klimawandels zwar Teil der sich hdufenden Krisen, geraten jedoch im 6ffentlichen Bewusstsein
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Themen in den Hintergrund.

Dartiber hinaus unterliegen gesellschaftliche Themen generell zyklischen Schwankungen in
ihrer medialen Prasenz, wie bereits Downs (1972) mit dem Konzept des ,issue-attention cycle“
aufzeigte (Downs 1972). Diese Dynamik kann Teil der Erklarung aktueller Entwicklungen sein.
Mit dem Einsetzen der Corona-Pandemie im Jahr 2020 hat das Momentum der globalen
Klimabewegung spiirbar nachgelassen. Noch wenige Jahre zuvor stand die Forderung nach
einem raschen und konsequenten Handeln zur Abwendung der Klimakrise im Fokus der
Offentlichkeit. Die Klimabewegung, mit Initiativen wie Fridays for Future, erlangte ab dem Jahr
2018 enorme Aufmerksamkeit und sorgte damit auch fiir eine neue Hochphase des
Umweltbewusstseins, wie die Umweltbewusstseinsstudien der Jahre 2020 und 2022 zeigten.
Inzwischen sieht sich die Klimabewegung jedoch insgesamt mit einem Riickgang an Dynamik
und Riickhalt konfrontiert, was sich in abnehmender Mobilisierung sowie sinkender medialer
und gesellschaftlicher Aufmerksamkeit zeigt. Damit verbunden zeichnete sich zudem eine
Veranderung im gesellschaftlichen Diskurs tiber Umwelt- und Klimafragen ab, der die
wahrgenommene Bedeutung dieser Themen weiter schmaélerte. Intensiv und mitunter
polarisierend wurde liber die Legitimitdt von Protestformen (z. B. der ,Letzten Generation®),
aber auch tiber politische Mafinahmen wie das Gebdudeenergiegesetz (,Heizungsgesetz*)
diskutiert, was zu einer stiarkeren Politisierung und emotionalen Aufladung des Themas fiihrte
(Jost et al. 2024). Diese Entwicklungen trugen dazu bei, dass sich viele Menschen vom Thema
Klimaschutz distanzierten, sei es aus politischer Skepsis, finanzieller Sorge oder allgemeiner
Uberforderung.

Diese Diskursverschiebung verlief parallel zu einem Aufschwung antidemokratischer und
(rechts-)populistischer Positionen, die sich unter anderem auch gezielt gegen die Klimapolitik
wenden oder gar den menschengemachten Klimawandel leugnen. Die Klimapolitik wird in
diesen Debatten haufig als Ursache wachsender sozialer Ungleichheit und finanzieller Belastung
gedeutet (Denk und Siebert 2024). Studien wie ,Die distanzierte Mitte“ (Zick et al. 2023) weisen
auf die zunehmende Resonanz solcher Narrative in der Gesellschaft hin. Die Wahlerfolge der
AfD, die Klima- und Umweltschutz als , Elitenprojekte diffamiert, spiegeln diese Entwicklung
wider.

Eine zentrale Herausforderung der Umweltpolitik besteht aus diesen Griinden darin, diesen
Diskursverschiebungen aktiv und gleichzeitig transparent zu begegnen, den unterschiedlichen
Lebensrealititen der Menschen Rechnung zu tragen und soziale Aspekte stiarker in Mafnahmen
und Kommunikation zu integrieren. Nur wenn Umwelt- und Klimaschutz nicht als exklusives
Anliegen besser situierter Gruppen wahrgenommen wird, sondern als unverzichtbarer Beitrag
zur Sicherung von Wohlstand, sozialem Zusammenhalt und Lebensqualitat fiir alle - und gerade
fiir sozial benachteiligte Gruppen - kann er langfristig auf breite gesellschaftliche Unterstiitzung
zdhlen. Um dem Sinken des Umweltbewusstseins in der Bevolkerung entgegenzuwirken, lassen
sich aus wissenschaftlicher Perspektive verschiedene umweltpolitische Empfehlungen ableiten
(Kapitel 10.3). Diese setzen sowohl bei der politischen Kommunikation als auch bei der
Gestaltung von Mafdnahmen an, um gesellschaftliche Akzeptanz, Motivation und Partizipation im
Umwelt- und Klimaschutz langfristig zu sichern.
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10.2 Soziale Gerechtigkeit als wiederkehrender Fokus

Die Ergebnisse der UBS 2024 zeigen, dass Fragen der sozialen Gerechtigkeit fiir das Verstandnis
und die Akzeptanz von Umwelt- und Klimapolitik zentral sind. Der Fokus auf Gerechtigkeit -
verstanden als faire Verteilung von Chancen, Lasten und politischer Repréasentation - lasst sich
als roter Faden durch alle Auswertungsbereiche erkennen. Insbesondere die Fokusgruppen
gaben hier, ergdnzend zur Hauptbefragung, wichtige Einblicke. Gleichzeitig ist zu
bertcksichtigen, dass diese durch die geringe Anzahl nur eine begrenzte Aussagekraft haben
und eher eine kontextualisierende und illustrative Funktion haben.

Umweltbewusstsein in sozial benachteiligten Milieus

Die Segmentierungsanalysen zeigen, dass insbesondere sozial benachteiligte Gruppen, darunter
die Milieus der sogenannten Prekdren und Pragmatisch Distanzierten, mitunter ambivalente bis
skeptische Einstellungen gegentiber Umwelt- und Klimaschutz aufweisen. Die Bedeutung, die
Umwelt- und Klimathemen zugeschrieben wird, nimmt mit sinkendem Einkommen und formal
niedrigerem Bildungsstand tendenziell ab. Gleichzeitig wird deutlich: Auch in diesen Milieus
lassen sich Mehrheiten fiir Umwelt- und Klimaschutz finden. Wie bereits Mau et al. (2023) in
ihrer Studie , Triggerpunkte” zeigten, entstehen Konflikte {iber Klimapolitik eher bei Fragen
ihrer konkreten Umsetzung. Neben Sorgen vor Autonomieverlust und Bevormundung, wie sie
Mau et al. (2023) diskutierten, zeigt die UBS 2024 vor allem, dass Menschen erleben und
befiirchten, dass mit umwelt- und klimapolitischen Mafdnahmen verbundene Kosten ungleich
verteilt sind und sozial Schwichere liberproportional belastet werden konnten.

Die Sorge, dass Menschen mit weniger Ressourcen Zugang zu grundlegenden Angeboten der
Daseinsvorsorge verlieren, wurde in den Fokusgruppen mehrfach gedufiert. Eine gute
Versorgung mit z. B. bezahlbarem Wohnraum, Gesundheitsdienstleistungen, Bildung und
Mobilitatsinfrastruktur wird als wichtiger Aspekt der eigenen Lebensqualitit gesehen. Wenn
jedoch nicht abgesichert ist, dass die entsprechenden Grundbediirfnisse gedeckt sind, riicken
nicht direkt wahrnehmbare Themen wie Umwelt- und Klimaschutz in den Hintergrund.

Dies wirkt sich auch auf die Akzeptanz von Umweltpolitik aus. In den Fokusgruppen zeigte sich
eine verbreitete Frustration und ein spilirbares Misstrauen gegeniiber politischen Institutionen.
Viele Menschen mit niedrigerem Einkommen und niedriger formaler Bildung empfinden, dass
ihre Lebenswirklichkeiten im politischen Geschehen wenig Beriicksichtigung finden bzw.
reprasentiert werden. Sie haben den Eindruck, dass haufig Unsicherheiten bestehen und
politische Kurswechsel stattfinden, was ihre Skepsis gegeniiber Klimapolitik verstiarkt und die
wahrgenommene soziale Ungerechtigkeit verscharft. Diese Haltung hemmt die Unterstiitzung
klima- und umweltpolitischer Mafdnahmen.

Uber die Unterschiede nach soziodkonomischen und -kulturellen Merkmalen hinaus zeichneten
sich auch weitere Unterschiede im Umweltbewusstsein nach soziodemografischen Merkmalen
ab. Diese werden im Folgenden, im Sinne weiterer sozialer Ungleichheitsdimensionen, ebenfalls
kurz diskutiert.

Weitere Unterschiede im Umweltbewusstsein nach soziodemografischen Merkmalen

Ein auffalliger Befund der UBS 2024 ist, dass das Umweltbewusstsein junger Menschen starker
sank als bei anderen Altersgruppen. Die unter 30-Jahrigen weisen niedrigere Werte in
Umweltaffekt, -kognition und -verhalten auf als die Gesamtstichprobe. Auch Arger tiber
wahrgenommene Vorschriften durch Umweltschiitzer*innen duferte diese Altersgruppe
haufiger. Hintergrund ist auch in dieser Gruppe, dass aktuelle gesellschaftliche Sorgen, wie
Daseinsvorsorge, soziale Gerechtigkeit und Sicherheitsdangste Umweltthemen in den
Hintergrund treten lassen.
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Parallel zur skizzierten Krisenlage kann der Riickgang positiver umweltbezogener Einstellungen
bei den unter 30-Jahrigen auch als Reaktion auf wahrgenommene Umwelt- und
Generationenungerechtigkeit verstanden werden: Der unzureichende Gestaltungswille der
Politik zum Schutze des Klimas tragt zur Wahrnehmung einer ungerechten intergenerationalen
Lastenverteilung bei. Dariiber hinaus berichten insbesondere junge Menschen, die sich fiir
Klima- und Umweltschutz einsetzen, dass sie zu wenig Wertschatzung ihres Engagements
erfahren und ihr Engagement als weniger wirksam empfinden (Schlicht 2023). Diese Aspekte
kénnten zu Frust, Zukunftspessimismus und damit Verdrangung fithren.

Die Betrachtung der Ergebnisse der UBS 2024 entlang der Dimensionen Geschlecht und Gender
bestatigte bereits bekannte Ergebnisse zu Genderungleichheiten in Umweltbewusstsein: Alle
drei Dimensionen (Umweltaffekt, Umweltkognition, Umweltverhalten) waren bei weiblichen
Teilnehmerinnen der Studie stiarker ausgepragt als bei mannlichen. Sie maf3en
dementsprechend Klima- und Umweltschutz eine gréfiere Bedeutung bei. Frauen zeigten
dariiber hinaus eine starkere Bereitschaft zum Engagement, gaben haufiger an
umweltfreundliche Parteien zu wahlen oder umwelt- und klimaschddliche Unternehmen zu
boykottieren. Diese Liicke in der Wahrnehmung von Umweltthemen sowie dem
Umweltverhalten wird in der Literatur haufig als Gender Eco Gap bezeichnet (El Khoury et al.
2022; Newman und Trump 2023). Fiir diese empirischen Befunde finden sich in der Literatur
verschiedene Erkldrungsansitze, von denen jedoch keiner empirisch abschlief3end belegt ist
(zusammengefasst nach Echavarren 2023).

» Sozialisationstheorie: Traditionelle Geschlechterrollen foérdern Fiirsorge- und
Schutzorientierungen bei Frauen, was zu starkerem Umweltbewusstsein fiihrt.

» Elternschaftsthese: Mutterschaft verstarkt Fiirsorgeorientierungen und die Wahrnehmung
Okologischer Verantwortung; Viter fokussieren haufiger auf die Erndhrerrolle.

» Okonomische Rollentheorie: Frauen iibernehmen hiufiger hiusliche und sorgende Rollen,
wahrend Manner starker marktorientierte, instrumentelle Haltungen entwickeln - mit
entsprechenden Unterschieden in umweltbezogenen Werteorientierungen.

» Klassen- und Geschlechtereffekte: Frauen sind haufiger in sozial weniger privilegierten
Positionen und dadurch starker Umwelt- und Gesundheitsrisiken ausgesetzt, was ihre
Umweltbesorgnis erhoht.

» Okofeminismus: Feministische und geschlechteregalitire Werte korrelieren mit stirkerem
Umweltbewusstsein, da Unterdriickung von Frauen und Ausbeutung der Natur als
strukturell verkniipft verstanden wird.

Betroffenheit von Umweltauswirkungen und Folgen des Klimawandels

Die Aufschliisselung weiterer zentraler Befragungsergebnisse zur personlichen Betroffenheit
von Umweltauswirkungen und den Folgen des Klimawandels nach soziodemografischen
Merkmalen zeigt ebenfalls, dass Unterschiede entlang verschiedener Ungleichheitsdimensionen
bestehen.

Insbesondere vulnerable!!3 Gruppen wie Menschen mit niedrigem Einkommen oder
chronischen Erkrankungen sowie Frauen fiihlen sich starker von negativen

113 Dje Vulnerabilitédt einer Person wird bestimmt von der Verschrankung verschiedener Dimensionen:
Exposition (Wie stark ist eine Person/Gruppe einem Umweltfaktor ausgesetzt?), Anfalligkeit (Wie
empfindlich ist sie gegentliber diesem Umweltfaktor, z. B. bedingt durch Alter, Vorerkrankungen,
Schwangerschaft) und Resilienz (Welche Bewdltigungs- und Schutzkapazitaten hat sie, z.B. durch
Gesundheitsversorgung, soziale Unterstiitzung) (SRU 2023).
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Umweltauswirkungen und Auswirkungen des Klimawandels betroffen. Auch Menschen mit
chronischen Erkrankungen oder Schwerbehinderung schitzen ihre zukiinftige Betroffenheit
durch Umweltrisiken hoher ein. Beeintrachtigungen des Wohlbefindens durch
Heifdwetterphasen erwarten insbesondere dltere Menschen, Personen mit niedriger formaler
Bildung sowie niedrigem Einkommen und Frauen. Diese Wahrnehmungen decken sich auch mit
empirischen Belegen zur Exposition und Anfélligkeit benachteiligter Bevolkerungsgruppen
gegeniiber gesundheitlichen Auswirkungen. Mafdgeblich fiir die Exposition gegeniiber
Umwelteinfliissen kann bspw. die Wohnlage sein. So finden sich in benachteiligten Wohnlagen
haufig hohere Schadstoffwerte und Larmpegel als in privilegierteren Wohnlagen. Gleichzeitig
bieten z. B. schlecht isolierte Wohnungen weniger Moglichkeiten zur Anpassung an Hitze
(Exposition) und weisen einen hoheren Heizenergiebedarf auf. Personliche Merkmale wie z. B.
Geschlecht, Alter oder Gesundheitszustand kénnen dariiber hinaus beeinflussen wie sensibel
Menschen fiir Umwelteinfliisse sind (Bolte et al. 2023; SRU 2023; UBA 2025b); vgl. 5.3).
Insgesamt zeigen die Befunde, dass Umwelt- und Klimarisiken bestehende soziale
Ungleichheiten vertiefen kdnnen und daher gezielte Mafinahmen zur Unterstiitzung besonders
vulnerabler Gruppen erfordern. Zugleich wird deutlich, dass eine sozial differenzierte Umwelt-
und Klimapolitik, die die unterschiedlichen Lebensrealititen und Verwundbarkeiten der
Bevolkerung beriicksichtigt, nicht nur Voraussetzung fiir wirksame Anpassung, sondern auch fiir
gesellschaftliche Akzeptanz und breite Unterstiitzung entsprechender Mafdnahmen ist.

10.3 Umweltpolitische Empfehlungen

Die gesammelten Erkenntnisse der UBS 2024 und den erginzend ausgewerteten Studien zeigen,
dass umweltpolitische Mafnahmen ohne eine starke sozialpolitische Flankierung und die
Beriicksichtigung von Gerechtigkeitsaspekten angesichts der sinkenden 6ffentlichen Prioritat
fiir Umwelt- und Klimaschutz kaum langfristige Akzeptanz finden werden. Deshalb muss
Umwelt- und Klimapolitik als Jahrhundertaufgabe gestaltet und kommuniziert werden, die auch
soziale Gerechtigkeit starkt. Das bedeutet nicht nur 6kologische Ziele zu verfolgen, sondern auch
soziale Wirkungen gerechter zu verteilen. Gerade fiir Haushalte mit geringem Einkommen ist es
entscheidend, dass sie gezielt entlastet und unterstiitzt werden. Vor diesem Hintergrund sind
die folgenden politischen Empfehlungen identifiziert worden:

Gerechte und sichtbar wirkungsvolle Umwelt- und Klimapolitik

Umwelt- und Klimaschutz diirfen benachteiligte Bevolkerungsgruppen nicht unverhaltnismafiig
belasten. Nur wenn 6kologische und insbesondere transformativ wirksame Mafdnahmen auch
sozial fair gestaltet sind, 1asst sich deren gesellschaftlicher Riickhalt langfristig sichern. Die
Vorteile von Umwelt- und Klimaschutzmafénahmen sollten im Alltag spiirbar sein, um deren
Akzeptanz zu erhohen.

» Umwelt- und Klimaschutzmafnahmen sozial gerecht gestalten: Umweltpolitik sollte
sozial sensibel gestaltet werden, um 6kologische Gerechtigkeit zu fordern und
gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern. Das heif3t, dass soziale Dimensionen, wie Gesundheit,
Einkommen und Teilhabe in der Umweltpolitik mitgedacht werden sollten. Gleichzeitig
miissen Belastungen gerecht verteilt und vulnerable Gruppen entlastet werden. Es ist
wichtig, die Moglichkeiten privater Haushalte fiir ein nachhaltiges Handeln zu starken und
gleichzeitig bestehende Einschrankungen, etwa durch geringe finanzielle Mittel, fehlende
Entscheidungsbefugnisse oder mangelnde Informiertheit, zu bertcksichtigen.
Umweltpolitische Mafdnahmen wie die Reduktion umweltschadlicher Subventionen oder die
Einfithrung von Umweltsteuern sollten schrittweise umgesetzt und durch gezielte
Forderprogramme sowie bedarfsorientierte Beratung unterstiitzt werden. Eine enge
Zusammenarbeit zwischen 6kologischen und sozialen Akteuren kann zusatzlich helfen,
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potenzielle Konfliktfelder friihzeitig zu erkennen, soziale Ungleichheiten zu vermeiden und
die Effektivitit der Umweltpolitik insgesamt zu steigern (Heyen et al. 2025; UBA 2025b, UBA
2025c¢).

» Umweltschutzmafnahmen lokal verankern: Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz
sowie Klimaanpassungsmafinahmen sollten in Quartieren so umgesetzt werden, dass sie die
Lebensqualitat spiirbar verbessern, z. B. durch Entsiegelung, Begriinung oder
Schwammstadtkonzepte zur Reduktion von Hitzestress und der Vorsorge vor Starkregen.
Durch eine begleitende zielgruppengerechte Kommunikation mit Fokus auf Beteiligung
konnen solche erfahrbaren Veranderungen in der Lebensqualitit die Akzeptanz von
Umweltschutzmaf3nahmen férdern. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung miissen Kommunen bei
dieser Aufgabe ausreichend finanziell und personell unterstiitzt werden.

» Ausbau der 6ffentlichen Daseinsvorsorge: Der Ausbau der dffentlichen Daseinsvorsorge,
insbesondere in den Bereichen Gesundheit, Pflege und Bildung sowie OPNV, kénnte das
Vertrauen in die Handlungsfahigkeit des Staates starken. Wenn Biirger*innen erleben, dass
die soziale Sicherheit im Staat gewahrleistet ist, wichst das Zutrauen, dass auch 6kologische
Transformationsprozesse sozial gerecht gestaltet werden konnen. Ebenso kann die (Teil-)
Vergesellschaftung oder eine starkere 6ffentliche Kontrolle zentraler Infrastrukturen wie
Energie, Mobilitdt und Wohnen soziale Teilhabe sichern und das Gerechtigkeitsempfinden
starken. Beides tragt dazu bei, dass die Menschen Umwelt- und Klimapolitik als glaubwiirdig,
gerecht und handlungsfahig wahrnehmen.

Gesundheitsbezogener Umweltschutz

Ein zentrales Handlungsfeld der Umweltpolitik ist der gesundheitsbezogene Umweltschutz.
Umweltpolitik kann gesundheitsférdernde Lebensraume und Nachbarschaften fordern. Dabei
sind vor allem in stadtischen Gebieten umwelt- und klimatische Belastungen (u. a. Larm,
Luftschadstoffe, Hitzebelastung) sowie Umweltressourcen (insbesondere Griinflachen und
Parks) sozial ungleich verteilt (UBA 2025b). Als integrierter Ansatz verfolgt
Umweltgerechtigkeit das Ziel, dort umweltbezogene gesundheitliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden und zu beseitigen, wo sich Benachteiligungen mit Blick auf Umweltqualitit sowie
gesundheitliche und soziale Lage rdumlich konzentrieren und {iberlagern. Dabei sollen
bestmogliche umweltbezogene Gesundheitschancen fiir alle und mit allen hergestellt werden
(Bunge und Bohme 2024). Umweltgerechtigkeit bietet vor allem fiir urbane Radume eine
Perspektive, Umwelt, Klima, Gesundheit, Stadtentwicklung und soziale Aspekte integriert zu
betrachten und zu mehr gesundheitlicher Chancengleichheit beizutragen.

» Riumliche Schwerpunkte sozialer und umweltbezogener Belastungen identifizieren:
In Stadten und Kommunen wirken oft Umweltbelastungen, klimatische Faktoren sowie
soziale und gesundheitliche Risikolagen zusammen. Mit einer detaillierten Datenerfassung
auf kleinrdumiger Ebene lassen sich die Bereiche identifizieren, die besonders stark
betroffen sind. Solche Analysen helfen dabei, gezielt Mafdnahmen zum Schutz der Umwelt
und zur Verbesserung der Lebensqualitdt zu planen. Gleichzeitig ermoglicht ein
kontinuierliches Monitoring, den Erfolg der Mafdnahmen zu iiberpriifen und bei Bedarf
anzupassen (Bohme et al. 2019; UMK 2025).

» Integriert planen und ressortiibergreifend handeln: Fiir die Planung und Umsetzung von
Mafinahmen fiir mehr Umweltgerechtigkeit sind Organisationsstrukturen notwendig, die in
starkem Maf3e auf ressort- und facheriibergreifende Zusammenarbeit ausgerichtet sind. Dies
gilt vor allem fiir den Umwelt-/Naturschutz- und Gesundheitsbereich, den Klimaschutz, die
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Klimaanpassung sowie die Stadtentwicklungs-, Verkehrsplanung und Gemeinwesenarbeit
(Bohme et al. 2022; SRU 2023).

» Gesundheitsforderliche Umweltressourcen stirken: Stadtisches Griin (z. B. Parks,
Wiesen, Griinflichen) und Blau (z. B. Fliisse, Gewdsser) haben neben 6kologischen und
klimatischen wichtige gesundheitliche und soziale Funktionen, wie etwa zur wohnortnahen
Erholung und Begegnung. Orientierungswerte fiir griin-blaue stadtische Infrastrukturen
konnen dabei unterstiitzen, dass die Griinflaichenversorgung in sozial benachteiligten
Wohngebieten moglichst an den gesamtstadtischen Durchschnitt angeglichen wird, falls eine
unterdurchschnittliche Versorgung vorliegt (Blum et al. 2024; BMU 2019).

» Besondere Schutzbediirfnisse beriicksichtigen: Die Anforderungen an gesunde,
nachhaltige sowie gerechte Umweltbedingungen miissen besonders vulnerable Gruppen
berticksichtigen. Vulnerabilitdt hangt u. a. von der Lebensphase, von der korperlichen und
seelischen Konstitution oder auch von besonderen sozialen Situationen (z. B.
Obdachlosigkeit, Pflege- und Gemeinschaftsunterbringung) ab. Dies kann z. B. bedeuten, die
Fahigkeiten vulnerabler Bevolkerungsgruppen zur Anpassung an den Klimawandel durch
spezifische Mafdnahmen in Hitzeaktionsplanungen zu starken (UMK 2025).

Beteiligung

Soziale Gerechtigkeit basiert nicht nur auf einer fairen Verteilung von Nutzen und Lasten,
sondern setzt auch das Recht auf Mitbestimmung aller Beteiligten und Betroffenen voraus.
Teilhabe an umweltpolitischen Entscheidungen und Prozessen fordert das Vertrauen der
Bevolkerung in den Staat und dessen Handlungsfiahigkeit und starkt die politische
Selbstwirksamkeit der Biirger*innen. Gleichzeitig konnen umweltpolitische Mafdnahmen durch
die Beteiligung der Bevolkerung an deren Gestaltung wirksamer im Sinne der Interessen der
Blirger*innen umgesetzt werden.

» Aktivierende gesellschaftliche Teilhabe: Die Umweltpolitik sollte Raume schaffen, in
denen alle Biirger*innen ihre Perspektive einbringen kdnnen. Besonderes Augenmerk sollte
auf Personen aus strukturell benachteiligten Gruppen gelegt werden, etwa solche mit
niedrigem Einkommen, niedrigem formalen Bildungsgrad oder mit Migrationsgeschichte die
in herkémmlichen Beteiligungsverfahren sowie Planungs- und Entscheidungsprozessen
héufig unterreprasentiert sind. Hierfiir eignen sich niedrigschwellige, inklusive,
mehrsprachige oder aufsuchende Formate, wie quartiersbezogene Klimarate, migrantische
Initiativen oder andere lokal verankerte Beteiligungsangebote in Kooperation mit sozialen
Tragern im Quartier (LIFE Bildung Umwelt Chancengleichheit e. V. 2023). Die Konzeption
solcher Formate kann sich an den Erfahrungen und Empfehlungen aus dem UBA-Vorhaben
Umweltpolitik im Dialog (Diiben et al. 2025; Schipperges und Denk 2024) und den Leitlinien
fiir gute Biirgerbeteiligung des BMUKN114 orientieren, die Hinweise zu
Kommunikationsgestaltung und Einbindung verschiedener Zielgruppen geben. Ziel ist es, in
einen respektvollen Dialog zu treten, um unterschiedliche Perspektiven einzubeziehen und
das Vertrauen in politische Prozesse zu starken.

» Umweltbildung / Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) in allen
Bildungsstrukturen und -phasen ausbauen: Um eine breite Beteiligung (auch und
insbesondere von Kindern und Jugendlichen sowie sozial-benachteiligten Gruppen) zu
ermoglichen, sollten Bildungsangebote im Sinne von BNE und lebenslangem Lernen in allen
(Aus-)Bildungsstrukturen und -phasen systematisch gestarkt werden. Zudem sollten

114 Vgl. Leitlinien fiir gute Biirgerbeteiligung des BMUKN BMUKN: Leitlinien fiir gute Biirgerbeteiligung | Download
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schulische Ansatze der BNE stirker verkniipft werden mit Werten und Zielen der politischen
Bildung. Die Diskussion um transformatives Lernen und transformative Bildung sollte
hierfiir als produktiver Impuls fiir die inhaltliche und didaktische Weiterentwicklung von
Umweltbildung und BNE genutzt und befordert werden.115 Dabei sollte ein besonderer
Fokus auf Lernansatzen liegen, die eine Reflexion der strukturellen Herausforderungen
sozial-0kologischer Transformationsprozesse ermoglichen, politische
Handlungsperspektiven und damit verbundene Transformationskompetenzen vermitteln
und zu gesellschaftlicher Teilhabe/politischer Mitwirkung befahigen. Hier gilt es auch die
Rolle und Bedeutung von zivilgesellschaftlichen (Jugend-)Organisationen als wichtige
aufierschulische Lernorte fiir BNE und politische Bildung (im Sinne von Demokratiebildung)
und (Jugend-)Engagementférderung anzuerkennen und zu stiarken (etwa durch den Ausbau
entsprechender Lernansitze wie ,Service Learning” / Lernen durch Engagement (LdE)).

» Zivilgesellschaftliche, sozial-6kologische Initiativen fordern: Sozial-6kologische
Initiativen wie Gemeinschaftsgiarten und Repair-Cafés sowie zivilgesellschaftliche
Organisationen und biirgerschaftliches Engagement im Kontext von Nachhaltigkeit sollten
weiter unterstitzt und geférdert werden.11¢ Ein besonderes Augenmerk gilt dabei
zivilgesellschaftlichen Kooperationen und neuen Allianzen als wichtigen Treibern fiir sozial-
Okologische Transformationsprozesse sowie gesellschaftlichen Zusammenhalt (Beulshausen
etal. 2023; Sharp et al. 2020). Auch zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir
Umwelt- und Klimaschutz einsetzen, erhalten und férdern den gesellschaftlichen Riickhalt
und das Verstindnis fliir Umwelt- und Klimapolitik. Im UBA-Vorhaben ,Zivilgesellschaftliche
Nachhaltigkeitsinitiativen starken und vernetzen“!1? wurden in einem partizipativen Prozess
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen Mafnahmen herausgearbeitet, die diese Akteure
als hilfreich betrachten, um ihre Wirkmachtigkeit zu erhohen (Zetek et al. 2025). Diese sechs
Mafdnahmen richten sich daher an Politik und Verwaltung und werden zur Umsetzung
empfohlen (Zetek et al. 2024):

e Ausbau bestehender Kontakt- bzw. Personalstellen zur Etablierung einer kommunalen
Anlaufstelle fiir nachhaltiges Engagement

e Modellprojekte zur Forderung lokaler Anlaufstellen fiir nachhaltiges Engagement durch
Bundesmittel

e Entbirokratisierung der Zuwendungspraxis durch Anpassungen in Férderrichtlinien
e Etablierung von Austauschprozessen zur Forderpraxis
e Bereitstellung einer Online-Applikation fiir eine vereinfachte Férdermittelsuche

e Forderung von Schnittstellen zwischen digitalen Plattformen

10.4 Methodische Empfehlungen fiir zukiinftige Umweltbewusstseinsstudien

Die Stichprobenziehung in der Umweltbewusstseinsstudie wurde 2024 erstmalig mit dem
PostDirekt-Verfahren durchgefiihrt, wiahrend in den Erhebungen von 2014 - 2022 mit Online-

115 Vgl. Bormann et al. 2022 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479 /publikationen/texte 54-
2022 transformatives lernen durch engagement.pdf

116 Vgl. Handlungsansitze fiir die Forderung und Unterstiitzung innovativer gemeinwohlorientierter Initiativen | Umweltbundesamt

117 Vgl. BMUKN: Forschungsprojekt "Nachhaltigkeitsinitiativen stirken und vernetzen!"
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Access-Panels gearbeitet wurde, und bis 2012 mit personlichen Interviews. Die Entscheidung fiir
das PostDirekt-Verfahren erfolgte nach sorgfaltiger Abwagung iiber die Vor- und Nachteile.

Das PostDirekt-Verfahren und die Erhebung iiber Access-Panels unterscheiden sich in ihrer
Herangehensweise: Wahrend das PostDirekt-Verfahren eine zufallsbasierte Stichprobe erhebt,
werden bei Access-Panels gezielt Personen anhand vorher festgelegter Merkmale rekrutiert. Die
mit dem PostDirekt-Verfahren erhobene Netto-Stichprobe weist, wie in vergleichbaren
sozialwissenschaftlichen Erhebungen, im Verhaltnis zur Grundgesamtheit (siehe Kapitel 2 und
Kapitel 3) teilweise deutliche Abweichungen auf. Diese sind insbesondere fiir den Vergleich mit
fritheren Erhebungen sowie fiir typologische Analysen relevant. So sind Befragte mit h6herem
Bildungsabschluss {iberproportional vertreten. Ahnliche Unterschiede zeigten sich beim
Haushaltsnettoeinkommen: Der Anteil kleinerer und mittlerer Einkommen liegt in der
Stichprobe deutlich unter dem Anteil in der Grundgesamtheit. Dagegen sind mittlere und hohe
Einkommen haufiger vertreten, besonders auffllig ist dies bei sehr hohen Einkommen. Diese
Abweichungen beim Bildungsniveau und Einkommen wurden auch durch die Gewichtung nicht
vollstandig korrigiert (wobei das Einkommen kein gewichtungsrelevantes Merkmal war).
Deshalb sind diese Verzerrungen fiir die Interpretation der Ergebnisse bedeutsam. Insbesondere
bei der Milieuanalyse, die stark vom Merkmal der ,sozialen Lage“ gepragt ist, miissen sie
berticksichtigt werden (flir weitere Informationen siehe Kapitel 4.2.2, Kapitel 4.2.5 sowie Kapitel
4.3).

Die Unterreprasentation von Menschen mit niedrigem sozio6konomischem Status oder mit
Migrationsgeschichte stellt generell bei Reprasentativerhebungen, und so auch in der UBS, eine
methodische Herausforderung dar. Die hohere Quote abgebrochener Teilnahmen im PostDirekt-
Verfahren im Vergleich zum Payback-Panel konnte darauf hindeuten (vgl. Tabelle 9), dass
bestimmte Zielgruppen weniger Interesse an dem Thema hatten. Zudem spricht der thematische
Fokus auf Umwelt- und Klimaschutz und die Verbindung mit dem Umweltbundesamt womaoglich
eher hoch gebildete Zielgruppen an, was eine entsprechende Verzerrungstendenz zusatzlich
verstarken konnte.

Methode zur Stichprobenziehung

Je nach Auswahl und Gewichtung der Kriterien (z. B. Zusammensetzung der Brutto-Stichprobe
nach verschiedenen Merkmalen der Grundgesamtheit, Datenqualitdt, Preis, Aufwand) sowie
Fragestellung kann sowohl das PostDirekt-Verfahren als auch eine Befragung im Access-Panel
fiir die Umweltbewusstseinsstudie geeignet sein. Es ist jedoch zu beachten, dass jeder Wechsel
der Erhebungsmethode die Vergleichbarkeit der Zeitreihen einschrankt.

Sowohl das PostDirekt-Verfahren als auch die Stichprobenziehung iiber Online-Access Panels
hat methodenspezifische Starken und Schwéchen. Eine Gegeniiberstellung der Vor- und
Nachteile des PostDirekt-Verfahrens und der Rekrutierung mittels Access-Panel befindet sich in
Kapitel 3, eine Einordnung zur Qualitit der Stichprobe mit dem PostDirekt-Verfahren in Kapitel
3.4. Der Vorteil des PostDirekt-Verfahrens liegt in der grofieren Abdeckung der
Grundgesamtheit bei der Ziehung der Brutto-Stichprobe und darin, dass sich die Teilnehmenden
nicht aktiv fiir die Befragung anmelden kdnnen. Panelteilnehmende sind typischerweise im
Ausfiillen von Frageb6gen geiibt und weisen héufig ein spezifisches Antwortverhalten
(,Panelbias”, vgl. Kapitel 3.1) auf. Das PostDirekt-Verfahren unterliegt diesen Einfliissen nicht,
da die Stichprobe zufallsbasiert ausgewahlt wurde. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Eigenschaften lasst sich keine klare Empfehlung ableiten. 03.4]e nach Zielsetzung, Ausstattung
und Fragestellungen kann sowohl das PostDirekt-Verfahren als auch eine Befragung im Access-
Panel fiir die UBS geeignet sein.
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Anderungen in der verwendeten Erhebungsmethode und in der Formulierung der Items tiber
die Jahre schrianken die Vergleichbarkeit der Zeitreihen ein. Daher ist eine gute Dokumentation
der Verdnderungen in der Erhebungsmethode wichtig. Diese wird in der UBS 2024 iiber das
Kapitel 3 zum Methodenvergleich und den Methodenbericht der UBS 2024118 umgesetzt. Ein
Vergleich der bis 2012 verwendeten personlichen Interviews mit dem ab 2014 eingesetzten
Online-Access-Panel findet sich in Holzhauer et al. (2015). Anderungen in der Itemformulierung
sind dartiber hinaus im Zeitreihenband dokumentiert. Allgemein gilt: Die Methodenwahl sollte
tiber die Zeit moglichst konsistent gehalten werden, um die Vergleichbarkeit der Zeitreihen zu
gewdhrleisten.

Ansprache und Abbildung von unterreprasentierten Gruppen

Um den Anteil von Menschen mit niedrigem sozio6konomischem Status oder
Migrationsgeschichte in der Stichprobe zu erhéhen, wurden verschiedene Losungsansatze mit
dem wissenschaftlichen Beirat und dem Befragungsinstitut Verian sowie weiteren Expert*innen
diskutiert. Diese konnten, im Sinne methodischer Anregungen und Empfehlungen, fiir
zukiinftige Erhebungen des Umweltbewusstseins in Betracht gezogen werden.

» Neutrale Ansprache: Ein vereinfachtes Anschreiben mit neutralerer Gestaltung konnte die
Reichweite erhohen. Das wiirde bedeuten, dass das Thema Umwelt und Klima anhand des
Anschreibens nicht direkt ersichtlich wéare.11% So konnte eine thematische Vorselektion
umgangen werden.

» Hohere Incentives: Eine hohere Incentivierung (z. B. 20 statt 10 Euro) konnte die
Teilnahmebereitschaft soziodkonomisch benachteiligter Gruppen moéglicherweise ebenfalls
erhohen. Zielgerichtete Mafdnahmen wie hohere Vergiitungen in spezifischen Wohngebieten
konnten Personen mit geringerem sozio6konomischen Status erreichen, waren jedoch mit
erheblichem Aufwand verbunden und methodisch schwer zu standardisieren. Daher sollte
eine detaillierte Kosten-Nutzen-Abwéagung erfolgen.

» Papierfragebogen: Beim PostDirekt-Verfahren kénnten allen Einladungen direkt
Papierfragebdgen beigelegt werden (oder alternativ mit dem Erinnerungsschreiben). So
wird die Teilnahme fiir Menschen ermoglicht, die Bedenken beziiglich des Datenschutzes
oder technische Schwierigkeiten bei einer Online-Befragung haben. Hierbei muss allerdings
bedacht werden, dass ein solches Vorgehen mit einem h6éheren materiellen Aufwand
verbunden ist.

» Kombination von PostDirekt-Verfahren mit einer nachgelagerten, gesteuerten
Auswahl iiber ein Access-Panel: Da die Stichprobenziehung ohne Vorrekrutierung im
PostDirekt-Verfahren mit einer Stichprobenzusammensetzung einhergeht, die in Bezug auf
einige soziodemografische Merkmale nicht der Verteilung in der deutschen Bevolkerung
entspricht, kann eine nachgelagerte, gesteuerte Auswahl iiber ein Access-Panel gezielt
eingesetzt werden, um unterreprasentierte Gruppen nach zu rekrutieren.

» Differenziertere Erhebung der Migrationsgeschichte: Nach Kajikhina et al. (2023)
umfasst die Migrationsgeschichte verschiedene Kriterien, wie die Aufenthaltsdauer sowie
Sprachkenntnisse. Eine differenziertere Erhebung dieser Merkmale kénnte weitere
Erkenntnisse fiir die UBS bringen. Dabei sollte abgewogen werden, ob eine solche
Betrachtung Personen nicht zu stark klassifiziert.

118 Link zum Methodenbericht https://access.gesis.org/dbk/79111
119 Dabei miisste allerdings bedacht werden, dass Menschen ebenfalls ablehnend reagieren konnen, wenn intransparent mit dem
Thema der Befragung umgegangen wird.
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10.5 Inhaltliche Empfehlungen fiir die Umweltbewusstseinsforschung

Aus den Ergebnissen der UBS 2024 sowie den skizzierten gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungen ergeben sich verschiedene Fragestellungen, die in zukiinftigen
Umweltbewusstseinsstudien vertieft betrachtet werden konnten. Im Folgenden werden zwei
mogliche Zukunftsthemen vorgestellt.

Zukunftsthema I: Die Wahrnehmung von Umwelt- und Klimaschutz in Zeiten des Rechtsrucks

Die Ergebnisse der UBS 2024 zeigen: Umwelt- und Klimaschutz bleibt fiir grofse Teile der
Bevolkerung ein wichtiges Anliegen. Gleichzeitig tritt das Thema angesichts anderer
gesellschaftlicher Herausforderungen - etwa Sicherheit, Migration oder wirtschaftliche
Entwicklung - gegeniiber friitheren Erhebungen merklich in den Hintergrund. Besonders
Personen mit mittlerer und unterer sozialer Lage erkennen 6kologische Probleme zwar
grundsatzlich an, bewerten diese jedoch haufig defensiv-reaktiv oder ablehnend - insbesondere
dann, wenn sie umweltpolitische Mafdnahmen als zusatzliche finanzielle Belastung empfinden.
Diese Wahrnehmungen treffen auf ein gesellschaftliches Klima, in dem sich rechtspopulistische
Orientierungen verstarkt ausbreiten. In den entsprechenden Wahlermilieus - die teilweise mit
den genannten sozialen Gruppen iiberlappen - werden dkologische Krisen relativiert oder
geleugnet und umweltpolitische Mafdnahmen tendenziell abgelehnt.

Parallel dazu verzeichneten wissenschaftliche Studien in den vergangenen Jahren eine Zunahme
menschenfeindlicher, antidemokratischer und rechtsextremer Einstellungen, etwa
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Antifeminismus und Queerfeindlichkeit (Decker et al.
2024; Zick et al. 2023). Mehrere dieser Studien weisen zudem auf eine enge Verbindung
zwischen solchen Einstellungen und einer ablehnenden Haltung gegeniiber Umwelt- und
Klimaschutz hin (Decker et al. 2022, 2024; Zick et al. 2023). Teile der Bevolkerung
interpretieren Klimapolitik zunehmend als ideologisch aufgeladenes ,griines Elitenprojekt” - ein
Deutungsmuster, das rechte Akteure gezielt verstarken (Denk und Siebert 2024; Zick et al. 2023:
289). Vor diesem Hintergrund ist das Erstarken rechtspopulistischer Einstellungen nicht nur ein
politisches, sondern auch ein dkologisches Risiko: Es untergrabt die gesellschaftliche
Anschlussfahigkeit von Umweltbewusstsein und gefdhrdet die Akzeptanz notwendiger umwelt-
und klimapolitischer Mafdnahmen. Erklarungsansatze fiir die Verbindung von Rechtspopulismus
und Ablehnung von Umwelt- und Klimapolitik sind:

» Individuelle Betroffenheit: Menschen mit niedrigem sozio6konomischem Status sind
durch Kosten umweltpolitischer Mafdnahmen wie der CO,-Bepreisung oft starker belastet
(relativ betrachtet, also gemessen an ihrem verfiigbaren Einkommen), weshalb sie diese
haufiger als ungerecht empfinden (Holzmann und Wolf 2023; Schumacher et al. 2025).
Entsprechend schitzen diese Gruppen Klima- und Umweltschutz insgesamt als weniger
wichtig ein (Detsch 2024; Eversberg 2020). Teilweise entstehen Ressentiments gegeniiber
,Okos" als vermeintlich privilegierter Elite des Klimaschutzes (Schipperges und Denk 2024:
39).

» Gerechtigkeitsempfinden: Die Akzeptanz umweltpolitischer Mafinahmen hangt
entscheidend davon ab, ob sie als sozial gerecht wahrgenommen werden. Wenn dies nicht
zutrifft, wichst die Ablehnung, unabhéngig von der grundsatzlichen Anerkennung des
Problems (Detsch 2024). Dieser Zusammenhang zeigte sich ebenfalls in den Fokusgruppen
der UBS 2024 (vgl. Kapitel 8).

» Medienkonsum und Desinformation: Der Konsum digitaler Medien tragt wesentlich zur
Verbreitung rechtsextremer, klimaskeptischer und demokratiefeindlicher Inhalte bei.
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Rechtsextreme Gruppen nutzen Plattformen wie soziale Medien, Messenger, Online-
Magazine, Foren und Gaming-Plattformen, um Desinformationen und
Verschworungserzdhlungen rund um den Klimawandel zu verbreiten. Dies fordert diffuse
Zweifel und Misstrauen gegeniiber wissenschaftlich fundierter Umweltpolitik (BfV 2024;
Denk und Siebert 2024; Rothut et al. 2024; Schulte et al. 2025).

» Wachsendes Misstrauen gegeniiber Institutionen: Das sinkende Vertrauen in staatliche
Institutionen und Wissenschaft ist ein weiterer Nahrboden fiir rechtspopulistische
Einstellungen. Die Zustimmung zur Demokratie ist niedrig, wahrend autoritdre und
demokratiefeindliche Tendenzen zunehmen. Dieses institutionelle Misstrauen korreliert
haufig mit der Ablehnung umweltpolitischer Mafdnahmen, unabhangig von deren konkreten
Inhalten (Decker et al. 2024: 92).

In der Zusammenschau gibt es bereits viele Hypothesen und Erkenntnisse zur Wirkweise
populistischer Einstellungen, auf denen zukiinftige Umweltbewusstseinsstudien aufbauen
kénnten. Im UBA-Projekt ,,Umweltpolitik und die populistische Herausforderung“ wurden
populistische Narrative detailliert untersucht. Allerdings fehlt eine reprasentative Erhebung, die
rechtspopulistische Einstellungen systematisch mit umweltbezogenen Haltungen verkniipft.
Durch eine breite Erhebung umweltpolitischer Einstellungen, bewahrte Milieusegmentierung
und integrierte Erfassung rechtspopulistischer Orientierungen konnte die
Umweltbewusstseinsstudie einen wichtigen Beitrag zur Schliefdung dieser Liicke leisten. Dabei
steht die Frage im Fokus, ob und wie rechtspopulistische Einstellungen mit den Zeitreihenfragen
der Umweltbewusstseinsstudie korrelieren - etwa mit den Kenngrofien des
Umweltbewusstseins, der wahrgenommenen Wichtigkeit von Umwelt- und Klimaschutz oder
der Zustimmung zu umweltpolitischen Mafdnahmen.

Zukunftsthema II: Nachhaltigkeitsstrategien zur Starkung von Resilienz in der Polykrise

Angesichts multipler Krisenerfahrungen, insbesondere seit der im Jahr 2020 aufgekommenen
Corona-Pandemie, bewerten viele Menschen in Deutschland ihre Zukunftsperspektiven
zunehmend negativ (Decker et al. 2024; pollytix strategic research gmbh 2024). Auch in der UBS
2024 spiegelt sich eine steigende gesellschaftliche Verunsicherung, bezogen auf vielfiltige
sozio6konomische und politische Faktoren. Die soziale Lage der Menschen hat dabei einen
wesentlichen Einfluss auf die Akzeptanz von Umwelt- und Klimapolitik und ihre
Engagementbereitschaft. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Herausforderungen der
Polykrise - mit ihren multiplen geopolitischen, wirtschaftlichen und 6kologischen Krisen - als
eine neue, umfassende Dimension gesellschaftlicher Unsicherheit und Veranderung
interpretieren, die in zukiinftigen Umweltbewusstseinsstudien weitergehend untersucht
werden sollte.

Die aktuell erlebten Unsicherheiten flihren zu einem verstiarkten Wunsch nach Sicherheit und
Resilienz. Resilienz, ein zentrales Konzept sowohl in der Krisenbewaltigung als auch in der
Nachhaltigkeitsforschung, beschreibt die Fahigkeit von Systemen, auf Krisen zu reagieren, ihre
Grundfunktionen aufrechtzuerhalten und sich gegebenenfalls durch Lernprozesse anzupassen
oder weiterzuentwickeln (Walker et al. 2004). Nachhaltigkeitsstrategien, wie sie im Rahmen
einer sozial-6kologischen Transformation entwickelt werden, bieten hierfiir konkrete
Ansatzpunkte. Strategien wie Suffizienz, Re-Regionalisierung, Subsistenzpraktiken oder
Kreislaufwirtschaft kdnnen nicht nur zur Einhaltung planetarer Grenzen beitragen, sondern
auch Abhéngigkeiten reduzieren und gesellschaftliche Krisenrobustheit starken (Busch et al.
2021; Dratsdrummer et al. 2023).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen kann die aktuelle Polykrise jedoch auch als
Gelegenheitsfenster fiir die sozial-6kologische Transformation verstanden werden: Sie macht
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die strukturelle Verletzlichkeit bestehender Systeme sichtbar und schafft Offenheit fiir
alternative Gestaltungsmodelle. So riickte im Zuge der Energiekrise, ausgeldst durch den
Ukraine-Krieg, die Debatte um globale Rohstoffabhidngigkeiten in den Vordergrund. Politische
Mafdnahmen zur Versorgungssicherung sowie der Ausbau erneuerbarer Energien stief3en
infolgedessen in der Bevolkerung grundsatzlich auf breite Zustimmung (AEE 2022).

Trotz dieser Entwicklungen - und ungeachtet der Tatsache, dass Teile der Bevolkerung bereits
heute schon nachhaltige und resilienzstarkende Praktiken leben - ist bislang wenig dariiber
bekannt, in welchem Ausmaf} die Bevolkerung diesen Zusammenhang zwischen
Nachhaltigkeitsstrategien und Krisenfestigkeit bewusst wahrnimmt. Auch tiber die Rolle von
Sicherheits- und Resilienzbediirfnissen bei der Bewertung umweltpolitischer Mafdnahmen
liegen bisher kaum empirische Erkenntnisse vor. Die zukiinftigen Umweltbewusstseinsstudien
konnten an diesen Wissensliicken ansetzen und zur Beantwortung offener Forschungsfragen
beitragen. Konkret kann untersucht werden, inwieweit der Zusammenhang zwischen sozial-
Okologischen Strategien und Krisenresilienz erkannt wird und ob und wie sich die Akzeptanz
umweltpolitischer Mafdnahmen im Kontext der Polykrise verdndert. Die Ergebnisse konnen ein
besseres Verstdndnis dariiber schaffen, wie eine sozialokologische Transformation
gesellschaftlich anschlussfahig gestaltet werden kann - und wie Resilienz, Nachhaltigkeit und
Gerechtigkeit unter krisenhaften Bedingungen gemeinsam gedacht und vermittelt werden
konnen.
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Anhang Fokusgruppen

A.1 Dimensionen von Lebensqualitat

Tabelle 20: Dimensionen von Lebensqualitat

Eigene Zusammenfassung, aggregiert aus den Lebensqualitat-Indizes der WHO (1998), der deutschen Bundesregierung (2016), der European Commission und Eurostat (2017),
OECD (2020) und dem Sustainable Society Index der Technischen Hochschule Kéln [NO_PRINTED_FORM].

Dimensionen von
Lebensqualitat

Gesundheit

Umwelt(-qualitat)

Bereiche / Faktoren / Kategorien

Physische Gesundheit

Krankheit, Schmerz und Unwohlsein, wahrgenommene Gesundheit, Energie/Mdigkeit,

Schlaf/Ruhe, sexuelle Aktivitat, Sinnesfunktionen, Verbreitung von Fettleibigkeit,
korperliche Aktivitat, Verzehr von Obst und Gemiise, Lebenserwartung/vorzeitige
Sterblichkeit, Tod durch suizidalen/akuten Alkoholmissbrauch/Drogentiberdosierung,
Abhangigkeit von medizinischen Substanzen, Abhangigkeit von nicht-medizinischen
Substanzen (Alkohol, Tabak, Drogen), sichere sanitdre Einrichtungen

Mentale Gesundheit

positive und negative Gefiihle, selbstberichtete psychische Gesundheit,
Denken/Lernen/Gedachtnis und Konzentration, Selbstwertgefuhl,
Selbstwirksamkeitsgeftihl, Kdrperbild und Aussehen, depressive Symptome,

Zugang zu und Qualitat von Gesundheits-, Pflege- und Versorgungsinfrastruktur
Versorgung von Haus- und Facharzten; Qualitat der Pflege, Kinderbetreuungsquote

Wasserqualitat
Schadstoffeintrage, Mikroplastik

Luftqualitat / Schadstoffeintrage
Exposition gegentiber Luftverschmutzung im Freien, Exposition der stadtischen
Bevolkerung gegeniiber Luftverschmutzung durch Feinstaub

Bodenqualitat / Schadstoffeintrage
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Einfluss von
Umwelt auf
Lebensqualitat

Direkt

indirekt

Keine

Auspragung des Umwelteinflusses

Hitze / Kalte / etc. durch Extremwetterereignisse
Naturkatastrophen

Klimabedingte Ausbreitung von
Krankheitserregern, Schadlingen etc.

Luft-, Boden-, Wasserqualitat / Schadstoffe in der
Umwelt

Naturrdume als Erholungsraum
Effekt von natiirlicher Umgebung (Wald, Boden,
etc.) auf mentale Gesundheit
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Dimensionen von
Lebensqualitat

Erndhrung

Gebaute Umwelt

Einkommen & Arbeit

Bereiche / Faktoren / Kategorien

Larm

Klima(-wandel) / Wetter
Hitze, Kalte, Extremwetterereignisse, klimawandelbedingte Ausbreitung von
Krankheitserregern/Schadlingen, Energietrager, globale und nationale THG-Emissionen

Biodiversitat / Landschaftsqualitat (Walder, Wiesen, Moore)

Zugang zu Erholungsgriinflachen in stadtischen Gebieten, Wahrnehmung von
Verschmutzung, Schmutz oder anderen Umweltproblemen im Wohngebiet,
Zufriedenheit mit Erholungs- und Griinflachen, Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Erndhrungssicherheit
ausreichend gesunde Nahrung, ausreichend Trinkwasser

Erndhrungsqualitat
Hochwertige und biologische Nahrungsmittel

Wohnraum

Wohnumfeld, physisches Umfeld, Anteil der Wohnkosten am Haushalts-Netto-
Einkommen fiir Miethaushalte, Breitbandversorgung, Strukturelle Probleme der
Wohnung; Platz in der Wohnung (Uberbelegung oder Unterbelegung); Zufriedenheit mit
der Unterkunft, sichere sanitdre Einrichtungen

Infrastruktur

StralRen, Versiegelung

Mobilitat

Verfligbarkeit und Qualitat von Mobilitatsinfrastruktur

Einkommen und Konsum

finanzielle Ressourcen, Moglichkeiten zum Konsum

Arbeitsqualitat / Arbeitsbedingungen
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Einfluss von Auspragung des Umwelteinflusses
Umwelt auf

Lebensqualitat

Direkt Boden- und Wasserqualitat,

Klimaveranderungen,
klimabedingte Ausbreitung von
Schadlingen

Direkt Boden- und Wasserqualitat
Biodiversitat

klimabedingte Ausbreitung von
Schéadlingen

Direkt Verschmutzung / Schadstoffe / Larm
Luftqualitat

Klima / Wetter (Hitze / Kalte /
Naturkatastrophen)

Zugang zu Grinflachen in urbanen Rdumen

Indirekt Natur als Wirtschaftsgrundlage
Klimakrise/Transformation als Gefahr fir
Arbeitsplatze

Indirekt / keine Zugang zu Griinflachen
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Dimensionen von
Lebensqualitat

Sicherheit &
wirtschaftliche Lage

Bildung

Bereiche / Faktoren / Kategorien

Arbeitszufriedenheit, Arbeitsbelastung, geschlechtsspezifische Unterschiede bei den
Arbeitszeiten, Vergleich zwischen gewiinschter und tatsachlicher Arbeitszeit,
Arbeitszeitverkiirzung wegen Kinderbetreuungskosten, Pendelzeit, Zeitarbeit,
Uberqualifizierung, Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz

,Work-Life-Balance” / Erholung

Freizeit, Teilnahme an und Moglichkeiten fiir Freizeitaktivitaten, lange Arbeitszeiten,
Zufriedenheit mit der Zeitnutzung, Quantitat und Qualitat der Freizeit, Zugang zur
Freizeit

Sicherheit in der Offentlichkeit

Freiheit, physische Sicherheit und Schutz; Totungsdelikte, Sicherheitsgefiihl bei
nachtlichen Spaziergangen, Verkehrstote, Angst vor Kriminalitat, tatsachliche
Kriminalitat, Hasskriminalitat und politisch motivierte Kriminalitat, Vertrauen der Birger
in die o6ffentliche Polizeiarbeit

Gesamtwirtschaftliche Sicherheit

Anlagevermogen, geistiges Eigentum, Bruttoanlagevermaogen, FuE-Investitionen,
finanzielles Nettovermégen der Gesamtwirtschaft, Verschuldung der privaten Haushalte,
Verschuldung des Bankensektors, Unterauslastung der Arbeitskrafte, reales Pro-Kopf-
BIP, Investitionsquote, gesamtstaatliche Schuldenquote, 6ffentliche und private FuE-
Ausgaben, Dauer der Unternehmensgriindung, Arbeitslosenquote, Beschaftigungsquote,
Normalbeschaftigung und atypische Beschaftigung, reale Nettolohne und -gehalter;
Ungleichheit (Gini-Koeffizient Einkommen/Vermaogen, Armutsrisikoquote), 6ffentliche
Schulden

Bildungsniveau

Kognitive Fahigkeiten Jugendlicher (PISA) und Erwachsener, Bildungsabschlisse junger
Erwachsener, Personen mit mind. Abgeschlossene Berufsausbildung oder
Hochschulreife, Friihe Schulabgénger, Beteiligung an Weiterbildung, Niveau der
(digitalen) Internetkenntnisse von Einzelpersonen, Niveau der Lese- und
Schreibkenntnisse von Einzelpersonen

Zugang zu Bildung / Bildungschancen
Moglichkeiten, neue Informationen und Fahigkeiten zu erwerben, Bildungsmobilitat
zwischen Eltern und Kindern
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Einfluss von
Umwelt auf
Lebensqualitat

direkt

keine

Indirekt

keine

keine

Auspragung des Umwelteinflusses

Umwelt- und Landschaftsqualitat: Natur als
Erholungsraum

Natur als Wirtschaftsgrundlage,

Gefdhrdung von Wertschopfung und Lieferketten
durch Klimakrise,

Klimakrise/Transformation als Gefahr fir
Arbeitsplatze

Umweltbildung
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Dimensionen von
Lebensqualitat

Gesellschaftliche
Teilhabe

Soziale Zugehorigkeit

Bereiche / Faktoren / Kategorien

Unabhangigkeit / Autonomie
Zeit, Zeitnutzung

Zugang zu Infrastruktur und Versorgung
Fahrtzeit zu Bildungs-, Versorgungs- und Kultureinrichtungen, Breitbandversorgung

Politisches System

Vertrauen in Institutionen: Polizei, Vertrauen in Institutionen und nationale Regierung,
Engagement von Regierungsvertretern, Geschlechterparitat in der Politik, Korruption,
Wahlbeteiligung, Gewahrleistung von Grundrechten, Diskriminierung und
Chancengleichheit, Geschlechtergleichheit

Einfluss auf politisches/gesellschaftliches Geschehen / Teilhabe an Demokratie
Birgerschaftliches Engagement, Wahlbeteiligung, Mitsprache, Freiwilligenarbeit in
Organisationen, Ehrenamtlich Engagierte, Mitgliedschaften in Sportvereinen, aktive
Birgerschaft

Soziale Beziehungen

Personliche Beziehungen, soziale Unterstltzung, Aktivitdten als Versorger/Unterstitzer,
Zeit, die in sozialen Interaktionen verbracht wird, Zufriedenheit mit personlichen
Beziehungen, Vertrauen in andere/ Sozialer Zusammenhalt, Hilfe durch andere, Familien
und Lebensformen, Haufigkeit des Zusammenkommens mit Freunden, Zufriedenheit mit
personlichen Beziehungen
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Einfluss von
Umwelt auf
Lebensqualitat
keine

keine

Indirekt

indirekt

Keine

Auspragung des Umwelteinflusses

Unabhangigkeit in Energieproduktion / von
fossilen Energietragern

fehlende Bewaltigung der Klimakrise fiihrt zu
geringerem Vertrauen in Politik

Engagement fiir Umwelt und Klima

ggf. Natur als Raum fiir Begegnung /
Aufenthaltsraum



A.2 Fokusgruppen 1-4 ,Schwerpunktthema Umweltbezogene Lebensqualitdt”; Moderationskonzept und Ablauf

Ort: online

Ubergeordnete Ziele:

» Verstdndnis der Teilnehmenden des Begriffs Lebensqualitat

» Bedeutung und Zusammenhang von Lebens- und Umweltqualitét

» Sorgen sowie positive Erwartungen in Bezug auf verschiedene Zukunftsszenarien mit Bezug zu Umwelt-/Klimakrise und sozial-6kologischer

Transformation

Zeitpunkt | Programmpunkt

30° Vorbereitung der
Fokusgruppe

15° Einfiihrung und
Warm-up

20° Themenkomplex |

Inhalt und Leitfragen

Teams-Termin starten
PPT einrichten und teilen
Absprachen im Team treffen

Ziel: Teilnehmer*innen begriiBen und Gesprachsatmosphare schaffen

Schon, dass Sie da sind!

Vorstellung der Moderator*innen

Hinweis auf Videomitschnitt sowie auf Anonymitat und Datenverwendung, Einverstandnis wurde bereits schriftlich erteilt
Kommunikationsregeln erlautern (Video angeschaltet, Meldung per Hand heben, andere Teilnehmende aussprechen lassen,
Moderationsanweisungen befolgen, nur eine Person spricht, kurzfassen, vertrauensvoller Rahmen, es gibt keine ,falschen’ Antworten
oder Meinungen, Unbehagen und Storungen gerne direkt ansprechen)

Ablauf vorstellen (1,5 h, Gruppengesprach)

Unser heutiges Thema und Hintergrund vorstellen:

Wir vom IOW fiihren derzeit ein Forschungsprojekt fiir das eine Bundesministerium durch. Unser heutiges Thema ist Lebensqualitiit.
Rickfragen zum Ablauf klaren

Vorstellungsrunde (,,Sie” und Vorname einfiihren). Bitte nennen Sie uns auBerdem kurz ihren Wohnort, und eine Sache, die Ihren
Wohnort besonders lebenswert macht. Bitte fassen Sie sich kurz.

Kommentierung des gesagten, z.B. es sind Menschen aus der Stadt und vom Land dabei, alle kommen aus West-/Ostdeutschland.

Ziel: Verstandnis der Teilnehmer*innen des Begriffs , Lebensqualitit” und den Zusammenhang zur Umweltqualitat diskutieren
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Zeitpunkt

20°

20°

Programmpunkt

Themenkomplex II.
|

Angst und Sorgen
aufgrund von
Umweltproblemen

Themenkomplex II.
1

Zukunftsbilder der

sozial-6kologischen
Transformation

Inhalt und Leitfragen

Zum Einstieg mochte ich gerne von Ihnen erfahren, was Ihre ersten Gedanken zu dem Begriff Lebensqualitat sind. Gibt es alternative
Begriffe, die Sie bevorzugen? (Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden, Lebensstandard, Wohlstand, Gliick, ...)

Was gehort fiir Sie persénlich zu Lebensqualitat dazu? Was ist Ihnen am wichtigsten?

Ggf. Nachfragen: Verbinden Sie auch Umweltthemen bzw. Klimaschutz mit dem Begriff?

Uns geht es heute in der Diskussion speziell um umweltbezogene Lebensqualitdt. Darunter verstehen wir die Aspekte von
Lebensqualitat, die mit dem Zustand der natiirlichen Umwelt in Zusammenhang stehen. Zum Beispiel dadurch, dass unsere
Lebensqualitdt von einer gesunden Umwelt abhédngig ist. Was meinen Sie, durch welche Umwelteinfliisse wird lhre Lebensqualitat
entweder gesteigert oder beeintrachtigt?

Ggf. nachfragen: In welchen Bereichen lhres Lebens spiiren Sie das? Welchen Einfluss haben Boden, Wasser, Luft, Biodiversitdt, Lérm,
Klima auf Ihre Leben? Positiv oder negativ?

Verglichen mit anderen Faktoren, wie wichtig ist eine gesunde Umwelt fiir lhre Lebensqualitat?

Was meinen Sie, hat lhre Lebensqualitdt andersherum auch einen Einfluss auf die Umwelt?

Wenn nicht genannt: Wie steht es mit Ihrer Erndhrung, Konsum, Mobilitét, Freizeitgestaltung? Welchen Einfluss haben diese Dinge auf
die Umwelt?

Ziel: Sorgen im Hinblick auf Negativszenarien im Hinblick auf Umwelt und Klima erfassen und diskutieren

Wenn Sie an die Klimakrise* denken, welche Gefiihle 16st das bei lhnen aus in Bezug auf lhre eigene Lebensqualitat?

Ggf. Nachfragen: Macht es Ihnen Sorge, wenn Sie an Klimawandel in Deutschland denken? Wie kénnte sich der Biodiversitdtsverlust /
Wasserknappheit / etc. auf ihr persénliches Leben auswirken? Was lést das bei lhnen aus? Wie wiirden Sie das Gefiihl beschreiben?
Welchen Lebensbereich betrifft das am meisten? (z.B. Beruf/Arbeitsplatz, Wohnort, Familie, Gesundheit, etc.)

Ziel: Positive Erwartungen im Hinblick auf einen umweltfreundlichen und gerechten Umbau der Gesellschaft erfassen und
diskutieren

Es wird aktuell viel darliber diskutiert, wie sich die Gesellschaft verandern muss, um die Umwelt zu schiitzen und die Erderwdarmung
gering zu halten. Wir mochten gerne mit lhnen dariber sprechen, welche positiven Veranderungen sich daraus fiir die Menschen in
Deutschland ergeben kdnnen. Viele der MaRnahmen, die die Politik diskutiert, werden jedoch von Teilen der Menschen mit Sorge oder
Arger betrachtet. Bevor wir uns also fragen, was sich zum Guten verdndern kdnnte, mdchten wir gerne von Ihnen wissen: Welche
Probleme kénnen durch politische Mafsnahmen fiir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz entstehen?

Gibt es Themen, iiber die sie sich in dem Zusammenhang Sorgen machen? Wo sehen Sie Ihre Lebensqualitéit eingeschrinkt? Wo fiihlen
Sie sich besonders betroffen?

Ggf. nachfragen: z.B., dass die Politik Einfluss darauf nimmt, wie geheizt wird, Dinge wie Benzin teurer werden durch einen CO2-Preis,
Platz fiir Autos wegfillt, weil Fahrradwege gebaut werden, die Landschaft sich veréindert durch den Ausbau erneuerbarer Energien?
Wer hat davon besonders Nachteile? Leiden alle darunter gleichermafien?
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Zeitpunkt

Programmpunkt

Inhalt und Leitfragen

Nachdem Sie nun lhre Sorgen geteilt haben und wir gesehen haben, dass es vor allem wichtig ist, dass der Wandel gerecht gestaltet
wird*, mochten wir nun einen positiven Blick in die Zukunft werfen und mit lhnen ins Fantasieren kommen. Wie kénnte sich unser
Leben durch MaBnahmen und Initiativen fiir Umwelt-, Natur- und Klimaschutz zum Guten verdndern?

Welche Chancen sehen Sie darin fiir Ihre persénliche Lebensqualitit? Worauf freuen Sie sich?

Ggf. nachfragen: wenn sich z.B. die Infrastruktur fiir 6ffentlichen Nahverkehr verbessert, Unternehmen verpflichtet werden, Produkte zu
reparieren bzw. fiir Entsorgung und Recycling zuriickzunehmen, Mieten und Energie aufgrund erneuerbarer Energien und gut
geddmmter Hduser glinstig sind, Pflanzen und Tiere gute Lebensrdume haben, unsere Stédte griiner sind, um besser an den
Klimawandel angepasst zu sein, und Menschen dadurch besseren Zugang zu Parks und Griinflichen haben?

Fiir wen entstehen besonders Vorteile? Profitieren alle gleichermafSen?

Wir méchten Ihnen gerne zwei Zukunftsszenarios zeigen, eins in der Stadt und eins auf dem Land. Wer von Ihnen méchte das Bild
einmal kurz beschreiben? Was sehen Sie auf dem Bild? Welche Emotion oder Reaktion |6st dieses Bild bei lhnen aus? Sehen Sie eine
da eine mogliche Verbindung zu lhrer personlichen Lebensqualitat?

Ggf. nachfragen: Worauf freuen Sie sich in einer solchen Zukunft? Welche Sorgen haben Sie bei diesem Anblick

Stédtisc_her Raum - ) Landlicher Raum

(Innovationsférderungsagentur NRW: Nachhaltige stadtische Mobilitdt auf einen Blick) (Akademie des Wandels: Gemeinsam Zukunft anpacken)

Beschreibung
Stadtischer Raum, verkehrsberuhigte Stralle
Viel Begriinung, Baume und Fassaden sind begriint

Beschreibung

Landlicher Raum, Wohngegend

Es ist ein Repair Café zu sehen, in das eine Waschmaschine gebracht
wird
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https://www.in.nrw/massnahmen/nachhaltige-mobilitaet
https://static1.squarespace.com/static/5fe0a8d9ed4b90052b9c276e/t/65442f31616b42026d0e8388/1698967362773/Gemeinsam_Zukunft_anpacken-Download.pdf

Zeitpunkt | Programmpunkt

5 Optional:
Themenkomplex Il
Erwartungen an die
Umweltpolitik

(optional)
5’ Zusammenfassung
5 Abschluss

Inhalt und Leitfragen

Menschen sind zu FuR und mit dem Fahrrad oder Lastenrad Uber dem Repair Café ist ein kleiner Anbau

unterwegs, es sind keine Autos zu sehen Am Dach des Hauses wird eine Photovoltaik-Anlage angebracht
Menschen halten sich im 6ffentlichen Raum auf, es gibt viele Vor dem Haus pflanzt eine Person etwas ein

Sitzmoglichkeiten Im Hintergrund ist ein kleines Gewéachshaus und ein Wegweiser zu
Kinder spielen entlang der Stralle einem Co-Workingspace zu sehen.

Es ist eine Fahrradwerkstatt zu sehen und eine Person, die ein
Fahrrad repariert

Ziel: Erwartungen an die Umweltpolitik klaren

Wir haben jetzt (iber viele gesellschaftliche Herausforderungen gesprochen, was den Schutz der Umwelt, der Natur und des Klimas
angeht, aber auch die Frage, wie dabei sichergestellt werden kann, dass niemand benachteiligt* wird. Was wiirden Sie sagen, wer aus
lhrer Sicht verantwortlich dafir ist, sich darum zu kiimmern?

Ggf. nachfragen: Denken Sie, dass eher Sie selbst etwas dafiir tun miissen oder andere, z.B. die Politik oder Unternehmen?

Ziel: ‘member validation’ (Flick, 2022)

(Generelle Tendenzen der Diskussion, die festgehalten wurden, werden von den Moderator*innen zusammengefasst. Die
Teilnehmer*innen bekommen die Gelegenheit zu kommentieren und letzte Gedanken zu erganzen)

Ich mochte nun nochmal wesentliche Themen, die in der Diskussion aufgekommen sind, zusammenfassen. Sind sie einverstanden mit
dieser Zusammenfassung, welche Punkte mdchten Sie ggf. noch erganzen?

Ziel: Dank und Verabschiedung

Die Fokusgruppen werden nun verschriftlicht von den Wissenschaftler*innen des IOW ausgewertet. Die Ergebnisse Ihrer Diskussion
flieBen ein in die Entwicklung des Fragebogens fiir die ndchste Umweltbewusstseinsstudie im Auftrag des Umweltbundesamtes.
Wir bedanken uns herzlich fiir Ihre Teilnahme und die angeregte Diskussion!

* hier Begriffe verwenden, die von den Teilnehmer*innen selbst genutzt wurden (z.B. Umweltzerstérung, Klimawandel, Artensterben, soziale Gerechtigkeit, alle mitnehmen).
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A.3 Fokusgruppen 5-6 ,,Erganzung der Hauptbefragung um Perspektiven von Personen mit niedrigem Einkommen und formalem
Bildungsgrad“; Moderationskonzept und Ablauf

Ort: Leipzig

Ubergeordnete Ziele:

» Ambivalenzen und Verdnderungen in Positionen erfassen und verstehen: bzgl. Umwelt, Lebensqualitdt und Umweltpolitik
» Ausloser und Griinde fiir Verdnderungen in Meinungen herausfinden

» Veranderungsbereitschaft in der Positionierung und Offenheit der Personen diskutieren

Uhrzeit Dauer | Programmpunkt/Ziel Inhalt und Leitfragen
17:30-18:00 30° Vorbereitung der Ankommen, Technik einrichten
Fokusgruppe
18:00 — 18:15 15° Einfilhrung und Warm-up Ziel: Teilnehmer*innen begriiBen und Gesprachsatmosphare schaffen

Vorstellungsrunde (,Sie” und Vorname einfiihren). Bitte nennen Sie uns kurz lhren Wohnort. Wenn Sie an
Umweltpolitik denken: Welches Gefiihl oder Bild kommt Ihnen als erstes in den Sinn? Beziige herstellen,
zwischen dem, was die Leute gesagt haben; weitegeben lassen

18:15-18:35 20° Umwelt, Umweltpolitik und Wichtigste Themen heute - Ziel: Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz im Verhaltnis zu anderen
Lebensqualitat Themen herausfinden

Vor Kurzem haben Bundestagswahlen stattgefunden und der Kanzler wurde gewahlt. Da wurde auch viel
Uber verschiedene Themen diskutiert. Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute
beschaftigen.
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Uhrzeit Dauer | Programmpunkt/Ziel Inhalt und Leitfragen

Welche zwei Themen sind fiir Sie personlich aktuell am wichtigsten und warum? Wie stehen die Themen in
Bezug zu lhrer personlichen Lebensqualitat? Bitte schreiben Sie beide Themen in den Chat. I. (Runde
machen, jeder sagt was, warum haben Sie diese zwei Themen ausgewdhlt?)

Nachfrage ggf.: Hat sich das verdndert? Waren in den letzten Jahren andere Themen fiir Sie wichtiger?

18:35-19:00 25¢ Relevanz von Umwelt- und Klimaschutz im Zeitvergleich

Ein Bereich ist Umwelt- und Klimapolitik. Darunter fallen viele verschiedene Bereiche: Energie, Mobilitat,
Ernahrung, Industrie und Wirtschaft, Landschafts- und Naturschutz, Klimaanpassung.

In Befragungen sehen wir, dass Zustimmung zu Umweltpolitik und Relevanz von Umweltthemen im
Allgemeinen abgenommen hat.

Geht lhnen das auch so? (ggf. Sie haben Umwelt- und Klimaschutz auch [selten] genannt. Warum ist Ihnen
das weniger wichtig? War das schon immer so?)

Wie wichtig finden Sie es, dass von der Regierung Umwelt- und Klimaschutz verfolgt wird, in welchen
Bereichen und warum? Wo ist das besonders notwendig?

Nachfragen:

Wenn Sie an die letzten Jahre zurlickdenken: Haben sich lhre Gedanken zum Thema Umwelt- und Klimaschutz
verandert? Wenn ja, was war der ausschlaggebende Grund?

Gab es ein Ereignis oder eine Erfahrung, die dazu gefiihrt hat, dass Sie lhre Einstellung zu Umweltpolitik oder
Klimaschutz tGberdacht haben?

Welche Faktoren beeinflussen Ihre Meinung zu politischen MaBnahmen im Bereich Umwelt? Haben sich diese
Faktoren im Laufe der Zeit gedndert?

Nachfragen stellen:

Welche Themen fallen Ihnen bei Umweltpolitik ein? Was hat Sie im letzten Jahr gedrgert? Was hat Sie
gefreut?

Warum ist das so?

Wie beeinflusst Umwelt/Natur/Umweltpolitik Sie in lhrem persénlichen Alltag? In ihrer Lebensqualitat?
Denken Sie an die verschiedenen Bereiche, die ich vorhin genannt habe

Wie haben sie vor ein paar Jahren dazu gedacht?

Was stort Sie an Umwelt- und Klimapolitik? Welche Probleme kénnen durch politische MalRnahmen fir
Umwelt-, Natur- und Klimaschutz fiir Sie personlich entstehen?
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Uhrzeit Dauer | Programmpunkt/Ziel Inhalt und Leitfragen

Ggf. nachfragen: z.B., dass die Politik Einfluss darauf nimmt, wie geheizt wird, Dinge wie Benzin teurer
werden durch einen CO2-Preis, Platz fiir Autos wegfdllt, weil Fahrradwege gebaut werden, die Landschaft
sich verdndert durch den Ausbau erneuerbarer Energien?

Welche positiven Beispiele gab es, wo umweltpolitische MaRnahmen einen positiven Einfluss auf Sie
personlich hatten?

19:00 -19:10 10° Eigene Voraussetzungen fiir die Veranderungsbereitschaft in Positionen
Veranderungsbereitschaft
Was musste sich (in der Politik / in der Thematik) dndern, dass Sie umweltpolitische Entscheidungen /
MalRnahmen unterstiitzen? Unter welchen Bedingungen wiirden Sie auch zukinftig Umwelt- und
Klimapolitik oder Naturschutz unterstiitzen?

Wie kénnte es sozial vertrédglicher?

Was glauben Sie, brauchen diejenigen, die noch nicht Gberzeugt sind? (Beispiel: Am Familientisch)
Konkretes Beispiel wdhlen? (Sie hatten sich viel auf [Energie, Mobilitit, Erndhrung, ...] bezogen. Unter
welchen Bedingungen wiirden Sie sich fiir XY aussprechen? Unter welchen Voraussetzungen wiirden Sie
Position XY unterstiitzen?

Nachfragen: Was braucht es zukiinftig? Was gehért dazu? ?

Was kénnen Sie sich selbst vorstellen in lhrem Leben zu verédndern / einen eigenen Beitrag zu leisten?

19:10-19:25 15° Institutionen Verantwortlichkeit und Institutionen

Folie zeigen Wer ist Ihrer Ansicht nach am starksten dafiir zustandig, sich um Umweltthemen zu kiimmern?
Wer muss anfangen? (Folie kurz beschreiben)

Welche Rolle spielen bundesweite oder kommunale Politik/Unternehmen/organisierte Zivilgesellschaft und
NGOs und jeder Einzelne?

Was konnte die Politik in Ihrer Stadt oder in Deutschland insgesamt machen?

Jeder und jede einzelne — wie beeinflusst das Lebensqualitat

19:25-19:30 5 Zusammenfassung und Ziel: ‘member validation’, Dank und Verabschiedung
Abschluss Kurze Zusammenfassung der Diskussion (Wichtige Themen, Einigkeit, Uneinigkeit, Sorgen, etc.; GM)
Die Fokusgruppen werden nun verschriftlicht von uns ausgewertet.
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Uhrzeit Dauer | Programmpunkt/Ziel Inhalt und Leitfragen

Ggf. nennen: Umweltbewusstseinsstudie im Auftrag des Umweltbundesamtes.
Wir bedanken uns herzlich fiir Ihre Teilnahme und die angeregte Diskussion!

BACKUP Umwelt und Lebensqualitat Welche Rolle spielt das Thema Umwelt fur lhre Lebensqualitat? Was meinen Sie, durch welche
Umwelteinflisse wird Ihre Lebensqualitat entweder gesteigert oder beeintrachtigt?

Ggf. Beispiele nennen: Es gibt verschiedene Lebensbereiche, in denen Umwelt eine Rolle spielt:
Ob Ernéhrung, Luft- und Wasserqualitét, Griin- und Erholungsfldchen, Energie — wie wichtig ist es
Ihnen, dass diese Punkte in Inrem Leben gegeben sind? Was ist wichtiger oder weniger wichtig?

Machen Sie sich Sorgen lber aktuelle Umweltentwicklungen (Hitze, Diirre, Starkregen) oder
umweltpolitische Entscheidungen?

Welche Auswirkungen hatte das auf lhre Lebensumstande / lhren Alltag? Wo fiihlen Sie sich
besonders betroffen?
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B Anhang Fragebogen Hauptbefragung und 1. Zusatzbefragung

Folgende Fragen waren auch Teil der 1.Zusatzbefragung: B.1, B.4.2, B.5.1, B.6.1-B.6.5, B.8

Sie sind zudem mit einem *Sternchen markiert.
B.1 *Relevanz von Umweltthemen

B.1.1 *Wichtigkeit politischer Themen in Deutschland

a Zeitreihe 1996 - 2008, 2016, 2020, 2022
d Frageformulierung

Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschaftigen.

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die folgenden Themen aus Ihrer
Sicht sind.

a ltems
soziale Gerechtigkeit
wirtschaftliche Entwicklung
Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit
Kriege, Terrorismus
Umwelt- und Klimaschutz

Digitalisierung

>

>

>

>

>

>

» Arbeitslosigkeit
» Zuwanderung, Integration

» Zustand des Bildungswesens

» Zustand des Gesundheitssystems

» Entwicklung stidtischer und ldndlicher Raume

» Datenschutz

» gesellschaftlicher Zusammenhalt [neu in UBS 2024]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

» sehr wichtig [1]

» eher wichtig [2]

» eher nicht wichtig [3]

» Uberhaupt nicht wichtig [4]
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» weifd nicht [5]

B.2 Schwerpunktthema: Umwelt und Lebensqualitat

B.2.1 Wahrnehmung von Lebensqualitat: allgemeine Lebenszufriedenheit

a validierte Skala fiir Lebenszufriedenheit, Sattler et al. 2023
d Frageformulierung
Nun kommen wir zum Thema Lebensqualitit.

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig alles in allem mit Ihrem Leben? [neu eingefiigte Frage in
UBS 2024]

a Skala:

0 - iberhaupt nicht zufrieden [0]

10 - voll und ganz zufrieden [10]

YV Y Y Y Y VYV VYV VY
(o))
o

weifd nicht [11]

B.2.2 Wahrgenommene umweltbezogene Lebensqualitit am Wohnort

a Frageformulierung

Jetzt geht es darum, wie zufrieden Sie mit lhrem Wohnumfeld sind. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu lhrem Wohnumfeld zu? Dort, wo ich wohne, ... [neu
entwickelte Frage in UBS 2024]

a ltems
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vV vV v Vv VY

habe ich gutes Trinkwasser mit geringer Schadstoffbelastung.

ist die Luftverschmutzung gering.

ist es ruhig (zum Beispiel, weil es keinen Verkehrslarm gibt).

bin ich vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder Hochwasser geschiitzt.

bin ich vor grofder Hitze in den Sommermonaten geschiitzt (zum Beispiel durch Baume,
Park- und Griinanlagen oder kiihle Aufenthaltsraume).

habe ich Zugang zu attraktiven Griinflachen (zum Beispiel Parks oder Walder) in der
ndheren Umgebung (zu Fuf3 in 10 Minuten erreichbar).

habe ich ein sauberes Wohnumfeld (mit geringer Verschmutzung beispielsweise durch
Abfall).

habe ich eine gute Anbindung an den offentlichen Nahverkehr (zum Beispiel durch
regelmaflig fahrende Busse oder Bahnen in erreichbarer Entfernung).

habe ich gute und sichere Moglichkeiten, mich mit dem Fahrrad oder zu Fufi fortzubewegen
(zum Beispiel durch gut ausgebaute Rad- und Fuf3wege).

sind gesunde und zugleich bezahlbare Lebensmittel fiir mich verfiigbar.

sind bezahlbare Bio-Lebensmittel fiir mich verfiigbar.

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

>

vV v v Vv

stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]
stimme Uberhaupt nicht zu [4]

weif$ nicht [5]

B.2.3 Beurteilung der Umweltqualitat

a Zeitreihe von 2000 - 2020
a Frageformulierung
Nun geht es darum, wie zufrieden Sie mit der Umweltqualitit insgesamt sind.

Wie wiirden Sie die Umweltqualitit jeweils beurteilen?

a ltems

| 2

>

in Ihrem direkten Wohnumfeld [neu in UBS 2024]
in Ihrer Stadt bzw. Ihrer Gemeinde
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» in Deutschland
>  weltweit

a Itemreihenfolge NICHT randomisieren, (ggf- abweichend von friiheren UBS), da bei Items, die der
GréfSe nach geordnet sind, entsprechend Hinweis von Verian verzerrte Ergebnisse entstehen
kénnen

a Skala

» sehrgut[1]
eher gut [2]
eher schlecht [3]

sehr schlecht [4]

vV v v Vv

kann ich nicht sagen [5]

B.2.4 Sorgen um Verschlechterung der Umwelt im Wohnumfeld

a Frageformulierung

Ich mache mir Sorgen darum, dass sich die Umweltqualitit in meinem Wohnumfeld
zukiinftig verschlechtern wird. [neu entwickelte Frage in UBS 2024]

a Skala:

» stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]

stimme Uberhaupt nicht zu [4]

vV vV v VY

weif$ nicht [5]

a Filter: Wenn vorherige Frage mit “stimme eher zu” oder “stimme voll und ganz zu” beantwortet
wurde, folgende Frage stellen:

a Frageformulierung

Bei welchen Aspekten der Umweltqualitit in hrem Wohnumfeld machen Sie sich Sorgen,
dass sich diese zukiinftig verschlechtern werden? [neu entwickelte Frage in UBS 2024]

a Items / Skala (Befragte sollen Items ankreuzen kénnen)

a Mehrfachauswahl méglich
» Qualitat des Trinkwassers [1]
» Luftqualitat [2]
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vV V. v v v v v v Y

Ruhe [3]

Schutz vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder Hochwasser [4]
Schutz vor grofder Hitze in den Sommermonaten [5]

Zugang zu attraktiven Griinflachen [6]

Sauberkeit des Wohnumfelds [7]

Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr [8]

Moglichkeiten, sich mit dem Fahrrad oder zu Fuf3 fortzubewegen [9]
Zugang zu gesunden und zugleich bezahlbaren Lebensmitteln [10]

Zugang zu bezahlbaren Bio-Lebensmitteln [11]

a Itemreihenfolge randomisieren

>

weifd nicht [12]

B.2.5 Wichtigkeit von PolitikmaBnahmen fiir umweltbezogene Lebensqualitat

a Neu entwickelte Frage mit engem Bezug zur Liste von Umweltqualitéten/-eigenschaften fiir die
umweltbezogene Lebensqualitdt in Frage 2.2

a Frageformulierung

Wie wichtig finden Sie die folgenden Ziele fiir eine bessere Lebensqualitit in
Deutschland? Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig oder unwichtig die jeweiligen Ziele
aus lhrer Sicht sind. [neu entwickelte Frage in UBS 2024]

a ltems

| 2

vV v v Vv

Verbesserung der Qualitat des Trinkwassers / Verringerung der Schadstoffbelastung von
Trinkwasser

Verbesserung der Qualitat der Luft / Verringerung der Luftverschmutzung in Wohngebieten
Verringerung der Lirmbelastung in Wohngebieten
besserer Schutz vor Uberschwemmungen durch Starkregen oder Hochwasser

besserer Schutz vor grofer Hitze in den Sommermonaten (zum Beispiel durch Baume, Park-
und Griinanlagen oder kiihle Aufenthaltsraume)

Verbesserung des Zugangs zu attraktiven offentlichen Griinanlagen (zum Beispiel Parks oder
Walder)

Verringerung der Bodenversiegelung (zum Beispiel durch Entsiegelung von gepflasterten
oder asphaltierten Flachen, mehr durchladssige Bodenbeldge und Begriinung)
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» Verbesserung der Sauberkeit / Verringerung der Verschmutzung beispielsweise durch
Abfall in Wohngebieten

» Verbesserung der Anbindung an den o6ffentlichen Nahverkehr (zum Beispiel
durch oft fahrende Busse oder Bahnen)

Verbesserung und Ausbau von Rad- und Fufdwegen
Verbesserung des Zugangs zu gesunden und zugleich bezahlbaren Lebensmitteln
Verbesserung des Zugangs zu bezahlbaren Bio-Lebensmitteln

Verbesserung des Zugangs zu klimafreundlichem und zugleich bezahlbarem Wohnraum

vV vV v v VY

Verbesserung der Moglichkeiten zum Recycling (zum Beispiel durch gut erreichbare
Sammelstellen fiir Altglas, Altkleider, Sperrmiill usw.)

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

» sehr wichtig [1]

eher wichtig [2]

eher nicht wichtig [3]

tiberhaupt nicht wichtig [4]

vV vV v VY

weif$ nicht [5]

B.3 Schwerpunktthema: Umwelt und Gesundheit

a Uberleitung zu weiteren Fragen

Nun kommen wir zum Thema Gesundheit.

B.3.1 Belastung der Gesundheit derzeit

a Zeitreihe von 2000 - 2012, 2016, 2018, 2020

a Frageformulierung

Wie stark glauben Sie, belasten Umweltprobleme und Umweltschadstoffe derzeit Ihre
Gesundheit?

a Skala

» sehrstark [1]
» stark [2]

» wenig [3]

» liberhaupt nicht [4]
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>

kann ich nicht sagen [5]

B.3.2 Gesundheitsbelastung durch verschiedene Faktoren

a Zeitreihe von 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2016
a Frageformulierung
Wie stark fiihlen Sie sich durch folgende Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet?

a ltems

vV V. Yy v v v v vV v VvV v v Y%

Schadstoffe und Pflanzenschutzmittelriickstdnde in Lebensmitteln
Chemikalien in Produkten und Gegenstidnden des taglichen Bedarfs
Elektromagnetische Strahlung von Handys, Tablets und Computern
Elektromagnetische Strahlung von Mobilfunksendemasten
Schadstoffe im Trinkwasser

Plastikpartikel in Trinkwasser und Lebensmitteln

Luftschadstoffe

Larm

Hitzeperioden [umformuliert in UBS 2024]

Allergene in der Luft, zum Beispiel Birkenpollen oder Graserpollen [neu in UBS 2024]
Arzneimittelriickstdnde im Trinkwasser [neu in UBS 2024]
Arzneimittelriickstdnde in Lebensmitteln [neu in UBS 2024]

Produkte, die zur Bekdmpfung von Schadlingen und Lastlingen im und am Haus eingesetzt
werden (zum Beispiel gegen Ameisen, Fliegen, Miicken, Motten oder Ratten) [neu in UBS
2024]

Desinfektionsmittel fiir Oberflichen oder Hande [neu in UBS 2024]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

| 2

vV v v Vv

dufderst stark belastet [1]
stark belastet [2]
mittelmaflig belastet [3]
etwas belastet [4]
liberhaupt nicht belastet [5]
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» weifd nicht [6]

B.3.3 Lirmbelastigung

a Zeitreihe von 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2016, 2018, 2020
a Frageformulierung

Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei lhnen zuhause denken, wie stark
haben Sie sich persénlich durch den Lirm von folgenden Dingen gestort oder belistigt
gefuhlt? [Formulierung wurde ggii. fritheren Umweltbewusstseinsstudien leicht angepasst durch
Hinzufiigen von “hier bei Ihnen zuhause”]

a Items

» Schienenverkehrslarm
» Strafdenverkehrslarm

» Flugverkehrslarm

» Industrie- und Gewerbelarm
» Lirm der Nachbarschaft

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

» duflerst gestort oder beldstigt [1]

» stark gestort oder beldstigt [2]

» mittelmaflig gestort oder belastigt [3]

» etwas gestort oder belastigt [4]

» liberhaupt nicht gestort oder belastigt [5]
>

kann ich nicht sagen [6]

B.3.4 Wahrnehmung sozialer Gerechtigkeit persoénlicher Gesundheitsbelastung
a Zeitreihe von 2002, 2006, 2014
a Frageformulierung

Wenn Sie Ihre eigene Belastung durch Umweltprobleme betrachten und sich mit dem
Durchschnitt der Bevélkerung in Deutschland vergleichen, fiihlen Sie sich dann durch
Umweltprobleme mehr, weniger oder etwa gleich stark belastet?

a Skala
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wesentlich starker [1]

eher starker [2]

wie der Durchschnitt, nicht mehr und nicht weniger [3]
eher weniger [4]

eindeutig weniger [5]

vV vV v v v v

weif$ nicht [6]

B.3.5 Psychische Belastung durch Klimaemotionen / den Klimawandel

a Frage aus Befragung (im Jahr 2023) des Projektes Mentale Klimafolgen im Auftrag des
Umweltbundesamtes. Vor allem die Ausprdgung derjenigen fiinf Klimaemotionen wird abgefragt,
die entsprechend den Befragungsergebnissen des Projektes psychisch am belastendsten sind
(besorgt, frustriert, verdrgert, machtlos, traurig).

d Frageformulierung

Nun geht es darum, wie Sie sich fithlen, wenn Sie an den Klimawandel denken.
Wenn ich an den Klimawandel denke, fiihle ich (mich):

[neu eingefiigte Frage in UBS 2024]

a Items
besorgt
frustriert
verargert
machtlos
traurig

gleichgtiltig

vV V. v vV v vYvY

zuversichtlich

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala (fiinfstufige Antwortskala mit Nummern von 0 bis 4 nur mit verbaler Bezeichnung der
Endpunkte der Antwortskala)

» 0 - Uberhaupt nicht [0]
> 1[1]
> 2[2]
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> 3[3]
» 4 -sehr stark [4]

» weifd nicht [5]

B.3.6 Wahrgenommener Gesundheitszustand

a Frageformulierung [neu entwickelte Frage in UBS 2024 mit expliziter Unterscheidung
korperlicher und mentaler Gesundheit]

Wie wiirden Sie den aktuellen Zustand Ihrer kérperlichen Gesundheit beschreiben?
a Skala (vergleichbar mit Schweizer Umweltpanel)

» sehrgut[1]

» eher gut[2]

» mittelmafig [3]
» eher schlecht [4]
» sehr schlecht [5]
>

mochte ich nicht angeben [6]

d Frageformulierung
Wie wiirden Sie den aktuellen Zustand Ihrer psychischen Gesundheit beschreiben?

a Skala (vergleichbar mit Schweizer Umweltpanel)
» sehrgut[1]

» eher gut[2]

» mittelmafdig [3]
» eher schlecht [4]
» sehrschlecht [5]
| 4

mochte ich nicht angeben [6]
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B.3.7 Wahrnehmung von Nutzen von individuellen Umweltverhalten fiir die Gesundheit

a Frageformulierung

Was meinen Sie: Wie wirken sich die folgenden Verhaltensweisen auf Ihre Gesundheit
aus? [neu entwickelte Frage in UBS 2024]

a Items
mit dem Fahrrad fahren
zu Fufd gehen

sich vorwiegend pflanzlich erndhren

| 4
| 4
>
» sich iiberwiegend von Bio-Lebensmitteln erndhren
» Produkte mit Umweltsiegeln (zum Beispiel mit dem Blauen Engel) kaufen
» weniger in Plastik verpackte Produkte kaufen

| 4

schadstofffreie Reinigungsmittel nutzen

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala
sehr positiv [1]
eher positiv [2]

weder positiv noch negativ [3]

| 4

| 4

>

» eher negativ [4]
» sehr negativ [5]
» weifd nicht [6]
| 4

ist fiir mich nicht méglich [7]

B.3.8 Erwartungen an die (Umwelt-)Politik zur Beriicksichtigung von Gesundheit

a Frageformulierung

Welche Erwartungen haben Sie an die Politik in Bezug auf die Beriicksichtigung der
Gesundheit? Bitte geben Sie hierzu fiir die folgenden Aussagen an, inwieweit Sie ihnen
zustimmen. [neu entwickelte Frage in UBS 2024]

a Items
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Die Umweltpolitik in Deutschland sollte noch starker als bisher den Schutz der menschlichen
Gesundheit als ein zentrales Ziel neben dem Schutz der Umwelt und der Natur anstreben.

Der Schutz der menschlichen Gesundheit sollte starker als bisher in simtlichen
Politikbereichen als ein zentrales Ziel angestrebt werden.

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala

| 2

vV v v Vv

stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]
stimme Uberhaupt nicht zu [4]

weif$ nicht [5]

B.4 Schwerpunktthema: Umweltpolitik fiir Lebensqualitat & Gesundheit

B.4.1 Umweltpolitik und Lebensqualitit & Gesundheit

a Frageformulierung

Wenn es zur Umsetzung von umfangreichen Mafnahmen im Umwelt-, Natur- und
Klimaschutz in Deutschland kommt, welche Auswirkungen wird das Ihrer Einschitzung
nach fiir die Lebensqualitit und die Gesundheit der Menschen in Deutschland haben? [neu
entwickelte Frage in UBS 2024]

a Items

>

>

fiir die Lebensqualitiat der Menschen in Deutschland

fiir die Gesundheit der Menschen in Deutschland

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala

vV Vv v v v

sehr positive Auswirkungen [1]

eher positive Auswirkungen [2]

keine Auswirkungen [3]

eher negative Auswirkungen [4]
sehr negative Auswirkungen [5]

weif$ nicht [6]
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B.4.2 *Stellenwert von Umwelt-, Natur- und Klimaschutz fiir die Lebensqualitat

a Zeitreihe seit 2020
a Frageformulierung

In welchen Bereichen sind aus Ihrer Sicht dringend Verdnderungen erforderlich, um ein
gutes Leben fiir alle zu ermdglichen? Bitte wihlen Sie die fiinf wichtigsten Bereiche aus.

a Items:

» ausreichender und bezahlbarer Wohnraum
besseres Arbeitsplatzangebot und faire Lohne
Verbesserung von Bildungschancen

mehr Umwelt-, Natur- und Klimaschutz
Integration von Zugewanderten

Verbesserung der o6ffentlichen Sicherheit

vV vV v v v v

mehr Investitionen in Infrastrukturen (wie Strafen- und Schienennetz, Strom- und
Warmenetze)

Verringerung von Armut und sozialer Ungleichheit
Diskriminierung verhindern und Chancengleichheit fiir alle
Gesundheitswesen und Pflege starken

Digitalisierung voranbringen

Versorgung mit gesunden und bezahlbaren Lebensmitteln

vV Vv v v v

Abhingigkeit vom Import fossiler Energietrager (z. B. Ol, Erdgas) verringern [neu in UBS22]
a Itemreihenfolge randomisieren

» weifd nicht

B.5 Umweltpolitische Einstellungen

B.5.1 *Umwelt- und Klimaschutz — Einwirken durch Politikbereiche

a Zeitreihe 2018, 2020, 2022
a Frageformulierung

Nun geht es um die Frage, welche Rolle der Schutz von Umwelt und Klima in
verschiedenen Politikbereichen spielen sollte. [Neuer Uberleitungssatz in UBS 2024]
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Inwieweit sollen Ihrer Meinung nach Umwelt- und Klimaschutz in den folgenden
Bereichen beriicksichtigt werden?

a Items:

vV V. v v v v v v v v Y

Wirtschaftspolitik

Arbeitsmarktpolitik

Sozialpolitik

Aufden- und Sicherheitspolitik
Verkehrspolitik

Landwirtschaftspolitik

Energiepolitik

Steuer- und Finanzpolitik

Stadtebaupolitik / Stadt- und Regionalplanung
Gesundheitspolitik

Bildungspolitik

a Itemreihenfolge randomisieren

a Fiir jedes Item folgende Auswahlméglichkeiten

Erfordernisse des Umwelt- und Klimaschutzes sollten in diesem Bereich...

>

>
| 2
| 2

eine libergeordnete Bedeutung haben. [1]
neben den eigentlichen Aufgaben angemessen berticksichtigt werden. [2]
keine oder nur eine geringe Rolle spielen. [3]

weif$ nicht [4]

B.5.2 Zufriedenheit mit Akteuren im Umwelt- und Klimaschutz

a Zeitreihe 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020, 2022
a Frageformulierung

Wird Ihrer Ansicht nach von den folgenden Akteuren genug fiir den Umwelt- und
Klimaschutz getan?

a Items:

| 2

| 2
| 2
>

Umweltverbande
Stdadte und Gemeinden
Bundesregierung

Bundeslander
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Europaische Union

Vereinte Nationen (UN)

Industrie und Wirtschaft

Biirgerinnen und Biirger

Wissenschaft

Medien [neu in UBS22, aus Jugendstudie 2019]

Bildungseinrichtungen [neu in UBS22]

vV V. v v v VvV v v

Gewerkschaften [neu in UBS22]

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala

» genug[1]

» eher genug [2]

» eher nicht genug [3]
» nicht genug [4]

» weifd nicht [5]

B.5.3 Wichtigkeit von umweltpolitischen Aufgaben

a Zeitreihe von 2018, 2022

d Frageformulierung

Auf der folgenden Liste stehen verschiedene mogliche Aufgabenbereiche im
Umweltschutz. Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig die jeweilige Aufgabe aus Ihrer Sicht
ist.

a Items

» von fossilen Energietragern wie Kohle, Erddl und Erdgas auf erneuerbare Energien wie
Sonne oder Wind umsteigen

weniger Naturflachen fiir neue Strafden, Wohn- und Gewerbegebiete in Anspruch nehmen
weniger kiinstlichen Diinger und Pestizide in der Landwirtschaft einsetzen

Larm, Abgase und Feinstaub im Straféenverkehr verringern

vV vV v VY

Plastikmiill und Plastikeintrage in die Natur (z. B. Meere, Boden) verringern [Formulierung
angepasst in 2022]

\4

Atommiill sicher entsorgen

» den Schutz vor den Folgen des Klimawandels verbessern [neu in UBS 2024]
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vV v v Vv

v

>

>

die Erderwarmung langfristig auf deutlich unter 2 Grad Celsius beschranken
das Aussterben von Tier- und Pflanzenarten verhindern
am Ausstieg aus der Atomkraft festhalten [neu in UBS22]

Wilder, Moore und andere Okosysteme schiitzen und Schutzgebiete erweitern [neu in
UBS22]

von konventioneller auf 6kologische Landwirtschaft umsteigen [neu in UBS22]
Wasserverbrauch senken [neu in UBS22]

Kreislaufwirtschaft fordern (z.B. Rohstoffe wiederverwenden, Recht auf Reparatur starken,
lange Nutzungsdauer ermoglichen) [neu in UBS22]

armere Lander finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen [neu in UBS22]
armere Menschen finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen [neu in UBS 2024]

besserer Schutz der Menschen vor Schadstoffen und Verschmutzung [neu in UBS 2024]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

>

vV v v Vv

sehr wichtig [1]

eher wichtig [2]

eher nicht wichtig [3]
tiberhaupt nicht wichtig [4]
weifd nicht [5]

B.5.4 Bewertung von verkehrspolitischen Aufgaben

a Zeitreihe von 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2016, 2020

a Frageformulierung

Und sind Sie der Ansicht, dass im Bereich Mobilitit die folgenden Mafnahmen umgesetzt
werden sollen oder nicht? [Frageformulierung aus 2020 tibernommen, 2016 noch andere
Formulierung]

a Items

>

>

den offentlichen Nahverkehr fiir Nutzerinnen und Nutzer kostengiinstiger machen

das Verkehrsnetz des 6ffentlichen Nahverkehrs erweitern und die Haltestellen haufiger
bedienen

die staatliche Forderung der Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge ausweiten, auch fiir das
Laden zuhause

das Laden von Elektrofahrzeugen im 6ffentlichen Raum einfacher und giinstiger machen
[Formulierung verdndert in UBS 2024]
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mehr Radwege und Fahrradstreifen anlegen, um liickenlose und sichere Radwegenetze zu
schaffen

ein Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen einfiihren, um die Umwelt zu schonen und
die Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer*innen zu erhéhen [oder] ein Tempolimit von 120
km /h auf Autobahnen einfiithren, um die Umwelt zu schonen und die Sicherheit fiir alle
Verkehrsteilnehmer*innen zu erhéhen [in UBS 2024 in der Online-Befragung Hdlfte der
Befragten nach Tempolimit 130 km/h, wie in friiheren UBS, und die andere Hilfte der
Befragten nach Tempolimit 120 km/h gefragt. In den mit Papier-Fragebogen oder telefonisch
Befragten wurde nach Tempolimit 130 km/h gefragt]

die Aufteilung des Straflenraums so verandern, dass es mehr Platz fiir den Rad- und
Fufdverkehr gibt und weniger fiir das Auto

eine fahrleistungsabhingige Pkw-Maut einfiihren, so dass jemand, der/die viel Auto fahrt,
auch mehr bezahlen muss

die gesundheitlichen Belastungen fiir Menschen verringern, die an vielbefahrenen Strafden
wohnen, z. B. durch die Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit oder Fahrverbote

den Kauf von Elektroautos durch eine sozial gerechte staatliche Forderung erleichtern [Neu
in UBS 2024 aufgrund Medienanalyse u. Fokusgruppen]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

| 2

vV vV v vV

ja, aufjeden Fall [1]
eherja [2]

eher nein [3]

nein, auf keinen Fall [4]

kann ich nicht sagen [5]

B.6 KenngroBen Umweltbewusstsein und Veranderungsbereitschaft

a Uberleitung zu weiteren Fragen

Damit Sie im Folgenden nur die fiir Sie relevanten Fragen gestellt bekommen, bitten wir
Sie zuvor um Angaben zu Ihrem Alter und Ihrer derzeitigen
Beschiiftigung. [Uberleitungssdtze neu in UBS 2024 eingefiigt]

B.6.1 *Alter (fiir Filterfiihrung relevant)

a Frageformulierung

Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an.
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a Offenes numerisches Feld
> Jahre

» mochte ich nicht angeben

B.6.2 *Erwerbstatigkeit (fiir Filterfiihrung relevant)

d Frageformulierung
Was ist Ihre derzeitige Hauptbeschiftigung?

a ltems:

Vollzeit erwerbstatig (mind. 35 Std. pro Woche) [1]
Teilzeit erwerbstétig (mind. 15 Std. pro Woche) [2]
geringfligig beschaftigt [3]

Auszubildende*r / Schiiler*in / Student*in [4]
Hausfrau/-mann [5]

arbeitslos [6]

Rentner*in / Pensionar*in [7]

in Umschulung [8]

Elternzeit / Bezug von Elterngeld [8]

Pflegezeit / Ubernahme von Pflegearbeiten [9] [neu in UBS 2024 hinzugefiigt]

Bundesfreiwilligendienst / Freiwilliges soziales Jahr [10]

vV v v v vV vV v vV v v v v

Sonstiges [11]

B.6.3 *Umweltaffekt und -kognition
a Zeitreihe: 1996 -2004, 2014 - 2022
a Frageformulierung

Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen zum Thema Umwelt. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

a ltems

» Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, welche Umweltverhaltnisse wir zukiinftigen
Generationen hinterlassen.
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vV v v vV v Vv Y

vV v v v v

Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Wilder oder das Plastik in den
Weltmeeren empdéren mich.

Ich freue mich, wenn Menschen nachhaltige Lebensweisen einfach ausprobieren.

Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*innen mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.
Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.
Der Klimawandel bedroht auch die Lebensgrundlagen hier in Deutschland.

Wenn es um die Folgen des Klimawandels geht, wird vieles sehr iibertrieben.

Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitidt und Gesundheit fiir alle.

Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt langst erreicht
hat.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken.

Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafiir, dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir miissen Wege finden, wie wir unabhangig vom Wirtschaftswachstum gut leben
koénnen.

Der Umweltschutz wird haufig als Vorwand genutzt, um die Preise zu erhohen.

Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als nachwachsen kénnen.

Fiir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig als Umwelt und Natur.

Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die Umwelt belastet.

Wir kénnen unsere Umweltprobleme nur dadurch l6sen, dass wir unsere Wirtschafts- und
Lebensweise grundlegend umgestalten. [neu in UBS 2024, hinzugefiigt aus UBS 2016, 1. Welle,
zur Verwendung fiir Forschungsthema Umwelt&Lebensqualitit, konkret zum
~Wahrgenommener Einfluss eigenen Verhaltens zur Steigerung der Lebensqualitiit

(z.B. Fernflugreisen) auf Umweltqualitdt”]

a Itemreihenfolge randomisieren; méglicherweise in zwei Fragebldcken
a Skala

| 2

vV v v Vv

stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]
stimme Uberhaupt nicht zu [4]

weif$ nicht [5]

248



TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

B.6.4 *Intentionsbasiertes Umweltverhalten |

a Zeitreihe von 2000 - 2004, 2008, 2010, seit 2018
a Fragenformulierung

Nun zu Ihrem personlichen Verhalten beim Kauf und der Nutzung von Produkten und
Dienstleistungen. Bitte geben Sie an, wie oft Sie dies jeweils tun.

» Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert-biologischem Anbau.

» Ich kaufe saisonale Lebensmittel. [neu in UBS22; nicht Teil der Kenngrofie]
» Ich trinke Leitungswasser. [neu in UBS22; nicht Teil der Kenngrofie]
>

Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit Umweltsiegel wie zum Beispiel dem Blauen Engel,
dem EU-Biosiegel oder dem EU-Ecolabel.

\4

Zu den Hauptmahlzeiten esse ich Fleisch.

» Fiir meine alltdglichen Wege benutze ich das Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe
zu Fuf3.

» Beim Kauf von Haushaltsgerdten wahle ich Gerate mit einer besonders guten
Energieeffizienzklasse.

» Ich heize meine Wohnung im Winter so, dass mir auch ohne Pullover warm genug ist.
» Ich schrianke meinen Konsum im Alltag bewusst ein.

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala (6-stufig)

» nie[1]

selten [2]
gelegentlich [3]
oft [4]

sehr oft [5]

immer [6]

vV Vv v v v

weif$ nicht [7]

B.6.5 *Intentionsbasiertes Umweltverhalten Il

a Zeitreihe seit 2018
a Fragenformulierung

Und treffen die folgenden Verhaltensweisen auf Sie zu oder nicht?

» Ich spende Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen.
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Ich engagiere mich aktiv fiir den Umwelt- und Naturschutz.

Ich bzw. unser Haushalt bezieht Okostrom.

Aus Klimaschutzgriinden verzichte ich ganz oder teilweise auf Flugreisen.
Ich lebe vegetarisch. [neu in UBS22]

Ich lebe vegan. [neu in UBS22]

Bei meinen Finanz- und Vorsorgeanlagen achte ich auf umwelt- und klimafreundliche
Investitionen. [neu in UBS22]

» Ich setze mich an meinem Arbeitsplatz fiir umweltfreundliche Verdnderungen ein. [neu in
UBS22; Filter erwerbstatig, d.h. in Frage 6.2 Antworten ,Vollzeit erwerbstatig”, , Teilzeit
erwerbstatig” oder ,Geringfligig beschaftigt”]

» Ich nehme an Demonstrationen fiir Umwelt- und Klimaschutz teil. [neu in UBS22,
Jugendstudie 2019]

» Ich boykottiere umwelt- und klimaschéadliche Firmen. [neu in UBS22, Jugendstudie 2019]

» Ich wahle Parteien, die sich fiir Umwelt- und Klimaschutz einsetzen. [neu in UBS22,
Jugendstudie 2019; Filter Alter ab 18 Jahren]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

» ja, trifft zu [1]
» nein, trifft nicht zu [2]

» weifd nicht [3]

B.6.6 Verdnderungsbereitschaft Engagement

a Zeitreihe: Erweiterung der Verdnderungsbereitschaft, z. T. Ersatz fiir Items in der Zeitreihe
Umweltverhalten, erstmals in 2022

a Kein Filter im Unterschied zur UBS 2022, wo diese Items nur angezeigt wurden, wenn bei 6.3
Jhein, trifft nicht zu“ oder ,weif3 nicht” angegeben wurde. Kein Filter, (a) weil die hier gestellte
Frage, ob man zuklinftig die Handlungen ausfiihren mdchte, auch dann Sinn macht, wenn man die
Handlungen schon jetzt ausfiihrt; denn die Ausfiihrung gegenwdrtig bedeutet nicht
notwendigerweise, dass man sie auch zukiinftig ausfiihrt; (b) weil die Frage fiir die soziokulturelle
Segmentierung wichtig ist und daher allen Befragten gestellt werden sollte.

a Frageformulierung

Bitte geben Sie fiir die folgenden Handlungen an, ob Sie zukiinftig vorhaben, dies zu tun.

a Items:

» bei meinen Finanz- und Vorsorgeanlagen auf umwelt- und klimafreundliche Investitionen
achten [neu in UBS22]
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vV vV v v VY

mich an meinem Arbeitsplatz fiir umweltfreundliche Verdanderungen einsetzen [neu in
UBS22; Filter erwerbstatig]

mich aktivim Umwelt- und Klimaschutz engagieren

Geld fiir Umwelt- oder Naturschutzgruppen spenden

an Demonstrationen fiir Umwelt- und Klimaschutz teilnehmen
umwelt- und klimaschéadliche Firmen boykottieren

Parteien wahlen, die sich fiir Umwelt- und Klimaschutz einsetzen

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

| 2

vV v v Vv

ja, aufjeden Fall [1]
eherja [2]
eher nein [3]

nein, auf keinen Fall [4]

weif$ nicht [5]

B.6.7 Impactbasiertes Umweltverhalten

a Zeitreihe in der vorliegenden Form seit 2020, 2022 (einzelne Fragen wurden in friiheren UBS
erfasst)
d Frageformulierung

Wie viele Autos sind in Ihrem Haushalt verfiigbar, die auch privat genutzt werden
konnen?

a Skala

vV V. v v v v

keins [1]

eins [2]

zwei [3]

drei [4]

vier oder mehr [5]

weif$ nicht [6]

a Zeitreihe 2016, 2020, 2022

a Frageformulierung

Wie viele Kilometer fahren Sie zu privaten Zwecken jahrlich Auto - selbst oder als
Beifahrerin bzw. Beifahrer? Eine ungefihre Angabe geniigt.
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a Filter Auto eins oder mehr

> Kilometer pro Jahr

» weifd nicht

a Zeitreihe 2020, 2022
d Frageformulierung

Wie grof} ist die Wohnflache bei IThnen zu Hause? Eine ungefihre Angabe bezogen auf die
im Winter beheizte Flache geniigt.

Wenn Sie mehrere Wohnungen haben, beziehen Sie sich bitte auf Ihren Hauptwohnsitz.
» _  Quadratmeter

» weifd nicht

a Zeitreihe 2020. 2022
a Frageformulierung

Wie hoch ist der Energiebedarf Ihres Hauptwohnsitzes in etwa?

Bitte nehmen Sie eine ungefahre Einschitzung vor.
» eher hoch (unsanierter Altbau, zugige Wohnung) [1]

» durchschnittlich (sanierter Altbau, alteres Haus mit Warmeschutzglas, geddmmte
Kellerdecke) [2]

» eher niedrig (Baujahr nach 2001 oder gut sanierter Altbau, Dach- und
Fassadenddmmung) [3]

» sehr niedrig (Haus mit Niedrigenergie- oder Passivhausstandard) [4]

» weifd nicht [5]

a Zeitreihe 2020, 2022
a Frageformulierung

Wie hoch ist Ihre monatliche Abschlagszahlung fiir Strom an lhrem Hauptwohnsitz? Eine
ungefihre Angabe geniigt.

» pro Monat ungefdahr €

» weifd nicht

a Filter, wenn vorherig Frage ,weif$ nicht:

Auch hier geniigt uns eine ungefihre Angabe zur Einschitzung Ihres Haushalts. Ist der
Stromverbrauch Ihres Haushalts alles in allem ...
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eher niedrig [1]
durchschnittlich [2]
eher hoch [3]

vV v v Vv

weif$ nicht [4]

a Zeitreihe 2016, 2020, 2022
a Frageformulierung

Haben Sie in den letzten 12 Monaten ein Flugzeug fiir eine private Reise benutzt?
> ja[l]
» nein [2]

» kann ich nicht sagen [3]

a Filter: wenn vorherige Frage ,ja“

a Freies numerisches Feld vor den Items
a Mehrfachnennungen bei unterschiedlichen Streckenldngen méglich

Bitte tragen Sie die Anzahl der Fliige ein, die Sie in den letzten zwolf Monaten als Lang-,
Mittel- oder Kurzstrecke getitigt haben.

Bitte zdhlen Sie dabei Hin- und Riickfliige einzeln (also Hin- und Riickflug = 2 Flige).
Denken Sie auch an Zubringerfliige und zihlen Sie auch diese mit.

» Anzahl Fliige in Kurzstrecke: (Flugzeit bis 2 Std.)

» Anzahl Fliige in Mittelstrecke: (Flugzeit zwischen 2 und 4 Std.)
» Anzahl Fliige in Langstrecke: (Flugzeit tiber 4 Std.)
» kann ich nicht sagen

a Frageformulierung hier tibernommen aus dem Online-Rechner:
Nun zu Ihren Erndhrungsgewohnheiten.

Ich esse Fleisch, Wurst und Fisch... (pro Woche)
» gar nicht [10]

» sehr wenig (~ 150 g) [9]

» wenig (~ 300 g) [8]
| 4

eher wenig (~ 600 g) [7]
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» etwas unterdurchschnittlich (~ 1 kg) [im CO2-Rechner formuliert als: ,wie eine
durchschnittliche Frau] [6]

» durchschnittlich viel (~ 1,3 kg) [5]

» etwas iiberdurchschnittlich (~ 1,6 kg) [im CO2-Rechner formuliert als , wie ein
durchschnittlicher Mann“] [4]

» eherviel (~ 1,9 kg) [3]
» viel (~ 2,2 kg) [2]

» sehrviel (~ 2,6 kg)” [1]

Ich esse Milchprodukte... (pro Woche)

» wenig (* 800 g, z.B. 0,5 L Milch, 80 g Butter und 180 g Kase) [6]

eher wenig (= 1,6 kg, z.B. 1,1 L Milch, 170 g Butter und 370 g Kése) [5]
durchschnittlich (> 2,4 kg, z.B. 1,6 L. Milch, 250 g Butter und 550 g Kase) [4]
eher viel (» 3,2 kg, z.B. 2,1 L Milch, 330 g Butter und 730 g Kase) [3]

viel (= 4,0 kg, z.B. 2,7 L Milch, 420 Butter und 920 g Kase) [2]

vV vV v v VY

sehr viel (x 4,8 kg, z.B. 3,2 L Milch, 500 g Butter und 1,1 kg Kése) [1]

Ich achte beim Obst und Gemiise...

» vorwiegend auf regionale und saisonale Produkte [1]
» teilweise auf regionale und saisonale Produkte [2]

» ein wenig auf Herkunft und Saison (Durchschnitt) [3]
| 4

eher wenig auf Saisonalitit und greife gelegentlich zu Waren, die mit dem Flugzeug
transportiert wurden [4]

» kaum auf Saisonalitdt und greife hdufig zu Waren, die mit dem Flugzeug transportiert
wurden [5]

» weifd nicht

B.6.8 Okostrombezug

a Frageformulierung zur Stromkennzeichnung (Hinweise: Wie in der Marktanalyse Okostrom II
(umweltbundesamt.de), S. 253 (Erhebung im Jahr 2017) bzw. wie hier (2020) Ausweisung von
regionalem Griinstrom in der Stromkennzeichnung (umweltbundesamt.de) abfragen) (die Kenntnis
liber die Stkz. ist demnach sogar 2020 geringfiigig schlechter als in der Befragung von 2017)

254


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-08-15_cc_30-2019_marktanalyse_oekostrom_ii.pdf#page%3D269%26zoom%3D100%2C90%2C752
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-08-15_cc_30-2019_marktanalyse_oekostrom_ii.pdf#page%3D269%26zoom%3D100%2C90%2C752
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-06-30_cc_50-2021_ausweisung_regionaler_gruenstrom.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/5750/publikationen/2021-06-30_cc_50-2021_ausweisung_regionaler_gruenstrom.pdf

TEXTE Umweltbewusstseinsstudie 2024 — Wissenschaftlicher Bericht

In Deutschland haben alle Stromkunden*Stromkundinnen ein Recht darauf zu erfahren,
wie der von Thnen bezahlte Strom produziert wurde. Hierzu steht die
Stromkennzeichnung zur Verfiigung, die von Stromanbietern an verschiedenen Stellen
ausgewiesen werden muss (z. B. auf Werbematerialien oder der Stromrechnung).

Haben Sie Sie den Begriff schon einmal gehért und ist Ihnen Ihre Stromkennzeichnung
bekannt?

a Skala

» Ja, ich habe den Begriff schon einmal gehort und kenne auch meine Stromkennzeichnung.

[1]

» Ja, ich habe den Begriff schon einmal gehort, kenne aber meine Stromkennzeichnung nicht.

[2]

» Nein, ich habe den Begriff noch nicht geh6rt und kenne auch meine Stromkennzeichnung
nicht. [3]

a Filter: Folgende Frage nur stellen, wenn bei Frage 6.5 zu Item ,Ich bzw. unser Haushalt bezieht
Okostrom.” Antwort ,ja, trifft zu“ gewdhlt wurde.

a Frageformulierung zum Okostrom-Label (Zeitvergleich 2018):
Mit welchem Zeichen oder Siegel ist Ihr Okostrom gekennzeichnet?

a Items: EINBLENDUNG DER JEWEILIGEN LOGOS
Griiner Strom-Label [1]

ok-power-Siegel [2]

TUV Siid, TOV Nord, TUV Rheinland [3]
sonstiges Zeichen [4]

Ich kenne das Okostrom-Zeichen meines Stromanbieters nicht. [5]

vV vV v v v v

kein Siegel [6] [neu in UBS 2024]

a Filter: Folgende Frage nur stellen, wenn bei Frage 6.5 zu Item ,Ich bzw. unser Haushalt bezieht
Okostrom.” Antwort ja, trifft zu” gewdhlt wurde.

a Frageformulierung zum Beitrag zur Energiewende durch Okostromtarif / Okostromprodukt,
entsprechend Marktanalyse Okostrom II, S. 247 [neu in UBS 2024]

Wie hoch schitzen Sie den Beitrag ein, den Sie als Stromverbraucher*in mit der Wahl
Ihres Stromproduktes zur Energiewende leisten kénnen?

a Skala

» sehrhoch [1]
» weder noch [2]
» sehr gering [3]
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» keine Angabe [4]

B.6.9 Bewertung Umweltbewegungen

a Zeitreihe 2020, 2022
a Frageformulierung

In den vergangenen Jahren sind weltweite Bewegungen fiir den Umwelt- und Klimaschutz
entstanden. Dazu gehéren zum Beispiel Fridays for Future oder die Letzte Generation.

Wie bewerten Sie solche Aktivititen alles in allem?

a Items:

» Vor dem Engagement der Menschen, die bei solchen Bewegungen mitmachen, habe ich
grofden Respekt.

» Ich finde, die Aktivistinnen und Aktivisten verbreiten vor allem tibertriebene Panik und
Aufregung.

» Fiir mich sind die Aktivistinnen und Aktivisten nicht glaubwiirdig.

» Ich unterstiitze die Forderungen dieser Bewegungen nach mehr Umwelt- und Klimaschutz.
[neuin UBS22]

» Ich finde, die Politik sollte mehr auf die Anliegen dieser Bewegungen hoéren. [neu in UBS22]

» Friedliche Demonstrationen haben nicht genug gedndert, sodass radikalere Protestformen
notwendig sind. [neu in UBS 2024]

» Protestformen wie Sachbeschidigungen oder sich auf dem Strafenboden festkleben gehen
zu weit. [neu in UBS 2024]

» Die Protestformen miissen dafiir geeignet sein, die Mehrheit in der Gesellschaft fiir die
eigenen Anliegen zu gewinnen. [neu in UBS 2024]

a Itemreihenfolge randomisieren
a Skala

» stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]
stimme eher nicht zu [3]

stimme Uberhaupt nicht zu [4]

vV vV v VY

weif$ nicht [5]
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B.7 Soziokulturelle Fragen zur Segmentierung

B.7.1 Lebensweltliche Ansichten und Meinungen

a Frageformulierung

Nachfolgend geht es um Ansichten und Meinungen zu verschiedenen Aspekten des Lebens
wie zum Beispiel Gesellschaft, Beruf und Privatleben. Hierzu sehen Sie einige Aussagen.
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

a ltems:
» Mir ist es wichtig, neue Ideen einzubringen und Impulse geben zu kénnen.

» Ich vertraue auf die Kréfte des freien Marktes. Der Markt wird dafiir sorgen, dass sich
verandert, was sich verandern muss.

» Fiir Leute wie mich gibt es heutzutage wenig Chancen, es zu etwas zu bringen.
» Manchmal leiste ich mir bewusst allerbeste Qualitit.

» Ich habe genug mit meinen eigenen Problemen zu tun, ich kann mich nicht noch um andere
kiimmern.

» Ich mochte im Beruf vorankommen. Dafiir bin ich auch bereit, in meiner Freizeit zu arbeiten.

\4

Ich habe den Eindruck, dass ich mich immer mehr anstrengen muss, um nicht sozial
abzurutschen.

Ich mdchte im Leben etwas bewirken; Macht und Einfluss zu haben, gehort fiir mich dazu.
Leute wie ich haben ohnehin keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

Ich lebe gerne in einem Umfeld, in dem ich ganz unterschiedliche Menschen treffen kann.

vV vV v VY

Alles in allem sind die Verdnderungen, die durch die technischen Weiterentwicklungen auf
uns zukommen, wiinschenswert.

v

Es kommt bei mir 6fter vor, dass ich ganz und gar in meiner Arbeit aufgehe.

v

Ich gehore zu den Menschen, die im Leben immer wieder gerne etwas vollig Neues
ausprobieren.

Ich setze mir selbst hohe Ziele, die ich zu erreichen versuche.
Oft tue ich etwas, nur um mir selbst zu beweisen, was ich kann.
Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausldnder in einem gefahrlichen Maf3 iiberfremdet.

In Deutschland sind die sozialen Unterschiede zu grof3.

vV vV v v VY

Ich finde, in unserer Gesellschaft werden zu viele unniitze Dinge produziert und konsumiert.
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» Ich habe groféen Respekt vor Menschen, die im Alltag mit wenig Geld und Konsum
auskommen.

» Ich finde, Bio-Lebensmittel schmecken einfach besser.
» Ich finde es faszinierend, was mit Kiinstlicher Intelligenz alles méglich wird.

» Fiir mich personlich befiirchte ich eher Nachteile durch die Digitalisierung (z.B. meinen
Arbeitsplatz zu verlieren).

» Die vielen Krisen, denen wir gegeniiberstehen, machen mir grofde Sorgen.
» Die demokratischen Parteien zerreden alles und 16sen die Probleme nicht.

» Es kommt bei mir haufig vor, dass ich mich bei sozialen oder 6kologischen Fragen stark
engagiere.

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

» stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]

stimme Uberhaupt nicht zu [4]

vV vV v VY

weif$ nicht [5]

B.7.2 Wichtige Dinge

a Frageformulierung

Im Folgenden geht es um Dinge, die Menschen im Leben mehr oder weniger wichtig sein
konnen. Wie ist das bei Ihnen?

Bitte geben Sie an, wie wichtig das Genannte fiir Sie persodnlich ist.

a ltems:

die neueste Technik (z. B. bei Computer oder Smartphone) zu haben
Kleidung nach der neuesten Mode zu tragen

viele Reisen zu unternehmen und viel zu erleben

moglichst preisgilinstig einzukaufen

fair hergestellte und gehandelte Produkte zu kaufen

vV vV v v v v

ein Auto zu besitzen
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» viel Geld zu verdienen
» in einer Demokratie zu leben

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

» sehr wichtig [1]

eher wichtig [2]

eher nicht wichtig [3]

liberhaupt nicht wichtig [4]

vV v v vV

weif$ nicht [5]

B.7.3 Einschatzung der eigenen Lebenssituation

a Frageformulierung

Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie mit Blick
auf Ihr Einkommen Ihren gerechten Anteil, mehr als Ihren gerechten Anteil, etwas
weniger oder sehr viel weniger als Ihren gerechten Anteil erhalten?

a Skala

Ich bekomme ...

» mehr als einen gerechten Anteil [1]

einen gerechten Anteil [2]

etwas weniger als einen gerechten Anteil [3]

sehr viel weniger als einen gerechten Anteil [4]

vV v v Vv

weif$ nicht [5]

B.7.4 Einstellungen zum Klimawandel

a Frageformulierung
Im Folgenden sehen Sie einige Aussagen zum Klimawandel.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

a Items:

» Vor den Folgen des Klimawandels habe ich Angst.
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Mir personlich fehlen oft die Moglichkeiten, etwas fiir den Klimaschutz zu tun.

Ich bin mir sicher, mit guter Technik werden wir das Problem des Klimawandels 16sen, ohne
dass wir unsere Lebensweise grundlegend dndern miissen.

Die deutschen Klimaschutzziele sollten ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig leisten,
um das Paris-Abkommen zu erfiillen (Begrenzung der globalen Erderwarmung auf moglichst
1,5 Grad).

Industriestaaten wie Deutschland sind international in der Pflicht, mit dem Klimaschutz
voranzugehen.

Mehr Umwelt- und Klimaschutz ist nachteilig fiir unsere Industrie.

Wenn wir die Erderwarmung nicht zligig bremsen, wird das enorme wirtschaftliche Schaden
zur Folge haben.

Ich habe Sorge, dass es vor allem die "einfachen Leute" sind, welche die Lasten der Umwelt-
und Klimapolitik tragen miissen.

a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

>

vV vV v vV

stimme voll und ganz zu [1]
stimme eher zu [2]

stimme eher nicht zu [3]
stimme Uberhaupt nicht zu [4]

weif$ nicht [5]

B.7.5 Klimawandelbezogene MalRnahmen

a Frageformulierung

Auf dieser Liste stehen verschiedene mogliche Aufgabenbereiche im Umweltschutz.

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig die jeweilige Aufgabe aus Ihrer Sicht ist.

a Items:

| 2

klimaschadliche Produkte verteuern, damit klimafreundliche Produkte wettbewerbsfahiger
werden

die dkologischen Anforderungen an Produkte, Technologien und Dienstleistungen
kontinuierlich verscharfen (wie z.B. Vorgaben zum Energieverbrauch)

klimafreundliche Produkte besser kennzeichnen (z.B. mittels Blauem Engel oder mit
Angaben zum Energieverbrauch)

die Entwicklung von klimafreundlichen Produkten und Technologien starker fordern

klimaschadliche Subventionen abbauen (z.B. die Steuerbefreiung fiir Flugbenzin auftheben)
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a Itemreihenfolge randomisieren

a Skala:

» sehr wichtig [1]

eher wichtig [2]

eher nicht wichtig [3]

tiberhaupt nicht wichtig [4]

vV v v v

weif$ nicht [5]

B.7.6 Informiertheit zum Klimawandel

a Frageformulierung

Wie gut fiihlen Sie sich iiber das Thema Klimawandel und Klimaschutz insgesamt
informiert?

a Skala:

» sehr gutinformiert [1]
gut informiert [2]
etwas informiert [3]

gar nicht informiert [4]

vV v v Vv

kann ich nicht sagen [5]

B.7.7 Ursachen des Klimawandels

d Frageformulierung
Wodurch wird der Klimawandel Ihrer Meinung nach verursacht?

a Skala:

nur durch natiirliche Prozesse [1]

vor allem durch natiirliche Prozesse [2]

zu etwa gleichen Teilen durch natiirliche Prozesse und menschliches Handeln [3]
vor allem durch menschliches Handeln [4]

nur durch menschliches Handeln [5]

Ich bezweifle, dass es derzeit einen Klimawandel gibt. [6]

vV V. v vV v vYvY

kann ich nicht sagen [7]
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B.7.8 Bewadltigung Klimawandel Deutschland

a Zeitreihe 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2020,

d Frageformulierung

Wie sehr sind Sie davon iiberzeugt, dass wir in Deutschland die Probleme, die aus dem
Klimawandel resultieren, bewiltigen kénnen?

a Skala

» voll und ganz iiberzeugt [1]
ziemlich iberzeugt [2]
wenig liberzeugt [3]

tiberhaupt nicht tiberzeugt [4]

vV v v Vv

weifd nicht[5]

B.8 *Soziodemografische Variablen

a Uberleitung zu weiteren Fragen

Bitte machen Sie nun zum Abschluss des Fragebogens noch ein paar Angaben zu Ihrer
Person.

B.8.1 *Geschlecht

a Frageformulierung
Welche Geschlechtsangabe trifft auf Sie zu?

a ltems

» mannlich [0]
» weiblich [1]
» divers [2]
| 4

mochte ich nicht angeben [4]

B.8.2 *Schulbildung

a Frageformulierung
Welchen hochsten Schulabschluss oder Hochschulabschluss haben Sie?
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a ltems

» Ich bin noch Schiiler*in [1]

» Schule beendet ohne Abschluss [2]

» Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse [3]
>

mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10.
Klasse [4]

» Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hochschul- bzw.
Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium) [5]

» Hochschulabschluss (Universitiat, Hochschule, Fachhochschule) [6]
» anderer Schulabschluss [7]

» mdchte ich nicht angeben [8]

B.8.3 *Wohnsituation

d Frageformulierung
Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihren Hauptwohnsitz.
Wohnen Sie zurzeit zur Miete oder in Wohneigentum?

a ltems:

» Miete [1]

» Wohneigentum [2]
» anderes [3]
>

mochte ich nicht angeben [4]

d Frageformulierung
Wie viele Personen leben stindig in lhrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?
Denken Sie dabei bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

a ltems:
> Person(en), mich selbst eingeschlossen

» mochte ich nicht angeben

a Filter: Frage nicht stellen, wenn bei vorherige Frage Antwort ,,1“
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d Frageformulierung

Mit wem leben Sie in Ihrem Haushalt zusammen? Bitte wahlen Sie alle Punkte aus, die fiir
Sie zutreffen.

a Items (Mehrfachauswahl erlauben):
» Kind(er) [1]

Partner / Partnerin [2]

Vater / Mutter / Eltern [3]

andere Personen [4]

vV v v vV

mochte ich nicht angeben [5]

a Frageformulierung
Und wie viele Kinder in den jeweiligen Altersgruppen leben in Ihrem Haushalt?

a Filter: Frage nur stellen, wenn bei vorheriger Frage ,Kind(er)" angegeben wurde.
a Freies numerisches Feld vor den ersten vier Itemformulierungen

a Items:

» _  Kinder bis 5 Jahre alt

» _ Kinder 6 bis 10 Jahre alt
» _  Kinder 11 bis 13 Jahre alt
» _  Kinder 14 bis 17 Jahre alt
» _  Kinder 18 Jahre oder alter
» mochte ich nicht angeben

B.8.4 *Care-Arbeit

a Frageformulierung

Wie viele Stunden in der Woche verbringen Sie in etwa mit unbezahlter Haus- und
Sorgearbeit (also mit Kochen, Putzen, Wische waschen, Kinderbetreuung, Pflege von
Angehorigen, Gartenarbeit, Reparieren usw.)?

a Items:
» 0 Stunden
» bis zu 10 Stunden [1]

» 10 bis unter 20 Stunden [2]
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» 20 bis unter 30 Stunden [3]
» 30 Stunden oder mehr [4]

» weifd nicht

B.8.5 *Herkunft

a Frageformulierung:
Sind Sie selbst und/oder eines Ihrer Elternteile nicht in Deutschland geboren?
a ltems

a Mehrfachauswahl méglich (aber kein expliziter Hinweis darauf, um nicht falsche
Mehrfahrnennungen zu triggern)

ja, ich selbst [1]

ja, ein Elternteil [2]

ja, beide Elternteile [3]
nein, weder noch [4]

weif$ nicht [5]

vV Vv v v v

mochte ich nicht angeben [6]

B.8.6 *Nettoeinkommen

a Frageformulierung:

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes insgesamt? Damit ist die
Summe gemeint, die sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Titigkeit,
Rente oder Pension, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage.
Rechnen Sie bitte auch die Einkiinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus
Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

a ltems:

» unter 500 EUR [9]

500 bis unter 1.000 EUR [8]
1.000 bis unter 1.500 EUR [7]

1.500 bis unter 2.000 EUR [6]

vV vV v VY

2.000 bis unter 3.000 EUR [5]
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3.000 bis unter 4.000 EUR [4]
4.000 bis unter 5.000 EUR [3]
5.000 bis unter 6.000 EUR [2]
6.000 EUR und mehr [1]

weif$ nicht [10]

vV vV v v v v

mochte ich nicht angeben [11]

B.8.7 *Berufsgruppe

a Frageformulierung:

Zu welcher Berufsgruppe gehort Ihre aktuelle (oder gehorte Ihre letzte) berufliche
Tatigkeit?

a Items:
a Mehrfachantworten méglich

» Arbeiter*innen [1]

Facharbeiter*innen [2]

einfache Angestellte [3]

mittlere Angestellte [4]

qualifizierte oder leitende Angestellte [5]
Beamte*Beamtinnen im einfachen Dienst [6]
Beamte*Beamtinnen im mittleren Dienst [7]
Beamte*Beamtinnen im gehobenen oder héheren Dienst [8]

selbstdndige Landwirte*Landwirtinnen [9]

vV V. v v v vV v VvY

freie Berufe, z.B. Arzte*Arztinnen, Anwilte*Anwiltinnen, Architekten*Architektinnen,
Steuerberater*innen, Wissenschaftler*innen, Kiinstler*innen [10]

Selbstdndige ohne Beschaftigte [11]
Selbstdndige mit Beschéftigten [12]
Mini-Jobber*innen [13]

bin noch nie berufstatig gewesen [14]

vV v v v Vv

mochte ich nicht angeben [15]
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B.8.8 *Wohnort

a Frageformulierung
Wie viele Einwohner*innen hat der Ort, in dem Sie leben?

a Items:
unter 5.000 [6]
5.000 bis unter 20.000 [5]

20.000 bis unter 50.000 [4]

>

>

>

» 50.000 bis unter 100.000 [3]
» 100.000 bis unter 500.000 [2]
» 500.000 und mehr [1]

>

weif$ nicht [7]

a Frageformulierung
Wohnen Sie:

a Items:
zentral in einer grof3en Stadt [1]
im Randgebiet einer grofen Stadt [2]
zentral in einer mittleren Stadt [3]

im Randgebiet einer mittleren Stadt [4]

>

| 4

| 4

| 4

» zentral in einer Kleinstadt [5]

» im Randgebiet einer Kleinstadt [6]
» oder in einer (eher) landlichen Region? [7]
» weifd nicht [8]

| 4

mochte ich nicht angeben [9]

a Fragenformulierung
In welchem Bundesland wohnen Sie?

a ltems:

» Baden-Wiirttemberg [1]

» Bayern [2]

» Berlin [als West zdhlen!] [3]
| 4

Brandenburg [4]
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Bremen [5]

Hamburg [6]

Hessen [7]
Mecklenburg-Vorpommern [8]
Niedersachsen [9]
Nordrhein-Westfalen [10]
Rheinland-Pfalz [11]
Saarland [12]

Sachsen [13]
Sachsen-Anhalt [14]
Schleswig-Holstein [15]

Thiiringen [16]

vV vV v v v v v V. v V. v v Y

mochte ich nicht angeben [17]

B.8.9 *Behinderung

a Frageformulierung
Haben Sie eine anerkannte Schwerbehinderung?

a Skala
> ja[1]
» nein [2]

» mochte ich nicht angeben [3]

B.8.10 *Chronische Erkrankung

a Frageformulierung
Haben Sie eine chronische Krankheit?

a Skala
> ja [1]
» nein [2]

» mochte ich nicht angeben [3]
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B.8.11 *Politische Einstellung

a Frageformulierung
Welcher politischen Partei stehen Sie persénlich am nachsten?
a ltems:

a Mehrfachantworten méglich
CDU [1]

CSU [2]

SPD [3]

Biindnis 90/Die Griinen [4]
FDP [5]

Die Linke [6]

Biindnis Sarah Wagenknecht (BSW) [7] [neu in UBS 2024]
AfD [8]

Volt [9] [neu in UBS 2024]
einer anderen Partei [10]
keiner [11]

mochte ich nicht angeben [12]

vV V. v v v v v vV Y v v VvY

weif$ nicht [13]

B.8.12 *Politisches Interesse

a Frageformulierung
Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?

a Skala

» sehrstark [1]
stark [2]
mittel [3]

wenig [4]

vV vV v VY

liberhaupt nicht [5]
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» weifd nicht [6]
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C Anhang D: Dokumente zu den Segmentierungsanalysen

C.1 Fiir die Milieuanalyse verwendete Fragen

F44 (Zustimmung: 4er-Skala)'?°

1. Mir ist es wichtig, neue Ideen einzubringen und Impulse geben zu kénnen.

2. Ichvertraue auf die Krafte des freien Marktes. Der Markt wird dafiir sorgen, dass sich

verandert, was sich verdndern muss.

Fiir Leute wie mich gibt es heutzutage wenig Chancen, es zu etwas zu bringen.

Manchmal leiste ich mir bewusst allerbeste Qualitit.

5. Ich habe genug mit meinen eigenen Problemen zu tun, ich kann mich nicht noch um andere
kiimmern.

6. Ich mochte im Beruf vorankommen. Dafiir bin ich auch bereit, in meiner Freizeit zu arbeiten.

7. Ich habe den Eindruck, dass ich mich immer mehr anstrengen muss, um nicht sozial
abzurutschen.

8. Ich mochte im Leben etwas bewirken; Macht und Einfluss zu haben, gehort fiir mich dazu.

9. Leute wie ich haben ohnehin keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.

10. Ich lebe gerne in einem Umfeld, in dem ich ganz unterschiedliche Menschen treffen kann.

11. Alles in allem sind die Veranderungen, die durch die technischen Weiterentwicklungen auf
uns zukommen, wiinschenswert.

12. Es kommt bei mir 6fter vor, dass ich ganz und gar in meiner Arbeit aufgehe.

13. Ich gehore zu den Menschen, die im Leben immer wieder gerne etwas vollig Neues
ausprobieren.

14. Ich setze mir selbst hohe Ziele, die ich zu erreichen versuche.

15. Oft tue ich etwas, nur um mir selbst zu beweisen, was ich kann.

16. Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausldnder in einem gefahrlichen Maf iiberfremdet.

17. In Deutschland sind die sozialen Unterschiede zu grof3.

18. Ich finde, in unserer Gesellschaft werden zu viele unniitze Dinge produziert und konsumiert.

19. Ich habe grofden Respekt vor Menschen, die im Alltag mit wenig Geld und Konsum
auskommen.

20. Ich finde, Bio-Lebensmittel schmecken einfach besser.

21. Ich finde es faszinierend, was mit Kiinstlicher Intelligenz alles moglich wird.

22. Fir mich personlich befiirchte ich eher Nachteile durch die Digitalisierung (z.B. meinen
Arbeitsplatz zu verlieren).

23. Die vielen Krisen, denen wir gegentiberstehen, machen mir grofse Sorgen.

24. Die demokratischen Parteien zerreden alles und ldsen die Probleme nicht.

25. Es kommt bei mir haufig vor, dass ich mich bei sozialen oder 6kologischen Fragen stark
engagiere.

W

F45 (Wichtigkeit: 4er-Skala)

die neueste Technik zu haben

Kleidung nach der neuesten Mode zu tragen

viele Reisen zu unternehmen und viel zu erleben
moglichst preisglinstig einzukaufen

fair hergestellte und gehandelte Produkte zu kaufen

v W

120 Dje Fragennummerierung orientiert sich hier und im Folgenden an derjenigen des Tabellenbands, der auf der Website des UBA

unter https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/ubs24 hauptbefragung tabellenband.xlsx
zur Verfligung steht.
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6. ein Auto zu besitzen
7. viel Geld zu verdienen
8. in einer Demokratie zu leben

F46 (Gerechter Anteil: 4er-Skala)

9. Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie mit Blick auf
Thr Einkommen Thren gerechten Anteil, mehr als Ihren gerechten Anteil, etwas weniger oder
sehr viel weniger als Thren gerechten Anteil erhalten?

F47 (Zustimmung: 4er-Skala)

10. Vor den Folgen des Klimawandels habe ich Angst.

11. Ich bin mir sicher, mit guter Technik werden wir das Problem des Klimawandels 16sen, ohne
dass wir unsere Lebensweisegrundlegend dndern miissen.

12. Ich habe Sorge, dass es vor allem die "einfachen Leute" sind, welche die Lasten der Umwelt-
und Klimapolitik tragen miissen.

F25 (Zustimmung: 4er-Skala)

13. Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt langst erreicht
hat.

14. Wir missen Wege finden, wie wir unabhédngig vom Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.

15. Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die Umwelt belastet.

C.2 Fiir die Umwelt-Einstellungstypologie verwendete Fragen

F21 (Wichtigkeit: 4er-Skala)'?!

1. Von fossilen Energietragern wie Kohle, Erdol und Erdgas auf erneuerbare Energien wie
Sonne oder Wind umsteigen.

2. Weniger Naturflachen fiir neue StrafRen, Wohn- und Gewerbegebiete in Anspruch nehmen.

8. Die Erderwarmung langfristig auf deutlich unter 2 Grad Celsius beschrianken.

10. Am Ausstieg aus der Atomkraft festhalten.

12. Von konventioneller auf 6kologische Landwirtschaft umsteigen.

15. Armere Lander finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen.

16. Armere Menschen finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz unterstiitzen.

F22 (MaRBnhahmen umsetzen — Wichtigkeit: 4er-Skala)!*

6./7. ein Tempolimit von 120 / 130 km/h auf Autobahnen einfiihren, um die Umwelt zu schonen
und die Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer/-innen zu erhéhen.
8. mehr Platz fiir den Rad- und Fufiverkehr und weniger fiir das Auto.

F25 (KenngroRen — Zustimmung: 4er-Skala)

16. Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, welche Umweltverhéltnisse wir zukiinftigen
Generationen hinterlassen.

17. Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Walder oder das Plastik in den
Weltmeeren emporen mich.

18. Ich freue mich, wenn Menschen nachhaltige Lebensweisen einfach ausprobieren.

19. Ich argere mich, wenn Umweltschiitzer*innen mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.

121 Jtems aus dieser Frage mit mehr als 80 Prozent Zustimmung in der Randverteilung wurden weggelassen.

122 Dto.
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20. Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.

21. Der Klimawandel bedroht auch die Lebensgrundlagen hier in Deutschland.

22. Wenn es um die Folgen des Klimawandels geht, wird vieles sehr iibertrieben.

23. Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitidt und Gesundheit fiir alle.

24. Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt langst erreicht
hat.

25. Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken.

26. Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafiir, dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

27. Wir miissen Wege finden, wie wir unabhangig vom Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.

28. Der Umweltschutz wird héufig als Vorwand genutzt, um die Preise zu erhohen.

29. Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als nachwachsen kénnen.

30. Fiir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig als Umwelt und Natur.

31. Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die Umwelt belastet.

32. Wir konnen unsere Umweltprobleme nur dadurch 16sen, dass wir unsere Wirtschafts- und
Lebensweise grundlegend umgestalten.

F43 (Zustimmung: 4er-Skala)'*

33. Vor dem Engagement der Menschen, die bei solchen Bewegungen mitmachen, habe ich
grofden Respekt.

34. Ich finde, die Aktivistinnen und Aktivisten verbreiten vor allem tibertriebene Panik und
Aufregung.

35. Fiir mich sind die Aktivistinnen und Aktivisten nicht glaubwiirdig.

36. Ich unterstiitze die Forderungen dieser Bewegungen nach mehr Umwelt- und Klimaschutz.

37. Ich finde, die Politik sollte mehr auf die Anliegen dieser Bewegungen horen.

F47 (Zustimmung: 4er-Skala)

38. Vor den Folgen des Klimawandels habe ich Angst.

39. Mir personlich fehlen oft die Méglichkeiten, etwas fiir den Klimaschutz zu tun.

40. Ich bin mir sicher, mit guter Technik werden wir das Problem des Klimawandels 16sen, ohne
dass wir unsere Lebensweise grundlegend dndern miissen.

41. Die deutschen Klimaschutzziele sollten ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig leisten,
um das Paris-Abkommen zu erfiillen (Begrenzung der globalen Erderwdarmung auf moglichst
1,5 Grad).

472. Industriestaaten wie Deutschland sind international in der Pflicht, mit dem Klimaschutz
voranzugehen.

43. Mehr Umwelt- und Klimaschutz ist nachteilig fiir unsere Industrie.

44. Wenn wir die Erderwarmung nicht zligig bremsen, wird das enorme wirtschaftliche Schaden
zur Folge haben.

45. Ich habe Sorge, dass es vor allem die "einfachen Leute" sind, welche die Lasten der Umwelt-
und Klimapolitik tragen miissen.

F48 (Wichtigkeit: 4er-Skala)

46. klimaschadliche Produkte verteuern, damit klimafreundliche Produkte wettbewerbsfahiger
werden.

47. die okologischen Anforderungen an Produkte, Technologien und Dienstleistungen
kontinuierlich verscharfen (wie z.B. Vorgaben zum Energieverbrauch).

123 Es wurden nur die schon in der UBS 2020 bzw. 2022 verwendeten Items aufgenommen.
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48. klimafreundliche Produkte besser kennzeichnen (z.B. mittels Blauem Engel oder mit
Angaben zum Energieverbrauch).

49. die Entwicklung von klimafreundlichen Produkten und Technologien starker fordern.

50. klimaschadliche Subventionen abbauen (z.B. die Steuerbefreiung fiir Flugbenzin aufheben).

F49 (Informiertheit: 4er-Skala)

51. Wie gut fiihlen Sie sich tiber das Thema Klimawandel und Klimaschutz insgesamt informiert?

C.3 Output der Faktoranalysen von lebensweltlichen / Milieu-ltems

Tabelle 21: Output der Faktoranalysen von lebensweltlichen / Milieu-ltems
Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Es gibt natirliche Grenzen des -0,66 0,26

Wachstums, die unsere
industrialisierte Welt langst
erreicht hat.

Ich vertraue auf die Krafte des 0,65 | 0,15 | 0,24
freien Marktes. Der Markt wird
dafiir sorgen, dass sich verandert,
was sich verandern muss.

Wir miissen Wege finden, wie wir -0,64 0,11 0,18
unabhangig vom
Wirtschaftswachstum gut leben
kénnen.

Wir brauchen in Zukunft mehr 0,61 0,20 0,26 | -0,13
Wirtschaftswachstum, auch wenn
das die Umwelt belastet.

Ich bin mir sicher, mit guter 0,54 0,18 | 0,14 | 0,14 0,22
Technik werden wir das Problem
des Klimawandels |6sen, ohne dass
wir unsere Lebensweise
grundlegend dndern missen.

Ich finde, in unserer Gesellschaft -0,52 0,15 | 0,11 | -0,23 | 0,16 0,24
werden zu viele unniitze Dinge
produziert und konsumiert.

Ich mochte im Beruf 0,73 -0,11 -0,14 0,10
vorankommen. Dafiir bin ich auch
bereit, in meiner Freizeit zu
arbeiten.

Ich setze mir selbst hohe Ziele, die 0,70 0,14 | 0,10 | 0,11
ich zu erreichen versuche.

Es kommt bei mir 6fter vor, dass 0,59 -0,16 0,31
ich ganz und gar in meiner Arbeit
aufgehe.
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Faktor-Nr.: 1 2 3 4q 5 6 7 8 9

Ich méchte im Leben etwas 0,13 | 0,58 0,33 -0,21
bewirken; Macht und Einfluss zu
haben, gehort fir mich dazu.

Mir ist es wichtig, neue Ideen 0,54 | -0,22 | 0,12 0,27 0,22
einzubringen und Impulse geben zu

kénnen.

Oft tue ich etwas, nur um mir selbst 0,44 | 0,11 | 0,14 0,22 | 0,13 -0,11

zu beweisen, was ich kann.

Die demokratischen Parteien 0,70 | 0,23
zerreden alles und I6sen die
Probleme nicht.

Die Bundesrepublik ist durch die 0,30 0,67 | 0,14 -0,11 | -0,15
vielen Auslander in einem
gefahrlichen Mal? Giberfremdet.

Leute wie ich haben ohnehin 0,63 | 0,29 -0,11
keinen Einfluss darauf, was die
Regierung tut.

Wichtigkeit: ein Auto zu besitzen 0,14 0,48 0,42 -0,10 | 0,19

Ich habe genug mit meinen eigenen | 0,12 0,48 | 0,27 | 0,13 0,14 -0,31
Problemen zu tun, ich kann mich
nicht noch um andere kiimmern.

Es kommt bei mir hdufig vor, dass -0,10 | 0,27 | -0,41 -0,13 | 0,41 | -0,13 | 0,21
ich mich bei sozialen oder
okologischen Fragen stark

engagiere.
Einkommen (gerechter Anteil) -0,63 0,13 | 0,12
Ich habe den Eindruck, dass ich 0,17 | 0,17 | 0,63

mich immer mehr anstrengen
muss, um nicht sozial
abzurutschen.

Flr Leute wie mich gibt es 0,14 | 0,63 0,15 | -0,32
heutzutage wenig Chancen, es zu
etwas zu bringen.

Wichtigkeit: moglichst preisglinstig | 0,15 0,14 | 0,52 | 0,21 | -0,31 0,18
einzukaufen

In Deutschland sind die sozialen -0,32 0,52 0,11 0,18
Unterschiede zu groR.

Ich habe Sorge, dass es vor allem 0,18 | 0,48 0,10 | 0,27
die "einfachen Leute" sind, welche
die Lasten der Umwelt- und
Klimapolitik tragen mussen.

Wichtigkeit: Kleidung nach der 0,12 0,72 0,11 | -0,10
neuesten Mode zu tragen
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Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6 7 8
Wichtigkeit: die neueste Technik zu | 0,21 | 0,11 0,66 0,17

haben

Wichtigkeit: viele Reisen zu 0,62 |0,20 | 0,11 | -0,21
unternehmen und viel zu erleben

Wichtigkeit: viel Geld zu verdienen 0,24 | 0,25 |0,18 | 0,58 | -0,10 | 0,13

Ich finde, Bio-Lebensmittel -0,21 0,61 0,21

schmecken einfach besser.

Manchmal leiste ich mir bewusst 0,20 | 0,17 |-0,19 (0,27 | 0,53 | 0,12 | -0,19
allerbeste Qualitat.

Wichtigkeit: fair hergestellte und -0,32 -0,11 0,46 0,25
gehandelte Produkte zu kaufen

Ich gehore zu den Menschen, die 0,42 | -0,14 | 0,12 0,42 | 0,16 | -0,23
im Leben immer wieder gerne
etwas vollig Neues ausprobieren.

Ich finde es faszinierend, was mit 0,22 0,15 0,71 | 0,10
Klnstlicher Intelligenz alles moglich

wird.

Alles in allem sind die 0,23 0,12 | 0,69

Veranderungen, die durch die
technischen Weiterentwicklungen
auf uns zukommen,
wiinschenswert.

Fiir mich personlich befiirchte ich 0,11 0,25 0,13 | -0,64 | 0,18
eher Nachteile durch die
Digitalisierung (z.B. meinen
Arbeitsplatz zu verlieren).

Die vielen Krisen, denen wir -0,16 0,12 0,73
gegeniliberstehen, machen mir
groRe Sorgen.

Vor den Folgen des Klimawandels -0,38 -0,23 0,67
habe ich Angst.

Wichtigkeit: in einer Demokratie zu -0,16 | -0,18 0,20
leben

Ich habe grofRen Respekt vor -0,20 | 0,11 0,19 | -0,15 | 0,12 0,20

Menschen, die im Alltag mit wenig
Geld und Konsum auskommen.

Ich lebe gerne in einem Umfeld, in 0,22 | -0,36 0,36 | 0,10
dem ich ganz unterschiedliche
Menschen treffen kann.

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Auswahl der 9-Faktoren-Losung nach dem Eigenwertkriterium. Die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert.

0,21

0,16

-0,12

-0,14

0,18

0,12

0,62

0,42

0,40

Die Zahlen geben die Starke an, mit der das jeweilige Item auf dem Faktor ,ladt“, d. h. zum Zustandekommen des Faktors

beitragt. Diese Werte konnen theoretisch Auspragungen von 1,00 bis -1,00 annehmen.
Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.
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C.4 Output der Faktorenanalysen von Oko-Items

Tabelle 22: Output der Faktorenanalysen von Oko-ltems
Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6
Aktivitat: Ich finde, die Aktivistinnen und -0,74 -0,15 -0,11 -0,29 0,02 0,09

Aktivisten verbreiten vor allem tbertriebene
Panik und Aufregung.

Aktivitat: Vor dem Engagement der 0,74 0,17 0,22 0,23 0,12 -0,07
Menschen, die bei solchen Bewegungen
mitmachen, habe ich grofen Respekt.

Aktivitat: FUr mich sind die Aktivistinnen und -0,73 -0,09 -0,17 -0,23 -0,03 0,08
Aktivisten nicht glaubwiirdig.

Aktivitat: Ich unterstiitze die Forderungen 0,72 0,22 0,26 0,20 0,11 -0,06
dieser Bewegungen nach mehr Umwelt- und
Klimaschutz.

Aktivitat: Ich finde, die Politik sollte mehr auf 0,71 0,23 0,28 0,20 0,13 0,01
die Anliegen dieser Bewegungen horen.

Ich drgere mich, wenn Umweltschiitzer*innen | -0,68 -0,15 -0,15 -0,31 0,10 0,10
mir vorschreiben wollen, wie ich leben soll.

Wenn es um die Folgen des Klimawandels -0,68 -0,32 -0,21 -0,18 0,15 -0,04
geht, wird vieles sehr (ibertrieben.

Die deutschen Klimaschutzziele sollten 0,59 0,37 0,42 0,08 0,04 0,15
ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig
leisten, um das Paris-Abkommen zu erftllen.

Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass 0,57 0,47 0,30 0,09 0,04 0,17
Deutschland seine Klimaschutzziele verfehlt.

Industriestaaten wie Deutschland sind 0,57 0,35 0,44 0,04 -0,03 0,12
international in der Pflicht, mit dem
Klimaschutz voranzugehen.

Der Umweltschutz wird haufig als Vorwand -0,56 -0,09 -0,04 -0,12 0,36 0,12
genutzt, um die Preise zu erh6hen.

Wenn wir die Erderwarmung nicht zligig 0,53 0,48 0,31 -0,06 0,07 0,07
bremsen, wird das enorme wirtschaftliche
Schaden zur Folge haben.

Wichtigkeit Aufgabenbereich: von fossilen 0,52 0,32 0,47 0,00 -0,08 0,12
Energietrdgern wie Kohle / Erddl / Erdgas auf
erneuerbare Energien wie Sonne / Wind

umsteigen

Wichtigkeit Aufgabenbereich: am Ausstieg aus | 0,52 0,27 0,35 0,15 -0,17 0,17
der Atomkraft festhalten

Wichtigkeit Aufgabenbereich: Erderwarmung 0,50 0,48 0,38 -0,06 -0,04 0,19
langfristig auf deutlich unter 2 Grad Celsius

beschranken
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Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6
Wichtigkeit Aufgabenbereich: armere Lander 0,48 0,29 0,47 0,06 -0,12 0,07
finanziell beim Umwelt- und Klimaschutz

unterstitzen

Jede*r Einzelne tragt Verantwortung dafir, 0,06 0,63 0,27 0,10 -0,10 -0,04

dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, 0,41 0,62 0,14 0,05 0,08 0,06
welche Umweltverhaltnisse wir zukiinftigen
Generationen hinterlassen.

Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, | 0,14 0,61 0,21 0,22 0,06 -0,05
als nachwachsen kdénnen.

Menschengemachte Umweltprobleme wie die | 0,09 0,60 0,25 0,12 0,11 -0,10
Abholzung der Walder oder das Plastik in den
Weltmeeren empoéren mich.

Der Klimawandel bedroht auch die 0,45 0,60 0,24 -0,01 0,04 0,12
Lebensgrundlagen hier in Deutschland.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit 0,34 0,60 0,26 0,23 -0,03 -0,03
sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken.

Ich freue mich, wenn Menschen nachhaltige 0,18 0,58 0,26 0,18 0,05 -0,21
Lebensweisen einfach ausprobieren.

Wir kdnnen unsere Umweltprobleme nur 0,28 0,58 0,24 0,29 0,06 0,07
dadurch 16sen, dass wir unsere Wirtschafts-
und Lebensweise grundlegend umgestalten.

Vor den Folgen des Klimawandels habe ich 0,54 0,57 0,12 -0,08 0,10 0,14
Angst.
Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr 0,35 0,52 0,34 0,14 -0,03 0,11

Lebensqualitdt und Gesundheit fiir alle.

Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, 0,12 0,50 0,19 0,41 0,18 0,09
die unsere industrialisierte Welt langst
erreicht hat.

Wir missen Wege finden, wie wir unabhangig | 0,08 0,45 0,30 0,40 0,17 0,09
vom Wirtschaftswachstum gut leben kdnnen.

Wichtigkeit: klimafreundliche Produkte besser | 0,19 0,30 0,62 0,07 0,07 -0,03
kennzeichnen

Wichtigkeit: die Entwicklung von 0,23 0,33 0,61 0,08 0,11 -0,13
klimafreundlichen Produkten und
Technologien starker fordern

Wichtigkeit: klimaschadliche Produkte 0,33 0,32 0,58 0,18 -0,06 -0,02
verteuern, damit klimafreundliche Produkte
wettbewerbsfahiger werden
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Faktor-Nr.: 1 2 3 4 5 6

Wichtigkeit: die 6kologischen Anforderungen 0,39 0,34 0,56 0,08 0,03 0,04
an Produkte, Technologien und
Dienstleistungen kontinuierlich verscharfen

Wichtigkeit: klimaschadliche Subventionen 0,23 0,18 0,55 0,26 0,13 -0,11
abbauen
Wichtigkeit Aufgabenbereich: weniger 0,06 0,33 0,44 0,30 -0,03 0,02

Naturflachen fur neue StrakRen, Wohn- und
Gewerbegebiete in Anspruch nehmen

Wichtigkeit Aufgabenbereich: von 0,30 0,38 0,44 0,24 -0,09 0,13
konventioneller auf 6kologische
Landwirtschaft umsteigen

Wichtigkeit Aufgabenbereich: armere 0,29 0,26 0,43 0,06 0,06 0,15
Menschen finanziell beim Umwelt- und
Klimaschutz unterstiitzen

Wir brauchen in Zukunft mehr -0,30 -0,21 -0,22 -0,62 0,00 -0,04
Wirtschaftswachstum, auch wenn das die
Umwelt belastet.

Ich bin mir sicher, mit guter Technik werden -0,31 -0,30 0,19 -0,51 0,12 0,00
wir das Problem des Klimawandels |6sen,
ohne dass wir unsere Lebensweise
grundlegend dandern missen.

Flr ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig | -0,28 -0,20 -0,23 -0,47 0,17 0,03
als Umwelt und Natur.

Mehr Umwelt- und Klimaschutz ist nachteilig -0,34 0,03 -0,21 -0,43 0,08 -0,17
flir unsere Industrie.

Ich habe Sorge, dass es vor allem die -0,12 0,12 0,02 0,06 0,74 -0,10
"einfachen Leute" sind, welche die Lasten der
Umwelt- und Klimapolitik tragen missen.

Mir personlich fehlen oft die Méglichkeiten, 0,13 0,09 0,09 -0,19 0,63 0,26
etwas fur den Klimaschutz zu tun.

Informiertheit Giber Klimawandel und 0,08 0,02 0,01 -0,11 -0,09 -0,82
Klimaschutz

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Auswahl der 6-Faktoren-Losung nach dem Eigenwertkriterium. Die Rotation ist in 18 Iterationen konvergiert.

Die Zahlen geben die Starke an, mit der das jeweilige Item auf dem Faktor ,1ddt“, d. h. zum Zustandekommen des Faktors
beitragt. Diese Werte kdnnen theoretisch Auspragungen von 1,00 bis -1,00 annehmen.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.
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C.5 Profile der sozialen Milieus auf Basis von Faktorwerten und Dummy-Variablen

Tabelle 23: Profile der sozialen Milieus auf Basis von Faktorwerten und Dummy-Variablen
Soziales Milieu: KETB TRAD | KONM | PREK PRAM | POST | WFPF | PRDI KRID
Lebenswelt-Faktor 1: 0,49 0,05 -0,05 0,02 -0,15 -0,51 0,60 0,11 -0,76

Orientierung an
Marktwirtschaft und
Wirtschaftswachstum

Lebenswelt-Faktor 2: 0,21 -0,13 | -0,27 -0,26 | 0,04 0,10 0,88 -0,25 | 0,21
Erfolgsstreben

Lebenswelt-Faktor 3: -0,18 | -0,02 | 0,18 0,18 0,10 -0,72 | 0,09 0,21 -0,43
Populismus

Lebenswelt-Faktor 4: -0,69 | -0,03 | 0,01 0,52 0,30 -0,60 | -0,50 | 0,77 0,17
Benachteiligung

Lebenswelt-Faktor 5: -0,13 | -0,20 | -0,09 -0,05 | 0,13 -0,25 | 0,63 0,33 -0,27
Konsumhedonismus

Lebenswelt-Faktor 6: -0,16 | -0,01 | -0,06 -0,30 | 0,33 0,58 -0,20 | -0,32 | 0,52
Verantwortungs-

bewusster Konsum

Lebenswelt-Faktor 7: 0,30 -0,07 | -0,20 -0,32 | 0,27 -0,33 | 0,49 0,15 0,31
Technik-Optimismus

Lebenswelt-Faktor 8: -0,05 0,57 -0,01 0,21 0,08 -0,10 -0,48 -0,29 0,19
Krisenbewusstsein

Lebenswelt-Faktor 9: -0,07 -0,00 0,04 -0,14 0,06 0,52 0,04 -0,75 0,07
Reflexive Offenheit

Dummy-Variable: -0,41 0,15 -0,42 2,09 -0,22 -0,36 -0,43 0,53 -0,44
Untere soziale Schicht

Dummy-Variable: -0,59 0,31 0,45 -0,59 1,09 -0,59 -0,54 -0,22 -0,52
Untere Mittelschicht

Dummy-Variable: -0,37 | 0,12 0,45 -0,62 |-0,59 | 0,08 -0,05 | -0,18 | 0,74
Obere Mittelschicht

Dummy-Variable: 1,47 -0,51 | -0,52 -0,51 |[-0,39 | 0,93 1,01 -0,28 | 0,14
Obere Soziale Schicht

Dummy-Variable: -0,58 -0,58 -0,57 -0,58 0,65 -0,58 1,04 1,70 1,48
18 bis 35 Jahre

Dummy-Variable: -0,47 -0,51 0,01 0,24 0,62 0,48 0,20 -0,51 -0,36
36 bis 50 Jahre

Dummy-Variable: 0,95 -0,83 0,76 0,58 -0,83 0,36 -0,83 -0,82 -0,75
51 bis 75 Jahre

Dummy-Variable: 0,06 3,21 -0,31 -0,31 -0,31 -0,29 -0,31 -0,31 -0,31
76 Jahre und alter

Konfirmatorische Clusterzentrenanalyse.
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Ausgewiesen werden Z-standardisierte Mittelwerte der Milieus auf den einzelnen Variablen. Diese Werte konnen
theoretisch Auspragungen von 1,00 bis -1,00 annehmen.

Eine Dummy-Variable ist eine aus den Primardaten erzeugte, sekundare Variable, durch die Auspragungen auf
verschiedenen Ursprungsvariablen (hier: Alter bzw. sozio6konomischer Status) aggregiert werden.

Die Abkirzungen der Milieus bedeuten:

KETB Konservativ-Etablierte

TRAD Traditionelle

KONM  Konventionelle Mitte

PREK Prekare

PRAM  Progressiv-adaptive Mitte

POST Postmaterielle

WFPF  Wirtschaftsfokussierte Performer
PRDI Pragmatisch-Distanzierte

KRID Kritisch-ldealistische

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.

C.6 Profile der Umwelt-Einstellungstypen auf Basis von Faktorwerten

Tabelle 24: Profile der Umwelt-Einstellungstypen auf Basis von Faktorwerten der Oko-Faktoren

Umwelt-Einstellungstyp:

Umwelt-Einstellungsfaktor 1:

Engagierte

1,25

Individuell
Nachhaltige

-0,02

Ambivalente

-0,05

Populistisch-
Ablehnende

-1,43

Neoliberal-
Ablehnende

-0,18

Beflirwortung ambitionierter
Klimapolitik

Umwelt-Einstellungsfaktor 2: -0,28 -1,03
Beflirwortung der
sozialokologischen

Transformation

0,07 0,20 0,26

Umwelt-Einstellungsfaktor 3: 0,13 0,60 -0,14 0,15 -0,68

Forderung nach einer aktiven
staatlichen Umweltpolitik

Umwelt-Einstellungsfaktor 4: 0,59 -0,00 -0,10 0,94 -0,87

Orientierung an einer
Postwachstums-Okonomie

Umwelt-Einstellungsfaktor 5: 0,35 -0,86 0,28 0,40 -0,23

Wahrnehmung sozialer
Schieflagen beim Umwelt- und
Klimaschutz

Umwelt-Einstellungsfaktor 6: -0,62 -0,27 0,62 -0,65 -0,53

Informiertheit tGber den
Klimawandel*

* Negative Werte bei diesem Faktor bedeuten gutes Informiert-Sein.

Hierarchische Clusteranalyse nach Ward.

Ausgewiesen werden Z-standardisierte Mittelwerte der Umwelt-Einstellungstypen auf den Faktoren. Diese Werte konnen
theoretisch Auspragungen von 1,00 bis -1,00 annehmen.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.
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C.7 Profile der Typen von Ablehnend-Skeptischen auf Basis von Faktorwerten

Tabelle 25: Profile der Typen von Ablehnend-Skeptischen auf Basis von Faktorwerten der Oko-
Faktoren

Ablehnend-Skeptischer | Populistische | Skeptische Neoliberale Autoritar- Ablehnend-

Typus: libertar Skeptische
Individuali- insgesamt**
stische

Umwelt- -1,51 -0,65 -0,26 -0,32 -0,74

Einstellungsfaktor 1:

Beflirwortung

ambitionierter

Klimapolitik

Umwelt- -0,32 0,08 -0,55 -2,38 -0,43

Einstellungsfaktor 2:
Beflirwortung der
sozial6kologischen
Transformation

Umwelt- -0,19 -0,38 -0,70 -1,29 -0,51
Einstellungsfaktor 3:
Forderung nach einer
aktiven staatlichen
Umweltpolitik

Umwelt- 0,91 -0,00 -1,41 -0,34 -0,10
Einstellungsfaktor 4:
Orientierung an einer
Postwachstums-
Okonomie

Umwelt- 0,41 -0,09 -0,44 -0,11 -0,04
Einstellungsfaktor 5:
Wahrnehmung sozialer
Schieflagen beim
Umwelt- und
Klimaschutz

Umwelt- -1,10 0,38 -0,99 0,18 -0,25
Einstellungsfaktor 6:
Informiertheit tiber den
Klimawandel*

* Negative Werte bei diesem Faktor bedeuten gutes Informiert-Sein.

** Als ,,Ablehnend-Skeptische” wurde die Teilstichprobe von Befragten definiert, welche dem Statement , Die deutschen
Klimaschutzziele sollten ehrgeiziger sein, weil wir aktuell zu wenig leisten, um das Paris-Abkommen zu erfiillen (Begrenzung
der globalen Erderwdrmung auf méglichst 1,5 Grad)”,,eher nicht” oder , (iberhaupt nicht” zustimmten. Der Anteil dieser
Teilgruppe an der Hauptstichprobe betrug 32 Prozent. Innerhalb dieser Teilgruppe wurden vier verschiedene Typen weiter
ausdifferenziert. Durchgefiihrt wurde dafiir eine Clusterzentrenanalyse mit k-means-Algorithmus.

Ausgewiesen werden Z-standardisierte Mittelwerte der Umwelt-Einstellungstypen auf den Faktoren. Diese Werte konnen
theoretisch Auspragungen von 1,00 bis -1,00 annehmen.

Quelle: Eigene Darstellung, sociodimensions.
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