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1. Projektbeschreibung

1.1 Problemaufriss und Ausgangslage in der Projektregio

Uberall auf der Welt wird nach einer neuen Energliéik ohne fossile Energietrager gesucht.
Die Grinde hierfur liegen nicht nur im Klimaschuich die Endlichkeit der fossilen
Energietrager und die Frage der Versorgungssichiesimel hierfir maf3geblich. Wir stehen
vor dem Zeitalter der Erneuerbaren Energien, daehgenau dieses aussehen wird, da gehen
derzeit die Vorstellungen weit auseinander.

Dass Biomasse im Rahmen der Erneuerbaren Enelgienveehtige Rolle spielen wird, steht

aul3er Zweifel. Aber wie kann eine Biomassenutzumgs@hen, die wirklich klimafreundlich

ist und keine sonstigen negativen AuswirkungeB, auf die Biodiversitat, hat? Biomasse
kann nicht per se als natur- oder umweltvertraglmhgestuft werden. Dies zeigen
kontroverse Diskussionen um beispielsweise die Blgewinnung, ebenso wie die negativen
Umweltfolgen des massiv ausgedehnten MaisanbauBiagaserzeugung.

Die Erhaltung der Biodiversitat ist neben dem Klgtlautz eine globale 6kologische
Herausforderung der Gegenwart. Doch werden dieebeBthutzziele/Aspekte bei Planungen
nur aulRerst selten miteinander abgeglichen und mdefrierten Losungen gesucht. Doch
darf es nicht sein, dass die vermeintliche LosungsProblems neue Probleme an anderer
Stelle induziert.

Das Projekt, das aus dem Beratungshilfetitel desUBRMBA fur Mittel- und Osteuropa
gefordert wurde, soll aufzeigen, dass Biomassegewig im Rahmen einer ressourcen- und
klimaschonenden Landwirtschaft bei gleichzeitigendbhung der Biodiversitat mdglich ist,
und dass damit neue, regionale Wertschopfungsnibgliten fir Landwirte erschlossen
werden konnen.

Beispielhaft wurde in einer Region Nordostpolensr denbau von Olpflanzen in
Mischkulturen bekannt gemacht und entwickelt soveme Ilokale bzw. regionale
Weiterverarbeitungs und -nutzungskette der so geemen Biomasseprodukte (reines
Pflanzenol sowie Olkuchen als eiweilBreiches Fuiteeth aufgebaut. Der
regionalwirtschaftliche Ansatz hatte im Projekt exinebenso hohen Stellenwert wie der
Okologische. Auch in dieser Region besteht — wievielen anderen - die zwingende
Notwendigkeit in der Landwirtschaft neue Einkomisguellen zu erschlieen, um
Arbeitsplatze im landlichen Raum zu erhalten, ggibar neue zu schaffen. Die Etablierung
neuer, dezentraler Energiekreislaufe soll einen tkmounkt zu den zentralen
Versorgungsstrukturen setzen, die sich in dendetdahren mehr und mehr herausgebildet
haben und inzwischen vorherrschen.



Drei Prinzipien kennzeichnen den Projektansatz:

» Inputreduzierter Anbau von 6kologisch vorteilhaften Mischkulturen anstelle von
Intensivanbau in Reinsaaten/ Monokulturen

 Die Bauern sindaktiver und integraler Bestandteil neu zu etablierader
regionaler Stoffkreislaufe, womit neue Einnahmequellen generiert bzw. des&in
externer Betriebsmittel (z.B. Treibstoff oder Futtétel) reduziert werden konnen.
Die Landwirte kommen somit aus der Rolle der Produktion billigehstoffe heraus
und etablieren eine neue, regionale Wertschopfiettgsk

 Die Verwendung des gewonnend?flanzendls erfolgt in Reinform. Auf den
energieaufwendigen chemischen ProzesdJieesterung von Pflanzené(zu ,Bio*-
diesel) wird sehr bewusst verzichtet. Dies bedeutet weitaus geringere
Treibhausgasemissionen in der NutzungsKette.

Polen verfugt Uber keine eigenen fossilen Olquelled steht in Abhangigkeit vom 6l- und
gasreichen Nachbarn Russland, der geradezu symribatisZukunft seine fossilen Energien
um Polen herum nach Westeuropa leiten will. Nialntadurch diesen Umstand, sondern auch
motiviert durch die Politik der EU zum Ausbau den&uerbaren Energien ist die Regierung
Polens gewillt und gefordert, intensiv am Ausbauodterbarer Energien zu arbeiten. Polen
als kleinbauerlich strukturiertes Land sucht zudeamh Wegen, um die strukturschwachen
landlichen Gebiete zu entwickeln.

Die gewahlte Projektregion liegt im Nordosten Pelém der Wojewodschaft Podlassien, ca.
20 km sddlich der Stadt Biatystok. Podlassien gehtw jenen 5 ostpolnischen

Wojewodschaften, die die jetzige 6stliche AulRenpeeder EU bilden; diese funf Regionen
gehoren wirtschaftlich zu den schwachsten EurodB pei ca. 40 % des européischen
Durchschnitts). Die Landwirtschaft der Region is¢ikbauerlich gepragt. Sehr schlechte
Bdden (Uberdurchschnittlicher Anteil der beidenlachtesten Bodenklassen, haufig fast reine

! Mischkultur bedeutet: auf einem Acker wird nichheiKulturpflanze, z.B. eine Getreidesorte, in Reihkuangebaut,
sondern gleichzeitig mehrere, in einer Mischunge Ernte erfolgt zur gleichen Zeit, mechanisch peiihbitescher.
Mischkulturen zeichnen sich durch einen weitausngeren Arbeits- und Energieeinsatz aus: nach dessa@at erfolgt bis
zur Ernte haufig keine weitere Feldarbeit und sauith kein Pestizideinsatz. Bei der Ernte falldpenedem Getreide — je
nach Mischkultur — ,zwangslaufig“ noch Leguminoserd Olsaaten an, die anschlieRend mechanisch \andn getrennt
werden missen, um sie anschlieRend ihrer VerweMeditterung, Energienutzung) zuzufiihren.

2 Der Ansatz der direkten Verwendung von Pflanzemélts Treibstoff ist relativ unbekannt, u.a. aufgiuoft geringer
Kenntnisse in der Alternativbranche und des Desistes der MineralSlwirtschaft. Bisher hat man vagig an
Beimengungen von Methylestern (einem industriellezité¥verarbeitungsprodukt von Pflanzenélen) zunsBligearbeitet,
also an mit Methanol umgeesterten Fettsauren. [Figlikhkeiten der Beimengung von Methylester zum Elisind unseres
Erachtens stark beschréankt, da einerseits die bBiggpischen Eigenschaften des Methylesters nur gerBeimengungen
zum Diesel ermdglichen ohne Fahrzeug- bzw. Motdideh zu verursachen; deshalb geben beispielsweise
Automobilhersteller auch nur Freigaben fiir entspead begrenzte Beimengungen. Pflanzliche Ole sigidvin solchen
negativen Eigenschaften des Methylesters. Andétersmacht es Okologisch/energetisch keinen Sinmereipotentiellen
Treibstoff — namlich reines Pflanzendl — in einememgieaufwendigen Prozess umzuwandeln, wenn es direkt
verwendbar ist.



Sandbdéden und anmoorige Boéden) sowie haufige $ptafr erschweren die
Produktionsbedingungen in der Region, in der dikliehhaltung eine Gberragende Rolle
spielt.

1.2. Projektziele und —ansatz

Mit dem Projekt sollte gezeigt werden, dass einessaercenschonende und
biodiversitatserhaltende Landwirtschaft einen Bejtzur nachhaltigen Regionalentwicklung
leisten kann. Mit dem Anbau von Mischkulturen soltin bewusstes Gegenmodell zu einer
hoch technisierten, energie- und chemieintensivandwirtschaft aufgezeigt werden. Die
regionale Verarbeitung und Verwendung der Erntepkteldurch die Landwirte selbst sollte
beweisen, dass von dezentralen Energieversorgunkfssen regionalwirtschaftlich positive
Entwicklungen ausgehen kénnen.

Im Projekt wurde folglich die gesamte Prozessketteer effektiven low-input Agrarkultur
(von Anbau, Uber Ernte, dezentraler Aufarbeitund Merarbeitung bis hin zur Verwendung
der geernteten Biomasse) abgearbeitet. Die Untiedehunserer Strategie im Gegensatz zu
der sich derzeit abzeichnenden Biokraftstoffnutzutheg sich mittlerweile in vielen Regionen
der Welt haufig als wenig oder nur bedingt klimaswnd und als naturzerstérend darstellt,
wurden mit den Landwirten vor Ort besprochen.

Derzeitige Entwicklung Projektansatz/-ziele

Grol¥flachiger Anbau von Biomasse auf BadBewusste Nutzung der Vielfalt mehrerer
weniger Kulturarten und -sorten; AnbaWulturarten auf einer Flache (Mischkulturen)
jeweils in Monokulturen mit dem Ziel der Wachstumsoptimierung und
-effektivierung, nicht —-maximierung

Hoher Energieeinsatz in  Form vohow-input Produktion. Kein Pflanzenschuytz
Maschinen, Dingern und Pestiziden notwendig, Dingung durch Leguminosen,
Kreislaufwirtschaft und Forderung des
Bodenlebens

Haufig Humuszehrung durch engBewusste Humusforderung, dadurch £0

Fruchtfolgen Speicherung

Alleinige Ausrichtung auf MasseOkologische Optimierung des gesamen
(Maximalertrage) Anbausystems anstelle von Monokulturen
Produktion billiger Rohstoffe fir eineAufbau regionaler Verarbeitungs- und| -
weiterverarbeitende Industrie vermarktungswege zur Verbesserung (der

regionalen Wirtschaftskraft

Einseitige Ausrichtung auf einerGesamtheitlicher Ansatz: aus den Ernten|der
Produktzweig Mischkulturen werden Grundstoffe fir die
Lebensmittelerzeugung, fur die tierische
Verfutterung (positive Eiweil3bilanz!) sowje
fur die energetische Nutzung gewonnen




Die beschriebene Ausgangssituation in Polen urttkirProjektregion ist vergleichbar mit der
Situation vieler landlicher RAume und Regionentlicleen Teilen Europas. Sie stellt kein
regionales Spezifikum dar. Insofern verfolgte dagjékt einen modellhaften Ansatz, der -
unter Bertcksichtigung evtl. anderer klimatischad uechtlicher Bedingungen und daraus
folgender Anpassungen, z.B. hinsichtlich der Saven bei den Mischkulturen - in nahezu
jede andere Region Ubertragbar ist. Die Projektregvurde primar ausgewahlt, weil hier
vom Projektnehmer bereits Erfahrungen mit den Bauexd den Verwaltungen aus friheren
Projekten vorlagen, auf die nahtlos aufgebaut wekiente.

2. Konzeptentwicklung und Umsetzung: Mischfruchtanbauftr
die energetische Biomassenutzung

2.1. Misch- statt Monokulturen/ (Reinsaaten)

Die Beobachtung natirlicher Prozesse und unberihtébitate zeigt, dass die Natur in
unseren Breitengraden und unter unseren klimatis@®dingungen keine Monokulturen
kennt. Es ist mittlerweile wissenschaftlich unbiéstn, dass sich in Landnutzungssystemen
»Mischkulturen” als 6kologisch stabilste Systemeveisen (s. z.B.: artenreiches Grinland,
Mischwalder). DasPrinzip der Mischkulturen hat deshalb in den letzten Jahrzehnten die
Forstwirtschaft radikal verandert (Abkehr von Moagtikren hin zu Mischwaldern), es ist
vielfach auch im Gartenbau angewandt worden, d&tdie Jahrzehnte jedoch nicht mehr im
Feldbau.

Jeder Landwirt kann beobachten, dass sich aucAckgirstandorten Mischkulturen einstellen
wuarden, wenn die mechanische bzw. chemische ,Utikekdmpfung” dies nicht verhindert.
Unter den ,Unkrautern“, die auf Ackerflachen bekdinyerden, sind haufig auch Olpflanzen
zu finden

Auch wenn mittlerweile von einigen Bauern in veisdenen Regionen Europas der
Mischkulturanbau im Ackerbau praktiziert wirdso dominieren in der Anbaupraxis auf
Ackern eindeutig Monokulturen bei einer gleichzpitii beobachtenden extremen Verengung
des Nutzartenspektrums.

Hinter dem Mischkulturanbau steht die Idee, durdhe egeschickte Auswahl von
Kulturpflanzen natirlich ablaufende Prozesse auiveltvertragliche Art und Weise so zu
steuern, dass sie sowohl wirtschaftlichen als aikdhogischen Nutzen bringen. Die Sorten
werden standortangepasst so ausgewahlt, dass esi¢ichtverhaltnisse auf dem Acker
optimal ausnutzen, sich gegenseitig positiv erganbzgl. Nahrstoffen und Wasser) und
dadurch der Input an Dinge- und Pflanzenbehandhittgd reduziert werden kann.

32.B.in Bayern, dort wurde von Landwirten sogar gl@Mischfruchtanbau” gegriindet
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Leguminosen werden beispielsweise eingesetzt, enStckstoffversorgung zu verbessern.
Tiefwurzler werden gepflanzt, um N&ahrstoffe augetien Bodenschichten zu erschlie3en. Die
im Projekt eingesetzte Olpflanze, der Leindottear(@lina sativa), unterdriickt im Idealfall
durch die breite Blattbildung im Frihstadium unenathte Beikrautbildungen.

2.2. Die Landwirtschaft in der Region Podlassien

In Polen hat in den letzten Jahren der Anbau vapsRim Monokulturen) zur Olgewinnung
massiv zugenommen. Die Bauern sind auch dort -Ulezall auf der Welt — auf der Suche
nach neuen Markten und Einkommensmoglichkeiten hAnader Region Podlassien zeigten
die Bauern ein hohes Interesse am Energiepflanbaoagedoch ist dort auch bekannt, dass
aufgrund der schlechten Bodenqualitat der Rapsamsnig gewinnbringend und zudem
wegen der auftretenden Spatfroste extrem risikdbethat. .

Das Interesse an Alternativen zur bisherigen Ankaup, vornehmlich zur reinen
Getreideproduktion, war also auch in dieser Regiorhanden, so dass unsere Projektidee
generell - auch und gerade in Verbindung mit umeeregionalwirtschaftlichen Ansatz — bei
den Bauern schnell auf Interesse stiel3.

Doch trotz des grundlegenden Interesses der Banass man sich vor Augen halten, was
wir, von ,aul3en® in die Region kommend, von ihnewarteten: sie sollten eine Pflanze
(néamlich den Leindotter), die sie quasi nicht kannt in einer Form (né&mlich der
Mischkultur) anbauen, die ihnen ebenfalls unbekavart Sie hiervon zu lGiberzeugen schien
ein zumindest mutiges Unterfangen zu sein. Verghutivdare unser Ansatz auch ohne den
hohen Bekanntheitsgrad von EuroNatur in der Regimmr mit sehr viel mehr
Beratungsaufwand und somit in einem l&angeren Zeiiraimsetzbar gewesen. Da aber
EuroNatur in Podlassien seit mehreren Jahren naktigchen und konkreten, direkt bei
Landwirten ansetzenden Kleinprojekten bereits gréath gewirkt hat, waren die Turen zu
einer Gruppe interessierter Landwirte schnell gegiff

Diese Gruppe rekrutierte sich also vornehmlich des Kreis junger Bauern und deren
Bekannten. EuroNatur hatte mit einigen von ihnemoacfriiher innovative, in der Region

vorher unbekannte Ansatze realisiert (Aufbau zwei€leinkédsereien, Bau einer

Schilfbrikettpresse, dezentrale Klaranlagen, Ream&atungsmalnahmen etc.), unsere
.oeriositat” war also bekannt. Auch der Burgernexidder Gemeinde Sokoly, mit dem seit
Jahren eine Zusammenarbeit beim Aufbau einer dedentAbwasseraufbereitung besteht,
signalisierte sofort Interesse an einer MitarbeitRrojekt und lud von sich aus Landwirte
seiner Gemeinde zu einer Projektbesprechung eim. \I@trauensvorschuss, Uber den
EuroNatur in der Region verfligte, hat also den tiggsin das Projekt zweifelsfrei enorm

erleichtert.



2.3. Projektschritte

Schon in 2007 hatte EuroNatur in Kooperation mit bdalen Landwirtschaftsschule in
Krzyzewo (Gemeinde Sokoly) auf deren Versuchsflacbeste kleine Anbauversuche mit
Leindotter unternommen, um zu testen, ob und wesetiin der Region wachsen wirde. Wir
waren uns zwar sicher, dass der Leindotter eiggntécht gut gedeihen musste, da er friher
dort haufig angebaut wurde.

Der Leindotter ist eine ,Low-Input-PflanZe“Er zeichnet sich durch einen geringen Wasser-
und Nahrstoffbedarf, geringe Bodenanspriiche, eunmzek Vegetationszeit und eine hohe
Anpassungsfahigkeit an den Erntezeitpunkt aus. Bdgebnisse der Kleinversuche waren
auch laut Aussage des Direktors der Landwirtschetftsle ,lberraschend positiv®, so dass
sich extrem schnell Interesse und eine positiven@timmung unter den Landwirten fir den
Leindotter breit machte.

Besonders positiv und offen reagierten die Lanagwatf die Projektidee, das Pflanzendl
teilweise direkt als Treibstoff flr die Traktoren mutzen. Die stark angestiegenen Preise fur
Diesel (bei gleichzeitigem Stopp des illegalen Imgdilligen Diesels aus Weildrussland) liel3
diese Vorstellung zu einer wichtigen Triebfeder éime Teilnahme an dem Projekt werden.
Schnell wurde auch die Mdglichkeit erkannt, tiber @dkuchen, also die Pressriickstande bei
der Olgewinnung, selbst eiweilreiche Futtermitiieldie Milchviehhaltung zu gewinnen. Die
Kosten fur Importfuttermittel waren in den letztéahren enorm gestiegen. Kurzum: Es gab
viele den Landwirten logisch erscheinende Grinde, mkkcht bald zu gemeinsamen
Diskussionen in verschiedenen Ddorfern der Regibntédin.

Mit Landwirten vornehmlich aus der Gemeinde Chotaszdie sich letztlich am
engagiertesten zeigten, wurden dann im Winter 283& noch vor der ersten Aussaat, die
geplanten Projektschritte ausfiihrlich besprocheabdd wurde eine Aufteilung in drei
strukturierte Bereiche vorgenommen, namlich:

* derAnbau in Mischkulturen
» die Erntetechnik und Verarbeitung sowie
+ dieVerwendung des Ols

In das Projekt wurden auf Wunsch des Umweltbundessasog. Sollbruchstellen eingebaut,
um gewahrleisten zu konnen, das Vorhaben ggf. awéhrend der Projektlaufzeit
abzubrechen, wenn sich herausstellen sollte, des$&dsamtziel nicht erreicht werden kann.
Die Bauern wurden hiertiber, wie natirlich auch utben Zeitplan des Projektes und die
sonstigen Konditionen (Beratungsprojekt ohne Intiessmaglichkeit) informiert.

Eine erste Bruchstelle wurde fiir den Fall definigidss sich nicht ausreichend Landwirte
finden sollten, die zur Teilnahme an der Aussaat Mischkulturen bereit waren. Eine zweite

4 Zitat der damaligen Bundesanstalt fuir Getreide-fd€tai- und Fettforschung, heute: Max-Rubner-Institu
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fur den Fall, dass es uniberbriickbare technisafen4ielle oder rechtliche Hindernisse fiir
den Aufbau einer Olmiihle geben wiirde.

Zentrale Projektschritte chronologisch im Uberhlick

Friahjahr 2008: erste kleine Anbauversuche mitchksilturen werden gestartet

Herbst/ Winter 2008 beginnende Diskussionen mitBauern zur Griindung einer
Produzentengemeinschaft und der Anschaffurgy ein
gemeinsamen Olmiihle

Frihjahr 2009 Aussaat diverser neuer MischungenSommerkulturen

Frahjahr 2009 Beginn der Beimischungsversuché&raktor Typ Ursus 904
Untersuchungen uber die Nutzungstauglichkeit Meindotterol
als Treibstoff werden durchgefihrt

Sommer 2009 Beschluss, eine kleine Olmuhle furkdi@ivon Sokol
anzuschaffen; Beantragung von Fordermitteln

Sommer 2009 Kauf der modernen Drillmaschine

Herbst 2009 Wintermischungen werden erstmalgierineuen
Drillmaschine gesét

Winter 2009 erste Uberlegungen zur Herstellung Speisedlen

Bewilligung des Antrags zum Bau der Olmiihlesahl und
Bestellung, Beginn des Umbaus der Geb&aude
erste Kontakte zu Landwirten in Bielsk Podlaski aeasr

geknupft

Frahjahr 2010 Einsaat der Sommermischungen, erstaugh in
Bielsk Podlaski

Frahjahr 2010 Lieferung des Speichersilos, diebdamalinahmen an den
Gebauden werden abgeschlossen

Sommer 2010 die Olmiihle und die Trennanlage wegatiefert und gehen in

den Probebetrieb

3. Erfahrungen, Probleme und Erfolge im Projekt

3.1. Generelles zum Anbau in Mischkulturen

Die Landwirte zeigten sich von Beginn an fir unst fdberraschend offen, was den Anbau
von Leindotter als auch die Anbautechnik angingteBe EuroNatur musste teilweise sogar
eine gewisse Euphorie gebremst werden. Wir empifatidshalb den Bauern, im ersten Jahr
(also Vegetationsperiode 2008) nur auf jeweils ridei Flache erste Anbauversuche
vorzunehmen (max. 1/2 ha).
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Als absolut unverzichtbar erwies sich in der Gegpduate des Projektes die anbautechnische
Begleitung des Projektes durch den deutschen FeatiebeDietmar Brand. Brand ist selbst
praktizierender (Oko-)Landwirt aus Bayern, der Ulbagjahrige Erfahrungen im Umgang mit
Mischkulturen und Olpflanzenanbau verfiigt und zudaisy Okoberater und —zertifizierer
arbeitet. Ohne sein Wissen, seine praktische Mitarbnd seine detaillierten Tipps und
Vorgaben hatte das Projekt niemals erfolgreich wege werden kénnen! Er konnte ,auf
Augenhohe* mit den Landwirten sprechen, erkanntekdidie auftretenden Probleme und
konnte den Bauern Erklarungen und Antworten auwf BHagen liefern. Es kann deshalb nur
die dringende Empfehlung ausgesprochen werdengiigleichbaren Projekten immer eine
ahnlich qualifizierte Fachberatung zu integrier@ums unserer Sicht ein absolutes Muss!

Seine Kompetenz, die sich in der Region sehr sthmelmsprach, aber auch der breite
Gesamtansatz des Projektes lief3 auch die polnisnbeirtschaftliche Beratungsstelle (ODR
Szepietowo) auf das Projekt aufmerksam werden. GBIBst begleitet nun das Vorhaben
intensiv, nimmt an Treffen und Feldbesichtigungesil, t unternimmt auf eigenen
Versuchsflachen selbst Anbauversuche mit Mischkattuund hat sich sogar eine eigene
Olmuihle angeschafft. Die so gewonnenen Erfahrungenden tber die Berater der ODR an
Landwirte der Wojewodschaft weiter getragen.

Projektmitarbeiter begutachten mit ODR Verantwohidic auf den dortigen Versuchsfeldern einen Bestand
von Leindotter und Erbse
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3.2. Anbau — Erfahrungen und Probleme

Im praktischen Anbau zeigten sich sehr schnell IBrob, die bislang nur teilweise geldst

sind, die allerdings auch nicht zum voélligen Desiasse bei den Bauern gefihrt haben.
Entscheidend daflr, dass nur eine sehr kleine viaihBauern aus der Mitarbeit ausschieden,
war sicherlich die hochkompetente fachliche Beglegt die den Bauern vermitteln konnte,

worauf die Probleme zuriickzufihren und wie sielinfilkg abzustellen sind.

Das erste Problem lag darin, dass die Mehrheit ldardwirte ihre qualitativ jeweils
schlechtesten Flachen fir ihre ersten Versucheestigdt hatten, so dass von vornherein eher
durftige Ernteergebnisse zu erwarten waren (tedevereine Sandbdden ohne jegliche
Humusstruktur). Als viel gravierender erwies sidlerdings die Tatsache, dass fur die
Aussaat des extrem kleinen Leindotterkorns in degiéh keine mechanische Drilltechnik zur
Verfiigung stand. Normalerweise muss der Leindsgér genau in die Reihen zwischen dem
Getreide abgelegt werden, um so die Lichtverh&isuf dem Acker optimal auszunutzen
und gleichzeitig die beabsichtigte Beikrautunteciting zu gewahrleisten. Mit den
vorhandenen, vollig veralteten Drillgeraten lie€hsiler Leindotter nicht drillen.

- e AT N S *.-'-
EERBILRGRAN Y B AAhAL 22

e T T

die Lupe genommen

Es spricht in unseren Augen sehr fir das Engagenmhtinteresse des grol3ten Teils der
Bauern, dass sie trotz dieser Widrigkeiten weiterdam Projekt teilnahmen: Sie drillten

einfach per Hand! Dies war einerseits eine schywhysische Belastung, mehr noch aber eine
psychologische ,Hurde". Wir priesen ihnen den Miadkuranbau als etwas Modernes an, fur
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sie stellte es sich aber so dar, dass sie mit dadldden mussten! Der gréf3te und im Projekt
wichtigste Landwirt, Grzegorz Sokol, der im Projkiauf zum Motor der gesamten
Entwicklung in der Region werden sollte, erzahhs,udass er sich derart geschamt habe, per
Hand zu séen, dass er dies zusammen mit seinernéchis getan habe, um ja nicht von
anderen Kollegen beobachtet zu werden!

Auch anbautechnisch ist die Aussaat per Hand hogblgmatisch. Denn auf diese Art und
Weise kann das Leindotterkorn weder genau zwischenGetreidereihen gelangen, noch
wird es in den Boden eingearbeitet. Sowohl in 2@08 auch in 2009 fuhrten starke
Regenfélle auf einigen Flachen dazu, dass die @erdHausgebrachte Leindottersaat z.T.
direkt abgeschwemmt wurde, was sich sowohl auEdnte als auch die Unkrautbildung sehr
negativ auswirkte.

Das Problem konnte mittlerweile gelést werden. Bator half den Landwirten mit eigenen
Finanzmitteln, eine moderne neue, fur Leindotteigyeete Drillmaschine anzuschaffen. Um
unter den Landwirten keinen Streit und Neid aussii) wurde dabei eine besondere Form
der Zurverfugungstellung gewdahlt. EuroNatur gab neei regionalen polnischen
Partnerorganisation NTOS (Verein fur UmweltschatzZNarewtal) das notwendige Geld zum
Kauf dieser Maschine, die fortan Eigentimer ist.elnem Kooperationsvertrag zwischen
NTOS und einem Landwirt wurde geregelt, dass disdime auf dessen Hof etabliert und
dort auch gewartet wird. Der Landwirt musste siblerabereit erklaren, die Drillmaschine
gegen eine (sehr geringe, eher symbolische) Geduidir den anderen im Projekt beteiligten
Landwirten zur Verfigung zu stellen. Die Gebuhrdafiir evtl. Reparaturen verwendet.

- w -
CRERE g Ve TR e A, S
Die neue, moderne Drilltechnik, mit der computetgesrt z.B. Leindotter
gesat werden kann
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Mit dem Einsatz der neuen Drilltechnik ab der Wisgat 2009 (Ernte 2010) sind die
Probleme damit weitgehend, aber nicht vollstan@igst. An der Drillmaschine missen noch
einige kleine technische Verbesserungen vorgenommegden. In diesem Jahr wurde z.B.
der Leindotter zu tief in den Acker abgelegt, sesdain Teil der Saat nicht auflief. Dennoch:
Die Landwirte zeigen ,ihre* neue, in der Regionzggartige Drillmaschine nun voller Stolz

anderen Bauern!

- l LT S
Der deutsche Anbauberater Dietmar Brand und denspnbie Prolektmltarbelter Dr. Piotr Banaszuk
in einen Mischkulturbestand

Zusammenfassend lasst sich zum Anbau festhaltess, mhittlerweile wichtige Erfahrungen
gesammelt und einige Neuerungen ausprobiert wekdenten (neue Mischungen, z.B. mit
einer Mischkultur bestehend aus Getreide, Sommseenbd Leindotter). Als Olpflanze kam
bislang nur der Leindotter zum Einsatz, der von dandwirten gut angenommen wurde. Es
wurde der Wunsch gedul3ert, weitere Mischungen auoskieren. Die Ernteertrdge haben
sich deutlich verbessert, sind aber noch nichihegdti Landwirte aus anderen Regionen haben
Interesse an einer Ubernahme des Projektansatkesdsd, sie haben in diesem Jahr selbst
schon eigene Versuche mit respektablen Ergebnisstmnommen. Ein Beispiel hierflr ist
eine Produzentengemeinschaft aus Bielsk Podlas&ilLBindottersaat hatten die Bauern aus
Bielsk Podlaski bei Landwirten im Projektgebiet gek.

14



Landwirt Grzegorz Sokol in seinem mit Roggen, Leitetound Erbsen bestellten Feld

3.3. Erntetechnik und Verarbeitung

Die Ernte von mit Mischkulturen bestellten Flachen erfolgt mit einem normalen
Mahdrescher. Die Pflanzenauswahl muss deshalb smehnfolgen, dass die Erntereife quasi
zeitgleich eintritt.

In dem Projekt mussten auch hier einige durchatesréiErfahrungen gemacht werden. Beim
Dreschen ist es wichtig, die Windstufe im Dresopening zu halten und nicht mit zu hoher
Geschwindigkeit Uber den Acker zu fahren, um niatie kleinen, sehr leichten
Leindotterkérner mit der Spreu auszublasen. Diesnigersten Jahr vielfach, im zweiten Jahr
partiell geschehen, besonders dort, wo die Erntehduohnunternehmer erfolgte.

Auch die nach der Ernte folgenderennung des Erntegutesist ein relativ simples
Verfahren, das mechanisch uber Siebe verlauft. Aoeh hier hatten wir im Projekt mit
gravierenden Schwierigkeiten zu kAmpfen, denn salehe Trennanlage ist nicht vorhanden
(gewesen). Dies hat bei einigen Landwirten fir Unhgesorgt, da sie mit ihrer Ernte 2009
(und den Ergebnissen aus den kleinen VersucheB(8 zumeist nichts anfangen konnten.
Einige Bauern haben die Trennung Uber alte, auf d#ifen noch vorhandene
Dreschmaschinen organisiert, doch hier gilt ahelclvie bei der Frage des Drillens: als
»-modern® wird dies verstandlicherweise nicht andese
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Mit Technik von vorgestern funktioniert die Erntégennung nicht befriedigend

Auch hier ist durch EuroNatur mittlerweile eine satteidende Veranderung eingetreten. Auf
dem Hof des Landwirtes, der auch die Olmiihle betrdionnte mittlerweile eine kleine

Trennanlage installiert werden. Auch wenn diesehnkeine endgultige optimale Ldésung

darstellt (Beschickung erfolgt noch per Hand), sb ilir den jetzigen Umfang der

Verarbeitung eine gute L6sung vorhanden. Anzumeistesn dieser Stelle, dass auf dem Hof
des Landwirtes, der die Trennung und Verarbeituoghimmt, damit neue Arbeits- und

Verdienstmoglichkeiten (speziell Teilzeitjobs flardeit Arbeitslose) geschaffen wurden.

Die automatische Trennanlage kann Mischungen veab# unterschiedlichen Korngrof3en gleichzeitfgasieren
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Die Olmuihle — das Herzstiick des Projektes aus bad@her Sicht

Vor groRe Herausforderungen wurden wir im Projettéd hinsichtlich der Olmiihle gestellt.

Zunachst zweifelten die Bauern vor Ort daran, dase vielen sich stellenden

steuerrechtlichen und organisatorischen Fragéherhaupt zu l6sen seien. Fir den
Birgermeister der Gemeinde Sokoly waren die erblebhi Zweifel sogar Anlass, sein
Engagement zu reduzieren. Er hielt den ,Kampf‘ um &tablierung einer Olminhle

schlichtweg fur aussichtslos.

EuroNatur erkannte hier Parallelen zu anderen Ruegjein der Region, beispielsweise zum
Aufbau der Késereien. Damals wurde uns sogar \aetlgther Seite erklart, Kleinkasereien
durften in der Region — angeblich aufgrund von E®stBnmungen - nicht zugelassen
werden. Wir konnten dieses Argument widerlegen, Kiisereien produzieren mittlerweile
sehr erfolgreich.

In die auch 6ffentlich gefiihrte Diskussion um dienGhle schaltete sich sogar der Wojewode
ein, der eine Anhoérung organisierte und anschlid3amanlasste, dass alle Behérden in der
Wojewodschaft an einer erfolgreichen FortsetzurgRlejekts mitwirken sollten.

Besonders die Zusammenarbeit mit dem Zollamt iyBiak erwies sich in der Folgezeit als
sehr fruchtbar. Es stellte sich heraus, dass esemwethliberbriickbare steuer- oder
zollrechtliche Auflagen gabe, noch dass Bau-, Bramavie Umweltbestimmungen den Bau
und Betrieb einer kleinen Olmiihle ausschlieRen wtirdEine wichtige Erfahrung ziehen wir
dennoch: vermutlich héatten die Bauern selbst, ohtensive Unterstitzung durch unsere
Projektmitarbeiter Andrzej Bielonko und Piotr Bamnals vor Ort, diesen eher ,mihsamen
Gang durch die behdrdlichen Instanzen® nicht geféicha

Auch dies sollte als eine ungemein wichtige Erfalgruin entsprechenden Projekten
beschrieben werden: in den sozialistischen Lanaen die Aufgabe friher ja nicht, den
Menschen Hilfe zukommen zu lassen, sondern Intenesgon oben“ umzusetzen. Dies hat
viele Menschen — und bis heute auch noch viele dkmwgen — nachhaltig gepragt. Gerade
beim Umgang mit den Verwaltungen muss man ,nornfakRnojektteiinehmern viel Hilfe
zukommen lassen. Gerade deshalb war und ist diegrition der polnischen
Projektmitarbeiter unverzichtbar, die die Mentaété der Menschen besser kennen, die
Sprache sprechen, die ,Wege durch die InstanzdbStsmehrfach gegangen sind.

Intensivste Debatten unter den Bauern und mit dawmeB) gab es zur Frage, wer eigentlich
die Olmihle anschaffen und betreiben sollte. Voondsatzlichen Ansatz her hatte (und hat)

® ahnlich kompliziert wie in Deutschland die Alkopabduktion stellt sich in Polen die Herstellung und
Verwendung von Olen dar: fiir Lebensmittel- odehteésche Zwecke gibt es kaum Auflagen, die Verwedun
im Energiebereich ist mit extremen Auflagen undrechtlichen Bestimmungen verbunden. Dies wurdehais
den ersten Recherchen schnell klar, und dies mugstenatiirlich den Landwirten mitteilen. lhre eiggn
Erfahrungen beim ,Gang durch die Instanzen* war aleeart negativ gepragt, dass extreme Zweifelaufn,
ob die Fragen zur Zufriedenheit gelést werden kinne
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EuroNatur die Vorstellung, dass alle am Anbau kigten Bauern eine Genossenschaft oder
einen anderen Zusammenschluss wahlen sollten, uneigeam den Bau und Betrieb der
Olmiihle (inkl. der Investition) zu organisieren;dugemeinsam die Risiken bzw. Erfolge zu
teilen.

Diverse Modelle einer potentiellen Beteiligung amee solchen Betreibergesellschaft wurden
diskutiert. Sowohl die landwirtschaftliche OffiZi@ratung als auch das Zollamt wurde in die
Beratungen eingeschaltet, da extrem viele steued zollrechtliche Fragen eine Rolle
spielten. Es zeigte sich allerdings, dass im Grwridge Landwirte das Risiko scheuten, mit
Eigenmitteln in ein solches Investitionsvorhaberzasteigen.

Auf EuroNatur wurde mehr oder weniger Druck ausgieiibder Hoffnung, dass wir jene
Investitionsanteile (ibernehmen wiirden, die niclst bereits avisierten EU Mittélgedeckt
werden konnten. Wir haben dies abgelehnt. Unseziprist klar: Projekte wie die Olmuhle
sind dauerhaft nur tragfahig, wenn die Bauern abeheit sind, finanzielle Risiken
einzugehen. Das Eigeninteresse der Beteiligten rgud$ genug sein, was wir jeweils an
einer gewissen, den Verhdltnissen der einzelnen dwaite angepassten
Investitionsbereitschaft festmachen (Motto: ,Washis kostet, ist auch nichts wert®).

Angesichts der ,Sollbruchstelle Olmuhle* war unddbklar, dass die Projektlaufzeit nicht
ausreichen wirde, ein entsprechendes Gemeinscloaiéimzu entwickeln. Denn wir
wussten, dass zwischen der formellen BeantraguresdtU Zuschusses bei der zustandigen
»Agentur fir die Modernisierung und Restrukturiegurder Landwirtschaft® und der
Bewilligung ca. 9 Monate liegen wirden. Angesiaies Fristen im Projekt eine extrem lange
Zeit. Deshalb wurde zunéachst von der Idee, einheslcGenossenschaftsmodell bzw. eine
Bauerngruppe zu etablieren, Abstand genommen. Wir sicher, dass die Zeit bald reif ist,
diese Debatte wieder aufzunehmen. Denn den Lareiwimh der Region wird immer
deutlicher, dass der gewahlte Projektansatz tdisBcluch umsetzbar ist, die Chancen also
groer als die Risiken sind. Doch mussten wir im derojekt zunachst umdisponieren und
eine neue, eine kleinere Losung wahlen, um nicht@esamtansatz zu gefahrden.

Wir entschlossen uns deshalb, mit einem einzeln@mdWirt aus der Projektgruppe eine
Olmiihle mit einer geringeren Kapazitaufzubauen. Damit ist klar, dass fiir einen spétere
grof3flachigen Anbau von Mischkulturen in der Regieine weitere Anlage angeschafft
werden muss. Die jetzige Olmiihle wurde so ausgewdhts sie spater fiir Sonderzwecke
genutzt werden kann (s. unten: Speisedle).

Auf dem Betrieb des Landwirtes Gregorz Sokol wurdenachdem Umbaumalinahmen
erfolgten — schlieRRlich im Juni des Jahres die Glmiines danischen Herstellers aufgebaut.
Unserem Vorschlag, hier auf bewahrte, aber etwaette deutsche Technik zu setzen, wurde

® aus den Férdermitteln des ,Europaischen Landwigtisfonds fir die Landliche Entwicklung* (ELER),
umgangssprachlich mit ,,2. Saule der Agrarpolitikhschrieben
" Kapazitat: 30 kg , pro Stunde, woraus ca. 10wl 20 kg Presskuchen resultieren.
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nicht gefolgt. Der Reiz, eine neue Olmiihle daniscbesprungs billiger zu bekommen als
eine gebrauchte deutsche,war letztlich ausschlaygeb

Das Problem der (Ko-)Finanzierung

Da gerade groRere Investitionen, wie in unsererh di@l Olmiihle, ein wirkliches Problem
darstellen, sollen an dieser Stelle noch einigg@efende Erlauterungen gegeben werden. Von
Seiten der ,Agentur zur Modernisierung und Restrtiktung der Landwirtschaft, die die
EU Mittel verwaltet, wurde uns relativ schnell sigjsiert, dass man einen entsprechenden
Forderantrag auf Bau und Betrieb einer Olmiihle zipiell unterstiitzen koénne. Die
Konditionen waren klar, der Férderanteil liege b@i%, der Rest sei von dem Landwirt selbst
aufzubringen.

Neben den verwaltungstechnischen Fragen (Antragstektc.), bei denen wir den Landwirt
sehr intensiv unterstitzt haben, waren fur HerrkoSpwei fundamentale Probleme zu I6sen:
1.) wie kann er die erforderlichen Eigenmittel airfgen und 2.) wie konnte die

Zwischenfinanzierung aussehen.

Bekanntlich werden die EU Zuschisse erst nach gteimi Abschluss der MalRnahme

ausgezahlt, also nachdem alle Investitionen getétig bezahlt sind. D.h. der Landwirt muss
also zunachst die GesamtmafRnahme vorfinanzierear. dilbe solche Geldsumme verfiigte
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Herr Sokol aber nicht, und entsprechende Bankzifigeginen Zwischenkredit waren ihm, so
er tiberhaupt noch ein Darlehen bekommen hatteozi feweseh

EuroNatur hat aus seiner jahrelangen Projekterfahrberaus vor einigen Jahren ein
entsprechendes Kleinkreditprogramm gestartet, dagenau solchen Fallen Hilfe anbietet.
Dieses haben wir Herrn Sokol angeboten. Er ist samar mit Eigenmitteln ,ins Risiko"
gegangen, aber Dbezuglich der Vorfinanzierung, desnssatzes und der
Riickzahlungsmodalitaten konnten wir ihm daraus attraktive Losunganbieten.

Dem Problem der Kofinanzierung schenken wir hier Endbericht deshalb besondere
Aufmerksamkeit, weil damit partiell die Grenzenesireinen Beratungsprojektes aufgezeigt
werden koénnen. Natirlich missen auf Beratungsmafi@ahhaufig Investitionen folgen,
jedoch war uns von vornherein klar, dass in unsergmeziellen Beratungsprojekt
entsprechende Finanzmittel nicht zur Verfigung ejitstverden konnten. Die Verknipfung
von Beratung und Investition ist in entsprechendRrojekten also immer im Auge zu
behalten. Und hieraus folgt eine schon weitere mrk@s: entsprechende externe Mittel
bewilligt zu bekommen dauert bekanntlich eine gewiZeit, ebenso wie das ,learning by
doing® in einem Projekt wie dem unseren, bei demrasdie Landwirtschaft geht. Denn aus
einem Anbaufehler, den man in der Landwirtschafgele, kann man erst im Folgejahr
Konsequenzen ziehen! In unserem Projekt sind deshale Anbaufragen noch offen, u.a.
was die optimalen Artenzusammensetzungen und Mmg&werhaltnisse, Reihenabstéande,
den Einsatz weiterer Olpflanzen (Soja, Senf) atgeat.

Zusammenfassung

Im Sommer 2010 konnte der Umbau des vorgesehenbau@es und die Etablierung der
Olmiihle auf dem Hof von Herrn Sokol abgeschlossemdan. Technisch gibt es beim
Pressvorgang noch Probleme, die auf einen fehterafufbau und einen Kkleinen
konstruktionstechnischen Mangel zurickzufuhren .siMdir sind mit der déanischen
Herstellerfirma dabei, diese zu beheben. Herr Sekéhrt im Rahmen des Projektes weitere
Unterstiitzung, so ist ein Praktikum in einer veigibaren Olmihle in Deutschland geplant.
Dabei sollen auch Fragen der Reinheit der Ole ugiteve Aspekte, wie die Eliminierung von
Calcium, Magnesium und Phosphor, behandelt werd&eses ist besonders bei den
moderneren Einspritzmotoren zwingend erforderliwbjl es ansonsten zu Ablagerungen —
z.B. an den Disen — und somit zu Motorschaden komkaan. Zur Eliminierung stehen
mittlerweile simple, aber effektive Verfahren zueMligung, die auch bei Herrn Sokol zur
Anwendung kommen sollen.

8 Er hatte bereits einige Darlehen fir andere MalReahemif seinem Betrieb (Stallumbau, Maschinen) inpfunch
genommen.
® Zinsloses Darlehen ohne Biirgschaften etc.
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Der Speicher ist bereits errichtet, im blauen Geleawird spater die Olmihle installiert

Juli 2010: UBA Prasident Jochen Flasbarth verfoigtedsten Olpressungen der neuen Olmiihle
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3.4. Verwendung der Ole und des Olkuchens

Die am Projekt beteiligten Bauern formulierten sghrzwei Interessen, namlich 1.) das
gewonnene Pflanzendl direkt als Treibstoff fir iAfektoren und 2.) den Olkuchen als
Futtermittel zu verwenden.

Die Verwendung von Leindotterélkuchen ist, seitdeon ca. 2 Jahren die Aufnahme in die
offizielle  Futtermittelliste der EU erfolgte, retibh kein Problem mehr.
Ernahrungsphysiologisch ist der eiweil3reiche Leitatdlkuchen sehr positiv zu bewerten.
Eine vertiefende Betrachtung dieser Nutzungsformdeshalb im Projekt nicht erforderlich.
Gegenuber den Landwirten muss allerdings immer eviedf den positiven wirtschaftlichen
Beitrag hingewiesen werden, der von der Olkuchdiitterung ausgeht, da sie dazu neigen,
die Okonomie des Projektes allein am Ol festzummache

Verwendung von Pflanzendl in Traktoren

Eine Bemerkung vorab: Auch in diesem Projektteielspund spielte ein von uns ins Projekt
eingebundener deutscher Berater, ndmlich Dr. Thokmser, eine unverzichtbare Rolle.
Kaiser ist Motorenentwickler, Leiter der Vereinigt¥Verkstatten fur Pflanzendltechnologie
in Bayern und hat z.B. die Serienreife der Pfladimotoren bei John Deere entscheidend mit
vorangebracht.

In Deutschland wird bereits seit den 70er und 8@éwen an der Entwicklung von Motoren
gearbeitet, die mit reinen Pflanzendlen betrieberdert’. Wichtige Erfahrungen wurden vor

einigen Jahren mit dem sog. 100-Schlepper-Prograsem damaligen Bundesregierung
gemacht. Inzwischen verfliigen die grof3en, weltwgigranden Landmaschinenhersteller wie
John Deere, Fendt, Deutz-Fahr tUber entsprechendertyizen, die alle Abgasnormen der EU
erfullen. Sie sind mittlerweile also Stand der Trekh

In der Praxis sind auch bereits einige Neufahrzearggeschafft und diverse Altfahrzeuge
umgertstet. Doch die Beschlisse der Bundesregierurg Verbilligung des fossilen

Agrardiesels haben in Deutschland subventionidogesiles Diesel wieder attraktiver werden
lassen als selbst hergestelltes Pflanzendl. Den $mgsam entwickelnde Markt far
Pflanzendlmotoren wurde so zunichte gemacht.

19 Dije ersten Schritte hierzu sind untrennbar mit ddamen des Ingenieurs Ludwig Elsbett verbundenatter
.Pionier* dieser Technologie bezeichnet wird; Daier hat damals dort als Ingenieur gearbeitet.
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Dietmar Brand lebt vor, was er in Polen berat: $ntz-Fahr ist umgeristet auf den
ausschlieBlichen Betrieb mit reinen Pflanzendlen

Voraussetzungen in Polen fir die Nutzung von Pflarendlen zum Betrieb von
Traktoren?

Obwohl es uns gelungen ist, fur ein anderes, Eahizrertes Projekt, das der Erprobung neuer
Traktoren mit Pflanzenoltechnik (u.a.) in PolenndjeBauern in der Region zu gewinnen,
sahen wir die Variante ,neue Traktoren mit reineftarizendl” fur die Projektregion als nicht
zielfuhrend an. Der Neukauf entsprechend teuremasghinen oder auch nur die Umristung
vorhandener Schlepper auf den ausschlie3licheneBatnit reinem Pflanzendl schliel3t sich
aufgrund der wirtschaftlichen Situation der meiséan Projekt beteiligten kleinb&uerlichen
Betriebe aus.

Unsere Idee: Beimengung von Ol in vorhandene Schippr

Deshalb suchten wir nach einer an die ortlicherh&ienisse angepassten Losung, die wir in
der Teilsubstitution von Diesel durchreine Pflanzendlein den vorhandenen Traktoren
sahen.

Bevor wir allerdings begannen, die notwendigen nesdihen Fragen in Angriff zu nehmen,
musste zunachst die rechtliche Situation beleuaietien. Ergebnis: Polen hat hinsichtlich
der Verwendung von Olen in der Landwirtschaft egshr fortschrittiche Regelung. Pro
Hektar Betriebsflaiche kénnen die Bauern 100 | selesvonnenes Ol steuerfrei verwenden.
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Somit konnten, bei optimaler Fruchtfolgegestaltudge Betriebe mit den Ertragen aus
Mischkulturert* treibstoffautark organisiert werdéh

Ein kleiner Wermutstropfen stellt sich jedoch fiendeinzelnen Bauern: die Betonung im
polnischen Gesetz liegt auf ,selbst gewonnenes“@gnau deshalb ist es so wichtig, die
Produzentengemeinschaft zu griinden, damit jeder skon Ol selbst herstellt. Der Weg,
selbst nur Olsaaten zu produzieren und diese danneinem Berufskollegen (z.B. Herrn
Sokol) auspressen zu lassen, ist schon wiederrstgu zollrechtlich extrem kompliziert.

Okonomisch rechnet sich der Einsatz des selbst gesven Ols in Polen, da die Dieselpreise
dort vergleichsweise hoch sind und die Agrardiésiderstattung analog gering ausfallt.

In der nachsten Phase musste untersucht werdensiehedas Leindotterdl von seiner
Zusammensetzung her zur Verwendung in Motoren eigit&ahrungen lagen bislang nur mit
Raps- und Rapsbeimischungen vor. Die entsprechendemersuchungen wurden

professionell auf einem Prifstand der Vereinigteerk8tatten fir Pflanzendltechnologie in
einem 1300 Stunden Versuch unternommen. Sie wumdéerProjektmitteln finanziert. Das

Ergebnis war eindeutig und neu: im Gegensatz z@mebigen Wissen kann Leindotterdl, das
in seiner Fettsdurezusammensetzung vom Rapso6l @iweia. hinsichtlich der Linolsaure),

mit reduzierter Leistung bei gleichbleibendem Emgpeitpunkt verwendet werden. Allen

Dieselmotoren, die Rapsotlbeimengungen vertragenn kan Prinzip auch Leindotterdl

beigemengt werden. Der experimentell zu ermiteelnBeimengungsanteil muss bei
Leindotterdl im Vergleich zu Raps6l reduziert werdeda Leindotterdl (wegen des
Ziundverzuges) zu hoheren Abgastemperaturen fuhrie Bu ermittelnde exakte

Beimengungsmenge muss in einem weiteren Versudhréfatand ermittelt werden.

Leindotterdl kann auch modernen Common-Rail-Motpratie mittlerweile in der
Projektregionen zum Einsatz kommen, beigemischtarerHierfiir ist aber - je nach Hohe
der Beimischung - die Software-Einstellung fur deaktor zu andern, und zwar hinsichtlich
der Mal3gabe des Einspritzbeginns auf einen frihéegpunkt.

Im Ergebnis hiel3 dies, dass nahezu alle auf démeBen eingesetzten Schlepper, besonders
die alteren polnischen Typen, eine Beimischungragen. Die absolut grol3e Schwierigkeit
fur EuroNatur lag (und liegt) aber darin, genautZelegen, wie hoch die maximale
Beimischungsmenge fir den jeweiligen Motortyp seamn, ohne dass es zu Schaden am
Motor kommt und ohne dass sich Abgaswerte negatiéindern. Es wurde deswegen bislang
nur eine vorsichtig geschatzte, vermutete Menggdgeiben.

Das Interesse der Bauern ist, eine mdglichst hoieniBchungsquote zu haben, da diese
ihnen auf der einen Seite auch finanzielle Einspgen gegenuber fossilem Diesel bringen,

1 Ertrage von 300 kg Olsaaten sind absolut kein Rrapivoraus ca. 100 | Ol gewonnen werden. Bei eimetmisch
durchschnittlich ausgestatteten Ackerbaubetriebnetman mit einem durchschnittlichen Dieselverbhawon 90 bis 100 I/
ha

12\Was dann allerdings den Einsatz reiner Pflanzeotiiran voraussetzen wiirde.
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auf der anderen Seite eine gewisse Form von ,Umahbkeit” bedeuten, die ihnen wichtig

st

Wir waren auch hier schnell damit konfrontiert, joxemsen®, denn am liebsten hatten die
Bauern ihren Diesel natirlich komplett ersetzt. Daehts ware fur einen Bauern, aber auch
fur den Projektverlauf, verheerender gewesen aiskapitaler Motorschaden, der sich aus
einer Fehlberatung ergeben hatte.

L 1

e o Y ; o
Eine Pflanzendéltankstelle in Bayern: Im GegensatRiesel oder Methylester sind reine Pflanzendle
keine explosiven oder wassergeféahrdenden Gefafestof

Das Problem bestand also darin, dass wir zwar dmrei® gegeniber sagen konnten, dass
Leindotterdl zur Beimengung geeignet ist. Wir kamtaber keine allgemein gultigen
Aussagen machen, wie viel Ol beigemischt werdef darjeder Traktormotortyp gesondert
zu betrachten ist. Unser Ansatz war es deshall@chst eine solch verbindliche Empfehlung
fur einen maoglichst weit verbreiteten Motortyp gueshen zu kénnen.

Es galt, einen kompetenten Kooperationspartner @or zu gewinnen, mit dem wir
entsprechende Feldversuche starten konnten. Didéxmmner fanden wir mit Mirek
Zdrodowski, einem praktizierenden Landwirt aus d8emeinde Sokoly, der sich
ausgezeichnet mit Traktormotoren auskennt.

13 Ein Bauer sagte uns: ,Friher hat mein Vater unBéeele mit dem Hafer vom eigenen Acker ernhrt.iddferde sind
nun im Motor, und den fiittere ich bald mit eigen@itt
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Der deutsche Ingenieur Dr. Kaiser (rechts) undpdémische Bauer Mirek Zdrodowski
diskutieren Ziindzeitpunkte, Einspritzwinkel und Bisichungsmengen

Mit M. Zdrodowski begannen wir einen Langzeitvelfsumn einem seiner Schlepper, einem
Ursus 904. Dieser Traktortyp und dessen Motor mstPolen und dartber hinaus weit
verbreitet®. Wir haben Herrn zZdrodowski insgesamt 400 | Ramaiil Verfiigung gestellt
(Leindotterdl aus regionalem Anbau war noch nichtfiigbar). In seinem mittlerweile fast
200 Betriebsstunden umfassenden Versuch konnteshwag positive Erfahrungen mit der
Beimengung von Pflanzendl zu Diesel gemacht werdén. auf der ,sicheren Seite” zu
bleiben, sind wir in Absprache mit unserem techmscBerater Dr. Kaiser bislang bewusst
nicht tber ein Beimischungsverhaltnis von 1 | PAlmdl auf 3 | Diesel hinaus gegangen. Ein
solches Mischungsverhéltnis wird fur diesen Motprys unproblematisch angesehen.

n der 75 PS Klasse diirften in Polen rund 40 %\istoren diesem Typ entsprechen (Ursus 904, 914u88212), in
Tschechien verfligen die Baureihen 8040, 8045, 85d(er 8545 (ab BJ 78) von Zetor Uber diesen Motor.
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Mirek Zdrodowskis Ursus 904 hat 7.000 Betrigbssturgtdeistet. Mit ihm werden Versuche vor
Ort gemacht.

Der Versuch lief Gber mehrere Monate hinweg undassie auch die fur Traktormotoren
schwierigeren Wintermonate (mit Aufl3entemperaturen bis zu -37 Grad Celsius und den
fur Winter ublichen kurzen Betriebslaufzeiten). éNorgenommenen Motor6lanalysen und
Abgaskontrollen etc. fielen positiv aus, ein Lemjsabfall des Motors wurde nicht
beobachtet. Das Ergebnis zeigt den Bauern in dgioReeine Beimischung ist machbar.

Dennoch ist die Situation besonders fiir jene Baneah nicht befriedigend, deren Traktoren
eben nicht Uber diesen Motortyp verfiigen und dh sind uns fragen, wie hoch der
Beimischungsanteil bei ihren Traktoren sein kanier kst folglich noch viel Arbeit zu leisten.

Pflanzendl zu Lebensmittelzwecken

Die Landwirte selbst haben, u.a. nach einer deorinétionsreisen, die im Rahmen des
Projektes nach Deutschland organisiert wurden, Fi@ge gestellt, ob nicht auch eine
Verwendung ihres erzeugten Ols zum Verkauf als hsimittel in Frage kame. Die

Wertschopfung bei der Pflanzendlverwendung im Lebwetielsektor ist um ein Vielfaches

hoher als bei der Verwendung als Dieselef3atz

Eine ehemalige Mitarbeiterin des staatlichen Vaetsamtes, Frau Elzbieta Orlowska-
Lepiecko, wurde deshalb von uns beauftragt, einalyse tber die rechtlichen, technischen

15 Ein Liter Diesel kostet rund 4 PLN, ein Liter Lditterdl im polnischen Geschaft rund 25 PLN
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und baulichen Voraussetzungen zu erstellen, umi_dbansmittelsektor bedienen zu kénnen.
EuroNatur hatte mit Frau Orlowska-Lepiecko berbis der Etablierung der Kleinkasereien
sehr erfolgreich kooperiert.

Die Analyse liegt mittlerweile vor, daraus geht\wer dass die installierte Olmihle auf dem
Betrieb von Grzegorz Sokol mit nur geringen Verdndgen auch zur Produktion von
Speisetlen genutzt werden kann. Allerdings missgrarate Raume zur Lagerung und
Abfillung bereit gestellt werden. Diese waren dahexinem alten, nicht mehr bendétigten Stall
vorhanden. Derzeit wird bereits dariiber nachgedadiast im Projekt jetzt angeschaffte
Olmiihle evtl. primar fur die Herstellung von Qual#speisedlen zu nutzen. Wenn sich das
Projekt weiter so erfolgreich entwickelt wie bishand die kleine Olmiihle an ihre
Kapazitatsgrenzen stofRt, sollte eine neue, gro®émgihle fir die ,normale* Olproduktion
angeschafft werden. Dazu wirde dann wieder die édl®&r genossenschaftlichen Losung (s.
oben) aufgegriffen.

Herr Sokol hat Kontakte zu einer Interessentin gekn die ihm bei der Vermarktung von
Speisetlen behilflich sein kdnnte. Im eigenen Halislverden nur noch selbst hergestellte
Ole verwendet.

4. Regionales Kompetenzzentrum flr Biomasse und angegste
Umwelttechnologie

Die Idee, und wie sie sich im Projektverlauf entwikelte

Bereits bei Projektbeginn wurde die Idee formulieh der Region ein kleines
-Umweltkompetenzzentrum® aufzubauen. Hintergrundrftir waren die Erfahrungen, die
EuroNatur in der Region selbst, aber auch mit dastellung unserer Projekte aulderhalb der
Region gemacht hatte. Die von uns initiierten ,Kf@ojekte”, unser konsequenter ,bottom-
up“ Ansatz, die Suche nach Lésungen, die an digaiin der Region angepasst sind, stie3en
Uberall auf grof3es Interesse. Oft wurden wir gefrags habt ihr da genau gemacht, wie ging
das konkret vonstatten, wo gab es Probleme undhabeihr die gelost? So schien es uns nur
logisch, eine Anlaufstelle zu schaffen, in der prashend aufgearbeitete Informationen tber
nachhaltige Nutzungsalternativen von Biomasse, ahech Uber andere angepasste
Technologien, die zu einer umweltvertraglichen Bdktung von Regionen fiuhren,
gesammelt und prasentiert werden kénnten.

Ziel war (und ist) also, sowohl die im Projektveifiagewonnenen Erfahrungen des
Mischkulturanbaus und der regionalen Verarbeitureg @flanzendle als auch andere
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Initiativen, die in den letzten Jahren vor ®rals auch anderswb erfolgreich umgesetzt
wurden, einem breiten 6ffentlichen Kreis bekanntrachen.

Da klar war, dass ein solches ,Zentrum® mit Kostembunden sein muss, Geld aber nicht
verfugbar war, wurde zunachst daran gedacht, mB/erwaltungsgebaude des Nationalparks
oder in einem Birgermeisteramt einen entsprecheddestellungsraum herzurichten und
dort — z.B. Uber Ausstellungtafeln oder kleinen a&6d/ Diashows — die entsprechenden
Informationen zu prasentieren. Wir konnten uns tellen, die dafir notwendigen
Finanzmittel fur die Erstellung entsprechender Malien akquirieren zu kénnen.

Fortentwicklung der Idee wahrend der Projektlaufzet

Wie im Projektzeitplan vorgesehen wurde im Jahr 920@it der Erorterung dieses
gedanklichen Ansatzes vor Ort begonnen. Zunéchsrdemu Gesprache mit der
Nationalparkverwaltung, dem Landwirtschaftlicherr&angszentrum ODR, der Politechnika
Bialystok und Birgermeistern der Region gefuhrt, wmsere grundsatzliche Idee zu
prasentieren und zu eruieren, ob die Stellen laser@n einer Mitarbeit haben wirden. Die
Generaldirektion fiir Umweltschifzund der Wojewodschaftsfonds fiir Umweltschutz — als
potentielle Geldgeber - wurden von Beginn an irseligberlegungen einbezogen.

Verschiedene Reisen nach Deutschland wurden orgenisum darzustellen, wie in
Deutschland Einrichtungen mit einem gedanklich cgbaren Ansatz organisiert sind und
welche Vorstellungen EuroNatur bzgl. der Prasematentsprechender Techniken und
Technologien hat. So wurden das Technologie- unrddRongszentrum in Straubing, ,Haus
Dusse” in NRW und die ILEK Region ,Rhein-Sieg” (Inkder Uni Bonn mit dem
Kompetenzzentrum fir Miscanthus) besucht sowie rdese in Polen noch ganzlich
unbekannte Konzeptionen alternativer Energiegewignin Augenschein genommen. Zu
letzterem gehdrten beispielsweise zwei BiogasanlageRaum Vechta, die nach dem Prinzip
der Trockenfermentation arbeiten (Biomullverarbegiudes Landkreises Vechta (360 kW
Anlage) sowie eine Anlage zur Biogaserzeugung aasdschaftspflegematerial auf einem
kleinen landwirtschaftlichen Betrieb (50 kW Anlage)

Inhalte und Ziele sowie Zielgruppe eines Kompetenentrums

Sowohl wahrend dieser Reisen als auch bei dens#imeGesprachsrunden im Projektgebiet
wurde sehr schnell deutlich, dass die urspringlicle® mehr als nur auf hohes Interesse
stie. Vielmehr wurde sie fortlaufend weiterentveitk und ,vergrofRert. Nur einen

Ausstellungraum zu etablieren wurde als nicht aciseed und zielfihrend angesehen,

18 wie Schilfbrikettpresse, dezentrale Verarbeitutrgksuren fiir landwirtschaftliche Produkte
177 B.: Klarschlammaufarbeitung in Zambrow durch Kmrsstwiirmer
18 Quasi die AuRenstelle des poln. Umweltministeriimger Wojewodschaft Podlasie
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vielmehr wurde der Wunsch geaul3ert, ein Zentrurmudnguen, das auch mit hauptamtlichen
Mitarbeitern bestiickt sein sollte, das AnlaufstélleBlurgermeister, Landwirte, Journalisten,
Schiler und Studenten etc. sein kdnnte, das Infownen und praktische Hinweise zur
Umsetzung entsprechender Anséatze liefert, in demmirgge und evtl. sogar
Ausbildungsgénge angeboten werden kdnnten.

Standig wurden neue inhaltliche Ideen und Winsammdliert: Von den Vertretern von
ODR kam die Anregung, auch landwirtschaftliche Aunexfahren sowie
Diversifizierungsmoglichkeiten landwirtschaftlich&etriebe aufzugreifen, die Politechnika
Bialystok regte an, die Fortentwicklung und Optirag von Technologien (wie der
Schilfbrikettpresse, Kleinklaranlagen, kleinen Basgnlagen etc.) zum Bestandteil eines
solchen Zentrums zu machen. An der Fortentwicklumgeres einst eher kleinen und
bescheidenen Ansatzes beteiligte sich beispielswaigch der bisherige Umweltminister
Polens, Prof. Nowick?.

Alle angesprochenen Akteure bekunden hohes Interess

Die Tatsache, dass alle von uns angesprochenetutiosten ausnahmslos (!) ihr Interesse an
einer direkten Mitarbeit an einem solchen Kompetenirum bekundeten, zeigt uns, wie
richtig und wichtig die frihere Aussage des Burgasters der Gemeinde Sokoly ist, mit dem
EuroNatur in der Region den Bau dezentraler Abwas$leereitungsanlagen realisierte. Er
betonte immer wieder, dass fur ihn das Wichtigstedar Arbeit von EuroNatur sei, dass
Entwicklungsideen eingebracht wirden, die zur Regiod den dort lebenden Menschen
passen. Ihm seien solche Ideen viel wichtiger aelspgielsweise das Geld der EU, mit dem
Jfertige® Technologien, die von Consultants odernk@nvertretern angeboten wirden,
gekauft werden kbnnen, die aber oft schlichtwedptnzzi den Verhaltnissen vor Ort passten.
Mit einem Kompetenzzentrum, das eben entsprechegmugepasste” Losungen prasentiert
und evtl. fortentwickelt, wirde ein enormer Bedagfriedigt, der weit Uber die Region hinaus
geht.

Aufbau, Finanzierung und Betrieb eines solchen Zenims

In der kurzen uns zur Verfiugung stehenden Zeit t@mmeder die Frage, wo man die
inhaltlichen Grenzen eines Kompentenzzentrums niedwlte, noch die Frage, wie die
Finanzierung aussehen und wer Betreiber sein kPngeklart werden. Interesse,
entsprechende Raumlichkeiten anzubieten, bekundeignhl der Biirgermeister von L&y
als auch ODR, die Politechnika bzw. die Nationdtparwaltung, ohne allerdings Aussagen
zur Finanzierung und zu den Folgekosten machen Bandn. Beziglich evtl.

9 Prof. Nowicki hat zudem zugesagt, den Aufbau esmdshen Zentrums aktiv zu begleiten und zu uriieren
2 der sogar fertige Plane vorlegte
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Investitionszuschiisse gab der Regionalfonds fir disehutz zu verstehen, dass er sich
durchaus vorstellen kdnnte, entsprechende Mittedibeu stellen.

Weitere Schritte

Die Reaktionen, die wir auf unsere grundsatzlicdeel bekommen haben, sowie die
Diskussionen, die gefuhrt wurden, bestarken unsndamn der Fortentwicklung unseres

Ansatzes zu arbeiten. Dabei werden zunachst Frageninhaltlichen Fokussierung und

Ausrichtung des Zentrums, die Anschubfinanzierungis die Deckung der Folgekosten zu
klaren sein. Naturlich sind diese Aspekte eng maeder verwoben: sollte sich ein Geldgeber
finden, dem beispielsweise umwelttechnologischeatees besonders interessieren, durften
landwirtschaftliche Fragestellungen oder regiondsghaftliche Aspekte eher in den

Hintergrund treten.

Die EU und UBA als Partner?

Die generelle Idee und Ausrichtung eines solchemp&tenzzentrums wurde im Mai 2010 in
Brissel dem Generaldirektor der DG Region, Herrmekh prasentiert, der direkt das
Interesse seiner Generaldirektion an einer pot@mid&nterstiitzung erklart hat. Vertiefende
Gespréache wurden fur den Herbst 2010 vereinbart.

Im Juli 2010 besuchte der Prasident des Umweltlsardées, Jochen Flasbarth, das
Projektgebiet. Er verschaffte sich dabei nicht eimen Uberblick tber den Stand des
Mischkulturanbaus und der Weiterverarbeitung undziing der Ole. In den Gesprachen mit
Vertretern aus Politik und Verwaltung (u.a. dem d&imeister der Stadt Lapy, dem
Generaldirektor fur Umweltschutz in der Wojewodsthbder beim Wojewodschaftsfonds fur
Umweltschutz) wurde er mehrfach auf die Idee eissdchen Kompetenzzentrums
angesprochen und um direkte bzw. indirekte Mithgiédeten

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagsobuigcher Seite ein hohes Interesse
vorhanden ist, ein weit groReres und professionel/lompetenzzentrum fir angepasste,
klimafreundliche Umwelttechnologien und Regionanklung® als urspriinglich geplant,
aufzubauen. Eine endgultige Konzeption, welche ketekn Schwerpunkte gesetzt werden
sollen, in welcher Rechtsform und mit welchen Tragdieses geschehen sollte, wie eine
Anschubfinanzierung aussehen konnte und wie digédkolsten gedeckt werden konnen,
konnte allerdings in der Kiirze der Zeit noch niefarbeitet werden.

Sowohl mit dem BMU, als auch mit dem Prasidentesy dBA wurde vereinbart, im Herbst
2010 zu Uberprufen, wie eine Vertiefung des Ansaezéolgen konnte.
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5. Abschliel3ende Bemerkungen und Ausblick:

In der Region werden Olpflanzen in Mischkulturengaimaut, vor Ort gepresst und
genutzt, diese Projektziele sind erreicht. Jeddelbbfestzuhalten, dass der Anbau noch
anpasst und optimiert werden muss. Bei der Motedmiik sind noch technische Fragen
zu klaren. Es ware sehr hilfreich, wenn es gelingénnte, den Bauern vor Ort noch
weitere Unterstitzung zukommen zu lassen.

Es ist gelungen, im Projektgebiet eine kleine Ollaiiu errichten, in der die Ernte
verarbeitet werden kann. Damit werden in der Regimte wertvolle eigene Erfahrungen
mit dem Auspressen von Olsaaten gemacht.

Die Option, eine groRere Anlage im Rahmen eineso&mnschaftsmodells anzuschaffen,
bleibt bestehen. Sie war in der Kirze der Zeit hiomzusetzen, soll aber wieder
aufgegriffen werden.

Die Verfitterung von eigenem Olkuchen erfolgt, darkauf von Futtermitteln kann
reduziert werden.

Ganz wesentlich fir den Projekterfolg ist einenisiee Beratung und Betreuung vor Ort.
Hierzu gehort gleichrangig neben der fachlichen lifkation vor allem ein gutes
Einfuhlungsvermdgen der Berater in die Situation @ot und in die Sensibilitdten der
betroffenen Menschen, dies ist durch nichts zutaese Da dies in der Projektberatung
gegeben war, ergab sich daraus in unserem Pragktathe Motivation einiger Bauern.
Sie fiihlen sich mit inren Fragen, Problemen univedse durchaus Angsten immer ernst
genommen, sie fanden im Projekt ,Ansprechpartnérfaigenhohe”. Ein Gefihl, dass
ihnen die lokale Verwaltung und die landwirtscheaften Berufsstande scheinbar nicht
immer vermitteln.

Eine von EuroNatur in Projekten bereits vielfacingehte Erfahrung bestatigte sich auch
in diesem Projekt wieder eindrucksvoll. Solche jbot-up“-Projekte brauchen ihre Zeit.
Gerade béauerliche Projekte sind haufig Projekte dkleinen Schritte®. Im
landwirtschaftlichen Anbau kommt hinzu, dass ausnaghten Fehlern erst in der
folgenden Vegetationsperiode gelernt werden kann.

Gute, gelungene Beispiele prasentieren zu kénsénvichtig. Der Grundsatz ,nichts ist
erfolgreicher als der Erfolg* bestatigt sich. Flur&Natur waren die bereits friher in der
Region erfolgreich abgewickelten Projekte von Viartes ist nicht auszuschlieRen, dass
dieses Projekt sich in der vorgegebenen Zeit rsohiveit hatte entwickeln kbnnen oder
dass evtl. einige Bauern bei den sich doch vielfaelyenden Probleme aufgegeben
hatten, wenn wir nicht schon mit erfolgreichen Bktgn vor Ort bekannt gewesen waren.
Es war wichtig, im Rahmen des Projektes die Mogkthanzubieten, dass die polnischen
Projektbeteiligten sich Gber Entwicklungen aul3dyltedr Region informieren kénnen. Die
Reisen nach Deutschland, an denen je nach Therfengtsowohl Bauern als auch
administrativ wie politisch Verantwortliche teilnalen, haben entscheidend zur
erfolgreichen Umsetzung beigetragen. Dies wurdeinmnser wieder bestétigt. Was man
selbst sieht, zahlt mehr, als was man erzéahlt bekorReisen bildet nicht nur, sondern
kann auch motivieren.
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Gerade den Bauern konnte bei den Reisen vermiteglien, dass sie es vielfach sind, die
Uber Spezialkenntnisse verfigen, mit denen sichchktig in Projekte umgesetzt —
durchaus neue Einkommensquellen erschliel3en lassen.

Engagement und Eigenverantwortung (bis hin zumizrelen Beteiligung) muss bei den
Projektbeteiligten standig eingefordert werden. Waben haufiger darauf hinweisen
missen: es ist euer, nicht unser Projekt. Wir hetfech nur, damit ihr etwas fir euch
aufbauen konnt. Ihr tut uns keinen Gefallen damitlem Projekt mitzuarbeiten, wenn ihr
nicht vom madglichen Erfolg Giberzeugt seid.

Nur wenn die im Projekt Beteiligten wirkliches Eggaent zeigen, ist eine Fortsetzung
der Arbeit sinnvoll. Es war richtig, entsprechen8ellbruchstellen in das Projekt
einzubauen. Erfreulicherweise konnten aber die gmilgenden Schwierigkeiten immer
rechtzeitig gelost werden.

Den Versuch zu machen, in Projekten mit Menschearhaiten, die quasi ,am schnellen
Geld" interessiert sind, macht keinen Sinn. Es dggtsich immer wieder: ,Was nichts
kostet, ist nichts wert!* Unsere Empfehlung: niesmafojekte zu 100 % finanzieren!
Gerade in bauerlichen Kreisen ist die Hilfe beirn@aurch die behdérdlichen Instanzen
besonders notwendig. Deshalb macht es auch Sinsprenhende Projekte frihzeitig
regional verantwortlichen Politikern und Verwaltemg vorzustellen und diese zur
Mitarbeit zu bewegen.

Eine Beratungsmalnahme erfolgreich zu beenden tetdeéufig, dass Investitionen
getatigt werden mussen. Bei der Auswahl von Prejeldollte dieser Zusammenhang
besonders Beriicksichtigung erfahren, auch vor derteigrund, dass eine entsprechende
Akquise von Mitteln durchaus langere Zeitrdume Bpaichen kann. In unserem Projekt
erwies sich das Kleinkreditprogramm von EuroNatsrda3erst hilfreich.
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