TEXTE 16/99

Entscheidungshilfen fir die Genenmigungspraxis
zur Umsetzung des Gesetzes zur Ausfihrung des
Umweltschutzprotokolls vom

4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag (AUG)

Band 1 und 2

Zusammenfassung

Der vorliegende Abschluf¥ericht wurde d's Entscheidungshilfe fir die Genehmigungspraxis zur
Umsetzung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Umwae tschutzprotokolls vom 04.10.1991 zum

Antarktis-Vertrag (AUG) erarbeitet. Insbesondere sollten die unbestimmten Rechtsbegriffe des 8 3

Abs. 4 desAUG

Paragraph 31V

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die Tétigket in der Antarktis keine:

1. nachteiligen Wirkung auf Klima- oder Wetterverhdtnisse,

2. erheblichen nachteiligen Wirkung auf die Luft- oder Wasserqualité,

3. erheblichen Verdnderungen der atimosphérischen, Land-, Wasser-, Gletscher-
oder Meeresumwelt,

4. schédlichen Veranderung in der Verbreitung, Haufigkeit oder Produktivitét von
Tier- und Pflanzenarten oder deren Populationen,

5. zusétzlichen Gefahren flr geféhrdete oder bedrohte Arten oder deren
Population,

6. Schédigung oder erhebliche Geféhrdung der Gebiete von biologischer,
wissenschaftlicher, historischer, &sthetischer Bedeutung oder der Gebiete mit
urspringlichem Charakter,

7. songtigen erheblichen Beaintréchtigungen der Umwelt und der abhéngigen
Okosysteme
besorgen l&.

und 8 4 Abs. 3 des AUG konretisert werden.

|Paragraph4|l|




Das Umweltbundesamt beurteilt aufgrund vorhandener oder nach Absatz 1 vorgelegter
Unterlagen, ob die Téigkeit

1. weniger ds geringfligige oder voribergehende Auswirkungen,
2. geringfligige oder vorUbergehende Auswirkungen,

3. mehr as nur geringfligige oder vortibergehende Auswirkungen,
auf diein 8 3 1V genannten Schutzgiiter besorgen |&(%.

Es wurde sowohl juristische a's auch naturwissenschaftliche, umwel twissenschaftliche sowie
technische Expertise zu Rate gezogen.

Das Kerngtiick der vorliegenden Entscheidungshilfe ist in Form eines Letfadens dargestellt (Kapitel
1- 7). Eswird zunéchst auf das Vorsorgeprinzip eingegangen und es werden Ziele fir den
Antarktisschutz vorgestdllt. Danach wird das Genehmigungsverfahren, insdbesondere die Regelungen
zur Umweterheblichkeits- und Umwetvertraglichkeitsprifung, detailliert beschrieben. Die Eingufung
von Téatigkeiten wird nach umwadtrechtlichen Mal3stdben und nach naturwissenschaftlich begriindeten
Bewertungsskaen und -kriterien abgeleitet. Neue Ansétze zur Definition, Erfassung und Vermeidung
kumulativer Auswirkungen werden beschrieben.

Ein gesondertes Kapitel befald sch mit Situationen, in denen die Genehmigung zu versagen ist. Esist
aufgeteilt in umweltrechtliche Mal3stébe und naturwissenschaftlich begriindete Bewertungsskalen und
-kriterien. Die Ergebnisse der beiden Kapitel snd bespiehaft und in tabdlarisch verkirzter Formin
den zwei folgenden Matrizes wiedergegeben.

Einschéatzungsmatrix fur kleinraumige Auswirkungen (Individual- und Populationsebene,
Mikro- und Mesoskala)

Skaa K(len) M(ittel) H(och) S(ehr) H(och)
Art z. B. physologische | Mel&zdt auf Entnahmen, grol¥aumige
. Messung an Pflanzendecke; Markierungenvon | Zerstorung,
Basde | pqpen Brutbiologische | Eirzeltieren, die | tierquélerische
Untersuchungen Fahigkeiten Experimente
beeintréchtigen
Ausma? | ,Handing‘ ohne St6rung/Schédigung | Storung > 20 %*; | Zerstérung > 50 %*
Stérung eénesklenen Tels | jede Entnahme von Population; von
(Pflanzen) (< 20 %*); Gefahr | sdtener Arten >5 %' bel seltenen
von Randeffekten Arten
Ausma? | ,Handing* ohne Potentia fUr Veringerung des | Schéadigung der
i Stérung Sorung/ Bruterfolgs, Population,
(Tiere) Schadigung Schadigung Schaden Einzeltier
Einzdtier

Diese vorlaufigen Werte sind durch Gutachten zu belegen.



Dauer kurz relativ zur Erholung in ener Erholung in einer Erholung in ener
Wachstums-/ Wachstums-/ Wachstums-/ Wachstums-/
Gererations- Gererationsperiode | Generationsperiode | Generationsperiode
periode walrschenlich unsicher unwahrschenlich

Intengtét | natUrliche Prozesse | natlrliche Prozesse | natlirliche Prozesse | natlirliche Prozesse

oder Funktionen
nicht modifiziert

oder Funktionen
modifiziert

oder Funktionen
zeitwel se gestort

oder Funktionen
permanent gestort

Diese Kriterien sollten insbesondere bel Kontakt zu Flora und Fauna angewendet werden, bel
seltenen oder gefahrdeten Arten auf der Individua-, sonst auf der Populationsebene. Wéahrend eine
Mikroskala bei Individuen ansetzt, konnte eine Mesoskala auf der Populationsebene ansetzen.
Sinngemé3 gdten die gleichen Kriterien.

Es erscheint snnvall, fir Téatigketen, die keinen direkten Kontakt mit Tieren oder Pflanzen bedingen,
die Mikroskaa zu nehmen und firr solche, bei denen ein ,Handling* unvermeidber i, die Mesoskda

Einschatzungsmatrix flr regionale Auswirkungen (Makroskala)

Skda K(lein) M(ittel) H(och) S(ehr) H(och)
Art Feldcamp gorengseismische | Felshohrungen grol¥aumige
. Messungen Zerstérung,
Baspde erhebliche
Erdbewegungen

Ausma} | Siorung/ S6rung/Schédigung | Schaden, Auswirkungen
Schadigung eéines | enes Tellsener Schédigung ener breiten Sch aus,
kleinen Talsener | Formation gesamten Formation | bewirken weitere
Formation Effekte

Dauer kurz rlativ zu Eingriff nach enigen | Eingriff langfristig irreversibler oder
natUrlichen Jahren nicht mehr | (bis 50 Jahre), aber | chronischer Eingriff,
Umlagerungsprozes | feststellbar reparierbar Reparierbarkeit
sen, ene (reversibd) unwahrscheinlich
Sommersaison

Intengtét | natlirliche Prozesse | natiirliche Prozesse | natirliche Prozesse | natiirliche Prozesse

oder Funktionen
nicht modifiziert

oder Funktionen
modifiziert

oder Funktionen
Zeitweise gestort

oder Funktionen
permanent gestort

Diese Matrix gilt indoesondere fur geologische Einfliisse und weltverbreitete Emissonen, die nicht

direkt Flora und Fauna betreffen.

Diese zwe Tabelen oder Matrizes wurden zur Einstufung der Auswirkungen von drel
M odellvorhaben benutzt, zusammen mit einer verba-deskriptiven Darstdlung der Auswirkungen und
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ihrer Bewertung. Sie dienten fir eine erste Grobeinstufung der verschiedenen Tétigkeiten und
Auswirkungen, um eine gewisse Verglechbarkeit zu gewahrlesten. Zuséizlich wurden immer die
lokalen Umsténde berticks chtigt. Das Gesamturtell fir eine Tellaktivitét berunt auf der Kategorie mit
der hdchsten Einschéizung der Auswirkung.

Waiterhin werden Vorschigge fir den Umgang mit Grenzfalstuationen gemacht. Die verschiedenen
nationaen und internationaen Beratergremien, die sch mit verschiedenen Aspekten der Antarktis
befassen, werden vorgestellt. Es werden politische, antarkti sspezifische und technische Agpekte fir
die Handhabbarkeit der Genehmigungspraxis erlautert. Zusétzlich wird auf die Moglichket, ein
Mediationsverfahren in das Genehmigungsverfahren enzubinden, eingegangen.

Das UBA fdlt aufgrund einer eigenen Einschéizung die Entscheidung, ob die Tétigket genenmigt
werden kann und wenn ja, welche Auflagen und Bedingungen zu stellen sind. Hierzu gehért auch die
formae Eindufung einer Tétigkelt in eine andere Kategorie, as Se vom Antragstdler vorgeschlagen
wurde und nachfolgend ein verandertes Verfahren zur Eingtufung der Umwetvertraglichket.

Das letzte Kapitd des Letfadens faldt drel modedlhafte Umweterheblichkeitsprifungen sowie ihre
Entstehungs- und Entscheidungswege zusammen. (Die englischen Originalfassungen befinden Schin
den Anlagen.) Sie sind as hypothetische Fallbe spidle erarbeitet worden, um praktische Beispide fir
die Erlauterung moglicher Bedeutungen der unbestimmten Rechtsbegriffe zu diskutieren. Als
Ubergreifende Arbeit Uber dle Falbeispiee hinweg wurden aus verschiedenen Literaturangaben
sowie aus den salbst erarbeiteten Kriterien und Beispielen die bereits beschriebenen
Einschétzungsmatrizes fr kleinraumige und fir regionae Auswirkungen erarbeitet.

Umwelter heblichkeitsprifung (UEP) einer wissenschaftlichen Tatigkeit am Beispid einer
seismischen Traverse

Als Falbeispid fur ene wissenschaftliche Aktivitét wurde eine refraktionsssismische Tétigket in
einem grol¥enteils schnee- und eisbedeckten Gebiet gewahit. Dies entspricht einer haufigen und fir
die Antarktis typischen wissenschaftlichen Tétigkeit. Die gewéhlte terredtrische Aktivitét ist, wie die
meisten antarktischen Forschungsvorhaben, mit einem hohen logistischen Aufwand verbunden.
Dieser umfal¥ vor dlem den Transport von Menschen und Materid in die Antarktis sowie zu den
Untersuchungsgebieten. Unter Berlicksichtigung von bereits erfolgten Prifungen der
Umweltvertréglichkeat wurde das Verfahren einer Umwelterheblichkeitsprifung fir ein
Forschungsvorhaben durchgespidlt.

Schwerpunkte lagen dabei auf den moglichen Auswirkungen von Sprengungen und deren Bewertung
sowie auf dem Umgang mit aus forschungstechnischen und logistischen Griinden entstehenden
Abfédlen, da die Benutzung von Sprenggtoff immer wieder Anlald zu Nachfragen und Diskussionen
gibt. Die geplante Untersuchung verursacht umfangreiche logistische Aktivitdten und bendtigt grof3e
Mengen an Sprengstoff. Aus dieser Einschétzung heraus wurden die moglichen Auswirkungen dieser
Aktivitét a priori ds mindestens ,, geringfligig oder voribergehend” eingeschéizt. Um eine
Genehmigung durch das Umwel tbundesamt fir dieses VVorhaben zu erlangen, wurde
dementsprechend eine Umweterheblichkeitsprifung (UEP) as notwendig fir dieses Vorhaben
angesehen.



Eswerden die Aktivitdten beschrieben, ihre Auswirkungen und Mdglichkeiten, sie zu vermeiden und,
wo das nicht moglich ist, zu dokumentieren. Ein Schwerpunkt lag auf potentiellen Auswirkungen
durch den Gebrauch von Sprenggtoff. Wirde ein Bohrloch nicht sachgemél3 verdammt, so konnte
ein ,blow-out* gattfinden. Das bedeutet, dal3 eine Tell der Explosionsenergie und -gase aus dem
Bohrloch austritt und Teile der Umhillung des Sprenggtoffes tiber ein weites Gebiet verstreut
werden.

Neben den technischen Ma3nahmen werden eine Rethe von Trainings- und
Aushildungamdglichkeiten beschrieben, um Umwetauswirkungen zu minimieren, sowie eine klare
Verteilung von Zugténdigketen. Abschlief¥end werden Empfehlungen fir mogliche Auflagen und fir
die Entscheidung des UBA gegeben. Die a priori Entscheidung fir eine UEP (ger ingfligige oder
vor Uber gehende Auswirkungen) wurde bestétigt.

Umwelter heblichkeitspr ifung (UEP) zu eéinem geplanten Stationsbau auf King George
Island

Diese Modd|-UEP betrifft eine der haufigsten mit Umweltauswirkungen einhergehenden Tétigkeiten
in der Antarktis, den Stationsbau und die Erweiterung von Stationen. Um zu erlautern, welche
Kriterien fir die Entscheidung zwischen einer UV P und einer UEP ausschlaggebend sein kénnten,
wurde die nachfolgend beschriebene UEP fir einen hypothetischen Stationsbau auf dem Gelénde
einer bereits bestehenden, aber nicht mehr benutzten Station entwickelt.

Die argentinische Jubany Station mit dem deutschen Dalmann-Annex wurde aus pragmatischen
Grunden ausgewahlt. Als Standort fir eine neue Station bot sich dieser Platz an, daer seine
UnberUhrtheit bereits durch einen friiheren Stationshau eingebiild hat. Daher erschien eslegitim,
zuné&chst nur ene UEP durchzufiihren.

Es werden die Schwerpunkte der Forschung und die Tétigkeiten des Baus und des Betriebes der
Station und weiterer Anlagen, z. B. eines Anlegers, beschrieben. Ein Fokus liegt auf verschiedenen
Maglichkeiten der Energieerzeugung und Treibstofflagerung und auf umwetvertraglichen Lésungen
fur die Abwasser-, Abfal- und Abgasminimierung und -entsorgung. Die Auswirkungen und
einzuplanende Minimierungsmoglichkeiten im Rahmen eines Umwe tmanagements werden
beschrieben, sowie unvermeidbare Auswirkungen und Uberwachungsmoglichkeiten, z. B. tber einen
Abfal- und einen Umweltbeauftragten.

Digenigen Umwetauswirkungen, welche aufgrund der durchgefhrten Priifung ds potentidl mehr ds
geringfligig oder vortibergehend eingeschétzt werden - sowelt diesim Rahmen der vorliegenden UEP
moglich war - snd nachfolgend aufgefuirt. Esist sehr gut moglich, dald diese Liste bal Durchfiihrung
einer umfassenden Umwetvertréglichkeitsprifung noch erganzt wird.

Physikalische Beeintrachtigung der Oberflache und der Béden des zukinftigen Stationsbereiches
und der unmittelbaren Umgebung der Arbeiten (Gewinnung von Kies as Baumaterid,
Ausschachtungen fur Fundamente, V erdichtung des Bodens durch Befahren).

Kumulative Belastung (Kontaminierung) der Flechten sowie der Mikrofauna Uber weite Telle der
Landzunge und moglicherweise auch eine Beeintréachtigung der Benthosorganismen durch
unvermeidbare Emissionen aufgrund von Aktivitéten auf der Station (Staub) und durch Motoren
bzw. Generatoren (Baufahrzeuge, Station, Helikopter, Skidoos, Boote).



Kumulative Belastung (Kontaminierung) der Potter Bucht und periodisch auftretender Larm durch
Schiffs-, Bootsfahrten und ahnliche Aktivitéten.

Chronische Larmbelastung und andere Stérungen von z. B. britenden Vogeln innerhab eines
Kilometers um die Station.

Intensive Larmbelastung durch zeitwei se Helikopterfliige und andere Aktivitédten.

Mdgliche Verdnderungen in der Hydrologie der Potter Bucht insbesondere des Strandes in der
Né&he der Station durch die Errichtung eines Anlegers.

Ubernutzung des Schutzgebietes (SSSI) durch Forschungsaktivitéten.

Sdbg bei Anwendung der verfiigbaren umwdtfreundlichen Technologie und der Nutzung eines
bereits bebauten Platzes kommt diese UEP zu dem Ergebnis, dal3 ein solch komplexes Projekt wie
der geplante Stationgbau mit seinen verbundenen Aktivitéten in seinen Umwetauswirkungen ds
mehr alsgeringfugig oder vor tiber gehend einzuschétzen ist und dal? daher eine umfassende
Umweltvertréglichkatsprifung erforderlich ig.

Umwedter heblichkeitsprifung (UEP) fir eine hypothetische aber typische Kreuzfahrtsaison
eines Schiffesin der Antarktis

Als Falbeispid fur eine tourigtische Aktivitét wurde die Durchfiihrung von acht Kreuzfahrten zur
antarktischen Halbinse mit einem Schiff wahrend einer Saison gewéhlt. Diesig ein typisches
Programm vider Reiseveranddter; nur wenige bieten langere Reisen mit anderen Ziden dsdie
Habinsd an.

Eswurden die Anlandungsplétze und die dort geplanten Tétigkeiten und mdglichen lokaen
Auswirkungen beschrieben sowie ortsspezifische Vors chtsmal3nahmen. Ein gesondertes Kapitel
erfad die umwdt- und scherheitsrdevanten Agpekte des Schiffes unter Berticksichtigung des ISM
Codes. Ein Schwerpunkt liegt auf dem Besuchermanagement sowie auf Verfahren und
Verhaltenswvei sen, wenn potentiell unbertinrte Gebiete besucht werden. Aul3erdem wurde besonders
auf die Vermeidung von kumulativen Auswirkungen eingegangen. Es werden Moglichketen fir ein
einfaches Monitoring aufgezeigt und Berichtspflichten dokumentiert. Die Auswirkungen sind in zwel
Matrizes (vor und nach Berlickschtigung der Minimierungs- und V erme dungsmaoglichkeiten)
zusammengefad und im Text erlautert.

Nachdem die Auswirkungen in ihren Einzel aspekten sowie der Intengtét ihrer Auswirkungen auf die
natiirlichen Prozesse und Funktionen der antarktischen Okosysteme gepriift wurden, wird das Fazit
gezogen, dal3 die beschriebene Tétigkeit maxima geringfligige oder vor Giber gehende
Auswirkungen haben wird.

Ein zusiizliches austuihrliches Kepitel befald sich mit dem ThemaMonitoring in der Antarktis. Es
wurde eine Auswertung der aktuellen Literatur durchgefihrt, die sowohl Hintergrund- und
Beastungswerte wie auch den Diskussonsstand zum Thema Monitoring in der Antarktis
zusammenfald. Dabel wurden insbesondere zwel Workshops, die zu diesem Themain den Jahren
1995 und 1996 von den Organisationen SCAR und COMNAP durchgefiihrt wurden waren,
bertickschtigt.



In diesem Kapitd werden Mel3methoden und die Anaytik von organischen und anorganischen
Stoffen in verschiedenen Kompartimenten vorgestellt, die ds potentielle Schadstoffe infrage
kommen. Hintergrundwerte in Boden, Sediment, Meer- und Sii3wasser sowie Luft- und
Schneeproben sind tabellarisch aufgefinrt.

Weiterhin wurde a's Falbeispid die Gondwana-Station der Bundesangtalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe verwendet, um anhand einer vorhandenen Umwetvertraglichkeitsprifung von 1990,
aso aus der Zeit vor dem AUG, Vorschigge fur en modd|haftes M onitoringkonzept zu entwickeln.
In dieses Konzept sind sowohl die Ergebnisse der Literaturauswvertung wie auch die spezifischen
lokaen Gegebenheiten im Stationsgebiet eingeflossen. Es wurde berticksichtigt, dal? es sich um eine
vergleichsweise kleine Station handelt, die nicht kontinuierlich sondern nur dle zwel Jahre besetzt ist
und dann mit ca 15 Personen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der UVP sind die umweltreevanten Aktivitéten dahingehend gepriift
worden, welche Auswirkungen auf die Umwelt am Standort méglich sind. Eswurden die
Umweltbereiche Boder/Sediment, Wasser, Tiere und Pflanzen betrachtet. Ihnen wurden die
Aktivitéten gegentiber gestellt, die zu moglichen Auswirkungen fihren konnen. Fir jedes
Kompartiment wurden Methoden vorgeschlagen, um Umwe tauswirkungen zu erfassen und, wo
madglich, zu quantifizieren. Dabel wurde auf Methoden zurtickgegriffen, diein den o.a Workshops
vorgeschlagen wurden. Dartiber hinaus wird ein Prozef3 beschrieben, wie die Empfehlungen der
Workshops umgesetzt werden kénnen, Hypothesen fir das Monitoring aufzustellen und

M anagemententscheidungen aus den Ergebnissen abzuleten.

In drel Anlagen werden die einzelnen Umwelterheblichkeitsprifungen dargestelIt:

1. englische Fassung der UEP: Initid Environmenta Evaduation for a Scientific Activity Using the
Example of a Seismic Traverse;

2. englische Fassung der UEP: Initial Environmental Evaluation for a New Station on King George
Idand, South Shetlands, Antarctica;

3. englische Fassung der UEP. Modd Initia Environmental Evauation for a Hypothetica, but Typica
Tourist Cruise to the Antarctic. One Ship - One Season.

Band 2 enthdt die folgende weiterfiihrende Darstellungen:

Kommentierung und kritische Bewertung der Gesetzesbestimmungen des Gesetzes zur Ausfihrung
des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktisvertrag (AUG)

Volkerrechtliche und rechtsvergleichende Aspekte bel der Audegung des Gesetzes zur Ausfihrung
des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktisvertrag (AUG)

Kommentierung der einzelnen Vorschriften im Kontext anderer
deutscher Gesetze als Auslegungshilfe zum Gesetz zur Ausfihrung
des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum
Antarktisvertrag (AUG)



Summary

Thisfind report has been written as guiddines for the permitting process in accordance with the
German law of 1994 implementing the protocol on environmenta protection to the Antarctic Treaty
(AUG) of 4. October 1991.

It explainsthe lega uncertainties of 8 3 section 4 of the AUG and of § 4 section 3 of the AUG in
concrete terms.

Paragraph/Article 3 1V:

A permit may only beissued if the activity in Antarctica does not raise fearsto creete:
1 adverse effects on climate or westher conditions,

2. ggnificant adverse effects on air or water qudity;

3. sgnificant changes of the atmospheric, terredtrid, agquetic, glaciad or marine
environment;

4, harmful changes in the distribution, abundance or productivity of animd or
plant species or their populations,

5. further risks to endangered or threatened species or populations;

6. harm or significant risk to areas of biologicdl, scientific, historic, aesthetic or
wilderness sgnificance; or

7. other Sgnificantly detrimenta effects on the environment of dependent or
associated ecosystems.

Paragraph/Article 4 111:

The Umwetbundesamt shall, on the basis of existing documents,or documents
submitted under (1), decide whether the acitivity raises fearsto cresate:

1 less than aminor or atrangtory impact;
2. aminor or atrangtory impact; or
3. more than only aminor or atrangtory impact

to the goods to be protected in accordance with Article 3 1V.

Advice has been included from natura sciences, ecologicd, technologica and lega experts.

The essentid part of this paper is structured as a guide (Chapters 1 - 7). The first chapters dedl with
precautionary measures. Quality objectives for the protection of the Antarctic are introduced.
Subsequently the approvals procedures, especialy the rules concerning Initid Environmentd
Evauations (IEE) and Comprehensve Environmenta Evauations (CEE) are described in detall.



Activities are dassified according to environmenta legidation andards as well as scientificaly
judtified assessment standards and criteria New ways of defining, measuring and avoiding cumulative
effects are described.

A separate chapter deals with Stuations in which an activity must not be approved. It isdivided into
environmenta legidation standards and scientificaly judtified assessment sandards and criteria. The
following two matrices digplay the results of those two chaptersin examplary form.

Generic matrix for judging small scale impacts (micro- and mesoscale, individual and
population level)

Scale: L ow Medium High Very High
Nature plant physiologi-ca | measuring tent on | taking of wildlife; destruction of large
(Examples) | measurements plant cover; breeding | marking of areas;

ecology studies individuas, which cruel animal

hamper their ahllities | experiments

Extent handling without disturbance/ > 20 %* affected; large areal > 50 %*
(plants) disturbance ateration of small every taking of rare | of population

part of population (| species affected; > 5% of

<20%*) rare species
Extent handling without potentia for harm for individual | damage of indiv.;
(animals) disturbance disturbance of fauna | animal; reduced harm for local

breeding success population

Duration short inrelationto | recovery in one recovery in one recovery in one
growth / generation | growth /generation | growth /generation | growth /genera-tion
period, one summer | period likely period unsure period unlikely
Season

Intensity natural functions and | functions and functions and functions and
processes not processes continue | processes processes cease
affected but are modified temporarily disurbed | permanently

These criteria should be used especialy when dealing with the effects on flora and fauna, for rare or
endangered species on the individud leve, otherwise on the population level. While a microscale
meatrix can be gpplied to individuas, a mesoscae matrix can be gpplied to populations. After that the
same criteriaapply.

It makes sense to apply the microscae matrix for activities for which direct contact with animals or
plants is not necessary, and to use the mesoscale matrix if handling cannot be avoided.

These preliminary values have to be verified by expert opinion
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Generic Matrix for regional impacts (macroscale)

Scale: L ow Medium High Very High

Nature field camp segmic rock drilling destruction of large

(Examples) measur ements with areas, significant
explosives earth movements

Extent disturbance/ disturbance/ entire area etc. downstream effects
alteration of asmall | alteration of a affected
areal formation/ substantial part of an
habitat area efc.

Duration short inrelationto | reversible over repair possible, repair unlikely,
natural pro-cesses, |severa years recovery in decades | irreversible change
one summer season (upto 50y)

Intensity natural functions and | functions and functions and functions and
processes not processes continue | processes processes cease
affected but are modified temporarily disturbed| permanently

Thismatrix is used for geologica effects and widespread emissions which do not affect floraand
fauna directly.

These two tables or matrices aswell as verba and descriptive assessment of the activities and their
impacts were used for the assessment of the impacts in three model |EEs. The matrices were used as
afirg rough assessment of the different activities and impacts to achieve a certain means for
comparisons. At the same time loca conditions were taken into consideration. The mogt serious
overdl impact determines the final classfication of apartid activity.

Ancther chapter gives advice on how to ded with borderline cases. The various nationd and
international advisory committees which ded with different aspects related to the Antarctic are
introduced. The chapter contains explanations of political and technica aspects aswell asthose
deding with Antarctica pecificdly, in order to facilitate the gpprovas procedures. In addition the
possibilities of using mediation procedures in this process are discussed.

Basad on its own assessment the German Federal Environmenta Agency (Umweltbundesamt, UBA)
decides whether to issue an gpprova for an activity and if so, which terms and conditions gpply. Part
of this process can be the forma classfication into a category other than that proposed by the
gpplicant and, thus, adifferent procedure for determining the environmenta impact.

The last chapter of the guide summarizes three modd |EEs as well as their development and decision
making process. (The English origind texts are attached as annexes.,) These have been written as
hypothetical case studiesto give examples for discussion of possible explanations of the legd
uncertainties. The generic matrices mentioned above and their criteria have been developed from
various literature sources and from these case studies to assess smdl scae and regiond impacts.
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Initial Environmental Evaluation (1EE) for a Scientific Activity using the Example of a
Seismic Traverse.

A case study for seismic traverse research was devised in an area covered mosily with ice and snow.
Thisisafrequent and typicd scientific activity in Antarctica. This chosen terrestrid activity is
connected with a high logidtic effort, as are most scientific endeavoursin Antarctica. Efforts mostly
include trangportation of people and materials to Antarctica and to the research sites. The case study
enacted an |EE for a scientific research endeavour, using published accounts and environmenta
impact assessments of Smilar activities as basc data.

Emphasis was put on the potentid impact of blasting activities, its assessment, and on the waste
products which are produced from scientific and logistic activities. The use of explosves aways
gives rise to questions and discussons. The planned research leads to large logigtic acitivities and to
the use large amounts of explosves. Threrefore the activities were aready classfied as at least having
aminor or trangtory impact. In order to obtain gpprova from the UBA, an |EE was deemed

neccessary for this project.

All the activities are described, as well astheir impacts and possible methods of avoidance or, where
avoidanceis not possible, documentation of impact. A main issueis the potentia impact of the use of
explosives. In the case of a blow-out some of the explosion energy and fumes leave the borehole and
parts of the wrapping of the explosives would be spread over alarge area.

Apart from the technical aspects, there is aso a description of training and education methods, which
can be used to minimize environmenta impact and to make precise definitions of respongbilities.
Finally recommendations are given for possible conditions for the gpprova and for the decisonsto
be taken by the UBA. Thea priori decison for an IEE (not more than aminor or trangtory
impact) was substantiated.

Initial Environmental Evaluation (1EE) for a New Station on King George Idand.

Thismode |EE ded s with one of the most frequently performed activities in the Antarctic, which has
substantia environmental impacts, the building or enlarging of a gation. In order to determine
whether to use an |IEE or a CEE, the following IEE has been developed. A hypothetica station was
being built for this case study on the Site of an existing but abandoned Station.

The Argentinian Jubany Station with the German Dallmann-Annex has been chosen for pragmétic
reasons. Thislocation isided asastefor anew sation an itsvirgin status had aready been
compromised by the building of the previous ation. Therefore it seemed legitimate to start with an
IEE.

The main scientific and building activities and the activities of running the station are described as well
asthe building of alanding jetty. Onefocad point was the different means of generating energy and
storing fuels and aso the minimization and safe disposa of waste water, solid wastes and exhaust
gases. Impacts and possible mitigating procedures by environmental management are described, as
well as unavoidable impacts and monitoring of such, for example by employing a designated person
for wastes and one for environmental protection.
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Asfar asit was possble from the IEE, al environmenta impacts which were consdered to be more
than minor or trangtory are listed in the following. It is quite possible that this list has to be extended
after acomprehensive CEE.

Physicd impacts on soils of the station to be built and of the immediate vicinity of the site.
(Quarrying for gravel as building material, digging foundations, compacting the ground through road
formation and trampling).

Cumulative impacts (contamination) of lichen and microfauna across much of the headland and
possibly aso of benthic organisms through unavoidable emissions from the station (dust) and from
motors and generators. (Building vehicles, station, helicopter, Skidoos, boats.)

Cumulative impact (contamination) of Potter Cove and intermittent noise from shipping, boating and
related activities.

Chronic noise pollution and other disturbances of for example nesting birds within a radius of one
km around the station.

Intense noise pollution from periodic helicopter flights and other activities.

Possible dterations to the hydrology of Potter Cove, and in particular the beach next to the station,
from jetty construction.

Overvigitation of the protected area nearby (SSSI) by research activities.

Evenif dl available ecologicaly sound technology is gpplied and a Site used which has dready been
impacted, this IEE comes to the conclusion that a project as complex as building a new station with
its various activities and their overal impact must be consdered to be more than minor and
trangtory. Thus acomprehensve CEE isimperdtive.

Initial Environmental Evaluation (I1EE) for a Hypothetical but Typical Tourist Cruisetothe
Antarctic.

The case study for atourist activity encompasses eight journeys to the Antarctic peninsula with one
ship during one season. Thisisatypica programme for most tour organizers, only very few of them
offer longer journeys and other destinations.

The landing sites, the planned activities there and specific precautions to be taken at some of them
are described. Another chapter covers environmentaly friendly shipping and safety aspects of the
ship used, in accordance with the ISM Code. One foca point is visitor management and control
mechanisms for their behaviour when visting potentidly virgin Stes; ancther is avoiding cumulative
impacts. Possihilities for smple monitoring are offered and duties for reporting are detailed. Impacts
are summarised in two matrices (before and after minimizing and avoidance measures) and explained
in the text.

After assessing the consequences of al single aspects as well asthe intengity of their effects on the
natura processes and functions of the Antarctic ecosystems, it is decided that the described activity
does not have more than minor and trangtory overal impact.
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One additiona comprehensive chapter deals with monitoring in the Antarctic. Literature was
evauated, which deds with background mesasurements and such showing a contamingtion. The
current state of discussion on monitoring in Antarctica is described. Two workshops which were
held on these subjects in the years 1995 and 1996 by the organizations SCAR and COMNAP are
especialy taken into congderation.

This chapter introduces methods of measuring and andlyzing organic and anorganic compoundsin
s0il, seaand fresh water, aswel asin ar and snow samples, which can be considered potentid
contaminants. Background values of these substances in the various compartments are presented in
tabular form.

The Gondwana Station of the Federd Office for Geosciences and Resources (Bundesangtalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR) was used as a case study. In order to devel op suggestions
for amonitoring concept, a CEE from 1990 (before the time of the AUG) was used. The concept
includes the results of the evauation of the literature as well as of the specific loca conditions. It was
taken into account that Gondwana Station is a comparatively smal station which is not inhabited
continuoudy but only every two years and then by only about 15 people.

Following the results of the CEE, the environmentaly relevant activities were assessed according to
their impacts on the local environment. The categories soil/sediment, water, animals and plants were
examined. Methodologica advice was given for every category to record environmenta impacts,
and, where possible, to quantify them. For this purpose methods were suggested from the above
mentioned workshops. Furthermore it is described how to use other information from the
workshops, e.g. how to determine hypotheses for monitoring and how to use the results for
management decisions.

Three annexes introduce the Initid Environmental Evauations,

1. Initid Environmental Evauation
for a Scientific Activity Using the Example of a Seismic Traverse.

2. Initid Environmental Evauation
for anew Station on King George Idand, South Shetlands, Antarctica

3. Modd Initid Environmental Evaluation
for aHypothetical, but Typical Tourist Cruise to the Antarctic. One ship - one Season.

Volume 2 deds with the following topics in grester depth:

Comments on and critical assessment of the AUG (German Ausfihrungsgesetz)

International and comparative law agpects of the Act Implementing the Environmental Protection
Protocol (AUG)

Comments on individua provisons of the Act Implementing the Environmental Protection
Protocol (AUG) in the light of other German environmenta law provisions to support the
interpretation of the AUG.



