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A O Einleitung

Wesentlich fiir die Wahl der Bewertungsmethode von Umweltschadenskosten ist, ob es
sich um tangible oder intangible Kosten handelt. Tangible Umweltschiden - beispielswei-
se Produktionsverluste — lassen sich mit Marktpreisen bewerten. Hierzu zdhlen auch
~reparierbare” Schdden wie Materialschdden an Fassaden. Ein geeigneter Indikator zur
Erfassung dieser Schédden sind die Kosten der entsprechenden Instandsetzungsmafnah-
men. Kapitel A 1.1 erldutert unter welchen Bedingungen die Bewertung zu Marktpreisen
eine valide Schétzung des Umweltschadens darstellt.

Viele Wirkungen auf Mensch und Umwelt sind jedoch intangibler Natur. Hierzu zéhlen
Effekte, die die Umweltqualitit beeintrachtigen (und beispielsweise eine Verringerung
des Erholungswert von Waldern induzieren), Beeintrachtigungen des physischen und
psychischen Wohlbefindens sowie Einfliisse auf Anderungen des Unfall- und Sterberisikos,
soweit sie Uiber die messbaren Krankenhaus-, Arznei- und Erwerbsausfallkosten hin-
ausgehen. Zur Bewertung dieser Nutzenverluste reicht ein einfacher Riickgriff auf Markt-
preise oder Kosten der Wiederherstellungs- und Sanierungsmafnahmen nicht aus. Man
muss auf andere Weise versuchen, aus dem Marktverhalten (indirekte Bewertungsmetho-
den) oder durch Befragung der Betroffenen (direkte Bewertungsmethoden) auf die Wert-
schdtzung der Individuen zu schlieBen. Auf welche Bewertungsmethoden man hierbei
zuruckgreifen kann, erldutern die Kapitel A 2 und A 3. Abschlieend widmet sich Kapitel
A 4 der Darstellung des so genannten ,Benefit Transfers®, d.h. der Frage, wie sich vor-
handene Schitzungen auf ein neues Bewertungsproblem iibertragen lassen.

A 1 Bewertung bei Verfiigharkeit von Marktpreisen

A 1.1 Marktpreise als Knappheitsindikatoren

Die Kosten einer MaBnahme sind nach der 6konomischen Theorie grundsétzlich als Op-
portunitéatskosten zu erfassen. Sie geben den Verzicht auf eine anderweitige Verwendung
der Produktionsfaktoren wieder, stellen also Knappheitsindikatoren dar.

Marktpreise stellen Knappheitsindikatoren dar, falls

- es sich um einen Konkurrenzmarkt handelt

Weicht der Markt, etwa durch eine monopolistische Struktur, davon ab, so miisste
man die Marktpreise bei der Bewertung (nach unten) korrigieren. Praktische Lo-
sungen dieses generellen Problems finden sich jedoch kaum. Meist wird es wegen
des hohen Aufwands der Informationsbeschaffung abgelehnt, fiir jeden Markt das
Ausmal der Marktunvollkommenheit mit Hilfe geeigneter Maf3zahlen (z. B. des
Lerner “schen Monopolgrads) festzustellen.



- die Preise sich durch die zu bewertende MaBBnahmen nicht dndern (ceteris-paribus Be-
dingung)

Preisdnderungen sind bei ,nicht-marginalen“ Anderungen zu erwarten, z. B. wenn
man die Umweltauswirkungen aller Wirtschaftsaktivitdten eines Landes in einem
Jahr erfassen und bewerten mochte. Da bei einer solchen Betrachtung nicht die
Schitzung der (Grenz-)Schadenskosten, sondern eher die Schitzung eines Okosozi-
alproduktes oder der Schadenskosten eines ganzen Sektors im Mittelpunkt stehen,
betrachten wir diese bei der Methodendiskussion nicht weiter.'

Fiir eine Reihe zu bewertender Wirkungen - hierzu zéhlen lokal begrenzte Effekte
und solche, die ein im Vergleich zur Gesamtwirtschaft geringes Ausmaf3 anneh-
men - ist jedoch die Annahme gerechtfertigt, dass die Marktpreise konstant blei-
ben.?

- die Preise nicht durch Steuern, Subventionen oder staatliche Preissetzungen (z. B. sub-
ventionierte Preise bei Agrargiitern) verzerrt sind

In diesen Fillen ist zu kldren, ob man statt der Marktpreise Faktorkosten oder
Weltmarktpreise fiir die Bewertung heranziehen soll. Bei Studien, die externe Kos-
ten oder Umweltschadenskosten fiir mehrere Lander schéitzen, pladieren wir dafiir,
die Marktpreise um indirekte Steuern und Subventionen zu bereinigen.*

Sofern sich die Marktpreise als Knappheitsindikatoren interpretieren lassen, kann man
das Konzept der Zahlungsbereitschaft sehr einfach anwenden, da die beobachtbaren
Marktpreise den marginalen Zahlungsbereitschaften entsprechen: Die Wohlfahrts-
dnderung ist dann als die Summe der mit den Marktpreisen gewichteten Mengenénde-
rungen (etwa zusdtzliche Reparaturaufwendungen durch Materialschéden) zu bestimmen.

Zusammenfassend kommen wir beziiglich der Verwendung von Marktpreisen zu folgen-
den Schlussfolgerungen:

' Um nicht-marginale Umweltauswirkungen zu beurteilen, muss man auf gesamtwirtschaftliche Modelle zu-
riickgreifen. Beispiele fiir diese Anwendung findet man in dem EU-Projekt GARP.

2 Preisénderungen konnen sich aber auch dann ergeben, wenn die Qualitdt des Gutes durch die Umweltein-
wirkung beeintréchtigt wird. In diesem Fall kann die Preisénderung als Indikator fiir die Qualitdtsinderung
interpretiert werden.

* So wurden z. B. im Rahmen des EU-Forschungsprojekts UNITE (2003) die Schdden zu Werten der eingesetzten
Produktionsfaktoren (d. h. zu Faktorkosten) angesetzt, und somit um staatliche Transfers bereinigt. Dies entspricht
auch dem gédngigen Standard nach der wohlfahrtsokonomischen Theorie. Die Bewertung des Verlustes von Gii-
tern ist somit zu interpretieren als Bewertung des in diese Giiter eingeflossenen Produktionsfaktoren, die einer
anderen Verwendung entzogen worden sind. Praktisches Problem ist allerdings, dass aufgrund der Unterschied-
lichkeit des Systems indirekter Steuern die jeweilige Hohe der Faktorkosten im internationalen Vergleich schwie-
rig zu ermitteln ist.



Die Bewertung zu Markpreisen stellt in folgenden Féllen eine valide Schatzung des Um-
weltschadens dar:

Die Wertschépfung dndert sich: Der 6konomische Nutzenverlust, der mit einer Beein-
trachtigung der Umweltqualitét einhergeht, entspricht dem Riickgang der Wertschop-
fung. Beispielsweise kann sich eine verschlechterte Gewdsserqualitédt in erh6éhten Was-
seraufbereitungskosten fiir die betriebliche Nutzung niederschlagen, oder eine ver-
schlechterte Bodenqualitidt kann zu Produktionsausféllen in der Landwirtschaft fiihren.
Es konnen auch erhohte Kosten durch notwendige Substitutionsmafnahmen, etwa
durch die Notwendigkeit des Fremdbezugs von Wasser, auftreten. Beispielhaft wird
dies anhand von Ertragsverlusten in der Landwirtschaft in Kapitel A 1.2 erlédutert.

Schédden lassen sich durch geeignete MaBnahmen verringern oder beheben: Falls man
durch Reparatur oder Sanierung die Qualitédt des geschédigten Gutes wieder herstellen
kann, nimmt man die Kosten der WiederherstellungsmaBnahmen als MafBstab fiir den
Umweltschaden. Sofern sich die Schdden nicht vollstdndig beheben lassen, stellen die-
se Schatzungen eine Untergrenze des Nutzenverlustes dar. Ein Beispiel (Materialscha-
den) erldutern wir in Kapitel A 1.3.

Funktionsverluste lassen sich durch geeignete MaBBnahmen beheben: Der Bewertungs-
ansatz basiert auf der Schatzung der Kosten der Ersatz- oder AusgleichsmaBnahmen,
die auf die Wiederherstellung der Funktionen des Naturhaushaltes zielen. Anwendbar
ist dieser Bewertungsansatz, falls sich die Schaden zwar nicht beheben lassen, es aber
moglich ist, einen Ausgleich an anderer Stelle der Volkswirtschaft (Beispiel: Natur-
schutzrechtliches Ausgleichsgebot) oder durch produzierte Giiter (Beispiel: Technische
statt natiirliche HochwasserschutzmaBnahmen) zu schaffen.




A 1.2 Wertschopfungsmethode

Bewertungsgegen- Die erhdhten Produktionskosten oder verringerten Ertrage (oder eine

stand Kombination beider Effekte), die unmittelbar aus einer Beeintrachtigung
der Umweltqualitét resultieren.

Grundgedanke Der 6konomische Nutzenverlust, der mit einer Beeintrachtigung der Um-

weltqualitdt einhergeht, wird durch den damit verbundenen Verlust der
Wertschdopfung gemessen. Beispielsweise kann sich eine verschlechterte
Gewdsserqualitat in erhohten Wasseraufbereitungskosten fiir die betriebli-
che Nutzung niederschlagen, oder eine verschlechterte Bodenqualitédt
kann zu Produktionsausféllen in der Landwirtschaft fithren. Es konnen
auch erhohte Kosten durch notwendige Substitutionsmafnahmen, etwa
durch die Notwendigkeit des Fremdbezugs von Wasser, auftreten.

Validitat Die Wertschopfungsmethoden sind valide Methoden, falls es sich um rela-
tiv gut eingrenzbare Beeintrachtigungen der Umweltqualitdt handelt.
Bemerkungen Die Wertschdopfungsmethoden stellen einen akzeptablen Kompromiss zwi-

schen Einfachheit und Validitét der Ergebnisse dar. Bei der Bewertung
besteht teilweise die Gefahr von Doppelzdhlungen, beispielsweise falls

man sowohl Ertragsausfélle als auch Kosten fiir mégliche Substitutions-
mafBnahmen einbezieht.

Anwendungsgebiete | Wertschépfungsmethoden kann man in nahezu allen Bereichen der Pro-
jektbewertung anwenden.

Anwendungsbeispiel: Ertragsverluste im Agrarsektor

Bei der Bewertung von Ertragsverlusten im Agrarsektor* kénnen folgende Kostenkatego-
rien fiir die Bewertung relevant sein: Erstens Ausweich- und Anpassungskosten, die aus
Verhaltensdnderungen der Produzenten resultieren, und zweitens die Kosten der nicht
vermiedenen Schiden (bewertete Ertragsverluste)’.

Ausweich- und Anpassungskosten

Eine mogliche Anpassungsreaktion der Produzenten ist der verstiarkte Einsatz bestimmter
Inputfaktoren wie z. B. Diinger® oder Calciumcarbonat (Kalk), um schadstoffbedingte Pro-
duktionsverluste zu verringern. Zur Ermittlung der Kosten schétzt man bspw. die erhohte
Kalkaufbringung auf Feldern, die zur Neutralisierung der sauren Eintrdge dient. Auf diese
Weise lassen sich die so entstehenden zuséatzlichen Produktionskosten tiber den Markt-
preis fir Kalk auch monetarisieren.

* Die folgenden Uberlegungen lassen sich auch auf Produktionsverluste in anderen Sektoren {ibertragen.

® Zur Frage, welche Ertragsverluste durch die Emission von Luftschadstoffen entstehen kénnen, vgl. ausfiihr-
lich die Auswertung vorhandener Studien in ExternE, volume 7 (1998): Methodology update, download unter
www.externe.info/ publications

® In Abhéngigkeit von der zu untersuchenden Fragestellung kann es auch notwendig sein, die negativen
Effekte der erhoéhten Diingemittelnutzung in die Bewertung einzubeziehen.



http://www.externe/info�

Mittel- bis langfristig konnen Produzenten auch auf Pflanzenarten ausweichen, die eine
bessere Schadstoffresistenz aufweisen. Diese Anpassung wird — zumindest fiir einen be-
stimmten Zeitraum — mit erhohten Kosten verbunden sein, die in die Bewertung einzube-
ziehen sind.

Moglich ist auch der Fall, dass die Produktionsverluste zu einer Einstellung der Produkti-
on fithren - falls bereits die Rentabilitdtsschwelle erreicht ist. In diesem Fall wiirde der
bewertete Produktionsriickgang die Kosten tiberschitzen. Als Indikator fiir den Verlust ist
dann der verringerte Bodenwert heranzuziehen oder der entgangene Gewinn.’

Kosten nicht vermiedener Schaden: Ertragsverluste

Als Leitlinien fiir die Bewertung der Produktionsverluste empfiehlt das Umweltbundes-
amt:

=>» Grundsétzlich sollte eine Bewertung zu Weltmarktpreisen erfolgen, sofern der Welt-
handel fiir das Gut eine relevante Bedeutung besitzt.®

=>» Fiir Giiter, die eher europaweite, nationale oder regionale Bedeutung besitzen, emp-
fehlen wir, europiische Preise zu verwenden.’

=>» Sind Giiter auf eng beschrankten lokalen Handel begrenzt, sind die lokalen Preise ein
geeigneter Indikator.

=>» Studien, die externe Kosten oder Umweltschadenskosten fiir mehrere Lander schétzen,
sollten die Marktpreise um indirekte Steuern und Subventionen bereinigen (Bewertung
zu Faktorkosten).

Die verwendeten Datenquellen sind anzugeben und die jeweils gewédhlte Vorgehensweise
sowie eventuelle Preiskorrekturen nachvollziehbar zu begriinden.

7 Sofern nur ein Teil der Produktion verringert wird, wird angenommen, dass der bewertete Produktionsriick-
gang dem entgangenen Gewinn entspricht. Hier ist implizit die Annahme enthalten, dass sich die Produkti-
onskosten nicht &ndern.

8 Weltmarktpreise fiir Weizen, Gerste, Kartoffeln und Hafer konnen aus FAO-Statistiken entnommen werden.
? Européische Preise bspw. fiir Zuckerriiben und Roggen kénnen aus der New Cronos Database von
EUROSTAT entnommen werden.



A 1.3 Schatzung der Kosten zur Schadensverringerung oder -beseitigung

Kosten von MafBnahmen, die eine Minderung des Schadens bedingen (diesen aber nicht
vollstdndig beheben) lassen sich als MaBstab fiir die Untergrenze des Nutzenverlustes her-
anziehen. Hierbei sind sowohl die Kosten zur materiellen Schadensverringerung als auch
die Kosten, die aus Anpassungs- und Ausweichreaktionen resultieren, einzubeziehen.

Bewertungsgegen- Die Nutzeneinbuf3e einer Beeintrachtigung der Umweltqualitdt misst man

stand anhand der (potenziellen) Aufwendungen, die man zur Vermeidung des
Schadens tédtigen miisste.

Grundgedanke Aufwendungen zur Vermeidung negativer Umweltwirkungen werden
getatigt, sofern der damit verbundene Nutzen hoher ist als die getatigten
Ausgaben.

Validitéat Die Validitédt der Methode ist davon abhéngig, ob durch die bewertete

MafBnahme (z. B. Beseitigung luftverschmutzungsbedingter Schidden an
Héusern) der Schaden vollsténdig behoben werden kann oder ein Rest-
schaden verbleibt. Meist stellt die Schidtzung eine Untergrenze der Zah-
lungsbereitschaft fiir eine verbesserte Umweltqualitét dar.

Bemerkungen Die Ausgaben zur Behebung der Schidden oder Schadwirkungen miissen
zurechenbar sein. Dient die betrachtete MaSnahme noch anderen Zielen
oder wird sie im Zuge von ohnehin filligen Modernisierungsmafnahmen
durchgefiihrt, miissen Abschldge vorgenommen werden.

Anwendungsgebiete | Die Verfahren sind anwendbar bei Umweltbeeintrédchtigungen, deren ne-
gative Wirkungen sich durch geeignete MaBnahmen einddmmen lassen,
z. B. Einbau von Liarmschutzfenstern, Verwendung unempfindlicher Fassa-
denanstriche, Wasseraufbereitungskosten. Die Methode ist sowohl an-
wendbar fir die Schitzung privater NutzeneinbuB3en als auch zur Bewer-
tung volkswirtschaftlicher NutzeneinbufB3en, die man nicht individuell zu-
rechnen kann (z. B. Schiaden an o6ffentlichen Gebduden und Denkmaélern,
Kosten der Sanierung von Industriebrachen).

Nicht nur das Verhalten individuell Geschédigter, sondern auch das Verhalten politischer
Entscheidungstragern kann man als Indikator zur Schédtzung der Zahlungsbereitschaft der
Bevolkerung heranziehen. Entscheidungstrager koénnen z. B. Vertreter kommunaler Be-
horden sein (Biirgermeister, Fachexperten), die tiber Investitionen im Umwelt- und
Gesundheitsbereich entscheiden (Bau einer Larmschutzmauer, einer Ampelanlage an ei-
ner gefahrlichen Kreuzung, einer Klinik, etc.). Die Kosten solcher Entscheidungen kénnen
geschédtzt und lassen sich als MaBstab fiir den damit verbundenen Nutzen der Bevélke-
rung interpretieren. '

19 zur Rechtfertigung dieser Vorgehensweise kann argumentiert werden, dass diese Entscheidungstrédger
durch demokratische Wahlen legitimiert wurden (oder als Experten ihrerseits von demokratisch gewéahlten
Entscheidungstrdgern eingesetzt wurden). Dabei wird angenommen, dass diese Entscheidungstrdger auch die
Praferenzen der Bevolkerung nach bestem Wissen und Gewissen vertreten.




Anwendungsbeispiel: Materialschiden an Fassaden

Luftverunreinigungen fithren zu Verschmutzung und Beschddigung von Fassaden. Die
Instandsetzungszeiten verkiirzen sich, damit steigen die durchschnittlichen Instandset-
zungskosten ( Wiederherstellungskosten). Diese durchschnittlichen Instandsetzungskosten
verwendet man als Indikator fiir die Schidden an Materialien."'

Bei der Bewertung nimmt man an, dass fir jedes Material ein /nstandsetzungskriterium
existiert, also eine feste Grenze, bei deren Uberschreitung eine Instandsetzung durchzu-
fihren ist. Im Fall des Materialabtrags durch Korrosion ist das Instandsetzungskriterium
der von Experten bestimmte ,kritische Materialabtrag” in Mikrometern, bei dem man die
Materialoberfldche erneuern muss. Erfasst man auch die reine Verschmutzung der Fassa-
den (ohne gleichzeitigen Materialabtrag), etwa durch Ruf3, beschreibt das Instandset-
zungskriterium den Grad an Verschmutzung, bei dem eine Reinigung erfolgen soll.

Bei Annahme eines festen Instandsetzungskriteriums tritt auSer den Instandsetzungskos-
ten kein zusatzlicher asthetischer Wertverlust auf, da zwar der Materialabtrag schneller
eintritt, aber auch in gleichem MafBe 6fter instand gesetzt wird. Somit dndert sich der
durchschnittliche Zustand der Fassade nicht. Unter der Voraussetzung, dass man durch
die Instandsetzung die entstandenen luftschadstoffbedingten Schdden an den Materialien
wieder vollsténdig beheben kann, also keine irreparablen Wert- und Substanzverluste
auftreten, erfassen die zusétzlichen Instandsetzungskosten den insgesamt durch Luftver-
schmutzung auftretenden Schaden.

Um die Schadenskosten zu schatzen, ist es notwendig, ein Instandsetzungskriterium zu
definieren, und anhand dieses Kriteriums die Verkiirzung der Instandsetzungszeiten zu
ermitteln. Hieraus konnen dann die durchschnittlichen Instandsetzungskosten fiir die
Lebensdauer des Gebdudes ermittelt werden. Die Differenz zu den Instandsetzungskosten
ohne die zu bewertende Umwelteinwirkung stellt die Hohe der Materialschadenskosten
dar.

! Dariiber hinausgehende Kosten des dsthetischen Erhalts werden vernachléssigt, so dass es sich bei der Be-
wertung eher um eine Untergrenze des Schadens handelt.

10



A 1.4 Schatzung der Substitutions- und Kompensationskosten

Verfahren zur Ermittlung der Substitutions- und Kompensationskosten (auch naturale
Kompensation) spielen fiir naturschutzrechtliche Ausgleichmafnahmen und fiir die Um-
welthaftung eine wichtige Rolle.'? Bei der naturalen Kompensation geht es darum, die
Funktionen der geschédigten natirlichen Ressource durch entsprechende Ausgleichs-
oder Ersatzmafnahmen wieder zur Verfiigung zu stellen. Die Kosten dieser MaBnahmen
sind ein Indikator fir den entstandenen Schaden.

Bewertungsgegen-
stand

Werden Werte und Funktionen des Naturhaushaltes durch einen Eingriff
im Rahmen baulicher MaBnahmen beeintrachtigt, dann lasst sich der da-
durch entstandene Schaden mit den Kosten von Ausgleichs- oder Er-
satzmaBnahmen schatzen.

Grundgedanke

Die Bewertungsmethode basiert auf der Schétzung der Kosten, die zur
Wiederherstellung der Funktionen des Naturhaushaltes anfallen.

Validitat

Ausgangspunkt fur die Ableitung monetdrer Werte sind naturschutzfachli-
che Anforderungen an die Dimensionierung von Ausgleichs- oder Ersatz-
mafBnahmen (naturschutzrechtliches Ausgleichsgebot, § 8 BNatSchG). Das
Ausgleichsgebot interpretiert man als gesellschaftlichen Konsens zur Erhal-
tung der Funktionen des Naturhaushaltes. Die Kosten der Ausgleichsma8-
nahmen entsprechen daher der gesellschaftlichen Zahlungsbereitschaft.

Bemerkungen

Ausschlaggebend fiir die Anwendbarkeit dieser Methode ist die Frage, ob
es einen gesellschaftlichen Konsens tiber die Notwendigkeit des Funktions-
ausgleichs gibt. I. d. R. wird lediglich eine Untergrenze des Schadens ge-
schatzt, falls nicht alle Funktionen des Naturhaushaltes ersetzt oder substi-
tuiert werden konnen.

Anwendungsgebiete

Z. B. Bewertung naturrdumlicher Funktionen, die durch den Betrieb von
Verkehrswegen verloren gehen

Schétzung von Kosten fiir Marktgtter als funktioneller Ersatz von Umwelt-
gitern, z. B. Kosten der technischen Abwasserbehandlung fir den Wert
der Reinigungsleistung eines Schilfgirtels

Kompensation von Schédden an 6kologischen Giitern im Rahmen der Um-
welthaftung

12 ygl. ausfithrlich Kokott u. a. (2003).
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A 2 Indirekte Bewertungsmethoden zur Schatzung
der Zahlungsbereitschaft fiir Umweltgiiter

Indirekte Bewertungsmethoden ermitteln den Wert eines 6ffentlichen Gutes (Umwelt-
gutes) und die Nachfragefunktion nach diesem Gut aus beobachtbarem (vergangenem)
Marktverhalten der Konsumenten (revealed preference-Methoden). Die Bezeichnung ,,in-
direkt” signalisiert in diesermn Zusammenhang, dass aus dem Nachfrageverhalten fiir am
Markt gehandelte Giiter Schédtzungen fiir den Wert nicht gehandelter Umweltgiiter abge-
leitet werden.

A 2.1 Hedonische Bewertungsmethode

Grundgedanke der hedonischen Bewertungsmethode (hedonic price approach ') ist, dass
die Umweltqualitat indirekt den Preis bestimmter Giiter beeinflusst. Dies gilt zum Beispiel
fir Immobilien und Wohnungen. Deren Ndhe zu Naherholungsangeboten kann einen
positiven Einfluss auf den Preis haben. Umgekehrt wirken sich andere Lagemerkmale wie
Larm, Luftverschmutzung oder Geruchsbelastung negativ auf den Preis aus. Leitende Fra-
gestellung dieser Methode ist folglich, signifikante Preisanderungen beziiglich der Eigen-
schaften der Wohnumgebung zu erfassen, um damit Informationen tiber die Wertschat-
zung fur die lokale Umweltqualitdt zu erhalten. Die Umweltqualitiat kann sich auch auf
den Arbeitsmarkt auswirken, indem etwa in Gebieten mit hoher Umweltqualitit tenden-
ziell ein hoheres Arbeitsangebot herrscht. Dies ist der Grundgedanke so genannter Ar-
beitsmarktmodelle, die den Einfluss der lokalen Umweltqualitédt auf die Arbeitsplatzent-
scheidungen messen und damit auch Riickschlisse auf die individuelle Bewertung der
lokalen Umweltqualitét erlauben.

Um zu verlésslichen Ergebnissen zu kommen, muss es gelingen, den Einfluss der Umwelt-
qualitét auf den Preis der anderen Einflussgréf3en zu isolieren (Regressionsansitze). Die
Beriicksichtigung einer Vielzahl von Erklarungsvariablen kann aber — falls diese unterei-
nander selbst korreliert sind (z. B. gute Verkehrsanbindung und Verkehrsldrm) - zu insta-
bilen Ergebnissen fiihren. Die Methode unterstellt auch eine schnelle Preisreaktion auf
Veranderungen der Determinanten. Die Anwendung der Methode ist problematisch, falls
— bspw. wegen eines regulierten Wohnungsmarktes - Mietpreise nur bedingt Riickschliisse
uber Zahlungsbereitschaften fiir eine verbesserte Umweltqualitit erlauben.

® Die Bezeichnung hedonic price approach geht darauf zuriick, dass angenommen wird, dass ein Gut - bei-
spielsweise Immobilien - das Gliick (hedone: altgriechisch fiir Freude/Vergniigen) der Kéufer férdert (vgl.
Court, 1939, S. 107 fn 8). Fiir die Ansatz rechnet man die Bedeutung einer der Charakteristika (hier: Umwelt-
qualitdt im Wohnumfeld) fiir die Gliickssteigerung heraus und leitet dariiber (indem man diese Wirkung mit
den Auswirkungen der Kaufpreise in Beziehung setzt) einen impliziten Preis fiir die Umweltqualitét ab.
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Bewertungsgegen-
stand

Die NutzeneinbuBe bei einer verschlechterten Umweltqualitét in Wohnge-
genden (z. B. durch Verkehrsldrm) bewertet man durch die Differenz der
Immobilienpreise in Abhingigkeit von der Umweltqualitét (z. B. ruhige
Lage vs. laute Wohngegend).

Grundgedanke

Die Umweltqualitét ist eine Determinante der Nachfrage nach Immobilien.
Bei ansonsten gleicher Ausstattung sind Individuen bereit, fiir Immobilien
in Gegenden mit hoher Umweltqualitdt einen héheren Preis zu zahlen.
Hieraus sind Riickschliisse auf die Wertschidtzung der Umweltqualitdt mog
lich.

Validitat

Die Anwendung des Verfahrens setzt voraus, dass man den Einfluss der
Umweltqualitdt auf die Immobilienpreise isolieren kann und dass die Im-
mobilienpreise kurzfristig reagieren. Nutzeneinbuf3en werden ggf. nur fiir
einen Teil der Betroffenen erfasst, so dass es zu einer Unterschédtzung des
Schadens kommen kann.

Bemerkungen

Relativ aufwéndiges Verfahren, das eine Schdtzung von Nachfragefunktio-
nen nach Immobilien verlangt.

Anwendungsgebiete

Empirische Anwendungsbereiche fur die Schidtzung der Wertschiatzung
von Umweltqualitdt finden sich in folgenden Bereichen: Nutzen von
Luftreinhaltemafnahmen an stationdren oder mobilen Quellen, von Ge-
wasserschutzmafBnahmen sowie von Larmschutzmafnahmen. In der inter-
nationalen Forschung wurde dieser Ansatz in einer Reihe von Bewertungs-
studien eingesetzt, z. B. zur Bestimmung des Wertes natiirlicher Ressour-
cen in Naherholungsgebieten (vgl. z. B. Pendleton/Mendelsohn, 2000).

A 2.2 Aufwands- und Reisekostenmethoden

Mit Hilfe dieser an Reiseentscheidungen ansetzenden Methoden lassen sich nutzungsab-
héngige Wertkomponenten einer Ressource erfassen. Ziel ist es, aus dem getétigten Auf-
wand zum Besuch oder zur Nutzung von Einrichtungen, Riickschlisse auf die Zahlungs-
bereitschaft fiir die hierbei genutzten Umweltgiiter zu ziehen. Damit basieren die Metho-
den auf beobachtbarem Verhalten und Daten (Besucherzahlen, Anreiseweg, Eintrittsprei-
se, Transportkosten etc.). Bei den Methoden unterscheidet man nach Bruttoausgabenme-
thode, Eintrittspreismethode und Gesamtaufwandsmethode.

Bewertungsgegen- Die Nutzeneinbufe bei einer Beeintrédchtigung des Erholungswertes von

stand Naturlandschaften bewertet man durch die Gesamtausgaben pro Tag, die
explizit fiir die Erholung getétigt werden, multipliziert mit den durch die
Beeintrdchtigung verringerten Nutzertagen.

Grundgedanke Der Erholungsnutzen wird mindestens so hoch eingeschétzt wie die damit
verbundenen Ausgaben (z. B. Fahrtkosten).

Validitat Das Verfahren misst die Untergrenze der Zahlungsbereitschaft fir den
Erhalt der Naturlandschaften.

Bemerkungen Schwierigkeiten bestehen hinsichtlich der Zurechnung der Ausgaben, die
fur den Erholungsvorgang getétigt werden, insbesondere falls Fahrten
mehreren Zwecken dienen.

Anwendungsgebiete | Die Bruttoausgabenmethode ist ein Verfahren, das auch im deutschspra-

chigen Raum bei der Ermittlung von Erholungsnutzen vielfach Anwen-
dung findet. Der Ansatz lésst sich vor allem fiir ausgabenintensive Nut-
zungen (z. B. Wasserskifahren) als kostengiinstiges Schétzverfahren nutzen.
Fiir ausgabenarme Nutzungen (z. B. Spazieren gehen) ist er aufgrund der
Unterschitzung des Nutzens eher nicht geeignet.
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Bewertungsgegen-
stand

Die Nutzeneinbufe bei einer Beeintrédchtigung des Erholungswertes von
Naturlandschaften bewertet man durch die Schédtzung eines plausiblen
Eintrittspreises (ermittelt anhand einer vergleichbaren privaten Einrich-
tung oder der durchschnittlichen Reisekosten) multipliziert mit der durch
die Beeintrachtigung verringerten Besucherzahl.

Grundgedanke

Der Erholungsnutzen ist mindestens so hoch wie der zu zahlende Eintritts-
preis.

Validitat

Das Verfahren misst die Untergrenze der Zahlungsbereitschaft fir den
Erhalt der Naturlandschaft unter der Voraussetzung, dass sich sowohl der
Preis einer vergleichbaren Einrichtung ermitteln l4sst als auch die Ver-
minderung der Besucherzahl.

Bemerkungen

Es handelt sich hierbei nur um ein vermeintlich einfaches Verfahren. Die
Schédtzung eines plausiblen Eintrittspreises ist fiir das Ergebnis entschei-
dend und daher sorgfdltig zu begriinden. Im Allgemeinen ist es sehr
schwierig, vergleichbare private Einrichtungen zu identifizieren. Die in
Kauf genommenen Reisekosten lassen sich zwar als Grobindikator heran-
ziehen. Sie sind jedoch nicht geeignet, falls eine Fahrt mehreren Zwecken
dient.

Anwendungsgebiete

Die Eintrittspreismethode hat man vor allem in den USA zur Beurteilung
des Erholungsnutzens wasserwirtschaftlicher Projekten verwendet.

Bewertungsgegen-
stand

Die NutzeneinbuB3e bei einer Beeintrdchtigung des Erholungswertes von
Naturlandschaften bewertet man durch die Gesamtaufwendungen pro
Tag, die direkt der Aktivitdt zugerechnet werden kénnen, multipliziert mit
den durch die Beeintrachtigung verringerten Nutzertagen. Im Unterschied
zur Bruttoausgabenmethode lassen sich auch fiktive Kosten (Zeitkosten)
und Kosten der Reisevorbereitung beriicksichtigen und monetarisieren.

Grundgedanke

Der Erholungsnutzen ist mindestens so hoch wie die gesamten Aufwen-
dungen (z. B. Fahrtkosten, Zeitaufwand).

Validitét

Das Verfahren misst die Untergrenze der Zahlungsbereitschaft. Durch die
Beriicksichtigung von Aufwendungen, die sich nicht unmittelbar in geté-
tigten Ausgaben wiederfinden, gelingt eine validere Anndherung an die
tatsachliche Zahlungsbereitschaft als bei den beiden oben dargestellten
Methoden.

Bemerkungen

Wie bei der Bruttoausgabenmethode bestehen Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Zurechnung der Ausgaben.

Anwendungsgebiete

Wie die Bruttoausgabenmethode lasst sich der Ansatz vor allem fiir ausga-
benintensive Nutzungen als kostengiinstiges Schéatzverfahren nutzen. Fir
ausgabenarme Nutzungen ist er wegen der Unterschidtzung des Nutzens
eher nicht geeignet.

Eine Sonderform der indirekten Bewertungsmethoden stellt die Methode des kontingen-
ten Verhaltens (contingent behavior method) dar. Wahrend die Aufwands- und Reisekos-
tenmethoden das tatsédchlich realisierte Verhalten der Individuen untersuchen, wird in
Umfragen dieser Form nach deren kiinftigem Entscheidungsverhalten in Abhdngigkeit
von der Umweltqualitdt gefragt. Zunédchst wird den Befragten z. B. die beabsichtigte Ver-
besserung der Umweltqualitédt beschrieben, anschlieBend danach gefragt, wie diese Ver-
besserung ihr Nutzungsverhalten beeinflussen wiirde. Die daraus berechnete Anderung
der Nutzungskosten lasst sich als Zahlungsbereitschaft fiir die Qualitatsverbesserung in-

14




terpretieren. Ein solches Verfahren dient vor allem dazu, die Ergebnisse aus beobachte-
tem Verhalten, z. B. aus der Reisekostenmethode, abzusichern.

A 2.3 Schdtzung der Zielerreichungskosten / Vermeidungskosten

Es gibt einige Schadenskategorien, bei denen die Kenntnisse tiber Dosis-Wirkungs-
Beziehungen und/oder monetdre Werte von Schédden (noch) nicht ausreichen, um externe
Kosten mit hinreichend groBer Sicherheit zu berechnen. In diesen Féllen kann als ,,zweit-
beste Losung” der so genannte Standard-Preis-Ansatz verwendet werden, um Umweltbe-
eintrdchtigungen in Kosten umzurechnen. Auch die Tatsache, dass die Wirkungsmecha-
nismen zwar bekannt, aber sehr komplex sind (z. B. falls Wechselwirkungen und lokale
Gegebenheiten eine groB3e Rolle spielen) spricht dafiir, diesen Ansatz zu wéhlen. Ziel des
Standard-Preis-Ansatzes ist die Schdtzung von Zielerreichungskosten oder Vermeidungs-
kosten. Voraussetzung ist, dass ein Umweltschutzziel vorhanden ist, das gesellschaftlich
akzeptiert und erwiinscht ist. Als Ziele lassen sich nationale Umwelthandlungsziele (z. B.
beim Klimaschutz) oder auch Umweltqualitédtsziele heranziehen (z. B. critical loads). Diese
Kostenschédtzungen sind jedoch nicht geeignet, um die gesetzten Ziele zu begriinden (Zir-
kelschluss).™

Zur Schatzung der Zielerreichungskosten ist es notwendig, MaBnahmen zur Erreichung
der Ziele zu spezifizieren. In einfachen Fillen sind die kostengiinstigsten MaBBnahmen
bekannt. Haufig ist jedoch ein ganzes Biindel von MaBnahmen notwendig, um ein Um-
weltziel zu erreichen. In diesem Fall lassen sich Zielerreichungskosten durch Anwendung
von Modellrechnungen schétzen. Hierbei wird i. d. R. ein Referenzszenario einem Maf@-
nahmenszenario gegeniibergestellt, wobei in das MaBnahmenszenario die kostengiins-
tigsten MaBnahmen zur Erreichung des Umweltziels eingestellt sind. Aus dem Vergleich
dieser beiden Szenarien ermitteln die Modelle die entsprechenden Kosten. Setzt man die
Gesamtkosten der Zielerreichung ins Verhdltnis zu den verringerten Emissionen, erhalt
man die durchschnittlichen Zielerreichungskosten. Die Kosten zur Verringerung der letz-
ten Einheit Emissionen bezeichnet man als Grenzkosten der Zielerreichung. Synonym
wird auch der Begriff Vermeidungskosten (durchschnittliche Vermeidungskosten, Grenz-
vermeidungskosten) verwendet. Die Grenzkosten sind i. d. R. héher als die Durchschnitts-
kosten.

% zur Berticksichtigung geeigneter Ziele vgl. die Ausfihrungen in Methodenkonvention 2.0, Kapitel 2.3.
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A 3 Direkte Bewertungsmethoden zur Schatzung der
Zahlungsbereitschaft fiir Umweltgiiter

Direkte Bewertungsmethoden ermitteln die Zahlungsbereitschaft durch Befragung der
Individuen mit speziellen Interviewtechniken. Da Befragungen i. d. R. mit hohem Zeit-
und Kostenaufwand verbunden sind, setzt man diese Methoden nur dann ein, falls es
nicht moglich ist, aus beobachtbarem Marktverhalten Riickschliisse auf 6konomische
Wertschitzungen zu ziehen.

Im Unterschied zu den indirekten Bewertungsmethoden konnen direkte Befragungen
Aufschluss geben iiber Existenzwerte (z. B. das Wissen um die Existenz von Naturland-
schaften oder Arten, ohne dass die Befragten einen unmittelbaren Nutzen davon haben)
und Optionswerte (d.h. den Erhalt der potenziellen Moglichkeit des Erlebens von Natur-
landschaften, obwohl die Befragten diese Moglichkeit gegenwartig nicht realisieren). Mit
direkten Bewertungsverfahren kann man daher sowohl nutzungsabhéingige als auch
nicht-nutzungsabhédngige Wertschidtzungen ermitteln. Anwendungsbereiche sind u. a. die
Schéatzung der Zahlungsbereitschaft fiir den Erhalt von Naturlandschaften, zum Schutz
biologischer Vielfalt und zur Bewertung umweltbedingter Gesundheitsrisiken.

Bei der Ermittlung von Zahlungsbereitschaften durch direkte Befragung von Betroffenen
sind die Gefahren verzerrender Wertangaben zu beriicksichtigen. Nach Endres'® kann
man hierbei drei Hauptprobleme unterscheiden:

Abstraktionsproblem: Dieses Problem entsteht, falls es den Befragten schwer fallt,
Umweltqualitdtsniveaus mit Geldbetrdgen in Zusammenhang zu bringen. Dies
kann dann der Fall sein, falls die Befragten den Verlust nicht substituierbarer Um-
weltgtiter oder -funktionen bewerten sollen. Die direkte Bewertungsmethode stof3t
in diesem Fall an ihre Grenzen.

Belohnungsproblem: Bei Befragungen gibt es fiir den Einzelnen wesentlich weni-
ger Anreize, iiber seine Prdferenzen und Zahlungsbereitschaften nachzudenken als
bei Entscheidungen iiber marktgangige Giiter. Willkiirliche Nennung von Zah-
lungsbereitschaften bleiben i. d. R. ohne Konsequenz, wogegen sich Fehleinschét-
zungen beim Kauf oder Verkauf von Giitern durch monetéare Verluste bemerkbar
machen.

Trittbrettfahrerproblem: Befragte haben unter Umstédnden einen Anreiz, aus stra-
tegischen Griinden nicht ihre wahre Zahlungsbereitschaft preiszugeben. Falls sie
erwarten, dass ihre offenbarte Zahlungsbereitschaft als Grundlage herangezogen
wird, um tatsdchlich Zahlungen zu leisten, besteht ein Anreiz zur Untertreibung.
Dagegen besteht ein Anreiz zur Ubertreibung, falls nicht erwartet wird, dass sie
tatséchlich Zahlungen leisten missen.

'® vgl. Endres/Holm-Miiller (1998).
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Bei der praktischen Anwendung und Weiterentwicklung der Befragungsmethoden wur-
den sowohl Befragungstechniken entwickelt, die den Anreiz zu strategischem Verhalten
begrenzen, als auch statistische Testverfahren erprobt, die Aufschluss tiber mogliche Ver-
zerrungen und Fehlereingrenzungen geben, auf die wir hier nicht im Einzelnen eingehen
konnen. Mittels des so genannten Scope-Tests wird bspw. untersucht, ob Zahlungsbereit-
schaftsangaben auf eine Verdnderung des Programmumfangs in der erwarteten Art rea-
gieren. In den USA ist die erfolgreiche Durchfiihrung dieses Tests Voraussetzung dafiir,
dass man die Ergebnisse von Zahlungsbereitschaftsbefragungen im Rahmen von Scha-
densersatzanspriichen vor Gericht verwerten darf.'® Zusammenfassend lasst sich feststel-
len, dass die Gefahr strategischen Verhaltens bei der empirischen Abfrage von Werten fiir
Umweltqualitédtsaspekte eine geringere Bedeutung hat, als dies vielfach in der 6ffentli-
chen Diskussion vermittelt wird. Allerdings sind Befragungen i. d. R. mit einem erhebli-
chen Zeit- und Kostenaufwand verbunden und verlangen daher vor ihrer Anwendung
eine genaue Uberpriifung der Kosten-Leistungsrelation fiir die zugrunde liegende Frage-
stellung."’

A 3.1 Kontingente Bewertungsmethode (Contingent Valuation)

Die Kontingente Bewertungsmethode (KBM) ist ein umfragebasiertes Verfahren, das die
individuelle Zahlungsbereitschaft fiir eine bestimmte Umweltqualitdt abgefragt. Mit Hilfe
Okonometrischer Methoden lésst sich eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft kalku-
lieren und die Schadenssumme durch die Multiplikation dieses Durchschnittswertes mit
der Zahl der betroffenen Individuen berechnen. Ferner lassen sich Varianzen in der indi-
viduellen Zahlungsbereitschaft in Abhédngigkeit der Charakteristika der jeweiligen natir-
lichen Ressource und des sozio6konomischen Profils der Befragten erkldren (Einkommen,
Alter, Gesundheitszustand, Informationsstand). Dies erlaubt Aussagen dariiber, ob und
wie die Ergebnisse auch auf andere Lander oder Bevolkerungsschichten tibertragbar sind.

Als methodisch richtungsweisende KBM-Studien im deutschsprachigen Raum sind die
Zahlungsbereitschaftsbefragung fiir bessere Luft in Westberlin von Schulz und fiir Lirm-
reduktion in Basel von Pommerehne zu erwédhnen. Die letztgenannte Studie erbrachte
auch den Nachweis, dass Kontingente Bewertung und Marktpreismethode, angewandt
auf dieselbe Erhebungsgesamtheit (Einwohner der Stadt Basel respektive deren Woh-
nungsmietpreise), zu sehr dhnlichen und daher konsistenten Ergebnissen fiihren.

KBM-Studien weisen eine hohe Zuverldssigkeit auf, falls sie Naturgiiter bewerten, die den
Befragten vertraut sind. Probleme bestehen jedoch, falls multidimensionale Veranderun-
gen der Umweltqualitdt zu bewerten sind, die hohe Anforderungen an die Dauer der In-
terviews und die StichprobengréBe stellen.'®

'® ygl. hierzu z. B. Degenhard u. a. (1997).

"7 Fiir eine Darstellung der Methoden vgl. z. B. Ewers/Schulz (1982). Fiir einen Uberblick zu neueren Zah-
lungsbereitschaftsanalysen fiir Naturschutzaufgaben und zum Erhalt der Biodiversitét vgl. z. B. Degenhardt
u. a. (1997) und Geisendorf u. a. (1998).

'8 vgl. MacAlister u.a. (2001).
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Die KBM ist Gegenstand intensiver und kontroverser Diskussionen in der Okonomie. Diese
betreffen vor allem die Frage, ob die Methode geeignet sei, nutzungsunabhédngige Werte
valide und hinreichend prézise zu ermitteln.'® Einige traditionell der KBM vorgeworfenen
methodischen Unzulédnglichkeiten (z. B. Einfluss von Informationen, Wahl des Zahlungs-
instruments, strategisches Verhalten der Befragten, mangelnde Bertiicksichtigung von
Budgetbeschrankungen) wurden in der Forschung intensiv untersucht. Hieraus entwickel-
ten sich Vorschlage fiir das Fragebogendesign zur Vermeidung potenzieller Fehlerquel-
len, so dass Fachleute diese Probleme zunehmend als kontrollierbar einschétzen.?® Dies
gilt auch fiir den sogenannten Embedding-Effekt. Dieser Begriff umschreibt die Beobach-
tung, dass Befragte in Kontingenten Bewertungsstudien hdufig fiir den Erhalt einer spezi-
ellen Art dhnlich hohe Zahlungsbereitschaften angeben wie fiir den Erhalt sémtlicher
bedrohter Arten zusammen.?' Allgemein gesprochen ist bei Vorliegen dieses Effektes die
Zahlungsbereitschaft fiir ein einzelnes Gut dhnlich hoch wie fir ein Giiterbiindel, in dem
dieses Gut enthalten ist.** Der Stand der Forschung zeigt jedoch, dass der Embedding-
Effekt nicht regelméBig in den Untersuchungen auftritt und sich durch entsprechende
Fragetechniken aufdecken und vermeiden lasst.**

Direkte Befragungen stellen die einzige Mdglichkeit dar, auch nicht-nutzungsabhédngige
Werte einzubeziehen. Bei der Ermittlung von Nichtnutzungswerten muss man den rele-
vanten Markt fiir das betreffende Naturgut nachvollziehbar abgrenzen.?* Die theoretische
Grenze des Untersuchungsgebiets liegt dort, wo der Umweltschaden keinen Einfluss mehr
auf die Wohlfahrt der Individuen hat.?® Diese Grenze eindeutig zu identifizieren ist hau-
fig kaum moglich, da bei bedeutsamen Naturgiitern Nichtnutzungswerte in weiter Ent-
fernung vom Standort relevant sein kénnen. Bei der Wahl des Untersuchungsgebietes ist
auch zu berticksichtigen, dass fiir die Bevilkerung in weiterer Entfernung vom betrachte-
ten Standort moglicherweise Substitute vorliegen. Je groB8er man das geographische
Untersuchungsgebiet wahlt, desto eher wird selbst bei individuell geringen Zahlungsbe-
reitschaften die gesamte dkonomische Wertschdtzung eine beachtliche Gro3enordnung
erreichen und damit die Schadenssumme hoch ausfallen. Damit reagieren die Ergebnisse
Kontingenter Bewertungen duBerst sensitiv auf die gewéhlte Marktabgrenzung.?® Vor
diesem Hintergrund sollte in den Bewertungsergebnissen stets vermerkt sein, wie sensitiv
die gesamte dkonomische Wertschatzung auf die Marktabgrenzung reagiert.

'% Fiir einen Uberblick vgl. Carson u.a. (2001).

20 Vgl. Loomis (1999) und Bjornstadt/Kahn (1996).

*! ygl. Kahneman/Knetsch (1999).

%2 In der Praxis der Schadensbewertung spielte der Embedding-Effekt z. B. beim Nestucca Oil Spill (1988) vor
der Kiiste des US-Bundesstaates Washington eine Rolle. Die dort angefertigte KBM-Studie ergab, dass die Zah-
lungsbereitschaft fiir die Verhinderung eines einzelnen, moderaten Olunfalls sogar héher liegt als die zur
Verhinderung samtlicher Olunfille. Vgl. Rowe u. a. (1992).

2 Vgl. Hoehn/Loomis (1999).

** Fiir eine Ubersicht zu diesem Problem in der deutschen Literatur: Rommel (2001).

% DesVousges u. a. (1998).

%6 5o wurden z. B. in einem US-Schadensfall — hier die Wasserverschmutzung durch Bergwerksabfélle der
Eagle Mine (Colorado) - in den dem Gericht vorgelegten 6konomischen Gutachten extrem unterschiedliche
Schadenswerte ermittelt (US-$ 140.000, US-$ 15 Millionen). Diese Abweichung zwischen den Gutachten des
Klédgers und des Beklagten entstanden ausschlieflich aufgrund der Unterschiede in der jeweils fiir relevant
gehaltenen geographischen Ausdehnung des Untersuchungsgebietes. Vgl. Kopp/Smith (1989).
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Um die Validitat der Ergebnisse Kontingenter Bewertungen zu sichern, sind die gédngigen
Qualititskriterien zu beachten.*’

A 3.2 Attributbasierte Bewertungsansatze (Conjoint Analysis)

Auch in Reaktion auf die methodischen Kontroversen um die Kontingenten Bewertungs-
methoden hat in letzter Zeit eine Gruppe von Bewertungsmethoden verstarkt Aufmerk-
samkeit erfahren, die in der Literatur unter dem Begriff der attributbasierten Bewer-
tungsmethoden oder Conjoint-Analysis (CJA) bekannt sind. Auch hier handelt es sich um
umfragebasierte Verfahren, wobei die Bewertung der Umweltgiiter durch Vergleiche
dargelegter Alternativen erfolgt, die von den befragten Personen entsprechend ihrer Pra-
ferenzen in eine Reihenfolge zu bringen sind. Grundidee ist, den Befragten verschiedene
Alternativen zu prdsentieren, die sich in Bezug auf bestimmte Attribute unterscheiden.
Die CJA wird vor allem als alternative Bewertungsmethode bei komplexen und mehrdi-
mensionalen 6ffentlichen Giitern wie Landschaften geschitzt und eingesetzt.?® Auch in
der Umwelthaftung sehen einige Autoren einen Anwendungsbereich.* So kénnten durch
den Einsatz der CJA direkt naturale Aquivalente fiir geschidigte Naturgiiter gefunden
werden, ohne dass auf den Umweg der Verrechnung der jeweiligen Wertigkeit anhand
der Metrik ,,Geld” zuriickgegriffen werden miisste. Demnach wére die CJA als Informati-
onsinstrument geeignet, schwierige Abwdgungsentscheidungen bei der Auswahl unter-
schiedlicher Wiederherstellungsoptionen zu erleichtern.*

Allerdings weist der Ansatz der CJA einige Defizite aus Sicht der 6konomischen Theorie
und der hier verwandten WohlfahrtsmafB3e auf und nicht alle Autoren bescheinigen seine
Praktikabilitit.*! Vor dem Hintergrund dieser Kritik haben Forscher die Ansitze des Choi-
ce-Modelling und der Choice-Experimente aus der CJA entwickelt.** Im Unterschied zur
CJA wird hier nicht mittels Paarvergleichen bewertet. Stattdessen wéahlen die Befragten
diejenige Variante aus, der sie den Vorzug vor allen anderen geben.

Wegen der Komplexitét solcher Fragestellungen findet die Befragung in der Regel als per-
sonliches Interview statt, und auch hier ist die Auswahl einer reprasentativen Stichprobe
entscheidend fir die Belastbarkeit des Ergebnisses.

%7 Zur Konstruktion und der Analyse von Contingent-Valuation-Studien haben die Okonomen Arrow und Solow
Empfehlungen entwickelt, die auf Veranlassung des Damage Assessment and Restoration Program (DARP) der
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) im Rahmen des US Department of Commerce
entworfen wurden. Diese Organisation bemiihte sich nach dem Unfall des Oltankers ,Exxon Valdez* um die
Aufstellung von Qualitétskriterien, um Schadensbewertungen vor dem Hintergrund der Methodik zu iiberpri-
fen. Die Befolgung dieser Regeln wurde vorgeschlagen, um die Zuverldssigkeit der Ergebnisse zu erhohen und die
erlduterten typischen Fehlerquellen zu vermeiden.

28 Vorliegende Studien sind z. B. Goossen/Langers (2000) und Jung (1996).

29 Vgl. Mathews u. a. (1995).

%% Farber/Griner (2000).

31 yigl. Kopp (1999).

%2 ygl. Rose (1999).
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Die drei Hauptschritte dieser Verfahren sind:

1. Identifikation der charakteristischen Eigenschaften (Attribute) eines Gutes oder Pro-
jekts

2. Erzeugung von ,,Choice Cards“ mit unterschiedlichen Kombinationen von Auspra-
gungen der Attribute

3. Wiederholte Auswahl der bevorzugten Alternative aus einer Reihe von 2 bis 5 unter-
schiedlichen Choice Cards bei dem Befragten

Um die individuelle Wertschétzung fiir eine Ressource zu schétzen, wird die Zahlungsbe-
reitschaft tiber die Kosten als ein Attribut der verschiedenen Varianten ermittelt. Diese
Methode setzen einige Autoren auch ein, um nutzungsunabhingige Werte von Umwelt-
ressourcen zu schitzen.*

Mit dieser Methodengruppe steht damit ein zur Kontingenten Bewertungs-Methode alter-
nativer Bewertungsansatz zur Verfiigung, der allerdings vor dhnlichen Problemen im
Hinblick auf seine Praktikabilitét, z. B. bezogen auf den Kosten- und Zeitaufwand, steht
und damit nur eine Relevanz bei groeren Umweltschdden haben diirfte. Die US-
Regelungen zur Schadensbewertung ermdoglichen zwar die Anwendung dieser Metho-
dengruppe, bislang ist die gerichtliche Akzeptanz jedoch nicht geklért, vor allem in Be-
zug auf die Bewertung von Nichtnutzungswerten. Im Vergleich zur KBM wird ein wesent-
licher, wenngleich in der 6konomischen Literatur nicht unumstrittener Vorteil darin ge-
sehen®, dass eine explizite Bewertung natiirlicher Ressourcen in Geldeinheiten, die nach
Auffassung einiger Kritiker mit grundlegenden Schwierigkeiten konfrontiert ist, unter-
bleiben kann, ohne dass man auf ein praferenzbasiertes Bewertungsverfahren verzichten
muss.

A 3.3 Partizipative Bewertungsmethoden (Participatory Valuation Methods)

Bei komplexen Umweltproblemen besteht die Gefahr, dass die Befragten nicht iiber genii-
gend Hintergrundinformation verfiigen, um die Frage nach der monetdren Wertschiatzung
verldsslich zu beantworten. Um dieses Informationsproblem zu beheben, kann man
partizipative Verfahren eingesetzen. Die bedeutendsten Untergruppen dieser Verfahren stel-
len die Citizen Juries und die Market Stalls dar. Deutsche Begriffsbezeichnungen fiir diese
neuartigen Methoden haben sich bisher nicht durchgesetzt. Die Verfahren sind am ehesten
mit organisierten Diskursen zu vergleichen.

In beiden Verfahren zieht man eine zuféllige Stichprobe der Bevolkerung (iiblicherweise
sind dies 10 - 12 Personen bei Citizen Juries sowie 8 — 10 Personen bei Market Stalls), die
uiber zwei bis drei Tage mehrere Sitzungen mit Gruppendiskussionen und Experten-Hearings
durchlaufen.

33 Louviere u.a. (2000).
** vgl. Flores/Thacher (2000).
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Bei den Citizen Juries erfolgen die Diskussionen sowohl innerhalb der Bevolkerungsstichpro-
be als auch mit - fiir die zu beurteilende Situation ausgewiesenen - Experten. Am Ende des
letzten Treffens erfolgt eine gemeinsame Bewertung - etwa des Umweltgutes. Die Bewertung
muss nicht zwingend in monetédren Einheiten erfolgen.

Im Gegensatz zu diesen Verfahren erfolgt innerhalb der Market Stalls stets eine direkte Fra-
ge nach dem monetdren Wert des zu betrachtenden Gutes in vertraulicher Form am Ende
jeder Sitzung. In der Zeit zwischen den Gruppensitzungen miissen die Teilnehmer Gedanken
und Fragen in einem personlichen Tagebuch dokumentieren; diese diskutieren sie in der
nédchsten Sitzung in der Gruppe, was zu einer Aktualisierung der tags zuvor geduferten Zah-
lungsbereitschaft fithren kann.

Beide Verfahren haben den Vorteil, dass sie das Informationsproblem beseitigen und die
Teilnehmer sich dartiber hinaus mit ethischen und gesellschaftlichen Aspekten des zu be-
trachtenden Problems auseinandersetzen. Vieles spricht dafiir, dass Entscheidungen durch
Diskussion und Konsensfindung in einer Gruppe gegeniiber den isolierten Einzelentschei-
dungen tendenziell zu einem besseren Ergebnis fithren.

A 3.4 Befragung offentlicher Entscheidungstrager nach ihren Praferenzen

Aus einer Motivation, dhnlich der, die den eben beschriebenen partizipativen Bewertungs-
ansdtzen zu Grunde liegt, ist die Methode der Befragung oOffentlicher Entscheidungstragern
nach ihrer Bewertung von Nicht-Marktgitern entstanden. Diesem Ansatz liegt die Einschét-
zung zugrunde, dass es sich bei diesen Akteuren um legitimierte Reprasentanten der Indivi-
duen handelt.

Auch hier lassen sich je nach Untersuchungsgegenstand sehr unterschiedliche Auspragun-
gen des Befragungsdesigns konstruieren: Von einer Contingent-Valuation-Befragung tiber
ein komplexeres Experiment bis hin zu einer Multi-Kriterien-Analyse, bei der sich die Befrag-
ten zundchst explizit die relative Gewichtung der zu bewertenden Kriterien bewusst machen
und diese offenbaren miissen. Hier sind ebenfalls — vergleichbar zu den partizipativen Be-
wertungsansédtzen - Verfahren mit gemeinsamer Diskussions- und Konsensfindung zwischen
unterschiedlichen Entscheidungstrdgern und Experten maoglich.
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A 4 Benefit Transfer: Zur Nutzung vorhandener
Informationen fiir die 6konomische Bewertung

Benefit Transfer bedeutet, dass der Bewertende vorliegende Schédtzungen verwendet und
auf die zu untersuchende Fragestellung tibertragt. Hierfiir liegen unterschiedliche Kon-
zepte vor (z. B. Ubertragung eines Durchschnittspreises, Ableitung von Zahlungsbereit-
schaftsfunktionen oder Metafunktionen, Praferenzkalibrierung), die sich im Einzelnen in
der theoretischen Plausibilitdt der Ergebnisse und dem bei der Dateniibertragung not-
wendigen Aufwand unterscheiden.

Voraussetzung, um ein Benefit Transfer durchzufiihren ist, dass Primérstudien vorliegen,
die ein vergleichbares Umweltgut bewerten. Der erheblich reduzierte Aufwand eines
Benefit Transfers im Vergleich zu einer Primérstudie - bei Vorliegen adédquater Primar-
studien kann die Berechnung innerhalb einiger Wochen erfolgen - stellt den entschei-
denden Vorzug der Methode dar.

Dem stehen jedoch erhebliche Nachteile in Bezug auf die Validitdt und Reliabilitdt der
Ergebnisse gegeniiber. So duBerten Okonomen grundsitzliche nutzentheoretische Vorbe-
halte, nach denen die Anwendung des Verfahrens nach strengen 6konomischen Kriterien
nicht zuléssig sei.*® Hinzu kommt eine Reihe von praktischen Problemen, die bereits bei
der Erhebung der Primirdaten auftreten kénnen und eine Ubertragbarkeit der Daten
teilweise ausschlieBen.* Einigkeit besteht, dass bei einem Benefit Transfer eine Reihe von
Qualititskriterien einzuhalten sind.*’

A 4.1 Qualitatskriterien zur Durchfiihrung eines Benefit Transfers

Bei einem Benefit Transfer sind die einschldgigen Qualititskriterien zu beachten®, die
wir im Folgenden zusammenfassen:

1. Die Charakteristika des zu bewertenden Schadens miissen mit denen der Primarstudie
weitgehend tibereinstimmen.

2. Die soziookonomischen Bedingungen miissen weitgehend dhnlich sein. Die Zuverlds-
sigkeit einer internationalen Dateniibertragung ist deutlich schlechter als die einer
regionalen Ubertragung innerhalb eines Landes.*

3. Die Primérstudie muss hinreichend genau dokumentiert sein, so dass man bestimmte
Parameter bei der Ubertragung variieren kann.

% ygl. Ahlheim/Lehr (2002).

% ygl. Brookshire/Neill (1992).

37 Vgl. Unsworth/Petersen (1994).

% In der Literatur wurden eine Reihe von Qualitatskriterien fiir die Durchfiihrung eines Benefit Transfer ent-
wickelt, unter anderem Unsworth und Petersen (1994), MacAlister et al. (2001), Ahlheim und Lehr (2002).

% vgl. Muthke (2001).
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4. Die Marktabgrenzung muss plausibel und nachvollziehbar sein. Es muss mdglich sein
Riickschliisse auf die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft zu ziehen. Um den agg-
regierten Nutzen auf der Basis eines Benefit Transfers zu kalkulieren, multipliziert
man in der Regel die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft aus der Primérstudie mit
der Anzahl der Haushalte, die von dem zu bewertenden Umweltschaden betroffen
sind.*

5. Die Ergebnisse sollten moglichst aktuell sein. Es wird empfohlen, die Ergebnisse dlte-
rer Studien um Anderungen des Einkommens (unter Beriicksichtigung der Einkom-
menselastizitdt) zu korrigieren.

Die Ubertragung der Ergebnisse vorhandener Studien ist zu empfehlen, falls Werte fiir
klar definierte Endpunkte (z. B. die Zahlungsbereitschaft einer Person zur Vermeidung
eines Hustentages statt der Zahlungsbereitschaft zur Verminderung der Luftverschmut-
zung generell) vorliegen. Um solche monetidren Werte zu iibertragen, miissen — im Rah-
men der Wirkungsanalyse — die durch die betrachtete Umwelteinwirkung verursachten
Schiaden angegeben sein. Auch falls die Ubertragung der Werte mit Unsicherheiten be-
haftet ist, so gewdahrleistet diese Vorgehensweise zumindest ein gro8es Maf3 an Transpa-
renz und Flexibilitit (Einzelwerte sind leicht Giberpriifbar und ggf. ersetzbar).

Aus den von der EU-Kommission geforderten ExternE-Projekten konnen etliche Werte fir
einen Benefit transfer genutzt werden. Es liegen Kostensdtze fiir definierte Endpunkte
(z. B. Erkrankungen) vor, die man verwenden kann, wenn man Informationen tber die
aus den Umweltschidden resultierenden Gesundheitsrisiken hat.*' Es gibt Werte fiir die
durchschnittlichen Schdden (Gesundheit, Material, Ernteausfélle) der Luftbelastung durch
SOz, NOyx, NMVOC, PM;, und PM;s. Diese Werte sind auch nach Standortkriterien (z. B.
landlich, stadtisch) und nach dem Ort der Emissionen (z. B. hoher Schornstein, bodennah)
differenziert.

A 4.2 Datenbanken und Informationsquellen

Mittlerweile sind im Internet verschiedene Datenbanken und Tools zum Thema Umwelt-
kosten verfiigbar, die als Quelle fiir einen Benefit Transfer in Betracht kommen. Dabei ist
zu unterscheiden zwischen Datenbanken, welche Ergebnisse von Bewertungsstudien ent-
halten und Empfehlungen zur tiberschldgigen Berechnung der Kosten. Die derzeit in den
Studien der ExternE Projektserie verwendeten Kostensitze und die zugrundeliegenden
Dosis-Wirkungsbeziehungen sind ausfiihrlich dokumentiert in European Commission
(2005).*

*0'ygl. OECD (2002).
4 Vgl. European Commission (2005), S. 85.
* ExternE - Methodology 2005 Update (http://www.externe.info/brussels/methup05.pdf).
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Datenbanken mit Ergebnissen von Bewertungsstudien:

= RED - Review of Externalities Data (www.red-externalities.net), enthélt vor allem
quantitative europdische Studien zu externen Umweltkosten in den Bereichen Strom-
erzeugung, Verkehr und Miillentsorgung.

= ENVALUE - Environmental Valuation Database (www.epa.nsw.gov.au/envalue/), en-
théalt mehr als 400 Studien, davon 15 Prozent europdische Studien.

= EVRI- The Environmental Valuation Reference Inventory (http://www.evri.ec.gc.ca/) ist
eine Datenbank mit Informationen zu knapp 1000 internationalen Bewertungsstudien

(davon 165 europdische Studien). Die Informationen sind kostenlos ausschlieBlich fiir
Personen aus den USA, Kanada, dem United Kingdom, Australien, Neuseeland und
Frankreich zugénglich.

= Valuation Source List for the United Kingdom des Department of Environment, Food
and Rural Affairs (DEFRA) (http://www.defra.gov.uk/environment/economics/evslist/)
ist eine Zusammenstellung mit etwa 550 Studien, vor allem aus GroBbritannien.

Benefit Tables:

Daneben gibt es die Benefits Table zur Bewertung marginaler Kosten durch Luftschad-
stoffemissionen, herausgegeben von der Generaldirektion Umwelt der Européischen
Kommission
(http://www.europa.eu.int/comm/environment/enveco/air/betaecO2aforprinting.pdf). Ei-

nen dhnlichen Ansatz, allerdings in Form eines internetbasierten Tools, basierend auf
verbesserter Methodik und neueren Daten stellt FcoSenseLE
(www.externe.info/ecosle.html) dar. Diese beiden Ansétze erlauben allerdings nur eine
iiberschldgige Berechnung mdglicher Schiaden durch Luftschadstoffemissionen, da man

wichtige Aspekte wie die Ortsabhédngigkeit lokaler Schidden sowie Nichtlinearititen
luftschadstoffbedinger Schidden nicht angemessen beriicksichtigen kann.

Informationen iiber Ergebnisse der im Auftrag der EU-Kommission durchgefiihrten Studi-

en der ExternE Projektserie

Informationen tiber die ExternE-Projektserie und die dabei verwendeten Datenquellen
und Annahmen sind unter folgenden Links verfiigbar:

www.externe.info: Uberblick iiber die von der Européischen Kommission geforderte Pro-
jektserie ,Externalities of Energy”“ — Methode des Wirkungspfadansatzes, Studien, Ergeb-
nisse und weiterfithrende Verweise

http://www.externe.info/applications.html
Uberblick iiber bisherige Anwendungen der ExternE-Methode

http://www.externe.info/projects.html
Auflistung bisher durchgefiihrter Studien mit Verweisen auf Berichte und weitere Infor-
mationen
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Methodenbeschreibungen und Expositions-Wirkungsbeziehungen

Beschreibung der in der ExternE-Projektserie der Europaischen Kommission entwickelten
Methode zur Ermittlung externer Umweltkosten - Stand 2005, 1998 und 1995.

ExternE - Methodology 2005 Update (http://www.externe.info/brussels/methup05.pdf)
ExternE - Methodology 1998 Update (http://www.externe.info/reportex/vol7.pdf )
ExternE - Methodology Report (1995) (http://www.externe.info/reportex/vol2.pdi)

http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/activities/cba.htm: Cost-Benefit Analysis
of the CAFE Programme - Methode der Kosten-Nutzenanalysen im Programm CAFE (Clean
Air for Europe)

Umwelt und Gesundheit

WHO - Air quality and health (http://www.euro.who.int/air/activities/20050512_1 ) enthélt
Auswertungen von Studien zum Themenkomplex Gesundheitsschaden durch Luftschad-
stoffemissionen in Europa

http://www.euro.who.int/air
Hier findet man Informationen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zum Themen-
komplex Luftqualitdt und Gesundheit

Materialschaden

http://www.corr-institute.se/ICP-Materials/

UNECE ICP Materials — Beschreibung und Ergebnisse des UNECE-Messprogramms zur
Schadigung von Materialoberflachen durch Luftschadstoffe. Unter anderem findet sich
eine Aufstellung der abgeleiteten Expositions-Wirkungsbeziehungen.

Umwelt und Verkehr

http://www.uic.org/IMG/pdf/external_costs_of_transport_in_europe-
update_study_for_2008-2.pdf

Externe Kosten des Verkehrs — Aktualisierungsstudie 2008. Studie im Auftrag des inter-

nationalen Eisenbahnverbandes

A 4.3 Ubertragung der Ergebnisse aus anderen Landern

Die Zahl der in verschiedenen Ldndern durchgefiihrten - fir Benefit Transfer geeigneten -
Studien unterscheidet sich stark. Fir die angelsdchsischen Ldnder - vor allem die USA -
liegen weitaus mehr Studien vor als fir Deutschland. Dies liegt vor allem an der in diesen
Landern starker verankerten Tradition, Kosten-Nutzen-Analysen durchzufiihren und diese
fir die Politik- und Projektbewertung zu verwenden. Bei Durchfiithrung von Benefit Trans-
fer fiihrt diese Situation zu einer starkeren Gewichtung der in angelsidchsischen Ldndern
vorherrschenden Préferenzstrukturen, die nur durch die Durchfithrung von mehr Primaér-
studien in Deutschland abgeschwécht werden kann.
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In Europa liegen mittlerweile fiir die Bewertung von Gesundheitsschdden Primaérstudien
vor (vgl. z. B. CSERGE 1998). Aktuell werden im Rahmen des EU-Projekts HEATCO (vgl.
http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/) Befragungsstudien zur Bewertung der Verkehrslarmbe-
lastigung in fiinf europdischen Landern (u. a. in Deutschland) durchgefiihrt. Dabei wird
auch die Ubertragbarkeit der Ergebnisse zwischen verschiedenen Lindern untersucht.

Grundsatzlich ist firr die Ubertragung von Werten zwischen verschiedenen Lindern eine
Anpassung anhand der durchschnittlichen, mit Kaufkraftparitaten (PPP = purchasing po-
wer parities) gewichteten Pro-Kopf-Einkommen sinnvoll.

Wi =Ws * (Ya [ Ys)
mit W, — Wert fiir den Anwendungsfall
W5 - in Primérstudie ermittelter Wert
Ya — PPP-gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen im Anwendungsfall
Ys - PPP-gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen in Primérstudie
e — Einkommenselastizitédt der Zahlungsbereitschaft

Die Einkommenselastizitét e ist ein MaB dafiir, wie sich die Zahlungsbereitschaft zur
Vermeidung eines Risikos dndert, wenn sich das Einkommen &dndert. Nach einer Auswer-
tung mehrerer Studien empfiehlt Pearce (2000) Einkommenselastizitdten im Bereich von
e = 0,3 bis 0,6 zu verwenden.* Diese Werte kénnen als benchmark herangezogen wer-
den, falls es kein fiir die Fragestellung spezifischen empirischen Informationen gibt.

Es ist offensichtlich, dass man bei einer Ubertragung der Ergebnisse nach MaBgabe des
Einkommens kulturelle Unterschiede und Unterschiede in Verhalten und Préferenzstruk-
tur (der beiden betrachteten Ldnder) nicht abbildet. Sind diese Unterschiede sehr gro8, ist
eine solche Ubertragung der Ergebnisse nur mit Einschriankung zu empfehlen.

Die Anpassung der Werte fiir verschiedene Lander beinhaltet das Werturteil, dass ein
Umweltschaden in einem relativ reichen Land héher gewichtet wird als in einem &drme-
ren Land. In vielen Féllen wird man jedoch eher auf Durchschnittswerte zuriickgreifen. So
ist es zum Beispiel in den europdischen Studien der ExternE-Reihe gédngige Praxis, mit EU-
Durchschnittswerten zu rechnen. Die Verwendung europdischer Durchschnittswerte ist
auch aus Sicht des Umweltbundesamtes eine akzeptable und praktikable Losung.

* Nach Auffassung von Pearce sind weitere Studien zur Uberpriifung dieser Werte erforderlich.
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