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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

Umweltpolitik ist mehr als alle anderen Politikberei-
che auf die Unterstiitzung und aktive Mitwirkung der
Burgerinnen und Biirger angewiesen. Vor allem wird
das Projekt Energiewende nur gemeinsam mit Biirge-
rinnen und Biirgern gelingen, die sich kritisch, kon-
struktiv und engagiert mit der konkreten Planung
und Umsetzung auseinandersetzen und sich daran
beteiligen. Daher ist es fiir mich besonders erfreu-
lich, dass das Umweltbewusstsein in Deutschland
nach wie vor auferordentlich hoch ist. Der Umwelt-
schutz steht aus Sicht der Bevolkerung bei der Um-
weltbewusstseinsstudie 2012 sogar auf Platz 2 der
wichtigsten politischen Aufgaben — direkt nach der
Sorge um die wirtschaftliche Entwicklung im Zusam-
menhang mit der Finanzmarktkrise. Fir 35 Prozent
der Befragten ist der Schutz der Umwelt sogar das
wichtigste Problem, das Politik und Gesellschaft ge-
meinsam zu bewdltigen haben.

Gleichwohl fiihrt dieses hohe Umweltbewusstsein
nicht zwingend immer zu umweltgerechtem Verhal-
ten. Oft ist zwar eine hohe Verdanderungsbereitschaft
vorhanden, sie stot im Alltag aber auf Widerstédnde
und Hindernisse oder konkurriert mit gegenldufigen
Zielen, Gewohnheiten oder Interessen. Die vorlie-
gende Umfirage ist deshalb so interessant, weil sie an-
hand ganz konkreter Lebensbereiche und differen-
ziert nach bestimmten Bevolkerungsgruppen deut-
lich macht, wo weiteres Potenzial geweckt und Hin-
dernisse iberwunden werden konnen. Es wird inte-
ressant sein, die Ergebnisse der Studie daraufhin aus-
zuwerten, welche neuen Anreize Politik setzen kann,
um nachhaltige Lebensweisen noch stérker zu for-
dern.

Den Wunsch der Bevolkerung nach mehr Engage-
ment der Politik sehe ich als Unterstiitzung und als
Ansporn. Besonders motivierend ist fir mich, dass
der Umstieg auf eine nachhaltige Energieversorgung
nach wie vor eine sehr hohe Zustimmung genief3t
und auch die unvermeidbaren Zielkonflikte nicht mit
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einem Nachlassen, sondern eher mit einer Zunahme
an Umweltbewusstsein und Engagementbereitschaft
verbunden sind. Die treibende Kraft der Politik wird
nicht zuletzt deshalb als besonders wichtig angese-
hen, um das eigene Engagement zu motivieren und
eine personliche Verhaltensdnderung zu unterstiit-
zen.

Als Bundesumweltminister sehe ich mich diesem
Wunsch ganz besonders verpflichtet. Wir sollten den
Weg zu einer nachhaltigen, umweltschonenden Le-
bensweise gemeinsam engagiert und konsequent
weiter gehen.

Peter Altmaier
Bundesumweltminister



Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

eine erfolgreiche Umweltpolitik sichert unsere
Lebensgrundlagen und damit unsere Zukunft. Wie
stark diese Erkenntnis mittlerweile ins 6ffentliche
Bewusstsein eingedrungen ist, belegt unsere neue
Umfrage: 40 Prozent der Befragten — 6 Prozent mehr
als vor zwei Jahren — halten einen anspruchsvollen
Umwelt- und Klimaschutz fiir eine grundlegende
Bedingung, um Zukunftsaufgaben wie die Globalisie-
rung zu meistern.

Besonders erfreulich ist, dass immer mehr Biirgerin-
nen und Birger diese Erkenntnis auch praktisch um-
setzen. Deutlich mehr Befragte geben an, Okostrom
(von 8 auf 20 Prozent) zu beziehen, Geld in erneuer-
bare Energien anzulegen (von 4 auf 12 Prozent) oder
freiwillig von ihnen verursachte Klimagase zu kom-
pensieren (von 3 auf 9 Prozent).

Es gibt aber auch gegenldufige Entwicklungen: Die
Bereitschaft zum Kauf energieeffizienter Gerdte ist
von 65 auf 52 Prozent der Befragten zuriickgegan-
gen, und durch einfaches Abschalten nicht benotig-
ter Gerdte und Lichtquellen im Haushalt Energie
sparen, das machen statt 83 nur noch 74 Prozent.

Auffallig ist, dass Befragte mit hoheren Einkommen
und hoheren Bildungsgraden oft ein starkeres
Umweltbewusstsein bekunden als sozial schlechter
Gestellte. Trotzdem ist davon auszugehen, dass im
Durchschnitt die &rmeren Haushalte wegen ihres
geringeren Einkommens- und Konsumniveaus real
weniger Umweltbelastungen verursachen als wohlha-
bende Menschen.

Um das Spannungsfeld zwischen Umweltschutz und
Gerechtigkeit ndher zu beleuchten, werden in der
Studie verschiedene Typen der Lebensfithrung analy-
siert. Dabei zeigt sich, dass bei genauerer Betrach-
tung in allen Milieus erhebliche Potenziale fiir mehr
Umweltschutz im Alltag vorhanden sind: Energiespa-
ren im Alltag, gesunde und 6kologische Erndhrung

sowie nachhaltigere Mobilitdtsformen wie das Car-
Sharing, die starker auf Gemeinschaftlichkeit setzen,
sind fur alle sozialen Milieus von Vorteil und Chan-
cen fur mehr Lebensqualitdt und geringere Kosten.

Die Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik sollte einen
Beitrag dazu leisten, diese Potenziale zu heben.
Wichtig sind dafiir geeignete Formen der Umwelt-
kommunikation. Dafiir wollen wir mit unserer neuen
Umweltbewusstseinsbroschiire einen Beitrag leisten.
Ich wiinsche Thnen eine spannende Lektiire!

/Lz‘, :L/\AL\

Jochen Flasbarth
Préisident des Umweltbundesamtes
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Die wichtigsten Trends im Uberblick

Allgemeine Einstellungen zur Umweltpolitik

Im Kontext der Energiewende: Fiir die Bevol-
kerung gehoren Umwelt- und Klimaschutz zu
den wichtigsten Problemen der Gegenwart.

Etwas mehr als ein Drittel der Biirgerinnen und Biir-
ger (35 Prozent) nennt spontan Aspekte des Umwelt-
und Klimaschutzes bei der offenen Frage zum wich-
tigsten Problem der Gegenwart. Gegeniiber der letz-
ten Umfrage von 2010 ist das ein Anstieg um 15 Pro-
zent. Damit riicken die Umweltprobleme vom dritten
auf den zweiten Platz unter den wichtigsten Proble-
men in Deutschland.

Zudem verlangt die Bevolkerung nach mehr politi-
schen Anstrengungen im Umwelt- und Klimaschutz.
Nahezu zwei Drittel der Bevolkerung (64 Prozent) for-
dern, dass die Bundesregierung mehr fiir den Um-
weltschutz tun solle. Auch das bedeutet eine weitere
Zunahme gegeniber den Jahren 2010 (62 Prozent)
und 2008 (56 Prozent). 2006 lag der Wert allerdings
noch bei 70 Prozent.

Dem Umwelt- und Klimaschutz wird eine
grundlegende Bedeutung bei der Gestaltung
von Zukunftsaufgaben zugeschrieben.

40 Prozent der Bundesbiirger bewerten den Umwelt-
und Klimaschutz als eine Bedingung dafiir, dass Zu-
kunftsaufgaben wie etwa die Folgen der Globalisie-
rung gemeistert werden konnen. Bei der Umfrage
2010 waren es nur 34 Prozent. Auch bei anderen ge-
sellschaftlichen Aufgaben, zu denen die Befragten um
ihre Einschédtzung gebeten wurden, ist der Anteil der-
jenigen, die den Umwelt- und Klimaschutz als Bedin-
gung fiir die Bewdltigung dieser Aufgaben ansehen,
meistens stabil geblieben oder gestiegen, und liegt
zwischen 24 Prozent (,fiir mehr soziale Gerechtigkeit
sorgen”) und 32 Prozent (,den Wohlstand sichern®).

Die Bevolkerung sieht Zielkonflikte zwischen
Umweltschutz und den wirtschaftlichen und
sozialen Herausforderungen.

Ein hoher Anteil von Birgerinnen und Birgern be-

tont die Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Klima-
schutz einerseits und wirtschaftlichen und sozialen
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Belangen andererseits. Bei den Herausforderungen
~Schaffung von Arbeitspldtzen® sowie ,Fir mehr so-
ziale Gerechtigkeit sorgen” ist die Zahl der Befragten,
die eine Einschrankung von Umwelt- und Klima-
schutz fordern, bis in den genannten Gebieten hin-
reichende Fortschritte erzielt sind, von 24 auf 33 Pro-
zent gestiegen und liegt damit geringfiigig tiber dem
Anteil der Bevolkerung, der Kompromisse zwischen
den verschiedenen Politikbereichen fordert.

Innovationsbereitschaft und Potenziale
fiir nachhaltige Lebensstile in
ausgewahlten Handlungsfeldern

Alternativen zur Mobilitét in der heutigen
Form werden meist positiv bewertet. Aller-
dings haben sie im Alltag fiir die Mehrheit
der Befragten noch keine gro3e Bedeutung.

Das Auto wird von fast 60 Prozent, der dffentliche
Nahverkehr von fast einem Viertel der Befragten als
Hauptverkehrsmittel im Alltag angegeben. Fast alle
Autofahrerinnen und -fahrer, aber auch iber 80 Pro-
zent der Nutzerinnen und Nutzer offentlicher Ver-
kehrsmittel nennen am héufigsten Bequemlichkeit
und Schnelligkeit als Griinde fiir ihre Verkehrsmittel-
wahl.

Ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden
Gruppen zeigt sich bei der Bewertung von Kosten
und Umweltbelangen: 82 Prozent der Nutzerinnen
und Nutzer Offentlicher Verkehrsmittel, aber nur 21
Prozent der Autofahrerinnen und -fahrer nennen
auch die Umweltvertréglichkeit als Grund fiir ihre
Wahl. 69 Prozent der Befragten nutzen den offentli-
chen Nahverkehr, weil er preisgiinstig sei, dagegen
spielt dieses Argument nur bei 24 Prozent der Auto-
fahrerinnen und -fahrer eine Rolle.

Von E-Mobilitdt haben zwei Drittel der Befragten, von
Car-Sharing knapp 40 Prozent schon gehort. In die-
sen Kreisen gelten sie iiberwiegend als umwelt-
freundliche Alternativen, stoen aber auch dort noch
nicht auf groBes personliches Interesse.

Viele verkehrsentlastende Maf3nahmen auf politi-
scher Ebene werden von groBen Teilen der Bevolke-



rung befiirwortet. Am deutlichsten gilt das fir eine
vom Auto unabhédngige Stadt- und Wohngebietsent-
wicklung: Hierfiir sprechen sich im Durchschnitt
etwa 70 Prozent der Befragten aus, wie bei den Ver-
kehrsentlastungsmaBnahmen generell etwas mehr
die Alteren {iber 65 Jahre und die Hochgebildeten.

Das Umweltbewusstsein der Bevolkerung
beim Einkauf von Lebensmitteln ist hoch.
Beim Einkauf spielen aber der Preis und
Skepsis gegeniiber Verpackungsangaben
nach wie vor eine grof8e Rolle.

Als wichtigste Kriterien beim Kauf von Lebensmitteln
gelten den Befragten Qualitat, Frische und Preis.
Nachhaltigkeitskriterien wie regionale Herkunft, Sai-
sonalitdt, Bio-Anbau und fairer Handel werden deut-
lich seltener genannt.

Rund 45 Prozent orientieren sich bei ihrem Lebens-
mitteleinkauf an Giitesiegeln und Regionalmarken,
etwas mehr (51 Prozent) setzen auf ,,Produkte be-
kannter Hersteller oder Handelsketten®. Gleichzeitig
lassen die Angaben auf den Lebensmittelverpackun-
gen nach Ansicht groBer Teile der Bevolkerung zu
wiinschen {ibrig. Uber 60 Prozent halten diese Infor-
mationen fir schwer verstédndlich, und fast 80 Pro-
zent der Befragten fallt es schwer, an ,,Produktver-
sprechen” zu glauben.

Fir die Entscheidung, verstédrkt Bio-Produkte zu kau-
fen, stellen Lebensmittel- oder Umweltskandale die
am héufigsten genannten Anlédsse dar. Rund ein Drit-
tel der Befragten kauft nie Bio-Produkte, meistens aus
dem Grund, dass sie fur zu teuer gehalten werden,
aber auch, weil die Befragten nicht von der Umwelt-
freundlichkeit der Produkte tiberzeugt sind oder der

1
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Bezeichnung ,Bio“ generell nicht trauen. An regiona-
len Produkten und an fair gehandelten Produkten
zeigen die Befragten mehrheitlich ein Interesse, aber
teils deutlich mehr als die Hélfte bewertet auch diese
Angebote fiir sich selber als zu teuer.

Die Bedeutung von Nachhaltigkeit in der
Haushaltsorganisation steigt auf vielen
Gebieten weiterhin stark an. Gesichtspunkte
des Umwelt- und Klimaschutzes spielen aber
oft nur dann eine gréere Rolle, wenn sie
mit (leicht erkennbaren) Kostenentlastungen
verbunden sind.

Wahrend in der Befragung im Jahre 2010 noch 8 Pro-
zent der Befragten angaben, bereits Okostrom zu be-
ziehen, ist dieser Anteil 2012 auf 20 Prozent gestie-
gen. Ahnliche Steigerungsraten gibt es bei Geldanla-
gen in erneuerbare Energien (von 4 Prozent auf

12 Prozent) sowie bei der Leistung finanzieller Kom-
pensationen fiir selbstverursachte Klimagase bei-
spielsweise im Verkehr (von 3 Prozent auf 9 Prozent).

Ein Teil der Befragten rechnet damit, dass der Um-
weltschutz im eigenen Haushalt zukunftig an Bedeu-
tung gewinnt, wobei besonders das energiesparende
Alltagsverhalten von 27 Prozent und der Kauf ener-
gieeffizienter Geréte von fast einem Drittel der Be-
fragten als zukiinftig bedeutsamer eingeschatzt wer-
den. Dieser Trend korrespondiert aber nicht mit dem
Verhalten: Das Abschalten nicht bendtigter Gerate
hatten 2010 noch 83 Prozent der Befragten versi-
chert, 2012 taten das nur mehr 74 Prozent. Der
Anteil der Kéduferinnen und Kéufer energieeffizienter
Gerdte fiel von 65 Prozent auf 52 Prozent.

Bei groBeren Anschaffungen ist meistens der Preis
das wichtigste Entscheidungskriterium. Insgesamt
schiebt sich das Motiv der Sparsamkeit immer wieder
in den Vordergrund. Umweltbezogenen Kriterien
kommt bei gré8eren Anschaffungen und Ausgaben
nur eine geringe Relevanz zu. Neue Nutzungsstrate-
gien wie beispielsweise das Austauschen oder Mieten
von alltdglichen Gebrauchsgegenstdnden finden vor
allem modern eingestellte Hochgebildete attraktiv.
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Im Bereich Wohnen und Wohnumfeld sind
viele der Befragten zufrieden mit ihrer jetzi-
gen Situation, obwohl iiber die Halfte der
Befragten sich vom StraBenverkehrslarm
gestort oder beldstigt fiihlt und 28 Prozent
derzeit ihre Gesundheit durch Umweltpro-
bleme stark gefahrdet sehen. Nur eine Min-
derheit der Befragten von 20 Prozent kann
sich zukiinftig neue Wohnformen vorstellen.

Uber 90 Prozent der Befragten fiihlen sich gegenwér-
tig in ihrer Wohnung sehr wohl und tiber 80 Prozent
wollen eher nicht wegziehen. Allerdings glaubt tiber



die Hélfte der Befragten nicht, dass sie heute schon
in einer energieeffizienten Wohnung lebt.

Fiir 54 Prozent der Befragten stellt das eigene Haus
ein wichtiges Lebensziel dar, obwohl rund 60 Prozent
der Befragten bekannt ist, dass groBe Wohnungen
wegen ihres Energieverbrauchs umweltbelastend
sind und durch Einfamilienhduser am Stadtrand in
der Regel der Verkehr zunimmt. Rund drei Viertel
der Befragten stimmen der Aussage zu, dass sich die
WohnungsgréBe nach individuellen Kriterien richten
solle.

Neue, starker gemeinschaftliche Wohnformen sind
immerhin fir rund 20 Prozent der Befragten denk-
bar. Dabei handelt es sich eher um die jingeren und
die dlteren Menschen sowie die Geringverdiener und
die tiberdurchschnittlichen Einkommensklassen.

Die meisten Biirgerinnen und Biirger erwar-
ten nur geringe Folgen des Klimawandels fiir
ihre personliche Lebensfiihrung und betrei-
ben daher noch wenig persoénliche Vorsorge.

Dass sie auch in Zukunft von Hitzewellen, Hochwas-
ser, Starkniederschldgen oder anhaltenden Trocken-
perioden am Arbeitsplatz, in Wohnung und Freizeit
~uberhaupt nicht betroffen® sein werden, glaubt zwi-
schen einem Drittel bis zur Hélfte der Befragten.
Etwa ebenso viele rechnen damit nur ,,wenig betrof-
fen” zu sein. An eine starke Betroffenheit glauben
nur zwischen 9 Prozent (Hochwasser, Stirme) und
23 Prozent (Hitzewellen) und nicht einmal 5 Prozent
gehen von einer sehr starken Betroffenheit aus.

Die Mehrheit der Befragten ist iiberzeugt, dass sie
keine weiteren Informationen benétigt und die be-
reits bestehenden VorsorgemafBnahmen ausreichend
seien. Rund 40 Prozent fihlen sich nicht ausreichend
informiert und glauben, dass weder die eigenen
noch die kommunalen VorsorgemafBnahmen schon
hinreichen.
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1 Konzept und Methodik der Studie

1.1 Kontext und Datenerhebung

Die Studien zum Umweltbewusstsein und Umweltver-
halten in Deutschland werden im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit und des Umweltbundesamtes seit 1996
im Abstand von zwei Jahren durchgefiihrt. Dabei
wird die deutsche Wohnbevolkerung ab 18 Jahren
befragt.

Fir die aktuelle Reprasentativumfrage fanden im
Zeitraum von Juli bis August 2012 miindliche Inter-
views mit zweitausend Personen statt. Davon waren
1585 Personen aus Westdeutschland und 415 Perso-
nen aus Ostdeutschland. Federfithrend wurde die
Studie vom Institut fiir Sozialinnovation e.V. (Berlin)
in Zusammenarbeit mit der Philipps-Universitat Mar-
burg, in enger Fachbegleitung des Bundesumweltmi-
nisteriums und des Umweltbundesamtes, durchge-
fihrt. Die Erhebung der Daten oblag der TNS Emnid
Medien- und Sozialforschung GmbH Bielefeld.

Unter der Internet-Adresse
www.umweltbundesamt.de/umweltbewusstsein

kann die aktuelle Studie eingesehen und herunterge-
laden werden. Dort finden sich au3erdem die seit
dem Jahr 2000 veroffentlichten Broschiiren mit den
Basisdaten sowie die wissenschaftlichen Vertiefungs-
berichte seit dem Jahr 2006.

Die Daten der aktuellen Umfrage stehen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern nach Abschluss
der ersten Projektphase im Friihjahr 2013 iber das
Datenarchiv fiir die Sozialwissenschaften beim GESIS-
Leibniz-Institut fiir Sekundéranalysen zur Verfiigung.

1.2 Schwerpunkte und Vorgehensweise

Die Umfragen und durch zusitzliche Analysen er-
ganzten Studien sollen einen Uberblick iiber den
Stand des Umweltbewusstseins, die Verhaltensbereit-
schaften der Menschen im Alltag sowie die Akzep-
tanz der Umweltpolitik hinsichtlich aktueller umwelt-
und nachhaltigkeitsbezogener Politik- und Themen-
felder geben. Es werden wesentliche Verdnderungen
im Zeitverlauf beschrieben. AuBerdem wird das spezi-
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fische Umweltbewusstsein und -verhalten von Befrag-
ten in unterschiedlichen sozialen Milieus untersucht.

In dieser Hinsicht kniipft die vorliegende Broschiire
an die Fragestellungen der friiheren Studien an. Sie
beinhaltet aber auch einen neuen Ansatz: Das alltag-
liche Handeln wird mit seinem Potenzial, sich inno-
vativ auf die Anforderungen nachhaltiger Entwick-
lung einzustellen, ins Zentrum geriickt. Es geht somit
um die Frage, welche Ankniipfungspunkte sich fiir
nachhaltigere Lebensweisen im Alltagsleben der
Menschen finden lassen. Untersucht wird diese Frage
fiir die Handlungsbereiche Mobilitit, Lebensmittel-
einkauf, Haushaltsfiihrung/groBere Anschaffungen
sowie Wohnen/Wohnumfeld.

Diese Neuausrichtung erforderte, dass der Représen-
tativbefragung eine umfangreiche Explorationsphase
vorausging. Dabei wurden zunéchst Expertinnen und
Experten verschiedener Umweltverbdnde und der
Umweltforschung danach befragt, wie nach ihrer Er-
fahrung die Potenziale fiir mehr Nachhaltigkeit im
alltdglichen Handeln und die einschldgige Innovati-
onsbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger zu er-
mitteln sei. Unstrittig war dabei unter den Expertin-
nen und Experten, dass angesichts der dréngenden
Umweltprobleme neue Konsummuster mit weniger
umweltbelastenden Auswirkungen zu entwickeln
sind. Mit solchen neuen Konsummustern entstehen
aber auch erhebliche Herausforderungen fiir die all-
tdglichen Lebensweisen der Biirgerinnen und Biirger.

Deshalb wurden vier Diskussionsrunden in je einer
GrofBstadt und einer mittelgroen Stadt in Ost- und
Westdeutschland durchgefiihrt. Im Rahmen der soge-
nannten ,Gruppendiskussionen“ wurden mit Birge-
rinnen und Biirgern verschiedener Altersgruppen
und unterschiedlicher sozialer Herkunft die Rolle von
Umweltthemen im Alltag, der Umgang mit wider-
spriichlich erscheinenden Informationen und die Ein-
schédtzung der Moglichkeit innovativer Verhaltensdn-
derungen besprochen.

Die Ergebnisse der Experteninterviews wie der Grup-
pendiskussionen sind in die konzeptionelle Gestal-
tung der aktuellen Reprédsentativbefragung eingeflos-
sen. Die Datenerhebung selbst erfolgte dann in den



Sommermonaten Juli und August, da im Juni 2012
die Weltumweltkonferenz ,,Rio+20“ stattfand. Zu er-
warten war daher eine verstarkte Prasenz von Um-
weltthemen in den Massenmedien und eine zusatzli-
che Sensibilisierung der Biirgerinnen und Biirger im
Hinblick auf die Notwendigkeiten und Chancen 6ko-
logischer Umorientierungen.

Zu diesen vorbereitenden Arbeiten liegen bereits
erste Arbeitsberichte vor, die in den sozialwissen-
schaftlichen Vertiefungsstudien zusammenfassend
dargestellt werden. In den Vertiefungsstudien wird es
darum gehen, Innovativitdtspotenziale alltaglichen
Verhaltens als Ansatzpunkte fiir umweltpolitische
Forderung und Unterstiitzung zu erschlieBen. Dafiir
sind weitere Gruppendiskussionen und Analysen der
medialen Darstellung der Rio+20-Konferenz geplant.
Die Ergebnisse werden voraussichtlich im Sommer
des Jahres 2013 vorliegen.!

1.3 Typen alltaglicher Lebensfiihrung als
zusatzliches Analyseinstrument

Neu ist in der Umweltbewusstseinsstudie 2012 aufler-
dem, dass die Daten mit dem Milieu-Modell der ,Ty-
pen alltdglicher Lebensfiihrung® ausgewertet wer-
den. Diese Typologie wurde im Kontext einer kriti-
schen Auseinandersetzung und Weiterentwicklung
der sozialwissenschaftlichen Lebensstil- und Milieu-
forschung von Gunnar Otte (2004, 2005) entwickelt.
Mit diesem Modell konnen die Befragten anhand we-

Tabelle 1: Typen alltaglicher Lebensfiihrung nach Otte (2004)

Ausstattungsniveau

Gehoben Konservativ Gehobene
Mittel Konventionalisten
Niedrig Traditionelle Arbeiter

Traditional/
biografische Schliefung

niger Fragen bestimmten Typen von Lebensstilen zu-
geordnet werden.

Diese Typologie hat eine verhaltensbasierte Dimen-
sion und eine Dimension der Wertorientierung. Bei
der verhaltensbasierten Dimension wird nach dem
Ausstattungsniveau im Sinne eines mehr oder weni-
ger gehobenen Lebensstandards gefragt, bei der Di-
mension der Wertorientierung geht es um die ,Mo-
dernitdt” der Orientierungen und Selbstbeschreibun-
gen im Sinne der Offenheit und Flexibilitdt der bio-
grafischen Perspektive.2

Die folgende Tabelle zeigt, welche neun Lebensfiih-
rungstypen in diesem Modell unterschieden werden.

Das Modell der , Typen alltaglicher Lebensfiihrung*“
ist in der Erhebung unaufwéndig, allgemein zugang-
lich und grundsatzlich fiir eine vergleichende For-
schung konstruiert. Die Nutzung dieses Modells in
Umweltbewusstseinsstudien ermoglicht eine bessere
Verbindung zu fachwissenschaftlichen Diskussionen
in den Kultur- und Sozialwissenschaften, in denen
dieses Modell zunehmend angewendet wird.

Die Auswertung der Daten der Umweltbewusstseins-
studie 2012 nach diesern Modell steht in Kapitel 4 im
Vordergrund. Um unnétige Wiederholungen zu ver-
meiden, werden wichtige, mit der Typologie zu ge-
winnende Differenzierungen aber auch schon in Ka-
pitel 2 und 3 kurz angesprochen.

Liberal Gehobene Reflexive
Aufstiegsorientierte Hedonisten
Heimzentrierte Unterhaltungssuchende
Teilmodern/ Modern/
biografische Konsolidierung biografische Offenheit
Modernitdt/

biografische Perspektive

1 Die erwdhnten Arbeitsberichte sind unter www.isinova.org einzusehen und kénnen heruntergeladen werden.

2 Die Typologie und ihr Aufbau werden in Kapitel 4.1 néher vorgestellt.
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2 Umweltpolitik als Gestaltungsaufgabe

2.1 Umweltschutz ist ein politisches Topthema

Wie in den Vorjahren wurden die Biirgerinnen und
Biirger mit einer offenen Frage ohne Vorgaben da-
nach gefragt, welches ihrer Meinung nach das wich-
tigste Problem ist, dem sich unser Land heute gegen-
ubersieht. Die Interviewerinnen und Interviewer no-
tierten nur die ersten zwei Nennungen. 35 Prozent
der Befragten nannten darunter Probleme des Um-
weltschutzes. Haufiger werden von 36 Prozent der
Biirgerinnen und Biirger nur Probleme der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik genannt.

Offene Fragen dieser Art miissen bei der Auswertung
kategorisiert werden. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass sich Themenstellungen und Begriffe im Laufe
der Zeit &ndern. Bei der Zuordnung von Nennungen
zu Kategorien besteht daher ein gewisser Interpreta-
tionsspielraum.

Mit der Umfrage im Jahre 2010 verglichen, nennen
deutlich mehr Befragte Probleme, die dem Themen-
feld ,Umwelt” zuzuordnen sind: der Anteil stieg von
20 auf 35 Prozent. Damit riickt es auf den zweiten

Platz hinter der aktuellen Sorge um die wirtschaftli-
che Entwicklung insbesondere im Zusammenhang
mit der Finanzkrise. Fiir den Aufstieg des Themen-
felds ,Umwelt” konnen eine erhohte Sensibilisierung
fiir die Umweltschutzthemen wéahrend des Befra-
gungszeitraums kurz nach der Rio+20-Konferenz, die
davon ausgelosten Medienberichte zu Umweltproble-
men sowie die Debatte um die Energiewende eine
Rolle gespielt haben. Inhaltlich stehen 2012 bei den
verschiedenen Nennungen, die der Kategorie ,,Um-
weltschutz® zugeordnet wurden, die Themen Ver-
schmutzung von Luft, Wasser und Umwelt an erster
Stelle, gefolgt von Klimawandel, globale Erwdrmung
und CO,-AusstoB3. Ebenfalls in dieser Kategorie mitge-
zahlt wurden Nennungen, die Probleme mit und
durch Lebensmittel, Umwelt- und Naturkatastrophen,
Hochwasserschutz, Umweltschutz, Tier- und Arten-
schutz, Waldsterben, Probleme mit Miill, Ozonloch
und schlieBlich auch Atomkraft und Atomkraftaus-
stieg betrafen.

Auch die Problemfelder ,Arbeitsmarktpolitik“ und
»Soziale Sicherung“3 stehen wie schon 2010 im Vor-

Abbildung 1: Rangliste politischer Aufgabenfelder (Angaben in Prozent der Befragten)

Wirtschafts- und Finanzpolitik
Umweltschutz
Arbeitsmarktpolitik

Soziale Sicherung
Rentenpolitik

Bildungspolitik
Auslénder/Migration
Gesundheitspolitik
Kriminalitdt/Frieden/Sicherheit

Vertrauensverlust in die Politik

15 20 25 30 35 40

Frage: Was, glauben Sie, ist das wichtigste Problem, dem sich unser Land heute gegeniibersieht? (Notiert wurde die erste und zweite Nennung bei offener

Fragestellung, N=2000. Insgesamt wurden 3705 Nennungen abgegeben)
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Abbildung 2: Umweltprobleme als eines der wichtigsten Probleme Deutschlands im Zeitvergleich

(Angaben in Prozent der Befragten)s
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dergrund, mit Abstand schlieen sich Themen rund
um die Renten- und Bildungspolitik, Auslander/Mi-
gration, Gesundheitspolitik, Kriminalitat/Frieden/Si-
cherheit und Vertrauensverlust in die Politik an. Die
Kategorie ,Wirtschafts- und Finanzpolitik® ist tiber-
wiegend durch die Besorgnis um die Eurokrise ge-

pragt.

Umweltprobleme werden hdufiger von Hochgebilde-
ten sowie von Personen, die in einem Partnerhaus-
halt ohne Kinder leben, genannt. Vor dem Hinter-
grund der Typen alltdglicher Lebensfihrung betrach-
tet zeigt sich, dass Umweltprobleme héufiger auch
von Menschen mit einer eher teilmodernen Orientie-
rung genannt werden.4

Ein ldngerfristiger Zeitvergleich macht bei allen me-
thodischen Vorbehalten deutlich, dass Probleme des
Umweltschutzes heute deutlich h&ufiger als noch in
den vergangenen Jahren genannt werden. Sie sind

2012 im Vergleich zu 2010 in der Platzierung gegen-
iber den anderen Themenfeldern vom dritten auf
den zweiten Platz aufgestiegen.

2.2 Mehr Engagement der Bundesregierung fiir
den Umweltschutz gefordert

Wie die im Sommer 2012 vom Bundesamt fiir Natur-
schutz vorgelegte Studie ,Naturbewusstsein 2011
gezeigt hat, stimmt eine groB3e Mehrheit der Bevolke-
rung dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu.
Auch in den fritheren Umweltbewusstseinsstudien
haben 85 Prozent der Befragten dem Statement ,,Wir
brauchen einen konsequenten Umstieg auf erneuer-
bare Energien” ,voll und ganz” oder ,eher” zuge-
stimmt. In der Offentlichkeit wird aber auch disku-
tiert, dass die Energiewende erhebliche Verdnderun-
gen von Natur und Landschaft mit sich fithren kann,
wenn Windenergie- und Solaranlagen errichtet oder

3 Zur Kategorie ,Soziale Sicherung” zdhlen folgende Aspekte: Kinderfreundlichkeit, Familienpolitik, Materialismus,
Solidaritét, soziale Gerechtigkeit, Gleichberechtigung der Geschlechter, gleiche Lebensbedingungen in Ost und West,
Wohnungsmarkt, Gesellschaftsprobleme, Armut (Kinder), Uberbevélkerung.

4 44 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 31 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen. 42 % der
Personen in Partnerschaften ohne Kinder im Vergleich zu 34 % der Personen in allen anderen Lebenssituationen. Durch-
schnittlich 45 % der , Traditionellen Arbeiter®, ,Heimzentrierten“ und ,Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnitt-
lich 33 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

5 Daten bis 2000 entnommen aus ,Umweltbewusstsein in Deutschland 2000“ (Internet: http://www.umweltbundesamt-
daten-zur-umwelt.de, Kategorie ,Private Haushalte®, ,Umweltbewusstsein und Umweltverhalten®)
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vermehrt Energiepflanzen wie Mais und Raps ange-
baut werden. Diesbeziiglich hat die Naturbewusst-
seinsstudie ergeben, dass diese Nebenfolgen keinen
Ruckgang der allgemeinen Akzeptanz der Energie-
wende bedeuten, selbst wenn bis zu 60 Prozent der
dort Befragten dem Bau von Hochspannungsleitun-
gen und einer vermehrten (energie-)wirtschaftlichen
Nutzung von Feldern und Wéldern durchaus kritisch
gegeniiber stehen.

Die Umweltbewusstseinsstudie 2012 belegt, dass eine
offene Diskussion unvermeidbarer Zielkonflikte ge-
rade nicht dazu fiihrt, dass umweltpolitische Anlie-
gen insgesamt an Bedeutung verlieren — eher im
Gegenteil: Fast zwei Drittel der Bevolkerung (64 Pro-
zent) fordern noch mehr aktives Handeln von der
Bundesregierung fiir den Umweltschutz. Eine Verrin-
gerung von Umweltschutzbemiithungen verlangt nur
eine kleine, wenngleich im Zeitverlauf gréSer wer-
dende Minderheit der Befragten (6 Prozent). Im Zeit-
vergleich seit 2008 ist die Forderung nach einem ho-
heren Engagement der Bundesregierung stetig ge-
stiegen.

Es sind vor allem Hohergebildete und Frauen sowie
Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen ab 3.000 Euro, die am hdufigsten ein hohe-
res Engagement von der Bundesregierung fiir den
Umweltschutz fordern.6 Nach der Typologie alltagli-

cher Lebensfithrung sind es hdufiger die eher
modernen Milieus mit einem mittleren bis hohen
Ausstattungsniveau (,Aufstiegsorientierte®, ,Liberal
Gehobene” und ,Reflexive®), die mehr Engagement
von der Bundesregierung erwarten.”

Zufrieden mit dem Engagement sind eher die Befrag-
ten mit einem niedrigen oder mittleren Bildungsab-
schluss, Altere {iber 65 Jahren und Personen, die in
mittelgroBen Stddten wohnen.8 Nach den Lebensfiih-
rungstypen ausgewertet, sind eher die traditional ori-
entierten Milieus mit einem niedrigen Ausstattungs-
niveau (,Traditionelle Arbeiter” und die ,Heimzen-
trierten”) hdufiger mit dem derzeitigen Engagement
der Bundesregierung zufrieden.?

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Mehrheit
der Bevolkerung nach wie vor der Meinung ist, dass
die drangenden Umweltprobleme unserer Zeit nicht
ohne ein starkeres Engagement der Bundesregierung
zu l6sen sind. Diesbeziiglich haben auch die Grup-
pendiskussionen im Vorfeld der Reprédsentativbefra-
gung gezeigt, dass der Bundesregierung eine zen-
trale Rolle bei der Gestaltung der Umweltpolitik bei-
gemessen wird. Das hohere Engagement der Bundes-
regierung wird nicht zuletzt deshalb als besonders
wichtig angesehen, um das eigene Engagement zu
motivieren und eine personliche Verhaltensdnderung
zu unterstiitzen.

Tabelle 2: Engagement der Bundesregierung fiir den Umweltschutz im Zeitvergleich (Angaben in Prozent der Befragten)

Erhebung

2000 2002
...soll mehr fiir den Umweltschutz tun 73 65
...soll weniger fiir den Umweltschutz tun 2 3
...ist so richtig, wie es derzeit ist 25 32

2004 2006 2008 2010 2012
63 70 56 62 64
3 2 7 6 6
34 28 36 32 30

Frage: Wenn Sie die Politik der Bundesregierung bewerten, soll die Regierung Ihrer Meinung nach insgesamt mehr fiir den Umweltschutz tun, weniger fiir

den Umweltschutz tun, oder ist es so richtig, wie es derzeit ist? N=2000 (2012)

6 74 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 60 % der Personen anderer Bildungsgruppen. 66 % der
Frauen im Vergleich zu 62 % der Ménner. 75 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab
3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 62 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen.

7 Durchschnittlich 76 % der , Aufstiegsorientierten®, ,Liberal Gehobenen® und ,Reflexiven“ im Vergleich zu durchschnitt-
lich 52 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.

8 34 % der Personen mit niedriger Bildung und 32 % der Personen mit mittlerer Bildung im Vergleich zu 22 % der Personen
mit hoher Bildung. 35 % der Alteren {iber 65 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 29 % der Personen aller anderen Al-
tersgruppen. 34 % der Personen aus mittelgroen Stddten im Vergleich zu durchschnittlich 28 % der Personen aus anderen

Wohnorten.
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2.3 Umwelt- und Klimaschutz spielt in Verbin-
dung mit anderen politischen Aufgabenbe-
reichen eine grofe Rolle

Zwischen MaBnahmen in unterschiedlichen politi-
schen Aufgabenbereichen kénnen sich Zielkonflikte
ergeben. Eine wichtige Frage ist deshalb, ob die Be-
fragten Synergien zwischen den politischen MaBnah-
men in den Bereichen Okologie, Okonomie und so-
zialen Herausforderungen fiir moglich halten und sie
dementsprechend einen hinreichenden Umwelt- und
Klimaschutz als Grundlage fiir Erfolge in anderen Po-
litikbereichen betrachten, Kompromisse fordern oder
der Meinung sind, dass Anstrengungen im Umwelt-
und Klimaschutz zuriicktreten miissen, solange die
Herausforderungen auf anderen Politikgebieten nicht
hinreichend bewdltigt worden sind.

Im Vergleich der aktuellen Befunde mit denen von
2010 zeigen sich einige nicht sehr groBe, aber inte-
ressante Verdanderungen hinsichtlich der Akzentset-
zungen der Birgerinnen und Biirger. So wird dem
Umwelt- und Klimaschutz in der Bevolkerung 2012
eine noch groBere Bedeutung bei der Bewdltigung
allgemeiner Zukunftsaufgaben beigemessen. Demge-
geniiber hat die Sorge um die Schaffung von Arbeits-

Abbildung 3: Prioritdt politischer Aufgabenbereiche

plédtzen und die Wahrung der sozialen Gerechtigkeit
zu einem deutlichen Anstieg des Anteils derjenigen
Befragten gefiihrt, die den Umwelt- und Klimaschutz
zuriickstellen wollen, bis in diesen Problembereichen
Fortschritte zu erkennen sind.

Insgesamt gilt aber weiterhin, dass mindestens ein
Viertel der Birgerinnen und Biirger den Umwelt-
und Klimaschutz als eine grundlegende Bedingung
fur die erfolgreiche Bewdéltigung der zentralen politi-
schen Herausforderungen ansieht. In Bezug auf Zu-
kunftsaufgaben, wie zum Beispiel der Globalisierung,
teilen heute 40 Prozent der Bevolkerung diese An-
sicht. Zwischen 30 und 40 Prozent der Biirgerinnen
und Biirger sprechen sich fiir Kompromisse aus. Nur
bei den im engeren Sinne sozialen Fragen (Arbeits-
pliatze und Gerechtigkeit) tritt fast ein Drittel der Be-
fragten fir eine Rickstellung von Umwelt- und Kli-
maschutzanstrengungen ein. Offenbar konkurrieren
in ihren Augen diese Anstrengungen mit der Bewalti-
gung sozialer Herausforderungen.

Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Befragten las-
sen sich keine Unterschiede bei der Bewertung des
Stellenwertes politischer Aufgaben feststellen. Gutge-
bildete und Personen mit einem monatlichen Haus-

(Angaben in Prozent der Befragten, in Klammern die Werte aus der Studie im Jahre 2010)

WeiP nicht/kann mich nicht entscheiden

Zukunftsaufgaben (wie z.B. Globlisierung) meistern 40 (34)

Wohlstand sichern 32 (32)

Arbeitsplatze schaffen

30 (30) 17 (17) 13 (19)
----------
39 (36) 21 (18) 8 (14)

- ! ! ! [ ! [ | /|

29 (29) 31 (39) 33 (24) 7(8)
----------

32 (36) 33 (24)

----------

36 (44) 22 (18) 14 (12)
30 40 50 60 70 80 90 100

in %

24 (26)

Fiir mehr soziale Gerechtigkeit sorgen

Wettbewerbsfahigkeit sichern 28 (26)

Ein hinreichender Umwelt- und Klimaschutz stellt fiir diese Aufgabe einen grundlegende Bedingung dar.
Bei dieser Aufgabe muss der Umwelt- und Klimaschutz auch mal eingeschrénkt werden und man muss Kompromisse machen.
Es muss bei dieser Aufgabe erst mal Fortschritte geben, bevor wir uns Umwelt- und Klimaschutz leisten kdnnen.

Frage: Ich gebe Ihnen nun eine Liste mit wichtigen politischen Aufgaben. Welche Rolle spielt nach Ihrer Meinung der Umwelt- und Klimaschutz im Hinblick
auf diese Aufgaben? Dazu gebe ich Ihnen drei Karten. Sie enthalten verschiedene Bewertungen iiber die Verbindung des Umwelt- und Klimaschutzes zu den
jeweiligen Aufgaben. Bitte ordnen Sie jeder Aufgabe auf der Liste eine Karte zu. N=2000 (2012)

9 Durchschnittlich 42 % der , Traditionellen Arbeiter” und ,Heimzentrierten“ im Vergleich zu durchschnittlich 26 % der

Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.
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haltsnettoeinkommen ab 3.000 Euro nennen héufi-
ger als andere einen hinreichenden Umwelt- und Kli-
maschutz als grundlegende Bedingung fiir die ande-
ren genannten politischen Aufgaben.10 Menschen
mit geringer Formalbildung wéahlen besonders hau-
fig die Kategorie ,weif3 nicht/kann mich nicht ent-
scheiden®, wenn sie die Bedeutung des Umwelt- und
Klimaschutzes beurteilen sollen.

Bezogen auf die Typen der alltdglichen Lebensfiih-
rung sind es tiberwiegend teilmodern orientierte Per-
sonen mit einem gehobenen Ausstattungsniveau (,,Li-
beral Gehobene®), die dem Umwelt- und Klimaschutz
eine starkere Prioritat in Hinblick auf Zukunftsaufga-
ben beimessen.

2.4 Vor allem Frauen, Bessergestellte und
Hochgebildete sind eher unzufrieden mit
dem Klimaschutz-Engagement der Politik

Um die Folgen des Klimawandels bewéltigen zu kon-
nen, ist das Engagement verschiedener Akteure aus

Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft notwendig.
Wie bei den Befragungen 2008 und 2010 zeigten
sich die Befragten auch in 2012 vor allem mit dem
Engagement der Umweltverbdnde zufrieden (,,ge-
nug*“ oder ,eher genug®). In Bezug auf die anderen
Akteure sind die Einschdtzungen wéhrend der letz-
ten Jahre ebenfalls relativ stabil geblieben.

Bei der Bewertung des Klimaschutz-Engagements der
Bundesregierung ist nach dem Riickgang in 2010 im
Bevolkerungsdurchschnitt wieder eine hohere Zufrie-
denheit festzustellen (2008: 49 Prozent, 2010: 38 Pro-
zent, 2012: 46 Prozent). Bezogen auf die Typen alltdg-
licher Lebensfiihrung sind es tiberwiegend die Mi-
lieus mit einem niedrigen Ausstattungsniveau, die
mit dem Klimaschutz-Engagement der Bundesregie-
rung zufrieden sind (,Traditionelle Arbeiter®, ,Heim-
zentrierte” und ,Unterhaltungssuchende®).11

Unzufrieden mit dem Klimaschutz-Engagement der
Bundesregierung sind viele Frauen (57 Prozent) sowie
Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-

Tabelle 3: Klimaschutz-Engagement verschiedener Akteure im Zeitvergleich (Angaben in Prozent der Befragten)

Erhebung

2008
Eher Eher nicht Nicht
Genug Genug

genug genug genug
Umweltverbande 21 49 24 7 24
Stadte/ 13 39 38 10 9
Gemeinden
Bundesregierung 11 38 39 12 8
Biirger/innen 11 33 45 11 11
Industrie 8 14 39 44 2

2010 2012
e U MO g O Do e
47 24 5 22 59 19 4
38 45 8 9 41 43 7
30 48 14 7 39 44 10
35 44 10 1 40 37 12
9 41 48 1 13 40 46

Frage: Wird von den genannten Akteuren in Deutschland genug fiir den Klimaschutz getan? N=2000 (2012)

10 Zum Beispiel bezogen auf:

¢ ,Zukunftsaufgaben meistern®“: 48 % der Personen mit hoher Bildung im Vergleich zu durchschnittlich 39 % der
Personen anderer Bildungsgruppen. 56 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 €
im Vergleich zu durchschnittlich 34 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen.

¢ ,Wohlstand sichern“: 42 % der Personen mit hoher Bildung im Vergleich zu durchschnittlich 30 % der Personen

anderer Bildungsgruppen.

» ,Arbeitsplatze schaffen®: 36 % der Personen mit hoher Bildung im Vergleich zu durchschnittlich 27 % der Personen
anderer Bildungsgruppen. 42 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Ver-
gleich zu durchschnittlich 25 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen.

11 Durchschnittlich 55 % der , Traditionellen Arbeiter” und , Heimzentrierten“ sowie der , Unterhaltungssuchenden® im
Vergleich zu durchschnittlich 41 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.
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Tabelle 4: Lokale, nationale und globale Umweltqualitdt im Zeitvergleich (Angaben in Prozent der Befragten)

Erhebung

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Eher Eher Eher Eher Eher Eher Eher
Sehr qut/ schlecht/ Sehrgut/ schlecht/ Sehrgut/ schlecht/ Sehrgut/ schlecht/ Sehrqut/ schlecht/ Sehrgqut/ schlecht/ Sehrgut/ schlecht/
rechtgut  sehr  rechtqut  sehr  rechtgut sehr  rechtgut  sehr  rechtqut  sehr  rechtqgut  sehr  rechtgut  sehr

schlecht schlecht schlecht schlecht schlecht schlecht schlecht

...in ihrer Stadt/

ortlichen Gemeinde 21 82 18 86 14

... in Deutschland 75 25 82 18 82 18

... weltweit 16 84 20 80 16 84

Frage: Wie schatzen sie heute die Umweltqualitdt ein? N=2000 (2012)

kommen ab 3.000 Euro.12 Personen mit einem hohen
Bildungsabschluss schétzen zusétzlich noch mehr als
andere das Klimaschutz-Engagement der Industrie
als ungenugend ein. Das Klimaschutz-Engagement
der Industrie wird auch im Bevoélkerungsdurchschnitt
von einer iiberwéltigenden Mehrheit (86 Prozent) als
ungenigend eingeschétzt.

Bezogen auf die Typen alltdglicher Lebensfiihrung
sind vor allem Personen mit einem mittleren bis ge-
hobenen Ausstattungsniveau und einer eher moder-
nen Orientierung unzufrieden mit dem Engagement
der Bundesregierung (,Aufstiegsorientierte®, , Liberal
Gehobene” und ,Reflexive®). Diese sind auch mit
dem Engagement der Industrie nicht zufrieden, wo-
hingegen ,Konventionalisten“ und ,Heimzentrierte*
ihr Engagement als eher ausreichend erachten.

Bei der Beurteilung des Engagements der verschiede-
nen gesellschaftlichen Akteure lassen sich keine Al-
tersunterschiede feststellen. Die mitunter in Medien
und Offentlichkeit geduBerte Ansicht, dass jiingere
Menschen in Bezug auf die Beurteilung von Umwelt-
schutzengagement besonders kritisch seien, findet in
den Daten keine Bestatigung.

84 16 85 15 87 13 84 16

66 34 64 37 66 34 69 31

2.5 Bessere Umweltqualitdt in der Ndhe

als in der Ferne
Wie in den Vorjahren auch, ist eine deutlich ausge-
prégte Nah/Fern-Differenz bei der Beurteilung der
Umweltverhéltnisse zu beobachten: Wéhrend 84 Pro-
zent der deutschen Biirgerinnen und Biirger die Um-
weltqualitét in ihrer Stadt oder ortlichen Gemeinde
als ,recht gut” oder ,,sehr gut” einschétzen, sagen
dies nur 69 Prozent fiir Deutschland und lediglich 21
Prozent fiir die globale Umweltqualitét.

Wie schon in den Vorgédngerstudien festgestellt
wurde, schdtzen auch in der aktuellen Studie die Per-
sonen, die in Kleinstddten oder Dérfern und Mittel-
stéddten leben, die lokale Umweltqualitédt geringfiigig
besser ein als Personen aus GroBstadten.13

Wer die lokale Umweltqualitét fir problematisch
halt, ist eher jiinger als 30 Jahre und verfiigt tiber ein
geringes monatliches Haushaltsnettoeinkommen bis
unter 1.000 Euro. Die kritischen Einschdtzungen der
Altersgruppen gleichen sich jedoch an, je gréer der
raumliche BeurteilungsmaBstab angesetzt ist, das
hei3t die Umweltqualitdt in der Nahe wird allgemein
besser als die in der Ferne eingeschétzt. Hinsichtlich
Bildung und Geschlecht lassen sich keine auffélligen
Unterschiede in den Antworten erkennen.

12 56 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 43 %

der Personen aller anderen Einkommensgruppen.

13 90 % der Personen aus ,Dorf/Kleinstadt” im Vergleich zu 84 % der Personen aus Mittelstddten und 78 % der Personen

aus GroBstadten.
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3 Handlungsfelder und Veranderungspotenziale

Aus der Umweltbewusstseinsforschung ist seit langem
bekannt, dass aus einem hohen Umweltbewusstsein
nicht zwingend umweltgerechtes Verhalten folgt und
dass auch umgekehrt umweltgerechtes Verhalten
seine Ursache nicht unbedingt im spezifischen Wis-
sen tiber Umweltprobleme hat. Umweltgerechtes Ver-
halten kann beispielsweise auch auf traditionelle Ori-
entierungen wie Sparsamkeit und Bescheidenheit zu-
riickgehen. Ebenso kann es auf den Mangel an finan-
ziellen Ressourcen zuriickgefiihrt werden, die not-
wendig sind, um sich aufwéndige Lebensstile und
Konsummuster mit potenziell umweltschddigenden
Wirkungen leisten zu kénnen. Folglich stehen Um-
weltbewusstsein und Umweltverhalten in einem kom-
plexen Verhéltnis zueinander, dementsprechend féllt
es den Menschen oft nicht leicht, sich im Alltag so
umweltgerecht zu verhalten, wie sie es vielleicht so-
gar selber wiinschen wirden.

Da die aktuelle Umweltbewusstseinsstudie darauf
ausgerichtet ist, Potenziale fiir Verdnderungen des
alltdglichen Handelns zu identifizieren, wurden die
Befragten um ihre Einschédtzung gebeten, inwiefern
ihr Alltagshandeln in wichtigen Handlungsfeldern
bereits umweltgerecht gestaltet ist, welche Rolle ihr
Umweltbewusstsein dabei spielt und auf welche Bar-
rieren die umweltgerechte Gestaltung ihres Alltags-

3.1 Umweltbewusstsein im Bereich Mobilitat

Der motorisierte Individualverkehr stellt eine groSe
Herausforderung fiir die Zukunft nachhaltiger Mobi-
litdtskonzepte dar. Dieser verursacht erhebliche Um-
weltbelastungen, die sich bei Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel und der in vielen Regionen etablier-
ten Verkehrsverbiinde deutlich reduzieren lassen. Um
herauszufinden, wie die Bevolkerung die zahlreichen
Verhaltensmaoglichkeiten im Handlungsfeld Mobilitdt
nutzt, wurde zundchst die Frage nach der Wahl des
dominanten Verkehrsmittels im Alltag und nach den
subjektiven Griinden und Anldssen dafiir gestellt.
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handelns stoB3t. AuBerdem wurde erhoben, wie Ent-
scheidungen fiir groBere Anschaffungen getroffen
werden.

Diese Daten wurden mit Blick auf innovative Veran-
derungspotenziale im Alltagshandeln ausgewertet.
Auf dieser Grundlage lésst sich ausloten, wie die Bur-
gerinnen und Birger durch politische Ma3nahmen
darin unterstiitzt werden kénnen, ihr Handeln im
Alltag auf innovative Weise nachhaltiger zu gestal-
ten. In der vorliegenden Broschiire sind dazu einige
Basisdaten dargestellt; ausfithrliche Analysen enthalt
der wissenschaftliche Vertiefungsbericht.

Untersucht wurden die Handlungsfelder Mobilitét,
Lebensmitteleinkauf, Haushaltsfiihrung/Energienut-
zung und Wohnen/Wohnumfeld. Die Darstellung der
Untersuchungsergebnisse folgt jeweils dem Muster:
Beschreibung der aktuellen Lage, Griinde fir die je-
weilige Gestaltung des Alltagshandelns, Anlédsse fur
Verhaltensdnderungen sowie Akzeptanz umweltge-
rechter und nachhaltiger Alternativen fir die Zu-
kunft. In den Analysen werden relevante soziodemo-
grafische Merkmale (wie Alter, Geschlecht, Bildung,
Einkommen) und die Typen alltdglicher Lebensfiih-
rung als Unterscheidungsmerkmale verwendet.

3.1.1 Auto weiterhin das Hauptverkehrsmittel
im Alltag

Im Alltag gibt es verschiedene Anlésse fiir Mobilitat:
Erwerbsarbeit, Ausbildung, Einkaufen und Freizeitak-
tivitaten. Mehr als die Hélfte der deutschen Wohnbe-
volkerung nutzt das Auto als Hauptverkehrsmittel
und etwa ein Viertel 6ffentliche Verkehrsmittel.
Knapp jede zehnte Person nutzt regelméBig das Fahr-
rad.

Jingere bis 29 Jahre nutzen mehr als andere die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel, ebenso Alleinstehende mit
und ohne Kinder. AuBBerdem fahren Personen mit ei-



Abbildung 4: Hauptverkehrsmittel im Alltag (Angaben in Prozent der Befragten)

0,4 %

Auto
@ Offentliche Verkehrsmittel (z.B. Busse, Bahnen)
® Fahrrad
zu Fup
SIS @ Anderes

Frage: Welches Verkehrsmittel nutzen Sie normalerweise, um Ihre Wege im Alltag zu erledigen? Bitte benennen das Verkehrsmittel, welches Sie am

hdufigsten nutzen! N=2000

nem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter
2.000 Euro uberdurchschnittlich hdufig mit den 06f-
fentlichen Verkehrsmitteln.

Erwartungsgemaf wohnen die Nutzerinnen und Nut-
zer der Offentlichen Verkehrsmittel iiberwiegend in
der GroBstadt. Zudem nutzen eher Frauen als Méan-
ner offentliche Verkehrsmittel. In der Typologie all-
taglicher Lebensfiihrung sind es vor allem die Perso-
nen mit teilweise modernen Orientierungen und ei-
nem mittleren Ausstattungsniveau (,,Aufstiegsorien-
tierte), die in ihrem Alltag 6ffentliche Verkehrsmit-
tel bevorzugen.14

Fir das Auto entscheiden sich hingegen eher Manner
als Frauen. Uberdurchschnittlich hiufig sind Perso-
nen zwischen 30 und 49 Jahren sowie Paare mit Kin-
dern Autonutzerinnen und -nutzer. Sie wohnen uber-

durchschnittlich hdufig auf dem Land oder in der
Kleinstadt. Es sind vor allem Personen mit einem mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 Euro,
die mit dem Auto unterwegs sind. Betrachtet man
die Typen alltaglicher Lebensfiihrung, fahren vor al-
lem Personen mit teilmodernen Orientierungen und
niedrigem Ausstattungsniveau (,Heimzentrierte®)
tiiberdurchschnittlich hdufig mit dem Auto.15

3.1.2 Gleiche Griinde fiir Auto und dffentliche
Verkehrsmittel: Sie sind bequem und schnell

Fur die Wahl der Verkehrsmittel gibt es unterschiedli-
che Griinde. Die Verkehrsmittelwahl wird von den
Biirgerinnen und Biirgern entweder mit Verweis auf
Bequemlichkeit oder langjéhrige Erfahrungen (,Das
Verkehrsmittel habe ich schon immer genutzt.“) be-
grundet.

14 33 % der Jungeren bis 29 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 23 % der Personen aller anderen Altersgruppen. Durch-
schnittliche 36 % der Personen mit einem Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000 € im Vergleich zu durchschnittlich
17 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. Durchschnittlich 35 % der Alleinstehenden mit und ohne Kinder
im Vergleich zu durchschnittlich 20 % der Personen in allen anderen Lebenssituationen. 33 % der GroBstddter im Ver-
gleich zu durchschnittlich 20 % aller anderen Personen. 29 % der ,Aufstiegsorientierten® im Vergleich zu durchschnitt-
lich 23 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung. 27 % der Frauen gegeniiber 21 % der Manner.

15 67 % der Médnner gegeniiber 50 % der Frauen. 69 % aller Personen zwischen 30 und 49 Jahren im Vergleich zu durch-
schnittlich 51 % der Personen aller anderen Altersgruppen. 71 % der Paare mit Kindern im Vergleich zu durchschnitt-
lich 53 % der Personen in anderen Lebenssituationen. 64 % der Einwohner in Dorfern und Kleinstddten gegeniiber
durchschnittlich 56 % der Einwohner von Mittel- und GroBstddten. 69 % der Personen mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 51 % der Personen aller anderen Einkommensgrup-
pen. 67 % der ,Heimzentrierten“ gegeniiber durchschnittlich 56 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher

Lebensfiihrung.
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Abbildung 5: Griinde fiir die Wahl des jeweiligen Hauptverkehrsmittels (Angaben in Prozent der jeweiligen Nutzergruppe)

Offentliche Verkehrsmittel (N= 484) Auto (N=1171)

100

80

60

40

20

Frage: Welches sind die Griinde dafiir, dass Sie dieses Verkehrsmittel am haufigsten nutzen? (Auswahl aus einer vorgegebenen Liste mittels Ja oder
Nein-Stellungnahme).

Ebenso werden duBBere Zwdnge angefiihrt wie feh- Wie zu erwarten, begriinden die Autonutzerinnen
lende Alternativen oder die aufgewendete Zeit, um und -nutzer ihre Wahl des Hauptverkehrsmittels vor
ans Ziel zu gelangen. Eine weitere Kategorie bilden allem mit dessen Bequemlichkeit und Schnelligkeit -
Griinde wie Umweltvertraglichkeit und Preise. fast 100 Prozent geben dieses Urteil ab. Allerdings

nennen diese Griinde auch 83 beziehungsweise 85
Diese Griinde geben Hinweise darauf, welche Starken Prozent der Nutzerinnen und Nutzer 6ffentlicher Ver-
und Schwachen die Verkehrsmittel aus Sicht der Be- kehrsmittel.
fragten haben.

Tabelle 5: Zufriedenheit mit dem Hauptverkehrsmittel (Angaben in Prozent der Befragten innerhalb der jeweiligen Nutzergruppe)

I T T

Auto (N=1171) 94 6
Offentliche Verkehrsmittel (N=484) 79 21
Fahrrad (N=233) 94 6
Zu Fup gehen (N=105) 90 10
Andere (Motorrad) (N=7) 100 0

Frage: Alles in allem, sind Sie heute mit Ihrem am haufigsten genutzten Verkehrsmittel zufrieden?
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Ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden
Gruppen von Befragten zeigt sich bei der Bewer-
tung der Kosten und der Umweltbelange: Wegen
der Umweltvertrdglichkeit wéahlen 82 Prozent der
Nutzerinnen und Nutzer die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel. Mehr als zwei Drittel (69 Prozent) bevorzu-
gen diese Verkehrsmittel, weil sie preisginstig sind.
Ganz anders sieht das bei den Autonutzerinnen und
-nutzern aus: Sie geben Umweltvertrdglichkeit nur
zu 21 Prozent als Grund fiir ihre Wahl an. Das Auto
gilt nur rund einem Viertel der Nutzerinnen und
Nutzer als preisgiinstig.

Auffallend ist die Stabilitét des alltdglichen Mobili-
tatsverhaltens. 80 Prozent der Autonutzerinnen und -
nutzer sowie 74 Prozent der Nutzerinnen und Nutzer
offentlicher Verkehrsmittel haben nach eigener Aus-
sage noch kein anderes Hauptverkehrsmittel benutzt.
Entsprechend ist die Zufriedenheit mit der Wahl des
Hauptverkehrsmittels recht hoch (Tabelle 5).

Den mit Abstand héufigsten Grund fiir Unzufrie-
denheit stellt bei den (wenigen) unzufriedenen Au-

Abbildung 6:

tonutzerinnen und -nutzern vor allem der aus ihrer
Sicht zu teure Unterhalt des Autos dar. Die mit dem
Auto verbundenen Umweltbelastungen spielen da-
bei nur eine geringe Rolle. Unter den unzufriede-
nen Nutzerinnen und Nutzern 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel wird am h&ufigsten deren Unpiinktlich-
keit moniert.

3.1.3 Anlasse fiir die Wahl des Hauptverkehrsmittel:
Gelegenheiten fiir nachhaltigere Mobilitat

Nicht nur die Unzufriedenheit mit dem Verkehrsmit-
tel bietet einen Anlass fiir Verdnderungen des Mobili-
tatsverhaltens. Aus der sozial-6kologischen Forschung
ist bekannt, dass verschiedene biografische Ereig-
nisse (wie Familiengriindung, Kinder oder Umzug),
mediale Informationen, infrastrukturelle Verdnde-
rungen und finanzielle Anreize jeweils Anldsse fiir
Verédnderungen im Mobilitdtsverhalten sind.

Fiir den Wechsel von einem Verkehrsmittel — meis-
tens den offentlichen Verkehrsmitteln — hin zum
Auto lassen sich drei konkrete Ereignisse ausmachen,

Wichtigste Anldsse fiir den Wechsel des Hauptverkehrsmittels

(Angaben in Prozent derjenigen, die einen Anlass genannt haben)

zu den oOffentlichen Verkehrsmitteln (N=126)

30

zum Auto (N=238)

Frage: Was war der konkrete Anlass fiir Sie, zu Ihrem heutigen Hauptverkehrsmittel zu wechseln? (Auswahl aus einer vorgegebenen Liste;

nur eine Nennung mdglich).
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namlich ein Wohnortwechsel, die Geburt eines Kin-
des bzw. die Griindung einer Familie sowie der
Wechsel des Jobs oder der Arbeitsstelle.

Die Anlésse fiir den Wechsel hin zu den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sind breiter gestreut. Kosteniiberle-
gungen spielen nur eine relativ geringe Rolle. Vor
allem der altersbedingte Verzicht auf das Autofah-
ren ist ein wesentlicher Grund. Des Weiteren sind
Wohnort- und Arbeitsstellenwechsel von Bedeutung.
Vor dem Wechsel zu den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln benutzten 76 Prozent dieser Befragten ein Auto
als Hauptverkehrsmittel.

3.1.4 Fiir den Alltag mit Kindern und Familie gilt vielen
Befragten das Auto als unverzichtbar

Die Bereitschaft, auf alternative Mobilitdtsangebote
umzusteigen, hdngt auch von allgemeinen Vorstel-
lungen dartber ab, wie notwendig ein Verkehrsmit-
tel fur die Bewaltigung der alltdglichen Aufgaben er-

scheint. Diese Vorstellungen miissen nicht unmittel-
bar an die eigene Lebenssituation anschlieBen.

Darum wurde unabhéngig von der personlichen Ver-
kehrsmittelwahl nach den allgemeinen Meinungen
zur Nutzung von Auto oder oOffentlichen Verkehrsmit-
teln im Zusammenhang mit Alltagsproblemen ge-
fragt. Ebenso interessierte die heute gelegentlich dis-
kutierte These, dass fir jungere Menschen das Auto
mittlerweile stark an Bedeutung als Statussymbol ein-
biiBen wiirde.

Auffallend ist, dass ,Familie und Kinder” fiir 82 Pro-
zent der Befragten als ausschlaggebende Griinde gel-
ten, weshalb ein Auto genutzt wird. Dies sehen hdufi-
ger Personen zwischen 30 und 49 Jahren und solche
in Partnerschaften mit Kindern so. In der Typologie
alltdglicher Lebensfiithrung sind hiervon vor allem
Personen mit einem niedrigen Ausstattungsniveau
und einer teilmodernen Orientierung tiberzeugt
(,Heimzentrierte®).16

Abbildung 7: Meinungen zum Gebrauch des Autos (Angaben in Prozent der Befragten)

Fiir die Bewadltigung des Alltags
mit Kind(ern) und Familie braucht
man ein eigenes Auto.

Offentliche Verkehrsmittel sind in der
Gropstadt bequemer als Autos.

Fiir jingere Leute ist das Auto
ein Statussymbol.

o

™ voll und ganz

10 20 30

40 50 60 70 80 90 100

B cher

Frage: Zur Nutzung des Autos kann man unterschiedlicher Meinung sein. Sagen Sie mir, welcher Variante der folgenden Aussagen Sie voll und ganz oder
eher zustimmen. (Die hier nicht angegebenen Anteile der Befragten haben der jeweiligen alternativen Aussagenvariante voll und ganz oder eher zuges-
timmt. Die alternativen Aussagen lauteten: ,,Fiir die Bewiltigung des Alltags mit Kind(ern) und Familie braucht man kein eigenes Auto.” ,Offentliche
Verkehrsmittel sind in der Gropstadt unbequemer als Autos.”, , Fiir jingere Leute ist das Auto kein Statussymbol.” Keine Aussage zur Nutzung des Autos

machten jeweils weniger als 1% der Befragten.) N=2000

16 86 % der Personen zwischen 30 und 49 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 80 % der Personen anderer Altersgrup-
pen. 87 % der Personen in Partnerschaften mit Kindern im Vergleich zu durchschnittlich 82 % der Personen in anderen
Familienverhéltnissen. 89 % der ,,Heimzentrierten“ im Vergleich zu durchschnittlich 77 % der Personen aller anderen

Typen alltdglicher Lebensfithrung.
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Fiir die Grofstadt findet eine Mehrheit (63 Prozent)
die offentlichen Verkehrsmittel bequemer. Diese
Meinung vertreten insbesondere Jiingere bis 29 Jahre
und Personen ohne Kinder. In der Typologie alltagli-
cher Lebensfithrung sind es vor allem Personen

mit einem mittleren Ausstattungsniveau und einer
teilweise modernen Orientierung (,Aufstiegsorien-
tierte®).17

Rund drei Viertel der Befragten schlieBen sich der
Aussage an, dass das Auto den jingeren Leuten nach
wie vor als Statussymbol wichtig ist, wobei hier aller-
dings keine soziodemografischen Unterschiede im
Antwortverhalten auffallen. Uberdurchschnittlich
héufig sind dieser Meinung teilmodern eingestellte
Personen mit einem niedrigen Ausstattungsniveau
(.Heimzentrierte).18 Ein Bedeutungsverlust des Autos
als Statussymbol ldsst sich damit nicht feststellen, wie
kritisch auch immer dieser Sachverhalt bewertet wer-
den mag. Auch diese allgemeine Wertschédtzung des
Autos kann als Grund fiir das Beharren auf individu-

elle Automobilitédt bei der Mehrheit der Befragten an-
gesehen werden. Generell gilt, dass bei den Meinun-
gen zum Gebrauch des Autos keine Unterschiede hin-
sichtlich der Bildung und des Einkommens festzustel-
len sind.

3.1.5 Elektromobilitdt und Car-Sharing werden sehr
positiv bewertet, aber die meisten Befragten
halten eine deutliche Distanz

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Mo-
bilitdtspraktiken der Befragten recht stabil erschei-
nen: Die iberwiegende Mehrheit der Befragten ist
mit der jeweiligen Verkehrsmittelwahl zufrieden. Ein
Wechsel des Verkehrsmittels kommt nur selten vor;
ebenso sprechen die fiir die Wahl des Verkehrsmit-
tels genannten Anlédsse ebenfalls fiir eine groB3e Stabi-
litdt der Mobilitdtspraktiken.

Fur nachhaltige Mobilitdtskonzepte stellt dieses Er-
gebnis eine groe Herausforderung dar, denn meis-

Tabelle 6: Einschatzungen zur Elektromobilitdt (Angaben in Prozent derjenigen, die von Elektromobilitt wissen)

Elektrofahrzeuge sind eine umweltfreundliche Alternative zum herkommlichen Auto. 93 7

Die neue Technik ist faszinierend.

Elektrofahrzeuge dndern nichts am Verkehrsproblem.

Elektrofahrzeuge sind zu teuer.

Ich kann mir vorstellen, ein Elektrofahrzeug einmal auszuprobieren.

Es gibt zu wenige Informationen zur Elektromobilitat.

i Stimme eher
Stimme voll und S
anz/eher zu nicht/iiberhaupt

: nicht zu

& 21

70 30

87 13

61 39

74 26

Frage: Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Bitte sagen Sie, ob sie voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmen. N=1356

17 69 % der Personen bis 29 Jahre im Vergleich zu 62 % der Personen anderer Altersgruppen. Durchschnittlich 67 % der
Personen ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 52 % der Personen in anderen Lebenssituationen. 71 % der
LAufstiegsorientierten” im Vergleich zu durchschnittlich 61 % der Personen anderer Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

18 81 % der ,Heimzentrierten® im Vergleich zu durchschnittlich 71 % der Personen aller anderen Typen alltédglicher

Lebensfiithrung.
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tens féllt die Wahl des Verkehrsmittels auf das Auto.
Deshalb wurde danach gefragt, ob umweltfreundli-
che Alternativen der privaten Autonutzung wie Elek-
trofahrzeuge und Car-Sharing bekannt sind und wie
diese von den Befragten in ihrem Potenzial fir die
innovative Verdnderung der Mobilitdtspraktiken be-
wertet werden.

Elektromobilitét ist 68 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger bekannt, 39 Prozent haben schon von der
Moglichkeit des Car-Sharing gehort.

Eine groBe Mehrheit derjenigen, die von Elektromo-
bilitdat wissen, ist davon tiberzeugt, dass es sich bei
solchen Angeboten um eine umweltfreundliche
Alternative zum herkdminlichen Auto handelt. Aber:
Nur etwa zwei Drittel dieses Teils der Befragten kon-
nen sich vorstellen, ein Elektrofahrzeug selbst einmal
auszuprobieren. Drei Viertel der iiber Elektrofahr-
zeuge Informierten beklagen trotzdem zu wenige
Informationen und 87 Prozent von ihnen geben zu
hohe Preise als Hindernisse fiir die Nutzung von
Elektrofahrzeugen an.

Praktisch interessiert an Elektrofahrzeugen!9 sind
vor allem Jingere bis 29 Jahre und Méanner. Bei
den Interessenten handelt es sich nach der Typolo-
gie alltdglicher Lebensfiihrung um modern orien-
tierte Personen mit mittlerem Ausstattungsniveau
(,Hedonisten®). Auch Hochgebildete mdéchten iiber-
durchschnittlich oft Elektrofahrzeuge ausprobie-
ren.2o

Die iiberwiegende Mehrheit derjenigen, die von Car-
Sharing wissen, ist davon iberzeugt, dass diese Ange-
bote umweltfreundlich sind. Etwas mehr als ein Drit-
tel von ihnen betrachtet dies als attraktives Angebot
in Bezug auf das eigene Mobilitatsverhalten. Das ent-
spricht einem Anteil von 14 Prozent aller Biirgerin-
nen und Biirger.

Als Hindernisse fiir die Nutzung wird von drei Vier-
teln der Car-Sharing-Kenner die mangelnde Verfiig-
barkeit von Car-Sharing-Autos und von mehr als der
Halfte deren ausschlieBliche Eignung in GroBstad-
ten genannt.

Tabelle 7: Einschdtzungen zum Car-Sharing (Angaben in Prozent derjenigen, die von Car-Sharing wissen)

Stimme eher nicht/

Stimme voll und ganz

Car-Sharing ist umweltfreundlich.

Car-Sharing ist preisgiinstig.

Car-Sharing bedeutet eine bedarfsgerechte Autonutzung.

Die Autos beim Car-Sharing sind nur begrenzt verfiigbar.

Car-Sharing eignet sich nur in Gropstadten.

Car-Sharing finde ich fiir mich attraktiv.

[eher zu iiberhaupt nicht zu
86 14
81 19
80 20
75 25
62 38
36 64

Frage: Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Bitte sagen Sie, ob sie voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmen. N=777

19 Aussage: ,Ich kann mir vorstellen, ein Elektrofahrzeug einmal auszuprobieren.*

20 72 % der Personen bis 29 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 56 % der Personen anderer Altersgruppen. 68 % der
Ménner gegeniiber 55 % der Frauen. 75 % der ,Hedonisten” im Vergleich zu durchschnittlich 60 % der Personen aller
anderen Typen alltdglicher Lebensfiithrung. 70 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 58 % der Perso-
nen anderer Bildungsniveaus (N=1.356, diejenigen, die von Elektromobilitdt wissen).
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Es sind eher Médnner, die die Moglichkeit des Car-Sha-
ring kennen und diese Option fiir sich attraktiv fin-
den.2! Nach der Typologie alltdglicher Lebensfiih-
rung sind es traditionell orientierte Personen auf ei-
nem mittleren Ausstattungsniveau (,Konventionalis-
ten”).22 Hinsichtlich Alter und Bildung sind keine so-
ziodemografischen Unterschiede auszumachen.

Hinsichtlich des Car-Sharing wird es zukiinftig inte-
ressant sein zu beobachten, wie sich die neuen Ge-
schaftsmodelle deutscher Automobilhersteller etab-
lieren kdonnen.

Fir beide Alternativen — Elektromobilitdt und Car-
Sharing - kann festgestellt werden, dass sie von den
Befragten nicht als Alternativen zur Behebung der
Defizite bei ihrem bevorzugten Verkehrsmittel ange-
sehen werden, denn zwischen der Unzufriedenheit
mit der eigenen Verkehrsmittelwahl und dem Inte-
resse an Elektromobilitédt oder Car-Sharing lasst sich
kein statistischer Zusammenhang feststellen.

3.1.6 Umweltentlastende Verkehrsmapnahmen
geniefen teilweise eine hohe Akzeptanz,
besonders in Bezug auf die Stadtentwicklung

Neben den alternativen Verkehrskonzepten haben
auch verkehrsberuhigende Manahmen umweltent-
lastende Effekte (Abbildung 8).

Eine deutliche Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
befiirwortet verkehrsberuhigte Wohngebiete und
eine Stadtentwicklung, die dafiir sorgt, dass der Ein-
zelne weniger auf das Auto angewiesen ist. Weit we-
niger Zustimmung finden die Einfithrung einer City-
Maut und Geschwindigkeitsbegrenzungen.

Diese Einstellungen lassen sich nicht nach dem
Wohnort der Befragten unterscheiden. Unterschiede
ergeben sich jedoch bei den Variablen Bildung und
Alter: Hochgebildete befiirworten hdufiger einzelne
umweltentlastende Verkehrsmafnahmen. Vor allem
Altere iiber 65 Jahre begriiBen diese durchgehend.

Im Vergleich mit der letzten Umweltbewusstseinsstu-
die ist die Zustimmung zu den MaBnahmen zur Ver-
minderung der Umweltbelastungen durch den Ver-
kehr teilweise etwas gesunken, aber teilweise auch
gestiegen.

So wird die Schaffung verkehrsberuhigter Wohnge-
biete heute etwas weniger befiirwortet als noch
201023, Das trifft auch zu fiir das Tempolimit von 130
km/h auf Autobahnen, fiir die Begrenzung der inner-
ortlichen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h, au8er
auf HauptverkehrsstraBen, wie auch fir eine ver-
kehrsberuhigende Stadtentwicklung.24

Eine hohere Zustimmung als in den Vorjahren findet
die Sperrung der Innenstddte fiir den Autoverkehr
und die Erhebung einer City-Maut.25

Den Biirgerinnen und Birgern ist die Problematik
des Autoverkehrs in der heutigen Form fiir die Um-
welt bekannt. Das erhoht aber kaum ihre Bereit-
schaft, sich umweltgerechten Alternativen zuzuwen-
den. Das kann auch mit der hohen Zufriedenheit mit
dem personlich gewdhlten Hauptverkehrsmittel zu-
sammenhdngen. Falls iberhaupt bekannt, werden
mogliche Verkehrsmittelalternativen zwar sehr posi-
tiv bewertet, aber nur selten praktisch genutzt.

Insgesamt erweisen sich die dominanten Muster der
individuellen Mobilitédt als ein schwieriges Thema fiir
die Umweltpolitik. Die Vorstellungen tiber den Wert
des Autos als Statussymbol, aber auch dessen Bedeu-
tung bei der Bewdltigung des familidren Alltags mit
Kindern weisen darauf hin, dass alternative Angebote
massiv ausgebaut werden miissen, wenn auch ge-
wohnheitsméBige Autonutzerinnen und -nutzer von
der Bequemlichkeit und Praktikabilitat o6ffentlicher
Verkehrsmittel iiberzeugt werden sollen.

Aber immerhin halten zwei Drittel der Befragten o6f-
fentliche Verkehrsmittel in der GroBstadt fiir beque-
mer als das Auto (Abbildung 7). Und die rund 40 Pro-
zent der Nicht-Autonutzerinnen und -nutzer sind mit

21 Aussage: ,Car-Sharing finde ich fiir mich attraktiv.”

22 39 % der Manner im Vergleich zu 33 % der Frauen. 51 % der ,Konventionalisten“ im Vergleich zu durchschnittlich
34 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiilhrung (N=777, diejenigen, die von Car-Sharing wissen).

23 Im Jahr 2010 waren es 87 % und in der aktuellen Studie 72 %.

24 Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen®: 2010: 58 % und 2012: 44 %; ,Innerorts Hochstgeschwindigkeit 30 km/h
auBer auf Hauptverkehrsstraen®: 2010: 58 % und 2012: 39 %; ,Stadtentwicklung, bei der der Einzelne weniger auf das

Auto angewiesen ist ...“: 2010: 76 % und 2012: 70 %.

25 Sperrung der Innenstddte fiir den Autoverkehr®: 2010: 37 % und 2012: 44 %; ,Erhebung einer City-Maut®:

2010: 22 % und 2012: 27 %.
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Abbildung 8:

Zustimmung zu umweltentlastenden Verkehrsmanahmen

(,,sehr dafiir" und ,,eher dafiir, Angaben in Prozent der Befragten)

Fiir eine Stadtentwicklung sorgen,

bei der der Einzelne weniger auf das Auto
angewiesen ist, sondern seine Wege per offentliche
Verkehrsmittel, Fahrrad oder zu Fup erledigen kann

Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen

Erhebung einer City-Maut, d.h. bei Einfahrt mit dem PKW
in die Innenstadt muss eine Gebiihr bezahlt werden

mit der der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs
finanziert wird

Innerorts Hochstgeschwindigkeit 30 km/h
aufer auf Hauptverkehrsstrafen

Schaffung verkehrsberuhigter Wohngebiete

Sperrung der Innenstddte fiir Autoverkehr

B Bevolkerungsdurchschnitt 0 bis 29 Jahre

20 40 60 80 100

30-49 Jahre 1 50-65 Jahre I (ber 65 Jahre

Frage: Wie stehen Sie zu den folgenden Mapnahmen zur Verminderung der Umweltbelastungen durch den Verkehr? Bitte sagen Sie fiir jede Mafnahme, ob

Sie sehr dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder sehr dagegen sind. N=2000

ihrer Verkehrsmittelwahl ebenfalls mehrheitlich zu-
frieden — eine Einschrankung stellt dabei nur die
durch ein knappes Fiinftel seiner Nutzerinnen und
Nutzer konstatierte Unpiinktlichkeit der 6ffentlichen
Verkehrsmittel dar. Dafiir schneiden diese bei der
Bewertung von Kosten und Umweltvertraglichkeit
deutlich besser ab als das Auto. Das sind gute
Griinde, zumindest im groBstddtischen Raum vom
Auto auf 6ffentliche Verkehrsmittel umzusteigen.
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Die konkreten Anlésse fiir die gezielte Verdnderung
des Mobilitatsverhaltens (siehe Kapitel 3.1.3) kdnnen
bei der Konzeption einer zielgruppenspezifischen
Nachhaltigkeitskommunikation fiir eine gezielte An-
sprache genutzt werden, was in einigen Kommunen
auch schon praktiziert wird, etwa beim Neubiirger-
marketing Minchens.



3.2 Umweltbewusstsein im Bereich Lebensmitteleinkauf

Die Lebensmittelproduktion kann hohe Umweltbelas-
tungen verursachen. Durch ihre Entscheidungen
beim Einkauf haben auch Konsumentinnen und Kon-
sumenten wesentlichen Einfluss darauf, wie Lebens-
mittel produziert werden.

Der Rat fir nachhaltige Entwicklung benennt als Kri-
terien fiir nachhaltigere Formen des Lebensmittel-
konsums zum Beispiel Bio-Qualitét, regionale Her-
kunft der Produkte, jahreszeitliche Produkte (Saison-
alitat), geringer Fleischverzehr, fair gehandelte Pro-
dukte sowie die Nutzung von Mehrwegverpackungen
(Rat fur nachhaltige Entwicklung 2012). Die Akzep-
tanz einer nachhaltigeren Art der Erndhrung héngt
wesentlich mit dem Vertrauen zusammen, das den
alternativen Produkten im Vergleich zu konventionel-
len Produkten entgegengebracht wird. Daher wur-
den sowohl Fragen zum derzeitigen Kaufverhalten
als auch zu den Motiven und Anléssen fiir den Wan-
del des Erndhrungsverhaltens gestellt.

3.2.1 Frische, Preis und hohe Qualitdt stellen die
wichtigsten Kriterien bei der Auswahl von
Lebensmitteln dar

Um zu erfahren, welche Bedeutung eine nachhalti-
gere Erndhrung im Alltag der Biirgerinnen und Biir-
ger schon heute hat, wurde zundchst nach den wich-
tigsten Kriterien bei der Lebensmittelauswahl ge-

fragt. Dazu wurden den Befragten zehn Karten mit
Kriterien vorgelegt, aus denen sie die drei fir sie per-
sonlich wichtigsten wéhlen sollten.

Die hochste Bedeutung beim Kauf von Lebensmitteln
messen die Befragten den Kriterien Frische, hohe
Qualitat und Preis bei. Kriterien, die fiir nachhallti-
gere Formen der Erndhrung stehen wie Bio-Qualitét,
Saisonalitédt oder fairer Handel, werden von den Bir-
gerinnen und Biirgern eher seltener genannt. Diesbe-
zuglich kommt der regionalen Herkunft die gro3te
Bedeutung zu.

Bei einer genaueren Betrachtung mit Hilfe statisti-
scher Methoden zeigt sich, dass die Befragten bei der
Wahl eines Kriteriums mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch bestimmte andere dazu gewdhlt haben, so dass
die jeweils ausgewdhlten Kriterien statistisch gesehen
eine besonders enge Beziehung zueinander aufwei-
sen. Auf dieser Basis konnen spezifische Typen des
Einkaufsverhaltens gebildet und die befragten Perso-
nen diesen Typen zugeordnet werden. Frische und
hohe Qualitéit sind dabei fiir alle Gruppen von Be-
fragten wichtig, im Hinblick auf die anderen, selte-
ner genannten Kriterien ergeben sich dagegen deut-
liche Unterschiede.26

Ein funktional orientierter Lebensmitteleinkauf bein-
haltet die vorrangige Orientierung an der einfachen

Abbildung 9:  Kriterien bei der Auswahl von Lebensmitteln (Prozentanteil von Befragten, die das jeweilige Kriterium als eines der
drei fiir sie personlich wichtigsten ausgewahlt haben)
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Frage: Was ist lhnen bei der Auswahl von Lebensmitteln besonders wichtig? Bitte wahlen Sie von den Karten die drei wichtigsten aus! N=2000
(Es wurden nicht von allen Befragten drei Karten gewahlt, so dass es insgesamt nur 5597 Nennungen gab.)

35



Umweltbewusstsein in Deutschland 2012

Abbildung 10: Typen des Einkaufsverhaltens

(gebildet nach einer Faktorenanalyse, Angaben in Prozent der Befragten, N=2000)

10

Funktional

Zubereitung, dem Preis und der langen Haltbarkeit
der Produkte.

Es sind vor allem Personen mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 bis unter
2.000 Euro, Alleinstehende mit und ohne Kinder so-
wie Personen mit niedrigem und mittlerem Bil-
dungsabschluss, die hdufig nach funktionalen Krite-
rien einkaufen. AuSerdem sind in dieser Gruppe
uberwiegend Jiingere bis 29 Jahre vertreten. Hin-
sichtlich der Typen alltaglicher Lebensfiihrung sind
die funktional orientierten Lebensmitteleinkduferin-
nen und -kdufer vor allem in Milieus mit einem
niedrigen Ausstattungsniveau zu finden (,Traditio-
nelle Arbeiter®, ,Heimzentrierte und , Unterhal-
tungssuchende®).27

Beim traditionsorientierten Einkaufen sind die regio-
nale Herkunft und die Saisonalitédt der Produkte aus-
schlaggebend. Bei dieser Gruppe von Kduferinnen

Traditionsorientiert

Qualitdtsbewusst-ethisch

und Kaufern wird zudem noch mebhr als bei den an-
deren Einkaufstypen auf Frische geachtet.

Traditionsorientiert sind beim Lebensmitteleinkauf
h&ufig Personen mit einem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen ab 2.000 Euro sowie Personen in
Paarhaushalten ohne Kinder und &ltere Personen
iber 65 Jahre. Entsprechend der Typen alltdglicher
Lebensfihrung findet man dieses Einkaufsmuster vor
allem in den Milieus mit einem hohen Ausstattungs-
niveau und einer teilmodernen Orientierung (,Libe-
ral Gehobene®).28

Beim qualitdtsbewusst-ethisch orientierten Lebensmit-
teleinkauf richten sich die Konsumentinnen und Kon-
sumenten bevorzugt nach den Kriterien des fairen
Handels und der Bio-Qualitét, ebenso ist ihnen wich-
tig, dass die Produkte frei von Zusatzstoffen sind. Zu-
dem wird in dieser Gruppe von Kduferinnen und Kéu-
fern auf eine hohe Qualitdt besonderer Wert gelegt.

26

27

28

Gebildet mit rotierter Faktoranalyse Varimax mit Kaiser-Normalisierung, p<0.001. Die Gruppen wurden mittels der Aus-
wahlkriterien Klassifiziert, wobei jeweils die gemeinsam auftretenden Kriterien zu Faktoren zusammengefasst werden.

44 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 bis unter 2.000 € im Vergleich zu
durchschnittlich 36 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. Durchschnittlich 47 % aller Alleinstehenden
mit und ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 36 % der Personen aller anderen Haushaltsformen. Durchschnitt-
lich 42 % der niedrig und mittel Gebildeten im Vergleich zu 27% der Hochgebildeten. 49% der Jiingeren bis 29 Jahre im
Vergleich zu durchschnittlich 35 % der Personen aller anderen Altersgruppen. Durchschnittlich 51 % der ,Traditionellen
Arbeiter”, ,Heimzentrierten“ und ,, Unterhaltungssuchenden® im Vergleich zu durchschnittlich 31 % der Personen aller
anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

Durchschnittlich 34 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 2.000 € im Vergleich zu durch-
schnittlich 28 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000 €. 36 % der Personen in
Paarhaushalten ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 27 % der Personen aller anderen Haushaltsformen. 38 % der
Alteren iiber 65 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 27 % der Personen aller anderen Altersgruppen. 41 % der ,Liberal
Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich 29 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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Tabelle 8: Griinde fiir den Kauf von Bio-Produkten (Angaben in Prozent derjenigen, die Bio-Produkte kaufen)

| vl Eher nicht Uberhaupt nicht

.Ich kaufe Bio-Produkte, weil sie im Vergleich mit anderen Lebensmitteln ..."

... sicherer sind. 21
... umweltfreundlicher sind. 31
... besser schmecken. 26
... gesiinder sind. 36

..Ich kaufe Bio-Produkte, weil sie ..."
... im Trend liegen. 8

... im Angebot sind. 18

56 22 1
44 23 2
41 31 2
46 17 1

32 36 24
43 29 10

Frage: Warum werden in Ihrem Haushalt Bio-Produkte gekauft? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht oder iiber-
haupt nicht zutreffen. (Nur fiir Personen, die regelmapig, gelegentlich oder selten Bio-Produkte kaufen.) N=1282

Es sind vor allem Personen mit einer hohen Bildung,
die sich beim Lebensmitteleinkauf vor allem an quali-
tatsbewusst-ethischen Kriterien orientieren. Wenn-
gleich in Bezug auf diesen Einkaufstyp kein statisti-
scher Zusammenhang mit dem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen festzustellen ist, sind es mit
Blick auf die Typen alltéglicher Lebensfiihrung tiber-
wiegend die Milieus mit einem mittleren bis hohen
Ausstattungsniveau und einer teilmodernen Orientie-
rung (,Aufstiegsorientierte” und ebenfalls ,Liberal
Gehobene®), folglich sozial eher gutsituierte Kreise,
die nach diesen Kriterien einkaufen.29

3.2.2 Sorge um Umweltfreundlichkeit und Gesundheit
sind Griinde fiir den Kauf von Bio-Lebensmitteln

Oft ist in der o6ffentlichen Diskussion einfach von
~Bio-Produkten® die Rede, wenn es um umweltscho-
nende Lebensmittelherstellung geht. Zwar spielt die-
ser Aspekt bei der Auswahl der drei wichtigsten Kri-
terien beim Lebensmitteleinkauf nur eine geringe
Rolle (6 Prozent der Befragten wahlten dieses Krite-
rium), aber die Biirgerinnen und Biirger wurden
auch direkt danach gefragt, ob sie Bio-Produkte kau-

fen oder nicht kaufen, wie hdufig und aus welchen
Grunden sie das tun.

Etwa zwei Drittel der Biirgerinnen und Birger kaufen
Bio-Produkte, davon 11 Prozent regelméBig und 28
Prozent gelegentlich. Weitere 26 Prozent der Befrag-
ten kaufen selten Bio-Produkte. Uber ein Drittel (36
Prozent) der Bevolkerung hat nach eigener Aussage
noch nie Bio-Produkte gekauft.

Wie begriinden die Biirgerinnen und Biirger den
Kauf von Bio-Produkten? Die von den Befragten ge-
nannten Griinde geben Aufschluss dariiber, welche
Eigenschaften die Konsumentinnen und Konsumen-
ten mit solchen Produkten verbinden.

Personen, die regelmafig Bio-Produkte einkaufen,
sind mehrheitlich davon tiberzeugt, dass solche Pro-
dukte sicherer, umweltfreundlicher, gestinder sind
und zudem auch besser schmecken. Hierbei handelt
es sich iiberdurchschnittlich hdufig um Personen, die
qualitdtsbewusst-ethisch einkaufen, {iber eine hohe
formale Bildung und ein monatliches Haushaltsnetto-
einkommen ab 3.000 Euro verfiigen. Insbesondere

29 41 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 28 % der Personen anderer Bildungsgruppen. Durchschnitt-
lich 37 % der ,Aufstiegsorientierten” und der , Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich 30 % der Personen

aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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Personen, die einem Lebensfiihrungstyp mit gehobe-
nem Ausstattungsniveau zugeordnet werden kénnen
(,Liberal Gehobene“ und ,Reflexive), kaufen regel-
maBig Bio-Produkte. Hiufiger handelt es sich dabei
um Frauen.30

Von den Gelegenheitskduferinnen und -kdufern wird
am héufigsten das Motiv ,weil Bio-Produkte im Trend
liegen® genannt. Dies sind tiberwiegend Personen, die
entweder qualitdtsbewusst-ethisch oder traditionsori-
entiert einkaufen. Uberdurchschnittlich hdufig leben
diese Personen in Paarhaushalten mit Kindern. Es han-
delt sich dabei oft um Personen mit einem teilmoder-
nen Lebensfiihrungstypus (,Aufstiegsorientierte” und
,Liberal Gehobene®), die meist zwischen 30 und 49
Jahre alt sind.3!

Die seltenen Bio-Kduferinnen und -Kéufer greifen am
ehesten dann zu diesen Produkten, wenn sie gerade
im Angebot sind. Uberdurchschnittlich hiufig leben

diese Personen in Paarhaushalten ohne Kinder und
sind 50 bis 65 Jahre alt.

3.2.3 Nichtkduferinnen und -kaufer von Bio-Lebens-
mitteln bemdngeln zu hohe Preise und man-
gelnde Verldsslichkeit

Auch die Nichtkduferinnen und -kdufer von Bio-Pro-
dukten wurden nach den Griinden ihrer Entschei-
dung gefragt.

Wie sich zeigt, sind iiber 90 Prozent derjenigen, die
keine Bio-Lebensmittel kaufen, davon iiberzeugt, dass
diese fiir sie zu teuer seien, rund 60 Prozent teilen
diese Einschétzung sogar ,voll und ganz®.

Ein weiterer starker Grund fiir die Ablehnung von Bio-
Produkten ist eine grundlegende Skepsis gegeniiber
deren Vorteile. Uber 80 Prozent der Nichtkéuferinnen
und -kdufer sind nicht iiberzeugt, dass solche Produkte

Tabelle 9: Griinde gegen den Kauf von Bio-Produkten (Angaben in Prozent derjenigen, die nie Bio-Produkte kaufen)

..Ich kaufe keine Bio-Produkte, weil ..."
... sie zu teuer sind.
... ich nicht davon iiberzeugt bin, dass sie umweltfreundlicher sind.

... Sie in den Supermarkten bzw. Discountern, wo ich einkaufe,
nicht angeboten werden.

... ich nicht weip, ob wirklich Bio drin ist, wo Bio drauf steht.
... Sie weniger gut als konventionelle Produkte schmecken.

... sie mich nicht interessieren.

59 32 6 3
44 38 16 2
14 20 43 23
47 31 20 2
18 31 46 5
36 39 22 3

Frage: Warum werden in Ihrem Haushalt keine Bio-Produkte gekauft? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht oder

tiberhaupt nicht zutreffen. N=718

30 25 % der qualitatsbewusst-ethischen Kdufer/innen im Vergleich zu durchschnittlich 5 % der Personen aller anderen Kiu-
fergruppen. 20 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 8 % der Personen aller anderen Bildungsgrup-
pen. 20 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich
10 % der Personen anderer Einkommensgruppen. Durchschnittlich 27 % der ,.Liberal Gehobenen® und ,,Reflexiven“ im
Vergleich zu durchschnittlich 9 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung. 13 % der Frauen gegen-

uber 8 % der Manner.

31 Durchschnittlich 34 % der qualitdtsbewusst-ethischen und traditionsorientierten Kéufer/innen im Vergleich zu durch-
schnittlich 17 % der funktional-orientierten Kédufer/innen. 33 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich
26 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen. 32 % der Personen in Paarhaushalten mit Kindern im Vergleich zu
durchschnittlich 26 % der Personen in anderen Lebenssituationen. Durchschnittlich 36 % der ,,Aufstiegsorientierten®
und , Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich 24 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebens-
fihrung. 32 % der Personen zwischen 30 und 49 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 25 % der Personen aller ande-

ren Altersgruppen.
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Tabelle 10: Einstellungen zu Produktversprechen im Lebensmittelbereich (Angaben in Prozent der Befragten)

Es fallt mir schwer, den Produktversprechen der Lebensmittel zu glauben.

Die Angaben auf den Lebensmittelverpackungen sind schwer verstandlich.

Ich orientiere mich beim Einkauf an den Giitesiegeln fiir Lebensmittel
(wie EU-Bio-Siegel, Regionalmarken).

Ich kaufe vorrangig Markenprodukte, d. h. Produkte bekannter Hersteller
oder Handelsketten.

iIe) 2
24 37 31 8
12 34 41 13
8 43 38 11

Frage: Nun zuriick zu Lebensmittel im Allgemeinen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen fiir die von Ihnen gekauften Lebensmittel zu? Bitte
sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zustimmen. N=2000

tatsdchlich umweltfreundlicher sind, fast ebenso viele
duBern grundlegende Zweifel daran, ob wirklich ,,Bio
drin ist, wo Bio drauf steht®. Es féllt auf, dass die dies-
beziiglichen Produkteigenschaften tiberwiegend ,,voll
und ganz® infrage gestellt werden - eine bei solchen
Fragen, die auch moderatere Antwortmaoglichkeiten
anbieten, durchaus seltene Konstellation.

Diejenigen, die keine Bio-Produkte kaufen, sind vor
allem Alleinstehende ohne Kinder und Personen mit
niedriger formaler Bildung und orientieren sich an
funktionalen Kriterien beim Lebensmitteleinkauf
(siehe Kapitel 3.2.1).32 Nach den Typen alltdglicher
Lebensfiihrung sind in dieser Gruppe vor allem Per-
sonen zu finden, die Milieus mit einem niedrigen
Ausstattungsniveau zugeordnet werden kénnen (,Tra-
ditionelle Arbeiter®, ,Heimzentrierte“ und ,Unterhal-
tungssuchende®). Dabei handelt es sich tiberwiegend
um Jiingere bis 29 Jahre und Altere iiber 65.33

3.2.4 Viele Befragte haben generell kein Vertrauen in
die Qualitdt von Lebensmitteln

Ohne Vertrauen in alternative Produkte wird sich
eine nachhaltige Erndhrung nicht durchsetzen kon-

nen. Daher wurden auch Fragen danach gestellt, wie
die Befragten grundsétzlich zu Produktversprechen
im Lebensmittelbereich stehen.

Hier zeigt sich, dass ganz generell das Vertrauen in
die von den Befragten iiblicherweise gekauften Le-
bensmittel, auch wenn es nicht um Umweltbelange
geht, iberraschend gering ist. Fast 80 Prozent der
Befragten féllt es schwer, an die Produktversprechen
der Produkte ihrer Wahl zu glauben. Rund 60 Pro-
zent finden die Angaben auf den Verpackungen
schwer verstdndlich. Trotzdem orientieren sich sogar
etwas mehr der Befragten an den Produkten bekann-
ter Hersteller oder Handelsketten als an Gilitesiegeln
und Regionalmarken. Sie spielen nur fiir weniger als
die Halfte der Befragten eine Rolle.

Vor allem die traditionsorientierten Lebensmittelkdu-
ferinnen und -kdufer haben weniger Vertrauen in die
Produktversprechen der Lebensmittel. Die meisten
von ihnen finden auch die Angaben auf den Lebens-
mitteln kompliziert und irrefithrend.

An Giitesiegeln und Regionalmarken orientieren sich
beim Lebensmitteleinkauf vor allem die traditionsori-

32 43 % der Alleinstehenden ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 32 % der Personen aller anderen Haushaltsfor-
men. 56 % der funktionalen Kédufer/innen im Vergleich zu durchschnittlich 24 % der Personen anderen Kdufergruppen
(Cramers V=.316, p<0.001), 44 % der Personen mit geringer formaler Bildung im Vergleich zu durchschnittlich 30 % der

Personen anderer Bildungsgruppen.

33 Durchschnittlich 50 % der , Traditionellen Arbeiter®, ,Heimzentrierten“ und , Unterhaltungssuchenden® im Vergleich
zu durchschnittlich 30 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung, durchschnittlich 42 % der
Personen bis 29 Jahre und tiber 65 Jahre im Vergleich zu 32 % der Personen anderer Altersgruppen.
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Abbildung 11:

Kein konkreter Anlass

Neue Angebote im Supermarkt

Neue Einkaufsmdglichkeiten

Krankheit/gesundheitliche Probleme

Lebensmittel- oder Umweltskandale

Geburt eines Kindes/
Familiengriindung

0 10

Anlésse fiir den verstdrkten Kauf von Bio-Produkten (Angaben in Prozent derjenigen, die Bio-Produkte kaufen)

20 30 40 50

Frage: Was war der konkrete Anlass, verstarkt Bio-Produkte zu kaufen? (Nur eine Nennung mdglich!) N=1282

entierten und qualitdtsbewusst-ethisch ausgerichte-
ten Kéuferinnen und Kéufer.34 Hersteller- und Han-
delsmarken stellen vor allem fiir qualitdtsbewusst-
ethisch orientierten Kduferinnen und Kéufer eine
maBgebliche Orientierung dar.35

3.2.5 Skandale bieten haufig Anldsse fiir den
verstarkten Kauf von Bio-Produkten

Aus der sozialwissenschaftlichen Umwelt- und Nach-
haltigkeitsforschung ist bekannt, dass es verschiedene
Anlédsse und Gelegenheiten gibt, die Verhaltensdnde-
rungen motivieren. Im Bereich der Erndhrung sind
es vor allem biografische Ereignisse, neue Infrastruk-
turangebote und mediale Ereignisse, wie zum Bei-
spiel Lebensmittel- und Umweltskandale.

Lebensmittel- oder Umweltskandale sind die am héu-
figsten genannten Ausloser fiir eine Umorientierung
auf Bio-Produkte. Gelegenheitsstrukturen wie neue
Einkaufsmoglichkeiten oder neue Angebote im Su-
permarkt folgen an zweiter und dritter Stelle.

Krankheiten oder gesundheitliche Probleme und
mehr noch die Geburt eines Kindes oder die Griin-

dung einer Familie werden in dieser Umfrage eher
selten als Anldsse genannt. Aus anderen sozialwissen-
schaftlichen Studien ist allerdings bekannt, dass die-
sen Anldssen sehr wohl Bedeutung fiir die Verdnde-
rung der Konsumpraktiken zukommt. Wie diese un-
terschiedlichen Ergebnisse zusammenhéngen, ist
noch eine offene Forschungsfrage und wird in der zu
dieser Umfrage noch zu erstellenden Vertiefungsstu-
die weiter behandelt.

3.2.6 Es gibt ein grofes Interesse an nachhaltigen
Produkten, aber nur eine begrenzte
Zahlungsbereitschaft

Die Verbreitung nachhaltiger Erndhrungsmuster
wird kiinftig davon abhangen, inwieweit es gelingt,
ihnen eine breite Akzeptanz zu verschaffen und Bar-
rieren nachhaltiger Alternativen in der Erndhrung
abzubauen. Die Biirgerinnen und Biirger wurden des-
halb mit einigen allgemeinen Fragen nach ihrem In-
teresse an regionalen und fair gehandelten Produk-
ten sowie nach ihrer Bereitschaft, mehr Geld dafir
auszugeben, gefragt.

34 Durchschnittlich 57 % der traditionsorientierten und qualitatsbewusst-ethisch orientierten Kdufer/innen im Vergleich
zu 27 % der funktional orientierten Kdufer/innen (Cramers V=.295, p<0.001).

35 62 % der qualitatsbewusst-ethisch orientierten Kdufer/innen im Vergleich zu durchschnittlich 46 % der funktional

orientierten und traditionsorientierten Kdufer/innen.
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Abbildung 12: Meinungen zum Einkauf von Lebensmitteln (Angaben in Prozent der Befragten)

Regionale Produkte sind
interessant fiir mich.

Die Idee fair gehandelter Produkte
finde ich iiberzeugend.

Fair gehandelte Produkte
sind mir zu teuer.

Fiir Lebensmittel in Bio-Qualitdt
gebe ich ungern mehr Geld aus.

o

20

40 60 80 100

™ voll und ganz B cther

Frage: Zu Lebensmitteln kann man unterschiedlicher Meinung ein. Sagen Sie mir, welcher Variante der folgenden Aussagen Sie voll und ganz oder eher zus-
timmen. (Die hier nicht angegebenen Anteile der Befragten haben der jeweiligen alternativen Aussagenvariante voll und ganz oder eher zugestimmt. Die
alternativen Aussagen lauteten: ,,Regionale Produkte sind uninteressant fiir mich.”, ,,Die Idee fair gehandelter Produkte finde ich nicht iiberzeugend.”,
,.Fair gehandelte Produkte sind mir nicht zu teuer.”, , Fiir Lebensmittel in Bio-Qualitdt gebe ich gern mehr Geld aus.” Keine Aussage zu Lebensmitteln

machten jeweils weniger als 1% der Befragten.) N=2000

Fir regionale Produkte interessieren sich 81 Prozent
der Biirgerinnen und Biirger. Darunter sind vor allem
Personen ab 50 Jahre. Nach der Typologie alltagli-
cher Lebensfithrung sind es im Wesentlichen Perso-
nen mit einer teilmodernen Orientierung (,Heimzen-
trierte” und , Liberal Gehobene®).36

Eine Mehrheit der Befragten (59 Prozent) findet die
Idee fair gehandelter Produkte tiberzeugend. Jedoch
sind die meisten (68 Prozent) nicht bereit, hohere
Preise hierfiir zu zahlen. Von der Idee fair gehandel-
ter Lebensmittel sind h&ufig Personen zwischen 30
und 49 Jahren sowie solche mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 Euro und mehr
uberzeugt. Nach der Typologie alltdglicher Lebens-

fihrung sind es iiberwiegend Personen mit einem
mittleren bis hohen Ausstattungsniveau und einer
eher modernen Orientierung (,Aufstiegsorientierte®,
»Liberal Gehobene“ und ,Reflexive), die von der Idee
fair gehandelter Produkte tiberzeugt sind.37

Vor allem Personen, die Milieus mit einem niedrigen
Ausstattungsniveau zugeordnet werden konnen,
nehmen fair gehandelte Produkte als zu teuer wahr
(,Traditionelle Arbeiter”, ,Heimzentrierte“ und
~Unterhaltungssuchende®). Auch den Jiingeren bis
29 Jahre sind fair gehandelte Produkte zu teuer.38
Ein dhnliches Bild findet sich hinsichtlich der Bereit-
schaft, mehr Geld fiir Bio-Lebensmittel auszugeben.
Es sind auch hier die Jingeren bis 29 Jahre, aber

36 Durchschnittlich 85 % der Personen ab 50 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 80 % der Personen anderer
Altersgruppen. Durchschnittlich 88 % der ,Heimzentrierten“ und , Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich
77 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.

37 64 % der Personen zwischen 30 und 49 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich 56 % der Personen aller anderen Alters-
gruppen. 69 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € und mehr im Vergleich zu
durchschnittlich 55 % der Personen anderer Einkommensgruppen. Durchschnittlich 76 % der ,Aufstiegsorientierten®,
,Liberal Gehobenen® und ,Reflexiven“ im Vergleich zu durchschnittlich 55 % der Personen aller anderen Typen alltdg-
licher Lebensfithrung.
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auch Altere {iber 65 Jahre, denen Bio-Lebensmittel zu
teuer sind. Vor allem Personen, die den Milieus mit
einem niedrigen Ausstattungsniveau zugeordnet wer-
den kdnnen, nehmen Bio-Lebensmittel als zu teuer
wabhr (,Traditionelle Arbeiter®, ,Heimzentrierte“ und
~Unterhaltungssuchende®).39

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass das Um-
weltbewusstsein im Erndhrungsbereich hoch ist: Die
Kéuferinnen und Ké&ufer von Bio-Produkten, etwa zwei
Drittel der Befragten, zeigen sich bei ihren Aussagen
zum Lebensmittelkonsum tiberwiegend iiberzeugt von
alternativen Produkten. Sie bekunden Interesse an re-
gionalen und fair gehandelten Lebensmitteln. An den
Aussagen zur Kaufbereitschaft zeigt sich allerdings,
dass sich zum einen die Kosten als eine wesentliche
Barriere fiir nachhaltigeres Erndhrungsverhalten er-

weisen. Es sind vor allem Lebensfiihrungstypen mit ge-
ringen sozialen und kulturellen Ressourcen sowie jiin-
gere Menschen und solche im Rentenalter, die wenig
Bereitschaft zeigen, mehr fir nachhaltige Lebensmittel
auszugeben. Eine weitere Barriere bildet zum anderen
das Misstrauen im Hinblick auf die Produktverspre-
chen: Es ist allgemein recht hoch, und relativ viele
Befragte zeigen sich auch skeptisch im Hinblick auf die
Qualitat von Bio-Produkten. Nur etwa die Hélfte orien-
tiert sich an Giitesiegeln und dem Markenimage. Um
mehr Nachhaltigkeit im Bereich des Lebensmittelein-
kaufs durchzusetzen, wird eine bessere Information
und Kommunikation tiber die entsprechenden Giitesie-
gel und ihren Hintergrund fiir breite Kreise der Bevol-
kerung erforderlich sein.

3.3 Umweltbewusstsein im Bereich Haushaltsorganisation und gropere Anschaffungen

Der Konsum der Privathaushalte ist ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor. Eine nachhaltige Gestaltung der
Haushaltstétigkeiten kann daher erheblich zum Um-
welt- und Klimaschutz beitragen. Ein sparsamer und
effizienter Umgang mit Energie und Wasser sowie
Milltrennung und Abfallvermeidung bieten alltégli-
che Gelegenheiten fiir umweltschonende Verhaltens-
weisen. Daher werden im folgenden Kapitel zundchst
Fragen behandelt, die sich um diese alltdglichen Ver-
haltensweisen drehen. Im Anschluss werden aus-
schlaggebende Griinde fiir die Auswahl bei groBeren
Anschaffungen dargestellt.

3.3.1 Alltédgliche Formen der Haushaltsfiihrung
entwickeln sich nur teilweise in Richtung
starkerer Nachhaltigkeitsorientierungen

Die Organisation und Fiihrung des Haushalts birgt
vielfaltige Potenziale zum Energiesparen sowie zur
Abfallvermeidung und -reduzierung. Die Biirgerin-
nen und Biirger wurden deshalb zu ihren Gewohn-
heiten der Haushaltsfiihrung befragt (Tabelle 11).

Hier gibt es einige bemerkenswerte Entwicklungen
im Zeitverlauf: Der starke Anstieg beim Bezug von
Okostrom (von 8 Prozent auf 20 Prozent in den letz-
ten beiden Jahren), aber auch die ebenfalls stark zu-
nehmende Bedeutung von Geldanlagen in erneuer-
bare Energien sowie finanzieller Kompensationen fir
selbsterzeugte Klimagase.

Aber fiir Milltrennung, den Kauf energieeffizienter Ge-
rate und beim Abschalten unnétig laufender Elektroge-
rate ist die Handlungsbereitschaft im Vergleich zu den
Umweltbewusstseinsstudien der Vorjahre eher gesun-
ken. Dieser Befund ist deshalb tiberraschend, weil die
Befragten wie im folgenden Kapitel weiter ausgefiihrt
wird, die Sparsamkeit als starkes Motiv fiir ihre Art der
Haushaltsfithrung benennen.

Die in der Tabelle 11 abgefragten umweltbewussten
Verhaltensweisen werden besonders von hochgebil-
deten Personen bejaht, die iiber ein htheres Einkom-
men verfiigen. Bezogen auf die Typologie alltdglicher
Lebensfiihrung sind es vor allem Personen, die
Milieus mit héherem Ausstattungsniveau und einer

38 75 % der Jungeren bis 29 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 67 % der Personen anderer Altersgruppen.
Durchschnittlich 79 % der , Traditionellen Arbeiter”, ,Heimzentrierten“ und , Unterhaltungssuchenden® im Vergleich
zu durchschnittlich 57 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

39 Durchschnittlich 61 % der Personen bis 29 Jahre und der Alteren {iber 65 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 50%
der Personen anderer Altersgruppen. Durchschnittlich 72 % der ,Traditionellen Arbeiter®, ,Heimzentrierten“ und
,Unterhaltungssuchenden® im Vergleich zu durchschnittlich 44 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher

Lebensfiihrung.
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Tabelle 11: Umweltrelevante alltdgliche Handlungen der Haushaltsfiihrung (Angaben in Prozent der Befragten)

Ich halte den Verbrauch von Wasser und Strom gering.

Ich halte den Verbrauch von Heizkosten gering.

Ich halte Abfdlle getrennt und gebe sie in den entsprechenden Miillsystemen

getrennt ab.

Ich vermeide Miill.

Ich beziehe Okostrom.

Ich schalte gerade nicht bendtigte Gerdte und Lichtquellen ab.

Ich kaufe energieeffiziente Gerate.

Ich lege Geld in erneuerbare Energien an, z.B. Anteile an Anlagen, Fonds.

Ich leiste finanzielle Kompensationen (Ausgleichszahlungen) fiir die
selbstverursachten Klimagase, z.B. im Verkehr.

- = 85

- : 79
- 9 77
- - 60
3 8 20
74 83 74
53 65 52
2 4 12
- 3 9

Frage: Welche der folgenden Mafinahmen praktizieren Sie in Ihrem Haushalt? Bitte antworten Sie mit Ja oder Nein. N=2000 (2012)

eher traditionellen Orientierung zugeordnet werden
konnen (,Konventionalisten®, ,Konservativ Geho-
bene®, ,Aufstiegsorientierte® und ,Liberal Geho-
bene*).40

Jingere bis 29 Jahre, Alleinstehende ohne Kinder
und Personen mit einem monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen unter 2.000 Euro sowie Personen, die
Milieus mit einem niedrigen Ausstattungsniveau zu-
geordnet werden konnen (,Traditionelle Arbeiter®,
~Heimzentrierte” und , Unterhaltungssuchende®),
stimmen den oben genannten Aussagen weniger zu.
Dies kann einerseits auf Informations- und Beratungs-
bedarf hinweisen. Andererseits stellen die Anschaf-
fung energieeffizienter Gerdte oder die Leistung von
Kompensationen fiir Haushalte mit niedrigerem Ein-
kommen auch eine groB3e finanzielle Herausforde-
rung dar.

3.3.2 Sparsamkeit bestimmt die Art der
Haushaltsfiihrung

Im néchsten Schritt wurden diejenigen Birgerinnen
und Biirger, die auf einen geringen Wasser- und
Stromverbrauch sowie geringe Heizkosten oder auf
Milltrennung und -vermeidung achten, nach ihren
Griinden und Motiven fiir diese Art der Haushaltsfiih-
rung gefragt. Hierbei wurde nach vier Grinden unter-
schieden: Sozialisation, Ausgabenverringerung bzw.
Sparen, Umweltschutz und Ressourcenschonung.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass fiir eine nach-
haltigere Art der Haushaltsfiithrung das Motiv der
Kostenersparnis dominant ist, aber auch Motive des
Umweltschutzes und der Ressourcenschonung eine
Rolle spielen. Dem Erlernen dieser Zusammenhdnge
und der entsprechenden Verhaltensweisen messen
die Befragten eine groSe Bedeutung zu. Auch in den
Gruppendiskussionen im Vorfeld der Umfrage waren
diese Zusammenhénge ein wichtiges Thema fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

40 GemadB einem Summenindex zur Zusammenfassung: 69 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 56 %
der Personen aller anderen Bildungsgruppen. Durchschnittlich 66 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen ab 2.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 45 % der Personen mit einem geringeren monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen. 64 % der kinderlosen Partnerhaushalte im Vergleich zu durchschnittlich 55 % der Personen aller
anderen Haushaltsformen. Durchschnittlich 73 % der ,Konventionalisten®, ,Konservativ Gehobenen®, , Aufstiegsorientier-
ten” und ,Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich 51 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher

Lebensfiithrung.
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Tabelle 12:  Griinde einer sparsamen Art der Haushaltsfiihrung beim Wasser- und Energieverbrauch sowie den

Heizkosten (Angaben in Prozent derjenigen, die angegeben hatten, dass sie hierauf achten)

Voll und ganz Eher nicht Uberhaupt nicht
25 47 22 6

..Ich achte darauf, weil ..."

... ich das so gelernt habe.

... ich dadurch meine Ausgaben verringern will. 60 33 6 1
... Energie und Wasser wertvolle Ressourcen sind. 36 46 17 1
... ich so zum Umweltschutz beitrage. 31 51 17 1

Frage: Warum achten Sie auf einen geringen Wasser-, Energiebrauch und /oder Heizkosten? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz,
eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zutreffen. N=1770

Tabelle 13: Griinde fiir eine sorgsame Art der Haushaltsfiihrung beim Umgang mit Miill (Angaben in Prozent derjenigen, die

gesagt hatten, dass sie getrennt sammeln und auf Miillvermeidung achten)

.Ich achte darauf, weil .. Voll und ganz Eher nicht Uberhaupt nicht

.. es in meinem Elternhaus so gemacht wurde.
... ich damit Kosten spare.
... Miill ein wiederverwertbarer Wertstoff ist.

... ich so zum Umweltschutz beitrage.

37 21 6
47 18 2
50 17 2

Frage: Warum achten Sie darauf, Ihren Miill zu trennen oder zu vermeiden? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht

oder iiberhaupt nicht zutreffen. N=1684

3.3.3 Die subjektive Zufriedenheit mit der je eigenen
Art der Haushaltsfiihrung ist hoch, aber es gibt
auch Beratungsbedarf

Die Biirgerinnen und Biirger wurden gefragt, wie gut
es ihnen im Alltag gelingt, die umweltschonenden
Verhaltensweisen in ihre tatsdchliche Haushaltsorga-
nisation zu integrieren. Dieser Frage liegt die An-
nahme zugrunde, dass eine hohe Zufriedenheit mit
den eigenen Verhaltensweisen und der Haushaltsfiih-
rung insgesamt als ein Beleg dafiir interpretiert wer-
den kann, dass Aspekte einer nachhaltigen Haus-
haltsfiihrung bereits zum Alltag der Biirgerinnen
und Biirger gehoren und sich als bereits bestehende
Routinen bewédhren. Umgekehrt wird angenommen,
dass eine Unzufriedenheit mit der Haushaltsfithrung
ein Hinweis auf eine grundsitzliche Anderungsbe-
reitschaft und somit auch auf vorhandene Potenziale
fiir eine stdrker nachhaltige Orientierung der Haus-
haltsfiihrung ist.

Ein groBerer Teil der Birgerinnen und Birger ist mit
ihrer Haushaltsfiihrung zufrieden, obwohl es offen-

bar insgesamt noch Informations- und Beratungsbe-
darf in umweltpolitischer Hinsicht gibt: Nach eigener
Aussage gelingt es nur der Hélfte der Befragten, den
Verbrauch von Strom und Wasser gering zu halten
(51 Prozent). Deutlich 6fter sind die Biirgerinnen und
Birger der Meinung, dass es ihnen gut gelingt, die
Heizkosten gering zu halten (65 Prozent), den Miill
zu trennen (72 Prozent) und ihren Miill auf das Not-
wendigste zu reduzieren (61 Prozent).

Fasst man die vier genannten Beurteilungskriterien
(siehe Legende der Abbildung 13) zusammen, sind 14
Prozent der Biirgerinnen und Burger voll und ganz mit
ihrer Haushaltsfihrung zufrieden. Der tiberwiegende
Teil der Befragten (61 Prozent) ist eher zufrieden und
ein Viertel ist eher nicht zufrieden (25 Prozent).4!

Die Personen, die meinen, ihre Haushaltsfiihrung
gelinge ihnen voll und ganz, gehoren tiberwiegend
Lebensfiihrungstypen auf hoherem Ausstattungsni-
veau an (,Konventionalisten®, , Liberal Gehobene*
und ,Reflexive). Uberreprasentiert sind Frauen.

41 Die Kategorie ,,gelingt iiberhaupt nicht® ist nicht besetzt (0 %).
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Abbildung 13: Zufriedenheit mit der Art der Haushaltsfiihrung (Angaben in Prozent der Befragten)
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Frage: Alles in allem, wie beurteilen Sie Ihre Art der Haushaltsfiihrung? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht
oder iiberhaupt nicht zutreffen. (Zusammenfassung der Beurteilungskriterien: ,,Mir gelingt es kaum, den Verbrauch von Strom und Wasser gering zu hal-
ten.”, ,,Mir gelingt es gut, meine Heizkosten gering zu halten.”, ,Miilltrennung finde ich einfach zu erledigen.”, ,,Ich habe meinen Miill auf das Notwendig-

ste reduziert.") N=1986

Ebenfalls iiberdurchschnittlich hoch ist hier auch der
Anteil von Personen mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen ab 3.000 Euro, der Anteil von
Hochgebildeten sowie von Personen, die in einem
Partnerhaushalt ohne Kinder leben.42

Zu den Personen, die mit ihrer Haushaltsfiithrung
eher unzufrieden sind, zdhlen héufiger Jiingere bis
29 Jahre wie auch Personen mit niedriger formaler
Bildung und solche in Paarhaushalten mit Kindern.43

Dabei féllt auf, dass die sozial besser gestellten Mi-
lieus mit ihrer Art der Haushaltsfithrung deutlich zu-
friedener sind als Menschen, die aufgrund ihrer eher
unginstigen sozialen Lage weniger Umweltbelastun-
gen verursachen konnen als Gutsituierte. An dieser
Stelle zeigt sich erneut das Spannungsfeld zwischen
Umwelt und Gerechtigkeit, welches schon in den Um-
weltbewusstseinsstudien der fritheren Jahre einen
wichtigen Schwerpunkt bildete. Inzwischen wird die
Frage breit diskutiert, wie 6kologische und soziale
Nachhaltigkeit miteinander zu vereinbaren und ge-

meinsam durchzusetzen sind. In der vorliegenden
Studie wird deutlich, dass solche Fragen bis in den
Alltag der Menschen hineinreichen.

3.3.4 Vor allem das Streben nach finanzieller
Entlastung bietet Anlasse fiir eine nachhaltigere
Art der Haushaltsfiihrung

Ergdnzend zur Bewertung der Haushaltsfiihrung wur-
den die Biirgerinnen und Biirger danach gefragt,
welcher konkrete Anlass sie starker als bisher auf
nachhaltige Aspekte der Haushaltsfiihrung, wie zum
Beispiel einen geringen Wasser- und Energiever-
brauch, die Minimierung von Heizkosten und Miill-
trennung sowie Millvermeidung achten lie83.

Erneut zeigt sich die grundlegende Bedeutung des
Sparsamkeitsmotivs. Auch beim Umgang mit Mill ist
dies der Grund, der am h&ufigsten angegeben wird,
wobei hier die Miillverordnung, die zum getrennten
Sammeln von Miill auffordert, eine fast gleich starke
Rolle spielt.

42 16 % der Frauen im Vergleich zu 13 % der Ménner. 24 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 10 % der Personen anderer Einkommensgruppen. 24 % der Hochgebil-
deten im Vergleich zu durchschnittlich 10 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen. 17 % der Personen in Paar-
haushalten ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 12 % der Personen aller anderen Haushaltstypen. Durch-
schnittlich 23 % der ,, Konventionalisten®, ,Liberal Gehobenen“ und ,Reflexiven® im Vergleich zu durchschnittlich 13 %
der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

43 34 % der Jiingeren bis 29 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 22 % der Personen anderer Altersgruppen. 29 % der Per-
sonen mit niedriger formaler Bildung im Vergleich zu durchschnittlich 22 % der Personen aller anderen Bildungsgrup-
pen. 30 % der Personen in Paarhaushalten mit Kindern im Vergleich zu durchschnittlich 22 % der Personen aller ande-

ren Haushaltstypen.
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Tabelle 14: Anldsse, auf nachhaltige Aspekte der Haushaltsfiihrung zu achten: Wasser-, Stromverbrauch und Heizkosten

(Angaben in Prozent derjenigen, die hierauf achten)

N

Ich begann, einen eigenen Haushalt zu fiihren.
Mich hat die Art des Haushaltens bei anderen iiberzeugt.
Ich wollte meine Haushaltskasse entlasten.

Neue Haushaltsgerdte boten die Sparmdglichkeiten an.

In den Medien habe ich erfahren, dass die Privathaushalte durch ihren Wasser- und Stromverbrauch sowie die Heizung hohe

Umweltbelastungen verursachen.

Anderes

Es gab keinen konkreten Anlass.

13

11

46

13

Frage: Was war der konkrete Anlass dafiir, dass Sie verstarkt auf geringen Wasser-, Stromverbrauch und/oder Heizkosten achten?

(Nennung des wichtigsten Grundes!) N=1770

Tabelle 15:  Anldsse auf nachhaltige Aspekte der Haushaltsfiihrung zu achten: Umgang mit Miill

(Angaben in Prozent derjenigen, die hierauf achten)

Ich begann, einen eigenen Haushalt zu fiihren. 13
Mich hat die Art des Haushaltens bei anderen iiberzeugt. 1
Ich wollte meine Haushaltskasse entlasten. 24
Neue Verordnungen zur Miilltrennung erforderten das. 22
Neue Haushaltsgerdte boten die Sparmdglichkeiten an. 4
In den Medien habe ich erfahren, dass die Privathaushalte durch ihr Miillaufkommen hohe Umweltbelastungen verursachen. 9
Anderes 1

Es gab keinen konkreten Anlass. 17

Frage: Was war der konkrete Anlass dafiir, dass Sie verstarkt auf Miilltrennung oder -vermeidung achten? (Nennung des wichtigsten Grundes!) N=1684

Dagegen spielen biografische Ubergénge (Beginn ei-
gener Haushaltsfihrung), aber auch das soziale Ler-
nen mittels konkreter Vorbilder oder Medien eine
relativ geringfiigige Rolle. Auch technische Innova-
tionen, die beim Energieverbrauch Sparmoglichkei-
ten durch Effizienzsteigerung ertffnen, werden nur
selten als Anlass genannt, stérker auf eine nachhal-
tige Haushaltsfiihrung zu achten. Nur wenige Be-
fragte sehen hier Potenziale, wobei auch wieder zu
beachten ist, dass deren Realisierung zunéchst In-
vestitionen in neue Geréte erfordert, die sich gerade
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die sozial weniger begiiterten Milieus, die am meis-
ten unter dem Sparzwang stehen, oft nicht leisten
koénnen.

3.3.5 Uneinheitliche Aussagen zur zukiinftigen
Bedeutung von MafBnahmen nachhaltiger
Haushaltsfiihrung

Unabhédngig davon, ob die erfragten umweltschonen-
deren MaBnahmen im Bereich der Haushaltsorgani-
sation (siehe Tabelle 11) schon realisiert werden oder



Tabelle 16: Zukiinftige Bedeutung von nachhaltigen Handlungen der Haushaltsfiihrung (Angaben in Prozent der Befragten)

———

Bezug von Okostrom

Abfdlle getrennt zu halten und in den entsprechenden Miillsystemen getrennt

abzugeben

Abschalten gerade nicht bendtigter Gerdte und Lichtquellen

Kauf energieeffizienter Gerate

Geldanlagen in erneuerbare Energien, z. B. Anteile an Anlagen, Fonds

Finanzielle Kompensationen (Ausgleichszahlungen) leisten fiir die selbst

verursachten Klimagase, z. B. im Verkehr

18 64 ks 3
27 59 1 3
32 48 12 8
14 29 19 38
8 32 18 42

Frage: Bitte sagen Sie mir fiir jede der folgenden Mafinahmen, inwiefern diese zukiinftig fiir Ihre Haushaltsfiihrung bedeutsam sind, d. h. nimmt die
Bedeutung zu, bleibt sie gleich oder wird die Bedeutung geringer oder hat sie gar keine Bedeutung fiir Sie? N=2000

nicht, wurden alle Befragten dazu aufgefordert, die
zukiinftige Bedeutung dieser MaB3nahmen fiir ihren
eigenen Haushalt einzuschétzen.

Die meisten MaBnahmen im Haushalt werden als
gleichbleibend bedeutsam gehalten. Dies ist auch so
zu verstehen, dass diejenigen, die bereits MaBnah-
men ergriffen haben, auch von deren anhaltender
Bedeutung iiberzeugt sind.

Dariiber hinaus meint knapp ein Drittel der Befrag-
ten, dass der Kauf energieeffizienter Gerdte zukiinftig
an Bedeutung gewinnen wird. Etwa ein Viertel der
Befragten teilt diese Meinung in Bezug auf das Spa-
ren von Strom, beispielsweise fiir Beleuchtung. Rund
ein Finftel geht davon aus, dass zukiinftig die Bedeu-
tung von Okostrom und der Miilltrennung fiir die
Haushaltsfihrung zunimmt.

Nur Geldanlagen in erneuerbare Energien und die
finanziellen Kompensationen fir selbstverursachte
Klimagase werden von der Bevolkerung widerspriich-
lich in ihrer Bedeutung eingeschétzt: Hier geben re-
lativ viele Befragte an, dass diese MaBnahmen kiinf-
tig eher eine geringere Bedeutung haben werden,

obwohl hier im Zeitvergleich tatsachlich eine Zu-
nahme zu verzeichnen ist, wenn auch auf niedrigem
Niveau (siehe Kapitel 3.3.1). Ein groBer Anteil der
Biirgerinnen und Biirger geht davon aus, dass diese
MaBnahmen auch in Zukunft keinen Einfluss auf ihre
Haushaltsfiithrung haben werden.

Vor allem Hochgebildete und Personen mit einem
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 3.000
Euro und mehr meinen, dass die genannten Mafnah-
men an Bedeutung zunehmen. Bezogen auf die
Typen alltdglicher Lebensfiihrung sind hier vor allem
Personen aus Milieus mit einem hoheren Ausstat-
tungsniveau vertreten (,Konventionalisten®, , Konser-
vative®, ,Liberal Gehobene® sowie ,Reflexive®).44

3.3.6 Geringe Relevanz umweltbezogener Kriterien
bei groperen Anschaffungen und Ausgaben

Zundchst wurde die Frage gestellt, welche groeren
Anschaffungen, inklusive Urlaubsflugreisen in ferne
Lander, die Befragten in den letzten drei Jahren geta-
tigt haben. Bei den von allen Befragten abgegebenen
2.164 Nennungen zeigte sich: groere Haushaltsge-
rdte wie Spul- oder Waschmaschine und Unterhal-

44 14 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 11 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen. 19 % der
Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 8 % der Perso-

nen aller anderen Einkommensgruppen. Durchschnittlich 25 % der , Konventionalisten®,

,Konservativ Gehobenen®“ und

,Liberal Gehobenen*® sowie ,Reflexiven“ im Vergleich zu durchschnittlich 10 % der Personen aller anderen Typen alltdg-

licher Lebensfithrung.
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Tabelle 17: Kriterien beim Autokauf (Prozentanteil von Kauferinnen und Kaufern, welche das jeweilige Kriterium
als eines der beiden wichtigsten ausgewahlt haben)

Aussage: ,,Wenn ich mir ein Auto kaufe, achte ich auf ..." (die wichtigsten zwei Kriterien)
... den Preis im Vergleich zu den Leistungsdaten 51
... die Marke 41
... den Verbrauch des Motors 39
... geringe Unterhaltskosten 24
... das Aussehen 21
... umweltfreundliche Technik 15
... die Bewertungen in Fachzeitschriften oder im Internet 2
... Anderes 2

Frage: ,,Wenn ich mir ein Auto kaufe, achte ich auf ..."” Bitte nennen Sie die wichtigsten zwei Kriterien! (Diese Frage richtete sich nur an diejenigen
Befragten, welche nach eigener Angabe in den letzten drei Jahren ein Auto gekauft hatten.) N=207

Tabelle 18: Kriterien beim Kauf von Haushaltsgerdten und Unterhaltungselektronik
(Prozentanteil von Kduferinnen und Kaufern, welche das jeweilige Kriterium als eines der beiden wichtigsten ausgewahit haben)

Aussage: ,,Wenn ich mir grofere Haushaltsgerdte oder Unterhaltungselektronik kaufe, achte ich auf ..."

(die wichtigsten zwei Kriterien) frozent
... den Preis im Vergleich zu den Leistungsdaten 67

... den Energieverbrauch des Gerates, d. h. die Effizienzklasse 58

... die Bewertungen in Fachzeitschriften oder im Internet 24

... das Design 20

... die Mdglichkeit zum vélligen Abschalten des Gerdtes 15

... Anderes 1

Frage: ,,Wenn ich mir gropere Haushaltsgerdte oder Unterhaltungselektronik kaufe, achte ich auf ..." Bitte nennen Sie die wichtigsten zwei Kriterien!
(Diese Frage richtete sich nur an diejenigen Befragten, welche nach eigener Angabe in den letzten drei Jahren gropere Haushaltsgerdte oder
Unterhaltungselektronik gekauft hatten.) N=888

Tabelle 19: Kriterien beim Kauf von Fernurlauben mit Flugreisen (Prozentanteil von Kauferinnen und Kaufern,
welche das jeweilige Kriterium als eines der beiden wichtigsten ausgewahlt haben)

Aussage: ,,Wenn ich mir Fernurlaube mit Flugreisen leiste, achte ich auf ...” (die wichtigsten zwei Kriterien)
... die Urlaubsgegend 78

... den Preis 72

... meine Erfahrungen 20

... Empfehlungen in Fachzeitschriften oder im Internet 1

... den Umwelt- und Klimaschutz 9

... Anderes 1

Frage: ,,Wenn ich mir Fernurlaube mit Flugreisen leiste, achte ich auf ..." Bitte nennen Sie die wichtigsten zwei Kriterien! (Diese Frage richtete sich nur an
diejenigen Befragten, welche sich nach eigener Angabe in den letzten drei Jahren Fernurlaube mit Flugreisen geleistet hatten.) N=550
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Tabelle 20: Kriterien beim Kauf von neuen Mdbeleinrichtungen (Prozentanteil von Kduferinnen und Kaufern, welche das
jeweilige Kriterium als eines der beiden wichtigsten ausgewahlt haben)

Aussage: ,,Wenn ich mir neue Mdbeleinrichtungen kaufe, achte ich auf ..."” (die wichtigsten zwei Kriterien)

... den Preis

... das Design

... die Bewertungen in Fachzeitschriften oder im Internet
... das Herstellungsland

... eine umweltgerechte Waldbewirtschaftung

... sozialgerechte Produktionsbedingungen

... Anderes

86
76
12
11
7
1
1

Frage: ,,Wenn ich mir neue Mdbeleinrichtungen kaufe, achte ich auf ..."” Bitte nennen Sie die wichtigsten zwei Kriterien! (Diese Frage richtete sich nur an
diejenigen Befragten, welche nach eigener Angabe in den letzten drei Jahren neue Mdbeleinrichtungen gekauft hatten.) N=519

tungselektronik wurden von der Befragten in den
letzten drei Jahren am héaufigsten gekauft (41 Prozent
der Nennungen). Fernurlaube mit Flugreisen bilden
ein Viertel aller Nennungen (25 Prozent).

Ahnlich oft wurden auch groBere Mdbel angeschafft
(24 Prozent). Das Auto folgt an letzter Stelle der ge-
nannten Anschaffungen (10 Prozent).

Wovon hédngt der Kauf eines Autos, von Haushaltsge-
riaten, Urlaubsreisen und Mobel ab? Dazu wurde je-
weils nach den zwei wichtigsten Entscheidungskrite-
rien gefragt.

Bei allen vier Anschaffungen ist wieder der Preis fir
viele der Befragten das zentrale Kriterium. Nur beim
Urlaub ist die Urlaubsgegend fiir die Entscheidung
wichtiger. Beim Autokauf orientieren sich viele Be-
fragte vorrangig auch am Wunsch nach einer spe-
ziellen Marke.

Umweltbezogene Kriterien wie umweltfreundliche
Motortechnik, Klimaschutz, Ausschaltmaoglichkeiten
des Gerétes und umweltgerechte Holzgewinnung
spielen - auBler beim Energieverbrauch - eine deut-
lich geringere Rolle bei den Befragten.

3.3.7 Abnehmende Bedeutung des ,,Blauen Engels”

Der ,Blaue Engel” ist das dlteste deutsche Umweltzei-
chen. Darauf beim Einkauf zu achten, geben 34 Pro-
zent der Befragten an. Gleichzeitig ist festzustellen,
dass die Bedeutung des ,Blauen Engels” im Vergleich
der letzten Jahre abnimmt.

Auf den ,Blauen Engel“ achten beim Einkauf vor al-
lem Personen mit einem monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen ab 2.000 Euro und Hochgebildete. Be-
zogen auf die Typologie alltdglicher Lebensfiihrung
sind es iberwiegend Biirgerinnen und Birger, die
Milieus mit mittlerem und hohem Ausstattungsni-
veau zugeordnet werden kénnen (,Konventionalis-
ten”, ,Konservativ Gehobene” und ,Liberal Geho-
bene®, ,Aufstiegsorientierte” und ,Reflexive®). Das
Umweltzeichen ist vor allem fiir diejenigen Personen
von Bedeutung, die auch ihren Lebensmitteleinkauf
an qualitdtsbewusst-ethischen Kriterien orientieren
(vgl. Kapitel 3.2).45

Neben dem ,Blauen Engel“ gibt es inzwischen eine
Vielzahl von Kennzeichen. Das birgt die Gefahr in
sich, dass sie Unuibersichtlichkeit schaffen anstatt
mehr Orientierung, die sich die Kduferinnen und
Kéufer eigentlich wiinschen. AuBerdem wird durch

45 Es achten auf den ,Blauen Engel“: Durchschnittlich 39 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men ab 2.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 24 % der Personen mit einem niedrigeren monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen. 44 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 30 % der Personen anderer Bildungsgruppen.
Durchschnittlich 47 % der , Konventionalisten®, ,Konservativ Gehobenen”“ und ,Liberal Gehobenen®, ,Aufstiegsorientier-
ten” und ,Reflexiven® im Vergleich zu durchschnittlich 24 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiih-
rung. 42 % der Personen, die sich an qualitdtsbewusst-ethischen Kriterien beim Lebensmitteleinkauf orientieren im Ver-
gleich zu durchschnittlich 31 % der Personen anderer Lebensmittel-Kdufergruppen.
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Tabelle 21: Bedeutung des ,,Blauen Engels" im Zeitvergleich (Angaben in Prozent der Befragten)

Erhebung

2004 2006 2008 2010 2012
Ja, ich achte darauf. 49 38 38 39 34
Nein, ich achte nicht darauf. 34 41 42 37 45
.Blauer Engel" ist mir nicht bekannt. 17 21 20 24 21

Frage: Achten Sie beim Einkaufen auf Produkte mit dem ,,Blauen Engel" oder ist Ihnen dieses Zeichen nicht bekannt? N=2000 (2012)

die Vielzahl der unterschiedlichen Informationen un- 3.3.8 Zunehmende Attraktivitdt des Nutzens statt

ter Umstdnden auch das pauschale Misstrauen ge- Besitzens, vor allem bei modern eingestellten
genuiber Produktversprechen weiter geschiirt, wel- Hochgebildeten

ches sich im vorigen Kapitel im Hinblick auf den Le-

bensmitteleinkauf als eine der Barrieren fiir starkere Alternativ zum Kauf und Besitz von Gebrauchsgiitern
Nachhaltigkeitsorientierungen erwies. besteht die Moglichkeit, diese zu leihen oder zu mie-

ten. Damit l&sst sich durch den geringeren Ressour-
cenverbrauch und héhere Nutzungsgrade ein positi-
ver Beitrag zur Umweltbilanz leisten. Solche Ange-

Abbildung 14: Ausleihen von Gebrauchsgegenstanden (Angaben in Prozent der Befragten)

50

40
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10

Sehr attraktiv Eher attraktiv Eher nicht attraktiv Gar nicht attraktiv

Frage: Angenommen in lhrem ndheren Wohnumfeld gébe es die Moglichkeit, Gegenstédnde, die Sie in lhrem Alltag nicht sténdig brauchen (z. B. elektrische
Haushaltsgerdte, Gartengerdte oder Renovierungsutensilien), gegen Gebiihr zu leihen. Wie attraktiv fanden Sie es, solche Gegenstdnde zu leihen oder
gemeinschaftlich zu nutzen, statt diese zu kaufen oder selbst zu besitzen? N=2000
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bote sind aber nicht fiir alle Biirgerinnen und Biirger
attraktiv. Deshalb wurden sie nach ihrem Interesse
daran gefragt.

Mehr als die Halfte der Befragten finden Miet- oder
Ausleihangebote fiir Gebrauchsgiiter sehr und eher
attraktiv. Innerhalb von zwei Jahren ist das Interesse
daran um 9 Prozent von 51 Prozent im Jahr 2010 auf
aktuell 60 Prozent gestiegen. Unter den Interessier-
ten stechen vor allem die Hochgebildeten und Perso-
nen zwischen 30 und 49 Jahren hervor. Mit Blick auf
die Typologie alltdglicher Lebensfithrung sind vor al-
lem Personen mit einer eher modernen Lebensorien-
tierung auf unterem und mittlerem Ausstattungsni-
veau (,Aufstiegsorientierte®, ,,Unterhaltungssu-
chende” und , Hedonisten®) an solchen Angeboten in-
teressiert.46

Wenig oder kein Interesse an diesen Mietangeboten
haben weniger Gebildete und Altere iiber 65 Jahren.
Bezogen auf die Typen alltdglicher Lebensfithrung
sind es vor allem Personen in Milieus mit einem nied-
rigen Ausstattungsniveau und mit einer eher traditio-

nellen Lebensorientierung (,,Traditionelle Arbeiter
und ,Heimzentrierte®).47

Zusammenfassend zeigt dieses Kapitel eine hohe Sen-
sibilisierung der Befragten auch fiir die Umweltrele-
vanz der Haushaltsorganisation. Ein wichtiges Motiv
fiir umweltgerechteres Verhalten bei der Haushaltsor-
ganisation ist vor allem die Sparsamkeit. Bei konkreten
Entscheidungssituationen wie beim Kauf von Dienst-
leistungen, gréBeren Anschaffungen wie Haushalts-
elektronik oder einem Auto treten Umweltschutz-
aspekte bislang aber héufig deutlich in den Hinter-
grund. Innovationspotenziale fiir neue Verhaltensfor-
men sind vorhanden, auch eine generelle Innovations-
bereitschaft vor allem bei den Hohergebildeten und
Gutsituierten. Aber die im Alltag der Bevolkerung vor-
herrschenden Gewohnheiten sind noch sehr dominant
und moglicherweise einer der zentralen hinderlichen
Faktoren bei der Neu- und Umorientierung zu mehr
Nachhaltigkeit in der Haushaltsfithrung.

3.4 Umweltbewusstsein im Bereich Wohnen und Wohnumfeld

Wohnen kann mit Umweltbelastungen verbunden
sein. Der Trend zum Eigenheim am Stadtrand kann
beispielsweise erhebliche umweltbelastende Effekte
haben, wie auch die weitere ErschlieBung von Sied-
lungsflachen und die Zunahme des Individualver-
kehrs. Daher stellt sich auch in diesem Bereich die
Frage, wie nachhaltige Wohn- und Siedlungsformen
entwickelt werden kénnen. Dabei ist es wichtig zu
wissen, welche Wohnformen aus Sicht der Bevolke-
rung wiinschenswert sind. Ebenso ist aber auch von
Interesse, ob und wie die Menschen sich heute be-
reits auf zukiinftig erwartbare Ereignisse wie die
Folgen des Klimawandels vorbereiten.

3.4.1 Hohe Zufriedenheit mit derzeitiger
Wohnsituation

Zundchst wurde die Frage gestellt, wie Befragte
heute tatsdchlich wohnen, ob in Miete oder im
Wohneigentum, und mit welchen durchschnittlichen
Wohnungsgro3en das verbunden ist.

Es gibt unter den Befragten etwa doppelt so viele
Mieterinnen und Mieter wie Wohnungs- oder Haus-
eigentimerinnen und -eigentiimer. Die durch-
schnittliche Wohnungsgrof3e von Mieterinnen und
Mietern betragt 70 Quadratmeter, die von Woh-
nungs- oder Hauseigentiimerinnen und -eigentii-

46 Mietangebote — sehr und eher attraktiv: 66 % der Hochgebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 58 % der Personen
aller anderen Bildungsgruppen. 65 % der Personen zwischen 30 und 49 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich 58 %
der Personen aller anderen Altersgruppen. Durchschnittlich 67 % der ,,Aufstiegsorientierten®, ,Unterhaltungssuchen-
den” und , Hedonisten® im Vergleich zu durchschnittlich 55 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiih-

rung.

47 Mietangebote — eher nicht und gar nicht attraktiv: 42 % der weniger Gebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 38 %
der Personen aller anderen Bildungsgruppen. 48 % der Personen iiber 65 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich 38 %
der Personen aller anderen Altersgruppen. Durchschnittlich 51 % der ,Traditionellen Arbeiter” und ,Heimzentrierten“
im Vergleich zu durchschnittlich 37 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

51



Umweltbewusstsein in Deutschland 2012

Tabelle 22: Beurteilung der derzeitigen Wohnsituation (Angaben in Prozent der Befragten)

Voll und Eher Eher nicht Uberhaupt
ganz nicht

Ich fiihle mich in meiner Wohnung sehr wohl.

Wegen der Lage meiner Wohnung habe ich im Alltag lange Wege zuriick zu legen.

Ich wohne in einer energieeffizienten Wohnung.
Die Grofe meiner Wohnung entspricht nicht meinen Bediirfnissen.

Ich mochte eher friiher als spater wegziehen.

9 33 40 18
9 39 40 12
7 17 36 40
2 15 30 53

Frage: Wie zufrieden sind Sie im Grofen und Ganzen mit lhrer derzeitigen Wohnsituation? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob sie voll und ganz,

eher, eher nicht oder iiberhaupt nicht zutreffen. N=2000

mern 109 Quadratmeter. Betrachtet man die Wohn-
flache, die jeder einzelnen im Haushalt lebenden
Person zur Verfiigung steht (der sogenannte Wohn-
groBenquotient), zeigt sich, dass Eigentiimerinnen
und Eigentiimer meistens iiber mehr Platz verfiigen
als Mieterinnen und Mieter (durchschnittlich 57
Quadratmeter bei Eigentiimerinnen und Eigenti-
mern gegeniiber 38 Quadratmeter bei Mieterinnen
und Mietern).

Dann wurde nach der subjektiven Zufriedenheit mit
der derzeitigen Wohnsituation gefragt. Dazu wur-

den den Befragten einige Statements zur Bewertung
vorgelegt.

Wie sich zeigt, ist auch in diesem Bereich die Zufrie-
denheit mit dem Status quo auBerordentlich hoch.
Bei den wenigen, die sich in ihrer Wohnung weniger
wohlfiihlen, handelt es sich vor allem um Jingere bis
29 Jahre. GroBstddter und Alleinlebende sind hdufi-
ger mit der Grofle ihrer Wohnung unzufrieden. Sin-
gles und Jiingere bis 29 Jahre duB3ern hdufiger die
Absicht, wegzuziehen.48 Die Unzufriedenheit geht
somit offenkundig zu einem betrédchtlichen Teil auf

Tabelle 23: Beurteilung der Wohnsituation nach Larmbeldstigungen (Angaben in Prozent der Befragten)

.Ich personlich fiihle mich durch ...gestort oder belastigt.”

Schienenverkehrsldrm
Strapenverkehrslarm
Industrie- und Gewerbeldrm
Flugverkehrslarm

Larm von Nachbarn

Mittelmapig m Uberhaupt nicht

0 3

0 6 20 28 46
0 2 1 19 68
0 1 5 17 77
0 3 14 25 58

Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Ihnen denken, wie stark fiihlen Sie sich persdnlich, also in Ihrem eigenen Wohnumfeld, von
folgenden Dingen gestort oder beldstigt? Bitte sagen Sie mit jeweils, ob Sie sich duperst gestort, stark gestort, mittelmapig, etwas gestért oder

iiberhaupt nicht gestort oder beldstigt fiihnlen? N=2000

48  Aussage ,Ich fiihle mich in meiner Wohnung sehr wohl® - ,trifft eher nicht zu“ und , trifft iberhaupt nicht zu®: 12 %
der bis 29 Jahrigen im Vergleich zu durchschnittlich 5 % der Personen anderer Altersgruppen. Aussage ,Die Gro3e der

Wohnung entspricht nicht meinen Bediirfnissen®

-, trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu“: 30 % der GroBstédter im

Vergleich zu durchschnittlich 22 % der Personen anderer Einwohnergruppen. 29 % der Alleinlebenden ohne Kinder im
Vergleich zu 23 % der Personen in anderen Lebenssituationen. Aussage ,Ich mdchte eher friither als spater wegziehen® -
,trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu“: 24 % Alleinlebende ohne Kinder im Vergleich zu durchschnittlich 15 %

der Personen in anderen Lebenssituationen. 31 % der Jiingeren bis 29 Jahre im Vergleich zu 14 % der Personen anderer

Altersgruppen.
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Tabelle 24: Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung durch Umweltprobleme (Angaben in Prozent der Befragten)

Erhebung

2000 2002 2004
Sehr stark 4 4 3
Stark 19 19 19
Weniger 655 54 58
Uberhaupt nicht 22 23 20

2006 2008 2010 2012
4 ) 4 2
22 24 25 26
57 46 50 47
16 25 21 25

Frage: Wie stark, glauben Sie, belasten Umweltprobleme derzeit lhre Gesundheit? N=2000 (2012)

biografische Besonderheiten der Betroffenen zurtick,
beispielsweise Studentinnen und Studenten oder
Menschen in sonstigen Ubergangssituationen.

3.4.2 Strapenverkehr als wichtigste empfundene
Larmbeldstigung

Die Energieeffizienz der Wohnung steht, wie Tabelle
22 zeigt, bei der Beurteilung der Wohnsituation
nicht im Vordergrund. Die Befragten teilen sich in
etwa zwei gleich gro3e Gruppen, von denen die eine
damit bereits zufrieden ist, wahrend die andere
Haélfte einen Verbesserungsbedarf und Verbesse-
rungsmoglichkeiten sieht.

Mit einer weiteren Frage wurde erhoben, ob die
Befragten sich durch Larm gestort oder belastigt
fuhlen (Tabelle 23). Das ist je nach Ldarmquelle sehr
unterschiedlich der Fall. Dabei geben die Befragten
den StraBenverkehrsldrm eindeutig als diejenige
Ursache an, von der sie sich in ihrem Wohnumfeld
am meisten beeintrdchtigt fithlen. Die Larmbel&sti-
gung selbst wird aber als nicht sehr stark empfun-
den. Als Umzugsgrund spielt Larm daher nur eine
nachgeordnete Rolle.49

Die Wohnsituation steht auerdem in engem Zusam-
menhang mit der Beurteilung der Gesundheitsge-

fahrdung durch Umweltbelastungen. Da die Woh-
nung als Erholungsort von groer Bedeutung ist, sind
Gesundheitsgefdhrdungen von groBer Relevanz.

Gesundheitlich sehr stark und stark belastet durch
Umweltprobleme fiihlen sich iiberwiegend Altere
iber 65 Jahren und Frauen. Bei den Typen alltégli-
cher Lebensfithrung sind es vor allem Personen, die
Milieus mit einem mittleren Ausstattungsniveau und
einer traditionellen Lebensorientierung zugeordnet
werden konnen (,Konventionalisten®).50

Bei der empfundenen Gesundheitsgefdhrdung spie-
len auch die (von den Interviewerinnen und Intervie-
wern) beurteilte Ndhe der Wohnung zu einer stark
befahrenen Stra3e und der damit verbundene Larm
eine, allerdings nicht stark ausgepragte Rolle.5!

Es sind tiberwiegend Jingere bis 29 Jahre und Men-
schen in mittelgroBen Stédten, die sagen, dass Um-
weltprobleme ihre Gesundheit derzeit iiberhaupt
nicht belasten. Bei den Typen alltdglicher Lebensfiih-
rung sind es vor allem Personen aus Milieus mit ei-
nem niedrigen Ausstattungsniveau und einer eher
modernen Lebensorientierung (,Heimzentrierte* und
L,Unterhaltungssuchende®).52

49 Ich mochte eher frither als spéter wegziehen“ korreliert nur schwach mit Larmbeldstigung: Kendalls T c=.15, p<0.001

50 36 % der Personen tliber 65 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 26 % der Personen aller anderen Altersgruppen.
30 % der Frauen im Vergleich zu 26 % der Madnner. Durchschnittlich 42 % der ,Konventionalisten“ im Vergleich zu
durchschnittlich 26 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.

51 Eine ,starke” und ,sehr starke” Gesundheitsbelastung durch Umweltprobleme korreliert schwach mit der Art der StraS3e,
in der die Befragten wohnen: Kendalls T ¢=.115, und mit Larm: Kendalls T c=.203, p<0.001

52 35 % der Jiingeren bis 29 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich 23 % der Personen aller anderen Altersgruppen.
30 % der Bewohner in mittelgroen Stadten im Vergleich zu 23 % der Personen, die anderswo wohnen. Durchschnittlich
33 % der ,Heimzentrierten“ und , Unterhaltungssuchenden® im Vergleich zu 21 % der Personen aller anderen Typen

alltdglicher Lebensfiihrung.
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Abbildung 15: Meinungen zum Wohnen (Angaben in Prozent der Befragten)

Grope Wohnungen, in denen wenige Menschen
wohnen, sind durch ihren hohen
Energieverbrauch umweltbelastend.

Das Wohnen im Einfamilienhaus am Stadtrand 18
verursacht eine Zunahme des Verkehrs.

Ein eigenes Haus zu besitzen, stellt fiir 23

mich ein wichtiges Lebensziel dar.

Die Wohnungsgrdpe sollte sich nach
individuellen Kriterien richten.

o
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Frage: Zum Wohnen kann man unterschiedlicher Meinung sein. Sagen Sie mir, welche Variante der folgenden Aussagen Sie voll und ganz oder eher
zustimmen. (Die hier nicht angegebenen Anteile der Befragten haben der jeweiligen alternativen Aussagenvariante ,,voll und ganz" oder ,,eher"
zugestimmt. Die alternativen Aussagen lauteten: ,,GroBe Wohnungen, in denen wenige Menschen wohnen, sind durch ihren hohen Energieverbrauch nicht
umweltbelastend.”, ,,Das Wohnen im Einfamilienhaus am Stadtrand verursacht keine Zunahme des Verkehrs.", ,,Ein eigenes Haus zu besitzen, stellt fiir
mich kein wichtiges Lebensziel dar.”, ,,Die Wohnungsgrdpe sollte sich nach dkologischen Kriterien richten.” Keine Aussage zum Wohnen machten jeweils

weniger als 1% der Befragten.) N=2000

3.4.3 Trotz Erkenntnis von Umweltbelastungen:
eigenes Haus und individuelles Wohnen sind
weiterhin wichtige soziale Werte

Die Befragten wurden gebeten, zu einigen allgemei-
nen Statements im Hinblick auf das Wohnen und
seine Umweltrelevanz Stellung zu nehmen.

Zusammenfassend l&sst sich dabei feststellen: 62 Pro-
zent der Befragten halten groBe Wohnungen, in de-
nen wenige Menschen wohnen, wegen des hohen
Energieverbrauchs fiir umweltbelastend. Dieser Mei-
nung sind vor allem GrofBstddter und Personen mit
einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab
3.000 Euro. Nach der Typologie alltdglicher Lebens-
fiilhrung zdhlen hierzu eher Personen, die Milieus mit
einer modernen oder teilmodernen Lebensorientie-
rung und einem hdherem Ausstattungsniveau zuge-

ordnet werden konnen (,Liberal Gehobene® und ,He-
donisten®).53

Rund 60 Prozent der Befragten sind davon iiber-
zeugt, dass das Wohnen im Einfamilienhaus am
Stadtrand eine Zunahme des Verkehrs verursacht.
Das sehen vor allem Jingere bis 29 Jahre, GroBstad-
ter und Personen mit einem monatlichen Haushalts-
einkommen ab 2.000 Euro so. Nach der Typologie all-
tdglicher Lebensfiihrung sind es eher Personen aus
Milieus mit einer modernen Orientierung und einem
hohen Ausstattungsniveau (,Liberal Gehobene“ und
~Reflexive®).54

Aber trotz erkannter Umweltbelastungen stellt das ei-
gene Haus fiir 54 Prozent der Befragten ein wichtiges
Lebensziel dar. Dieser Meinung sind haufiger Perso-

53 67 % der GroBstadter im Vergleich zu durchschnittlich 60 % der Personen anderer Einwohnergruppen. 69 % der Perso-
nen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 61 % der Personen
anderer Einkommensgruppen. Durchschnittlich 73 % der ,,Liberal Gehobenen® und ,Hedonisten® im Vergleich zu durch-
schnittlich 61 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

54 65 % der Personen bis 29 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 58 % der Personen aller anderen Altersgruppen. 65 %
der GroBstadter im Vergleich zu durchschnittlich 59 % der Personen anderer Einwohnergruppen. Durchschnittlich 65 %
der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 2.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 57 % der
Personen anderer Einkommensgruppen. Durchschnittlich 73 % der ,Liberal Gehobenen“ und ,Reflexiven® im Vergleich
zu durchschnittlich 59 % der Personen anderer Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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nen bis 49 Jahren, die in Partnerschaften mit Kin-
dern leben und eher Personen, die tiber ein monatli-
ches Haushaltseinkommen ab 3.000 Euro verfiigen.
Nach der Typologie alltdglicher Lebensfithrung sind
es vor allem Personen mit einer eher modernen Ori-
entierung (,Aufstiegsorientierte®, ,Unterhaltungssu-
chende” und ,Reflexive*).55

74 Prozent der Biirgerinnen und Biurger sind der Mei-
nung, dass sich die Wohnungsgrof3e nicht nach 6ko-
logischen, sondern individuellen Kriterien richten
sollte. Dieser Meinung sind vor allem - mit Blick auf
die Typologie alltdglicher Lebensfiihrung — Personen,
die Milieus mit einem geringen Ausstattungsniveau
und einer traditionellen oder teilmodernen Lebens-
orientierung zugeordnet werden konnen (,Traditio-
nelle Arbeiter” und ,Heimzentrierte®).56 Interessan-
terweise handelt es sich dabei um die Personengrup-
pen, deren Wohnraum aufgrund geringer finanziel-
ler Ressourcen im Vergleich eher unterdurchschnitt-
lich ausfallt.57

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die umweltbe-
lastenden Folgen der Wohnformen zwar bekannt
sind, diese aber mehrheitlich keinen Einfluss auf die
personlichen Praferenzen haben: Auch wenn grofB3e
Wohnungen als umweltbelastend angesehen werden,
soll doch der individuelle Wunsch fir die Gro3e der
eigenen Wohnung ausschlaggebend sein, auch
wenn, wie bei den weniger begiterten Milieus, die-
ser Wunsch nur geringe Realisierungschancen hat.
Und wenngleich das Einfamilienhaus am Stadtrand
mit einer Zunahme des Verkehrs in Verbindung ge-
bracht wird, tiberwiegt doch der Wunsch, ein eige-
nes Haus zu besitzen.

3.4.4 Verdnderte Lebenssituation als Hauptgrund fiir
den letzten Umzug

Je nachdem, wie die Menschen wohnen, haben sie
die Chance, ein mehr oder weniger umweltgerechtes
Verhalten zu praktizieren. Und wenn man sich die
vorangegangenen Ergebnisse der Befragung an-
schaut, kann man davon ausgehen, dass sie um diese
Chance wissen. Wenn die Menschen diese Chance
wider besseres Wissen nicht nutzen, spielt moglicher-
weise die Zufriedenheit mit dem Gewohnten eine
entscheidende Rolle. Wie sieht es aber aus, wenn tat-
sdchlich ein Umzug ansteht? Von daher interessier-
ten die Griinde und Motive fiir den letzten Umzug
(Abbildung 16).

Ob Anderung der Familien- oder HaushaltsgroBe oder
der Auszug bei den Eltern — fiir fast zwei Drittel der Be-
fragten (62 Prozent) liegt in der Verdnderung der Le-
benssituation einer der ausschlaggebenden Griinde,
weshalb sie einen Umzug auf sich nehmen. Weitere 28
Prozent nennen den Umzug in eine gréere Wohnung
als Grund. Auch die Verringerung der Wohnkosten
wird von 21 Prozent der Befragten genannt.

Die veranderte Lebenssituation wird vor allem von
Personen bis 49 Jahre mit einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen zwischen 1.000 und unter
2.000 Euro als einer der drei wichtigsten Griinde fir
einen Umzug angegeben. Nach der Typologie alltdg-
licher Lebensfiithrung sind es vor allem Personen, die
Milieus mit einer teilmodernen Orientierung und
einem niedrigen Ausstattungsniveau zugeordnet
werden konnen (,Heimzentrierte®).58

Die Vergro8erung der Wohnung geben haufiger
Personen zwischen 30 und 49 Jahren und mit einem
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 2.000
Euro als einen der Griinde fiir den Umzug an. Nach
der Typologie alltdglicher Lebensfiihrung zéhlen
hierzu Personen aus Milieus mit einer modernen Le-

55 Durchschnittlich 60 % der bis 49-Jdahrigen im Vergleich zu durchschnittlich 45 % der Personen aller anderen Altersgrup-
pen. 64 % der Personen in Partnerhaushalten mit Kindern im Vergleich zu 48 % der Personen in anderen Haushaltsfor-
men. 71 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich
47 % der Personen anderer Einkommensgruppen. Durchschnittlich 65 % der , Aufstiegsorientierten®, , Unterhaltungssu-
chenden® und ,Reflexiven® im Vergleich zu durchschnittlich 45 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebens-

fihrung.

56 Durchschnittlich 81 % der ,Traditionellen Arbeiter” und ,Heimzentrierten“ im Vergleich zu durchschnittlich 67 % der

Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

57 ,Traditionellen Arbeitern“ stehen durchschnittlich 70 m? Wohnfliche, ,Heimzentrierten* 79 m? zur Verfiigung im Ver-

gleich zum gesamten Durchschnitt von 83 m? Wohnfliche.

58 Durchschnittlich 73 % der Personen bis 49 Jahre im Vergleich zu durchschnittlich 51 % der Personen aller anderen Al-
tersgruppen. 66 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 1.000 bis unter 2.000 € im Ver-
gleich zu durchschnittlich 57 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. Durchschnittlich 68 % der ,,Heimzen-
trierten” im Vergleich zu durchschnittlich 58 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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Abbildung 16: Die wichtigsten Griinde fiir den letzten Umzug (Angaben in Prozent derjenigen, die Umzugsgriinde genannt haben.
Mehrfachnennungen maglich, bis zu drei wichtige Griinde)
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Frage: Was waren die wichtigsten Griinde fiir Ihren letzten Umzug? (Auswahl von hochstens drei Griinden aus einer Liste. Nur fiir diejenigen Befragten, die
vorher sagten, dass sie schon einmal umgezogen sind, N=1818. Insgesamt erfolgten 3649 Nennungen.)

bensorientierung und einem hohen Ausstattungsni-
veau (,Reflexive®).59

G

nen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkom-

zial der Befragten im Bereich Wohnen zu ermitteln,
wurde in der Umirage auch die Bereitschaft zur
Grindung von Wohngemeinschaften abgefragt.
eringere Wohnkosten spielen vor allem fiir Perso-

Rund 80 Prozent der Befragten liegt die Vorstellung,

men bis unter 2.000 Euro eine wichtige Rolle bei ei-
nem Umzug. Das trifft auch auf die dlteste Alters-
gruppe tber 65 Jahre zu. Mit Blick auf die Typen all-
téglicher Lebensfiihrung zéhlen zu dieser Gruppe vor
allem Personen aus Milieus mit einem niedrigen Aus-
stattungsniveau und einer traditionellen Orientie-
rung (,Traditionelle Arbeiter®).60

3.4.5 Akzeptanz nachhaltiger Alternativen des
Wohnens: Gemeinschaftsstreben der jungen
Singles, Versorgungsbedarf im Alter

Welche Chancen gibt es fiir die Entwicklung nach-
haltigerer Wohnformen? Um das Innovationspoten-

eine solche Lebensform selbst zu praktizieren, fern.
Aber immerhin ein Fiinftel der Befragten kann es
sich vorstellen, irgendwann einmal mit anderen Men-
schen in gemeinschaftlichen Wohnformen zusam-
men zu leben, zum Beispiel durch Untervermietung,
in Gemeinschaftssiedlungen oder Wohngemeinschaf-
ten. Die an neuen Wohnformen Interessierten, die
sich gemeinschaftliche Wohnformen vorstellen kon-
nen (N=413), sind vor allem Jiingere bis 29 Jahre und
Altere iiber 65 Jahre wie auch {iberwiegend Singles.
Es sind vor allem Personen mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen unter 1.000 Euro und ab
3.000 Euro.6!

59

60

61

36 % der Personen zwischen 30 und 49 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich 23 % der Personen aller anderen Alters-
gruppen. Durchschnittlich 39 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen ab 2.000 € im Ver-
gleich zu durchschnittlich 21 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. 53 % der ,Reflexiven® im Vergleich zu
durchschnittlich 26 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfilhrung.

Durchschnittlich 36 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000 € im Vergleich zu
durchschnittlich 12 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. 26 % der Personen iiber 65 Jahren im Vergleich
zu durchschnittlich 20 % der Personen aller anderen Altersgruppen. 42 % der , Traditionellen Arbeiter” im Vergleich zu
durchschnittlich 20 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung.

Durchschnittlich 27 % der Personen bis 29 Jahren und der Personen iiber 65 Jahren im Vergleich zu durchschnittlich
18 % der Personen aller anderen Altersgruppen. Durchschnittlich 28 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnet-
toeinkommen bis unter 1.000 € und ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 19 % der Personen anderer Einkommens-
gruppen. 28 % der Alleinstehenden ohne Kinder im Vergleich zu 15 % der Personen aller anderen Haushaltsformen.
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Abbildung 17: Griinde fiir gemeinschaftliches Wohnen

(Angaben in Prozent derjenigen, die sich gemeinschaftliche Wohnformen vorstellen kénnen)
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Frage: Welche Griinde kdnnten hierfiir eine Rolle spielen? (Nur fiir Personen, die sich vorstellen kdnnen, mit anderen Menschen in gemeinschaftlichen

Wohnformen zusammenzuwohnen.) N=413

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass gemein-
schaftliches Wohnen vor allem beim Start ins selbst-
stdndige Leben oder am Ende des Berufslebens fir
attraktiv gehalten wird.

Bei den Griinden fiir neue Wohnformen stehen die
Gemeinschaftsbediirfnisse weit oben. Diejenigen 20
Prozent, die neuen Wohnformen gegentiber aufge-
schlossen sind, sehen aber zu einem betrachtlichen
Teil auch die Kostenreduktion, die durch neue Wohn-
formen erreichbar ist. Das trdgt sicher zu deren posi-
tivem Urteil bei.

3.4.6 Die meisten Biirgerinnen und Biirger erwarten
hochstens geringe Folgen des Klimawandels fiir
ihre personliche Lebensfiihrung

Auch wenn zurzeit im Bereich Wohnen und Wohn-
umfeld bei den meisten Biirgerinnen und Biirgern
eine recht hohe Zufriedenheit herrscht: Das kann
sich in Zukunft dndern, zum Beispiel aufgrund der
Folgen des globalen Klimawandels.

Der Klimawandel ist wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zufolge mit vielfdltigen Folgen, wie Hochwasser,

Stirmen, Starkniederschldgen und Hitzewellen ver-
bunden. Diese Ereignisse sind teilweise bereits heute
auch in Deutschland erfahrbar und es ist davon aus-
zugehen, dass Biirgerinnen und Biirger davon zu-
kiinftig in ihrer persénlichen Lebensfiihrung deutlich
beeintrachtigt werden. Ebenso kénnen sie zu be-
trachtlichen Vermdogensverlusten fithren, wenn nicht
rechtzeitig VorsorgemaBSnahmen getroffen werden.

Es zeigt sich allerdings, dass eine deutliche Mehrheit
der deutschen Bevolkerung die moglichen zukiinfti-
gen Folgen des Klimawandels heute noch nicht

als Bedrohung und Beeintrdchtigung des eigenen
Lebens ansieht (Tabelle 25).

Aufféllig ist, dass sich vor allem die Jiingeren bis 29
Jahre nicht von den Folgen des Klimawandels betrof-
fen fuhlen. Einkommen und Bildung haben keinen
Einfluss auf Unterschiede im Antwortverhalten. Den
Typen alltdglicher Lebensfiihrung zugeordnet, fithlen
sich iberwiegend Lebensfiihrungstypen mit niedri-
gem Ausstattungsniveau (,Traditionelle Arbeiter®,
~Heimzentrierte“ und ,Unterhaltungssuchende®) eher
nicht betroffen.62

62 Zum Beispiel bezogen auf ,Hochwasserereignisse und Stiirme fithren zu Schdden an meinem Haus oder meiner
Wohnung*“: Durchschnittlich 87 % der , Traditionellen Arbeiter®, ,Heimzentrierten“ und , Unterhaltungssuchenden®
im Vergleich zu durchschnittlich 76 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung. Bezogen auf
,Hitzewellen beeintrdchtigen mein korperliches Wohlbefinden oder meine Gesundheit®: 89 % der ,Unterhaltungs-
suchenden® im Vergleich zu durchschnittlich 62 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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Tabelle 25: Zukiinftige Betroffenheit der Biirgerinnen und Biirger von den Folgen des Klimawandels

(Angaben in Prozent der Befragten)

Hochwasserereignisse und Stiirme fiihren zu Schdden an
meinem Haus oder meiner Wohnung.

Hochwasserereignisse und Stiirme bedrohen meine Gesundheit
bzw. mein Leben.

Stiirme, Starkniederschlage oder Hochwasser sowie deren
Folgen schranken mich in meiner Mobilitat ein.

Hitzewellen beeintrdchtigen mein korperliches Wohlbefinden
oder meine Gesundheit.

Hitzewellen beeintrdchtigen meine Leistungsfahigkeit, z.B.
am Arbeitsplatz.

Anhaltende Trockenperioden fiihren zu Einschrénkungen in
der Wasserverfiigbarkeit und damit auch eingeschrankten
Freizeitmdglichkeiten.

Sehr stark
betroffen

Uberhaupt nicht

Stark betroffen betroffen

Wenig betroffen

2 17 45 36
3 9 45 43
3 19 41 37
5 23 39 33
4 21 37 38
3 13 34 50

Frage: Im Folgenden nenne ich Ihnen verschiedene Folgen des Klimawandels, die Sie in lhrer personlichen Lebensfiihrung betreffen kdnnen. Glauben Sie,
dass Sie in Zukunft sehr stark, stark, weniger oder iiberhaupt nicht davon betroffen sind? N=2000

Die Folgen des Klimawandels sind ganz unterschiedli-
cher Art und werden von der Bevolkerung auch als
unterschiedlich bedrohlich erachtet. So fiirchten sich
haufig Altere {iber 65 Jahre vor der Gefahr durch Hit-
zewellen. Innerhalb der kleinen Gruppe, die starke
Schdden durch Hochwasserereignisse und Stiirme an
ihrem Haus oder ihrer Wohnung fiirchten, sind Méan-
ner starker vertreten.

Nach den Typen alltdglicher Lebensfiihrung fithlen
sich Personen, die Milieus ab einem mittleren Aus-
stattungsniveau und traditioneller oder teilmoderner
Orientierung zugeordnet werden konnen (,Konven-

tionalisten®, ,Aufstiegsorientierte” sowie ,Konservativ
Gehobene” und , Liberal Gehobene®), hdufiger von
den Folgen des Klimawandels betroffen. Diese Mi-
lieus verfiigen aber oft auch iiber hohere Einkom-
men und Vermoégen, daher kdénnen sie durch den Kli-
mawandel auch mehr verlieren als die weniger begt-
terten Menschen.63

3.4.7 Unterschiedliche Bewertung der
Vorsorgemafnahmen zur Klimaanpassung

Eine Mehrheit der Befragten (59 Prozent) fithlt sich
bereits heute ausreichend tiber die Folgen des Klima-

63 Zum Beispiel bezogen auf ,,Hochwasserereignisse und Stiirme fithren zu Schdden an meinem Haus oder meiner
Wohnung*“: Durchschnittlich 27 % der ,, Konventionalisten®, ,Aufstiegsorientierten” und , Hedonisten® im Vergleich zu
durchschnittlich 17 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung. Bezogen auf ,Hitzewellen beein-
trachtigen mein korperliches Wohlbefinden®“: Durchschnittlich 35 % der ,Konventionalisten®, ,,Aufstiegsorientierten®
sowie ,Konservativ Gehobene”“ und ,Liberal Gehobene® im Vergleich zu durchschnittlich 23 % der Personen aller ande-

ren Typen alltdglicher Lebensfihrung.
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Tabelle 26: Vorsorgemafnahmen zur Klimaanpassung (Angaben in Prozent der Befragten)

Ich fiihle mich {iber die Risiken, die fiir mich personlich mit den Folgen
des Klimawandels verbunden sind, ausreichend informiert.

Ich denke, dass ich in ausreichendem Umfang personliche
Vorsorgemapnahmen treffe.

Ich glaube, dass sich meine Stadt und Gemeinde hinreichend mit
dem Thema auseinandersetzt und in ausreichendem Umfang
Vorsorgemapnahmen vorgenommen werden.

Stimme voll Stimme Stimme eher "Stlmme
; iiberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu .
nicht zu
7 52 33 8
13 e 30 12
w 48 34 8

Frage: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Bitte sagen Sie fiir jede dieser Aussagen, ob Sie voll und ganz, eher, eher nicht oder iiberhaupt

nicht zustimmen. N=2000

wandels informiert und meint, dass sie selbst (58 Pro-
zent) wie auch ihre Gemeinde (58 Prozent) geniigend
VorsorgemafBnahmen ergreifen. Haus- und Woh-
nungseigentimerinnen und -eigentiimer sind in der
Gruppe derjenigen, die den optimistischen Aussagen
zur Vorsorge vor Folgen des Klimawandels voll und
ganz oder eher zustimmen, verstarkt vertreten.

Personlich ausreichend informiert zu sein und ausrei-
chend VorsorgemafBnahmen getroffen zu haben, mei-
nen vor allem Personen mit einem monatlichen
Haushaltseinkommen ab 3.000 Euro und die Hochge-
bildeten. Vor allem die traditional orientierten Le-
bensfilhrungstypen mit einem mittleren Ausstat-
tungsniveau (,Konventionalisten®) fithlen sich geni-
gend informiert tiber die Folgen des Klimawandels.
Sie treffen ihrer Meinung nach auch gentgend per-
sonliche Vorsorgemafnahmen.64

Als personlich nicht ausreichend informiert betrach-
ten sich oft die Alteren tiber 65 Jahre und die formal
niedriger Gebildeten.65 Selbst nicht ausreichend vor-
gesorgt zu haben, glauben vor allem die Jiingeren bis
29 Jahre.66 Sie sind es, die auch mit der Vorsorge ih-
rer Gemeinden nicht zufrieden sind.

Personen in den Einkommensgruppen unter 2.000
Euro sind sowohl mit ihrem Informationsgrad, mit
ihren eigenen VorsorgemafBnahmen als auch denen
der Gemeinden unzufrieden. Nach den Typen alltdg-
licher Lebensfiithrung meinen Personen, die modern
orientierten Milieus mit einem mittleren Ausstat-
tungsniveau (,Hedonisten®) zugeordnet werden kon-
nen, dass sie nicht genug vorgesorgt haben.67

64  Aussage ,Fiihle mich tiber Risiken [...] ausreichend informiert” — ,stimme voll und ganz zu“ und ,stimme eher zu“: 72 %
der Personen mit einem monatlichen Haushaltseinkommen ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 52 % der Perso-
nen anderer Einkommensgruppen. 78 % der ,Konventionalisten® im Vergleich zu durchschnittlich 57 % der Personen
aller anderen Typen alltdglicher Lebensfithrung. Aussage ,Dass ich [...] personliche VorsorgemafBnahme treffe” -
,stimme voll und ganz zu® und ,,stimme eher zu“: 74 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
ab 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 48 % der Personen anderer Einkommensgruppen. 62 % der Hochgebildeten
im Vergleich zu durchschnittlich 56 % der Personen anderer Bildungsgruppen. 75 % der ,Konventionalisten®“ im Ver-
gleich zu durchschnittlich 57 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.

65 Aussage ,Fiihle mich tber Risiken [...] ausreichend informiert” — ,stimme eher nicht“ und ,stimme Uberhaupt nicht zu®:

47 % der iber 65-Jdhrigen im Vergleich zu durchschnittlich 40 % der Personen anderer Altersgruppen. 44 % der formal
niedriger Gebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 38 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen.

66 Aussage ,Dass ich ausreichend [...] personliche VorsorgemafBnahmen treffe” — ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme
uberhaupt nicht zu“: 52 % der bis 29-Jahrigen im Vergleich zu durchschnittlich 40 % der Personen aller anderen Alters-

gruppen.

67 So zum Beispiel: Aussage ,,Fithle mich tiber Risiken [...] ausreichend informiert® — ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme
tiberhaupt nicht zu“: Durchschnittlich 57 % der Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter
2.000 € im Vergleich zu durchschnittlich 34 % der Personen anderer Einkommensgruppen. 57 % der ,Hedonisten® im
Vergleich zu durchschnittlich 36 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung.
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3.4.8 Noch wenig personliche Vorsorge gegeniiber
den Folgen des Klimawandels

Die Burgerinnen und Biirger wurden auch danach
gefragt, wie sie sich konkret auf mogliche Folgen des
Klimawandels einstellen und ob sie in Zukunft kon-
krete Vorsorgemafinahmen planen.

Wie sich zeigt, bereiten sich bislang nur ein Viertel
maximal die Halfte der Befragten auf die verschiede-
nen Folgen des Klimawandels vor. Von denen, die bis-
her keine VorsorgemaBnahmen getroffen haben, ist
die Mehrheit auch in Zukunft nicht bereit, solche zu

wandels gut informiert fiihlen, beziehen die meisten
Befragten — wie schon oben deutlich wurde (siehe Ta-
belle 25) - die Folgen des Klimawandels nicht auf
sich selbst.

Vorsorge gegeniiber den Folgen des Klimawandels
treffen iberwiegend Personen mit einem monatli-
chen Haushaltsnettoeinkommen zwischen 2.000 und
bis unter 3.000 Euro, Personen zwischen 50 und 65
Jahren und Personen mit einer hohen Bildung. Hin-
sichtlich der Typen alltdglicher Lebensfithrung fin-
den sich hier Biirgerinnen und Birger, die Milieus

treffen. Obwohl sie sich tiber die Folgen des Klima- mit einem mittleren bis hohen Ausstattungsniveau

Tabelle 27: Personliche Vorsorge gegeniiber den Folgen des Klimawandels (Angaben in Prozent der Befragten)

Nein WeiP nicht

Ich versichere mein Haus bzw. meine Wohnung im Rahmen einer ,,Elementarschadenversiche-

rung” gegen klimabedingte Schaden durch Hochwasser, Erdrutsch und Lawinen. 34 59 !
Bei Nein/WeiB nicht: Werden Sie dies zukiinftig tun? 6 47 13
Ich informiere mich dariiber, wie ich mich im Katastrophenfall, z.B. Extremwetterereignisse
38 57 5
oder Hochwasser, verhalten sollte.
Bei Nein/WeiB nicht: Werden Sie dies zukiinftig tun? 10 38 14
Ich nutze Warn - und Informationsdienste wie Polleninformationsdienste, Hitzewarndienste,
. . . 41 56 3
Hochwassserwarn- oder -informationsdienste.
Bei Nein/WeiB nicht: Werden Sie dies zukiinftig tun? 7 38 14
Ich stelle meine Freizeit- oder Urlaubsplanung um, z.B. meide ich besonders anstrengende 50 46 4
Aktivitaten bei Hitze oder heife Urlaubsregionen.
Bei Nein/WeiB nicht: Werden Sie dies zukiinftig tun? 5 37 8
Ich dndere meine Wintersportaktivitaten. 26 64 10
Bei Nein/WeiB nicht: Werden Sie dies zukiinftig tun? 2 55 16

Frage: Als Biirgerin oder Biirger haben Sie selbst die Mdglichkeit, sich auf die Folgen des Klimawandels einzustellen und vorzubeugen. Bitte sagen Sie mir,
ob folgende Aussagen auf Sie zutreffen mit Ja, Nein oder Weip nicht. N=2000
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und einer traditionalen bis teilmodernen Orientie-
rung zugeordnet werden konnen (,Konventionalis-
ten®, ,Aufstiegsorientierte” und ,Liberal Geho-
bene®).68

Demgegeniiber treffen Personen mit einem monatli-
chen Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 und
bis unter 2.000 Euro eher weniger Vorsorgemafnah-
men. Diejenigen, die eher weniger vorsorgen, sind
zumeist auch jiingere Personen bis 29 Jahre und jene
mit einer niedrigen formalen Bildung. Ausgewertet
nach den Typen alltdglicher Lebensfithrung sind es
vor allem Personen aus Milieus mit einem niedrigen
Ausstattungsniveau (,Traditionelle Arbeiter®, ,Heim-
zentrierte” und ,Unterhaltungssuchende®).69

Auch im Bereich Wohnen zeigen die Ergebnisse ein
bekanntes Muster, das bisher immer als Kluft zwi-
schen Bewusstsein und Verhalten beschrieben wurde:
Das Bewusstsein tiber Umwelteffekte des Wohnens
und die Einsicht in die Notwendigkeit, neue Wohn-
und Siedlungsformen zu etablieren, ist recht weit ver-
breitet. Aber diese Einsicht hat augenscheinlich keine
Effekte auf die Handlungsbereitschaften oder Préfe-
renzen der Menschen. Dass die Folgen des Klimawan-
dels auch hierzulande spiirbar sein werden und per-
sonliche Anpassungen erforderlich machen, ist zwar
weitgehend bekannt, hat aber kaum praktische An-
derungen im Alltag zur Folge.

Diese Studie bleibt aber nicht bei der Feststellung die-
ser Tatsache stehen, sondern fragt nach den Barrie-
ren und sucht nach Potenzialen fiir Verdnderungen.
Die Ergebnisse im Bereich Wohnen, wie in den ande-
ren abgefragten Handlungsfeldern zeigt eine sehr
groBe und weit verbreitete Zufriedenheit mit den be-
stehenden Verhéltnissen, obwohl es in Bezug auf die

Zukunft und Zukunftsfahigkeit ein recht gro3es Pro-
blembewusstsein gibt. Es stellt sich die Frage, ob ge-
rade diese grof3e Zufriedenheit eine der Barrieren ist,
sich mit moglichen Alternativen zu heutigen Alltags-
praktiken auseinanderzusetzen. Das legen zumindest
die Ergebnisse aus Kapitel 3.1 zur Mobilitdt nahe.
Denn die unmittelbar wahrnehmbaren Probleme der
Mobilitét fithren unter anderem dazu, dass fast drei
Viertel der Befragten eine Stadtentwicklung, die we-
niger vom Auto abhdngig ist, und die Schaffung ver-
kehrsberuhigter Wohngebiete als wichtige verkehrs-
entlastende Mafnahmen befiirworten.

Die Frage nach den Barrieren und Potenzialen fir
Verhaltensdnderungen ist Gegenstand des nachsten
Kapitels. Als Zugang wurde die milieuspezifische Per-
spektive gewéhlt.

68 Bezogen auf einen Summenindex iiber alle Vorsorgemafnahmen (iiberwiegend mit JA beantwortet): 41 % der Personen
mit einen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen zwischen 2.000 bis unter 3.000 € im Vergleich zu durchschnittlich
19 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. 38 % der Personen im Alter zwischen 50 bis 65 Jahren im Ver-
gleich zu durchschnittlich 29 % der Personen aller anderen Altersgruppen. 39 % der Hochgebildeten im Vergleich zu
durchschnittlich 30 % der Personen aller anderen Bildungsgruppen. Durchschnittlich 43 % der ,Konventionalisten®,
LAufstiegsorientierten” und , Liberal Gehobenen® im Vergleich zu durchschnittlich 29 % der Personen aller anderen

Typen alltdglicher Lebensfithrung..

69 Bezogen auf einen Summenindex tiber alle VorsorgemafBnahmen (iiberwiegend mit NEIN beantwortet): 72 % der Perso-
nen mit einen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 bis unter 2.000 € im Vergleich zu durchschnitt-
lich 63 % der Personen aller anderen Einkommensgruppen. 76 % der Personen bis 29 Jahre im Vergleich zu 64 % der
Personen aller anderen Altersgruppen. 71 % der formal niedrig Gebildeten im Vergleich zu durchschnittlich 64 % der
Personen aller anderen Bildungsgruppen. Durchschnittlich 77 % der , Traditionellen Arbeiter®, ,Heimzentrierten“ und
,Unterhaltungssuchenden® im Vergleich zu durchschnittlich 59 % der Personen aller anderen Typen alltdglicher Lebens-

fuhrung.
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4 Potenziale fur nachhaltige Lebensfiihrung in
milieuspezifischer Perspektive

Wie die Analysen in den vier untersuchten Hand-
lungsbereichen Mobilitdt, Lebensmittelkonsum, Haus-
haltsorganisation und Wohnen ergeben haben, beste-
hen fur die Befragten vielfdltige Barrieren, aber auch
Potenziale im Hinblick auf starker nachhaltig ausge-
richtete Orientierungsmuster und Verhaltensweisen.

Die in den vorigen Kapiteln vorgestellten Umfrageda-
ten zeigen, dass die Problematik des alltdglichen Ver-
haltens im Hinblick auf Umweltschutz und Nachhal-
tigkeit offenbar erkannt wird. Ebenso ist vielen Be-
fragten bewusst, dass Verhaltensdnderungen notwen-
dig sind. Dabei handelt es sich aber nur um ein la-
tentes Veranderungspotenzial, denn es ist nur eine
Minderheit, die eine fiir diese Veranderungen not-
wendige Innovationsbereitschaft erkennen l&sst. Da-
her stellt sich die Frage, was einer Entfaltung des vor-
handenen Verdnderungspotenzials im Wege steht.
Welche Pfadabhédngigkeiten in Kultur und Gesell-
schaft stérken die alltéglichen Gewohnheiten und
Routinen wider das bessere Wissen und die grund-
satzliche Verdnderungsbereitschaft?

4.1 Traditionalitat oder Modernitat der
Orientierungen sowie das vorhandene
Ausstattungsniveau sind wesentliche
Determinanten von Lebensstilen

Die Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher
Trends und kultureller Entwicklungen sowie deren
Auswirkungen auf das Alltagsleben und die Werthal-
tungen der Menschen ist insbesondere Aufgabe der
Sozialwissenschaften. Wesentlich ist hierfiir eine dif-
ferenzierte Erfassung und Abbildung von Lebenssti-
len sowie die Analyse von deren Auswirkungen auf
die Orientierungs- und Verhaltensmuster in unter-
schiedlichen sozialen Milieus.

In modernen Gesellschaften ist immer eine Vielzahl
unterschiedlicher Lebensstile vorzufinden. Die jewei-
ligen Ausformungen von Umweltbewusstsein und
Umweltverhalten sind von diesen Lebensstilen ge-
nauso gepragt wie die Praktiken und Routinen des
alltdglichen Lebens.
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Schon die Umweltbewusstseinsstudien 2008 und 2010
enthielten soziostrukturelle Analysen, um das Um-
weltbewusstsein und das Umweltverhalten vor dem
Hintergrund verschiedener Lebensstile differenziert
darstellen zu kénnen. In der vorliegenden Studie
wird zu diesem Zweck erstmals das Milieu-Modell der
~Typen alltédglicher Lebensfiihrung” von Gunnar Otte
(2004, 2005) verwendet.

Das Modell wurde von Otte auf der Grundlage der
Priifung und Diskussion bereits vorhandener sozial-
wissenschaftlicher Lebensstil- und Milieumodelle er-
arbeitet und mit eigenen empirischen Untersuchun-
gen auf seine Anwendbarkeit und Zuverlassigkeit
uberpriift. Es versteht sich als integrativer Ansatz, in
dem die vorliegenden Ergebnisse und Erkenntnisse
der bisherigen sozialwissenschaftlichen Lebensstilfor-
schung gebiindelt und auf ihre wesentlichen Deter-
minanten reduziert werden. Aus dieser Verkniipfung
und Verdichtung der bislang recht uneinheitlichen
Lebensstilforschung sind sowohl ein integratives Mo-
dell als auch ein vielseitig einsetzbares Erhebungsin-
strument hervorgegangen.

Vor allem zwei Griinde sprechen fiir die Anwendung
dieses Modells: Zum einen lasst sich mit ihm ein ho-
her Erhebungsaufwand vermeiden, da die Lebensstile
mit wenigen Fragen ermittelt werden kénnen. Auf-
grund der guten Erfahrungen, die mit der Kurzform
zur Erhebung der , Typen alltéglicher Lebensfiih-
rung” in unterschiedlichen Anwendungsbereichen
erzielt wurden, fand diese auch in der vorliegenden
Studie Anwendung. Zum anderen steht dieses Modell
- im Gegensatz zu anderen, die auch in der Marktfor-
schung verwendet werden - der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zur freien Nutzung zur Verfiigung. Die
gute Dokumentation der Kurzform und der freie Zu-
gang zu ihr ermdoglichen es, bei sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen zu ganz verschiedenen The-
men mit demselben Milieu-Modell zu arbeiten (Otte
2012).

In dem hier verwendeten Modell von Otte werden
zwei grundlegende Dimensionen alltdglicher Lebens-
fiihrung unterschieden. Die eine Dimension erfasst
das Ausstattungsniveau der Befragten, die andere die
Modernitat oder Traditionalitédt ihrer Orientierungen



und Werthaltungen. Bei der Anwendung des Modells
wird das Ausstattungsniveau teils mit 6konomischen
Indikatoren erfasst, teils mit kulturellen Indikato-
ren.’0 Fur die graduelle Unterscheidung von Moder-
nitat oder Traditionalitét werden Wertorientierun-
gen erhoben.”!

Auf diese Weise konnen die Befragten je nach ihren
Antworten auf diese speziellen Fragen einem Lebens-
fuhrungstyp zugeordnet werden. Ein solcher Typ
zeichnet sich nach Otte durch eine ,hypothetische
Handlungslogik® aus, die in idealtypischer Weise die
jeweils wichtigsten Charakteristika des Typs be-
schreibt. Das Modell bildet also keine konkreten Men-
schen ab, sondern arbeitet die Unterscheidungsmerk-
male verschiedener Lebensfiihrungstypen heraus.
Diese Unterscheidungen sind im konkreten alltégli-
chen Handeln immer nur anndherungsweise zu fin-
den. Dennoch sind sie fiir die herrschenden Formen
der soziokulturellen Differenzierung sowie fiir die
Entstehung gesellschaftlicher Trends bedeutsam.

In Tabelle 28 ist die quantitative Verteilung der Ty-
pen alltédglicher Lebensfiihrung dargestellt. Die in
dieser Studie erfassten Typen zeichnen sich durch
eine recht gleichméBige Verteilung hinsichtlich Ge-
schlecht und Haushaltssituation aus. Sie unterschei-
den sich hdufig hinsichtlich Alter, Bildung und mo-
natlichem Haushaltsnettoeinkommen. In anderen re-
prasentativen Erhebungen in Deutschland, die eben-
falls dieses Lebensfithrungsmodell verwendet haben,
zeigten sich ganz dhnliche Muster.

In den folgenden Kapiteln werden diese Typen be-
schrieben. Dabei spielen sowohl ihre zentralen Cha-
rakteristika im Kontext des Modells als auch ihre do-
minanten Orientierungsmuster und Verhaltenswei-
sen im Bereich Umweltbewusstsein und Umweltver-
halten eine Rolle. Die Darstellung orientiert sich an
besonders auffélligen Antwortmustern, durch die
sich die jeweiligen Lebensfiihrungstypen von ande-
ren Typen deutlich unterscheiden. Da das Ausstat-
tungsniveau meist stark mit soziodemografischen

Verteilung der Typen alltdglicher Lebensfiihrung 2012 (Angaben in Prozent der Befragten, N=2000)

Ausstattungsniveau
Konservativ Gehobene
Gehoben
2
Konventionalisten
Mittel
7
Traditionelle Arbeiter
Niedrig
10
Traditional/

biografische Schliefung

Liberal Gehobene Reflexive
10 4
Aufstiegsorientierte Hedonisten
26 7

Heimzentrierte Unterhaltungssuchende

27 7
Teilmodern/ Modern/
biografische Konsolidierung biografische Offenheit
Modernitdt/

biografische Perspektive

70 Die entsprechenden Fragen hierzu lauteten: ,,Als ndchstes wiirden wir Ihnen gern ein paar Fragen zu Ihrem Lebensstil
stellen. Ich habe hier eine Liste mit Beschreibungen, wie man seinen Alltag gestalten kann. Bitte sagen Sie mir fiir jede,
ob sie fiir Sie personlich voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder iiberhaupt nicht zutrifft.“ Aussage:
,Ich pflege einen gehobenen Lebensstandard.” ,Sagen Sie mir bitte bei den folgenden Freizeitaktivitdten, ob Sie sie oft,
manchmal, selten oder nie ausiiben. Aussagen: , Kunstausstellungen oder Galerien besuchen®, ,Biicher lesen®. ,,Wie hdu-
fig lesen Sie eine iberregionale Tageszeitung wie die ,FAZ“ oder die ,Siiddeutsche Zeitung“ — oft, manchmal, selten
oder nie?“ ,Wenn Sie einmal in ein Restaurant richtig gut Essen gehen, wie viel Euro geben Sie dann maximal pro Per-

son — inklusive Getrdnke — aus?“

71 Die entsprechenden Fragen hierzu lauteten: ,,Als ndchstes wiirden wir Ihnen gern ein paar Fragen zu Ihrem Lebensstil
stellen. Ich habe hier eine Liste mit Beschreibungen, wie man seinen Alltag gestalten kann. Bitte sagen Sie mir fiir jede,
ob sie fiir Sie personlich voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder iiberhaupt nicht zutrifft.“ Aussagen:
,Ich gehe viel aus.” ,Ich lebe nach religidsen Prinzipien.“ ,Ich halte an alten Traditionen meiner Familie fest.“ Ich ge-
niefle das Leben in vollen Ziigen.“ ,Mein Leben geféllt mir dann besonders gut, wenn stdndig etwas los ist.”
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Variablen zusammenhédngt, die in den vorstehenden
Kapiteln bereits ausfiihrlich angesprochen wurden,
ist die Darstellung in diesem Kapitel vorrangig an
der Differenz von Traditionalitdt beziehungsweise
Modernitét der Orientierungen ausgerichtet.

Damit sollen typenspezifische Hinweise auf Barrieren
und Potenziale herausgearbeitet werden, die in den
jeweiligen Milieus die Verdanderungsbereitschaft zu
mehr Nachhaltigkeit im Alltag behindern oder for-
dern.

4.2 Traditionelle Pflicht- und Akzeptanzwerte
fordern ressourcensparendes Verhalten,
leiden aber am Mangel kultureller
Anerkennung

Etwa 20 Prozent der Befragten der vorliegenden Stu-
die lassen sich mit dem verwendeten Modell alltagli-
cher Lebensfithrung (Otte 2004) den eher traditionell
und konservativ ausgerichteten Milieus zuordnen. In
der aktuellen Lebensstilforschung kommt traditionel-
len Orientierungen eine besondere Bedeutung zu.

~Iraditionelle Werte wie Disziplin, Fleif3, Beschei-
denheit, Unterordnungs- und Anpassungsbereitschaft
bilden sich héufig erst im Laufe des Erwachsenenal-
ters heraus, wahrend das ,moderne” Interesse an per-
sonlicher Selbstentfaltung eher dem Jugendalter zu-
zuordnen ist, also den jingeren Menschen innerhalb
einer Generation. Deren Experimentierfreude und In-
teresse am Kennenlernen anderer Kulturen und Le-
bensmdoglichkeiten konnen als ,biografische Offen-
heit” interpretiert werden. Mit zunehmendem Alter,
Eintritt in das Berufsleben und Griindung einer Fami-
lie tritt dann oft die Notwendigkeit einer biografi-
schen Konsolidierung auf, die wiederum als Festle-
gung auf bereits eingegangene Verpflichtungen und
Abhéngigkeiten bewertet werden kann. Im weiteren
Lebensverlauf verfestigt sich diese Festlegqung hdufig
in der ,,Gesundheits- und Sicherheitsorientierung &l-
terer Personen” (Otte 2005: 450) und kann auf eine
biografische SchlieBung hinauslaufen.”2

Diesen Uberlegungen zufolge kénnen sich Orientie-
rungen sowohl im Laufe des Lebens langsam veran-
dern als sich auch wegen verschiedener biografi-
scher Ereignisse im Lebenslauf wandeln. Diese Be-
trachtung bedeutet aber keine Festlequng derart,
dass éltere Menschen stets traditionelle und jiingere
stets moderne Werte vertreten wiirden. Insbesondere
traditionelle Pflicht- und Akzeptanzwerte stehen viel-
mehr in einem Spannungsverhéltnis zwischen der so-
ziokulturellen Dynamik des gesellschaftlichen Werte-
wandels auf der einen Seite — zu dem nicht zuletzt
auch die Entwicklung eines breiten Umweltbewusst-
seins in der Bevolkerung gehort — und dem jeweils
individuellen Lebensverlauf auf der anderen Seite.
Das wird auch deutlich, wenn man die einzelnen im
Modell unterschiedenen Typen der Lebensfiihrung
betrachtet.

Die Ergebnisse zu biografischen Anlédssen fiir Verhal-
tensdanderungen im Alltag sind in Kapitel 3 darge-
stellt. Im Folgenden geht es um die Ebene der oben
erwdhnten hypothetischen Handlungslogik, um wei-
tere Hinweise auf Verdnderungsmaglichkeiten zu
mehr Nachhaltigkeitsorientierung im Alltag zu ge-
winnen.

4.2.1 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit
des Lebensfiihrungstyps der ,, Traditionellen
Arbeiter"

Dieser Lebensfiihrungstyp verfiigt iber ein niedriges
Ausstattungsniveau und eine geringe Formalbildung.
Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt
iberdurchschnittlich haufig zwischen 1.000 und bis
unter 2.000 Euro. ,Traditionelle Arbeiter” finden sich
in den Umfiragedaten der vorliegenden Studie in al-
len Altersklassen, aber etwas hiufiger bei den Alte-
ren Uiber 65 Jahre. Die Grundeinstellung ist von Be-
scheidenheit und einer hohen Wertschdtzung sozia-
ler Sicherheit gekennzeichnet. Vertreter dieses Typs
nehmen oft aktiv am Vereinsleben teil und schitzen
eher volkstiimliche Kulturformen.

~Iraditionelle Arbeiter” sind hédufig davon iiberzeugt,
dass der Umwelt- und Klimaschutz zuriicktreten

72 Eine knappe Begriindung dieser Entscheidungen der Modellkonstruktion und eine Aufzédhlung der dabei verwendeten
Lebensstilanalysen findet sich bei Otte (2005: 447-453). Theoretischer Hintergrund ist ein sogenanntes , Investitionspara-
digma*“ (452), das davon ausgeht, dass von den Menschen getdtigte Lebensentscheidungen sich als Investitionen beim
Aufbau eines Ausstattungsniveaus sowie beim Bemiihen um soziale Anerkennung und Wertschitzung in den eigenen

sozialen Netzwerken interpretieren lassen.
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muss, damit Wohlstand gesichert, Arbeitspldtze ge-
schaffen und fiir soziale Gerechtigkeit gesorgt wer-
den kann. Den derzeitigen Umfang umweltpoliti-
scher MaBnahmen der Bundesregierung halten sie
fur ausreichend.

Obwohl die meisten ,traditionellen Arbeiter“ genau
wie die groBBe Mehrheit der Bevolkerung ihre alltagli-
chen Wege mit dem Auto erledigen, ist hier ein tiber-
durchschnittlich hoher Anteil an FuBgédngern zu ver-
zeichnen. Die 6ffentlichen Verkehrsmittel nehmen
viele von ihnen als unbequem wabhr. Sie bezweifeln
auch, dass ein Mietauto in der GroBstadt praktisch
sein konnte. Die Themen Elektromobilitdt und Car-
Sharing halten ,traditionelle Arbeiter auf sich selbst
bezogen eher fiir irrelevant.

Lebensmittel kauft dieser Typ bevorzugt nach funk-
tionalen Gesichtspunkten ein. Viele von ihnen haben
noch nie Bio-Produkte gekauft. Fair Trade-Produkte
sind fiir sie kaum berzeugend und werden auB3er-
dem fir zu teuer gehalten.

MaBnahmen, die zu mehr Nachhaltigkeit im eigenen
Haushalt fithren kénnen, schédtzen sie iiberwiegend

als unbedeutend ein. Das Ausleihen von Gerdten, die
im Alltag nicht stdndig gebraucht werden, erscheint

ihnen weniqg attraktiv. Der ,Blaue Engel” ist vielen
von ihnen unbekannt.

»Iraditionelle Arbeiter wohnen tiberdurchschnitt-
lich héufig in einer Mietwohnung, mit der sie jedoch
oft nicht zufrieden sind. Viele von ihnen kénnen sich
vorstellen, mit anderen in einer Wohngemeinschaft
zusammenzuleben.

Dieser Lebensfithrungstyp ist durch ein iiberwiegend
niedriges Einkommen und niedrige formale Bildung
benachteiligt. Auf Basis der Befragungsdaten gese-
hen, scheinen diese Menschen auf den ersten Blick
nur wenig Innovationspotenzial fir einen nachhalti-
gen Wandel von Alltagspraktiken aufzuweisen.
Gleichzeitig ist aber zu bedenken, dass im Gegensatz
zu Milieus mit einem hodheren Ausstattungsniveau
die ,traditionellen Arbeiter” allein schon wegen des
Mangels an Ressourcen in der Regel nur geringe Um-
weltbelastungen verursachen kénnen. Das aber be-
werten weder sie selber noch die meisten Angehori-
gen der anderen Milieus als wertvolles Verdienst —
teilweise wird den traditionellen Werten dieses Mi-
lieus wenig Wertschétzung entgegengebracht. Dabei
ist Werten wie Sparsamkeit, Solidaritédtsbereitschaft
und Selbstdisziplin aus der Perspektive der Nachhal-
tigkeit wieder mehr gesellschaftliche Anerkennung
beizumessen. Zudem konnen soziale Innovationen,
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wie zum Beispiel die Strategie des ,Nutzens statt Be-
sitzen®, fiir Menschen mit wenigen materiellen Res-
sourcen eine Verbesserung der Lebensqualitat bedeu-
ten. Diese Strategien zu fordern und gesellschaftsweit
bekannt zu machen, sollte daher zu einem wichtigen
politischen Ziel werden. Daher wird fiir diesen Typ
eine Politik benotigt, die Teilhabemoglichkeiten
durch Empowerment und Einbezug in gesellschaftli-
che Prozesse mafBgeblich fordert. Das gilt ganz be-
sonders fir die jungeren Menschen, die diesem Typ
entsprechen - resignative Haltungen und das Gefiihl
einer steten Benachteiligung kénnen sonst politisch
hochst unerwiinschte Folgen haben.

4.2.2 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit des
Lebensfiihrungstyps der ,,Konventionalisten”

Bei den ,Konventionalisten“ handelt es sich um ei-
nen traditionell orientierten Lebensfithrungstyp auf
mittlerem Ausstattungsniveau. Altere zwischen 50 bis
65 Jahre sind bei den Befragten der Umweltbewusst-
seinsstudie hdufiger hier einzuordnen. Sie haben
eine hohere Bildung und ein monatliches Haushalts-
nettoeinkommen zwischen 2.000 und bis unter 3.000
Euro. Auch diese Menschen sind vorrangig an Pflich-
ten orientiert und legen Wert auf Sicherheit. Weiter-
hin zeichnen sie sich durch einen Hochkulturkonsum
mit populdrer Ausrichtung, eine konservativ-religiose
Moral und einer Orientierung an héuslicher Idylle
aus.

68 Ergebnisse einer reprdsentativen Bevdlkerungsumfrage

~Konventionalisten“ sorgen in der Regel gegeniiber
den moglichen Folgen des Klimawandels vor. Hin-
sichtlich des umweltpolitischen Engagements der
Bundesregierung zeigen sie aber kein klares Typen-
Profil. Auch bei der Beurteilung des Stellenwertes
von Umwelt- und Klimaschutz im Vergleich zu ande-
ren Herausforderungen in der Politik ergibt sich kein
eindeutiges Antwortmuster.

Mehr als andere sind , Konventionalisten® neben dem
Auto regelméBig mit dem Fahrrad unterwegs. Die
offentlichen Verkehrsmittel erscheinen auch ihnen
eher unbequem. Mietautos in der GroB3stadt bewer-
ten sie aber als praktisch. Sie interessieren sich auch
héufiger fiir Car-Sharing-Modelle und stehen umwelt-
entlastenden VerkehrsmafBnahmen grundsétzlich auf-
geschlossen gegentber.

Die ,Konventionalisten® sind hdufiger an regionalen
und saisonalen Produkten interessiert, zeigen aber
kein besonderes Interesse an fair gehandelten oder
Bio-Produkten. Sie geben an, sich in ihrer Haushalts-
fiihrung bereits an Nachhaltigkeitskriterien zu orien-
tieren und sind davon tiberzeugt, dass diese MaBnah-
men auch zukiinftig an Bedeutung zunehmen. Beim
Einkauf achten sie auf den ,Blauen Engel*“.

~Konventionalisten“ wohnen gleichermaBen zur
Miete wie in der eigenen Wohnung oder im eigenen
Haus. Die Wohnfldche ihrer Wohnungen ist hdufig



eher groBziigig bemessen. Allerdings erscheinen ih-
nen grofBe Wohnungen, in denen nur wenige Men-
schen wohnen, als umweltbelastend. Ihrer Meinung
nach sollte sich daher die Wahl der Wohnung eher
nach okologischen Kriterien als individuellen Bediirf-
nissen richten. Hieran werden die Widerspriiche zwi-
schen der Einsicht in Verdnderungsnotwendigkeiten
und der personlichen Verdnderungsbereitschaft die-
ser Gruppe sehr deutlich.

Insgesamt gilt der Umweltschutz den ,Konventiona-
listen® als eines von mehreren Problemen, die gelost
werden miissen. Dabei setzen sie auf pragmatische
Losungen. Die auch fir dieses Milieu besonders wich-
tigen Pflicht- und Akzeptanzwerte zeigen hier ihre
Grenzen: Die von den ,Konventionalisten® bereits
realisierten alternativen Praktiken beschréanken sich
weitgehend auf den erlebten Nahbereich, in dem sie
sich bewusst um eine ressourcensparende Lebens-
weise bemiihen.

Dieser Lebensfithrungstyp kann wegen seiner Pflicht-
orientierung ein wichtiger Partner fiir den Weg in
die gesellschaftliche Zukunftsfdhigkeit sein. Der Bei-
trag von Menschen mit traditionalen Werten besteht
vorrangig in deren hohen Bereitschaft, Verantwor-
tung zu tibernehmen und staatliche Manahmen zu
unterstiitzen. Aber um diese Menschen fir Nachhal-
tigkeit wirklich zu gewinnen, muss auch ihr poten-
zieller Beitrag erheblich mehr gesellschaftliche Aner-
kennung finden. Ebenso sollte noch deutlicher wer-
den, dass ,, Konventionalismus“ — im Sinne einer ge-
setzestreuen Mitwirkungsbereitschaft — weit mehr
sein kann als eine bloe Anpassung an bestehende
Verhéltnisse. Es gilt daher, sowohl die dafiir forderli-
chen gesetzlichen Rahmenbedingungen zu schaffen
als auch die politische Bedeutsamkeit von Pflicht-
und Akzeptanzwerten oder Sekundartugenden fir
die Sicherung gesellschaftlicher Zukunftsfahigkeit
wieder ins kulturelle Gedéchtnis zu rufen.

4.2.3 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit
des Lebensfiihrungstyps der ,, Konservativ
Gehobenen*

Dieser Lebensfiilhrungstyp zeichnet sich durch ein ho-
hes Ausstattungsniveau aus und verfiigt tiber ein mo-
natliches Haushaltsnettoeinkommen von 3.000 Euro
und mehr. Auch die ,Konservativ Gehobenen® sind
haufiger unter den Alteren zwischen 50 und 65 Jah-
ren zu finden. Kulturell gesehen stehen sie in der
Tradition des Besitzbiirgertums: Konservatismus und
soziale Abgrenzung kennzeichnen grundlegende Ein-

stellungen dieses Typs. Es wird die Exklusivitédt des
Lebensstandards gepflegt, die klassische Hochkultur
wird geschétzt, religiose Werte werden betont und
nicht zuletzt wird auch eine Leistungs- und Fiih-
rungsbereitschaft gezeigt.

~Konservativ Gehobene“ dufern vor allem ihre Sorge
um die innen- und auBenpolitische Sicherheit (Krimi-
nalitat, Frieden und Sicherheit). Und sie ergreifen
VorsorgemaBnahmen gegen die moglichen Folgen
des Klimawandels. Aber: Wie bei den , Konventiona-
listen* 1&sst sich auch bei den , Konservativ Gehobe-
nen” keine klar pointierte Meinung zur Umweltpoli-
tik der Bundesregierung oder hinsichtlich des Stellen-
werts der Umweltpolitik gegentiber anderen aktuel-
len politischen Manahmen erkennen.

~Konservativ Gehobene“ benutzen alle Verkehrsmittel
gleichermafen. Wie die anderen traditionellen Le-
bensfiihrungstypen sind sie hdufiger der Meinung,
dass man den Familienalltag mit Kindern ohne Auto
durchaus bewdltigen kann. Aber weder zu weiteren
Bewertungen des Autogebrauchs noch zu Meinungen
hinsichtlich umweltentlastender Verkehrsmafinah-
men lassen sich Antwortmuster feststellen, die sie
von anderen Typen alltdglicher Lebensfiihrung unter-
scheiden.

Auch beim Lebensmittelkonsum lasst sich bei den
~Konservativ Gehobenen® kein spezifisches Antwort-
muster erkennen. Bei der Haushaltsfiihrung messen
sie vor allem den schon ldnger bekannten MaBnah-
men wie Milltrennung und Abschalten elektrischer
Gerdte eine kiinftig weiter steigende Bedeutung zu.
Die ,Konservativ Gehobenen® lassen sich hdufig beim
Kauf von Produkten vom ,Blauen Engel” leiten.
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Die ,Konservativ Gehobenen®, die sowohl Eigenti-
mer als auch Mieter von Wohnungen sind, kdnnen
sich héufig vorstellen, mit anderen in eine Wohnge-
meinschaft zusammenzuziehen. Dabei sollte sich ih-
rer Meinung nach die Wohnungsgrof3e eher nach
Okologisch vertretbaren Kriterien richten.

Dieser Lebensfiihrungstyp verfiigt sowohl iiber die fi-
nanziellen Mittel als auch die entsprechende Wert-
haltung, um sich alternativen Losungen fiir ihre All-
tagspraktiken zuzuwenden. Allerdings funktionieren
diese Praktiken aus ihrer Sicht bereits hinreichend
gut. Daher entfalten ,Konservativ Gehobene® in der
Regel kein zusatzliches eigenes Engagement fiir den
Umweltschutz, obwohl sie aufgrund ihres Wertekon-
servatismus durchaus dafiir aufgeschlossen sind. Den
Umstieg auf eine ressourcensparende Lebensweise
stellen sie zwar nicht in Abrede, sehen dabei aber
keine Notwendigkeit groBerer gesellschaftlicher
Transformationen.

Fir dieses Bevolkerungssegment erscheint es deshalb
wichtig zu verdeutlichen, inwiefern wachstumsorien-
tierte Industriegesellschaften, wenn sie sich nicht
grundlegend in Richtung Nachhaltigkeit umorientie-
ren, auf weiterhin naturzerstorerische Praktiken hi-
nauslaufen, die die ,Konservativ Gehobenen®“ auf-
grund ihres Wertekonservatismus eigentlich nicht
unterstiitzen konnen. Insofern kann bei den ,,Konser-
vativ Gehobenen® ebenfalls ein wichtiges Unterstiit-
zungspotenzial fiir vor allem ordnungsrechtliche

il’ ! il u'alr.-n.- ,"'.
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MaBnahmen erschlossen werden, wenn die Politik
deren Angemessenheit und Verpflichtungscharakter
zu verdeutlichen vermag.

4.3 Teilmoderne Orientierungen erzeugen
Aufgeschlossenheit fiir den okologischen
Umbau der Wirtschaft - solange dabei die
Lebensqualitat stimmt

Fast zwei Drittel der Befragten in der vorliegenden
Umweltbewusstseinsstudie sind nach dem hier ver-
wendeten Milieumodell von Otte der ,teilmodernen
Orientierung” zuzuordnen. Diese Wertorientierung
kann biografisch auch als Phase der Konsolidierung
bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um die
Phase im individuellen Lebensverlauf, in der Familie
und Beruf wesentliche Fixpunkte des Lebens darstel-
len. In diesem Zusammenhang ist auch oft von den
Milieus der ,biirgerlichen Mitte“ oder dem ,gesell-
schaftlichen Mainstream*® die Rede. Aber auch inner-
halb der teilmodernen Orientierung finden sich
groBe Unterschiede, je nach Ausstattungsniveau.

4.3.1 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit des
Lebensfiihrungstyps der ,,Heimzentrierten”

Dieser Typ hat ein niedriges Ausstattungsniveau und
verfiigt eher iber wenige Ressourcen. In den Daten
der Umfrage zum Umweltbewusstsein findet er sich
héufig unter den Jiingeren bis 29 Jahren, die eher
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eine geringe formale Bildung haben und deren mo-
natliches Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000
Euro betragt. Alltagskulturell zeichnet sich dieser Le-
bensfithrungstyp durch seine Familienzentriertheit
und eine kinderbedingte Hauslichkeit aus. Der Kul-
turkonsum orientiert sich an traditionellen Volksfes-
ten und moderner Massenunterhaltung wie Popmu-
sik und Fernsehen.

Fir die ,,Heimzentrierten® stellt die Schadigung und
Gefdahrdung der Umwelt das wichtigste Problem der
Gegenwart dar. Dennoch ergreifen sie iberwiegend
keine Vorsorgemaf3nahmen gegen die Folgen des Kli-
mawandels. Zudem meinen sie hdufiger als andere
Milieus, dass die Umweltpolitik der Bundesregierung
im derzeitigen Umfang beibehalten oder einge-
schrankt werden sollte. Entsprechend sind sie der An-
sicht, dass Wohlstandsicherung und Schaffung von
Arbeitspldtzen der Umweltpolitik vorgezogen werden
sollten.

Héufiger als andere Lebensfiihrungstypen bevorzu-
gen ,Heimzentrierte“ das Auto. Den 6ffentlichen
Nahverkehr in GroBstddten bewerten sie mehrheit-
lich als unbequem. Offentliche Verkehrsmittel nutzen
sie seltener. Fir sie ist das Auto ein notwendiges Mit-
tel im familidren Alltag mit Kindern. Umweltentlas-
tenden Verkehrsmaf3nahmen stehen sie mehrheitlich
ablehnend gegeniiber.

Die ,Heimzentrierten“ orientieren sich bevorzugt an
funktionalen Kriterien beim Lebensmitteleinkauf. Sie
haben eher noch nie Bio-Produkte gekauft. Von der
Idee fair gehandelter Produkte sind sie nicht iiber-
zeugdt und finden diese — ebenso wie Bio-Produkte —
Zu teuer.

Bei der Haushaltsfiihrung messen die “Heimzentrier-
ten” den MaBBnahmen fiir mehr Nachhaltigkeit im
Haushalt zukiinftig eher keine Bedeutung zu oder
meinen, diese wiirde eher noch abnehmen. Das Lei-
hen von Geréten, die im Alltag nicht sténdig ge-
braucht werden, ist fir ,Heimzentrierte“ eher nicht
attraktiv. Sie legen haufig keinen Wert auf Informa-
tionen und MaBnahmen zur Kennzeichnung energie-
betriebener Produkte. Oft ist ihnen der ,,Blaue Engel”
unbekannt.

Die ,Heimzentrierten® sind haufig Mieter und mit ih-
rer Wohnsituation zufrieden. Bei der Wohnungswahl
folgen sie iiberwiegend individuellen Praferenzen
statt okologischen Erfordernissen. Ein eigenes Haus
am Stadtrand stellen sie aus 6kologischer Sicht eher

nicht infrage, fiir viele von ihnen ist das aber ohne-
hin kein bevorzugtes Lebensziel.

Wenngleich der Umwelt- und Klimaschutz von den
~Heimzentrierten“ als wichtigstes Problem benannt
wird, entscheiden sie sich hdufig gegen entspre-
chende LosungsmaBnahmen. Sie bewerten politische
Aufgaben hoher, die unmittelbar die Wohlstandssi-
cherung betreffen. Fiir sie steht der Erhalt der eige-
nen Lebensqualitiat im Vordergrund.

Fiir die Umweltkommunikation ist es deshalb wichtig
zu betonen, dass die Lebensqualitédt durch Umweltbe-
lastungen massiv bedroht sein kann. Gerade Haus-
halte mit niedrigem Ausstattungsniveau fiihlen sich
oft unter Druck, sich fiir den Erhalt ihres Lebensstils
an neue Gegebenheiten anzupassen und Verdnde-
rungsbereitschaft zu zeigen. Im Rahmen ihrer biogra-
fischen Konsolidierung, die die Sorge um das Wohler-
gehen der eigenen Nahumwelt besonders dringlich
macht, wird die gesellschaftliche Widerspriichlichkeit
besonders deutlich, wenn die ,Heimzentrierten® trotz
deutlicher Sorgen um die 6kologische Zukunft den
Umweltschutz nicht aktiv vorantreiben.

Eine Aufgabe der Umweltkommunikation besteht da-
her darin, dariiber aufzuklédren, dass Verhaltensan-
passungen fur den Erhalt der Lebensqualitit gerade
mittel- und langfristig erforderlich sein konnen.
Wichtig ist dabei auch eine breite gesellschaftliche,
alle Bevolkerungsgruppen einschliefende Diskussion
iiber notwendige 6konomische MaBnahmen auf ge-
sellschaftlicher Ebene, wie der Abschaffung umwelt-
schadlicher Subventionen sowie der Beendigung der
Externalisierung von Kosten, beispielsweise beim Ver-
kehr oder in der industrialisierten Lebensmittelpro-
duktion.

4.3.2 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit
des Lebensfiihrungstyps der ,, Aufstiegsorien-
tierten”

Dieser Lebensfiihrungstyp mit mittlerem Ausstat-
tungsniveau findet sich mehrheitlich in der Alters-
gruppe der 30 bis 49 Jahrigen. Er verfiigt meist tber
eine mittlere Bildung und ein monatliches Haushalts-
nettoeinkommen von 2.000 bis unter 3.000 Euro. All-
tagkulturell ist auch dieser Typ um die Berufskarriere
und Familie zentriert. Ansonsten nehmen die ,Auf-
stiegsorientierten® eine Mittelposition im sozialen
Feld mit wenig personlicher Pointierung ein — dieser
Typ ist vor allem durch seine ,Durchschnittlichkeit”
charakterisiert.
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Die Wirtschafts- und Finanzpolitik bewerten die ,Auf-
stiegsorientierten® als das wichtigste Problemfeld der
Gegenwart. In Bezug auf die moglichen Folgen des
Klimawandels treffen sie wohl auch aus 6konomi-
schen Grinden Vorsorgemafnahmen. Zusétzlich er-
warten sie mehr Anstrengungen der Bundesregie-
rung bei der Bewdltigung der Umweltprobleme. Im
Hinblick auf die vorrangige Sicherung von Wohl-
stand und Wettbewerbsfdhigkeit wollen sie trotzdem
den Umwelt- und Klimaschutz eingeschrankt wissen.
Gleichzeitig erscheint ihnen der Umwelt- und Klima-
schutz aber auch als ein Mittel zur Schaffung von Ar-
beitspldtzen.

Die , Aufstiegsorientierten“ nutzen weniger haufig
das Auto fiir ihre tdglichen Wege. Sie fahren mehr
als andere mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Offentli-
che Verkehrsmittel finden sie in GroBstddten zumeist
bequem, ebenso wie ihnen Mietautos in GroBstéddten
als praktisch erscheinen. Umweltentlastende Ver-
kehrsmaBnahmen, wie die Sperrung von Innenstad-
ten fiir den Autoverkehr, die Einrichtung verkehrsbe-
ruhigter Wohngebiete und eine innerstédtische
Hochstgeschwindigkeit von 30 Kilometer pro Stunde
beziehungsweise von 130 Kilometer pro Stunde auf
Autobahnen, begriien sie Ofter als Vertreter anderer
Lebensfiihrungstypen.
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Bei ihrem Lebensmitteleinkauf orientieren sich die
LAufstiegsorientierten” iiberwiegend an qualitatsori-
entiert-ethischen Kriterien. Sie zdhlen zu denjenigen,
die gelegentlich Bio-Produkte kaufen. AuBerdem sind
sie von der Idee fair gehandelter Produkte iiberzeugt
und erklédren sich dazu bereit, dafiir und fir Lebens-
mittel in Bio-Qualitdt mehr Geld auszugeben.

Dieser Lebensfithrungstyp ist davon iiberzeugt, im ei-
genen Haushalt bereits umweltbewusste Manahmen
(wie zum Beispiel Strom-, Wasser- und Heizkostenspa-
ren) zu praktizieren. Weiterhin finden , Aufstiegsori-
entierte” die Moglichkeit des Gerételeihens interes-
sant. Sie halten Informationen und Mafnahmen zur
Kennzeichnung energiebetriebener Produkte fiir
wichtig. Beim Einkauf von Produkten achten sie auf
den ,Blauen Engel®.

Sie sind haufig zufriedene Eigentiimer von Wohnun-
gen und Hdausern. Ein eigenes Haus zu besitzen, stellt
fiir die meisten von ihnen ein wichtiges Lebensziel
dar.

Die , Aufstiegsorientierten” sind sich ihrer Lebensqua-
litdt bewusst und wollen diese schiitzen. Das gehort
zu ihrer Handlungslogik im Rahmen ihrer biografi-
schen Konsolidierung. Dieses Motiv bestimmt auch
ihre Einstellungen zu umweltpolitischen MafBnah-
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men. Lasst sich dadurch eine Erhdéhung ihrer Lebens-
qualitat erreichen, sprechen sie sich fiir diese aus, ist
dies nicht der Fall, lehnen sie diese eher ab.

Umweltpolitisch relevante Effekte durch die Alltags-
handlungen der ,, Aufstiegsorientierten® sind vor al-
lem dann zu erwarten, wenn sich die Manahmen
unmittelbar auf den Erhalt oder die Verbesserung ih-
rer Lebensbedingungen auswirken. Das Innovations-
potenzial ist bei diesem Typ alltéglicher Lebensfiih-
rung offensichtlicher als bei den anderen bisher vor-
gestellten, doch ist dessen Aktivierung zumeist an
zeitlich und rdumlich nahe, erlebbare Zielsetzungen
gebunden.

Bei der konsequenten Umstellung der Wirtschaft auf
eine ,,Green Economy*“ kénnten die , Aufstiegsorien-
tierten“ wohl dann als Unterstiitzer und Forderer ge-
wonnen werden, wenn es gelingt, ihnen die dadurch
zu erzielenden Gewinne, vor allem an immaterieller
Lebensqualitét, zu verdeutlichen. Die zentrale Orien-
tierung dieses Lebensfithrungstyps an Beruf und Fa-
milie kann dazu gute Ansétze bieten, denn beides
kann durch einen Mangel an Zukunftsfadhigkeit mas-
siv bedroht werden.

4.3.3 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit des
Lebensfiihrungstyps der ,,Liberal Gehobenen”

~Liberal Gehobene*® verfiigen iiber ein hohes Ausstat-
tungsniveau und finden sich in der Umfrage zum
Umweltbewusstsein iberdurchschnittlich oft unter
den 50 bis 65 Jahre alten Befragten. Diese Personen
sind typischerweise hochgebildet und haben ein mo-
natliches Haushaltsnettoeinkommen von 3.000 Euro
und mehr. Liberale Orientierung und berufliche
Selbstverwirklichung sind hier wichtige Werte. Hoch-
kulturkonsum sowie ein Sinn fiir Authentizitdt ge-
paart mit Kennerschaft im Konsum kennzeichnen
diesen Typ.

Den meisten , Liberal Gehobenen® erscheint wie den
~Heimzentrierten“ die Umwelt als wichtigstes Gegen-
wartsproblem. Gegen die mdéglichen Folgen des Kli-
mawandels haben sie in der Regel eigene Vorsorge-
mafBnahmen ergriffen. Allerdings meinen die Vertre-
terinnen und Vertreter dieses Typs auch, dass die
Bundesregierung sich noch mehr fiir den Umwelt-
schutz engagieren sollte. Konsequenterweise er-
scheint ihnen der Umwelt- und Klimaschutz als eine
Bedingung zur Losung anderer Politikprobleme.
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Die Nutzung des Auto ist bei diesem Lebensfithrungs-
typ dominant, weniger die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel. Car-Sharing ist fur sie eher uninteressant. Einigen
umweltentlastenden VerkehrsmafSnahmen stimmen
die ,Liberal Gehobenen” aber eher zu, ndmlich der
Einrichtung verkehrsberuhigter Wohngebiete, der
Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit in Innenstad-
ten und einer Stadtplanung, die Autoverkehr vermei-
den hilft.

Der Lebensmitteleinkauf der ,Liberal Gehobenen*
folgt sowohl eher traditionsorientierten als auch qua-
litdtsbewusst-ethischen Kriterien. Bio-Produkte wer-
den von ihnen tiberwiegend regelmaBig oder doch
gelegentlich gekauft. Sie sind von der Idee des fairen
Handels iiberzeugt und bereit, mehr Geld fiir Lebens-
mittel in Bio-Qualitdt auszugeben.

Bei der Haushaltsfithrung sind die ,Liberal Gehobe-
nen“ davon uUberzeugt, dass ihnen verschiedene MaB-
nahmen einer nachhaltigen Haushaltsfithrung gut
gelingen. Dabei gehen sie von einer steigenden Be-
deutung vieler Aktivitdten zur Starkung der Nachhal-
tigkeit im Haushalt aus, wie den Bezug von Oko-
strom, MaBnahmen zum Stromsparen sowie Geldan-
lagen in 0kologische Energieerzeugung und Aus-
gleichszahlungen fiir selbstverursachte Klimagase.
Sie finden es attraktiv, sich Gegenstdnde zu leihen,
die sie in ihrem Alltag nicht stdndig brauchen. Sie
achten beim Einkauf von Produkten auf den ,Blauen
Engel®.

Die Wohnsituation der ,Liberal Gehobenen® ist ge-
pragt durch grofrdaumiges Wohneigentum, mit dem
sie voll und ganz zufrieden sind. Gleichwohl finden
sie, dass grole Wohnungen, in denen wenige Men-
schen wohnen, umweltbelastend sind und Einfamili-
enhduser am Stadtrand zu einer Zunahme des Ver-
kehrs fiihren.

Bei den ,Liberal Gehobenen® scheint es, dass aus ei-
ner hohen Bewertung von Umweltproblemen auch
Konsequenzen folgen. So ergreifen ,Liberal Geho-
bene” selbst MaBnahmen zum Schutz vor dem Klima-
wandel, fithren nachhaltige Haushalte und erkennen
umweltpolitische MaBBnahmen als Bedingung fiir den
Erfolg bei anderen politischen Gestaltungsaufgaben
an. Auf der Grundlage ihres hohen Ausstattungsni-
veaus wird zudem Verantwortung im Sinne des Um-
weltschutzes und der Nachhaltigkeit wahrgenom-
men. Beim Thema Wohnraum zeigt sich allerdings,
dass es dabei auch Grenzen gibt: Aus der Einsicht in
den Zusammenhang von WohnungsgroSe und Um-
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weltbelastung ergibt sich fir die ,Liberal Gehobe-
nen” nur selten die Notwendigkeit zu handeln.

Insofern konnen die , Liberal Gehobenen® als ein Teil
des sogenannten LOHAS-Konsumentensegments
(.Lifestyles of Health and Sustainability®) betrachtet
werden, einer sozialen Bewegung, der es primér um
die Wahrnehmung von Konsumentenverantwortung
geht. Dabei entstehen aber auch Widerspriiche
durch das hohe Ausstattungsniveau, das den dartiber
verfiigenden gesellschaftlichen Milieus eine ressour-
censchonende alltdgliche Lebensfiithrung erschwert.

Die Losung kann aber auch hier nur in einer Umstel-
lung des Wirtschaftens auf die Schaffung und Erhal-
tung immaterieller Werte liegen, zum Beispiel durch
das Ersetzen von Produkten durch Dienstleistungen.
Solche Strategien einer erweiterten , Green Economy*
wirden auch den Einstellungen und Werten der
»Liberal Gehobenen“ sehr entgegenkommen.

4.4 Bei modernen Selbstentfaltungswerten
stehen Innovationsbereitschaft und die
Sorge um die soziale Gerechtigkeit im
Mittelpunkt

Insgesamt 18 Prozent der Befragten in der Umfrage
zum Umweltbewusstsein lassen sich den Lebensfiih-
rungstypen zuordnen, die durch die modernen
Selbstentfaltungs-, Genuss- und Postmaterialismus-
Werte charakterisiert sind. Es handelt sich dabei um
sjungere Werte“, sowohl was ihre Entstehung und
Durchsetzung in Industriegesellschaften betrifft — in
Europa und den USA waren das vor allem die 1970er
Jahre des 20. Jahrhunderts — als auch im Hinblick
darauf, dass diese Werte in vielen Lebensstilstudien
vor allem bei den jiingeren Menschen festgestellt
werden. Daher sind diese Werte mit biografischer
Offenheit verbunden, das heif3t mit Experimentier-
freude und Interesse an Neuem und Modischem. Wie
auch bei den anderen Wertorientierungen gibt es
auch hier starke Unterschiede zwischen den moder-
nen Milieus in Abhédngigkeit von deren Ausstattungs-
grad.

4.4.1 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit
des Lebensfiihrungstyps der ,,Unterhaltungs-
suchenden”

Dieser Lebensfithrungstyp verfiigt iiber ein niedriges
Ausstattungsniveau und findet sich bevorzugt bei



den Jingeren bis 29 Jahre. Die ,Unterhaltungssu-
chenden” haben eher ein niedriges formales Bil-
dungsniveau und ein geringeres monatliches Haus-
haltsnettoeinkommen von 1.000 bis unter 2.000 Euro.
Alltagskulturell ist dieser Lebensfithrungstyp durch
die Suche nach Erlebniskonsum sowie der Darstel-
lung einer materialistischen Statussymbolik gekenn-
zeichnet. Da diese Werte oft nur bei der eigenen Sub-
kultur gut ankommen, erleben diese Menschen mdog-
licherweise auch eine soziale Abwertung. Zudem be-
steht bei den ,,Unterhaltungssuchenden” nur ein ge-
ringes allgemeines politisches Interesse.

Die primdre Sorge der ,,Unterhaltungssuchenden® be-
trifft iberwiegend die innere und duBere Sicherheit.
Die umweltpolitischen Bemiihungen der Bundesre-
gierung empfinden die meisten von ihnen als ausrei-
chend oder wollen diese eingeschréankt wissen.

Die ,Unterhaltungssuchenden” sind mit allen Ver-
kehrsmitteln, aber eher selten mit dem Fahrrad un-
terwegs. Umweltentlastende VerkehrsmafBnahmen
lehnen sie eher ab.

Lebensmittel kaufen die ,Unterhaltungssuchenden®
wie die anderen Lebensfiihrungstypen auf niedrigem
Ausstattungsniveau bevorzugt nach funktionalen Kri-
terien ein. Produkte in Bio-Qualitédt sowie fair gehan-
delte Lebensmittel sind ihnen zu teuer.

MaBnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit im
Haushalt haben fiir ,,Unterhaltungssuchende® wenig
Bedeutung. Mietangebote fiir Gebrauchsgiiter finden
sie allerdings attraktiv. Der ,Blaue Engel” ist ihnen
eher unbekannt.

Sie wohnen in Mietwohnungen und préferieren aber
trotzdem das Lebensziel, ein eigenes Haus zu besit-
zen.

Fir die ,Unterhaltungssuchenden” steht die Frage im
Mittelpunkt, wie die eigene, bevorzugte Lebensgestal-
tung tiberhaupt maoglich ist. Umweltpolitische MaB-
nahmen erscheinen ihnen dabei eher als Einschrén-
kungen. ,Unterhaltungssuchende® betonen die Be-
deutung der Gegenwart, sie scheinen sich deshalb
kaum um die Folgen des Klimawandels zu kimmern.
Vieles deutet bei ihnen darauf hin, dass die Abkehr
von traditionellen Werten und von der Bemiithung
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um biografische Konsolidierung auch zu einem ganz
personlichen Lebensrisiko werden kann — namlich
dann, wenn die Orientierung an individualistischen
Selbstentfaltungswerten tendenziell zur sozialen
Deklassierung fiihrt. Insofern scheint die Befdhigung
zu Selbstbestimmung und Selbstverantwortlichkeit
fir diesen Lebensfithrungstyp auch jenseits umwelt-
politischer Belange der Zukunftssicherung dringend
notwendig.

Da ein geringer Ausstattungsgrad oft mit einem
niedrigen formalen Bildungsniveau einhergeht, erge-
ben sich fiir die ,Unterhaltungssuchenden” dhnliche
Folgerungen wie fiir die beiden anderen Lebensfiih-
rungstypen auf niedrigem Ausstattungsniveau (,Tra-
ditionelle Arbeiter” und ,Heimzentrierte®). Auch hier
sollte im Rahmen von Umweltkommunikation betont
werden, dass die hier typischen Vorstellungen von
einem guten Leben durch die zunehmenden Umwelt-
belastungen bedroht werden. Zwar verursachen die
Lebensfiihrungstypen auf niedrigem Ausstattungsni-
veau wegen ihres Ressourcenmangels meist deutlich
unterdurchschnittliche Umweltverbrauche. Dennoch
kann ein konsequenter Umwelt- und Naturschutz oft
sogar zu einer deutlichen Verbesserung ihrer Lebens-
situation fithren. Wenn es gelingt, sie im Rahmen
ihrer personlichen Interessen an der Zukunftsgestal-
tung zu beteiligen, konnen sie erhebliche Kompeten-
zen gewinnen, die tiber umweltpolitische Belange
hinaus von groSem Nutzen fiir ihre personliche
Lebensgestaltung sein konnen.

4.4.2 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit des
Lebensfiihrungstyps der ,,Hedonisten"

Diesen Typ alltdglicher Lebensfiihrung kennzeichnet
ein mittleres Ausstattungsniveau. Im Rahmen der Da-
ten zur Umweltbewusstseinsumfirage findet er sich in
allen Bildungs-, Einkommens- und Altersgruppen
gleichermaBen. Alltagskulturell ist er sehr innovati-
onsfreudig, inklusive einem Interesse an jugendkultu-
rellem Stilprotest durch Mode und Musik. Hdufig
treibt ihn eine gegenwartsbezogene, auf dulerliche
Reize setzende Genuss- und Konsumorientierung im
Rahmen stadtischer Spektakel- und Clubkulturen um.

Fiir die ,,Hedonisten® sind die wichtigsten Probleme
der Gegenwart im Bereich der sozialen Sicherung an-
gesiedelt. In Bezug auf eine Rangfolge politisch zu
bewdltigender Probleme zeigen sich die ,Hedonis-
ten® aber ambivalent: Einer herausragenden Stellung
des Umwelt- und Klimaschutzes gegeniiber anderen
Politikaufgaben wird ebenso hdufig zugestimmt wie
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diese auch abgelehnt wird. Gleichwohl fordern die
L~Hedonisten“ mehr Engagement der Bundesregie-
rung beim Umweltschutz.

»~Hedonisten“ nutzen alle Verkehrsmittel, jedoch we-
niger das Fahrrad. Sie interessieren sich héufiger als
andere Lebensfiihrungstypen fiir Elektromobilitét.
Verkehrsberuhigte Wohngebiete und eine Stadtpla-
nung, die Autoverkehr vermeiden hilft, lehnen ,,He-
donisten” haufig ebenso ab wie die Begrenzung der
Hochstgeschwindigkeit auf Autobahnen.

Dieser Lebensfiihrungstyp ist keinem bestimmten
Muster beim Lebensmittelkauf zuzuordnen. Es ge-
lingt den ,Hedonisten“ nach eigener Einschdtzung
seltener ihren Haushalt nachhaltig zu fithren. Beno-
tigte Gebrauchsgiiter mochten sich ,Hedonisten® be-
vorzugt leihen, statt diese zu kaufen. Wie die ,Unter-
haltungssuchenden® messen aber auch die ,Hedonis-
ten“ den MaBnahmen zur Verbesserung der Nachhal-
tigkeit im Haushalt eine abnehmende oder gar keine
Bedeutung bei.

»~Hedonisten” sind eher Mieter, denen eher weniger
Wohnraum zur Verfiigung steht. Haufiger sind sie
davon tiberzeugt, dass grofe Wohnungen umweltbe-
lastend sind.

Die Bedeutung von Umweltproblemen und der Um-
stellung von Alltagspraktiken zu mehr Nachhaltigkeit
scheinen bei diesem Lebensfiihrungstyp vor dem
Hintergrund anderer gesellschaftlicher Probleme, vor
allem sozialpolitischer Probleme, in den Hintergrund
zu treten. Deshalb sind die ,Hedonisten“ von der
wichtigen Rolle der Umweltpolitik weniger iber-
zeugt. Beim Umweltschutz sehen sie vor allem bei
der Bundesregierung und anderen politischen Akteu-
ren Handlungsbedarf. Sich selbst nehmen die ,,Hedo-
nisten® von diesem Handlungsbedarf aus, wie sich an
ihren Bewertungen von MaBBnahmen zur Verkehrsver-
meidung und zur nachhaltigen Haushaltsfiihrung er-
kennen lasst.

Das Innovationspotenzial der ,Hedonisten® 1dsst sich
in deren primérer Orientierung an sozialen Proble-
men finden. In diesem Bereich zeigen sie eine Bereit-
schaft zur Verantwortungsiibernahme. Dabei be-
trachten ,Hedonisten“ den Schutz von Umwelt und
Natur nicht als Selbstzweck, sondern beziehen diesen
auf die Sicherung von Zukunftsfdhigkeit menschen-
wiirdiger Lebensformen. Sein Interesse fiir Genuss,
Flexibilitdt und ,.Spektakel“ macht diesen Lebensfiih-
rungstyp zu einem maoglichen Verbiindeten von in-



novativen Problemldsungen, sowohl in technischer
als auch in sozialer Hinsicht. Chancen fiir die Um-
weltkommunikation bestehen darin, aufzuzeigen,
dass sich Umsetzungsmaoglichkeiten fiir Selbstentfal-
tungswerte nicht zuletzt im Rahmen eines zivilgesell-
schaftlichen Engagements, beispielsweise auf der
kommunalen Ebene, ergeben kénnen. Dabei ist von
~Hedonisten“ durchaus Unterstiitzung zu erwarten.

4.4.3 Barrieren und Potenziale fiir Nachhaltigkeit des
Lebensfiihrungstyps der ,,Reflexiven”

Die ,Reflexiven® verfiigen iiber ein hohes Ausstat-
tungsniveau und sind hdufig unter den 30 bis 65 Jah-
rigen zu finden. Sie verfiigen tiber eine hohe formale
Bildung und iiber ein monatliches Haushaltsnettoein-
kommen von 3.000 Euro und mehr. GeméaB den Er-
gebnissen der Lebensstilforschung handelt es sich bei
diesem Typ um eine kulturelle Avantgarde mit aka-
demischem Hintergrund. Die , Reflexiven® sind krea-
tiv und experimentierfreudig ausgerichtet, auf der
Suche nach eigenverantwortlicher Personlichkeitsent-
faltung und mit einem globalen Lebensgefiihl verse-
hen.

Auch fur diesen Typ markiert das Feld der Sozialpoli-
tik die drangendsten Gegenwartsprobleme. Bei den
~Reflexiven® ldsst sich keine typische Handlungsweise
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hinsichtlich der Vorsorge gegeniiber den Folgen des
Klimawandels erkennen. Es finden sich auch keine
Muster bei der Beurteilung der Stellung des Umwelt-
und Klimaschutzes gegeniiber anderen Politikaufga-
ben. Aber fiir die Herstellung sozialer Gerechtigkeit
erscheint vielen ,Reflexiven“ die Umweltpolitik als
probates Mittel. ,,Reflexive“ geben auflerdem an, dass
ein groBeres umweltpolitisches Engagement der
Bundesregierung beim Klima- und Umweltschutz
erforderlich ist.

Die ,Reflexiven” sind eher der Meinung, fiir den fa-
milidren Alltag mit Kindern kein Auto zu brauchen.
Mietautos finden sie in der GroBstadt eher unprak-
tisch. Ansonsten nutzen sie alle Verkehrsmittel glei-
chermaBen héufig. Ihre Einstellungen zu den ver-
schiedenen Verkehrsmitteln und zu den umweltent-
lastenden VerkehrsmafBnahmen entsprechen den
durchschnittlichen Antwortmustern der anderen
Lebensfithrungstypen.

Die ,Reflexiven” richten ihren Lebensmittelkonsum
traditionsorientiert sowie qualitdtsbewusst-ethisch
aus. Sie kaufen regelmafBig Bio-Produkte und sind
auch bereit, fir Bio-Produkte mehr auszugeben.
Ebenso vertrauen sie fair gehandelten Produkten und
finden diese nicht zu teuer.
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Die Art der Haushaltsfithrung ist bei den ,Reflexiven®
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Insgesamt meinen
sie, dass die MaBnahmen fiir mehr Nachhaltigkeit im
Haushalt in ihrer Bedeutung zunehmen werden. Hin-
sichtlich der Frage, ob die ,Reflexiven“ Gebrauchsgu-
ter lieber besitzen oder mieten, findet sich keine ein-
deutige Tendenz. Die ,Reflexiven® achten beim Ein-
kauf von Produkten auf den ,Blauen Engel“.

Die ,Reflexiven“ wohnen tiberwiegend in groSrdumi-
gen Eigentumswohnungen oder eigenen Héusern
und sind mit dieser Situation sehr zufrieden. Obwohl
sie meinen, dass ein eigenes Haus am Stadtrand eine
Ursache fiir zunehmenden Verkehr ist, halten sie die-
ses fiir ein wichtiges Lebensziel.

Trotz ihres nicht immer durchgéngigen Bekenntnis-
ses zum Umweltschutz und zu nachhaltigen Alltags-
praktiken weisen die ,Reflexiven® ein Innovationspo-
tenzial auf, das leicht unterschétzt wird: Sie betrach-
ten namlich umweltpolitische MaBnahmen als Bedin-
gung fir soziale Gerechtigkeit. Die Verantwortung
fur den Klimaschutz wird vor allem bei der Bundesre-
gierung gesehen. Jedoch sind die ,Reflexiven® offen-
bar bereit, auch in ihrem Privatbereich mehr Verant-
wortung fiir umweltrelevante Handlungen zu tiber-
nehmen. Das zeigt sich zum Beispiel daran, dass sie
im Bereich der Haushaltsfiihrung davon ausgehen,
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dass der Bezug von Okostrom in Zukunft noch be-
deutsamer wird. Allerdings findet sich auch hier das
schon bei anderen Lebensfiihrungstypen mit hohem
Ausstattungsniveau festgestellte Problem, das im Stre-
ben nach dem Erhalt eines hohen, ressourcenintensi-
ven Lebensstandards besteht — beispielsweise beim ei-
genen Haus als Lebensziel.

Bei einem recht hohen Lebensstandard mit entspre-
chend hohen umweltbelastenden Effekten besteht
bei diesem Lebensfihrungstyp durchaus eine Umori-
entierungsbereitschaft im Hinblick auf die Sicherung
von Gerechtigkeit und Zukunftsfdhigkeit. Soweit sol-
che Orientierungen im Alltag derzeit noch nicht rea-
lisiert werden, bestehen immerhin gute Absichten in
Bezug auf das zukiinftige Verhalten.

Letztlich erscheint es bei diesem modern orientierten
Typ alltdglicher Lebensfiithrung wichtig zu sein, mehr
Maoglichkeiten fiir eigenverantwortliche Flexibilisie-
rung anzubieten, die auch Raum fiir nachhaltige Op-
tionen lassen, wie zum Beispiel eine zeitliche Ent-
schleunigung im Berufsalltag. Dafir sind allerdings
die politischen Voraussetzungen zu schaffen, zum
Beispiel Verbesserungen im Bereich Work-Life-Ba-
lance durch neue Arbeitszeitmodelle.



4.5 Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Die Beschreibung der Typen alltéglicher Lebensfiih-
rung entlang ihrer Handlungslogiken und Praktiken
in den verschiedenen Konsumfeldern zeigt erhebli-
che, wenn auch erst noch zu aktivierende Innovati-
onspotenziale, diese Praktiken in Richtung Nachhal-
tigkeit umzuorientieren. Dabei scheint ein umweltpo-
litischer Instrumentenmix forderlich, mit dem die Le-
bensfithrungstypen jeweils spezifisch angesprochen
werden kénnen.

Die eher traditional eingestellten Lebensfiihrungsty-
pen streben vor allem nach Sicherheit und Ordnung,
was zur Aufgeschlossenheit fiir umweltschonende
und nachhaltige Orientierungen und Verhaltensalter-
nativen fihrt. Gleichzeitig ist dieses Kontinuitétsstre-
ben aber auch ein Hindernis fiir die persénliche Be-
reitschaft, alltdgliche Lebensformen grundlegend zu
andern. Fur die Umweltkommunikation ergeben sich
hier wichtige Aufgaben, tiber 6kologische Notwen-
digkeiten der Zukunftssicherung aufzukldren. Solche
MaBnahmen werden aber bei den Bevolkerungsseg-
menten mit traditioneller Werthaltung wohl kaum
Erfolg haben, wenn sie nicht von konsequenten, kon-
sistenten und nachvollziehbaren Regelsetzungen auf
gesetzlicher Basis begleitet werden.

In teilmodernen Milieus finden sich oft Menschen,
denen die 6konomische Stabilisierung einerseits und
Flexibilisierung von Lebens- und Gesellschaftsformen
andererseits besonders wichtig sind. Thnen gilt es zu-
ndchst zu vermitteln, dass ihr priméres Ziel, die Stei-
gerung der eigenen Lebensqualitédt, ohne umweltver-
antwortliches Handeln dauerhaft nicht moéglich ist.
Die Orientierung an Beruf und Familie sowie das
Streben nach biografischer Konsolidierung ist schon
von sich aus auf die Sicherung von Zukunftsfdhigkeit
ausgerichtet - allerdings meistens beschrankt auf den
personlich erlebten Nahbereich. Hier sollte noch
deutlicher kommuniziert werden, dass solche Bemii-
hungen wirkungslos bleiben, wenn nicht ingesamt
eine 6kologische Zukunftssicherung gelingt. Gelingt
diese Verkniipfung, konnen Menschen mit teilmoder-
nen Orientierungen ebenso zu Verbiindeten beim
Umweltschutz werden wie die Vertreterinnen und
Vertreter sogenannter ,traditioneller Werte. Aller-
dings ist bei den teilmodernen Milieus auch zu be-
riicksichtigen, dass sie keine kulturellen Vorreiter
sein wollen. Daher sind sie am ehesten fiir 6konomi-
sche Instrumente aufgeschlossen, die flexibles Verhal-
ten erlauben, aber durch ihre gesetzliche Basis, wie

etwa das Steuerrecht, bei allen Menschen eine Um-
orientierung erfordern.

Die ,modern” orientierten Typen alltdglicher Lebens-
fiihrung sind fir individualistische und unkonventio-
nelle Verhaltensoptionen besonders aufgeschlossen.
Da sie ohnehin die individuelle Abgrenzung und
Imagebildung pflegen, kdonnten sie auf bestimmten
Gebieten zu Pionieren werden. Das gilt vor allem fiir
das zivilgesellschaftliche Engagement, besonders auf
kommunaler Ebene. Dort findet man heute schon
vielfdltige Initiativen fir alternative Lebens- und
Wirtschaftsformen, etwa bei der Energiewende, dem
Urban Gardening, aber auch vielen Projekten, bei de-
nen es um die Vereinbarkeit 6kologischer und sozia-
ler Ziele geht. So findet man bei der Energiesparbera-
tung oder im Rahmen sozialer Innovationen wie
Mehrgenerationenhdusern und gemeinschaftlichen
Wohnformen schon heute oft eine Forderung maogli-
cher Synergien zwischen wirtschaftlichem Wohl-
stand, sozialem Zusammenhalt und 6kologischer
Nachhaltigkeit.

Bei dieser Diskussion muss allerdings beachtet wer-
den, dass kulturell-biografische Orientierungen im-
mer auch mit konkreten Lebenslagen verbunden
sind. Das fuhrt dazu, dass nicht nur Menschen mit ei-
nem hohen Ausstattungsniveau ihren Status quo hal-
ten wollen, sondern auch diejenigen, die derzeit ein
niedriges Ausstattungsniveau haben, dieses verbes-
sern mochten. Notwendig ist darum ein den jeweili-
gen sozialen Erfahrungen und Moglichkeiten ange-
messenes Empowerment zur Verantwortungsteil-
habe. Dieses muss mit einer konsequenten und kon-
sistenten Politik im Ordnungsrecht, bei 6konomi-
schen Regelungen und einer Stdrkung der nachhal-
tigkeitswirksamen Alltagspraktiken sowie einer Un-
terstiitzung der noch unausgeschépften Innovations-
potenziale einhergehen.
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