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1 Ausgangslage

Als ,Rahmenrichtlinie® hat die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) den Anspruch, kinftig
alle die Wassernutzung und den Gewasserschutz betreffenden Einzelrechtssetzungen

und internationalen Ubereinkommen zusammenzufiihren. Sie gilt fir alle Arten von
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Gewassern im Gebiet der Gemeinschaft, Oberflaichenwasser (Flisse, Seen, Uber-
gangs- und Kistengewasser) und Grundwasser. Mit Inkrafttreten der WRRL sind die
Gewasser in der EU nach einem einheitlichen Rechtsrahmen zu bewirtschaften. Neu
ist, dass die Bewirtschaftung der Gewasser nun nicht mehr in den Grenzen administra-
tiver Raume (Nationalstaaten, Verwaltungsbezirken u.a.) sondern auf der Ebene von
Flussgebietseinheiten (Einzugsgebieten) erfolgt. Ziel der Bewirtschaftung ist bis 2015
das Erreichen eines guten dkologischen und guten chemischen Zustands der naturli-
chen Gewasser der Gemeinschaft bzw. bei erheblich veranderten Wasserkérpern das

Erreichen eines guten 6kologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands.

Wesentliches Instrument zur Zielerfiillung sind MaRnahmenprogramme, die zusam-
mengefasst Bestandteil der Bewirtschaftungsplane sind. Die Wasserrahmenrichtlinie
unterscheidet grundlegende Maflinahmen, die dem zu erfillenden Mindeststandard
entsprechen, und erganzende MalRnahmen, die nétigenfalls zur Erreichung des guten
Zustands zusatzlich geplant und ergriffen werden missen. Zu den grundlegenden
Malnahmen gehdren auch ,..alle erforderlichen MalRnahmen, um Freisetzungen von
signifikanten Mengen an Schadstoffen aus technischen Anlagen zu verhindern und den
Folgen unerwarteter Verschmutzungen, wie etwa bei Uberschwemmungen, vorzubeu-
gen und/oder diese zu mindern, auch mit Hilfe von Systemen zur friihzeitigen Entde-
ckung derartiger Vorkommnisse oder zur Friithwarnung und, im Falle von Unféllen, die
nach vernlinftiger Einschétzung nicht vorhersehbar waren, unter Einschluss aller ge-
eigneter MalBnahmen zur Verringerung des Risikos fiir die aquatischen Okosysteme.*
(Artikel 11 (3) | WRRL).

Nun gibt es auch andere Vorschriften des einschlagigen Gemeinschaftsrechts, die sich
im Haupt- oder Nebenaspekt mit MalRnahmen zum anlagenbezogenen Gewasser-
schutz oder zum Schutz vor sonstigen gewasserbezogenen Schadereignissen befas-
sen. Diese werden durch die WRRL in der Regel nicht ersetzt, sondern in den Katalog
der grundlegenden MalRnahmen zur Erflllung der Umweltziele ausdriicklich aufge-
nommen. Die WRRL nennt hier unter anderem die Richtlinie Gber schwere Unfalle (Se-
veso-Richtlinie, 96/82/EG), Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(85/337/EWG), Richtlinie Uber die Behandlung von kommunalem Abwasser
(91/271/EWG), Richtlinie Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (IVU-Richtlinie, 96/61/EG). Wahrend schwere Unfalle der zentrale
Regelungsbereich der Seveso-Richtlinie sind, finden sich z.B. auch in Artikel 3 IVU-
Richtlinie Forderungen, dass die Mitgliedstaaten die Vorkehrungen treffen, ,...dass die

Anlage so betrieben wird, dass a) alle geeigneten Vorsorgemalinahmen gegen Um-
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weltverschmutzungen, insbesondere durch den Einsatz der besten verfugbaren Tech-
niken, getroffen werden; ... e) die notwendigen Ma3nahmen ergriffen werden, um Un-
falle zu verhindern und deren Folgen zu begrenzen;* sowie gemal Artikel 14 ,...der
Betreiber die zustandige Behoérde ...unverziglich Uber alle Storfalle und Unfélle mit

erheblichen Umweltauswirkungen unterrichtet.

Das bedeutet, dass auch Verpflichtungen nach bereits bestehenden anderen gemein-
schaftlichen Vorschriften geeignete Malkhahmen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie
sein kénnen. Es ist jedoch nicht klar, ob MalRnahmen nach diesen Vorschriften ausrei-
chend im Sinne des Artikels 11 (3) | WRRL sind, — oder anders ausgedruckt: Gehen
die aus Artikel 11 (3) | WRRL abzuleitenden Forderungen uberhaupt weiter als die der
bisherigen diesbezliglichen gemeinschaftlichen Regelungen und Vereinbarungen? Ist
Artikel 11 (3) | WRRL moéglicherweise im Wesentlichen als ,Prifauftrag® aufzufassen,

ggf. noch ,regelungsbedurftige Liicken® zu finden und zu schlielten?

Da auch kleinere Anlagen erhebliche Gewasserrisiken mit sich bringen kénnen, ist in
Deutschland der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in Anlagen (der sog. anla-
genbezogene Gewasserschutz) gesondert im Wasserrecht geregelt. Dieser Sachver-
halt hat dazu gefiihrt, dass sich Deutschland in internationalen Flussgebietskommissi-
onen und bilateral bei der Bewirtschaftung grenziiberschreitender Gewasser um Ak-
zeptanz und Anwendung grundlegender Prinzipien des anlagenbezogenen Gewasser-
schutzes auch durch die anderen Vertragspartner bemuht hat. Im Ergebnis sind Ele-
mente des anlagenbezogenen Gewasserschutzes heute in unterschiedlicher Weise in
Vereinbarungen, Programme oder Leitlinien internationaler Flussgebietskommissionen
eingeflossen. Fur die grenziberschreitende flussgebietsbezogene Bewirtschaftung der
Gewasser nach WRRL ist dies eine gute Ausgangsbasis. Allerdings ist auch hier zu
prufen, ob die vorhandenen Beschlisse und umgesetzten MalRnahmen ein ausrei-
chendes Schutzniveau gemal Artikel 11 (3) | WRRL gewahrleisten oder ob Erganzun-
gen notwendig sind und ggf. welche einfachen technischen oder organisatorischen
zusatzlichen Elemente geeignet sind, die materiellen Anforderungen in den Maf3nah-
menplanen zu erflllen. Dabei erscheint es sinnvoll, den Fokus auf Implementierungser-
fordernisse und Implementierungsmdglichkeiten zu richten, da davon ausgegangen
werden muss, dass die rein rechtliche Umsetzung der Bestimmungen der WRRL in die

Rechtssysteme der Mitgliedstaaten erfolgt ist.

Die Definition der Ziele der WRRL basiert auf einem immissionsorientierten Ansatz.
Alle zun&chst abstrakt formulierten Ziele, wie Schutz der Okosysteme, Férderung einer

nachhaltigen Wassernutzung, langfristiger Schutz der Ressourcen usw. werden kon-
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kretisiert Uber Definitionen des angestrebten Zustands der Gewdésser - der soll am En-
de sowohl in chemischer als auch in 6kologischer Hinsicht ,gut“ sein. Die Definition,
was ,gut® ist oder nicht, erfolgt immissionsorientiert. Fir chemische Parameter heif3t
dies, der Zustand des jeweiligen Gewassers wird Uber Konzentrationsangaben flir den
Wasserkorper charakterisiert und die Erreichung des Ziels an der Unterschreitung ei-

ner (Konzentrations-)Umwelt-Qualitdtsnorm festgemacht (UQN).

Im Gegensatz dazu erfolgt die Beurteilung von Gewasserbeeintrachtigungen im anla-
genbezogenen Gewasserschutz nach emissionsorientierten Kriterien. Die Schwere des
unfallbedingten Eintrages wird bewertet einerseits auf der Basis einer Auswahl von
physikalischen, chemischen und toxikologischen Eigenschaften des eingetragenen
Stoffes (Wassergefahrdungsklassen, R-Satze) und andererseits nach der in das Ge-
wasser gelangten absoluten Stoffmenge (Warn- und Alarmschwellen, Waterriskindex
u.a.), die hierfir allerdings bekannt sein muss. Eine Ubertragung dieser Informationen
in das immissionsorientierte, konzentrationsbasierte Bewertungsschema der WRRL ist
unmittelbar nicht moglich. Auch ist ungepriift, inwieweit Kriterien und Prioritatensetzung
der Stoffbewertung in der WRRL einerseits und im Stoérfallmanagement andererseits
kompatibel sind. Welche Konsequenzen im Hinblick auf die Erreichung der WRRL-
Umweltziele hat es, wenn eine bestimmte Menge eines Stoffes A in ein konkretes Ge-
wasser gelangt? Wann ist z.B. die nach Artikel 11 (3) | WRRL geforderte Friihwarnung
abzusetzen, wie gelangt man an die daflr erforderlichen Daten? Gibt es Lésungsan-

satze in dieser Richtung?

Die Wasserrahmenrichtlinie fordert die Einbeziehung von Kostenwirksamkeits- und
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten (nicht nur) im Zusammenhang mit Mallnahmen-
programmen. Im Bereich der Vorsorge auf Ereignisse, die selten oder moglicherweise
nie stattfinden, ist das eine komplexe Fragestellung. Gibt es hier u.U. einfache L&-

sungswege sich der Thematik verifizierbar zu ndhern?

2 Aufgabenstellung und Losungsweg

Die Anforderungen an die Umsetzung des Artikel 11 (3) | WRRL werfen eine Vielzahl
von Fragen auf, die im Kapitel zuvor nur ansatzweise gestellt wurden und einer Ldsung
zuzufihren waren. Allerdings wirde es den Umfang eines limitierten F+E-Projekts bei

weitem Ubersteigen, z.B. samtliche anlagenbezogenen Malnahmen in der Gemein-
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schaft dahingehend zu Uberprifen, ob sie materiell und rechtlich den Anforderungen
des Artikel 11 (3) | WRRL genlgen und welche ggf. dann wie erganzt werden missten.
Auch ware es z.B. nicht leistbar, Stoffe im Hinblick auf ihre dkotoxikologische Relevanz
unter besonderer Berlcksichtigung von Gewasserunfallereignissen neu zu bewerten.
Ebensowenig wird sich im Rahmen dieses Projekts eine praxisgerechte Theorie zur
Kostenwirksamkeit von Vorsorgemaflnahmen im Hinblick auf die Erfordernisse der
WRRL ableiten lassen.

Sinnvoll unter den gegebenen Rahmenbedingungen ist die Aufarbeitung des Themas
am Beispiel vorgefundener, alternativ auch selbst abgeleiteter struktureller Lésungen,
wobei sich die Recherche auf einen von vornherein abgesteckten Bereich beschrankt
und die Ausgestaltung der Lésungswege beispielhaft in ihren Grundprinzipien aufge-
zeigt wird. Einige zum Thema gehoérende Aspekte, wie die Befassung mit Details der
Hochwasserrisikovorsorge, fir die aktuell eine eigene Richtlinie richtungweisend ist
und eigene F+E-Projekte abgeschlossen oder noch in Bearbeitung sind, werden nur
am Rande behandelt; ebenso wird z.B. nicht speziell auf den Grundwasserpfad einge-

gangen.
Damit ergab sich eine Vorgehensweise in drei Arbeitspaketen:

1. Bestandsaufnahme der bisherigen und bisher geplanten Aktivitaten in den In-
ternationalen Flussgebietskommissionen Elbe, Oder, Donau und Rhein; Bewer-
tung der erhobenen technischen und organisatorischen Aspekte im Hinblick auf
die Erflllung der Anforderungen des Artikel 11 (3) | WRRL; Defizitanalyse;

2. FErstellung eines Handlungskonzepts mit Lésungsvorschlagen zur Umsetzung
der Anforderungen des Artikel 11 (3) | WRRL auf der Basis der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme und deren Bewertung; dazu werden auch Mdglichkeiten zur

Untersuchung der Kostenwirksamkeit betrachtet;

3. Abgleich der Ergebnisse und Erfahrungsaustausch Uber internationale Exper-
tenzusammenarbeit in Form von Workshops, Internetreprasentanz, Vorstellung

der Ergebnisse bei der EU-Kommission u.a.
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Diese Zusammenfassung kann in der Kirze nur einen Uberblick auf die Ergebnisse
werfen und dient damit gleichzeitig als Einflihrung in die weiteren Teile des Abschluss-

berichts.

3.1 Bestandsaufnahme

Ein wesentliches Ergebnis der Bestandsaufnahme ist, dass zu fast allen als wichtig
erkannten MaRnahmen zur Umsetzung von Artikel 11 (3) | WRRL irgendwo Einzellé-
sungen vorliegen (s. Teil lll, Kap. 4 und 6ff.). Was tendenziell fehlt, ist die Einordnung
und Vernetzung dieser EinzelmalRnahmen unter einem gemeinsamen ,Dach der Was-
serrahmenrichtlinie. Dies gilt fir mehrere ,Dimensionen: in technischer Hinsicht, in
der Uberregionalen/internationalen als auch in der ressortiibergreifenden Zusammen-
arbeit der von der WRRL betroffenen Dienststellen. Dass an die urspriinglich regional
und national strukturierten Wasserwirtschaftsverwaltungen zu Beginn der flussgebiets-
weiten Bewirtschaftungsplanung grofe organisatorische Herausforderungen gestellt
wirden, war aus dem WRRL-Konzept friihzeitig zu erkennen und entsprechend friih ist
an Ldsungen gearbeitet worden. Die stark immissionsorientierte Auspragung der
WRRL insgesamt und speziell ihrer Zieldefinitionen hat mafgeblich dazu beigetragen,
dass sowohl mit der rechtlichen als auch praktischen Umsetzung in Deutschland wie in
anderen Mitgliedstaaten die ,klassischen“ Ressorts der Wasserwirtschaftsverwaltung
federflhrend betraut wurden. Der gleichwohl emissionsorientierte Anspruch der WRRL
inklusive der ,Havarievorsorge® scheint vielerorts allerdings nur nachrangig wahrge-
nommen zu werden, so dass das Ausmal der Zustandigkeit und die Verbindlichkeit
der rechtlichen Betroffenheit auch der Dienststellen der Anlagentiberwachung, ebenso
wie der des Katastrophenschutzes fir die Bewirtschaftungsplanung nach WRRL nicht
in vollem Umfang realisiert zu werden scheint. Hier ware eine Intensivierung der res-

sortiibergreifenden Zusammenarbeit wiinschenswert.

Die durch Artikel 11 (3) | WRRL geforderten Systeme zur friihzeitigen Entdeckung der-
artiger Vorkommnisse oder zur Frithwarnung sind immissionsseitig auf Flussgebiets-
ebene entweder nicht vorhanden (Oder, Donau) oder nicht in die Internationalen Warn-
und Alarmplane integriert (Rhein, Elbe). lllegale oder vom Emittenten unbemerkte Ein-

trage kdnnen so nicht entdeckt werden, Quellensuche und Ursachenaufklarung kaum
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erfolgen. Vorhandene Frihwarnmessnetze werden i.d.R. lokal betrieben und dienen
dem Schutz lokaler Nutzungen (z.B. Trinkwassergewinnung) vor Eintragen von Ober-
liegern. Es liegen auch keine Kriterien zur Bewertung der Warnwurdigkeit immissions-
seitiger Befunde vor. Seitens der Anlagenbetreiber besteht zwar im Prinzip die Ver-
pflichtung zur Meldung wassergefahrdender Ereignisse an die zustandige, meist lokale
Behorde, es fehlen i.d.R. aber auf Flussgebietsebene aktuelle Informationen Uber im
Hinblick auf die WRRL-Qualitatsziele potentiell gefahrlichen Anlagen. Diese Kenntnisse
sind nicht nur fur die Gefahrenabwehr im Ereignisfall notwendig, sondern bereits im
vorbeugenden Gefahrenmanagement. Ebenso wichtig ware die flussgebietsweite
Kenntnis Uber potentiell betroffene Schutzgliter. Lésungsansatze dazu und zu anderen
erkannten Defiziten werden im Teil lll des Abschlussberichts vorgestellt. Auch dazu
bedarf es einer Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Ressorts und Verwal-
tungsregionen. Intelligente technische Losungen stehen zumeist zur Verfligung, es
fehlt eher an der organisatorischen und kommunikationstechnischen Vernetzung, z.T.

auch an bereitgestellten finanziellen Mitteln.

3.2 Handlungskonzept

Die Bestandsaufnahme hatte ergeben, dass fir die meisten aufgeworfenen Fragestel-
lungen regional und organisatorisch unterschiedliche Insellésungen vorliegen. Umset-
zungsgrad und umgesetzte Mallnahmenbereiche in den verschiedenen Flussgebieten,
Mitgliedstaaten, Regionen usw. sind jedoch extrem unterschiedlich und extern im De-
tail nicht ermittelbar. Darum war nicht méglich, so etwas wie eine EU-weite Defizitliste
zu erstellen mit einem sich daraus ergebenden allgemeinen Ranking von proritar um-
zusetzenden Malnahmen zur Erflllung der Anforderungen von Artikel 11 (3) | WRRL.
Stattdessen wurde ein Handlungskonzept entwickelt, nach dem die notwendigen Mal3-

nahmen und deren Prioritaten individuell ermittelt werden konnen.

Ausgehend von der Aufstellung eines FlieRschemas zum Risikomanagement fir den
Oberflachenwasserpfad (,Safety Chain“) wurden Mallnahmenvorschlage erarbeitet.
Die ,Safety Chain“ orientiert sich an einem zeitlich kausalen Ablaufschema im Hinblick
auf ein mogliches Ereignis von der strategischen Vorsorge Uber die Schadensbekamp-
fung bis zu NachsorgemalRnahmen. Sie wurde in sechs weiter differenzierte Hand-

lungsebenen untergliedert mit dem Ziel, Artikel 11 (3) | WRRL-relevante Einzelmal3-
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nahmen zu identifizieren. Diese MaRnahmenvorschlage wurden den Ebenen der ,Safe-

ty Chain“ jeweils in Tabellenform zugeordnet.

Wahrend das differenzierte Schema der ,Safety Chain“ den Anspruch erhebt, alle we-
sentlichen Handlungsfelder des Risikomanagements im Oberflachenwasserpfad im
Prinzip abzubilden, gilt dies fur die MalRnahmenvorschlage ausdricklich nicht. Hier
sollen nur solche Malnahmen benannt werden, die sich (allein) aus Arti-
kel 11 (3) | WRRL herleiten lassen. Ein solche Abgrenzung ist bis in die letzte Konse-
quenz allerdings kaum moglich, da z.B. die aufgrund von Artikel 11 (3) | WRRL not-
wendigen Ergénzungen zu einer auf anderen Rechtsvorschriften basierenden Mal}-

nahme ohne die Benennung der BasismalRnahme nicht verstandlich waren.

Der vorgeschlagene MalRnahmenkatalog stellt keine Liste ,pflichtgemal abzuarbeiten-
der* Mallnahmen dar, sondern soll vielmehr als ,Prifliste® angesehen werden, inwie-
weit ggf. aufgrund von Artikel 11 (3) | WRRL MafRnahmen in den Bewirtschaftungsplan
des jeweiligen Flussgebiets aufzunehmen sind. Ob Uberhaupt ein entsprechendes Er-
fordernis besteht und auf welche der Mallnahmen das zutrifft, hdngt vom individuellen
Prifergebnis ab und kann in den verschiedenen Flussgebietseinheiten, Mitgliedstaaten
und Verwaltungseinheiten sehr unterschiedlich sein. Gleichwohl sind alle MaRlnahmen
des Artikel 11 (3) WRRL ,grundlegend” und stellen ,Mindestanforderungen® dar. Wenn
also die Prifung des Malinahmenkatalogs Handlungsbedarf erkennen lasst, missen

MafRnahmen folgen.

In den MalRRnahmentabellen sind den Malnahmenvorschlagen Umsetzungsbeispiele
zugeordnet. Die Beispiele basieren auf einer Bestandsaufnahme der bisherigen und
bisher geplanten Aktivitaten in den Internationalen Flussgebietskommissionen von El-
be, Oder, Rhein und Donau. Wo aus diesem Bereich keine Beispiele vorliegen, sind im
Wesentlichen solche aus dem deutschen Rechtsraum genannt. Die Umsetzungsbei-
spiele kénnen Beispiele tatsachlich vollzogener Mallnahmen sein, aber auch fir Ge-
setze, Richtlinien, Umsetzungsempfehlungen, Technische Regeln, Sicherheitstechni-
sche Empfehlungen u.a. stehen. Meist sind sie keine ,Komplettldsung® fur die jeweilige
Malinahme, sondern decken nur Teile davon ab. Die Beispiele haben ausschlielilich
orientierenden Charakter, d.h. sie besitzen keinerlei Anspruch, vollzogene Umsetzun-
gen im EU-Raum auch nur anndhernd vollstandig abzubilden, noch haben sie den An-
spruch, die jeweils beste Ldsung fir die vorgeschlagene MalRhahme zu sein, sie kon-

nen aber Anhaltspunkte dafiir geben, was in der Praxis funktioniert.
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3.3 Abschlussbericht

Der vorliegende Abschlussbericht zum Projekt ist dreigliedrig. Die drei Teile haben den
Anspruch, mit Einschrankungen auch einzeln gelesen und verstanden werden zu kon-
nen. Gewisse Redundanzen in den einfihrenden Abschnitten sind deshalb beabsich-

tigt.

Wahrend Teil | in das Projekt einflihrt und eine globale Zusammenfassung der Ergeb-
nisse liefert, enthalt der mit ,Handlungskonzept — MalBnahmenvorschldge zur Umset-
zung von Art. 11 Abs. 3 (I) WRRL" betitelte Teil Il einen Leitfaden fiir die Abarbeitung
der Umsetzungserfordernisse nach Artikel 11 (3) | WRRL. Dieses ,Handlungskonzept®
hat den Charakter einer ,Checkliste®, es enthalt das zuvor beschriebene graphische
Schema der ,Safety Chain“ mit den tabellarisch beigefligten Malknahmen und Umset-

zungsbeispielen ohne detaillierte Erlauterungen oder Begrindungen.

Teil lll beinhaltet dann als Erlauterung zum ,Handlungskonzept* die Ergebnisse der
Recherchen, die Einordnung in den WRRL-Kontext, die Bewertung der vorgefundenen
Lésungen sowie die Vorstellung eigener Losungsvorschlage, wo sie als erforderlich
angesehen wurden. Dabei werden nach einer rechtlich historischen Einordnung des
Themas die Erfordernisse des Artikel 11 (3) | WRRL diskutiert, die Ergebnisse der Be-
standsaufnahme ausgewertet, in den Artikel 11 (3) | WRRL-Kontext eingeordnet und
die erkannten Defizite beschrieben. Daraus wird dann eine fir die Belange des Pro-
jekts als geeignet angesehene Auspragung des Schemas der ,Safety Chain® abgelei-
tet. Die als beispielgebend angesehenen Umsetzungen zu einzelnen Unter-Gliedern
der ,Safety Chain“ werden benannt und — soweit notwendig — beschrieben. Eigene in
der Literatur so nicht dargestellte Lésungsansatze werden umfanglicher diskutiert, ex-
tern gut dokumentierte Umsetzungsbeispiele werden unter Nennung von Quellen nur
so weit erlautert, wie es fir eine verstandliche Einordnung in den Kontext als erforder-

lich angesehen wird.
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1 Anlass

Zur Sicherstellung eines integrierten Schutzes der Gewasser und einer nachhaltigen
Wassernutzung wurde mit der ,Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens flir Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-

serpolitik* (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL)

eine Neuordnung des gesamten EU-
europaischen Wasserrechts eingeleitet. Als ,Rahmenrichtlinie” hat die WRRL den An-
spruch, kinftig alle die Wassernutzung und den Gewasserschutz betreffenden Einzel-

rechtssetzungen und internationalen Ubereinkommen zusammenzufiihren.

Die Zielerfullung soll Gber MalRnahmenprogramme erfolgen, die bis Ende 2009 aufzu-
stellen und in die Flussgebietsbewirtschaftungsplane aufzunehmen sind. Artikel 11 (3)
benennt die grundlegenden, d.h. mindestens umzusetzenden Malihahmen. Absatz 3 |
fordert MalRnahmen zur Verhinderung signifikanter Schadstofffreisetzungen aus tech-
nischen Anlagen, zur Vorbeugung und Minderung der Folgen von unerwarteten Ver-
schmutzungen einschlieRlich unvorhersehbarer Unfélle, wobei auch Systeme zur frih-

zeitigen Entdeckung und zur Frihwarnung zum Einsatz kommen sollen.

Das im Auftrag des Umweltbundesamtes durch das Institut far Hygiene und Umwelt in
Hamburg und die Universitat Leipzig zu erstellende Handlungskonzept soll ein Leitfa-
den mit Lésungsvorschlagen fur die Implementierung von Artikel 11 (3) | WRRL sein
und die Konsequenzen der WRRL fur die internationalen Flussgebietsgemeinschaften
im Hinblick auf die Havarieproblematik verdeutlichen. Das Handlungskonzept basiert
auf einer Bestandsaufnahme der bisherigen und bisher geplanten Aktivitaten in den
Internationalen Flussgebietskommissionen von Elbe, Oder, Rhein und Donau und einer
Bewertung der technischen und organisatorischen Aspekte im Hinblick auf die Erfiil-
lung der Anforderungen des Artikel 11 (3) | WRRL. Es richtet sich an die Mitgliedstaa-
ten der EU, soll aber auch als Empfehlung fir EU-Anwarterstaaten und UN/ECE-

Mitglieder dienen.

Mit diesem Teil Il des Abschlussberichts zum F+E-Projekt 20622300 wird die Kurzfas-

sung des Leitfadens mit MalRnahmenvorschlagen fir die Implementierung von Arti-

@ Institut fOr Hygiene und Umwelt Hamburg . Umwelttechnik/Umweltmanagement



Strategien zur Umsetzung von Artikel 11 (3) | WRRL - Teil Il 5 von 27
Kapitel 2 EinfGhrung

kel 11 (3) | WRRL vorgelegt. Ausflhrliche Erlauterungen erscheinen im gesonderten

Teil Il des Abschlussberichts.?

2 Einfuhrung

Bewirtschaftungspléane nach WRRL werden flussgebietsweit fir einen sechsjahrigen
Bewirtschaftungszeitraum im Voraus aufgestellt; die Umsetzung des ersten Plans be-
ginnt im Jahr 2010. Die darin aufzunehmenden Malinahmen dienen der Verwirklichung
der Umweltziele nach Art. 4 WRRL. Fur Oberflachengewasser ist dies unter strikter
Beriicksichtigung des Verschlechterungsverbots die Uberfiihrung in den guten chemi-
schen und 6kologischen Zustand (ggf. in das gute 6kologische Potential)®. Die Definiti-
on, was ,gut” ist oder nicht, erfolgt immissionsorientiert. Das bedeutet fir ,Verschmut-
zungsparameter‘ (chemische Parameter), der Zustand des jeweiligen Gewassers wird
Uber Konzentrationsangaben flir den Wasserkérper charakterisiert und die Erreichung
des Ziels an der Unterschreitung einer (Konzentrations-)Qualitdtsnorm festgemacht. In
diesem Teil und in der Beschreibung der Zustandsermittlung, besitzt die WRRL ihren
hochsten Konkretisierungsgrad. Andere Anforderungen, wie die zur Havarievorsorge,
sind relativ abstrakt beschrieben und bedirfen im Hinblick auf ihren Beitrag zur Zieler-
reichung einer Konkretisierung. Tabelle 1 enthadlt den Wortlaut der grundlegenden
MafRnahmen nach Artikel 11 Absatz (3) a und Absatz (3) | WRRL.

> Fortsetzung von vorheriger Seite <

! ABI. L327, 22.12.2000, S. 1.
veroffentlicht auf www.alert-wfd.net .

Weiterhin ist die Verschmutzung durch prioritdre Stoffe schrittweise zu reduzieren und der Eintrag prioritérer ge-
fahrlicher Stoffe schrittweise zu beenden.
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Tabelle 1 Artikel 11 (3) a und | WRRL

Artikel 11 WRRL

Article 11 WFD

MaBnahmenprogramm

Programme of measures

(3) "Grundlegende Mallnahmen" sind die zu
erfillenden Mindestanforderungen und bein-
halten

3. "Basic measures" are the minimum re-
quirements to be complied with and shall con-
sist of:

a) Malinahmen zur Umsetzung gemein-
schaftlicher Wasserschutzvorschriften ein-
schlieBlich der Mallhahmen gemaR den
Rechtsvorschriften nach Artikel 10 und An-
hang VI Teil A;

(a) those measures required to implement
Community legislation for the protection of
water, including measures required under the
legislation specified in Article 10 and in part A
of Annex VI,

1) alle erforderlichen MaRnahmen,

um Freisetzungen von signifikanten Men-
gen an Schadstoffen aus technischen
Anlagen zu verhindern

und den Folgen unerwarteter Verschmut-
zungen, wie etwa bei Uberschwemmungen,
vorzubeugen und/oder diese zu mindern,

auch mit Hilfe von Systemen zur friihzeiti-
gen Entdeckung derartiger Vorkommnis-
se oder zur Frithwarnung

und, im Falle von Unfallen, die nach ver-
niinftiger Einschéatzung nicht vorherseh-
bar waren, unter Einschluss aller geeigneter
Mafnahmen zur Verringerung des Risikos
fur die aquatischen Okosysteme.

(I) any measures required

to prevent significant losses of pollutants
from technical installations,

and to prevent and/or to reduce the impact of
accidental pollution incidents for example
as a result of floods,

including through systems to detect or give
warning of such events

including, in the case of accidents which
could not reasonably have been foreseen,
all appropriate measures to reduce the risk to
aquatic ecosystems.

6 von 27

MalBnahmen nach Absatz (3) a haben Bedeutung fur alle weiteren in Artikel 11 ge-
nannten MaRRnahmen, weil sie gewissermalien die Aufforderung beinhalten, samtliche
anderen den Gewasserschutz betreffenden gemeinschaftlichen Vorschriften (nach wie
vor) umzusetzen, d.h. auch die die Havarievorsorge betreffenden, seit langerem voll-
zogenen Vorschriften, wie Seveso-l1I-RL*, IVU-RL® oder die UNECE-Unfall-° und

Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen mit
gefahrlichen Stoffen, ABI. L 010 vom 14.01.1997 S. 13 (Seveso ll-Richtlinie).

Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 (ber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung, ABI. L257 10.10.1996. S. 26ff., kodifiziert: Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parla-

> Fortsetzung néchste Seite <
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UNECE-Wasser-Konventionen’. Aus diesen und anderen Vorschriften bereits verpflich-
tend oder dartber hinaus freiwillig umgesetzte MaRnahmen wirden im Flussgebiets-
bewirtschaftungsplan keinen zusatzlichen Regelungsbedarf zur Erflllung von Arti-
kel 11 (3) | WRRL erfordern und somit dort auch nicht anzugeben sein. Insofern ist
Artikel 11 (3) | WRRL auch als ,Prifauftrag® anzusehen, in einem relativ weitgehend
geregelten Rechtsbereich ggf. noch ,regelungsbedirftige Licken* aufzufinden und zu
schlieen. Das Ziel dieses Handlungskonzepts soll es nicht sein, sdmtliche denkbaren
und erforderlichen MaRnahmen fur ein funktionierendes Risikomanagement unter dem
Dach eines einzelnen Absatzes der Wasserrahmenrichtlinie nochmals und ggf. neu zu
definieren, sondern nur solche Mallnahmen zu benennen, die allein aufgrund von Arti-
kel 11 (3) I zusé&tzlich in die MaRRnahmenprogramme fur die Bewirtschaftungspléne

aufzunehmen sind; wobei gewisse Abgrenzungsprobleme unvermeidlich sind.

3 Konzept

Kapitel 3 soll als kurzer Abriss zum konzeptionellen Aufbau und zur Auswahl der Mal3-
nahmenvorschlage dienen. Dabei ist nicht zu vermeiden, dass einige Fragen offen
bleiben. Weitere Erlauterungen erfolgen in den Kapiteln 4 bis 7, fir vertiefende Be-

trachtungen sei auf den Bericht zum Projekt® verwiesen.

Ausgehend von der Aufstellung eines FlieRschemas zum Risikomanagement fur den
Oberflichenwasserpfad (,Safety Chain“)> wurden MaRnahmenvorschliage erarbeitet.
Die ,Safety Chain® orientiert sich an einem zeitlichen Ablaufschema in 3 Ober- und je 2

Unterkategorien (Abbildung 1) von der strategischen Vorbereitung auf das Ereignis

> Fortsetzung von vorheriger Seite <

ments und des Rates vom 15. Januar 2008 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung (kodifizierte Fassung), ABI L 24 29.01.2008, S. 8.

®  BESCHLUSS DES RATES vom 23. Marz 1998 Uber den Abschluss des Ubereinkommens tiber die grenziiber-
schreitenden Auswirkungen von Industrieunfallen (98/685/EG), ABI. L326, 03.12.1998.

7 BESCHLUSS DES RATES vom 24. Juli 1995 (iber den Abschluss des Ubereinkommens zum Schutz und zur
Nutzung grenziberschreitender Wasserlaufe und internationaler Seen im Namen der Gemeinschaft (95/308/EG),
ABI. L 186 vom 5.8.1995, S. 42.

Die ,Safety Chain® ist kein fest definiertes Konzept, sondern Abbildung 1 lasst sich sinngemaf so oder ahnlich z.B.
aus dem strukturellen Aufbau der UNECE-Unfall-Konvention oder den OECD-Leitprinzipien fir die Verhinderung,
Bereitschaft fir den Fall und Bekdmpfung von Chemieunfallen ableiten. Die weitere Differenzierung (Abbildung 2 -
Abbildung 7) ist eine Interpretation, die nach Auffassung der Autoren fiir die Projektbearbeitung sinnvoll ist, fir an-
dere Fragestellungen auch anders aufgebaut werden kénnte.
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Uber die Schadensbekampfung bis zur Nachsorge. Abbildung 2 bis Abbildung 7 zeigen
die weitere Differenzierung der ,Kettenglieder® in konkretere Handlungsebenen mit
dem Ziel, Artikel 11 (3) | WRRL-relevante EinzelmaRnahmen zu identifizieren (Kapitel 4
bis 6). Diese MaRnahmenvorschlage sind den Kategorien der ,Safety Chain® jeweils in

Tabellenform zugeordnet (Tabelle 2 - Tabelle 5).

[
A 4
Grundsitzliche
Gefahrenvorsorge- Vorbereitungen
e
| \
A 4
Instrumente des Py

, Krisenmanagements
Krisen- —( Feedback
]
v
Schadensbilanzierung /

L2

Nachsorge
FolgemaRnahmen

Abbildung 1 »Safety Chain" im Risikommanagement
(in den folgenden Schemata: D Behorden-, i Befreiber-Aufgaben)

Wahrend das differenzierte Schema der ,Safety Chain“ den Anspruch erhebt, alle we-
sentlichen Handlungsfelder des Risikomanagements im Oberflachenwasserpfad im
Prinzip — wenn auch unterschiedlich detailliert - abzubilden, gilt dies fir die Maf3nah-
menvorschlage ausdricklich nicht. Hier sollen nur solche MalRnahmen benannt wer-
den, die sich (allein) aus Artikel 11 (3) | WRRL herleiten lassen. MalRnahmen, die auf-
grund anderer gemeinschaftlicher Wasserschutzvorschriften umgesetzt sind oder hat-

ten umgesetzt sein mussen, wie z.B. der IVU- oder der Seveso-lI-Richtlinie, fallen nicht
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unter den Regelungsbereich von Artikel 11 (3) | WRRL und bedirfen an dieser Stelle

keiner Nennung im Bewirtschaftungsplan.

Abgrenzungsfragen treten dort auf, wo aus der Formulierung des Artikel 11 (3) | WRRL
moglicherweise andere oder weitergehende Anforderungen abgeleitet werden kénnen
als aus bisher umgesetzten etablierten Rechtssetzungen. Dies betrifft zum Beispiel die
Formulierung der ,Freisetzungen von signifikanten Mengen an Schadstoffen* (,signifi-
cant losses of pollutants®) im Zusammenhang mit ,technischen Anlagen® (,technical
installations®). Die WRRL bleibt hier unkonkret. Es gibt aber Anhaltspunkte, dass es
auller ,Seveso- und IVU-Anlagen® weitere mit signifikantem Risikopotential im Hinblick
auf die Ziele der WRRL gibt, wobei in den Mitgliedstaaten nationale Bestimmungen
diesen Bereich schon jetzt abdecken kénnen. Insofern stehen in den Malihahmenta-
bellen u.U. auch MaRnahmenvorschlage, die prinzipiell aufgrund anderer gemein-
schaftlicher Wasservorschriften hatten umgesetzt sein missen oder umgesetzt sind,
die jedoch auf die Notwendigkeit einer Artikel 11 (3) | WRRL-relevanten Erweiterung

zumindest geprift werden mussten.

Eine weitere Einschrankung in Bezug auf die vorgeschlagenen Maflinahmen ist deren
substantielle Eignung fiir eine Aufnahme in Bewirtschaftungsplane. Dazu zwei Beispie-

le:

1. Das Modell der "Safety Chain" ist ein zeitlich kausales Ablaufschema, das alle
Malnahmentypen von der strategischen Vorbereitung Uber den Katastrophen-
einsatz bis hin zur technischen Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
umfasst. Bewirtschaftungsplan-geeignet sind davon nur solche Malinahmen,
die im Voraus, mit einem Umsetzungshorizont im Bewirtschaftungszeitraum

planbar sind.’

Die unmittelbaren ReaktionsmafRnahmen auf einen Unfall kénnen per se nicht Bestandteil des Bewirtschaftungs-
plans sein, wohl aber alle vorbereitenden MaRnahmen, die die Akteure in die Lage versetzen, angemessen zu rea-
gieren und die Lehren aus der Reaktion in eine verbesserte Vorbereitung einflieRen zu lassen. Das Ausriicken der
Katastropheneinsatzkrafte im Ereignisfall ware z.B. keine Malnahme nach WRRL-Bewirtschaftungsplan, wohl aber
die Konzeption und Implementierung der Einsatzplane oder zumindest die Prifung, ob ggf. bereits bestehende
Einsatzplane Ereignisse nach Artikel 11 (3) | WRRL hinreichend berlicksichtigen.

Ebenso nicht zu den unter Artikel 11 (3) | WRRL anzugebenden MafRnahmen gehdren z.B. die langerfristigen
Aufgaben des in der ,Safety Chain“ mit ,Nachsorge“ bezeichneten Handlungsfelds, wie der Wiederherstellung des
ursprunglichen (guten) Zustands nach einem konkreten Unfall, zumal bei Erarbeitung der MalRnahmenprogramme
das Auftreten dieses Unfalls nicht antizipiert werden konnte. Die generelle Notwendigkeit zur Durchfiihrung von
Nachsorgemafinahmen leitet sich allerdings aus den Zielen der WRRL ab (Art. 1, Art. 4, speziell auch Abs. 6).
Werden nach einem konkret aufgetretenen Unfall WiederherstellungsmalRnahmen erforderlich, waren sie als ,er-
ganzende Malnahmen* (Artikel 11 (4) WRRL) Bestandteil des Malnahmenprogramms, nicht aber unter Arti-
kel 11 (3) | WRRL.
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2. Da Bewirtschaftungsplane von den staatlichen Verwaltungen verfasst werden,
kénnen sie letztlich auch nur diese verpflichten, also nur Mallnahmen benen-
nen, in denen in erster Linie der Staat bzw. die Behorden Handelnde sind. Zwar
kann das Ergebnis der Handlung sein, dass z.B. ein Anlagenbetreiber per ge-
setzlicher Regelung oder Einzelanordnung bestimmte Auflagen erfillen muss,

aber Initiator der MalRnahme kann nur die Behorde sein.

Der vorgeschlagene Malinahmenkatalog stellt keine Liste ,pflichtgemal abzuarbeiten-
der* MalRnahmen dar, sondern soll vielmehr als ,Prifliste* angesehen werden, inwie-
weit aufgrund von Artikel 11 (3) | WRRL Maflnahmen in den Bewirtschaftungsplan des
jeweiligen Flussgebiets aufzunehmen sind. Ob Uberhaupt ein entsprechendes Erfor-
dernis besteht und auf welche der MalRnahmen das ggf. zutrifft, hangt vom individuel-
len Prifergebnis ab und kann in den verschiedenen Flussgebietseinheiten, Mitglied-
staaten und Verwaltungseinheiten sehr unterschiedlich sein. Gleichwohl sind alle Maf3-
nahmen des Artikel 11 (3) WRRL ,grundlegend” und stellen ,Mindestanforderungen®
dar. Wenn also die Prifung des Malihahmenkatalogs Handlungsbedarf erkennen I&sst,

mussen auch MafRnahmen folgen.
Handlungsfelder fiir ggf. umzusetzende Malinahmen waren insbesondere:

= Sicherstellung der rechtlichen und organisatorischen Vorraussetzungen fir die
Umsetzung konkreter MaRnahmen im Bereich des Krisenmanagements
(Rechtsgrundlagen, Bewertungskriterien, sicherheitstechnische Anforderungen

u.a.)

= Analyse der potentiellen Gefahren (Inventarisierung von Risikoquellen, poten-

tiell betroffener Schutzgiter und Bewertung der Risiken)

= Einbindung der Artikel 11 (3) | WRRL-Anforderungen in die Raumordnungs-

und Flachenplanung

= Sicherstellung von Priifung und Uberwachung der Betriebe hinsichtlich Umset-
zung und Einhaltung aus Artikel 11 (3) | WRRL resultierender sicherheitstechni-

scher Anforderungen durch die Behorden

= Konzeption und Implementierung emissions- und immissionsbezogener fluss-

gebietsweiter Frihwarnsysteme

= Konzeption und Implementierung flussgebietsweiter Warn- und Alarmplane
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= Sicherstellung einer flussgebietsweiten Notfallplanung (Vorhalten technischer

Einrichtungen/Gerate sowie Schaffung von Verantwortlichkeitsstrukturen)

= Implementierung von Strukturen zur Ereignisbilanzierung und zur Bewertung

des Schadensausmales

= Implementierung von Strukturen zur Sicherstellung des Einflielens der Bewer-
tungsergebnisse ins kiinftige Gefahren- und Krisenmanagement (,lessons

learnt®)

In den MalRnahmentabellen (Tabelle 2 - Tabelle 5) sind den MalRnahmenvorschlagen
Umsetzungsbeispiele zugeordnet. Die Beispiele basieren auf einer Bestandsaufnahme
der bisherigen und bisher geplanten Aktivitdten in den Internationalen Flussgebiets-
kommissionen von Elbe, Oder, Rhein und Donau. Wo aus diesem Bereich keine Bei-
spiele vorliegen, sind ersatzweise i.w. solche aus dem deutschen Rechtsraum ge-
nannt. Die Umsetzungsbeispiele kénnen Beispiele tatsachlich vollzogener Mallnahmen
sein, aber auch fir Gesetze, Richtlinien, Umsetzungsempfehlungen, Technische Re-
geln, Sicherheitstechnische Empfehlungen u.a. stehen. Meist sind sie keine ,Komplett-
I6sung® fur die jeweilige Malinahme, sondern decken nur einen Teil davon ab. Die Bei-
spiele haben ausschlieBlich orientierenden Charakter, d.h. sie besitzen keinerlei An-
spruch, vollzogene Umsetzungen im EU-Raum auch nur anndhernd vollstandig abzu-
bilden, noch haben sie den Anspruch, die jeweils beste Losung flr die vorgeschlagene

MaRnahme zu sein.

Die WRRL hat bei der Formulierung des Artikel 11 (3) | WRRL im Hinblick auf die Art
der Umsetzung deutliche gestalterische Freiheiten eingerdumt, so dass auf Flussge-
bietsebene und EU-weit hinsichtlich der erforderlichen Regelungstiefe u.U. Abstim-
mungsbedarf besteht. In Bereichen, die technische Losungen erfordern, wie z.B. bei
den ,Systemen zur friihzeitigen Entdeckung derartiger Vorkommnisse oder zur Friih-
warnung“ besteht u.U. Uber die Entwicklung intelligenter abgestufter modularer Aus-
stattungskonzepte die Mdglichkeit, z.B. in Teileinzugsgebieten neu zu installierende
Messnetze unterschiedlich aber dennoch kompatibel zum System der Gesamtflussge-
bietsgemeinschaft zu gestalten. Damit kann auf die verschiedenen Voraussetzungen in
z.B. Nichtmitgliedstaaten bei den EU-Raum Uberschreitenden Flussgebieten einge-

gangen werden. Diese Thematik wird im Abschlussbericht aufgegriffen werden.

Die Kommission berichtet tGber die Umsetzung der WRRL spatestens 2012 (danach

alle 6 Jahre, Art. 18 (1)). Sie kann ggf. eigene ,Strategien gegen die Wasserver-
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schmutzung durch andere Schadstoffe oder Schadstoffgruppen, einschlie8lich der
Verschmutzung durch Unfélle* erarbeiten (Artikel 16 (9) WRRL). Dies wird sie malRgeb-
lich abhangig machen von ihrer Bewertung der jeweiligen nationalstaatlichen Mal3-

nahmen zum Thema.

Erfahrungen aus der bisherigen Umsetzungsarbeit zur WRRL, aber auch aus den Dis-
kussionen wahrend der Projektarbeit, nicht zuletzt aus denen der beiden Projektwork-
shops haben gezeigt, dass flr eine erfolgreiche Umsetzung der vorgeschlagenen
MafRnahmen zu Artikel 11 (3) | WRRL eine integrale Koordination aller betroffenen
Verwaltungsbereiche unerlasslich ist. Das sind sowohl die ,klassischen® Wasserwirt-
schaftsverwaltungen, die i.d.R. die WRRL mit ihrer malRgeblich immissionsorientierten
Zielsetzung national umsetzen, als auch die fir die Anlagengenehmigung/-
Uberwachung und Stérfallvorsorge zustandigen, emissionsorientiert gepragten Behor-
den und ebenso die im weiteren Sinne unter dem Begriff ,,Katastrophenschutz® zu sub-

sumierenden Dienste.

4 MaRnahmen im Gefahrenvorsorgemanagement
(Hazard Management)

MalRnahmen des Gefahrenvorsorgemanagements beinhalten alle strategischen Mal}-

nahmen

¢ zur Vermeidung und Verminderung des Freisetzens von signifikanten Mengen

an Schadstoffen aus technischen Anlagen und anderen potentiellen Quellen,

¢ sowie zum Schutz von Menschen, Tieren, Umwelt, Sachwerten und ggf. ande-
ren Schutzgutern im Falle von Unfallen, die nach verninftiger Einschatzung

nicht vorhersehbar waren.

Kern des Gefahrenvorsorgemanagements sind vorbereitende MafRnahmen in Form
einer spezifischen Anforderungs- und Gefahrenanalyse und MalRnahmen zur Schaf-

fung der notwendigen Rechts-, Planungs- und Organisationsstrukturen (Pro Action).

Mit den Ergebnissen der Anforderungsanalyse auf der Basis der geschaffenen Struktu-

ren kdnnen dann strategische auf das jeweils konkrete Flussgebiet zugeschnittene
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Maflnahmen zur Sicherstellung eines funktionierenden Krisenmanagements umgesetzt

werden (Prevention).

4.1 Grundsétzliche Vorbereitungen (Pro Action)

Fiar die Umsetzung konkreter MaRnahmen im Bereich des Krisenmanagements ist es
notwendig die mdglichen Gefahren zu erfassen, zu bewerten und die rechtlich organi-
satorischen Vorraussetzungen zu schaffen, Risikominimierungs- und Krisenbewalti-

gungsmafinahmen auf Behdrden- und Betreiberebene durchzusetzen.

Gefahrenvorsorgemanagement

Rechts-/ Inventarisierun

> 9
Bewertungs- |:| 7 Gefahrenquellen|:|l Stoffe
grundlagen
Anlagen

c » Altlasten
[¢}] Institutionen |:| I
[@)) "| und Gremien »| umgebungsbedingte
c Gefahrenquellen
=
b
-a-, > ausgewiesene
[l Schutzgebiete
[¢))
0 .| Gefahren- |:|I N Inventari__sierung|:| Rl I
’6 analyse Schutzgiiter
> .| sonstige
o "| Schutzgiiter
L
_2 5| Schadstoff-
ﬁ "| freisetzung
b
(© »| Geféhrdungs- I:I > Ausbreitung
(7)) pfade
©
c » Einflussbereiche
=
[ | Beteiligung der
(O] Offentlichkeit

Abbildung 2 Gefahrenvorsorgemanagement — Grundsatzliche Vorbereitungen (Pro Action)
(D Behdrden-, | Betreiber-Aufgaben)
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Tabelle 2

Gefahrenvorsorgemanagement — Grundsatzliche Vorbereitungen

(Pro Action)

MaRnahme

Umsetzungsbeispiele

Prifung/Schaffung der notwendigen Rechtsgrundla-

gen

Seveso-RL, IVU-RL, WHG, VAWS

Prifung/Schaffung der notwendigen

Bewertungskriterien

WRRL, 2006/11/EG, Seveso-RL,
REACH, GHS, WGK, EASE

Prufung/Schaffung sicherheitstechnischer Grundan-

forderungen

Empfehlungen FGK, BREF, Tech-
nische Regelwerke (DVGW,
VDI..)

Einrichtung/Beauftragung zustandiger Institutionen

und Gremien

Expertengruppen (FGK, national,
international), Fachverbande,
JRC

Analyse der potentiellen Gefahren
¢ Inventarisierung der Risikoquellen im Hinblick
auf
o Stoffe
o Anlagenstandort
o Altlastenstandort
o umgebungsbedingte Gefahrenquellen
¢ Inventarisierung potentiell betroffener Schutz-
guter im Hinblick auf
o menschliche Nutzungen
o Okologie
o sonstige Schutzguter
e Bewertung der Risiken im Hinblick auf Gefahr-
dungspfade
o Schadstofffreisetzung
o Ausbreitung

o Einflussbereiche

IKSE - Verz. pot. gefahrlicher Anl.
IKSD — potential accident risk
spots

IKSD - old contaminated sites

Hochwasser- / Erdbebenkarten

Nutzungskartierung, CORINE
Kartierung Schutzgebiete (Was-
ser, Natur)

Umsetzung Art. 6 WRRL: Ver-

zeichnis der Schutzgebiete

GIS-basierte Schadensprognosti-

zierung / -modellierung
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4.2 PraventionsmalBRnahmen (Prevention)

Unter Praventionsmalinahmen sollen basierend auf den Bewertungsergebnissen der
~grundsatzlichen Vorbereitungen“ solche MaRnahmen subsumiert werden, die ein auf
die konkreten Gegebenheiten der jeweiligen Flussgebietseinheit abgestimmtes Kri-
senmanagement sicherstellen. Dabei wird nach gebiets- und betriebsbezogenen Mal3-
nahmen unterschieden. Fur das Krisenmanagement zur Verfligung stehen missen
sowohl adaptierte technische (Planungs-) Instrumente als auch Vorsorgemafnahmen

organisatorischer, bautechnischer oder betriebsspezifischer Art.

Gefahrenvorsorgemanagement

S
Sl

»| Beteiligung der
Offentlichkeit

Abbildung 3 Gefahrenvorsorgemanagement — PraventionsmaBnahmen (Prevention)
D Behdrden-, i Befreiber-Aufgaben)
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Tabelle 3

Gefahrenvorsorgemanagement — PraventionsmafRnahmen
(Prevention)

MaRnahme

Umsetzungsbeispiele

Bereitstellung technischer

(Planungs-)Instrumente

Vorsorgeplanungssoftware (VPS),
Schadstoffausbreitungsmodelle (ALAMO,
Daten z.B. aus UNDINE)

Verpflichtung zur Einbindung der Anforderun-
gen aus Artikel 11 (3) | WRRL in die Rau-

mordnungs- und Flachenplanung

Gebietsbezogene Prufung auf Artikel 11 (3) |
WRRL-Sensitivitdten und Defizite

Land use planning (Seveso RL)

Umsetzung RL 2007/60/EG
(EG-Hochwasserschutz-RL)
Hochwasseraktionsplane,
UBA F+E 20348362

Verpflichtung der Genehmigungsbehdrden
zur Einbindung der Anforderungen aus Artikel
11 (3) | WRRL in die betriebliche Genehmi-

gungspraxis

Genehmigungen/Auflagen/Verbote

Priifung und Uberwachung der Betriebe hin-
sichtlich Umsetzung und Einhaltung aus Art.
11 (3) | WRRL resultierender sicherheitstech-

nischer Anforderungen (Inspektionsintervalle)

Sicherheitstechnische Anforderungen der
IKSE und IKSR,

Checklistenmethode — Umweltbundesamt,
Vor-Ort Kontrollen,

Berichtspflichten
Sachverstandigenberichte

Handbuch: Durchfiihrung von betriebli-
chen Gewasserschutzinspektionen (Hes-

sen)

Anregung/Foérderung freiwilliger betrieblicher
und Uberbetrieblicher MalRnahmen

(,responsible care®)

Transport-Unfall-Informations- und Hilfe-
leistungssystem (TUIS), VDI Kihlwasser-

konzept
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5 Krisenmanagement (Crisis Management)

Der Abschnitt ,Krisenmanagement® umfasst den MaRnahmenbereich vom ,Vorbereitet
sein auf die Krise“ bis zu deren ,unmittelbaren Bewaltigung“ und ist primar unterteilt in
die Abschnitte der ,Instrumente fur die Bereitschaft* und die eigentliche ,Reaktion auf
ein konkretes Ereignis®. Das Krisenmanagement wird nur dann reibungslos funktionie-
ren, wenn durch das Gefahrenvorsorgemanagement belastbare strukturelle Vorausset-

zungen geschaffen wurden.

5.1 Instrumente des Krisenmanagements (Prepared-
ness)

Fur das ,Vorbereitet sein auf die Krise“ sind sowohl technologische als auch organisa-

torische Grundlagen zu schaffen.

Ausgangspunkt des globalen Umweltrechts ist das Verbot grenziberschreitender Um-
weltschadigungen durch das Prinzip 21 der Stockholmer Deklaration von 1972, das
die (zunachst westlichen) Staaten verpflichtet, daflir zu sorgen, dass durch Tatigkeiten
innerhalb ihres Hoheits- und Kontrollbereichs der Umwelt in anderen Staaten oder Ge-
bieten auRerhalb ihres nationalen Hoheitsbereichs kein Schaden zugefligt wird. Bereits
hieraus kann eine Warnpflicht zumindest bei schweren grenziberschreitenden Unfallen
hergeleitet werden. 1992 in Rio ist dieser Grundsatz im Prinzip 2 bestatigt und die In-
formations- und Warnpflicht explizit aufgenommen worden (Prinzipien 18 und 19)."

Durch das Novum der WRRL, die Gewasser nicht mehr in den Grenzen administrativer

http://www.unep.org/Law/PDF/Stockholm_Declaration.pdf

http://www.unep.org/Law/PDF/Rio_Declaration.pdf

Principle 18: ,States shall immediately notify other States of any natural disasters or other emergencies that are
likely to produce sudden harmful effects on the environment of those States. Every effort shall be made by the in-
ternational community to help States so afflicted.”

Principle 19: “States shall provide prior and timely notification and relevant information to potentially affected States
on activities that may have a significant adverse transboundary environmental effect and shall consult with those
States at an early stage and in good faith.”
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Raume zu bewirtschaften, sondern auf der Ebene der Flusseinzugsgebiete, erlangt der
ansonsten volkerrechtlich so wichtige Tatbestand der ,Grenziberschreitung” (z.B. von
unfallbedingten Gewasserverschmutzungen) zumindest innerhalb der Gemeinschaft

der EG-Mitgliedstaaten nur noch eine nachgeordnete Bedeutung.

Alle in der Einfiihrung (Kap. 2) angefiihrten EU-Reglungen* ® &’

zur Havarievorsorge,
ebenso wie eine Vielzahl von Konventionen der Flussgebietskommissionen (FGK) se-
hen Informations- und Warnpflichten vor, was zur Aufstellung von Warn- und Alarmpla-
nen in vielen Flussgebieten lange vor Inkrafttreten der WRRL geflhrt hat. Ein Defizit

dabei ist oftmals, dass nur der emissionsorientierte Pfad, die Verursachermeldung,

Einrichtungen/Geréte

» Betriebe

»| Schutzplanung I:l I

A 4

A 4
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Abbildung 4 Krisenmanagement - Instrumente (D Behdrden-, i Betreiber-Aufgaben)

Die Forderung des Artikel 11 (3) | WRRL, (technische) Systeme zur Frilherkennung
und -warnung einzusetzen, ist in dieser expliziten Formulierung in international gelten-

den Rechtssetzungen neu, wenngleich sie bei Berlcksichtigung des Immissionspfads
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in Warn- und Alarmplanen kaum verzichtbar ist und somit auch aufgrund alterer Rege-

lungen hatte begriindet werden kénnen.

Den Bereich Schutzplanung gibt es in irgendeiner Form und Organisation seit die Men-
schen in ihren Lebensraumen von ,extern hereinbrechenden Unglicken® (nicht nur
Uber den Wasserpfad) heimgesucht wurden und sich darauf vorzubereiten suchten.
Aus Artikel 11 (3) | WRRL kénnen hierfiir sicher keine zwingend notwendigen neuen
Prinzipien abgeleitet werden. Die Aufstellung von MalRlhahmenprogrammen geben aber

Anlass, die Eignung der vorhandenen Strukturen zu prifen.
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Tabelle 4

Krisenmanagement — Instrumente des Krisenmanagements

MaBRnahme

Umsetzungsbeispiele

Konzeption und Einrichtung immissionsbezogener (gewasser-
bezogener) Frihwarnsysteme
e Einrichtung von kontinuierlich arbeitenden Messstati-
onen
e Einrichtung flussgebietsweiter Mess- und Kommunika-
tionsnetze
e Entwicklung/Implementierung von Ereigniserken-
nungstechnologie, Bewertungs- und Prognoseinstru-

mente

EASE, WGMN Hamburg,
Frihwarnsystem Niederlande
(Rhein/Maas),

UNDINE, VPS, ALAMO

Aqualarm (NL),

Guidance for Chemical Monitoring
under the WFD (EU Draft)

Konzeption und Einrichtung emissionsbezogener (betriebli-
cher) Frihwarnsysteme mit Anbindung an das Flussgebiets-

Mess- und Kommunikationsnetz

Seveso-ll-Betriebe, z.B. Bayer, BASF

Konzeption und Implementierung flussgebietsweiter Warn-
und Alarmplane
e Einrichtung von Warn- und Alarmzentren
e Festlegung und technische Realisation der Warn- und
Alarmwege
e Definition emissions- und immissionsbezogener Warn-

und Alarmschwellen

Infra-web (NL)
IWAP der IKSE, IKSD, IKSR

EASE

Konzeption und Implementierung von Katastrophenschutzpla-

nen, Unfallmanagementplanen u.a.

Vorhalten technischer Einrichtungen und Gerate zur Gefah-
renabwehr und Schadensbekampfung
o auf 6ffentlicher Ebene

e auf betrieblicher Ebene

regionale Katastrophenschutzplane,
Olbekampfungs-RL HH

Polizei, Betriebsfeuerwehr, THW,
Olsperren,
.zentrale Bereitstellung, gegenseitige

Hilfeleistung®

Sicherstellung der Bereitschaft und Funktion der Instrumente
des Krisenmanagements

o auf offentlicher Ebene

e auf betrieblicher Ebene

¢ Krisenkommunikation (tber alle Ebenen)

QM, Training, flussgebietsweite

Ubungen

BMlI-Leitlinie ,Krisenkommunikation®
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5.2 MaBnahmen im Ereignisfall (Response)

Dieses Glied der ,Safety Chain“ befasst sich mit den MalRnahmen, die im konkreten
Ereignisfall ablaufen bzw. abzulaufen haben. Zu diesen MalRinhahmen zahlen der Vor-
gang der Alarmierung und die kurzfristigen Reaktionen, wie die Schadensbekampfung,
Maflnahmen zum Schutz von Nutzungen und anderen Schutzgltern sowie die unmit-

telbare Schadensbehebung.

Krisenmanagement

l=! =

Beteiligung der

®| Bffentlichkeit » Krisenkommunikation

Abbildung 5 Krisenmanagement- MaBnahmen im Ereignisfall (D Behorden-, i Betreiber-
Aufgaben)

Die bei einem konkreten Vorfall in Gang zu setzenden MaRnahmen mdgen einzelfall-
spezifisch mit enormem personellen und materiellen Aufwand behaftetet sein. Es sind
im engeren Sinn aber keine Malnahmen der Bewirtschaftungsplanung. |hre Er-
folgsaussichten sind allerdings mafigeblich von der Qualitédt der Konzeption und Um-
setzung der vorangegangenen MalRnahmenpakete des ,Gefahrenmanagements® und

der ,Preparedness” abhangig.
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6 Nachsorge (After Care)

Der Bereich Nachsorge umfasst alle Malinahmen, die sich an die unmittelbare Scha-
densbehebung anschlieen. Dabei werden die Bereiche ,Schadensbilanzierung® und

.Folgemalinahmen® unterschieden.
Die analytische ,Schadensbilanzierung” dient

¢ zum einen auf behdrdlicher und betrieblicher Seite dem Ziel, kiinftige Vorfalle

gleicher Art verhindern oder in den Folgen zumindest lindern zu kénnen und
¢ zum anderen der Abschatzung und Bewertung des Schadensausmalies.

Der Bereich ,Folgemalinahmen® befasst sich mit den aus den Ergebnissen der Bilan-

zierung abzuleitenden MalRnahmen.

Nachsorge

Bewertung des
—> betrieblichen Sicherheits-
managementsystems

Bewertung des
I:l » behordlichen
Krisenmanagements

Behorde

A

— SchadensausmaR

Betrieb I Ursachenanalyse

Defizitanalyse

| Beteiligung der
Offentlichkeit

Schadensbilanzierung

Abbildung 6 Nachsorge — Schadensbilanzierung (D Behdrden-, i Befreiber-Aufgaben)

Bedeutung erlangt diese Bearbeitung auch im Hinblick auf die in Artikel 11 (3) | WRRL

thematisierten ,Unfélle, die nach vernlinftiger Einsch&tzung nicht vorhersehbar waren®.
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Nach Eintritt und Bewaltigung eines solchen Ereignisses ist zu priifen, ob die Klassifi-
zierung der ,Unvorhersehbarkeit” bezlglich kinftiger Ereignisse gleichen Typs noch
aufrechterhalten werden darf. Wenn nicht, sind geeignete Mallnahmen zu treffen. Bei
Bestatigung lasst die WRRL im Hinblick auf eine mogliche Nichterfillung der Umwelt-
ziele als Ausnahmetatbestand eine vorlibergehende Verschlechterung des Zustands
aufgrund ,aulBergewbhnlicher, nach vernlinftiger Einschétzung nicht vorhersehbarer
Umsténde, wie Uberschwemmungen, Diirren und Unfélle“ (Art. 4 (6)) gelten. An die
Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden sind jedoch hohe Hirden geknipft. So
sind im Bewirtschaftungsplan umfangreiche Begrindungen erforderlich und Malinah-
men zur Verhinderung weiterer Verschlechterung bzw. Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Zustands durchzufiihren. Weiterhin muss festgehalten werden, unter wel-
chen Bedingungen solche Umstande, die au3ergewdhnlich sind oder nach vernunftiger
Einschatzung nicht vorhersehbar waren, geltend gemacht werden kénnen und welche
Indikatoren hierbei zu verwenden sind. Die Auswirkungen mussen regelmafiig (jahrlich)

Uberprift werden.

Nachsorge
Folgerungen fiir die
"| Gefahrenprivention
Folgerungen fiir das
Krisenmanagement
Behorde I:l

Monitoring

Wiederherstellung des

urspriinglichen Zustands
c technische
Q Ablaufe
E q FolgemaBnahmen fiir
-F“ g 50030 I " betriebliche Ablaufe
c organisatorische
& Ablédufe
g
8’ | Beteiligung der
— Offentlichkeit
o
LL

Abbildung 7 Nachsorge - FolgemaBnahmen (D Behdrden-, i Betreiber-Aufgaben)
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Die ,materiellen® NachsorgemalRnahmen der ,Safety Chain“, wie Beseitigung von
Schaden (z.B. an Gebauden und Deichen), Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands (z.B. bei kontaminierten Schutzgebieten) usw. gehdéren nicht in den vorsorge-
gepragten Regelungsbereich des Artikel 11 (3) | WRRL. Der Fokus liegt hier in der
Schadenbilanzierung im Hinblick auf die Prifung der Qualitat der MalRnahmen von der
Pro Action bis zur Response und der Sicherstellung, dass aufgedeckte Defizite kiinftig

beseitigt werden (lessons learnt).

Tabelle 5
Nachsorge — Bilanzierung + FolgemaBnahmen
MaRnahme Umsetzungsbeispiele
Schaffung von Strukturen, die nach einem Ereignis si- Leitfaden zur Erfassung, Auf-
cherstellen klarung und Auswertung von

Storfallen und Stérungen des

e behordliche Bewertung des betrieblichen Sicher- | bestimmungsgemalien Betriebs

. im Sinne der Storfall-
heitsmanagements Verordnung (LAl 2002),

e Bewertung des behordlichen Krisenmanage-

Konzept zur Erfassung und

Auswertung sicherheitsbedeut-

e Bewertung der aufgetretenen Wirkungen ?gg‘;)r Ereignisse (KAS/SFK

ments

e betriebliche Ursachen- und Defizitanalyse

Schaffung von Strukturen, die ein Einflielen der Bewer- | Havarie-Arbeitsgruppen in den
. . . , Internationalen FGK
tungsergebnisse sicherstellen in die Bereiche (,lessons
learnt)

* Gefahrenpravention Zentrale Melde- und Auswerte-

e Krisenmanagement stelle (ZEMA/UBA),
Major Accident Reporting Sys-
Einrichtung von Datenbanken Errjl (M_ARIS/EU)_ porting sy
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7 Beteiligung der Offentlichkeit

Grundsétzlich ist die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiges Anliegen der WRRL
(Erwagungsgrund 46 sowie Artikel 14). In Bezug auf Artikel 11 (3) | WRRL ist Offent-

lichkeitsbeteiligung in drei ineinander verflochtenen Handlungsfeldern gefordert:
1. Bei der Aufstellung der Bewirtschaftungsplane,
2. bei der strategischen Umweltprifung

3. bei der Risikokommunikation und der Krisenkommunikation.

Bewirtschaftungsplane

Bewirtschaftungsplane enthalten die Zusammenfassung der Malinahmenprogramme
einschlielllich der Angaben, wie die Ziele gemal Artikel 4 dadurch zu erreichen sind
(Anhang VII WRRL A 7.). Anhang VII verweist explizit auch auf die Mallnahmen zur
Verhinderung der Folgen unbeabsichtigter Verschmutzungen (Anhang VII WRRL
A7.8.).

Bewirtschaftungsplane und auf Antrag auch Hintergrunddokumente muissen friihzeitig,
d.h. schon im Beginn der Planung, zuganglich gemacht (Fristen von 1-3 Jahren in den
unterschiedlichen Konkretisierungsstadien) und Fristen von 6 Monaten flr schriftliche

Bemerkungen zu den Unterlagen eingeraumt werden.

Allerdings erwachst diese Forderung nicht speziell aus Artikel 11 (3) | WRRL sondern
aus der WRRL insgesamt. D.h. die Befassung der Offentlichkeit mit den Malnahmen-
programmen zu Artikel 11 (3) | WRRL unterscheidet sich weder substantiell noch zeit-
lich von der zu anderen im Bewirtschaftungsplan angegebenen MalRnahmenprogram-

men.
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Strategische Umweltpriifung (SUP)

Plane und Programme, die potentiell Auswirkungen auf die Umwelt haben kdénnen, sind
nach Richtlinie 2001/42/EG einer Strategischen Umweltprifung (SUP) zu unterwer-
fen'?, die ebenfalls eine formelle Information und Stellungnahmeméglichkeit der Offent-
lichkeit vorschreibt. Das gilt fir alle MaBnahmenprogramme nach Artikel 11 WRRL,
also auch, aber nicht besonders fir Artikel 11 (3) | WRRL.

Risikokommunikation und Krisenkommunikation

Erfolgreiches Risikomanagement bedarf einer funktionierenden Risikokommunikation
Uber die gesamte Handlungskette der "Safety Chain", d.h. Meinungs- und Informati-
onsaustausch Uber Risiken zwischen den Verantwortlichen der Risikobewertung und
des Risikomanagements, der Wirtschaft, den Beschaftigten, der Wissenschaft, der
Bevdlkerung, den Medien und anderen betroffenen Kreisen. Dabei ist die Offentlich-
keitseinbeziehung im Falle einer konkret eingetretenen Krise (Krisenkommunikation)
ein Teilaspekt. Der Begriff der ,Risikokommunikation® kommt in Rechtssetzungen der
Vergangenheit im allgemeinen nicht wortlich vor, es gibt allerdings innerhalb dieser
Regelungen haufig Einzelbestimmungen, die dem Themenkreis zuzuordnen sind. Flr
das Gebiet der Beherrschung unfallbedingter Gefahren mit gefahrlichen Stoffen kann
die Forderung u.a. aus der Seveso lI-Richtlinie, auch aus der UNECE-Unfall-
Konvention hergeleitet werden und ist in den Mitgliedstaaten in z.T. verschiedenen
Einzelregelungen umgesetzt worden. Insofern ist Artikel 11 (3) | WRRL hiervon unmit-
telbar betroffen, kann aber nicht als ursachlich fiir die Forderung nach Implementierung
von Risikokommunikationsmechanismen gelten. D.h. aus Artikel 11 (3) | WRRL er-
wachsen diesbeziglich keine prinzipiell zusatzlichen Anforderungen zu denen aus an-
deren Rechtsbereichen. Die Erarbeitung von Bewirtschaftungsplanen sollte aber die
Prifung auf das Vorhandensein einer funktionierenden Risiko- und Krisenkommunika-
tion einbeziehen. Umfassende und konkrete Kommunikationskonzepte auf Flussge-

bietsebene hat die Bestandsaufnahme nicht ergeben (abgesehen von z.B. Meldefor-

12 RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 27. Juni 2001 iber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI. L197 vom 27.06.2001, S. 30ff.

Die Grundlagen fir die Einfihrung der SUP wurden u.a. gelegt durch das Inkrafttreten der Aarhus-Konvention und
der sog. Espoo-Konvention Uber die Umweltauswirkungen im grenziberschreitenden Kontext Convention on Envi-
ronmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo, 1991).
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mularen zur Weiterleitung von Schadensmeldungen an Behérden in den Warn- und

Alarmplanen).

Als Beispiel fur einen Leitfaden zur Risikokommunikation sei auf den ,Bericht Risiko-

kommunikation — Anforderungen nach Stérfallverordnung, Praxis und Empfehlungen*®

sowie auf den Bericht ,Risikokommunikation im Anwendungsbereich der Stoérfall-

«14

Verordnung®*™® verwiesen, die sich auch mit der Praxis in anderen Landern befassen.

Ein wichtiger Leitfaden flir die Kommunikation in der Krise und die Vorbereitung darauf
ist kurzlich vom Bundesministerium des Inneren herausgegeben worden: ,Krisenkom-

munikation - Leitfaden fiir Beh6érden und Unternehmen®'®

AK Risikokommunikation ,Bericht Risikokommunikation — Anforderungen nach Stérfallverordnung, Praxis und
Empfehlungen”, Kommission fiir Anlagensicherheit beim BMU (KAS), Juni 2008, KAS-5, http://www.kas-
bmu.de/publikationen/kas pub.htm

Anton; Claus; Bouteiller; Schrader; Kroll; Wiedemann; Eitzinger ,Risikokommunikation im Anwendungsbereich der
Storfall-Verordnung®, Bericht zum F+E-Vorhaben 205 48 329 des Umweltbundesamtes, UBA-Text 31/2006, Des-
sau 2006, http://www.umweltbundesamt.de

Bundesministerium des Innern, Referat KM 1, Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin, Krisenkommunikation - Leitfaden fiir
Behérden und Unternehmen, www.bmi.bund.de, Berlin 2008.
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