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Stand und Perspektiven des nachsorgenden Bodenschutzes

1  Einleitung

Die rechtliche Grundlage fiir den Bodenschutz
bilden in Deutschland:

» das Gesetz zum Schutz vor schidlichen
Bodenverdanderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG) 1998

» die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) 1999.

Die Gesetzgebungs-Kompetenz fiir den Boden-
schutz hat in Deutschland der Bund. Der Vollzug
des BBodSchG und der BBodSchV liegt hingegen
in der Zustdndigkeit der Lander, die auch ergan-
zende Verfahrensregelungen erlassen kénnen.

Nach § 1 BBodSchG besteht der Zweck des Geset-
zes U. a. darin, nachhaltig die Funktionen des
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hier-
zu sind schédliche Bodenverdnderungen abzu-
wehren und der Boden und Altlasten sowie hier-
durch verursachte Gewdsserverunreinigungen so
zu sanieren, dass die Gefahrenschwelle dauer-
haft unterschritten wird. Wéahrend die Vorsorge
auf einen langfristig Schutz und Erhalt der
Bodenfunktionen abzielt, geht es bei der Nach-
sorge im Wesentlichen darum, in einem raumli-
chen, zeitlichen und kausal iiberschaubaren
Zusammenhang konkret erkennbare Gefahren
abzuwehren.

Der ,nachsorgende Bodenschutz® sieht ein
gestaffeltes Verfahren vor, um mit geringst mog-
lichem Aufwand einen Verdacht sukzessive zu
verifizieren und bei der Entscheidung, ob ein
Sanierungserfordernis besteht oder nicht, dem
Einzelfall Rechnung zu tragen. Es umfasst die
systematischen Arbeitsschritte Erfassung, Unter-
suchung und Bewertung von Verdachtsflachen
und altlastverddchtigen Flachen im Hinblick auf
das Gefahrenpotenzial, die Feststellung des
Sanierungserfordernisses, die Sanierung festge-
stellter schadlicher Bodenverdnderungen und
Altlasten sowie ggf. MaBnahmen der Nachsorge
nach Schlussabnahme einer Sanierungsmafnah-
me.

2  Grundlagen und Mafinahmen des
nachsorgenden Bodenschutzes

Der Boden erfiillt nach § 2 Absatz 2 Nr.1
BBodSchG natiirliche Funktionen

a) als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen,

b) als Bestandteil des Naturhaushalts, insbe-
sondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen,

c) als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume-
dium fiir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grundwassers.

Diese natiirlichen Bodenfunktionen konnen
durch verschiedenartige stoffliche und nicht
stoffliche Einwirkungen wie Erosion, Verdich-
tung, Verlust an organischer Substanz, Versal-
zung, Kontamination etc. so stark beeintrachtigt
werden, dass schidliche Bodenverdnderungen
(gem. § 2 Absatz 3 BBodSchG) entstehen.

Schadstoffeintrédge in den Boden kdnnen infolge
von Akkumulations-, Retardations-, Transport-,
Reaktions- oder Abbauprozessen zu Beeintréachti-
gungen von natirlichen Bodenfunktionen oder
zur Gefédhrdung oder Schiddigung weiterer
Schutzgtiter fiihren. Sie kénnen aus punktuellen,
flachenhaften oder diffusen Quellen erfolgen
und schédliche Bodenverdnderungen oder Alt-
lasten (gem. § 2 Absatz 5 BBodSchG) verursa-
chen.

Als Altlasten im Sinne des BBodSchG werden Alt-
ablagerungen und Altstandorte bezeichnet,
durch die schédliche Bodenverdanderungen oder
sonstige Gefahren fiir den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorgerufen werden. Das kén-
nen z. B. Grundstiicke sein, auf denen Abfélle
behandelt, gelagert oder abgelagert worden sind
(Altablagerungen), oder Grundstiicke, auf denen
mit umweltgefédhrdenden Stoffen umgegangen
worden ist (Altstandorte).

Die Altlastenbearbeitung in Deutschland folgt
einem Stufenkonzept, das sich im Vollzug als
robust erwiesen und bewdhrt hat. Mit dieser
Methodik wird auf der Grundlage vorhandener
Informationen und gezielter Untersuchungsmap-
nahmen der Altlastenverdacht hinsichtlich der
Existenz, der Konzentration und des Verhaltens
von gefdhrlichen Stoffen sowie deren Wirkungen
auf relevante Transferpfade, Schutzgiiter und
Rezeptoren sukzessive verifiziert. Erst mit der
abschlieBenden Gefdhrdungsabschédtzung erfolgt
in der Regel die behordliche Feststellung einer
Altlast, die ein Sanierungserfordernis begriindet.
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&= Schutzgiiter:

- Menschliche Gesundheit,
- Nutzpflanzen,

- Bodenfunktionen,
- Nutzungen

Schutzgut:
Oberfléchen-
wasser

Schutzgut:
Grundwasser

e

Auf dem Weg dorthin folgen Untersuchungs-
und Bewertungsschritte so aufeinander, dass auf
der Grundlage des jeweils vorliegenden Erkennt-
nisstandes die Behorde tiber erforderliche weite-
re Schritte entscheiden kann. Mit zunehmender
Zahl der Untersuchungsschritte wachst der dafir
auflaufende spezifische Kostenumfang bei
gleichzeitig steigender Aussagesicherheit. Diese
Bearbeitungsmethodik ist kein Dogma, erdffnet
sie doch der zustdndigen Behoérde in Wiirdigung
der vorliegenden Kenntnisse des Einzelfalls den
Altlastenverdacht als ausgerdumt zu betrachten,
bestehende Erkenntnisdefizite durch weitere
Untersuchungen aufzukldren oder sofortige MaB-
nahmen zur Gefahrenabwehr zu veranlassen.

Transferpfade

Fiir eine abschlieBende Gefédhrdungsabschédtzung
bedarf es der Berlicksichtigung und Bewertung
der mafgeblichen (schadensfall-, standort-, schutz-
gut- und nutzungsbezogenen) Gegebenheiten im
Einzelfall.

Die Pflichten zur Gefahrenabwehr benennt § 4
BBodSchG:

Schutzgut/
Rezeptor —
zulassige Nutzung

Grundwasserstauer

@ Frauenstein, 2007

Das durch den Eintrag von Schadstoffen verur-
sachte Gefahrenpotenzial /| Schadensausmaf
wird mafgeblich durch die Art und Menge der
Schadstoffe, ihre Ausbreitung(smoglichkeiten)
iiber die relevanten Transferpfade und ihre mog-
liche Wirkung auf die Schutzgiiter | Rezeptoren
bestimmt.

Die Ermittlung des Gefahrenpotenzials /| Scha-
densausmales ist Gegenstand einer orientieren-
den Untersuchung und erforderlichenfalls einer
Detailuntersuchung gem. § 2 Nr.3 und Nr. 4
BBodSchV. Schadstoffeintrdge in den Boden
begriinden nicht per se das Erfordernis zur
Gefahrenabwehr, sondern dies setzt eine Gefahr-
dungsabschéitzung voraus:

Schutzgiiter:

P menschliche Gesundheit

P Wasserressourcen, Wasserqualitat

P Luftqualitat

P Boden in seinen natiirlichen Funktionen
P Natur und Landschaft

Boden und Altlasten sowie durch schédliche
Bodenverdanderungen oder Altlasten verursachte
Verunreinigungen von Gewdassern sind so zu
sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erhebli-
chen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen
fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit entste-
hen.



Erfassung

Erfassung

Altlastverdachtige Flache

Historische Erkundung

Gefahrdungs-
abschatzung

Sofortmalinahmen zur
Gefahrenakwehr;
gof weitere Veranlassung

Altlastverdacht

ausgeraumt

Altlastverdacht
bhesteht fort

Behtrdliche Dhemachung
gof weitere Yeranlassung

Orientierende Untersuchung

Altlastverdacht
ausgeraumt

Sofortmalinahmen zur
Gefahrenabwehr;
gof weitere Yeranlassung

Altlastverdacht
besteht fort

Behtrdiche Dbemachung
gof weitere Yeranlassung

Detailuntersuchung

Altlastverdacht
ausgeraumt

Sofortmalinahmen zur
Gefahrenatwehr!
gof weitere Yeranlassung

Behirdliche Dbemachungs
Eigenkontralmainahmen
gof weitere Yeranlassung

Sanhierung und

Sanierungsuntersuchung
Uberwachung

Sanierungsplan

v

(Flanung/Durchfithrung/Uberwachung)

Sanierungsmalnahmen ! sonstige Malnahmen

v

im Rahmen der Hachsorge
Behdrdiche Libernvachung S Eigenkontrolimainahren
gof weitere Veranlassung

liberwachung der Wirksamkeit der Sanierungsmaknahme




In Abhéngigkeit von pedologischen, hydrogeolo-
gischen und hydraulischen Standortgegebenhei-
ten, der gegenwartigen und zukinftigen (pla-
nungsrechtlich zulédssigen) Nutzung, den Schad-
stoffeigenschaften, den relevanten Transfer- |
Wirkungspfaden und den betroffenen Schutzgi-
tern kommen zumeist verschiedene Handlungs-
optionen und verschiedene mogliche Mafnah-
men oder MaBnahmenkombinationen zur Gefah-
renabwehr in Frage.

Eine vergleichende Priiffung geeigneter MaB3nah-
men (z. B. Sanierungsverfahren und ggf. Sanie-
rungsstrategien) ist Inhalt der Sanierungsunter-
suchung nach Anhang 3 BBodSchV. Dabei ist der
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten: Die
behordlich festzulegenden MaBnahmen und

Schutzgut/
Rezeptor —

Transferpfade e
zuldssige Nutzung

(Teil-)Quellenbeseitigung - Dekontamination

» Bodensanierung, Auskoffern

Schutzgut/
Rezeptor —
zulassige Nutzung

Schédliche Boden-
veranderung /
Altlast

Tran pfade

Unterbrechung wirksamer Transferpfade

« hydraulische Sicherung, passive MaRnahmen

Immer dann, wenn nach der Sanierung aufgrund
eines verbliebenen Schadstoffpotenzials eine lang-
fristige Erhaltung der Wirksamkeit und Funktions-
féhigkeit der Sanierungsbauwerke und -anlagen
sowie eine Uberwachung der Wirkungspfade not-
wendig sind, werden NachsorgemafBnahmen erfor-
derlich.

Sind die moglichen Sanierungsmafnahmen nicht
verhéltnisméaBig, konnen auch andere als Schutz-
und Beschriankungsmafnahmen zur Anwendung
gelangen. Fiir Altlasten, die erst nach Inkrafttreten
des BBodSchG, dem 1.03.1999, entstanden sind, ist
jedoch allein die Dekontamination zuldssig.

Schadliche Boden-

deren Folgen fir den Pflichtigen miissen in
einem angemessenen Verhdltnis zur abzuweh-
renden Gefahr stehen. Danach ist diejenige MaB-
nahme /| MaBnahmenkombination zu bevorzu-
gen, die geeignet ist, den angestrebten Erfolg zu
erzielen, die bei gleichem Erfolg das ,mildere
Mittel“ darstellt (d.h. erforderlich ist) und die ein
angemessenes Kosten-/ Nutzenverhdltnis auf-
weist.

Fir eine dauerhafte Gefahrenabwehr (Sanierung)
kommen bei Altlasten gem. § 2 Absatz 7
BBodSchG neben Dekontaminationsmaf3nahmen,
bei denen die Schadstoffe beseitigt oder vermin-
dert werden, auch SicherungsmaBnahmen, die
eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig ver-
hindern, in Betracht.

Schutzgut/
Rezeptor —
zuladssige Nutzung

Schédliche Boden
verédnderung /
Altlast

Transferpfade

Sicherung der Schadstoffquelle

» Immobilisierung, Einkapselung, passive MaRnahmen

Schutzgut/
Rezeptor —

verdnderung / D
ulassige Nutzung

Altlast

Transferpfade

Schutz- und BeschrankungsmaRnahmen

« Zutrittsverbot, Nutzungsanderung

In Abhéngigkeit von den moglichen MaBnahmen-
kombinationen kann der finanzielle und zeitliche
Aufwand bis zum Erreichen der festgelegten
Sanierungsziele (und fiir eine ggf. erforderliche
Nachsorge) erheblich variieren.

Da die Pflicht zur Gefahrenabwehr gem. § 4
Absatz 3 BBodSchG auf dem Verursacherprinzip
basiert, ist die Ubernahme der Sanierungskosten
eine zentrale Frage und somit hédufig auch ein
entscheidendes Hemmnis bei der Umsetzung not-
wendiger MafBnahmen, da nicht immer ein Sanie-
rungspfilichtiger zur Kosteniibernahme ermittelt
und herangezogen werden kann.



3  Die Wertesystematik des BBodSchG
und der BBodSchV

Der im BBodSchG verankerte Grundsatz des
nachsorgenden Bodenschutzes ist die Gefahren-
abwehr. Die materiellen MaBstdbe der Gefahren-
bewertung werden in der BBodSchV durch Priif-
werte und MaBnahmenwerte fiir bestimmte Wir-
kungspfade und Schadstoffe konkretisiert.

Priifwerte sind Werte, bei deren Uberschreitung
unter Beriicksichtigung der Bodennutzung eine
einzelfallbezogene Priifung durchzufiihren ist.
Eine Unterschreitung der Priifwerte schlief3t
einen Gefahrenverdacht fiir den jeweiligen
Schadstoff aus — der Verdacht schadlicher Boden-
veranderungen ist somit ausgerdumt, und weite-
re Untersuchungen sind nicht erforderlich. Bei
einer Prifwertiiberschreitung ist der Verdacht
einer schidlichen Bodenverdnderung oder einer
Altlast zu besorgen, der in nachfolgenden Unter-
suchungsschritten zu konkretisieren und zu
bewerten ist.

MaBnahmenwerte sind Werte, bei deren Uber-
schreitung unter Berticksichtigung der jeweili-
gen Bodennutzung in der Regel von einer schéad-
lichen Bodenverdnderung oder Altlast auszuge-
hen ist und MaB3nahmen erforderlich werden.

Anhang 2 BBodSchV enthélt nutzungsbezogene
Priifwerte fiir Schadstoffe zur Beurteilung der
Wirkungspfade Boden — Mensch, Boden -
Grundwasser und Boden - Pflanze sowie Ma8-
nahmenwerte fir Schadstoffe zur Beurteilung
der Wirkungspfade Boden — Mensch und Boden
- Pflanze.

Fiir die Ableitung von Priif- und MafSnahmen-
werten fiir den Wirkungspfad Boden — Mensch
sind insbesondere folgende Kriterien relevant:

» Stoffeigenschaften, die die Ausbreitung von
Stoffen und ggf. ihre Verfiigbarkeit bei der
Aufnahme beeinflussen,

» Bodeneigenschaften, die die stofflichen Ver-
bindungen und deren Verhalten in der
Umwelt bedingen,

» Verhaltensmuster des Menschen (Spielen,
Arbeiten, Gértnern etc.) verbunden mit unter-
schiedlichen, alterstypischen Aufenthaltsdau-
ern an den dafir tblichen Orten,

» unterschiedliche Aufnahmepfade (mit der
Nahrung oder dem Trinkwasser iiber den
Magen-Darm-Trakt oder mit dem Staub tiber
die Atmung) und

» die Qualitdat und Anzahl der verfiigbaren
Daten (statistische Angaben, epidemiologi-
sche Feststellungen).

Fiir den Wirkungspfad Boden — Mensch enthélt
die BBodSchV - bis auf Dioxine | Furane — keine
weiteren MaBnahmenwerte, weil die fachlichen
Grundlagen und Methoden noch ausstehen, um
den MaBnahmenwert als den fir den Menschen
resorptionsverfiigbaren (d. h. fiir die Aufnahme
verfliigbaren) Gehalt eines Schadstoffes im Boden
anzugeben. Die Messung des resorptionsverfiig-
baren Anteils am Gesamtgehalt eines Schadstof-
fes im Boden wird als wesentliche methodische
Voraussetzung fiir die Einfithrung von MafBnah-
menwerten angesehen.

Die zur Ableitung der Priif- und Maf3nahmen-
werte des Anhangs 2 herangezogenen Methoden
und Ma@stébe sind im Bundesanzeiger Nr. 161a
vom 28. August 1999 und in der vom Umwelt-
bundesamt herausgegebenen ,Berechnung von
Priifwerten zur Bewertung von Altlasten® (ERICH
SCHMIDT VERLAG, Berlin 1999) veroffentlicht.
Fiir die Ableitung von Priif- oder Mafnahmen-
werten fiir weitere Schadstoffe regelt § 4 Absatz
5 BBodSchV, dass diese Methoden und MaBstdbe
zu beachten sind.

Um den vordringlichen Anforderungen der Voll-
zugsbehorden hinsichtlich verbindlicher Priif-
werte schneller gerecht werden zu kénnen, soll-
te eine periodische Aktualisierung und Ablei-
tung von Werten sowie deren Autorisierung
auch auBerhalb einer Verordnungsnovellierung
vom Gesetzgeber operationalisiert werden.

Wegen der Komplexitédt der einzelfallbezogenen
Rahmenbedingungen (wie geologische und
hydrogeologische Eigenschaften des Standortes,
Spezifik des Schadensfalles, Relevanz der bei spe-
ziellen Nutzungen betroffenen Schutzgiiter)
erfolgte weder eine gesetzliche Festlegung von
Schwellenwerten zur Feststellung eines Sanie-
rungserfordernisses noch eine Festlegung von
Sanierungszielwerten. Vielmehr wurde den
zustandigen Behorden ein erheblicher Ermes-
sensspielraum eingerdumt, der sich im Vollzug
bewdhrt hat.

4  Schnittstellen zu anderen
Rechtsbereichen und Sachgebieten

Das BBodSchG findet auf schadliche Bodenverdn-
derungen und Altlasten Anwendung, soweit die
im § 3 BBodSchG aufgefiihrten Vorschriften aus
anderen Rechtsbereichen Einwirkungen auf den
Boden nicht regeln. Diese Rechtsbereiche
betreffen Kreislaufwirtschaft /| Abfall, Gefahrgut,



Diingemittel | Pflanzenschutz, Gentechnik, Land-
und Forstwirtschaft, Verkehrswegebau, Planungs-
recht / Bauleitplanung, Bergbau und Immissions-
schutz. Hieraus resultiert die Notwendigkeit, bo-
denbezogene Anforderungen in die verschiede-
nen Rechtsbereiche zu integrieren und damit
schrittweise zu einer Kompatibilitdt der Werte-
systeme im Abfall-, Wasser- und Bodenrecht zu
gelangen.

Da sich der nachsorgende Bodenschutz in unse-
rem Rechtssystemn an der Gefahrenabwehr orien-
tiert, kann durch die Vorschriften des BBodSchG
allein nicht sichergestellt werden, dass sanierte
Flachen auch den Anforderungen an eine mdogli-
che Folgenutzung unter raumordnerischen und
stddtebaulichen Gesichtspunkten sowie den spe-
zifischen Anforderungen des Standort- und
Grundstiicksmarktes gentigen. Bei der Wieder-
eingliederung altlastbehafteter Flachen in den
Grundstiicksverkehr (Flachenrecycling)' sind
daher in besonderem MafBle die Randbedingun-
gen und Rechtsregime des Bau- und Planungs-
rechtes sowie ggf. die Besonderheiten der regio-
nalen Wirtschaftsforderung zu beachten.

Auf der Grundlage des Mustererlasses zur
Berticksichtigung von Fldchen mit Bodenbelas-
tungen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleit-
planung und im Baugenehmigungsverfahren
der ARGEBAU? existieren in einigen Bundesldn-
dern Empfehlungen, die die Schnittstellen zum
Planungsrecht und zur Bauleitplanung ausfiillen.

In der Praxis hat sich das Flachenrecycling, das
zur Erreichung des 30 ha/d-Zieles der Nachhal-
tigkeitsstrategie zum Fldchenverbrauch einen
signifikanten Beitrag leisten kann, auch als
Triebfeder fiir den nachsorgenden Bodenschutz
etabliert. Dies konnte u.a. beim Neubau des
Umweltbundesamtes in Dessau beispielhaft
demonstriert werden, indem das Flachenrecyc-
ling nicht nur maBgeblich zur Uberwindung des
negativen Images der ehemaligen Industriebra-
che im Dessauer Gasviertel beitrug, sondern im
Zuge der vorbereitenden und nachnutzungsori-
entierten Standortentwicklung Sanierungsmas-
nahmen tiber das Maf der sonst iiblichen und
bodenschutzrechtlich erforderlichen Gefahrenab-

! Flachenrecycling ist die nutzungsbezogene Wiedereingliederung
solcher Grundstiicke in den Wirtschafts- und Naturkreislauf, die
ihre bisherige Funktion und Nutzung verloren haben - wie stillge-
legte Industrie- und Gewerbegebiete, Militdrliegenschaften, Ver-
kehrsflachen u. &. - mittels planerischer und wirtschaftspolitischer
MaBnahmen (Definition des Fachausschusses des Ingenieurtechni-
schen Verbandes Altlasten e.V.)

> Arbeitsgemeinschaft der fiir Stddtebau, Bau- und Wohnungswesen
zustandigen Minister und Senatoren der 16 Bundesldnder (Baumi-
nisterkonferenz)

wehr hinaus ermdglichte (Stichwort ,intelligen-
tes Bodenmanagement®).

Aus Sicht des Umweltbundesamtes erfordert
Gefahrenabwehr im nachsorgenden Boden-
schutz dkologische Konzessionen an den wieder-
herstellbaren Bodenzustand. Ein nachhaltiger
Schutz des Bodenzustands ist nur mit Mitteln des
vorsorgenden Bodenschutzes zu erreichen. Des-
halb sind die medialen Anforderungen des
Bodenschutzes in die betroffenen Rechtsbereiche
(insbesondere in die Bauleitplanung, die Land-
und Forstwirtschaft und den Naturschutz) auf
Vorsorgeniveau wirksam zu integrieren. Nur so
lassen sich mittel- und langiristig die hohen Auf-
wendungen fiir den nachsorgenden Bodenschutz
spiirbar reduzieren.

5 Bisherige Entwicklung und
Sachstand des nachsorgenden
Bodenschutzes

5.1 Rechtsgrundlagen und Vollzug in
Deutschland

Fiir den Vollzug der Vorschriften des nachsor-
genden Bodenschutzes sind die Umweltverwal-
tungen der Lander zustdndig. Sie haben die kon-
kreten Anforderungen zu definieren.

In den Bundeslandern existieren dafiir zahlrei-
che Handbiicher, Leitfdden und weitere Materia-
lien, die sowohl ermessensleitende Kriterien fiir
die zustdndigen Bodenschutzbehdrden als auch
konkrete Hilfestellungen fiir Sachverstandige
und Untersuchungsstellen bieten.

Zwischen den Bundesldndern bestehen -
bedingt durch die historische Entwicklung vor
Inkrafttreten von BBodSchG und BBodSchV -
Unterschiede in der Katasterfiihrung und in der
Bearbeitungsmethodik, sie fuen jedoch auf den-
selben fachlichen Prinzipien. Unterschiede exis-
tieren ebenfalls bei der Altlastenfinanzierung
und -bearbeitung von Standorten, fiir die der
Sanierungspflichtige nicht ermittelt und/oder in
Anspruch genommen werden kann.

Bedingt durch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt und die im Vollzug gewonnenen
Erfahrungen ist eine Fortschreibung des unterge-
setzlichen Regelwerkes erforderlich. Notwendige
Anpassungen und Aktualisierungen sind in
einem Eckpunktepapier des BMU zur Novellie-
rung der BBodSchV dargelegt:



» Grundlegende Uberarbeitung des Anhangs 1
BBodSchV (Anforderungen an die Probennah-
me, Analytik und Qualitédtssicherung bei der
Untersuchung):
> Aktualisierung aller Verweise auf Normen
und Festlegqung von Untersuchungsverfah
ren fir neue prioritidre Schadstoffe,

> Aktualisierung der Verfahren zur Abschét
zung des Stoffeintrags aus Verdachtsfla
chen oder altlastverddchtigen Fldchen in
das Grundwasser (Schiittelversuch |/ Sdulen
versuch),

> Bestimmung der Gleichwertigkeit von Ana
lysenverfahren in der Laborpraxis und
Umgang mit Messunsicherheiten im Voll
zug;

» Datengrundlagen, Aktualisierung und Ergan-
zung von Priif- und MaBnahmenwerten des
Anhangs 2 BBodSchV;

» Harmonisierung der Priifwerte zur Beurtei-
lung des Wirkungspfads Boden — Grundwas-
ser mit den Geringfiigigkeitsschwellenwerten
der LAWA und Formulierung von Anwen-
dungsregeln;

» Beriicksichtigung der natiirlichen Schadstoff-
minderung (Natural Attenuation) bei der Ent-
scheidung tiber Sanierungsmafnahmen sowie
uber Schutz- und Beschrankungsmafnahmen;

» vergleichbares Vorgehen bei der Abwehr
offensichtlicher schadlicher Bodenverdnde-
rungen im Falle von Havarien und Gefahr im
Verzug.

Zwischen Bund und Léndern erfolgt der Infor-

mationsaustausch tiber die Gremien der

Bund/Laénder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz

(LABO). Spezielle fachliche Probleme werden in

ad-hoc-Arbeitsgruppen mit Beteiligung des

Umweltbundesamtes bearbeitet.

Das Umweltbundesamt setzt sich, auch unter
dem Aspekt der Qualitétssicherung, fiir die Ent-
wicklung und Anwendung ldnderiibergreifend
einheitlicher Herangehensweisen im nachsor-
genden Bodenschutz ein. Die Konkretisierung
von Anforderungen und die Entwicklung von
Bewertungsinstrumenten erfolgt in der Linder-
arbeitsgemeinschaft Boden (LABO) und ihren
Ausschiissen und Arbeitsgruppen, in normset-
zenden Gremien (DIN, CEN, ISO), in Verbdnden
(ITVA, BVB) und iber F+E Projekte. Das Umwelt-
bundesamt unterstiitzt diese Aktivitdten und leis-
tet u.a. Beitrdge durch die Geschéftsfiihrungen
von FBU (Fachbeirat Bodenuntersuchungen) und
KBU (Kommission Bodenschutz beim Umwelt-
bundesamt).

5.2 Status Quo der Altlastenbearbeitung und -
forschung in Deutschland

Obwohl Deutschland bereits seit Mitte der
1980er Jahre grof3e Anstrengungen bei der Alt-
lastensanierung unternommen hat, enthalten
die Kataster der Bundesldnder nach einer nahe-
zu flachendeckenden Erfassung noch immer
rund 290.000 altlastverdachtige Flachen. Bislang
wurde fiir etwa 25 % der Verdachtsflachen eine
abschlieBende Gefdhrdungsabschétzung durch-
gefiihrt und bei etwa 10% Sanierungsmafnah-
men eingeleitet oder bereits abgeschlossen.
Nach unseren Erfahrungen sind allerdings auch
nur auf etwa 10-15 % der altlastverddachtigen Fl&-
chen tatséchlich SanierungsmafBnahmen erfor-
derlich.

Nicht unter die Zustdndigkeit der Bundeslander
fallen zusatzlich ca. 29.000 aktuell oder ehemals
militdrisch von Bundeswehr und Gaststreitkraf-
ten sowie zivil genutzte Bundesliegenschaften,
die erfasst und einer Erstbewertung unterzogen
wurden, darunter 13.970 Flachen, die mit dem
Ziel einer Gefahrdungsabschédtzung untersucht
wurden. Auf 1.643 bundeseigenen Liegenschaf-
ten wurden bereits Sanierungsplanungen oder
Sanierungen durchgefiihrt. Die letztgenannten
Zahlen beziehen sich nicht nur auf Altlasten,
sondern auch auf schddliche Bodenverdanderun-
gen sowie hierdurch verursachte Grundwasser-
verunreinigungen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in die the-
menbegleitende Altlastenforschung erheblich
investiert. Allein im Bereich des Bundesfor-
schungsministeriums (BMBF) wurden unter Hin-
zurechnung der Eigenanteile Dritter bisher mehr
als 300 Mio. € aufgewendet. Das hat zu einer
erheblichen Verbesserung der wissenschaftlich-
technischen Grundlagen fiir die Sanierung
schédlicher Bodenverédnderungen und Altlasten
in Deutschland gefiihrt. Durch ein Netz kompe-
tenter Ingenieurdienstleister und eine entspre-
chende Sanierungsinfrastruktur ist das ,,Altlas-
tenproblem® rein fachlich im Wesentlichen
beherrschbar. Das schlie3t aber nicht aus, dass
im Einzelfall noch kein marktgédngiges Sanie-
rungsverfahren existiert, oder dass weiterhin
vollzugsrelevante Probleme bei der Akzeptanz
innovativer Technik- bzw. Managementkonzepte
bestehen.

Bei der Auswahl von MaBnahmen des nachsor-
genden Bodenschutzes finden mittlerweile
immer hdufiger die Wechselbeziehungen zwi-
schen Sanierungsmafnahmen und ihren
Umweltauswirkungen mittels Okobilanzen




Beriicksichtigung. In diesem Zusammenhang
werden auch soziale und 6konomische Aspekte
der Sanierung und des Flachenrecyclings ver-
starkt betrachtet. Weiterhin steht die Effektivi-
tétssteigerung von Boden- und Grundwassersa-
nierungen durch Entwicklung komplexer Sanie-
rungsstrategien und innovativer Verfahren bei
konsequenter Anwendung von BATNEEC-Krite-
rien® im Zentrum des Interesses der Sanierungs-
beteiligten.

Entsprechend thematisieren Forderschwerpunkte
und Forschungsverbiinde des BMBF den priorité-
ren Forschungsbedarf zur Weiterentwicklung
des Standes von Wissenschaft und Technik im
Wechselspiel von Innovation und Nachhaltigkeit,
SO z. B.:

» KORA - Kontrollierter natiirlicher Riickhalt
und Abbau von Schadstoffen bei der Sanie-
rung kontaminierter Grundwésser und Boden,

» RUBIN - Anwendung von durchstrémten Rei-
nigungswénden zur Sanierung von Altlasten,

» REFINA - Reduzierung der Flicheninan-
spruchnahme und nachhaltiges Fldchenma-
nagement,

P SAFIRA II - Revitalisierungskonzepte fiir
Boden- und Grundwasserverunreinigungen
auf Megastandorten,

» TASK - Terra-, Aqua- und Sanierungskompe-
tenzzentrum.

Gerade bei groSrdumigen und komplexen Scha-
densfallen (wie Altablagerungen in ehemaligen
Braunkohletagebauen oder historisch gewachse-
ne industrielle Grof3standorte z. B. der Chemiein-
dustrie) kénnen Schdden und Gefahren mit kon-
ventionellen Manahmen in der Regel nicht mit
verhédltnisméBigen Mitteln in iberschaubaren
Zeitrdumen saniert oder abgewehrt werden.

Die Ableitung geeigneter Sanierungsziele und
optimaler Konfigurationen von Schadstoffquel-
len- und FahnensanierungsmafBnahmen stellt in
diesen Fillen eine besondere Herausforderung
dar. Nach Auffassung des Umweltbundesamtes
erfordert dies auch neue Managementkonzepte,
die auf einem fachlichen Grundkonsens (z.B. der
Akzeptanz innovativer Sanierungsansdtze) im
Vollzug aufbauen.

5.3 Bundesweite Sanierungsprogramme

Mit dem Vollzug der Deutschen Einheit wurden
entweder die neuen Bundesldnder oder aber die
Bundesrepublik Deutschland Rechtsnachfolger
und damit Sanierungspflichtiger fiir die Altlas-
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ten auf dem fritheren Territorium der DDR. Um
Investitionen auf altlastbehafteten Industrie-
standorten im Bereich der Treuhandanstalt
(THA) zu fordern sowie Arbeitspldtze zu erhalten
und zu schaffen, verstdndigten sich im Dezem-
ber 1992 der Bund und die THA mit den Lin-
dern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
auf eine gemeinsame Finanzierung dieser Aufga-
ben. Zu diesem Zweck wurde das Verwaltungs-
abkommen iiber die Regelung der Finanzierung
der 6kologischen Altlasten geschlossen.

Es regelt die anteilige Finanzierung von MapB-
nahmen durch den Bund und die Lédnder.
Voraussetzung ist eine Freistellung der Investo-
ren von der Verantwortlichkeit und den Kosten
fur alle Umweltschédden, die vor dem 01.07.1990
entstanden sind, durch die zustdndigen Landes-
behodrden gemdl3 Umweltrahmengesetz | Hemm-
nisbeseitigungsgesetz. Nach einer Freistellung
werden die gegeniiber den Liandern geltend
gemachten Anspriiche im Verhéltnis 60 (Bund)
zu 40 (Lander) geteilt. Fur die sog. 6kologischen
GroBprojekte wurde einen Kostenschliissel von
zu 75 (Bund) zu 25 (Lander) festgelegt. Diese Kos-
ten verringern sich um den Betrag, der vom
Kéufer eines THA-Unternehmens iibernommen
wird. Fiir 21 GroBprojekte wurden bisher mehr
als 3 Milliarden € aufgewendet.

Bund und Ldnder nehmen seit 1992 auch die
Aufgabe der Braunkohlesanierung gemeinsam
auf der Grundlage fortgesetzter Verwaltungsab-
kommen wahr und haben bisher tiber 8 Mrd. €
in die Braunkohlesanierung investiert. Das 4.
Bund-Lander-Verwaltungsabkommen tiber die
Finanzierung der Braunkohlesanierung ist am 1.
Januar 2008 in Kraft getreten und gilt wiederum
fur die Dauer von finf Jahren. Mit einem Finanz-
volumen von Uber 1 Mrd. € sichert es die Fort-
setzung der Finanzierung der Braunkohlesanie-
rung in den Jahren 2008 bis 2012. Die Finanzie-
rung der spezifischen Manahmen der Braun-
kohlesanierung erfolgt zu 75 % durch den Bund
und zu 25 % durch die Lander. Erganzende
MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren, die aus
dem Grundwasserwiederanstieg resultieren, wer-
den je zur Hélfte von Bund und Lindern finan-
ziert. Bis zum Jahr 2015 soll mit der Wismutsa-
nierung ein weiteres Bergbausanierungspro-
gramm abgeschlossen sein. Hier obliegt dem
Bund die alleinige finanzielle Zustdndigkeit mit
einem Budgetansatz von 6,2 Milliarden €.

In das Altlastenprogramm der Bundeswehr flossen
im Zeitraum von 1991 bis 2008 etwa 400 Mio. €.




5.4 Sanierungsinfrastruktur

Der Dienstleistungsmarkt fiir Bodensanierung in
Deutschland unterliegt stetigen Veranderungen.
Nachdem es in den 1990er Jahren darum ging,
eine funktionierende Sanierungsinfrastruktur zu
entwickeln und verfiigbar zu machen, begann
danach die ,]Jagd nach dem Boden®. Die Betrei-
ber von Bodenbehandlungsanlagen ,kdmpften®
darum, geniigend kontaminierten Béden zu
erhalten, um ihre Anlagen auch dauerhaft wirt-
schaftlich betreiben zu kénnen. Dem wirkte vor
allem der wissenschaftlich-methodischen Fort-
schritt bei der Gefahrenbewertung und den ent-
sprechend angepassten Sanierungskonzepten
mit dem Ziel, den Anteil der zu behandelnden
Bodden immer weiter zu minimieren, entgegen.
Die stationdren Bodenbehandlungsanlagen beka-
men zudem Konkurrenz durch mobile und semi-
mobile Anlagen, die — projektspezifisch opti-
miert - vielfach eine 6konomisch attraktivere
Alternative boten. Zudem wiesen Sanierungskon-
zepte immer hédufiger differenzierte Sanierungs-
anforderungen fiir Teilfldchen aus, wodurch
eher ein Bedarf an modularen Sanierungsanla-
gen entstand. Insgesamt gesehen verfiigt die
Bundesrepublik Deutschland iiber eine ausrei-

Genehmigte Kapazitét stationérer Bodenbehandlungsanlagen
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chende Sanierungsinfrastruktur. Eine genehmig-
te Anlagenkapazitit von gegenwartig mehr als
7.000.000 t/a belegt eine stetige Kapazitatssteige-
rung seit 1995 und bietet offenbar noch geni-
gend Ressourcen fiir die Behandlung auch
bodenédhnlicher Materialien wie beispielsweise
StraBenkehricht oder von Materialien aus ande-
ren Staaten. Gegenwartig werden in Deutsch-
land 9 thermische, 20 chemisch-physikalische
und 71 biologische Bodenbehandlungsanlagen
stationdr betrieben. Diese werden teilweise
durch genehmigte Aufbereitungsanlagen und
Zwischenlager erganzt.

6 Europdische Union

Der Bodenschutz ist ein unverzichtbarer
Bestandteil des medienbezogenen Umweltschut-
zes und bedarf auch einer adédquaten rechtli-
chen Regelung auf européischer wie auf natio-
naler Ebene. Nachdem Deutschland bereits 1999
ein modernes Bodenschutzrecht geschaffen hat,
stehen aktuell die Bestrebungen der Européi-
schen Kommission zur Verabschiedung einer
Européischen Bodenrahmenrichtlinie im Blick-
punkt des Interesses.

Neben zahlreichen Schnittstellen des Boden-
schutzes zu aktuellen Themen der internationa-
len Umweltschutzpolitik, wie die verstdrkte Kon-
kurrenz um fruchtbare Béden in Folge von Kli-
mawandel, der verstarkte Anbau nachwachsen-
der Rohstoffe, die zunehmende Nachfrage nach
Lebensmitteln, der Fldchenverbrauch, geht es im
Kontext europdischer Politik auch darum, dass
unterschiedliche Qualitétsanforderungen der
Mitgliedstaaten an den Umweltschutz den Wett-
bewerb in einem gemeinsamen Binnenmarkt
verzerren. Dies kann nur durch eine EG-einheitli-
che Rahmengesetzgebung aufgefangen werden,
die die Mitgliedstaaten zu einheitlichen Umwelt-
anforderungen verpflichtet.

Die EU-Kommission legte am 22.09.2006 ihre
Thematische Strategie zum Bodenschutz, eine
Folgenabschédtzung und einen Entwurf einer
Bodenrahmenrichtlinie (BRRL) vor.

Die Kritik aus Deutschland, insbesondere von
den Bundesldndern, benennt folgende Bereiche:
insgesamt eine ,Uberregulierung®, eine unzurei-
chende Beriicksichtigung des Subsidiaritatsge-
bots, den mangelnden Freiraum der Mitglied-
staaten zur Regulierung von Bodenrisiken sowie
die hohen Kosten. Der Bundesrat sprach sich mit
zwei Beschliissen gegen die BRRL aus. Auf der



EU-Ministerratstagung am 20.12.2007 stimmte
die Bundesregierung zusammen mit vier weite-
ren Mitgliedstaaten (UK, NL, A, F) gegen die Ver-
abschiedung einer politischen Absichtserkla-
rung. Diese generelle Position Deutschlands
gegen eine BRRL besteht weiterhin. Auch die
LABO unterstrich wiederholt ihre ablehnende
Haltung zum Entwurf der BRRL.

Das Umweltbundesamt befiirwortet die BRRL aus
fachlicher Sicht, sieht aber Verbesserunspotenzi-
al. Von besonderer Bedeutung sind klare Verfah-
rensschemata und materielle Anforderungen fiir
ein einheitliches Schutzniveau von Bdéden unter
Beriicksichtigung ihrer Nutzung im europdi-
schen MaBstab ohne iiberzogene Berichtspflich-
ten gegeniiber der Europdischen Kommission.

Das Umweltbundesamt spricht sich dafiir aus,
aus Grinden des Umwelt- und Ressourcenschut-
zes auch fiir den Boden Mindeststandards fur
alle Mitgliedstaaten verbindlich festzuschreiben.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir den nachsor-
genden Bodenschutz, da hier die qualitativen
Unterschiede zwischen den ,alten®“ und ,neuen”
Mitgliedstaaten gravierend sind. Nach Auffas-
sung des Rates von Sachverstandigen fir
Umweltfragen wiirde der Erlass der BRRL ein
neues Handlungsfeld in der Umweltpolitik er6ff-
nen und deutliche Impulse fiir das nationale
Recht bringen (SRU 2008). Wissenstransfer und
transnationale Forschungskooperation konnen
hier erheblich dazu beitragen, die bestehenden
Niveauunterschiede anzugleichen und gleicharti-
ge Problemstellungen effizienter zu lésen.

Die Anzahl der altlastverddchtigen Flachen in
Europa betrédgt nach Angaben der Européischen
Umweltagentur (EEA)* mindestes 1,6 Mio.

Eine Europdische Bodenrahmenrichtlinie wiirde
die Losung des wichtigen Umweltproblems Alt-
lasten politisch aufwerten und vorantreiben und
sie konnte sicherstellen, dass die im Altlastenma-
nagement vorhandenen Erfahrungen EU-weit
genutzt werden. Bodenqualitédt unter vorsorgen-
den oder nachsorgenden Gesichtspunkten sollte
in Deutschland wie in Europa mit einem einheit-
lichen Mafstab gemessen werden und nicht
Spiegelbild des wirtschaftlichen Entwicklungs-
standes des jeweiligen Mitgliedstaates sein.

Das Umweltbundesamt setzt sich daher fiir die
Einfiihrung und Umsetzung einer Européaischen
Bodenrahmenrichtlinie unter Beachtung folgen-
der Rahmenbedingungen ein:

4 Stand 2006 (unvollstaindige Datenlage)
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P eine schliissige Verzahnung der relevanten
Rechtsbereiche zum integrierten Schutz des
Bodens (IVU-RL®* — BRRL — Umwelthaftungs-
richtlinie) mit dem Ziel eines schlanken Voll-
zuges: Dies bote z.B. die Chance, zukiinftig
das Emissionsregister PRTR® und das Altlas-
tenkataster liber geeignete Schnittstellen
kompatibel miteinander zu verkniipfen.
Damit liee sich der Daten- und Informations-
bestand aktiv betriebener Anlagen bei deren
Stilllegung effektiv in das Altlastenkataster
iiberfiithren, die heute noch iibliche doppelte
Datenfiihrung wirksam reduzieren und eine
verlustfreie standort- und anlagenspezifische
Informationssicherung gewéhrleisten,

P eine konsequente Umsetzung des Grundprin-
zips des medialen Umweltschutzes verbunden
mit der Schaffung harmonisierter materieller
Anforderungen (Priifwerte, Schwellenwerte,
Grenzwerte, Malnahmenwerte, ...),

P eine stufenweise risikoadaquater Bearbei-
tungsmethodik, basierend auf einer schliissi-
gen Aufarbeitung verfiigbarer, insbesondere
historischer, branchen- und stoffbezogener
Informationen im Vorfeld jedweder Proben-
nahme und Analytik,

P eine fundierte, auf den Einzelfall bezogene
Gefahrenerforschung (Ermittlung relevanter
Schadstoffquellen, die Beschreibung und
Beurteilung relevanter Wirkungspfade ein-
schlieBlich der Wirkungen umweltgefédhrden-
der Stoffe auf betroffene Schutzgiiter sowie
die Prifung, ob daraus konkrete Gefahren
resultieren) als Grundlage fiir die Entschei-
dung uiber ein konkretes Sanierungserforder-
nis (EntschlieBungsermessen),

P die Konkretisierung von Sanierungsmafnah-
men und -zielen im Zuge des Auswahlermes-
sens unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhéltnismaéaBigkeit (Eignung, Erforderlich-
keit, Angemessenheit),

» die Durchfiihrung nutzungsbezogener und
verhéltnisméBiger SanierungsmafBnahmen im
Einklang mit den Erfordernissen aus Raum-
ordnung und Bauplanung (,fit for use“ als
definierter Bestandteil einer Altlast-/ Brachfla-
chenstrategie),

P die (sukzessive) Einfiihrung eines Bodenzu-
standsberichtes bei Eigentiimerwechsel von
Grundstiicken als probates Mittel zur Infor-
mationssicherung und Reduzierung des
Behordenaufwandes bei der Untersuchung
von altlastverdédchtigen Fldchen im Zuge der
Ersatzvornahme,

° Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung

¢ Pollutants Release and Transfer Register



» die Vereinbarung einer mitgliedstaateniiber-

greifenden Altlastenmanagementstrategie,
die durch nationale Aktionsprogramme zu
untersetzen ist.

» Die Folgenutzung sanierter Flichen (Fléchen-

recycling) férdern und dadurch zur Vermin-
derung der Flacheninanspruchnahme von
derzeit 113 ha/d auf 30 ha/d beitragen:

> Brachflichenkataster und Bodenzustands-
berichte beférdern,

> kommunale und interkommunale Ansétze
fir Flachen- und Brachfldchenmanage-
mentstrategien entwickeln (z.B. Indikato-
ren),

7  Zukiinftige Handlungsfelder des

nachsorgenden Bodenschutzes T o '
> behordliche Koordinations- und Kommuni-

kationsdefizite erkennen und allgemeine
oder projektbezogene Strukturverbesserun-
gen entwickeln,

Aus dem zuvor Dargestellten leitet das Umwelt-
bundesamt folgende kurz- und mittelfristigen
Aufgaben und MaBnahmen des nachsorgenden
Bodenschutzes ab: > bodenschutzrechtliche und planungsrecht-
liche Ansétze zur Forderung des Flachen-

» Die 6konomisch und 6kologisch akzeptable recyclings identifizieren und Handlungs-

Losung des Altlastenproblems voranbringen:

> effiziente und standortiibergreifend
anwendbare Methoden zur Gefahrenbeur-
teilung (Untersuchung, Modellierung, Pro-
gnose, Monitoring, Indikatoren) entwik-
keln,

> innovative Sanierungsstrategien (siehe
Kap. 5.2) herausarbeiten (spezieller Fokus:
Megastandorte),

[> Sanierungskriterien und —strategien bei
altlastbedingten Grundwasserschdden
weiterentwickeln,

> Priif- und MaBnahmenwerte des Anhangs
2 BBodSchV itiberpriifen und erganzen,

> Beurteilung des Wirkungspfades Boden —
Grundwasser verbessern: vollzugstaugliche
Harmonisierung der Werte und Konzepte
(Geringfugigkeitsschwellenwerte — Sicker-
wasserpriifwerte, Bewertungskonzepte
BBodSchV, WHG, Deponierecht, Verwer-
tung mineralischer Abfille),

> die Berticksichtigung der natiirlichen
Schadstoffminderung — insbesondere in
Verbindung mit der Sanierung — angemes-
sen verankern (Umsetzung der Ergebnisse
des BMBF-Forderschwerpunktes KORA in
vollzugstaugliche Anforderungen),

> finanz- und versicherungstechnische Ele-
mente zur Sicherstellung notwendiger
Sanierungen bei nicht vorhandenem oder
nicht heranziehbarem Sanierungspflichti-
gen etablieren,

[> eine Beweislastumkehr bei Kontamina-
tionsverdacht durch Bodenzustandsbericht
| Flachenpass erreichen und damit eine
sofortige Inanspruchnahme des Storers
ermoglichen,

> Anforderungen des nachsorgenden Boden-
schutzes im Bereich IVU (bodenschutzkon-
former Betrieb, Anlagenstilllegqung) kon-
kretisieren;

ansatze aufzeigen (z.B. Sanierungsplanung
gem. §§ 13 und 14 BBodSchG),

> okonomische Instrumente und sonstige
Offentliche Férderungen mit Relevanz fiir
das Flachenrecycling identifizieren und
Steuerungsansédtze ableiten (z.B. Woh-
nungsbauférderung auf Brachfldchen),

> Die Entsiegelung des Bodens beschleuni-
gen;

Grundlagen fiir eine Minimierung diffuser

Stoffeintrdge schaffen:

[> die Eintrdge und Eintragsszenarien aus dif-
fusen Quellen qualifizieren und quantifi-
zieren;

> eine belastbare Datenlage schaffen und
harmonisierte Bewertungsverfahren fir
Eintrage aus diffusen Quellen in Béden
und Grundwasser entwickeln.

Kontakt: Jorg Frauenstein, Fachgebiet II 2.6
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