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Einleitung

Das hier zu bearbeitende Forschungsvorhaben befasst sich in Form eines juristischen
Kurzgutachtens mit der Fragestellung, inwieweit das raumbezogene Gesamt- und Fach-
planungsrecht die Mallhahmen und Instrumente, die zum Schutz des Klimas und der
biologischen Vielfalt geschaffen wurden, in ihrer Wirkungsweise unterstutzt oder auch
hemmt. Aus planungsrechtlicher Sicht geht es somit darum, das Beziehungsgeflecht von
Planung und Recht fir die beiden Schutzguter ,Klima“ und ,Biodiversitat abzubilden.

Zunachst werden zur thematischen und terminologischen Grundlegung fur die Untersu-
chung die wichtigsten Begriffe und Strukturen des Raum- und Fachplanungsrechts dar-
gestellt. Den Ausgangspunkt der rechtlichen Analyse bilden sowohl die verfassungs-
rechtlichen als auch die einfachgesetzlichen Vorgaben. Hierzu untersucht das Gutachten
im Uberblick die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen der Raumplanung (Raumord-
nung und Bauleitplanung) sowie der Fachplanung, einschliellich ihrer Beziige zu den
Bereichen Klimaschutz und Biodiversitat.

In einem weiteren Schritt wird, nach den jeweiligen Begriffsklarungen, der Umfang an
mdglichen KlimaschutzmalRnahmen und Instrumenten festgestellt. Dies erfolgt unter
dem Gesichtspunkt der Reduzierung von schadlichen Gasen. Dabei werden Strategien
zur  Energieerzeugung, Energieeffizienz, = Methangasreduzierung und CO,-
Sequestrierung als Strukturelemente gewahlt. In diesem Zusammenhang geht es um die
Fragen, welche gesetzlichen Malinahmen zum Schutz des Klimas ergriffen und welche
Instrumente dazu geschaffen wurden. AulRerdem wird die Raumrelevanz der Belange
gepruft.

Anschlie®end wird der Frage nachgegangen, inwiefern das Raumplanungsrecht die er-
griffenen Malinahmen positiv und negativ beeinflusst. Im Bereich der Energieerzeugung
ist dies zum Teil an den getroffenen rechtlichen Regelungen selbst zu prifen (z.B. im
Erneuerbare-Energien-Gesetz). Im Wesentlichen ist jedoch auf das standortbezogene
Zulassungsrecht der durch die Klimaschutzmallinahmen geférderten Anlagen einzuge-
hen.

Entsprechend dem Bereich des Klimaschutzes wird fur das Schutzgut ,biologischen Viel-
falt vorgegangen. Die Strukturierung erfolgt hier anhand von Schutzgebieten, Biotop-
verbundkonzepten (z. B. § 3 BNatSchG), Artenschutzregelungen, der Landschaftspla-
nung und der Umweltfolgenprifungen (insbesondere Eingriffsregelung).
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I. Einfuhrung / Forschungsfrage

Klimaschutz ist aktuell eines der wichtigsten Themen im Umweltschutz. Die Bundesre-
gierung hat im April 2007 weitreichende Ziele fir die Reduktion von klimaschadigenden
Gasen aufgestellt. Um diese Ziele zu erreichen, wurden schon in den vergangen Jahren
zahlreiche Regelungen erlassen und Instrumente geschaffen. Es stellt sich die Frage, in
welchem Verhaltnis diese Neuerungen zum Planungsrecht stehen.

Mit dem Schutz der biologischen Vielfalt wird zurzeit ein weiterer Themenbereich disku-
tiert, der nicht zuletzt aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH) zum Artenschutzrecht und der kleinen sowie der gro3en BNatSchG-Novelle im
Blickpunkt des Interesses steht. Auch fur diesen Bereich sollen die planungsrechtlichen
Bezuge dargestellt und analysiert werden.

Planung lasst sich definieren als ein Entscheidungsgeflge, das die analysierende Erfas-
sung gegenwartiger Lagen, die Prognose kuinftiger Entwicklungen und den Vorentwurf
einer normativen Ordnung umgreift." Mit ihr sollen eine Vielzahl von Interessen zu einem
Ausgleich und eine Vielzahl von Malinahmen in einen Zusammenhang gebracht werden.
Planungen, die Raum in Anspruch nehmen oder den Raum in seiner Entwicklung beein-
flussen (raumbedeutsame Planungen), umfassen zum einen das System der Raumpla-
nung und zum anderen die raumbedeutsamen Fachplanungen (z.B. die Landschaftspla-
nung). Bei der Raumplanung handelt es sich um eine Form der Gesamtplanung, die im
Sinne einer Querschnittsplanung alle in einem Raum auftretenden Raumanspriiche und
Raumfunktionen, insbesondere auch solche, die Gegenstand von Fachplanungen sind,
in Einklang bringt.? Dabei tangiert das Raumplanungsrecht in vielfaltiger Weise private
und offentliche Interessen, die durch unterschiedliche Rechtspositionen abgesichert sind
(z.B. Eigentumsrechte, Selbstverwaltungsrechte usw.). Dies kann sowohl in positiver als
auch negativer Richtung erfolgen. Raumordnungsplane kénnen somit Rechtspositionen
verstarken und absichern (Schutzwirkung), aber auch erheblich beeintrachtigen oder
sogar aufheben (Abwehrplanung).

Zu den Raumanspruchen und -belangen gehdren auch der Klimaschutz und der Schutz
der biologischen Vielfalt. Der Begriff des Klimas ist sehr weitlaufig. ,Klima ist — traditio-
nell meteorologisch bestimmt — die Gesamtheit der Witterungserscheinungen, die den
mittleren Zustand der Atmosphare einer geographischen Lage Uber einen groReren Zeit-
raum hinweg kennzeichnen.“® Beim Schutz des Klimas geht es gemaR Gutachtenauftrag
um Einwirkungsmoglichkeiten auf das Klima selbst, also die Ursachen des Klimawan-
dels. Davon ausgenommen sind die Fragen der Anpassung an den Klimawandel. Unter
dem Schutzgut ,biologische Vielfalt wird in der vorliegenden Untersuchung — in Uber-
einstimmung mit dem Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (Convention on Bio-

Schmidt-Assmann, in: ARL (Hrsg.): Handworterbuch der Raumordnung, S. 783.
Zum Begriff der Gesamtplanung Stuer, in: Kéck, Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes, S. 114. Das schlief3t fachbezogene Teilplanungen nicht aus. So lasst § 7 Abs. 1 S. 2
ROG die Aufstellung raumlicher und sachlicher Teilprogramme und Teilplane ausdriicklich zu
(,sektoralisierte Landesplanung®); Ausfiihrlich hierzu Erbguth/Schoeneberg, Raumordnungs- und
Landesplanungsrecht, S. 92 ff.

®  Stock, in: ARL (Hrsg.): Handworterbuch der Raumordnung, S. 495.



logical Diversity, CBD)* — die gesamte Vielfalt und Variabilitit des Lebens (Arten und
Okosysteme) auf der Erde verstanden.

Im vorliegenden juristischen Kurzgutachten ist zu untersuchen, ob und wie das Pla-
nungsrecht (Gesamt- und Fachplanungsrecht) die MalRnahmen und Instrumente, die
zum Schutz der vorgenannten Rechtsguter geschaffen wurden, in ihrer Wirkungsweise
einerseits unterstitzt und andererseits einschrankt. Aus planungsrechtlicher Sicht geht
es somit darum, das Beziehungsgeflecht von Planung und Recht fir die beiden Schutz-
guter ,Klima“ und ,Biodiversitat® abzubilden.

* Am 05.06.1992 anlasslich der UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro un-

terzeichnet und in Deutschland am 20.03.1994 mit Gesetz vom 30.08.1993 zu dem Ubereinkom-
men Uber die biologische Vielfalt (BGBI. 1994 11 S. 1741) in Kraft getreten.



Grundlagen des Planungsrechts

Zunachst ist gutachterlich der Frage nachzugehen, welchen Einfluss das Planungsrecht
auf Schutzglter auszutiben vermag. Es handelt sich hierbei um eine vornehmlich ab-
strakt-theoretische Betrachtung, wobei die beiden in Rede stehenden Schutzguter be-
reits besonders berucksichtigt werden. Im Vordergrund der Untersuchung soll dabei das
Raumplanungsrecht stehen, da hier die groRten Einflussmdglichkeiten bestehen. Dabei
fugt das Planungsrecht die einzelnen Planungsarten zu ,Planungssystemen® zusammen,
legt Rechtsformen und Verfahrensregeln fest und trifft Aussagen zu Entscheidungspro-
grammen der Plane.” Daneben gibt es noch weitere Arten von Planungen wie Haus-
halts-, Organisations- oder Wirtschaftsstrukturplanungen. Sie werden nicht in die Unter-
suchung einbezogen. Des Weiteren beschrankt sich die Untersuchung auf Planungen
der offentlichen Hand.

1. R&aumliches Planungssystem

a) Gesamtplanung (Landes-, Regional- und Bauleitplanung)

Im Zentrum der raumlichen Gesamtplanung stehen die integralen Planungen der Lan-
des- und Regionalebene (Raumordnungsplanung) und der Gemeindeebene (Bauleitpla-
nung), die insgesamt die raumliche Gesamtplanung bilden. Die Planungsebenen sind
hierarchisch geordnet, kommunizieren aber durch das Gegenstromprinzip von oben
nach unten und von unten nach oben (vgl. § 1 Abs. 3 ROG).

Der wichtigste Auftrag der Raumplanung besteht darin, die unterschiedlichen sektoralen
Nutzungsanspriche der gesellschaftlichen Krafte und der Verwaltungsressorts zu einem
Ausgleich zu bringen.

Unter raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen werden gemaly § 3 Nr. 6 ROG
Planungen, einschliellich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige Malinah-
men verstanden, durch die ,Raum in Anspruch® genommen oder die raumliche Entwick-
lung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird. Aus der Sicht des Planungsrechts
und der Planungsadministration ist Raumplanung mithin der Oberbegriff fur die drei
Uberfachlichen Planungsebenen (Gesamtplanungen) der Bundesraumordnung, der
Raumordnung in den Landern (Landesplanung einschliellich der Regionalplanung) so-
wie der Bauleitplanung als der kommunalen stadtebaulichen Raumplanung.

Die Steuerungsinstrumente, welche aus Planen und Programmen bestehen, dienen da-
zu, raumliche Ordnungsmodelle zu entwickeln, die dem planakzessorischen Instrumen-
tarium, welches allerdings nicht in die vorliegende Untersuchung einbezogen wird, Rah-
men und Orientierung geben.® Zwischen beiden haben sich heute Mischformen gebildet.

Fachplanungen dienen der planerischen Bewaltigung fachlicher Aufgaben bzw. Prob-
lemfelder durch Fachplanungstrager auf Bundes- und Landesebene unter fachlichen

Schmidt-Assmann, in: ARL (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, S. 784.

Die planakzessorischen Instrumente sind Vollzugsinstrumente, mit denen eine Planaussage
zwangsweise durchgesetzt werden kann, wie z.B. Raumordnungsverfahren, raumordnerische Un-
tersagungen, Veranderungssperren, die planakzessorische Enteignung sowie raumordnerische
und stadtebauliche Vertrage.

9



Gesichtspunkten.” Fiir die Abgrenzung der Gesamtplanung von der Fachplanung ist das
Merkmal der Ubergeordnetheit und Uberfachlichkeit einschlagig (vgl. § 1 Abs. 1 ROG).2
Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Kompetenzordnung den einzelnen Fachrechten
und vor allem speziell den Fachplanungen jeweils eine relative Eigenstandigkeit einge-
raumt hat. Gleichwohl wirken auch die einzelnen Fachplanungen tendenziell in andere
Bereiche hinein. Der Raumordnung kommt insoweit eine ausgleichende Funktion zu. Sie
soll die verschiedenen Fachrechte und die damit notwendigerweise angelegte sektorale
Sichtweise der verschiedenen ,Fachbruderschaften® zusammenfassen und durch ihre
Querschnittsfunktion biindeln.®

aa) Landes- und Regionalplanung

Die Landes- und Regionalplanung wird in der Praxis als Raumordnung bezeichnet. Ge-
maf § 1 Abs. 2 Satz 1 ROG unterliegt die Raumordnung der Leitvorstellung einer nach-
haltigen Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den
Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grolRraumig ausgewogenen Ordnung fihrt. Wegen der elementaren Bedeutung des Kili-
mas fir Gesellschaft, Okonomie und Umwelt kann Klimaschutz demnach als Teilziel
oder logischer Bestandteil des Leitbildes einer nachhaltigen Raumentwicklung gesehen
werden. Im Hinblick auf den Klimaschutz geht es dabei um die Beeinflussung von CO,-
induzierenden Standort-, Mobilitats- und Konsummustern.’® Die Landes- und Regional-
planung hat aber auch den Schutz der Biodiversitat zum Ziel, wie insbesondere aus den
Grundsatzen des § 2 Abs. 2 Nr. 3 und 8 ROG (Freiraumschutz, Schutz von Natur und
Landschaft) deutlich wird.

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG ist fur das Gebiet eines jeden Landes ein zusammenfassen-
der und Ubergeordneter Plan (sog. Raumordnungsplan) aufzustellen. In den Landern
Berlin und Hamburg kann allerdings ein Flachennutzungsplan nach § 5 BauGB die
Funktion eines solchen Plans tbernehmen (§ 8 Abs. 1 S. 2 ROG). Im Gegensatz zu § 8
ROG, der ausschlieBlich den Begriff des Raumordnungsplans verwendet, differenzierte
§ 5 Abs. 1, 2 ROG a.F. begrifflich zwischen Programmen und Planen, ohne diese jedoch
naher zu definieren. Dies ist der Grund dafir, dass sich diese Terminologie in uneinheit-
licher Verwendung in den derzeitigen Landesplanungsgesetzen wieder findet."" Auch die
Rechtsformen der einzelnen Planwerke differieren.’ Im Freistaat Sachsen wird bei-
spielsweise fur den landesweiten Raumordnungsplan die Bezeichnung Landesentwick-
lungsplan verwandt (§ 3 Abs. 1 S. 1 SachsLPIG). Dieser wird von der Landesregierung
als Rechtsverordnung beschlossen (§ 7 Abs. 1 SachsLPIG).

Unter den Voraussetzungen des § 9 ROG sind zudem untergeordnete Regionalplane zu
erlassen, die den fur das Gebiet des gesamten Landes bestehenden Raumordnungs-
plan jeweils konkretisieren. Die Regionalplane sind aus dem Raumordnungsplan fur das
Landesgebiet zu entwickeln (§ 9 Abs. 2 S. 1 ROG). Dabei besteht die Mdglichkeit, dass
die Regionalplanung durch Zusammenschlisse von Gemeinden und Gemeindeverban-

Erbguth/Schoeneberg, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, S. 47 f.

Stler, in: Kéck, Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hochwasserschutzes, S. 114.

° Ebenda.

"% Fleischhauer/Bornefeld, RuR 2006, 161 (162).

Krebs, in: Schmidt-ARmann, Besonderes Verwaltungsrecht, S. 362.

Ausflhrlich hierzu Krebs, in: Schmidt-Almann, Besonderes Verwaltungsrecht, S. 363 f.



den erfolgen kann (vgl. § 9 Abs. 4 und 6 ROG). Im Freistaat Sachsen erfolgt die Aufstel-
lung der Regionalplane z. B. durch sog. Regionale Planungsverbande (§ 4 Abs. 1 S. 1
ROG). Hierbei handelt es sich um Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts, in denen die
kreisfreien Stadte und Landkreise der jeweiligen Planungsregion zusammengeschlossen
sind (§ 9 Abs. 2 SachsLPIG). Als Rechtsform fur die Regionalplane istin § 7 Abs. 2 S. 1
SachsLPIG die Satzung vorgesehen. Nachdem die Regionalplane von der jeweiligen
Verbandsversammlung des Planungsverbandes beschlossen sind, bedirfen sie noch
der Genehmigung der obersten Raumordnungs- und Landesplanungsbehorde.

Der Regionalplan enthalt regionsweit bedeutsame Festlegungen als Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung. Sein Regelungsinhalt sowie die Anforderungen an die Normquali-
tat und die unterschiedliche Bindungswirkung der Ziele und Grundsatze ergeben sich
aus den bundes- bzw. landesrechtlichen Vorschriften des Raumordnungsgesetzes und
der Landesplanungsgesetze. Die Ziele eines Regionalplans, welche gemal § 7 Abs. 1
Satz 3 ROG im Raumordnungsplan als solche zu kennzeichnen sind, sind verbindliche
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, abschlie-
Rend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums. Die Ziele sind von &ffentlichen Stellen bei ihren raum-
bedeutsamen Planungen und Malinahmen zu beachten. Die Grundsatze des Regional-
plans sind allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums in
oder aufgrund von § 2 ROG als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen. Sie sind von o6ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen
und Malnahmen in der Abwagung oder bei der Ermessensausiubung zu bertcksichti-
gen. Der Regionalplan beinhaltet auch Ziele und Grundsatze in Form von zeichneri-
schen Festlegungen zu Gebietsbezeichnungen. Diese Gebietsbezeichnungen umfassen
insbesondere Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete. Vorranggebiete sind Gebie-
te, die fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und
andere raumbedeutsame Nutzungen ausschliefen, soweit diese mit den vorrangigen
Nutzungen, Funktionen oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind (§ 7 Abs. 4
Nr. 1 ROG). Sie gelten als Ziele der Raumordnung (§ 3 Nr. 2 ROG). Vorbehaltsgebiete
sind Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei
der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beizumessen ist (§ 7 Abs. 4 Nr. 2 ROG). Sie haben den Charakter von Grundsatzen der
Raumordnung (§ 3 Nr. 2 ROG). Eighungsgebiete sind Gebiete, die flr bestimmte
raumbedeutsame MalRnahmen geeignet, stadtebaulich nach § 35 BauGB zu beurteilen
sind und an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen werden (§ 7 Abs. 4 Nr. 3
ROG).

Der wichtigste Auftrag der Raumordnungsplane ist es, die unterschiedlichen sektoralen
Nutzungsanspruche der gesellschaftlichen Krafte und der Verwaltungsressorts zu einem
Ausgleich zu bringen. Raumordnungsplane konnen in vielfaltiger Weise private und 6f-
fentliche Interessen tangieren, die durch unterschiedliche Rechtspositionen abgesichert
sind. Als Rechtsposition der kommunalen Hoheitstrager spielt insbesondere die Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG) eine wichtige Rolle. Sie gibt den
Kommunen die Moéglichkeit, Gber das eigene Hoheitsgebiet planerisch zu verfligen. Die
kommunale Planungshoheit, als Bestandteil der Gewahrleistung des Art. 28 Abs. 2 GG
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gestattet es, die raumbezogenen Interessen der 6rtlichen Gemeinschaft als verbindli-
ches Konzept darzustellen.’

Erwahnenswert erscheint der Hinweis, dass vermeintlich konfligierende Belange, die
gegen die Zulassigkeit von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien sprechen,
aber bereits im Raumordnungsplan raumordnungsrechtlich bertcksichtigt worden sind,
im Plan als abschlieRend abgewogen gelten und im nachgeordneten Zulassungsverfah-
ren nicht gegen die Anlage sprechen konnen. Wurde z.B. die Errichtung einer Wind-
energieanlage (WEA) einen regionalen Grinzug beeintrachtigen, ware diese Beeintrach-
tigung ohne Belang, soweit sie bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raum-
ordnung mit in die Abwagungsentscheidung einbezogen wurde. Denn sich widerspre-
chende Funktionen des Regionalplans (regionaler Griinzug, Windenergievorranggebiet)
mussen auch gegeneinander abgewogen werden, und zwar schon bei der Aufstellung
der Ziele der Raumordnung.' Es ist in diesen Féllen davon auszugehen, dass grund-
satzlich ein regionaler Grinbereich, aber zugleich WEA privilegiert zugelassen sein soll-
ten. Mit Blick auf die spezielle Ausweisung als WEA-Vorranggebiet ist auch eine be-
wusste Abstufung zugunsten der Windkraft gegeniiber dem Griinzug anzunehmen."

bb) Bauleitplanung

Aufgabe der Bauleitplanung ist es, die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstlcke
in der Gemeinde nach MaRRgabe des BauGB durch férmliche Planung vorzubereiten und
zu leiten (§ 1 Abs. 1 BauGB). Dabei sind gemal} § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB auch die Be-
lange des Umweltschutzes, einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu beriucksichtigen, wobei die biologische Vielfalt insoweit ausdricklich genannt ist. Dar-
Uber hinaus sind bei der Aufstellung der Bauleitplane gemaf § 1a BauGB noch weitere
Umweltschutzschutzvorschriften anzuwenden, wie beispielsweise die Eingriffsregelung,
die auf ihre Effektivitat im Planungsprozess zu befragen ist.

(1) Bauleitplane

Instrumente der Bauleitplanung sind gemal § 1 Abs. 2 BauGB zum einen der fur das
gesamte Gemeindegebiet aufzustellende Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleit-
plan) und zum anderen der in der Regel nur fur einzelne Teilgebiete einer Gemeinde
aufzustellende Bebauungsplan (verbindlicher Bauleitplan). Dabei sind die Bebauungs-
plane grundsatzlich aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln (§ 8 Abs. 2 BauGB).

Im Flachennutzungsplan ist die sich fur das gesamte Gemeindegebiet aus der beab-
sichtigten stadtebaulichen Ordnung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraus-
sehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in den Grundzugen darzustellen (§ 5 BauGB). Im
Rahmen der raumordnerischen Vorgaben sowie unter Berlcksichtigung des Bestandes
fallt hier die konkrete Entscheidung Uber die Ausweisung neuer Bauflachen und die
Freihaltung von Flachen.'® AuRerdem sind in den Flachennutzungsplanen die (iberdrtli-
chen Vorgaben durch die Ziele der Raumordnung und der Landesplanung, aber auch
durch Uberoértliche Fachplanungen aufzunehmen, umzusetzen und weiter zu konkretisie-

'3 Schmidt-Assmann, in: ARL (2005): Handwérterbuch der Raumordnung,S. 786.

" VG Giessen, NuR 2007, S. 568 (569).

' Ebenda.

Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, Leitfibel vorbeugender Hochwasserschutz, S. 12.

12



ren."”” Der gesamtortliche Charakter des Flachennutzungsplans macht ihn zum Binde-
glied zwischen der Uberortlichen Raumordnung und der starker teilgebietsbezogenen
Bebauungsplanung.’ Seinem vorbereitenden Charakter entsprechend trifft er keine un-
mittelbar nach auRBen wirkenden rechtsverbindlichen Festsetzungen.'® Die Darstel-
lungsmdglichkeiten fur den Flachennutzungsplan sind in § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis 10 BauGB
aufgefuhrt, wobei diese — wie aus dem Wort ,insbesondere® hervorgeht — keine ab-
schlielende Regelung enthalten und somit der planerischen Freiheit der Gemeinde kei-
ne inhaltlichen Grenzen setzen. Obwohl der Klimaschutz keine ausdrickliche Erwah-
nung im Darstellungskatalog findet, sind dennoch Bodennutzungen fiur den Klimaschutz
denkbar. Die Gemeinde kann allerdings nicht Uber den abschlieRenden Katalog des § 9
Abs. 1 BauGB fir Bebauungsplane hinausgehen, weil sonst dem Entwicklungsgebot des
§ 8 Abs. 2 BauGB nicht geniige getan werden kénnte.?°

Der Bebauungsplan, der gemal § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen wird,
enthalt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fur die stadtebauliche Ordnung und bildet
die Grundlage fur weitere, zum Vollzug dieses Gesetzes erforderliche MalRknahmen (§ 9
BauGB). Er verdichtet bzw. konkretisiert die Festlegungen des Flachennutzungsplans,
indem er Uber die eher grobkérnigen Darstellungen der Grundzlige der stadtebaulichen
Ordnung im Flachennutzungsplan hinaus die parzellenscharfe Nutzung des Bodens re-
gelt und ihnen materiell-rechtliche Bindungskraft gegeniiber jedermann verschafft.?" In-
nerhalb dieses Rahmens konkretisiert der Bebauungsplan die kleinraumige Nutzungs-
verteilung, das Verhaltnis von Uberbauten zu unbebauten Flachen, die Verkehrsflachen
und die Grunflachen und legt Obergrenzen fur das Mald der baulichen Nutzung fest. § 9
BauGB enthalt insofern einen abschlieRenden Katalog von stadtebaulich begriindeten
Festsetzungsmaoglichkeiten fir den Bebauungsplan, mit denen die verschiedenen zulas-
sungsfahigen Bodennutzungsformen erschdpfend beschrieben sind. In diesem Zusam-
menhang hat das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau)? eine Erweiterung
gebracht. Gemal § 9 Abs. Nr. 23 lit. b BauGB durfen Festlegungen fir Gebaude getrof-
fen werden, die bestimmte bauliche MaRnahmen fir den Einsatz erneuerbarer Energien
wie insbesondere Solarenergie vorschreiben kdnnen. Neben dieser formlichen Planung
stehen in aller Regel informelle Plane (z.B. Stadtentwicklungsplane), stadtebauliche
Wettbewerbe und Entwiirfe.?

Zur Sicherung der Planaufstellung kann die Gemeinde neben der Veranderungssperre
nach § 14 BauGB neuerdings auch von der Méglichkeit Gebrauch machen, Baugesuche
zuruckstellen zu lassen, wenn zu beflrchten ist, dass die Durchfihrung der Bauleitpla-
nung durch ein privilegiertes Vorhaben unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wuirde (§ 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Diese Regelung spielt z.B. bei der Errich-
tung von Windenergieanlagen eine gewichtige Rolle (siehe dazu unten).

" Luers, UPR 1996, S. 243,

Oldiges, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, IV Rn. 75.

Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, § 7 Rn. 76.

20 shr, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, § 5 Rn. 11.

Oldiges, in: Steiner, Besonderes Verwaltungsrecht, IV Rn.80.

Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz-
Bau — EAG Bau) v. 24.06.2004, BGBI. | S. 1359 (darauf beruhend die Neubekanntmachung des
BauGB v. 23.11.2004, BGBI. | S. 2414).

2 Letztgenannte sollen allerdings nicht Gegenstand der Untersuchung sein.
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(2) Globaler Klimaschutz in der Bauleitplanung

Im hier interessierenden Zusammenhang ist die rechtliche Gestaltungskraft des § 1
Abs. 5 Satz 2 BauGB einer naheren Betrachtung zu unterziehen, wonach die Bauleitpla-
ne dazu beitragen sollen, ,eine menschwirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln, auch in Verantwortung fir den all-
gemeinen Klimaschutz, (...)". Insbesondere ist zu hinterfragen, wie weit der allgemeine
Klimaschutz zu fassen ist, ob er vor allem in Zusammenschau mit § 9 BauGB Uber das
Gemeindegebiet hinaus wirkt und fur Malinahmen des globalen Klimaschutzes herange-
zogen werden kann, wie es der Gesetzgeber bezwecken wollte. Bei § 1 Abs. 5 BauGB
handelt es sich um sog. Planungsleitlinien, welche die Ziele der Bauleitplanung benen-
nen. Nach § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB soll die Bauleitplanung u.a. dazu beitragen, eine
menschenwurdige Umwelt zu sichern und die naturlichen Lebensgrundlagen zu schit-
zen und zu entwickeln. Die in § 1 Abs. 5 BauGB benannten Ziele sind zugleich als
Oberbegriffe des in § 1 Abs. 6 BauGB enthaltenen Katalogs mit konkretisierten Pla-
nungsleitlinien fir die Bauleitplanung zu verstehen.? In Bezug auf den Klimaschutz sind
dies vor allem die Planungsleitlinien gemaly § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a und lit. f BauGB (Klima
sowie die Nutzung erneuerbarer Energien und die sparsame und effiziente Energienut-
zung).

Fraglich ist, ob zum Gegenstand der stadtebaulichen Planung auch der globale Klima-
schutz gezahlt werden kann. Bedenken konnten insofern geaufiert werden, als das
Stadtebaurecht auf den Kompetenztitel des ,Bodenrechts” gestlitzt wird, wonach es um
die ,bauliche und sonstige Nutzung der Grundsticke in der Gemeinde“ geht (vgl. § 1
Abs. 1 BauGB). In der Literatur und in der Rechtsprechung wurde daraus stets abgelei-
tet, dass der Fokus des § 9 Abs. 1 BauGB zwingend auf die lokale bzw. regionale Situa-
tion begrenzt bleiben miisse,?®> mit der Folge, dass es im Bereich des Klimaschutzes nur
um das regionale und lokale Klima mit seinen siedlungsklimatischen Aspekten wie
Frisch- und Kaltluftentstehungsgebieten und -bahnen gehen dirfe.

Allerdings hat der Gesetzgeber mit dem EAG Bau die Planungsleitlinien in § 1 Abs. 5
BauGB neu geregelt und u.a. den Aspekt der Verantwortung (der Gemeinden als Trager
der Bauleitplanung) flr den allgemeinen Klimaschutz explizit eingeflgt. Zur Begrindung
wird angefluhrt, dass der Beitrag der Bauleitplanung zum Umwelt- und Naturschutz auch
im Hinblick auf die Ziele des globalen Klimaschutzes zu erfolgen habe.?® Flankiert wird
diese Norm durch die oben genannten Neuregelungen betreffend die Planungsleitlinien
fur Bauleitplane gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. f BauGB sowie die vorgenannte Festset-
zungsnorm flir Bebauungsplane, § 9 Abs. 1 Nr. 23 b BauGB. Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7
lit. f BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen insbesondere ,die Nutzung er-
neuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie zu bertck-

sichtigen“.?’

% Krautzberger, in: Battis/Krautzbeger/Lohr, § 1 Rn. 44.

> OVG Munster, BauR 1998, 981 (983f.),

% BT-Drs. 15/2996, S. 85; Gaentzsch, in: Berliner Kommentar, § 1 Rn. 54.

7" Flankierend auch die Neuerung in § 11 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, wonach die mit stadtebaulichen Pla-
nungen und MalRnahmen verfolgten Zielen und Zwecken die Nutzungen von Netzen und Anlagen
der Kraft-Warme-Kopplung sowie von Solaranalgen fur die Warme-, Kélte- und Elektrizitatsversor-
gung durch stadtebauliche Vertrage unterstiitzt werden kénnen.
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Gemall § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB sollen Bauleitplane grundsatzlich eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten. Zu fragen ist mithin, was einer nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung entsprechend zum Gegenstand der Bauleitplanung gezahit
werden kann, also stadtebaulich veranlasst ist. Die in § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB genann-
ten Ziele der Bauleitplanung, namlich der Beitrag der Bauleitplanung zur Sicherung einer
menschenwurdigen Umwelt sowie zum Schutz und zur Entwicklung der natirlichen Le-
bensgrundlagen, wozu auch die Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz zahlt,
sind gleichfalls eine Konkretisierung des Leitbegriffs einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung.?® Aus diesem Leitbegriff ergibt sich einerseits die wesentliche Funktion der
Bauleitplanung, namlich die Entwicklungs- und Ordnungsfunktion. In dem Leitbegriff des
§ 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB liegt zugleich eine gesetzliche Begrenzung der Bauleitplanung:
Ein Bauleitplan, der andere Funktionen als die der nachhaltigen stadtebaulichen Ent-
wicklung und Ordnung erfillen soll, ist keine Inhalts- und Schrankenbestimmung i. S.
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Der Gesetzgeber hat den Plantyp ,Bauleitplanung® aus-
schlieBlich fur die Erfullung stadtebaulicher Aufgaben geschaffen; den Gemeinden ist es
daher verwehrt, diesen Plantyp fiir andere als stadtebauliche Zwecke zu verwenden.?

Damit ist allerdings nicht gesagt, dass sich die stadtebauliche Ordnung auf das zu be-
planende (Gemeinde-)Gebiet beschrankt und sich gleichsam nur mit sich selbst zu be-
fassen hat. Vielmehr hat der Plangeber sich auch mit den Auswirkungen seiner Fest-
setzungen auseinanderzusetzen, die sich im Plangebiet fiir die AuRenwelt ergeben.*
Einen direkten Hinweis darauf enthalt § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB, wonach sich die Ge-
meinde mit den Planungen der Nachbargemeinden zu befassen und mit diesen abzu-
stimmen hat. Diese Interpretation des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB liegt im Rahmen des
Verfassungsrechts, insbesondere der Gesetzgebungskompetenz des ,Bodenrechts®
gemald Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG.?" Denn es ist im Umkehrschluss nicht nachvollziehbar,
warum es der Gemeinde verwehrt sein soll, sich mit den Uber das Gemeindegebiet hi-
nausgehenden negativen Umweltauswirkungen von Bauvorhaben planerisch auseinan-
derzusetzen.

Fir diesen Befund spricht auch der Zusammenhang mit den oben genannten neuen
Festsetzungsmaoglichkeiten in § 9 Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB. Denn die danach ,fur den
Einsatz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergie“ erlaubten Festsetzungen
haben fur die ortliche Luftreinhaltung kaum Relevanz und sind eindeutig auf die globale
Verminderung von CO,-Emissionen gerichtet.*? Daraus folgt, dass die Bauleitplanung
sich schon aus stadtebaulichen Grinden im Rahmen der Auswirkungen der Bebauung
mit seinem Umfeld und damit auch dem globalen Klimaschutz zu befassen hat. Die Re-
gelung schlagt demnach auf die Auslegung der Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9
BauGB, z.B. des § 9 Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB durch.*®> Damit ist die Palette der die
Festsetzung rechtfertigenden bzw. erfordernden ,stadtebaulichen Grinde® insoweit auch
nicht erweitert, sondern vielmehr konkretisiert worden. Belange des Klimas kdonnen dar-

8 Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, § 1 Rn. 46.

* Ders., § 1 Rn. 45.

% Koch/Mengel, DVBI. 2000, 953 (959); sieche auch Koch/Hendler, Baurecht, Raumordnungs- und

Planungsrecht, § 14 Rn 29a.

So auch Klinski, Uberblick zum EE-Anlagenzulassungsrecht, S. 86.

¥ S0 auch Schmidt, Klimaschutz in der Bauleitplanung nach dem BauGB 2004, NVwZ 2006, 1354
(1356).

% Gaentzsch, in: Berliner Kommentar, 6. Lfg. 2005, § 1 Rn. 54.; Koch, Die Verwaltung 2004, 537
(541ff.).
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Uber hinaus z.B. auch durch Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 (von Bebauung frei
zu haltenden Flachen), Nr. 15 (Grunflachen), Nr. 16 (Wasserflachen), Nr. 18 (Landwirt-
schaft, Wald), Nr. 25 (Bepflanzung usw.) geférdert werden.

Ein anderes Ergebnis wirde auch der Tatsache zuwiderlaufen, dass das Bauplanungs-
recht zum zentralen Umsetzungsinstrument der modernen Umweltpolitik geworden ist,
wie Krautzberger* es zutreffend beschreibt. Damit ist nicht gesagt, dass der allgemeine
Klimaschutz Aufgabe der Bauleitplanung selbst ist. Insbesondere ist es nicht Aufgabe
der Bauleitplanung, losgeldst vom Beitrag zum Umwelt- und Naturschutz unmittelbar
zum allgemeinen (,globalen®) Klimaschutz beizutragen. Die Bauleitplane sind nach § 1
Abs. 5 Satz 2 auch nicht unmittelbar danach zu beurteilen, inwieweit sie jeweils einen
Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz leisten.*® Die Regelungsdichte richtet sich allein
danach, was in Anbetracht der anderen Belange zur Emissionsminderung der baulichen
Nutzung in einem Bauleitplan verlangt werden kann, mit anderen Worten was stadtebau-
lich intendiert ist. Denn die Bestimmung ,auch in Verantwortung fur den Klimaschutz*
hebt lediglich hervor, dass der Beitrag der Bauleitplanung zum Umwelt- und Naturschutz
auch in Verantwortung fur den Klimaschutz geschieht; der allgemeine Klimaschutz wird
insofern fur die Aufgaben der Bauleitplanung tber den Umwelt- und Naturschutz vermit-
telt, wie er nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Bedeutung hat.*

b) Fachplanungen

Die zweite Gruppe von Planen im Raumplanungssystem sind die Fachplanungen. Sie
geben den raumwirksamen Entwicklungsvorstellungen der einzelnen Fachverwaltungen
Ausdruck, die entweder eher raumbeanspruchend auf neue Nutzungen oder raumbe-
wahrend auf den Erhalt des Status quo gerichtet sind.*” Im Verhéltnis von Fachplanung
zur Gesamtplanung kommt, soweit nicht Sonderregelungen fir ,qualifizierte® Fachplane
bestehen, der Harmonisierungsauftrag der integralen Plane zur Geltung (§ 4 Abs. 1
ROG, §§ 7, 38 BauGB).

aa) Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung hat die Aufgabe, die Erfordernisse und Mallihahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege flr den jeweiligen Planungsraum darzustellen und
zu begrinden (§ 13 Abs. 1 BNatSchG). Dabei sollen die Plane insbesondere die konkre-
tisierten Ziele und Grundsatze des Naturschutzes enthalten, wie sie in §§ 1 und 2
BNatSchG genannt sind (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Zudem enthalten die Instrumen-
te der Landschaftsplanung aber auch eine Analyse des vorhandenen und zu erwarten-
den Zustands von Natur und Landschaft sowie dessen Bewertung unter Beachtung der
Naturschutzziele und -grundsatze, die Entwicklung von Leitbildern fir Naturrdume und
Landschaftseinheiten sowie die Erarbeitung der fur den Planungsraum konkretisierten
Ziele und der zu ihrer Umsetzung notwendigen Erfordernisse und MalRnahmen als ge-
samtraumliche Entwicklungskonzeption (§ 4 Abs. 1 SachsNatSchG). Die Landschafts-
planung ist somit eine wesentliche Grundlage fur den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung von Natur und Landschaft (§ 4 Abs. 2 SachsNatSchG).

Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/L6hr, § 1a, Rn. 1.

Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 1 Rn 107a.
Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 1 Rn 107.
Schmidt-Assmann, in: ARL (Hrsg.): Handwérterbuch der Raumordnung, S. 785.
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Hinsichtlich der Frage, inwieweit die Landschaftsplanung in der Lage ist, zum Schutz
des Globalklimas beizutragen, sind z.B. Festsetzungen zur Ausstattung des Raumes mit
COz-bindenden Pflanzen, zur Begrinung und allgemein im Hinblick auf die Bindung von
Gasen zu untersuchen. Was die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat anbe-
langt, so kann die Landschaftsplanung als naturschutzfachliche Planung beispielsweise
durch die Planung von Biotopverbunden einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Ausgestaltung der Landschaftsplanung weist bewusste Parallelen zur Raumplanung
auf und ist mit dieser vielfach verzahnt, da es Aufgabe der Landschaftsplanung ist, die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege flr die raumplanerische Abwagung
vorzubereiten.®® Wie die raumliche Gesamtplanung® ist die Landschaftsplanung fla-
chendeckend zu verwirklichen und prinzipiell in drei Planungsstufen unterteilt (§ 14
Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Hierbei handelt es sich um die auf Landesebene aufzustellen-
den Landschaftsprogramme (§ 15 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BNatSchG), die von den regionalen
Behorden zu erarbeitenden Landschaftsrahmenplane (§ 15 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 BNatSchG)
sowie die gemeindlichen Landschaftsplane (§ 16 Abs. 1 BNatSchG).

Im Landschaftsprogramm werden die Uberdrtlichen Erfordernisse und Malinahmen des
Naturschutzes flr den Bereich eines Landes, im Landschaftsrahmenplan fir Teile des
Landes dargestellt. Die Programme und Plane sollen flachendeckend, d.h. fur die ge-
samte Flache eines Landes erstellt werden, § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG. Die Festset-
zungen des Landschaftsprogramms sind dabei groRraumiger und von grundsatzlicherer
Art, wahrend die Landschaftsrahmenplane als untere Stufe der Uberértlichen Land-
schaftsplanung die Darstellungen der Landschaftsprogramme fur die Region naher aus-
formen und ihrerseits die ortliche Landschaftsplanung sowie sonstige Mallhahmen des
Naturschutzes steuern sollen.”® Dabei sind die Ziele der Raumordnung zu beachten so-
wie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu bericksichtigen
(§ 15 Abs. 1 S. 2 ROG). Zudem werden die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mal}-
nahmen nach Abs. 1 unter Abwagung mit den anderen raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen nach Maligabe der landesplanerischen Vorschriften der Lander in die
Raumordnungsplane aufgenommen (§ 15 Abs. 2 ROG).

Die ortlichen Erfordernisse und MalRhahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sind in den Landschaftsplanen auf der Grundlage des Landschaftsprogramms
oder der Landschaftsrahmenplane darzustellen (§ 16 Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Die Land-
schaftsplane sind fortzuschreiben, wenn wesentliche Anderungen der Landschaft vorge-
sehen oder zu erwarten sind (§ 16 Abs. 1 S. 3 BNatSchG). Diese Dynamisierungspflicht
soll sicherstellen, dass der Landschaftsplan seine Aufgabe, die aktuellen Belange des
Naturschutzes in anderen Planungen und Verwaltungsverfahren wirksam zur Geltung zu
bringen, mit Aussicht auf Erfolg erfiillen kann.*' Auch bei der Aufstellung von Land-
schaftsplanen mussen die Ziele der Raumordnung beachtet und deren Grundsatze so-
wie die sonstigen Erfordernisse berlcksichtigt werden (§ 16 Abs. 1 S. 3 BNatSchG). Ei-
nige Landesnaturschutzgesetze vollziehen dabei auf der drtlichen Ebene das zweistufige
System der Bauleitplanung nach und unterscheiden zwischen dem Landschaftsplan, der
dem Flachennutzungsplan zugeordnet ist, und dem Grunordnungsplan, der auf der Ebe-

% GroR, NuR 1998, S. 123 ff.

% Siehe hierzu unten 1. 3.

0" Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 66 f.

“' In diesem Sinne Stich, UPR 2002, S. 165.
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ne des Bebauungsplans zu erstellen ist, so auch das SachsNatSchG (§ 6 Abs. 2 S. 1).
Von der Aufstellung eines Grunordnungsplans kann allerdings ganz oder teilweise abge-
sehen werden, soweit die Belange des Naturschutzes nicht berihrt oder diese bereits
bertcksichtigt sind (§ 6 Abs. 2 SachsNatSchG).

Das in den §§ 15 und 16 BNatSchG geregelte Drei-Stufen-Modell der Landschaftspla-
nung ist allerdings nur in den stiddeutschen Bundeslandern (z.B. Bayern), in sdmtlichen
neuen Bundeslandern sowie in Niedersachsen und Schleswig-Holstein verwirklicht. Die
Ubrigen Landesnaturschutzgesetze folgen einem Zwei-Stufen-Modell und sehen auf
uberdrtlicher Ebene allein regionale Landschaftsrahmenplane vor. Diese Vorgehenswei-
se ist mit § 15 Abs. 1 BNatSchG ohne weiteres zu vereinbaren, da dieser das Drei-
Stufen-Modell nicht zwingend vorschreibt, sondern in § 15 Abs. 1 BNatSchG flachende-
ckende Landschaftsrahmenplane auch anstatt des landesweiten Landschaftsprogramms
zulasst (,oder).*? Da die Regelungen Uber die Landschaftsplanung bis zum Inkrafttreten
der Foderalismusreform zum 1. 9. 2006 rahmenrechtlicher Natur waren (vgl. Art. 75 Abs.
1 Nr. 3 GG a. F.), ist es bis zum Erlass eines Bundesgesetzes in konkurrierender Ge-
setzgebung nach § 13 Abs. 2 BNatSchG Aufgabe der Lander, Vorschriften Uber die
Landschaftsplanung und das dabei anzuwendende Verfahren nach Maligabe der §§ 13
bis 17 BNatSchG zu erlassen (vgl. Art. 72 Abs. 3, 74 Abs. 1 Nr. 29, Art. 125b Abs. 1 GG
n. F.). Die Organisation der Landschaftsplanung stellt damit eine Angelegenheit der
Lander dar. Hier gibt es sehr unterschiedliche formelle und informelle Ansatze; teilweise
existieren sogar Plane, die gesetzlich zwar nicht vorgeschrieben sind, aber dennoch
verwaltungsintern erstellt und bericksichtigt werden (zum Beispiel Grinordnungsplane
in Nordrhein-Westfalen). Zu fragen ist auch, in welcher Zustandigkeit Landschaftsplane
im Einzelnen aufgestellt werden und wer die praktische Arbeit leistet. Hier kommt es auf
die Gebietskorperschaft und des Weiteren auf die behordliche Zustandigkeit innerhalb
der Verwaltung an. Auch kann die Vergabe von Planungsentwurfen an private Buros
Einfluss auf die Gestaltung und Qualitit der Planungen haben.*?

bb) Landwirtschaftliche Fachplanung

Des Weiteren hat auch die landwirtschaftliche Fachplanung Bezlige zur Biodiversitat und
zum Klimaschutz. Die Begrindung hierfur liegt darin, dass die Landwirtschaft enge Ver-
flechtungen mit den Ubrigen Struktur- und Funktionsbereichen landlicher Raume wie
Umwelt- und Naturschutz, Siedlung, Wirtschaft und Infrastruktur sowie Freizeit und Erho-
lung aufweist. Dementsprechend kann die landwirtschaftliche Fachplanung den Ver-
flechtungen raumrelevanter Funktionen mit dem Agrarbereich sowie den konkurrieren-
den Flachenansprichen Rechnung tragen. Die Auspragungen landwirtschaftlicher
Fachplanung erschlieRen sich vor dem Hintergrund der Agrar-Forderpolitik. Im Mittel-
punkt der Agrar-Férderung stehen finanzielle Mittel aus der nationalen Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® und dem Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER).

2 Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 69.

3 Siehe zu diesem Problem grundlegend: Gruehn, Die Berlcksichtigung der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege in der vorbereitenden Bauleitplanung. Frankfurt; von Dress-
ler/Hoppenstedt/Langer/Miller/Murken/Janssen/Erbguth, Weiterentwicklung der Landschaftsrah-
menplanung und ihre Integration in die Regionalplanung; Reinke, Qualitdt der kommunalen Land-
schaftsplanung und ihre Berticksichtigung in der Flachennutzungsplanung im Freistaat Sachsen.
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(1) Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Ku-
senschutzes”

Grundlage der in Art. 91a Abs. 1 Nr. 2 GG geregelten Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® ist das Verfassungsziel, die Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse in Deutschland herzustellen. Da bundesgesetzliche
Vorgaben fur die Agrarstrukturférderung nicht vorhanden sind, die fur die Finanzierung
der Agrarstrukturpolitik gemal® Art. 83, 104a GG zustandigen Lander jedoch unter-
schiedlich wohlhabend sind, kdnnte dieses System zu grof3en Unterschieden in der For-
derung der Agrarstruktur fihren. Um dies zu vermeiden, hat der Verfassungsgeber die
.verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® mit der Einfugung von Art.
91a GG im Jahre 1969 zu einer Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern erhoben.
Art. 91a Abs. 3 S. 1 GG bestimmt, dass der Bund mindestens die Halfte der Ausgaben in
jedem Land tragt und die Beteiligung des Bundes einheitlich festzusetzen ist. In den
Bund-Lander-Beratungen im Rahmen der Fdderalismusreform wurde die FortfUhrung
dieser Gemeinschaftsaufgabe bestatigt.**

Art. 91a Abs. 2 GG legt fest, dass die Gemeinschaftsaufgabe und Einzelheiten der Ko-
ordinierung durch ein Bundesgesetz naher bestimmt werden. Auf dieser Grundlage wur-
de das Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes* (GAKG)® erlassen. Zentrales Ziel des GAKG ist es, eine leistungs-
und wettbewerbsfahige, marktorientierte und umweltvertragliche Landwirtschaft zu ge-
wahrleisten. Dabei sind die Ziele und Erfordernisse der Raumordnung, Landesplanung
sowie des Umweltschutzes und des Tierschutzes zu beachten (§ 2 Abs. 1 GAKG). Die in
der Gemeinschaftsaufgabe verankerten Fordermalinahmen sollen die erforderlichen
strukturellen, 6konomischen und o6kologischen Anpassungen der landwirtschaftlichen
Unternehmen und des landlichen Raumes ermdglichen. Hierzu gehoéren u. a. auch Mal3-
nahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes (vgl. § 1
Abs. 1 Nr. 2 GAKG).

Zur Erfullung der Gemeinschaftsaufgabe wird von Bund und Landern ein gemeinsamer
GAK-Rahmenplan aufgestellt (§ 4 GAKG). Dieser Rahmenplan gilt fur den Zeitraum der
4-jahrigen Finanzplanung, wird jedes Jahr sachlich gepruft, der Entwicklung angepasst
und fortgefuhrt. Der Rahmenplan bezeichnet die MaRnahmen einschlie3lich der mit ih-
nen verbundenen Zielstellungen, er beschreibt die Férdergrundsatze, Fordervorausset-
zungen sowie die Art und die Hohe der Forderungen und regelt daruber hinaus die Ver-
teilung der Bundesmittel auf die Lander (§ 5 GAKG). Beschlossen wird der Rahmenplan
durch den Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kustenschutz (PLANAK), in wel-
chem die Agrarminister von Bund und Landern sowie der Bundesminister der Finanzen
zusammenkommen (vgl. § 6 Abs. 1 GAKG).*® Die Durchfilhrung des Rahmenplans ist
Aufgabe der Lander (§ 9 Abs. 1 GAKG). Der inhaltliche Rahmen fur die Mitfinanzierung
des Bundes wird durch die Férderungsgrundsatze des Rahmenplans abgesteckt. Soweit
die Lander eine MalRnahme anbieten wollen, werden zur Umsetzung in die Forderpraxis
die Forderungsgrundsatze durch Forderrichtlinien der Lander konkretisiert. Dazu gehort

“ BMELYV, Lverbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK).

5 BGBI. | 1969, S. 1573, neu bekannt gemacht BGBI. | 1988, S. 1055), zuletzt geandert durch Art. 2
des Gesetzes vom 02. Mai 2002 (BGBI. | S. 1527).
6 BMELV, ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" (GAK).
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zumindest, dass die Forderungsgrundsatze um Verwaltungs- und Verfahrensbestim-
mungen erganzt werden.*’

§ 1 Abs. 2 GAKG legt fest, dass Bestandteil der Gemeinschaftsaufgabe auch eine sog.
Vorplanung ist, die fur entsprechende FordermalRnahmen der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes erforderlich ist. Nach ihrer rechtlichen Qualitat stellt die Vorplanung i. S.
von § 1 Abs. 2 GAKG ein informelles Planungsinstrument dar. So enthalt das GAKG
weder Vorschriften zu einem Planungs- und Anhoérungsverfahren noch zu einem Abwa-
gungsgebot. Der inhaltliche und finanzielle Rahmen der Vorplanung kann jedoch den
Bund-Lander-Fordergrundsatzen des jeweils aktuellen Rahmenplans der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes® enthommen
werden. Die Bezeichnung sowie inhaltliche Ausgestaltung der Vorplanung hat sich im
Laufe der Jahrzehnte mehrfach geandert.

Im Jahr 1994 wurde die sog. Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) als Vor-
planung nach § 1 Abs. 2 GAKG eingefuhrt. Gegenstand der AEP ist es, auf der Grund-
lage einer Bestandsaufnahme Entwicklungsmdglichkeiten und Entscheidungsbedarf in
der Agrarstruktur sowie in landlichen Raumen aufzuzeigen, gebietsspezifische Leitbilder
und/oder Landnutzungskonzeptionen fur den Planungsraum zu entwickeln sowie Vor-
schlage fur Handlungskonzepte und umsetzbare Mallnahmen zu unterbreiten. Die fur
die AEP erforderlichen Erhebungen enthalten dabei insbesondere auch Aussagen zur
Struktur der Land- und Forstwirtschaft, der Wirtschaft, der Infrastrukturausstattung, zur
Situation der Umwelt und zu anderen Planungen, soweit sie fir die AEP wesentlich sind.
In diesem Zusammenhang wird u.a. auch auf die Frage eingegangen, ob und wie die
geplanten MalRnahmen umweltvertraglich und im Einklang mit der angestrebten regiona-
len Entwicklung durchgefiihrt werden kénnen.*® In planungssystematischer Hinsicht ist
die AEP zwischen Bauleit- und Regionalplanung einzuordnen. Die Ergebnisse der AEP
sind u. a. bei der Landes- und Regionalplanung und bei der Bauleitplanung zu bertck-
sichtigen (§§ 7 Abs. 3 Nr. 4 ROG, 187 BauGB).

Mit dem Rahmenplan 2004 der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes“ haben Bund und Lander die Férdermalinahmen neu gestaltet.
Der bisherige sektorale Ansatz wird durch einen starker raumbezogenen Ansatz erganzt.
Das bedeutet, landliche Regionen werden starker als bisher als Einheit betrachtet. Der
neue Fordergrundsatz ,Integrierte landliche Entwicklung® fihrt raumbezogene Malinah-
men wie Dorferneuerung, Flurbereinigung, Wegebau und auch die AEP zusammen.*?
Gleichzeitig unterstutzt er die Entwicklung von Regionalmanagement und die Umset-
zung landlicher Entwicklungskonzepte. Dementsprechend gelten als Vorplanung nach
§ 1 Abs. 2 GAKG nunmehr ,Integrierte landliche Entwicklungskonzepte® (ILEKS),
die als solche durch die GAK férderfahig sind. Diese I6sen die bisherige AEP ab, die
nach dem neuen Fordergrundsatz nicht mehr bezuschusst werden kann.* Die ILEKs
definieren auf der Basis einer Analyse der regionalen Starken und Schwachen die Ent-
wicklungsziele der Region, legen Handlungsfelder fest, stellen die Strategie zur Realisie-

47

48 BMELV, ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK).

Vgl. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes* fur den Zeitraum 2003 bis 2006, BT-Drs. 15/1201, S. 10 ff.
http://www.bmvbs.de/beauftragter/Chancen-der-Regionen-nutzen/-,1697/Landwirtschaft.htm.
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschu-
tzes* flr den Zeitraum 2004 bis 2007, BT-Drs. 15/3151, S. 12 ff.
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rung der Entwicklungsziele dar und beschreiben prioritare Entwicklungsprojekte. lhr
Hauptanliegen ist die Einbindung einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft in den
Prozess zur Starkung der regionalen Wirtschaft. In diesem Sinne missen sie mindes-
tens folgende Elemente beinhalten: Kurzbeschreibung der Region, Analyse der regiona-
len Starken und Schwachen, Auflistung der Entwicklungsziele und geeigneter Prifindika-
toren, Darlegung der Entwicklungsstrategie, der Handlungsfelder und Leitprojekte, Fest-
legung von Kriterien zur Auswahl der Forderprojekte sowie Kriterien flr die Bewertung
der Zielerreichung.®' Damit sind die ILEKs weniger als Planungsinstrument der Landwirt-
schaft als vielmehr der gesamten landlichen Entwicklung anzusehen. Die Lander erlas-
sen zur Umsetzung der Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte und der auf ihr
beruhenden MalRnahmen Durchfuhrungsbestimmungen in Form von Landesrichtlinien.

(2) EU-Agrarstrukturpolitik

Die zweite Finanzierungsquelle im Bereich der Agrar-Forderung ist die EU-
Agrarstrukturpolitik. Fur die Forderperiode 2007 bis 2013 wurde mit der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005 Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) ein neuer rechtlicher Rahmen geschaffen. Hierbei handelt es sich um das neue,
zentrale Finanzierungsinstrument der EU in den Bereichen Landwirtschaft und landlicher
Raum.’? Der ELER soll zur Férderung nachhaltiger Entwicklung des Iandlichen Raums in
der gesamten Gemeinschaft in Erganzung zu den Markt- und Einkommensstutzungs-
maflinahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, der Kohasionspolitik und der gemeinsamen
Fischereipolitik beitragen. Die ELER-F6rderung umfasst als Schwerpunkte erstens die
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft durch
Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation (Art. 20 ff. ELER-
VO), zweitens die Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung (Art. 36 ff. ELER-VO) sowie drittens die Steigerung der Lebensqua-
litat im Iandlichen Raum und die Férderung der Diversifizierung der Wirtschaft (Art. 52 ff.
ELER-VO). Ein viertes, Ubergreifendes Ziel ist die weitere Unterstlitzung des sog. LEA-
DER-Konzeptes®® (Art. 61 ff. ELER-VO).

Aus Sicht der Biodiversitat ergeben sich die groten Potenziale aus dem Schwerpunkt 2,
d. h. dem Ziel der Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung. Insofern sieht die ELER-VO u. a. Mallihahmen zur Foérderung der
nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen, d. h. Ausgleichszahlungen
fur naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in Berggebieten, Zahlungen zu-
gunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind, Zahlun-
gen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen im Zusammenhang mit der Wasser-
rahmenrichtlinie sowie Zahlungen fur Agrarumweltmal3nahmen vor (Art. 36 a) ELER-

" Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschu-

tzes" fir den Zeitraum 2004 bis 2007, BT-Drs. 15/3151, S. 14.

%2 Er vereint die bisher getrennt verwalteten Fonds EAGFL-A, EAGFL-G und LEADER+.

3 Frz. Liaison entre actions de développement de I'économie rurale, dt. Verbindung zwischen Aktio-
nen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft) ist eine Gemeinschaftsinitiative der Europaischen
Union, mit der seit 1991 modellhaft innovative Aktionen im landlichen Raum geférdert werden. Lo-
kale Aktionsgruppen erarbeiten mit den Akteuren vor Ort maRRgeschneiderte Entwicklungskonzepte
fur ihre Region. Ziel ist es, die landlichen Regionen Europas auf dem Weg zu einer eigenstandigen
Entwicklung zu unterstitzen und die erfolgreichen Anséatze in die Mainstream-Programme zu
Ubernehmen.
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VO). Sie werden Landwirten gewahrt, die freiwillig eine Agrarumweltverpflichtung einge-
hen (Art. 39 Abs. 2 ELER-VO).

Zur Umsetzung seiner vier Schwerpunkte sieht der ELER einen dreistufigen Program-
mierungsansatz vor: Zunachst erlasst der Rat auf der Grundlage der politischen Priorita-
ten der Gemeinschaft strategische Leitlinien der Gemeinschaft fir die Entwicklung des
landlichen Raums. Unter BerUcksichtigung dieser Leitlinien legen die Mitgliedstaaten
entsprechende Prioritaten in einem Nationalen Strategieplan® fest. Drittens erfolgt die
Umsetzung der Strategie Uber Entwicklungsprogramme mit einem Bundel von Mal3nah-
men.”® Gemal dem foderalen Aufbau der Bundesrepublik Deutschland wird die Forde-
rung der landlichen Entwicklung tber Entwicklungsprogramme der deutschen Bun-
deslander umgesetzt (z.B. ,Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum im Frei-
staat Sachsen 2007-2013).

Die GAK und die EU-Forderpolitik unterliegen vielfachen Verschrankungen. So sind die
MaflRnahmen der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes" (GAK) gemeinsame Bestandteile der Landerprogramme und
werden als Nationale Rahmenregelung (NRR)56 der Kommission zur Genehmigung vor-
gelegt. Dabei stellt die NRR lediglich eine Aufbereitung der vom PLANAK beschlosse-
nen MaRnahmen des GAK-Rahmenplans nach den EG-rechtlichen Vorgaben der ELER-
Verordnung und -Durchfiihrungsverordnung (DVO) dar. Aufgrund der Beschreibung der
MaRnahmen in der NRR kann deren Vereinbarkeit mit den EG-rechtlichen Bestimmun-
gen gepruft und mit einer Genehmigungsentscheidung der Europaischen Kommission
bestatigt werden.”” Die NNR enthalt damit gemeinsame Angaben fiir zentrale MaRnah-
men zur Umsetzung der ELER-F6rderung in Deutschland. Hierzu gehort u.a. auch die
Finanzierung Integrierter landlicher Entwicklungskonzepte, deren Aufstellung sowohl
mit Mitteln der GAK als auch durch ELER-Mittel férderfahig ist (in Sachsen beispielswei-
se wird die Aufstellung von ILEKs ausschlie3lich aus ELER finanziert).

cc) Wasserrechtliche Fachplanung

Eine weitere Fachplanung mit Auswirkungen auf die Biodiversitat, insbesondere auf die
gewasserbezogene Flora und Fauna, aber auch auf die biologische Vielfalt in den Auen-
bereichen, ist die wasserrechtliche Fachplanung. Diese lasst sich in die Hochwasser-
schutzplanung und die MalRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung nach der europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie unterscheiden.®

Die Hochwasserschutzplanung wird durch die sog. Hochwasserschutzplane verkorpert
(§ 31d WHG), die durch das neue Bundes-Hochwasserschutzgesetz vom Mai 2005 in

** Vgl. BMVEL, Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung landli-

cher Rdume 2007- 2013 vom 19.09.2006.

BMELYV, ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK).

Vgl. BMVEL, Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland flr die Entwicklung
landlicher Raume nach Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die Forde-
rung der Entwicklung des landlichen Raums (ELER) mit gemeinsamen Bestandteilen der regiona-
len Programme der deutschen Bundeslander auf der Grundlage von MaRnahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK).

BMELYV, ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK).

Ausflhrlich dazu Albrecht/Janssen, Hochwasserschutz- und Raumplanungsrecht im deutschen
Einzugsgebiet der Elbe, S. 17 ff.
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das WHG eingefuhrt worden sind. Die Hochwasserschutzplane missen gemaf § 31d
Abs. 1 S. 1 WHG vor allem drei Kernbereiche umfassen, namlich erstens die Gewahr-
leistung eines moglichst schadlosen Hochwasserabflusses, zweitens den technischen
Hochwasserschutz und drittens die Gewinnung, insbesondere Ruckgewinnung, von
Ruckhalteflachen. Mindestvorgabe des § 31d WHG ist die weitestgehende, aber auch
verhaltnismalige Minimierung von Gefahren, die von einem 100-jahrlichen Hochwas-
serereignis ausgehen kénnen. § 31d Abs. 1 S. 3 WHG zahlt insoweit konkrete, als un-
verzichtbar angesehene Malinahmen auf, die in die Hochwasserschutzplane aufzuneh-
men sind. Hierbei handelt es sich um MalRnahmen zum Erhalt und zur Rickgewinnung
von Ruckhalteflachen, zu deren Flutung und Entleerung nach den Anforderungen des
optimierten Hochwasserabflusses in Flussgebietseinheiten, zur Ruckverlegung von Dei-
chen, zum Erhalt und zur Wiederherstellung von Auen sowie zur Ruckhaltung von Nie-
derschlagswasser. Die Plane mussen von den Landern bis zum 10. Mai 2009 (vier Jahre
nach Inkrafttreten des Bundeshochwasserschutzgesetzes) aufgestellt sowie veroffent-
licht und aktualisiert werden (§ 31d Abs. 2 und 3 WHG).”® Da die MaRnahmen der
Hochwasserschutzplanung sich sowohl auf den Gewasserbereich (z. B. Hochwasser-
ruckhaltebecken, Uferverbau) als auch auf die Auenbereiche (z. B. Gehdlzentfernungen
im Uferbereich, Deichmafnahmen; Flutungen von Riickhalterdumen®) beziehen, haben
diese zahlreiche Auswirkungen auf die Biodiversitat im Gewasser und an Land.

Eine weitere Planungskategorie des Wasserrechts stellen die sog. Malnahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane (§§ 36, 36b WHG) dar, die im Zuge der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in das WHG eingefuhrt wurden. § 36 WHG enthalt
zunachst einen Regelungsauftrag an die Lander, flr jede Flussgebietseinheit nach Mal3-
gabe der Abs. 2 bis 6 ein MalBnahmenprogramm aufzustellen, um die in den §§ 25a
Abs. 1 und 25b Abs. 1, 32c und 33a WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele zu errei-
chen. Diese Ziele umfassen die Erreichung eines guten 6kologischen und chemischen
Zustands bzw. eines guten Okologischen Potenzials fur samtliche Oberflachengewasser
einschliellich der Kistengewasser sowie fur das Grundwasser bis zum Jahr 2015.
§ 36 Abs. 2 WHG benennt mit den grundlegenden und den erganzenden Mallnahmen
die beiden Grundkategorien der in das MalRnhahmenprogramm aufzunehmenden Einzel-
maflnahmen, die in Abs. 3 und 4 im Sinne des Richtlinienrechts naher konkretisiert wer-
den. Das Mallnahmenprogramm ist das zentrale Steuerungsinstrument der Wasserwirt-
schaftsverwaltung und bildet die rechtsverbindliche Handlungsbasis, auf der der Vollzug
der an den Zielen der WRRL ausgerichteten flussgebietsbezogenen staatlichen Gewas-
serbewirtschaftung stattfindet.’’ Neben dem MaRnahmenprogramm ist von den Landern
gemald § 36b WHG flr jede Flussgebietseinheit ein sog. Bewirtschaftungsplan aufzu-
stellen, der eine zusammenfassende Darstellung aller grundlegenden Informationen fur
das jeweilige Einzugsgebiet enthilt.?> Funktional dient der Bewirtschaftungsplan dazu,
die in den §§ 25a - d, 33a, 32c WHG festgesetzten Bewirtschaftungsziele mit Blick auf
die jeweilige Flussgebietseinheit zu konkretisieren (vgl. hierzu § 36 Abs. 3 WHG) sowie

% Im Freistaat Sachsen wurde als einzigem Bundesland bereits vor Inkrafttreten des neuen Bundes-

Hochwasserschutzgesetzes die Verpflichtung zur Aufstellung entsprechender Hochwasserschutz-
plane i.S. des §31d WHG n.F. gesetzlich geregelt, namlich des sog. ,Hochwasserschutz-
Aktionsplans® (§ 99a SachsWG) und sog. ,Hochwasserschutzkonzepte® (§ 99b SachsWG).

80 vgl. hierzu Sparwasser/Wockel, NVwZ 2007, S. 764 ff.

" Breuer, UPR 2004, S. 205; Albrecht, Umweltqualitatsziele im Gewasserschutzrecht, S. 391.

62 Caspar, DOV 2001, S. 532; Ell, Wasserrechtliche Planung, S. 34.
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diesbezlglich gewonnene Informationen und MaRnahmen unterschiedlicher Art zusam-
menzufassen und zu koordinieren.®® Im Gegensatz zum Mafnahmenprogramm hat der
Bewirtschaftungsplan im Wesentlichen dokumentarischen Charakter. Er dient der Publi-
zitat der staatlichen Flussgebietsbewirtschaftung und dem Nachweis der Bewirtschaf-
tungsbemiihungen gegeniiber der EG-Kommission.** Mit Blick auf die biologische Viel-
falt bietet die MaRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung eine ganze Reihe von Schnitt-
stellen mit der Biodiversitat, insbesondere im Hinblick auf die Gewasserflora und -fauna,
aber auch im Hinblick auf die Auenbereiche.

dd) Verkehrswegeplanung

Erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitat hat die Planung von Verkehrswegen, da
hierdurch die Lebensraume von Pflanzen und Tieren beeintrachtigt werden. Von beson-
derer Bedeutung ist insofern die Bundesverkehrswegeplanung, da sie in der Regel zu
einer groRraumigen Zerschneidung von Habitaten fuhrt. Die Planung von Verkehrswe-
gen erfolgt in Deutschland im Wege eines mehrstufigen Prozesses:

Die oberste Stufe des infrastrukturell relevanten Planungswerks in der Bundesrepublik
Deutschland ist der Bundesverkehrswegeplan (BVWP)®°. Derzeit gilt der BVWP 2003,
der von der Bundesregierung mit Beschluss vom 2.7.2003 verabschiedet worden ist und
auf einen Realisierungszeitraum von 15 Jahren angelegt ist (2001-2015). Hierbei han-
delt es sich — wie bei seinen Vorgangern — um einen Investitionsrahmenplan fir Maf3-
nahmen zum Aus- und Neubau von Verkehrswegen in der Bundesrepublik Deutsch-
land®”. In ihm erfolgt die Uberpriifung der Bundesfernstraen-, Bundeswasserstrafen-
und Schienenwegenetze und deren Zuordnung zueinander. Trotz seiner Bezeichnung
als ,Plan“ handelt es hierbei nicht um eine systematische Planung des Uberregional be-
deutsamen Verkehrsnetzes. Vielmehr melden die Bundeslander die aus ihrer Sicht not-
wendigen Verkehrsprojekte zur Aufnahme in den BVWP an.?® Dieser trifft daraufhin die
politische Entscheidung darliber, ob die je nach Netzverknupfung, Ausbautyp und Inves-
titionskosten naher beschriebenen Projekte planerisch weiter zu verfolgen und nachfol-
gende Schritte zu ihrer Realisierung einzuleiten sind.®® Diese Projekte werden dann im
Sinne der Investitionsplanung in die Kategorien vordringlicher Bedarf oder weiterer Be-
darf eingestuft. Obwohl der BVWP von sehr hoher wirtschaftlicher Bedeutung ist (sein
Finanzrahmen fiir den Zeitraum von 2001 bis 2015 umfasst 150 Mrd. Euro’®), erfahrt er
kaum eine gesetzliche Formalisierung.”' So sind weder sein Inhalt noch sein verfah-
rensmaRiges Zustandekommen formellen Regelungen unterworfen.”

% Oldiges, in: ders. (Hrsg.), Umweltqualitat durch Planung, S. 123.

& Czychowski/Reinhardt, WHG, § 36b, Rn. 2.

% Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 46; Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka
(Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 143.

BMVBW (Hrsg.), Grundlagen fur die Zukunft der Mobilitat in Deutschland. Bundesverkehrswege-
plan 2003, Berlin 2003.

Staats/Gehrung, Der Bundesverkehrswegeplan 2003, Informationen zur Raumentwicklung 2003,
S. 325.

RORling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 153.

% BMVBW (Hrsg.), Grundlagen fiir die Zukunft der Mobilitit in Deutschland. Bundesverkehrswege-
plan 2003, Berlin 2003, S. 22.

BMVBW (Hrsg.), Grundlagen fir die Zukunft der Mobilitat in Deutschland. Bundesverkehrswege-
plan 2003, Berlin 2003, S. 34.

Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 144.

2 Lambrecht, in: Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 144.
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Die beschriebene Einstufung der Projekte gilt als Grundlage fir die Novellierung der be-
stehenden Ausbaugesetze fiir die Bundesfernstraen und die Bundesschienenwege’,
in denen der voraussichtliche Bedarf an Bundesfernstrallen und Schienenwegen ver-
bindlich durch den Gesetzgeber festgestellt wird (Bedarfsplanung, vgl. § 1 Fernstra-
Renausbaugesetz’® und § 3 Abs. 2 Bundesschienenwegeausbaugesetz).” Die Feststel-
lung des Bedarfs ist gem. § 1 Abs. 2 FernStrG sowohl fur die spatere Linienbestimmung
nach § 16 FernStrG als auch fiur die Planfeststellung nach § 17 FernStrG verbindlich (§ 1
Abs. 2 S. 2 FernStrG).” Durch den Bedarfsplan wird allerdings noch nicht abschlieRend
Uber die tatsachliche Realisierung des Vorhabens entschieden. Denn die Planfeststel-
lungsbehdrde muss spater weiterhin alle auch gegen das Vorhaben sprechenden Be-
lange (auch Umweltbelange!) abwagen und sich bei ihren Untersuchungen ebenso wie
mit der Mdglichkeit einer Nullvariante auseinandersetzen.”” So kann ein im Bedarfsplan
enthaltenes Vorhaben bei der spateren Abwagung noch scheitern, wenn andere gegen-
laufige offentliche oder private Belange ein solches Gewicht haben, dass der Belang des
Verkehrsbedarfs aus Rechtsgriinden zuriickgedrangt wird.”® Zu diesen schwergewichti-
gen entgegenstehenden Belangen kdnnen insbesondere auch Anforderungen des Na-
turschutzes und der Biodiversitat gehéren, wie sie in der FFH-Richtlinie an den Aufbau
und Schutz des europaischen dkologischen Netzes Natura 2000 gestellt werden.”®

Nach der Bedarfsplanung erfolgt die Linienbestimmung fir den einzelnen Stral3enzug
gem. § 16 Abs. 1 S. 1 FernStrG.%° Diese wird vom Bundesminister fiir Verkehr im Be-
nehmen mit den Landesplanungsbehérden vorgenommen (§ 16 FernStrG). Im Hinblick
auf das Verhaltnis zur Linienbestimmung im Bedarfsplan gilt, dass die LinienflUhrung dort
nur in den groben Umrissen erkennbar ist (Vorstufe der Objektplanung).®' Bei der Be-
stimmung der Linienfuhrung gemay § 16 FernStrG werden die Anfangs- und Eckpunkte
sowie der grundsatzliche Verlauf der Trasse festgelegt, insbesondere ihre ungefahre
Lage zu berthrten und benachbarten Ortschaften, zu schutzbedurftigen Bereichen und
zu Anlagen, von denen besondere Gefahrdungen der StraRe ausgehen kénnen.®? Im
Zusammenhang mit der Linienbestimmung ist ggf. auch ein Raumordnungsverfahren auf
Landesebene durchzufiihren (§ 15 ROG Abs. 1 ROG i.V.m. § 1 Nr. 8 RoV®).%* Bei der
Bestimmung der Linienfihrung sind die von dem Vorhaben berthrten o6ffentlichen Be-
lange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit und des Ergebnisses des Raumord-
nungsverfahrens im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen (§ 16 Abs. 2 S. 1
FernStrG). In diesem Zusammenhang sind auch Planungsalternativen, die sich nach
Lage der Dinge aufdriangen, in den Abwagungsvorgang mit einzubeziehen.®® Da die Li-

& Ro6Rling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 153; BMVBW (Hrsg.),

BVWP 2003, S. 3 ff.

Der Bedarfsplan ist den tatsachlichen Entwicklungen alle 5 Jahre anzupassen (§ 4 FernStrAbG).
Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, S. 1166.

® Lambrecht, in: Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 144 f.

7 BVerwG, UPR 1998, S. 25,

I BVerwG, DVBI. 1996, S. 677; Lambrecht, in: Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 145.

" Lambrecht, in: Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 145.

8 Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 52; Stler, Handbuch des Bau- und Fach-
planungsrechts, S. 1170.

Stler, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, S. 1171.

Stier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, S. 1171.

Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), zuletzt geandert durch
Artikel 2b des Gesetzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1914).

Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, S. 1180.

Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 61.
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nienbestimmung keine Auflenwirkung besitzt, ist sie nicht durch Klage angreifbar; sie
kann allerdings im Rahmen der Anfechtung eines Planfeststellungsbeschlusses inzident
tiberpriift werden.®

Auf der Grundlage der Bedarfsplanung und der Linienbestimmung erfordert der Bau von
FernstralBen schliellich noch ein Planfeststellungsverfahren (§ 17 S. 1 FernStrG). In
diesem Zusammenhang ist es madglich, bestimmte Abschnitte mit einem eigenstandigen
Verkehrswert zu bilden und deren Plan jeweils gesondert festzustellen. Bei der Planfest-
stellung sind die von dem Vorhaben bertUhrten o6ffentlichen und privaten Belange ein-
schlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen (§
17 S. 2 FernStrG).

2. Kommunale Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG)

In einem Bundesstaat mit verfassungsmaRiger Garantie kommunaler Selbstverwaltung
mussen die verschiedenen Ebenen im Bereich der Raumpolitik zusammenarbeiten. Die-
se Verantwortungsteilung ist in Deutschland vor allem durch das im Baugesetzbuch
(BauGB) und Raumordnungsgesetz (ROG) verankerte Gegenstromprinzip institutionali-
siert. Hierbei kommt es insgesamt darauf an, kommunale Eigenentwicklungen zu ermog-
lichen und dennoch eine abgestimmte Landesplanung zu betreiben. Hierzu sind im Ein-
zelfall vielfaltige Abstimmungsprozesse zwischen den Ebenen notwendig.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB sind Bauleitplane von der Gemeinde in eigener Verant-
wortung aufzustellen. Die damit festgelegte kommunale Planungshoheit ist Teil der in
Art. 28 Abs. 2 GG den Gemeinden zuerkannten Selbstverwaltungsgarantie.®” Mit der
Zuweisung der Bauleitplanung an die Gemeinden als eigene Angelegenheit starkt das
Bundesbaurecht die Sachnahe der ortlichen Ebene und sichert die Planungsentschei-
dungen gegen Eingriffe einer ortsfremden Ebene ab.?® Unter Planungshoheit wird in die-
sem Sinne die Kompetenz der Gemeinde verstanden, ohne durchgangige und strikte
Bindung an staatliche Vorgaben aufgrund eigenen politisch administrativen Gestaltungs-
und Entscheidungsspielraums Uber die bauliche und sonstige Verwendung und Nutzung
des Grund und Bodens des Gemeindegebietes zu disponieren und die zur Verwirkli-
chung des eigenverantwortlich wahrnehmbaren Gestaltungspotenzials erforderlichen
planerischen Leitlinien ohne imperative staatliche Beeinflussung zu entwickeln.®

Aus Art. 28 Abs. 2 GG ergibt sich andererseits, dass die kommunale Planungshoheit auf
die Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft beschrankt ist und im Rahmen der Ge-
setze rechtlichen Bindungen unterliegt.*® Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in
seinem Rastede-Beschluss aus dem Jahre 1988°" als Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft die Bedurfnisse und Interessen charakterisiert, die in der ortlichen Ge-
meinschaft wurzeln oder auf sie einen spezifischen Bezug haben. Nicht entscheidend ist
die Verwaltungskraft der Gemeinde. Die Gesetzesbindung (,im Rahmen der Gesetze®)

% Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, S. 1180.

8 BVerfG, Gutachten vom 16.06.1954, BVerfGE 3, 407 (425).

8 portz/Runkel, Baurecht fiir die kommunale Praxis, Rn. 22 ff.

% BVerwG, BVerwGE 34, 301, 305.

% |n diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei den Angelegenheiten der oOrtlichen
Gemeinschaft ebenso die globalen Klimaverhaltnisse ins Auge zu fassen sind, so dass hierin auch
kein Widerspruch zur Klimarelevanz der stadtebaulichen Planung zu sehen ist.

' BVerfG, BVerfGE 29, 127.

26



der gemeindlichen Planungshoheit kann durch die jeweils zustdndige Kommunalauf-
sicht nur in Form der Rechtsaufsicht bei Vorlage der Bauleitplane kontrolliert werden
(§§ 6 Abs. 1 und 10 Abs. 2 BauGB). Rechtsaufsicht bedeutet, dass sich die Prifung der
Aufsichtsbehdrde darauf beschrankt, ob der Bauleitplan rechtlich ordnungsgemaf zu-
stande gekommen ist und dem Ergebnis der Grundsatze des § 1 BauGB gerecht wird.
Die der Bauleitplanung zugrunde liegende Konzeption ist ausschlieBlich Sache des de-
mokratisch legitimierten Gemeinderates und sie kann diese gerichtlich aus Art. 28 Abs. 2
GG aufgrund ihres Selbstverwaltungsrechts geltend machen.*

Die Planungshoheit ist nicht nur gegentber der Rechtsaufsicht, sondern auch gegen-
Uber jedem anderen Planungstrager — also etwa auch gegenuber Landesplanungsbe-
horden und Fachplanungstragern sowie gegenuber einer Nachbargemeinde — gerichtlich
wehrfahig (sog. Freihaltebelang®), was ihre starke Position im Bereich der Raumpla-
nung erklart. Auch ist die Planungshoheit die Rechtsgrundlage, aus der Beteiligungs-
rechte der Gemeinde an sie betreffende Planungen anderer Planungstrager herzuleiten
sind.** Dem tragt zum Beispiel § 36 BauGB bei der Entscheidung (iber die Zulassigkeit
von Vorhaben durch die erforderliche Einvernehmensherstellung der Gemeinde in den
Fallen Rechnung, in denen diese nicht selbst Baugenehmigungsbehorde ist. Wird das
Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB zu Unrecht verweigert, was gerade in
letzter Zeit bei klimaschutzbezogenen MaRnahmen der Fall war,* ist die Fachbehdrde
gehalten, sich an die Kommunalaufsicht zu wenden und nachhaltig auf eine Ersetzung
des Einvernehmens zu dringen, soweit Grinde, das Einvernehmen rechtmafig zu ver-
weigern, nicht vorliegen.*® Die Behorde darf einen Antrag auf Genehmigung der Errich-
tung und des Betriebes von Anlagen also nicht ohne weiteres deshalb ablehnen, weil
das Einvernehmen der Gemeinde nach § 36 BauGB fehit.”’

Neben diesen Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten sowie Abwehrrechten erwachsen
aus der kommunalen Planungshoheit insbesondere auch Informations- und Anhérungs-
rechte. Auf jeden Fall mussen alle Eingriffe in die kommunale Selbstverwaltung deren
Kernbereich achten. Sie sind im Ubrigen nur unter Wahrung allgemeiner verfassungs-
rechtlicher Grundmalstabe der Verhaltnismafigkeit, der Gemeinwohlbezogenheit und
des Abwagungsgebotes zulassig.”®

Insbesondere die Einschrankung durch die Regionalplanung setzt die Anhorung der be-
troffenen Kommunalkérperschaften, eine prazise Bestandsaufnahme der die Raumsitua-
tion bestimmenden Interessen und eine sorgfiltige Abwagung voraus.*® Dabei ist die
parzellenscharfe Festlegung raumordnerischer Zielsetzungen ein besonderes Konflikt-
feld zwischen kommunaler und regionaler Planung. Sie kdnnen ausnahmsweise als zu-
lassig angesehen werden, stehen aber unter besonderem Rechtfertigungszwang. Ein
unzulassiger Eingriff in die Bauleitplanungskompetenz der Gemeinde kann nur dann in

92 Portz/Runkel, Baurecht flr die kommunale Praxis, Rn. 26.

% VG Giessen, NuR 2007, 628 (630).

% BVerwG, BRS 22, Nr. 29.

9 Vgl. FAZ vom 17.09.2006, S. 20: ,Auch die Unternehmen versuchen Strom zu sparen®. Im publi-
zierten Fall wurde fiir den Bau eines firmeneigenen Kraftwerks einer Papierfabrik die Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens versagt.

% VG Giessen, NuR 2007, S. 568 (569).

" Ebenda.

% stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, Rn. 142.

% BVerfG, BVerfGE 50, 195, 202; 56, 298, 319 ff.; 76, 107 (111).
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Betracht kommen, wenn der Gemeinde durch die héherstufige Planung eine Sonderbe-
lastung auferlegt wird, die nicht durch Uberdrtliche Interessen von hdherem Gewicht als
der gemeindlichen Bauleitplanungskompetenz erfordert wird.'® Dies bedeutet, dass die
gemeindliche Planungshoheit in Gestalt der Bauleitplanungskompetenz ein Abwehrrecht
der Gemeinde gegenuber der Uberortlichen Planung — z.B. bei der Abweichungsent-
scheidung von einem Regionalplan — allenfalls dann gewahrt, wenn eine nachhaltige
Stoérung einer bereits hinreichend konkreten Planung mdglich erscheint. Das ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn eine bereits hinreichend, z.B. in Bauleitplanen zum Aus-
druck gekommene gemeindliche Planung nicht mehr verwirklicht werden konnte oder
infolge unterlassener Schutzvorkehrungen oder -anlagen nachtraglich geandert werden
musste oder ein groRer Teil der Gemarkung der Gemeinde von der Planung erfasst
wird."""

Neben der Initiative liegt auch die Verantwortung fur die Bauleitplanung im ortlichen Be-
reich, namlich bei der Gemeinde und ihrem von den Gemeindeblrgern gewahlten Or-
gan.'” Welche Stelle innerhalb der Gemeinde, welches Gemeindeorgan bei der Bauleit-
planung fur die Gemeinde handelt, regelt nicht das Baurecht, sondern das Kommunal-
verfassungsrecht, also die Gemeindeordnung des jeweiligen Landes. Danach liegen die
gemeindeinternen Beschlussfassungen fur die Bauleitplanung regelmallig beim Ge-
meinderat, wahrend die Verwaltung die Beschlisse vorbereitet und flir die Erarbeitung
der Bauleitplane verantwortlich ist. Damit wird deutlich, dass die Entscheidungen, z.B.
fur die Erteilung oder Nichterteilung des Einvernehmens, nicht (allein) in den Handen der
Verwaltung liegen, wo sie vorbereitet werden, sondern vielmehr von politischen Ent-
scheidungen (des Rates) abhangig sind.

3. Gesetzesvorbehalt (Art. 20 1l GG)

Die Kommunen stehen hie und da im Verdacht, ihre Planungshoheit zur Verhinderung
unerwunschter Entwicklungen ,von oben® zu instrumentalisieren. Dagegen ist grundsatz-
lich insoweit rechtlich Vorsorge getroffen, als Bauleitplane, die Verwaltungsentscheidun-
gen darstellen, die Regeln der Gesetzesbindung der Exekutive gemal Art. 20 Abs. 3 GG
zu beachten haben.'® Denn den Gemeinden ist das Selbstverwaltungsrecht wie oben
ausgefuhrt gemaf Art. 28 Abs. 2 GG nur ,im Rahmen der Gesetze® gewahrleistet. Diese
Bindung wird durch die genannten Verfassungsrechtspositionen und das gesamte ho-
herrangige Recht, insbesondere durch die einschlagigen Planungsgesetze aber auch
durch die hier zu untersuchenden Gesetzesinitiativen zum Schutz des Klimas und der
Biodiversitat konkretisiert. Insbesondere ist das BauGB fur die Bauleitplanung das in
diesem Sinne malgebliche Gesetz. Materielle Grenzen der kommunalen Planungsho-
heit ergeben sich des Weiteren aus der BauNVO.

Die Beachtung zwingender Rechtssatze verbietet dem Plangeber, eine an ihn gerichtete
Rechtsnorm im Wege der Abwagung bestimmter Belange zu uUberwinden. Ein klassi-
sches Beispiel fur einen solchen zwingenden Rechtssatz ist § 1 Abs. 3 S. 1 FStrG, der
fur Bundesautobahnen ein Verbot héhengleicher Kreuzungen statuiert. Auch Ziele der

% BverfG, BVerfGE 76, 107; VG Giessen, NuR 2007, 628 (630); Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, § 1 Rn. 59.

19" st. Rspr., vgl. z.B. BVerwGE 69, 256; BVerwGE 81, 95; BVerwGE 84, 209; BVerwGE 100, 388.

192 BVerfG, BVerfGE 77, 288f.

1% Schmidt-Assmann, in: ARL (Hrsg.): Handwoérterbuch der Raumordnung, S. 788.
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Raumordnung stellen nach Maligabe des § 4 Abs. 1 ROG und fachgesetzlicher Raum-
ordnungsklauseln fur ihre Adressaten zwingende Rechtssatze dar. Zudem finden sich im
Umwelt- und Technikrecht zu identifizierende zwingende Rechtssatze, die planerische
Entscheidungen restriktiv steuern.

SchlieRlich gibt es noch gesetzliche Regelungen, die einem bestimmten Belang zwar
keinen absoluten Schutz gewahrleisten, die ihm aber ein besonderes Gewicht in der
Abwagung zukommen lassen. Als Beispiel sei hier § 50 BImSchG genannt, der fir
raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen eine Flachenzuordnung dergestalt ver-
langt, ,dass schadliche Umweltwirkungen (...) auf die ausschliel3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiet sowie sonstige schutzbedurftige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden“. Entsprechende Normen werden im vorliegenden Gutachten
fur den Schutz des Klimas und der Biodiversitat ermittelt (siehe unten).

Eine weitere Moglichkeit besteht Uber die Tatbestandswirkung der Entscheidung, die aus
Art. 20 Abs. 3 GG und 43 VwV{G folgt. Danach ist ein rechtswirksamer Verwaltungsakt
grundsatzlich von allen Staatsorganen zu beachten und in ihren Entscheidungen als ge-
geben zugrunde zu legen. Das gilt auch fur rechtsformliche, rechtsbehelfsfahige Abwei-
chungsentscheidungen in einem Zielabweichungsverfahren i.S.v. § 11 ROG."*

4. Staatsprinzip Umweltschutz (Art. 20a GG)

Im Zuge der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten im Jahr 1990 wurde in
das Grundgesetz mit Art. 20a GG der Umweltschutz als Staatsprinzip (sog. Umweltpfle-
geprinzip) verankert."” GemaR Satz 1 schiitzt der Staat ,auch in Verantwortung fiir die
kinftigen Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmaligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung®.

a) Einfluss auf die planerische Abwagung

Aus der Formulierung ,im Rahmen der verfassungsmafRigen Ordnung“ folgt, dass
Art. 20a GG auf verfassungsrechtlicher Ebene keinen abstrakt-generellen Vorrang des
Umweltschutzes gegenlber anderen Zielen und Aufgaben festschreiben will. Es handelt
sich vielmehr um eine Staatszielbestimmung (wie beispielsweise das Sozialstaatsprin-
zip). In dieser Staatszielbestimmung ist keine verfassungsrechtliche Abwagungsdirektive
zu sehen, die das Abwagungsgebot i.S. einer verstarkten Beachtung des Umweltschut-
zes modifiziert. Das Staatsziel Umweltschutz richtet sich in erster Linie an den Gesetz-
geber.'® Dieser wird durch Art. 20a GG verpflichtet, das Gewicht der Umweltbelange in
der Rechtsordnung im Verhaltnis zu anderen Belangen zu bestimmen, die nicht minder
verfassungsrechtlich geschutzt sind. Dabei besitzt er einen groflen Gestaltungsspiel-
raum."”” Durch die ausdriickliche Einordnung der Staatszielbestimmung in die verfas-
sungsmalfdige Ordnung wird insoweit klargestellt, dass der Umweltschutz keinen absolu-

1% BVerwG, BauR 2007, 1712 (1713).

1% Siehe Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik tber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag — vom 31.08.1990
(BGBI. I S. 889).

1% BverwG, ZUR 2006, 364 (365).

197 Steinberg/Berg/Wickel, Fachplanung, § 3 Rn. 85.
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ten Vorrang geniel3t, sondern in Ausgleich mit den anderen Verfassungsprinzipien und -
rechtsgiitern zu bringen ist.'® In Bezug auf die Abwagung hat das BVerwG'® festge-
stellt, dass bei der planerischen Abwagung den Belangen, die den Schutz des Grundge-
setzes genielden, ein dementsprechendes erhebliches Gewicht zukomme. Das gelte
auch fur die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, flir die das geltende
Recht hohe Anforderungen an die Ermittlung und Gewichtung dieser Belange sowie zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen und Uber den Ausgleich und Ersatz stelle. Zur Ab-
wagung im Rahmen der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB hat das BVerwG
weiter entschieden, dass sich aus Art. 20a GG fur die Abwagung kein Vorrang der von
ihm erfassten Schutzgiter ableiten lasst.''°

Festzuhalten ist somit, dass die Einflhrung des Art. 20a GG auf der Ebene des Abwa-
gungsgebots keine Veranderung herbeigefiihrt hat."”

b) Art. 20a GG als Optimierungsgebot?

Soweit Art. 20a GG in der Literatur'? teilweise als planerisches Optimierungsgebot
verstanden wird, wonach die naturlichen Lebensgrundlagen — im Rahmen der oben ge-
nannten Eckdaten — so gut zu schitzen sind, wie dies rechtlich und faktisch mdglich ist,
ohne die Verwirklichung anderer offentlicher Aufgaben (in dem angestrebten Umfang)
unmdglich zu machen,'" ist nur bei Vorliegen gleichwertiger Alternativen geboten, die-
jenige Alternative zu wahlen, die die naturlichen Lebensgrundlagen am wenigsten beein-
trachtigt.""*

Allerdings lasst sich regelmaRig eine Umweltbeeintrachtigung unter Umstanden mit ei-
nem anderen konfligierenden Ziel rechtfertigen. Zwischen Energie-, Umweltschutz, Wirt-
schafts- und Verkehrspolitik sowie vielen anderen Aktivitaten mit Umweltrelevanz sind
vielfaltige Zielkonflikte moglich. Art. 20 a GG enthalt jedoch keine Entscheidungskriterien
fur die Losung solcher Zielkonflikte. Der Umweltschutz soll gleichen Rang mit anderen
Verfassungszielen haben. Aus dem verfassungsrechtlichen Rang des Umweltschutzes
folgt weiterhin nicht, dass der Umweltschutz stets Vorrang gegentber Zielen haben
musse, die nicht im Grundgesetz festgelegt sind. Der Umweltschutz geniel3t — sofern
nicht die Existenz einer Lebensgrundlage im Ganzen beriihrt ist''® — weder absoluten
noch auch nur relativen Vorrang gegeniiber anderen Zielen.'®

Zwar sollte die Aufnahme des Umweltschutzes als Staatsziel in die Verfassung in der
Tat seine besondere Bedeutung in samtlichen umweltrelevanten Handlungsfeldern zum
Ausdruck bringen. Allerdings ist zweifelhaft, ob sich daraus entnehmen lasst, wie grof
das Gewicht der betroffenen Umweltbelange in einer konkreten Planungssituation ist.""’
Aus diesem Grunde hat das BVerwG aus der Bestimmung des Art. 20a GG auch keinen

"% BVerwG, NuR 1995, 253.

1% BVerwG, BVerwGE 104, 68.

"% BVerwG, NVWZ-RR 2003, 171.

" S0 auch Wahl/Dreier, NVwZ 1999, 606 (618).

"2 vgl. Murswiek, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a Rn. 70.

"% Murswiek, Staatsziel Umweltschutz (Art. 20a GG) — Bedeutung fiir Rechtsetzung und Rechtsan-
wendung, NVwZ 1996, 222 (226).

" Murswiek, in Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20a, Rn. 47.

"% Murswiek, in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 a Rn. 41.

"% Ders., in: Sachs, Grundgesetz Kommentar, Art. 20 a Rn. 55.

""" Ebenda.
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abstrakten Vorrang des Umweltschutzes abgeleitet."'® Dem Gesetzgeber bleibt es aber
unbenommen, vor dem Hintergrund des Art. 20a GG auf einfachgesetzlichem Wege Op-
timierungsgebote fir die planerische Abwagung zu schaffen (wie dies auch geschehen
ist, siehe unten).

18 Zuletzt BVerwG, NVwZ-RR 2003, 171.
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I1l. Klimaschutzrecht

1. Begriffliches

Der Begriff des Klimas steht fur die Gesamtheit aller meteorologischen Ursachen, die fur
den durchschnittlichen Zustand der Erdatmosphare verantwortlich sind. Mit anderen
Worten ist Klima die Gesamtheit aller an einem Ort moglichen Wetterzustande, ein-
schlieBlich ihrer typischen Aufeinanderfolge sowie ihrer tages- und jahreszeitlichen
Schwankungen.'”® Das Klima wird dabei nicht nur von Prozessen innerhalb der Atmo-
sphare, sondern durch das Wechselspiel aller Spharen der Erde (Kontinente, Meere,
Atmosphare) sowie der Sonnenaktivitat gepragt. Es umfasst zudem unterschiedlichste
Grolenordnungen, wobei vor allem die zeitliche und raumliche Dimension des Klima-
begriffs von entscheidender Bedeutung fur dessen Verstandnis ist.

Dem Klimawandel kann mit zwei — gleichberechtigten — Strategien begegnet werden:
e Minderung der Ursachen des Klimawandels und
e Anpassung an die unvermeidlichen Auswirkungen.

Im vorliegenden Gutachten soll zum ,Schutz des Klimas® Stellung genommen werden.
Hierbei handelt es sich um Einwirkungsmdglichkeiten auf das Klima selbst, also die Ur-
sachen des Klimawandels. Nicht erfasst davon sind die sog. ,Klimafolgen® (Meeresspie-
gelanstieg, Hochwasser, Fluten, Stirme, Durren usw.) und die damit einhergehenden
Anpassungsmalnahmen. Sie werden in die Untersuchung nicht einbezogen.

Die Strahlungseigenschaften von Atmosphare und Erdoberflache — bekannt unter dem
Begriff Treibhauseffekt — ist der wichtigste Klimaantrieb. Der Treibhauseffekt wird durch
die sog. Treibhausgase bestimmt. Zu diesen Gasen gehdren (in Anlehnung an die EG-
Richtlinie 2003/87/EG'?, Anhang II) Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,), Distickstoffoxid
(N20), Fluorkohlenwasserstoffe (FKW), Perfluorierte Kohlenwasserstoffe und Schwefel-
hexafluorid (SFs).

2. Gesetzliche Instrumente zum Klimaschutz

Folgende, ausgewahlte Mallnahmen zum Klimaschutz werden untersucht und wie folgt
strukturiert:

(1) Energiegewinnung (Substitution),
(2) Energieeinsparung (Effizienz),

(3) Methangasreduzierung sowie
(4)

4) naturliche CO2-Sequestrierung.

"9 Stock, in: ARL (2005): Handwérterbuch der Raumordnung, S. 495.

120 Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 tiber
ein System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABI. L 275, 32).
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Die hierzu erlassenen Instrumente untersucht das Gutachten auf ihre Raumbedeutung
hin und darauf, ob und wie weit sie mit dem Planungsrecht verschrankt sind.

Die Leitgesetze fur den Bereich Erneuerbare Energien und Energieeinsparung, die im
Folgenden noch naher beschrieben werden, sind das Erneuerbare-Energien-Gesetz und
das Energieeinsparungsgesetz. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz dient der Férderung
erneuerbarer Energien wie Sonnen-, Wind- und Wasserkraft; das Energieeinsparungs-
gesetz stellt Anforderungen an Heizungs-, Kihl-, Beleuchtungs- und Warmwasseranla-
gen in Gebauden. Die Wasserkraft soll in diesem Gutachten nicht einbezogen werden,
da die Konflikttrachtigkeit aus raumplanerischer Sicht eher gering ist. Die zu klarende
Standortfrage ist in der Regel von vornherein durch naturliche Gegebenheiten determi-
niert und das Potenzial dieser Energieform gilt in Deutschland, was den terrestrischen
Bereich anbelangt, als weitgehend ausgeschopft. Ebenfalls nicht Gegenstand dieser
Untersuchung ist die Kernenergie.

Die vorgenannten Vorschriften werden durch entsprechende Bestimmungen des Ener-
gierechts, durch das Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz und das Stromsteuerge-
setz, das zu einer Verringerung des Verbrauchs von elektrischem Strom anreizen soll,
erganzt. Mit dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz wird die Stromerzeugung aus Anlagen,
die eingesetzte Energie gleichzeitig in mechanische und elektrische Energie und in
Nutzwarme umwandeln, im Interesse von Energieeinsparung und Klimaschutz zunachst
bis Ende 2010 durch Abnahme und Vergutungspflichten gefordert.

a) Energiegewinnung

aa) Erneuerbare-Energien-Gesetz

Gemall § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz — EEG)'' soll, insbesondere im Interesse des Klima-, Natur- und Um-
weltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung ermoglicht werden.
Gemal Abs. 2 dieser Norm besteht der Zweck des EEG ferner darin, dazu beizutragen,
den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2010 auf min-
destens 12,5 % und bis zum Jahr 2020 auf mindestens 20 % zu steigern. Das Gesetz
erfasst von den Erneuerbaren Energien die Wasserkraft, Windenergie, solare Strah-
lungsenergie, Geothermie, Energie aus Biomasse einschliel3lich Biogas, Deponiegas
und Klargas sowie den biologisch abbaubaren Anteil von Abféallen aus Haushalten und
Industrie (§ 3 Abs. 1 EEG). § 4 EEG verpflichtet Netzbetreiber, Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien vorrangig an ihr Netz anzuschlieRen und den
gesamten aus diesen Anlagen angebotenen Strom aus Erneuerbaren Energien abzu-
nehmen und zu einem gesetzlich festgesetzten Preis (vgl. §§ 5, 6 EEG) zu vergtten.

Wie in den meisten Gesetzen, die zur Substitution der Energiegewinnung erlassen wur-
den, sind im EEG hauptsachlich nur mittelbar raumbezogene Regelungen enthalten.
Planungsrelevanz erhalten sie erst Uber die jeweils im Genehmigungsverfahren einer
Anlage zu klarende Frage, wo sie im Raum platziert werden darf (Standortfrage). So
werden je nach Grdolke der Anlage und des Brenn- oder Garstoffes unterschiedlich hohe

12! Verkiindet als Art. 1 Erneuerbare Energien-NeuregelungsG vom 21.07.2004 (BGBI. | S. 1918);
Inkrafttreten gemaf Art. 4 Satz 1 dieses Gesetzes am 01.08.2004, geandert durch Art. 3 Abs. 35
2. Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 07.07.2005 (BGBI. | S. 1970).
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Vergutungen fur die Einspeisung in das Leitungsnetz gewahrt. Beispielsweise liegt die
Vergutung pro Kilowattstunde aus einer Anlage mit 500 Kilowatt, die nach § 35 Abs. 2
Nr. 6 BauGB im AulRenbereich genehmigungsfahig ist, hdher als bei Anlagen, die eine
hohere Leistung (5 Megawatt) haben, aber ein aufwandigeres Planverfahren (ggf. Auf-
stellung eines Bebauungsplans) durchlaufen missen.

Das Gesetz enthalt dartber hinaus in § 11 EEG auch Regelungen, die direkt Fragen der
raumlichen Platzierung von Anlagen betreffen. Im Zusammenhang mit der Vergutung fur
Strom aus Solarenergie hangt die Hohe der Vergutung davon ab, ob das Vorhaben auf
dem Gebiet eines Bebauungsplans liegt oder nicht (§ 11 Abs. 3 Nr. 1 und 2 EEG).

DarlUber hinaus hat die Abnahmeverpflichtung Auswirkungen auf die Leitungsinfrastruk-
tur, wie ein Blick auf die aktuell laufende Gesetzesnovellierung zeigt. Im Referentenent-
wurf'? findet sich ein neuer Abschnitt Il (,Kapazitatserweiterung“) mit Regelungen zum
Ausbau des Netzes. Darin wird der Netzbetreiber verpflichtet, die Kapazitat des Netzes
zu erweitern, wenn die Ziele des Gesetzes bei sog. Engpassen dies erfordern (9 EEG-
E). Hierbei geht es auch um Anlagen, die bei der Ausweisung von Standorten, Bauge-
bieten, Eignungs- und Vorranggebieten nach den Vorschriften des BauGB, des Rechts
der Raumordnung und Landesplanung oder der Seeanlagenverordnung zugrunde gelegt
worden sind (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 EEG-E).

Damit ist die Raumrelevanz dieses Gesetzes immanent.

bb) KWK-Gesetz

Kraft-Warme-Kopplung ist die gleichzeitige Umwandlung von eingesetzter Energie in
elektrische Energie und in Nutzwarme in einer ortsfesten technischen Anlage.'® Sie
kann damit gleichzeitig auch dem Bereich der Energieeffizienz zugeordnet werden. Bis
zum Jahr 2005 sollte im Vergleich zum Basisjahr 1998 durch die Nutzung der Kraft-
Warme-Kopplung eine Minderung der jahrlichen CO,-Emissionen in Deutschland in einer
Groflenordnung von 10 Mio. t und bis zum Jahr 2010 von insgesamt bis zu 23 Mio. t,
mindestens aber 20 Mio. t, erzielt werden."® Zur Férderung des Ausbaus von KWK-
Anlagen wurde das Gesetz fur die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz - KWKG) geschaffen. Zweck des
KWK-Gesetzes ist es gemall § 1 Abs. 2, zu dem genannten Ziel u.a. durch den Ausbau
der Stromerzeugung in kleinen KWK-Anlagen und die Markteinfuhrung der Brennstoff-
zelle im Interesse der Energieeinsparung, des Umweltschutzes und der Erreichung der
Klimaschutzziele der Bundesregierung einen Beitrag zu leisten. Das Gesetz regelt im
Wesentlichen die Abnahme und die Verglitung von Strom aus KWK-Anlagen. Betreiber
von Netzen zur Elektrizitatsversorgung sind gemafi § 4 Abs. 1 KWKG verpflichtet, KWK-
Anlagen an ihr Netz anzuschliel3en.

KWK-Anlagen kénnen auf der Basis von Steinkohle, Braunkohle, Abfall, Biomasse sowie
gasformigen oder flissigen Brennstoffen betrieben werden (§ 2 Satz 1 KWKG). Insbe-
sondere der Einsatz von Abfallprodukten (dazu zahlt auch schadstoffhaltiges Altholz)
kann zu Problemen bei der bauplanerischen Genehmigung flhren.

122 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich

des BMU, Stand: 09.10.2007.
1238 3 Abs. 1 KWKG.
124§ 1 Abs. 1 KWKG.
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Eine Raumrelevanz dieser Regelungen ist daher insbesondere auf der Ebene der Bau-
leitplanung bzw. stadtebaulichen Steuerung zu erkennen. Diese betrifft neben der KWK-
Anlage selbst auch das zum Transport der erzeugten Energie — vor allem der Nutzwar-
me — erforderliche Leitungsnetz.

cc) Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)

Am 15.07.2004 ist das Gesetz Uber die Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG Uber ein
System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft in
Kraft getreten.'® Das Artikelgesetz enthalt das Gesetz (iber den Handel mit Berechti-
gungen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz -
TEHG)'® und einige damit zusammenhangende Anderungen im Bundes-
Immissionsschutzgesetz.'?” Das TEHG ist in erster Linie ein Rahmen- bzw. Verfahrens-
gesetz. Es regelt die Grundlinien des Emissionshandelssystems und schafft die admi-
nistrativen Voraussetzungen fur einen reibungslosen Emissionshandel in Deutsch-
land."®® Das TEHG gilt gemaR den europaischen Vorgaben zunéchst nur fiir die Emissi-
on von Kohlendioxid durch energieintensive Anlagen, die in Anhang 1 des Gesetzes
aufgezahlt sind. Das Gesetz ist jedoch so angelegt, dass es entsprechend der Emissi-
onshandels-Richtlinie ab 2008 auch auf weitere treibhausgasintensive Tatigkeiten und
weitere vom Kyoto-Protokoll erfasste Treibhausgase ausgeweitet werden kann. Derzeit
unterliegen etwa 1850 Anlagen dem Emissionshandel in Deutschland.'®

Das Zuteilungsgesetz 2012"*° (ZuG 2012), welches fiir die Handelsperiode 2008-2012
Geltungskraft hat, konkretisiert als Kern des Emissionshandelssystems die Vorgaben
des Nationalen Allokationsplans (NAP Il) — vor allem die Mengenplanung und die Zutei-
lungsregeln — und schafft die Ermachtigungsgrundlage fur die kostenlose Zuteilung so-
wie fiir die VerauRerung von Berechtigungen.'®' Das Zuteilungsverfahren richtet sich
nach der ebenfalls novellierten Zuteilungsverordnung'®? (ZuV 2012).

Eine raumplanungsrechtliche Relevanz dieser Normen ist nicht erkennbar.

'2° Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz — TEHG) vom 08.06.2004 (BGBI | S. 1578). Vgl. Weinreich/Marr,
NJW 2005, 1078; Marr, EurUP 2004, 10.

125 Art. 1 des Gesetzes.

27 Art. 2 des Gesetzes.

128 |nzwischen ist das Gesetz zum ersten Mal geandert worden, um einige notwendige Klarstellungen
zu den Antrags- und Bescheidungsfristen flr die Zuteilung und zur elektronischen Kommunikation
vorzunehmen, vgl. Gesetz zur Anderung des FuttermittelG und des TEHG vom 21.07.2004 (BGBI |
S. 1756); zu einer weiteren Anderung s. u. Il 2.

'2% Zu Fragen des Anwendungsbereichs des TEHG sowie der Anzahl der vom TEHG erfassten Anla-
gen vgl. www.dehst.de.

139 Gesetz (iber den nationalen Zuteilungsplan fur Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zu-
teilungsperiode 2008 bis 2010 (Zuteilungsgesetz 2010 — ZuG 2010), verkiindet als Art. 1 des Ge-
setzes zur Anderung der Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel im Hinblick auf die Zuteilungs-
periode 2008 bis 2012 vom 07.08.2007 (BGBI. | S. 1788).

3! Kobes, Emissionshandel 2008-2012, NVwZ 2007, 857 (861).

132 Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der Zuteilungsperi-
ode 2008 bis 2012 (Zuteilungsverordnung 2012 — ZuV 2012) vom 13.08.2007 (BGBI. | S 1941)
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dd) Biomasseverordnung

Hinsichtlich der Behandlung von Biomasse ist die Verordnung Uber die Erzeugung von
Strom aus Biomasse (Biomasseverordnung - BiomasseV)'*® zu nennen. Die Verordnung
regelt fur den Anwendungsbereich des EEG, welche Stoffe als Biomasse gelten, welche
technischen Verfahren zur Stromerzeugung aus Biomasse in den Anwendungsbereich
des Gesetze fallen und welche Umweltanforderungen bei der Erzeugung von Strom aus
Biomasse einzuhalten sind (§ 1 BiomasseV). Zur Biomasse zahlen im Sinne des Geset-
zes insbesondere Pflanzen und Pflanzenbestandteile, Abfalle und Nebenprodukte
pflanzlicher und tierischer Herkunft und Bioabfélle. Auch Altholz gehdért dazu.

Raumplanerische Belange konnen insbesondere durch die Agrarstrukturelle Entwick-
lungsplanung (AEP) bzw. die Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte (ILEK) und
die forstliche Rahmenplanung tangiert sein.

ee) Entwurf zu einem Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz (EEWarmeG)

Um einen Anreiz zur Nutzung von Warme aus erneuerbaren Energien zu schaffen, wird
derzeit darUber diskutiert, ein Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz zu schaffen. Ge-
baudeeigentimer, welche einen Neubau errichten wollen, sollen danach eine Verpflich-
tung zum anteiligen Mindesteinsatz von Warme aus regenerativen Energiequellen aufer-
legt werden. Fur Altbauten kdnnen die Lander bestimmen, ob eine Pflicht zur Nutzung
von Erneuerbaren Energien festlegt werden soll (§ 3 Abs. 2). Die in § 7 beschriebenen
ErsatzmalRnahmen sind der Verwendung von erneuerbaren Energien gleichgestellt. Die
Pflicht gilt daher als erflllt, wenn Gebaudeeigentiumer

b. ihren Warmeenergiebedarf uberwiegend aus Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen decken,

c. bestimmte Anforderungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) um min-
destens 15 % unterschreiten oder

d. ihren Warmeenergiebedarf unmittelbar aus einem Nah- oder Fernwarme-
netz decken, welches seinerseits die Endenergie uberwiegend aus KWK-
Anlagen oder zu einem wesentlichen Teil aus erneuerbaren Energien be-
Zieht.

Bei Nichtbeachtung droht ein Buldgeld bis 50.000 Euro. Ein entsprechender Gesetzent-
wurf wurde bereits vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit vorgelegt und befindet sich auf Regierungsebene noch in der Abstimmung.'**

Das Gesetz soll auch den Ausbau von Warmenetzen erleichtern. Es sieht vor, dass
Kommunen auch im Interesse des Klimaschutzes den Anschluss und die Nutzung eines
solchen Netzes vorschreiben kénnen (§ 16)."%°

Raumplanerisch kdnnte das Gesetz zu einer verstarkten Nachfrage nach Standorten fur
entsprechende Anlagen fuhren.

138 Verordnung uber die Erzeugung von Strom aus Biomasse (Biomasseverordnung - BiomasseV)

vom 21.06.2001 (BGBI. | S. 1234), geandert durch Art. 1 Erste Anderungsverordnung vom
09.08.2005 (BGBI. | S. 2419)

34 Siehe Internet: http://www.bmu.de/erneuerbare_energien/gesetze/waermegesetz/das_gesetz/doc/
40512.php (Zugriff: 08.01.2008).

'3% BMU, Das Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz im Uberblick, Berlin 2007, S. 4.
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b) Energieeinsparung und Energieeffizienz

aa) Energieeinsparregelungen (EnEG, EnEV)

Gemal § 1 des Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebauden (Energieeinspa-
rungsgesetz — EnEG)' hat, wer ein Gebaude errichtet, das seiner Zweckbestimmung
nach beheizt oder gekuhlt werden muss, um Energie zu sparen, den Warmeschutz so zu
entwerfen und auszufiihren, dass beim Heizen und Kihlen vermeidbare Energieverluste
unterbleiben. Auf Grundlage dieses Gesetzes wurde die Energieeinsparverordnung
(EnEV)"™ erlassen, welche die Anforderungen an den Warmeschutz von Geb&uden und
ihren Bauteilen festsetzt.

Das EnEG (i.V.m. der EnEV) ist objektbezogen. Die Raumrelevanz kann sich in der
Verortung eines entsprechenden Objektes im Raum ergeben.

bb) Energiewirtschafts-Gesetz (EnWG)

Das Gesetz uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz -
EnWG)"® dient gemaR § 1 Abs. 1 einer ,mdglichst sichere(n), preisgiinstige(n), verbrau-
cherfreundliche(n), effiziente(n) und umweltvertragliche(n) leitungsgebundene(n) Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas“. Die Regulierung der Elektrizitats-
und Gasversorgungsnetze dient u.a. der Sicherung eines langfristig angelegten leis-
tungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. Umweltver-
traglichkeit im Sinne des Gesetzes bedeutet, dass die Energieversorgung den Erforder-
nissen eines nachhaltigen, insbesondere rationellen und sparsamen Umgangs mit Ener-
gie genugt, eine schonende und dauerhafte Nutzung von Ressourcen gewahrleistet ist
und die Umwelt mdglichst wenig belastet wird. Dabei kommt der Nutzung von Kraft-
Warme-Kopplung und erneuerbaren Energien besondere Bedeutung zu (§ 3 Nr. 33
EnWG). Gemall § 11 Abs. 1 Satz 1 EnWG sind Betreiber von Energieversorgungsnet-
zen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungs-
netz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht auszubauen, so-
weit es wirtschaftlich zumutbar ist. Warmenetze hingegen sind nicht Gegenstand des
Gesetzes.

Die Regelung von Leitungstrassen usw. ist elementarer Gegenstand der Raumordnung.
Mithin ist bei diesem Gesetz von einer Raumplanungsrelevanz auszugehen.

C) Reduzierung von Methangas

Methangas wird im Verdauungsprozess von Rindern produziert und hat eine wesentlich
starkere klimaschadigende Wirkung als Kohlendioxid (es fuhrt zu einer Uber 20-mal star-

1% Gesetzes zur Einsparung von Energie in Gebauden (Energieeinsparungsgesetz — EnEG) vom
01.09.2005 (BGBI. | 2685).

137 Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Ge-
bauden (Energieeinsparverordnung — EnEV) vom 24.07.2007 (BGBI. | S. 1519).

138 Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) vom 07.07.
2005 (BGBI. | S. 1970, ber. S. 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 7 Abs. 14 des Gesetzes vom
26.03. 2007 (BGBI. | S. 358).
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keren Aufheizung der Atmosphare als CO,)."*® Allerdings wird das Methan in der Atmo-
sphare viel schneller wieder abgebaut als Kohlendioxid, dessen besonderes Risiko ge-
rade in der langfristigen Anreicherung liegt. Methan gast zwar auch aus Feuchtgebieten
und Sumpfen aus und entweicht beispielsweise aus Mulldeponien und aus Reisfeldern,
doch kommen in Deutschland und in Landern mit vergleichbarem Rinderbestand mit
100.000 Liter'*® (oder 42, 3 t) pro Rind und Jahr rund drei Viertel des landwirtschaftli-
chen Methanausstolies aus der Rinderhaltung. Dabei werden allein in Deutschland
knapp 13 Millionen Rinder gehalten; 1,4 Milliarden Rinder sind es weltweit. Rund 70
Prozent des vom Rind freigesetzten Methans stammt vom Erhaltungsumsatz des Tieres.

Wegen der hohen Relevanz fur das Klima sind Regelungen, die auf die Haltung von
Rindern Bezug nehmen, auf ihre planungsrechtliche Relevanz hin zu untersuchen.

d) Natlrliche CO,-Sequestrierung (CO,-Senken)

Unter CO,-Sequestrierung versteht man die Deponierung von Kohlendioxid. Die Klima-
schutzziele werden sich langfristig nicht allein durch substituierte Energiegewinnung
oder einer hoheren Energieeffizienz erreichen lassen. Die fossilen Energietrager Kohle
und Gas bleiben im Energiemix auf absehbare Zeit unverzichtbar. Aus diesem Grunde
werden die CO,-Sequestrierung und CO,-Senken diskutiert. In der CO,-Sequestrierung
wird aktuell eine neue Technologie erprobt. Es handelt sich dabei um die sog. CCS-
Technologie (carbon capture and storage). Sie steht flr die Abscheidung und unterirdi-
sche Speicherung von Kohlenstoff."' Diese Technologie ist allerdings noch mit erhebli-
chen technischen Unsicherheiten verbunden. Daran schlieBen sich zahlreiche offene
rechtliche Fragen an, die den Untersuchungsrahmen sprengen wirden und daher an
dieser Stelle auRer Betracht bleiben missen.

Als natlrliche CO,-Senken kommen vor allem Walder und Moore in Betracht. Sie sind in
der Lage, das Treibhausgas CO, als Biomasse zu speichern und dadurch die Atmospha-
re zu entlasten. Im Rahmen des Kyoto-Protokolls'*? kénnen sie fiir die CO,-Bilanz eines
Staates herangezogen werden.

Wald- und Moorgebiete sind aufgrund ihrer Flachenbezogenheit elementarer Gegens-
tand der Raumplanung.

aa) Waldgesetze (Aufforstungsmaflinahmen)

Im Rahmen der Internationalen Klimakonferenz wird Uber Walder und Plantagen als
Kohlenstoff-Senken diskutiert. Forst- und Plantagen-Projekte sollen als Beitrag zum Kli-
maschutz finanziell geférdert werden. Aufforstungen, Wiederaufforstungen und Planta-
genprojekte sollen die Treibhausgase, die in die Atmosphéare gelangt sind, aufnehmen,
einlagern und in der Biomasse dauerhaft binden. Dabei hat der Schutz von Primarwal-

'3 http://www.bmu.de/klimaschutz; http://www.br-online.de (Zugriff jeweils am 09.11.2007).

149 1 Liter Methan entspricht 0,423 kg.

'*! Siehe dazu Fokus, Das Klimaproblem begraben, 36/2007, S. 144 ff.

2 Das Kyoto-Protokoll ist ein 1997 beschlossenes Zusatzprotokoll zur Ausgestaltung der Klimarah-
menkonvention (UNFCCC) der Vereinten Nationen mit dem Ziel des Klimaschutzes. Das am 16.
Februar 2005 in Kraft getretene und 2012 auslaufende Abkommen schreibt erstmals verbindliche
Zielwerte fir den Ausstol’ von Treibhausgasen fest, welche die hauptsachliche Ursache der globa-
len Erwarmung sind.
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dern und Urwaldern mit ihrer biologischen Vielfalt Vorrang. Plantagen speichern weniger
Kohlenstoff als Misch- und Naturwalder; sie stehen in Konkurrenz zu anderen Landnut-
zungsformen (Nahrungsmittelproduktion) und sind als Monokulturen sehr anfallig fur
Schadereignisse.'

Regelungen zu dieser Frage sind vor allem in der Raumordnungsplanung, der Bauleit-
planung, der Forstlichen Rahmenplanung und der landwirtschaftlichen Fachplanung
(AEP und ILEK) zu finden.

bb) Naturschutzgesetze (Entwicklung von Mooren)

Der langsame Prozess der CO,-Bindung in Mooren findet anhaltend statt und beginnt
zunachst durch Pflanzenwachstum, bei dem in der Photosynthese CO,, Wasser und
Mineralstoffe in Biomasse umgewandelt werden. Dabei gerat ein Teil der Biomasse in
sauerstoffarme Bereiche und wird in Mooren durch Torfbildung gebunden. Da der im
Torf gebundene Kohlenstoff auf natlrliche Weise nicht oder nur in geringem Umfang
(Methanbildung in Mooren) der Atmosphare zugefuhrt wird, zahlen Moore zu den biolo-
gischen CO,-Senken in der Natur.

Fur die Raumrelevanz gilt das zu Waldern Ausgeflihrte entsprechend, mit dem Unter-
schied, dass als Fachplanung auch die Landschaftsplanung in Betracht zu ziehen ist.

3 http://www.forum-ue.de (Zugriff: 09.11.2007)
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3. Planungsrechtliche Relevanz der Klimaschutzinstrumente: Defizite
und Schutzwirkungen

a) Vorbemerkung: Verhéltnis der Klimaschutzregelungen zum Planungsrecht

Im Folgenden sollen die Konflikte zwischen dem Raumplanungsrecht und den Instru-
menten des Klimaschutzes untersucht und Losungsmaoglichkeiten diskutiert werden.

Mit wenigen Ausnahmen (z.B. § 10 Abs. 4 und § 11 Abs. 3 und 4 EEG) tangieren Klima-
schutzregelungen das Planungsrecht nur mittelbar. Die Verbindung wird Uberwiegend
Uber das Zulassungsrecht von Anlagen hergestellt. Das Planungsrecht regelt im We-
sentlichen die Standortfrage der Anlagen und Leitungstrassen.

Das Forderinstrument selbst, z.B. eine finanzielle Vergutung flr den Einsatz erneuerba-
rer Energien, hat ganz Uberwiegend keinen direkten Raumbezug. Es regelt vielmehr den
Gegenstand der Forderung, beispielsweise eine Anlage zur Erzeugung von Elektrizitat
aus erneuerbaren Energien. Das Planungsrecht steht damit in der Regel nicht unmittel-
bar den Instrumenten, sondern vielmehr der Anlage entgegen, so dass die Planung nicht
direkt auf das Instrument einwirkt. Das Verhaltnis des Planungsrechts zum Klimaschutz-
instrument ist somit ein Verhaltnis des Planungsrechts zum Standort der Anlage oder
der Leitungsnetze. Die Beantwortung der Frage, inwieweit das Planungsrecht einem
Klimaschutzinstrument entgegensteht, hangt also vom Gegenstand (der Anlage oder
dem Leitungsnetz) des Instruments ab.

Die oben identifizierten Regelungen und Instrumente, die der Gesetzgeber zum Schutz
des globalen Klimas bislang erlassen hat und die durch das Planungsrecht tangiert sein
kénnen, werden jeweils unter dem Blickwinkel der Raumordnung (Landes- und Regio-
nalplanung) und der Bauleitplanung bzw. der stadtebaulichen Steuerung untersucht. In
ausgewahlten Fallen werden einschlagige Fachplanungen erganzend hinzugezogen. Es
wird der Frage nachgegangen, inwieweit die einzelnen Energieanlagen und Leitungsnet-
ze, die Energieeffizienz, Regelungen zum Methangas und die nattrlichen CO,-Senken,
die durch die Klimaschutzgesetze gefordert werden, durch das Planungsrecht geférdert
oder behindert werden. Dies schlief3t z.T. Untersuchungen zum o&ffentlich-rechtlichen
Anschluss- und Benutzungszwang mit ein.

b) Energiegewinnung

Hinsichtlich der Energiegewinnung oder -erzeugung sollen folgende Anlagenbereiche
untersucht werden: KWK-, Biogas-, Geothermie-, Solarenergie- und Windenergieanla-
gen.

aa) KWK-Anlagen

Errichtung und Betrieb von Kraftwerken, zu denen auch die KWK-Anlagen gehoren, be-
dirfen nach  deutschem Recht einer auf Grundlage des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu erteilenden immissionsschutzrechtlichen An-
lagengenehmigung (vgl. §§ 4 ff. BImSchG)."** Planungsrechtlich richtet sich die Zulas-

%4 Zum Anlagenzulassungsverfahren siehe im Einzelnen Klinski, Uberblick (iber die Zulassung von

Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 31 ff.; Das BImSchG findet grundsatzlich auf alle
Arten von Anlagen Anwendung, deren Errichtung und Betrieb nicht ausdricklich zum Gegenstand
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sigkeit nach dem Baubauungsplan oder, wenn dieser nicht vorhanden ist, nach den Pla-
nersatzvorschriften der §§ 34, 35 BauGB. Dies setzt allerdings voraus, dass eine Bau-
genehmigung erforderlich ist.'* Weniger leistungsstarke Anlagen, die keiner immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung bedurfen, sind entweder nur baugenehmigungs-
pflichtig oder bedurfen Uberhaupt keiner behoérdlichen Zulassung.

(1) Bauleitplanung

Die planungsrechtliche Relevanz von KWK-Anlagen soll am Beispiel von Holzverbren-
nungsanlagen dargestellt werden, die gemall § 2 KWKG vom Anwendungsbereich des
KWK-Gesetzes erfasst werden und im Gegensatz zu 6l- oder gasbetriebenen Anlagen
starker belastende Emissionen verursachen kdonnen. Den Ausgangspunkt fur die bau-
planungsrechtliche Beurteilung dieser Vorhaben bilden die Baugebietstypen der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO). In Betracht kommt die Errichtung von Holzverbrennungs-
anlagen zum Zwecke der Strom und/oder Warmeerzeugung grundsatzlich ohne weiteres
in einem Industriegebiet (vgl. § 9 BauNVO), in einem fur die Art der Anlage ausgewiese-
nen Sondergebiet (vgl. § 11 Abs. 2 BauNVO) oder auf einer speziell fur derartige Zwe-
cke ausgewiesenen Versorgungsflache (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB). Wegen der ge-
ringen Verfugbarkeit solcher Flachen, die auf stadtebauliche Grinde zurtickzuflhren ist,
da an entsprechende Ausweisungen hohe Anforderungen gestellt werden, stellt sich die
Frage, ob auch die Errichtung in einem Gewerbegebiet oder im AulRenbereich mdglich
ist. Da die Kraft-Warme-Kopplung die CO,-Bilanz deutlich verbessern kann, liegt die Er-
richtung in der Nachbarschaft zu potenziellen Warmenutzern im besonderen 6ffentlichen
Interesse’*® — wie es der Gesetzgeber durch den ,KWK-Bonus“ im EEG'"’ zum Aus-
druck gebracht hat. Gleichwohl kann jedenfalls nicht durchgangig davon ausgegangen
werden, dass Gemeinden die Ansiedlung von (groReren) KWK-Anlagen in Siedlungsna-
he stets bedenkenlos zulassen. Das Vorhaben darf z.B. einer Nutzung des Gebiets als
Standort fur Geschafts-, Buro- und Verwaltungsgebaude nicht entgegenstehen (§ 8 Abs.
2 Nr. 2 BauNVO), da es sich hierbei um die empfindlichste von § 8 Abs. 2 BauNVO dem
Gebietstyp Gewerbegebiet zugewiesenen Nutzungsart handelt.'*®

Im AuRenbereich kommt fir eine KWK-Anlage eine Anwendung des novellierten § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB in Betracht. Die Bestimmung ist weder auf Biogasanlagen noch auf
Betriebe der Landwirtschaft oder der Tierhaltung beschrankt. Vielmehr kommen in Ver-
bindung mit § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB auch Betriebe der Forstwirtschaft oder des
Gartenbaus in Frage, die ebenfalls in der Holzverwertung im weitesten Sinne tatig sind.
Allerdings ist die Privilegierung nach dieser Vorschrift an die Leistungsgrenze von 0,5

eines anderen Gesetzes erklart worden ist. Soweit keine Zuweisung zu einem anderweitigen Ge-
setz vorliegt, ist nach den immissionsschutzrechtlichen Vorschriften zu prifen, ob die Anlage einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Mal3gebend ist hierfir die katalogmafige Ein-
stufung des Anhangs zur 4. Durchfihrungsverordnung zum BImSchG (4. BImSchV). Einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung bedurfen nach genaueren Maligaben des Anhangs zur
4. BImSchV leitungsstarke Anlagen zur Erzeugung von Strom, Dampf, Warmwasser usw. (Anhang
Nr. 1.1).

Hinweis: Aus Sicht der kommunalen Planungshoheit misste zur Verhinderung einer regionalplane-
risch zulassigen EE-Anlage entweder eine hinreichend konkrete Bauleitplanung oder ein groRer
Teil der Gemarkung betroffen sein.

Vgl. dazu nur Institut fir Energetik und Umwelt, Monitoring zur Biomasseverordnung, Endbericht

S. 64 ff.

7\Vgl. § 8 Abs. 3 EEG.

“¢ Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 126.
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MW (elektrisch) geknupft (vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. d BauGB), was fur die energetische
Nutzung der Holzverbrennung nur in Ausnahmefallen interessant sein durfte. Der Klau-
sel wird daher in der Praxis nur untergeordnete Bedeutung beigemessen.'*

Daneben kommt eine privilegierte Zulassigkeit gemafl § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Be-
tracht. Die Vorschrift erklart ein Vorhaben im Aufienbereich fir zulassig, das ,wegen
seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wir-
kung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im Au-
Renbereich ausgefuhrt werden soll*. Grundsatzlich durfte dieser Privilegierungstatbe-
stand fur Holzverbrennungsanlagen wegen der von ihnen verursachten Emissionen zur
Anwendung gebracht werden kénnen, insbesondere wenn es sich um Anlagen handelt,
die von der 17. BImSchV erfasst werden."®

Liegt kein Baubauungsplan vor, entscheidet die Baugenehmigungsbehdrde im bauauf-
sichtlichen Verfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde (§ 36 Abs. 1 BauGB). Das
Einvernehmen der Gemeinde ist auch erforderlich, wenn es sich um eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung mit Konzentrationswirkung gemafl § 13 BImSchG han-
delt (§ 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB), wonach die Genehmigung andere die Anlage betref-
fende behordliche Entscheidungen einschlielt, insbesondere offentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen. Soll von den Festsetzungen eines Baubauungsplans abgewichen wer-
den, die im Plan ausdrlcklich vorgesehen sind, so ist ebenfalls das Einvernehmen her-
zustellen. Von dieser Regelung wurde in der Vergangenheit seitens der Gemeinden oft
zur Verhinderung unerwunschter Vorhabensverwirklichung — zum Teil rechtswidrig —
durch Nichterteilung des Einvernehmens Gebrauch gemacht.

(2) Anschluss- und Benutzungszwang

Die Gemeinden sind fur den wirtschaftlichen Betrieb von KWK-Anlagen auf einen hohen
Anschluss- und Versorgungsgrad durch Fernwarmenutzung angewiesen. Das Institut
des gemeindlichen Anschluss- und Benutzungszwangs — auch fur die Fernwarmever-
sorgung — ist zwar in standiger Rechtsprechung anerkannt und auch in seiner Reichwei-
te umrissen.”' Jedoch bestand bisher Unklarheit, ob das Institut auch als MaRnahme
des Klimaschutzes Bestand hat. Diese Frage hat das Bundesverwaltungsgericht mit sei-
ner Entscheidung vom 25. Januar 2006'°? nunmehr bejaht. Allerdings bedarf es zum
Erlass einer entsprechenden kommunalen Satzung des Vorliegens eines o6ffentlichen
Bedurfnisses, welches sich ausdricklich auf Klima- und Ressourcenschutz dienende
Einrichtungen beziehen muss. Diese Ermachtigung zur Einflhrung eines Anschluss- und
Benutzungszwangs an die Fernwarmeversorgung bei Vorliegen eines (dringenden) 6f-
fentlichen Bedurfnisses zum Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen (einschlieRlich
des globalen Klimaschutzes) findet sich (mittlerweile) in nahezu allen Gemeindeordnun-
gen."? Allerdings kann ein Anschluss- und Benutzungszwang nur dann als zuldssig an-

"% Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 127.

1% Entsprechend allgemein fiir Abfallentsorgungsanlagen Holscher, NVwZ 1998, S. 1134 (1136).

! Grundlegend BVerwG, Urteil vom 12.7.1991, Buchholz 415. 1 Allg. KommR Nr. 113; im Ergebnis
auch BVerwG, NVwZ 2005, 963:

192 BVerwG, ZUR 2006, 364-366.

'%% Einen Anschluss- und Benutzungszwang bei Bestehen eines o6ffentlichen Bedurfnisses sehen die
Lander Baden-Wirttemberg (§ 11 GemO), Hessen (§ 19 GO), Nordrhein-Westfalen (§ 9 GO),
Rheinland-Pfalz (§ 26 GemO), Saarland (§ 22 KSVG), Sachsen (§ 14 GemO), Sachsen-Anhalt
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gesehen werden, wenn die Verhaltnismaligkeit gewahrt ist. Das bedeutet, dass keine
Zweifel an Geeignetheit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit der Satzung zum Zwecke des
Klimaschutzes bestehen dirfen. Damit stellt sich die Frage, welche Anforderungen an
das ,(dringende) offentliche Bedurfnis® zur Einfuhrung eines Anschluss- und Benut-
zungszwangs zu stellen sind. Dieses Bedurfnis kann, wie der Senat feststellt, auch aus
dem Grund der Wirtschaftlichkeit des Betriebs der Fernwarme vorliegen." Vorausset-
zung ist jedoch, dass sich die Gemeinde strikt am Wirtschaftlichkeitsgebot orientiert.
Wenn andere MalRnahmen wirtschaftlicher erscheinen, kann ein Anschluss- und Benut-
zungszwang nicht durchgesetzt werden. Vom Senat nicht entschieden wurde die Frage,
ob ein Anschluss- und Benutzungszwang auch gegenuber einem Grundstickseigentu-
mer besteht, der seine Warme aus einer CO,-neutralen Anlage, etwa einer Geother-
mieanlage oder einer Pelletheizung, beziehen mdchte. In diesem Fall durfte — im Hin-
blick auf den Klimaschutz — ein Anschluss- und Benutzungszwang nicht mehr verhalt-
nismafig sein. Denn bei einer klimafreundlichen, weil CO,-neutralen Anlage kann das
Mittel des Anschluss- und Benutzungszwangs nicht mehr als erforderlich zur Erreichung
des Zwecks des Klimaschutzes angesehen werden.'>®

(3) Diskussion

Bauplanungsrechtlich kénnen sich fur KWK-Anlagen Probleme hinsichtlich der Zulas-
sungsfahigkeit von Altholzanlagen in Gewerbegebieten und von sonstigen Holzfeue-
rungsanlagen in der Nachbarschaft zu Misch-, Dorf- und Wohngebieten ergeben.'® Fiir
ebenso emissionstrachtige Anlagen, die mit Steinkohle, Braunkohle oder Abfall betrie-
ben werden, gilt Entsprechendes, da sie ebenfalls § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB unterliegen.
Weniger belastigende KWK-Anlagen, die mit Heizdl oder Gas betrieben werden, kénnten
hingegen durchaus im Innenbereich zulassig sein.

In der Praxis zeigt sich offenbar, dass die Kommunen von den oft anzuwendenden Vor-
schriften zur Befreiung eines grundsatzlich bestehenden Ansiedlungsverbots (§ 31 Abs.
2 BauGB) ganz unterschiedlich Gebrauch machen. Wahrend in einer Befragung einer-
seits von vielen Beispielen positiver Genehmigungs- und Befreiungsentscheidungen fur
KWK-Anlagen berichtet wird, betonen andere, dass einige Behorden sehr restriktiv damit
umgehen."’

Die Ursache ist darin zu sehen, dass die Regelung zur bauplanungsrechtlichen Befrei-
ung als Ermessensvorschrift ausgestaltet ist. Beeinflusst wird die Behoérdenentscheidung

(§ 8 GO) vor. Ein dringendes 6ffentliches Bedurfnis fordern Mecklenburg-Vorpommern (§ 15 KV),
Niedersachsen (§ 8 GO), Schleswig-Holstein (§ 17 GO). In Brandenburg und Thiringen (§ 20 KO)
ist ein Anschluss- und Benutzungszwang aus Grinden des o6ffentlichen Wohls zulassig. In Bayern
kann ein Anschluss- und Benutzungszwang an die Fernwarmeversorgung nur fur Neubauten oder
in Sanierungsgebieten begriindet werden, soweit besondere stddtebauliche Griinde oder der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG dies erfordern (Art. 24 GO).
Eine Sonderrolle nimmt zudem das Land Brandenburg mit seiner Regelung in § 8 LImSchG ein. In
den Stadtstaaten gibt es keine entsprechenden Vorschriften.

1% BVerwG, ZUR 2006, 364 (365).

1% Schnutenhaus/Ginter, ZUR 20086, 367.

% Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 133.

%7 Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 134.
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vermutlich haufig durch die mehr oder weniger grole Akzeptanz der Anlagen in der Be-
volkerung vor Ort sowie bei den drtlichen politischen Entscheidungstragern.

Abhilfe kénnte die Aufnahme einer Bestimmung in der Baunutzungsverordnung schaf-
fen, wonach KWK-Anlagen unter bestimmten (genauer festzulegenden) Voraussetzun-
gen innerhalb der verschiedenen Baugebiete fiir zulassig erklart werden.'®

Des Weiteren kommt (zumindest theoretisch) eine ausdriickliche Anderung des § 31
Abs. 2 BauGB zugunsten von KWK-Anlagen in Betracht, die aber praktisch kaum durch-
setzbar erscheint, weil sie einen Systembruch im BauGB darstellen wiirde." Der in die-
ser Norm geregelte Abweichungsvorbehalt dient in erster Linie der Einzelfallgerechtig-
keit und damit dem rechtsstaatlichen UbermaRverbot.’®® Denn ein Bebauungsplan kann
trotz des Gebots zu moglichst konkret-individuellen Festsetzungen die fir ein konkretes
Bauvorhaben maligebliche Rechtslage haufig nicht in die letzte Einzelheit und Beson-
derheit des jeweiligen Falls hinein determinieren. Um hier einen unertraglichen Rechts-
schematismus zu vermeiden, sieht das Baurecht traditionell die Mdglichkeit vor, bei der
Erteilung einer Baugenehmigung unter bestimmten Voraussetzungen von den Fest-
setzungen eines Bebauungsplans abzuweichen.

Eine Mdglichkeit fur Energieeffizienz in Baugebieten zu sorgen bieten stadtebauliche
Vertrage, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann. Gemaf} § 11
Abs. 1 Nr. 4 BauGB kénnen Gemeinden dort entsprechend den mit den stadtebaulichen
Planungen und Malnahmen verfolgten Zielen und Zwecken die Nutzung von Netzen
und Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung sowie von Solaranlagen (dazu unten) vereinba-
ren.'®’

bb) Biogasanlagen

(1) Errichtung und Betrieb von Biogasanlagen

Die Stromerzeugung aus Biomasse basiert in aller Regel auf einem Verbrennungspro-
zess. Im Falle der Biogasnutzung ist der Verbrennung noch die Umwandlung der Aus-
gangsstoffe in Biogas durch Vergarung vorangeschaltet. Die wichtigsten materiellrechtli-
chen und entscheidenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen sind in den Vorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu finden.

Biogasanlagen galten bis Mitte 2004 im Aul3enbereich gemall § 35 BauGB nur als privi-
legiert, wenn sie entweder Uberwiegend mit Material aus der eigenen landwirtschaftli-
chen Produktion beschickt wurden oder die von ihnen erzeugte Energie Uberwiegend
durch den jeweiligen Landwirt selbst genutzt wurde. Sonstige, vor allem nicht zur be-
trieblichen Eigenversorgung betriebene Biogasanlagen waren grundsatzlich im Auf3en-
bereich nicht privilegiert. Im Zuge der Uberarbeitung des BauGB im Jahr 2004 wurde
nunmehr in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB auch fur Biomasseanlagen mit einer elektrischen
Leistung von bis zu 500 Kilowatt eine (unter bestimmten weiteren Voraussetzungen ste-
hende) Privilegierung im Aulenbereich geschaffen.

'%8 Ebenda.

' Ependa.

190 | shr, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, § 31, Rn. 1.
'®' Fleischhauer/Bornefeld, RuR 2006, 161 (165).
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(2) Raumordnung

Auf der Ebene der Regionalplanung spielen Biogasanlagen derzeit eine wichtige Rolle.
So sollen die in der Land- und Forstwirtschaft vorhandenen grof3en Potenziale fur die
Energiegewinnung aus Biomasse und Biogas verstarkt und naturschutz- und raumver-
traglich genutzt werden.'®® Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Biogaserzeugung
und -nutzung einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Versorgung mit regenerativer
Energie leiste. Dartber hinaus biete sie eine gute Mdglichkeit zur Wertschépfung im
landlichen Raum.'®® Nach dem Boom der Windenergie in den letzten Jahren werden
mittelfristig der energetischen Verwertung von Biomasse die grof3ten Wachstumspoten-
ziale im Bereich der erneuerbaren Energien prognostiziert.

Allerdings sind vielfaltige Auswirkungen mit der Biomasseproduktion verbunden, die es
zu beachten gilt. Sie beziehen sich insbesondere auf die verschiedenen Umweltmedien
mit ihren Eigenschaften und Funktionen (Arten- und Biotopschutz, Bodenschutz, Was-
serdargebotsfunktion, Wasserbeschaffenheit, bioklimatische Funktion, Landschaftserle-
ben etc.). Aber auch Wechselwirkungen mit anderen Raumnutzungsansprichen (z. B.
Wohnen und Gewerbe, Trinkwassergewinnung, touristische Nutzungen etc.) kdnnen
konfligieren. Beispielsweise kdnnen die Auswahl der Energiepflanzenarten und die An-
baumethodik naturschutz- und raumvertraglich abgestimmt werden. Im Regionalplan
Oberes Elbtal/Osterzgebirge soll die energetische Nutzung von Biomasse-Reststoffen
bzw. Nebenprodukten dabei Vorrang vor einer Steigerung der Biomasseernte fur Zwe-
cke der Energiegewinnung haben.®*

DarlUber hinaus kdonnen in Raumordnungsplanen auch Vorranggebiete und Vorbehalts-
gebiete fur die Nutzung von Anlagen zur Verwertung von Biomasse auswiesen werden.
Diese koénnen zur Steuerung der Verwirklichung von Anlagen im Aul3enbereich einge-
setzt werden, worauf in § 35 Abs. 2 Satz 3 BauGB hingewiesen wird.

(3) Bauleitplanung

Bei den Biogasanlagen handelt es sich seit dem EAG Bau bauplanungsrechtlich ge-
maf § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB um privilegierte Vorhaben, die im Aulienbereich verwirk-
licht werden sollen. Nach dieser Vorschrift sind Vorhaben der energetischen Nutzung
von Biomasse nur zugelassen, wenn sie Teil eines bestehenden privilegierten Betriebes
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB (Land-, Forst- und Gartenbaubetriebe sowie
sonstige Tierhaltungsbetriebe) sind und

e das Vorhaben in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb
steht,

e die Biomasse Uberwiegend aus dem Betrieb oder Uberwiegend aus diesem und
aus nahe gelegenen Betrieben nach den Nummern 1,2 oder 4, soweit letzterer
Tierhaltung betreibt, stammt,

e je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben wird und

192 ygl. Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf
gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Grundsatz 12.02 (G), S. 104.

163 Vgl. Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf
gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Grundsatz 12.02 (G), S. 104.

1o4 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gem. § 6
Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Begriindung zu 12.02 (G). S. 104.
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o die elektrische Leistung der Anlage 0,5 Megawatt nicht Uberschreitet.

Die Leistungsgrenze von 0,5 Megawatt fur die Stromerzeugung ist sehr niedrig ange-
setzt, was kritisiert wird."®> Zudem wird beméangelt, dass nur eine Anlage je Hofstelle
betrieben werden darf, wodurch das Betreiben weiterer Anlagen zur Verwertung von
unterschiedlicher Biomasse de facto untersagt wird.'®® Diese Regelung wurde erst spét
in das Gesetzgebungsverfahren aufgenommen und soll verhindern, dass selbstandige
GroRanlagen zur Verarbeitung von Biomasse im AuRenbereich entstehen.’®” Hierzu ist
zu bemerken, dass das EEG in § 8 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 EEG jedoch auch groliere Anla-
gen kennt, die bis zu einer Leistung von 5 Megawatt und dartber hinaus gehen. Fur de-
rartige Anlagen mussen daher die planungsrechtlichen Voraussetzungen durch einen
Bebauungsplan geschaffen werden.

Zu beachten ist zudem, dass die Gemeinde Uber § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auch hin-
sichtlich der Anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB die planerische Steuerungsmaoglich-
keit besitzt, im Flachennutzungsplan eine Einschrankung der Zulassung vorzunehmen,
indem sie eine Ausweisung an bestimmten anderen Stellen vorsieht."®® In diesem Fall
koénnen einer potenziell genehmigungsfahigen Anlage mit dieser Ausweisung an anderer
Stelle 6ffentliche Belange entgegengehalten werden.

Voraussetzung fur die Privilegierung ist des Weiteren, dass das Vorhaben in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb steht. Damit soll sichergestellt
werden, dass im Aullenbereich keine Biogasanlagen entstehen, die zwar ihre Biomasse
etwa von umliegenden landwirtschaftlichen Betrieben beziehen, die jedoch selbstandige
Betriebe sind, ohne organisch einem der privilegierten Betreibe zugeordnet zu sein.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann von einem ,raumlichen
Zusammenhang® ab 300m nicht mehr gesprochen werden.'®® Die Norm soll dazu beitra-
gen, dass es durch den Aufbau solcher Anlagen nicht zu einer Zersiedlung des Aul3en-
bereichs kommt.

(4) Diskussion

Auf dem Gebiet der Biogasproduktion ist der Gesetzgeber im planerischen Bereich be-
reits tatig geworden und hat insbesondere flr die bauplanerische Zulassigkeit die recht-
lichen Voraussetzungen geschafften (§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB), was positiv zu beurtei-
len ist. Sie gehoren ihrer Art nach richtigerweise eher in Gebiete aul3erhalb von Ort-
schaften. Denn Grundstlcke, die im Dorfgebiet liegen oder nur den Schutz dort gelege-
ner Grundsticke beanspruchen kdnnen, sind in verstarktem Umfang verpflichtet, Geru-
che und sonstige, landwirtschaftlich bedingte Belastigungen hinzunehmen, die mit dem
Betrieb von Biogasanlagen, insbesondere der Siloplatte verbunden sind.'® Dariiber hin-
aus sind Geruchs- und Larmeinwirkungen sowie Wertminderungen hinzunehmen.'”"
Kritisch zu bewerten sind allerdings die Einschrankungen hinsichtlich der Leistungsgren-

1% Klinski, Uberblick iber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 103.

1% Maslaton/Zschienger, Rechtliche Rahmenbedingungen der Errichtung und des Betriebs von Bio-
masseanlagen, S. 37 ff.

'%” Roeser, in: Berliner Kommentar, § 35 Rn. 52e.

168 Roeser, in: Berliner Kommentar, § 35 Rn. 52e.

"% BVerwG, ZfBR 2001, 564.

' OVG Liineburg, BauR 2007, 1192; VGH Baden-Wiirttemberg, BauR 2006, 1870.

' OVG Liineburg, BauR 2007, 1192 (1195).

46



ze der Anlagen (0,5 MW). Eine Privilegierung nach § 34 Abs. 1 Nr. 4 BauGB scheidet
{ibrigens aus, da hier § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB als lex specialis vorgeht.'’? Obgleich es
fur die Zulassigkeit nicht darauf ankommt, ware stattdessen im Einzelfall zu prifen, ob
das Vorhaben im Wege der Bebauungsplanung ermdglicht werden koénnte.

Auf der Ebene der Raumordnung fehlen zwar spezielle Regelungen. Dies ist indes un-
schadlich, da der Grundsatzekatalog der Raumordnung gemaly § 2 ROG bereits jetzt
eine raumplanerische Auseinandersetzung in den Raumordnungsplanen erlauben (z.B.
der fachliche Grundsatz zur Landwirtschaft gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 10 ROG). Davon wird
auf der Ebene der Landes- und Regionalplanung auch Gebrauch gemacht, indem ent-
sprechende raumordnerische Grundsatze zur Nutzung der vorhandenen Potenziale fur
die Energieerzeugung aus Biomasse und Biogas. Insofern ist hier eine unterstitzende
Wirkung des Planungsrechts zu verzeichnen.

cc) Solaranlagen

(1) Begriff

Bei den Solaranlagen ist zu unterscheiden zwischen der Errichtung von grof3flachigen
Photovoltaik-Freiflachenanlagen und kleinen Anlagen an oder auf Gebauden. Beide
Formen werden von § 11 EEG erfasst. Photovoltaik-Freiflachenanlagen (in der Regel ab
1 MW installierte Leistung) stellen einen relativ neuen Raumanspruch dar und sind u. a.
durch das EEG fir die Betreiber rentabel geworden. Beispielsweise verfugt die Region
Oberes Elbtal/Osterzgebirge im nordlichen Teil (Landkreise Riesa-GrofRenhain und Mei-
Ren) groltenteils Uber mittlere Jahressummen der Globalstrahlung von 1040 bis Uber
1060 kWh/m?, welche fur den Betrieb von Photovoltaik-Freiflachenanlagen geeignet ist.
Grundsatzlich bieten alle geeigneten Flachen vorzugsweise mit Sudausrichtung (mit
Einschrankungen aber auch von Ost- bis Westrichtung) ein Potenzial zur diesbezugli-
chen Energiegewinnung."® Eine Photovoltaik-Freiflichenanlage wird nicht am Boden
installiert, sondern soll hinsichtlich der Relation Photovoltaikflache zu Bodenflache sowie
Abstand und Neigung der Module so gestaltet werden, dass eine Grinlandnutzung mit
extensivem Bewuchs und Pflege noch moglich ist, um so zur Verminderung der Boden-
erosion und Verbesserung der Aufnahmefahigkeit von Niederschlag beizutragen.'

Des Weiteren sind landschaftsbildstérende Einflisse zu erwarten, die vor allem als
Blendwirkung auftreten kdnnen. Photovoltaik-Freiflachenanlagen sollen daher bevorzugt
auf Flachen mit technischer Vorbelastung errichtet werden. Derartige Vorbelastungen
kdnnen etwa bei brachliegenden, ehemals baulich genutzten Flachen, Konversionsfla-
chen aus wirtschaftlicher oder militdrischer Nutzung (z. B. Abraumhalden, ehemalige
Tagebaubetriebe, Deponien, Truppenibungsplatze, Munitionsdepots), Flachen in raum-
lichem Zusammenhang mit grof3eren Gewerbebetrieben oder groRen Windkraftanlagen
im AulRenbereich vorliegen.

'72 Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 35, Rn. 33.

173 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gem. § 6
Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Begriindung zu Plansatz 14.2.5 (Z2), S. 148.

174 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gem. § 6
Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Begriindung zu Plansatz 14.2.5 (Z), S. 149.
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Allerdings werden Photovoltaik-Freiflachenanlagen auch auf — durch Bebauungsplan —
umgewandelten Ackerflachen gemall § 11 Abs. 3 und 4 EEG gefordert, ohne nach Ero-
sionsgefahrdung zu differenzieren, wie im Folgenden gezeigt wird.

(2) EEG-Regelungen

Das EEG enthalt fur die finanzielle Férderung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage in
§ 11 Abs. 3 und 4 gesonderte Vorschriften, die standortliche Vorgaben fur die Vergu-
tungshdhe enthalten und somit auf das Vorgehen der raumlichen Planung Einfluss neh-
men. FUr Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie ist eine Ver-
gutungsverpflichtung des Netzbetreibers flr Strom nur gegeben, wenn die Anlage vor
dem 01.01.2015 entweder im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder auf einer
planfestgestellten Flache nach § 38 Satz 1 BauGB errichtet wurde (§ 11 Abs. 3 EEG).
Dazu kénnen auch Ackerflachen gehoren, die durch Bebauungsplane umgewidmet wur-
den. Eine ausdrickliche Einschrankung flr erosionsgefahrdete Lagen gibt es dabei
nicht, wenngleich dieser Belang in die Abwagung des Planaufstellungsverfahrens einzu-
stellen ist.

Die Anforderungen des § 11 Abs. 3 EEG sollen sowohl den Bedurfnissen der Solarin-
dustrie gerecht werden als auch eine bessere Steuerung der Auswahl der unbebauten
Flachen zur Errichtung von Freilandanlagen ermdglichen. Der grundsatzliche Vorrang
der Nutzung von Dachflachen gegenuber der Freiflachennutzung soll allerdings nach wie
vor durch die Differenzierung der Vergiitungen erreicht werden."”

Ferner besteht nur fir solche Anlagen ein Anspruch nach EEG auf Realisierung, die im
Bereich eines Bebauungsplanes oder auf einer Flache in Betrieb genommen worden
sind und fur die ein Verfahren nach § 38 Abs. 1 BauGB durchgefuhrt worden ist. Hiermit
soll sichergestellt werden, dass 6kologisch sensible Flachen nicht Gberbaut werden und
eine moglichst grolRe Akzeptanz in der Bevdlkerung vor Ort erreicht werden kann. Das
Planungserfordernis ermdglicht es der Gemeinde, die Gebiete zu bestimmen, auf denen
die Anlagen errichtet werden sollen.’”®

Fur Strom aus Anlagen, die im Geltungsbereich von Bebauungsplanen errichtet werden,
die schon vor dem 1. September 2003 in Kraft getreten waren, besteht nach Satz 1 ein
Vergutungsanspruch. Demgegenuber enthalt die Regelung in Satz 2 fur Anlagen im Gel-
tungsbereich von Bebauungsplanen, die nach dem 1. September 2003 aufgestellt oder
geandert werden, eine Einschrankung. Hier besteht ein Vergltungsanspruch nur auf
solchen Flachen, die bereits versiegelt sind, auf Konversionsflachen aus wirtschaftlicher
oder militarischer Nutzung oder auf Grunflachen, die zum Zeitpunkt des Beschlusses
Uber die Aufstellung oder Anderung des Bebauungsplans als Ackerland genutzt und in
Grunlandflachen umgewandelt worden sind. Dabei muss die Errichtung von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nicht ausschlieRlicher Zweck der
Aufstellung oder Anderung des Bebauungsplans und der Flachennutzung sein.

Eine Versiegelung liegt bei einer Oberflachenabdichtung des Bodens vor. Hierdurch
werden die in § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. b und ¢ des Bundesbodenschutzgesetzes'’’ genannten

'"S BT-Drucksachen 15/2327, 15/2539.

'"® BT-Drucksachen 15/2327, 15/2539.

""" Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bun-
des-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geadndert durch
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Bodenfunktionen (Funktionen als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit sei-
nen Wasser und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoff-
liche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers) dauerhaft beeintrachtigt. Insbeson-
dere bauliche Anlagen erfiullen das Kriterium der Versiegelung. Daher wird auch Strom
aus Anlagen an Stral3en, Stellplatzen, Deponieflachen, Aufschittungen, Lager- und Ab-
stellplatzen und ahnlichem vergutet.

Konversionsflachen aus wirtschaftlicher oder militarischer Nutzung sind solche, die
ehemals fur militarische oder wirtschaftliche Zwecke genutzt wurden. Dabei handelt es
sich nur noch dann um eine Konversionsflache, wenn die Auswirkungen dieser Nut-
zungsarten noch fortwirken. Eine lang zurickliegende Nutzung, die keine Auswirkung
mehr auf den Zustand der Flachen hat, ist also nicht ausreichend. Zu Konversionsfla-
chen konnen beispielsweise Abraumhalden, ehemalige Tagebaugebiete, Truppen-
Ubungsplatze und Munitionsdepots zahlen. Die Vorschriften des Bundesbodenschutzge-
setzes und anderer Gesetze, die Anforderungen an die Wiederherstellung der Boden-
qualitat stellen und dem Schutz des Grundwassers dienen, bleiben unberthrt.

Vergutet wird zudem Strom aus solchen Anlagen, die auf Flachen errichtet werden, die
zum Zweck der Errichtung dieser Anlagen aus Ackerlandflachen in Grinflachen umge-
wandelt worden sind. Damit soll die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft mdg-
lichst gering gehalten werden. Der Begriff der Grunflache ist untechnisch und unabhan-
gig von § 32 BauGB zu verstehen. Keine Versiegelung der Flache erfolgt durch die In-
stallation aufgestanderter Solarmodule. Sie ist z.B. als Weideflache weiter eingeschrankt
nutzbar. Die Umwandlung in Grinland tragt zur Verminderung der Bodenerosion und der
Verbesserung der Aufnahmefahigkeit von Niederschlagswasser bei. Es muss vor der
Inbetriebnahme eine tatsachliche Nutzung als Ackerland vorgelegen haben. Nicht aus-
reichend ist, wenn Grunland kurzfristig in Ackerland umgewandelt wurde. Von einer tat-
sachlichen Nutzung kann ausgegangen werden, wenn in den letzten drei Jahren ein ak-
tiver Feldbau betrieben wurde.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die differenzierte Férderung nach EEG in
nicht unerheblichem Male Einfluss auf die planungsrechtliche Steuerung der Erneuer-
baren-Energien-Anlagen nimmt.

(3) Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Auf regionalplanerischer Ebene kdnnen fir Solarenergienutzung Vorranggebiete und
Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden.'”® Die regionalplanerische Ausweisung im Re-
gionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge beispielsweise soll die energiepolitische Zielstel-
lung des Freistaates Sachsen in Form des im Jahre 2001 vom Kabinett beschlossenen
Klimaschutzprogramms unterstutzen. Danach ist eine Erhdhung des Anteils erneuerba-
rer Energien am Endenergieverbrauch von 1 % (1998) auf 5 % (4 600 GWh) bis spates-
tens 2010 vorgesehen. Die raumordnerische Sicherung in Form der Vorranggebiete und

Art. 3 zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuld-
rechts vom 09.12.2004 (BGBI. | S. 3214).

178 Vgl. Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf
gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), Plansatz 14.2.5, S. 123 sowie Karte 2 ,Raumnut-
zung“.
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Vorbehaltsgebiete ,Solarenergienutzung® sowie der Plansatz 14.2.5 (Z) soll auf das Er-
reichen dieser Zielstellung unterstiitzend wirken."”

In einer im Oktober 2005 abgeschlossenen Vereinbarung zwischen der Unternehmens-
vereinigung Solarwirtschaft (UVS) und dem Naturschutzbund Deutschland (NABU) sind
hinsichtlich der Ausgestaltung und des Betriebs der Anlagen folgende Kriterien fur natur-
vertragliche Photovoltaik-Freiflachenanlagen aufgestellt worden, welche in der Regio-
nalplanung bereits Anwendung gefunden haben:

o Der Gesamtversiegelungsgrad der Anlage darf inklusive aller Gebaudeteile nicht
uber 5 Prozent liegen. Eventuell vorgenommene Entsiegelungen konnen gegen-
gerechnet werden.

e Unter den Modulen sind extensiver Bewuchs und Pflege vorzusehen, die Auf-
standerung ist entsprechend zu gestalten.

e Der Anteil der die Horizontale Uberdeckenden Modulflache darf 50 Prozent der
Gesamtflache der Anlage nicht Uberschreiten. Die Tiefe der Modulreihen betragt
maximal 5 m. Liegt sie uber 3 m, ist innerhalb der Modulreihen ein Regenwasser-
abfluss mit ortsnaher Versickerung vorzusehen. Standortbezogen kann sich in
diesem Zusammenhang die Anlage eines Feuchtbiotops anbieten.

e Die Einzaunung der Anlage ist so zu gestalten, dass sie fur Kleinsauger und Am-
phibien keine Barrierewirkung entfaltet. Dies kann durch einen angemessenen
Bodenabstand des Zaunes oder ausreichende Maschengrof3en im bodennahen
Bereich gewahrleistet werden. Der Einsatz von Stacheldraht ist insbesondere im
bodennahen Bereich zu vermeiden. Aulderhalb der Einzaunung der Anlage soll
i.d.R. ein mindestens 3 Meter breiter Grinstreifen mit naturnah gestaltetem He-
ckenbewuchs vorgesehen werden.

¢ Die Ableitung des Stromes soll nicht mit der Installation neuer Freileitungen ver-
bunden sein.

o Die Pflege der Anlagenflache erfolgt extensiv mit Schafbeweidung oder Mahd.
Der Einsatz synthetischer Dinge- und Pflanzenschutzmittel sowie von Gllle ist
ausgeschlossen. Auch auf den Einsatz von Chemikalien bei der Pflege von Mo-
dulen und Aufstanderungen wird verzichtet.

¢ Die Entwicklung des Naturhaushalts auf der Anlagenflache wird mit einem geeig-
neten Monitoring regelmafig dokumentiert.

e Der vollstandige Rickbau der Anlage nach Ablauf der Lebensdauer ist zu ge-
wahrleisten.

Unter Beachtung dieser Gunst- und Ausschlusskriterien wurden im Regionalplan Oberes
Elbtal/Osterzgebirge fur die Solarenergienutzung ein Vorranggebiet und vier Vorbehalts-
gebiete ausgewiesen. Es handelt sich dabei um eine ehemalige Militarflache, ehemalige
Deponiefliachen sowie ein ehemaliges Bahngelande.'®

' Umweltbericht, Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungs-

entwurf gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), S. 42.
180 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gem. § 6
Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), S. 149.
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Allerdings gibt es zahlreiche konfligierende Belange, die eine Errichtung von Solaranla-
gen unmoglich oder unzuldssig machen. Dazu gehdren Wasserflachen, Uberschwem-
mungsgebiete nach Wasserrecht, Waldbestande, Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete
fur Natur und Landschaft, Vorranggebiete fur Landwirtschaft, Weinbau, Wasserressour-
cen, Waldmehrung, Hochwasserschutz, Hochwasserriickhaltebecken, oberflachennahe
Rohstoffe, Strallenbau, Gebiete mit hohem landschaftsasthetischen Wert, Regionale
Grunzuge oder Grunzasuren, landschaftspragende Hohenrticken, Kuppen und Hangla-
gen, sichtexponierter Bereiche, bestimmte Landschaftstypen (z.B. Kleinkuppenland-
schaften) sowie siedlungstypische historische Ortsrandlagen.

Bauplanungsrechtlich sind Photovoltaik-Freiflachenanlagen als gewerbliche Anlagen
einzustufen. Damit sind sie in besonders empfindlichen Baugebieten (Kleinsiedlungsge-
bieten (§ 2 BauNVO); reinen Wohngebieten (§ 3 BauNVO), allgemeinen Wohngebieten
(§ 4 BauNVO), besonderen Wohngebieten (§ 4a BauNVO) und der Erholung dienenden
Sondergebieten (§ 10 BauNVO)) unzulassig. In allen anderen Baugebieten (Dorf-,
Misch-, Kern-, Gewerbe- sowie Industriegebieten) sind sie hingegen zulassig. Des Wei-
teren kdnnen sie insbesondere in einem nach BauNVO festgesetzten Sondergebiet (be-
sonderes Baugebiet) zugelassen werden, die der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung erneuerbarer Energien dienen (§ 11 Abs. 2 BauNVO). Von dieser Vorschrift kann
im Zusammenhang mit der Aufstellung eines Bebauungsplans als auch im Innenbereich
gemal § 34 BauGB Gebrauch gemacht werden.'®’

Im Aullenbereich gehéren Solar-Freiflachenanlagen (noch) nicht zu den privilegierten
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB."® Somit richtet sich ihre Zuldssigkeit nach
§ 35 Abs. 2 BauGB, wonach sonstige Vorhaben im Einzelfall zugelassen werden kon-
nen, wenn ihre Ausfuhrung oder Benutzung o6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und
die ErschlieBung gesichert ist. Wahrend noch davon auszugehen ist, dass die Anlage in
der Regel ausreichend erschlossen werden kann, ist eine Beeintrachtigung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes und der natirlichen
Eigenart und Landschaft und ihres Erholungswertes sowie des Orts- und Landschafts-
bildes zu befirchten. Aus diesem Grund ist es ratsam, die Anlagen analog der oben
dargestellten regionalplanerischen Kriterien im Raum zu verorten.

(4) Integrierte Solaranlagen

Das EEG unterscheidet bei den integrierten Solaranlagen zwischen jenen, die aus-
schlieB3lich an oder auf einem Gebaude oder einer Larmschutzwand angebracht sind
(§ 11 Abs. 2 Satz 1 EEG) und solchen, die nicht auf dem Dach oder als Dach des Ge-
baudes installiert sind und einen wesentlichen Bestandteil des Gebaudes bilden (§ 11
Abs. 2 Satz 2 EEG). Im letzteren Fall ist die Vergutung der produzierten Energie hoher.

Mit der im Vergleich zu § 11 Abs. 1 EEG héheren Vergutung nach § 11 Abs. 2 EEG soll
die unmittelbare Nutzung von Fassaden oder Dachern von Gebauden zur Stromgewin-
nung honoriert werden. Aus diesem Grund ist in das Gesetz auch das Tatbestands-
merkmal ,ausschlieRlich“ eingeflgt. Eine irgendwie geartete mittelbare Verbindung der

'8! Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 81.
'82 Ebenda.
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Photovoltaikmodule mit dem Dach oder der Wand eines Gebaudes reicht daher nicht
183
aus.

Nach § 11 Abs. 2 Satz 2 EEG erhalten gebaudeintegrierte Fassadenanlagen einen wei-
teren Bonus, der sich einerseits durch die hoheren Stromgestehungskosten und ander-
seits durch die Intention rechtfertigt, einen Anreiz zur Nutzung des insoweit besonders
grolRen Potenzials zu setzen. Missbrauch soll dadurch vorgebeugt werden, indem vor-
ausgesetzt wird, dass die Anlagen wesentlicher Bestandteil des Gebaudes im Sinne des
Burgerlichen Gesetzbuchs werden. Dies ist immer dann der Fall, wenn die Anlage eine
Funktion fir das Gebaude Ubernimmt, die ansonsten anderweitig gewahrleistet werden
musste. So fallen Fassadenelemente, die anstelle einer andersartigen Verkleidung den
Abschluss der Gebaudehtlille bilden, ebenso unter die Regelung, wie aktive oder passive
Verschattungselemente, selbst wenn diese nicht senkrecht sondern in einer Schrage zur
Wand montiert sind."®*

Da die Solaranlagen in der Regel auf Dachern von Privathausern installiert werden, rich-
tet sich der Standort fir eine Solaranlage und damit die bauplanungsrechtliche Zulas-
sigkeit nach den Vorgaben des BauGB und der BauNVO bzw. ggf. nach dem Bebau-
ungsplan.

Fir Bebauungsplane hat der Gesetzgeber mit dem EAG Bau 2004 '® eine neue Rege-

lung hinsichtlich der Festsetzungsmadglichkeiten flr Solarenergie geschaffen. Gema § 9
Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB kénnen'®® im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden
Gebiete festgelegt werden, in denen bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauli-
che Malinahmen fur den Einsatz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergie,
getroffen werden missen.'’ Nicht ausgeschlossen sind auch andere erneuerbare Ener-
gien, wie Windenergie, Erdwarme und Biomasse.'®

Fraglich ist, ob mit dieser Norm den Gemeinden die Moglichkeit gegeben ist, durch Be-
bauungsplan festzulegen, dass Gebaude innerhalb von bestimmten Baugebieten mit
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien auszustatten sind bzw. bestimmte Energie-
trager fur bestimmte Zwecke verwendet werden mussen oder nicht verwendet werden
darfen.

Unstrittig ist, dass bestimmte bauliche (Vorbereitungs-)Mallnahmen bei der Errichtung
von Gebauden damit vorgegeben werden kdénnen. So kénnen beispielsweise bautechni-
sche Vorbereitungen fur die spatere Installation von Solaranlagen usw. vorgegeben
werden.

'%3 AG Fritzlar, U. v. 30.06.2005, ZNER 2005, S. 333.

'8 BT-Drucksachen 15/2327, 15/2539.

8% Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz
— EAG Bau) vom 24.06.2004 (BGBI. 2004 S. 1359) in der Fassung der Neubekanntmachung des
BauGB vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414).

1% Die Festlegung unterliegt dem Abwagungsgebot gemal § 1 Abs. 7 BauGB. Konfligierende Belan-

ge sind beispielsweise die Baukultur, der Denkmalschutz und die Denkmalpflege und die Gestal-

tung des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB).

Bei der Anderung, Erganzung oder Aufhebung eines Bauleitplans sind die Abwagungsgrundsatze

des Abs. 7 gleichfalls zu beachten. Dabei ist zu berilcksichtigen, dass sich eine Abweichung von

dem bisherigen Plan insbesondere gegeniiber Eigentimern, die auf ihren Grundstiicken gemaf
den in Kraft gewesenen Planen Bauten errichtet haben, nachteilig auswirken kann. Das Vertrauen
des Eigentiimers in den unveranderten Fortbestand des Bebauungsplans ist daher als privater Be-

lang in der Abwagung zu bertcksichtigen (VGH Mannheim, ZfBR 1981, 248 (250)).

188 Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 9 Rn. 197c.
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Problematisch ist hingegen die Vorgabe von technischen Malinahmen. Der federfihren-
de Bundestagsausschuss'® hat dazu die Auffassung vertreten, dass die bei der Errich-
tung von Gebauden vorgesehenen baulichen MalRnahmen fur den Einsatz erneuerbarer
Energien auch die diesbezlglichen technischen Mallnahmen einschlief3en. Dies ist auch
nicht ganzlich ausgeschlossen. Jedoch beurteilt sich die Frage, ob und inwieweit solche
Festsetzungen in Betracht kommen, nach den allgemeinen Grundséatzen der Bauleit-
planung, insbesondere dem planerischen Konzept der Gemeinde und den Erfordernis-
sen der Abwagung (§ 1 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 7 BauGB). Als stadtebaurechtliche Vor-
schrift erfordert eine solche Festsetzung das Vorliegen stadtebaulicher Grinde, wobei
auch der Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit und der Belang der Nutzung erneuerbarer
Energien (§ 1 Abs. 5 Satz 1, Abs. 6 Nr. 7 lit. f BauGB) zu berucksichtigen sind. Auf der
anderen Seite sind aber auch die Nutzungserfordernisse der zu errichtenden Gebaude,
also insbesondere die hierauf bezogenen privaten Belange, wie auch andere stadtebau-
liche Belange, wie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild (§ 1
Abs. 5 Satz 2, Abs. 6 Nr. 5 BauGB), zu berlcksichtigen.

Daher wird § 9 Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB zum Teil nicht mehr als eine Appellwirkung an
die Gemeinden beigemessen.”® Richtigerweise kann darauf nicht ohne Weiteres eine
Verpflichtung zum Einbau von Solaranlagen in einzelnen Gebieten gestiitzt werden.'’
Lediglich die baulichen VorbereitungsmalRnahmen kénnen davon betroffen sein. Denn
eine solche Festsetzung, mit der Klimaschutz im Sinne des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB
betrieben werden soll, dirfte nicht auf einzelne Gebiete beschrankt werden, sondern
musste unter Berucksichtigung des Gleichbehandlungsgebots alle Gebiete einer Ge-
meinde erfassen, in denen Neubauten zuldssig sind und vor allem ein Nutzungsgebot
einbeziehen.'®?

Dennoch kénnen zu den baulichen MaRnahmen auch die Ausrichtung der Gebaude in
Sudrichtung als Passivhaus oder des Daches zur Energienutzung gezahlt werden. Des
Weiteren konnen damit Vorsorgeregelungen derart getroffen werden, dass Ruicksicht auf
ein ,Solarhaus“ genommen werden muss, indem die Sonneneinstrahlung durch einen
Nachbarbau nicht beeintrachtigt wird."®® Diese Méglichkeit der Einflussnahme der Ge-
baude bestand indes auch schon friher gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB. Insofern bietet
sich die (gezielte) Ausweisung von Neubaugebieten zu Gunsten von Anlagen flr den
Einsatz erneuerbarer Energien nach § 11 Abs. 1 und 2 BauNVO (Festsetzung von Son-
dergebieten) an. Dies gilt auch, wenn auf groReren Flachen unabhangig von anderen
Zwecken dienenden Gebauden die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Errich-
tung groRflachiger Solarenergien vorgesehen werden sollen.'®*

Soweit kleine Solaranlagen dem Gebaude dienen und seiner Eigenart nicht widerspre-
chen, sind sie gemaly § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO als ,untergeordnete Nebenanlagen
und Einrichtungen® zulassig. Im Bebauungsplan kann die Zulassigkeit der Nebenanlagen

189 v/igl. BT-Drs. 15/2996, S. 47.

190 hr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 9, Rn. 86a.

¥ S0 aber Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S.

85.

Insofern greift das verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung gemaf Art. 3 Abs. 1 GG,

das auch bei der Inhaltsbestimmung des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG) zur Geltung kommt.

'9% Schmidt, NVwZ 2006, 1354 (1358).

194 sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 84. Erganzungslieferung 2007,
§ 9 Rn. 197c.
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und Einrichtungen eingeschrankt oder ausgeschlossen werden (§ 14 Abs. 1 Satz 3
BauNVO). Daruber hinaus legt § 14 Abs. 2 BauNVO explizit fest, dass die der Versor-
gung der Baugebiete mit Elektrizitdt, Gas und Warme dienenden Nebenanlagen in den
Baugebieten als Ausnahme zugelassen werden kénnen, auch soweit fur sie im Bebau-
ungsplan keine besonderen Flachen festgesetzt sind. Diese Regelung ist indes nicht
neu. Sie war bereits in der BauNVO aus dem Jahre 1962 vorhanden.'®®

Daruber hinaus konnen sich aus bauplanungsrechtlichen Erhaltungssatzungen und ortli-
chen Baugestaltungssatzungen Einschrankungen der baurechtlichen Zulassigkeit erge-
ben. Diese durfen allerdings die Ziele der Energieeinsparung nicht konterkarieren. Nach
einer Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg sind Abweichungen von ortlichen
Bauvorschriften zur Verwirklichung von Vorhaben zur Energieeinsparung grundsatzlich
zuzulassen, wenn die Abweichungen mit 6ffentlichen Belangen vereinbar sind.'® In der
zitierten Entscheidung ging es um die farbliche Gestaltung von Dachern in einem
Wohngebiet. Die zulassige Anbringung von Photovoltaik-Modulen fluhrte zwangslaufig
dazu, dass etwa 99% der Flache einer Dachhalfte optisch schwarz, schwarz-grau oder
schwarz-blau in Erscheinung trat, baugestalterisch aber ein Rot-Ton fur die Dacheinde-
ckung vorgegeben war.

In der zitierten Entscheidung des VGH Baden-Wiurttemberg wurde die Abweichung zu-
gunsten der Installation der Photovoltaik-Anlage als zulassig erachtet. Zwar sei die weit-
gehende Einheitlichkeit der farblichen Gestaltung der Dacheindeckungen zu beachten,
so dass Grunde des allgemeinen Wohls (gemeint sind Griinde des allgemeinen Wohls
im Sinne des § 56 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Landesbauordnung Baden-Wiurttemberg) die Zu-
lassung einer der Farbe der Solarmodule entsprechenden Farbe der Ubrigen Dachein-
deckung in Schwarz erfordere."’ Aus denselben Allgemeinwohlgriinden seien gegen die
Festsetzungen des Bebauungsplans folgerichtig Fotovoltaik-Anlagen zuldssig, auch
wenn sie die Farbvorgabe ,Rot* nicht zu erflllen vermdgen. Daraus folge allerdings
nicht, dass die Bauvorschrift unwirksam sei. Vielmehr sei die Gemeinde verpflichtet, eine
beantragte Befreiung zu erteilen.'®

(5) Diskussion

Im Hinblick auf die raumliche Steuerung von Solaranlagen sind die Regelungen im EEG
(§ 11 Abs. 3 und 4) positiv hervorzuheben. Da die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
von grolkeren Solaranlagen im Auldenbereich Konflikte mit Zielen des flachenbezogenen
Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes nach sich ziehen kénnen, ist der Ansatz des
EEG, wonach solche Vorhaben innerhalb von durch Bebauungsplan oder einen Plan-
feststellungsbeschluss beplanten Gebiet zuldssig sind, zu begrifRen. Sie kdnnen Vor-
bildcharakter dafur haben, wie das Planungsrecht mit gesetzlichen Klimaschutzregelun-
gen harmonisiert werden kann.

Ebenfalls positiv hervorzuheben sind die Neuregelungen im BauGB, wonach Bauherren
dazu veranlasst werden kdnnen, die baulichen Voraussetzungen flr den Einbau integ-
rierter Solaranlagen zu schaffen. Allerdings unterliegen die neuen Festsetzungsmaoglich-

198 Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) vom

01.08.1962 (BGBI. | S. 429).
1% \/GH Baden-Wiirttemberg, BauR 2007, 1213 (nicht rechtskraftig).
97 Ependa.
"% Ependa.
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keiten in den Bauleitplanen wie stets der Abwagung gemaly § 1 Abs. 7 BauGB, wonach
die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen sind und keiner von ihnen einen automatischen Vorrang beanspruchen kann.'®®

Abhilfe kdnnte durch verbindliche Planungsdirektiven in Form von Optimierungsgeboten,
wie sie in § 50 Satz 1 BImSchG enthalten sind, geschaffen werden. Eine solche Norm
kann z.B. in § 3 Abs. 1 des Entwurfs zu einem EE-WarmeG gesehen werden, wonach
die Eigentimer von Gebauden, die nach dem 31. Dezember 2008 fertig gestellt werden,
den Warmeenergiebedarf durch die anteilige Nutzung von Biomasse, Geothermie, sola-
rer Strahlungsenergie oder Umweltwarme decken muissen. § 5 des EE-WarmeG-
Entwurfs schreibt diesbezuglich vor, dass bei Nutzung von solarer Strahlungsenergie die
Pflicht nach § 3 Abs. 1 dadurch erflllt, dass Sonnenkollektoren mit einer Flache von
mindestens 0,04 Quadratmetern Kollektorflache je Quadratmeter Nutzflache installiert
werden mussen. Unter diesem Blickwinkel bekommt § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. f BauGB hin-
sichtlich der Nutzung erneuerbarer Energien mehr Gewicht in der Abwagung, wenn-
gleich der Vollzug des EE-WarmeG nicht zwingend eine bauleitplanerische Konfliktbe-
waltigung voraussetzen wiirde.?*

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, die Anforderungen an Bauleitplane fir den Kili-
maschutz im BauGB weiter zu prazisieren, wie dies bereits in anderen Bereichen des
Umweltschutzes geschehen ist. Zu denken ist hier insbesondere an die Einfihrung einer
Klimaschutzklausel in § 1a BauGB, welcher die Vorschriften des § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB erganzt. Prominentes, in seiner Wirkung allerdings nicht unumstrittenes Beispiel,
ist die dort verankerte Bodenschutzklausel gemal® § 1 Abs. 2 Satz 1 BauGB, welche
ahnlich wie § 50 Abs. 1 BImSchG als Optimierungsgebot in dem Sinne verstanden wird,
dass ein sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden ,im Rahmen des
Maoglichen“ gefordert wird. Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Optimierungsgebo-
ten eine die praktische Gestaltungsfreiheit einschrankende Gewichtungsvorgabe, die im
Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zuriicktreten kann.?®' Am Beispiel der
Bodenschutzklausel hat sich gezeigt, dass sie es nicht vermochte, die Neuausweisung
von Bauland im Auflienbereich merklich zu mindern. Immerhin sind die Gemeinden durch
die Klausel jedoch gezwungen, die Weiterentwicklung der Siedlungsraume einer beson-
deren planerischen Bewertung zu unterziehen. Auf den Klimaschutz Ubertragen ist es
denkbar, eine Klimaschutzklausel einzufligen, welche die Gemeinden dazu veranlassen
wurde, sich entsprechend der Versiegelung von Flachen ebenso intensiv mit Klima-
schutzmalRnahmen zu befassen. Das wurde allerdings voraussetzen, dass die Frage
nicht ohne Rucksicht auf die rechtlichen, finanziellen und sonstigen tatsachlichen Mog-
lichkeiten der Gemeinde sowie unter Berucksichtigung eines stadtebaulichen Gesamt-
konzepts zu beantworten ware und ein Abgleich mit sonstigen, insbesondere auch ande-
ren Umweltbelangen (u.a. Landschaftsbild) zu erfolgen habe.

Die genannte Entscheidung des VGH Mannheim zeigt, dass eine Gemeinde Solaranla-
gen durch Vorgaben an die farbliche Gestaltung nicht verhindern kann. Diese Recht-
sprechung ist insofern verallgemeinerbar, als der Eigentimer auch in weiteren denkba-

9% BverwG, BVerwGE 47, 144 (148); Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 1 Rn. 100.

200 Vgl. die Rechtsprechung des BVerwG zum Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung, BVerwG,
DVBI. 1984, 343 (344f.).

21 BVerwG, BVerwGE 71, 163 (165).
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ren Fallen eine Abweichung vom kommunalen Satzungsrecht erlangen kann, falls er aus
Grunden des Allgemeinwohls Klimaschutz betreiben mdchte.

dd) Geothermie

(1) Nutzung der Geothermie

Bei der Geothemienutzung ist zwischen geothermischen Anlagen, die oberflachennah
lediglich zu Heizzwecken zum Einsatz kommen, und Anlagen, die in grof3eren Tiefen
uber 100 m dem Heizen bzw. der Stromerzeugung dienen (sog. hydrogeothermische,
hydrothermale und petrophysikalische Systeme), zu unterscheiden. Fur die Genehmi-
gung von geothermischen Anlagen sind neben bauplanungs- bzw. bauordnungsrechtli-
che Regelungen die Vorschriften des Bundesberggesetzes (BBergG), des Abgrabungs-
gesetzes sowie die Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bzw. die landes-
rechtlichen Wassergesetze zu beachten. Daneben kommen auch — abhangig von der
Grolde der geplanten Anlage — das Raumordnungsgesetz (ROG) sowie das Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) zur Anwendung.?®? Die Gewinnung von Erd-
warme untersteht den Vorschriften des Bundesberggesetzes (BBergG), da Erdwarme
dort als ,Bodenschatz® definiert wird (vgl. § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2b BBergG). Baupla-
nungsrechtlich sind die fir die Erdwarmenutzung zur Stromerzeugung erforderlichen
(technischen und baulichen) Einrichtungen als gewerbliche Anlagen einzustufen, von
denen in der Regel keine erheblichen Stérungen der Nachbarschaft (etwa durch Larm,
Luftschadstoffe, Gertiche) ausgehen kdnnen.

(2) Hydrogeothermische, hydrothermale und petrophysikalische Systeme

Im Landesentwicklungsplan (LEP) Sachsen?®® wurde im Plansatz G 11.3 als raumord-
nerischer Grundsatz i.S.v. § 3 Nr. 3 ROG festgelegt, dass unter Bericksichtigung der
regionalen Gegebenheiten der Anteil der energetischen Nutzung insbesondere von Bio-
masse, Biogas, Solarenergie, Geothermie sowie Windenergie und von Wasserkraft am
Endenergieverbrauch entsprechend dem Klimaschutzprogramm und dem Energiepro-
gramm des Freistaats Sachsen ausgebaut wird. Allerdings wurde die Regionalplanung
lediglich im Bereich der Windenergienutzung mit einem Ziel der Raumordnung aufgefor-
dert, die raumlichen Voraussetzungen fur die Nutzung von Windenergie in den Regio-
nalplanen zu sichern (Z 11.4). Die Férderung von Geothermie wurde daher bislang, so-
weit ersichtlich, nicht zum Gegenstand der Regionalplanung gemacht, weder flir ober-
flachennahe Anlagen, noch fur geothermische Tiefensysteme. In der Regel kommen die
als Grundsatz formulierten Plansatze zum Tragen, wonach in der Region ein ausgewo-
gener Energiemix unter Erhdhung des Anteiles erneuerbarer Energiearten angestrebt
werden soll.***

Bauplanungsrechtlich sind die fur die Erdwarmenutzung zur Stromerzeugung erforder-
lichen (technischen und baulichen) Einrichtungen als nicht erheblich stérender Gewer-

292 GroRe, GtE 2005, S. 140.

203 Verordnung der Sachsischen Staatsregierung tiber den Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP
2003) vom 16. Dezember 2003 (SachsGVBI. 2003 S. 915).

204 Vgl. Grundsatz G 3.2.1 des Regionalplans Siidwestsachsen, Erste Gesamtfortschreibung, Entwurf
fur das Anhérungsverfahren nach § 6 (2) SachsLPIG.
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bebetrieb einzustufen.?®® Seine Errichtung ist ohne weiteres in Industrie- und Gewerbe-
gebieten, je nach Art und Dimensionierung der oberirdischen Teile der Anlage unter
Umstanden auch in Dorf- und Mischgebieten zulassig (vgl. dazu die betreffenden Kate-
gorien der BauNVO). Aus diesem Grunde konnen derartige Anlagen im Innenbereich
gemald § 34 BauGB errichtet werden.

Wie bereits erwahnt, geniel3en die baurechtlich zulassungsbedurftigen oberirdischen
baulichen Anlagen zur Erdwarmenutzung nach Maligabe des § 35 Abs. 1 BauGB bau-
planungsrechtlich nicht generell eine Privilegierung im Aulenbereich, obgleich sich ihre
Errichtung auch im AuRenbereich anbietet und eine wesentliche Stérwirkung nicht unbe-
dingt zu erwarten ist. In Betracht kann im Einzelfall eine Anwendung des Privilegierungs-
tatbestands aus § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB kommen. Danach gelten als im Aulienbereich
privilegiert zulassig unter anderem Vorhaben, die der offentlichen Versorgung mit Elekt-
rizitat und Warme dienen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG setzt die Anwendung
dieser Vorschrift jedoch voraus, dass das Vorhaben ,ortsgebunden® ist. Darunter ver-
steht es das Gericht, dass das Vorhaben nach seinem Wesen und Gegenstand ,hier und

so nur an der fraglichen Stelle errichtet werden kann®.?%

Die Anlage muss also nach der geografischen und geologischen Eigenart auf eine (be-
stimmte) Stelle im Aul3enbereich angewiesen sein. Rein wirtschaftliche Vorteile des be-
treffenden Standorts reichen nicht aus.”®” Danach erscheint eine Anwendung der Vor-
schrift auf oberirdische bauliche Einrichtungen von Geothermieanlagen zwar grundsatz-
lich nicht ausgeschlossen. Sofern als Standort aber konkret auch ein solcher im Innen-
bereich in Frage kommt, ohne dass die Realisierbarkeit der Anlage dadurch praktisch in
Frage gestellt ware, kann von § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB kein Gebrauch gemacht werden.
Daraus ist zu folgern: Sollte sich das Geothermiefeld im Aul3enbereich befinden, kann
dieses eben nur im Aullenbereich sinnvoll genutzt werden; befindet es sich auf einer
verfugbaren Flache im Innenbereich, dann eben nur dort.

Deshalb wird oft nur die Erteilung einer Genehmigung flr ,sonstige Vorhaben® nach 35
Abs. 2 BauGB in Betracht kommen kdnnen. Das setzt voraus, dass durch das Vorhaben
keine offentlichen Belange beeintrachtigt werden. Die Rechtsprechung geht insoweit
zwar davon aus, dass der Genehmigungsbehorde entgegen dem Wortlaut des § 35
Abs. 2 BauGB (,kdnnen ... zugelassen werden®) kein Ermessen zusteht, sondern viel-
mehr ein Rechtsanspruch des Vorhabenstragers auf Genehmigung besteht. Dahinter
steht der Gedanke, dass bei sachgerechter Anwendung der Vorschrift kein Raum fur
eine Ablehnung vorhanden sei, wenn keine bauplanungsrechtlich erheblichen o&ffentli-
chen Belange beeintrachtigt sind.?®® Dennoch betrachten die Behdrden die Entscheidung
fur ein nicht privilegiertes Vorhaben tendenziell als eine an sich unerwunschte Ausnah-
me, weil sie von dem anerkannten Grundsatz ausgehen, dass der Aullenbereich weit-
gehend von Bebauung verschont bleiben soll. Deshalb legen die Genehmigungsbehor-
den meist einen relativ strengen Beurteilungsmalistab an, was im Sinne der Freihaltung
des Aulienbereichs zu begrufen ist.

(3) Oberflachennahe geothermische Anlagen

205 linski, Uberblick Gber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 89.
206 BverwG, NJW 1975, S. 550 (standige Rechtsprechung).

27 \/gl. Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Lohr, § 35, Rn 30.

298 Grundlegend BVerwG, BVerwGE 18, 247.
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Kleine geothermische Anlagen, die oberflachennah lediglich Heizzwecken dienen und
hauptsachlich im privaten Wohnungsbau eingesetzt werden, bedurfen keiner besonde-
ren bauleitplanerischen Zulassung. Wie oben gezeigt, kdnnen sie jedoch durch die
Neuregelung in § 9 Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB Gegenstand von Festsetzungen in Be-
bauungsplanen werden.’® Davon abgesehen sind freilich die Gebaude, die im Zusam-
menhang mit der geothermischen Anlage errichtet werden, (bauordnungsrechtlich) ge-
nehmigungsbedurftig.

(4) Diskussion

Im Raumordnungsrecht spielt die Geothermie (noch) keine besondere Rolle. Sie findet
sich lediglich als Grundsatz der Raumordnung gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 ROG wie-
der, wonach eine Grundversorgung der Bevdlkerung mit technischen Infrastrukturleis-
tungen der Ver- und Entsorgung flachendeckend sicherzustellen ist. Auf der regionalpla-
nerischen Ebene sind zunachst die Potenziale fur die Gewinnung von Erdwarme zu er-
mitteln und planerisch zu sichern. Hier bieten sich die Instrumente der Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur die Nutzung von Geothermie an. Dies gilt sowohl fur den Sied-
lungsbereich mit Festlegungen flr Bauvorhaben als auch fur gewerbliche Anlagen, die
einer rdumlichen Steuerung bedurfen.

Die planerische Berlcksichtigung von oberflachennahen Anlagen in Bauleitplanen ist
durch § 9 Abs. 1 Nr. 23 lit. b BauGB gesichert. Aufgrund des geringen Storfaktors geo-
thermischer Tiefensysteme sind sie fur den Innenbereich gut geeignet. Aus diesem
Grunde besteht auch wenig Anlass, Uber eine generelle Privilegierung von Gebauden fur
Anlagen zur Erdwarmenutzung im Aufenbereich nachzudenken.?'

ee) Windenergieanlagen

(1) Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen

Nachdem die Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen im Aul3enbereich zu-
nachst Uber langere Zeit rechtlich umstritten war — mit der Folge erheblicher Planungs-
unsicherheiten fiir die Anlagenbetreiber —, entschied sich der Gesetzgeber 1996%'"! dazu,
die Frage der Zulassigkeit im Aufdenbereich grundsatzlich positiv zu beantworten. Seit-
dem gelten Wind- und Wasserkraftanlagen im Aufenbereich als privilegiert (vgl. § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB).?"? Seit 1998 ist zusatzlich geregelt, dass die Privilegierung entfallt,
sofern in einem Flachennutzungsplan der Gemeinde oder in einem Raumordnungsplan
des Landes (auch fur die regionale Ebene) anderweitige geeignete Flachen ausgewie-
sen sind (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). *"* Durch dieses gesetzliche Konzept wurde
ein Anreiz fur die Lander und Gemeinden geschaffen, auf Gbergeordneter Ebene geeig-
nete Standorte fir Windparks festzulegen und so die Gebietsnutzung fir die Windener-

299 gpfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 9 Rn. 197c.

219 Strittig, a.A. Klinski, Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien, S. 89.

2" Geregelt im Gesetz zur Anderung des BauGB v. 30. Juli 1996, BGBI. | S. 1189.

%12 Bjs 19. Juli 2004 § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB. Der Standort der Vorschrift wurde durch das EAG Bau
(BGBI. 12004 S. 1359) in Nr. 5 verschoben (siehe Gbernachste Fn.).

13 Geregelt im Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 (BauROG) v. 18. August 1997, BGBI. | 1990 S.
2081 (in Kraft getreten am 1. Januar 1998).
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gie raumlich planvoll zu steuern. Leider fuhrte dies allerdings auch zu den sog. Verhin-
derungsplanungen (dazu unten)

Durch die am 20. Juli 2004 in Kraft getretenen Anderungen des Europarechtsanpas-
sungsgesetzes Bau (EAG Bau) am BauGB wurde den Vorgaben des § 35 BauGB ein
flankierendes Steuerungsinstrument hinzu gesetzt. Nach der neuen Vorschrift des § 15
Abs. 3 BauGB uber die Zuruckstellung von Baugesuchen hat die Baugenehmigungsbe-
horde die Entscheidung uber privilegierte Vorhaben unter bestimmten Voraussetzungen
zeitweise auszusetzen, wenn die Gemeinde beschlossen hat, einen Flachennutzungs-
plan aufzustellen, in dem Vorrang- oder Eignungsgebiete festgesetzt werden sollen. Des
Weiteren ist die Gemeinde grundsatzlich befugt, im Rahmen ihrer stadtebaulichen Kom-
petenzen besondere Flachen fur Windenergieanlagen — wie auch fur andere Anlagen
zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien — durch Bebauungsplan positiv
festzusetzen (vgl. § 11 Abs. 2 BauNVO). Sehr kleine Windenergieanlagen kénnen au-
Rerdem nach MalRgabe des § 14 BauNVO unter Umstanden auch in (allen) anderen
Plangebieten allgemein zuldssig sein oder ausnahmsweise zugelassen werden.?™

(2) Raumordnung

Die Nutzung von Windenergie an Land*"® wird im Raumordnungsgesetz zwar nicht ex-

plizit angesprochen. Eine entsprechende Regelung zu § 18a Abs. 3 ROG, wo die Fest-
legung von Vorranggebieten fur Windkraftanlagen in der deutschen Ausschliel3lichen
Wirtschaftszone ausdricklich geregelt ist, gibt es fur den terrestrischen Bereich nicht
und auch in den Grundsatzen des § 2 ROG findet sie keine direkte Erwahnung. Den-
noch ist sie zweifellos Gegenstand der Raumordnung, da es sich bei der Errichtung
und dem Betrieb von Windenergieanlagen um raumbedeutsame MalRnahmen im Sinne
der §§ 1 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 3 Nr. 6 ROG handelt.?"°

Die konzentrierte Errichtung von Windkraftanlagen auf hinsichtlich ihrer Eignung hin ge-
pruften Standorten entspricht dem raumordnerischen Grundsatz der sparsamen und
schonenden Inanspruchnahme der Naturgiter (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 3 ROG). Wind-
kraftanlagen verandern das Landschaftsbild und die landschaftsokologischen Bedingun-
gen und erfordern aullerdem Sicherheitsabstdande zu umgebenden Nutzungen, insbe-
sondere der Wohnbebauung. Des Weiteren bendtigen sie Zuleitungen und Versorgungs-
zuwegungen. Eine natur- und umweltvertragliche Einbindung der Anlagen ist daher bei
der Standortwahl anzustreben.

Die Ausweisung von Anlagen zur Windenergienutzung erfolgt in der Regel in Form eines
Eignungsgebietes i.S.v. § 7 Abs. 4 Nr. 3 ROG. Eignungsgebiete sind gemall § 7 Abs. 4
Nr. 3 ROG Gebiete, die fur bestimmte, raumbedeutsame Malinahmen geeignet sind, die
stadtebaulich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind und an anderer Stelle im Planungs-
raum ausgeschlossen werden.?’” Da die Beschrinkung auf diese Gebietskategorie von

21 Klinski, Uberblick ber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 33.

%% Die Offshore-Windenergienutzung wird nicht in die Untersuchung einbezogen. Siehe dazu ausfiihr-
lich Klinski/Buchholz/Schulte/WindGuard/BioConsultSH: Umweltstrategie Windenergienutzung
(Endbericht).

2% Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowski, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, K § 3,
Rn. 239 und K § 2, Rn. 49.

2" Da die Lander mit ihren Landesplanungsgesetzen eigene Gebietskategorien schaffen kénnen,
tragen diese Gebiete auch andere Bezeichnungen mit zum Teil abweichendem Inhalt, wie zum
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der herrschenden Meinung als nicht ausreichend angesehen wird, um die Zuweisung
von Anlagen im Gebiet sicherzustellen, ist das Gebiet zusatzlich als Vorranggebiet fest-
zulegen. Zum Beispiel hat im Freistaat Sachsen daher die Ausweisung von Eignungsge-
bieten im vorgenannten Sinne in Verbindung mit der Ausweisung als Vorranggebiet zu-
gunsten der betreffenden Nutzung zu erfolgen (§ 2 Abs. 2 SachsLPIG). Hier wird fir die
Windenergiestandorte das Instrument Vorrang-/Eignungsgebiet (VREG) verwendet. Die
zusatzliche Ausweisung als Vorranggebiet ist dadurch bedingt, dass das Eignungsgebiet
nur die Geeignetheit von raumbedeutsamen Malinahmen festlegt, nicht indes den Vor-
rang regelt.218

Auf der Grundlage von landesweiten Entwicklungsprogrammen oder -planen werden von
der Regionalplanung Ziele und Grundsatze zur Nutzung von Windenergie aufgestellt,
die bei der Planung und Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu be-
achten bzw. zu berlcksichtigen sind. Geeignete Standortbereiche fir die Nutzung der
Windenergie kdnnen in den regionalen Raumordnungsplanen neben der Ausweisung
durch Eignungsgebiete auch durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gesichert werden.
Die betreffenden Gebiete sollen mdglichst fur Windfarmen (drei und mehr Anlagen) ge-
nutzt werden kénnen. Moglich ist aber auch die Ausweisung von Standortbereichen fur
raumbedeutsame Einzelanlagen (in der Regel ab einer Nabenhdhe von Gber 100m).

Bei der Ausweisung der Vorrang- und Eignungsgebiete mittels eines schllssigen Pla-
nungskonzeptes hat die Regionalplanung als zustandiger Planungstrager ein breites
Planungsermessen. Es ist somit ihr Vorrecht, Kriterien begriandet zu entwickeln und an-
zuwenden, nach denen sie eine Gebietsauswahl vornimmt (Kriterienfindungsrecht). Sie
darf dabei die Auswahl von Vorrang- und Eignungsgebieten an global und pauschalie-
rend festgelegten Kriterien fur die Ungeeignetheit der durch Ausschlusswirkung erfass-
ten Bereiche ausrichten (Typisierungsbefugnis) und ist auch nicht gehalten, samtliche
"windhoffige” Flachen als Vorrang-/Eignungsgebiete Windenergienutzung festzulegen.?'

Die Ausweisung von Vorrang- und Eignungsgebieten hat Zielcharakter im Sinne des § 3
Nr. 2 ROG. Dies gilt nicht fur die Ausweisung von Vorbehaltgebieten, da insoweit noch
eine Abwagung moglich ist. Die Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung
erzeugen gegenuber der gemeindlichen Bauleitplanung nach § 1 Abs. 4 BauGB eine
Anpassungspflicht. Im Rahmen dieser Anpassung ist eine Konkretisierung und Aus-
formung dahingehend mdglich und geboten, die Gebietsfestlegungen weiter zu prazisie-
ren sowie ggf. Festlegungen hinsichtlich Anzahl, Hohe, Gestaltung und Farbgebung un-
ter Beachtung der Landesbauordnung zu treffen. DarUber hinaus sind die gemeindliche
Bauleitplanung und die zustandigen Genehmigungsbehdrden an die Ausschlusswirkung
gebunden. So ist auch im Falle des Vorhandenseins eines rechtsverbindlichen Fl&-
chennutzungsplanes, der sich im Widerspruch zu den Festlegungen dieses Planes
befindet, ein raumbedeutsames Windenergievorhaben aulerhalb der Vorrang- und Eig-

Beispiel ,Ausschlussgebiete* gemal § 6 Abs. 2 Nr. 3 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz vom
10.04.2003 (GVBI. RhP S. 41).

#® Siehe zu diesem Problem Janssen/Sordyl et.al., Anforderungen des Umweltschutzes an die
Raumordnung in der deutschen Ausschliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ), S. 305; Kirste, DVBI.
2005, S. 993 (999); Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund
und Landern, § 7 Rn. 135.

219 vgl. hierzu: BVerwG, BVerwGE 117, 285. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen zur Verhinderungs-
planung (siehe unten).
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nungsgebiete Windenergienutzung nicht genehmigungsfahig (6ffentliche Belange ge-
maf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen i. d. R. entgegen).

Die Lage in einem Vorrang- und Eignungsgebiet ,Windenergienutzung® ersetzt nicht das
gemald den Vorschriften des BImSchG, des BauGB und der Landesbauordnungen er-
forderliche Genehmigungsverfahren, in welchem anhand der konkreten Bauantragsan-
gaben (Standorte, Anlagentyp etc.) eine Einzelfallprifung erfolgt sowie, wenn nach an-
deren Rechtsvorschriften vorgeschrieben (z. B. Denkmalschutzgesetze, LuftvVG), eine
diesbezugliche Zustimmung der jeweils zustandigen Fachbehoérde eingeholt wird. Das
Prufergebnis fihrt dann zur abschliefenden Konkretisierung und Ausformung des jewei-
ligen Vorrang- und Eignungsgebietes, bezogen auf das konkret beantragte Vorhaben.
Allerdings darf dabei die Genehmigungsbehdrde solche 6ffentlichen Belange, die bereits
bei der zielférmigen Festlegung dieses Planes abgewogen worden sind, der Errichtung
von Windkraftanlagen nicht mehr entgegenhalten.

Nur solche entgegenstehenden o&ffentlichen Belange, die entweder wegen der relativen
,Grobmaschigkeit® der raumordnerischen Planung nicht in die Abwagung eingestellt
werden konnten oder zum Zeitpunkt der Planerstellung und -genehmigung noch nicht
vorlagen oder bekannt waren und daher ebenfalls nicht in die Abwagung einbezogen
werden konnten, kdnnen eine negative Genehmigungsentscheidung begrinden.

Fur bereits genehmigte Windkraftanlagen auf3erhalb der ausgewiesenen Vorrang- und
Eignungsgebiete ,Windenergienutzung“ gelten die Regelungen des baurechtlichen Be-
standsschutzes (die Baugenehmigung hat solange Bestand, wie die Anlage nicht abge-
baut wird bzw. keine umfangreichen, der Genehmigung bedurfenden Umbauten erfol-

gen).

Repowering

Viele Windenergieanlagen befinden sich heute aufierhalb der ausgewiesenen Vorrang-
und Eignungsgebiete. Dies hat zu der so bezeichneten »Verspargelung« der Landschaft
geflhrt. Das Repowering bietet die Mdglichkeit, diese Standorte planerisch zu steuern,
indem die aulerhalb der Konzentrationszonen liegenden Altanlagen durch Repowering-
Anlagen in den zwischenzeitlich ausgewiesenen Vorrang- und Eignungsgebieten ersetzt
werden. Daruber hinaus kénnen Einzelanlagen und bestehende Streulagen beseitigt und
das Landschaftsbild insgesamt entlastet werden.?®

Das Ersetzen von alten, ausgedienten Windkraftanlagen durch neue, moderne Anlagen,
das sog. Repowering, stellt namlich bauplanungsrechtlich die Errichtung eines eigen-
standigen, neuen Vorhabens i. S.d. § 29 Abs. 1 BauGB dar.??' Repowering-Anlagen sind
daher darauf angewiesen, dass sie eine Flache in einer ausgewiesenen Konzentrations-
flache erhalten — diese sind jedoch heute bereits (iberwiegend belegt.?* Im Gegenzug
ist bei Antragen von Ersatzneubauten fur Windkraftanlagen im Rahmen des Repowering
im Ausschlussgebiet fur Windenergienutzung und dem damit verbundenen Zielkonflikt
eine Genehmigung fur Windkraftanlagen nicht zulassig.

220 \wustlich, ZUR 2007, 16 (20).

2! Hierzu etwa Maslaton/Kupke, Rechtliche Rahmenbedingungen des Repowerings von Windener-
gieanlagen, S. 19 ff.

22 \Wustlich, ZUR 2007, 16 (20).
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Darlber hinaus hat der Gesetzgeber im Zuge der Novellierung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG) die Forderung von besonders windschwachen Standorten mit
Hilfe der sog. 60 %-Referenzertragsregelung beschrankt (§ 10 Abs. 4 EEG). Konkret
fallen Standorte, an denen eine Windenergieanlage weniger als 60 % des Ertrages des
an einem Standort mit genormten Windverhaltnissen (Referenzstandort) erzielt, nicht
mehr unter die Forderregelungen des EEG. Hierin ist ein weiterer Fall raumbezogener
Steuerung von KlimaschutzmalRnahmen durch Forderinstrumente des Gesetzgebers zu
sehen, die auRerhalb des Planungsrechts liegt.

Nach Einschatzung des Bundesverbandes flur Windenergie e. V. kann unter Beachtung
der auf dem Markt z. Z. géngigen Anlagen der 2 MW-Klasse dieses 60 %-Kriterium i. d.
R. gerade noch bei einer Windleistungsdichte von etwa 160 W/m? in 65 m HoOhe Uber
Grund eingehalten werden. Demnach weisen Flachen mit einer Windleistungsdichte
kleiner als 160 W/m? zumindest fir diese Anlagen-Klasse ein zu geringes Windpotenzial
auf.

Im Ubrigen lasst sich der Ausschluss von WEA in Teilen des Regionalplans nur rechtfer-
tigen, wenn der Plan sicherstellt, dass die als Ziele der Raumordnung ausgewiesenen
Vorrangflachen fir die Nutzung der Windenergie rechtlich und tatsachlich geeignet sind
und dieser in substanzieller Weise Raum schaffen.???

Verhinderungsplanung

Eine reine Negativplanung, die die Errichtung von WEA pauschal verbietet, ist rechtlich
nicht zuldssig.?** Auch eine ,Alibiplanung®, die in Wirklichkeit darauf gerichtet ist, derarti-
ge Anlagen (iberhaupt zu verhindern, ist ausgeschlossen.?® Es ist allerdings nicht zwin-
gend erforderlich, das gesamte Plangebiet flachendeckend mit Ausweisungen zu bele-
gen. Eine bestimmte Mindestflache des Plangebietes fur die Windenergienutzung wird
von der Rechtsprechung verneint.?® Auf der Ebene der Raumordnung kann die Wind-
energienutzung sogar ,im gesamten Aul3enbereich einzelner Gemeinden® ausgeschlos-
sen werden.?’” Werden fiir Teile des Plangebietes auf der Ebene der Regionalplanung
keine Festsetzungen getroffen, bleibt die planerische Steuerung in diesen Gebietsteilen
der Bauleitplanung Uberlassen. Es ist darauf zu achten, dass nur Aussagen Uber raum-
bedeutsame Vorhaben getroffen werden.?”® Entsprechende Ausweisungen haben damit
keine Ausschlusswirkung fur nicht bedeutsame WEA. Eine solche Wirkung kann nur
Uber die Flachennutzungsplanung erreicht werden.

223 \yGH Baden-Wirttemberg, UPR 2007, 280.

24 \/gl. BVerwG, BVerwGE 51, 121. Totfunde von Fledermausen unter Windenergieanlagen konnen
aus Griunden der Vorsorge auch bei noch bestehendem Aufklarungsbedarf bis auf weiteres die
Nichtbertcksichtigung dieser Standorte als Vorrang- und Eignungsgebiete zur Windenergienut-
zung rechtfertigen. Siehe dazu OVG Bautzen, UPR 2007, 279.

?25 BVerwG, BauR 2003, 1165 und BauR 2003, 828.

225 B\/erwG, ZUR 2003, 280 (283).

27 BVerwG, BVerwGE 118, 33, 47.

2 Die Darstellung einer Konzentrationszone fir WEA im Flachennutzungsplan ist unwirksam, wenn
der Flachennutzungsplan die Zulassigkeit der WEA an die Voraussetzung knipft, sie dirfen nur
mit einer bestimmten Leistung und nur mit einer bestimmten Steuerung betrieben werden VGH
Baden-Wirttemberg, UPR 2007, 280.

62



Windkrafterlasse

In der jungsten Vergangenheit wurden seitens der Landesministerien zahlreiche sog.
Windkrafterlasse zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlangen herausge-
geben.?® Die hierin enthaltenen Mindestabstandregelungen (z.B. zur Wohnbebauung)
potenziell geeignet, Windenergieanlagen zu verhindern. Problematisch sind sie deshalb,
da diese Vorgaben haufig, insbesondere auch von den Kommunen, als allgemeingultige
Rechtsnormen mit verbindlichem Charakter missverstanden werden, wahrend allenfalls
nachgeordnete Behorden der Ministerien dadurch gebunden sein kdnnen. Doch auch
auf der Ebene der Raumordnung kommt den Windkrafterlassen nicht mehr als eine
empfehlende Funktion zu, weil die jeweiligen Planungstrager, die zum Teil kommunal
verfasst sind, zu einer eigenstandigen Abwagung berechtigt und verpflichtet sind.?*°

(3) Bauleitplanung

Flachen fur Windenergieanlagen kénnen im Flachennutzungsplan als Sondergebiet mit
entsprechender Zweckbestimmung (zum Beispiel ,Windfarm®) nach § 5 Abs. 2 Nr. 1
BauGB i.V.m. § 11 Abs. 2 BauNVO oder als Versorgungsflache nach § 5 Abs. 2 Nr. 4
BauGB dargestellt werden. Sind im Gemeindegebiet keine fur die Windenergienutzung
geeigneten Flachen vorhanden oder stehen bei den geeigneten Flachen uUberragende
offentliche Belange entgegen, darf die Gemeinde auf die Darstellung von Flachen zu-
gunsten der Windenergienutzung verzichten. In diesem Fall hat sie Antrage auf Zulas-
sung einer Anlage das nach § 36 Abs. 3 BauGB erforderliche Einvernehmen zu versa-
gen. Dabei muss sie konkret darlegen, welche 6ffentlichen Belange dem einzelnen Vor-
haben entgegenstehen. In diesem Fall bedarf es nicht der Steuerungsmadglichkeit nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Auch hier gilt, dass der Planungstrager es nicht bei einer bloRen ,Feigenblatt®-
Planung®' bewenden lassen darf, sondern ,der Privilegierungsentscheidung des Ge-
setzgebers Rechnung tragen und fur die Windenergienutzung in substanzieller Weise
Raum schaffen“ muss.?*? Die Planung darf sich auch nicht als ,nicht vollzugsfahig* er-
weisen, ,weil ihr auf unabsehbare Zeit unuberwindbare rechtliche oder tatsachliche Hin-
dernisse im Wege stehen®. Das folgt aus dem Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit
der Planung in § 1 Abs. 3 BauGB. Die Flache, die fur die vorgesehene Nutzung zur Ver-
figung stehen soll, darf mithin aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden flr eine
Windenergienutzung nicht schlechthin ungeeignet sein.?** Beispiel fiir eine fehlende Ge-
nehmigungsfahigkeit ist die Ausweisung von Windenergiestandorten in Landschafts-
oder Naturschutzgebieten; ein tatsachlicher Ausschlussgrund sind Flachen, in denen der
wirtschaftliche Betrieb einer Windenergieanlage nicht gegeben ist.”**

22 sjehe nur aus Rheinland-Pfalz das Gemeinsame Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen,
des Ministeriums des Innern und flr Sport, des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau und des Ministeriums fir Umwelt und Forsten vom 30.01.2006, ,Hinweise zur
Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen® (MinBl. RhP S. 64).

230 Klinski, Uberblick Gber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 43.

21 OVG Luineburg, ZfBR 2007, 689 (692)

232 BverwG, BVerwGE 117, 287 ff.; seither st. Rspr., vgl. zuletzt Beschluss vom 12.07.2006,
BeckRS 2006, 24484.

233 BverwG, ZUR 2003, 280, 282; vgl. z. B. auch VGH Mannheim, ZUR 20086, 152, 155.

2% Wwustlich, ZUR 2007, 16 (19).
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Flachen fur WEA koénnen im Bebauungsplan als Sondergebiet mit entsprechender
Zweckbestimmung (auch hier zum Beispiel ,Windfarm®) nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
i.V.m. § 11 Abs. 2 BauNVO oder als Versorgungsflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB
festgesetzt werden. Die Aufstellung eines Bebauungsplans kann zur optimalen Ausnut-
zung der geeigneten Flache erforderlich werden, da im Bebauungsplan verbindliche
Festsetzungen nach § 9 BauGB getroffen werden kénnen. Dieser Weg kommt insbe-
sondere in Betracht, wenn eine unmittelbare Planumsetzung durch einen Vorhabentra-
ger angestrebt wird und nicht lediglich Flachenreserven fur den zukunftigen Bedarf be-
reitgestellt werden sollen.

Im unbeplanten Aul3enbereich sind gemall § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Vorhaben, die
»der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung« der Windenergie dienen, privilegiert.”*
Windenergieanlagen sind im Aufdenbereich mithin zulassig, wenn o6ffentliche Belange,
insbesondere die in § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB nicht abschlieBend®*® genannten Belange
(z. B. widersprechende Darstellungen des Flachennutzungsplans nach Nr. 1, die Hervor-
rufung schadlicher Umwelteinwirkungen nach Nr. 3 sowie die Belange des Naturschut-
zes und eine Verunstaltung des Landschaftsbildes nach Nr. 5), nicht entgegenstehen;
dies ist im Wege einer »nachvollziehenden Abwagung« zu ermitteln.?*’

Flankiert wird diese Privilegierung durch die beiden oben beschriebenen raumplaneri-
schen Instrumente in Regionalplanen (Ziele der Raumordnung als Vorranggebiete) und
wenn durch Darstellungen im Flachennutzungsplan eine Ausweisung von Windenergie-
anlagen an anderer Stelle erfolgt ist (§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB).?*® Dabei kann ein im un-
beplanten AulRenbereich an sich privilegiert zulassiges Vorhaben, das der Nutzung der
Windenergie dient (z.B. Windpark mit funf Windenergieanlagen), auch durch eine nach-
tragliche Anderung der Flachennutzungsplanung unzulassig werden.?*

Repowering

Es stellt sich die Frage, ob Repowering-Anlagen von der Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB ausgenommen sind, falls sie am selben Standort wie die Altanlage
errichtet werden sollen und damit eine legal ausgelibte Nutzung fortsetzen.?*° Diese

2% Zu der Frage, ob eine Fotovoltaik-Anlage, die am Mast einer Windenergieanlage angebracht wer-
den soll, auch der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient und daher — im
Gegensatz zu anderen Fotovoltaik-Anlagen — von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB erfasst wird, siehe
Waustlich, ZUR 2007, 16; Ablehnend OVG Koblenz, Urteil vom 24.05.2006, ZfBR 2006, 571 ff.

2% Nach zutreffender Ansicht des BVerwG ist § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB nicht abschlieBend, so dass
weitere Offentliche Belange bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung zu bericksichtigen sind,
sofern sie in einer konkreten Beziehung zur stadtebaulichen Ordnung stehen und von dem in § 1
BauGB vorgegebenen Leitgedanken einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung unter Berlick-
sichtigung der konkreten ortlichen Verhaltnisse umfasst sind, vgl. BVerwG, BVerwGE 18, 247 ff.;
zu den anerkannten unbenannten Ablehnungsgrinden bei Windenergieanlagen Hornmann, NVwZ
2006, 969, 971 m. w. N.; insb. zum unbenannten Belang der Sicherung eines in Aufstellung befind-
lichen Zieles der Raumordnung BVerwG, BVerGE 122, 364 ff.; zum unbenannten Belang der Ver-
teidigung siehe unten C. Il. 3.

%7 Statt vieler: BVerwG, BVerwGE 115, 17, 24 f

% Da die Ausschlusswirkung gemaR § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB nur »in der Regel eintritt, kann jedoch
selbst bei Ausweisung von Konzentrationszonen eine Windenergieanlage ausnahmsweise aul3er-
halb dieser Gebiete zulassig sein; siehe dazu Wustlich, ZUR, 2007, 16 (18).

% VG Giessen, NuR 2007, S. 568.

20 vgl. etwa BVerwG, ZUR 2003, 280, 286, wonach »Bestandsschutzgesichtspunkte« die Regelwir-
kung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB durchbrechen kénnen; kritisch zu einer Ubertragung auf das
Repowering: Mayer-Metzner, BayVBI. 2005, 129, 134; differenzierend Maslaton/Kupke, S. 63, wo-
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Frage wurde in der Rechtsprechung jiingst bejaht.?*' Einem Betreiber einer Windener-
gieanlage wurde das Recht zur Errichtung einer neuen, doppelt so hohen Anlage am
selben Standort zugestanden, obwohl zwischenzeitlich dieser Standort im Regionalplan
als Negativflache fur Windenergie ausgewiesen worden war. Die Entscheidung wurde
damit begrindet, dass durch die alte Anlage das Landschaftsbild bereits massiv beein-
trachtigt und damit nicht besonders schutzwirdig sei. Durch die Ersetzung der Anlage
durch eine doppelt so hohe Neuanlage werde das Landschaftsbild nicht verunstaltet,***
so dass die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ausnahmsweise nicht grei-
fe. Folgt man dieser Ansicht, fuhrt dies dazu, dass Fehlentwicklungen der Vergangenheit
weiterhin bestehen bleiben und das Repowering nicht als Korrektiv genutzt werden
kann. Allerdings hat diese Entscheidung auch etwas Positives: Will der Plangeber die
Errichtung neuer Anlagen an alten Standorten verhindern, muss er eben die entspre-
chenden Flachen fur das Repowering vorhalten.

Zurickstellung von Baugesuchen

Gemal § 15 Abs. 3 Satz 1 hat die Baugenehmigungsbehoérde auf Antrag der Gemeinde
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
BauGB (privilegierte Vorhaben) fir einen Zeitraum bis langstens einem Jahr nach Zu-
stellung der Zurlckstellung des Baugesuchs auszusetzen, wenn die Gemeinde be-
schlossen hat, einen Flachennutzungsplan aufzustellen, zu andern oder zu erganzen,
mit dem die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz § BauGB erreicht werden sollen und
zu befurchten ist, dass die Durchflihrung der Bauleitplanung durch das Vorhaben un-
madglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wurde. Hauptanwendungsfall fur die
ZurUckstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB durften Bauantrdge und Bauvoranfragen fur
Windenergieanlagen (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) sein.?*

Die Aussetzungsmoglichkeit bietet eine einfach zu handhabende Mdoglichkeit, den an
sich gegebenen privilegierten Status von Windenergieanlagen zu umgehen, weil sie un-
geachtet der Frage nach ihrer RechtmaRigkeit zumindest praktisch Raum dafiir gibt,
Bauantrage aus planungsrechtlichen Grinden fur einen erheblichen Zeitraum zurickzu-
stellen, und zwar ohne den Nachweis, wirkliche Planungsabsichten zu verfolgen.244
Denn die Norm verlangt, im Gegenteil zu Abs. 1 weder einen Aufstellungsbeschluss
noch ein Mindestmal’ an Planung, aus der erkennbar ware, was Inhalt des zu erwarten-
den Flachennutzungsplans sein soll.*** Gefordert wird aber zumindest, dass die Planung
dem Ziel dienen muss, die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu errei-
chen. Die Gemeinde kann sich dabei sogar auf ihre Planungspflichten berufen, sich
durch die Zulassung von Vorhaben an ,falscher” Stelle in die Gefahr einer fehlerhaften
Abwagung zu bringen.?*°

nach die Ausschlusswirkung ausnahmsweise nur dann entfalle, wenn das Repowering nicht im
Planungsprozess bericksichtigt worden ist.

1 vG Freiburg, ZUR 2006, 323 ff.; a.A. wohl OVG Bautzen, SachsVBI. 2005, 225, 232.

222 Rhnlich bereits Mayer-Metzner, BayVBI. 2005, 129 (134).

43| emmel, in: Berliner Kommentar, § 15 Rn. 17.

244 Klinski, Uberblick Gber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, S. 38.

%5 50 die Forderung fiir Bebauungspléne; siehe dazu BVerwG, DVBI. 2004, 950.

?4° BVerwG, ZfBR 2003, 469.
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(4) Diskussion

Der als Repowering bezeichnete Ersatz alterer durch leistungsstarkere neue Anlagen,
welcher durch § 10 Abs. 2 EEG einen besonderen Anreiz erhalten hat, findet in den
bauplanungsrechtlichen Bestimmungen keine Unterstitzung. Das BauGB bietet ge-
genwartig keine brauchbare planerische Grundlage zur Verwirklichung einer umfas-
send angelegten Strategie des Repowering von Altanlagen. Bauordnungsrechtlich wer-
den im Zuge des Repowering verfolgte Vorhaben des Baus von Ersatzanlagen grund-
satzlich wie Neubauvorhaben behandelt. Vom Bestandsschutz der Genehmigung fur
die zu ersetzende Altanlage werden sie nicht erfasst.?*’ Daher wird es fiir die betreffen-
den Anlagenbetreiber oft nicht moglich sein, eine Baugenehmigung fur die Repowering-
Anlage zu erhalten, sofern sie nicht tUber einen anderen geeigneten Standort innerhalb
einer Vorrang- oder Eignungsflache verflugen. Eine leistungsstarkere Ersatzanlage wird
daher an gleicher Stelle oder in unmittelbarer Nachbarschaft in der Regel nur zulassig
sein, wenn sich die Anlage entweder innerhalb eines Gebiets mit planerischer Positiv-
ausweisung befindet und dort geniugend Platz fir eine gréRere Anlage vorhanden ist
oder wenn die jeweilige Gemeinde bzw. die Regionalplanungsbehérde nicht von der
Maoglichkeit Gebrauch gemacht hat, Vorrang- oder Eignungsflachen fir Windenergiean-
lagen an anderer Stelle festzulegen.?*® Im letzteren Fall gabe es keine Negativflachen.
Da die Positviflachen aber mittlerweile ganz Uberwiegend ,ausgebucht” sind, stehen ih-
nen haufig Uberhaupt keine geeigneten Ersatzflachen zur Verfiugung — mit der Konse-
quenz, dass die Betreiber ihre Anlagen an den Altstandorten unter Verwendung relativ
ineffizienter Technik weiter betreiben werden, das Repowering also ausbleibt.?*® Da
die Zukunft der Windenergie — zumindest an Land — dem Repowering gehdrt, werden
die Planungstrager bei der Regional- und Bauleitplanung spezielle zusatzliche Flachen
fur das Repowering festsetzen mussen (z. B. Uber die Ausweisung von sonstigen Son-
dergebieten nach § 11 Abs. 2 S. 2 BauNVO). Kunftige Raumordnungs- und Flachennut-
zungsplane, die das Repowering nicht bertcksichtigen, kénnten anderenfalls nichtig
sein.?*°

Was die Frage der Verhinderungsplanungen anbelangt, ist diese Frage zumindest
gerichtlich als geklart anzusehen, wenngleich Fragen offen bleiben (missen). Denn wo
die Grenze zur Verhinderungsplanung im Einzelnen verlauft, lasst sich nicht abstrakt
bestimmen und bleibt der Einzelfallpriifung vorbehalten.?*' FlachengréRenangaben sind,
isoliert betrachtet, jedenfalls als Kriterium ungeeignet. Die ausgewiesene Flache ist nicht
nur in Relation zu setzen zur Gemeindegrofe, sondern auch zur GroRe der Gebietsteile,
die fur eine Windenergienutzung, aus welchen Grinden auch immer, nicht in Betracht
kommen.

Was die Kritik an der Zurickstellung von Baugesuchen anbelangt, sollte nicht ver-
kannt werden, dass die Intentionen des Klimaschutzes auf der einen und des Flachen-
und Landschaftsschutzes auf der anderen Seite in der Regel in einem nicht einfach zu

7 Klinski/Buchholz/Schulte/WindGuard/BioConsultSH: Umweltstrategie Windenergienutzung (Endbe-

richt), S. 30

Klinski/Buchholz/Schulte/WindGuard/BioConsultSH: Umweltstrategie Windenergienutzung (Endbe-
richt), S. 31

Klinski/Buchholz/Schulte/WindGuard/BioConsultSH: Umweltstrategie Windenergienutzung (Endbe-
richt), S. 31

2% Abzulehnen daher OVG Bautzen, SachsVBI. 2005, 225 ff.

' BVerwG, BVerwGE 117, 287/290f.
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I6senden Zielkonflikt stehen.?*® Die planvolle und behutsame Steuerung der Standort-
wahl férdert im Ubrigen auch die Akzeptanz von WEA. Von Seiten der Baugenehmi-
gungsbehdrde ist jedoch genau zu prufen, ob die Voraussetzungen fiur die Zurlckstel-
lung im Einzelfall gegeben sind und ein entsprechender Antrag im negativen Falle auch
zuruckzuweisen.

Die Referenzertragsregelung in § 10 Abs. 4 EEG ist als weiteres positives Beispiel einer
Standortsteuerung durch ein Forderinstrument zu sehen, welche das Raumplanungs-
recht erganzt. Dieses Beispiel kann ebenso (wie § 11 Abs. 3 und 4 EEG) Vorbildcharak-
ter flr eine raumbezogene Klimaschutzregelung haben. Daraus lasst sich ableiten, dass
der Bundesgesetzgeber haufiger derart steuernd eingreifen kann und sollte. Derart ver-
bindliche Regelungen fir die Regional- und Bauleitplanung bewirken, dass in uner-
wunschten Gebieten Erneuerbare-Energien-Anlagen nicht gestattet werden kdnnen, in
allen anderen Bereichen aber zugelassen werden sollten.

c) Energieeinsparung und Energieeffizienz

aa) Siedlungsstrukturen

(1) Raumordnung/Bauleitplanung

Im Bereich der Raumordnung sind fur die siedlungsbezogene Energieeinsparung (und
-effizienz) das Zentrale-Orte-System (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 lit. b ROG) und das Achsen-
System (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 lit. e ROG) wegen ihrer raumordnerischen Konzentrationswir-
kung zu nennen. Der zuklnftige Bedarf an Eigenheimen beispielsweise soll zunehmend
unter Nutzung vorhandener und dafiir geeigneter Gebaudesubstanz gedeckt werden.?*®
Der Freiraumschutz gemal § 7 Abs. 2 Nr. 2a ROG kann zur Verhinderung der der weite-
ren Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache nachgelagerten Steigerung von CO»-
Emissionen herangezogen werden.?*

Die energetische und warmeschutzkonstruktive Optimierung von Gebauden in Siedlun-
gen kann durch stadtebauliche und nutzungsbezogene Lésungen, gerade auch im Zu-
sammenwirken von stadt- und fachplanerischen Ansatzmoglichkeiten gefordert wer-
den.?®® Die Handlungsfelder der Stadtplanung und der Stadtentwicklung zum Energie-
und Klimaschutz liegen vorrangig im energiegerechten Stadtebau und in der Entwicklung
von verkehrsvermeidenden, ressourcenschonenden Raum- und Siedlungsstrukturen.
Dazu gehdren insbesondere

o die energetische Ertlichtigung des Gebaude- und Siedlungsbestandes,

e optimierte, verschattungsarme Baukodrperstellungen,

2 7war besteht grundsitzlich ein 6ffentliches Interesse an der Férderung von Windenergie als rege-

nerative Energieform zum Schutz des Weltklimas. Eine Bevorzugung von WEA ist jedoch nur flr

solche Standorte gerechtfertigt, an denen diese nicht andere, hohergewichtige Belange beein-

trachtigen VG Meiningen, Beschl. vom 25.01.2006, UPR 2007, 280.

Vgl. Plansatz 6.1.2 des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung,

Beteiligungsentwurf gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), S. 34.

2% Fleischhauer/Bornemann, RuR 2006, 161 (162).

% Siehe dazu grundlegend Fischer/Kallen, Klimaschutz in Kommunen, Leitfaden zur Erarbeitung und
Umsetzung kommunaler Klimakonzepte.
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e energetisch gunstige Bauweisen, z.B. Geschosswohnungsbau (bis vier Vollge-
schosse) oder geschlossene Bauweise,

e versorgungsorientierte Standortwahl (z.B. Anschlussmoglichkeit an Warmenetze,
Nahe zu Infrastrukturen) und

e Verkehrsvermeidung.

Beim Flachennutzungsplan liegen die Schwerpunkte im Hinblick auf das Ziel der CO,-
Reduzierung u.a. darin, die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme und Nutzungs-
arten auf das Verkehrsaufkommen zu beurteilen, Standortentscheidungen hinsichtlich
des Klimaschutzes und der Energieeffizienz (insbesondere Solarenergienutzung) zu be-
werten und Konzentrationszonen fir leitungsgebundene Energietrager (Elektrizitat,
Warme, KWK-Anlagen) und Versorgungsstandorte zu ermitteln und abzustimmen.?*°

Als Planungsprinzipien einer ressourcenschonenden Flachennutzungsplanung konnen
u.a. benannt werden:

e Lenkung und Biindelung des Stadtwachstums in der Flache,?*’ Vorrang der In-
nenentwicklung, Bewahrung der Tragfahigkeit des Naturraums (CO2-Senken),

¢ Konzentrierte Siedlungsflachenerweiterung an leistungsfahigen Verkehrs- und In-
frastrukturorten und -trassen, OPNV in Siedlungsschwerpunkten,

¢ Verminderte Flacheninanspruchnahme des ruhenden und fahrenden Verkehrs,
Forderung von Mehrfachnutzungen,

o Verkehrsreduzierte Siedlungs- und Nutzungsstrukturen, Verklrzung der Trans-
portwege, Nachverdichtungen,

o Starkere Nutzungsmischungen, diversifizierte 6konomische Strukturen, Nut-
zungsvielfalt,

e Standortvorsorge zur Nutzung der Solarenergie- und anderer regenerativer Ener-
giepotenziale, nachhaltige Nutzung lokaler Ressourcen und von KWK-Anlagen,

e Erhaltung und Entwicklung des stadtischen und regionalen Grin- und Freiraum-
systems, Aufbau 6kologischer Verbundsysteme.

Der Schwerpunkt der Darstellungsmdglichkeiten im Flachennutzungsplan liegt in den
stadtebaulichen Entwicklungszielen und der planerischen Konzeption insgesamt. Fur
diese Ziele stehen neben den obligatorischen Bauflachen, Verkehrsflachen und Grin-
und Freiflachen gemal § 5 Abs. 2 BauGB folgende Darstellungsmdglichkeiten zur Ver-
fugung:

e Allgemeine und/oder besondere Art der baulichen Nutzung (Baufla-
chen/Baugebiete) zur raumlichen Gliederung und Nutzungsmischung (Nr. 1),

¢ Vorgaben der stadtebaulichen Dichte (Mindestzielwerte),

e Kennzeichnung von Siedlungsschwerpunkten,

% Eischer/Kallen, Klimaschutz in Kommunen, S. 220.
7 Dichte Bebauung fiihrt auch zu einer effizienteren Nutzung der Leitungsnetze.
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e Flachen fir den Uber-6rtlichen Verkehr im Sinne von OPNV-Konzepten,
e Lage, GroRe und Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen,

e Flachen und Standorte flr Versorgungsanlagen, beispielsweise Anlagen der
Kraft-Warme-Kopplung oder Windparks,

e Flachen fur Nutzungsbeschrankungen oder fiir Vorkehrungen zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen.

Die wichtigsten klimaschutzrelevanten Mallnhahmen im Rahmen der Bebauungspla-
nung ergeben sich aus den Festsetzungsmdglichkeiten des § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BauGB i.V.m. der BauNVO. Im Einzelnen sind dies Festsetzungen zu

e Art und Mal der baulichen Nutzung (Nr. 1),

e Hohe der baulichen Anlagen (Nr. 2),

o Bauweise, Baukdrperstellung, Dachrichtung (Nr. 2),

e (nicht) Uberbaubare Grundsticksflachen (Nr. 2) und

o GroRe, Tiefe und Breite von Baugrundstticken (Nr. 3).

Beispielsweise lasst sich die optimale, energiesparende Gebaudebesonnung durch Ho-
henstaffelungen und Hohenbegrenzungen tber § 9 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. §§ 16 und 18
BauNVO planerisch bestimmen. Vorgaben zur intensiven Begrinung und Anpflanzung
aus Grinden des Windschutzes sind Uber die §§ 9 Abs. 1 Nr. 15 und 25 BauGB festleg-
bar. Des Weiteren sind gestutzt auf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB Festlegungen zu Energie-
kennwert-Obergrenzen, Emissionsobergrenzen und Bauteil-k-Werte denkbar.?*®

(2) Diskussion

Aufgrund des langeren Vorlaufs liegen mit Bereich der Energieeinsparung vielfaltige ge-
setzliche Regelungen fur die raumplanerische Bewaltigung vor. Allerdings ist die Ein-
flussnahme auf der Ebene der Raumordnung wegen der Feinkdrnigkeit der MaRnahmen
eher gering. Im Ubrigen sind Vollzugsprobleme die Ursache fir die mangelnde Effektivi-
tat der gesetzlichen Regelungen.

bb) Versorgungsnetze

(1) Raumordnung/Bauleitplanung

Gemal § 1 Abs. 1 EnWG ist es das Ziel, eine mdglichst sichere, preisgunstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas sicherzustellen. Die Bundelung und Konzentration
technischer Infrastruktur im Raum ist grundlegende Aufgabe der Raumordnung. Sie
erfolgt in der Regel im landesweiten Raumordnungsplan als Ziel der Raumordnung.?*®
Mit der Bundelung sollen eine Verminderung von Eingriffen in bisher wenig belastete
Landschaftsteile erreicht und zusatzliche Zerschneidungseffekte vermieden werden. Der

258 Fischer/Kallen, Klimaschutz in Kommunen, S. 219.
%9 vgl. Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP 2003), Plansatz Z 2.6.2.
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Aspekt der Bundelung und Konzentration an den Achsen soll bei Planungen neuer tech-
nischer Leitungssysteme als einer der Belange zur Optimierung der Versorgungssyste-
me berlcksichtigt werden. Im Regionalplan werden erganzend neue Uberregionale und
regionale technische Leitungssysteme bericksichtigt. Gemal Plansatz 14.1.1 (G) des
Regionalplanentwurfs Oberes Elbtal/Osterzgebirge sollen sie auf den Achsen mit beste-
henden linearen Infrastrukturelementen gebindelt werden. Dabei impliziert der Begriff
der ,Blndelung®, dass die ausgeformten Achsen einen raumlich bestimmten Korridor fur
bandinfrastrukturelle Elemente, vor allem der Verkehrs-, der Energie- und Wasserver-
sorgungs- und teilweise der Telekommunikationsinfrastruktur bilden.

Auf der Ebene der Flachenutzungsplanung kann in Bezug auf die Versorgungsnetze
planerisch auf die Versorgung verdichteter Gebiete mit leitungsgebundenen Energietra-
gern Einfluss genommen werden. Gemal § 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB kommen in diesem
Zusammenhang Darstellungsmoglichkeiten zu Flachen fir Versorgungsanlagen mit
Konzentrationszonen fur leitungsgebundene Energietrager und Hauptversorgungsleitun-
gen in Betracht.

Im Bebauungsplan kdnnen gemaly § 9 Abs. 1 Nr. 13 Festsetzungen zur Flihrung von
oberirdischen und unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen bestimmt werden.

(2) Diskussion

Die Versorgungsachsen haben im Regionalplan noch einen relativ hohen Schematisie-
rungsgrad, der in der Planungspraxis, insbesondere auf der Ebene der Bauleitplanung
und Planfeststellung strukturgerecht ausgeformt werden muss (konkrete Trassen und
Trassenfiihrungen; Bestimmung von Trassen mit Ausbauerfordernissen).?*® Dabei ist der
Grundsatz des § 1 Abs. 1 EnWG als Maldstab heranzuziehen. Ein Konflikt zwischen den
Regelungen des Raumplanungsrechts und dieses Gesetzes kann nicht festgestellt wer-
den.

d) Reduzierung von Methangas

aa) Raumordnung/Bauleitplanung

Die Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft, die malfgeblich durch die EU-
Agrarpolitik determiniert sind und die vor allem den Marktfruchtanbau begunstigen, ha-
ben in der Vergangenheit bereits zu einer drastischen Reduzierung des Viehbestandes
gefuhrt. Dies hat u.a. zur Folge, dass die landschaftspflegerischen Aufgaben nicht mehr
gewahrleistet werden kdnnen. Aus Grunden des Erhalts und zur Weiterentwicklung der
Kulturlandschaft werden deshalb MaRnahmen fur die Existenzsicherung und fur die wei-
tere Entwicklung der Tierhaltungsbetriebe getroffen.

Auf der Ebene der Regionalplanung hat die Tierhaltung vor allem Bedeutung auf den
extensiven Grunlandstandorten. Hier besteht teilweise bereits ein Beweidungsdefizit, so
dass es zu Verbuschungen von Offenlandbereichen kommt. Unter Beachtung der Was-
serressourcen sowie Natur und Landschaft sollen die Grunlandweideflachen daher in
ihrem Umfang erhalten und bei Bedarf bevorzugt auf den Extensivierungsflachen auler-

260 Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 1. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gem. § 6
Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), S. 27.
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halb von Auenbereichen ersetzt bzw. erweitert werden. Als Kriterium fur regional be-
deutsame Standorte der Tierhaltung werden in der Regel Stallanlagen ab einer Grof3en-
ordnung von = 50 GroRvieheinheiten (GV) in den Regionalplan aufgenommen.?®' Sach-
sen hat derzeit einen GV-Besatz von weniger als 0,6 Grovieheinheiten je ha Landwirt-
schaftsflache und will deshalb einer weiteren Reduzierung der Tierbestande entgegen-
wirken.

Gemal Plansatz 12.1.8 (G) des Regionalplanentwurfs Oberes Elbtal/Osterzgebirge sol-
len daher die regional bedeutsamen Standorte der Tierhaltung erhalten sowie um weite-
re Anlagen der Tierhaltung erganzt werden. Dazu sollen die erforderlichen Grinlandwei-
deflachen in ihrem Umfang erhalten und bei Bedarf bevorzugt auf den ,Extensivierungs-
flachen aufRerhalb von Auenbereichen gemall Plansatz 7.3.9 (Z) ersetzt bzw. erweitert
werden. Ein Abbau des Rinderbestandes ist mithin planerisch nicht gewollt. Im Gegenteil
werden die regional bedeutsamen Standorte der Tierhaltung sowie die daflir notwendi-
gen landwirtschaftlichen Nutzflachen planerisch gesichert und sollen ergéanzt werden.?%?

Das Bauplanungsrecht halt in § 5 Abs. 2 Nr. 9 lit. a und § 9 Abs. 1 Nr. 18 lit a BauGB
Darstellungs- und Festsetzungsmaoglichkeiten in Bauleitplanen fur landwirtschaftliche
Flachen der Viehnutzung vor.

bb) Diskussion

Das Problem der Aufstockung des Viehbestandes wird sich sobald nicht erledigen, son-
dern eher noch verscharfen, wenn die weltweite Nachfrage nach Fleisch und Milchpro-
dukten weiter so zunimmt wie im letzten Jahr. Insbesondere auch aus landschaftspflege-
rischen Grunden sind die Beweidung und damit die Aufstockung des Tierbestandes un-
umganglich. Die Tourismuswirtschaft verlangt stark nach einer entsprechenden Raum-
nutzung und -gestaltung.

e) Naturliche CO,-Senken

aa) Walder

Auf der Ebene der Regionalplanung ist eine Einflussnahme auf die CO,-Bindung durch
Festsetzungen fur die Forstwirtschaft moglich. Gemal Plansatz 12.2.3 (Z) des Regio-
nalplanentwurfs Oberes Elbtal/Osterzgebirge ist der Waldanteil in der Region von derzeit
24,6 % auf den Landesdurchschnitt von 28,1 % zu erhdhen. Die Waldmehrung soll unter
Beachtung langfristiger Standortveranderungen einschlieBlich des prognostizierten Kili-
mawandels mit nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand standortgerechten
Baumarten erfolgen, welche die angestrebten Waldfunktionen gewahrleisten und zur
Strukturbereicherung der Landschaft beitragen. Zur Begrindung wird angefihrt, dass
damit die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gesteigert werden soll. Des Weiteren
sind die immissionsgeschadigten Waldbestande innerhalb der ,Revitalisierungszone®
unter Beachtung naturschutzfachlicher Belange zu revitalisieren und in vielfaltig struktu-

%1 Siehe Karte 19 des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Erste Gesamtfortschreibung, Ent-
wurf fir das Anhérungsverfahren nach § 6 (2) SachsLPIG.

62 Entsprechend auch Plansatz G 2.3.1.2 des Regionalplans Siidwestsachsen, Erste Gesamtfort-
schreibung, Entwurf flr das Anhérungsverfahren nach § 6 (2) SachsLPIG, S. Z-23.
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rierte und an die langfristigen Standortveranderungen einschliel3lich des Klimawandels
angepasste Dauerbestockungen zu uberfuhren (Plansatz 12.2.2 (Z)).

In der Bauleitplanung sind Darstellungs- und Festsetzungsmoglichkeiten fur die Forst-
wirtschaft gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 9 lit. b und § 9 Abs. 1 Nr. 18 lit. b BauGB gegeben.?*®

bb) Moore

Naturnahe stehende Gewasser sowie ein wesentlicher Teil der insgesamt den Feucht-
gebieten zuzuordnenden Biotoptypen (darunter auch Moore und Sumpfe) sind aufgrund
ihrer starken Gefahrdung besonders geschuitzt und unterliegen der vorrangigen regio-
nalplanerischen Sicherung. Fur die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten sind neben Be-
langen der naturnahen Erholung vor allem Sanierungsziele sowie besondere Arten-
schutzbelange (z. B. Sicherung von Rast- und Nahrungsraumen) bestimmend.

Im Regionalplanentwurf Sudwestsachsen sind die in der Region noch vorhandenen
Moore zu sichern und vor Beeintrachtigungen durch Torfgewinnung, Entwasserungs-
malinahmen, Stoffeintrdge oder stérende touristische Nutzungen zu schiutzen. Auf eine
Revitalisierung beeintrachtigter Moorbereiche soll hingewirkt’®* und die Vernichtung na-
tirlicher Okosysteme zur Rohstoffgewinnung (z. B. durch Kiesabbau in Auen und auf
anderen Uberflutungsflachen, Torfabbau in Mooren) eingestellt werden.”®

Durch geeignete Mallnahmen sollen in beeintrachtigten Mooren Revitalisierungsmal3-
nahmen ergriffen werden, die eine qualitative und/oder quantitative Verbesserung der
Moorvorkommen bewirken.

Die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll insbe-
sondere in Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung, Naturschutzgebieten und Flachen-
naturdenkmalen sowie auf landschaftstypischen Bergwiesen, mageren Frischwiesen,
Borstgrasrasen, Feucht- und Nasswiesen und auf Flachen mit Streuobstwiesen, Zwerg-
strauchheiden, Flach- und Zwischenmooren, Hecken und Teichen durch zielgerichteten
Einsatz der Mdglichkeiten der Agrarumweltprogramme und der Forderung der Land-
schaftspflege unterstiitzt werden.?®

In der Bauleitplanung sind Darstellungs- und Festsetzungsmoglichkeiten zum Schutz
des Bodens und der Natur und Landschaft gemafy § 5 Abs. 2 Nr. 10 bzw. § 9 Abs. 1 Nr.
20 BauGB gegeben.

cc) Diskussion

Die Planungen gehen in der Regel von Waldmehrung aus. Siehe nur die Plansatze des
Regionalplanentwurfs Stidwestsachsen Z 2.3.2.2 und Z 2.3.1.11, wonach der Waldanteil
langfristig auf 40% der Flache erhdht werden soll und in den ausgewiesenen Schwer-

?83 Fachplanerische Vorgaben aus der Forstlichen Rahmenplanung sind zu vernachléssigen, zumal

sie auf Bundesebene jlingst abgeschafft wurden und auf Landerebene in der Raumplanung eine

nur untergeordnete Rolle spielen.

Regionalplans Studwestsachsen, Erste Gesamtfortschreibung, Entwurf fiir das Anhérungsverfahren

nach § 6 (2) SachsLPIG, S. A1-30.

265 Regionalplans Siidwestsachsen, Erste Gesamtfortschreibung, Entwurf fir das Anhérungsverfahren
nach § 6 (2) SachsLPIG, S. A 1- 23.

%66 Regionalplans Siidwestsachsen, Erste Gesamtfortschreibung, Entwurf fiir das Anhérungsverfahren
nach § 6 (2) SachsLPIG, S. A1-32.
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punktgebieten Flurholzanreicherung die Restwalder erhalten sowie der Wald- und Flur-
holzanteil erhéht werden sollen, der als Ziel der Raumordnung festgesetzt wurde.

Ebenso werden die Moore durchgangig besonders geschutzt.

Mit dem Freiraumschutz gemal § 7 Abs. 2 Nr. 2a ROG lassen sich zudem Freirdume
als reale und potenzielle Senken fiir Kohlendioxid sichern.?’

Soweit also KlimaschutzmalRnahmen in Bezug auf Erhaltung und Entwicklung von natur-
lichen CO2-Senken ergriffen werden, stehen unterstitzende Instrumente seitens der
raumbezogenen Gesamt- und Fachplanung zur Verfugung. Auch zeigt sich in der Pla-
nungspraxis, dass die Mallnahmen unterstitzt werden.

%7 Fleischhauer/Bornefeld, RuR 2006, S. 161 (163).
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IV. Schutz der Biodiversitat

1. Begriff der Biodiversitat und Ursachen fir deren Verlust

a) Begriff und Entwicklung der Biodiversitat

Unter dem Schutzgut ,biologische Vielfalt* ist — in Ubereinstimmung mit dem CBD-
Ubereinkommen (Convention on Biological Diversity,°® auch Ubereinkommen (iber die
biologische Vielfalt genannt) — die Artenvielfalt, die genetische Vielfalt innerhalb einzel-
ner Arten sowie die Vielfalt der Okosysteme zu verstehen (vgl. Art. 2 CBD-Abkommen).
Die in den vergangenen Jahrzehnten vonstatten gegangene Entwicklung hat zwar das
Leben der Menschen bereichert, sie fihrte jedoch vielfach zu einer Abnahme der Ver-
schiedenartigkeit und des Umfangs von natiirlichen Systemen.?*® Dieser Verlust der bio-
logischen Vielfalt (Biodiversitat) auf der Ebene der Okosysteme, Arten und Gene bietet
nicht nur wegen des bedeutenden Werts der Natur an sich Anlass zur Sorge, sondern
auch, weil der Verlust zu einer Abnahme der von natirlichen Systemen bereitgestellten
"Okosystemleistungen" fiihrt.?”° Wenngleich in den vergangen Jahren bereits eine Reihe
von MalRnahmen gegen den Verlust der Biodiversitat ergriffen wurden, sind Tempo und
Ausmald der Umsetzung dieser Malknahmen jedoch nach wie vor ungenugend. Ein gro-
Rer Teil unserer Naturraume, Pflanzen und Tiergesellschaften ist stark verarmt und von
fortgesetzten Verlusten betroffen.?’"

b) Ursachen fir den Verlust der Biodiversitat

Die Ursachen des Verlusts von Biodiversitat sind vielfaltig. Generell ist festzustellen,
dass die Beseitigung bzw. stoffliche Beeinflussung der Lebensrdume der Tier- und
Pflanzenwelt zum Verlust von Biodiversitat fuhrt. Die eigentlichen Ursachen hierfur lie-
gen in der Zerschneidung der naturlichen Lebensraume durch Infrastruktur und Verstad-
terung, im Nahrstoffeintrag, der Uberbauung, im Massentourismus sowie der Ver-
schmutzung von Luft und Wasser. Eine ganz besondere, quasi eine Doppelrolle, spielt
die Landwirtschaft, die mit ihren friher extensiven und hdchst vielfaltigen Nutzungsfor-
men zunachst zur Erhdhung der Artenvielfalt beigetragen hat, nun aber durch die Inten-
sivlandwirtschaft, aber auch die Nutzungsaufgabe und das dauerhafte Brachfallenlassen
bzw. die Umnutzung von bislang extensiv oder naturnah bewirtschafteten Flachen stark
zum Artenriickgang beitrdgt, indem wertvolle Biotope verloren gehen.?”? Die Entfernung
von Feldgehdlzen (Knicks) aber auch die Gehodlzsukzession auf brach gefallenen Acker-

%88 Die Convention on Biological Diversity ist ein auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt

und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro ausgehandeltes internationales Vertragswerk, das inzwi-
schen von 187 Staaten sowie der EU unterzeichnet wurde. Die unterzeichnenden Staaten ver-
pflichten sich darin, die biologische Vielfalt sowohl in ihren eigenen Landern zu schitzen als auch
geeignete Mallnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung der Biodiversitat in Entwick-
lungslandern zu unterstutzen.

%9 CBD Secretariat (2006) Global Biodiversity Outlook 2.

270 Mitteilung der Kommission zur Eindammung des Verlusts der biologischen Vielfalt bis zum Jahr

2010 — und dariiber hinaus vom 22.5.2006, KOM(2006) 216 endg., S. 3.

Mitteilung der Kommission zur Eindammung des Verlusts der biologischen Vielfalt bis zum Jahr

2010 — und dariber hinaus vom 22.5.2006, KOM(2006) 216 endg., S. 4

212 Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema "Kampagne
der EU zur Erhaltung der Biodiversitat - die Position und der Beitrag der Zivilgesellschaft" (Sondie-
rungsstellungnahme) vom 18. Mai 2006, NAT/296 "Erhaltung der Biodiversitat".
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flachen und Wiesen, die Aufforstung waldfreier Flachen, das Einschleppen gebietsfrem-
der Arten und die Uberfischung sind als weitere wichtige Ursachen zu nennen. Nicht
zuletzt stellen die absehbaren Klimaveranderungen eine extreme, zukunftig vielleicht
sogar dominante Gefahr fiir irreversible Veranderungen in der Biodiversitat dar.?”

2. Gesetzliche Regelungen zum Schutz der Biodiversitat

Auf rechtlicher Ebene sind zahlreiche Regelungen verankert, die dem geschilderten Ver-
lust von Biodiversitat entgegenwirken sollen. Hierunter fallen etwa die naturschutzrecht-
lichen Bestimmungen zum Gebietsschutz, zum Biotopverbund bzw. zum europaischen
Biotopverbundsystem Natura 2000, die Regelungen zum Artenschutz, aber auch Um-
weltfolgeprufungen wie die Eingriffsregelung, die UVP und die SUP.

a) Gebietsschutz

Der Schutz der Biodiversitat wird zunachst durch den Gebietsschutz bewirkt. Danach
besteht die Mdglichkeit, bestimmte Teile von Natur und Landschaft einem besonderen
Schutz und einer besonderen Pflege und Entwicklung zu unterstellen. Die gesetzlichen
Grundlagen hierzu befinden sich in den §§ 22 ff. BNatSchG, die Regelungen Uber Na-
turschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Nationalparke (§ 24 BNatSchG), Biospharenreserva-
te (§ 25 BNatSchG), Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG), Naturparke (§ 27
BNatSchG), Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG), geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29
BNatSchG), gesetzliche geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG), den Schutz von Gewas-
sern und Uferzonen (§ 31 BNatSchG) und das Europaische Netz ,Natura 2000“ (§§ 32
ff. BNatSchG) enthalten. Diese stellen allerdings nur Rahmenregelungen dar und bedur-
fen daher der Ausfiillung durch Landesrecht (vgl. §§ 15 ff. SachsNatSchG).?”* Die ge-
nannten Schutzgebietsarten unterscheiden sich — sprachlich nicht immer eindeutig er-
kennbar — nach Zielsetzung und Schutzintensitat.

aa) Behordlich festgesetzte Schutzgebiete geman 88§ 22 ff. BNatSchG

Gemal § 22 BNatSchG bestimmen die Lander, dass Teile von Natur und Landschaft
zum Naturschutzgebiet, Nationalpark, Biospharenreservat, Landschaftsschutzgebiet,
Naturpark (Nr. 1) oder Naturdenkmal bzw. geschitzten Landschaftsbestandteil (Nr. 2)
erklart werden konnen (vgl. §§ 15 ff. SachsNatSchG). Die Erklarung bestimmt dabei den
Schutzgegenstand, den Schutzzweck, die zur Erreichung des Zweckes erforderlichen
Ge- und Verbote und soll, soweit erforderlich, Pflege- und Entwicklungs- und Wiederher-
stellungsmaflinahmen enthalten (§ 22 Abs. 2 BNatSchG).

Die Festsetzung von Naturschutzgebieten nach § 23 BNatSchG dient in erster Linie
der Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemein-
schaften bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten. Der Schutz kann sich dabei
entweder auf Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit (Vollnaturschutzgebiete) oder nur
in einzelnen Teilen (Teilnaturschutzgebiete) erstrecken. Naturschutzgebiete sind grund-
satzlich durch ein absolutes Veranderungsverbot gekennzeichnet (§ 23 Abs. 2 S. 1

13 "The European Environment - State and outlook 2005", EEA, November 2005.
" Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, § 7 Rn. 111.
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BNatSchG). Sie verkorpern die strengste Form des besonderen Flachenschutzes und
stellen insofern die hochste Schutzkategorie dar.

Die Nationalparke (§ 24 BNatSchG) entsprechen hinsichtlich Gegenstand, Zweck und
Mitteln grundsatzlich den Naturschutzgebieten. lhr Uberwiegender Teil muss Natur-
schutzgebietscharakter haben und dementsprechend schutzwirdig sein. Von Natur-
schutzgebieten unterscheiden sich Nationalparke durch ihre Grofdraumigkeit sowie eine
dadurch bedingte gewisse Schutzabschwachung, wie sie die Verhaltnisse in einem dicht
besiedelten Industrieland erfordern (vgl. § 24 Abs. 3 BNatSchG). Im Ubrigen sollen die
Lander nach § 24 Abs. 3 BNatSchG einen Schutz der Nationalparke auf einem hochwer-
tigen Niveau wie bei Naturschutzgebieten sicherstellen. Auf dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland existieren derzeit 13 Nationalparke.

Zum Biosphéarenreservat kdnnen nach § 25 BNatSchG nur groRraumige Landschaften
erklart werden, die durch reiche Naturausstattung und wichtige Beispiele einer land-
schaftsvertraglichen Nutzung eine Uberregionale Bedeutung besitzen und in wesentli-
chen Teilen die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen Uberwiegend
die eines Landschaftsschutzgebiets erfullen. Biospharenreservate sind dabei als repra-
sentative Modelllandschaften zu verstehen, in denen durch bewusst gesetzte und expe-
rimentell verbesserte Rahmenbedingungen sozial und wirtschaftlich tragfahige Modelle
eines schonenden Umgangs mit der Natur entwickelt werden sollen.?”® Die Ausweisung
von Biospharenreservaten basiert auf dem Programm ,Mensch und Biosphare® der
UNESCO, deren Ziel die Schaffung eines groRraumigen Netzes ist, das die charakteris-
tischen Okosysteme der Erde reprasentieren soll (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG).

Ein gegenuber Naturschutzgebieten und Nationalparken wesentlich abgeschwachter
Flachenschutz besteht in den Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG). Im Unter-
schied zu den Naturschutzgebieten werden als Landschaftsschutzgebiete auch und ge-
rade Kulturlandschaften geschuitzt. Sie konnen als Pufferzonen um Naturschutzgebiete,
aber auch in die Nahe von Belastungsgebieten als dkologisch stabilisierende Faktoren
gelegt werden. In den Landschaftsschutzgebieten sind grundsatzlich alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besondern Schutzzweck
zuwiderlaufen (§ 26 Abs. 2 BNatSchG).

Naturparke nach § 27 BNatSchG sind groRraumige Gebiete, die sich wegen ihrer land-
schaftlichen Voraussetzungen fur die Erholung besonders eignen und landschaftsplane-
risch fur Erholung und nachhaltigen Tourismus vorgesehen sind. |hr Anwendungsbe-
reich ist eher ressourcendkologischer Art, weshalb sie auch der dauerhaft umweltge-
rechten Landnutzung und einer nachhaltigen Regionalentwicklung dienen sollen (§ 27
Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 6 BNatSchG). Mit den Naturparken sollen in der Nachbarschaft zu
Siedlungsflachen grofRraumige naturnahe Gebiete von der baulichen oder intensiven
wirtschaftlichen Erschlielfung bewahrt und im Interesse der Erholungssuchenden Grin-
giirtel um die Ballungszentren gelegt werden.?"®

Als Naturdenkmale definiert § 28 Abs. 1 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Ein-
zelschopfungen der Natur (z.B. ein Baum oder ein Fels) oder entsprechende Flachen bis
zu 5 ha, deren besonderer Schutz aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Grinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit erfor-

275 Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn.135.
278 \igl. Morgenthaler, DOV 1999, S. 771.
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derlich ist. Wahrend die Inschutznahme von Einzelschdpfungen der Natur vor Zersto-
rung, Beschadigung, Veranderung oder nachhaltiger Storung dem Objektschutz zuzu-
ordnen ist, fallen unter die zweite Variante des § 28 Abs. 1 BNatSchG beispielsweise
kleine Wasserflachen, Moore und Talrdume, insbesondere Auwiesen, die flachenhaft
geschutzt werden.

Den gleichen Objektschutz wie Naturdenkmale geniel3en geschutzte Landschaftsbe-
standteile (§ 29 BNatSchG), d.h. rechtsverbindlich festgesetzte Teile von Natur und
Landschaft, deren besonderer Schutz zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, aber auch auf Grund
ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten
erforderlich ist. Dabei missen die geschltzten Landschaftsbestandteile nicht immer ein-
zeln ausgewiesen werden, sondern der Schutz kann sich auch auf den gesamten Be-
stand an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschafts-
bestandteilen in einem bestimmten Gebiet erstrecken (§ 29 Abs. 1 S. 2 BNatSchG).

bb) Gesetzliche Schutzgebiete gemaR 88 30 ff. BNatSchG

Neben der den Naturschutzbehérden eingerdumten Moglichkeit, bestimmte Gebiete als
Schutzgebiete i.S. des § 22 Abs. 1 BNatSchG durch ein formliches Normsetzungs- oder
Verwaltungsverfahren auszuweisen, unterstellt der Gesetzgeber in § 30 BNatSchG zahl-
reiche Biotoptypen einem unmittelbaren gesetzlichen Schutz. Allein die Existenz eines
Biotops, das den gesetzlichen Bestimmungen entspricht, fuhrt demnach bereits zum
Verbot von Beeintrachtigungen.?’’

Ebenso wie die verschiedenen Biotoptypen des § 30 BNatSchG unterliegen gemaf} § 31
BNatSchG samtliche oberirdischen Gewasser einschlie8lich ihrer Gewéasserrand-
streifen und Uferzonen einem unmittelbaren gesetzlichen Schutz.?”® Danach sollen die
Lander sicherstellen, dass diese als Lebensstatten und Lebensraume fur heimische Tier-
und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiterentwickelt werden, dass sie ihre grol3-
raumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erflillen kénnen (vgl. insoweit auch die Rege-
lung Uber Gewasserschutzstreifen gemal § 34 SachsNatSchG). Der Gesetzgeber tragt
damit der Erkenntnis Rechnung, dass gerade die artenreichen Uferzonen und Gewas-
serrandstreifen Teile eines lokalen Biotopverbundes zwischen Gewassern, ihren Ufern,
Altwassern und Auwaldern mit Feuchtwiesen und Kleingewassern darstellen und damit
eine wichtige Funktion innerhalb des nach § 3 BNatSchG zu errichtenden Biotopverbun-
des erfiillen.?”®

cc) Natura 2000-Schutzgebiete

Durch die Bestimmungen Uber das gemeinschaftsweit zusammenhangende 6kologische
Netz ,Natura 2000“ gemal § 32 ff. BNatSchG wird der gebietsbezogene Naturschutz in
Deutschland um die Komponenten ,,Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung“ (Art. 4
Abs. 2 S. 3 FFH-Richtlinie) und ,europaische Vogelschutzgebiete* (Art. 4 Abs. 1, 2 Vo-
gelschutzrichtlinie) gemeinschaftsrechtlich erweitert.?®® Zu diesem Zweck haben die
Lander die sich aus der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie ergebenden Verpflichtungen

27 Kloepfer, Umweltrecht, § 11, Rn. 150.
78 Kloepfer, Umweltrecht, § 11, Rn. 150.
*% BT-Drs. 14/6378, S. 53.

280 \Wolf, Umweltrecht, S. 531.
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zu erfillen, wozu u.a. auch die Auswahl und Unterschutzstellung der genannten europa-
ischen Schutzgebiete gehdrt (§ 33 BNatSchG).

(1) Gebiete von gemeinschaftsrechtlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind gem. § 10 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG die in
die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie eingetragenen Gebiete (FFH-
Gebiete),?®" auch wenn sie noch nicht zu Schutzgebieten i. S. dieses Gesetzes erklart
worden sind. Hierbei handelt es sich um Gebiete mit einem oder mehreren prioritaren
naturlichen Lebensraumtyp(en) i. S. von Anhang | FFH-Richtlinie oder einer oder mehre-
ren prioritaren Art(en) i. S. von Anhang Il FFH-Richtlinie. Hintergrund der erstgenannten
Regelung ist die Vermutung des europaischen Gesetzgebers, dass in den besonderen
Lebensraumen auch schutzenswerte Arten beheimatet sind, so dass er die Lebensrau-
me daher in den Vordergrund stellt. Uber die Arten des Anhangs Il soll dann die Ge-
bietsauswahl so korrigiert werden, dass schitzenswerte Arten mit ihren Habitaten auch
tatséachlich erfasst sind.?®

Der Verfahrensablauf fur die Unterschutzstellung der FFH-Gebiete ist in Art. 4 i. V. m.
Anhang Ill FFH-Richtlinie festgelegt. Danach mussen zunachst die Mitgliedstaaten tatig
werden und die den Kriterien des Anhangs Il Phase 1 entsprechenden Gebiete auffin-
den, o6kologisch-geographisch gewichten und bewerten und sodann in einer nationalen
Gebietsliste der Kommission melden (Phase 1, Art. 4 Abs. 1 FFH-Richtlinie). Der Aus-
wahlprozess fir die betreffenden Gebiete innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
einschliellich der Einbeziehung der Lander ist in § 33 Abs. 1 BNatSchG geregelt. Der
Kommission fallt anschlielend die Aufgabe zu, aus den von den Mitgliedstaaten gemel-
deten Gebieten an Hand der in Anhang Il Phase 2 dargelegten Kriterien eine Liste mit
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung zu verabschieden (Phase 2, Art. 4 Abs. 2
und 3 FFH-Richtlinie).

In einem letzten Schritt mussen die Mitgliedstaaten diese Gebiete innerhalb von sechs
Jahren als besondere Schutzgebiete (Special Area of Conservation (SAC) ausweisen
(Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie). In der Bundesrepublik Deutschland ist diese Verpflichtung
in § 33 Abs. 2 BNatSchG umgesetzt worden, wonach die Lander die in die Gemein-
schaftsliste eingetragenen FFH- und Vogelschutzgebiete entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zu geschitzten Bestandteilen von Natur und Landschaft i. S. des § 22
BNatSchG erklaren. Die Unterschutzstellung kann allerdings unterbleiben, soweit nach
anderen Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften, durch die Verfugungsbefug-
nis eines oOffentlichen oder gemeinnitzigen Tragers oder durch vertragliche Vereinba-
rungen ein gleichwertiger Schutz gewahrleistet ist (§ 33 Abs. 4 BNatSchG).

Der Schutz dieser Gebiete erfolgt auf der Grundlage von Rechtsvorschriften (Schutzge-
bietsverordnungen) und Pflege- und Entwicklungsplanen. Die Verordnung ist, insbe-
sondere mit ihrem Schutzzweck und ihren Verboten, Grundlage fur die Erflllung der
Verpflichtungen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung des FFH-Gebietes. Zusatzlich
wird fur jedes Schutzgebiet ein Pflege- und Entwicklungsplan erstellt (sog. FFH-
Managementplan). Dieser bezweckt die zur Erreichung des Schutzzwecks notwendigen
Erhaltungsmalnahmen, bestimmt die hierzu erforderlichen Pflege-, Entwicklungs- und

81 Die Liste wird von der Kommission nach dem Verfahren des Art. 21 FFH-Richtlinie festgelegt.
282 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 113.
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WiederherstellungsmalRnahmen und umschreibt die begleitende Erfolgskontrolle (Phase
3).

Das Schutzregime der FFH-Richtlinie ist in Art. 6 Abs. 2 und 3 festgelegt. Art. 6 Abs. 2
FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zunachst, geeignete Mallhahmen zu er-
greifen, um die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und Arten sowie erhebli-
che Stérungen der Arten zu vermeiden. Zudem sind Projekte und Plane, die moglicher-
weise zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes fihren kdénnen, einer Vertrag-
lichkeitsprifung zu unterziehen (Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie, umgesetzt in Deutschland
durch § 34 BNatSchG, sog. FFH-Vertraglichkeitsprifung). Die zustandigen Behdrden
durfen dem Plan bzw. Projekt danach grundsatzlich nur dann zustimmen, wenn sie fest-
gestellt haben, dass das Projekt die Art oder den Lebensraum nicht erheblich beein-
trachtigt (§ 34 Abs. 2 S. 1 BNatSchG). Hiervon kann jedoch nach der Ausnahmerege-
lung des Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie bzw. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG dann abgewi-
chen werden, wenn der Plan bzw. das Projekt aus zwingenden Grinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschliel3lich sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzu-
fuhren und eine Alternatividsung nicht vorhanden ist und Ausgleichsmalinahmen zur
Koharenzsicherung getroffen werden.

Die genannten Gebiete unterfallen dem Schutz von Art. 4 FFH-Richtlinie bzw. § 34
BNatSchG allerdings erst dann, wenn sie tatsachlich in die Gemeinschaftsliste aufge-
nommen sind. Hierfir missen sie zunachst einem Bewertungsprozess auf EU-Ebene
unterzogen werden. So lange eine solche Liste noch nicht existiert bzw. die Gebiete dort
noch nicht eingetragen wurden, ist nach dem sog. Dragaggi-Urteil des EuGH?**® das
Schutzregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-Richtlinie (bzw. § 34 BNatSchG) noch nicht
anwendbar. Die Mitgliedstaaten sind jedoch in Bezug auf diese — auch als potenzielle
FFH-Gebiete bezeichnete®®* — Gebiete verpflichtet, SchutzmaRnahmen zu ergreifen, die
im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebli-
che 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu
wahren. Das BVerwG leitet fur solche Gebiete aus dem Gemeinschaftsrecht die mit-
gliedstaatliche Pflicht ab, die Ziele der Richtlinie nicht zu unterlaufen und durch eigenes
Verhalten keine gleichsam vollendeten Tatsachen zu schaffen, welche spater die Erful-
lung der aus der Beachtung der Richtlinie gemaR Art. 10 i.V.m. Art. 249 EGV n.F. (Art. 5
Abs. 2 i.V.m. Art. 189 Abs. 3 EGV a.F.) erwachsenen Vertragspflichten nicht mehr mog-
lich machen wirde, sog. ,Pflicht zur Stillhaltung". Dies lasst der Praxis — will man auf der
sicheren Seite sein — keine andere Wahl, als das Schutzregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4
FFH-Richtlinie zumindest der Sache nach anzuwenden.?®® Sobald die Kommission die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung erstellt hat, entfallt die Figur des
potenziellen FFH-Gebiets.

(2) Vogelschutzgebiete

Europaische Vogelschutzgebiete sind Gebiete i. S. des Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten,?® die zuletzt durch die Richtlinie 97/49/EG vom 29. Juli®®” geandert worden ist (§ 10

283 EUGH, Urteil vom 13.01.2005, Rs. C-117/03.

284 | ouis, BNatSchG, § 19b Rn. 30 m. w. N.

% Gassner, in: Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, § 34 Rn. 5.
2% ABI. 1979, L 103, S. 1.
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Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG). Wahrend es sich bei den Vogelschutzgebieten i. S. von Art. 4
Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie um far die Erhaltung der Arten des Anhangs | ,zahlenmaRig
und flachenmaRig geeignetsten Gebiete handelt, beziehen sich die Schutzgebiete i. S.
von Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie auf Gebiete, die regelmafig auftretenden Zugvo-
gelarten, die nicht in Anhang | erfasst sind, als Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinte-
rungsgebiete sowie als Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten dienen. Aufschluss
Uber die ,zahlenmalig und flachenmaRig geeignetsten Gebiete“ i. S. von Art. 4 Abs. 1
Vogelschutzrichtlinie gibt das sog. ,Inventory of Important Bird Areas in the European
Community“ (IBA-Verzeichnis) des Internationalen Rates fiir Vogelschutz,?®® das erst-
mals im Jahr 1989 erstellt wurde. Dieses entfaltet flr die Mitgliedstaaten zwar keine un-
mittelbare rechtliche Verbindlichkeit, wird aber vom EuGH als ein (widerlegliches) wis-
senschaftliches Beweismittel angesehen.?®

Die Vogelschutzrichtlinie verlangt von den Mitgliedstaaten eine Auswahl der besonderen
Vogelschutzgebiete, gibt dafur aber kein besonderes Verfahren vor. Insbesondere ist
auch nicht die Einbindung der Europaischen Kommission vorgesehen. Im Gegensatz zu
den FFH-Gebieten, die zunachst noch in eine Gemeinschaftsliste aufzunehmen sind,
schliefdt sich fur die Vogelschutzgebiete unmittelbar der Akt der Unterschutzstellung an,
im Rahmen dessen die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, diese innerhalb von sechs Jah-
ren als besondere Schutzgebiete auszuweisen und entsprechende Schutzgebietsver-
ordnungen sowie Pflege- und Entwicklungsplane festzulegen.

Im Hinblick auf das Instrumentarium zum Schutz der besonderen Vogelschutzgebiete
vor Beeintrachtigungen ist zwischen dem Zeitpunkt vor und nach Inkrafttreten der FFH-

Richtlinie zu unterscheiden:?®°

Bis zum Inkrafttreten der FFH-Richtlinie galt fur die besonderen Vogelschutzgebiete das
strenge Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 Vogelschutzrichtlinie. Danach waren die
Mitgliedstaaten verpflichtet, geeignete MalRnahmen zu treffen, um die Beeintrachtigung
der Lebensraume und die Belastigung der Vogel in diesen Schutzgebieten zu vermei-
den. Ein besonderes Abweichungsverfahren wird durch Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtli-
nie nicht zugelassen. Ausnahmen kénnen nach standiger Rechtsprechung des EuGH
nur dann vorgenommen oder erlaubt werden, wenn sie dem Schutz von erheblichen
Gemeinschaftsrechtsgutern (z. B. dem Schutz von Leben und Gesundheit) dienen und
auf das absolut notwendige Mal} fur die Verfolgung des legitimen Zwecks beschrankt
sind (st. Rspr. seit der sog. Leybucht-Entscheidung).?®’ Damit unterliegen die Vogel-
schutzgebiete grundsatzlich einem strengeren Schutz als die FFH-Gebiete.

Seit Inkrafttreten der FFH-Richtlinie regelt dessen Art. 7 materiell-rechtlich die Einbezie-
hung der nach der Vogelschutzrichtlinie von den Mitgliedstaaten deklarierten (Art. 4 Abs.
1 S. 4 Vogelschutzrichtlinie) bzw. als solche anerkannten (Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzricht-
linie) Vogelschutzgebiete in das Netz Natura 2000 (vgl. Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 FFH-

%7 ABI. 1997, L 223, S. 9.

28 Hierbei handelt es sich um einen Zusammenschluss von sachverstandigen NGOs.

89 EUGH, Urteil vom 19. Mai 1998, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), NuR 1998, S. 538 (541,
Rn. 69); EuGH, Urteil vom 7. 12. 2000, Rs. C-374/98 (Basses Corbiéeres), NuR 2001, S. 210 (211,
Rn. 25, 29).

2% Kriisemann, Biotopverbund im Naturschutzrecht, S. 76.

2T EUGH, Urteil v. 28.2.1991 — Rs. C-577/98, Slg. 1991-l, 883ff. (“Leybucht’); EuGH, Urteil v.
11.7.1996, Rs. C-44/95, Slg. 1996-I, 3807ff. (,Lappel-Bank®); EuGH, Urteil v. 18.3.1999, Rs. C-
166/97 Slg. 1999-1, 1729ff. (,Seine-Mindung®).
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Richtlinie). Danach sind ab dem Zeitpunkt der Erklarung zum Vogelschutzgebiet bzw.
der Anerkennung Eingriffe in diese Gebiete unter den erleichterten Voraussetzungen der
so genannten FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie) moglich.
Die Vogelschutzgebiete gehen somit vom Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie zur
Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-Richtlinie Uber. Dies erlaubt es insbesondere, aus
wirtschaftlichen Grinden in die Erhaltungsziele eines Gebietes einzugreifen (vgl. Art. 6
Abs. 3 FFH-Richtlinie). Selbst in dem Fall, dass mit erheblichen Beeintrachtigungen flur
die Vogel zu rechnen ist, besteht die Moglichkeit, dass das Projekt mangels Alternativen
und bei Vorliegen von ,Grinden Uberragenden offentlichen Interesses" durchgefihrt
werden kann.

Neben den ausgewiesenen europaischen Vogelschutzgebieten gibt es nach der Recht-
sprechung des EuGH®** faktische Vogelschutzgebiete. Dies sind Bereiche, die ein
Mitgliedstaat entgegen den Verpflichtungen der Vogelschutzrichtlinie nicht ausgewiesen
hat.?*® Solange diese faktischen Vogelschutzgebiete nicht ausgewiesen sind, kénnen sie
laut gangiger Rechtsprechung des EuGH nicht in das Schutzgebietsnetz Natura 2000
integriert werden und sind somit nicht den Regelungen der FFH-Richtlinie, insbesondere
der FFH-Vertraglichkeitsprufung und den damit verbundenen Ausnahmeregelungen zu-
ganglich. Dies wurde so im sog. Basses-Corbiéres-Urteil des EuGH vom 7.12.2000 ent-
schieden: ,Die Gebiete, die nicht zu besonderen Schutzgebieten erklart wurden, obwonhl
dies erforderlich gewesen ware, unterliegen somit offenkundig weiterhin der Regelung
des Artikels 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie." Die in Art. 4 Abs. 4 der Vogel-
schutzrichtlinie getroffenen Regelungen gelten direkt - MalRnahmen, die Végel auch nur
beeintrachtigen kdnnten, sind unzulassig.

b) Biotopverbiinde

Durch den zunehmenden Nutzungsdruck, insbesondere durch Strallenbau und intensive
landwirtschaftliche Nutzung, verlieren die Lebensraume von Pflanzen und Tieren nicht
nur insgesamt an Flache, sondern werden auch in isolierte Einzelteile zerlegt. Die ver-
bleibenden Biotopinseln sind fur viele Arten zu klein und ihre isolierte Lage erschwert
den Austausch von Individuen zwischen den Lebensraumen. Letztlich droht der voll-
standige Verlust einer grof3en Zahl von Biotoptypen und in der Folge auch der Verlust
vieler an diese Lebensrdume gebundener Arten.?®* Die einzelnen Schutzgebiete tragen
diesen Problemen nur begrenzt Rechnung. Sie werden zumeist unsystematisch ausge-
wahlt, sind oft zu kleinflachig fur einen dauerhaften Arterhalt und stehen zudem unter-
einander nicht in raumlicher Verbindung.?®® Vor diesem Hintergrund ist die Erstellung
von Biotopverbundkonzepten erforderlich. Dies geschieht durch eine Aufhebung der Iso-
lierung von Lebensraumen und die Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
okologischer Wechselbeziehungen zwischen Biotopen, um einen populationsdkologisch
wirksamen Naturschutz zu verwirklichen.?® Hierzu gehort vor allem auch die Herstellung
der Voraussetzungen fiir die Ausbreitung und Wanderung der Arten.?®” Damit sind Bio-

292 E4GH, Urteil v. 18. 3. 1999, NuR 1999, S. 501 (502, Rn. 38).

293 | ouis, BNatSchG, § 19b Rn. 29.

2% SRU, Sondergutachen Naturschutz 2002, Tz. 5.

2% SRU, Umweltgutachten 2000, Tz. 371, 418 ff.; SRU, Sondergutachen Naturschutz 2002, Tz. 306.
2% Kriisemann, Biotopverbund im Naturschutzrecht, S. 19.

7 http://www.bfn.de/0311_biotopverbund.html.
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topverblinde als eines der wichtigsten Instrumente zum Schutz der Biodiversitat anzuse-
hen.

aa) Biotopverbund gem. 8 3 BNatSchG

Die zentrale Grundlage fur die Einrichtung und den Schutz von Biotopverblinden in
Deutschland stellt die Vorschrift des § 3 BNatSchG dar, der die Lander verpflichtet, ein
Netz verbundener Biotope von mindestens 10 Prozent ihrer Landesflache zu schaffen
(Abs. 1). Nach § 3 Abs. 3 BNatSchG ist der Biotopverbund ein Netz ,verbundener Bioto-
pe“, der in funktionaler Hinsicht aus ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen® besteht. Er dient der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und
Pflanzenarten und deren Populationen einschlie3lich ihrer Lebensraume und Lebens-
gemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfa-
higer 6kologischer Wechselbeziehungen (§ 3 Abs. 2 BNatSchG). Der Biotopverbund soll
landerubergreifend erfolgen; die Lander stimmen sich hierzu untereinander ab (§ 3 Abs.
1 S. 2 und 3 BNatSchG).

Eine ausdruckliche Erlauterung der Begriffe Kernflachen, Verbindungsflachen und Ver-
bindungselemente findet sich weder im Rahmen des § 3 BNatSchG noch an anderer
Stelle des Gesetzes. Die Gesetzesbegrindung definiert Kernflachen als Flachen, die
durch ihre Ausstattung mit belebten und unbelebten Elementen qualitativ und quantitativ
geeignet sind, die nachhaltige Sicherung der standorttypischen Arten und Lebensraume
sowie Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten.”® Eine Festlegung auf bestimmte Ziel-
arten oder Ziellebensraume — vergleichbar etwa mit den Anhangen der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie — oder eine Vorgabe allgemeiner Auswahlkriterien erfolgt hingegen
nicht.?*® Verbindungsflachen sollen laut Gesetzesbegriindung ,vornehmlich natiirlichen
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Populationen von Tier- und Pflanzenarten,
deren Ausbreitung gemaR ihren artenspezifischen Bedlrfnissen, dem genetischen Aus-
gleich zwischen den Populationen oder Wiederbesiedelungs- und Wanderungsprozes-
sen“ dienen. Verbindungselemente schliel3lich bestehen aus ,flachenhaften, punkt-
oder linienférmig in der Landschaft verteilten Elementen wie Geholzen, Feldrainen,
Tampeln, einzelnen Gebauden, Baumen, Wasserlaufen oder dergleichen, die von be-
stimmten Arten fur ihre Ausbreitung, Wanderung etc. benutzt werden und die mit dieser
Eigenschaft den funktionalen Charakter des Biotopverbundes verdeutlichen.*® Wahrend
Verbindungselemente somit eher Objektcharakter haben bzw. kleinstflachige, punktfor-
mige Bereiche darstellen, erfassen Verbindungsflachen gréRer ausgedehnte Bereiche.
Verbindungselemente und Flachen unterscheiden sich somit durch ihre Gestalt, nicht
aber in ihrer Funktion.®""

bb) Netz Natura 2000, 88 32 ff. BNatSchG

Als ein weiter Biotopverbund i. S. der naturschutzfachlichen Biotopverbundkonzepte ist
das sog. Netz ,Natura 2000 einzustufen.’® Gesetzliche Grundlage hierfiir ist Art. 3

2% BT.Drs. 14/6378, S. 38.

299 Kriisemann, Biotopverbund im Naturschutzrecht, S. 106.

%% BT.Drs. 14/6378, S. 38.

%01 Kriisemann, Biotopverbund im Naturschutzrecht, S. 106.

%02 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 105 ff.; Kriisemann, Biotopverbund im Na-
turschutzrecht, S. 63.
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Abs. 1 FFH-Richtlinie, der von den Mitgliedstaaten die Errichtung eines koharenten eu-
ropaischen okologischen Netzes Natura 2000 verlangt. Ziel dieses Netzes ist die Ge-
wahrleistung des Fortbestandes oder ggf. der Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes der naturlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natar-
lichen Verbreitungsgebiet. Das Netz Natura 2000 setzt sich nach Art. 3 Abs. 1 S. 2 und
S. 3 FFH-Richtlinie aus Gebieten zusammen, welche die natirlichen Lebensraumtypen
des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie umfassen
(FFH-Gebiete) sowie den auf Grund der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen besonde-
ren Schutzgebieten (Vogelschutzgebiete). Das Netz Natura 2000 muss sich insgesamt
durch 6kologische ,,Koharenz“ (vgl. Art. 3 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 FFH-Richtlinie) auszeich-
nen, wodurch verdeutlicht wird, dass die FFH- und die Vogelschutzgebiete untereinan-
der in einem Zusammenhang stehen miissen.**® Weder die FFH-Richtlinie noch die Vo-
gelschutzrichtlinie enthalten allerdings besondere qualitative Anforderungen an diesen
Zusammenhang, die Uber die Vorgaben zu den FFH- und Vogelschutzgebieten hinaus-
gingen.

Die europarechtliche Verpflichtung zur Errichtung des Netzes Natura 2000 wird durch
§ 32 BNatSchG in deutsches Recht umgesetzt. Dieser regelt, dass die §§ 32 bis 38
BNatSchG dem Aufbau und dem Schutz des ,Européischen dkologischen Netzes Natura
2000" dienen, insbesondere dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und der Europaischen Vogelschutzgebiete. Diesbezuglich haben die Lander nach § 32
S.2 BNatSchG die sich aus den Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ergebenden Verpflichtungen zu erfullen, insbeson-
dere durch den Erlass von Vorschriften nach MalRgabe der §§ 33, 34, 35 S. 1 Nr. 2 und
des § 37 Abs. 2, Abs. 3 BNatSchG.

cc) Verhaltnis Biotopverbund gem. 8 3 BNatSchG und Netz Natura 2000

Die Schutzgegenstande des Biotopverbundes i. S. des § 3 BNatSchG und von Natura
2000 sind nicht identisch, kdnnen sich aber gleichwohl iiberschneiden.**

Das Netz Natura 2000 ist ein europaweiter Biotopverbund. Die zum Netz zahlenden
FFH- und Vogelschutzgebiete missen Uber Vorkommen genau definierter Arten und
Lebensraume verfugen und sich aulerdem durch bestimmte qualitative Anforderungen
auszeichnen. Bereiche mit lokaler Vernetzungsfunktion (Landschaftselemente) gehdren
nur dann zum Netz, wenn ihre Sicherung unumganglich fir den Erhalt der eigentlich
schutzenswerten Flachen ist. Eine der 10 % - Mindestgrenze des § 3 BNatSchG ent-
sprechende quantifizierte Zielvorgabe ist fur das Netz Natura 2000 nicht vorgesehen.

§ 3 BNatSchG zielt dagegen nicht allein auf den Schutz grof3flachiger Kernflachen ab,
sondern verlangt auch deren Verknupfung durch Verbindungsflachen und -elemente auf
regionaler und lokaler Ebene. Die Lander mussen selbst bestimmen, anhand welcher
Auswahlkriterien der Biotopverbund realisiert wird. Eine Pflicht zur Einbeziehung samtli-
cher FFH- und besonderen Vogelschutzgebiete als Kernflachen des Biotopverbundes
wird in § 3 BNatSchG nicht zwingend vorgegeben. Der Bundesgesetzgeber vermutet
aber widerleglich die Eignung von FFH- und Vogelschutzgebieten als Bestandteile des
Biotopverbundes (vgl. § 3 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 BNatSchG). Aul3erdem sieht auch § 2 Abs. 2

%3 ssymank, Natur und Landschaft 1994, S. 395, 398 f. (,nicht isoliert ausgewahlt*).
%4 Kriisemann, Biotopverbund im Naturschutzrecht, S. 174.
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S. 3 BNatSchG eine Verbesserung des Netzes Natura 2000 durch den Biotopverbund
305
vor.

Vergleicht man die Konzepte des Netzes Natura 2000 mit dem des Biotopverbunds ge-
maf § 3 BNatSchG, so Iasst sich festhalten, dass bei dem Netz Natura 2000 die Siche-
rung der Kernflachen im Vordergrund steht, wahrend bei der Schaffung des Biotopver-
bunds der Schwerpunkt auf den Gedanken der Vernetzung gelegt wird. Dabei erganzen
sich beide Konzepte in ihrer Wirkung gegenseitig.

c) Artenschutz

Die Erhaltung bzw. Verbesserung der Biodiversitat haben auch die Vorschriften des Ar-
tenschutzes gemaf §§ 39 ff. BNatSchG zum Ziel, die der Pflege der wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Vielfalt dienen. So
umfasst der Artenschutz gemaf Art. 39 Abs. 1 S. 2 BNatSchG den Schutz der Tiere und
Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
(Nr. 1), den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Biotope
wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebens-
bedingungen (Nr. 2) sowie die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild le-
bender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebietes
(Nr. 3).

Das Artenschutzrecht ist durch europarechtliche Regelungen und die darauf aufbauende
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sehr stark europarechtlich gepragt.
So enthalten sowohl die FFH-Richtlinie als auch die Vogelschutzrichtlinie (neben Vorga-
ben zum Gebietsschutz) artenschutzrechtliche Vorgaben, die im Rahmen von raumrele-
vanten Planungen, insbesondere von Verkehrsinfrastrukturplanungen und -vorhaben,
relevant sind. Zum einen fordert Art. 5 Vogelschutzrichtlinie von den Mitgliedstaaten, die
erforderlichen MaRnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller
europaischen Vogelarten zu treffen. Im Einzelnen werden darunter bestimmte Verbots-
tatbestande wie z.B. das absichtliche Stéren der Vogel, insbesondere wahrend der Brut-
und Aufzuchtszeit genannt. Zum anderen haben die Mitgliedstaaten nach Art. 12 und 13
FFH-Richtlinie die erforderlichen Malknahmen zu ergreifen, um ein strenges Schutzsys-
tem fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten einzufih-
ren, wobei wiederum bestimmte Verbotstatbestande wie etwa die Beschadigung oder
Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genannt sind.

Der europarechtliche Hintergrund des Artenschutzrechts spiegelt sich auch in der am 17.
Dezember 2007 im Bundesgesetzblatt verkiindeten , kleinen Novelle* des BNatSchG®®
wider, mit der wesentliche Vorschriften des europarechtlich vorgegebenen Gebiets- und
Artenschutzes neu gefasst wurden.*”” Anlass fiir die Gesetzesanderung war das Urteil
des EuGH vom 10.01.2006, in dem Deutschland u. a. wegen unzureichender Umset-
zung artenschutzrechtlicher Bestimmungen der FFH-Richtlinie verurteilt worden ist.*®

%% Oldiges, in: ders. (Hrsg.), Perspektiven des Naturschutzes, S. 119 f.

%% Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. 12. 2007, BGBI. |, S. 2873;
siehe hierzu Louis, NuR 2008, S. 65 ff.; Méckel, ZUR 2008, S. 57 ff.; Czybulka, EurUP 2008, S.
20 ff.; Gellermann, NuR 2007, S. 783 ff.

307 Ausfuhrlich hierzu Louis, NuR 2008, S. 65 ff.; Mockel, ZUR 2008, S. 57 ff.; Czybulka, EurUP 2008,
S. 20 ff.; Gellermann, NuR 2007, S. 783 ff.

%% EuGH, Rs. C-98/03, Kommission/Deutschland, ZUR 2006, S. 134 ff.
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Die Novelle dient dazu, die Richtlinienkonformitat wiederherzustellen,*® wobei der Ge-
setzgeber die Gelegenheit zugleich fur eine umfangreiche Neugestaltung des Arten-
schutzrechts genutzt hat.*'® Im Rahmen der kleinen Novelle wurden dabei die Zugriffs-
verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG und die Ausnahme- und Befreiungstatbestande der
§§ 43 und 62 BNatSchG den europarechtlichen Vorgaben angepasst.

Gem. den in § 42 Abs. 1 BNatSchG geregelten Zugriffsverboten ist es zunachst verbo-
ten, wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1), wild lebende Tiere der streng geschuitz-
ten Arten und der europaischen Vogelarten einschlie3lich der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren (Nr. 2), die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (Nr. 3) sowie wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (Nr. 4). Die vier Verbotstatbestande fur besonders oder
streng geschutzte Arten setzen damit sowohl die Verbote der Art. 12 Abs. 1 und Art. 13
Abs. 1 FFH-Richtlinie als auch die Verbote des Art. 5 Vogelschutzrichtlinie zusammen-
fassend um.*"! Wie schon in § 42 Abs. 1 BNatSchG a. F. verzichtet der deutsche Ge-
setzgeber auch in der Neuregelung darauf, bestimmte Verbote auf vorsatzliche Hand-
lungen zu beschranken. Neben den Zugriffsverboten des § 42 Abs. 1 BNatSchG regelt §
42 Abs. 2 und 3 BNatSchG Besitz- und Vermarktungsverbote, die durch die kleine
BNatSchG-Novelle nicht geandert worden sind.*'?

Die in § 42 Abs. 1 bis 3 BNatSchG statuierten Verbote gelten allerdings nicht uneinge-
schrankt, sondern werden durch die Ausnahmetatbestédnde der Abs. 4 und 5 relati-
viert.*"® Die Regelungen sind ebenfalls neu gefasst und vor dem Hintergrund der Aus-
nahmevorschrift des § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. zu sehen, wonach die Handlungen bei
der guten fachlichen Praxis in der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bodennut-
zung oder bei der Ausflhrung eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs von
der Verbotsnorm des § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG ausgenommen waren. Zwar sollte
die Ausnahme nicht gelten, wenn Tiere einschlieBlich ihrer Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten und Pflanzen der besonders geschutzten Arten absichtlich beeintrachtigt
werden; insofern wurde aber ein deutlich engerer Absichtsbegriff zu Grunde gelegt als
dies nach Meinung des EuGH geboten erschien.*™ In der Folge ist Deutschland durch
Urteil des EuGH vom 10.01.2006 wegen unzureichender Umsetzung der FFH-Richtlinie

39 |nsofern ist man in der Literatur eher skeptisch; vgl. Gellermann, NuR 2007, S. 783 ff.; Mdckel,
ZUR 2008, S. 60 ff.; Czybulka, EurUP 2008, S. 20 ff., 27 (,Umsetzung zu 85 %").

%1% Mackel, ZUR 2008, S. 59.

" Méckel, ZUR 2008, S. 59.

312 czybulka, EurUP 2008, S. 24.

*'% | ouis, NuR 2008, S. 66.

%% Der Streit, ob der Begriff ,absichtlich* in Art. 12 FFH-Richtlinie und Art. 5 Vogelschutzrichtlinie i. S.
von ,absichtlich® oder ,vorsatzlich“ zu verstehen ist, wurde vom EuGH dahingehend entschieden,
dass auch die zumindest in Kauf genommene Stérung (d. h. Eventualvorsatz) ,absichtlich® ist;
EuGH, Rs. C-221/04 (,Fischotter”), Slg. 2006, 1-4515 Rn. 71).
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verurteilt worden.*™® Es ist daher zu begriiRen, dass § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. als
,otein des europarechtlichen Anstof3es” im Rahmen der kleinen Novelle des BNatSchG
gestrichen worden ist.>'® Die Nachfolgeregelung differenziert nunmehr starker zwischen
MafRnahmen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (§ 43 Abs. 4 BNatSchG n. F.) und
zulassigen Vorhaben nach § 19 bzw. 21 BNatSchG (§ 43 Abs. 5 BNatSchG n. F.), um
die Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie zu nutzen und damit akzeptable und flr den Vollzug praktikable Ergebnisse
bei der Anwendung der Zugriffsverbote des Abs. 1 zu erzielen.*"’

Wie schon nach § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. erhalt die Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft in Anbetracht der Tatsache, dass ihre Bewirtschaftung unmittelbar in Natur
und Landschaft eingreift, eine Sonderstellung, die sich nunmehr sogar auf samtliche
Verbotstatbestande des § 43 Abs. 1 bis 3 BNatSchG bezieht.>'® In der Form einer Regel-
Ausnahme-Vorschrift heil3t es in Abs. 4 S. 1 zunachst, dass die Land-, Forst und Fische-
reiwirtschaft generell nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote ver-
stoRt, sofern sie den Anforderungen der guten fachlichen Praxis entspricht. Sind aller-
dings in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Arten oder europaische Vogelarten
betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art®"™ durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert (Abs. 4 S. 2). Die Ausnahmerege-
lung des Satz 2 greift allerdings wiederum nicht, wenn der Erhaltungszustand durch an-
derweitige SchutzmalRnahmen (insbesondere durch Mallnahmen des Gebietsschutzes,
Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung) oder
durch behdrdliche Bewirtschaftungsvorgaben sichergestellt ist (Abs. 4 S. 3). Da die Be-
horde bei einer unzulassigen Beeintrachtigung die Bewirtschaftungsvorgaben erst an-
ordnen muss,*? ist die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung auch bei
einem Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote nicht schon kraft Gesetz ver-
boten.>*’

Ahnlich wie § 42 Abs. 4 BNatSchG n. F. stellt auch Abs. 5 fir nach § 19 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des BauGB
zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG grundsatzlich von den
Zugriffsverboten frei (vgl. S. 1 und 5) und trifft spezielle Regelungen fur Arten des An-
hang IV FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten (vgl. S. 2 bis 4).>*2 Nach § 42 Abs. 5
S. 1 BNatSchG n. F. gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fur entspre-
chende Eingriffe und Vorhaben nach Maligabe der nachfolgenden Satze 2 bis 7. In Satz
2 ist geregelt, dass, soweit in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen sind, ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3

%1% EuGH, Rs. C-98/03, Kommission/Deutschland, ZUR 2006, S. 134 ff. Daraufhin hat das BVerwG in
seinem Urteil vom 21.06.2006 § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. zur Ganze fir unanwendbar erklart;
BVerwG, NuR 1996, S. 779 ff., Rn. 38.

%18 Czybulka, EurUP 2008, S. 24.

" BT-Drs. 16/5100, S. 11 f.

*'® Mockel, ZUR 2008, S. 60.

%19 Auf eine Legaldefinition des Begriffs lokale Population wird im BNatSchG verzichtet. Nach der
Gesetzesbegrindung umfasst eine lokale Population diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitatsbe-
reiche der Individuen einer Art, die in einem flir die Lebens(raum)anspriiche der Art ausreichenden
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen; BT-Drs. 16/5100, S. 11.

%20 BT-Drs. 16/5100, S. 11 f.

%21 Méckel, ZUR 2008, S. 60.

%22 Méckel, ZUR 2008, S. 60.
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und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 dann nicht vorliegt, soweit die 6kolo-
gische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten in raumlichem Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich,
kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (sog. CEF-Measures)*® festgesetzt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie auf-
gefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur DurchfGhrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Mit der kleinen Novelle wurde auch die Ausnahmevorschrift in § 43 Abs. 8 BNatSchG
modifiziert. Nach dessen Satz 1 kdnnen von den Verboten des § 42 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1), zum Schutz der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt (Nr. 2), fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung
(Nr. 3), im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, oder der
malfdgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) oder aus anderen zwingen-
den Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5) zugelassen werden. Damit werden die bisherigen Aus-
nahmen nach § 43 Abs. 8 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG durch die Nrn. 4 und 5 um zwei weite-
re Tatbestande erweitert.*** Mit der Erweiterung der Ausnahmetatbestande entfallt zu-
gleich der Druck, den hartefallbezogenen Befreiungstatbestand des § 62 BNatSchG als
allgemeinen Ausnahmetatbestand anzuwenden, womit die dogmatische Unterscheidung
zwischen Ausnahmen und Befreiungen wiederhergestellt wird.*?*> Samtliche Ausnahmen
durfen allerdings nur unter der Voraussetzung zugelassen werden, dass zumutbare Al-
ternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie weitergehende Anforde-
rungen enthalt (§ 43 Abs. 8 S. 2 BNatSchG).**® Zudem sind Art. 16 Abs. 3 FFH-Richtlinie
und Art. 9 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie zu beachten.

Im Zusammenhang mit der Neufassung des § 43 Abs. 8 BNatSchG wurde im Rahmen
der ,kleinen Novelle“ schliellich auch die Befreiungsvorschrift des § 62 BNatSchG neu
gefasst und als ausschlielBliche Hartefallregelung ausgestaltet. Danach kann von den
Verboten des § 42 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durch-
fuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.
Praktisch durfte dieser Vorschrift wohl nur bei privaten Vorhaben Bedeutung zukommen,

323 Measures which ensure the Continous Ecological Functionality of a concrete breeding site / resting
place; Europdische Kommission, Guidance document on the strict protection of animal species of
Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Final Version, Februar 2007, Ziff.
11.3.4.d), Rn. 72 — 79; ausfuhrlich hierzu Gellermann, NuR 2007, S. 788; Czybulka, EurUP 2008, S.
25f.

%24 | ouis, NuR 2008, S. 67.

%25 BT.Drs. 16/5100, S. 13; Méckel, ZUR 2008, S. 60.

%26 8 43 Abs. 8 S. 2 BNatSchG verkiirzt damit das in Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie statuierte Erforder-
nis eines gunstigen Erhaltungszustandes auf ein allgemeines Verbot der Verschlechterung des
bestehenden Zustands. Um trotz dieser einschranken Umsetzung sicherzugehen, hat man in der
Endfassung zusétzliche eine pauschale Verweisung auf die europaische Ausgangsnorm eingeflgt;
Mdckel, ZUR 2008, S. 60, 63; Gellermann, NuR 2007, S. 789.
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fur die eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG auf Grund fehlenden 6ffentli-
chen Interesses ausscheidet.®”’

d) Eingriffsregelung

Ein weiteres wichtiges Instrument zum Schutz der Biodiversitat ist die Eingriffsregelung
gemal §§ 18 ff. BNatSchG, die in Deutschland durch das BNatSchG im Jahr 1976 ein-
gefihrt worden ist. Diese sog. naturschutzrechtliche Eingriffsregelung besagt zu-
nachst, dass der Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten ist, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 19 Abs. 1 BNatSchG). Eingriffe in
Natur und Landschaft sind dabei Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 18 Abs. 1 BNatSchG). Sind Eingrif-
fe unvermeidbar, so ist der Verursacher gem. § 19 Abs. 2 BNatSchG zu verpflichten,
diese durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig aus-
zugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatz-
maflinahmen). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range vorgehen. Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort,
die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng geschitzten Ar-
ten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grunden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist (§ 19 Abs. 3 BNatSchG).
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wurde spater um die sog. stadtebauliche
bzw. baurechtliche (§ 1a Abs. 3 BauGB) sowie die raumordnerische Eingriffsregelung
(§ 7 Abs. 2 Satz 2 ROG) erganzt, die den spezifischen Erfordernissen der jeweiligen
raumlichen Gesamtplanungen Rechnung tragen sollen. Im Gegensatz zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung unterliegen diese jedoch der Abwagung, was im Ergebnis
in der Praxis haufig dazu flhrt, dass ein Ausgleich bzw. Ersatz fur Eingriffe in Natur und
Landschaft, insbesondere die biologische Vielfalt nur unvollstandig erfolgt oder ganz
unterbleibt; s. hierzu ausfihrlich unten IV. 3 a) bb) und IV. 3. b) bb).

e) Landschaftsplanung

Der Beitrag der Landschaftsplanung zur Biodiversitat ergibt sich vor allem aus den in
den Planen enthaltenen Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gemall § 1 und 2 BNatSchG, namlich der Sicherung der Tier- und Pflan-
zenwelt einschliel3lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume sowie der Sicherung der
Vielfalt von Natur und Landschaft. Die Sicherung der biologischen Vielfalt ist dabei expli-
zit in § 2 Nr. 8 BNatSchG gefordert und umfasst danach die Vielfalt an Lebensraumen
und Lebensgemeinschaften, an Arten und die genetische Vielfalt innerhalb der Arten.
Die Landschaftsplane haben gemald § 14 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Aufgabe, diese
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes zu konkretisieren. Zu diesem Zweck enthalten
die Plane Informationen Uber den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von

327 Mockel, ZUR 2008, S. 60.
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Natur und Landschaft, dessen Beurteilung nach Maligabe der Ziele und Grundsatze,
einschlieBlich der sich daraus ergebenden Konflikte sowie die Erfordernisse und Mal3-
nahmen zur Verwirklichung bestimmter Naturschutzbelange (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).
Diese Erfordernisse und Malinahmen betreffen insbesondere auch den Gebietsschutz
sowie den Schutz der Biotope und Lebensgemeinschaften der Tiere und Pflanzen wild
lebender Arten sowie solche Erfordernisse und MafRnahmen, die zum Aufbau eines Bio-
topverbundes und des Netzes Natura 2000 besonders geeignete Flachen betreffen (§ 14
Abs. 1 Nr. 4c und d BNatSchG).

Was die Bindungswirkung der Landschaftsplanung anbelangt, so geht von dieser zu-
nachst eine Selbstbindung der planenden (Naturschutz-)behdrde aus. Untergeordnete
Behorden sind auf Grund ihrer Weisungsgebundenheit innerhalb der Behordenhierarchie
ebenfalls an die Vorgaben der Landschaftsplanung gebunden. Darlber hinaus reicht die
Wirkung der Landschaftsplanung gemal § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auch in andere
Verwaltungsbereiche hinein, denn danach sind deren Inhalte in sadmtlichen Planungen
und Verwaltungsverfahren zu beriicksichtigen.’® Durch die umfassende Zurverfii-
gungstellung der erforderlichen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
wird die Entscheidung der Fachbehorde, die die Naturschutzbelange in die Abwagung
einzustellen hat, erleichtert. So kann eine Stral3enbaubehodrde beispielsweise aus dem
Kartenmaterial des Landschaftsplans bestehende oder potenzielle Schutzgebiete oder
Vorrangflachen flr den Naturschutz ablesen. Auch die drohende Durchkreuzung eines
groflden unzerschnittenen Raumes wird hierdurch erkennbar. Zudem ist aus der Darstel-
lung der wichtigen Wanderrouten von grof3en Tierarten ablesbar, ob diese durch die Li-
nienfuhrung betroffen werden und ob ggf. Grinbricken o0.a. eingeplant werden mussen.
Allerdings bedeutet ,bertcksichtigen®i. S. von § 14 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur, dass die
jeweilige Fachbehodrde die Inhalte der Landschaftsplanung im Falle einer Abwagung
gleichrangig neben andere Belange stellen muss, nicht dagegen, dass sie diese optimie-
ren oder gar zum Ziel ihres eigenen Handelns machen muss.**® Um die Bindungswir-
kung der Landschaftsplanung aber dennoch zu starken, ist immerhin jedes Abweichen
von den Inhalten der Landschaftsplanung zu begrinden (§ 14 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).
Diese vom Gesetzgeber eingefuhrte formale Berlcksichtigung der Landschaftsplanung
im Rahmen anderer Verwaltungsentscheidungen wiegt schwerer als ihre bloRe persua-
sive Wirkung, die schon vor Einfilhrung der Norm anerkannt war.**® Denn der Mangel
einer entsprechenden Begrindung der Verwaltungsentscheidung bildet ein starkes Indiz
daflr, dass die Naturschutzbelange nicht ausreichend ermittelt und eingestellt wurden
und mithin ein Abwagungsfehler vorliegt.**' Gegeniiber Privaten hat die Landschaftspla-
nung keinerlei Bindungswirkung, so dass deren beeintrachtigende Aktivitaten durch die
planerischen Festlegungen nicht unterbunden werden koénnen.**? Eine verbindliche Au-
Renwirkung der Landschaftsplanung kann somit letztlich nur durch deren Integration in
die raumliche Gesamtplanung erreicht werden; s. hierzu ausfuhrlich unten IV. 3. a) cc).

Gleichwohl hat sich in der Praxis oft gezeigt, dass sich eine — wenngleich unverbindliche
— Aulenwirkung der Landschaftsplanung auch durch eine gute Kommunikation und Ko-
operation mit den Verantwortlichen in der Gemeinde und den Blrgern erreichen lasst.
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120 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 285.

Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 285.
30 pfeiffer/Wagner, DVBI. 1989, S. 793.

%1 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 286.
%2 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 286.
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So ist eine gemeinsame Diskussion und Erarbeitung der Inhalte der Landschaftsplanung
durch Blrger und kommunale Entscheidungstrager oft der entscheidende Schllssel zur
Umsetzung. Wird der Plan hingegen vom Planer im ,stillen Kdmmerlein® erstellt, landet
er hinterher haufig wenig beachtet in der Schublade. Auch die Kommunikation der Plan-
inhalte und die Zurverfligungstellung der Planunterlagen fir die Offentlichkeit wirken sich
positiv auf die Umsetzung aus. Dies kann beispielsweise durch die Installation einer
WebGlIS-basierten Planungsplattform auf der Homepage der Gemeinde geschehen. Um
die Aullenwirkung der Landschaftsplanung zu verstarken, sollte deshalb Uber eine ge-
setzliche Veroffentlichungspflicht der Plane im Internet nachgedacht werden.**® Zu dem
sollte diese im Hinblick auf Nutzungsanderungen einer standigen Fortschreibungspflicht
unterliegen, um die Aktualitat der darin enthaltenen Daten zu gewahrleisten. **

f) UVP/SUP

Instrumente zum Schutz der Biodiversitat sind schlieBlich auch die Umweltvertraglich-
keitsprifung und die Strategische Umweltprafung.

Die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) beruht auf der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates vom 27.06.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentli-
chen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie)**® in Gestalt der UVP-Anderungsrichtlinie
vom 03.03.1997.%% Die darin enthaltenen Vorgaben wurden in Deutschland durch das
sog. UVP-Gesetz®®" im Wesentlichen inhaltsgleich umgesetzt. GemaR § 2 Abs. 1 UVPG
ist die UVP ein unselbstandiger Teil behoérdlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige
Sachguter sowie die jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutz-
gutern (§ 2 Abs. 1 S. 2 UVPG). Zweck der UVP ist es gemal § 1 UVPG sicherzustellen,
dass die Auswirkungen von bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorhaben auf die Um-
welt nach einheitlichen Grundsatzen frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden (Nr. 1) und das Ergebnis der UVP so frih wie mdglich bei allen behérd-
lichen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben bericksichtigt wird (Nr. 2).

Die UVP wird durch die Strategische Umweltpriufung (SUP) fir bestimmte Plane und
Programme erganzt. Wahrend die UVP erst bei der Zulassung umwelterheblicher Vor-
haben zum Zuge kommt, setzt die SUP bereits auf der Planungsebene an, denn wichti-
ge umweltbedeutsame Weichenstellungen werden oft bereits im Rahmen vorgelagerter
Plane und Programme getroffen. Die SUP soll sicherstellen, dass schon Planungen, die
Festlegungen fur spatere Zulassungsentscheidungen treffen, umweltvertraglich, transpa-
rent und unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt werden. Das kommt der
Planungsqualitat zugute, vermeidet Fehlplanungen und starkt die Akzeptanz von Pla-
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) V. Haaren, Landschaftsplanung - Defizite und Handlungsempfehlungen aus fachlicher Sicht, S. 3.

V. Haaren, Landschaftsplanung - Defizite und Handlungsempfehlungen aus fachlicher Sicht, S. 2.

%% ABI. EG, L 175, S. 40.

%6 Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. 3. 1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG des Rates
vom 27. 6. 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. EG, L 73, S. 5.

%7 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) i.d.F. der Bek. vom 5. 9. 2001, BGBI. I.,

S. 2351.
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nungsentscheidungen.®® Die SUP beruht auf der SUP-Richtlinie,**® deren Vorgaben
durch das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (EAG Bau)
vom 24. Juni 2004**° sowie durch das Gesetz zur Einfiihrung einer Strategischen Um-
weltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom 25. Juni 2005>*'
in deutsches Recht umgesetzt wurden. In diesem Rahmen wurde das UVPG um einen
neuen SUP-Teil erweitert.

Gemal § 2 Abs. 4 S. 1 UVPG ist die SUP ein unselbstandiger Teil behoérdlicher Verfah-
ren, zur Aufstellung oder Anderung von Planen und Programmen, die von einer Behor-
de, einer Regierung oder im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens angenommen wer-
den. Die SUP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen der entsprechenden Plane und Programme auf die oben
genannten Schutzguter, d.h. u.a. auch auf die Biodiversitat (§ 2 Abs. 4 S. 2 i.V.m. Abs. 1
S. 2 UVPG). Zweck der SUP ist es gemall § 1 UVPG sicherzustellen, dass die Auswir-
kungen von bestimmten Planen und Programmen auf die Umwelt nach einheitlichen
Grundsatzen frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden (Nr.
1) und das Ergebnis der SUP so fruh wie moglich bei allen behoérdlichen Entscheidungen
Uber die Aufstellung und Anderung von Planen berlicksichtigt wird (Nr. 2).

Die SUP vermag damit von ihrer Grundkonzeption der Berucksichtigung negativer Um-
weltauswirkungen bereits im Planungsstadium einschlief3lich der Identifizierung kumula-
tiver Auswirkungen insbesondere auf den héheren Planungsebenen einen bedeutenden
Beitrag fur den Schutz der Biodiversitat zu leisten. Im Gegensatz zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind die Ergebnisse der SUP allerdings durch Abwagung uber-
windbar. Die Verfahrenseffizienz der SUP koénnte durch eine Beteiligungspflicht aner-
kannter Naturschutzverbande bereits im Scoping-Verfahren verbessert werden, da
grundlegende Anmerkungen erst zum Zeitpunkt des Planentwurfs einen umfangreiche-
ren Nachbesserungsaufwand mit sich bringen kénnen, der auf Grund zeitlichen Drucks
und mangels personeller Ressourcen in diesem Verfahrensstadium haufig nicht mehr
ausreichend bewaltigt werden kann. Bisher liegt eine solche Beteiligung anerkannter
Naturschutzverbande im Ermessen der verfahrensfuhrenden Behdrde, indem Sachver-
standige und Dritte im Scoping-Verfahren lediglich hinzugezogen werden kdnnen (§ 14f
Abs. 4 S. 3 UVPG).

Damit dienen die UVP und die SUP der sachgerechten Aufbereitung des Zustands von
Natur und Landschaft und seiner Bewertung sowie der Erstellung schutzgutbezogener
Wirkungsprognosen im Hinblick auf die Plane, Programme und Vorhaben. Vor diesem
Hintergrund gilt es zu untersuchen, auf welchen Stufen und unter welchen Vorausset-
zungen diese Umweltfolgepriufungen zur Anwendung kommen und welches Potenzial
ihnen zum Schutz der Biodiversitat zukommt.

338 http://www.bmu.bund.de/umweltvertraeglichkeitspruefung/kurzinfo/doc/print/6361.php.

%9 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. 6. 2001 tiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie) ABI. EG, L 197,
S. 30.

%0 BGBI. I, S. 1359.

%1 BGBI. I, S. 1746.
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3. Planungsrechtliche Relevanz der Instrumente zum Biodiversi-
tatsschutz: Defizite und Schutzwirkungen

a) Raumordnung und Landesplanung

Aufgabe der Raumordnung und Landesplanung ist es, auf der Grundlage von samtlichen
raumbezogenen Fachplanungen wie Wirtschaft und Verkehr, Ver- und Entsorgung,
Wohnen, Arbeit und Freizeit, Landwirtschaft und Natur- und Umweltschutz die wesent-
lichsten raumbedeutsamen Entwicklungsvorstellungen zu erarbeiten und diese als
Grundsatze oder verbindliche Ziele der Raumordnung in Raumordnungsplanen festzule-
gen. Die Vielzahl der an die Raumordnung gestellten Anspruche spiegelt sich in den
Grundsatzen des § 2 Abs. 2 ROG wider, der eine Fllle — teils gegenlaufiger — Aspekte
wie die Siedlungsentwicklung, die Sicherung von Wohn-, Produktions- und Dienstleis-
tungsschwerpunkten, die Entwicklung landlicher Radume, den Schutz von Natur und
Landschaft, eine gute Erreichbarkeit aller Teilrdume durch den Personen- und Guterver-
kehr sowie die Verbesserung der Standortbedingungen fur die Wirtschaft nennt. Auch
die Biodiversitat ist in einigen Grundsatzen des Art. 2 Abs. 2 ROG angesprochen. So
ist die groraumige und Ubergreifende Freiraumstruktur gemall § 2 Abs. 2 Nr. 3 S. 1
ROG zu erhalten und zu entwickeln. Die Freirdume sind dabei u. a. in ihrer Bedeutung
fur die Tier- und Pflanzenwelt zu sichern oder in ihrer Funktion wieder herzustellen (§ 2
Abs. 2 Nr. 3 S. 2 ROG). Darlber hinaus sind Natur und Landschaft dauerhaft zu schit-
zen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wie-
derherzustellen. Dabei ist auch den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung zu
tragen (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG). Aus der Vielzahl der in § 2 Abs. 2 an die Raumordnung
gestellten Anforderungen, wird allerdings ersichtlich, dass die Belange der Biodiversitat
nur ein Belang unter vielen sind, denen die Landes- und Regionalplanung als integrierte
raumliche Gesamtplanung gerecht werden muss.

Welche Maoglichkeiten im Einzelnen bestehen, die Biodiversitat in die jeweiligen Raum-
ordnungsplane einflieRen zu lassen, ergibt sich aus den Vorgaben des § 7 ROG. Dieser
enthalt ,Allgemeine Vorschriften Uber Raumordnungsplane®, die sich sowohl auf die
Raumordnungsplane fir das gesamte Gebiet eines Landes (§ 8 ROG) als auch auf Re-
gionalplane (§ 9 ROG) beziehen.*** Die Norm des § 7 ROG ist das Herzstiick des
Raumplanungsrechts in den Landern, da sie insbesondere durch die Pflicht zur Konkre-
tisierung der Grundsatze des § 2 Abs. 2 ROG (Abs. 1), durch die wesentlichen Inhalte
der Raumordnungsplane (Abs. 2), ihren Integrationsanspruch gegentber der Fachpla-
nung (Abs. 3) sowie ihre wichtigsten Instrumente (Abs. 4) alle malRgeblichen Elemente
enthalt, die zur Modifizierung der Raumordnungsplane und damit auch zur Verwirkli-
chung der Biodiversitat durch Raumplanung erforderlich sind. Durch seine rechtliche
Konstruktion aus unmittelbar geltenden, in Einzelheiten gehenden und auf Umsetzung
angelegten Regelungen ist § 7 ROG Garant fur eine in der Bundesrepublik im Wesentli-
chen nach gleichen Grundsétzen ablaufende Raumordnungsplanung.®*?

*2 Dies ergibt sich aus § 3 Nr. 7 ROG, der die Raumordnungsplane fir das Gebiet eines ganzen

Landes und die Regionalplane zusammenfassend als Raumordnungsplane bezeichnet.
3 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 39.
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aa) Konkretisierung der Grundséatze des 8§ 2 Abs. 2 ROG

Die Belange der Biodiversitat finden zunachst durch eine Konkretisierung der Grundsat-
ze des § 2 ROG Eingang in die Raumordnungsplane. So bestimmt § 7 Abs. 1 ROG,
dass die Grundsatze der Raumordnung nach MalRgabe der Leitvorstellung und des Ge-
genstromprinzips des § 1 Abs. 2 und 3 ROG flr den jeweiligen Planungsraum durch
Raumordnungsplane zu konkretisieren sind. Fur die Lander besteht damit eine gesetzli-
che Planungsverpflichtung, denn das Bundesrecht verpflichtet die Lander unmittelbar zur
Aufstellung von Raumordnungsplanen. Die einzelnen, teilweise gegenlaufigen, Grund-
satze sind dabei gegeneinander und untereinander abzuwagen (§ 7 Abs. 7 S. 1 ROG).
Gegensatzlichkeiten kdnnen besonders leicht bei der Anwendung der Fachgrundsatze
auftreten, etwa bei der Konkurrenz zwischen dem Umweltgrundsatz (§ 2 Abs. 2 Nr. 8
ROG) und dem Wirtschaftsgrundsatz (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 ROG). Aber auch innerhalb der
Grundsatze kann es zu Konflikten kommen, wenn — etwa im Grundsatz Nr. 8 — einerseits
Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft eingefordert wird, anderer-
seits fur den Hochwasserschutz Sorge getragen werden soll. Denn der Hochwasser-
schutz ist nicht selten mit DeichbaumalRnahmen verbunden, durch die Natur und Land-
schaft, insbesondere Auen beeintrachtigt werden kdnnen.*** Sonstige 6ffentliche Belan-
ge sowie private Belange sind in der Abwagung zu berucksichtigen, soweit sie auf der
jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind (§ 7 Abs. 5 S. 3 ROG).

Die Abwagung ist Teil der Planung, in deren Rahmen letztlich die Planungsentscheidung
getroffen wird. Dem Trager der Planung kommt hier eine weitgehende Entscheidungs-
freiheit Uber das ,,Ob“ und ,Wie“ der zu treffenden MaRnahmen zu (sog. planerischer
Gestaltungsspielraum). Dementsprechend ist die rechtliche Uberpriifbarkeit der jeweili-
gen Planungsentscheidung eingeschrankt. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG
muss das Gebot der Abwagung jedoch bestimmten rechtlichen (und Uberprifbaren) An-
forderungen entsprechen.*** Diese Anforderungen hat das BVerwG wie folgt zusam-
mengefasst (sog. Abwagungsfehlerlehre):

(1) Das Gebot gerechter Abwagung ist verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung
Uberhaupt nicht stattfindet.

(2) Es ist verletzt, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss.

(3) Es ist ferner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt
oder

(4) wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berlUhrten 6ffentlichen Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auBer Verhaltnis steht.**®

Das Abwagungsgebot wird jedoch nicht verletzt, wenn sich der Planungstrager innerhalb
dieses Rahmens in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen flur die Bevorzugung
des einen und damit notwendig fur die Zurickstellung eines anderen entscheidet. Das
Vorziehen und Zurlcksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rah-

4 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,

§ 7 Rn. 153.

Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 155.

% BVerwGE 34, 301, 309.
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mens ist als ,elementare planerische Entschliefung® kein gerichtlich nachvollziehbarer
Vorgang.>*’

Gemal § 7 Abs. 7 S. 4 ROG sind in der Abwagung auch die Erhaltungsziele oder der
Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vo-
gelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG zu bericksichtigen; soweit diese erheblich
beeintrachtigt werden kdnnen, sind die Vorschriften des BNatSchG uber die Zulassigkeit
oder Durchfihrung von derartigen Eingriffen sowie die Einholung der Stellungnahme der
Kommission anzuwenden (FFH-Vertraglichkeitspriufung). Was die Berucksichtigungs-
pflicht des § 7 Abs. 7 S. 4 Hs. 1 ROG anbelangt, so ist die Regelung lediglich deklarato-
rischer Natur, da sich diese Verpflichtung bereits aus dem umfassenden Abwagungsge-
bot des § 7 Abs. 7 S. 1 ROG ergibt.>*® Anders verhalt es sich mit § 7 Abs. 7 S. 2 Hs. 2
ROG, der die Anwendung der FFH-Vertraglichkeitspriufung gemaf §§ 34 f. BNatSchG
im Rahmen der raumplanerischen Abwagung verbindlich festschreibt (s. zur Anwend-
barkeit der FFH-Vertraglichkeitsprifung bei Raumordnungsplanen auch § 35 S. 1 Nr. 2
BNatSchG). Wird somit in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet ein Vorrang- oder Vorbe-
haltsstandort ,Gewerbeansiedlung“ ausgewiesen, so ist eine solche Ausweisung wegen
Verstolies gegen EG-Recht rechtswidrig und damit nichtig (es sei denn, einer der Aus-
nahmegriinde des § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG ware einschligig).**°

Die Ausflllung der Grundsatze des § 2 ROG im Raumordnungsplan kann durch Ziele
und/oder wiederum durch — in diesem Fall landesrechtlich verfeinerte und regionalisier-
te**® — Grundsatze der Raumordnung erfolgen (vgl. § 2 Abs. 3 a. E. ROG).*®' Dies be-
deutet, dass die Belange der Biodiversitat sowohl durch landesplanerische Ziele als
auch durch landesplanerische Grundsatze konkretisiert werden kénnen. Die Grundséat-
ze sind als Abwagungsdirektiven in ihrer Wirksamkeit allerdings dadurch eingeschrankt,
dass sie im Rahmen der den planenden Behorden zustehenden planerischen Abwagung
mit anderen, ggf. auch der Biodiversitat entgegenstehenden, Belangen abzuwagen sind
(vgl. § 4 Abs. 2 ROG). Fur einen effektiven Schutz der Biodiversitat ist es daher wichtig,
dass dieser nicht nur in Form von Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung in
den Landes- und Regionalplanen verankert wird, sondern auch in Form von verbindli-
chen Zielen, die nicht mehr der Abwagung unterliegen und spater von o6ffentlichen Stel-
len zu beachten sind (§ 4 Abs. 1 ROG). So ist beispielsweise im Sachsischen Landes-
entwicklungsplan aus dem Jahre 2003°*? festgelegt, dass in den Regionalplanen — aus-
gehend von der in Karte 7 als Suchraum dargestellten Gebietskulisse und der in der Be-
grundung aufgefuhrten Kriterien — Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Natur und Land-
schaft (Arten und Biotopschutz) auszuweisen und auf dieser Grundlage ein 6kologisches
Verbundsystem zu sichern und als solches zu kennzeichnen ist (Ziel 4.2.2). Darauf auf-

7 BVerwG a. a. O.

348 Vgl. Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und
Landern, § 7 Rn. 172.

9 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,

§ 7 Rn. 174.
%0 Das Aufstellen von Grundsatzen der Raumordnung ist damit nicht nur legislative Aufgabe, sondern
zahlt auch zur Zustandigkeit der planenden Verwaltung; Runkel, in: Bielen-

berg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, K § 3 Rn. 178.

Vgl. hierzu ausfihrlich Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumord-
nung in Bund und Landern, § 7 Rn. 45; Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumord-
nungs- und Landesplanungsrecht, K § 3 Rn. 178.

%2 SachsGVBI. 2003, S. 915.
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bauend erfolgt im Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge®*® die Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz). Sie bil-
den gemeinsam das Okologische Verbundsystem, wobei die Vorranggebiete Natur und
Landschaft die Kernbereiche des 6kologischen Verbundsystems darstellen (Ziel 7.1.1).

Im Gegensatz zu der vor Inkrafttreten des BauROG 1998 bestehenden Rechtslage ge-
maf § 4 Abs. 3 ROG a. F. i.V.m. § 5 Abs. 2 ROG a. F., wonach ausdrucklich bestimmt
war, dass die Programme und Plane unbeschadet weitergehender bundes- und landes-
rechtlicher Vorschriften (zumindest) diejenigen Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung enthalten mussen, die raumlich und sachlich zur Verwirklichung der Grundsatze
nach § 2 ROG erforderlich sind, spricht die heutige Regelung des § 2 Abs. 1 ROG nur
noch von einer allgemeinen Konkretisierungspflicht hinsichtlich der Grundsatze der
Raumordnung und somit auch derjenigen zum Schutz der Biodiversitat.*** Damit sind die
Lander zumindest nach Bundesrecht formalrechtlich nicht mehr verpflichtet, die Raum-
ordnungsgrundsatze des § 2 ROG durch Ziele zu verwirklichen. So ware es theoretisch
in nicht zu beanstandender Weise mdglich, Raumordnungsplane ohne ein einziges Ziel
aufzustellen. Vielmehr wirde es genugen, wenn die Grundsatze des § 2 ROG aus-
schlieBlich durch Landesgrundséatze konkretisiert werden. Damit entscheidet letztlich
jedes Land in Abhangigkeit von der jeweiligen politischen GroRwetterlage, wie stark oder
schwach seine Raumordnung wirken soll. Um die Verwirklichung der Grundsatze des §
2 ROG zu starken, ist de lege ferenda darlUber nachzudenken, den urspringlichen
Rechtszustand wieder herzustellen, indem in § 7 Abs. 1 ROG ausdricklich angeordnet
wird, dass die Raumordnungsplane zumindest die Ziele enthalten mussen, die rdumlich
und sachlich zur Verwirklichung der Grundsatze des § 2 ROG erforderlich sind.**® Frei-
lich gilt dies fur samtliche Grundsatze des § 2 ROG, nicht nur fur diejenigen zum Schutz
der Biodiversitat.

bb) Freiraumschutz, insbesondere raumordnerische Ausgleichsregelung

Die biologische Vielfalt wird aber auch durch den Freiraumschutz des § 7 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 ROG gestarkt. Danach sollen Raumordnungsplane Festlegungen zur anzustre-
benden Freiraumstruktur enthalten. Freiraum ist der Teil der Erdoberflache, der in einem
naturnahen Zustand ist oder dessen Nutzung mit seinen 6kologischen Grundfunktionen
iberwiegend vertraglich ist.**® Die Definition ist bestimmt durch die Grundfunktion, die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu sichern.®*” Dabei kann zugleich ein Ausgleich,
Ersatz oder eine Minderung unvermeidbarer Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer Stelle bestimmt werden (§ 7
Abs. 2 S. 2 ROG). Diese sog. raumordnerische Ausgleichsregelung wurde durch das
BauROG 1998 eingefuhrt und hat das System der Kompensation von Flachenin-
anspruchnahmen (naturschutzrechtliche und stadtebauliche Ausgleichsregelung) auf

33 4. Gesamtfortschreibung, Beteiligungsentwurf gemal § 6 Abs. 2 SachsLPIG (Stand 07/2007), frei-

gegeben durch Beschluss der Verbandsversammlung am 16. 07. 2007.

Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,

§ 7 Rn. 45.

Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,

§ 7 Rn. 45.

%6 Ritter, in: ARL (Hrsg.), Handwérterbuch der Raumordnung, S. 336.

%7 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 91.
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raumordnerischer Ebene vervollstandigt.>*® Danach kann bei Festlegungen nach § 7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ROG, d. h. zur anzustrebenden Freiraumstruktur, zugleich bestimmt
werden, dass in diesem Gebiet unvermeidbare Beeintrachtigungen der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, die an anderer Stelle eingetreten
sind bzw. eintreten werden, ausgeglichen, ersetzt oder gemindert werden konnen. Damit
wird klargestellt, dass den Raumfunktionen und Nutzungen nach S. 1 Nr. 2 auch Aus-
gleichsfunktionen fur zu erwartende Eingriffe in Natur und Landschaft an anderer Stelle
im Plangebiet zugewiesen werden kdnnen. Hierdurch soll dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, dass die naturschutzrechtliche Eingriffs-/Ausgleichproblematik kulnftig
auch im regionalen Mafstab auf der Grundlage gesamtraumlicher Vernetzungskonzepte
behandelt werden kann.**® Der Sache nach bezweckt diese Regelung, die in der bau-
rechtlichen Ausgleichsregelung angelegte raumliche und zeitliche Entkoppelung von
Eingriff und Ausgleich (s. hierzu IV. 3. b) bb)) auf die Ebene der Raumplanung, insbe-
sondere der Regionalplanung hochzuzonen.*®* Damit ist erstmals die Mdglichkeit eroff-
net, Eingriff und Ausgleich sowohl im landesweiten, als auch im regionalen Mafstab zu
betreiben. Dies gilt etwa im Hinblick auf Verbundsysteme, indem sowohl in den Regio-
nalpléanen als auch in den landesweiten Raumordnungsplanen eine Konzeption fir ein
vernetztes Biotop- und Ausgleichskonzept, vergleichbar dem Achsenkonzept im Rah-
men der Siedlungsstruktur in Form von ,Griinen Achsen“ entwickelt werden kann.**' Die
Regelungen im Landesentwicklungsplan sollten sich dabei auf die gro3raumigen und
landesUbergreifenden ,Griinen Achsen® sowie Vorgaben zum Zwecke der landeseinheit-
lichen Handhabung an die Regionalplanung beschranken; die regional konkrete Ausful-
lung und Ausformung ist dann Aufgabe der Regionalplanung.®®?

Ausgehend von der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 18 BNatSchG) Uber die
stadtebauliche Eingriffsregelung nach § 21 BNatSchG i. V. m. § 1a BauGB bis zur Ebe-
ne der Regionalplanung, wo die raumordnerische Ausgleichsregelung wirksam wird, sind
damit alle Ebenen der Planung (Objektebene — stadtische Ebene — regionale Ebene)
von diesem Instrument erfasst. Die Ausgleichsregelung kann dadurch von einem Institut
des Substanzschutzes zu einem Instrument der planerischen Ressourcenvorsorge wei-
terentwickelt werden. Mit einem abgestimmten, interkommunalen Flachenpoolkonzept
beispielsweise kann naturschutzfachlichen Forderungen nach Biotopverbundkonzepten
entsprochen sowie ein wichtiger Beitrag zur Schaffung eines europarechtlich geforderten
Verbundsystems (Natura 2000) erbracht werden. Die Pflicht der Gemeinden, gemaf
§ 135a Abs. 2 BauGB Flachen fur AusgleichsmalRnahmen auf Kosten der Vorhabentra-
ger bereitzustellen, zwingt sie gleichsam zur Aufstellung eines kommunalen Flachen-
pools. Auf raumordnerischer Ebene steht dem Landesgesetzgeber die Mdglichkeit offen,
durch Implementierung des § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG im Landesplanungsgesetz die recht-
lichen Voraussetzungen fur landes- und regionalplanerische AusgleichsmalRnahmen zu
schaffen. Allerdings hat ein GroRteil der Landesgesetzgeber von der Umsetzung der
raumordnerischen Ausgleichsregelung in die Landesplanungsgesetze bisher noch kei-

%8 Siehe dazu grundlegend Janssen, in: Stadt Marktredwitz (Hrsg.) Umsetzung der Bodenschutzge-
setze und Flachenressourcen-Management, S. 58 ff.

%9 BT-Drs. 13/6392, S. 83.

%0 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 106.

%1 Janssen, Landnutzung und Landentwicklung 42 (2001) 3, S. 114 ff.

%2 pallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 107.

96



nen Gebrauch gemacht.*®® Eine solche Umsetzung in Landesrecht ist fiir die Anwendung
des § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG jedoch erforderlich, da die Norm kein unmittelbar geltendes
Recht darstellt. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Anweisungsnorm an den Lan-
desgesetzgeber, die — um rechtliche Geltung beanspruchen zu kénnen — zunachst der
Uberfiihrung in die Landesgesetze bedarf.***

Ein weiteres Defizit der raumordnerischen Ausgleichsregelung besteht darin, dass der
Planungstrager gemalt § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG lediglich einem bestimmten Gebiet die
Funktion als Kompensationsflache fir Mallnahmen der stadtebaulichen oder natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung zuweist. Damit kann zwar eine sinnvolle raumliche
Steuerung von KompensationsmalRnahmen erreicht werden, es besteht jedoch keine
Verpflichtung dahingehend, bereits auf raumordnerischer Ebene durch bestimmte Ge-
bietsausweisungen vorbereitete Eingriffe in Naturhauhalt und Landschaftsbild (z. B. im
Rahmen der Neuausweisung eines Gewerbegebietes) auszugleichen. Ein solcher Aus-
gleich sollte hier strategisch, konzeptionell erfolgen (z. B. im Rahmen eines regionalen
Konzepts fur Kompensation). Insofern ware es sinnvoll, wenn die Regionalplanung auf
der Grundlage ihrer guten und detaillierten Regionskenntnis einschliellich der Kenntnis
von Entwicklungsabsichten ein Kompensationskonzept in Text und Karte erstellte, in
dem sie einerseits konkrete Raume als besonders geeignet fur Kompensationsmal3-
nahmen kennzeichnet (z. B. Rdume, die ahnliche Eigenschaften haben wie die beein-
trachtigten, und die deshalb fur AufwertungsmalRnahmen gut geeignet sind, etwa grofRe
ausgeraumte Agrarlandschaften), oder Raume, flir die bestimmte Entwicklungsziele be-
stehen (z. B. Biotopverbund, FlieRgewasserrenaturierung), die gut mit Kompensations-
maflnahmen umgesetzt werden konnen. Ein solches Konzept mit Eignungsflachen bzw.
-raumen fur eine Kompensation in der Region kdnnten als Grundlage flur eine weitere
Konkretisierung z. B. durch eine regionale Flachenagentur dienen. Insofern ware die
Vorschrift des § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG dahingehend weiterzuentwickeln, dass die Regio-
nalplanung bei dem Verlust von fir die Biodiversitat wertvollen Flachen insgesamt ver-
pflichtet ware, eine Kompensation regional, konzeptionell vorzudenken und zu -zeichnen
und damit den Suchfokus der nachgeordneten Ebenen auf bestimmte Raume zu lenken.
Bei besonders grof¥flachigen Beeintrachtigungen kdnnten Eingriff und Ausgleich im je-
weiligen Regionalplan bereits konkret zugeordnet werden.

cc) Integration der Fachplanung, insbesondere der Landschaftsplanung

Die Belange der biologischen Vielfalt finden dariber hinaus auch tber die Norm des § 7
Abs. 3 S. 1 ROG Eingang in die Raumordnungsplane, wonach auch Festlegungen zu
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen anderer Planungstrager durch Ziele und
Grundsatze der Raumordnung gesichert werden kdnnen. Denn zu diesen Festlegungen
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen anderer Planungstrager gehoren auch
die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mallinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplanen, die wiederum
zahlreiche Festlegungen zum Schutz der Biodiversitat enthalten (vgl. § 14 Abs. 1

%3 \gl. zur Umsetzung aber § 8 Abs. 2 LPIG BIn/Bbg, § 9 Abs. 1 Nr. 5 LPIG Rh-Pf, § 2 Abs. 5 S. 2
LPLG Saarl.; §§ 3 Abs. 2 Nr. 2 lit. ¢, 4 Abs. 3 Nr. 2c SachsLPG; § 3 Abs. 5 S. 2 LPIG LSA; § 11
Abs. 4 LPIG BaWa.

%% Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7Rn. 1, 15 ff.
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BNatSchG). Auf Grund der starken Stellung der Fachplanung im Planungsgefiige der
Bundesrepublik Deutschland ist die Regelung des § 7 Abs. 3 ROG Uberaus sinnvoll, um
den dort geregelten Belangen auch im Rahmen der Gesamtplanung Beachtung zu ver-
schaffen. Gleichzeitig wird hierdurch der Koordinierungsanspruch der Raumplanung als
,Planung aller Planungen® rechtlich verbindlich gegenliber den Fachplanungen festge-
schrieben.®%®

Die konkrete Form der Integration der Landschaftsplanung in die Raumordnung liegt in
der Kompetenz der Lander. Insofern regelt § 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ROG, dass die Raum-
ordnungsplane auch die Funktion entsprechender Landschaftsprogramme und Land-
schaftsrahmenplane einnehmen koénnen. Von dieser Mdglichkeit der sog. priméaren In-
tegration®®® wurde beispielsweise im Freistaat Sachsen Gebrauch gemacht (vgl. § 5
Abs. 4 SachsLPIG). So regelt § 5 Abs. 1 SachsNatSchG, dass die Grundlagen und In-
halte der Landschaftsplanung fur das Gebiet des Freistaates Sachsen sowie das Gebiet
jeder Planungsregion nach § 9 SachsLPIG ,als Fachbeitrag zusammenhangend darzu-
stellen sind“. Dies bedeutet, dass die Inhalte der Landschaftsplanung entweder — soweit
sie zur Koordinierung von Raumanspruchen erforderlich und geeignet sind sowie durch
Ziele oder Grundsatze der Raumordnung gesichert werden kénnen — direkt in die Rau-
mordnungsplane aufgenommen werden oder ansonsten den Raumordnungsplanen als
Anlage beigeflgt werden (§ 5 Abs. 2 SachsNatSchG). Die als Anlage beigefugten Inhal-
te der Landschaftsplanung sind dabei in den Planungen und MalRnahmen von o&ffentli-
chen Stellen bei Abwagungs- und Ermessensentscheidungen, die sich auf Natur und
Landschaft auswirken kdnnen, zu bertcksichtigen (§ 5 Abs. 3 SachsLPIG).

In anderen Bundeslandern wie z.B. in Brandenburg und in Sachsen-Anhalt werden die
Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenplane demgegenuiber als eigenstandige
Plane aufgestellt und erst durch einen nachtraglichen Transformationsakt in die Raum-
ordnungspléne integriert (sog. sekundére Integration).*®” Damit entsteht ein zweiphasi-
ges Aufstellungsverfahren fir Raumordnungsplane: Wahrend die naturschutzbezogenen
Erfordernisse in der ersten Phase uneingeschrankt dargestellt werden, passieren sie
erst in der 2. Phase das ,Nadelohr® der allseitigen Abwagung aller Raumanspriche und
erlangen die rechtliche Verbindlichkeit des jeweiligen Gesamtplans. Die Ubernahme der
malfigeblichen Inhalte der Landschaftsplanung muss dabei nach den Abwagungs-
grundsatzen des § 7 Abs. 7 ROG erfolgen, d.h. der Trager der Raumplanung muss unter
Anwendung der Abwagungsregeln entscheiden, ob und wie (in Form von Zielen oder
Grundsatzen) die fachplanerische Aussage oder MalRnahme in den Raumordnungsplan
aufgenommen werden soll bzw. kann (vgl. § 7 Abs. 3 ROG). Ohne eine solche Abwa-
gung kann nur eine sog. nachrichtliche Ubernahme erfolgen, die als solche zu kenn-
zeichnen ist und, weil kein Erfordernis der Raumordnung, keine Bindungswirkung nach
§ 4 ROG auslésen kann.?%®

%5 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Léndern,

§ 7 Rn. 114.

%% Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, § 15 Rn. 54; Kloepfer, Umweltrecht, § 11 Rn. 66, Dall-
hammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Landern, § 7 Rn.
113.

%7 vgl. § 5 BbgNatSchG.

%8 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 117.
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Die Vorteile der Primarintegration liegen darin, dass die Erarbeitung der Naturschutzbe-
lange im Idealfall in standiger Abstimmung mit anderen Raumforderungen erfolgt, die
Stellungnahmen von Tragern der offentlichen Verwaltung frihzeitig einbezogen werden
kénnen und beide Planungen zeitgleich erfolgen.®® Allerdings soll die Landschaftspla-
nung neben raumbedeutsamen Festlegungen auch oOkologische Komponenten oder
Festlegungen zum Artenschutz enthalten, die nicht von einem Flachenbedarf abhangen
und deshalb nicht raumbedeutsam sind. Bei der Priméarintegration besteht somit die Ge-
fahr, dass die 6kologischen Belange nur insoweit erarbeitet werden, als ihnen tUberhaupt
Raumbedeutsamkeit zukommt und sie anderen gesamtplanerischen Belangen nicht ent-
gegenstehen.’’® Bei einer zunéchst selbstandigen Landschaftsplanung im Rahmen der
Sekundarintegration entsteht hingegen eine umfassende, den Zustand von Natur und
Landschaft wiedergebende und jederzeit abrufbare Planungsdokumentation. Auf diese
Weise kdnnen die Darstellungen als wichtige Informationsgrundlage fur andere Verwal-
tungsentscheidungen, wie z.B. Eingriffs- und Ausgleichsregelungen oder Stralenpla-
nungen, herangezogen werden. Diese von Art. 14 Abs. 2 BNatSchG geforderte gutacht-
liche Funktion der Landschaftsplanung kénnen nur die im Rahmen der Sekundarintegra-
tion erstellten Plane vollstandig erflllen, da diese selbstandig erarbeitet werden und
dauerhaft als Informationsquelle zur Verfiigung stehen.’”" Auf Grund der Eigenstandig-
keit der Plane im letztgenannten Modell kann zudem eine Selbstbindung der Natur-
schutzverwaltung herbeigefluhrt werden, die zu einer Effektivierung der Landschaftspla-
nung fihrt.* Alles in allem diirfte daher die Sekundarintegration vom theoretischen An-
satz her geeigneter sein, die Belange der Biodiversitat durchzusetzen, als die Primarin-
tegration. In der Praxis wird die konkrete Integrationsleistung aus Sicht des Naturschut-
zes aber weniger vom jeweiligen Integrationsmodell, als vielmehr vom Willen und der
Fachkompetenz der jeweiligen Planungstrager abhangen, den Belangen der Biodiversi-
tat in der konkreten Planung zur Geltung zu verhelfen. So ist es keine Seltenheit, dass
der Fachbeitrag des Naturschutzes im Rahmen der Primarintegration eine héhere Quali-
tat aufweist als ein eigenstandiges Landschaftsprogramm bzw. ein eigenstandiger Land-
schaftsrahmenplan.

dd) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Die Belange der Biodiversitat kdnnen schlieRlich auch durch sog. Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete des Naturschutzes gesichert werden.

Vorranggebiete sind Gebiete, die flir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet
ausschlieRen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen, Nutzungen oder Zielen der
Raumordnung nicht vereinbar sind (§ 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ROG). Sie I6sen Bindungswir-
kungen nach § 4 ROG aus, d.h. es besteht im Hinblick auf die Festlegungen fir diese
Gebiete eine Beachtenspflicht bei raumbedeutsamen Planungen und Malihahmen 6f-
fentlicher Planungstrager, ferner bei formal privatisierten®” éffentlichen Aufgaben sowie
bei allen Planfeststellungen. Vorranggebiete tragen den Charakter von Zielen der

%9 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 291.

%70 pfeifer/Wagner, DVBI. 1989, S. 791.

3" Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 292.
%72 pfeifer/Wagner, DVBI. 1989, S. 791.

3 vgl. § 4 Abs. 3 ROG.
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Raumordnung (vgl. § 3 Nr. 2 ROG) und sind damit einer Abwagung nicht zugénglich.>"*

Ein Vorranggebiet fur den Schutz von Natur und Landschaft mit entsprechenden Vorga-
ben zur Sicherung und Entwicklung der Biodiversitat verfigt daher Uber eine grolie
Durchsetzungskraft gegenuber gegenlaufigen Raumnutzungsansprichen. Von der Mog-
lichkeit zur Ausweisung solcher Vorranggebiete wird in der Praxis auch durchaus Ge-
brauch gemacht. So ist im Sachsischen Landesentwicklungsplan als Ziel definiert, dass
in den Regionalplanen ausgehend von einer kartographisch dargestellten Gebietskulisse
und den in der Begrindung aufgeflhrten Kriterien Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur
Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz) auszuweisen sind und auf dieser
Grundlage ein 6kologisches Verbundsystem zu sichern und als solches zu kennzeich-
nen ist>® Auf dieser Basis wurden beispielsweise im Regionalplan Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge zahlreiche Flachen als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft aus-
gewiesen. Dies betrifft i. d. R. Flachen, die aufgrund ihrer aktuellen biotischen und abio-
tischen Ausstattung geeignet sind, die nachhaltige Sicherung von (Teil-) Populationen
oder Individuen standort- und naturraumtypischer Arten und der Lebensraume zu ge-
wahrleisten und die selbst Ausgangsbereiche fur Wiederbesiedlungsprozesse sein kon-
nen. Hierzu zahlen in erster Linie die fachrechtlich gesicherten sowie geplanten Schutz-
gebiete gemal dem SachsNatSchG (FFH-Gebiete, Nationalpark Sachsische Schweiz,
Naturschutzgebiete). Darlber hinaus wurden aber auch 6kologische Verbundstrukturen,
insbesondere solche mit Biotopentwicklungspotenzial, Béden besonderer Funktionalitat,
Flachennaturdenkmale, besonders geschliitzte Biotope sowie die Flachen der ,Gebiets-
kulisse fur die Ausweisung eines Okologischen Verbundsystems® i. S. (etwa mit beson-
derer Biotopentwicklungsfunktion), Gebiete mit weitgehend naturlicher bis naturnaher
Vegetation sowie Rast-, Brut- und Nahrungshabitate von stérungsempfindlichen Tierar-
ten als Vorranggebiete eingestuft.>”®

Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
besonderes Gewicht beigemessen werden soll (§ 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ROG). Sie stellen
eine gegenuber den Vorranggebieten abgeschwachte Form der Sicherung von Flachen
fur Nutzungen dar, die ihrer Eigenart nach auch fur eine Festlegung als Vorranggebiet in
Frage kommen. Ein Vergleich mit den Begriffsbestimmungen in § 3 ROG zeigt, dass es
sich bei den Vorbehaltsgebieten nur um Grundsatze der Raumordnung handeln kann.*”’
Im Gegensatz zu den Vorranggebieten, die im Wege nachfolgender Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen nicht Gberwunden werden kénnen, setzen Vorbehaltsgebiete
solche Abwagungs- und Ermessensentscheidungen voraus, um sich in diesen als Ab-
wagungsvorgabe einzubringen. Im Bereich des Biodiversitatsschutzes umfassen Vorbe-
haltsgebiete beispielsweise bislang nicht in abgestimmten naturschutzfachlichen Planen
oder Konzepten enthaltene Fachplanungen zu Schutzgebieten oder Biotopverbinden.
Auf der Grundlage des Ziels 4.2.2 des Landesentwicklungsplans Sachsen sind etwa im
Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge neben den Vorranggebieten auch zahlreiche
Flachen als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft ausgewiesen worden. Hierdurch

% Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Léndern,

§ 7 Rn. 127.

Vgl. Ziel 4.2.2 des Landesentwicklungsplans Sachsen.

Begriindung zu Ziel 7.1.1 des Regionalplans ,Oberes Elbtal/Osterzgebirge®.

7 Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz (Hrsg.), Raumordnung in Bund und Landern,
§ 7 Rn. 131.
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werden i. d. R. Flachen gesichert, die zur Arrondierung, Pufferung, Erganzung oder un-
ter dem Aspekt der Reprasentanz erforderlich sind. Dazu zahlen etwa Flachen der ,Ge-
bietskulisse fur die Ausweisung eines Okologischen Verbundsystems® gemal dem LEP,
fur die sich kein Vorranganspruch ergeben hat, Vogelschutzgebiete, groiflachig unzer-
schnittene stérungsarme Raume, Raume mit "Brickenfunktion" zwischen Vorrangge-
bietsansprichen Natur und Landschaft unter Einbeziehung von Lebensraumen, die aus
Grunden des Arten- und Biotopschutzes erhaltenswert sind und sich auRerhalb von Vor-
ranggebieten befinden sowie Pufferzonen um Vorranggebiete Natur und Landschaft.?"®

ee) SUP-Pflicht

Die materielle Pflicht zur Berlicksichtigung der Umweltbelange bei der Aufstellung / An-
derung der Raumordnungsplane ist durch die Verpflichtung zur Durchfihrung einer SUP
durch das EAG Bau aus dem Jahre 2004 verfahrensrechtlich untermauert worden (§ 7
Abs. 5 S. 1 ROG). In dem dabei gemal den Kriterien des Anhangs | der SUP-Richtlinie
zu erstellenden Umweltbericht sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die
die Durchfihrung des Raumordnungsplans auf die Umwelt hat, sowie anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten unter Berucksichtigung der wesentlichen Zwecke des Raumord-
nungsplans zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (§ 7 Abs. 5 S. 2 ROG). Der
Umweltbericht kann als gesonderter Teil in die Begrindung des Raumordnungsplans
nach Absatz 8 aufgenommen werden. Die offentlichen Stellen, deren Aufgabenbereich
von den Umweltauswirkungen beruhrt werden kann, sind bei der Festlegung des Um-
fangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts zu beteiligen. Es kann vorgesehen
werden, dass geringfiigige Anderungen von Raumordnungsplanen nur dann einer Um-
weltprifung bedurfen, wenn gemal Artikel 3 der SUP-Richtlinie nach den Kriterien ihres
Anhangs Il festgestellt wurde, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Diese Feststellung ist unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, deren Aufgaben-
bereich von den Umweltauswirkungen berUhrt werden kann, zu treffen. Sofern festge-
stellt wurde, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, sind die zu
diesem Ergebnis fihrenden Erwagungen in den Entwurf der Begrindung der Planande-
rung aufzunehmen (§ 7 Abs. 5 S. 3 bis 7 ROG). Was die Verpflichtung zur Behdrden-
und Offentlichkeitsbeteiligung anbelangt, so ist vorzusehen, dass den &ffentlichen Stel-
len und der Offentlichkeit friihzeitig und effektiv Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Entwurf des Raumordnungsplans und seiner Begrindung sowie zum Umweltbericht zu
geben ist. Wird die Durchfihrung eines Plans voraussichtlich erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt eines anderen Staates haben, so ist dessen Beteiligung entsprechend
den Grundsatzen des UVPG durchzuflhren (7 Abs. 6 ROG). Sowohl der Umweltbericht
nach § 7 Abs. 5 ROG als auch die Stellungnahmen nach § 7 Abs. 6 ROG sind in der
Abwagung zu bericksichtigen (§ 7 Abs. 7 S. 2 ROG).

Fazit:

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass die Belange der Biodiversitat in den
Grundsatzen der Raumordnung gemaf § 2 Abs. 2 ROG, vor allem im Grundsatz des § 2
Abs. 2 Nr. 8 ROG verankert sind und damit Eingang in die Raumordnung finden. Die
starkste Form, diesen Grundsatz in den Raumordnungsplanen umzusetzen, ist die Kon-
kretisierung durch Ziele der Raumordnung sowie durch Vorranggebiete fir Natur und

%78 Begriindung zu Ziel 7.1.1 des Regionalplans ,Oberes Elbtal/Osterzgebirge®.
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Landschaft, da diese nicht mehr der Abwagung unterliegen und spater von allen 6ffentli-
chen Stellen zu beachten sind (§ 4 Abs. 1 ROG). Im Gegensatz zur Rechtslage vor dem
BauROG 1998, wonach ausdricklich bestimmt war, dass die Raumordnungsplane die-
jenigen Ziele der Raumordnung und Landesplanung enthalten mussten (§ 4 Abs. 3 ROG
a. F. iV.m. § 5 Abs. 2 ROG a. F.), die rdumlich und sachlich zur Verwirklichung der
Grundsatze nach § 2 ROG erforderlich waren, sind die Lander — zumindest nach Bun-
desrecht — heute formalrechtlich nicht mehr verpflichtet, die Raumordnungsgrundsatze
des § 2 ROG durch Ziele und (damit auch durch solche zugunsten der Biodiversitat) zu
verwirklichen. Um die Implementierung der Grundsatze des § 2 ROG zu starken, sollte
daher de lege ferenda der urspringliche Rechtszustand wieder hergestellt werden, in-
dem in § 7 Abs. 1 ROG ausdricklich angeordnet wird, dass die Raumordnungsplane
zumindest die Ziele enthalten missen, die raumlich und sachlich zur Verwirklichung der
Grundsatze des § 2 ROG erforderlich sind. Freilich gilt dies auch fur die anderen in § 2
Abs. 2 ROG geregelten — teils gegenlaufigen — Grundsatze. Diese fliel3en gleichberech-
tigt in die planerische Abwagung gemall § 7 Abs. 7 ROG ein und kénnen sich gegen-
Uber den Belangen der Biodiversitat durchsetzen, denn die Raumordnung hat als Ge-
samtplanung die Aufgabe, auch den anderen Interessen im Raum gerecht zu werden.
Mit besonderer Durchsetzungskraft ist jedoch speziell der Schutz von Natura-2000-
Gebieten ausgestattet, indem die Raumordnungspléne der FFH-Vertraglichkeitsprifung
gem. § 34 BNatSchG unterliegen. Diese Norm enthalt strikte, voll justiziable Rechtma-
Rigkeitsvoraussetzungen, die jenseits der in § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG inkorporierten
Interessenabwagung keiner planerischen Abwagung unterliegen. Anders verhalt es sich
bei den Ergebnissen der SUP, die in der planerischen Abwagung nur zu berlcksichtigen
sind. Die SUP bezieht sich jedoch auf samtliche Umweltbelage und tragt damit zu einer
umfassenden Ermittlung und Bewertung der umweltbezogenen Auswirkungen des Plans
bei. Potenziale fur einen verbesserten raumordnerischen Schutz der Biodiversitat, ins-
besondere zur Schaffung groRraumiger Biotopverbunde, kdnnten aus einer Hochzonung
der Eingriffsregelung auf die Ebene der Raumordnung erwachsen. Hierzu ware die Aus-
gleichsregelung des § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG dahingehend weiterzuentwickeln, dass eine
Ausgleichspflicht fur den Verlust von fur die Biodiversitat wertvollen Flachen durch ein
regionales Kompensationsflachenkonzept zu erfolgen hat.

b) Bauleitplanung

aa) Die Berucksichtigung der Biodiversitat im Rahmen der Abwéagung

Erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitat hat die Bauleitplanung, d. h. die Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplanung. So kbénnen die flr die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung malRgebenden und bei der Bauleitplanung zu berucksichtigenden offentli-
chen Belange im konkreten Planungsfall mit dem Belang der biologischen Vielfalt kolli-
dieren.

Das BauGB programmiert die Bauleitplanung durch Planungsgrundsatze sowie Verfah-
rens- und Organisationsregelungen. Die Entscheidungen Uber den Inhalt der Bauleitpla-
nung trifft es jedoch nicht. Dies bedeutet, dass die Entscheidung, welche Nutzungen wo
und wann durch Planung ermdoglicht oder unterbunden werden, und damit der eigentli-
che Gestaltungsakt der Planung, gesetzlich nur in allgemeinen Aufgaben- und Zielbe-
schreibungen vorgegeben sind. Der genaue Inhalt der Planung kommt erst in der plane-
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rischen Zielkonkretisierung und in den Abstimmungsvorgangen der Planung zur Ent-
scheidung (,Finalprogramme®).

Wie bei der raum- und regionalplanerischen Abwagung wird auch das Planungsermes-
sen der Gemeinde bei der Bauleitplanung durch das Abwagungsgebot rechtlich ge-
bunden (§ 1 Abs. 7 BauGB). Danach sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffent-
lichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Oh-
ne gerechte Abwagung ist (rechtsstaatliche) Planung somit nicht méglich. Die Belange
des § 1 Abs. 7 BauGB sind in § 1 Abs. 6 BauGB beispielhaft aufgezahlt und umfassen
sowohl soziale, wirtschaftliche als auch umweltschitzende Ziele (vgl. § 1 Abs. 5
BauGB). Die umweltschitzenden Belange werden speziell in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
geregelt, wonach bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere auch die Auswir-
kungen auf Tiere Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiuge zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu berticksichtigen sind
(vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB). Damit wird die Biodiversitat ausdricklich als in der Ab-
wagung zu berucksichtigender Belang genannt.

Als zusatzliche Pflichten in der Bauleitplanung werden der Gemeinde in § 1la BauGB
erganzende umweltschutzbezogene Regelungen, namlich die Beachtung der Boden-
schutzklausel (§ 1a Abs. 2), die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
innerhalb der Abwagung einschlieRlich der Moglichkeit des Ausgleichs der zu erwarten-
den Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 1a Abs. 3) sowie die Beachtung der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie auferlegt (§ 1a Abs. 4). Insbesondere die Ein-
griffsregelung sowie die Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sind wichtige In-
strumente zum Schutz der Biodiversitat. Die Vorgaben des § 1a BauGB sind ebenso wie
die anderen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 beispielhaft genannten umweltbezogenen Belange in den
Abwagungsvorgang nach § 1 Abs. 7 zu integrieren (vgl. § 1a Abs. 1 BauGB). Damit wird
das Ziel verfolgt, Umweltschutz unmittelbar und innerhalb der stadtebaulichen Rechts-
ordnung zu verwirklichen (,Integrationsansatz), um damit einen denkbaren ,zweiten
Pfad” der raumlichen Planung mit umweltrechtlicher Pragung zu vermeiden.*”®

Inwieweit die in § 1 Abs. 6 und § 1a BauGB enthaltenen Planungsgrundsatze jeweils im
Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen sind, bestimmt sich nach den Erfordernissen
des Einzelfalls. Die in § 1 Abs. 6 getroffene Reihenfolge der wirtschaftlichen, sozialen
und umweltschitzenden Belange hat dabei ausschliel3lich redaktionelle Bedeutung und
stellt keine Gewichtung der Planungsleitlinien dar. Die konkreten Anforderungen, die
sich fur die Gemeinde auf Grund des Abwagungsgebots des § 1 Abs. 7 BauGB ergeben,
sind vom BVerwG in mehreren Entscheidungen grundsatzlich geklart worden:** So hat
das BVerwG zunachst den Unterschied zwischen der Rechtsnatur der Ziele und Grund-
satze der Bauleitplanung nach Abs. 5 und 6 einerseits und der Abwagung nach Abs. 7

andererseits wie folgt bezeichnet:*®"

Bei den Planungsgrundsatzen des Abs. 5 und 6 BauGB handelt es sich um unbestimm-
te Rechtsbegriffe. Der planenden Gemeinde steht daher kein Beurteilungsspielraum
darUber zu, was z. B. zu den Bedurfnissen der Wirtschaft, des Umweltschutzes, des
Wohnens oder des Verkehrs gehort. Dies trifft insbesondere auch auf die Auslegung des

%79 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1a, Rn. 1.
30 BverwGE 34, 301/308 ff.: 45, 309/312 ff.; 47, 144/146; 59, 87/98.
31 BverwGE 34, 301/308.
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Begriffs der biologischen Vielfalt gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB zu, der im Sinne des
Art. 2 Abs. 2 der Biodiversitatskonvention zu verstehen ist.%%?

Im Unterschied zur Auslegung und Anwendung dieser Planungsgrundsatze ist die Fra-
ge, ob der jeweiligen Planung eine gerechte Interessenabwagung zugrunde liegt, der
aufsichtlichen und gerichtlichen Kontrolle nur eingeschrankt zuganglich. Die Planung ist
sowohl ein ,Vorgang des Abwagens*® als auch ,eine Bestimmung der (relativen) Gewich-
tigkeit der abzuwégenden Belange“.*®® Sie hat die Ausgabe, zwischen den verschiede-
nen, der Planung vorgegebenen Belangen im Wege eines Kompromisses auszuglei-
chen. Dabei mussen sowohl der Vorgang des Abwagens als auch das Ergebnis der Ab-
wagung dem Gebot der gerechten Abwagung entsprechen. Nur insoweit unterliegt auch
die Abwagung der aufsichtlichen und gerichtlichen Kontrolle. Die rechtlichen (und Uber-
prufbaren) Anforderungen an das Gebot der gerechten Abwagung lassen sich wiederum
der Abwagungsfehlerlehre des BVerwG entnehmen (s. hierzu bereits ausflhrlich oben
IV. 3 a) aa).*®

Wie im Rahmen der raumplanerischen Abwagung (§ 7 Abs. 7 ROG) wird das Abwa-
gungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde innerhalb dieses Rahmens in
der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen und da-
mit notwendig fur die Zurlckstellung eines anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zu-
rucksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die ,elemen-
tare planerische EntschlieBung” der Gemeinde Uber die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung und kein aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang.*®®

Der Abwagung unterliegen allerdings nicht bestimmte durch Fachgesetze naher ausge-
formte und mit strikter Verbindlichkeit ausgestattete Gesichtspunkte 6ffentlicher Belange
i. S. von § 1 Abs. 5 und 6 sowie § 1a BauGB. Dies betrifft etwa die gemal § 35 Satz 2
BNatSchG flir Bebauungsplane bestehende Verpflichtung zur Durchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung, soweit durch die Planung FFH- oder Vogelschutzgebiete be-
troffen sein kdnnen, vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG. Ergibt die Vertraglichkeitsprifung, dass
der Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinem fur die Erhaltungszie-
le oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fuhren kann, ist dieser unzulas-
sig, sofern nicht die Ausnahmeregelungen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen;
eine ,Uberwindung* im Wege der Abwiagung kommt nicht in Betracht.**® Vorrang im
Rahmen der Abwagung haben weiterhin solche Umweltbelange, die als Grenzwerte
nach § 16 BImSchG oder MaRnahmen nach der BBodSchV normiert worden sind.*®’

Ebenfalls nicht der Abwagung unterliegen die der Bauleitplanung vorgegebenen Ziele
der Raumordnung (vgl. § 1 Abs. 4 BauGB) Soweit Belange der Raumordnung zwar
nicht in Zielen konkretisiert und damit der Bauleitplanung zur Anpassung vorgegeben
sind, jedoch flir die Anwendung durch die Gemeinde ausreichend bestimmt sind, sind
sie als offentliche Belange zu bertcksichtigen (vgl. im Einzelnen § 4 ROG zur Unter-
scheidung von Zielen, Grundsétzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung).®®®

%82 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1 Rn. 65.
%83 BVerwGE 34, 301, 308 f.

%4 BVerwGE 34, 301, 309.

%5 BVerwG a. a. O.

%6 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1a Rn. 34.
%7 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 2 Rn. 7.
%88 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1 Rn. 104.
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Die Regelungen des Artenschutzes kénnen der bauplanerischen Abwagung ebenfalls
Grenzen setzen. Zwar lasst die Bauleitplanung selbst keine Eingriffe in den Artenschutz
zu, sondern schafft nur die Grundlage fir solche Eingriffe, so dass die §§ 39 ff.
BNatSchG (insbesondere § 43 BNatSchG) hier noch keine unmittelbare Anwendung
finden.*®® DemgemaR handelt es sich beim gesetzlichen Biotop- und Artenschutz um
keinen zwingenden Planungsleitsatz i. S. eines Uberplanungsverbots.**® Gleichwohl
koénnen sich die artenschutzrechtlichen Vorschriften unter dem Gesichtspunkt der Frage
der Erforderlichkeit eines Bebauungsplans i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz1 BauGB und der
Durchfuhrbarkeit nach den Abwagungsgrundsatzen des § 1 Abs. 7 BauGB auswirken.
Dies ist dann der Fall, wenn BaumalRihahmen auf der Grundlage des Bebauungsplans
nicht durchgefiihrt werden kénnen, weil die §§ 39 ff. BNatSchG entgegenstehen.**! We-
sentlich ist insofern, ob die Verwirklichung der Festsetzungen des Bebauungsplans auf
unudberwindbare artenschutzrechtliche Regelungen treffen wirde. Nach dem BVerwG
hindert eine Unvereinbarkeit mit den Anforderungen des Artenschutzes die Aufstellung
eines Bebauungsplans, der eine Baugebietsausweisung zum Ziel hat, nicht, wenn eine
Befreiung in Betracht kommt.**? Diese Frage beurteilt sich im Einzelnen nach den
§§ 42 f., 62 BNatSchG. Nach dem VGH Kassel steht das Artenschutzrecht dem Bebau-
ungsplan etwa nicht entgegen, wenn im Vollzug ein Ausgleich erfolgt; wesentlich ist da-
nach, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche
Regelungen treffen wiirden.**® Entscheidend sind somit die Mdglichkeiten von arten-
schutzrechtlichen Ausnahmen und Befreiungen oder die Mdglichkeiten des Vollzugs,
den Belangen des Artenschutzes Rechnung tragen.

bb) Die bauplanerische Eingriffsregelung

Im Folgenden soll naher auf die Probleme der durch § 1a Abs. 3 BauGB vorgegebenen
Integration der bauplanerischen Eingriffsregelung in die Bauleitplanung eingegangen
werden.

Seit der Einfuhrung der Eingriffsregelung durch das BNatSchG von 1976 gab es Unklar-
heiten und Streitigkeiten Uber das Verhaltnis der Eingriffsregelung zum Baurecht. Hin-
tergrund dieser Streitigkeiten war der Umstand, dass die meisten Eingriffe in Natur und
Landschaft durch bauliche Vorhaben stattfinden, so dass mit der naturschutzrechtlichen
Eingriffsprifung und der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsprifung ein Nebeneinan-
der zweier Zulassungsregimes existierte.*** In diesem Zusammenhang bereitete insbe-
sondere die Integration der Eingriffsregelung in das Bebauungsplanverfahren und das
Verhaltnis zur spateren Baugenehmigung Probleme. So wurde u. a. die Frage gestellt,
ob eine Eingriffsprifung erst bei der Vorhabengenehmigung oder bereits bei der Aufstel-
lung eines Bauleitplans stattfinden sollte.>*® Diese Frage entschied der Gesetzgeber

389 Sellner, in: Fahr/Wahl/Wilmowsky (Hrsg.), Umweltrecht und Umweltwissenschaft, S. 544; VGH
Kassel, NuR 2004, S. 393 f.

%90 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 1 Rn. 65c.

31 Sgfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1 Rn. 144e.

%2 BVerwG, NuR 1998, S. 135.

%% VGH Kassel, NuR 2001, S. 702.

%94 Wagner, Okokonten und Flachenpools, S. 114.

%% v/gl. hierzu Dolde, in: Driehaus/Birk (Hrsg.), Baurecht - Aktuell, S. 195 ff.; Gaentzsch, NuR 1990,
S. 1 ff,, siehe insbes. S. 6.
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durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz (IWG) von 1993°%° dahin-
gehend, dass anstelle doppelter Eingriffsprifungen im Bebauungsplan und im spateren
Genehmigungsverfahren nur noch eine Prifung der Naturschutzbelange erfolgen sollte.
Dies geschah durch Einfugung der als ,Baurechtskompromiss®” bezeichneten §§ 8a —
8d BNatSchG, die vorsahen, dass eine selbstandige Eingriffsprifung nur noch bei der
Genehmigung von Auldenbereichsvorhaben nach § 35 BauGB stattfinden solle. Bei
sonstigen Baugenehmigungen war keine Eingriffsprifung mehr notwendig, weil diese
Prufung bereits abschlieRend in der Bauleitplanung stattzufinden hatte. Die damit be-
wirkte Vorverlagerung der Prufung von der Vorhabensverwirklichung auf das Bauleit-
planverfahren verfolgte vor allem das Ziel, die Prafung der Belange von Naturschutz-
und Landschaftspflege nicht zwischen Bauleitplanung und Vorhabengenehmigung auf-
zuspalten.

Trotz dieser im Grundsatz zunachst klaren Abgrenzung bereitete die Eingriffsregelung in
der Praxis weiterhin Probleme. Insoweit war v. a. unklar, inwieweit die Eingriffsregelung
in einem Bauleitplanverfahren in der Abwagung zu berucksichtigen sei und wie konkret
diese Berucksichtigung zu erfolgen habe. Daher nutzte der Gesetzgeber die im Jahr
1998 in Kraft getretene Novellierung des Bau- und Raumordnungsgesetzes (Bau-
ROG)*" dazu, die entstandenen Auslegungsschwierigkeiten zu beseitigen und den Bau-
rechtskompromiss weiterzuentwickeln. Dies geschah dadurch, dass die Regelungen des
IWG zur Eingriffsregelung im Rahmen der Bauleitplanung wieder weitgehend aus dem
BNatSchG entfernt (Aufhebung von §§ 8b und 8c, Neufassung von § 8a°*®) und in das
BauGB verlagert wurden (§§ 1a Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3; 5 Abs. 2a; 9 Abs. 1a; 135a —
135c¢; 200a). In der Sache fand eine Aufspaltung der bisher einheitlichen Eingriffsrege-
lung in eine naturschutzrechtliche und eine nach der Logik planerischer Gestaltung zu
bewaltigende sog. baurechtliche bzw. stadtebauliche Eingriffsregelung statt:

Nach der baurechtlichen Eingriffsregelung (§ 1a Abs. 3 S. 1 BauGB) sind die Vermei-
dung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu ,bericksichtigen®. Mal3stab fur die Vermeidung
und den Ausgleich eines zu erwartenden Eingriffs in Natur und Landschaft in der Bau-
leitplanung sind demnach die Grundsatze der gerechten Abwagung aller berthrten 6f-
fentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander. Dies bedeutet, dass
es sich bei der baurechtlichen Eingriffsregelung um keinen zwingenden Planungsleitsatz
handelt.**® Im Hinblick auf das Verhéltnis der baurechtlichen Eingriffsregelung zur na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemall §§ 19 ff. BNatSchG gilt, dass fur die
Prufung, ob die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung anzuwenden ist und damit fur die
Entscheidung Uber das Vorliegen eines Eingriffs und seine naturschutzrechtliche Beur-
teilung, das BNatSchG als Fachgesetz maRgeblich ist.*®> Die Rechtsfolgen und den
Vollzug der auf Grund der Bauleitplanung zu erwartenden Eingriffe regelt gemar § 21
Abs. 2 BNatSchG demgegenuber das BauGB. Insofern ist neben dem genannten Abwa-

%% Gesetz zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbau-
land vom 22. 4. 1993, BGBI. |, S. 466 (481).

*7 Bau- und Raumordnungsgesetz vom 18. 8. 1997, BGBI. I, S. 2081 (2110).

398 § 8a BNatSchG, der das Verhaltnis von naturschutzrechtlicher zu stadtebaulicher Eingriffsregelung
betrifft, wurde im Rahmen der BNatSchG-Novelle 2002 zu § 21 BNatSchG.

%9 Gotze/Miiller, ZUR 2008, S. 12.

400 Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1a Rn. 39.
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gungsvorbehalt des § 1a Abs. 3 S. 1 BauGB festgelegt, dass der Ausgleich durch geeig-
nete Darstellungen und Festsetzungen nach §§ 5 und 9 BauGB zu erfolgen hat (§ 1a
Abs. 3 S. 2 BauGB). Uberdies konnen die Darstellungen und Festsetzungen nach §§ 5
BauGB (Flachen und zum Ausgleich) und 9 BauGB (Flachen und MalRhahmen zum
Ausgleich) auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen (§ 1a Abs. 3 S. 3
BauGB). Die Vorschrift wird erganzt durch § 200a S. 1 BauGB, wonach die naturschutz-
rechtliche Differenzierung von Ausgleich und ErsatzmalRnahmen ebenso aufgehoben
wird wie der teilweise naturschutzrechtlich geforderte unmittelbare raumliche Zusam-
menhang zwischen Eingriff und Ausgleich.*"’

Mit der beschriebenen Ausgliederung der Eingriffsprifung von Bauleitplanen aus dem
Naturschutzrecht sollte Systematisierungs- und Integrationsschwierigkeiten begegnet
werden, die die Anwendung der fur Vorhabengenehmigungen konzipierten konditionalen
Eingriffsprifung nach §§ 18 ff. auf das methodisch unterschiedliche Bauleitplanverfahren
mit sich brachte.*®? Weiterhin sollten durch die ,Hochzonung“ der Eingriffspriifung auf die
planerische Ebene die Moglichkeiten der Bauleitplanung besser genutzt werden, die An-
liegen der Eingriffsregelung effektiver zu gestalten, als dies im Rahmen der Erteilung der
Baugenehmigung fiir ein bestimmtes Vorhaben méglich ware.*®® Gleichwohl sind in der
Praxis bestehende Probleme bei der Festlegung von Kompensationsmallnahmen in Be-
bauungsplanen damit nicht behoben worden. Die grof3ten Fehlerquellen liegen in der
fehlerhaften Ermittlung des Kompensationsumfangs, in der unvollstandigen Grundlagen-
ermittiung beim Festsetzen der nétigen Kompensationsmafnahmen und vor allem in der
Abwagung zur Integration der Ergebnisse des Grunordnungsplanes in den Bebauungs-
plan:

Was die Ermittlung des Kompensationsumfangs anbelangt, kann ein Defizit etwa darin
liegen, dass auf kommunaler Ebene kein einheitliches, einfach zu handhabendes und
fachlich anerkanntes Bewertungsverfahren besteht. Dies kann dazu fuhren, dass auf
Grund unterschiedlicher Bewertungsverfahren — bei gleichem Eingriffstatbestand — in-
nerhalb einer Gemeinde unterschiedliche Umfange der durchzufiihrenden Kompensati-
onsmaflnahmen ermittelt werden. Ein weiteres Problem stellt die unvollstandige Grund-
lagenermittlung bei der Festsetzung von Kompensationsmalinahmen dar. Haufig werden
stark formalisierte Punktwertverfahren verwendet, die noch nicht einmal alle Naturglter
beriicksichtigen.*®* So werden Beeintrachtigungen von Béden und der natiirlichen Bo-
denfruchtbarkeit durch Versiegelung meist ,unterschlagen®.

Vor allem aber kénnen im Abwagungsprozess zur Ubernahme von MaBnahmen des
Grunordnungsplanes in den Bebauungsplan Kompensationsmallnahmen ,,weggewo-
gen“ und ersatzlos verloren gehen.*”® Denn im Gegensatz zur Eingriffsregelung der
§§ 18 ff. BNatSchG besteht in der Bauleitplanung keine strikte Bindung an eine volle
Kompensation.*®® Somit ist der durch die Eingriffsregelung eigentlich angestrebte voll-
standige Ausgleich des Eingriffes nicht méglich.*”” Dieses Defizit wiegt insofern beson-
ders schwer, als der Gesetzgeber mit dem BauROG von 1998 durch eine Anderung des

9" Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1a Rn. 40.

492 \Wolf, ZUR 1998, S. 184; Wagner, Okokonten und Flachenpools, S. 117, 122.
“93 Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1a Rn. 39.

%4 Balla et al., Natur und Landschaft 4/ 2000, S. 139.

495 Meyhafer, Naturschutz und Landschaftsplanung 2000, S. 327.

% Gétze/Miiller, ZUR 2008, S. 12.

7 Balla et al., Natur und Landschaft 4/ 2000, S. 140.
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§ 10 Abs. 2 BauGB den vdlligen Verzicht auf eine aufsichtsbehdrdliche Kontrolle von
Bebauungsplanen statuiert hat, soweit der Bebaungsplan aus einem genehmigten Fla-
chennutzungsplan entwickelt wurde. Damit wird flir die Gemeinde ein Freiraum beim
Vollzug der ihr regelmaRig lastigen bauplanerischen Eingriffsregelung geschaffen, der
allenfalls noch durch Normenkontrollantrage gemaR § 47 VwGO eingeschrankt werden
kann.*%®

Ein weiteres Defizit liegt in der Nichtanwendbarkeit der Eingriffsregelung bei bestimmten
Planen der Innenentwicklung (§ 13a Abs. 1 S. 1 BauGB). So gelten gemaly § 13a
Abs. 2 Nr. 4 BauGB im beschleunigten Verfahren flr Bebauungsplane der Innenentwick-
lung mit einer Grundflache von insgesamt weniger als 20 000 Quadratmetern (§ 13a
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauGB) Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, als i. S. des § 1 a Abs. 3 S. 5 vor der planerischen Entscheidung er-
folgt oder zulassig. Auf Grund dieser Fiktion sind die zu erwartenden Eingriffe nicht aus-
gleichspflichtig. Der Verzicht auf den ohne die Fiktion moglicherweise notwendigen Aus-
gleich wird damit gerechtfertigt, dass der Bebauungsplan der Innenentwicklung dazu
dient, zusatzliche Flachenanspriuche und damit weitere Eingriffe in Natur und Landschaft
zu vermeiden.*®® So sehr der hinter dieser Uberlegung stehende Gedanke der Stérkung
der Innenentwicklung der Stadte zu begriiRen ist,*'° kann der damit verbundene generel-
le Verzicht auf die Eingriffsregelung dennoch negative Auswirkungen auf die Biodiversi-
tat in den Stadten haben. So zeigen zahlreiche Studien, dass Stadte schon heute im
Vergleich zu der sie umgebenden Landschaft oft wesentlich artenreicher sind, nicht zu-
letzt werden sie als Ersatzlebensraum fir viele heimische Arten genutzt, die z. B. in in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften keine Lebensstatten mehr finden.*'' Werden solche
Lebensraume fir Nachverdichtungen oder fur sonstige MalRhahmen der Innenentwick-
lung ersatzlos Uberplant (z. B. durch Erweiterung vorhandener Gewerbetriebe in angren-
zende Grunflachen), besteht die Gefahr, dass hierdurch Lebensraume von Pflanzen und
Tieren verloren gehen.412 Zwar ist es der Gemeinde unbenommen, im Einzelfall trotz der
Fiktion des § 13a Abs. 2 Nr.4 BauGB Ausgleichsmaflinahmen festzusetzen.*”® Diese
sind aber in der Abwagung leichter Gberwindbar, als es normalerweise der Fall ist. Ohne
die strikte Verpflichtung zum Ausgleich im ,Rucken® dirfte es schwieriger werden, Inves-
toren zur Durchfihrung von AusgleichsmalRnahmen oder zur Kostentibernahme zu ver-
pflichten.** Dies gilt sowohl im Hinblick auf MaRnahmen im Plangebiet selbst, die somit
auch dem Gebiet selbst bzgl. seiner 6kologischen Qualitaten zugute kommen, als auch
im Hinblick auf externe Ausgleichsmaflnahmen, die an anderer Stelle im Stadtgebiet und
fur das Stadtgebiet insgesamt vorteilhaft wirken.*'

Ein weiteres Defizit liegt in der Nichtanwendbarkeit der Eingriffsregelung fur Vorhaben
im unbeplanten Innenbereich (§ 21 Abs. 2 S. 1 BNatSchG). Fur Entscheidungen tber

%% Schmidt, NVwZ 1998, S. 337.

9 BT Drs. 16/2496, S. 2; BT-Drs. 16/3308, S. 18.

19 vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 13a BauGB, Rn. 17.

“"! Bundesregierung, Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, S. 63

412 Vgl. Bunzel, BauGB-Novelle 2006 im Praxistest, S. 41; Tomerius, ZUR 2008, S. 6 spricht von einer
,zweischneidigen Vorschrift’, da die flachensparenden und bodenschutzenden Vorteile einer for-
cierten Innenentwicklung hierdurch letztlich mit den Nachteilen einer nicht mehr verbindlichen Aus-
gleichspflicht bilanziert werden.

13 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 13a BauGB, Rn. 17.

' Bunzel, BauGB-Novelle 2006 im Praxistest, S. 43; Tomerius, ZUR 2008, S. 6.

1% Gétze/Miiller, ZUR 2008, S. 12.
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entsprechende Innenbereichsvorhaben nach § 34 BauGB ist nur das Benehmen mit den
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden zu suchen (vgl. § 21 Abs.
3 S. 1 BNatSchG). Wahrend ,Einvernehmen® bedeuten wirde, dass fur das Vorhaben
das Einverstandnis der Naturschutzbehorde vorliegen muss, ist ein solches Einver-
standnis im Falle des bloRRen ,Benehmens® nicht erforderlich. Es bedeutet lediglich, dass
der Naturschutzbehdrde Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, ohne dass ein
Einverstandnis erforderlich ware. Im Gegensatz zur ,Anhérung“ muss die Stellungnahme
freilich zur Kenntnis genommen und in die Uberlegungen einbezogen werden. AuRert
sich in den Fallen des § 34 BauGB die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandi-
ge Behdrde nicht binnen eines Monats, kann die fur die Entscheidung zustandige Be-
hérde davon ausgehen, dass Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
von dem Vorhaben nicht berihrt werden (§ 21 Abs. 3 BNatSchG). Diese Regelungen
sind aus Sicht der Biodiversitat eher schwach ausgestaltet und kénnen die Nichtan-
wendbarkeit der Eingriffsreglung nicht kompensieren. Vor dem Hintergrund, dass gerade
auch viele Gebiete in den Stadten als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen dienen, stellt
die Bauleitplanung damit nur ein unzureichendes Instrumentarium zur Verflgung, die
Biodiversitat in den Stadten zu schitzen.

In tatsé&chlicher Hinsicht besteht bei der Eingriffsregelung daruber hinaus das Problem
der mangelnden Verfiigbarkeit geeigneter Ausgleichsflachen.*'® Dies betrifft insbesonde-
re Privatflachen, da die Ausweisung von Flachen als Ausgleichsflachen fur Eingriffe in
Natur und Landschaft und die planerische Festsetzung von Ausgleichsmalinahmen fur
sich allein noch nicht die Durchfuhrbarkeit der festgelegten Ausgleichsmalihahmen si-
chert. Die Ursache hierfur liegt darin, dass die Bebauungsplanung traditionellerweise
~<Angebotsplanung® ist, d. h. die Grundeigentimer regelmafdig nicht zwingt, dem planeri-
schen Angebot Rechnung zu tragen. Probleme treten weiterhin bei der Finanzierung der
MaRnahmen auf, indem MalRnahmen auf Grund finanzieller Engpasse lange Zeit unver-
wirklicht bleiben. Besonders haufig betrifft dies auch die Frage der dauerhaften Erhal-
tung bereits realisierter Mainahmen. So werden die Kompensationsflachen auf Grund
von Finanzierungs- oder Personalproblemen nicht gepflegt oder erhalten, wodurch sie
ihre volle dkologische Wirksamkeit nicht erreichen konnen.*"”

Ausgehend von den vorhandenen Problemen missen Losungen gefunden werden, die
die adaquate Festsetzung und tatsachliche Realisierung von Kompensationsmafnah-
men verbessern. So sollte unter anderem ein einheitliches Bewertungsverfahren einge-
fuhrt werden, um eine ungleiche Behandlung von Vorhabentragern zu vermeiden und
die Akzeptanz der festgesetzten MalRnahmen zu verstarken. Zudem kénnte die Zahlung
einer Ausgleichsausgabe fur Falle eingefuhrt werden, in denen es aus tatsachlichen
oder rechtlichen Grinden nicht gelingt, ausreichend AusgleichsmalRnahmen in der Bau-
leitplanung auf dem Gemeindegebiet zu verankern und entsprechende Malinahmen
damit im Rahmen der Abwagung ersatzlos wegzufallen drohen.*'® Was das Defizit man-
gelnder Umsetzung der angeordneten AusgleichsmalRnahmen anbelangt, so misste die
behdrdliche Kontrolle der Umsetzung der Malinahmen verbessert werden, was in Zeiten
des personellen Abbaus bei den Verwaltungen in der Praxis haufig Probleme bereitet.

*® Wolf, ZUR 1998, S. 185.
“17 Meyhafer, Naturschutz und Landschaftsplanung 2000, S. 326.
418 Meyhafer, Naturschutz und Landschaftsplanung 2000, S. 327.
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Hier kénnen sich jedoch Verbesserungen durch die in der SUP-Richtlinie vorgeschriebe-
ne und nunmehr in § 4c BauGB umgesetzte Monitoring-Pflicht ergeben. Danach haben
die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Bauleitplane
eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Malinahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. § 4c erfasst dabei vorgesehene und unvorhergesehene Umweltauswirkungen,
die die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB angefiihrten Belange beeintrachtigen. Hierzu
gehoren insbesondere auch vom Bebauungsplan vorgesehene Kompensationsmal3-
nahmen, die gar nicht oder dkologisch nur mangelhaft umgesetzt worden sind.*'® Die
Kontrolle und Nachvollziehbarkeit der MaRnahmen kdnnte dabei durch die gesetzliche
Verpflichtung zur Etablierung eines flachendeckenden Kompensationsflachenkatasters
unterstitzt werden. Eine besondere materielle Verpflichtung, Abhilfemalinahmen zu er-
greifen, besteht nach § 4c BauGB allerdings nicht.*?° Immerhin wird die Gemeinde aber
nunmehr zumindest in die Lage versetzt, entsprechenden Handlungsbedarf Gberhaupt
zu erkennen.

Die im Rahmen der Eingriffsregelung bestehenden Probleme der Flachenverfugbarkeit
und Finanzierung der Ma3nahmen kénnen durch die Anwendung neuer Instrumente wie
dem (regionalen) Flachenpool oder dem Okokonto verbessert werden.**' Beim Modell
des ,Flachenpools“ werden nach einem bestimmten planerischen Konzept, jedoch un-
abhangig von einer konkreten Bauleitplanung, bestimmte ausgleichsgeeignete Flachen
gezielt durch Kauf, Tausch oder dingliche Sicherung im Grundbuch angesammelt. Ziel
dieses Modells ist es, fruhzeitig Flachen zu sichern, die spater bei Eingriffen die Funktion
als Ausgleichsmalinahmen fur diese Eingriffe erflllen kbnnen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht gewahren Flachenpools den Vorteil, anstelle eines zerfaserten Flickenteppichs von
Ausgleichsmalinahmen auf klein parzellierten Flachen ein umfassendes, grof3raumiges
Gesamtkonzept der Entwicklung ganzer Naturraume im Rahmen der Eingriffskompensa-
tion durchsetzen zu kénnen.*?? Auf diese Weise bieten diese die Mdglichkeit, nicht nur
Okologische, sondern auch regionalplanerische und langfristige stadtebauliche Ziele um-
zusetzen, etwa den Aufbau stadtischer Grinzige oder den Aufbau eines Biotopver-
bundsystems.*?®> Gegenliiber kleinflichigen Lésungen bieten diese groRrdumigen kon-
zeptionellen Losungen uUberdies den Vorteil leichterer Vollzugskontrollen, da diese nur
noch bei dem Betreiber der Modelle stattfinden mussen bzw. ganz entfallen kénnen,
wenn die Flachenpools bei der Naturschutzbehérde angesiedelt sind.***

Das Prinzip von ,Okokonten® baut auf der Grundidee von Flachenpools auf, Flachen zu
bevorraten. Dariiber hinaus erfolgt beim Okokonto aber auch eine Bevorratung von
MalRnahmen, also eine vorgezogene Aufwertung der Natur. Auf diese Weise sammeln
sich viele verschiedene durchgeflhrte Aufwertungsmalinahmen an, die spater, wenn es
etwa um die Aufstellung eines Bebauungsplans geht, zur Verfugung stehen. So spart
man gewissermafen ,Okopunkte” an und kann das so angesparte dkologische Potenzial

19 Schrodter, LKV 2008, S. 254; Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 4a, Rn. 5.

20 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 4a, Rn. 7.

421 Bruns/Herberg/Koppel, Natur und Landschaft 2005, S. 89 ff.; Meyhofer, Naturschutz und Land-
schaftsplanung 2000, S. 328.

Ott, Bevorratung von Flachen und MaRnahmen zum Ausgleich im Rahmen der Anwendung der
Eingriffsregelung, S. 22.

% probstl, Garten und Landschaft, S. 25 (26).

24 Wagner, VBIBW 2006, S. 52.
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spater, wenn in einer konkreten planerischen Situation Kompensation nétig ist, gleich-
sam wieder ,abbuchen®, um einen dann anstehenden Eingriff auszugleichen.*?® Damit
kann den beschriebenen Defiziten bei der tatsachlichen Realisierung der Ausgleichs-
malinahmen begegnet werden, da bei diesem Modell die Kompensation bereits bei In-
krafttreten der Bauleitpléane erbracht ist. Die Etablierung von Flachenpools und Okokon-
ten bietet damit Chancen fur eine Effektivierung der Eingriffsregelung. Derzeit werden in
den meisten Landesnaturschutzgesetzen die rechtlichen Voraussetzungen fur diese In-
strumente eingefuhrt.

cc) Biodiversitat und bauplanungsrechtliche Umweltprifung

Verfahrensrechtlich soll die Berucksichtigung der Belange der §§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und 1a
BauGB und damit insbesondere auch die Berlcksichtigung der Biodiversitat dadurch
abgesichert werden, dass im Rahmen der Aufstellung der Bauleitplane eine Umweltpri-
fung durchgeflihrt werden muss, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden (§ 2
Abs. 4 BauGB). Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Abwagung zu bericksichti-
gen (§ 2 Abs. 4 S. 4 BauGB). Hinzu kommen weitere Verpflichtungen der Gemeinde, die
das Verfahren der Umweltprifung unterstiitzen, namlich die Erstellung eines Umweltbe-
richts nach § 2 a BauGB, die zusammenfassende Erklarung zum Entwurf des Flachen-
nutzungsplans bzw. des Bebauungsplans, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse
der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Plan beriicksichtigt wurden (§ 6
Abs.5 S. 3; § 10 Abs. 4 BauGB) sowie die Uberwachung der erheblichen Umweltaus-
wirkungen, die auf Grund der Durchfuhrung der Bauleitplane eintreten (§ 4 ¢ BauGB).
Allerdings sind Ausnahmen von der Verpflichtung zu einer entsprechenden Umweltpru-
fung fur Bauleitplane zulassig.

Gesetzliche Ausnahmen von der grundsatzlichen UP-Pflicht sind gestitzt auf Art. 3
Abs. 3 und 5 der SUP-Richtlinie das vereinfachte Verfahren (§ 13 BauGB) einschliefRlich
des Falles von § 33 Abs. 3, die Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 und
3 BauGB und die AuRenbereichssatzung (§ 35 Abs. 6 BauGB) sowie das beschleunigte
Verfahren fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung (§ 13 a BauGB).** Letztgenannte
Plane durfen dann im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, wenn in ihnen eine
zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der BauNVO oder eine Grolke der
Grundflache festgesetzt wird von insgesamt 1.) weniger als 20 000 Quadratmetern oder
2.) 20 000 Quadratmetern bis weniger als 70 000 Quadratmetern, wenn eine Vorprifung
des Einzelfalls ergeben hat, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB). Der Verzicht auf die UP-Pflicht er-
folgt durch Verweisung auf die entsprechende Anwendung des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 Abs. 3 S. 1 BauGB. Neben der Umweltprifung selbst entfallen der Umweltbe-

425 Wagner, Okokonten und Flachenpools, S. 48 ff.

4% Gem. § 3 Abs. 3 SUP-Richtlinie bedirfen Plane und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete
auf lokaler Ebene festlegen, nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen,
dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Die Bestimmung der voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen hat entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festle-
gung von Arten von Planen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansatze
zu erfolgen (§ 3 Abs. 5 S. 1 SUP-Richtlinie). Fraglich ist allerdings, ob die in § 13a BauGB vorge-
nommene abstrakte — allein an der Grofie der Grundflache und an dem Begriff der Innenentwick-
lung orientierte — Betrachtung im Sinne des Richtliniengebers ist; ausflhrlich hierzu Goétze/Miller,
ZUR 2008, S. 9 ff.
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richt nach § 2 a, die zusammenfassende Erklarung zum Entwurf des Flachennutzungs-
plans bzw. des Bebauungsplans (§ 6 Abs. 5 S. 3; § 10 Abs. 4 BauGB) sowie das Monito-
ring nach § 4 c BauGB.

Mit Blick auf die Biodiversitat ist die Regelung des § 13a BauGB problematisch, da hier-
durch die verfahrensrechtliche Absicherung daflr entfallt, die Auswirkungen des Bebau-
ungsplans auf die Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich deren Lebensraumverlusts zu
prifen und in die Abwagung einzustellen. Wie bereits im Rahmen der Ausflihrungen zur
stadtebaulichen Eingriffsregelung dargelegt, konnen auch Brachflachen im Innenbereich
zur Erhaltung der Biodiversitat beitragen. Dies gilt umso mehr, als § 13a BauGB nicht
nur auf den versiegelten Innenbereich i. S. des § 34 BauGB Anwendung findet, sondern
auch den Aulenbereich innerhalb eines Siedlungskoérpers (sog. Aul3enbereichsinsel im
Innenbereich) und Abrundungsflachen, die raumlich in den Auflienbereich hineinragen,
umfasst.*” Hinzu kommt, dass die erheblichen Umweltauswirkungen auch ohne formli-
che Umweltprifung zu ermitteln und in der Planbegrindung darzulegen sind (§ 13a
Abs. 2 Nr. 1 befreit vom Verfahren der UP, nicht aber von der materiellen Pflicht, die
Umweltbelange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7, Abs. 7 in der Abwagung zu berlcksichtigen!).
Damit muss die Gemeinde die Auswirkungen des Plans auf die Umwelt im Rahmen der
bauplanerischen Abwagung gleichfalls ermitteln, gewichten und bewerten. Mit dem Ent-
fallen der formellen Umweltprifung sind somit letztlich ohnehin nur geringe Verfahrens-
erleichterungen verbunden.*?

Fazit:

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die Belange der Biodiversitat in der Bauleitplanung
durch eine ganze Reihe von Regelungen bertcksichtigt werden. So wird die Biodiversitat
in § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB ausdrucklich als in der Abwagung zu berucksichtigender
Belang genannt und kommt darlber hinaus in den erganzenden Vorschriften des § 1a
BauGB zum Ausdruck. Allerdings gilt wie bei der raumordnerischen Abwagung, dass die
Biodiversitat nur ein Belang unter vielen ist und im Rahmen der Abwagung gegenuber
anderen Interessen unterliegen kann. Eine Ausnahme bildet wiederum die FFH-
Vertraglichkeitsprifung, die im Hinblick auf Natura-2000-Gebiete strikte, voll justiziable
Rechtmalligkeitsvoraussetzungen enthalt, die der planerischen Abwagung nicht zugang-
lich sind. Ebenfalls nicht der Abwagung unterliegen die Ziele der Raumordnung ein-
schlieB3lich der Festlegungen in Vorranggebieten (§ 1 Abs. 4 BauGB). Auch die auf dem
Europarecht beruhenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind abwagungsfest,
allerdings konnen sie eine bestimmte Ausweisung im Bebauungsplan nur dann verhin-
dern, wenn bereits bei der Bauleitplanung absehbar ist, dass den entsprechenden Be-
stimmungen nicht spater bei der Realisierung des Projekts Rechnung getragen werden
kann bzw. eine materielle Befreiungslage vorliegt. Die Eingriffsregelung findet im Rah-
men der Bauleitplanung Anwendung, ist jedoch Teil der bauplanerischen Abwagung, so
dass die Belange der Biodiversitat hier weggewogen werden kénnen, falls es auch recht-
lichen oder tatsachlichen Grinden nicht gelingt, ausreichend AusgleichsmalRnahmen auf
dem Gemeindegebiet zu verankern. Um zu einem verbesserten Schutz der Biodiversitat
zu gelangen, sollte deshalb ein Ausgleich entsprechender Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft nicht nur — wie in § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB geregelt — zu berlcksichtigen,

2T Gotze/Mller, ZUR 2008, S. 11 m. w. N.
28 \/gl. Bunzel, BauGB-Novelle 2006 im Praxistest, S. 37; Tomerius, ZUR 2008, S. 5.
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sondern zu ,beachten” sein. Damit stlinde das ,Ob“ des Ausgleichs nicht mehr zur Dis-
position; Uber das ,Wie“ kdnnte dann nach wie vor im Rahmen der bauplanerischen Ab-
wagung entschieden werden. In diesem Rahmen konnte auch die Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe fur die Falle eingefuhrt werden, in denen man keine Mdglichkeit der Rea-
lisierung bestimmter MalRnahmen des Grinordnungsplans sieht. Die im Rahmen der
Eingriffsregelung bestehenden Probleme der Flachenverflugbarkeit und Finanzierung der
MafRnahmen kénnen durch die Anwendung neuer Instrumente wie dem (regionalen) Fla-
chenpool oder dem Okokonto verbessert werden, die derzeit in einer Reihe von Bundes-
landern eingefiuhrt werden. Ein weiteres Defizit der bauplanerischen Eingriffsregelung
besteht in der Nichtanwendbarkeit bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung. Diese
Ausnahme ist aus Biodiversitatssicht nicht zu rechtfertigen, da gerade Brachflachen
nicht selten schutzenswerten Pflanzen und Tieren einen Lebensraum bieten. Gleiches
gilt fur die fehlende Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltprifung. Die Wirksamkeit der
Eingriffsregelung wird schlieRlich dadurch gehemmt, dass die angeordneten Malnah-
men nur mangelhaft umgesetzt werden. Hier kdnnen sich Verbesserungen durch die
eingefuhrte umgesetzte Monitoring-Pflicht (§ 4c BauGB) ergeben, da diese sich auch auf
im Bebauungsplan vorgesehene KompensationsmalRnahmen, die gar nicht oder 6kolo-
gisch nur mangelhaft umgesetzt worden sind, erstreckt. Die Monitoring-Pflicht sollte um
eine materielle Verpflichtung der Gemeinde, AbhilfemalRnahmen zu ergreifen, erganzt
werden.

c) Verkehrswegeplanung

Erhebliche Beeintrachtigungen der Biodiversitat werden durch die zunehmende Land-
schaftszerschneidung durch Verkehrstrassen verursacht, da diese die Teilung von Habi-
taten von Tieren und Pflanzen zur Folge haben. Die Beeintrachtigung der Biodiversitat
findet in vierfacher Weise statt: Erstens reduzieren die Verkehrswege die Habitatflache
von Wildtierpopulationen und verringern die Habitatqualitat, zweitens werden Tiere durch
Kollisionen mit Fahrzeugen verletzt oder getotet, drittens verhindern Verkehrswege,
dass Tiere zu bendtigten Ressourcen, Lebensraumanteilen und neuen Lebensraumen
gelangen und viertens schlieRlich werden hierdurch Populationen in isolierte Teilpopula-
tionen zerteilt, was die genetische Vielfalt beeintrachtigt. Betroffen sind grundsatzlich alle
sich am Boden bewegenden Tiere von Wirbeltieren bis hin zu Insekten, aber auch viele
Vogelarten und Flederméause.*?® Obwohl die Bundesregierung bereits 1985 eine , Trend-
wende bei der Zerschneidung und der Zersiedelung der Landschaft“ zu ihrem Ziel erklar-
te,*** setzt sich die Fragmentierung auch heute noch fort.**' Die Ursache fiir die Land-
schaftszerschneidung ist zum wesentlichen Teil in der Verkehrswegeplanung zu suchen,
die die mit dem Bau von Verkehrswegen i. d. R. einhergehende Fragmentierung der
Landschaft vorbereitet. Die planerische Steuerung der Verkehrsinfrastruktur erfolgt zum
einen bei der Konzeption Ubergreifender Verkehrsnetze, zum anderen aber auch im
Rahmen der Genehmigungsentscheidung fur ein bestimmtes Verkehrsvorhaben.

2 jaeger/Grau/Haber, GAIA 14/2 (2005), S. 99.

30 Bundesminister des Innern (Hrsg.), Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung, 1985, BT-Drs.
10/2977.

3 Siehe hierzu Leibniz-Institut for Okologische Raumentwicklung, Pressemitteilung vom 15.08.2007:
,Landschaftszerschneidung in Sachsen nimmt weiter zu*.
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Um das Konfliktpotenzial der Verkehrswegeplanung mit den Belangen der Biodiversitat
abschatzen zu konnen, ist zu prifen, inwieweit Umweltbelange, insbesondere das Krite-
rium der Beeintrachtigung von Schutzgebieten wie des Netzes Natura 2000, in den Pla-
nungsprozess Eingang finden. Diese Fragen sollen fur den Bereich der Bundesver-
kehrswegeplanung untersucht werden, da bereits auf dieser Ebene entscheidende,
wenn auch nicht abschlieRende Festlegungen zum Verlauf der Bundesstral’en und da-
mit potenzieller Zerschneidungswirkungen getroffen werden (s. hierzu bereits oben Il. 1.
b) dd)). Wie bereits ausgefuhrt, ist bei der Bundesverkehrswegeplanung zwischen dem
durch die Regierung beschlossenen Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und den im
Wege eines formellen Gesetzgebungsverfahrens erlassenen Bedarfsplanen zu unter-
scheiden. Dabei werden die auf die einzelnen Verkehrstrager bezogenen Teile des
BVWP groftenteils unmittelbar in die Gesetzesentwirfe der Bundesregierung zu den
Bedarfsplanen iibernommen.** Insoweit ist besonderes Augenmerk auf die Berlicksich-
tigung der Biodiversitat bereits im BVWP zu lenken.

Da das Verfahren zur Aufstellung des BVWP kaum formellen und materiellen Regelun-
gen unterliegt, ist an Hand des aktuell gultigen BVWP aus dem Jahre 2003 zu untersu-
chen, welchen Einfluss die Umweltbelange beim Zustandeskommen des Plans ausgeubt
haben. Das wichtigste Koordinierungselement neben den Verkehrszweig Ubergreifenden
Gesamtverkehrsprognosen flr den Guter- und den Personenverkehr ist in diesem Zu-
sammenhang die nach einheitlichen Mal3staben zur Feststellung der Bauwdurdigkeit und
Dringlichkeit**® durchgefiihrte gesamtwirtschaftliche Bewertung geplanter (,erwoge-
ner) Schienen-, Stralken- und Wasserstralenprojekte.*** Deren Kern bildet eine Nutzen-
Kosten-Analyse (NKA), in der die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen des Projekts mo-
netarisiert werden. Zudem wird eine Raumwirksamkeitsanalyse (RWA) durchgefuhrt, die
raumordnerische und stadtebauliche Kriterien umfasst. Fir Projekte, bei denen mit einer
naturschutzfachlichen Konflikthaufung zu rechnen ist, erfolgt nach einer Vorabuntersu-
chung durch das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) eine Umweltrisikoeinschatzung
(URE) sowie eine FFH-Vertraglichkeitseinschatzung (FFH-VE).*** Damit soll eine quali-
tative Beurteilung raumbezogener Umweltrisiken und moglicher Konflikte des erwogenen
Projektes vorgenommen werden.** Die Belange der Biodiversitat finden demnach so-
wohl in der URE als auch in der FFH-VE Berlcksichtigung; zu prifen ist jedoch, welche
Durchschlagskraft sie insoweit besitzen.

Die URE wurde bei allen Vorhaben des Neubaus und der Erweiterung von Bundesfern-
strallen durchgefuhrt, bei denen nach einer Voruntersuchung durch das BfN mit beson-
derer naturschutzfachlicher Konflikthdufung zu rechnen ist.**” Grundlage der Bearbeitung
ist die der Planungsstufe angemessene Ermittlung der Risiken auf die Schutzguter gem.
UVPG.**® Im Rahmen der Methodik der URE erfolgt zunéchst die Ermittlung des Raum-
widerstands im projektbezogenen ermittelten Untersuchungsraum. Far die Ermittlung
des Raumwiderstandes dienen schutzgutbezogene Daten wie Schutzgebiete fir Natur-

32 Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 47; Lambrecht, Sonderheft zum UVP-

Kongress 2002, S. 144.

Der BVWP unterscheidet zwischen ,hohem® und ,weiterem* Bedarf.

34 BMVBW (Hrsg.), BVWP 2003, S. 11.

435 Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 146.

436 BMVBW (Hrsg.), BVWP 2003, S. 13.

37 Lambrecht, Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 147; Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka
(Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 146 f.

3% Giel, Die Umweltrisikoeinschatzung im Bundesverkehrswegeplan 2003, S. 1.
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schutz, Wasser, Wald; Siedlungsflachen einschliel3lich Puffer; aktuelle Bodenbede-
ckung; unzerschnittene verkehrsarme Raume bzw. sonstige naturschutzfachlich wertvol-
le Gebietskategorien, z. B. der Biotopverbund. Diese werden durch Angaben der Raum-
planung wie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Natur, Wasser, Landschaft, Erholung
etc. erganzt.**® In einem weiteren Schritt wird dann die Intensitdt der beabsichtigten
MaRnahme (Merkmale des Vorhabens) ermittelt und mit den Raumwiderstand verschnit-
ten. Im Ergebnis kommt es zur Einschatzung des Umweltrisikos auf einer Skala zwi-
schen 1 und 5 (sehr gering bis sehr hoch).**® In der zusammenfassenden Beurteilung
des Umweltrisikos stellen sich dabei z. B. zerschneidungsbedingte Beeintrachtigungen
von Natura 2000-Gebieten als i. d. R. besonders gewichtig dar.**' Fiir Vorhaben mit der
Einstufung ,sehr hohes Umweltrisiko® (URE = 5) ist eine Einstufung in die Kategorie
,vordringlicher Bedarf* als kritisch zu betrachten.**?

Auf der Grundlage der raumlichen Ermittlung der Natura 2000-Gebiete und der vorha-
benspezifischen MalRnahmeintensitat wurde im BVWP 2003 neben der funfstufigen Ein-
schatzung des Umweltrisikos erganzend noch eine FFH-Vertraglichkeitseinschatzung
(FFH-VE) vorgenommen.*® Diese verfigt gegeniber der formellen FFH-
Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) nur Uber einen abgeschwachten Prifungsmalistab.
Danach werden die Ergebnisse in einer Skala von 1 bis 3 danach unterschieden, ob
durch die Trassen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausge-
schlossen (Stufe 1), nicht ausgeschlossen (Stufe 2) oder unvermeidbar sind (Stufe 3).**
Entscheidendes Kriterium flr diese Bewertung ist dabei die Lage eines FFH-Gebiets zur
Linie des Projekts.**® Ist ein Projekt nach der FFH-VP in die Stufe 3 einzuordnen (Beein-
trachtigung unvermeidbar), erfolgt bei nicht ausraumbaren Konflikten eine Einstufung als
MaRnahme ,mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag®. Alle weiteren
Projekte werden ohne weitere MalRgabe in den BVWP aufgenommen (sog. Zwei-Saulen-
Modell).**® Damit ist mit der FFH-VE keine Untersagung oder Unzuléssigkeitserklarung
eines Projekts bei erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele mafgebli-
chen Bestandteile verbunden. Das Ergebnis der FFH-VE wird lediglich als Indiz dafur
gesehen, dass in der weiteren Planung eine FFH-VP unumganglich ist und die weitere
Projektdurchfihrung maglicherweise mit hoheren Kosten fur die Vermeidung von Beein-
trachtigungen bzw. zur Sicherung des Netzes Natura 2000 verbunden sein wird.**” Eine
dritte Alternative, dass das Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht genehmigungs-
fahig und daher nicht in den BVWP aufzunehmen ist, fehlt somit. Vielmehr wird die Un-
zulassigkeitserklarung des Verkehrsvorhabens auf die spater im Rahmen der Linienbe-
stimmung oder Projektzulassung durchzufiihrende FFH-VP (vgl. §§ 34, 35 S. 1 Nr. 1
BNatSchG) verschoben.**® Dies ist jedoch problematisch, da eine solche Entscheidung
hier regelmalig zu spat kommt. Denn auf dieser Ebene kommen verkehrstrageruber-
greifende Alternativen nicht mehr in Betracht und sonstige Alternativen sind ebenfalls

4 Giel, Die Umweltrisikoeinschatzung im Bundesverkehrswegeplan 2003, S. 1 f.
440 RoRling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 154.
*1 Lambrecht, Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 148.

42 BMVBW (Hrsg.), BYWP, S. 19.

43 |_ambrecht, Sonderheft zum UVP-Kongress 2002, S. 148.

“44 BMVBW (Hrsg.), BYWP, S. 13 ff.

5 Giel, Die Umweltrisikoeinschatzung im Bundesverkehrswegeplan 2003, S. 2.
46 R6Rling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 155.
*“7 BMVBW (Hrsg.), BVWP, S. 15.

8 S0 BMVBW (Hrsg.), BVWP, S. 15 f.
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kaum vorstellbar. Sind die Mittel erst einmal bereitgestellt, ist es oft schwierig bis aus-
sichtslos, das Projekt noch zu stoppen.**

Daher muss bereits im Rahmen des BVWP bzw. im Gesetzgebungsverfahren zur Auf-
stellung der Bedarfsplane ein Ausschluss besonders kritischer Projekte moglich sein.**°
Zwar handelt es sich hierbei noch um die Ebene der Generalplanung, d. h. die konkrete
Linienbestimmung sowie die bauliche Ausgestaltung der Trasse stehen noch nicht
fest, "' gleichwohl sind aber Falle vorstellbar, bei denen es sich schon hier absehen
lasst, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der FFH-Erhaltungsziele unvermeidbar ist,
unabhangig davon, welchen konkreten Trassenverlauf man spater wahlt. In diesen Fal-
len ist eine Nichtaufnahme der betreffenden Projekte auch aus Grunden der Planeffi-
zienz angezeigt.*** Einer solchen Entscheidung sollte allerdings eine rechtssichere Ab-
arbeitung der FFH-VP gemal® § 34 BNatSchG vorausgehen, die zu einer solchen
Rechtsfolge flhrt. Danach ist es vor Ausschluss eines Projekts aus Naturschutzgriinden
erforderlich, Alternativprifungen (Systemalternativen, Projektalternativen), Ausnahme-
verfahren (zwingende Griunde des Offentlichen Interesses) durchzufiihren und eine
Grobkonzeption der Koharenz-Sicherungsmalinahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG zu
erarbeiten.**® Eine Anwendung der formellen FFH-VP ist dabei nicht nur sachlich, son-
dern nach verbreiteter Meinung auch rechtlich geboten.*** Fiir Projekte, bei denen eine
reale Aussicht auf die Konfliktbewaltigung besteht, kdnnte die bestehende Projektkate-
gorie ,Projekt mit weitergehendem naturschutzfachlichen Planungsauftrag® (mit Aus-
schlussmoglichkeit nach weitergehender Prifung) hingegen weiter bestehen bleiben
(Drei-Saulen-Modell).

Darlber hinaus ist der BVWP in einer integrierten Raumordnung abzusichern und darf
sich nicht weiter im ,rechtsleeren* Raum bewegen.**® Auch sollten die Transeuropai-
schen Netze (Trans-European Networks, kurz TEN) gem. Art. 154 ff. EGV auf europai-
scher Ebene mit dem Netz Natura 2000 abgestimmt werden. Bei den TEN handelt es
sich um die europaische Verkehrsplanung, zu deren Konkretisierung die Gemeinschaft
gem. Art. 155 Abs. 1 EGV so genannte Leitlinien festlegt.**® In den Leitlinien werden die
Ziele, die Prioritaten und die Grundzige der im Bereich der TEN in Betracht gezogenen
Aktionen erfasst. Die Leitlinien finden ihren Niederschlag in Karten fur jedes Mitglieds-
land — vergleichbar mit den karthographischen Darstellungen im BVWP. Wichtigster Be-
standteil der Leitlinien ist die Ausweisung der Vorhaben von gemeinsamem Interesse.**’

449

450 Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 149.

Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 150.

51 vgl. BMVBW (Hrsg.), BVWP 2003, S. 22.

52 RoRling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 154.

93 RoRling, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 155.

54 30 BfN (Hrsg.), Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000, S. 38; Czybulka/Baumgarten,
in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 145; Europdische Kommission
(Hrsg.), Natura 2000 — Gebietsmanagement, S. 34 f. Dagegen: Lewin, Gestufte Planung von Bun-
desverkehrswegen, S. 87; Stuer, NVwZ 2002, S. 1164 ff.; Lambrecht, Sonderheft zum UVP-
Kongress 2002, S. 144, der allerdings die Bedarfsplane einer FFH-VP unterziehen will (a. a. O.,
S. 147); fur die Durchfiihrung einer FFH-VP bei Bedarfsplanen auch Lewin, a. a. O. und Gass-
ner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, § 35 Rn. 8.

Czybulka/Baumgarten, in: Czybulka (Hrsg.), Wege zu einem wirksamen Naturschutz, S. 150.
Neben den Verkehrswegen gehéren zu den TEN auch die Telekommunikations- und Energieinfra-
struktur; Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 45.

57 Lewin, Gestufte Planung von Bundesverkehrswegen, S. 45.
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§ 155 Abs. 1 EGV eroffnet der Gemeinschaft die Mdglichkeit, die in den Leitlinien festge-
legten Vorhaben durch Finanzierungsbeitrage zu unterstitzen.

Zu begrifien ist, dass mit dem Gesetz zur Einflhrung einer Strategischen Umweltpru-
fung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG vom 25. Juni 2005 nunmehr die
Durchfuihrung einer SUP bei Verkehrswegeplanungen auf Bundesebene einschliel3lich
Bedarfsplanen zwingend vorgeschrieben ist (vgl. § 14b Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Anlage
Nr. 1.1). Im Hinblick auf das Verhaltnis der Prifung bei der BVWP und den Bedarfspla-
nen gilt, dass bei der Aufstellung und bei wesentlichen Anderungen des BVWG eine
SUP zwingend durchgefihrt werden muss. Fir die Bedarfsplane ist eine gesonderte
SUP hingegen nur dann durchzuflhren, soweit die erheblichen Umweltauswirkungen
nicht bereits Gegenstand der SUP beim BVWP waren (vgl. § 19b Abs. 1 UVPG). Da-
durch sollen Doppelprifungen vermieden werden.*® Werden bei der Ausarbeitung der
Entwirfe der Bedarfsplane allerdings wesentliche Anderungen gegeniiber den Festle-
gungen beim BVWP vorgenommen, muss fir diese Anderungen noch eine SUP durch-
gefuhrt werden. Im Hinblick auf den BVWP 2003 gilt, dass samtliche darauf aufbauende
Bedarfsplane einer vollstandigen SUP-Pflicht unterliegen, da fur diesen noch keine SUP
durchgefihrt worden ist. Eine Methodik fir die Durchfihrung der SUP bei der Bundes-
verkehrswegeplanung wird derzeit erarbeitet.*>®

Eine weitere Moglichkeit, die Belange der Biodiversitat, insbesondere die Belange der
wandernden Saugetierarten fruhzeitig in die Bundesverkehrswegeplanung einflieRen zu
lassen, ist die Erstellung bundesweiter zielartenbasierter Biotopverbundkonzepte, die
dem geplanten Netz der Verkehrstrassen gegenubergestellt werden kdénnen. Mit einem
sog. ,Bundeswildwegeplan“*®® hat der NABU jetzt erstmals fiir ganz Deutschland ein
umfassendes Konzept vorgelegt, in dem die gravierendsten Konfliktpunkte zwischen
Verkehrswegen und bedeutender Wanderwege der Wildtiere sowie die erforderlichen
MaRnahmen gegen die Auswirkungen der Zerschneidung der Landschaft benannt wer-
den. Mit dem Plan sollen die Gefahren des bestehenden und immer dichter werdenden
Verkehrsnetzes und dessen schwerwiegende Folgen fur die Lebensraume und den Be-
stand der heimischen Tierwelt aufgezeigt werden. Der NABU fordert daflir — in einem
ersten Schritt — jeweils drei durchgangige Wildwege von Nord nach Sud und von West
nach Ost wieder zu 6ffnen und die problematischsten Zerschneidungsstellen zu Uber-
bricken. Hierzu ist es notig, an insgesamt 125 Stellen Grinbricken oder andere Que-
rungsbauwerke zu errichten. Das Wildkorridorkonzept wurde anhand von Wildkatze,
Luchs, Wolf, Rothirsch und Fischotter erstellt. Sie eignen sich als Leitarten, da sie in
Deutschland nur noch inselartig verbreitet sind, einen hohen Bekanntheitsgrad geniel3en
und durchlassige Landschaften als Lebensraum bendtigen. Aus planungssystematischer
Sicht kdnnten die Festlegungen zu den Wildkorridoren Bestandteil eines noch zu schaf-
fenden Bundeslandschaftsprogramms sein.

Fazit:

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass sowohl beim BVWP als auch bei den Bedarfsplanen
Umweltbelange einflieRen. Allerdings unterliegt die Aufstellung des BVWP keinem recht-
lich normierten Verfahren mit naher bestimmten Umweltstandards. Im Rahmen der Auf-

458 BT_Drs. 15/3441, S. 39.
4 Auskunft des BMVBS vom 7. 1. 2007.
%0 NABU, Der NABU-Bundeswildwegeplan.
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stellung des BVWP aus dem Jahre 2003 fanden eine Umweltrisiko- sowie eine FFH-
Vertraglichkeitseinschatzung statt, die allerdings gegenuber der SUP bzw. der formellen
FFH-Vertraglichkeitsprifung nur ein abgeschwachtes Prifprogramm beinhalteten. So
bestand nach der FFH-Vertraglichkeitseinschatzung selbst bei voraussichtlich unver-
meidbaren Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten keine Moglichkeit, die betref-
fenden Projekte nicht in den BVWP 2003 aufzunehmen. Erfreulich ist, dass kunftige
Bundesverkehrswegeplane einschliellich der dazugehoérigen Bedarfsplane nunmehr der
SUP-Pflicht unterliegen. Analog hierzu sollten diese kunftig auch der formellen FFH-
Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden. Darlber hinaus ware es in Zukunft anzura-
ten, die bedeutendsten Wildwege wandernder Saugetierarten einschlieRlich erforderli-
cher EntschneidungsmalRnahmen bei der Planung zu bertcksichtigen.

d) Landwirtschaftliche Fachplanung

Wie bereits oben ausgeflhrt, tragt die Landwirtschaft in erheblichem Male zum Verlust
von Biodiversitat bei. Der derzeit verstarkte Anbau von Biomasse (Energiepflanzen) als
ein wesentlicher Bereich zur Erzeugung erneuerbarer Energien verscharft die Spannun-
gen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft weiter. So sinnvoll und wichtig der Aus-
bau erneuerbarer Energien in Zukunft sein wird, so entscheidend ist es auch, die Balan-
ce zwischen Anbauférderung und anderen Belangen, wie dem Naturschutz, herzustel-
len.*®” Der Ausbau des Anteils der erneuerbaren Energien am Energiemix sollte deshalb
naturvertraglich gestaltet werden. Aus Sicht der landwirtschaftlichen Fachplanung stellen
die Foérderprogramme im Rahmen von GAK sowie ELER sowie die darauf beruhenden
Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte (ILEKs) mdgliche Steuerungsinstrumente
dar (siehe hierzu oben Il. 1. b) bb)). Deren Potenziale im Hinblick auf eine naturvertragli-
che Landwirtschaft und damit die Erhaltung der Biodiversitat sind im Folgenden auszulo-
ten.

Was die GAK-Rahmenplanung anbelangt, so ist hierin die ,Nachhaltige Landbewirt-
schaftung” verankert, die eine Férderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau,
extensiver Grunlandnutzung, 6kologischer Anbauverfahren, mehrjahriger Stilllegung so-
wie umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren vorsieht.*®® Diese MaRnahmen kdnnen
einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitat im Bereich der Landwirt-
schaft leisten. Auch kdénnen sich bestimmte MalRnahmen der Iandlichen Bodenordnung
positiv auf die Biodiversitat auswirken. Denn die Naturschutzverwaltung verfugt selbst in
der Regel kaum Uber ein Eigentums- oder Besitzrecht an Grundsticken, auf denen sie
ihre Ziele realisieren mochte. Da die Bodenordnung Uber Gestaltungs- und Neuord-
nungsmaoglichkeiten verfugt, die in der Regel eine Planung und Gestaltung losgeldst von
den bisherigen Eigentums- und Nutzungsmadglichkeiten erlauben, spielt die Sicherung
bestimmter Flachen fir den Naturschutz eine wichtige Rolle beim Schutz der biologi-
schen Vielfalt. Allerdings sieht die GAK-Rahmenplanung noch zahlreiche weitere For-
derschwerpunkte wie beispielsweise der Errichtung von Gemeinschaftseinrichtungen im
Rahmen der Dorferneuerung oder Infrastrukturmanahmen i. S. der integrierten landli-
chen Entwicklung vor, die sich negativ auf die Biodiversitat auswirken kdnnen. Dass die
Biodiversitat im System der widerstreitenden Interessen aber immerhin eine gewisse

51 Hko-Institut et. al., Fiir einen progressiven Schutz von Natur und Biodiversitat, S. 9.

462 Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschut-
zes" fir den Zeitraum 2007 bis 2010, BT-Drs. 16/5324, S. 38 ff.
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Beachtung erfahrt, soll durch die Fordergrundsatze der jeweiligen GAK-
Rahmenplanung sichergestellt werden. Danach sind etwa solche Vorhaben von der For-
derung ausgeschlossen, die zu einer Entwéasserung von Ackerland, Grinland oder Od-
land fiihren, die Umwandlung von Griinland und Odland in Ackerland oder eine Boden-
melioration zum Gegenstand haben, zu einer Beschleunigung des Wasserabflusses flh-
ren, oder mit einer Beseitigung von Landschaftselementen wie Tumpeln, Hecken, Ge-
hélzgruppen oder Wegraine verbunden sind.*®® Diese Férdergrundsétze sind Bestandtei-
le der Forderrichtlinien auf Landesebene.

Da ein Grolteil der Mittel fur die Agrarférderung aus dem Europaischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) bereitgestellt wird, sind auch die
Fordervoraussetzungen der ELER-VO** auf Ihre Ubereinstimmung mit den Zielen der
Biodiversitat zu untersuchen. Die Umsetzung der Forderung auf strategischer Ebene
erfolgt in Deutschland durch Landerprogramme wie das sachsische Entwicklungspro-
gramm far den landlichen Raum (EPLR). Im Hinblick auf die Biodiversitat heildt es dar-
in etwa, dass fur extensive Produktionsverfahren in Verbindung mit gezielten Natur-
schutzleistungen zum Erhalt der natirlichen biologischen Vielfalt und regionaltypischer
Landschaften gezielte Fordermallinahmen entwickelt werden. In diesem Zusammenhang
sollen flachenbezogene UmweltmalRnahmen einen Schwerpunkt auf Grinlandstandorten
bilden. Um die verbindlichen Vorgaben zur Einrichtung und dauerhaften Sicherung des
Europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sowie der Wasserrahmenrichtlinie erful-
len zu konnen, sollen zudem Uber FordermaRnahmen Mehraufwand und Einkommens-
verlust der Landwirte ausgeglichen werden.*® Details zur konkreten Umsetzung werden
wiederum in den Lander-Forderrichtlinien zusammengefasst.

Besonders relevant fur die Biodiversitat ist die Férderung von Agrarumweltmalinahmen,
die in Sachsen beispielsweise durch die Forderrichtlinie AgrarumweltmalRnahmen und
Waldmehrung — RL AuW/2007 geregelt ist.*® Hiernach sind u.a. MaRnahmen der stoff-
eintragsminimierenden Bewirtschaftung (S), des Okologischen Landbaus (O), der Ex-
tensiven Grunlandwirtschaft und der naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung (G)
und Pflege, der naturschutzgerechten Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflachen
(A) sowie der Teichpflege und naturschutzgerechten Teichbewirtschaftung (T) forderfa-
hig. Je nach dem, ob es sich bei den Férdergeldern um GAK- oder ELER-Mittel handelt,
mussen diese Forderrichtlinien die jeweiligen Fordergrundsatze umsetzen.

Eine raumliche Steuerung der AgrarumweltmaRnahmen findet allerdings nur in sehr abs-
trakter Form statt. So durfen die Mallnahmen der naturschutzgerechten Griunlandwirt-
schaft, der Ackerbewirtschaftung und der Teichbewirtschaftung nur auf durch die Natur-
schutzbehoérden in einer Stellungsnahme als forderwurdig erachteten Flachen stattfin-
den. Als solche kommen etwa Natura-2000-Gebiete, Schutzgebiete i. S. von §§ 22
BNatschG, Biotope, Flachen zur Schaffung 6kologischer Verbundsysteme und Biotop-
verbundsysteme auf Grundlage von Fachplanungen sowie Lebensraume bzw. Lebens-
statten bestimmter geschutzter oder gefahrdeter Arten in Betracht. Gleichwohl |&sst sich

%3 Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-

zes” flr den Zeitraum 2007 bis 2010, BT-Drs. 16/5324, S. 13.

64 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 tber die Férderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER), ABI. 2005, L 277, S. 1.

%% S4chsEPLR, S. 113.

%% SachsABI. 2007, S. 1694.
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durch die Einbeziehung der Naturschutzbehorden nicht vermeiden, dass die Forder-
malinahmen in rdumlicher Hinsicht letztlich das Bild eines Flickenteppichs ergeben. Um
einen effizienten Einsatz der Fordermittel dahingegend zu gewahrleisten, dass die Ag-
rarumweltmalnahmen sich in ein aus Biodiversitatssicht stimmiges Gesamtsystem, etwa
ein Biotopverbundkonzept einfligen, sollte deshalb eine detallierte raumliche Vorplanung
der Platzierung von AgrarumweltmalRnahmen erfolgen.

Die einzige raumlich konkretisierte Planung im landwirtschaftlichen Bereich stellen die
integrierten landlichen Entwicklungskonzepte (ILEKs) dar. Insofern stellt sich die
Frage, welchen Beitrag diese Konzepte zu einer raumlichen Steuerung der landwirt-
schaftlichen Forderung i. S. der Biodiversitat leisten konnen. Durch eine entsprechende
Vorplanung koénnten isolierte Fordermalinahmen im Raum madglicherweise besser auf-
einander abgestimmt und gezielt zur Entwicklung der Iandlichen Regionen eingesetzt
werden. Die Aufstellung von ILEKs wird allerdings in den meisten Bundeslandern nur fur
die Forderungen von Malnahmen zur Steigerung der Lebensqualitat im Iandlichen
Raum und die Foérderung der Diversifizierung der Wirtschaft (ELER-Schwerpunkt 3) ver-
langt, nicht jedoch fur die Forderung von Agrarumweltmalinahmen (so z. B. in Sach-
sen).*” Den ILEKs kommt eine wichtige Funktion dabei zu, Einigkeit (iber die Entwick-
lungsziele in der Region zu erreichen. Durch die notwendige Abstimmung mit bereits
vorhandenen oder beabsichtigten Planungen, Konzepten oder Strategien innerhalb des
ILEK sowie die Einbeziehung aller Akteure nach dem LEADER-Prinzip soll erreicht wer-
den, dass sich die einzelnen Interessen im landlichen Raum Gehor verschaffen und ko-
ordiniert werden. Belange der Biodiversitat sind in diesen Konzepten, in denen die ge-
samte landliche Entwicklung im Fokus steht, aber nur mittelbar angesprochen (etwa so-
weit es um die Etablierung von 6kologischem Landbau oder Okotourismus geht). Hinzu
kommt, dass es sich bei den ILEKs nur um knappe, sehr umsetzungsorientierte Konzep-
te handelt, so dass eine in die Tiefe gehende Analyse der naturschutzfachlichen Situation
im betreffenden Planungsraum auch insofern kaum zu erwarten ist.*®® Als Fazit bleibt damit
festzuhalten, dass mittels der ILEKs keine raumlich konkretisierte Planung der forder-
wirdigen Flachen erfolgen kann. Gleichwohl ware eine vorherige planerische Bewalti-
gung dieser Problematik i. S. einer Lenkung der AgrarumweltmaRnahmen auf Flachen
mit Handlungsbedarf sinnvoll, gerade auch im Hinblick auf die Bertcksichtigung raumlich
grolerer Zusammenhange wie dem Schutz von Biotopverblinden. Letztlich ist dies eine
Aufgabe, die im Rahmen der Landschaftsplanung (ibernommen werden sollte.*®®

Fazit:

Die landwirtschaftliche Fachplanung erfolgt im Wesentlichen durch Férderprogramme. In
diesem Rahmen wird auch eine ganze Reihe von Agrarumweltmal3nahmen finanziert,
die einen bedeutenden Beitrag fur die Biodiversitat in der Landwirtschaft leisten. Aller-
dings bedurften diese Mallnahmen einer raumlichen Steuerung, um besser in grof3rau-
mige Naturschutzkonzepte, etwa Biotopverbunde einbezogen werden zu konnen. Die
Integrierten landlichen Entwicklungskonzepte kénnen diese Aufgabe auf Grund ihrer
andersartigen Zielrichtung nicht leisten. Die raumliche Steuerung von Agrarumweltmaf3-
nahmen koénnte jedoch durch die Landschaftsplanung erfolgen.

57 vgl. SachsEPLR, S. 115 f.

%8 \/gl. hierzu Gehrlein, Integrierte landliche Entwicklung, S. 6.

%9 V. Haaren, Landschaftsplanung — Defizitanalyse und Handlungsempfehlungen aus fachlicher
Sicht, S. 1f.

120



e) Landschaftsplanung

Auf Grund ihrer Eigenschaft als naturschutzfachliche Planung kommt der Landschafts-
planung naturgemal ein hoher Stellenwert beim Schutz und bei der Entwicklung der
Biodiversitat zu. Dies betrifft zunachst die Einrichtung des Biotopverbundsystems
gemald § 3 BNatSchG, denn letztere beschrankt sich nicht auf die Unterschutzstellung
bestimmter Landschaftsflachen, sondern ist gestalterischer Natur.*”° So kann ein Biotop-
verbund nur dann oOkologisch funktionsfahig eingerichtet werden, wenn die einzelnen
Bestandteile, d. h. die Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente plan-
voll und systematisch ausgewahlt werden. Die rahmenrechtliche Regelung des § 3
BNatSchG lasst insofern offen, wie oder durch wen das Biotopverbundsystem in der
Praxis erstellt werden soll. Bestimmungen Uber die Festlegung der geeigneten Pla-
nungsinstrumente kdénnen und muassen daher in den Ausflullungsvorschriften der Lander
getroffen werden. Nahe liegend ist die Planung des Verbundes im Rahmen der Land-
schaftsplanung, denn diese soll gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BNatSchG Aussagen zum
Aufbau eines Biotopverbundes enthalten.

Die Einbeziehung der Biotopverbundplanung in die Landschaftsplanung kann dabei auf
zwei verschiedenen Wegen erfolgen. Entweder besteht die angesichts des Wortlauts
des Art. 14 Abs. 1 Nr. 4 c) BNatSchG naheliegende Moglichkeit, den Biotopverbund di-
rekt in die Landschaftsplanung zu integrieren, d. h. im Rahmen der Landschaftsplanung
zu erarbeiten. In diesem Fall werden die — teils gegenlaufigen — Fragen der Land-
schaftsplanung wie z. B. die Erholung in der Natur, die Vermeidung von Beeintrachti-
gungen der Natur und Landschaft oder die Verbesserung der Qualitat der Umweltme-
dien bei der Erarbeitung des Biotopverbundkonzepts gleich mitbertcksichtigt. In der
Praxis vieler Bundeslander wird die Landschaftsplanung gleichwohl zunachst nicht be-
fragt, sondern eine eigenstandige, informelle Biotopverbundplanung erarbeitet (sog.
Fachplan Biotopverbund). Eine solche Vorgehensweise ist rechtlich nicht zu beanstan-
den, soweit anschlieBend auf einer zweiten Stufe noch eine Integration in die Land-
schaftsplanung erfolgt. Die Erarbeitung des Fachplans Biotopverbund ist dabei weder
einem bestimmten Verfahren unterworfen noch entfaltet er Verbindlichkeit gegenuber
anderen Behdrden, sondern bedarf hierzu noch der Integration in die Landschaftspla-
nung bzw. Raumplanung.*’" Die Vorteile des zweistufigen Vorgehens liegen darin, dass
im Rahmen des Fachplans Biotopverbund die Erfordernisse und MalRnahmen der Bio-
topvernetzung detailliert erarbeitet werden kénnen, ohne dass die sonstigen im Rahmen
der Landschaftsplanung zu bewaltigenden Fragen mitberiicksichtigt werden mussten
(val. Art. 14 Abs. 1 BNatSchG). Eine solche zunachst eigenstandige Planung verleiht
grundsatzlich ein Darstellungs- und Artikulationsprivileg, auch wenn sie nur informell
erfolgt.*”? Bei der Biotopverbundplanung im Rahmen der Landschaftsplanung besteht
demgegenuber die Gefahr, dass die Belange des Biotopverbundes schon auf der Stufe
der Planung abgeschwécht und von anderen Naturschutzbelangen verdrangt werden.*”

Unabhangig davon, ob man nach all dem den Weg der separaten Biotopverbundplanung
oder den der integrierten Biotopverbundplanung im Wege der Landschaftsplanung favo-
risiert, liegt allerdings ein Defizit der Biotopverbundplanung darin, dass diese nur inner-

470

s Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 268.

Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 277 ff.
2 Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-ABmann u. a., ProfE-UGB-AT, S. 202.
*3 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 279.
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halb der Flache eines Bundeslandes erfolgt. Zwar soll der Biotopverbund landeribergrei-
fend erfolgen, was eine Abstimmung der Bundeslander bei ihren Planungen untereinan-
der erforderlich macht (vgl. § 3 Abs. 1 S. 2 und 3 BNatSchG). Dies durfte jedoch im Ein-
zelfall schwierig sein, will man der Gesamtkomplexitat eines nationalen Biotopverbundes
gerecht werden.*”* Insofern ware die Erarbeitung eines Bundeslandschaftskonzepts
auf Bundesebene anzuraten, das eine Darstellung aller bundesweit und international
bedeutsamen Naturschutzziele und Handlungsstrategien enthélt.*”® Ein solches Bundes-
landschaftskonzept oder -programm sollte neben einer Vielzahl von Aufgaben (Definition
von Naturschutzzielen auf Bundesebene und einheitlichen bundespolitischen Natur-
schutzaktivitaten, Umsetzung von internationalen und europaischen Naturschutzzielen,
Aussagen zu Natura 2000-Gebieten und unzerschnittenen Raumen) die Ziele eines na-
tionalen Biotopverbundsystems gemaR § 3 BNatSchG abstimmen und verfeinern.*’® In
diesem Rahmen sollten auch diejenigen Arten und Lebensraume definiert werden, flr
die Deutschland aus internationaler Sicht eine besondere Verantwortung tragt, um die
Verpflichtungen aus der CBD umzusetzen.*’” Ebenfalls Teil eines solchen Bundesland-
schaftsprogramms konnte der bereits oben in die Diskussion eingebrachte ,Bundeswild-
wegeplan“ sein, der ein spezielles Biotopverbundkonzept fir groRe wandernde Sauge-
tierarten enthalt und in die Bundesverkehrswegeplanung einflieRen sollte. Wahrend ein
solches Bundeslandschaftsprogramm auf Grund der alten Rahmenkompetenz geman
Art. 75 GG a. F. lediglich einen unverbindlichen Programmcharakter hatte aufweisen
diirfen,*”® kann durch die neue Vollkompetenz des Bundes im Bereich des Naturschut-
zes gemal Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 29 GG n. F. nunmehr eine Bindungswirkung fur nach-
folgende Planungsebenen statuiert werden, freilich mit Abweichungsrechten durch die
Lander, soweit keine abweichungsfesten Regelungen vorliegen (Art. 72 Abs. 3 Nr. 3
GG).

Eine weitere wichtige Funktion kdnnte die Landschaftsplanung in Zukunft mit der raumli-
chen Steuerung von Agrarumweltmaflnahmen Ubernehmen (s. hierzu oben IV. 3 d)),
um einen effizienteren Einsatz der Fordermittel zugunsten der Biodiversitat zu erreichen.
Dabei ist allerdings dem Problem zu begegnen, dass die Lenkung der von den Landwirt-
schaftsministerien verwalteten Agrarumweltmalinahmen haufig nicht gewollt ist, da eine
Zielvermischung beziiglich Umwelt- und Einkommenseffekten vorherrscht.*”® Auch eine
Darstellung von bestimmten raumlichen Einschrankungen der Biomassenutzung (etwa
zur Vermeidung von Monokulturen) ware aus Biodiversitatssicht winschenswert. Zudem
sollte der Artenschutz zukiinftig als Aufgabe der Landschaftsplanung genannt werden.**°

47 Kock/Lau, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder (Hrsg.), Jahrbuch des Umwelt- und Technik-
rechts 2005, S. 131.

*5 Bottin, Die Einrichtung von Biotopverbundsystemen, S. 269.

“’® SRU, Sondergutachten ,Fiir eine Starkung und Neuorientierung des Naturschutzes®, 2002,
Tz. 274.

47 SRU, Sondergutachten ,Fir eine Starkung und Neuorientierung des Naturschutzes®, 2002,
Tz. 274.

478 Vgl. SRU, Sondergutachten ,Fir eine Starkung und Neuorientierung des Naturschutzes®, 2002,

Tz. 274.

V. Haaren, Landschaftsplanung — Defizitanalyse und Handlungsempfehlungen aus fachlicher

Sicht, S. 2.

80 V. Haaren, Landschaftsplanung — Defizitanalyse und Handlungsempfehlungen aus fachlicher
Sicht, S. 2.
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Fazit:

Die Landschaftsplanung ist auf Grund ihres Charakters als naturschutzfachliche Planung
eine der wichtigsten Planungen zum Schutz der biologischen Vielfalt. Diese sollte in Zu-
kunft verstarkt fur eine okologische Qualifizierung raumrelevanter Entscheidungen ein-
gesetzt werden. Um die Aktualitat der darin enthaltenen Daten zu gewahrleisten, ware
im Hinblick auf Nutzungsanderungen eine standige Fortschreibungspflicht erforderlich.
Um ihre AulRenwirkung zu verstarken sollte zudem eine gesetzliche Veroéffentlichungs-
pflicht der Plane im Internet eingeflihrt werden. Einen bedeutenden Beitrag vermag die
Landschaftsplanung zum Aufbau eines landesweiten Biotopverbunds zu leisten (vgl.
insofern auch § 14 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BNatSchG). Um auch die erforderliche Bundeslander
Ubergreifende Abstimmung der Biotopverbundplanung (§ 3 Abs. 1 S. 2 und 3 BNatSchG)
besser bewaltigen zu konnen, ist de lege ferenda die Schaffung eines Bundesland-
schaftsprogramms- bzw. -konzepts anzuraten. Ein solches bundesweites Konzept oder
Programm sollte neben einem nationalen Biotopverbundsystem eine Vielzahl von weite-
ren Aufgaben (z. B. Definition von Naturschutzzielen auf internationaler, europaischer
und Bundesebene, Aussagen zu Natura 2000-Gebieten und unzerschnittenen Raumen)
enthalten. In diesem Rahmen sollten auch diejenigen Arten und Lebensraume definiert
werden, fur die Deutschland aus internationaler Sicht eine besondere Verantwortung
tragt, um die Verpflichtungen aus der CBD umzusetzen. Ebenfalls Teil eines solchen
Bundeslandschaftsprogramms kénnte der o.g. ,Bundeswildwegeplan® sein. Daruber
hinaus kdnnte die Landschaftsplanung in Zukunft eine wichtige Rolle bei der rdumlichen
Steuerung von Agrarumweltmalnahmen Ubernehmen, da hierzu keine geeignete land-
wirtschaftliche Vorplanung existiert. Auch die Darstellung von bestimmten raumlichen
Einschrankungen der Biomassenutzung ware aus Biodiversitatssicht winschenswert.
Zudem sollte der Artenschutz zuklnftig als Aufgabe der Landschaftsplanung genannt
werden.

f) Wasserrechtliche Planung

Im Hinblick auf die wasserrechtliche Fachplanung ist zwischen Hochwasserschutzpla-
nung und der Planung nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu unterscheiden. Beide
Planungen haben Auswirkungen auf die Biodiversitat.

aa) Hochwasserschutzplanung

Fragt man nach den Auswirkungen der Hochwasserschutzplane gemafl} § 31 d WHG auf
die biologische Vielfalt, so lassen sich Synergien, aber auch Interessenkonflikte identifi-
zieren. So enthalten die Hochwasserschutzplane gemaf § 31d Abs. 1 WHG Malnah-
men fUr einen mdglichst schadlosen Hochwasserabfluss, den technischen Hochwasser-
schutz sowie die Gewinnung, insbesondere Rickgewinnung von Rickhalteflachen
sowie weitere dem Hochwasserschutz dienende MalRnahmen. Die positiven Auswirkun-
gen der Hochwasserschutzplanung auf die Biodiversitat sind am augenscheinlichsten im
Hinblick auf die natlrliche Wasserriickhaltung, d. h. den Erhalt und die Wiederherstel-
lung von Retentionsraumen in den Gewasserauen, die Gewasserrenaturierung, die na-
turnahe Gewasserunterhaltung sowie die Berlcksichtigung des Aspekts der Wasser-
ruckhaltung bei der Flachennutzung. Denn so kann die Gewasserrenaturierung mit der
Reaktivierung von Altarmen und Seitengewassern den Lebensraum fir geschitzte Arten
schaffen. Gleiches gilt fur die durch den natlurlichen Hochwasserschutz geforderte na-
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turnahe Gewasserunterhaltung. Auch kann der Rickbau von Querbauwerken zur Besei-
tigung von Abflusshindernissen Vorteile fur die Gewasserdurchgangigkeit bringen. Posi-
tive Auswirkungen der Hochwasserschutzplanung auf die Biodiversitat ergeben sich
daruber hinaus aus dem Schutz von Flussauen als Retentionsraume, da diese wertvolle
Lebensraume flr Pflanzen und Tiere bieten.

Neben den positiven Auswirkungen der Hochwasserschutzplanung auf die Biodiversitat
sind aber auch Zielkonflikte zwischen beiden Regelungsmaterien auszumachen. Dies
betrifft vor allem die Planung des technischen Hochwasserschutzes, der mit dem Ge-
wasserausbau, d. h. dem Bau von Deichen und Dammen sowie von Stauanlagen mit
Wasserrickhalteraum verbunden ist. Entsprechende Hochwasserschutzmalinahmen
werden haufig dazu flhren, dass sich die bisherige 6kologische Situation der Gewasser
verschlechtert. So haben beispielsweise Hochwasserrickhaltebecken zur Folge, dass
die 6kologische Durchgangigkeit fur die Fauna nicht gegeben, der natirliche Geschiebe-
transport unterbrochen und die Selbstreinigungskraft des Flusses gestort sind.*®' Da-
durch wird die Erreichung der gewasserokologischen Umweltziele des Art. 4 WRRL ge-
fahrdet. Zwar konnen mit solchen HochwasserschutzmalRhahmen versehene Gewasser
gem. Art. 4 Abs. 3 a)iv) WRRL grundsatzlich als ,erheblich verandert ausgewiesen
werden, womit nicht mehr der gute Okologische Zustand, sondern nur noch das gute
okologische Potenzial erreicht werden muss. Allerdings setzt auch das gute 6kologische
Potenzial voraus, dass das jeweilige Sanierungspotenzial im Hinblick auf die 6kologi-
sche Gewasserqualitat ausgeschopft wird (vgl. Anhang V Nr. 1.2.5 WRRL). Insoweit ist
in jedem Einzelfall zu prufen, inwieweit der technische Hochwasserschutz — etwa durch
die Errichtung von Fischtreppen — nach okologischen Kriterien ausgestaltet werden
kann.*®? Auch ist zu fragen, ob bestimmte Nutzungsbeschrankungen der Flussauen oder
andere Malinahmen der Flachenvorsorge bzw. der natirlichen Wasserrickhaltung kos-
tengunstiger und praktikabler sind als technische HochwasserschutzmaRnahmen (vgl.
Art. 4 Abs. 3 b) WRRL). Um diese Aspekte bei der Hochwasserschutzplanung starker
bertcksichtigen zu kénnen, sollte in die Norm des § 31d WHG eine Klausel aufgenom-
men werden, wonach naturnahe MalRnahmen, soweit diese einen gleichwertigen Hoch-
wasserschutz bieten, bei der Hochwasserschutzplanung vorrangig zum Zuge kommen.

Auf verfahrensrechtlicher Ebene sind die damit angesprochenen Fragen bereits im
Rahmen der SUP zu prufen, der die Hochwasserschutzplane gemaf § 31d WHG zwin-
gend zu unterziehen sind (§ 14b Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage Nr. 1.3 UVPG). In diesem
Zusammenhang sollte insbesondere auch untersucht werden, mit welchen dkologischen
Folgen die in ihrer Wirksamkeit haufig umstrittenen Gehdlzentnahmen in den Auenberei-
chen zur Verbesserung des schadlosen Hochwasserabflusses verbunden sind. Sofern
die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele
von FFH-Gebieten besteht (gerade in den Auenbereichen befinden sich haufig FFH-
Gebiete!), ist zudem eine FFH-VP gem. §§ 34, 35 S. 2 Nr. 2 BNatSchG durchzufihren.
Die Erheblichkeitsschwelle fur Beeintrachtigungen ist dabei umso niedriger, je starker
prioritire Arten oder Lebensraumtypen in Mitleidenschaft gezogen werden.*®® Gehen
von einer MalRnahme oder von dem gesamten Plan erhebliche Beeintrachtigungen aus,

481

452 Gunkel, in: Grune Liga (Hrsg.), EG-Wasserrahmenrichtlinie und Hochwasserschutz, 2005, S. 22.

Zu entsprechenden Lésungsansatzen Gunkel, in: Grine Liga (Hrsg.), EG-Wasserrahmenrichtlinie
und Hochwasserschutz, 2005, S. 23.
83 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, § 34 Rn. 10.
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sind sie nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig, soweit keine Ausnahme nach § 34
Abs. 3 oder 4 BNatSchG vorliegt. Insoweit verfugt die prufende Behdrde Uber keinen
Abwagungsspielraum.

bb) Planung nach WRRL

Auch wenn die MalRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung nach WRRL keine natur-
schutzfachliche Planung ist, bestehen auf Grund des 6kologischen Ansatzes der WRRL
bereits auf den ersten Blick zahlreiche Beruhrungspunkte zur Biodiversitat. So wird nach
dem die gesamte Richtlinie pragenden dkosystemaren Ansatz des Art. 1a WRRL die
Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie der Schutz und die Verbesserung
des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangenden
Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt als allgemei-
nes Ziel genannt. Die Gewasser werden somit in ihrer gesamten Ausdehnung als Le-
bensraume fir Tiere und Pflanzen betrachtet, wie es auch das Naturschutzrecht for-
dert.*® Dies macht beide Regelungsbereiche bei der Durchsetzung ihrer gemeinsamen
Grundanliegen zu ,Verwandten ersten Grades®, ja zu ,Verbiindeten“.*® In detaillierter
Form findet sich der dkosystemare Ansatz im Wesentlichen an drei Stellen der WRRL
wieder: Erstens in den biologischen Qualitatskomponenten zur Einstufung des guten
Zustands gem. Art. 4 Abs. 1 i. V. m. Anhang Il und V WRRL, zweitens in den in An-
hang Il und V der WRRL aufgeflhrten grundwasserabhangigen Landdkosystemen sowie
drittens in den in Art. 4 Abs. 1 ¢) WRRL genannten Schutzgebieten:

Fir die Einstufung und Konkretisierung des in Art. 4 Abs. 1 WRRL geforderten guten
Okologischen Zustands der Oberflachengewasser sind neben chemischen und hydro-
morphologischen Kriterien in erster Linie biologische Qualitatskomponenten bestim-
mend. Bezug genommen wird insoweit auf die im Wasser lebende Flora und Fauna,
d. h. Phytoplankton,*®® Makrophyten,*®” Phytobenthos,*®® Makrozoobenthos*®® sowie die
Fischfauna (vgl. Anhang V Nr. 1.2 WRRL). Die jeweiligen Referenzbedingungen fir den
guten okologischen Zustand variieren dabei zwischen den verschiedenen Gewasserty-
pen, die an Hand geographischer und dkologischer Kriterien sogenannter Okoregionen
festzulegen sind (Anhang Il WRRL). Bezogen auf das Verhaltnis von WRRL und Natur-
schutz bedeutet dies, dass erstere durch die Zielbestimmung des Art. 4 Abs. 1 WRRL
generell zur Verbesserung des Naturschutzes beitragt, da die angestrebte gute okologi-
sche Gewasserqualitat zugleich auch positive Auswirkungen auf die Gewasser in ihrer
Funktion als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen hat.**°

Generell gilt jedoch, dass mit den Zielen der WRRL kein direkter Schutz aulerhalb der
Gewasser lebender Tiere und Pflanzen, also z. B. von Amphibien, Saugetieren wie Otter

84 Jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz, 2002, S. 31.

8% Finke, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz, 2002, S. 136.

*% Pflanzlicher Teil der im Wasser treibenden und schwebenden Organismen (Plankton); SMUL
(Hrsg.), Bericht zur Bestandsaufnahme in Sachsen, S. 61.

Alle mit bloRem Auge erkennbaren pflanzlichen (Wasser-) Organismen; SMUL (Hrsg.), Bericht zur
Bestandsaufnahme in Sachsen, S. 61.

Pflanzliche Organismen der Gewasserbdden; SMUL (Hrsg.), Bericht zur Bestandsaufnahme in
Sachsen, S. 61.

Alle mit bloRem Auge erkennbaren wirbellosen Wassertiere, die sich vorrangig auf der Gewasser-
sohle aufhalten; SMUL (Hrsg.), Bericht zur Bestandsaufnahme in Sachsen, S. 61.

9 Kastens, in: Moss (Hrsg.), Das Flussgebiet als Handlungsraum, S. 292.
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oder Biber und von Vogelarten verbunden ist. Hier kdnnen sich Gewasser- und Natur-
schutz einschlieBlich der ihnen zur Verfligung stehenden Instrumente ergénzen.**' Es
kann aber auch vorkommen, dass durch Renaturierung oder allgemeine 6kologische
Verbesserungen einzelne im Bestand gefahrdete Tier- und Pflanzenarten ihren Lebens-
raum verlieren, die sich in einem fur den Gewassertyp atypischen Sekundarbiotop ent-
wickelt haben.**? Probleme kénnen aber auch bei kiinstlichen oder erheblich verander-
ten Gewassern auftreten, sofern das hier geltende abgeschwachte Umweltziel eines
guten dkologischen Potenzials hinter bestehenden FFH-Erhaltungs- und Entwicklungs-
zielen zurtickbleibt.*®® Dies kann zu Konflikten zwischen den Zielen der WRRL und dem
Naturschutz fuhren, die von Wasserwirtschaft und Naturschutz unter Abwagung der ver-
schiedenen Interessen im Einzelfall gemeinsam zu I&sen sind.***

Eine weitere Schnittstelle zwischen WRRL und Biodiversitat existiert im Bereich der
Umweltziele fur das Grundwasser gem. Art. 4 Abs. 1 b) WRRL. So wird in Anhang V
Nr. 2.1.2 WRRL festgelegt, dass der mengenmaliige Zustand eines Grundwasserkor-
pers nur dann als gut einzustufen ist, wenn der Grundwasserspiegel keinen anthropoge-
nen Veranderungen unterliegt, die zu einer signifikanten Schadigung von Landékosys-
temen fiihren wiirden, die unmittelbar von dem Grundwasserkorper abhangen.**®
Zudem erfullt der chemische Zustand eines Grundwasserkorpers nach Anhang V
Nr. 2.3.2 nur dann den guten Zustand, wenn die Schadstoffkonzentrationen nicht derart
hoch sind, dass dadurch mit dem Grundwasser in Verbindung stehende Oberflachenge-
wasser oder Landokosysteme geschadigt werden. Eine signifikante Verschlechterung
der abhangigen Landokosysteme stellt also zugleich eine Verschlechterung des Zu-
stands der Grundwasserkdrper dar, die nach Art. 4 Abs. 1 b) i) WRRL grundsatzlich zu
vermeiden ist.*** Damit wird die Unterschutzstellung von Feuchtgebietbiotopen i. S. von
§ 30 BNatSchG unterstitzt, der Schutz aber auch auf andere Vegetationsarten ausge-
weitet, wenn Grundwasserabsenkungen diese von der Versorgung abschneiden kon-
nen.**” Falls ein Grundwasserkorper eine signifikante Schadigung eines Landdkosys-
tems bewirkt, miissen Gewasser- und Naturschutz deshalb zusammenarbeiten.**® Damit
kann sowohl eine Verbesserung des Zustands fur das Grundwasser als auch fir das
schiitzenswerte Okosystem erreicht werden.*®® Es kann aber auch vorkommen, dass
beispielsweise eine 6kologisch grundsatzlich winschenswerte Anhebung des Grund-
wasserpegels dazu fuhrt, dass Stoffablagerungen im Boden (z.B. durch Deponien) wie-
der vernasst werden und dadurch Schadstoffe ins das Grundwasser gelangen.

Die Umweltziele der WRRL fur Oberflachengewasser und fur das Grundwasser sind
schlieBlich insofern in das Naturschutzrecht integriert, als diese gem. Art. 4 |1 ¢c) WRRL

49 Jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz, S. 31.

92 Wulf, in: Griine Liga (Hrsg.), EG-Wasserrahmenrichtlinie, Bd. 1, S. 42.

%% Mockel, NuR 2007, S. 607

49 Albrecht, Umweltqualitatsziele im Gewasserschutzrecht, S. 482.

% Ein Landdkosystem ist dann grundwasserabhangig, wenn der Grundwasserspiegel langfristig Uber
dem Grenzflurabstand liegt. Der Grenzflurabstand seinerseits wird bestimmt durch die vegetati-
onsabhangige maximale Durchwurzelungstiefe und die bodenabhangige Machtigkeit des Kapillar-
raums. Ausfihrlich hierzu Unnerstall, NuR 2003, S. 668 f.

Unnerstall, NuR 2003, S. 668; Kastens, in: Moss (Hrsg.), Das Flussgebiet als Handlungsraum,
S. 294.

97 Markard, in: v. Keitz/Schmalholz (Hrsg.), Handbuch der EU-Wasserrahmenrichtlinie, S. 153.

9% Ausfiihrlich hierzu Kastens, in: Moss (Hrsg.), Das Flussgebiet als Handlungsraum, S. 289 ff.

499 Jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz, S. 32.
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auch in den nach EG-Recht auszuweisenden, wasserabhangigen Schutzgebieten ein-
zuhalten bzw. zu erreichen sind.’® Im Hinblick auf die fiir den Naturschutz maRgebli-
chen Schutzgebiete ist insbesondere Anhang IV Nr. 1 v) zu nennen, der ausdricklich auf
die sog. Natura 2000-Standorte hinweist. Hierunter sind die FFH- und Vogelschutzge-
biete zu verstehen, die von den Mitgliedstaaten gem. Art. 3 Abs. 1 FFH-Richtlinie i. S.
eines koharenten europaischen dkologischen Netzes auszuweisen sind. Im aquatischen
Bereich zahlen dazu beispielsweise verschiedene Habitate der Stillgewasser sowie der
FlieRgewasser mit Unterwasservegetation.”®' Fir deren Schutz ist die Erhaltung und
Verbesserung des Gewasserzustands ein wichtiger Faktor.”®? Dabei ergeben sich aus
der WRRL Madglichkeiten, die Umsetzung von Naturschutzzielen in den betreffenden
Natura 2000-Gebieten zusitzlich zu unterstiitzen.’®® So werden in Anhang VI Teil A als
Grundlage fur MaRnahmen, die in die MalRnahmenprogramme aufzunehmen sind, aus-
drtcklich die Vogelschutz- und die FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Zudem sind als fakultative
MaRnahmen die Neuschaffung und Wiederherstellung von Feuchtgebieten genannt
(Teil B). Im Einzelfall kann es aber auch zu Konflikten zwischen den Umweltzielen der
WRRL und den FFH-Erhaltungszielen kommen, z. B. wenn zur Umsetzung der WRRL
MaRnahmen wie Gehdlzpflanzungen, die Zuriickverlegung von Deichen, Anderungen
des Wasserstandes oder erdbauliche Modellierungen von Gewassern beabsichtigt
sind.>™ Insofern regelt Art. 4 Abs. 2 WRRL, dass in diesem Fall das (6kologisch) weiter-
reichende Ziel gilt.>® Soweit demnach die wasserrechtlichen Ziele vorrangig sind, miis-
sen sie einer FFH-VP unterzogen werden.

Um Konflikten zwischen den MalRnahmen der WRRL und sonstigen Umweltgttern be-
reits im Stadium der MaRnahmenplanung gemal} § 36 WHG Rechnung tragen zu kon-
nen, unterliegen die wasserrechtlichen Plane der SUP (§ 14b Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Anla-
ge Nr. 1.4 UVPG).>* Dariiber hinaus sind die MaRnahmenprogramme und Bewirtschaf-
tungsplane gemal §§ 34, 35 S. 2 Nr. 2 BNatSchG auch einer FFH-VP zu unterziehen,
da diese auf Grund ihrer geographischen und sachlichen Reichweite die meisten FFH-

%90 | ediglich nach nationalem Recht ausgewiesene wasserabhiangige Schutzgebiete, d. h. Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, sind hingegen
nicht Gegenstand von Art. 6 und Anhang VI der WRRL; Jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmen-
richtlinie und Naturschutz, S. 32; a. A. Unnerstall, NuR 2003, S. 670. Diese Gebiete werden des-
halb nach Auffassung der LAWA bei der Erarbeitung des ersten Bewirtschaftungsplans bis Ende
2009 noch keine Beruicksichtigung finden. Allerdings verbietet die WRRL die Einbeziehung derarti-
ger Schutzgebiete in die Bewirtschaftungsplane auch nicht. Soweit entsprechender Bedarf besteht,
kann eine Einbeziehung deshalb durch die nach Ende 2009 zu Uberarbeitenden Bewirtschaftungs-
plane und MaRnahmenprogramme erfolgen; Jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und
Naturschutz, S. 32.

" Eriedrich, in: Griine Liga (Hrsg.), Die EG-Wasserrahmenrichtlinie, Bd. 1, S. 39.

%02 jekel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmenrichtlinie und Naturschutz, S. 32.

%% Kastens, in: Moss (Hrsg.), Das Flussgebiet als Handlungsraum, S. 294 f. Diese Unterstiitzung
kann insbesondere dadurch erfolgen, dass fir Schutzgebiete eine ausreichende Qualitat und Ver-
fugbarkeit der Wasserressourcen sichergestellt sowie Genehmigungen fir Wasserentnahmen so-
wie die Einleitung von Abwasser in Gewasser auf ihre Ubereinstimmung mit dem Schutzregime
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zu Gberpriifen sind; Jessel, in: NNA (Hrsg.), Wasserrahmen-
richtlinie und Naturschutz, S. 16; Jekel, ebda., S. 32.

% Méckel, NuR 2007, S. 607.

%5 Zur streitigen Definition des ,weiterreichenden” Ziels vgl. Méckel, NuR 2007, S. 606.

%% Str. ist, ob neben den MaRnahmenprogrammen auch die Bewirtschaftungsplane der SUP unterlie-
gen; vgl. Mockel, NuR 2007, S. 603 f. m. w. N.
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und Vogelschutzgebiete Uberplanen und sich erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit
Gewissheit ausschlieen.*®’

Fazit:

Als Fazit 1asst sich festhalten, dass zwischen wasserfachlicher Planung und Biodiversitat
sowohl im Bereich der Gewasserokologie als auch im Auenbereich zahlreiche Schnitt-
stellen bestehen. Was das Verhaltnis der Mallihahmen- und Bewirtschaftungsplanung
gemals WRRL zur Biodiversitat anbelangt, so sind Konflikte nur sehr vereinzelt zu erwar-
ten, da die WRRL umfangreiche 6kologische Zielsetzungen enthalt, die der Biodiversitat
zu Gute kommen, so dass von der MaRnahmen- und Bewirtschaftungsplanung zahlrei-
che Schutzwirkungen ausgehen. Vereinzelten Konflikten kann im Rahmen der durchzu-
fuhrenden SUP und FFH-Vertraglichkeitsprifung der Plane begegnet werden. Grolere
Widerspruche mit der Biodiversitat sind im Zusammenhang mit der Hochwasserschutz-
planung zu verzeichnen, insbesondere mit den darin enthaltenen Mallinahmen des tech-
nischen Hochwasserschutzes sowie der Verbesserung des Hochwasserabflusses. Um
die Biodiversitat zu starken, sollte daher in die Norm des § 31d WHG eine Klausel auf-
genommen werden, wonach naturnahe Malinahmen, soweit diese einen gleichwertigen
Hochwasserschutz bieten, bei der Hochwasserschutzplanung vorrangig zum Zuge
kommen. Die notwendigen Voruntersuchungen, um die Folgen fur die Biodiversitat beur-
teilen zu kénnen, sind bereits im Rahmen der SUP zu leisten. Soweit die Ziele von Natu-
ra-2000-Gebieten betroffen sind, sind erhebliche Beeintrachtigungen nur bei Vorliegen
der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG zulassig.

%07 Mockel, NuR 2007, S. 606.
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V.

Schlussfolgerungen

1. Untersuchungsrahmen

In der vorliegenden Untersuchung wird zunachst, nach der Begriffsklarung, der
Umfang an mdglichen Klimaschutzmalinahmen und Instrumenten festgestellt.
Dies erfolgt unter dem Gesichtspunkt der Reduzierung von schadlichen Gasen.
Dabei werden Strategien zur Energieerzeugung, Energieeffizienz, Methangasre-
duzierung und CO2-Sequestrierung als Strukturelemente gewahlt. In diesem Zu-
sammenhang wird den Fragen nachgegangen, welche gesetzlichen Mallnhahmen
zum Schutz des Klimas ergriffen und welche Instrumente dazu geschaffen wur-
den.

Entsprechend wird fir das Schutzgut der ,biologischen Vielfalt* vorgegangen. Die
Strukturierung erfolgt hier anhand von Schutzgebieten, Biotopverbundkonzepten
(z. B. § 3 BNatSchG), Artenschutzregelungen, der Landschaftsplanung und der
Umweltfolgenprifungen (insbesondere Eingriffsregelung).

Klima und Biodiversitat ist gemein, dass sie sich nur bedingt rAumlich definieren
lassen, anders als zum Beispiel gegenstandliche Bereiche wie Verkehrs- oder
Siedlungsstrukturen. Raumordnungsrechtlich handelt es sich daher auch um sog.
fachliche Grundsatze im Sinne von § 2 Abs. 2 Nrn. 8 - 15 ROG.

2. Planungsrechtliche Grundlagen

Im Raumordnungsrecht wird die Steuerung von Umweltbelangen (Klimaschutz
und Schutz der Biodiversitat) durch Ziele und Grundsatze der Raumordnung
sowie flachenbezogen durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete beeinflusst. Im
Bereich der Windenergienutzung kommt zudem das Instrument des Eighungs-
gebietes zum Einsatz. Die Grundsatze der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 ROG
sind gegeneinander und untereinander gleichberechtigt abzuwagen (§ 7 Abs. 7
ROG). Umweltbelange geniel3en keinen automatischen Vorrang.

Auf der Ebene der Bauleitplanung erfolgt die Einbeziehung von Umweltbelangen
in den Bauleitplanen (Flachennutzungsplan und Bebauungsplan). Auch hier un-
terliegen sie der Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB. Gesetzliche Vorga-
ben und Optimierungsgebote sind geeignet, einen gewissen Vorrang flur be-
stimmte Belange zu schaffen.

Die kommunale Planungshoheit ist Teil der in Art. 28 Abs. 2 GG den Gemeinden
zuerkannten Selbstverwaltungsgarantie mit dem Inhalt, aufgrund eigenen poli-
tisch administrativen Gestaltungs- und Entscheidungsspielraums Uber die bauli-
che und sonstige Verwendung und Nutzung von Grund und Boden des Gemein-
degebietes frei zu disponieren. Den Gemeinden ist das Selbstverwaltungsrecht
gemal Art. 28 Abs. 2 GG allerdings nur ,im Rahmen der Gesetze“ gewahrleistet.
Die Beachtung zwingender Rechtssatze verbietet dem Plangeber, eine an ihn ge-
richtete Rechtsnorm im Wege der Abwagung bestimmter Belange zu Uberwinden.
Zur Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen sollte verstarkt vom Instrument
der Kommunalaufsicht Gebrauch gemacht werden. Auf diesem Wege liel3e sich
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auch die missbrauchliche Anwendung des gemeindlichen Einvernehmens geman
§ 36 Abs. 1 BauGB eindammen.

Entscheidungen, z. B. fir den Satzungsbeschluss eines Bebauungsplans oder
die Erteilung oder Nichterteilung des Einvernehmens, liegen nicht in den Handen
der Verwaltung, wo sie vorbereitet werden, sondern obliegen letztlich dem politi-
schen Entscheidungstrager (z. B. dem Gemeinderat). Umso wichtiger erscheint
es, klare gesetzliche Vorgaben zu statuieren, um einen Missbrauch vorzubeugen.
Denn aus demokratischen Gesichtspunkten heraus ist es nicht moglich, den poli-
tischen Gestaltungsspielraum einzuschranken.

Ein (planerisches) Optimierungsgebot kann vom Staatsziel Umweltschutz ge-
maf Art. 20a GG zwar nicht direkt abgeleitet werden. Es bietet dem Gesetzgeber
die Mdglichkeit, Optimierungsgebote auf einfachgesetzlicher Grundlage zu schaf-
fen.

3. Planungsrecht und Klimaschutz
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KlimaschutzmalRnahmen tangieren das Planungsrecht nur in Einzelfallen unmit-
telbar und zwar dort, wo die Férderung der Nutzung Erneuerbarer Energien vom
Standort der Anlage abhangig ist. Ganz uUberwiegend ist das Planungsrecht nur
mittelbar Uber die Frage der Standortwahl z.B. einer Anlage betroffen. Hier spielt
es allerdings eine entscheidende Rolle, zumal die meisten Anlagen Raumbedeut-
samkeit besitzen oder einer bauordnungsrechtlichen Genehmigung beddrfen, in
der auch Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit entschieden wird.

Trotz der hohen Aktualitat der Thematik sind im Raumordnungsrecht im Bereich
des Klimaschutzes allenfalls erste Ansatze erkennbar. Aufgrund der zeitlichen
Verzdgerung, mit der in der Raumplanungspraxis auf neue Rechtsentwicklungen
reagiert werden kann, sind aktuelle Planungen auf der Ebene Regionalplanung
bestenfalls im Entwurf verflgbar.

Eine Klimaschutzklausel findet sich im Raumordnungsgesetz (noch) nicht expli-
zit aufgefihrt (insofern hangt hier die Entwicklung dem Stadtebaurecht hinterher,
siehe unten). Eine entsprechende Erganzung ist de lege ferenda dringend zu
empfehlen und wird aktuell flr die laufende Novellierung des Raumordnungsge-
setzes bereits diskutiert, die aufgrund der Foderalismusreform allerdings in Ver-
zug geraten ist. Um dem Klimaschutz mehr Aufmerksamkeit seitens der Pla-
nungstrager zu schenken, kénnten bei den Kerninhalten fur Raumordnungspla-
ne gemall § 7 Abs. 2 ROG parallel entsprechende Festlegungen vorgegeben
werden, indem dort beispielsweise Erneuerbare-Energien-Anlagen oder Flachen
fur Biomasseproduktion in den Katalog aufgenommen werden.

Die erfolgte Aufnahme des globalen Klimaschutzes als Planungsleitlinie fur die
Bauleitplanung im Baugesetzbuch (§ 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB) ist zu begrifien,
hat allerdings lediglich deklaratorischen Charakter. Denn er ist Bestandteil des
allgemeinen Umwelt- und Naturschutzes und als solcher im Rahmen der Aus-
wirkungen von Bauleitplanen seit je her Gegenstand der Bauleitplanung. Aus-
gangspunkt ist dabei der Beitrag der Planung zum Klimaschutz aus dem Plange-



biet heraus; fur einen altruistischen globalen Klimaschutz darf die Bauleitplanung
aus verfassungsrechtlichen Grinden hingegen nicht herangezogen werden.

Ein effektiverer Weg, die Mdglichkeiten der Bauleitplanung fur Klimaschutzmalf3-
nahmen im BauGB weiter zu starken, wird stattdessen in der Einflhrung einer
speziellen Klimaschutzklausel in § 1a BauGB nach dem Vorbild der Boden-
schutzklausel gesehen. Dabei ist darauf zu achten, dass sie durch strikte Krite-
rien (z.B. Vorrang der Nutzung Erneuerbarer Energien und KWK-Anlagen) er-
ganzt wird, wie dies im Falle der Bodenschutzklausel mit dem EAG Bau 2004 ge-
schehen ist, um sie nicht der Wirkungslosigkeit Preis zu geben,

Fir KWK-Anlagen sollte in der Baunutzungsverordnung eine Bestimmung ge-
schaffen werden, wonach Anlagen unter bestimmten (genauer festzulegenden)
Voraussetzungen innerhalb der verschiedenen Baugebiete fur zulassig erklart
werden. Hinsichtlich der Einflussnahme auf das Herstellen des kommunalen Ein-
vernehmens nach § 36 Abs. 1 BauGB bei der Genehmigung solcher Anlagen
kann mit der Rechtsprechung lediglich auf die Kommunalaufsicht verwiesen wer-
den. Auch ist eine Privilegierung vor allem von stérenden KWK-Anlagen im Au-
Renbereich in Betracht zu ziehen.

Biogasanlagen nehmen aktuell sowohl in der Raumordnung als auch in der Bau-
leitplanung eine wichtige Position ein. In Raumordnungsplanen wurden Vorrang-
gebiete und Vorbehaltsgebiete fur die Nutzung von Anlagen zur Verwertung von
Biomasse auswiesen. Aufgrund der Geruchsbelastigung durch die Betriebsstoffe
(Gulle und Silage) sind sie dem Aul3enbereich zugeordnet und gelten dort ge-
maf § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB als privilegiert; insofern sind bereits die ersten pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Realisierung solcher Anlagen geschaf-
fen worden. Allerdings ist der zugrunde gelegte Wirkungsgrad mit 0,5 MW in der
Stromerzeugung als zu niedrig anzusehen.

Im Bereich der Nutzung von Solarenergie enthalten die Klimaschutzregelungen
gemald Erneuerbaren-Energie-Gesetz spezielle Regelungen mit raumplaneri-
schem Inhalt (vgl. § 11 Abs. 3 und 4 EEG). Diese Norm hat Vorbildcharakter im
Hinblick auf die Harmonisierung des Planungsrechts mit gesetzlichen Klima-
schutzregelungen. Auf Raumordnungsebene werden neuerdings verstarkt Vor-
ranggebiete und Vorbehaltsgebiete fur Solarenergienutzung ausgewiesen. Da-
bei werden von der Regionalplanung Kriterien flr naturvertragliche Photovoltaik-
Freiflachenanlagen angewendet, die auf einer Vereinbarung zwischen der Unter-
nehmensvereinigung Solarwirtschaft (UVS) und dem Naturschutzbund Deutsch-
land — NABU basieren. Positiv hervorzuheben sind auch die Neuregelungen im
BauGB, wonach Bauherren dazu veranlasst werden konnen, die baulichen Vor-
aussetzungen fur den Einbau integrierter Solaranlagen zu schaffen. Um einem
~Wegwagen“ solcher Belange zu begegnen, ist eine Optimierungsklausel zu
schaffen, wie sie in § 3 Abs. 1 des Entwurfs zu einem EE-WarmeG erblickt wer-
den kann.

Die Geothermie spielt in der Raumordnung weder bei oberflachennahen noch fir
Anlagen in grofReren Tiefen eine besondere Rolle. Denkbar sind Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur die Erdwarmenutzung, was zuvor eine Potenzialanalyse
fir besonders geeignete Standorte voraussetzen wurde. Aufgrund der geringen
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Storwirkung von Geothermieanlagen sollten diese insbesondere vor dem Hinter-
grund einer ortsnahen Anbindung an Leitungsnetze im bauplanerischen Innenbe-
reich angesiedelt werden. Aus diesem Grunde wird eine Privilegierung im Au-
Renbereich nicht empfohlen.

In der Nutzung der Windenergie mangelt es derzeit an entsprechenden pla-
nungsrechtlichen Grundlagen fur die Erneuerung (das Repowering) von Altanla-
gen. Aufgrund fehlender raumplanerisch ausgewiesener Flachen auf der Ebene
der Raumordnungsplanung und der Bauleitplanung wird ein Repowering mit ef-
fektiveren Anlagen ausbleiben. Es ist daher dringend Gber Ausnahmeregelun-
gen fur Altanlagen nachzudenken. Die Referenzertragsregelung in § 10 Abs. 4
EEG ist in diesem Zusammenhang als weiteres positives Beispiel einer Stand-
ortsteuerung durch ein Forderinstrument zu werten, welche das Raumplanungs-
recht erganzt, wenngleich dadurch nicht ein Mehr an Planungsraum geschaffen
werden kann. Das Problem der Verhinderungsplanungen ist gerichtlich als ge-
klart anzusehen, lasst jedoch Kapazitatserweiterungen nicht erwarten. Schlie3lich
solite seitens der Verantwortlichen (Ministerien) klargestellt werden, dass die
~Windkrafterlasse“ flir die Regional- und Bauleitplanung nur eingeschrankte
Verbindlichkeit haben.

Im Bereich der Energieeinsparung liegen aufgrund des langeren Vorlaufs im
Vergleich zur alternativen Energiegewinnung vielfaltige gesetzliche Regelungen
fur die raumplanerische Auseinandersetzung vor. Die Einflussnahme der Raum-
ordnung ist wegen der Feinkdrnigkeit der MaRnahmen allerdings eher gering.
Hier liegt der Schwerpunkt im Bereich der Bauleitplanung. Die Ursachen fur die
mangelnde Effektivitat der gesetzlichen Bestimmungen sind in Vollzugsproble-
men zu sehen.

Die Versorgungsnetze werden raumordnerisch auf Achsen mit bestehenden li-
nearen Infrastrukturelementen geblndelt. Dabei impliziert der Begriff der ,Binde-
lung“, dass die ausgeformten Achsen einen raumlich bestimmten Korridor flr
bandinfrastrukturelle Elemente, vor allem der Verkehrs-, der Energie- und Was-
serversorgungs- und teilweise der Telekommunikationsinfrastruktur bilden. Diese
Achsen haben deshalb auch im Regionalplan noch einen relativ hohen Schema-
tisierungsgrad, der in der Planungspraxis, insbesondere auf der Ebene der Bau-
leitplanung und Planfeststellung strukturgerecht ausgeformt wird (konkrete Tras-
sen und Trassenfuhrungen; Bestimmung von Trassen mit Ausbauerfordernissen).

Der Ausstol® von Methangas durch Rinder wird durch raumplanerische Regelun-
gen nicht begrenzt. Im Gegenteil wird insbesondere auf der Ebene der Raumord-
nung der Viehbesatz aus Grinden der landlichen Entwicklung und der Erhaltung
der Kulturlandschaft und des Tourismus eher noch erhoht.

Die Erhaltung und die Erweiterung von natirlichen CO,-Senken (Walder und
Moore) sind Gegenstand der Raumordnung und der Bauleitplanung. In diesem
Bereich ist festzustellen, dass die (z.T. geringen) Potenziale zum Schutz dieser
Bereiche als durch die Raumplanung bestmdglich ausgeschopft angesehen wer-
den kdnnen. Sowohl der Waldanteil soll erhdht als auch die Moore sollen beson-
ders geschutzt werden.



4. Planungsrecht und Schutz der Biodiversitat

Raumordnung

Die raumbezogenen Aspekte der Biodiversitat sind in den Grundsatzen der
Raumordnung gemaf § 2 Abs. 2 ROG, vor allem im Grundsatz des § 2 Abs. 2
Nr. 8 ROG verankert. Die starkste Form, diesen Grundsatz in den Raumord-
nungsplanen umzusetzen, ist die Konkretisierung durch Ziele der Raumordnung
sowie durch Vorranggebiete fur Natur und Landschaft, da diese nicht mehr der
Abwagung unterliegen und spater von allen 6ffentlichen Stellen zu beachten sind
(§ 4 Abs. 1 ROG).

Um die Implementierung der Grundsatze des § 2 ROG (und damit auch diejeni-
gen zugunsten der Biodiversitat) zu starken, sollte in Anlehnung an die Rechtsla-
ge vor dem BauROG 1998 de lege ferenda in § 7 Abs. 1 ROG ausdrlcklich an-
geordnet werden, dass die Raumordnungsplane zumindest diejenigen Ziele
enthalten mussen, die raumlich und sachlich zur Verwirklichung der Grundsatze
des § 2 ROG erforderlich sind.

§ 2 Abs. 2 ROG enthalt neben den Belangen von Natur und Landschaft (Nr. 8)
noch zahlreiche weitere — teils gegenlaufige — Grundsatze. Diese flielien gleich-
berechtigt in die planerische Abwagung gemaR § 7 Abs. 7 ROG ein und kdnnen
sich damit gegentber den Belangen der Biodiversitat durchsetzen, denn die
Raumordnung hat als Gesamtplanung die Aufgabe, auch den anderen, nicht um-
weltbezogenen, Interessen im Raum gerecht zu werden.

Mit besonderer Durchsetzungskraft im Rahmen der Abwagung ist der Schutz von
Natura-2000-Gebieten ausgestattet, da die Raumordnungsplane der FFH-
Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG unterliegen, die strikte, voll justi-
ziable RechtmaRigkeitsvoraussetzungen enthalt. Anders verhalt es sich bei der
SUP, deren Ergebnisse in der planerischen Abwagung nur zu berlcksichtigen
sind. Deren Verdienst besteht darin, dass sie zu einer umfassenden Ermittlung
und Bewertung der umweltbezogenen Auswirkungen des Plans beitragt.

Potenziale fur einen verbesserten raumordnerischen Schutz der Biodiversitat, ins-
besondere zur Schaffung grofRraumiger Biotopverbunde, kdnnten aus einer
Hochzonung der Eingriffsregelung auf die Ebene der Raumordnung erwach-
sen. Hierzu ware die Ausgleichsregelung des § 7 Abs. 2 Satz 2 ROG dahinge-
hend weiterzuentwickeln, dass eine Ausgleichspflicht fur den Verlust von fur die
Biodiversitat wertvollen Flachen durch ein regionales Kompensationsflachen-
konzept planerisch umgesetzt werden muss.

Bauleitplanung

Die Biodiversitat wird in § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB ausdrucklich als in der baupla-
nerischen Abwagung zu bertcksichtigender Belang genannt und kommt dar-
Uber hinaus in den erganzenden Vorschriften des 8 1a BauGB zum Ausdruck. Al-
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lerdings gilt wie bei der raumordnerischen Abwagung, dass die Biodiversitat nur
ein Belang unter vielen ist und im Rahmen der Abwéagung anderen Interessen
unterliegen kann.

Eine Ausnahme bildet wiederum die FFH-Vertraglichkeitsprifung, deren
Rechtsfolge nicht der Abwagung unterliegt. Gleiches gilt fur die Ziele der Raum-
ordnung einschliel3lich der Festlegungen in Vorranggebieten, die in der Bau-
leitplanung strikt zu beachten sind (§ 1 Abs. 4 BauGB). Auch die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des Europarechts konnen bestimmte planerische
Festlegungen zu Lasten der Biodiversitat verhindern, sofern bereits im Rahmen
der Bauleitplanung absehbar ist, dass der Konflikt nicht auf der Projektebene auf-
zuldsen ist.

Die Eingriffsregelung ist Teil der bauplanerischen Abwagung, so dass eine
Ausgleichspflicht fur Beeintrachtigungen der Biodiversitat weggewogen werden
kann. Um dies zu verhindern, sollte eine solche Ausgleichspflicht nicht nur — wie
in § 1a Abs. 2 S. 1 BauGB geregelt — zu berucksichtigen, sondern strikt zu , be-
achten“ sein. In diesem Rahmen konnte auch die Zahlung einer Ausgleichsab-
gabe eingefuhrt werden. Den Problemen mangelnder Flachenverfigbarkeit und
Finanzierung der Mallhahmen kann durch die Anwendung von Flachenpools
und/oder Okokonten entgegengewirkt werden.

Ein weiteres Defizit der bauplanerischen Eingriffsregelung besteht in ihrer Nicht-
anwendbarkeit bei bestimmten Bebauungsplanen der Innenentwicklung. Diese
Ausnahme ist aus Biodiversitatssicht nicht zu rechtfertigen, da gerade Brachfla-
chen in Stadten nicht selten schitzenswerten Pflanzen und Tieren einen Lebens-
raum bieten. Ebenfalls zu kritisieren ist die fehlende Pflicht zur Durchfiihrung ei-
ner Umweltprufung bei bestimmten Planen der Innenentwicklung.

In tatsachlicher Hinsicht wird die Wirksamkeit der Eingriffsregelung dadurch ge-
hemmt, dass die angeordneten Malinahmen nur mangelhaft umgesetzt werden.
Hier konnen sich Verbesserungen durch die eingefliihrte Monitoring-Pflicht (§ 4c
BauGB) ergeben. Die Kontrolle der MaRnahmen kdnnte dabei durch die gesetzli-
che Verpflichtung zur Etablierung eines flachendeckenden Kompensationsfla-
chenkatasters unterstutzt werden. Zudem sollte die Monitoring-Pflicht um eine
materielle Verpflichtung der Gemeinde, bei Fehlentwicklungen Abhilfemalinah-
men zu ergreifen, erganzt werden.

Bundesverkehrswegeplanung
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Biodiversitat werden durch die zunehmende
Landschaftszerschneidung durch Verkehrstrassen verursacht, da diese die Tei-
lung von Habitaten von Tieren und Pflanzen zur Folge haben. Einen grof3en Ein-
fluss auf die Realisierung von Verkehrstrassen hat die Bundesverkehrswegepla-
nung, insbesondere der Bundesverkehrswegeplan einschlieRlich der Bedarfspla-
ne.



Obwohl im BVWP grundlegende Weichenstellungen im Hinblick auf den Neu-
und Ausbau kinftiger Verkehrstrassen mit erheblichen Umweltauswirkungen er-
folgen, unterliegt dessen Aufstellung keinem rechtlich normierten Verfahren mit
naher bestimmten Umweltstandards.

Zuletzt fanden im Rahmen der Aufstellung des BVWP eine Umweltrisiko- sowie
eine FFH-Vertraglichkeitseinschatzung (URE und FFH-VE) statt, die allerdings
gegenuber der SUP bzw. der formellen FFH-Vertraglichkeitsprifung geman
§§ 34, 35 BNatSchG nur ein abgeschwachtes Prifprogramm beinhalteten. So
bestand nach der FFH-VE selbst bei voraussichtlich unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen von Natura-2000-Gebieten keine Mdglichkeit, die betreffenden Projekte
nicht in den BVWP aufzunehmen.

Zu begrufen ist, dass kunftige Bundesverkehrswegeplane einschliel3lich der da-
zugehorigen Bedarfsplane nunmehr der SUP-Pflicht unterliegen. Analog hierzu
sollten diese kunftig auch der formellen FFH-Vertraglichkeitspriufung unterzo-
gen werden.

Die Aufstellung des BVWP sollte nicht langer im rechtsleeren Raum stattfinden,
sondern auf der Grundlage eines gesetzlich geregelten Verfahrens stattfinden,
das die Berucksichtigung naher bestimmter Umweltstandards vorsieht. In diesem
Zusammenhang sollte u. a. auch die Bericksichtigung der bedeutendsten Wild-
wege einschlieBlich erforderlicher Entschneidungsmalnahmen festgeschrie-
ben werden.

Landwirtschaftliche Fachplanung

In Rahmen der Agrarforderung werden zahlreiche Agrarumweltmal3nahmen fi-
nanziert, die einen bedeutenden Beitrag flr die Biodiversitat in der Landwirtschaft
leisten. Allerdings bedurften diese MalRhahmen einer raumlichen Steuerung, um
besser in groRraumige Naturschutzkonzepte, etwa Biotopverbiinde, einbezogen
werden zu kdnnen. Eine solche Steuerung findet derzeit kaum statt.

Die Integrierten landlichen Entwicklungskonzepte (ILEKs) kdnnen diese Aufgabe
auf Grund ihrer andersartigen Zielrichtung (Definition und Umsetzung landlicher
Entwicklungsziele) nicht leisten. Die raumliche Steuerung von Agrarumwelt-
maflinahmen konnte jedoch de lege ferenda durch die Landschaftsplanung er-
folgen.

Landschaftsplanung

Die Landschaftsplanung ist eine der wichtigsten Planungen zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt. Diese sollte in Zukunft verstarkt flr eine 6kologische Qualifizie-
rung raumrelevanter Entscheidungen eingesetzt werden. Um die Aktualitat der
darin enthaltenen Daten zu gewahrleisten, sollte diese im Hinblick auf Nutzungs-
anderungen einer standigen Fortschreibungspflicht unterliegen. Um ihre Au-
Renwirkung zu verstarken, sollte zudem eine gesetzliche Veroéffentlichungs-
pflicht der Plane im Internet eingefuhrt werden.
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Ein wichtiger Beitrag kommt der Landschaftsplanung bei der Erstellung eines Bi-
otopverbunds gem. § 3 BNatSchG zu. Um die landertbergreifende Abstimmung
der Biotopverbundplanung besser bewaltigen zu kénnen, ist de lege ferenda die
Schaffung eines Bundeslandschaftsprogramms bzw. -konzepts anzuraten. In
diesem sollten auch diejenigen Arten und Lebensraume definiert werden, fir die
Deutschland aus internationaler Sicht eine besondere Verantwortung tragt, um
die Verpflichtungen aus der CBD umzusetzen. Ebenfalls Teil eines solchen Bun-
deslandschaftsprogramms kdnnte ein ,Bundeswildwegeplan® sein.

Eine weitere wichtige Aufgabe kdnnte der Landschaftsplanung in Zukunft mit der
raumlichen Steuerung von Agrarumweltmaflnahmen zukommen, um einen effi-
zienteren Einsatz der Fordermittel zugunsten der Biodiversitat zu erreichen. Auch
die Darstellung von bestimmten raumlichen Einschrankungen der Biomassenut-
zung (etwa zur Vermeidung von Monokulturen) ware aus Biodiversitatssicht wiin-
schenswert. Zudem sollte der Artenschutz zukunftig als Aufgabe der Land-
schaftsplanung genannt werden.

Wasserfachliche Planung
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Die WRRL enthalt umfangreiche 6kologische Zielsetzungen, die der Biodiversitat
zu Gute kommen. Demgemal} sind Konflikte zwischen der MaRhahmen- und
Bewirtschaftungsplanung und der Biodiversitat nur vereinzelt zu erwarten. So-
weit diese vorkommen, kann ihnen im Rahmen der SUP und FFH-
Vertraglichkeitsprifung der Plane begegnet werden.

Grolere Widerspriche mit der Biodiversitat sind im Zusammenhang mit der
Hochwasserschutzplanung zu verzeichnen, insbesondere mit den darin enthal-
tenen MalRnahmen des technischen Hochwasserschutzes sowie der Verbesse-
rung des Hochwasserabflusses. Um die Biodiversitat zu schitzen und zu starken,
sollte in die Norm des § 31d WHG eine Klausel aufgenommen werden, wonach
naturnahe MalBnahmen- und Verfahren, soweit diese einen gleichwertigen
Hochwasserschutz bieten, bei der Hochwasserschutzplanung vorrangig zum Zu-
ge kommen.

Die notwendigen Voruntersuchungen, um die Folgen flr die Biodiversitat beurtei-
len zu koénnen, sind im Rahmen der bei Hochwasserschutzplanen obligatorisch
durchzufuhrenden SUP zu leisten. Soweit die Ziele von Natura-2000-Gebieten
betroffen sind, bietet die FFH-Vertraglichkeitsprifung gemall §§ 34, 35
BNatSchG einen wirksamen Schutz.

Umweltfolgenprifungen

Das wirkungsvollste Instrument zum Schutz der Biodiversitat im System der
raumlichen Gesamtplanung sowie der Fachplanung stellt die FFH-
Vertraglichkeitsprifung gemal §§ 34, 35 BNatSchG dar, da diese strikte, voll
justiziable RechtmaRigkeitsvoraussetzungen enthalt, die — jenseits der in § 34
Abs. 3 Nr. 1 inkorporierten Interessenabwagung — keiner planerischen Abwagung
unterliegen. Negative Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung konnen damit we-
der im Wege der fach- noch der bauplanerischen Abwagung Uberwunden wer-



den. Allerdings ist die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf Natura-2000-Gebiete be-
schrankt.

Im Gegensatz zur FFH-Vertraglichkeitsprifung gehdéren zum Gegenstand der
SUP auch die Auswirkungen auf die Biodiversitat in nicht Natura-2000-Gebieten.
Die Grundkonzeption der Berlcksichtigung negativer Umweltauswirkungen be-
reits im Planungsstadium einschlieBlich der Identifizierung kumulativer Auswir-
kungen insbesondere auf den héheren Planungsebenen vermag ebenfalls einen
bedeutenden Beitrag fur den Schutz der Biodiversitat zu leisten. Die Ergebnisse
der SUP sind allerdings durch Abwagung Uberwindbar. Was die Verfahrenseffi-
zienz der SUP anbelangt, so sollte diese durch eine Verpflichtung der Behorde
zur Beteiligung anerkannter Naturschutzverbande bereits im Scoping-
Verfahren verbessert werden.

Auch die Eingriffsregelung erfasst von ihrem Grundansatz her samtliche Eingrif-
fe in Natur und Landschaft und damit auch in die Biodiversitat. Allerdings ist die
Eingriffsregelung im Bereich der Planung nur sehr eingeschrankt anwendbar.
So findet diese lediglich bei der Bauleitplanung und Raumordnung Erwahnung,
allerdings nur in abgeschwachter Form. So unterliegt die bauplanerische Ein-
griffsregelung der Abwagung und kann damit ggf. weggewogen werden. Die sog.
raumordnerische Ausgleichsregelung sieht sogar nur eine fakultative Kompensa-
tionsflachenzuweisung fur an anderer Stelle eingetretene Eingriffe vor. Beide
Formen der planerischen Eingriffsregelung sollten daher wie oben gezeigt weiter-
entwickelt werden.
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