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Vorwort

Die vorliegenden Ergebnisse der reprasentativen Umfrage machen Stimmungen und Einstellungen zur
Umweltpolitik sichtbar. Die Daten erlauben auch Rickschlisse darauf, was sich in den letzten Jahren
verandert hat. Vor allem aber zeigen sie, was in der Umweltpolitik noch besser gemacht werden kann.
Obwohl es naturlich erfreulich ist zu lesen, dass Umweltschutz bei den Burgerinnen und Burgermn nach
wie vor ein zentrales Thema ist und dass die umweltpolitischen Aktivitdten Zustimmung erfahren, be-
deutet das nicht, dass sich die Umweltpolitik zurlicklehnen kann. Im Gegenteill Die Bevolkerung
winscht, dass noch mehr fir den Umweltschutz getan wird. Z.B. im Bereich des Klimaschutzes, dort
wird ganz konkret gesagt: Deutschland soll die Vorreiterrolle im Klimaschutz Gbernehmen. Das freut
mich personlich sehr, denn es gibt mir ein zusatzliches Argument, mich daflr einzusetzen, dass

Deutschland Weltmeister in Sachen Klimaschutz bleibt.

Besondere Aufmerksamkeit verlangt nach wie vor der Problembereich Mobilitdat und Verkehr. Dort
waren bereits bei der Umfrage vor zwei Jahren Widerspriiche zwischen der Problemwahrnehmung
und dem eigenen Verhalten deutlich geworden. Deshalb wurde in diesem Jahr noch einmal nachge-
fragt: Obwohl der StraBenverkehr in der Bevolkerungsumfrage als das groBte lokale Umweltproblem
benannt wird, vor allem von denjenigen, die an vielbefahrenen StraBen wohnen, scheint sich kaum
eine Trendwende zu anderen Mobilitdtsformen abzuzeichnen. Es besteht also dringender Handlungs-
bedarf, die Beléstigungen durch den StraBenverkehr, insbesondere der auch damit in Verbindung zu
bringenden Probleme Larm und Luftverschmutzung noch starker zum Thema zu machen und zu neu-
en Losungen zu kommen. Mégliche umweltpolitische MaBnahmen und Initiativen wie der Ausbau von
6ffentlichem Personennahverkehr und Radnetzen, die Einrichtung verkehrsberuhigter Zonen sowie die
Einflhrung eines autofreien Tages finden groBe Zustimmung. Zusammenfassend lesen sich die Ein-
stellungen zum Autoverkehr so: Weniger Nutzung besserer Autos, so lange es keine attraktiveren

Alternativen gibt — die aber sehr gewiinscht werden.

Hier scheint also einiges in Bewegung geraten zu sein, und es wird jetzt die Aufgabe sein, gemeinsam
mit allen Interessierten nach Lésungen auf kommunaler Ebene zu suchen, denn dafiir gibt es ein
Uberraschend hohes Potenzial — nicht nur fir den Bereich Mobilitdt und Verkehr: Fast die Halfte der
Befragten kann sich vorstellen, sich in ihrem Wohnbezirk zu engagieren. Es ist nun die groBe Heraus-
forderung der Umweltpolitik und der umweltpolitischen Akteure, dieses Potenzial mit geeigneten For-

men von Beteiligungsmdglichkeiten zu gewinnen. Denn wenn Staat und Offentlichkeit sich jeweils in
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ihren Bereichen verantwortlich zeigen, staatliche Verantwortung und zivilgesellschaftliches Engage-
ment Hand in Hand gehen — und dass dafir bei einem GroBteil der Bevolkerung die Bereitschaft vor-

handen ist, zeigen die Daten — wird es mdglich sein, die Zukunft nachhaltig zu gestalten.

Ich danke allen Beteiligten, die an der Studie mitgewirkt haben. Ich wiinsche ihr groBe Resonanz und
dass ihre Ergebnisse auch bei den zahlreichen umweltpolitischen Aktivitdten auBerhalb des Bundes-

umweltministeriums Berlcksichtigung finden.

X

Jurgen Trittin

Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit
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Einleitung

Fur die Umweltpolitik ist es unverzichtbar, méglichst genau zu wissen, wie die Menschen die Umwelt-
situation einschatzen und welche Werthaltungen sie in Sachen Umweltschutz haben. Eine zumindest
hinreichende Akzeptanz der konkreten MaBnahmen im Umweltschutz und der daflir angewendeten

Instrumente ist unabdingbar, um in der Umweltpolitik dauerhaft erfolgreich zu sein.

Im Sinne eines konsequenten Vorsorgeprinzips ist aber noch erheblich mehr vonndten: Die Bereit-
schaft der Birgerinnen und Blrger, sich zu beteiligen, ist gefordert, wenn es darum geht, die eigenen
Lebensstile und das jeweilige Alltagsverhalten so zu verandern, dass weltweit eine nachhaltige Ent-
wicklung maéglich wird. Und weil dies so ist, kommt es ganz entscheidend darauf an, Umweltthemen
zu kommunizieren, den Menschen nahe zu bringen, damit das Umweltbewusstsein in allen Kreisen der

Bevolkerung entsteht und geférdert wird.

Diese Studie, deren Daten zu Anfang diesen Jahres erhoben wurden, zeigt, wie weit es dabei mittler-
weile Erfolge gab. Die Studie belegt, dass es in Deutschland weiterhin ein hohes Umweltbewusstsein

gibt. Aber: Bei der Umweltkommunikation gibt es noch viel zu tun.

Der Umweltschutz zahlt — obwohl sein Stellenwert im Vergleich mit anderen Politikfeldern zurlickgeht
— fur tber 90 % der Befragten zu den wichtigsten politischen Aufgaben. Folglich ist die in den ver-
gangenen Jahren in der Offentlichkeit immer wieder aufgestellte Behauptung falsch, dass es mit dem
Umweltbewusstsein generell bergab gehen wiirde. Eher gilt das Gegenteil: 69% der Befragten kons-
tatieren, dass der groBte Teil der Bevolkerung sich noch immer wenig umweltbewusst verhélt, und
62% meinen, dass die Politiker noch immer viel zu wenig fir den Umweltschutz tun. Fast die Halfte
der Befragten wiinscht daher auch, dass Deutschland eine nationale Vorreiterrolle in der Klimaschutz-
politik Ubernimmt, wahrend nur knapp Uber ein Drittel das Abwarten auf eine gesamteuropéische L6-

sung vorziehen wurde.

Diese Forderung groBer Bevdlkerungsmehrheiten fir intensivierte Bemiihungen im globalen Umwelt-
schutz hat auch einen Hintergrund: Zwar sehen die Befragten erneut eine weitere Verbesserung der
Umweltverhaltnisse in Deutschland - und zwar in Ost und West, obwohl mit unterschiedlichen Gewich-
tungen. Aber die Einschéatzungen des Zustandes der globalen Umwelt, und vor allem die Beflirchtun-
gen, dass es weitere negative Entwicklungen gibt, machen den Umweltschutz fir die Menschen wei-

terhin zu einem zentralen Thema.
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Diese Globalitdt der Aufgabenstellung ist es sicherlich auch, welche die in der Studie sichtbar wer-
denden Ambivalenzen bei den Burgerinnen und Blrgern zu einem guten Teil erklaren kann. So wird
durchaus gesehen, welche dkologischen Probleme das heute dominante Verkehrsmittel, das Auto,
verursacht. Aber noch immer gilt fur viele die Umorientierung — weniger Auto, mehr andere Verkehrs-
mittel - als kaum machbar. Ein zweites Beispiel: Es gibt bei den Befragten eine sehr breite Zustim-
mung zu den Prinzipien der ékologischen Steuerreform. Aber die Akzeptanz ihrer aktuellen Ausgestal-
tung - vor allem was die Aspekte der sozialen Gerechtigkeit und die Verwendungsweisen der Einnah-
men betrifft — ist nur gering. Dabei ist interessant, dass die Gruppe der besonders Umweltengagier-
ten, deren Beschreibung in der Studie ein eigenes Kapitel gewidmet ist, ganz deutlich fir eine Ver-

wendung der Gelder aus der Okosteuer fir innovative Umweltschutzprojekte votiert.

In einigen Bereichen — zum Beispiel bei den Potenzialen fir 6kologische Geldanlagen oder der Ein-
schatzung des neuen Naturschutzgesetzes - belegt die Studie weiterhin erhebliche Informationsdefizi-
te in der Bevolkerung. Die Schlussfolgerung daraus: Die Verbesserung der Umweltkommunikation ist
eine besonders wichtige aktuelle Aufgabe fir die Umweltpolitik. Zur Aktivierung des zivilgesellschaftli-
chen Engagements ist diese ebenso notwendig wie flir die Umorientierung zu nachhaltigen Konsum-
mustern und Lebensstilen. Die Anknlpfungspunkte daflr sind, wie die vorliegende Studie uns lehrt, in

der Tat vorhanden. Es gilt nun, sie konsequent aufzunehmen.

-

abﬂt?(,

Prof. Dr. Andreas Troge

Prasident des Umweltbundesamtes
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Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

ZU DIESER STUDIE

Die vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebenen Studien zum Umweltbewusstsein in Deutschland
haben mittlerweile Tradition und sind zum festen Bestandteil der Umweltberichterstattung geworden.
Seit Anfang der 1990er Jahre werden solche Erhebungen durchgefihrt, seit 1996 in einem Zwei-
Jahres-Tumnus. Diese Kontinuitat der Studien ermdglicht die Erstellungen von Zeitreihen und erlaubt
es dadurch, Trends und Entwicklungen zu erkennen. Das macht die UBA-Studien zum Umweltbe-
wusstsein innerhalb der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung relativ einzigartig. Uber das Zent-
ralarchiv fir empirische Sozialforschung in KoIn stehen die Originaldaten den Umweltforschern ver-

schiedener wissenschaftlicher Disziplinen flir Sekundaranalysen zur Verfligung.

METHODIK DER STUDIE

Die Datenerhebung der Studie wurde im Januar und Februar 2002 vom EMNID-Institut (Bielefeld)
durchgeflhrt. 2361 zufallig ausgewahlte Burgerinnen und Burger in allen Teilen Deutschlands wurden
mundlich befragt. Etwa 70% der in der Vorgangerstudie des Jahres 2000 gestellten Fragen wurden
auch in diesem Jahr wieder gestellt, so dass direkte Vergleiche gezogen werden kénnen. Zu den neu
in die Studie aufgenommenen Themenfeldern gehdren u.a. ,Naturschutz* und ,6kologische Geldanla-

gen, vertieft wurden die Themen ,Klimaschutz* und ,Informationsverhalten®.

UMWELTSCHUTZ BLEIBT WICHTIGES POLTITISCHES THEMA

Im Vergleich zur 2000er Umweltstudie dominiert das Thema Arbeitsmarkt/Arbeitslosigkeit heute noch
starker die politische Agenda. Im Vergleich hierzu verblassen derzeit alle anderen politischen Themen.
Dies gilt sogar fir den Bereich Terrorismus und Sicherheit, bei dem man nach den Ereignissen des
11.September 2001 eine hohere Einstufung unter den wichtigsten politischen Themen vermutet hatte.
Der Umweltschutz hat seinen vierten Platz in der Rangliste der aktuell wichtigsten Themen verteidigt,

ist aber wie schon seit langerer Zeit nicht mehr das Top-Thema der Tagespolitik.

DER BEGRIFF NACHHALTIGE ENTWICKLUNG WIRD BEKANNTER

Der Begriff Nachhaltige Entwicklung ist jetzt 28% der Bevélkerung bekannt, d.h. mehr als doppelt so

vielen Personen als vor zwei Jahren.
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NACHHALTIGKEITSKONZEPT STOSST AUF RESONANZ

Bedeutsamer als die Kenntnis des haufig eher unbestimmten Begriffs Nachhaltigkeit ist allerdings die
Uberwaltigende Zustimmung, welche die inhaltlichen Grundprinzipien des Konzepts Nachhaltige Ent-
wicklung erreichen. Nahezu 85% stimmen dem Prinzip der Gerechtigkeit zwischen den Generationen
zu und 83% stimmen mit dem Ziel Uberein, dass wir nicht mehr Ressourcen verbrauchen sollten als
nachwachsen. Die Prozentsatze sind zwar geringfugig geringer als 2000, doch weiterhin auf einem

sehr hohen Niveau.

OKOLOGISCHE SENSIBILISIERUNG BLEIBT HOCH

Auch 2002 gilt: Die Bevélkerung ist in starkem MaBe ¢kologisch sensibilisiert und die groBe Mehrheit
halt die einzelnen Teilbereiche des Umweltschutzes fir duBerst wichtige politische Aufgaben. Im Ver-
gleich zu den Studien von 1998 und 2000 lasst sich teilweise eine Tendenz zur Entdramatisierung
feststellen, d.h. die Gruppe der moderat urteilenden Birger nimmt etwas zu. Offenbar ist Umwelt-
schutz heute eine Angelegenheit, die nichterner und mit weniger Emotionen betrachtet wird als noch
vor einigen Jahren. Dies ist vor dem Hintergrund einer Umweltpolitik, die in l&ngeren Zeitrdumen und

kleineren Schritten denkt, durchaus plausibel.

UMWELTQUALITAT IN DEUTSCHLAND WIRD RECHT GUT BEWERTET

Die Umweltqualitat in Deutschland hat sich in den Augen der Bevdlkerung leicht verbessert, wobei
weiterhin deutliche Ost-West-Differenzen fortbestehen. Wahrend 82% der Befragten die Umweltqua-
litat im Westen als ,sehr gut* oder ,recht gut‘ bewerten, sind es nur 44%, die fur die dstlichen Bun-
deslander zu einem &hnlich positiven Urteil kommen. Dies ist vor allem auf die schlechten Urteile der

Befragten aus dem Westen Uber die Umwelt im Osten zurlickzufihren.

GLOBALE UMWELTQUALITAT SCHLECHT BEWERTET
Diese Studie zeigt emeut, dass ein charakteristisches Entfernungsgefélle bei der Einschatzung der
Umweltqualitdt besteht. Die nahe Umwelt kommt bei der Bewertung relativ gut weg, wéhrend die

ferne Umwelt als belastet und geféhrdet beurteilt wird. Die globale Umweltqualitat wird auch im Jahr

2002 mit groBer Mehrheit als ,schlecht” beurteilt.

STRASSENVERKEHR IST DAS GROSSTE LOKALE UMWELTPROBLEM

Der StraBenverkehr steht eindeutig auf Platz 1 unter den von den Befragten genannten Umweltprob-

lemen in der eigenen Gemeinde. Auch auf den folgenden Réngen stehen mit Larm und Luftver-
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schmutzung Probleme, die mehr oder weniger direkt mit dem StraBenverkehr in Verbindung zu brin-
gen sind. Die Problemwahrnehmung ist sehr von der Wohnlage abhangig: Wer an einer stark befah-

renen HauptstraBe wohnt, fuhlt sich signifikant mehr durch StraBenverkehrslarm und Abgase belastet.

ALLERGIEN SIND ZUNEHMENDES PROBLEM

Die Zahl der von Allergien Betroffenen ist erschreckend hoch. Fir immerhin 36% gehéren Erkran-
kungen dieser Art zum Alltag, denn sie sind entweder selbst betroffen oder ein Mitglied ihres Haushal-
tes ist betroffen. Allergische Erkrankungen sind heute noch stérker ein Problem als vor zwei Jahren.
Gaben damals noch 51% an, dass sie niemanden persénlich kennen, der an einer Allergieerkrankung
leidet, so sind es heute nur 42%, die in ihrem Umfeld gar nicht mit Allergien konfrontiert sind. Die
Betroffenheit von Allergien korreliert eng mit der OrtsgroBe, in GroBstadten mit mehr als 500 Tausend
Einwohnern ist sie am groBten, in kleinen Gemeinden oder Kleinstadten mit weniger als 5000 Ein-

wohnern am geringsten.

KLIMASCHUTZ GILT ALS WICHTIGE AUFGABE

Der Klimaschutz gehért in den Augen der Bevolkerung zu den wichtigsten umweltpolitischen Aufga-
ben und gerade hier sieht man in den letzten Jahren die wenigsten Fortschritte. Das Eintreten eines
Klimawandels wird fur hochst wahrscheinlich gehalten. Allerdings glaubt die Halfte der Befragten,
dass der Klimawandel durch entsprechende Manahmen verhindert werden kdnnte. Hier sind die Mei-

nungen geteilt, denn die tbrigen 50% glauben nicht, dass man dem Klimawandel noch stoppen kann.

DEUTSCHLAND SOLL VORREITERROLLE IN KLIMAPOLITIK UBERNEHMEN

Deutschland wird von den Befragten durchaus als ein Land betrachtet, dass von den Auswirkungen
eines Klimawandels betroffen sein wiirde. Nur 40% glauben, die Folgeprobleme seien in den Griff zu
bekommen. Die Mehrheit der Burger ist der Ansicht, Deutschland sollte in der Klimaschutzpolitik vor-
an gehen und nicht auf eine européische Losung warten. Deutschlands Rolle bei den Klimakonferen-

zen wird durchaus positiv gesehen, nur 19% der Befragten sind in dieser Hinsicht unzufrieden.

DIE UMWELTENGAGIERTEN: NEUE MITTE FUR DEN UMWELTSCHUTZ
Eine Gruppe von 20% der Bevélkerung ist besonders umweltengagiert und bildet eine Art Pressure
Group fur den Umweltschutz. Sie sind z.B. Mitglied einer Naturschutzgruppe oder eines Umwelt-

schutzverbandes, spenden Geld fur den Umweltschutz, sind generell zahlungsbereiter als der Durch-
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schnitt. Sie fuhlen sich selbst starker durch Umweltprobleme belastet. |hr soziodemographisches
Merkmalsprofil kommt einer Beschreibung der Neuen Mitte nahe: Sie verfligen sehr haufig Gber einen
Hochschulabschluss, sind Freiberufler, leitende Angestellte oder im &ffentlichen Dienst beschaftigt.
Sie wohnen seltener an befahrenen HauptstraBen, haufiger in Ein- oder Zweifamilienhdusemn. Sie
gehdren nicht den niedrigeren Einkommensklassen an, sondern verfugen Uberdurchschnittlich haufig
Uber ein mittleres bis hohes Einkommen (jedoch nicht tber ein sehr hohes). Die Umweltzustande be-
urteilen sie schlechter als die Ubrige Bevélkerung. Folgerichtig sind sie auch starker von der Notwen-
digkeit des Handelns Uberzeugt und hieraus entspringt eine kritische Einschéatzung der derzeitigen

Umweltpolitik, die ihrer Meinung nach weiter gehen musste als sie es tut.

PARTEIPRAFERENZEN DER UMWELTENGAGIERTEN

Die Umweltengagierten sind keineswegs mit den Anhéngern der Grinen gleichzusetzen, denn nur
etwa jede funfte Person dieser Gruppe wirde Bindnis 90/Die Grinen wahlen, wenn néchsten Sonn-
tag Bundestagswahl ware. Damit ist der Stimmenanteil der Griinen in dieser Gruppe zwar Uberpropor-
tional hoch, doch erreichen CDU (25,5%) und SPD (23,8%) hohere Anteile. Die FDP wiirde nur von
2,6% der Umweltengagierten gewahlt. Im Osten sieht es anders aus, dort wirden 27,3% der Um-
weltengagierten PDS wahlen, 20% CDU, 12,7% SPD, 10,9% Bindnis 90/Die Grinen und 1,8%
FDP. Mit 20% Anteil an der Bevélkerung — in den Ostlichen Bundeslandern weniger — stellen die

Umweltengagierten ein durchaus beachtliches Wahlerpotenzial dar.

NATURSCHUTZ IST WICHTIGE AUFGABE

Von der groBen Mehrheit der Bevolkerung wird die Natur als etwas Schitzenswertes empfunden.
Insgesamt ist ein hohes MaB an Sensibilisierung gegentiber dem Naturschutz festzustellen. Grundle-
gende positive Einstellungen gegenuber der Natur finden in hohem MaBe Zuspruch. Darlber hinaus
wird der Mensch klar als Feind Nr.1 der Natur ausgemacht. Nimmt der Naturschutz allerdings eine
wirtschaftliche Unternehmungen behindernde Rolle ein, wird die Phalanx des Primates der Umwelt

schmaler, bleibt jedoch Mehrheitsmeinung.

NEUES NATURSCHUTZGESETZ FINDET ZUSTIMMUNG
Das neue Naturschutzgesetz ist bislang nur einem Drittel der Befragten bekannt. Bei denjenigen, die
das Gesetz kennen herrscht Uber alle Parteipraferenzen hinweg eine breite Zustimmung zur Geset-

zesnovellierung, nur 6% lehnen das Gesetz ab.
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OKOLOGISCHE STEUERREFORM WIRD UNEINHEITLILCH BEWERTET

Die Okologische Steuerreform wird von den Befragten widerspriichlich bewertet. Einerseits wird das
Prinzip ,Wer mehr Umwelt und Ressourcen verbraucht, der soll auch entsprechend mehr bezahlen®
von einer breiten Mehrheit (79%) akzeptiert. Andererseits wird die Okosteuer als sozial ungerecht
empfunden. Bei den umweltengagierten Personen ist die Akzeptanz der Okosteuer gréBer. Ebenso

steigt die Zustimmung mit steigender Bildung und steigendem Einkommen.

VERWENDUNG DER OKOSTEUER FUR UMWELTSCHUTZ GEWUNSCHT

Hatte die Bevélkerung zu entscheiden, dann wiirde sie die durch die Okosteuer erzielten zusatzlichen
Einnahmen fur den Umweltschutz einsetzen und nicht zur Senkung der Lohnnebenkosten. Nur jeder
Vierte wiirde die Einnahmen zur Senkung der Rentenbeitrage verwenden und nur 9% wirden sie zur
Senkung der allgemeinen Staatsverschuldung benutzen. In der Verwendungsfrage sind die Umwelt-
engagierten noch entschiedener: Sie sdhen am liebsten die Férderung von Umweltschutzprojekten,

Investitionen in erneuerbare Energien und MaBnahmen fiir den Klimaschutz.

KLARE MEHRHEIT FUR EINFUHRUNG DES DOSENPFANDS
Die Einflihrung des Dosenpfandes wird in der Bevélkerung stark begriiBt. 73% der Befragten befir-
worten dies. Nicht einmal jede fiinfte Person &uBert sich ablehnend. Der hauptséchliche Vorteil, den

man sich von der Einflihrung verspricht, ist eine weniger vermlllte Landschaft.

MEHRHEIT FUR UMWELTGERECHTE VERKEHRSPOLITIK

Obwohl mehrheitlich keine zumutbare Alternative zum Verkehrsmittel Automobil gesehen wird, werden
MaBnahmen zur Einddmmung des Autoverkehrs durchgéngig beflrwortet. Nahezu alle klassischen
MaBnahmen einer umweltgerechten Verkehrspolitik finden eine deutliche Mehrheit: Mehr als 60%
sind dafir, die Innenstadte weitgehend fir den Autoverkehr zu sperren; 65% sind dafir, innerorts mit
Ausnahme der HauptstraBen Tempo 30 vorzuschreiben; 83% wollen, dass mehr verkehrsberuhigte

Bereiche eingerichtet werden.

LASTVERKEHR SOLL AUF DIE SCHIENE
Weitgehend einig sind sich die Burgerinnen und Birger auch in punkto Verkehrsplanung: 85% befur-
worten den Ausbau des dffentlichen Personennahverkehrs, 82% wiinschen den Ausbau des Radnet-

zes und sogar 91% befinden, der Guterverkehr solle auf die Schiene verlagert werden.
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ZAHLUNGSBEREITSCHAFT FUR EINEN VERBESSERTEN UMWELTSCHUTZ

Die generelle Bereitschaft fiir einen verbesserten Umweltschutz héhere Kosten in Kauf zu nehmen, ist
in den letzten beiden Jahren gesunken. Vor allem im Bereich der Steuern sind viele Personen nicht
bereit, eine héhere Last zu Ubernehmen. Der entsprechende Anteil dieser Personen stieg innerhalb
der letzten zwei Jahre von 40% auf 65%. Dies reflektiert sicherlich auch den in der wirtschaftlich
schwierigen Situation gesunkenen Spielraum vieler Haushalte. Ungeachtet dessen ist die Zahl der
Personen, die fur weniger umweltbelastende Produkte hthere Preise zahlen wirden oder bereit sind,
Abstriche vom Lebensstandard fur einen verbesserten Umweltschutz zu akzeptieren, mit etwa sechs
von zehn Befragten nach wie vor groB. Produkte aus fairem Handel mit Entwicklungslandern wirden

sogar 67% der Befragten teurer bezahlen als die herkémmlichen Importprodukte.

OKOLOGISCHE GELDANLAGEN

Trotz der breiteren Diskussion um das ,grine Geld" besitzen erst gut 2,3% der Befragten eine ¢kolo-
gische Geldanlage. Es zeigt sich dariiber hinaus jedoch ein groBes Interesse und somit auch ein gro-
Bes finanzielles Potenzial, das fur Belange des Umweltschutzes gewonnen werden kdnnte. Dazu
muisste allerdings der Informationsmangel vieler Anleger und Anlegerinnen beseitigt werden, 42%
haben bisher nichts von dieser Anlageform gehért. Bisherige Hauptanleger waren eher die Jingeren,
ferner die Personen mit hoherem Einkommen. Den &lteren und vorsichtigeren Anlegern misste ver-

starkt die weite Palette der moglichen risikoarmen Anlageformen nahe gebracht werden.

MEDIEN BERICHTEN ZU WENIG UBER UMWELTPROBLEME
Das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen, die Regionalpresse und das private Fernsehen sind die am hau-
figsten genutzte Informationsquellen in Sachen Umweltschutz. Anndhernd die Hélfte der Bevélkerung

findet, dass die Umweltberichterstattung in den Medien eher zu kurz kommt.

MIT FORTSCHRITT ASSOZIIERT MAN UMWELTSCHUTZ

Mit dem Begriff Fortschritt verbindet die Bevolkerung nicht nur technische oder 6konomische Neue-
rungen, sondern zuerst die Verbesserung der Umweltsituation. Dies liegt noch vor technischen Wei-
terentwicklungen und der Verbesserung der personlichen und allgemeinen Lebensverhltnisse auf

dem ersten Rangplatz der von den Burgerinnen und Birgern genannten Assoziationen.
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1 Konzept und Methodik der Studie

Die vorliegende Studie ist primér als eine wissenschaftliche Untersuchung konzipiert und versteht sich
als sozialwissenschaftlicher Beitrag zur Umweltberichterstattung. Sie folgt weitgehend der Konzeption
der Untersuchung zum Umweltbewusstsein des Jahres 2000". Daten zum Umweltbewusstsein und
zum Stand der Umweltkommunikation in Deutschland sind ebenso Teil der Umweltberichterstattung
wie Messungen Uber Schadstoffe in der Luft oder Belastungen unserer Gewésser durch Chemikalien.
Denn, so kdnnte man in Anlehnung an den Soziologen Niklas Luhmann formulieren, was die Verbes-
serung oder Verschlechterung von Wasser-, Luft- und Bodenqualitat gesellschaftlich bedeuten, hangt
entscheidend davon ab, wie diese Probleme von den Birgern wahrgenommen werden. So kann es
also sein, dass schlechte Werte gar nicht zur Kenntnis genommen werden oder auch trotz verbesser-
ter Werte Angste und Bedrohungsgefiihle zunehmen. Insofern sind Daten zur Umweltwahrmehmung
und zum Umweltbewusstsein unverzichtbar, gerade fur eine Politik, die sich der anthropogenen Verur-

sachung von Umweltproblemen bewusst ist.

Zielsetzung dieser Studie ist es, sowohl umweltpolitisch aktuelle Daten zu erheben als auch durch
Wiederholung von bereits in friheren Studien gestellten Fragen langerfristige Trends im Feld des
Umweltbewusstseins sichtbar zu machen. Themen der Studie 2002 sind u. a. die Umwelteinstellun-
gen der Blrger, ihre Wahrnehmungen von allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen sowie
die Resonanz und Akzeptanz umweltpolitischer MaBnahmen. Um eine mdglichst optimale Vergleich-
barkeit zu friheren Studien zu erreichen, haben wir das Design der 2000er Studie weitgehend beibe-
halten. Im Januar und Februar 2002 wurden insgesamt 2361 Birgerinnen und Burger in allen Teilen
Deutschlands mundlich befragt. Die Stichprobe ist damit geringfigig gréBer als im Jahre 2000, als
2018 Personen befragt wurden. Die Datenerhebung wurde wiederum von TNS-EMNID (Bielefeld)
durchgeflhrt. Es wurde ein dreistufiges Zufallsauswahlverfahren durchgefihrt, wobei in den westli-
chen und in den &stlichen Bundeslandern mit jeweils 210 Sampling Points gearbeitet wurde. Insge-
samt wurden 336 Interviewer bei der Durchfiihrung der Studie eingesetzt. Wie bei sozialwissenschaft-
lichen Forschungsarbeiten mit einem solchen Stichprobendesign tblich, wird zum Ausgleich von sta-
tistischen Unschérfen in der Stichprobenstruktur ein spezielles Gewichtungsverfahren verwendet. Alle

in diesem Bericht prasentierten Tabellen und Analysen basieren auf einem so gewichteten Datensatz.

! Wesentliche Ergebnisse der Studie sind publiziert in der Broschure: ,Umweltbewusstsein in Deutschland 2000. Ergebnisse
einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage, hrsg. vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Berlin 2000". Im Internet findet man eine Auswahl wichtiger Ergebnisse unter http://www.umweltbewusstsein.de
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Die Studie Umweltbewusstsein 2002 steht in einer langen Tradition sozialwissenschaftlicher Studien
zum Umweltbewusstsein, die bis in die 1980er Jahre zurlickreicht. Seit 1996 lasst das Umweltbundes-
amt wissenschaftliche Studien zum Umweltbewusstsein im Zweijahresturnus durchfiihren. Die letzte
Studie dieser Art fand im Jahre 2000 statt. Vergleiche mit den &lteren Studien lassen erkennen, wie
sich die Wahmehmung des Umweltthemas in der Offentlichkeit im Laufe der Zeit veréndert hat.
Gleichzeitig hat mit dem historischen Wechsel zum Konzept der Nachhaltigen Entwicklung auch eine
wesentliche Emeuerung der umweltpolitischen Leitbilder stattgefunden. Solche Verschiebungen stel-
len die Forschung, jedenfalls dann wenn sie Trends nachzeichnen will, vor ein prinzipielles Problem:
Einerseits méchte man in den turnusmaBig durchgefiihrten Untersuchungen mdglichst die gleichen
Messinstrumente verwenden und im Interview jeweils die gleichen Fragen stellen, andererseits muss
man den veranderten Gegebenheiten und der anderen Rahmung von Handlungen und Einstellungen
Rechnung tragen und gefahrdet hierdurch die Vergleichbarkeit der Daten Uber die Zeit. Das l3sst sich
prototypisch an der mit dem Konzept Nachhaltige Entwicklung gewandelten Bedeutung der Technik
verdeutlichen. In der Vergangenheit galt eine kritische Haltung zur Technik als ein Indikator fir Um-
weltbewusstsein und dies wurde in den entsprechenden sozialwissenschaftlichen Skalen zum Um-
weltbewusstsein auch so verrechnet. So wurden den Befragten beispielsweise Statements vorgelegt
wie ,Das meiste, das Wissenschaft und Technik hervorgebracht haben, schadet der Umwelt‘. Heute
ist es allerdings durchaus fragwdirdig, ob man die Zustimmung zu diesem technikfeindlichen State-
ment noch wie in den 1980er und 1990er Jahren als ,umweltbewusste Einstellung” werten kann. Tut
man dies dennoch, wird man der inzwischen veranderten Relation von Technik und Umweltschutz
nicht gerecht. Tut man es nicht, so tangiert das die Vergleichbarkeit der Skala ,Umweltbewusstsein*
mit den friiheren Untersuchungen. Auch ist es keine Lésung, dieses Technik-Statement aus den Ska-
lenberechnungen der alten Untersuchungen zu entferen und die Skalen fur die Trendreihen neu zu
berechnen, denn hierdurch wirde im nachhinein quasi (re)definiert was in den 90er Jahren unter
Umweltbewusstsein verstanden wurde und alles, was bislang Uber die Daten und die Trends der Ent-
wicklung des Umweltbewusstseins publiziert wurde, ware damit moglicherweise hinfallig. Man kommt
also nicht umhin zu akzeptieren, dass wiederholt durchgefihrte Studien nun einmal in diesem Span-
nungsfeld zwischen Replikation und Neuerung stehen und dass es in dieser Hinsicht nur darum gehen
kann, pragmatisch die best mégliche Lésung zu finden. Auf inhaltliche Weiterentwicklungen und Neu-
erungen zu verzichten wére ebenso fatal wie der Verzicht auf langsschnittliche Vergleichbarkeit. Wir
haben deshalb eine maBvolle Renovierung des Fragebogens praktiziert: Die Studie wurde so konzi-

piert, dass etwa 70% der Fragen aus der Studie des Jahres 2000 Ubernommen wurden. Darlber
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hinaus wurde eine inhaltliche Aktualisierung vorgenommen und es wurden neue Themen und Frage-
stellungen in die Studie aufgenommen. Dazu zéhlen u.a. die Themen ¢kologische Gerechtigkeit, ko-
logische Geldanlagen, Naturschutz und Dosenpfand. Gleichzeitig wurden die Themenfelder ,Klima-
schutz®, ,Verkehr/Mobilitat*, ,Larm“ und ,Informationsverhalten im Umweltschutz* ausgeweitet, wah-
rend das Thema ,Umwelt und Gesundheit’, das Schwerpunktthema im Jahre 2000 war, in diesem

Jahr einen geringeren Raum einnimmt.
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2 Allgemeine Einstellungen zum Umweltschutz

2.1 Die Relevanz des Umweltschutzes

Die Umweltbewusstseinsstudien der vergangenen Jahre hatten bereits aufgezeigt, dass die Bedeut-
samkeit, die man in Deutschland dem Umweltschutz beimisst, sehr stark von der zeitlichen Rahmung
der Fragestellung abhangt. Wenn man im Interview fragt, was hier und heute das wichtigste politische
Thema ist, so landet der Umweltschutz seit geraumer Zeit nicht mehr auf dem ersten oder zweiten
Platz. Je weiter weg der Zeithorizont in der Frageformulierung geschoben wird, desto mehr nimmt die
Bedeutsamkeit des Umweltschutzes im Urteil der Bevdlkerung zu. Fragt man also die Blrger, was
nach ihrer Meinung im Jahr 2020 oder 2050 die wichtigsten politischen Themen sein werden, so
kann man damit rechnen, dass der Umweltschutz weit vorne, méglicherweise sogar auf Platz 1 landet.
Diese eigentlimliche Abh&ngigkeit der Relevanzeinschatzung von der Art der gestellten Frage finden
wir auch in der neuen Studie wieder. Die offen gestellte Frage nach dem aktuell wichtigsten Problem

zeigt, dass Arbeitsmarkt/Arbeitslosigkeit nach wie vor unangefochten auf Platz 1 rangiert.

Tabelle 1: Die wichtigsten Probleme in Deutschland

Die Top-Ten der haufigsten Nennungen in %: Erhebung 2002 (in Klammern: Rangplatz Ost/West)

(Maximal zwei Nennungen moglich) Gesamt West Ost

1. Arbeitsmarkt 67 64 ™M 80 ™M
2. Soziale Aspekte/ Gerechtigkeit 20 14 (@) 31 @)
3. Wirtschaftslage 18 19 (&) 16 3
4. Umweltschutz 14 16 3 6 ®)
5. Auslénder, Asylanten ll 9 ®) 3 9
6. Rentenpolitik 9 10 ®) 8 )
7. Sicherheitspolitische Aspekte 8 9 (7) 6 Gy
8. Kriminalitat 6 5 ®) 9 4)
9. Vertrauensverlust in Politik 5 5 (10) 6 (9]
10. Steuern 5 5 © 3 (10)

‘Geteilter Rangplatz aufgrund exakt gleicher Anzahl der Nennungen.

Frage: Was, glauben Sie, ist das wichtigste Problem, dem sich unser Land heute gegentibersieht? (Offene Frage mit maxi-
mal zwei mdglichen Nennungen).

Im Vergleich zur 2000er Studie hat die Dominanz des Themas ,Arbeitsmarkt‘ sogar noch zugenom-

men, damals entfielen 58% der Nennungen auf ,Arbeitsmarkt®, 19% auf den zweiten Platz ,Vertrau-

ensverlust in Politik/Spendenaffare” und 16% auf den dritten Platz ,Rentenpolitik/Sozialpolitik®. Zu
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Beginn des Jahres 2000 hatte die Parteispendenaffare ihren Héhepunkt erreicht, hieraus erklart sich
der damalige zweite Platz des Themas ,Vertrauensverlust in Politik/Spendenaffare®, das nun wieder
auf Platz 9 zurtckgefallen ist. Der Umweltschutz hat seinen vierten Platz verteidigt, im Westen ran-
giert er sogar auf Platz 3. Erstaunlich ist, dass die Ereignisse des 11. Septembers 2001 sich nicht star-
ker auf die Problemwahrnehmungen ausgewirkt haben, denn nur 8% nennen ,sicherheitspolitische
Aspekte” als derzeitiges Top-Thema. Die Differenzierung nach Ost und West zeigt, dass im Osten die
Themen ,Arbeitsmarkt* und ,soziale Aspekte/Gerechtigkeit” deutlich noch starker als im Westen ge-
wichtet werden, wahrend umgekehrt dem Umweltschutz im Osten von weitaus weniger Personen ein
Top-Rang zugenilligt wird.

Die in der folgenden Grafik gezeigte Zeitreihe (1988 bis 2002) offenbart, dass die Zahl der Personen,
die ,Umweltschutz* nennen, wenn man nach dem aktuell wichtigsten Problem in Deutschland fragt,

seit Ende der 80er Jahre, als das Thema Umweltschutz nach dem Tschernobyl-Reaktorunfall Spit-

zenwerte erreichte, kontinuierlich abgenommen hat.

Umweltschutz als eines der wichtigsten Probleme
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Es ware allerdings ein Fehlschluss, wenn man aus dieser abfallenden Kurve auf eine geringere Wert-
schatzung des Umweltschutzes schlieBen wiirde. Fragt man namlich direkt nach der Relevanz, die
man dem Umweltschutz heute zumisst, ergibt sich ein anderes Bild. Fur zehn politische Aufgabenbe-
reiche wurde mit einer vorgegebenen Antwortskala (,sehr wichtig* bis ,Uberhaupt nicht wichtig®) die
Einschatzung der Relevanz erfragt. Ein Blick in die Spalte ,Mittelwerte” der Tabelle 2 zeigt, dass alle
abgefragten politischen Aufgabenfelder fur ,sehr wichtig* (Codierung 1) bis ,eher wichtig" (Codierung

2) gehalten werden. Auch bei dieser geschlossenen Frageform steht das Aufgabenfeld ,Bekampfung
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der Arbeitslosigkeit* unangefochten auf dem ersten Platz, 90% der Befragten halten diese Aufgabe
fur ,sehr wichtig, 9% fir ,eher wichtig“. Weitere Themen aus dem Bereich der Wirtschafts- und So-
zialpolitik folgen auf den nachsten Platzen. Im Vergleich zum Jahr 2000 erreicht der Umweltschutz
nahezu das gleiche Ergebnis: 51% der Befragten (2000: 53%) halten ihn fur ,sehr wichtig®, 42%
(2000: 41%) fur ,eher wichtig“ und nur 7% fur ,weniger wichtig".

Tabelle 2: Bedeutsamkeit politischer Aufgabenbereiche

Erhebung 2002

sehr eher weniger  Uberhaupt Mittelwert

Angaben in % wichtig wichtig wichtig WTIC(;TQ

die Arbeitslosigkeit bek&mpfen 90 9 1 0 Al
die Wirtschaft ankurbeln 70 26 4 0 1,35
die Renten sichern 70 26 4 0 1,36
flr soziale Gerechtigkeit sorgen 64 31 5 0 1,41
die Gesundheitsvorsorge sichern 63 32 4 0 1,42
den Blrger wirksamer vor Verbrechen schiitzen b8 35 7 0 1,50
Bildungsangebote an Schulen und Hochschulen verbessern 54 36 9 1 1,56
fir wirksamen Umweltschutz sorgen 51 42 7 0 1,67
die Burger vor terroristischen Angriffen schitzen 52 34 12 2 1,63
das Zusammenleben mit Auslandern regeln 39 45 14 2 1,79

Frage: Ich lese Ihnen nun verschiedene politische Aufgabenbereiche vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie perséniich die
Aufgabe fir sehr wichtig, eher wichtig, weniger wichtiq oder fiir (iberhaupt nicht wichtig halten.

In der Spalte ,Mittelwert” ist der Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen angegeben. Die Skala reicht von 1=sehr wichtig
bis 4=tiberhaupt nicht wichtig. Je kleiner der Mittelwert, desto wichtiger also die Einstufung.

Die Ergebnisse lassen keinen Zweifel daran, dass der Umweltschutz in Deutschland weiterhin als ein
sehr wichtiges Thema eingeschatzt wird. Angesichts der aktuellen wirtschaftlichen Schwache und der
hohen Arbeitslosigkeit dominieren hiermit assoziierte Themen zwar die derzeitige Agenda, doch hat
dies nicht den Effekt, dass der Umweltschutz in seiner Bedeutung nun generell herabgestuft wirde.
Angesichts der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist es schon eher erstaunlich, wie stabil die Re-
levanzeinschatzung des Umweltschutzes ist. Wenn 93% der Bevolkerung diesen fir wichtig halten, so

geschieht dies vermutlich auch auf dem Hintergrund, dass mittlerweile die wirtschaftlich positive Rolle

des Umweltschutzes verstarkt wahrgenommen wird.

Die Detailanalyse zeigt, dass die Relevanz, die einzelnen politischen Aufgabenfeldern zugesprochen
wird, teilweise signifikant vom Alter abhangig ist. So steigt bei den Themen ,Rentensicherung®,

,Verbrechensbekampfung®, ,Soziale Gerechtigkeit®, ,Gesundheitsvorsorge® und ,Schutz vor Terroris-
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mus” die zugeschriebene Relevanz mit dem Alter stetig an. Dies ist beim ,Umweltschutz® nicht der
Fall: Zwar fallt die jlingste Altersgruppe (unter 20 Jahren) leicht ab, doch sind die Unterschiede &u-
Berst gering und statistisch nicht signifikant. Weiterhin gilt: Der Umweltschutz wird von allen Alters-
gruppen in nahezu gleicher Weise als sehr wichtig erachtet, allenfalls die Gruppe der 40 bis

49jahrigen weicht hier leicht positiv und die unter 20jéhrigen leicht negativ ab.

Wichtigstes Problem: Umweltschutz versus Schutz vor Verbrechen
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Die Grafik zeigt die nach Altersgruppen differenzierten Bewertungen fir den Umweltschutz und die
Verbrechensbekédmpfung. Tabelliert wurden die Mittelwerte der von 1 (,sehr wichtig®) bis 4 (,uberhaupt
nicht wichtig®) reichenden Bewertungsskala. Die Grafik macht deutlich, wie gering die Unterschiede
der Altersgruppen beim Thema ,Umweltschutz* sind. Hingegen ist beim Thema ,Verbrechensbekamp-
fung" eine eindeutige Tendenz augenscheinlich, die auch statistisch sehr signifikant ist: Je alter Per-

sonen sind, desto wichtiger stufen Sie das politische Thema ,Schutz vor Verbrechen® ein.

Gibt es Trends in Bezug auf die Relevanzeinschatzungen einzelner politischer Felder? In der folgenden
Grafik haben wir nur die Personen tabelliert, die ein Thema als ,sehr wichtig* einstufen und diese Pro-
zentanteile in einer Zeitreihe von 1993 bis 2002 dargestellt. Der Ubersichtlichkeit wegen wurden die
acht politischen Aufgaben auf zwei Graphiken verteilt. Schon seit 1993 fuhrt ,Arbeitslosigkeit* das
Ranking an und hat seither Jahr fir Jahr an Relevanz gewonnen. Der Umweltschutz hat hingegen ein
Auf und Ab durchlaufen, 1993 belegte er noch den zweiten Platz verlor dann seit 1996 an Bedeutung

und ist seit 2000 wieder aus der Talsohle herausgekommen. Es féllt auf, dass die meisten Kurven von
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links nach rechts ansteigen, d.h. der Prozentsatz von Personen, die ein Thema flr sehr wichtig erach-

ten, scheint heute generell groBer zu sein als zu Beginn der 1990er Jahre.

Politische Aufgaben, die fiir sehr wichtig befunden werden
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Gesteigerte Problemwahrnehmung, insbesondere in Bezug auf Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsent-
wicklung, aber auch bzgl. von Gesundheitsfiirsorge und Verbrechensbekéampfung, hat allerdings nicht

dazu geflhrt, dass man sich nun zunehmend unwohl in Deutschland fuhlt. Wir fragten: ,Wenn Sie
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einmal an das Leben bei uns in der Bundesrepublik denken: Wie wohl fihlen Sie sich hier in Deutsch-
land?“ Die Uberwaltigende Mehrheit fihlt sich wohl (24% ,ausgesprochen wohl*, 58% ,ziemlich

wohl“), wahrend sich 12% ,nicht so wohl“ und nur 3% ,ausgesprochen unwohl* fuhlen.

2.2 Bedeutsamkeit umweltpolitischer Aufgabenbereiche

Die Relevanz, die man dem Umweltschutz nach wie vor zuspricht, ist auch an den Zustimmungs-
quoten fur umweltpolitische Ziele und Aufgaben ablesbar. Wenn man die Nennungen fur ,sehr wich-
tig" und ,eher wichtig* zusammenfasst, schwanken die Zustimmungsquoten zwischen 97% (,Reinhal-
tung von Wasser, Boden und Luft) und 83% (,verbesserten Umweltschutz in Entwicklungslandern
fordern)*. In den meisten Fallen liegt die Zustimmungsrate tber 90%. Fiur Umweltpolitiker aller Partei-
en sind solche Ergebnisse gewiss ermutigend, zeigen sie doch, dass die umweltpolitischen Aufgaben

von einer Uberwaltigenden Mehrheit der Bevolkerung als sehr relevant eingestuft werden.

Tabelle 3: Bedeutsamkeit einzelner Bereiche des Umweltschutzes

Erhebung 2002

sehr wichtig  eher wichtig weniger Uberhaupt

Angaben in % wichtig nicht wichtig

fur die Reinhaltung von Wasser, Boden und Luft sorgen i 26 3 0
sparsamer mit Energievorraten und Rohstoffen umgehen 58 39 3 0
fr eine deutliche Verringerung von klima-schadlichen Gasen 55 39 6 0

sorgen, z.B. den AusstoB von Kohlendioxid

umweltfreundliche Produktionsweisen fordern 52 44 4 0
das Aussterben von Tier- und Pflanzenarten verhindern 51 40 8 1
fir einen umweltfreundlichen Verkehr sorgen 48 46 6 0
fur einen verbesserten Naturschutz sorgen 42 49 8 1
das Bewusstsein flr eine gesunde Lebensweise starken 42 47 10 1
mehr informieren Uber gesundheits- und umweltgefahrdende 42 46 1l 1
Produkte und Zuséatze

einen verbesserten Umweltschutz in Entwicklungslandern 39 44 14 3

fordern

Frage: Ich werde Ihnen jetzt einige Ziele und Aufgaben aus dem Bereich Umweltschutz nennen. Sagen Sie mir bitte anhand
dieser Liste, fiir wie wichtig Sie persénlich diese Aufgaben halten.

Neben den umweltpolitischen Kernfeldern (Schutz von Boden, Wasser und Luft) werden auch die
Umweltinformation und die Umweltaufklarung einhellig fir wichtig erachtet, so halten 88% die Infor-
mation Uber gesundheits- und umweltgefdhrdende Produkte und Zusatze fiir einen bedeutsamen

Aufgabenbereich und 89% finden es wichtig, das Bewusstsein fur eine gesunde Lebensweise zu
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starken. Umweltschutz und Gesundheit werden von der Bevélkerung also in einen engen Zusammen-
hang gebracht. Aus vergangenen Studien ist hinreichend bekannt, dass das Motiv, die eigene Ge-

sundheit zu schitzen, fir viele umweltrelevante Verhaltensweisen eine entscheidende Rolle spielt.

2.3 Allgemeine Einstellungen zum Umweltschutz

Seit 1996 wird in den Studien des Umweltbundesamtes eine Sammlung von Statements eingesetzt,
um die allgemeinen Einstellungen zum Umweltschutz zu erfassen. Um Zeitreihenvergleiche zu ermég-
lichen, haben wir auch in der 2002er Studie weitgehend die gleichen Fragen eingesetzt wie 1996,
1998 und 2000. Zusétzlich sind einige Statements neu hinzugekommen, die den Naturschutz und das

Konzept Nachhaltigkeit thematisieren.

Insgesamt ergibt sich das Bild einer in groen Teilen dkologisch sensibilisierten Bevolkerung:

= 56% sind der Meinung, dass die Grenzen des Wachstums erreicht sind oder bald erreicht wer-

den,

= 54% glauben, dass wir auf eine Umweltkatastrophe zusteuern, wenn wir so weitermachen wie
bisher,

* 62% glauben dass Politiker zu wenig fur den Umweltschutz tun und

= 62% sind beunruhigt, wenn sie daran denken unter welchen Umweltverhaltnissen spatere

Generationen leben werden.
Besonders hohe Zustimmungsquoten erzielen solche Statements, in denen die Grundprinzipien des
Konzepts Nachhaltigkeit thematisiert werden. Dariiber wird im folgenden Kapitel noch einmal ausfihr-
lich berichtet. Auch der Naturschutz kann auf weitgehende Zustimmung rechnen. 91% stimmen der
Aussage zu ,Die landschaftliche Schénheit und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten und geschitzt
werden” und 72% stimmen fur die ganzliche Sperrung von Gebieten in Nationalparks und Natur-

schutzgebieten.

Die in Tabelle 4 wiedergegebenen Ergebnisse zeigen aber auch, dass bei vielen Fragen die Meinun-
gen durchaus uneinheitlich sind. Das gilt etwa fur die Frage, ob man auch selbst etwas wirkungsvoll
fir den Umweltschutz tun kann oder nicht. Dem Statement ,Fir jemanden wie mich ist es schwierig,
viel fur die Umwelt zu tun” stimmt etwa jeder Dritte zu, ein Drittel ist ablehnend und ein Drittel unent-
schieden. Auch bei der Frage ,Okonomie versus Okologie* ergibt sich ein eher kontroverses Bild.
Dem Statement ,UmweltschutzmaBnahmen sollten auch dann durchgesetzt werden, wenn dadurch

Arbeitsplatze verloren gehen® stimmen 25% zu, wéhrend 38% dies ablehnen, der Rest ist unent-
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schieden. Umweltschutz auf Kosten von Arbeitsplatzen durchzusetzen, dieses Vorhaben kann also

nicht auf eine Mehrheit rechnen.

Tabelle 4: Umwelteinstellungen

Erhebung 2002

stimme stimme stimme

Anaaben in % stimme voll weit- eher nicht  Uberhaupt

9 ? und ganzzu gehendzu  teils/teils zu nicht zu
Derzeit ist es immer noch so, dass sich der groBte Teil 1 48 25 6 0
der Bevélkerung wenig umweltbewusst verhalt.
Fur jemanden wie mich ist es schwierig, viel fur die 8 27 31 26 8
Umwelt zu tun.
Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industria- 14 49 32 10 2
lisierte Welt schon Uberschritten hat oder sehr bald
erreichen wird.
UmweltschutzmaBnahmen sollten auch dann durchge- 6 19 37 28 10
setzt werden, wenn dadurch Arbeitsplatze verloren
gehen.
Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprob- 6 25 34 28 7
leme I6sen, ohne dass wir unsere Lebensweise an-
dern mussen.
Das meiste, was Wissenschaft und Technik hervorge- 4 16 49 31 7
bracht haben, schadet der Umwelt.
Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf 17 37 29 14 3
eine Umweltkatastrophe zu.
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter 22 40 25 1 2
welchen Umweltverhéltnissen unsere Kinder und
Enkelkinder wahrscheinlich leben mussen.
Wenn ich Zeitungsberichte (ber Umweltprobleme lese 17 36 33 l 3
oder entsprechende Fernsehsendungen sehe, bin ich
oft empdrt und wiitend.
Es ist noch immer so, dass die Politiker viel zu wenig 23 39 30 7 1
fur den Umweltschutz tun.
Nach meiner Einschétzung wird das Umweltproblem in 5 18 31 34 12
seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark
Ubertrieben.
Die landschaftliche Schénheit und Eigenart unserer 54 37 8 1 0
Heimat sollte erhalten und geschitzt werden.
In Nationalparks und Naturschutzgebieten sollte es 34 38 20 7 1
Teilbereiche geben, die tberhaupt nicht vom Men-
schen betreten oder sonst wie genutzt werden
Wenn es noch mehr Vorschriften fir den Naturschutz 8 18 30 30 14

gibt, kann man bald Uberhaupt nichts mehr machen.

Frage: Hier haben wir eine Reihe von Aussagen. Bitte sagen Sie mir fiir jedes Kérichen anhand dieser Liste, in welchem
MaBe Sie zustimmen oder nicht zustimmen. Nennen Sie einfach den Kennbuchstaben des Kértchens und die entsprechende
Antwortziffer von der Liste.
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Im Vergleich zur Studie von 2000 stellt man in einigen Fallen leicht sinkende Quoten bei der Antwort-
alternative ,stimme voll und ganz zu“ fest, z.B. bei den Statements ,Zusteuern auf eine Umweltkatast-
rophe*, ,Empdrung, wenn man an die Umweltverhaltnisse kommender Generationen denkt* und ,Em-
pérung bei Meldungen Uber Umweltprobleme in der Presse®. Dies deutet auf eine gewisse Tendenz
zur Entdramatisierung und Entemotionalisierung hin. Man &uBert sich eher moderat, sieht sowohl das
Fur wie das Wider. Hintergrund hierflr kdnnte sein, dass zum einen in letzter Zeit keine groBeren
Umweltkatastrophen oder Ungliicke geschehen sind, zum anderen dass sich ein gewisser Gewdh-
nungseffekt eingestellt hat. Wie die Vergleichsdaten von 1996, 1998 und 2000 in Tabelle 5 zeigen,
handelt es sich dabei aber nicht um etwas Neues, sondern um einen bereits seit langerem wirkenden

Trend.

Eine weitere augenscheinliche Verdnderung betrifft die Tendenz, Technik positiver zu beurteilen. Die
Zahl der Technikkritiker ist in den letzten Jahren gesunken, wahrend gleichzeitig die Zahl derjenigen
gestiegen ist, die glauben, die Technik werde die Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir unsere Le-
bensweise andern missten. Fir diese Meinung verzeichnen wir eine Steigerung von 24% im Jahr
2000 auf jetzt 31%. Damit hat diese Position zwar noch nicht die Mehrheit erlangt, denn 35% sind
der Meinung, ohne Anderung der Lebensweise waren die Umweltprobleme wohl doch nicht zu Iésen,
doch ist der Abstand der beiden Positionen deutlich geringer geworden (2000: 24% zu 43%; 2002:
31% zu 35%).

Insgesamt ergibt sich auch im Jahre 2002 ein durchaus positives Bild bei den Pro-
Umwelteinstellungen, der gréBte Teil der Bevolkerung ist fir den Umweltschutz sensibili-
siert und die Zahl der Indifferenten oder gar Gegner des Umweltschutzgedankens ist nicht
sonderlich groB. Der Vergleich zu den friiheren Studien zeigt aber gleichzeitig, dass eine
gewisse Niichternheit eingekehrt ist und der Hang zur Dramatisierung und Empérung sich

abgeschwacht hat.

Auch 12 Jahre nach dem Ende der DDR sind noch erhebliche Ost-West-Unterschiede zu konstatie-
ren, obwohl sich die Umwelteinstellungen in Ost und West tendenziell aneinander angenéhert haben.
Doch wenn es um die Frage Umweltschutz versus Arbeitsplatze geht, sind die Differenzen schon
recht erheblich. Da fallt die Entscheidung pro Arbeitsplatze im Osten weitaus entschiedener aus. Auch
glauben im Osten Deutschlands mehr Menschen, dass die Umweltschitzer die Umweltprobleme Uber-
treiben und die Gefahr einer drohenden Umweltkatastrophe wird im Osten von weniger Menschen

gesehen.
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Tabelle 5: Umwelteinstellungen 1996, 1998, 2000 und 2002 im Ost-West-Vergleich

Erhebung 2002 | Erhebung 2000 Erhebung 1998 Erhebung 1996
Angaben in % Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost

Es beunruhigt mich, wenn ich daran 62 63 60 68 69 65 65 65 63 74 74 72
denke, unter welchen Umweltverhéltnis-
sen unsere Kinder und Enkelkinder wahr-
scheinlich leben mussen. (Zustimmung)

Es ist noch immer so, dass die Politiker 62 61 63 | 67 67 69 | 60 b8 68 | 66 65 7
viel zu wenig fur den Umweltschutz tun.
(Zustimmung)

Derzeit ist es immer noch so, dass sich 69 70 64 | 6b 66 61 49 49 49 | B8 b8 bb
der gréBte Teil der Bevélkerung wenig
umweltbewusst verhalt. (Zustimmung)

Wenn wir so weitermachen wie bisher, b4 bH6 48 | 62 63 60 | b6 H6 H7 | 66 66 68
steuern wir auf eine Umweltkatastrophe
zu. (Zustimmung)

Wenn ich Zeitungsberichte Gber Umwelt- 53 53 53 | 60 61 57 | 65 B3 60 | 63 63 62
probleme lese oder entsprechende Fern-
sehsendungen sehe, bin ich oft empdrt
und witend. (Zustimmung)

Es gibt Grenzen des Wachstums, die b6 b7 B2 | B9 60 bH7 | BO bHO 48 | 66 58 51
unsere industrialisierte Welt schon Uber-
schritten hat oder sehr bald erreichen
wird. (Zustimmung)

Nach meiner Einschatzung wird dasUm- 46 48 38 | 52 54 46 | 47 48 44 | b4 56 44
weltproblem in seiner Bedeutung von
vielen Umweltschitzern stark Ubertrieben.
(Ablehnung)

Wissenschaft und Technik werden viele 3 36 31 43 45 33 | 3% 3 34 | 38 38 36
Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir
unsere Lebensweise dndern missen.
(Ablehnung)

Fir jemanden wie mich ist es schwierig, 34 34 31 | 40 42 34 | 47 48 40 | 41 43 36
viel fur die Umwelt zu tun. (Ablehnung)

UmweltschutzmaBnahmen sollten auch 25 27 18 27T 28 24 19 18 21 or 27 25
dann durchgesetzt werden, wenn dadurch
Arbeitsplatze verloren gehen. (Zustim-
mung)

Das meiste, was Wissenschaft und Tech- 20 22 16 1 292 19 26 28 19
nik hervorgebracht haben, schadet der
Umwelt. (Zustimmung)

Frage: Hier haben wir eine Reihe von Aussagen. Bitte sagen Sie mir fiir jedes Kérichen anhand dieser Liste, in welchem
MaBe Sie zustimmen oder nicht zustimmen. (finfstufige Antwortskala; bei Zustimmung sind die Antworten ,stimme voll und
ganz zu” und ,stimme weilgehend zu" zusammengefasst; bei Ablehnung die Antworten ,stimme lberhaupt nicht zu” und
,Stimme eher nicht zu’; héhere Prozentwerte signalisieren damit stérkere Pro-Umwelteinstellungen)
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Einfluss sozialer Indikatoren

Wir wollten wissen, welchen Einfluss soziale Indikatoren auf die Pro-Umwelteinstellungen haben. Be-
zlglich des Alters finden sich nur relativ wenige Differenzen: Der Naturschutz ist eher eine Angele-
genheit der &lteren Generation und auch die Empérung Uber Umweltprobleme ist in alteren Alters-
gruppen starker ausgepragt. Tatsachlich ist die Starke des Zusammenhangs aber eher gering, die

Ahnlichkeit der Altersgruppen ist weitaus stéarker augenféllig als ihre Unterschiede.

Lebensphasen und Einstellungen zum Umweltschutz

Erheblich einflussreicher als das Alter ist das Geschlecht der Befragten. Wie schon bei friheren Stu-
dien zeigt sich, dass Frauen durchweg etwas positivere Pro-Umwelteinstellungen aufweisen. Beson-

ders groB sind die Differenzen im Hinblick auf die empfundene Empdrung tber Umweltprobleme.

Stérker als mit dem Lebensalter korrelieren die Umwelteinstellungen mit bestimmten Lebensphasen,
d.h. fir die Einstellung zum Umweltschutz ist nicht entscheidend, ob jemand beispielsweise 35 Jahre
alt ist, sondern wie er als 3bjahriger lebt, z.B. als Single, als Paar ohne Kinder oder als Paar mit Kind
bzw. Kindern. Bei der Auswertung haben wir in Anlehnung an die im Auftrag der Zeitschrift ,Stern*

durchgefiihrte Studie ,Dialoge 5* neun Lebensphasen unterschieden:

1. Junge Singles - Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in eheéhnlichen Verhaltnissen Le-
bende in Ein-Personen-Haushalten, Alter unter 40 Jahren

2. Junge Unverheiratete in Familie - Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in eheadhnlichen
Verhaltnissen Lebende in Mehr-Personen-Haushalten, Alter unter 40 Jahren

3. Junge FPaare ohne Kinder - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhaltnissen Lebende, keine
Kinder, Alter unter 40 Jahren

4. Junge Familie mit mindestens einem Kleinkind - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhaltnis-
sen Lebende, mindestens ein nicht schulpflichtiges Kind, Alter unter 40 Jahren

5. Alleinerziehende - Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in ehedhnlichen Verhéltnissen Le-
bende, mit mindestens einem Kind im Haushalt

6. Familie mit nur dlteren Kindern - Verheiratete oder in eheahnlichen Verhaltnissen Lebende,
mindestens ein Kind, kein Kind unter 7 Jahren

7. Partner~Haushalte Uber 40 bis unter 60 Jahre - Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhaltnis-
sen Lebende, 40 bis unter 60 Jahre, keine Kinder im Haushalt

8. Partner Haushalte ab 60 Jahre- Verheiratete oder in ehedhnlichen Verhaltnissen Lebende, 40
bis unter 60 Jahre, keine Kinder im Haushalt

9. Altere Singles - Ledige, Verwitwete, Geschiedene, nicht in ehedhnlichen Verhaltnissen Le-
bende, 40 Jahre oder alter
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Zwischen den neun Lebensphasen und den Pro-Umwelteinstellungen finden sich eine Reihe von sig-
nifikanten Zusammenhangen, z.B. bei der Frage ,Wissenschaft und Technik werden viele Umwelt-
probleme I8sen, ohne dass wir unsere Lebensweise andern missen* und der Frage ,Es beunruhigt
mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umweltverhéltnissen unsere Kinder und Enkelkinder
wahrscheinlich leben missen®. Meist sind es Befragte aus der Gruppe 4 ,Junge Familien mit Klein-
kindern“ bzw. Gruppe 5 ,Familien mit alteren Kindern®, die deutlich mehr umweltorientierte Einstellun-
gen aufweisen, wihrend die beiden Single-Gruppen (Gruppe 1,Junge Singles, Gruppe 9 ,Altere Sin-
gles*) die Schlusslichter bilden. Eine Ausnahme stellt das Statement ,Die landschaftliche Schonheit
und Eigenart unserer Heimat sollte erhalten und geschitzt werden* dar. Hier ist die Zustimmung bei
der alteren Generation deutlich groBer, die ,Partnerhaushalte ab 60 Jahre* und die Alteren Singles*

liegen hier an der Spitze.

Umweltmentalitéten und Einstellungen

In Anlehnung an eine Studie von Poferl u.a. (1997) tUber ,Umweltmentalitdten wurden den Befragten
flnf verschiedene Haltungstypen zur Auswahl angeboten:

Typ 1 Ich gestalte mein Leben mdglichst umweltfreundlich, auch wenn es manchmal schwer féllt,
(87%)  aber ich will Vorbild sein. Mein Motto: Bei sich selber anfangen, nicht auf andere warten.

Typ 2 Man muss es nicht Ubertreiben, aber Umweltschutz ist eine Sache von Anstandigkeit und
(42%)  Blrgerpflicht. Mein Motto: Keine extremen Sachen — wenn, dann missen alle mitmachen

Typ 3 Seien wir doch nlchtern: Der einzelne kann doch eigentlich wenig machen. Was soll das,
(16%)  wenn ich hier Energie spare oder aufs Auto verzichte. Mein Motto: Was bringt das schon,
wenn oben nichts geschieht?

Typ 4 Na ja, man weif ja nicht so genau, von wegen Umweltkatastrophen und so, aber was soll‘s
(4%) auch. Mein Motto: Das Leben genieBen trotz alledem, keine Lust auf Pessimismus.

Typ 5 Also so schlimm ist ja nun alles doch nicht, ist doch alles stark Ubertrieben mit der Umwelt-
(1%) verschmutzung. Wir haben doch die Technik, um alles in den Griff zu bekommen. Mein
Motto: Wenn's uns gut geht, geht’s auch der Umwelt gut.

Die groBte Zustimmung erhielt der zweite Haltungstyp (,Wenn, dann mussen alle mitmachen*), gefolgt
vom ersten Typ (,Bei sich selber anfangen®) und dem dritten Typ (,Oben muss was geschehen®). Die
beiden anderen Haltungstypen ,Das Leben genieBen® und ,Alles stark tbertrieben® spielen anteilsméa-

Big keine Rolle.

Bei Familien mit Kindern findet sich signifikant haufiger der erste Haltungstyp (,Bei sich selber anfan-

gen“), wahrend bei ,Jungen Familien ohne Kinder* und bei ,Jungen Unverheirateten in Familien* der
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zweite Haltungstyp (,Wenn, dann mussen alle mitmachen®) Uberreprasentiert ist. Der erste Typ bringt
das Bestreben Vorbild sein zu wollen zum Ausdruck und dies stoBt offenbar auf Resonanz in einer

Lebensphase, in der ,Vorbild Sein“ ohnehin gefragt ist.

Der Haltungstyp ,Das Leben genieBen trotz alledem, keine Lust auf Pessimismus® findet sich am
haufigsten in der Gruppe ,Junge Paare ohne Kinder®. Die Selbstzuordnung differiert signifikant in
Abhéngigkeit von Geschlecht und Bildung: Mit steigender Bildung steigt die Zustimmung zum ersten
Haltungstyp, der auch von Frauen héufiger bevorzugt wird. Wahrend nur 25% der Manner mit Haupt-

schulabschluss sich hier zuordnen, sind es 52% der Frauen mit Abitur.

Genau umgekehrt verhélt es sich mir dem dritten Typ (,Oben muss was geschehen®), hier sind Mén-
ner und Personen mit niedrigem Bildungsabschluss Uberreprésentiert. Sie wollen starker den Staat
und die Institutionen agieren sehen und fuhlen sich weniger selbst in die Pflicht genommen. Der an
Burgerpflicht appellierende Haltungstyp, demzufolge man dann mitmachen wirde, wenn alle mitma-
chen, zeigt weniger ausgeprégte Differenzen als der erste und dritte Typ. Tendenziell findet man ihn
aber haufiger bei Ménnern als bei Frauen vor und die Zustimmung steigt mit sinkendem Bildungsni-
veau: 45% der Manner mit niedrigem Bildungsniveau ordnen sich ein, aber nur 37% der Frauen mit
hohem Bildungsniveau. Die hedonistische SpaBmentalitat (Typ 4), die allerdings eh nicht sonderlich oft
gewahlt wurde, ist tendenziell haufiger bei Mannern und auf mittlerem und niedrigem Bildungsniveau

anzutreffen.
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3 Resonanz des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung

3.1 Bekanntheit des Konzepts Nachhaltigkeit

Im Jahr 2002, zehn Jahre nach der Rio-Konferenz der Vereinten Nationen, ist das Konzept der Nach-
haltigen Entwicklung allgemein zum Leitbild der Umweltpolitik geworden. Es hat viel Zeit bendétigt, bis
dieses Leitbild in Deutschland wenigstens einer Minderheit bekannt geworden ist. Bei der letzten
Umweltbewusstseinstudie im Jahr 2000 waren es lediglich 13%, die angaben, sie hétten schon vom
Begriff der Nachhaltigen Entwicklung gehort. Dies waren sogar noch 2% weniger als zwei Jahre zu-
vor. Die aktuellen Daten zeigen, dass sich in den letzten zwei Jahren der Bekanntheitsgrad mehr als
verdoppelt hat: Nun sind es 28%, die schon vom Begriff ,Nachhaltige Entwicklung” als Leitbild der
Umweltpolitik gehort haben. Die Unsicherheit in Bezug auf den Begriff, die 2000 in einer stark ange-
wachsenen Zahl von ,WeiB nicht‘-Antworten zum Ausdruck kam, ist offensichtlich wieder

zurlickgegangen und die Reichweite des Begriffs hat deutlich zugenommen.

Tabelle 6: Bekanntheit des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung

2002 2000 1998 1996
Angaben in % Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost
ja, schon davon gehért 28 29 23 13 14 10 15 15 11 1 12 7
nein, noch nichts davon gehort B7 b6 61 63 62 68 72 72 76 76 75 79
weiB nicht 15 15 16 24 24 22 13 13 13 13 13 14

Frage: Als Leitbild fiir den Umweltschutz taucht gelegentiich der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung auf. Haben Sie von
dem Begriff der Nachhaltigen Entwicklung schon gehdrt, oder haben Sie davon noch nichts gehdrt?

Die bloBe Kenntnis des Begriffs ist natlrlich an sich noch wenig aussagekraftig. 2000 hatten wir mit
einer offen gestellten Frage nach den Assoziationen gefragt, die mit dem Nachhaltigkeitsbegriff ver-
bunden werden und festgestellt, dass die Interviewten haufig nur Synonyme benannten und die Sub-
stanz des Begriffes noch viel weniger Personen bekannt war als dies in der Zahl von 13% zum Aus-
druck kam. Auf eine solche Assoziationsfrage wurde diesmal verzichtet. Stattdessen haben wir ge-

fragt, was die Interviewten mit dem Begriff ,Fortschritt* verbinden (vgl. Kapitel 10.3).

Zu beachten ist auch, dass der Bekanntheitsgrad des Begriffs Nachhaltigkeit sehr stark mit der Bil-
dung korreliert. Auf dem héchsten Bildungsniveau (Fachhochhochschulreife, Abitur, Hochschulab-
schluss) kennen bereits 42% den Begriff, wahrend es bei den Befragten des Niveaus 1 (Hauptschul-

abschluss/ohne Abschluss) nur 17,9% sind.



32 Umweltbewusstsein in Deutschland 2002

3.2 Zustimmung zu den Prinzipien des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung

Es erweist sich, dass die grundlegenden Prinzipien des Nachhaltigkeitskonzepts eine sehr breite Zu-
stimmung genieBen. Sowohl das Prinzip der Gerechtigkeit zwischen den Generationen als auch das
der Gerechtigkeit zwischen armen und reichen Landern kénnen mit einer hohen Zustimmungsquote
rechnen. Dem Statement ,Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen bestehen, wir sollten
die Umwelt nicht auf Kosten der nachkommenden Generation auspliindern stimmen 84% (2000:
90%) der Befragten zu, wahrend sich nur 2% ablehnend &uBern. Nicht ganz so hoch ist mit 78%
(2000: 77%) die Zustimmungsquote fur einen ,fairen Handel* zwischen den armen und reichen Lan-
dern der Erde, aber auch hier ist die Zahl der Gegner mit 4% sehr klein. Bei Personen mit religiéser
Orientierung ist die Zustimmung zum Gerechtigkeitsprinzip deutlich héher. Auch finden wir Unter-
schiede nach Lebensphasen: Befragte mit Kindemn, insbesondere mit Kleinkindern, zeigen eine star-

kere Zustimmungstendenz.

Tabelle 7: Einstellung zu den Prinzipien der Nachhaltigkeit

Erhebung 2002

stimme stimme stimme
o stimme voll  weit-ge- eher nicht  Uberhaupt

Angaben in % undganzzu  hend zu teils/teils zu nicht zu
Es sollte Gerechtigkeit zwischen den Generationen 43 4 14 2 0
bestehen, wir sollten die Umwelt nicht auf Kosten der
nachkommenden Generation ausplindern.
Wir sollten nicht mehr Ressourcen verbrauchen als 36 49 18 3 1
nachwachsen kdnnen.
Es sollte fairen Handel zwischen den reichen Landern 36 49 18 3 1

dieser Erde und den Entwicklungslandern geben.

Auch die grundlegende Regel des nachhaltigen Wirtschaftens, wie sie die Enquetekommission
yochutz des Menschen und der Umwelt* des 13. Deutschen Bundestags formuliert hat, kann mit ho-
her Zustimmung rechnen. 78% (2000: 83%) stimmen dem Statement ,Wir sollten nicht mehr Res-
sourcen verbrauchen als nachwachsen kénnen® zu, nur 4% lehnen dies ab und 18% sind unentschie-

den.

Insgesamt kann man also feststellen, dass die Kernpunkte des Leitbilds Nachhaltige Ent-
wicklung auf breite Resonanz stoBen. Der Begriff selbst ist nun auch weitaus bekannter als
noch vor zwei Jahren und er ist dies vor allem in den Bevolkerungsgruppen mit hohem Bil-

dungsniveau.
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3.3 Birgerbeteiligung und Bereitschaft zum eigenen Engagement

Zum Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung gehért Partizjpation als integraler Bestandteil. Wir fragten,

ob man bereit sei, sich an den Angelegenheiten des eigenen Wohnbezirks zu beteiligen.

Engagement im eigenen Wohnbezirk
aaG t
ich beteilige mich = esam
bereits aktiv West
[ Ost
47,
ja, das kann ich
. 48
mir vorstellen
45
44
nein, das kann ich
S 42 ‘
mir nicht vorstellen ‘
49
0 10 20 30 40 50
Frage: Konnten Sie sich vorstellen, sich in irgendeiner Form Angaben in %
an den Angelegenheiten lhres Wohnbezirkes zu beteiligen?

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit denen von 2000: 9% geben an, dass sie bereits in der
einen oder anderen Form in Angelegenheiten ihres Bezirks engagiert sind. Die restliche Population
teilt sich in nahezu zwei gleich groBe Teile, 47% kdénnen sich ein eigenes Engagement im Wohnbezirk
vorstellen, 44% nicht. Der Zuwachs von 1% fur ein potentielles Engagement im Vergleich zu 2000
fallt nicht ins Gewicht. Weiterhin lassen sich allerdings erhebliche Ost-West-Differenzen feststellen, im
Osten Deutschlands ist die Zahl derjenigen, die sich ein eigenes Engagement nicht vorstellen kénnen
oder die bereits engagiert sind deutlich niedriger. Die Bereitschaft sich zu engagieren korreliert stark
mit dem bekundeten Interesse an Politik. Das erscheint durchaus plausibel: Wer sich stark fir Politik
interessiert, der ist auch eher zum eigenen Engagement bereit oder ist bereits engagiert, was fir 21%
der Ménner und 30% der Frauen gilt. Dies ist deutlich mehr als die 9% der Gesamtbevélkerung. Um-

gekehrt sinkt die Bereitschaft zum Engagement mit geringerem Interesse fur Politik.
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4 Umweltqualitat und Belastung durch Umweltprobleme

4.1 Beurteilung der Umweltverhéltnisse in Deutschland

Heute werden die Umweltverhaltnisse in Deutschland von der Mehrheit der Bevélkerung als ,recht
gut” beurteilt. Damit hat sich der in den letzten Jahren festgestellte positive Trend in den Beurteilun-
gen fortgesetzt. Der Prozentansatz derjenigen, die Deutschland eine sehr gute oder recht gute Um-

weltqualitat attestieren, ist von 75% (2000) auf jetzt 82% angestiegen.

Geblieben sind betrachtliche Ost-West-Differenzen: Wahrend 82% der Befragten die Umweltqualitat
im Westen als ,sehr gut® oder ,recht gut* bewerten, sind es nur 44%, die fir die éstlichen Bundes-
lander zu einem &hnlich positiven Urteil kommen. Im Hinblick auf den Osten urteilt die Mehrheit der
Bundesbirger immer noch negativ, was allerdings wie unten gezeigt wird, primér Resultat der negati-

ven Urteile der ,Wessis" (iber den Osten ist.

Tabelle 8: Beurteilung der Umweltqualitat: lokal, national und global

Erhebung 2002

eher sehr
Angaben in % sehr gut recht gut  schlecht schlecht  Mittelwert
... insgesamt die Umweltqualitat in Ihrer Stadt, Ihrer 17 65 17 1 2,03
lokalen Gemeinde beurteilen?
... die Umweltqualitat im Westen Deutschlands, also in 7 75 18 - 2.1
den alten Bundeslandem, beurteilen?
... insgesamt die Umweltqualitat in Deutschland beurtei- 5 77 18 - 2,13
len?
... die Umweltqualitat im Osten Deutschlands, also in den 3 14 48 8 2,61
neuen Bundeslandemn, beurteilen?
... insgesamt die Umweltqualitat weltweit beurteilen? 1 19 68 12 2,91

Frage: Wie wiirden Sie ...?

In der Spalte ,Mittelwert” ist der Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen angegeben. Die Skala reicht von T=sehr gut bis
=sehr schlecht. Je kleiner der Mittelwert, desto besser also die Bewertung.

Tabelle 9 zeigt in Zeitreihen die Einschéatzungen der Umweltqualitdt in Ost- und Westdeutschland seit

Beginn der 90er Jahre. Fur Ostdeutschland sind die Bewertungen kontinuierlich positiver geworden

sind. 1991 waren es nur 2% der Befragten, die bzgl. der ¢stlichen Bundeslander zum Urteil ,recht gut

oder ,sehr gut* kamen, heute sind es immerhin 44% aller Befragten bzw. 66% der im Osten Woh-

nenden.
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Die Zeitreihen zeigen zudem, dass die Ost-West-Differenzen vor allem darauf zurlickzufihren sind,
dass die Westdeutschen die Umwelt in Ostdeutschland negativer beurteilen, wahrend die dortigen Be-
wohner ihre Umwelt schon als weitaus positiver wahrnehmen. Zwar hat sich seit 1998 der Prozentsatz
der positiv Uber die Ost-Umwelt urteilenden ,Wessis* von 17% auf 38% erhoht, aber fir die Umwelt in
Westdeutschland kommen 83% zu einer positiven Bewertung. Die Differenz ist also trotz des Trends

zur Angleichung immer noch betréchtlich.

Tabelle 9: Beurteilung der Umweltqualitat in Deutschland seit 1991

Anteil der Befragten in %, die die Jahr

imztvfgigzs;ei's sehrgutbzw. g 9 93 94 96 98 00 02

Einschatzung der Umweltverhéltnisse

in Ostdeutschland

Befragte gesamt 2 6 10 1 19 24 35 44
Ost 4 13 27 25 51 53 58 66
West 2 5 5 7 1 17 28 38

Einschétzung der Umweltverhaltnisse

in Westdeutschland

Befragte gesamt 55 49 52 55 52 60 77 82
Ost 80 66 73 67 53 56 76 79
West 48 45 47 51 52 61 78 83

Fur die Urteile der Ostdeutschen Uber die Umweltverhaltnisse in Westdeutschland zeigen die Daten
eine U-formige Kurve. 1991, zu einem Zeitpunkt als nicht einmal 50% der Westdeutschen die Um-
weltqualitat im Westen als gut beurteilten, waren 80% der Ostdeutschen der Meinung, dass dort, im
,goldenen Westen®, die Umweltqualitdt doch wohl sehr gut ware. In den folgenden Jahren ging diese
Zahl meistens abwarts und erreichte 1996 mit 53% die Talsohle. Seither ist das Urteil der Westdeut-
schen Uber ,ihre* Umwelt nun besser als das der Ostdeutschen, der Trend zur Angleichung ist aber

auch hier unverkennbar.

Umgekehrt verhélt es sich mit der Beurteilung der Umweltverhéltnisse in Ostdeutschland. Hier war die
Wahrnehmung der im Osten Lebenden auch friher schon weitaus positiver als die der Bewohner der
alten Bundeslander. Der Anteil der Ostdeutschen, welche die Qualitdt der Umwelt in der eigenen
Heimat als gut bewerten, stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an und hat jetzt 66% erreicht, d.h.
zwei von drei Ostdeutschen bewerten ,ihre* Umweltqualitét als gut. Die Westdeutschen hinken in der
positiven Beurteilung immer noch hinterher, doch hat sich der Anteil der positiven Bewertungen in den

letzten 10 Jahren immerhin von 5% (1992) auf jetzt 38% gesteigert. Insgesamt betrachtet gibt es aber
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einen klaren Trend zu konvergierenden Urteilen. Die folgende Grafik zeigt, wie weit die Schere der
Bewertungen 1991 noch auseinander klaffte. Drei der vier Kurven haben sich bereits stark angendhert

und auch die vierte Kurve (die Bewertung des Ostens durch die Westdeutschen) strebt rasch auf-

warts.

Beurteilung der Umweltqualitat in Ost- und Westdeutschland

Angaben in %

1991 1992 1993 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr der Befragung

Einschatzung West fur Ostdeutschland —a&—— Einschatzung Ost fiir Ostdeutschland
Einschatzung West fir Westdeutschland - - & - - Einschatzung Ost fir Westdeutschland

4.2 Wahrnehmung globaler Umweltqualitat

Die globalen Umweltverhaltnisse werden von der Mehrheit der Biirger im Gegensatz zum nationalen
Umweltzustand weiterhin als schlecht betrachtet. Nur 20% kommen hier zum Urteil ,recht gut® bzw.
,sehr gut‘. Wie schon in friheren Studien (vgl. hierzu de Haan/Kuckartz 1996: 183) zeigt sich erneut
ein auffélliges Entfernungsgefalle: Die Umwelt in der eigenen Gemeinde bzw. Stadt wird am positivs-
ten wahrgenommen, unwesentlich schlechter beurteilt man die Umweltverhéltnisse in Deutschland,
aber man wechselt ins negative Lager, wenn es um die globale Umweltqualitat geht. Nur fir 1% der
Befragten gilt diese ferne Umwelt als ,sehr gut”, wahrend 17% die Umwelt der eigenen Gemeinde als
,sehr gut” einschatzen. Komplementar halten 80% die globalen Umweltzustande fir ,sehr schlecht”

oder ,eher schlecht’, bei der lokalen Umwelt kommen nur 18% zu einem negativen Urteil.

Was kénnen die Ursachen fir diese aufféllige Divergenz in den Urteilen sein. Internationale Studien
haben gezeigt, dass dieses charakteristische Entfernungsgefalle im Prinzip in allen Landern dieser

Welt besteht. Immer gilt die lokale Umwelt als ganz passabel und es ist die Umwelt in der Ferne, die
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man als belastet und gefahrdet wahrnimmt. In dieses Bild passt, dass das Entfernungsgefalle unab-
hangig von Alter, Geschlecht, Bildung oder anderen soziodemographischen Variablen besteht. Zwar
steigt beispielsweise die kritische Bewertung der Umweltzustdnde mit dem Bildungsniveau an, doch
findet man auf jeder Bildungsstufe wieder die gleichen strukturellen Differenzen von Nahbeurteilung
und Femnbeurteilung. Immer ist es die Umwelt in der Ferne, die man in schlechtem Zustand vermutet.
In den Augen aller Gruppen der Bevilkerung ist lokal, hier und jetzt, eigentlich relativ wenig zu tun, es

ist die weit entfernte, die globale Umwelt, wo dringlich gehandelt werden muss.

4.3 Umweltprobleme im eigenen Wohnumfeld und in der eigenen Gemeinde

Ob man sich in seinem eigenen Wohnumfeld durch schlechte Luft, Autoabgase, Autoverkehrslarm
oder Flugverkehr belastet fihlt, ist naturgemaB sehr stark von der Lage der eigenen Wohnung abhan-
gig. Insbesondere Larm ist ein Umweltproblem, das rdumlich sehr ungleich verteilt ist. Wahrend die
Anwohner von viel befahrenen DurchgangsstraBen erheblich unter Larm zu leiden haben, sind die
Anwohner ruhiger WohnstraBen kaum von Larm betroffen und diejenigen, die an der Peripherie im

Grlnen wohnen, fuhlen sich vielleicht durch Larm in keiner Weise gestort.

Erstmals haben wir in dieser Studie um ein Gesamturteil Uber die Larmbelastung in den letzten 12
Monaten gebeten. Die Ergebnisse zeigen, dass Larm flr einen nicht unbetrachtlichen Anteil der Be-

vlkerung ein erhebliches Problem ist.

Tabelle 10: Larmbelastigung in den letzten 12 Monaten insgesamt

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
AuBerst gestort und belastigt 2 2 2

Stark gestort und belastigt 9 8 10
MittelmaBig gestért und belastigt 25 25 22
Etwas gestort und belastigt 33 33 36
Uberhaupt nicht gestdrt und belastigt 31 32 30

Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Ihnen denken, wie stark haben Sie sich
durch den Larm insgesamt gestort oder beléstigt gefiihlt?

Die Prozentzahlen von belasteten Personen wirken zunachst nur wenig dramatisch, doch sollte man
berlicksichtigen, dass viele Bulrgerinnen und Birger in ruhigen WohnstraBen, in Randbezirken der

Stadte oder auf dem Land wohnen und deshalb kaum betroffen sein kénnen.
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Die differenzierte Betrachtung der Belastungsquellen im Wohnumfeld zeigt, dass StraBenverkehrslarm
und Autoabgase mit Abstand als die starksten Belastungsquellen wahrgenommen werden. Gegenuber
der 2000er Studie ergeben sich nur geringfligige Verschiebungen, z.B. fihlten sich 2000 19% durch
StraBenverkehrslarm ,stark gestort* oder ,auBerst gestort*, wahrend es 2002 17% sind. Entsprechend

angestiegen ist die Anzahl der Personen, die sich tberhaupt nicht gestort fuhlen.

Beldstigungen im Wohnumfeld
Strallenverkehrslarm 17
Autoabgase 16
Flugverkehrslarm 7
Larm von Nachbarn 6
Abgase und Abwasser von Fabriken 5
Schienenverkehrslarm 5
Industrie- und Gewerbelarm 4
0 5 10 15 20
Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Ihnen Prozentanteil derjenigen, die
denken, wie stark fuhlen Sie sich personlich, also in lhrem eigenen sich &uRerst gestért und
Wohnumfeld, von folgenden Dingen gestort oder belastigt? belastigt bzw. stark gestért
und belastigt fihlen

Tabelle 11: Belastigungen im Wohnumfeld

Erhebung 2002

auBerst mittelmaBig  etwas ge- Uberhaupt
gestért und  stark gestért gestértund  stortund  nicht gestort

in 9
Angaben in % beléstigt  und beléstigt  belastigt beléstigt und beléstigt  Mittelwert

StraBenverkehrslarm 6} 12 20 28 35 3,75
Autoabgase 5 11 19 26 39 3,84
LL&rm von Nachbarn 2 4 il 23 60 4,34
Flugverkehrslarm 2 5 9 1 63 4,36
Abgase und Abwéasser von Fabriken 2 3 8 15 72 4,52
Industrie- und Gewerbelarm 1 3 8 15 73 4,55
Schienenverkehrslarm 1 4 7 11 77 4,59

Frage: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Ihnen denken, wie stark fihlen Sie sich personlich, also in lhrem
eigenen Wohnumfeld, von folgenden Dingen gestort oder beléstigt?

In der Spalte ,Mittelwert” ist der Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen angegeben. Die Skala reicht von T=duBBerst gestort
und beléstigt bis b=tiberhaupt nicht gestort und beldstigt. Je kleiner der Mittelwert, desto stérker also die empfundene Be-
léstigung.
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Auf den ersten Blick scheinen die Prozentanteile derjenigen, die sich Uber Larm, schlechte Luft oder
Abgase in ihrem eigenen Wohnumfeld beklagen, nicht sonderlich hoch zu sein (vgl. Tabelle 11).
Durchweg sind es weniger als 20%, die sich ,stark" oder ,sehr stark” belastigt fihlen. Zwischen den
einzelnen Belastungsquellen bestehen allerdings, wie ein Blick in die Spalte ,flihle mich Uberhaupt
nicht gestort” zeigt, erhebliche Unterschiede: So urteilen 63% Uber den Flugverkehrslarm und 77%
Uber den Schienenverkehrslarm, aber nur 35% Uber den StraBenverkehrslarm. Die Zeitreihe (Tabelle
12) zeigt, dass seit 1991 die Einstufung des StraBenverkehrslarms wie auch des Flugverkehrslarms als
Belastungsquelle zunachst zurlickgegangen, dann aber seit 1996 wieder angestiegen ist. Anders ver-
hélt es sich mit Industrie- und Gewerbelarm und besonders mit Schienenverkehrslarm. Diese Formen
des Larms werden heute von mehr Personen als Belastung empfunden. Der Ost-West-Vergleich zeigt
keine groBeren Unterschiede, lediglich beim Industrie- und Gewerbeldarm gibt es im Osten weniger

Belastungen.

Insgesamt muss man aber feststellen, dass nach den Verbesserungen, welche die Biirger
von Beginn bis Mitte der 1990er Jahre konstatierten, keine wesentlichen Anderungen mehr
eingetreten sind. Seit 1996 sind die Zahlen der sich belastet fiihlenden Personen nahezu
konstant bzw. sogar leicht ansteigend. Dabei ist es vor allem der StraBenverkehr mit sei-
nem Larm und seinen Abgasen, der im eigenen Wohnumfeld als Quelle von Belastigung

empfunden wird.

Tabelle 12: Belastigungen im Wohnumfeld (Zeitreihe)

Anteil der Befragten in %, die sich Jahr
&uBerst oder stark gestért und belastigt

fihlen durch. . 91 92 93 94 96 98 00 02
BEFRAGTE GESAMT

Autoabgase 14 12 19 16
StraBenverkehrslarm 22 23 23 20 14 15 17 17
Abgase und Abwésser von Fabriken 4 2 6 5
Larm von Nachbarn 6 6
Flugverkehrslarm 15 14 ll 10 5 4 5 7
Schienenverkehrslarm 4 3 4 3 2 2 5 5
Industrie- und Gewerbeldrm 3 3 3 3 2 2 4 4

* Die Skalierung wurde bei der 2000er Studie wegen der Angleichung an internationale Instrumente verdndert. 1998 und

1

1996 wurde der Grad der Beléstigung mit einer dreistufigen Skala (,stark, ,nicht so stark”, ,gar nicht®) erfasst, nun wird eine

“ 1

finfstufige Skala (,4uBerst stark beldstigt’, ,stark", ,mittelméalSig*, ,etwas”, ,dberhaupt nicht beldstigt?) eingesetzt.
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Betrachtet man die empfundenen Beléstigungen in Abhangigkeit von der jeweiligen Wohnlage, ergibt
sich ein erheblich verdndertes Bild: Gut jeder Zweite, der sich durch L&rm stark oder uBerst stark

belastigt fihlt, wohnt an einer stark befahrenen Hauptstrae.

Tabelle 13: Belastigungen durch StraBenverkehr in Abhangigkeit von der Wohnlage

Erhebung 2002

Anteile in % der Befragten, die stark befahrene innerstédtische innerstédtische ruhige Wohnstral3e
angeben, sie flhlten sich &u- Hauptverkehrsstralbe — StraBe mit durch- Stralbe mit wenig

Berst gestort und beléstigt bzw. schnittlichem Ver- Verkehr

stark gestért und belastigt kehr

Autoabgase 40 22 16 7
StraBenverkehrslarm 53 25 13 7

Was ist das groBte Umweltproblem in der Gemeinde, in der die Befragten wohnen? Wir haben die
Frage bewusst offen, d. h. ohne Vorgabe von Antworten gestellt, um zu erfahren, welche Probleme
den Befragten spontan in den Sinn kommen. Etwa die Halfte benennt kein Problem, was man als
Indikator daftr werten kann, dass es zumindest aktuell kein Umweltproblem in der Gemeinde gibt, das

so brisant ist und das so heif diskutiert wird, dass es den Befragten sofort in den Sinn kommt.

Das groRte Umweltproblem in der eigenen Gemeinde

Strallenverkehr 20

Mull und Mallbewaltigung

:

Luftverschmutzung

SE

mangelnde Sauberkeit

Wasserverschmutzung :I 3
Flugverkehr :I 3
Larm :I 3
kein Problem genannt 50
0 10 20 30 40 50
Frage: Was ist nach lhrer Einschatzung das derzeit grofite Umweltproblem in Angaben
Ihrer Gemeinde? in %

Unter den von der anderen Halfte der Befragten genannten Problemen rangiert der ,StraBenverkehr"
mit groBem Abstand an der Spitze, gefolgt von den Problemen ,Luftverschmutzung” und ,Mull und
Mullbewaltigung®. Die Zahlen 8hneln denen von 2000, damals wie heute fuhrt der ,StraBenverkehr*

mit Abstand die Problemliste an, das Problem ,Mull/Millbewaltigung” hat sich vom dritten auf den
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zweiten Platz vorgeschoben und weist auch einen absoluten Zuwachs der Nennungen von 6% auf
9% auf. Hintergrund fir diese Steigerung kénnten die zu Beginn des Jahres 2002 haufigen Medien-

berichte Uber die KéIner Millverbrennungsanlage und die Vorkommnisse bei ihrer Finanzierung sein.

4.4 Gesundheitsbelastungen durch Umweltprobleme

Umweltprobleme kénnen negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. Diese Er-
kenntnis ist mittlerweile zum Common Sense geworden. In welchem AusmaB fihrt heute die Bevolke-
rung gesundheitliche Belastungen auf Umweltprobleme zurlick? Etwa jeder Vierte glaubt, dass die
eigene Gesundheit hier und jetzt durch Umweltprobleme stark oder sehr stark belastet ist. Etwa die
Hélfte der Blrger sieht sich wenig belastet und das restliche Viertel Uberhaupt nicht. Die Zahlen sind
fast identisch mit denen aus dem Jahr 2000. Wahrend im Zeitvergleich bei vielen Fragen (etwa bei
der Bewertung der lokalen, nationalen und globalen Umweltqualitat) ein leichter Trend zur Entdramati-
sierung besteht, hat sich bei der Einschatzung der Gesundheitsbelastung also nichts geéndert. Nach
wie vor ist es ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bevélkerung, der Umweltprobleme als Verursacher fur

eigene starke Gesundheitsbelastungen ausmacht.

Tabelle 14: Belastung der Gesundheit durch Umweltprobleme

Erhebung 2002

Angaben in % sehr stark stark wenig Uberhaupt nicht

Wie stark, glauben Sie, belasten Umweltprobleme 4 19 b4 23
derzeit lhre Gesundheit?

Fragt man nach, durch welche Faktoren im Einzelnen man die Gesundheit belastet fihlt, fihren Che-
mikalien in Produkten des téglichen Bedarfs und Schadstoffe in Lebensmitteln die Rangfolge an.
Auch die Abstrahlung von Mobilfunkmasten und Handys wird von einer betréchtlichen Zahl von Per-
sonen - immerhin 10% - als Quelle starker Gesundheitsbelastungen wahrgenommen. Die folgende
Grafik stellt die Prozentsatze der subjektiv stark Belasteten denjenigen der Uberhaupt nicht Belasteten
gegenuber. Anders als man vielleicht vermuten wiirde, unterscheiden sich die Geschlechter nicht hin-
sichtlich der empfundenen Gesundheitsbelastungen. Auch das Einkommen spielt in dieser Hinsicht
keine Rolle, hingegen wohl das Bildungsniveau: Mit steigender Bildung steigt auch das Gefuhl ge-
sundheitlicher Belastung durch Umweltprobleme. In kleinen Gemeinden bis 20 Tausend Einwohner ist

die empfundene Belastung deutlich geringer, in GroBstadten ist sie hingegen héher.
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Umweltprobleme werden vor allem als Zukunftsprobleme wahrgenommen, heute sind die Verhéltnisse
noch ganz okay, aber in Zukunft hat man mit Schlimmem zu rechnen. Wie eine Schere gehen die
Urteile auseinander, wenn man die heutige Gefahrdung und die fir die Zukunft antizipierten gesund-
heitlichen Gefadhrdungen miteinander vergleicht. Schon fir die néchsten 25 Jahre erwarten 67%,
dass von Umweltproblemen starke und sehr starke gesundheitliche Belastungen ausgehen. Sind es
heute noch 23% der Befragten, die sich Uberhaupt nicht belastet fihlen, so rechnet fir die Zukunft
nur noch eine 4%-Minderheit damit unbelastet davon zu kommen. Offenkundig handelt es sich hier
um eine Art selbstbeziigliche Kassandrarufe. Pessimistisch verkiindet man sich selbst (und anderen)
den Untergang, was aber im Gegensatz zur historischen Kassandra nun nicht etwa auf Unglauben
st6Bt und fur Ubertrieben gehalten wird, sondern man ist vom Eintreffen der Katastrophe Uberzeugt,

verschiebt die GegenmaBnahmen aber auf morgen oder ibermorgen.

Gesundheitsbelastungen durch...

Che(rjne”;atgeﬂéﬂeir%t%kat?fg | 2|0 29 O aulerst stark und stark belastet
9 : [ Uberhaupt nicht belastet
17
Schadstoffe in Lebensmitteln | 2

10

Schadstoffe im Trinkwasser | 48

9
Abstrahlung durch Handys | 49
Abstrahlung von 10
Mobilfunksendemasten | 55
0 20 40 60

Angaben in %

Aufforderung: Sagen Sie mir bitte, wie stark Sie sich durch
die folgenden Faktoren in Ihrer Gesundheit belastet fiihlen.

Im Vergleich zu 2000 sind die Daten fir die heute empfundenen Gesundheitsbelastungen gleich
geblieben, wahrend die entsprechenden Zahlen fir die antizipierten zukinftigen Belastungen leicht
zurlickgegangen sind. Vor zwei Jahren erwarteten noch 72% in der Zukunft starke oder sehr starke
Belastungen durch Umweltprobleme, heute sind es nur noch 67%. Umgekehrt erwarteten 2000 nur
2% Uberhaupt keine personlichen Gesundheitsbelastungen, heute sind es 4%. Dies sind gewiss kei-
ne bedeutenden Verschiebungen, aber das Ergebnis ist doch ein weiterer Indikator fur den schon

erwahnten leichten Trend zur Entdramatisierung.
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Tabelle 15: Belastung der Gesundheit von Kindern und Enkeln durch Umweltprobleme

Erhebung 2002

Angaben in % tberhaupt
sehr stark stark wenig nicht

Wie stark werden Umweltprobleme die Gesundheit unserer 17 50 29 4

Kinder und Enkelkinder belasten — sagen wir, in den nachsten

25 Jahren?

Frage: Wie stark werden Umwellprobleme die Gesundheit unserer Kinder und Enkelkinder belasten — sagen wir, in den
néichsten 25 Jahren?

Allergische Erkrankungen werden von der Bevélkerung in starkem MaBe auf Umweltprobleme zuriick-
gefuhrt. In der 2000er Studie hatten wir das Thema Allergien sehr ausfuhrlich abgefragt, 89% waren
seinerzeit davon Uberzeugt, dass allergische Erkrankungen umweltbedingt sind. Eine groe Anzahl von
Personen besitzt Erfahrungen mit Allergien: 17% sind selbst von einer Allergie betroffen und bei 19%
ist ein Mitglied des eigenen Haushaltes betroffen. Die Ergebnistabelle der personlichen Betroffenheit
von Allergien weist in der Summe mehr als 100% aus, da Mehrfachnennungen mdglich waren, d.h. es
kann beispielsweise ein Befragter selbst und ebenfalls ein Mitglied seines Haushaltes oder eine Per-
son aus dem Freundes- und Bekanntenkreis allergiekrank sein. Generell sind die Quoten im Westen
leicht hoher als im Osten, ein Tatbestand, den wir schon 2000 festgestellt haben. Offenkundig sind
allergische Erkrankungen heute noch starker ein Problem als vor zwei Jahren. Gaben damals noch
51% an, dass sie niemanden personlich kennen, der von Allergien betroffen ist, so sind es heute nur
42%, die gar nicht mit Allergien konfrontiert sind. Die Betroffenheit von Allergien korreliert eng mit der
OrtsgréBe, in GroBstadten mit mehr als 500 Tausend Einwohnemn ist sie am groBten, in kleinen Ge-

meinden oder Kleinstadten mit weniger als 5000 Einwohnern am geringsten.

Tabelle 16: Personliche Erfahrung mit allergischen Erkrankungen

Erhebung 2002

Angaben in % (Mehrfachnennungen méglich) Gesamt West Ost
ja, ich bin selbst Betroffen. 17 17 17
ja, ein Mitglied meines Haushaltes ist Betroffen. 19 19 18
ja, in meinem engeren Freundeskreis gibt es Betroffene. 18 19 16
ja, im weiteren Bekanntenkreis gibt es Betroffene 21 21 18
nein, ich kenne niemanden personlich, der von allergischen 42 4 47

Erkrankungen betroffen ist.

Frage: Haben Sie in den letzten drei Jahren persénliche Erfahrungen mit allergischen Erkrankungen gemacht, d.h. sind Sie
selbst oder jemand in Ihrem persdnlichen Umfeld von solchen Erkrankungen betroffen, und wenn ja, um wen handelt es sich
dabei?
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Die Zahl der von Allergien Betroffenen ist erschreckend hoch. Fir immerhin 36% gehéren Erkran-
kungen dieser Art zum Alltag, denn sie sind entweder selbst betroffen oder ein Mitglied des Haushal-
tes ist betroffen. Dabei ist der Schweregrad natiirlich sehr unterschiedlich. Wahrend sich 22% der
Betroffenen in ihrer Gesamtbefindlichkeit gar nicht beeintrachtigt fihlen, geben 18% an ,stark” oder

y,sehr stark® unter der Erkrankung zu leiden.

Tabelle 17: Beeintrachtigung der Befindlichkeit durch Allergien

Anteil in % der Befragten, die zuvor angaben, sie Erhebung 2002
Zit);[i;):ire?gﬁl\g:glied ihres Haushaltes sei von Gesamt West Ost
sehr stark beeintrachtigt 3 3 4
stark beeintrachtigt 15 14 16
mittel beeintréchtigt 33 32 36
kaum beeintrachtigt 27 28 24
gar nicht beeintrachtigt 22 23 20

Frage: Wie sehr sind Sie in Ihrer Gesamtbefindlichkeit durch Ihre ejgene bzw. die Allergie Ihrer Haushaltsmit-
glieder beeintréchtigt?

4.5 Wahrgenommene Fortschritte im Umweltschutz

Wird die Umweltsituation in Deutschland besser oder verschlechtert sie sich sogar? Hier geht es
wohlgemerkt nicht um Messwerte und harte Daten, wie sie beispielsweise in den ,Daten zur Umwelt*
des Umweltbundesamtes nachgelesen werden kénnen, sondern um die Wahrmehmung von Fortschrit-
ten und Verbesserungen durch die Bevdlkerung. Nehmen die Blrger und Blrgerinnen diese Fort-
schritte wahr und in welchen Bereichen des Umweltschutzes sehen sie solche Verbesserungen? Die

unten stehende Grafik zeigt ein sehr differenziertes Bild.

Der Anteil der Befragten, die Fortschritte sehen, bewegt sich zwischen 43% und 10%, also in einer
relativ weiten Spannbreite. Es ist also nicht so, dass die Birger alles Uber einen Kamm scheren und
alle Bereiche des Umweltschutzes relativ dhnlich beurteilen. In der Grafik dominieren allerdings die
grauen Balken und diese bedeuten ,keine wesentliche Veranderung®, d.h. die Mehrheit sieht jeweils
eher eine Stagnation in der Umweltsituation. Es hat sich nichts Wesentliches zum Positiven gewen-
det, aber es ist auch nicht dramatisch schlimmer geworden. GroBe Fortschritte siecht man noch am
ehesten bei der Reinheit der Gewasser. Auch bei der Energieeinsparung und der Sauberkeit der Luft

sieht jeder Vierte groBe Fortschritte. Hingegen Uberwiegen beim Klimaschutz und bei der Bekamp-
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fung des Larms eher die negativen Sichtweisen. Hier sehen mehr Personen Rickschritte als Fort-

schritte.

Generell ist bei den Beurteilungen ein Ost-West-Gefélle festzustellen, d.h. die Befragten aus den
neuen Landern nehmen haufiger groBe Fortschritte in den verschiedenen Feldern des Umweltschut-
zes wahr als die Befragten in den alten Bundesldndern. Das erscheint auf dem Hintergrund der all-
gemein als schlechter wahrgenommenen Umweltqualitdt im Osten durchaus plausibel. Hier war die

Situation schlecht und sie hat sich in den Augen von vielen Biirgern stark verbessert.

Fortschritte in Bereichen des Umweltschutzes
|43
Reinheit der Gewasser | 48
5 ‘ ‘
o | 28 | | |
Energie-Einsparung | 58
— .
| 25 ‘ ‘ ‘
Sauberkeit der Luft | 58
[ \ \ \
|19 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Naturschutz | 68
—| 12 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Zustand des Bodens | 63
[ ‘ ‘ ‘ ‘
bei der Bekampfung 13 | j59
des Larms | 22 |
10 ‘
Klimaschutz | 60
s ‘ |
0 10 20 30 40 50 60 70
o [ groRe Fortschritte [ keine wesentl. B eher schlimmer
Angaben in % Fortschritte geworden
Frage: Gab es ihrer Meinung nach in den letzten funf Jahren in den nachfolgenden
Bereichen grof3e Fortschritte, keine wesentlichen Fortschritte, oder ist es im Gegenteil
eher schlimmer geworden?
(hier: ohne "weif} nicht"-Antworten)

Der Zeitreihenvergleich der Ergebnisse von 1998 und 2000 l&sst erkennen, dass sich nur unwesentli-
che Veranderungen ergeben haben. Auch 2000 wurden vor allem im Bereich des Wasserschutzes
und bei der Energieeinsparung groBe Fortschritte gesehen. Den Bereich des Klimaschutzes beurteilt

man heute wie damals am negativsten. Insgesamt nimmt die Mehrheit der Befragten keine wesentli-
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chen Veranderungen der Umweltsituation in den letzten funf Jahren wahr, lediglich beim Schutz der

Gewasser sieht es etwas anders aus.

Tabelle 18: Wahrgenommene Verbesserungen/Fortschritte in verschiedenen Bereichen des Umwelt-
schutzes (Zeitreihe)

Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebung 1998

goBe  keine  isteher | groBe  keine  isteher | groBe  keine isteher

Fort- wesent-  schlim- Fort- wesent-  schlim- Fort- wesent-  schlim-

schritte lichen mer schritte lichen mer schritte lichen mer
Angaben in % e g nite aon nite don
BEFRAGTE GESAMT
bei der Reinheit der Gewasser 43 48 5 49 42 5 46 38 5
bei der Energie-Einsparung 28 58 10 30 57 9 34 47 7
bei der Sauberkeit der Luft 25 58 14 24 58 15 30 49 13
beim Naturschutz 19 68 8 - - - - - -
bei der Bekdmpfung des Larms 13 59 22 - - - - - -
beim Zustand des Bodens 12 63 12 1 61 16 17 52 12
beim Klimaschutz 10 60 25 9 55 31 10 45 31

Frage: Gab es Ihrer Meinung nach in den letzten finf Jahren in den nachfolgenden Bereichen groBe Fortschritte, keine
wesentlichen Fortschritte, oder ist es im Gegenteil eher schlimmer geworden? Die Wei-Nicht-Antworten wurden nicht in die
Tabelle aufgenommen, so dass sich die Antworten nicht zu 100% addieren.



Felder aktueller Umweltpolitik 47

5 Felder aktueller Umweltpolitik

5.1 Klimaschutz

Im Urteil der Bevdlkerung gehort der Klimaschutz zu den wichtigsten umweltpolitischen Aufgaben. Er
rangiert auf Platz 3 im Ranking der verschiedenen Bereiche des Umweltschutzes, die den Befragten
zur Bewertung vorgelegt wurden. 94% geben an, eine Verringerung des AusstoBes von klimaschadli-
chen Gasen sei ihnen ,sehr wichtig“ oder ,eher wichtig“. Nur die Reinhaltung von Wasser, Luft und

Gewassern bzw. der sparsame Rohstoffumgang wird von noch mehr Personen flr wichtig befunden.

Die zum Teil widersprichlichen Einschatzungen und Prognosen, die in den Medien Uber die weitere
Veranderung des Klimas zu vernehmen sind, verunsichern nur einen geringen Teil der Befragten.
Mehr als drei Viertel der Bevélkerung sind ,voll und ganz Uberzeugt* oder ,ziemlich Uberzeugt® davon,
dass das haufig prognostizierte Szenario einer Erwarmung der Erdatmosphére mit der Folge einer
Erhéhung des Meeresspiegels und einer Verschiebung von Klimazonen eintreten wird. Ein knappes
Viertel zeigt sich hingegen skeptisch. Fragt man nach der Wahrscheinlichkeit des Eintretens verschie-
dener Szenarien aus dem Bereich Umweltschutz, so nimmt die Erwartung einer spirbaren Erderwar-
mung die Spitzenposition unter allen Szenarien ein. Kein anderes Szenario wird fir gleichermafBen

wahrscheinlich gehalten, wie dieses.

Tabelle 19: Eintreten einer Klimaverdnderung

Erhebung 2002

vollund ganz ~ ziemlich Uber-  wenig Uber-  Uberhaupt nicht
Angaben in % Uberzeugt zeugt zeugt Uberzeugt
Prognostizierte Klimaverénde- o7 50 20 3

rung tritt ein

Frage: Die meisten Kiimaforscher sagen eine Erwérmung der Erdatmosphdre voraus. Sie erwarten

beispielsweise eine Erhéhung des Meeresspiegels und eine Verschiebung von Klimazonen. Wie sehr

sind Sie selbst (berzeugt, dass diese prognostizierte Klimaveranderung eintreten wird?

Die Erwartung einer Klimaveréanderung ist in allen Altersgruppen gleich ausgepragt. Es ist also nicht
so, dass es sich hierbei etwa um die Angste von (berwiegend &lteren Leuten handeln wiirde. Auffallig
ist, dass Personen, die im Umweltschutz engagiert sind, in deutlich hdherem MaBe eine Klimaveran-
derung erwarten, als die Ubrigen Personen. Auch soziodemographische Variablen haben einen Ein-
fluss: Frauen sind eher von einem drohenden Klimawandel berzeugt als Manner. Auch hat die Bil-

dung einen unverkennbaren Effekt, und zwar in der Weise, dass hohere Bildung eher zum Urteil AJ/-
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maverdnderung wird eintreten fihrt. Diejenigen mit niedrigerer Bildung sind in dieser Frage eher ge-
lassen. Wie lasst es sich erklaren, dass Bildung dazu fuhrt, eher mit einem bedrohlichen Klimawandel
zu rechnen? Nun, es handelt sich beim Phanomen Klimawandel um ein Zusammenspiel sehr komple-
xer Vorgénge, die fir den Einzelnen nicht leicht versténdlich sind. Hier muss man sich schon auf wis-
senschaftliche Argumentationen verlassen (und sich fir diese interessieren) und die wissenschaftliche
Diskussion, auch jene, die in den Medien kolportiert wird, ist in ihrem Urteil doch relativ einhellig und
prognostiziert einen Klimawandel. So werden gerade Personen mit héherer Bildung, die eher die

komplexen Ablaufe nachvollziehen kénnen, auch eher der Bewertung der Expertenmehrheit folgen.

Lésst sich der Klimawandel noch durch geeignete MaBnahmen verhindern? Die Meinungen darliber
sind sehr geteilt, exakt 50% sind davon Uberzeugt, dass es wohl doch noch geht, die andere Halfte
ist da eher skeptisch. Insgesamt dominiert eine gewisse Unsicherheit, denn man auBert sich eher
moderat und bevorzugt die mittleren Stufen der Antwortskala. Nur relativ wenige Personen, némlich
9%, sind voll und ganz davon Uberzeugt, dass man den Klimawandel nicht mehr verhindern kann und
nur 4% sind davon ,Uberhaupt nicht Uberzeugt®. Kritischer geben sich die Umweltengagierten (vgl.
hierzu Kapitel 9), von denen 43% voll und ganz der Meinung sind, ein Klimawandel werde eintreten,
von den Ubrigen Personen nehmen dies nur 23% an. Die Engagierten sehen die Zukunft des Klimas
aber nicht nur pessimistischer, sondern glauben darlber hinaus eher, dass ein Klimawandel verhindert
werden konnte. Es besteht also in dieser Personengruppe der Glaube an die Gestaltbarkeit der Zu-
kunft, gleichzeitig aber eine kritische Prognose, die darauf basiert, dass im weiteren Verlauf die positi-

ven Potenziale einen Wandel zu verhindern nicht ausgeschdpft werden.

Tabelle 20: Kann man den Klimawandel verhindern?

Erhebung 2002

voll und ganz ziemlich Uber- wenig Uberhaupt nicht
Angaben in % Uberzeugt zeugt Uberzeugt Uberzeugt
Klimawandel kann verhin- 9 M 44 6

dert werden

Frage: Die meisten Forscher gehen davon aus, dass der Klimawandel auf menschiiche Aktivitéten,

vor allem das Verbrennen von Kohle und Ol zuriickzufiihren ist. Wie sehr sind Sie davon lberzeugt,

dass man durch entsprechende Malsnahmen den Klimawandel noch verhindern kann?

Der Blick auf das Phanomen einer potenziellen Klimaveranderung ist von erheblicher Angstlichkeit
gepragt. Diese Angstlichkeit auBern die Befragten direkt in einer Frage beziiglich der eigenen Gefahr-

dung durch Gefahrenpotenziale aus Umweltproblemen. 46% halten demnach die Bedrohung durch

eine weltweite Klimaveranderung fir ,auBerst geféhrlich® oder ,sehr gefahrlich” fur sich persénlich und
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fur die eigene Familie. Lediglich von Atomkraftwerken und dem durch sie entstehenden radioaktiven
Mull geht fur die Blrger eine starkere Bedrohung als vom Klimawandel aus. Vergleicht man die ver-
schiedenen Altersgruppen, empfinden die jungen Erwachsenen zwischen 18 und 19 Jahren die mit
Abstand geringste Bedrohung, was ein wenig verwundert, zumal diese doch diejenigen sein werden,
die von dem Langzeitphdnomen Treibhauseffekt wahrscheinlich am meisten betroffen waren. Hier ist
vermutlich jugendliche Unbeschwertheit der Hintergrund. Eher unbesorgt zeigen sich auch Personen
im Rentenalter, die wohl realistisch kalkulieren und keine entscheidenden Verénderungen in kurzer
Zeit erwarten. Die groBten Beflirchtungen hegen dagegen Personen mittleren Alters, die sich derzeit
in einer familialen Lebensphase befinden. Sowohl junge Familien mit Kleinkindern als auch Familien

mit &alteren Kindern und ohne Kinder, sowie Alleinerziehende fihlen sich am meisten bedroht.

Im Vergleich zur 2000er Studie hat die Angst vor Klimaverdnderungen aber abgenommen. Damals
antworteten noch 58%, dass sie die Klimaveranderung fur ,sehr geféhrlich* oder ,auBerst gefahrlich”
halten wirden. Die Abnahme auf jetzt nur noch 46% kann aber schwerlich auf von den Befragten
empfundene Verbesserungen im Bereich des Klimaschutzes zurlickgefihrt werden. Das heit, die
Angst nimmt nicht deshalb geringfiigig ab, weil die Gefahrenursache als beseitigt gilt. Vielmehr ist der
Klimaschutz immer noch der Bereich, in welchem in den Augen der Bevélkerung die magersten Fort-
schritte in den letzten finf Jahren erzielt wurden. Fragt man namlich nach den empfundenen Fort-
schritten in verschiedenen Bereichen des Umweltschutzes, so landet der Klimaschutz auf dem letzten
Platz. Nur 10% der befragten Personen verzeichneten dort relevante Fortschritte. Das, was der ,Rat
von Sachverstandigen fir Umweltfragen” in seinem Umweltgutachten als ,persistentes Umweltprob-
lem* bezeichnet, mit anderen Worten solche Probleme, fur die trotz langanhaltender zumeist staatli-
cher MaBnahmen keine Verbesserung zu verzeichnen sind, trifft in ganz besonderer Weise auf den
Klimaschutz zu. Ein weiteres Indiz fir den hohen beigemessenen Stellenwert ist auch die Tatsache,
dass aktuell Uber ein Viertel der Befragten, 27%, der Ansicht sind, die Mehreinnahmen im Rahmen

der Okosteuer sollten fiir MaBnahmen des Klimaschutzes eingesetzt werden.

Wie schon im Jahre 2000 sieht nur jede zehnte Person groBe Fortschritte im Klimaschutz. Aber, we-
niger Personen als in der letzten Untersuchung glauben heute, die Lage habe sich verschlimmert. So
negativ urteilen nur noch 25% statt zuvor 31%. Die Mehrheit von nahezu zwei Dritteln der Befragten
sieht in den letzten flnf Jahren eine Stagnation. In keinem anderen Bereich werden die Umwelt-

schutzfortschritte, die bisher vollbracht wurden, geringer eingeschatzt.
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Um den Gefahren einer globalen Klimaveranderung entgegenzutreten, befirworten viele Blrger, dass
Deutschland in der Klimapolitik voran gehen sollte. Diesen 47% stehen 36% gegenlber, die eher auf
eine europaische Ldsung warten wollen. Mit anderen Worten beflrwortet die knappe Hélfte der Be-

vilkerung eine klimapolitische Vorreiterrolle Deutschlands.

Deutschland oder europdische Union als Wegbereiter

sollte voran gehen

weil} nicht

sollte eher auf eine
gesamteuropaische
Lésung warten

unentschieden/
weder noch

Frage: Innerhalb der europaischen Union ist die Klimaschutzpolitik umstritten. Sollte Ihrer
Meinung nach Deutschland in der Klimaschutzpolitik voran gehen oder eher auf eine
gesamteuropaische Losung warten?

Diese Ansicht kann durchaus als eine Aufforderung zum Handeln interpretiert werden. Angesichts der
sich verdichtenden Anzeichen fir Klimaveranderungen und der unterstellten Auswirkungen einer zu-
nehmenden COq-Konzentration in der Atmosphare scheint fur viele das Abwarten kein geeignetes

Mittel zu sein.

Wenn schon ein Klimawandel eintritt, kann Deutschland dann die Folgen bewaltigen? Hier sind die
Meinungen gespalten: 60% sind eher skeptisch - 40% geben sich optimistisch und glauben, die Fol-
geprobleme seien in den Griff zu bekommen. Die Befragten aus den ndrdlichen, an Nord- oder Ost-
see angrenzenden Bundesldndermn haben dabei nicht unbedingt die besorgteren Werte. Zwar ist die
Angst in Bremen und Mecklenburg-Vorpommern am gréBten, danach folgen aber Sachsen und Ber-
lin. Es kann also nicht die Sorge um den Anstieg des Meeresspiegels sein, die hier als Angstursache
Nummer 1 in Betracht kommt. Wer allerdings eher Uberzeugt ist, der Klimawandel lasse sich nicht
verhindern, schatzt auch eher die Folgeprobleme und deren Bewaltigung fir schwieriger ein. Etwa

nach dem Motto: Es ist eh unwahrscheinlich, dass es wirklich eine Klimaverdnderung gibt, aber wenn,
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dann werden wir schon damit fertig werden. Nach alten und neuen Bundesléandern lassen sich keine

Unterschiede feststellen.

Tabelle 21: Bewéltigung der Folgeprobleme in Deutschland

Erhebung 2002

vollund ganz ~ ziemlich Uber- ~ Wenig tUber-  Uberhaupt nicht

Angaben in % tberzeugt zeugt zeugt tiberzeugt
0o

Bewaltigung der

Folgeprobleme 4 36 o 9

Frage: Einmal angenommen, dass der Klimawandel nicht mehr zu verhindern ist. Wie sehr

sind Sie davon lberzeugt, dass wir in Deutschland die aus dem Klimawandel folgenden Prob-

leme bewéiltigen kénnen?

Mit der Rolle Deutschlands bei Klimakonferenzen sind lediglich 19% der Befragten unzufrieden. Ein
gutes Viertel (26%) zeigt sich ,sehr zufrieden" oder ,zufrieden“. Eine relativ groBe Gruppe von 14%
antwortet mit ,weil nicht, ihnen ist diese Thematik nicht genau bekannt. Der groRe Anteil dieser Ka-
tegorie und die zahlreichen Unentschlossenen (41%) deuten darauf hin, dass ein gewisses Informati-

onsdefizit hinsichtlich der Rolle der Bundesregierung auf internationalen Klimakonferenzen besteht.

Die Gruppe der Unzufriedenen lasst sich nicht genau zuordnen. Einigen mag die Bundesregierung zu
aktiv vorzugehen, einigen zu passiv. Da aber auf die Frage, ob die Bundesregierung mehr fur den
Umweltschutz tun sollte, nur 3% mit ,nein” antworten, kann auch an dieser Stelle davon ausgegangen

werden, dass den Unzufriedenen meist noch zu wenig in Richtung Klimaschutz unternommen wird.

Tabelle 22: Bewertung der Rolle Deutschlands bei Klimakonferenzen

Erhebung 2002

sehr eher sehr weiB
Angaben in % zufrieden zufrieden teils/teils unzufrieden  unzufrieden nicht
Rolle Deutschlands 3 23 4 15 4 14

Frage: Um den Treibhauseffekt und Klimaverénderungen in den Griff zu bekommen, wurde auf den Weltklima-
konferenzen, z.B. in Rio, Kyoto oder Bonn, versucht, intemnational verbindliche Regelungen zur Verringerung
des AusstoBes von Kohlendioxid und Treibhausgasen zu treffen. Wie beurteilen Sie, aus Ihrer Sicht, die Rolle
Deutschlands bei den bisherigen Klimakonferenzen?

5.2 Naturschutz

Der Naturschutz gehdrt zu den Schwerpunkten gegenwartiger Umweltpolitik, was u.a. auch in der

Verabschiedung des neuen Naturschutzgesetzes zum Ausdruck kommt. Der Fragebogen enthielt in
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diesem Jahr erstmals eine Reihe von Fragen zum Naturschutz, ferner wurde allgemein nach grundle-

genden Bildern von Natur gefragt.

Tabelle 23: Einstellungen zur Natur und zum Naturschutz

Erhebung 2002

stimme stimme stimme stimme
voll und weit- eher nicht  Uberhaupt
Angaben in % ganzzu  gehendzu teils/teils zu nicht zu
Der Mensch sollte die Natur achten, weil 52 37 9 2 0
nicht nur der Mensch, sondern auch Tiere
und Pflanzen ein Lebensrecht haben.
Der Schutz der Natur nutzt den Menschen, 1 49 15 2 0
weil man nie wissen kann, ob bestimmte
Pflanzenarten nicht noch einmal wichtig fur
die Menschen und die Wirtschaft werden.
Die Natur ware in Harmonie und Frieden, 32 40 22 5 1
wenn der Mensch sie nur in Ruhe lieRe.
Im Zweifelsfall, z.B. wenn es um die Ausbeu- 2 15 30 35 18

tung von Rohstoffen geht, muss der Natur-
schutz zurlickstehen

Frage: Es folgen nun einige Aussagen zum Thema Natur. Bitte geben Sie an, fir wie zutreffend Sie die fol-

genden Aussagen halten:

Der grundlegenden Aussage, der Mensch solle die Natur achten, stimmen fast alle Befragten zu.
Lediglich 11% sind sich unsicher oder sind eher dagegen. Pflanzen und Tieren ein eigenstandiges
Lebensrecht zuzugestehen, scheint somit eine allgemein legitimierte Konsensmeinung zu sein. Neben
dem ethisch begriindeten Lebensrecht fur Tiere und Pflanzen spielt fur viele Personen die potenzielle
(wirtschaftliche) Verwertbarkeit von Tieren und Pflanzen eine wichtige Rolle. Auch dies ist fir mehr als

80% ein wichtiger Grund, um die biologische Vielfalt zu erhalten.

In der dritten Aussage wird der Mensch als Ursache von Naturstérungen ausgemacht. Wenn der
Mensch nicht auf diesem Planeten vorhanden ware, dann wirde die Natur in Harmonie und Frieden
existieren. 72% koénnen sich dieser Aussage anschlieBen, 22% sind unsicher Uber die Stellung des
Menschen in der Natur. Diese sehr harmonische, romantisierende Sichtweise von Natur ist durchaus
charakteristisch fir die Deutschen. Schon friher hatten international vergleichende Untersuchungen
gezeigt, dass diese Harmoniehaltung in Deutschland wesentlich weiter verbreitet ist als in anderen

europdischen Landern.
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So einig man sich bei der allgemeinen Einstellung zur Natur auch ist, wenn es um die Frage wirt-
schaftliche Interessen oder Naturschutz geht, differieren die Meinungen doch stark. Ist dem Natur-
schutz oder der Gewinnung von Rohstoffen der Vorrang zu geben? Wird dem einen Komplex ein Pri-
mat Uber den anderen zugewiesen? 53% der befragten Personen wirden im Zweifelsfall der Natur
bzw. dem Naturschutz Vorrang gewahren. 17% dagegen wirden sich wiinschen, der Naturschutz
musse in einem Konfliktfall zuriickstehen. Nahezu ein Drittel will sich nicht pauschal festlegen und

antwortet mit ,teils-teils".

Insgesamt kann also ein hohes MaB an Sensibilisierung gegeniiber dem Naturschutz fest-
gestellt werden. Grundlegende positive Einstellungen gegeniiber der Natur finden in hohem
MaBe Zuspruch. Darliber hinaus wird der Mensch klar als Feind Nr.1 der Natur ausgemacht.
Nimmt der Naturschutz allerdings eine behindernde Rolle ein, wird die Phalanx des Prima-

tes der Umwelt schmaler, bleibt jedoch Mehrheitsmeinung.

Anfang des Jahres 2002 trat das von der rot-grinen Bundesregierung beschlossene neue Natur-
schutzgesetz in Kraft. Diese Gesetzesnovelle des Bundesnaturschutzgesetzes 16ste die bestehende
Gesetzgebung aus dem Jahre 1976 ab. Wir haben nun gefragt, ob dieses neue Gesetz der Bevolke-
rung bekannt ist. Insgesamt geben 31% an, vom neuen Gesetz gehdrt zu haben. Die Bekanntheit
variiert deutlich zwischen den alten und den neuen Bundeslédndern. Einem Bekanntheitsgrad von 33%
in den alten Bundeslandern stehen 22% in den neuen Bundeslandern gegeniber. Ferner hangt der
Bekanntheitsgrad maBgeblich vom Bildungsstand ab: Je héher die Bildung, desto haufiger ist das
neue Gesetz bekannt. Zudem ist das Wissen um das Naturschutzgesetz unter Umweltengagierten
weitaus héher. 62% der Engagierten kennen das Gesetz, dagegen nur 23% der weniger Engagier-
ten. Unter den Umweltengagierten mit hoher Bildung sind es sogar 67%), die Bescheid wissen. Ob-
wohl das Bundesnaturschutzgesetz direkt auch Landwirte betrifft, ist es lediglich 20% der selbstandi-

gen Landwirte bekannt.

Tabelle 24: Bekanntheit des neuen Naturschutzgesetzes

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
Ja, schon davon gehdrt 31 33 292
Nein, noch nichts davon gehort b4 b2 63
Weif3 nicht 15 15 15

Frage: Der Bundestag hat ein neues Bundesnaturschuizgesetz beschlossen, durch das die
Lebensmdglichkeiten fir wildlebende Pflanzen und Tiere ausgewertet, die Landwirtschaft auf
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den Naturschutz verpfiichtet und die Stellung der Naturschutzverbénde gestarkt werden.

Haben Sie davon schon einmal gehdrt?

Die Personen, die angaben, das neue Bundesnaturschutzgesetz zu kennen, wurden anschlieBend
noch danach gefragt, ob sie das Gesetz fur sinnvoll halten oder nicht. Lediglich 6% der Befragten
verneinen dies. Uber alle Parteipraferenzen hinweg herrscht eine breite Zustimmung zur Gesetzesno-

vellierung.

Tabelle 25: Beurteilung des neuen Naturschutzgesetzes

Anteil in % der Befragten, die das Erhebung 2002

Gesetz kennen. Gesamt West Ost
Ja, unbedingt 53 54 46
Eher ja 4 40 48
Eher nicht 5 5 6

Nein 1 1 0

Frage: Halten Sie ein solches Gesetz fir sinnvoll?

Fir den Naturschutz ist es wichtig, welche allgemeinen Sichtweisen von Natur in der Bevélkerung
kursieren. Respekt vor der Natur, vor dem Lebensrecht von Tieren und Pflanzen, ist wie oben gezeigt,
weitgehend Common Sense und kaum kontrovers. Wie verhélt es sich bei kontroversen Themen?
Einige Bereiche des Natur- und Umweltschutzes werden mehr als andere von verschiedenen Exper-
ten sehr uneinheitlich bewertet. Beispielsweise sind die Gen- und Biotechnologie, der Klimawandel
oder Elektrosmog Felder, in denen die Ansichten tber das AusmaB der Gefahrdung oder die Vorraus-
sagen sehr auseinander gehen. Diese unterschiedlichen Einschatzungen spiegeln sich auch in der
Medienlandschaft wieder. Insbesondere in diesen Bereichen des unsicheren Wissens ist es fur die
Rezipienten dementsprechend schwerer, die Vielfalt der Informationen zu Uberschauen und sich ein
Urteil zu bilden. Die begriindete Vermutung lautet nun, dass in solchen Situationen Menschen nicht
auf der Basis rationaler Kalkuls urteilen, sondern auf allgemeine, in ihnen tief verwurzelte Sichtweisen

von Natur zurlickgreifen.

Solche fundamentalen, langerfristigen Orientierungen (,Denkstile”) sind langlebige und zumeist nicht
reflektierte Muster, die sich Uber einen langeren Prozess in einer Kultur, aber auch beim Einzelnen,
herausbilden. Denkstile beeinflussen wiederum die Wahrmehmung. Es setzt also eine Selektion ein,
von dem was aufgenommen wird, ebenso wie im Hinblick auf die Art der Verarbeitung des Aufge-
nommenen. Die amerikanische ,Cultural Theory* (vgl. Thompson/Ellis/Wildavsky 1990) hat ein Kon-

zept entwickelt, das erklaren soll, aus welchen Denkstilen heraus die Natur von den Menschen inter-
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pretiert und wahrgenommen wird. Der ,Cultural Theory” zufolge werden demnach vier verschiedene
Stile unterschieden: ,Die strapazierfahige Natur®, ,die in Grenzen tolerante Natur”, ,die empfindliche

Natur® und schlielich ,die unberechenbare Natur®. Die folgende Tabelle stellt die vier Denkstile kurz

vor:
1 Die ,strapazierfahige Natur®
Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder ins
Lot kommt. Gleichgiiltig was man macht, der Ball kehrt immer wie-
Ll der in die Ausgangslage zurlick.
2 Die ,empfindliche Natur*

[
e
Die Natur ist sehr empfindlich gegentber jeder Art von Eingriff.
Schon kleine Eingriffe kdnnen dazu fihren, dass der Ball auBer Kon-
trolle gerat.

3 Die ,in Grenzen tolerante Natur”

,r’/ \‘,' In gewissem MaBe kénnen Eingriffe in die Natur erfolgen. Erst wenn
/ ‘\_Q/"

ein gewisser Punkt Uberschritten wird, gerat der Ball auBer Kontrol-
le.

4 Die ,unberechenbare Natur“

Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, wei man nicht, ob das
O gute oder schlechte Folgen haben wird. Es ist nicht vorhersehbar,
wie sich der Ball bewegen wird.

Die Halfte der Befragten hélt die Natur fir in Grenzen belastbar, das sind geringfligig weniger Perso-
nen als noch vor zwei Jahren. Genauso wie in der Vorgangeruntersuchung glaubt ein weiteres knap-
pes Viertel, die Natur vergdbe nichts und sei empfindlich gegeniber jeglichen Eingriffen. Ebenfalls
nahezu unverandert, bei einem Finftel liegt der Anteil derjenigen, die Natur fir unkalkulierbar halten.
Weitaus kleiner ist die Zahl derjenigen, die das Bild der strapazierfahigen, gutmuitigen Natur bevorzu-
gen, der man schon einiges zumuten kann, ohne sie aus dem Gleichgewicht zu bringen. Mit 7% ist
der Anteil der Anhénger dieses Naturbildes zwar nicht groB, doch hat er sich von vormals 3% mehr als

verdoppelt.

Insgesamt betrachtet blieben die Naturvorstellungen in den letzten zwei Jahren recht konstant, den-

noch ist eine leichte Tendenz zu erkennen von der vorsichtigen pragmatischen Sichtweise auf die
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Natur hin zur sorglosen Naturwahmehmung, mit entsprechenden Handlungsmdglichkeiten. Interes-
santer Weise neigen Frauen eher zur Vorstellung unkalkulierbarer Natur und zur Einstellung, die Natur
verzeihe nichts. Ein weiterer Effekt geht von der Bildung aus: Je hoher der Bildungsgrad, desto haufi-
ger wird die Natur als in Grenzen belastbar empfunden und desto seltener folgt man der Vorstellung
einer strapazierfahigen Natur. Einen dhnlichen Zusammenhang findet man bei den Umweltengagier-
ten, auch sie sehen die Natur eher als empfindlich oder als in Grenzen belastbar denn als strapazier-

fahig.

Tabelle 26: Zustimmung zu den vier Naturbildern der ,,Cultural Theory*

Erhebung
Angaben in % 2002 2000
Die Natur ist in Grenzen tolerant  In gewissem MaBe kénnen Eingriffe in die Natur erfolgen. Erst 50 53
wenn ein gewisser Punkt Uberschritten wird, gerat der Ball
auBer Kontrolle.
Die Natur ist empfindlich Die Natur ist sehr empfindlich gegentiber jeder Art von Ein- 24 23
griff. Schon kleine Eingriffe kdnnen dazu fiihren, dass der Ball
auBer Kontrolle gerét.
Die Natur ist in ihrem Verhalten Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, weil man nicht, ob 19 20
unberechenbar das gute oder schlechte Folgen haben wird. Es ist nicht vor-
hersehbar, wie sich der Ball bewegen wird.
Die Natur ist strapzierfahig Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder 7 4

ins Lot kommt. Gleichgiiltig was man macht, der Ball kehrt
immer wieder in die Ausgangslage zurlick.

Anweisung: Ich zeige Ihnen jetzt eine Liste mit vier Bildern, die verschiedene Vorstellungen von der Natur ausdricken. Die
Natur ist dabei immer als Ball dargestellt. Bitte zeigen Sie mir von den vier Bildern das Bild, das Ihrer Vorstellung von der
Natur am ehesten entspricht. Bitte lesen Sie sich auch die kurzen Erlduterungen neben den Bildern dazu durch.

5.3 Okologische Steuerreform

Im Jahre 2002 macht es keinen Sinn mehr, wie bei den beiden letzten Studien zum Umweltbewusst-
sein nach der Bekanntheit des Begriffs ,0kologische Steuerreform” zu fragen. Hatten 1998 lediglich
35% der Befragten von ihr gehort, so waren es im Jahr 2000, nach knapp zwei Jahren rot-griiner
Bundesregierung bereits 78%. Schon damals war die dkologische Steuerreform offizielle Politik der
Regierung und das Thema in den Medien sehr prasent. Heute ist die Reform weithin bekannt und der

Bekanntheitsgrad des Begriffs dirfte mittlerweile die 90%-Schwelle Gberschritten haben.
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Nach den zahlreichen Diskussionen um die Okosteuer und den entsprechenden Auseinandersetzun-
gen der Parteien ist es wenig verwunderlich, dass die Reform kontrovers beurteilt wird. Wie setzen
sich Kritiker und Befiirworter der Okosteuer zusammen? Aus der unten stehenden Tabelle wird er-
sichtlich, dass etwa die Halfte der Befragten insgesamt negativ Uber die ¢kologische Steuerreform
urteilt, ein knappes Drittel ist dafir und 19% zeigen sich unentschlossen. Der hohe Anteil von ,weil3
nicht‘-Antworten verweist auf eine auch aktuell noch bestehende Unlbersichtlichkeit und Unsicherheit
vieler Birgerinnen und Blrger hin. Diese Unsicherheit ist keine Frage der Bildung oder des Einkom-
mens. Daher sind dies keine Antworten im Sinne von ,habe ich noch nie was von gehdrt*, sondern
eher von ,meine Meinungsbildung ist noch nicht abgeschlossen®. Hier ist also noch Informationsarbeit
gefragt, um die Mechanismen und Ziele der vollzogenen Steuerwende der Bevdlkerung nahe zu brin-
gen und die 6kologischen Kerngedanken herauszustellen. In den alten Bundesléandern sind die Befir-
worter zahlreicher als in den neuen. Dort nimmt nur etwa jede flinfte Person eine positive Bewertung
vor, wahrend in den alten Landern fast jeder Dritte positiv eingestellt ist. Von der Gruppe der Umwelt-
engagierten wird die 6kologische Steuerreform mehrheitlich befirwortet: 54% begriiBen die Reform.
Ferner ist die Zustimmung in Stadten hoher als in kleineren Gemeinden und die Zustimmung wachst
mit héherer Bildung stark an. Auch das Einkommen hat einen, allerdings nur schwachen, Effekt: Mit

steigendem Einkommen steigt ebenfalls die Zustimmung zur Okosteuer.

Tabelle 27: Einstellung zur Okosteuer

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
bin fur die Okosteuer 29 32 18
bin gegen die Okosteuer 52 49 62
weif nicht 19 19 20

Frage: Wie Sie vielleicht wissen, ist im Januar diesen Jahres eine weitere Stufe der soge-

nannten Okosteuerreform in Kraft getreten. Die Kosten fiir den Energieverbrauch sind da-

durch steuerbedingt angestiegen. Im Gegenzug sinken die Arbeitskosten, d.h. der Rentenbei-

trag bei den Lohnnebenkosten wird verringert. Was halten Sie perséniich von der heutigen

Okosteuer?

Um ein detailliertes Bild tber die Einstellungen zur Okosteuer zu erhalten, haben wir den Befragten
verschiedene Statements (ber Aspekte der Okosteuer zur Bewertung vorgelegt. Einerseits enthielten
die Statements hinter der Reform stehende Konzepte, andererseits kursierende Argumentationsfigu-
ren. Insgesamt zeichnet sich ein ambivalentes Bild ab, das einerseits Akzeptanz des Grundprinzips der

Reform signalisiert, andererseits Kritik an der konkreten, real existierenden Reform zum Ausdruck

bringt. Die hochste Zustimmung erhalt das Statement ,Es ist nur recht und billig, wenn diejenigen, die
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die Umwelt in geringerem MaBe belasten und etwas fir den Umweltschutz tun, weniger Steuern be-
zahlen®. 79% der Interviewten stimmen ,voll und ganz* oder ,eher” zu. Obwohl dieses Prinzip der Ge-
rechtigkeit somit von breiten Teilen geteilt wird, befinden 68% der Bevdlkerung die Okosteuer sei
sozial ungerecht. Einerseits wird zwar Gerechtigkeit gefordert, aber man sieht sie dann doch mit der
Okosteuer nicht realisiert. Méglicherweise stehen hier zwei verschiedene Arten von Gerechtigkeit —
soziale Gerechtigkeit und ,Umweltgerechtigkeit® in Konkurrenz zueinander. Man findet zwar durchaus,
dass hoherer Umweltverbrauch auch mit mehr Kosten belastet werden soll, aber die Okosteuer trifft
unterschiedliche soziale Gruppen der Bevolkerung verschieden hart und es ist wohl diese soziale Un-
gleichheit, die bei vielen, vor allem den weniger Beguterten, den Ausschlag fur das Urteil ,ist un-

gerecht” gibt.

Tabelle 28: Aussagen zur 6kologischen Steuerreform

Erhebung 2002

stimme voll stimme weit-  stimme eher  stimme Uber-
Angaben in % und ganz zu gehend zu nicht zu haupt nicht zu
Es ist nur recht und billig, wenn diejenigen, die die Um- 30 49 16 5
welt in geringerem MaBe belasten und etwas fir den
Umweltschutz tun, weniger Steuern bezahlen.
Die ékologische Steuerreform ist sozial ungerecht und 36 32 27 5
dient lediglich dazu, beim Blrger abzukassieren.
Die 6kologische Steuerreform leistet keinen Beitrag zur 31 34 30 5
Lésung der Umweltprobleme.
Hohere Energiesteuern regen zum Energiesparen an und 15 39 33 13
entlasten dadurch die Umwelt.
Die Steuerreform macht Energie teurer und menschliche 6 24 50 20

Arbeit billiger — dies schafft zusatzliche Arbeitsplatze.

Frage: Im Folgenden haben wir einige Aussagen zur Skologischen Steuerreform zusammengestellt. Bitte sagen Sie mir
Jjeweils, inwieweit Sie den Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen!

Auch die weiteren Ergebnisse zum Komplex Okosteuer sind durchaus uneinheitlich und ambivalent:
Der Kerngedanke, dass héhere Steuern zum Energiesparen anregen und dementsprechend die Um-
welt entlasten, wird von der Mehrheit (54%) durchaus nachvollzogen und bejaht. Gleichzeitig &uBern
aber auch zwei Drittel der Befragten, dass die Okosteuer wenig zum Umweltschutz beitrage. Hier
spielt es vermutlich eine Rolle, dass die Einnahmen der Okosteuer nicht auf direktem Wege dem
Umweltschutz wieder zugefiihrt werden. Ein Beleg dafir ist auch die Ablehnung, die der Grundgedan-
ke, zum einen Energie zu verteuern, um zum anderen den Faktor Arbeit zu verbilligen, durch die Be-
fragten erfahrt. Diese Idee halten gerade einmal 30% fir zustimmenswert. Auch ist der Glaube an

durch die Okosteuer geschaffene zusatzliche Arbeitsplétze nicht sonderlich stark. In den neuen Bun-
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deslandern, wo die Arbeitslosigkeit in den Augen der Befragten mit Abstand das Problem Nummer 1
darstellt, spricht man der 6kologischen Steuerreform noch seltener als in den alten Bundesldndern

den Effekt zu, Arbeitsplatze zu schaffen.

In der 2000er-Befragung hatten wir diese finf Statements zur Okosteuer ebenfalls den Befragten-
vorgelegt. Im Vergleich zu 2002 lassen sich bis auf eine Ausnahme keine Veranderungen ausmachen,
die groBer als zwei Prozentpunkte betragen. Die einzige Ausnahme bildet die Beurteilung des Beitrags
der Okosteuer zur Lésung von Umweltproblemen. Einen wirksameren Beitrag sahen 2000 noch 42%

aller befragten Personen, heute sind es nur 35%.

Ein in den Medien haufig thematisierter Punkt ist die Frage der Verwendung der Gelder, die durch die
Okosteuer zusatzlich eingenommen werden. Bisweilen wird der dkologische Charakter der Steuer
angezweifelt, weil die Mehreinnahmen nicht direkt dem Umweltschutz zu gute kdmen. Gefragt nach
dem bevorzugten Verwendungszweck der durch die Okosteuer erzielten Steuermehreinnahmen, ste-
hen umweltspezifische Verwendungsweisen obenan. Eine Verwendung zum Abbau der Staatsver-

schuldung oder zur Unterstitzung der Rentenkassen findet nur geringe Unterstitzung.

Tabelle 29: Verwendung der Einnahmen der Okosteuer

Angaben in % (zwei Nennungen moglich) Erhebung 2002
Umweltschutzprojekte 37
Unterstitzung der Einflihrung erneuerbarer Energien 36
Behebung von Umweltschaden 28
MaBnahmen fir den Klimaschutz 27
Sicherung der Rente und Senkung der Rentenbeitrage 25
Verbesserung des ¢ffentlichen Nahverkehrs und der Bahn 23
allgemeiner Abbau der Staatsverschuldung 9

Frage: Wofir sollfen die Mehreinnahmen des Staates durch die Okosteuer Ihrer
Meinung nach verwendet werden? Ich nenne Ihnen einige Mdglichkeiten und Sie
sagen mir bitte, wofir die Mehreinnahmen vor allem verwendet werden sollen.

5.4 Dosenpfand

Zum 1. Januar 2003 wird die fur Dosen geltende Befreiung von der bestehenden Pfandpflicht aufge-
hoben. Nachdem der Anteil der Mehrwegverpackungen nun deutlich unter die einst vereinbarte Ziel-
marke von 72% Gesamtanteil zurlickgegangen ist, soll von diesem Zeitpunkt an beim Kauf einer Ge-
trankedose ein Pfandgeld entrichtet werden. In der Bevélkerung wird dieser Einfuhrung eine hohe

Zustimmung entgegengebracht.
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Tabelle 30: Akzeptanz von Dosenpfand

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
Beflurworte Pfand 73 74 71
Lehne Pfand ab 18 17 20
Weif3 nicht 9 9 9

Frage: Befirworten Sie ein Pfand auf Getrénkedosen und Einwegfla-

schen oder lehnen Sie ein solches ab?

Nicht einmal jede finfte Person lehnt das Dosenpfand ab, hingegen bewerten es drei von vier Perso-
nen positiv, in den alten Bundesldndern geringfligig mehr als in den neuen. Unter der Gruppe der
Umweltengagierten sprechen sich sogar 88% fir das Dosenpfand aus, Frauen noch haufiger als
Manner. Die geringste Zustimmung von je nur 66% ist unter den Jiingsten und den Altesten zu fin-
den. Sowohl die Gruppe der 18 und 19-jahrigen, als auch die Uber 70-jahrigen haben den hdchsten

Anteil an Nicht-Beftrwortern.

Griinde fiir die Einfiihrung des Dosenpfandes

befreit vom Muill 66

dient der Umwelt 60

halt zum sparsamen Umgang

mit Rohstoffen an a4

ist wirtschaftlicher Vorteil 22

kein Grund, der fiir das
Dosenpfand spricht

0 20 40 60
Angaben in %

Frage: Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fir die Einfihrung eines Dosenpfandes?

Aus welchen Griinden aber kann die Einfihrung des Dosenpfands mit solch hoher Zustimmung rech-
nen? Zwei Drittel der Befragten hoffen, dass das Littering zurlickgehen wird, dass also eine Vermiil-
lung der Umwelt durch bewusst oder unbewusst weggeworfene Abfalle abnimmt. ,Es dient der Um-
welt’, diese allgemeine Aussage nennen 60%. Mit weiterem Abstand folgen dann der sparsamere

Umgang mit Ressourcen und die Annahme von wirtschaftlichen Vorteilen.
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5.5 Vertrauen in Institutionen und Parteien

Seit langem wird in den Studien zum Umweltbewusstsein erforscht, wie es um das Vertrauen der
Bevolkerung in die Lésungskompetenz der verschiedenen Parteien und Institutionen bestellt ist. Wel-

chen Institutionen oder Parteien wird eigentlich Vertrauen in Umweltfragen entgegengebracht?

Durchweg gilt, dass grundsatzlich das Vertrauen gegentber dem Jahr 2000 leicht angestiegen ist.
Die Relationen sind im Prinzip gleich geblieben, die Werte dabei aber auf breiter Linie geringfligig
nach oben verschoben. Im Allgemeinen schneiden die Parteien im Vergleich zu anderen Institutionen
ziemlich schlecht ab. Mit Ausnahme von Biindnis 90/Die Grlnen rangieren alle Parteien jenseits der
Skalenmitte zwischen Vertrauen und Misstrauen auf der negativen Seite. Den hdchsten Vertrauens-
bonus genieBen wie schon in den vergangenen Jahren Umweltschutzorganisationen und -verbéande,
dicht gefolgt von Burgerinitiativen, der Verbraucherberatung bzw. Verbraucherverbdnden und den
Umweltschutzbehdrden. Diese vier sind die Hauptvertrauenstrager umweltpolitischer Lésungskompe-
tenz. Mit weitem Abstand folgt dann erst die Kirche mit den Gewerkschaften und abgeschlagen

schlieBlich die Wirtschaft.

Tabelle 31: Vertrauen in Einrichtungen und Verbédnde im Bereich des Umweltschutzes

Erhebung 2002

volles kein
Angaben in % Vertrauen Vertrauen  Mittelwert
Umweltschutzorganisationen und -verbande 20 44 27 7 2 2,27
Burgerinitiativen 15 43 31 9 2 2,42
Verbraucherberatung/ Verbraucherverbénde 12 43 33 9 3 2,48
Umweltschutzbehtrden 12 37 36 1 4 2,56
Kirchen 5 17 32 28 18 3,37
Gewerkschaften 3 14 37 31 15 3,40
Industrie 3 8 25 36 28 3,78
Biindnis 90/Die Griinen 10 30 29 15 16 2,98
SPD 5 20 40 20 15 3,21
Ccbu/csu 5 18 33 22 22 3,39
FDP 1 9 37 28 25 3,66
PDS 2 8 24 26 40 3,97

Frage: Wem trauen Sie es am ehesten zu, sinnvolle Ldsungen fir die Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu erarbei-
ten? Im Folgenden nenne ich Ihnen dazu verschiedene Einrichtungen und Organisationen. Bitte sagen Sie mir mit den Ab-
stufungen auf der Liste, wie viel Vertrauen im Bereich des Umweltschutzes Sie in jede Einrichtung haben. In der Tabelle ist
der Durchschnitt der jeweiligen Vertrauensbewertungen angegeben. Die Skala reicht von I=volles Vertrauen bis 5=kein
Vertrauen. Je kleiner der Wert, desto hoher das Vertrauven.
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Tabelle 32: Zeitreihe des Vertrauens in Einrichtungen

Zeitvergleich und Ost-West-

Erhebung 2002

Erhebung 2000

Erhebung 1998

Vergleich der Mittelwerte Ges. West Ost Ges. West Ost Ges. West Ost
Umweltschutzorganisationen 2.3 2.2 2.5 2.3 2.3 2.4 2.3 2.4 2.3
und -verbénde

Burgerinitiativen 2.4 2,4 2.6 2.5 2.5 2.5 2.4 2.5 2.4
Verbraucherberatung/ 25 2.4 2.6 2.6 2.6 2.7 - - -
Verbraucherverbande

Umweltschutzbehdrden 2.6 2.5 2.7 2.6 2.6 2.6 2.7 2.7 2.6
Kirchen 3.4 3.3 3.6 3.6 3.6 3.6 - - -
Gewerkschaften 3.4 3.4 3.4 3.5 3.6 3.4 35 3.5 3.4
Industrie 3.8 3.8 3.9 4.0 4.0 3.9 3.8 3.8 3.8
Bundnis 90/Die Grinen 3.0 2.9 3.2 2.9 2.8 3.2 2.9 2.9 2.8
SPD 3.2 31 3.4 3.3 3.3 35 3.4 3.4 35
Cbu/Ccsu 3.4 3.3 3.6 3.8 3.8 3.8 3.7 3.7 3.7
FDP 3.7 3.6 3.7 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 3.8
PDS 4.0 4.1 3.4 4.0 4.2 3.4 4.0 4.2 3.4

Im Falle der Parteien stellt sich die Lage so dar, dass selbstverstandlich die Anhanger der eigenen

Partei jeweils viel mehr Vertrauen in Umweltfragen entgegenbringen als die Anhanger einer anderen.

Dennoch gibt es sowohl in der Selbst- wie auch in der Fremdeinschatzung unterschiedliche Vertrau-

enszuweisungen. Die Partei Blindnis 90/Die Grinen genieft unter den eigenen Anhangemn, wie unter

den Nicht-Anhangern das groBte Vertrauen aller Parteien. Die Ubrigen Parteien liegen dicht in der

Mitte beisammen, nur die FDP fallt in der Einschétzung der eigenen Wahlerschaft durch weniger Ver-

trauenszuweisung im Umweltschutz auf.

Tabelle 33: Vertrauen in Parteien nach Anhangerschaft

Erhebung 2002

Vertrauensmittelwerte Gesamt Parteianhénger Nicht-Parteianhanger
Bundnis 90/Die Grinen 3.0 2.1 3.1
SPD 3.2 2.6 3.4
Cbu/Csu 3.4 2.4 3.7
FDP 3.7 3.1 3.7
PDS 4.0 2.6 4.0

In der Tabelle ist der Durchschnitt der jeweiligen Vertrauensbewertungen angegeben. Die Skala reicht von
T=volles Vertrauen bis b=kein Vertrauen. Je kleiner der Wert, desto hbher das Vertrauen.
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Fur alle Parteien gilt: Je mehr sich die Befragten fir Politik interessieren, desto mehr Vertrauen brin-
gen sie den Parteien entgegen. Fir die Verbdnde, Umweltschutzorganisationen etc. I&sst sich ein
solcher Zusammenhang nicht nachweisen. Sonstige Unterschiede in der Vertrauenszuweisung, die zu
finden sind, beziehen sich immer nur auf einzelne Aspekte. So vertrauen die Umweltengagierten viel
eher Umweltschutzverbanden, Blrgerinitiativen und der griinen Partei, dagegen weniger der Industrie.
Das Vertrauen in die Gewerkschaften nimmt mit steigender Bildung ab, das Vertrauen in die Griinen
und die PDS dagegen zu. Blrgerinitiativen wird eher auf dem Land als in Stadten Vertrauen entge-

gengebracht, den Kirchen eher von der &lteren Bevilkerung.

Die Einschatzung der Umweltpolitik der Bundesregierung durch die Befragten zeigt, dass die Gberwal-
tigende Mehrheit ein groBes Interesse am Umweltschutz hat, denn 65% der Befragten méchten, dass
die Bundesregierung noch mehr fir den Umweltschutz unternimmt. 32% halten die umweltpolitischen
Aktivitaten derzeit fir genau richtig bemessen. Dies bedeutet gegentber 2000 einen Zuwachs um

7%. Nur 3% beflirworten ein reduziertes Engagement der Bundesregierung in Sachen Umwelt.

Einschatzung der Umweltpolitik der Bundesregierung

soll mehr fiir den
Umweltschutz tun
65

3 soll weniger fir den
Umweltschutz tun

32

ist so richtig, wie es
derzeit ist Angaben in %

Frage: Wenn Sie die Politik der Bundesregierung bewerten, soll die Regierung Ihrer
Meinung nach mehr fir den Umweltschutz tun, weniger fir den Umweltschutz tun oder ist
es so richtig, wie es derzeit ist?

Knapp die Hélfte der Befragten ist der Ansicht, die bestehenden Umweltgesetze wiirden nicht ausrei-

chen, 39% halten die momentane Gesetzgebung dagegen fiir angemessen.
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6 Problembereich Mobilitat/Verkehr

6.1 Verkehrsmittelnutzung

Der Bereich Verkehr/Mobilitat gehdrt schon lange zu den zentralen Problemfeldern des Umweltschut-
zes. Der StraBenverkehr steht eindeutig auf Platz 1 unter den von den Befragten genannten Umwelt-
problemen in der eigenen Gemeinde. Auch auf den folgenden Réngen stehen mit Larm und Luftver-
schmutzung Probleme, die mehr oder weniger direkt mit dem StraBenverkehr in Verbindung zu brin-
gen sind. Der Verkehr ist maBgeblich an der Emission von Luftschadstoffen, besonders im innerstad-
tischen Bereich beteiligt und stellt den Hauptfaktor der Beléstigung fur die Bevolkerung dar. Platz eins
und zwei in der Belédstigungsrangfolge nehmen der StraBenverkehrslarm und Autoabgase ein, mit 17%
bzw. 16%, die sich duBerst oder stark gestért und beléstigt fuhlen. Mit weitem Abstand folgt dann der
Larm von Nachbarn mit 6%. In GroBstadten ist die Belastigung deutlich hoher, von allen Personen
aus Stadten mit Uber 500.000 Einwohnern fuhlen sich 24% durch StraBenverkehrslarm und 23%
durch Autoabgase belastigt. Neben der Belastigung nimmt der StraBenverkehr auch den hdchsten
Platz unter den persénlich empfunden Belastungen ein. Nicht zuletzt ist Verkehr auch unter Klima-

schutzaspekten von hochrangiger Bedeutung.

Aus zahlreichen Studien der Verkehrs- und Mobilitdtsforschung ist bekannt, dass die Mobilitat und
insbesondere die Freizeitmobilitdt zugenommen hat und beide auch noch weiter stetig zunehmen. Es
besteht immer noch ein Trend zum motorisierten Individualverkehr und zum Luftverkehr. Trotz der
jungst in der Folge der Ereignisse des 11. Septembers gesunkenen Fluggastzahlen wird das Niveau
mittelfristig auf den Trend vor dem Anschlag zurtckfinden, so jedenfalls die Meinung von Experten. In
diesem Kapitel geht es einerseits um die individuelle Nutzung der verschiedenen Verkehrsmittel und

andererseits um die Akzeptanz und die Auswirkungen von verkehrpolitischen MaBnahmen.

Insgesamt besitzen 82% der befragten Haushalte mindestens ein Auto - 55% besitzen ein Auto,
23% zwei Autos und 4% drei oder mehr. Die Zahl der Haushalte ohne Auto, 18%, ist im Osten immer
noch wesentlich héher als im Westen, 25% auf der einen Seite stehen 16% auf der anderen Seite
gegenuber. Haushalte von umweltengagierten Personen haben nicht weniger, sondem Uberzufallig
mehr Autos im Haushalt als andere Personen. Des Weiteren haben wir nach der Verflgbarkeit eines

Autos gefragt.
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Tabelle 34: Verfligbarkeit eines Autos

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
ja, immer 57 b8 52
ja, meistens 13 14 9
an 2 - 3 Tagen 3 4 2
jochstens 1— 2 mal die Woche 2 2 2
eher selten 5 5 6
nein 20 17 29

Frage: Verfigen Sie tagsiiber dber ein Auto?

Diese Frage zielt eher als die Frage nach der Anzahl der Autos im Haushalt auf die individuellen Nut-
zungsmoglichkeiten und -modalitdten ab. So gibt es im Hinblick auf die Autonutzung einerseits dieje-
nigen, denen immer oder meistens ein Auto zur Verfigung steht. Diese stellen mit 70% die groBte
Gruppe. Am anderen Ende der Skala befinden sich die ,Autolosen, d.h. jede vierte Person, der kein
Auto oder nur eher selten ein Auto zur Verflgung steht. In klassischer Weise bleibt den Frauen haufi-
ger die Autolosigkeit vorbehalten. 32% der Frauen haben tagsiber kein Autor zur Verfligung gegen-
Uber 16% der Manner. Dagegen sind 79% der Manner hoch ,automobil*, aber nur 62% der Frauen.
Letztlich ist die Verfigbarkeit Uber ein Auto immer auch eine Frage der Lebensphase. Im hohen Alter
ist die Nutzung geringer als in den jingeren Jahren. Uberdurchschnittlich schneiden alle familialen

Lebensphasen ab, sowohl mit Kindern als auch ohne.

Tabelle 35: Nutzung der Bahn im letzten Jahr (Zeitreihe)

Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebung 1998
Angaben in % Ges. West Ost Ges. West Ost Ges. West Ost
haufig, sehr haufig 13 15 9 15 17 8 8 8 5
gelegentlich, selten 52 52 50 48 50 43 35 36 29
nie 35 34 42 37 33 49 57 56 66

Frage: Wie haufig haben Sie im letzten Jahr die Deutsche Bahn genutzt?

Im Vergleich mit dem Auto wird die Bahn seltener genutzt. Wahrend 20% kein Auto zur Verfigung
haben, sind 35% aller Befragten im letzten Jahr Uberhaupt nicht mit der Bahn gefahren. 13% geben
an, sie flihren haufig oder sehr héufig mit der Bahn. Das ist ein leichter Riickgang gegenuber dem
Jahr 2000, als dies 15% angaben. Interessant ist der Vergleich zwischen alten und neuen Bundeslan-

dern: Nimmt in den alten Bundeslandern die Bahnreisefreudigkeit eher ab, so steigt sie in den neuen
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Bundeslandemn eher an. Die Zahl der Nichtfahrer sank noch einmal um sieben Prozentpunkte, nach-

dem die Zahl bereits von 1998 auf 2000 deutlich gesunken war.

Beim Betrachten dieser Vergleichswerte ware eigentlich zu erwarten gewesen, dass aufgrund des
niedrigeren Autobestandes in den neuen Bundeslandern dementsprechend die Nutzung der Bahn dort
ausgepragter hatte sein mussen. Dies ist aber nicht der Fall. In den neuen Bundeslandern geben 8%
der Personen an, sie hatten weder ein Auto zur Verfigung noch seien sie im letzten Jahr mit der Bahn

gefahren. In den alten Bundeslandern betragt die Vergleichsquote nur 4%.

Uberproportional haufig wird die Bahn von den Jiingsten aus der Stichprobe, den 18 und 19-jahrigen,
genutzt. Auch die Umweltengagierten fahren berdurchschnittlich oft mit der Bahn. Diese Gruppe von
Personen scheint ein besonders hohes Mobilitatsbedirfnis zu besitzen, denn wie oben beschrieben
hat dieser Personenkreis auch einen besonders hohen Automobilisierungsstand. Allgemein scheint

eine Tendenz zu sein: Wer haufig das Auto nutzt, der nutzt auch haufiger die Bahn.

In Bezug auf die Nutzung des Flugzeuges lassen sich gegentber der Befragung aus dem Jahre 2000
kaum Veranderungen feststellen. 67% geben an, sie seien im letzten Kalenderjahr tberhaupt nicht
geflogen. Ein knappes Viertel (23%) flog genau einmal und jede zehnte Person flog mehrmals. Immer
noch wird in den neuen Bundeslandern das Flugzeug seltener genutzt. Die Personengruppe der Um-
weltengagierten féllt auch im Falle der Flugzeugnutzung, genauso wie bei den beiden anderen Ver-
kehrsmitteln Auto und Bahn, keineswegs durch unterdurchschnittliche Nutzung auf. Engagierte nut-

zen ebenso haufig das Flugzeug wie andere Befragte, sogar geringfligig mehr.

Tabelle 36: Haufigkeit der Flugzeugnutzung (Zeitreihe)

Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebung 1998
Angaben in % Ges. West Ost Ges. West Ost Ges. West Ost
ja, mehrmals 10 il 6 10 10 8 6 7 5
ja, einmal 23 24 19 29 23 17 15 15 15
nein, keinmal 67 65 75 68 67 75 79 78 80

Die Anforderungen an verschiedene Verkehrsmittel sind je nach Funktion sehr verschieden. Diesen
Unterschieden entsprechend differiert auch das Nutzungsverhalten. So sind im Nahverkehr andere
Mobilitatsformen zu finden als im Fernverkehr und die Verkehrsmittelwahl ist unterschiedlich. Auf den
ersten Blick wird im Nahverkehr meist auf das Auto oder das Motorrad zurlickgegriffen, am seltensten

dagegen auf den &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV).
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Tabelle 37: Haufigkeit der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel im Nahverkehr

Erhebung 2002

Angaben in % sehr haufig haufig manchmal selten nie
Auto (Motorrad) 38 29 12 il 10
Fahrrad 13 20 25 18 24
Offentlicher Nahverkehr 14 15 1 28 22

Frage: Wie haufig nutzen Sie im Nahverkehr die folgenden Verkehrsmittel?

Ein anderes Bild ergibt sich fir die Nutzung im Nahverkehr, wenn man die jeweiligen OrtsgréBen mit-
berticksichtigt. Wahrend der OPNV in Gemeinden bis 20.000 Einwohnern nur von 17% sehr haufig
oder haufig genutzt wird, sind dies in GroBstadten 37%. Dort geben auch lediglich 16% der Befragten
an, sie benutzten nie den offentlichen Nahverkehr, in kleinen Gemeinden ist die Zahl weitaus groRer,
gut jede dritte Person nutzt hier nie den OPNV. Umgekehrt verhélt es sich mit dem Auto, das in Klei-
neren Gemeinden haufiger genutzt wird (74%) als in GroBstadten (63%). Beim Fahrrad Fahren lasst
sich keine solche Tendenz feststellen. Das Fahrrad dient Gberall in etwa gleichem MaBe als Fortbe-

wegungsmittel im Nahverkehr.

Das Auto ist nicht nur im Nahverkehr, sondern auch im Fernverkehr das am haufigsten benutzte Ver-
kehrsmittel. Gefragt, ob Sie im Fernverkehr, d.h. wenn Sie eine Strecke von ca. 500 km fahren, U-
berwiegend Bahnfahrer, Autofahrer oder Flugzeugnutzer seien, antworten zwei von drei Personen sie
seien Autonutzer. 30% nennen die Bahn und 5% das Flugzeug. Umweltengagierte neigen im Falle
von Fernreisen weitaus eher zur Bahn als andere, 41% bevorzugen die Bahn gegenlber 54%, die das
Auto vorziehen. Das Auto wird am ehesten von Familien und é&lteren Partnerhaushalten bis 60 Jahren
préaferiert, meist wird es sich dann bei den Fernreisen um Urlaubsreisen handeln. In &lteren Alters-
gruppen und bei dlteren Singles wird die Bahn zum wichtigsten Verkehrsmittel. Bei den jungen Sin-
gles gilt gleiches, die Bahn wird recht haufig benutzt, aber auch das Flugzeug erreicht in dieser Grup-

pe den hdchsten Anteil.

Die Einstellungen zum Auto sind durchaus vielschichtig. Einerseits gilt das Auto als Symbol der Indivi-
dualitatsentfaltung und des Aufstiegs, andererseits werden auch die Folgen und Begleitumstéande des
Autos wahrgenommen. Die Meinungen sind, wie die folgende Tabelle zeigt, alles andere als einheit-

lich. In der Tabelle sind die Statements in der Reihenfolge der Zustimmung aufgefiihrt.
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Tabelle 38: Einstellungen zum Auto

Erhebung 2002

stimme  stimme stimme stimme
vollund  weitge- eher nicht  Uberhaupt
Angaben in % ganzzu hendzu teils/teils zu nicht zu
Es gibt zu viele umweltbelastende Staus: Der Aufbau von Ver- 21 46 25 7 1
kehrsleitsystemen kann helfen Staus zu vermeiden.
Die Bahn ist immer noch das umweltfreundlichste Verkehrsmit- 22 37 29 10 2
tel.
Das Auto der Zukunft wird mit Wasserstoff fahren: Es wird keine 17 40 28 14 1
knappen Rohstoffe mehr verbrauchen und vollkommen sauber
sein.
Es gibt keine zumutbaren Alternativen zum Auto: Bus und Bahn 22 32 29 13 4
sind zu teuer, unptnktlich und nicht flexibel genug.
Moderne Autos stellen keine Umweltbelastung mehr dar: auf- 8 37 33 17 5
grund der strengen Umweltvorschriften sind Kraftfahrzeuge
immer sauberer und leiser geworden.
Es gibt viel zu wenig StraBen: Der wachsende Verkehr kann nur 9 21 31 28 ll

durch den Bau zusatzlicher Straen bewaltigt werden.

Frage: Im Folgenden haben wir einige Aussagen zum Auto zusammengestellt. Bitte sagen Sie mir jeweils, inwie-

weit Sie den Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen!

Mit 30% (,stimme voll und ganz zu* und ,stimme weitgehend zu“) findet der Bau neuer StraBen zur
Lésung von Verkehrsproblemen die geringste Zustimmung. Zur L&sung umweltbelastender Staus

sollte vielmehr ein Verkehrsleitsystem aufgebaut werden, meinen 67% der Befragten.

Die Umweltfreundlichkeit des Verkehrsmittels Bahn wird weitgehend anerkannt, lediglich 12% halten
diese nicht fur das umweltfreundlichste aller Verkehrsmittel. Dennoch gilt die Bahn den meisten nicht
als ernsthafte Alternative zum Auto. 54% sehen zum Auto schlichtweg keine zumutbare Alternative

und sind der Ansicht, Bus und Bahn seien zu teuer, unptnktlich und nicht flexibel genug.

Fast die Hélfte der befragten Personen hélt die heutigen Autos fir keine Umweltbelastung mehr, weil
aufgrund der strengen Umweltvorschriften Kraftfahrzeuge immer sauberer und leiser geworden seien.
Die groBe Mehrheit sieht fur die Zukunft ein noch saubereres Auto am Horizont: 57% halten die Visi-

on eines durch Wasserstoff angetriebenen Autos fir realistisch.

Die Personengruppe der Umweltengagierten urteilt strenger mit dem Automobil. Sie halten modeme
Autos eher fir umweltbelastend als die Anderen. Bus und Bahn sehen sie eher als eine Alternative
zum Auto, zudem halten sie diese fur umweltfreundlicher als die Nicht-Umweltengagierten. In der
Beurteilung des Wasserstoffautos und der Verkehrsleitsystem unterscheiden sich beide Gruppen

nicht. Auch die Umweltengagierten rechnen also mit einer im Prinzip umweltfreundlichen Weiterent-
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wicklung des Automobils. Auch sie halten mehrheitlich Effizienz steigernde MaBnahmen wie Verkehrs-

leitsysteme fur eine gute Sache.

6.2 Verkehrspolitische MaBnahmen

Der schon sprichwértliche Stellenwert des Autos in Deutschland verleiht MaBnahmen verkehrspoliti-
scher Regulierung stets eine besondere Brisanz. Entsprechend ist Verkehrspolitik ein hoch sensibles
Feld. Dennoch haben sich in den letzten Jahren immer groBe Mehrheiten fir verkehrspolitische MaB-
nahmen gefunden, die auf das Zurlckdrangen des Autoverkehrs zielen. 77% sind ,sehr dafir* oder
,eher dafur’, dass FuBgangern mehr Platz zum Flanieren zur Verfligung steht; 67% sind daflr, dass
StraBen fur den Fahrradverkehr reserviert werden und weitere 65% beflrworten, dass die Innenstadte

weitgehend fur den Autoverkehr gesperrt werden.

Damit spricht sich eine groBe Mehrheit fir MaBnahmen einer umweltgerechten Verkehrspolitik aus.
Das Projekt einer nachhaltigen Stadtentwicklung, die den Autoverkehr zurlickdrangt, kann mit groBer
Unterstitzung rechnen. Trotz dieser hohen Zustimmungswerte sollte aber immer auch beachtet wer-
den, dass die Gegnerschaft fur alle drei MaBnahmen stets zwischen 20% und 30% stark ist und so-

mit eine in politischen Auseinandersetzungen nicht zu unterschétzende Gruppe darstellt.

Einstellungen beziiglich des Autoverkehrs in Stadten

...die Innenstadt
weitgehend flr den
Autoverkehr gesperrt
wird?

65

33

... den FuBgangern

77
mehr Platz zum
v ﬁlflanlere? ﬁltj’; 20 [ bin sehr dafiir/ eher dafir
n ?
erigung ste O bin sehr dagegen/ eher dagegen
... StralBen flr den 67
Fahrradverkehr
reserviert werden? 29
0 20 40 60 80
Frage: Wie ist die Einstellung dazu, dass in gréReren Stadten... ? Angaben in %

Im Zeitreihenvergleich zeigt sich, dass von 2000 zu 2002 die Einstellungen zum Thema verkehrsberu-
higte Innenstadt nahezu unverandert geblieben sind. Seit Anfang der 90er Jahre nahm allerdings die

Zustimmung zur Verkehrsberuhigung zunéchst kontinuierlich ab, ehe sie nach 1998 wieder langsam
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angestiegen ist. Im Allgemeinen vertreten umweltengagierte Personen weitaus entschiedener alle

Positionen, die auf Zuriickdrangen des Automobils abzielen.

Verkehrspolitische MaBnahmen

S
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70
1991 1992 1993 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr der Befragung
Ausbau des —l— Ausbau des A— Verlagerung des Guterverkehrs
offentlichen Nahverkehrs Radnetzes auf die Schiene

Wie werden verkehrspolitische MaBnahmen zur Entlastung der StraBen von der Bevdlkerung beurteilt?
Kurz und knapp kann man restmieren: Alle drei von uns abgefragten MaBnahmen — Ausbau des
OPNV, Ausbau des Radnetzes, Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene — werden von einem
breiten Teil der Befragten unterstitzt. Die groBte Einigkeit herrscht Uber die Verlagerung des Guter-
verkehrs auf die Schiene, lediglich 7% wirden dies nicht beftirworten. Auch gegen einen Ausbau des

OPNV sprechen sich nur 11% aus; schlieBlich méchten 14% das Radnetz nicht ausbauen.

Seit Beginn der 1990er Jahre sind die Zustimmungswerte zu diesen Statements aber kontinuierlich,
wenn auch nur leicht, gesunken. Absolut betrachtet sind die Prozentzahlen allerdings weiterhin sehr
hoch, so dass man nicht von einem Meinungsumschwung sprechen kann. Wenn beispielsweise die
Zustimmung zur Verlagerung des Guterverkehrs auf die Schiene von 96% im Jahr 1991 auf jetzt 91%
zurlickgegangen ist, so kann dies gewiss nicht als Besorgnis erregender Trend interpretiert werden.
Im Vergleich zur 2000er Studie sind die Quoten fir den Ausbau des Radnetzes konstant, fur die Ver-
lagerung des Verkehrs auf die Schiene anndhernd konstant und lediglich die Quote fur den Ausbau
des OPNV geht etwas starker, ndmlich 4 Prozentpunkte zurlick. Fir alle drei genannten MaBnahmen

gilt, dass die Zustimmung in den neuen Bundeslandern noch hdher ist als in den alten.
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Akzeptanz verkehrspolitischer MaBnahmen
Der o&ffentliche 85
Personennahverkehr sollte
ausgebaut werden. 11 O bin sehr daflr/ eher dafir
= bin sehr dagegen/ eher dagegen
Das Radnetz sollte ‘ 82
ausgebaut werden. 14
Der Guterverkehr sollte
starker von der StralRe auf o1
die Schiene verlagert 7
werden.
0 20 40 60 80 100
Angaben
Anweisung: Ich nenne lhnen jetzt einige verkehrspolitische Vorschlage in %
zur Entlastung der StraRen. Sagen Sie mir bitte lhre Meinung zu diesen
Vorschlagen.
Tabelle 39: Verkehrspolitische MaBnahmen als Zeitreihe
Anteil in % der Befragten, die Jahr der Erhebung
sehr oder eher dafr sind 91 o 93 94 % 98 00 00
Ausbau des 6ffentlichen
Personenverkehrs
Befragte Gesamt 95 94 94 92 92 91 89 85
Befragte West 94 94 94 92 92 91 89 85
Befragte Ost 98 96 93 95 o1 90 89 86
Ausbau des Radnetzes
Befragte Gesamt 96 95 93 93 89 89 82 82
Befragte West 95 95 93 92 88 89 81 82
Befragte Ost 98 96 95 97 93 92 85 85
Verlagerung des Guterverkehres
auf die Schiene
Befragte Gesamt 96 95 97 96 92 93 92 91
Befragte West 95 95 97 96 o1 93 o1 90
Befragte Ost 96 97 98 97 95 95 95 95

Frage: Ich nenne lhnen jetzt einige verkehrspolitische Vorschldge zur Entlastung der Stralen. Sagen Sie mir bitte Ihre Mei-
nung zu diesen Vorschiggen.

Im Gegensatz zu diesen allgemeinen verkehrspolitischen MaBnahmen zur Einddmmung des Autover-
kehrs, Uber die bei der Bevolkerung weitgehende Einmitigkeit herrscht, ist man weitaus weniger ei-
nig, wenn es um den Autoverkehr in Wohngebieten geht. Relativ unumstritten ist noch die Einrichtung

von mehr verkehrsberuhigten Bereichen. Uber 80% der Befragten bewerten solche MaBnahmen posi-
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tiv. Kontroverser ist dagegen die Beurteilung von Tempo 30-Zonen. Die Einrichtung solcher Zonen
wird von 65% der Befragten beflirwortet, aber jede dritte Person lehnt diese ab. Damit ist die Zu-
stimmung im Vergleich zur letzten Befragung von 2000 héher geworden. Nun ist der Autoverkehr ein
Feld, in dem der Einzelne sowohl verursachende als auch leidtragende Person ist. Entsprechend die-
ser Logik hatte man am liebsten am eigenen Wohnsitz eine Tempo 30-Zone oder besser noch einen

verkehrsberuhigten Bereich, aber ansonsten méchte man zlgig fahren kénnen.

Fir die Einstellung zu MaBnahmen der Verkehrsberuhigung ist es von groBer Bedeutung, ob man
Kinder im Haus hat oder nicht. Junge Familien und Alleinerziehende sprechen sich wesentlich zahlrei-

cher fur die Einfihrung von verkehrsberuhigten Bereichen aus als andere.

Einstellungen beziiglich des Autoverkehrs in Wohngebieten

... mehr verkehrsberuhigte 83
Bereiche eingerichtet ‘
werden? 15"

O bin sehr dafiir/ eher dafir
3 bin sehr dagegen/ eher dagegen

... innerorts mit Ausnahme 65
der Hauptverkehrsstrallen )
Tempo 30 gelten soll? 33

0 20 40 60 80
Angaben in %

Frage: Wie ist Ihre Einstellung dazu, dass in reinen Wohngebieten...

Wie im Jahr 2000 baten wir die Interviewten um ihre Meinung zur Einflihrung eines autofreien Tages.
Ein solcher Tag ist in vielen européischen Landern schon zur Gewohnheit geworden. In Deutschland
wurde zuletzt zu Zeiten der Olkrise zu Beginn der 70er Jahre auf den Autobahnen spazieren gegan-
gen. Einige Stadte und Gemeinden haben allerdings mittlerweile autofreie Tage auf freiwilliger Basis
eingefuhrt. Auch hierzulande ist die Zustimmung mit 70% der Befragten Uberaus hoch. Die Zustim-
mung ist in den beiden letzten Jahren sogar gewachsen, denn im Jahre 2000 waren es noch zehn

Prozent weniger, die einem solchen autofreien Tag positiv gegenulber standen.
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Tabelle 40: Einstellung zu einem autofreien Tag

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
bin sehr dafr 39 40 33
bin eher dafir 31 32 27
bin eher dagegen 16 15 21
bin sehr dagegen 7 7 9
weiB nicht 7 6 10

Frage: In anderen europdischen Léndern, z.B. in Frankreich und ltalien, wurde
in einigen Stadten einmal jahriich ein autofreier Tag eingefiihrt. Wie stehen Sie
zur Einflihrung eines autofreien Tages in lhrer Stadt bzw. Gemeinde?

6.3 Verhalten im Falle einer Benzinpreiserh6hung

Wie auch im Jahre 2000 haben wir die Interviewten, die zuvor angegeben haben, sie besaBen min-
destens ein Auto, gefragt, wie sie sich bei einer Verdopplung des Benzinpreises verhalten wirden.
Damals sagten 39%, sie wurden ihr Verhalten nicht &ndemn. Im Jahre 2002 gibt es allerdings eine
andere Ausgangslage flr die Verdoppelungsrechnung. Der Benzinpreis ist in den letzten beiden Jah-
ren durch die Preisanhebung der Mineraldlkonzerne und die erhdhte Besteuerung bereits stark ange-
stiegen; eine Verdopplung wirde also heute einen anderen Preis ergeben, als vor zwei Jahren. Umso
verwunderlicher ist es, dass nahezu unverandert vier von zehn Personen ihr Verhalten nicht andern

wurden.

Tabelle 41: Verhalten beziiglich des Benzinpreises

Anteil in % der Befragten, die angeben, mindestens Erhebung 2002

ein Auto in ihrem Haushalt zu haben Gesamt West Ost
Ich wiirde mein Verhalten andern 60 61 b5
Ich wiirde mich nicht anders verhalten als jetzt 40 39 45

Frage: Angenommen, der Benzinpreis wiirde sich verdoppeln: Wie wirden Sie voraussichtlich reagieren?

Neu herausgebildet hat sich ein leichter Unterschied zwischen den alten und den neuen Bundeslan-
dern. In den alten Bundeslandern wirden die Burger eher ihr Verhalten &ndern als in den neuen L&n-
dern. Wovon ist die Intention zur Verhaltensanderung abhéngig? Es sind weder umweltengagierte
Personen noch Beflrworter der Okosteuer noch Stadt- oder Landbewohner oder Manner und Frauen,

die sich hinsichtlich ihres Verédnderungsverhaltens wesentlich unterscheiden. Lediglich die Einkom-
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menshdhe zeigt hier einen nicht UbermaBig starken Effekt. Es sind die Einkommensschwacheren, die

haufiger angeben, dass sie ihr Verhalten wahrscheinlich &ndern wirden.

Die beliebtesten Reaktionen auf eine potenzielle Benzinpreisverdoppelung sind ,mehr zu FuB gehen*
und ,mehr Fahrrad fahren®, dicht gefolgt von der Variante, bei Einkauf und Ausflug néhere Ziele zu
wahlen. Weniger in Erwégung gezogen werden der Kauf eines sparsameren Autos und das Umstei-
gen auf den OPNV, welches auf dem letzten Rang platziert ist. Jedoch stellt der OPNV in Stadten

eine weitaus attraktivere Alternative dar als auf dem Land.

Tabelle 42: Zukiinftige Anderungen des Mobilitatsverhaltens

Erhebung 2002

Anteil in % der Befragten, die angeben, mindestens ein Autoin  werde ich werde ich werde ich
ihrem Haushalt zu haben und zudem ihr Verhalten &ndern bestimmt werde ich eher nicht bestimmt
wirden, wenn sich der Benzinpreis verdoppeln wirde machen eher machen machen nicht machen
mehr zu FuB gehen /Fahrrad fahren 44 4 1 4

zum Einkaufen o. bei Ausflligen naher gelegene Ziele wahlen 33 48 16 3

auf manche Wege ganz verzichten 36 38 21 5

ein sparsameres Auto kaufen 30 39 21 10

auf OPNV umsteigen 20 39 30 1

Anweisung: Ich lese Ihnen im Folgenden einige mégliche Reaktionen vor und bitte Sie, mir zu sagen, in welchem Ausmal3
Sle diese voraussichtlich tun werden.

Verhaltensanderung bei verdoppeltem Benzinpreis
E
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voraussichtlich reagieren?
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Dass auch in den unteren Einkommensgruppen die Zahl derjenigen, die nach eigenen Angaben das
Auto auch bei verdoppeltem Benzinpreis unverandert nutzen wirden, relativ hoch ist, verweist darauf,
dass es sich hier nicht lediglich um eine Frage individueller Bereitschaft oder individueller Kosten-
Nutzen-Kalkils handelt, sondern dass auch die Angebotsseite eine nicht zu unterschéatzende Rolle
spielt. Dies belegt beispielsweise auch die gréBere Bereitschaft zum OPNV-Umstieg in gréBeren

Stadten, wo ein solches Angebot naturgeméB eher vorhanden ist.

Summa summarum erscheint das Potenzial zu einschneidenden Anderungen oder zu einer strukturel-
len Anderung der Verkehrsmittelwahl eher gering. 40% geben an, dass auch bei einem verdoppelten
Benzinpreis voraussichtlich keine Anderung eintreten wiirde. Diejenigen, die tatséchlich ihr Verhalten
zu &ndern beabsichtigen, bevorzugen eher kleinere und nicht sonderlich schmerzvolle Verédnderungen.
Eine Abkehr vom Auto im groBen Stil ist also selbst bei einer solch unrealistischen Benzinverteuerung
keinesfalls zu erwarten, hingegen sehr wohl ein Spektrum kleinerer Anderungen von einer Mehrheit

der Autofahrer.
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7 Personliches Umweltverhalten und Zahlungsbereit-
schaft

7.1 Konsumverhalten und Verhalten im Energiebereich

Im Jahre 1977 wurde die Einfihrung des Umweltzeichens ,Blauer Engel“ durch Vertreter von Bund
und Landern beschlossen. Es sollte Produkte und Dienstleistungen kennzeichnen, die sich gegeniber
vergleichbaren durch besondere Umweltfreundlichkeit auszeichnen, zumal Verbraucher, die beim Ein-
kauf die Umwelteigenschaften von Waren beriicksichtigen mdchten, auf verlassliche Informationen
angewiesen sind. Seitdem entwickelte sich der ,Blaue Engel* bis Anfang der 90er Jahre zum Erken-
nungszeichen, an dem umweltfreundliche Artikel erkannt wurden. Heute umfasst er etwa 3900 Pro-

dukte und Dienstleistungen von ca. 800 Zeichennehmern aus dem In- und Ausland.

In den letzten Jahren traten zahlreiche weitere konkurrierende und ergénzende Zertifikate auf, die fur
eine gewisse Unubersichtlichkeit sorgten und sorgen. Entsprechend nimmt seit 1993 der Anteil der
Personen, die beim Einkauf auf den Blauen Engel achten, kontinuierlich ab. Im Vergleich zum Jahr
2000 ist dieser Anteil annahernd konstant geblieben, lediglich in den neuen Landern sackt die Beach-

tung starker ab.

Tabelle 43: Zeitreihe des Kaufs von Produkten mit dem ,.Blauen Engel“

Anteil in % der Befragten, die beim Jahr der Erhebung

Einkauf auf den “Blauen Engel” achten 93 94 96 98 00 02
Befragte Gesamt 53 52 47 44 40 39
Befragte West 59 57 51 47 43 43
Befragte Ost 29 29 31 32 29 24

In den neuen Lé&ndern hatte es der Blaue Engel von jeher schwer sich zu etablieren, war er doch bis
zur Wende Uberhaupt nicht présent und musste sich danach mihsam seine Akzeptanz bahnen. So ist
auch noch heute 45% der Befragten in den neuen L&ndern der Blaue Engel véllig unbekannt, in den

alten Landern liegt dieser Anteil bei nur 19%.

Im Vergleich zu den letzten Umweltbewusstseinsstudien stellt der Bereich Konsum/Einkaufen keinen
Schwerpunkt der aktuellen Untersuchung dar. Einige wenige Fragen wurden aus den Vorgangerun-

tersuchungen Ubernommen.
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Tabelle 44: Konsumverhalten im Alltag

Erhebung 2002

kann ich nicht

Angaben in % immer haufig selten nie beantworten
Ich kaufe gezielt Frichte und Gemise aus der Region. 18 50 22 7 3

Ich boykottiere Produkte von Firmen, die sich nachweislich 20 25 23 17 15
umweltschadigend verhalten

Kaufe Produkte, die mit ,Bio* oder ,Oko" gekennzeichnet 4 29 43 20 4

sind

Frage: Ich lese Ihnen nun verschiedene Handlungen vor, die im Alltag eine Rolle spielen. Sagen Sie mir bitte anhand dieser
Liste, wie hdufig Sie diese Handlungen ausfiihren

45% der Befragten geben an, sie wirden ,immer" oder ,haufig* Produkte von Firmen boykottieren,
die sich nachweislich umweltschadigend verhalten. Gegeniiber den Resultaten von 2000 bedeutet
dies eine Steigerung um drei Prozentpunkte. Ebenfalls mehr Personen geben heute an, dass sie im-
mer oder haufig Produkte kaufen, die mit dem Zusatz ,Bio" oder ,Oko* gekennzeichnet sind, 33%
gegenuber 28% im Jahre 2000. Neu in die Untersuchung aufgenommen wurde die Frage nach dem
gezielten Kauf von Friichten und GemUse aus der Region. Diese Frage erzielt die héchsten Anteile
von Personen, die mit ,immer , oder ,haufig“ antworten. Nur jede zehnte Person gibt an, dies nie zu
tun oder die Frage nicht beantworten zu kénnen. Bei beiden Kauf-Fragen erweisen sich die Frauen
als diejenigen, die sich gemaB ihren eigenen Angaben umweltgerechter verhalten, vermutlich deshalb,

weil der Bereich des Einkaufs immer noch mehrheitlich von Frauen abgewickelt wird.

Die mit ,Bio* oder ,0Oko" gekennzeichneten Produkte werden weniger von den dalteren Blrgern
gekauft, die jedoch wiederum eher zum Kauf von Obst und Gemuse aus der Region neigen. Jingere
Personen liegen in allen drei Bereichen etwas zurlick, sogar bei der Frage nach dem Boykott von
nachweislich umweltschéadlich handelnden Firmen liegen sie hinten. Hier hatte man eigentlich mit
mehr Aktivitat jlingerer Altersgruppen rechnen kénnen. Die Neigung, Produkte zu boykottieren steigt
mit zunehmender Bildung stark an. Generell erzielen umweltengagierte Personen nahezu doppelt so

hohe Aktivitdtswerte in allen drei Fragen wie die Ubrigen Personen.

Seit geraumer Zeit ist die Liberalisierung des Strommarktes im Gange und dadurch bieten sich fir
Verbraucherinnen und Verbraucher neue Méglichkeiten zur Wahl des eigenen Stromlieferanten. Es
kann nicht nur nach MaBgabe des Preises gewahlt werden, sondern auch je nach Herkunft oder Ent-
stehungszusammenhang der Energie. 3% der Interviewten haben sich fur Okostrom entschieden und

das, obwohl der Preis meist Uber dem anderer Stromformen liegt. Weitere 8% beabsichtigen nach
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eigenen Angaben Okostrom zu beziehen. Fir 44% kommt der Bezug von Okostrom auf keinen Fall in
Frage. Nahezu die Halfte der Befragten ist sich noch nicht dariiber im Klaren, woflr sie zukinftig
entscheiden werden. Aus den Zahlen wird deutlich, welches Potenzial noch fir die Anbieter von Oko-
strom zur Verfligung steht. In den letzten beiden Jahren konnte die Verbreitung von Okostrom aller-
dings nicht sonderlich gesteigert werden. Der Anteil der Beziehenden stieg um einen Prozentpunkt,
der Anteil der Beabsichtigenden um zwei Prozentpunkte. Die Zahl der Ablehnenden blieb fast unver-

andert.

Bereitschaft zum Bezug von Okostrom

Vielleicht werde ich zukunftig
Okostrom beziehen

Ich beabsichtige,
Okostrom zu beziehen

Ich beziehe bereits
Okostrom

“

Angaben in %

Nein, ich werde
keinen Okostrom beziehen

Frage: Die Stromlieferanten bieten an, dass man gegen einen Aufpreis Okostrom
beziehen kann, d.h. Strom, der aus erneuerbaren Energien (Solarenergie, Windenergie,
Wasserkraft etc.) stammt. Beziehen Sie Okostrom oder beabsichtigen Sie, zukiinftig
Okostrom zu beziehen?

Beim Kauf von energieeffizienten Haushaltsgerdten werden die Kauferinnen und Kéufer vor ein
grundsatzliches Problem gestellt, wenn sie sich das Gerat nicht primar aus Griinden des Umwelt-
schutzes zulegen, sondern eine finanzielle Ersparnis realisieren mochten. In diesem Fall muss abge-
wogen werden: Einerseits ist bekannt, dass der reduzierte Energieverbrauch wahrend des Betriebes
auch mit geringeren Kosten verbunden ist. Andererseits ist der Anschaffungspreis des Gerétes in der
Regel héher. Pro-Umwelt-Einstellungen beeinflussen die Entscheidung eher in Richtung Investition in

das effizientere Gerat, also hin zur Einsparung von Energie. Erstaunlich ist allemal, dass lediglich 13%
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,eher nicht* oder ,nicht* beim Kauf von Haushaltsgeraten auf einen niedrigen Energieverbrauch ach-
ten. Fur die Uberwaltigende Mehrheit spielt der Energieverbrauch eine groBe Rolle bei der Kaufent-
scheidung, in den neuen Bundeslandern in noch hoherem MaBe als in den alten. Im Zeitvergleich lasst
sich ein kontinuierlicher Anstieg der Werte feststellen. Ein groBer Sprung fand von 1998 zum Jahr
2000 statt, als sich der Prozentanteil der auf den Energieverbrauch Achtenden von 79% auf 86%

erhdhte. Nun wird dieser Wert erneut knapp Ubertroffen.

Tabelle 45: Niedriger Energieverbrauch als Kaufkriterium (Zeitreihe)

Erhebung 2002 Erhebung 2000 Erhebung 1998 Erhebung 1996
Anteil in % der Befragten,

) o Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost | Ges. West Ost
die entweder mit ja oder

eher ja geantwortet haben 87 86 92 86 85 93 79 77 87 78 76 87

Bei der Anschaffung neuer Haushaltsgeréte bin ich bereit, vorrangig auf einen niedrigen Energieverbrauch zu achten. (Zu-
stimmung)

Ahnlich wie im Falle der Haushaltsgeréte im Allgemeinen, verhalt es sich mit Energiesparlampen im
Besonderen. Energiesparlampen sind vergleichsweise teuer, bedirfen also bei der Anschaffung einer
finanziellen Vorleistung, ehe sie sich allméhlich durch ihren gegentber herkdmmlichen Glihbirnen
reduzierten Energieverbrauch amortisieren. Wie hoch ist die Bereitschaft der Birger trotzdem oder
gerade deswegen Energiesparlampen anzuschaffen? Drei von vier Personen haben heute Energie-
sparlampen im Haushalt und nur 28% besitzen iberhaupt keine solche. Von den Besitzern haben ein
Drittel ein bis zwei Lampen, ein Drittel drei bis funf Lampen und ein Drittel besitzt mehr als finf Ex-

emplare im Haushalt.

Hinter dem Kauf eines energiesparenden Haushaltsgerats kdnnen also zwei sich keineswegs wider-
sprechende Intentionen stehen. Erstens, der Wunsch der Umwelt durch eine geringere bendtigte E-
nergieaufwendung etwas Gutes zu tun und zweitens, der Versuch eine ékonomische Optimierung
vorzunehmen. Wir haben in den Interviews nach der prinzipiellen Zahlungsbereitschaft fur energiespa-
rende Haushaltsgerate gefragt. Demnach geben knapp zwei Drittel der Befragten an, sie wirden
genau dann hdhere Preise zahlen, wenn sich die Mehrkosten auf lange Sicht rechnen. Jede finfte
Person wirde hohere Preise ohne eine weitere Bedingung zahlen. Diese beiden
Antwortmdglichkeiten entsprechen in etwa den beiden Intentionen. Letztlich sind es nur 16% der
Burger, die ,eher nicht* oder ,nicht* zur Zahlung héherer Preise fur ein energiesparendes Haushalts-

gerét bereit sind.
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Tabelle 46: Zahlungsbereitschaft fir energiesparende Haushaltsgerate

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
ja, unbedingt 20 22 16
ja, wenn sich die Mehrkosten auf lange Sicht rechnen 64 64 63
eher nicht l 10 12
nein 5 4 9

Frage: Sind Sie bereit, fiir Haushaltsgeréte mit einem niedrigen Energieverbrauch héhere Prei-

se zu zahlen?

In Deutschland ist die Bereitschaft zum Kauf energiesparender Haushaltsgerate also in weiten Kreisen
vorhanden. Nur eine Minderheit beachtet Aspekte des Energieverbrauchs Uberhaupt nicht. Fur die
Mehrheit steht allerdings beim Energiesparen der ékonomische Zugewinn im Vordergrund und quasi
im Vorbeigehen kann dann zugleich noch etwas fir die Umwelt getan werden. Besonders in den unte-
ren Einkommensgruppen ist die Amortisierung energiesparender Gerdte ungemein wichtig. Eine att-
raktive Preisgestaltung der Gerate im Vergleich zum Einsparungspotenzial stéBt sicherlich in jedem

Fall auf groBe Gegenliebe.

7.2 Zahlungsbereitschaft fiir verbesserten Umweltschutz

Wie ist es allgemein um die Zahlungsbereitschaft fir den Umweltschutz bestellt? In der Umweltfor-
schung wird bei dieser Frage meist differenziert zwischen a) der Zahlungsbereitschaft fir ékologische
Produkte, b) der Bereitschaft, hohere Steuern fir einen verbesserten Umweltschutz zu zahlen, und c)
der Bereitschaft, fur einen besseren Umweltschutz sogar Einschnitte in den Lebensstandard zu
akzeptieren. Wir fragten dariiber hinaus, ob man fiir so genannte fair gehandelte Produkte aus

Entwicklungsléndern auch mehr bezahlen wirde.

Die beiden folgenden Grafiken zeigen ein Bild geteilter Zustimmung. Entschiedene Ablehnung ist
vergleichsweise genau so selten wie entschiedene Zustimmung. Die Befragten konzentrieren sich in
der Mitte mit leicht positiver Tendenz. Nun ist in Zeiten wirtschaftlicher Probleme und angesichts der
im ersten Kapitel beschriebenen Problemwahrnehmung (Umweltschutz nicht unter den aktuellen Top-
Themen der Politik) schlechterdings keine Uberwéltigende Zustimmung fur hohere Produktpreise oder
fir héhere Steuern zugunsten des Umweltschutzes zu erwarten, auch dann, wenn diese Steuern an-
erkanntermaBen ,fir einen guten Zweck" sein sollen. Auf diesem Hintergrund sind die Zustimmungs-
quoten noch recht beachtlich: 58% geben an, sie waren sogar bereit, Abstriche von lhrem Lebens-

standard zu akzeptieren, um die Umwelt zu schitzen. Dies sind aber sieben Prozentpunkte weniger
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als noch in der vorigen Untersuchung. Am geringsten ausgepragt ist nach wie vor die Bereitschaft,
hohere Steuern fur einen besseren Umweltschutz zu bezahlen. Selbst wenn sichergestellt ware, dass
die Steuern direkt dem Umweltschutz zugute kédmen, waren nur 8% ,sehr bereit zu zahlen. In der

2000er-Befragung betrug die entsprechende Quote noch 13%.

Personliche Zahlungsbereitschaft

...h__éhere Preise flr
Oko-Produkte zu
bezahlen?

I sehr bereit I eher bereit
3 eher nicht bereit [ nicht bereit

...hdhere Steuern fiir

verbesserten 37
Umweltschutz zu 36 .
bezahlen?
19
0 20 40 60

Frage: Inwieweit sind Sie persénlich bereit...? Angaben in %

Personliche Zahlungsbereitschaft

...Abstriche von lhrem
Lebensstandard zu
machen?

I sehr bereit I eher bereit
O eher nicht bereit [ nicht bereit

...fur Produkte aus
Entwicklungslandern
mehr Geld zu bezahlen?

49

10

0 20 40

Angaben in %
Frage: Inwieweit sind Sie personlich bereit...?

Bemerkenswert ist fir alle Formen der Zahlungsbereitschaft, dass diese weniger von der Einkom-
menshdhe abhangt, sondern eher von der allgemeinen Einstellung zum Umweltschutz und von der
Haltung gegeniber der Natur. Eine hohe Zahlungsbereitschaft zeigen diejenigen, die der Haltung ,Ich

gestalte mein Leben mdglichst umweltfreundlich!* zustimmen, und die Personen, die Umweltschutz
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als eine Sache von Burgerpflicht und Anstand erachten. Wenig zahlungsbereit sind diejenigen, die
keine Lust auf Pessimismus haben und die nach dem Motto ,Wenn's uns gut geht, geht’s auch der

Umwelt gut!” leben.

Die nachfolgende Tabelle zeigt fur den Zeitraum von 1996 bis 2002, wie sich die Quote der Steuerer-
hohungen Ablehnenden entwickelt hat. Es zeigen sich erheblichen Schwankungen zwischen den ein-
zelnen Untersuchungszeitpunkten, wobei die Ablehnung in den letzten sechs Jahren eindeutig zuge-

nommen hat.

Tabelle 48: Bereitschaft hohere Steuern zu zahlen

Jahr der Erhebung
Angaben in % 2002 2000 1998 1996
Anteil der Personen, die nicht bereit wéren hohere Steuern fur b5 40 b3 49

einen verbesserten Umweltschutz zu bezahlen, wenn sicherge-
stellt ist, dass diese direkt dem Umweltschutz zu Gute kamen.

7.3 Okologische Geldanlagen

In jlngster Zeit ist in der &ffentlichen Diskussion sehr héufig das Thema &kologische Geldanlagen
aufgetaucht. Wie man sein Geld anlegt, gehort nicht zu den klassischen Themenfeldern des Umwelt-
bewusstseins. Dieses ,Umweltverhalten* wird aber im Zeitalter des Leitbilds einer Nachhaltigen Ent-
wicklung zunehmend wichtiger, lassen sich doch so innovative Unternehmen im Umweltbereich wie
2.B. Windparks u.4. gut finanzieren. Das Interesse der Offentlichkeit an diesem sogenannten ,griinen
Geld", wie Insider die dkologischen Geldanlagen nennen, ist nicht zuletzt durch die Artikel in den gro-
Ben Wochenzeitschriften angewachsen. Auch die gemeinsam vom Bundesumweltministerium und
Umweltbundesamt herausgegebene Broschire ,Mehr Wert: Okologische Geldanlagen* verzeichnete

eine sehr rege Nachfrage.

Die Daten zeigen, dass Okofonds und 8kologische Geldanlagen zwar viel diskutiert werden, bislang
aber doch noch wenig verbreitet sind. In den westlichen Bundeslandem sind es immerhin 3% der
Befragten, die bereits auf solche Weise ihr Geld angelegt haben. Im Osten sind es allerdings bisher
nur sehr wenige Personen. Es zeigt sich aber, dass das Interesse an Okofonds weitaus gréBer ist und
sich hier doch ein vielversprechender Markt auftun kdnnte. Die Resultate machen aber auch deutlich,
dass in Punkto Okofonds noch ein erheblicher Informationsmangel besteht, denn mehr als 40% der
Befragten haben bisher Uberhaupt noch nichts von dieser Anlageform gehort. Weitere 33% haben

sich bislang noch nicht naher damit befasst.
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Tabelle 49: Attraktivitat von Okofonds

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
bisher nichts davon gehdrt 42 39 54
habe mich bisher nicht damit beschéftigt 33 34 25
habe bereits eine solche Geldanlage 2 3 0,4
eine solche Form der Geldanlage ist fir mich attraktiv 6 7 3

eine solche Form der Geldanlage ist nicht attraktiv und kommt fir 17 17 18

mich nicht in Frage.

Frage: Neben den bisherigen Anlageformen gibt es Jetzt sogenannte nachhaltige Geldanlageformen, die ethische, Skologi-
sche oder soziale Kriterien berticksichtigen wie z.B. Okofonds. Ist fir Sie eine solche Form der Geldaniage attraktiv, oder
kommt dies fir Sie nicht in Frage?

Unter denen, die sowohl bereits in eine 6kologische Geldanlage investiert haben, als auch unter den-
jenigen, die eine solche Anlage als attraktiv flr sich bezeichnen, sind Uberproportional héufig Perso-
nen mit héherem Einkommen zu finden. Mit anderen Worten, es sind die héheren Einkommensgrup-
pen, die einen groBen Teil der bereits investierten Kapitalvolumina stellen, die aber dartiber hinaus
auch weiteres Potenzial bergen. Neben dem Einkommen spielt auch das Alter eine Rolle: Okologische
Geldanlagen sprechen eher die Jingeren an, die Gber 60-jahrigen zeigen sich dagegen eher reser-
viert. In anderen Untersuchungen wurde bereits festgestellt, dass altere Leute eher vorsichtige Inves-
toren sind, Sicherheit geht vor Rendite. Vermutlich birgt das ,griine Geld“ ebenfalls assoziativ Gefah-

ren flr das gute Geld, trotz der zahlreichen unterschiedlichen Anlagemdglichkeiten.

Tabelle 50: Transparenz von Geldanlagen

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr wichtig 14 15 13
wichtig 35 36 31
weniger wichtig 26 27 2
unwichtig il 9 20
egal /weder noch 14 13 15

Frage: Viele Menschen haben Geld bei Banken oder Versicherungen angelegt, beispielsweise als Sparkonten oder als Le-
bensversicherungen. Oft wissen die Anleger nicht, was dort mit ihrem Geld passiert. Wie wichtig ware es lhnen persdnlich,
dass Banken und Versicherungsunternehmen kinftig generell bekannt geben, ob und inwiefern sie Umweltaspekte bei den
Geldanlagen berdcksichtigen?

Insgesamt scheint ein guter Nahrboden fur Informationskampagnen und fundierte 6kologische Aufkla-

rung zu bestehen. Es wird darauf ankommen wie hier Kommunikationsstrategien von Unternehmen

greifen, um tatsachlich 6kologische Geldanlagen zu beférdern. Generell interessiert es die Birger
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namlich sehr wohl, was mit ihrem angelegten Geld passiert und inwieweit Unternehmen in ihrem Han-
deln Aspekte des Umweltschutzes berticksichtigen. Fir 49% ist es wichtig oder sehr wichtig, in dieser

Hinsicht Klarheit zu erhalten.

Auch im Rahmen der Debatten um die private Altersvorsorge und der so genannten Riester-Rente
wird diskutiert, ob die Altersvorsorgeunternehmen bekannt geben missen, was sie aus Umweltsicht
mit den [eingezahlten] Geldern machen. Angesichts des tief greifenden Wandels, der dem deutschen
Rentensystem bevorsteht, ist es umweltpolitisch von groRer Bedeutung, ob &hnlich wie in GroBbritan-
nien den Altersvorsorgeanbietern eine Auskunftspflicht auferlegt wird, ob und in welcher Form Um-
welt- und soziale Aspekte beim Anlagemanagement beriicksichtigt werden. Die Antworten auf die
entsprechende Frage zeigen, dass die Blrger einer solchen Verpflichtung der Rentenanbieter eher
positiv gegeniiber stehen, nur 9% &auBern sich ,negativ* oder ,eher negativ*. Auffallend ist jedoch
auch, dass bislang noch ein groBes Informationsdefizit besteht, denn annahernd die Halfte der Be-

fragten - im Osten sogar 59% - haben noch nichts von dieser Diskussion gehort.

Tabelle 51: Forderung nachhaltiger Investmentfonds in der Rentenpolitik

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
positiv 13 14 10
eher positiv 31 32 25
eher negativ 7 8 4
negativ 2 2 2
kenne ich nicht 47 44 59

Frage: Im Entwurf zur Rentenreform ist eine Auskunftspflicht dber ethische, 6kologische und soziale Anlagekriterien geplant,
um nachhaltige Investments zu férdem. Bewerten Sie dies als positiv, eher positiv, eher negativ oder negativ? Wenn Sie
bisher noch nichts davon gehdrt haben, sagen Sie bitte ,kenne ich nicht".

Andere Studien zeigen, dass die Rentenreform ein Thema ist, dass sehr viele Burger interessiert und
bei vielen ein Nachdenken Uber eine eigene, private Altersvorsorge hervorruft. Angesichts der Bedeu-
tung, die eine Altersversorgung fur jeden Einzelnen hat, ist der Wunsch nach Transparenz der Geldan-
lage nur allzu versténdlich. Teil dieses Wunsches ist der Wunsch nach Transparenz in Bezug auf das
Umwelthandeln der Unternehmen: Halten sie die bestehenden Umweltgesetze auch wirklich ein? Tun
sie etwas fur den Umweltschutz? Produzieren sie ékologisch unbedenkliche Produkte? Hier besteht
offenbar ein starkes Bedurfnis der Bevolkerung einerseits nach Information, andererseits nach ent-
sprechenden staatlichen Auflagen. Umweltschutz und Geldanlage sind heute fiir die Bevidlkerung

nichts Getrenntes mehr. Es ist nicht mehr so, dass man zwar den MUl trennt oder mit der Stofftasche
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einkaufen geht, bei der Geldanlage aber nur auf die Rendite schaut. Fir die Umweltpolitik ist dieser
Prozess der Okologisierung von Geldanlagen ein sehr bedeutsamer Vorgang. Noch ist der Markt zwar
klein und das Informationsdefizit betréchtlich, doch liegt in dem billionenschweren Geldvermégen der

Deutschen noch erhebliches Potenzial, das entsprechend lenkungswirksam eingesetzt werden kénn-

te.
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8 Informationsverhalten im Umweltschutz

8.1 Haufigkeit der Nutzung verschiedener Informationsquellen

Fur Umweltbewusstsein gilt, dass es in starkem MafBe medial vermittelt ist. Es sind die Medien, die
heute eine entscheidende Rolle in der Umweltkommunikation spielen. Dort kann man etwas Uber das
Ozonloch lesen und findet Dossiers Uber den Klimawandel. Der eigene Erfahrungsbereich gibt hierzu
nur wenig her. In welchem MaBe nutzt die Bevolkerung die Medien zur Information Gber Umweltprob-
leme? Wie héufig informiert sie sich Uberhaupt? Welche Informationskanale nutzt sie, und wie oft nutzt
sie die verschiedenen Kanéle jeweils? Findet sie die Umweltinformationen insgesamt ausreichend und

fUhlt sie sich gut informiert?

Haufigkeit der Nutzung von Informationsquellen

off.-rech. Fernsehen
Regionalpresse

priv. Fernsehen

pers. Gesprache

Horfunk

Wochenzeitschr./ -zeitungen
Uberr. Tageszeitungen
Fachzeitschriften

Internet

Umweltprobleme nutzen.

2,63

2,58

2,42

" 2.38 | |

2,11 |

1,87

1,66

1,58

1,34

0

1

2

3

Frage: Wie haufig informieren Sie sich Gber Umweltprobleme? Sagen Sie mir bitte anhand
der Liste, wie haufig Sie die Quellen, die ich lhnen gleich vorlese, zur Information iber

Mittelwert aller Antworten. Antwortvorgaben waren: 4=sehr oft, 3=oft, 2=selten, 1=nie.

Von allen Medien wird das 6ffentlich-rechtliche Femnsehen am haufigsten zur Information Uber Um-
weltprobleme genutzt, direkt gefolgt von der Regionalpresse, d.h. Tageszeitungen und Stadtzeitungen.
Auch die privaten TV-Sender spielen heute eine groBe Rolle. Fachzeitschriften und Uberregionale Ta-
geszeitungen sowie das erstmals in die abgefragte Liste aufgenommene Intemnet rangieren am Ende
der Haufigkeitsrangfolge. Diese Medien sind nur fir eine Minderheit eine ,oft* oder ,sehr oft* genutzte
Informationsquelle, ndmlich 6% im Falle des Internets und 12% bei den Fachzeitschriften. Anders

steht es um den Hoérfunk, der immerhin von 29% der Birger ,oft* oder ,sehr oft* zur Umweltinforma-
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tion genutzt wird. Auch persénliche Gesprache mit Freunden und Bekannten werden von 43% als oft

genutzte Informationsquelle in Sachen Umweltschutz genannt.

Gegenuber der Studie ,Umweltbewusstsein 2000* ergeben sich einige bemerkenswerte Veranderun-
gen: Das Fernsehen hat jetzt die Regionalpresse — wenn auch nur knapp — vom ersten Platz ver-
dréngt. Die Zahlen fur das Privatfernsehen sind in den letzten zwei Jahren angestiegen, Hérfunk und
Uberregionale Zeitungen weisen hingegen sinkende Zahlen auf. In diesen Ergebnissen scheinen sich
allgemeine Trends der Mediennutzung in Deutschland wider zu spiegeln, wie beispielsweise die stei-
genden Zuschauerquoten der Privatsender und die sinkende Bedeutung des Radios als Medium aus-

fUhrlicher Information bzw. Hintergrundinformation.

8.2 Glaubwiirdigkeit und Qualitat der Berichterstattung

Die Medien, die besonders haufig genutzt werden, sind aber nicht unbedingt auch die glaubwirdigs-
ten. Die nur von relativ wenigen Personen gelesenen Fachzeitschriften, auf dem vorletzten Platz in der
Héaufigkeitsrangliste, fihren das Ranking der glaubwirdigsten Medien an. Sie gelten 83% der Befrag-
ten als besonders glaubwirdig (256% ,sehr glaubwirdig®, 58% ,glaubwiirdig“). Den zweiten Platz im
Glaubwdirdigkeitsranking nimmt das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen ein (15% ,sehr glaubwirdig®,

69% ,glaubwiirdig®), gefolgt von den Gesprachen mit Freunden und Bekannten und dem Hérfunk.

Trotz des nicht immer einheitlichen Votums gelten die Medien insgesamt eher als glaubwirdig. Die
Rangliste der fur ,weniger glaubwirdig* oder ,Uberhaupt nicht glaubwirdig" gehaltenen Medien reicht
von 17% fir das offentlich-rechtliche Fernsehen bis zu 42% fir das Privatfernsehen und 48% fir das
Internet. Aber auch bei diesen beiden Schlusslichtern in punkto Glaubwiirdigkeit entscheidet sich die
Mehrheit noch zugunsten von Vertrauen. Keine der abgefragten Informationsquellen gilt als ausge-
sprochen unglaubwurdig. Fur die Antwortalternative ,Uberhaupt nicht glaubwirdig® entschieden sich
maximal 6% der Befragten (bei den Wochenzeitschriften/Wochenzeitungen), nur das Internet erreicht
mit 12% einen negativeren Wert. Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass das Internet bislang nur
von einer relativ kleinen Gruppe zur Information Uber Umweltprobleme genutzt wird und fur diese
Gruppe der haufigen Nutzer ist das Internet keineswegs weniger glaubwiirdig als die traditionellen

Medien.
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Glaubwirdigkeit von Informationsquellen

Quellen halten.

Fachzeitschriften 3,04 |
off.-rech. Fernsehen 2,97 |
pers. Gesprache 2,87 ‘
Regionalpresse 2,86
Horfunk 2,85
Uberr. Tageszeitungen 2,83
Wochenzeitschr./ -zeitungen 2,61
priv. Fernsehen 2,58
Internet 2,44
0 1 2 3

Aufforderung: Nun sagen Sie mir bitte noch anhand dieser Liste, fiir wie glaubwurdig Sie diese

Mittelwert aller Antworten. Antwortvorgaben waren: 4=sehr glaubwiirdig, 3=glaubwurdig,
2=weniger glaubwiirdig, 1=tberhaupt nicht glaubwurdig.

In Bezug auf den angemessenen Umfang der Umweltberichterstattung in den Medien gehen die Mei-
nungen auseinander. Zwar sind es nur relativ wenige, ndmlich 8%, die meinen es wirde eher zuviel
berichtet, aber 38% finden den derzeitigen Umfang genau richtig, wahrend 46% zu dem Urteil kom-
men, dass die Medien eigentlich eher zu wenig Uber Umweltprobleme berichten. Bei dieser Frage hat

eine Veranderung im Vergleich zu 2000 stattgefunden: Die Gruppe derjenigen, denen die Umweltbe-

richterstattung in den Medien zu kurz kommt, ist angewachsen.

Tabelle 52: Bewertung des Umfangs der Umweltberichterstattung

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
eher zuviel 8 7 12
genau richtig 38 39 37
eher zu wenig 46 47 43
weif3 nicht 8 8 8

Frage: Finden Sle, dass die Medien eher zu viel, genau in der richtigen Menge oder eher zu

wenig tber Umweltprobleme berichten?

Nicht verdndert hat sich im Vergleich zu 2000 das Urteil tber die Qualitdt der Umweltberichterstattung
durch die Medien. Diese wird weiterhin als einigermaBen ,befriedigend” eingeschatzt, insgesamt wird
auf der vorgegebenen Schulnotenskala genau ein Durchschnitt von 3,0 erreicht. Nur 2% fuhlen sich

allerdings durch die Medien ,sehr gut* tber Umweltprobleme informiert. Immerhin 28% urteilen mit

»gut®.
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Tabelle 53: Bewertung der Qualitat der Umweltberichterstattung

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
sehr gut 2 2 2
gut 28 27 30
befriedigend 37 38 34
ausreichend 2 2 19
mangelhaft ll ll 13
ungenligend 1 1 2

Frage: Wie fiihlen Sie sich durch die Medien tber Umweltprobleme informiert? Bitte benutzen
Sie fiir Ihre Bewertung Schuinoten von 1 fir ,sehr gut” bis 6 fir ,ungendgend”.

8.3 Das Internet als Informationsquelle

Die Interneteuphorie der letzten Jahre ist zwar beendet, dennoch hat das Internet in den letzten Jah-
ren als Informationsmedium deutlich an Bedeutung gewonnen. Das spiegelt sich auch in den wach-

senden Zahlen der Internetnutzer wieder.

Tabelle 54: Internetzugang

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
ja, nur beruflich 3 3 3

ja, nur privat 16 17 12
ja, sowohl beruflich und privat 15 16 12
nein, nutze das Internet nicht 66 64 73

Frage: Nutzen Sie persdnlich aus privaten und/oder aus berufiichen Grinden das Internet?

Jeder dritte der Befragten nutzt heute das Internet, vor zwei Jahren war es nur jeder Vierte. Wir haben
nachgefragt, wozu das Internet vorrangig genutzt wird und ob es bereits eine Rolle als Informations-
quelle in Umweltfragen spielt. SchlieBlich haben in den letzten Jahren viele Umwelt- und Naturschutz-
verbande in das Internet investiert, gewiss in der Hoffnung, dass ihr Angebot oft und intensiv genutzt

wird und viele Interessierte erreicht.

Es zeigt sich, dass der Austausch mit Anderen die héufigste Nutzungsart der Befragten ist. Dabei
handelt es sich wohl vorrangig um E-Mail und Chat-Kommunikation. Vielen ist das Netz aber auch ein
Mittel zur Informationsbeschaffung. Die Mehrheit derjenigen, die einen Zugang zum Internet haben,

nutzt das Netz dabei nicht nur allgemein als Informationsmedium, sondern auch zur Information Uber
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Umweltthemen. Bei vielen geschieht dies allerdings nur ,selten* oder ,manchmal®. Immerhin sind es
doch 12%, die sich ,héaufig” oder ,sehr haufig” in Sachen Umwelt Uber das Internet informieren. Dabei
ist ein deutliches Altersgefélle zu beobachten. 37% der sehr haufig das Netz nutzenden Personen

sind zwischen 18 und 30 Jahren alt.

Tabelle 55: Nutzung des Internet

Erhebung 2002

Antworten in % derer, die angeben, das trifft vollig zu  trifft eher zu teils/teils trifft eher trifft ber-
Internet zu nutzen nicht zu haupt nicht zu
Tausche mich mit anderen aus 18 22 17 19 24
Informiere mich im Internet 5 1 21 27 36
Kaufe umweltfreundliche Produkte 1 3 7 21 68

Frage: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Internetnutzung zu?

In Anbetracht der Altersverteilung der Nutzer und der weiter wachsenden Verbreitung des Netzes wird
man wohl prognostizieren kénnen, dass die Zahl der Personen, die Umweltinformationen aus dem

Internet beziehen, in den nachsten Jahren weiter anwachsen wird.

Tabelle 56: Haufigkeit Internetnutzung zur Information Giber Umweltthemen

Antworten in % derer, die angeben, das Erhebung 2002

Internet zu nutzen Gesamt West Ost
sehr haufig 4 4 4

haufig 8 8 7

manchmal 18 18 16
selten 23 23 24
nie 47 47 47

Frage: Wie haufig nutzen Sie das Internet, um sich dber Umweltthemen zu informieren?

Ist das Internet nur das schnelle Medium, in dem man sich mal eben informiert, aber schon nach we-
nigen Sekunden wieder mit dem ndchsten Mausklick zur nachsten Information wechselt? Dieser Ver-
dacht liegt zwar nahe und kommt auch in der Metaphorik des ,Surfens” zum Ausdruck. Im Netz wird
offenbar nicht tief getaucht. Dennoch sind die Zahlen nicht so eindeutig: Etwa ein Drittel betreibt in
der Tat vor allem die schnelle Informationsbeschaffung. Die Mehrheit will hingegen schon ausfuhrli-
cher informiert werden und ist auch durchaus an Hintergrundinformationen interessiert, wohlgemerkt

die Mehrheit der Personen, die Uberhaupt das Internet fur Umweltinformationen nutzt.
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Tabelle 57: Internetinfos zu Umweltthemen: schnelle Information oder Hintergrund

Antworten in % derer, die sich im Internet auch tber Erhebung 2002
Umweltthemen informieren Gesamt West Ost
Nur an schneller Informationssuche interessiert ll 13 3
Eher an schneller Informationssuche interessiert 21 21 19
An beidem in gleichem MaBe interessiert 40 40 40
Eher an Hintergrundinformationen interessiert 23 Py 33
Nur an Hintergrundinformationen interessiert 5 5 5

Frage: Wenn Sie sich uber das Internet (ber Umweltthemen informieren, sind Sie dann an schneller
Informationssuche dber Umweltthemen interessiert oder interessieren Sie sich vor allem fiir Hintergrunad-

informationen tber Umwelfthemen?

Wie gehen die Oko-Surfer vor, wenn Sie im Netz sind? Vermutlich nicht wesentlich anders als andere
Surfer auch. Nur 29% suchen direkt und gezielt nach Umweltinformationen, fir die anderen 71% gilt,
dass sie eher nebenbei auf Umweltinformationen stoBen, die sie dann nattrlich auch interessieren. Im
Schleppnetz des Netzfischers verfangt sich so manches, und der an Umweltthemen Interessierte kann
hier vieles entdecken, schlieBlich sind mittlerweile alle Bundes- und Landesministerien, Nichtregie-
rungsorganisationen und Forschungszentren wie auch alle Zeitungen und Zeitschriften im Internet

prasent.

Wie geht der Oko-Surfer und die Oko-Surferin vor, wenn er oder sie gezielt etwas sucht? Oben in der
Rangliste stehen die Ublichen Suchmaschinen, gefolgt von den Webseiten der Umwelt- und Natur-
schutzverbande. Auch die Seiten der Umweltministerien werden angesteuert, etwa gleich haufig lokale
Angebote. Ausgesprochene Umweltportale landen (noch) nicht auf den ersten Rangplatzen. Insge-
samt ist sicher in Bezug auf die Internetangebote noch vieles im Fluss. Die Zahl der Nutzer ist kleiner
als man zu Zeiten des groBen New Economy Booms angenommen hat. Andererseits steht hier aber
auch ein globales Kommunikationsmedium zur Verfligung, das gerade fir Umweltinformationen eine
hervorragende Plattform bietet und — wie die Vergleichsdaten zu 2000 zeigen — auch weiterhin mit
groBen Zuwachsraten wachst. Es ist vor allem die jingere Generation, die dieses neue Medium mit

gewisser Selbstverstandlichkeit zu nutzen weiB.
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9 Die Umweltengagierten

9.1 Auswahlkriterien

Das Umweltbewusstsein weist auch in einem als umweltbewusst geltenden Land wie Deutschland
sehr unterschiedliche Auspragungen und Ausrichtungen auf. Dies wurde bereits im zweiten Kapitel
dieses Berichtes deutlich, und zwar sowohl bei den Resultaten zum allgemeinen Umweltbewusstsein
als auch bei den Umweltmentalitdten. Gerade mit den Umweltmentalitdten wird ja thematisiert, wie
das eigene Verhalten im Umweltbereich in Relation zu dem Verhalten der Anderen gesehen wird. Will
man vorangehen? Will man eher Vorbild sein? Vertraut man primar auf den Staat und die Institutionen
und sieht sich selbst nicht in der Pflicht zu handeln? Versteht man Umweltschutz eher als eine von
auBen an den Einzelnen herangetragene Verpflichtung (Motto: ,Burgerpflicht) oder ist einem die Um-
welt relativ egal, Hauptsache im eigenen Leben ist SpaB garantiert? In diesem Kapitel wollen wir die
Gruppe der engagierten Umweltschiitzer etwas genauer betrachten. Wie beurteilen die Umweltenga-
gierten aktuelle Fragen der Umweltpolitik? Wie stehen sie zu Dosenpfand und 6kologischer Steuerre-
form? Sind sie mit der Regierung zufriedener als Nicht-Umweltengagierte? Bei der Identifikation der
Gruppe der Umweltengagierten wollen wir weniger die Einstellungen zum MaBstab machen, sondern

starker auf Verhaltensindikatoren und personliches Engagement abstellen.

Peter Preisendorfer (1999) hat bei seiner Auswertung der Umweltstudien von 1996 und 1998 vier
Umwelttypen unterschieden: Umweltignoranten (Anteil 10%) sind Personen, die sich nur wenig um-
weltgerecht verhalten und unterdurchschnittliche Pro-Umwelteinstellungen aufweisen. Umweltrhetori-
ker (Anteil 32%) zeichnen sich durch mittlere Werte beim Umweltbewusstsein und klar unterdurch-
schnittliche Werte auf Verhaltensebene aus. Einstellungsungebundene Umweltschiitzer (Anteil 28%)
weisen Uberdurchschnittliche Werte beim Umweltverhalten und unterdurchschnittliche bei den Einstel-
lungen auf, d.h. sie verhalten sich umweltgerecht, besitzen aber nicht das dazu passende Bewusst-
sein. Konsequente Umweltschiitzer (Anteil 30%) weisen sowohl hinsichtlich ihrer Einstellungen als

auch ihrer Verhaltensweisen Spitzenwerte auf.

Die eigentliche Kerngruppe der konsequenten Umweltschitzer bewegt sich, so Preisendérfer, in einer
GroBenordnung von 15-20% der Bevolkerung (Preisenddrfer 1999: 100). Anders als Preisendorfer,
der seine Typologie im Spannungsfeld von Einstellungen und Verhalten aufspannt, wollen wir uns fur
die folgenden Analysen starker auf Indikatoren stitzen, die ein persdnliches Engagement bzw. eine

Bereitschaft zum Engagement zum Ausdruck bringen. Die sattsam bekannte Differenz von Einstellun-
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gen und Verhalten, zwischen positiven Umwelteinstellungen und diesen nicht immer folgenden Verhal-
tensweisen ist in der Vergangenheit immer wieder Gegenstand von moralisch aufgeladenen Diskussi-
onen gewesen. Dies spiegelt sich auch in solchen Bezeichnungen wie ,Umweltrhetoriker* wieder,
gewissermafen eine Gruppe von Personen, die sich eigentlich schdmen sollten, denn sie fihren das
Gute im Munde, handeln aber nicht entsprechend. Solch fundamentalistische Sprachregelung und
Typenbildung scheint einer differenzierten Gesellschaft, in der Uberwiegend das Sowohl-als-auch
praktiziert wird, nicht mehr angemessen. Deshalb wird im Folgenden lediglich eine Gruppe identifiziert,
die in Sachen Umweltschutz engagierter ist als Andere, die Umweltprobleme ernster nimmt und sich
aktiv engagiert. Von ihr wird nicht verlangt, dass sie sich dabei nur mit Bio-Lebensmitteln ernahrt, das
Auto verkauft und mit dem Fahrrad in Urlaub fahrt. Zur Bestimmung dieser Gruppe werden folgende

Indikatoren bertcksichtigt:

1. Mitgliedschaft in einer Naturschutz- oder Umweltschutzgruppe
Geldspende fur eine Umwelt- oder Naturschutzgruppe im letzten Jahr
Kenntnis des Begriffs Nachhaltige Entwicklung

Hohe Zahlungsbereitschaft fir einen besseren Umweltschutz
Haufige Information Uber Umweltprobleme aus Fachzeitschriften

Umweltmentalitat Typ 1 (Motto: Vorbild sein in Sachen Umweltschutz)

N o o~ 0N

Erklarte Ko-Verantwortlichkeit fir Umweltschutz (Statement: ,Es ist nicht schwierig fir den

Einzelnen etwas fur die Umwelt zu tun®)

Die Daten zeigen auf, dass es sich bei der Vorstellung einer allseits ¢kologisierten Persdnlichkeit wohl
um eine Schimare handelt, denn nur wenige Personen weisen positive Werte bei finf, sechs oder gar
allen sieben Indikatoren auf. Die Vorstellung, ein fir den Umweltschutz engagierter Mensch misse bei
allen genannten Verhaltensweisen und Einstellungen konsequent sein, geht an der Realitat vorbei.
Offenbar ist eher Partikularismus vorherrschend und dieses Phanomen geht ja auch durchaus kon-
form mit den Resultaten der einschldgigen Lebensstil- und Trendforschung (vgl. de Haan u.a. (Hrsg.)

2001).

Wenn wir die Grenze bei drei positiven Indikatoren ziehen, so wird damit eine Gruppe von besonders
engagierten Personen gebildet, die 20,1% der Stichprobe (= 474 Personen) umfasst. Diese Gruppe

bezeichnen wir in diesem Bericht als Umweltengagierte oder Umweltaktive.
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9.2 Merkmale der Umweltengagierten

Wer sind die Umweltengagierten? Vergleichen wir zunachst die soziodemographischen Merkmale von
Umweltengagierten und den anderen Befragten. Geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen
nicht, denn unter den Umweltengagierten findet man annéhernd gleich viele Ménner wie Frauen. U-
berwiegend handelt es sich um Personen aus den familialen Lebensphasen, wahrend unter den Jun-
gen Singles und den Alleinerziehenden vergleichsweise wenig Umweltengagierte gezahlt werden.
GroBe Differenzen zeigen sich hinsichtlich der Bildung: In der Gruppe Bildungsniveau 1 (Hauptschul-
/Volksschulabschluss bzw. kein Schulabschluss) finden wir nur 12%, in der Gruppe 3

(Fachhochschulreife bis Hochschulabschluss) 31% Umweltengagierte.

Die Umweltaktiven leben eher in groBen Stadten oder in sehr kleinen Gemeinden, jedoch unterdurch-
schnittlich hdufig in mittelgroBen Gemeinden zwischen 5000 und 100000 Einwohnern. Der Anteil der
Umweltengagierten in den alten Bundeslandemn ist fast doppelt so hoch wie im Osten. Hamburg und

Bremen sind ihre Hochburgen, in Sachsen-Anhalt und Thiringen ist ihr Anteil am geringsten.

Die Umweltengagierten sind alles andere als eine Gruppe von Benachteiligten: Sie verfligen sehr hau-
fig Uber einen Hochschulabschluss, sind Freiberufler, leitende Angestellte oder im gehobenen oder
héheren Dienst im ¢ffentlichen Dienst beschéftigt. Sie wohnen seltener an befahrenen HauptstraBen,
haufiger in Ein- oder Zweifamilienhdusem. Sie gehdren nicht den niedrigeren Einkommensklassen an,
sondern verflgen Uberdurchschnittlich haufig Gber ein mittleres bis hohes Einkommen (jedoch nicht
Uber ein sehr hohes). Man kénnte fast vermuten, hier werde eine Beschreibung der so genannten

Neuen Mitte vorgenommen.

Ihre Fartejpraferenzen

Die Umweltaktiven interessieren sich signifikant haufiger fur Politik. Unter den Anhangern von Biind-
nis 90/Die Grlnen findet man Uberdurchschnittlich viele Umweltaktive. Das ist gewiss wenig Uberra-
schend, aber: Die Umweltengagierten sind keineswegs auch alle Anhanger der Grinen, dies gilt ge-
rade einmal fir jede(n) Vierte(n), sondern 80% der Umweltengagierten wiirden, wenn am nachsten
Sonntag Wahl ware, nicht Biindnis 90/Die Griinen, sondern eine andere Partei wahlen, am haufigs-
ten die CDU. In ihrer Wahlergunst steht auch die SPD vor den Griinen, wahrend sich nur sehr wenige
Umweltengagierte flr die FDP entscheiden wirden. Interessant ist auch, dass die Halfte der Wahler
von Biindnis 90/Die Grinen nicht zur Gruppe der Umweltengagierten zu rechnen sind, d.h. sie erfll-

len weniger als drei der oben definierten Kriterien.
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Wen wihlen die Umweltengagierten?

Biindnis 90/Die Griinen noch unentschieden

2,6 Sonstige Angaben in %
1,5

Frage: Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahlen waren, welche Partei wirden Sie
dann wahlen?

Wen wihlen die Umweltengagierten in Ostdeutschland?

SPD

Blindnis 90/Die Griinen
CcDhu

PDS
noch unentschieden

Angaben in %

Sonstige

Frage: Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahlen waren, welche Partei wirden Sie
dann wahlen?

Im Osten Deutschlands sind die Ergebnisse, wie zu vermuten war, génzlich andere. Hier ist es die
PDS, gefolgt von der CDU, die bei der Sonntagsfrage die Rangfolge anfuhrt. Nur 10,9% der Umwelt-
engagierten im Osten sind auch Wahler von Biindnis 90/Die Grinen, wahrend 27,3% fir die PDS

stimmen wirden.
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lhre Werte

Wahrend Besitz und Eigentum lhnen weniger wichtiger sind, stehen Solidaritdt und Eigeninitiative,
Toleranz und Kreativitat signifikant héher im Kurs. Sie sind, auch das ist eher eine Uberraschung,
weitaus héufiger religivse Menschen als der Durchschnitt. Gefragt, was ihnen wichtiger ware, ,mehr
Einkommen“ oder ,mehr Freizeit* antworten 55% ,mehr Freizeit. Zum Vergleich: Bei den Anderen

sind es nur 31%, die sich flir mehr Freizeit statt fir mehr Geld entscheiden wirden.

9.3 Einstellungen und umweltpolitische Positionen

thre Wahrmehmung der Umwelt

Die Umweltaktiven beurteilen die Umweltqualitdt — gleichgltig ob es sich um die lokale, nationale
oder globale handelt — signifikant schlechter als die anderen Befragten. Sie haben also eine weit kriti-
schere Sicht auf die gegenwartige Problemlage. Dies kommt auch deutlich zum Ausdruck, wenn nach
den in den letzten Jahren erreichten Verbesserungen im Umweltschutz gefragt wird: Die Engagierten
sehen weniger Fortschritte in der Umweltpolitik als die anderen Birger, d.h. sie haben offensichtlich
eine kritischere Sichtweise und sind stérker der Uberzeugung, dass die Umweltprobleme fortbeste-

hen.

Dabei handelt es sich nicht nur um eine allgemeine Einstellung. Sie fihlen sich auch persénlich weit-
aus stérker durch Umweltprobleme belastet und geféhrdet, das gilt in besonderem MaBe fir die Ge-
fahrdung durch Atomkraftwerke. In diesem Punkt ist der Unterschied zu den restlichen 80% der Po-

pulation am gréBten.

Auch in Bezug auf den Klimawandel sind sie starker sensibilisiert. Vom Eintreten der Klimakatastrophe
sind sie weitaus starker Uberzeugt und daraus folgt, dass sie in der Umweltpolitik ein Vorangehen
Deutschlands beflirworten. Man soll nicht auf Europa warten, sondern es soll bewusst eine Avantgar-
derolle angenommen werden. Trotz der ansonsten durchwegs Uberdurchschnittlich kritischen Sicht-
weise ist die Gruppe der Umweltaktiven interessanterweise mit dem Auftritt Deutschlands bei den
Klimakonferenzen zufriedener als die Anderen. Die fihrende Rolle, die Deutschland dort Gbernommen

hat, schlagt sich offensichtlich in einem besseren Urteil nieder.
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Ihre Einstellungen und ihre Haltung zur Okosteuer

Die Pro-Umwelteinstellungen der Umweltengagierten heben sich durchweg positiv von der Mehrheit
ab. Sie sind insgesamt besser informiert, kennen beispielsweise das neue Naturschutzgesetz haufiger
und halten dieses auch fir sinnvoller als der Durchschnitt. Erhebliche Differenzen zeigen sich auch bei
den Haltungen zur aktuellen Umweltpolitik, z.B. zur Okosteuer, zum Dosenpfand und zu verkehrspoli-

tischen MaBnahmen.

Die Umweltengagierten befirworten mehrheitlich (54%) die Okosteuer. Unter den Anderen finden
sich hingegen nur 22% Beflrworter. In Bezug auf die Einschétzung des umweltpolitischen Handelns
der Regierung sind die Umweltengagierten kritischer: Drei von vier Engagierten meinen die Bundesre-
gierung solle mehr fir den Umweltschutz tun und nur 19% meinen es sei so richtig, wie es derzeit ist.
Bei den Anderen ist der Anteil der mit dem Status quo Zufriedenen gréBer, hier duBern sich 36%
positiv. Und wohlgemerkt: Es handelt sich hier nicht nur um die Anhé&nger der Griinen, die moglicher-
weise frustriert Uber den geringen Einfluss in der Regierung sind, sondern 80% der Umweltengagier-

ten wirden, wie oben beschrieben, derzeit nicht die Griinen sondern eine andere Partei wahlen.

Wie die Ergebnisse zu den vorgelegten Statements zur Okosteuer zeigen, ist die Haltung der Umwelt-
engagierten zur Okosteuer auch in den Detailfragen insgesamt signifikant positiver bzw. genauer for-
muliert: |hre Haltung ist wenjger negativ. Die Uberzeugung, durch die Okosteuer wiirde Energie ein-
gespart, ist bei ihnen viel starker ausgeprégt. Im Vergleich zu den 73% der Gesamtstichprobe, die
urteilen, die Okosteuer sei sozial ungerecht, sind es bei den Umweltengagierten nur 50% und auch in
Bezug auf die Arbeitsmarkteffekte der Okosteuer sind sie nicht gar so pessimistisch: Wahrend nur
27% der Anderen der Meinung sind, durch die Steuer wiirden neue Arbeitsplatze geschaffen, sind es
bei ihnen 40%. Anndhernd die Halfte der Aktiven (48%) sieht einen positiven Effekt der Steuer auf
den Umweltschutz im Vergleich zu 32% der Nicht-Engagierten. Besonders aufféllig sind die Differen-
zen bzgl. des Ressourcen sparenden Effekts der Okosteuer, 72% der Umweltaktiven sehen diese

positive Wirkung, nur 48% sind es bei den Anderen.

Die derzeitige Verwendungsweise der Okosteuer wird von den Umweltaktiven eher kritisch gesehen.
Sie wiirden es lieber sehen, wenn die Einnahmen der Okosteuer auch fir den Umweltschutz ausge-
geben wirden und in dieser Haltung sind sie sogar noch dezidierter als die Ubrigen Befragten. Wenn
die Umweltaktiven zu entscheiden hétten, wirden sie die zusatzlichen Einnahmen bevorzugt fur zu-
kunftstréchtige innovative Projekte ausgeben und nicht etwa flr die Behebung von Umweltschaden

oder fur den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs. Nur bei einem kleinen Anteil findet die Verwen-
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dung der Einnahmen fur den Abbau der Staatsverschuldung oder fir die Senkung der Rentenbeitrage
Anklang. Das Reslmee lautet also: Eine Okosteuer wird an sich in der Gruppe der Umweltengagier-
ten durchaus befiirwortet, vor allem deshalb, weil man der Okosteuer zutraut, Ressourcen einzuspa-
ren. Die jetzige Konstruktion der Steuer wird aber mehrheitlich kritisch hinterfragt, vor allem die Ver-
wendung fir die Senkung der Rentenbeitrdge findet nur bei 16% der Umweltaktiven Anklang, das ist
weitaus weniger als bei den Nicht-Umweltengagierten. Damit erweisen sich die Aktiven als die harte-
ren Kritiker der derzeitigen Verwendungsweise der Steuer und dies dirfte wohl auch den Ausschlag
dafiir geben, dass diese gegentber der Okosteuer an sich positiv eingestellte Gruppe dann doch

mehrheitlich zu einem ablehnenden Urteil Uber die Steuer kommt.

Tabelle 58: Bevorzugte Verwendung der Okosteuer

Erhebung 2002

Umwelt- Erneuerbare  Klimaschutz ~ Behebung OPNV Rente Abbau
o, schutzprojek- Energien von Umwelt- Staatsver-
Angaben in % te schaden schuldung
Umwelt- 45 43 30 26 24 16 6
Engagierte
Andere 36 35 26 29 23 28 10

Frage: Wofiir sollten die Mehreinnahmen des Staates durch die Okosteuer Ihrer Meinung nach verwendet werden? Ich nen-
ne lhnen einige Mdglichkeiten und Sie sagen mir bitte, wofiir die Mehreinnahmen vor allem verwendet werden sollen.

Ihre Haltung zu Dosenpfand und Umwelfgesetzen

Unter den Umweltengagierten ist die Zahl der Beflirworter einer Einfihrung des Dosenpfands mit
88% signifikant hoher als bei den Nicht-Engagierten (Anteil: 69%). Der von ihnen genannte Haupt-
grund ist der hierdurch bewirkte sparsamere Umgang mit Rohstoffen. Damit unterscheiden sie sich

wesentlich von den Ubrigen Befragten, bei denen das Argument ,Sauberkeit” obenan steht.

Auch in Bezug auf die Einschatzung der Umweltgesetze (reichen sie aus oder nicht?) erweisen sich
die Engagierten als weitaus entschiedener als die Anderen. Wahrend sich bei diesen die Zahl derjeni-
gen, die die Gesetze fur ausreichend halten (40%) bzw. nicht fir ausreichend halten (43%) anna-
hernd die Waage halten, bewertet die Mehrheit der Umweltaktiven (59%) die Gesetze fiir nicht aus-
reichend und nur 33% glauben, die bestehenden Gesetze wirden genlgen. Insgesamt sind die Akti-

ven weit entschiedener, nur 8% antworten mit ,weiB nicht* gegentiber 17% der Nicht-Umweltaktiven.
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Wem die Umweltaktiven vertrauen

Welchen Akteuren vertrauen die Umweltengagierten, wenn es um die Lésung von Umweltproblemen
geht? In noch starkerem MaB als die Gesamtpopulation vertraut man den Umweltschutzorganisationen
und -verbénden. Das Vertrauen in Industrie und Gewerkschaften ist gering, hier unterscheidet man
sich nicht von den anderen Befragten. Wie zu erwarten, ist das Vertrauen in die Partei der Griinen bei
den Umweltaktiven ausgepragter, obwohl wie beschrieben nicht einmal jede finfte Person dieser
Gruppe die Grunen auch wéhlen wirde, wenn am nachsten Sonntag Wahl ware. Umgekehrt verhalt
es sich mit der CDU: Die CDU wird zwar von dieser Gruppe am haufigsten gewahlt, aber man vertraut
ihr in Umweltangelegenheiten noch weniger als der Durchschnitt. Insgesamt I&sst sich also feststellen,
dass die Griinen bei den Umweltengagierten einen Vertrauensvorschuss besitzen, es der Partei aber

im Augenblick nicht gelingt, diesen Vertrauensvorschuss auch in Wahlerstimmen umzusetzen.

Persénliche Bedrohungsgefihle und Belastungen

Die Umweltengagierten flihlen sich starker durch Umweltprobleme gesundheitlich belastet als der
Durchschnitt (vgl. auch Kap. 4). Das gilt insbesondere fur die Belastung durch Schadstoffe in Le-
bensmitteln aber auch fir die empfundene Belastung durch Handy-Abstrahlung. Auch Larm und Ab-
gase werden von ihnen starker als Belastigung empfunden und dies, obwohl sie ja eher in besseren
Wohnlagen leben und nur vergleichsweise selten an viel befahrenen Hauptstraen. Insgesamt scheint
die Gruppe der Umweltengagierten weitaus starker fir gesundheitliche Beeintrachtigungen und
Belastungen sensibilisiert zu sein. Interessant ist aber, dass sie auf die direkte Frage, ob sie sich im
Vergleich zum Durchschnitt eher weniger oder mehr belastet fihlen, antworten, sie seien gleich stark
oder sogar weniger belastet. Zwar ist ihre Sensibilitdt eindeutig héher, aber sie scheinen sich dessen
nicht recht bewusst zu sein und nehmen an, dass die anderen doch eher noch mehr belastet waren.
Dafur sprache auch Einiges, denn diese leben ja, wie beschrieben, auch unter eher schlechteren au-
Beren Bedingungen. Deren Wahrnehmung sieht aber anders aus und so halten sich die Nicht-
Umweltengagierten keineswegs flir belasteter als die Umweltengagierten, im Gegenteil, sie fuhlen

sich weniger betroffen.

In dieses Bild passt auch, dass die Umweltengagierten weitaus stérker von Allergien betroffen sind,
und zwar sowohl die Befragten selbst als auch andere Personen ihres Haushalts. Von den Umwelten-
gagierten sind es nur 30%, die angeben, ihnen sei persénlich niemand mit einer Allergie bekannt, von

den anderen Befragten sind es 45%. Dieses sind schon recht bemerkenswerte Unterschiede.
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Fazit

Zusammenfassend erscheinen die Umweltengagierten als eine in vielfacher Hinsicht fir Umweltprob-
leme stark sensibilisierte Gruppe. Sie stufen Umweltprobleme als weitaus ernster ein als die Ubrige
Bevélkerung und insistieren auf einem engagierten staatlichen Handeln. Sie fuhlen sich auch person-
lich starker durch Umweltprobleme belastet und zeigen sich auch im Hinblick auf noch ungeklarte

Risiken wie Handy-Abstrahlung empfindlich.

Die Umweltzustande, seien es lokale, nationale oder globale, beurteilen sie kritischer als die Ubrige
Bevolkerung. Folgerichtig sind sie auch starker von der Notwendigkeit des Handelns tberzeugt und
hieraus entspringt eine eher kritische Einschatzung der derzeitigen Umweltpolitik, die ihrer Meinung
nach weiter gehen misste als sie es tut. Insofern ist es nur konsequent, dass die Umweltpolitik bei
den Umweltengagierten dort starker auf Resonanz stoBt, wo sie wie im Falle der Klimaschutzpolitik
voran geht und eine vorwérts treibende Kraft in der EU darstellt. Eine solche Profilierung wird dann

auch durchaus durch entsprechend gréBere Zustimmung honoriert.

Die Umweltengagierten sind quasi die Pressure Group jeder engagierten Umweltpolitik. Es ware ver-
fehlt, sie mit den Anhéngern der Griinen gleichzusetzen, denn nur etwa jede finfte Person dieser
Gruppe wuirde Bindnis 90/Die Grinen wahlen. Den héchsten Stimmenanteil in dieser Gruppe weist
die CDU auf. Mit 20% Anteil an der Bevélkerung — in den &stlichen Bundesléndern weniger — stellen
die Umweltengagierten ein durchaus beachtliches Wahlerpotential dar, das fur alle Parteien interes-
sant sein durfte. Es handelt sich in gewisser Weise um die Neue Mitte bzw. einen Teil derselben. Das
Ausbildungsniveau ist hoch, man findet in dieser Gruppe viele Freiberufler und qualifizierte Angestellte
und der Anteil von Personen in familialen Lebensphasen mit Kindern unter 18 Jahren ist Gberdurch-

schnittlich.
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10 Risikowahrnehmung, Zukunftsszenarien, Fortschritt

10.1 Zukunftsszenarien

Wie sieht die Zukunft der Umwelt aus? Werden sich die Umweltprobleme eher verscharfen oder ,geht
alles wie von selbst, wenn man nur den rechten Optimismus an den Tag legt? ,Friedlich in die
Katastrophe* hieB ein Bestseller in den Anfingen der Oko- bzw. Anti-Atombewegung.
Umweltbewusstsein geht traditionell eher mit einer negativen Zukunftssicht einher. Die dominierende
Denkfigur lautet in etwa: ,Wenn nicht bald etwas geschieht, dann werden die Ressourcen knapp
werden oder uns sogar ausgehen und dann wird es zu einer Umweltkatastrophe kommen®. Auch im
Jahr 2002 herrscht eine negative Zukunftssicht vor. Die folgende Tabelle zeigt, welche Meinungen die

Bevolkerung zu moglichen Zukunftsszenarien hat.

Tabelle 59: Erwartetes Eintreffen von Zukunftsszenarien

Erhebung 2002

wird be- wird wahr-  wird eher wird nicht Mittelwert

Angaben in % stimmt scheinlich nicht ein- eintreffen

gabe ? eintreffen eintreffen treffen
Es wird eine spurbare Erwarmung des Klimas 31 54 14 1 1,86
eintreten.
Die globale Umweltverschmutzung wird zunehmen. 28 55 16 1 1,89
Ol und Benzin werden so knapp, dass die Autos mit 26 52 19 3 1,99
anderen Antriebsformen fahren werden.
Das 3-Liter-Auto, das maximal 3 Liter Kraftstoff 25 51 2 3 2,03
auf 100km verbraucht, wird zum Regelfall.
Gutes Trinkwasser wird knapp und sehr teuer 23 50 23 4 2,08
werden.
Die Landwirtschaft wird sich immer mehr auf biolo- 20 b4 23 3 2,10
gischen Anbau umstellen.
Flugreisen zu fernen Reisezielen werden immer 23 47 26 4 2Mn
mehr zunehmen.
Es kommt zu einem Ausstieg aus der Kernenergie. 17 43 34 6 2,30
Es wird kriegerische Auseinandersetzungen um 15 42 34 9 2,37
Rohstoffe und Wasserreserven geben.
Es wird geklonte Menschen geben. 12 33 34 21 2,65

In der Spalte ,Mittelwert" ist der Durchschnitt der jeweiligen Bewertungen angegeben. Die Skala reicht von 1=wird bestimmt
eintreffen bis 4=wird nicht eintreffen. Je kleiner der Mittelwert, desto wahrscheinlicher das Szenario.

Mit Ausnahme des neu in den Fragebogen aufgenommenen Statements ,Es wird geklonte Menschen

geben* wurden die gleichen Fragen wie in der 2000er Studie gestellt. An der Reihenfolge der fur
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besonders wahrscheinlich gehaltenen Ereignisse hat sich wenig verdndert. An der Spitze steht das
Szenario Klimaerwarmung®. Hier sind 85% der Meinung, dass es wahrscheinlich oder sicher sei,
dass eine splrbare Erwarmung eintreten wird. Auch das zweitwahrscheinlichste Szenario, namlich die
Zunahme globaler Umweltverschmutzung, weil mit 83% eine groBe Mehrheit der Befragten hinter
sich. Bei der 2000er Erhebung befand sich das Szenario ,Flugreisen zu fernen Reisezielen werden
immer mehr zunehmen* noch mit 82% Zustimmung auf dem dritten Platz. Unter dem Eindruck des 11.
September ist es hier zu einer deutlichen Verschiebung gekommen, doch halten immerhin noch 70%

dieses Szenario fur wahrscheinlich.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass weiterhin alle présentierten Szenarien von einer Mehrheit fur
wahrscheinlich gehalten werden, einzige Ausnahme sind die ,geklonten Menschen®. Auch dies ist
allerdings fur 456% ein durchaus wahrscheinliches Szenario, nur 21% sind der Meinung, dies werde
gewiss nicht eintreffen. Auffallend ist, dass nicht nur Katastrophen und Negativentwicklungen fur
realistisch gehalten werden, sondern auch durchaus positive Entwicklungen wie eine Umstellung der
Landwirtschaft auf biologischen Anbau oder das Drei-Liter-Auto. Im Vergleich zur letzten Studie sind

eine Reihe von interessanten Verdnderungen eingetreten:

* In Bezug auf die Szenarien ,Klimaerwdrmung® und ,zunehmende Umweltverschmutzung” sind
Verschiebungen von der Antwortalternative ,wird bestimmt eintreffen® zu ,wird wahrscheinlich
eintreffen” eingetreten, d.h. ein gewisser Prozentsatz von Personen (ca. 10%) ist sich heute
nicht mehr ganz so sicher, dass diese Katastrophenszenarien eintreffen werden, sie halten es
nun lediglich fur ,wahrscheinlich®. Hier zeigt sich die gleiche Tendenz zur Entdramatisierung, wie

sie bereits an anderer Stelle dieses Berichtes festgestellt wurde.

= Mehr Personen sind heute davon Uberzeugt, dass Autos zukinftig mittels anderer Antriebsfor-
men fahren werden. Benzinpreiserhdhungen, immer wieder aufflackernde Diskussionen Gber
den Olpreis sowie Berichte Uber erfolgreiche Pilotprojekte mit wasserstoffbetriebenen Fahrzeu-

gen durften hier zu dem Anstieg beigetragen haben.

= Weniger Personen sind von einem Ausstieg aus der Kemnenergie Uberzeugt. Das mag daran
liegen, dass der Kanzlerkandidat der Opposition explizit den Wiedereinstieg fur den Fall seines
Wahlsiegs angekindigt hat.

= Mehr Personen sind heute Uberzeugt, dass die Landwirtschaft sich auf biologischen Anbau um-

stellen wird. Mit 6% ist die Steigerungsrate aber nicht sonderlich groB. Angesichts der BSE-

Krise und der Politik der Agrarwende hatte man eigentlich eine gréBere Veranderung erwarten
kdnnen.

Trotz der in den letzten Jahren zahlreichen internationalen Konflikte und trotz der Ereignisse des 11.

Septembers sind es heute nicht mehr Personen als im Jahr 2000, die ,kriegerische Auseinanderset-

zungen um Rohstoffe und Wasserreserven® fir wahrscheinlich halten.
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10.2 Gefahren und Risiken

Frihere internationale Studien hatten gezeigt, dass die Birger in Deutschland starkere Umweltédngste
besitzen als dies in den europdischen Nachbarlandern der Fall ist. Die Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung stuft viele durch Umweltprobleme verursachte Gefahrdungen auch als fur sich gefahrlich ein.
Fur funf Risiken fragten wir nach dem personlich empfundenen Risiko:

= Atomkraftwerke und radioaktiver Mull

= Klimaveranderung durch Treibhauseffekt
=  Gentechnisch verdnderte Lebensmittel

» | uftverschmutzung durch Autos

= Verschmutzung der Gewasser

Fur besonders brisant gehalten werden die Risiken, die von Atomkraftwerken und radioaktivem Muill
ausgehen. Angesichts der Ergebnisse der 2000er Studie verwundert es nicht, dass die Risiken der
Atomtechnologie an vorderster Stelle genannt werden. Im Jahr 2000 war der Ausstieg aus der Atom-
energie noch ein viel diskutiertes Thema, das auch im Fragebogen ausfihrlich prasent war. 85% der
Bevélkerung hatten sie als eine gefahrliche Technik eingestuft und 75% auf die Frage, ob sie den

Ausstieg befurworten wirden, mit ,eher ja“ oder ,ja“ geantwortet.

Auf dem nachsten Rangplatz (gemessen an den Durchschnittswerten) folgen die Risiken eines globa-
len Klimawandels, den nur 21% der Befragten als ,kaum geféhrlich* oder ,Uberhaupt nicht gefahrlich®

fUr sich personlich einstufen.

Auf den ersten Blick mag es verwundemn, dass die lokalen Risiken, d.h. Luftverschmutzung durch
Autos und verschmutzte Gewasser am Ende der Risikoskala auftauchen. Dabei ist es doch gerade der
StraBenverkehr, der auf dem ersten Rangplatz der groBten Umweltprobleme in der eigenen Wohnge-
meinde genannt wird. Zwar werden auch diese lokalen Risiken von vielen Birgern fir ,sehr gefahrlich®
oder ,etwas geféahrlich® gehalten, doch ist untbersehbar, dass die GroBrisiken (Atom und globaler
Klimawandel) als gefahrlicher empfunden werden. Es scheint, als kdme hier die bereits beschriebene
charakteristische Nah-Fern-Differenz der Wahrmehmung von Umweltproblemen erneut zum Tragen:
Die Qualitat der nahen Umwelt gilt als vergleichsweise gut, wahrend die globale Umwelt stark gefahr-

det ist und ihre Probleme groBe personliche Gefahrdungen nach sich ziehen kénnen.
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Tabelle 60: Empfundene Gefahrdung der Familie

Erhebung 2002

Uberhaupt
&uBerst sehr ge- etwas kaum nicht
geféhrlich  fahrlich fir ~ gefahrlich  gefahrlich  gefahrlich
flr mich mich und flr mich flr mich flr mich
und meine meine und meine und meine  und meine

H [}
Angaben in % Familie Familie Familie Familie Familie Mittelwert

Wie gefahrlich sind Atomkraftwerke und der 28 25 23 16 8 2,50
entstehende radioaktive Mll lhrer Meinung
nach fir Sie und Ilhre Familie?

Wie gefahrlich ist eine durch den ,Treibhaus- 17 29 33 16 5 2,65
effekt" verursachte weltweite Klimaverande-

rung lhrer Meinung nach fir Sie und lhre

Familie?

Wie gefahrlich ist die Verwendung von gene- 17 27 29 20 7 2,72
tisch veranderten Organismen (wie genetisch

veranderter Mais) in verschiedenen Lebens-

mitteln lhrer Meinung nach fir Sie und lhre

Familie?

Wie gefahrlich ist die durch Autos verursachte 7 23 43 22 5 2,97
Luftverschmutzung threr Meinung nach fur
Sie und Ihre Familie?

Wie geféhrlich ist das Verschmutzen der 6 22 37 28 7 3,08
Bache, Flisse und Seen in Deutschland |hrer
Meinung nach fur Sie und Ihre Familie?

Frage: Wenn Sie jetzt an Ihre Familie denken: Wie getahriich sind die im Folgenden genannten Phdnomene fir Sie und lhre
Familie? Die Skala reicht von 1=4ulerst geféhriich bis 5=liberhaupt nicht geféhriich. Je kleiner der Mittelwert, desto geféhrii-
cher wird ein Sachverhalt empfunden.

Wenig geéndert im Vergleich zu 2000 hat sich auch an der Einstufung der Gentechnik als gefahrlich.

Nur 5% der Bevolkerung wiirden derzeit gentechnisch hergestellte Lebensmittel kaufen. Dies ist so-

gar noch 1% weniger als vor zwei Jahren.

Tabelle 61: Bereitschaft zum Kauf gentechnisch hergestellter Lebensmittel

Erhebung 2002

Angaben in % Gesamt West Ost
ja 5 5 7
eventuell 21 22 17
eher nicht 35 35 35
Uberhaupt nicht 39 39 4

Frage: In jingster Zeit wird viel dber gentechnisch behandelte und gentechnisch hergestellte
Lebensmittel und Lebensmittelzusatze diskutiert. Wiirden Sie solche Lebensmittel kaufen?
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10.3 Der Fortschritt und die Zukunft des Umweltbewusstseins

Das Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung ist mit der Vorstellung einer konstruktiven Gestaltung
unserer Umwelt verknipft. Ein Umweltbewusstsein im Sinne des Nachhaltigkeitskonzepts ist also
nicht bloB ein Bewusstsein drohender Katastrophen und der Kritik der (GroB-)Technologie, sondern
eines, das Zukunft gestalten will. In diesem Kontext ist naturlich von groBer Bedeutung, welche Visio-
nen mit gesellschaftlichem Fortschritt einher gehen. Mit einer offenen Frage haben wir ermittelt, was
die Befragten mit dem Begriff ,Fortschritt* assoziieren, d.h. sie konnten ihre Assoziationen frei duBemn,
welche dann von den Interviewern notiert wurden. Diese freien Nennungen wurden zu thematischen

Kategorien gebindelt. Die Auswertung der Nennungshéufigkeiten ergibt ein recht erstaunliches Bild.

Tabelle 62: Begriff ,,Fortschritt®

Angaben in % (Top-Ten der haufigsten Nennungen) Erhebung 2002
1. Verbesserung der Umweltsituation 25
2. Technische Weiterentwicklung 24
3. Verbesserung der personlichen Lebensverhaltnisse 15
4. Verbesserung der Lebensverhaltnisse der Allgemeinheit 14
5. Forschung und Wissenschaft allgemein 12

6. Besseres soziales Miteinander

7. Medizinische Weiterentwicklungen

8. Wirtschaftliche Fortschritte

9. Gefahrdungen (z.B. durch Gentechnik)

N~ 00O 00 ©

10. Bildung, Weiterbildung und Erziehung

Frage: Nun haben wir Fragen zum Thema Zukunft und Fortschritt zusammengestellt. Zunéchst wirde mich
interessieren, was Sie persénlich mit dem Begriff ,Fortschritt” verbinden.

Zwar sind es nach wie vor technische Weiterentwicklungen sowie Forschung und Wissenschaft, die
sehr haufig mit dem Begriff ,Fortschritt” assoziiert werden, doch noch haufiger wird die Verbesserung
der Umweltsituation genannt. Dies ist gewiss als Beleg flr die 6kologische Sensibilisierung der Bevol-

kerung zu werten.

Im Vergleich zur 2000er Studie haben sich einige Verschiebungen des Umweltbewusstseins jenseits
der normalen Konjunkturschwankungen ergeben. Bestatigt hat sich die seinerzeit gestellte Prognose,
dass nicht mit starkeren Einbriichen des Umweltbewusstseins zu rechnen sei, weil es Uber zwei stetig
sprudelnde Quellen verfuge: Die Sorge um die eigene Gesundheit und ein zunehmendes Bewusstsein

von Globalitdt und globaler Gefahrdung. Nun ist es in den letzten zwei Jahren nicht zu gréBeren Um-
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weltkatastrophen mit entsprechender Medienberichterstattung gekommen. Insofern war es nicht un-
erwartet, dass bei einigen Fragestellungen ein leichter Trend zur Entdramatisierung festzustellen ist.
Ferner muss nicht beunruhigen, dass in einigen Féllen die sehr kleine Zahl der erklarten Gegner des
Umweltschutzes leicht angewachsen ist. Auch die Zivilgesellschaft bringt, so der englische Sozialwis-
senschaftler Anthony Giddens, unengagierte, an Natur- und Umweltschutz wenig interessierte Perso-
nen hervor, so dass es nicht verwunderlich ist, wenn ein gewisser Prozentsatz der Bevélkerung sich
gegen den Umweltschutz ausspricht. Wenn die Zahl der Gegner leicht zunimmt, wie das in dieser
Studie im Vergleich zu 2000 bei einigen Fragen der Fall ist, so ist dies eher ein Indikator dafir, dass
der Konformitatsdruck, eine umweltschitzende Haltung zum Ausdruck zu bringen, in den letzten Jah-
ren nachgelassen hat. Festzustellen ist ferner ein Trend zu einer positiveren Bewertung der Technik
im Hinblick auf den Umweltschutz. Dies geht durchaus mit der gewandelten Rolle der Technik im

Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung einher und ist politisch nicht unerwiinscht.

Ein nach wie vor kritisch zu beurteilender Aspekt des Umweltbewusstseins ist, dass es starker zu-
kunftsbezogen als gegenwartsbezogen ist, d.h. Umweltprobleme werden von der Bevolkerung eher
als Zukunftsprobleme wahrgenommen. Heute fihlit man sich recht wohl in Deutschland und sieht sich
relativ wenig durch Umweltprobleme betroffen. Auch hier gibt es allerdings recht groBe Minderheiten,
beispielsweise Personen, die unter umweltbedingten Allergien leiden oder unter Larm und Abgasen,
weil sie an viel befahrenen HauptstraBen wohnen. Fur die Zukunft ist aber auch die groBe Mehrheit
der Meinung, dass die Belastungen zunehmen, sich die Ressourcen verknappen, wir einer Klimaver-
anderung entgegen gehen und sich auch gesundheitliche Folgen einstellen werden. Offenbar ist die
Relevanz von Umweltproblemen in das allgemeine Bewusstsein vorgedrungen. Aber ist auch hinrei-

chend klar geworden, dass hier und heute gehandelt werden muss?

Wenn eine auf Zukunftsgestaltung zielende Umweltpolitik tatséchlich etwas bewirkt und sich nicht auf
Kassandrarufe beschrankt, kann sie nicht mehr auf ungeteilte Zustimmung rechnen, das wird auch an
der Diskussion um die Okologische Steuerreform deutlich. Wenn sich etwas real verandert, gibt es
Gewinner und Verlierer und es riicken mehr oder weniger automatisch Fragen der Akzeptanz in den
Vordergrund und diese sind mit dem Problem der (wahrgenommenen) Gerechtigkeit — sowohl sozia-
ler, 6kologischer wie 6konomischer — verknilpft. Dass Umweltverdnderungen nicht ohne Auswirkun-
gen auf die nun im globalen Dorf zusammengeriickte Menschheit bleiben kénnen, ist mittlerweile vie-
len Birgerinnen und Blrgern hierzulande bewusst. Im Mittelpunkt der Umweltkommunikation der

néchsten Jahre wird das Problem stehen, wie man die unweigerlich mit wirksamer Politik verbunde-
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nen Lasten fair verteilt. Ein ermutigendes Ergebnis dieser Reprasentativbefragung ist, dass die Inhalte
des Konzepts Nachhaltigkeit von einer sehr groBen Mehrheit der Bevolkerung geteilt werden und

durchaus auch eine prinzipielle Zahlungsbereitschaft vorhanden ist.
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