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Zur Einordnung der Studie

Die vorliegende Studie ist in den Jahren 2005/2006 im Kontext des Forschungsvorhabens
»Weiterentwicklung der konzeptionellen Uberlegungen zur Okologischen Gerechtigkeit als
Teil der Sozialberichterstattung in Deutschland auf der Grundlage von Experteninterviews
und eines Fachgesprachs: Hauptstudie* vom Wuppertal Institut erarbeitet worden.

Aufgrund der Neuheit der Problemstellung wurde der Studie ein interdisziplinarer Work-
shop ,,Wohlfahrt und Nachhaltigkeit als neues Thema der Nachhaltigkeitsforschung*
(,,Vorstudie®) vorangestellt, der vom Wuppertal Institut in Kooperation mit dem Umwelt-
bundesamt am 12. Mai 2005 in Berlin veranstaltet wurde (vgl. Wilke et al. 2005).

Im Rahmen der darauf aufbauenden Hauptstudie wurden drei Teilstudien erarbeitet:

»ochnittstellen zwischen den Themen Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Wohlfahrt aus der
Sicht umweltpolitisch relevanter Akteure*

»Schnittmengen zwischen den Themen Umwelt, Gerechtigkeit und Wohlfahrt im wissen-
schaftlichen Nachhaltigkeits- sowie Sozialstaatsdiskurs*

~Potenziale fiir ein Konzept Okologischer Gerechtigkeit in ausgewéahlten Sozial-, Umwelt-
und Nachhaltigkeits-Berichtssystemen*

Die durchgefuhrten Untersuchungen haben explorativen Charakter. Die Ergebnisse sollen
einen ersten Uberblick verschaffen, ohne damit einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu
erheben. Vertiefende sozialwissenschaftliche Analysen sollten ausdriicklich nicht durchge-
fihrt werden. Soweit dies moglich war, stiitzen sich die Analysen daher auf bereits vor-
handene Untersuchungen. Die durchgefiihrten empirischen Erhebungen bleiben notwendi-
gerweise exemplarisch.

Die Studien sind in enger Abstimmung mit der Fachbegleitung im Umweltbundesamt ent-
standen. Fir die zahlreichen konstruktiven Hinweise mochten wir uns bedanken.

Die inhaltliche Verantwortung liegt selbstverstandlich beim Wuppertal Institut.
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Einleitung

1 Einleitung

In dieser Studie geht es um eine Landschaftsbeschreibung oder besser Erkundung: Sozial-
und Umweltberichtssysteme sollen in einer exemplarischen Auswahl dargestellt und auf
mdgliche Ansatzpunkte fiir das sich entwickelnde Thema ,,Okologische Gerechtigkeit*
durchgesehen werden.

Zwar erheben die derzeitigen Systeme nicht den Anspruch, Aussagen zu diesem Thema zu
machen, und kénnen auch nicht daflr kritisiert werden, dass bei ihrer Anlage diese Absicht
keine Rolle gespielt hat. Es kann aber bei einzelnen Systemen naheliegende und dennoch
nicht hergestellte Beziige zum Thema Okologische Gerechtigkeit geben, die bei einer Wei-
terentwicklung herausgearbeitet werden kdnnten. Es kann Konsistenzen oder Inkonsisten-
zen in der Behandlung des Gerechtigkeitsthemas innerhalb oder zwischen den Berichtssys-
temen geben, und vor allem kénnen einzelne Systeme besondere Chancen dafir bieten, ein
Gerechtigkeitskonzept zu inkorporieren, das eine Briicke zwischen Umwelt- und Sozialbe-
richten schlégt. Auf solche Beziige und Chancen sollen die behandelten Systeme exempla-
risch untersucht werden.

Im folgenden zweiten Kapitel wird zunachst ein kurzer Uberblick tiber die Berichts- und
Indikatorensysteme aus der Sozial- und Umweltberichterstattung gegeben. Im dritten Kapi-
tel wird eine Auswahl dieser Systeme exemplarisch auf Potenziale flr eine Erweiterung
der Berichts- und Indikatorensysteme in Richtung dkologische Gerechtigkeit untersucht
(3.2). Als normativer Mal3stab wurde ein an Rawls angelehntes Konzept 6kologischer Ge-
rechtigkeit entworfen (3.2.2). Zudem wurde untersucht, welchen Beitrag die betrachteten
Berichts- und Indikatorsysteme zur Verbreitung eines Konzepts 6kologischer Gerechtigkeit
in der Offentlichkeit leisten kénnten (3.3).

Detaillierte Informationen uber die Beobachtungs- und Berichtssysteme geben die Tabel-
len eines Anlagenbandes, der allerdings so umfangreich ist, dass er dieser Studie nicht bei-
gefugt wurde. Er kann im Wuppertal Institut Gber das Sekretariat der Forschungsgruppe
»,Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren® (0202/2492-244) angefordert werden.
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2 Ein Uberblick

Eine Sozial-, Umwelt- oder Nachhaltigkeitsberichterstattung kann auf unterschiedlichsten
Ebenen erfolgen: Sie kann supranationale, nationale, subnationale oder lokale Beobach-
tungen wiedergeben (vgl. Noll 1998). Dabei kdnnen eine oder mehrere Ebenen umfassend
betrachtet oder einzelne Sektoren oder Teilgebiete (z.B. Lebensbereiche, einzelne Unter-
nehmen oder Produktgruppen) der Ebenen besonders betont werden. Die Systeme werden
entweder von 6ffentlichen (Ministerien, statistische Amter, internationale Organisationen,
wissenschaftliche Institute) oder privaten Organisationen (vor allem Unternehmen) erstellt
und herausgegeben — immer mit dem Ziel, spezifische Fragestellungen oder Politikfelder
im Bezug auf den Auftrag der betreffenden Organisation zu beobachten und zu evaluieren.

2.1 Offentliche Sozialberichtssysteme

Die zentrale Funktion der Sozialberichterstattung ist es, ,,Zustand und VVeranderungen der
Lebensbedingungen und der Lebensqualitat der Bevolkerung auf einer addquaten empiri-
schen Datenbasis im Sinne eines regelmafiiigen und umfassenden gesellschaftlichen ,,moni-
toring* zu beobachten, zu beschreiben und zu analysieren* (Noll 1998). Sozialberichte
geben demgemall Auskunft Uber die Lebensbedingungen und Lebensqualitat der Bevolke-
rung und spezifischer Bevolkerungsgruppen eines Landes oder einer Staatengemeinschatft.
Sie sind gleichermaRen Analyse- und Evaluationsinstrument der Sozial- und Gesell-
schaftspolitik.

Seit den 70er Jahren wurden zahlreiche Berichtssysteme mit jeweils unterschiedlichen
Zielorientierungen etabliert. Die ersten Impulse fir die weltweite Verbreitung des Sozial-
berichtswesens gingen von den Vereinigten Staaten und den skandinavischen L&ndern aus.
Seine Etablierung wurde im Wesentlichen tber das eine Dekade iberdauernde OECD-
Programm ,,Programme of Work on Social Indicators* (OECD 1973) gefordert.

Sozialbeobachtungs/-berichtssysteme auf internationaler Ebene sind beispielsweise:
e der von der Weltbank herausgegebene ,,World Development Report* und
e der Bericht zu ,,Social Indicators of Development* sowie
e der ,,Human Development Report of the UNDP “

e . The European Quality of Life Survey”, ,,Die Soziale Lage Europas* und ,, The Eu-
ropean System of Social Indicators* (Europdische Ebene der Beobachtungs- und
Sozialberichterstattung).

Im nationalen Bereich gibt es eine Vielzahl von Sozialberichterstattungssystem. Die fol-
gende Zusammenstellung gibt eine Auswahl an Systemen wieder:

e die Statistiken zum Datenreport (Statitisches Bundesamt)
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e der Kinder- und Jugendbericht (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend)

e der Sozialpolitische Bericht (Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung)

e der Migrationsbericht (Bericht des Sachverstdndigenrates fir Zuwanderung und In-
tegration)

e der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung.

e Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Dort werden u.a. Ziele
und Indikatoren fur eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland festgehalten und
Ausgangspunkte geliefert bzw. Zielwerte fiir ein im Sinne der Nachhaltigen Ent-
wicklung umfassenderes Berichterstattungssystem herausgearbeitet.

2.2 Offentliche Umweltberichtssysteme

Die Umweltbeobachtung und -berichterstattung betrifft die Verdnderung bestimmter Teile,
GroRen und Wirkungsgefiige von Umweltsystemen einschlielRlich gesundheitlicher Aus-
wirkungen beim Menschen. Sie soll den Zustand der Umwelt erfassen und bewerten (Ana-
lyse), Risiken flr zukunftige Entwicklungen friihzeitig erkennen helfen (Frihwarnung) und
uber die Auswirkungen von umwelt-und naturschutzpolitischen Malinahmen berichten
(Erfolgskontrolle). Zentraler Bestandteil ist auRerdem die Erarbeitung von Grundlagen und
Informationen fir umwelt(-politische) Entscheidungen und fiir eine nachhaltige, umwelt-
vertragliche Entwicklung (vgl. Umweltbundesamt 2002).

Zur Entwicklung der Umweltberichterstattung: Nach einer Latenzzeit (vgl. hierzu auch
Umweltrat 1988: 442), in der einzelne Umweltthemen aufgegriffen wurden (z.B. Sauber-
keit von Gewassern), und dem Bericht ,,Grenzen des Wachstums* (Club of Rome) stellt
einen zentralen Bereich der Umweltberichterstattung der ,, The State of Environment* der
Organisation fir Economic Co-operation and Development (OECD) dar, der fur die natio-
nale Umweltberichterstattung der OECD Lander konzipiert wurde (1991). Die Vereinten
Nationen haben im Kontext der Agenda 21-Prozesse (Commission of Sustainable Deve-
lopment) das ,,Programme of Work on Indicators for Sustainable Development* durchge-
fiihrt (1995-2000). Durch die ,,UN Division of Sustainable Development* wurde — nach
einer Erprobungsphase — ein neues konsolidiertes System erarbeitet, das 15 Themen, 38
Subthemen und 57 Indikatoren umfasst (UN 2001).

Der zweite Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung, der im Jahr 2002 in Johannesburg
stattfand, etablierte dann wichtige Elemente zur Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung, wie beispielsweise Monitoringsysteme, zielgruppenspezifische Informations- und
Aufklarungsprogramme sowie ein Rahmenprogramm mit UN-Milleniumszielen (vgl.
http://www.un.org/millenniumgoals).

Auf europdischer Ebene verfligt Eurostat tiber ein Beobachtungs-/Berichterstattungssystem
fiir die EU-Mitgliedsstaaten (ES-EU 1997). Ein Grofteil der in den 90er Jahren entwickel-
ten weiteren Berichtssysteme bezieht sich auf den OECD oder UN-Ansatz.
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Auf der internationalen Ebene ist auRerdem der ,,Marrakesch-Prozess* von Bedeutung flr
die Etablierung eines Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichtsystems: Im Juni 2003 wurde bei
der durch die Vereinten Nationen organisierten globalen Konferenz in Marrakesch ein
Rahmenplan zur Foérderung von nachhaltigen Verhaltensmustern entwickelt. Der ,,Marra-
kesch-Prozess* analysiert und evaluiert seitdem mit seinen Konferenzen regionale Proble-
me, um in Anschluss gemeinsame Handlungsoptionen von teilnehmenden Stakeholdern
aus den verschiedenen Landern zu charakterisieren. Ein entsprechend angepasstes Monito-
ringsystem fehlt allerdings noch.

Auf nationaler Ebene wurde im Kontext der Pilotphase der OECD ein Berichtssystem er-
stellt (OECD 1993), welches Umweltindikatoren beschreibt. Auch zur nachhaltigen Ent-
wicklung in Deutschland wurde — im Rahmen der Testphase der UN-Indikatoren fir nach-
haltige Entwicklung — ein zentraler Bericht aufgelegt (BMU 2000). Die umfassendste
Studie zu einem Umweltindikatorensystem fiir Deutschland wurde vom Umweltbundesamt
in Auftrag gegeben und vom Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik, an die OECD Syste-
matik ankntipfend, erstellt (Walz et al. 1997).

2.3 Unternehmensbezogene Berichtssysteme

Neben den bisher beschriebenen Berichts- und Bewertungssystemen sind auch die Be-
richtserstattungssysteme auf Unternehmensebene zu erwahnen. Immer mehr internationale
Konzerne wie auch mittelstandische Unternehmen bringen Umwelt- und Nachhaltigkeits-
berichte auf den Markt (vgl. Fichter; Clausen 1994, auch Loew et al. 2005) und nehmen
unabhéngige Prifkommissionen in Anspruch, um die Erflllung von 6kologie- bzw. nach-
haltigkeitsorientierten Standards nachzuweisen und Zugang in die Listung nachhaltigkeits-
orientierter Aktienindizes zu erhalten.

Die Europaische Union griff den Gedanken der ,,Corporate Social Responsibility“}(CSR)
erstmals im Mdrz 2000 auf, als die Staats- und Regierungschefs der damaligen EU-
Mitgliedsstaaten beim EU-Sondergipfel in Lissabon beschlossen, ,,die Union zum wettbe-
werbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen
— einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und
besseren Arbeitsplatzen und einem groReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen“ (Europé-
ischer Rat 2000, S. 2, zit. in Breuss 2005, S. 7).

1 3¢ nach Ausgangskonzept und Umsetzung im Unternehmen wird dieses Konzept auch als Corporate
Sustainability, Corporate Social Responsibility, Corporate Citizenship oder als Corporate Governance
bezeichnet.
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Der Européische Rat appellierte in diesem Zusammenhang ,,an das soziale Verantwor-
tungsbewusstsein der Unternehmen in Bezug auf die Einfihrung von Best Practice in den
Bereichen lebenslanges Lernen, Arbeitsorganisation, Chancengleichheit, soziale Eingliede-
rung und nachhaltige Entwicklung® (Europaische Kommission 2001, S. 4).

EU-weit eingefiihrt wurde der CSR-Begriff durch das so genannte Grunbuch der Européi-
schen Kommission aus dem Jahr 2001 mit dem Titel ,,Europdische Rahmenbedingungen
fiir die soziale Verantwortung* (Europdische Kommission 2001).

Im Griinbuch der Europdischen Kommission wurde sozial verantwortliches Handeln wie
folgt definiert: ,,Sozial verantwortliches Handeln heif3t nicht nur die gesetzlichen Bestim-
mungen einhalten, sondern Uber die bloRe Gesetzeskonformitét hinaus ’mehr’ investieren
in Humankapital, in die Umwelt und in die Beziehungen zu anderen Stakeholdern.* (Euro-
paische Kommission 2001, S. 8).

Zahlreiche private Organisationen und Initiativen engagieren sich im Bereich der umwelt-
orientierten und nachhaltigen Berichterstattung wie beispielsweise die Global Reporting
Initiative (GRI), die Leitlinien fir Nachhaltigkeitsberichterstattung und Nachhaltigkeitsin-
dikatoren herausgibt (vgl. GRI: Sustainability reporting guidelines, Boston 2002) oder die
European Environment Agency (EEA), die Berichte zu Konsumstilen, Umwelt- und Nach-
haltigkeitsbewertungssystemen herausgibt.

2.4  Zugrundeliegende politische Prozesse

Umweltberichterstattung ist in gesellschaftspolitische Prozesse wie auch nationale und
internationale Politikentwicklungen eingebunden bzw. wird von diesen initiiert. Neben den
bereits laufenden statistischen Erhebungen der Landesdmter und des Statistischen Bundes-
amtes wie auch auf EU-Ebene von Eurostat schlieRen die einzelnen politischen Prozesse
immer auch Kriterien ein, die im Zusammenhang mit der Entwicklung des Themas ,,Oko-
logischer Gerechtigkeit* zu sehen sind. Monitoring- und Evaluierungskriterien bzw. -indi-
katoren werden, je nach Fragestellung und Ziel der Prozesse, ausgewéhlt und auf der Basis
von Erhebungen qualitativer oder quantitativer Art beobachtet und berichtet. Einige dieser
Prozesse sind so neu, dass solche Kriterien zur Beobachtung und Berichterstattung noch
gar nicht definiert sind.

2.4.1 Auf internationaler Ebene

e Der Prozess um die im Jahre 2000 von 150 Staats- und Regierungschef beschlosse-
nen Millenium Development Goals, in der acht internationale entwicklungs- und
umweltpolische Ziele aufgestellt wurden, deren Verwirklichung bis zum Jahr 2015
erreicht werden soll. (www.developmentgoals.org)

e Der Marrakesch-Prozess, in dessen Rahmen weltweit derzeitige Produktions- und
Konsummuster nachhaltiger gestaltet werden sollen, begleitet durch nationale und
thematisch fokussierte Task Forces (z.B. Sustainable Lifestyles, Sustainable Educa-
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2.4.2

tion, Sustainable Products, etc.) (http://www.scp-centre.org;
http://www.unep.fr/pc/sustain/)

Die Global Reporting Initiative mit dem Fokus der Nachhaltigkeitsberichterstattung
von Unternehmen (Multinationale sowie kleine und mittlere Unternehmen, Unter-
nehmensbranchen) (http://www.globalreporting.org)

Die 2002 von der Generalversammlung der Vereinten Nation ausgerufene UN-
Dekade fir ,,Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung* (2005-2014), die der welt-
weiten zukunftsfahigen Kompetenzentwicklung und dem Empowerment der Akteu-
re sowie der Diffusion des Wissens um Nachhaltigkeit dienen soll
(http://www.dekade.org, http://www.unesco.org/education/desd/)

Der Lissabon Prozess mit seinen wirtschafts- und sozialpolitischen Zielen fur den
europdischen Raum (http://ec.europa.eu/growthandjobs/)

Die EU — Ressourcenstrategie und ihre Umsetzung mit dem Ziel, die Ressourcenef-
fizienz in Europa in den néchsten 25 Jahren zu steigern
(http://ec.europa.eu/environment/natres/index.htm)

Die EU-Corporate Social Responsibility Strategie, die auf die Férderung und Inten-
sivierung der sozialen und 6kologischen Verantwortung von Unternehmen gerichtet
ist (http://ec.europa.eu/employment_social/soc-dial/csr/)

Die EU-Prasidentschaft Deutschlands in der ersten Jahreshalfte 2007 (vgl._
http://www.bundesregierung.de/Artikel/-,413.1017123/dokument.htm) sowie

Der deutsche G8-Vorsitz im Jahr 2007(vgl. http://www.g8.utoronto.ca/). Im Kon-
text der Vereinbarungen des G8-Welttgipfels in Sea-Island (2004) wurde bereits
von Japan das Konzept der 3R-Initiative (Reduce, Reuse, Recycle) zur dkologi-
schen Kreislaufwirtschaft eingebracht
(http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/g8-wwg-gleneagles-
2005, property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf).

Auf nationaler Ebene

Die jeweiligen Spiegelprozesse der Aktivitaten auf internationaler Ebene sowie:

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(http://www.bundesregierung.de/Themen-A-Z/-,11405/Nachhaltige-
Entwicklung.htm),

Die Entwicklung des nachhaltigen Warenkorbes durch den Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung sowie die Kampagne ,,Echt Gerecht” des Verbraucherschutzministeri-
ums (http://www.nachhaltigkeitsrat.de/),

Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (2. Bericht ,,Lebenslagen
in Deutschland, Berlin 2005, verfugbar unter
www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/soziale-sicherung.html, Kategorie ,,Berich-
te*), sowie

Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung: nationale Projekte und Programme wie z.B.
BLK-Transfer 21 (http://www.transfer-21.de), die deutsche Umsetzung der UN
Dekade Bildung flr Nachhaltige Entwicklung, bei der ebenfalls zahlreiche Arbeits-
gruppen zu Themen wie z.B. Nachhaltiger Konsum, Informelles Lernen, Verbrau-
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cherbildung in Finanzfragen und schulische Bildung (vgl. http://www.dekade.org/
sites/arbeitsgruppen.htm) etc. aktiv arbeiten.

In all diesen unterschiedlichen Kontexten sind 6kologische Benachteiligungen ein zentra-
les Anliegen und Thema. Teilweise greifen die Akteure bereits auf Ergebnisse der interna-
tionalen und nationalen Berichterstattung und Beobachtungssysteme zuriick. Dabei handelt
es sich nicht um eine integrativ verfasste Landschaft von Berichterstattungssystemen, son-
dern eher um in politischen Ressorts und wirtschaftlichen Beziigen entstandene Prozesse.
Neuere Prozesse wie der Marrakesch Prozess oder auch die UN-Dekade fir Nachhaltige
Bildung befinden sich in der Phase des Aufbaus, der Themenfindung und -spezifizierung,
so dass hier erst in ndchster Zukunft die Aktivitaten zum Monitoring und zur Evaluierung
anstehen.

3 Analyse ausgewdahlter Berichts- und Indikatorensysteme

3.1 Methodik und Hinflihrung

Um die Landschaft der Sozial-, Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichtssysteme unter dem
Gerechtigkeitsaspekt analysieren zu kdnnen, bedarf es einer exemplarischen Charakterisie-
rung relevanter Berichtssysteme hinsichtlich der Potenziale fir ein Einbringen eines inte-
grativen Gerechtigkeitsbegriffs, der die Verantwortung (zumindest im Sinn der Nicht-
Schédigung) sowohl fiir Andere als auch fur Kiinftige einschlief3t.

Zunachst wurde eine moglichst umfassende Sammlung von Berichts- und Beobachtungs-
systemen erstellt. Aus diesen wurden einige Bericht- und Beobachtungssysteme fur die
Untersuchung ausgewahlt, um zum einen die nationalen Entwicklungen und Beziige zu
beriicksichtigen, zum anderen aber auch international anschlussfahig zu sein. Eine Aus-
wahl von Berichtssystemen war notwendig, da der finanzielle Rahmen des Projektes keine
vollstdndige Erhebung zulieR. Auswahlkriterien waren:

e Beriicksichtigung nationaler Aktivitaten und Prozesse

e Bericksichtigung internationaler Aktivitaten und Prozesse
e Fokussierung sozialer und/oder 6kologische Aspekte

e Gerechtigkeitsbezilige

e Offenheit fur gesellschaftlichen Wandel

e Bedeutung — national und international

e Potential fur Diffusion und Kommunikation

Zunéchst soll in einer kurzen Ubersicht dargelegt werden, welche Systeme fiir die Analyse
herangezogen werden. Die Auswahl findet zum einen auf der Grundlage der oben benann-
ten Kriterien statt, zum anderen aus weiteren Griinden, die unten noch benannt werden.
Ausgewahlt wurden:
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Sozialbeobachtung/-berichterstattung
e Armuts- und Reichtumsbericht
e Human Indicators of Development (HDR)
e The European Quality of Life Survey
e European System of Social Indicators
e Society at a Glance: OECD Social Indicators
e Datenreport

Umwelt- /Nachhaltigkeitsbeobachtung/-berichterstattung
e Umweltdaten Deutschland
e Umweltpolitik, Umweltbewusstsein in Deutschland
¢ Indicators of Sustainable Development (UN CSD)
e Entwicklung von Schlisselindikatoren fiir eine Nachhaltige Entwicklung

e Sustainable Household Consumption Patterns

Unternehmensberichterstattung und CSR
e GRI Sustainability Reporting Guidelines
e Corporate Social Responsibility EU-Ansatz

Der Schwerpunkt der Auswahl liegt auf den Sozial-, Umwelt- und Nachhaltigkeitsbericht-
erstattungssystemen; erganzend werden aktuelle Entwicklungen aus dem Konsum- und
Unternehmensbereich herangezogen.

In ihrem Anspruch, ihrer Reichweite und ihren methodischen Zugangen weisen die unter-
suchten Systeme grof3e Unterschiede auf. So handelt es sich nicht bei allen Ansatzen um
Berichterstattungssysteme im strengeren Sinne. Berichtssysteme sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass periodisch Reports veroffentlicht werden, die neben empirischen Daten (z.B.
Indikatorenzeitreihen) auch nennenswerte Textanteile bzw. Interpretationen und Analysen
enthalten. Bei einigen der untersuchten Beispiele handelt es sich dagegen um Indikatoren-
syteme, das sind systematisch entwickelte Beobachtungsraster in der Form von Messdi-
mensionen und Indikatoren, die fir eine kontinuierliche Beobachtung von Entwicklungen
verwendet werden (aber auch die empirische Basis fur die Erstellung von Berichten dar-
stellen kdnnen). Zwei der Beispiele sind weder Berichts- noch Indikatorensysteme, son-
dern Umfragen, die insoweit Berichtscharakter haben, als die erhobenen empirischen Da-
ten regelmaliig verdffentlicht und kommentiert werden.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die analysierten Berichterstattungssysteme

Ebene der Art des Systems Sozialberichterstattung Umwelt- / Nachhaltig-
Berichterstat- keitsberichterstattung
tung

Supranational

Berichtssystem

Human Development Report;

The European Quality of Life

Survey (Umfrage)

GRI Sustainable Report-
ing Guidelines

Corporate Social Respon-
sibility EU-Ansatz

Indikatorensystem

European System of Social
Indicators

Society at a Glance: OECD
Social Indicators

Indicators of Sustainable
Development (UN CSD)
Towards more sustainable
household consumption
patterns

National

Berichtssystem

Datenreport;
Armuts- u. Reichtumsbericht

Daten zur Umwvelt,
Umweltpolitik: Umwelt-
bewusstsein in Deutsch-
land (Umfrage)

Indikatorensystem

Entwicklung von Schlis-
selindikatoren fir eine
nachhaltige Entwicklung

Fur die Zwecke des Auftrags ergibt sich eine Fokussierung auf die supranationale sowie
auf die nationale Ebene, subnationale und lokale Ansétze spielen eine untergeordnete Rol-
le. Ziel der Auswahl war, die wichtigsten Berichts- und Indikatorensysteme zu erfassen
und von jeder Sparte (supranational/national, Berichtssystem/ Indikatorensystem, Sozial-
/Umwelt-/Nachhaltigkeitsberichterstattung) mindestens ein System zu berticksichtigen. Die
Bertcksichtigung der Sparten ist nahezu vollstandig (vgl. Tabelle 1), abgesehen von der
nationalen Indikatorenebene. Da jedoch auf der Ebene der Berichtssysteme zwei Ansatze
vorliegen, die brauchbare Ergebnisse liefern (Armuts- und Reichtumsbericht, Datenreport),
erschien es vertretbar, kein Indikatorensystem auf der nationalen Ebene in die Bewertung
einflieRen zu lassen, da eine Uberschau in diesem Bereich (vgl. zum Beispiel das ,,System
Sozialer Indikatoren fir Deutschland“, GESIS) dhnliche Ergebnisse erwarten lieR3.

Sicher hatten noch einige weitere Systeme in die Analyse aufgenommen werden kénnen,
doch musste angesichts der begrenzten Mittel eine Auswahl getroffen werden, Fir diese
war entscheidend, was exemplarisch fir die bestehende Landschaft ist, so dass die Betrach-
tung weiterer Systeme keine groRe Anderung der erhaltenen Aussagen ergeben hétte.
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Tabelle 2: Allgemeiner Teil des Untersuchungsrasters

> Autor/Institution

A\

Titel des Beobachtungs-, Berichtssystems, Ansatzes

Y

Quelle und gegebenenfalls weitere Literaturhinweise
und Links

Entstehungsbedingungen und Berichtskontext
Zielsetzung

Zielgruppe

RegelmaRigkeit der Auflage

Gliederung

YV V V V VYV V

Informationen zur Methodik und Datenbasis

Fur die Untersuchung der ausgewahlten Beobachtungs-, Berichtssysteme und Ansétze
wurden die Erkundungsfragen in ein Analyse- bzw. Screeningraster tbersetzt (vgl. Tabel-
lenanhang, Tabelle 3). Das Screeningraster gliedert sich im Wesentlichen in zwei Bereiche.
Der allgemeine Teil ist auf die Erfassung allgemeiner Informationen gerichtet (Tabelle
oben), die inhaltliche Analyse erfolgt entlang dreier Hauptkategorien: Betrachtet werden
der Aufbau des Berichtssystems, die Art der erhobenen Indikatoren und deren Beziehung
zueinander:

Tabelle 3: Inhaltliche Kriterien des Untersuchungsrasters

Aufbau des Berichtssystems / Konzepts
» konzeptionelle Ausgangsbasis

» Gerechtigkeit explizit
» Indikatoren allgemein
> Bereiche, die fokussiert werden

Bereiche, Kriterien und Indikatoren
Art der Indikatoren und Form ihrer Beziehung zueinander
» Objektive/subjektive Aspekte erhebende Indikatoren

» Sozialbeobachtung/-berichterstattung und Umwelt-
indikatoren

» Umweltbeobachtung/-berichterstattung und Sozial-
indikatoren

» Nachhaltigkeitsberichterstattung/Nachhaltigkeitsbezug
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Die Uberwiegende Zahl der untersuchten Berichterstattungssysteme knipft an bestehende
Erhebungssysteme an. Dabei wird, je nach Bedarf, auf die verschiedensten Quellen
internationaler, supranationaler, nationaler und subnationaler Couleur zuriickgegriffen. Die
Berichte zur Lebensqualitéat in Europa wie auch zum Umweltbewusstsein in Deutschland
haben wie erwéhnt den Charakter von periodisch durchgefuhrten Umfragen, Gber deren
Ergebnisse berichtet wird. Die Berichtererstattung zur Corporate Social Responsibility ful3t
in Anlehnung an die Global Reporting Initiative Guidelines fast ausschlieBlich auf unter-
nehmensinternen Daten.

3.2 Zugange zu 0kologischer Gerechtigkeit

3.2.1 Thematische Potenziale

Schon bei erster Durchsicht der Berichte ergibt sich eine lange Liste von dort vertretenen
Themen, die Bezug zu Gerechtigkeit haben, ob sie im jeweiligen Bericht nun unter dem
Gerechtigkeitsaspekt behandelt werden oder nicht. In der folgenden Tabelle 4 sind sie auf-
gefiihrt.

Tabelle 4: Themen mit Gerechtigkeitsbezug

Gerechtigkeitsrelevante Themenfelder, auf die sich die Berichtsinhalte beziehen

> Zugang zu (materiellen) Ressourcen > Recht und Freiheit, Gleichheit vor dem
> Naturgegebene Ressourcen einschlieBlich Gesetz
land, defc_nrestation,_deser_tifica_tion,.sustai— > Lebensqualitat
nable agriculture, biological diversity
> Reichtums-/Armutsverteilung zwischen > gerechte Wohlstandsverteilung (global)
Landern des Nordens und des Sudens > Alter, Jung/Alt,
> Ressourcenverteilung innerhalb einer Gesell- > geschlechterspezifische Chanceng|eich_
schaft heit
> volkswirtschaftliche Verschuldung > Gruppenzugehdrigkeit, ethische Her-
> Einkommensverteilung kunft, In-/Auslander, Behinderten /Nicht-
Behinderten
> Zugang zum Arbeitsmarkt, Arbeitsbedin- . . L
gungen, menschengerechte Arbeit, Zugang > We_ltergab_e von Ungleichheit Giber Gene-
zu vergleichbaren Arbeitsplatzen, vergleich- rationen hinweg
baren Beschaftigungsniveaus > Zugang zu sozialen Diensten
> Rentensystem > Internationale Kooperationen
> 4 .
Rentenanspruch &lterer Frauen > Technologietransfer,
> Zugang zu betrieblichen Sozialleistungen
und Steuerverglinstigungen > Partizipation, gleichberechtigte Teilhabe
an Entscheidungsprozessen
> Zugang zu Bildung
> Capacity-Building
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Gerechtigkeitsrelevante Themenfelder, auf die sich die Berichtsinhalte beziehen

> Zugang zu Informationen > Umwelt: ,,dauerhaft umweltgerechte
> finanzielle Mechanismen Entnahme von Stoffen, Energie, Orga-
nismen sowie Inanspruchnahme von Fl&-
chen*
> Gesundheit/Gesundheitsversorgung
> Lebenserwartung
> Kindersterblichkeit

Im folgenden sind diese Themen zu 7 primér umwelt und primér sozial bezogenen The-
menbereichen zusammengefasst. Man erkennt, dass die primar sozial bezogenen Gerech-
tigkeitsaspekte (3-7) in den untersuchten Berichten breiteren Raum einnehmen als die pri-
mar umweltbezogenen (1-2):

e Zugang zu naturgegebenen Ressourcen. Ressourcenverteilung in einer Gesellschaft.
Inanspruchnahme von Flache. Entnahme von Stoffen, Energien, Organismen.

e Auswirkungen ressourcenbezogenen Verhaltens in Bereichen wie wie land use, de-
forestation, desertification, sustainable agriculture, biological diversity.

e Einkommensverteilung. Globale Wohlstandsverteilung. Reichtums-/Armutsver-
teilung zwischen Léndern des Nordens und Stdens. Technologietransfer. Internati-
onale Kooperationen. VVolkswirtschaftliche Verschuldung.

e Zugang zu Arbeit und Sozialleistungen. Zugang zum Arbeitsmarkt, zu vergleichba-
ren Beschaftigungsniveaus. Arbeitsbedingungen, menschengerechte Arbeit. Ren-
tensystem, betriebliche Sozialleistungen, Steuervergunstigungen, Rentenanspruch
alterer Frauen.

e Gesundheit. Gesundheitsvorsorge. Lebenserwartung. Kindersterblichkeit. Zugang
zu sozialen Diensten.

e Zugang zu Bildung. Zugang zu Informationen. Capacity Building. Weitergabe von
Ungleichheit Giber Generationen hinweg.

e Lebensqualitat. Partizipation, gleichberechtigte Teilhabe an Entscheidungsprozes-
sen. Recht und Freiheit, Gleichheit vor dem Gesetz.

3.2.2  Zur Operationalisierung der 0kologischen Gerechtigkeit

Auf der anderen Seite wird an der Zusammenstellung deutlich, dass Umweltprobleme auf
alle sozialen Probleme verstarkend einwirken oder von diesen verstarkt werden kénnen.
Hé&ufig werden die Wechselwirkungen vor allem unter dem Aspekt der Ungleichverteilung
gesehen:

e Umweltprobleme kénnen sozial ungleich verteilt sein, man denke nur an die Kli-
maveranderungen, die manche Regionen oder soziale Gruppen starker benachteili-
gen als andere. Auch der Beeintréchtigung der Lebensqualitat und der Gesundheit
durch Larm oder Luftschadstoffe sind manche Gruppen starker ausgesetzt als ande-
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re. Kurz: Die ungleiche Verteilung von Umweltschaden kann soziale Ungleichhei-
ten sowohl bewirken als auch verstarken.

e Umgekehrt kann eine soziale Ungleichheit etwa im Bildungsstand oder im Ein-
kommen oder den Arbeitsbedingungen die Wirkung von Umweltschaden verstér-
ken, z.B. wenn sie benachteiligte Gruppen — Bildungsschwache, Einkommens-
schwache und insbesondere auch Migranten — daran hindert, die Risiken zu
erkennen und sich durch Information, Auswahl und ggf. Widerspruch gegen sie zu
schitzen.

So konnen soziale Ungleichheiten in den Themenbereichen 3 bis 7 mit 6kologischen Un-
gleichheiten in den Bereichen 1 und 2 durch einseitige oder gegenseitige Verstarkung mit-
einander verbunden sein. Wir wollen hier nicht in die differenzierte und weitgefacherte
Behandlung des Themas der sozialen Ungleichheit eintreten, sondern uns auf Rawls’ These
konzentrieren, dass Ungleichheiten — es gibt sie immer — nicht als ungerecht betrachtet und
empfunden werden mussen, wenn fair mit ihnen umgegangen wird, indem sie so behandelt
werden, dass die Schlechtergestellten eine Kompensation dafiir bekommen, einen Vorteil
davon haben oder ihnen geholfen wird, ihre Position zu verbessern (Rawls 1975).

Das ist ein normatives Urteil; VVorstellungen dariiber, was gerecht ist, konnen nur normativ
sein. Wir halten Rawls’ Vorstellung nicht nur fur konsensféhig, sondern auch fiir operatio-
nalisierbar. Sie besagt, dass Gerechtigkeit durch Unfairness verletzt wird, durch Vorenthal-
ten angemessener Entfaltungs- und Freiheitsspielrdume (Rawls 1975, Sen 2000). Unge-
rechtigkeit liegt nicht unbedingt schon darin, dass manche Menschen schlechter gestellt
sind als andere; sie liegt vielmehr in der unfairen Behandlung, denn nach Rawls hat jeder
Mensch das Recht auf die hdchste Qualitat von Freiheiten, die mit dem gleichen Recht fir
alle anderen vertraglich ist. Der Mal3stab der Fairness ist nicht, wie sehr die Betroffenen
gegenuber anderen benachteiligt sind, sondern

e wieweit versucht wird, fir sie das realisierbare Niveau an Zugangs- und Entfal-
tungschancen herzustellen, falls die Benachteiligung bereits gegeben ist,

e und wieweit verhindert wird, dass ihnen vermeidbare Benachteiligungen neu oder
zusatzlich auferlegt werden.

Fair ist zum Beispiel diejenige Bildungschance, die fur einen Menschen angesichts seiner
besonderen Begabung einerseits und des in seinem Umfeld realisierten Ausbildungsni-
veaus andererseits angemessen ist. Nach dieser Maxime kann man es sozial ungerecht
nennen, wenn ,,das Bildungssystem* einem jungen Menschen die hochste Stufe des gelten-
den Schulsystems verwehrt, zu der seine Fahigkeiten und Leistungen ihn beféahigen, un-
gerecht nach dem Mal3stab seiner Individualitat und der gesellschaftlichen Mdglichkeiten.
Dass es realisierbar sein muss, ist wichtig, denn Unerreichbares kann man nicht einfordern,
auch wenn es in einer anderen Gesellschaft schon realisiert ist. Analog dazu kann man es
okologisch ungerecht nennen, wenn ,,anthropogene Umweltverdnderungen* Menschen,
Gruppen, Organisationen oder Nationen benachteiligen oder schadigen.

Die Anflihrungszeichen deuten auf die gemeinsame Quelle der Ungerechtigkeit. In beiden
Fallen entsteht sie daraus, dass Verantwortung externalisiert wird. Im Bildungssystem wird
die Herstellung begabungsangemessener Bildungschancen den Kindern sozial benachtei-
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ligter Eltern vorenthalten, obwohl es realisierbar wére, sie in Kindergarten, VVorschulen und
Schulen besonders zu fordern. Im Fall der anthropogenen Umweltverdnderungen wird die
Mitwelt z.B. durch Emission von Schadstoffen oder Export von Abféllen geschadigt, ob-
wohl es realisierbar wére, dass die Verursacher fur Vermeidung oder Entsorgung selbst
aufkommen. Als unfair wird eine Benachteiligung dann betrachtet, wenn sie von Men-
schen oder Institutionen (Behorden, Unternehmen, Vorschriften) verursacht wird, ohne
dass eine ethisch zwingende Rechtfertigung und Legitimation dafiir besteht. Das gilt selbst
fur eine Benachteiligung, die alle trifft; von den dafiir Verantwortlichen ist es unfair, sie
ohne ethisch zwingenden Grund der Allgemeinheit aufzubtirden. Das Konzept der Fairness
lenkt den Blick auf diejenigen, die Unfairness verursachen. Das tritt zutage, wenn man sich
die Wirkungen der Unfairness vor Augen fiihrt. Sie bestehen etwa darin,

e dass Menschen ungefragt an ihrer Gesundheit (L&rm, Stress, Vergiftung), ihrer Le-
bensqualitat (Beziehungsarmut) bzw. ihren Lebenschancen (Minderqualifikation,
Marginalisierung) geschadigt werden,

e die betroffene Gesellschaft ungefragt mit Defensivausgaben (Abwasserreinigung,
Lohnzuschiisse) oder EinbuBen an Lebensqualitat (beschadigte Kunstdenkméler)
oder Lebenschancen (Armutswanderungen) belegt wird

e oder die natirliche Mitwelt in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt wird, weil die
Externalisierung die kiinftigen Dienste von Okosystemen (Bodenerosion) oder die
kinftige Verfugbarkeit von naturgegebenen Stoffen (Erdol, Erdgas) bzw. Substitu-
ten geféhrdet.

Man sieht, dass die Externalisierung in jedem Fall sozial nachteilige Wirkungen hat, weil
sie die Gesellschaft im ganzen oder in einzelnen Teilen beeintrachtigt. Doch den Wirkun-
gen der Externalisierung ist oft nicht anzusehen, ob sie sozial oder 6kologisch verursacht
sind: Im ersten Fall wird die Verantwortung fiir den Zugang zu sozialen Chancen, im zwei-
ten Fall wird die Verantwortung fur den Zugang zu gesunder Umwelt auf die Betroffenen
abgewadlzt. Wer und was fiir das unfaire Verhalten verantwortlich ist, das wird oft erst
sichtbar, wenn man, etwa anhand der folgenden Checkliste, nach dem Ort des ursachlichen
Handeln fragt:

e Einsparung von Kosten fir die Wiederverwendung bzw. Substitution der extrahier-
ten und verwendeten naturgegebenen Rohstoffe gefahrdet die Bedirfnisse nicht nur
der Nachkommen, sondern — wie heute handgreiflich sichtbar wird — auch der Le-
benden.

e Unterlassene Schonung bzw. Wiederherstellung der in Anspruch genommenen O-
kosysteme macht diese fur andere Nutzer unbrauchbar oder schadlich.

e Nicht vermiedene Emission von Schadstoffen schadigt das Klima, den Boden, das
Grundwasser, die Flisse und Meere, und geféhrdet Gesundheits- und Lebenschan-
cen fur Menschen.

e Unterlassene Aufwendungen flr das Vermeiden einer Schadigung von Marktpart-
nern (Arbeitnehmern, Lieferanten, Kunden) im Hinblick auf Gesundheit (Arbeits-
bedingungen, Produktqualitat) und Lebenschancen (Beschaftigung, Entlohnung)
verursachen Krankheit, erhthen Mortalitat, vermindern Transparenz, erzeugen
Verarmung und Ausgrenzung.
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o Kosten fur die Erhaltung und Entwicklung der von den eigenen Entscheidungen
mittelbar betroffenen sozialen Mitwelt ,,at home and abroad* nicht zu tragen, be-
lastet die Staats- und Gemeindehaushalte, die gesellschaftliche Infrastruktur, den
sozialen Zusammenhalt und nicht zuletzt die Kultur.

e Schlielllich kommen auch unterlassene Malinahmen zur Verhitung schwerwiegen-
der Desintegration z.B. von Kindern und Jugendlichen, Frauen oder Migranten ei-
ner Abwalzung von Verantwortung und Aufwendungen gleich; sie bewirken ein
Vorenthalten angemessener Rechte und Chancen, das bis zur Ausgrenzung gehen
und sich auf das Sozialkapital zerstorerisch auswirken kann.

Geht es um die Verursachung, so erscheint es durchaus gerechtfertigt, von ,,sozialer” und
von ,,0kologischer” Gerechtigkeit zu sprechen, vorausgesetzt dass mit dem Adjektiv die
jeweilige Verursachung betont wird. Das kommt beiden Bereichen zugute, denn

e Dei der sozialen Unfairness wird die Frage nach der Externalisierung und ihren
Verursachern gern tbersehen, was beispielsweise dazu fiihrt, dass Bildung-
sungleichheiten oder die Entlassung von Arbeitskraften trotz guten Geschéftsgangs
gar nicht als sozial unfair erkannt werden, und

e die Okologische Externalisierung wird durch die Forderung nach Gerechtigkeit
nachdrucklicher angeprangert als durch die nach Nachhaltigkeit. Hier sehen wir ein
nicht nur pragmatisches Argument dafir, den Begriff der 6kologischen Gerechtig-
keit zu verwenden, wenn er auf die Ursache der Benachteiligung bezogen ist, die
Externalisierung 6kologisch begrundeter privater Kosten.

Externalisierungen werden gern verschleiert, weil viele von ihnen profitieren. So werden
Umweltschéden stillschweigend damit gerechtfertigt, dass die Externalisierung die Wirt-
schaftsguter verbilligt und den wahrgenommenen wirtschaftlichen Wohlstand erhéht. Doch
sie erhoht ihn temporér auf Kosten anderer, und die Abwalzung bleibt unfair gegen die
Menschen und die Gesellschaft, wenn sie diesen nicht so bekannt gemacht wird, dass sie
die Mdglichkeit haben, sie gegen die temporéren Vorteile abzuwagen, die Risiken zu er-
kennen und sich gegen die Verursacher zu wehren. Und selbst wenn die Externalisierung
von den in einer nutznieBenden Region lebenden Menschen gebilligt wird, bleibt sie doch
unfair gegen die Menschen in anderen Regionen, gegen die natlrliche Mitwelt und gegen
die kunftigen Generationen, die nicht gefragt werden und sich nicht wehren kénnen.

So waére es nur konsequent, die Verbindung 6kologischer und sozialer Verursachung in
Berichtssystemen starker zu beriicksichtigen. Das heil3t nicht, die Unterscheidung zwi-
schen Sozialberichten und Umweltberichten aufzuheben. Es bedeutet aber, dass in Sozial-
berichten auch die 6kologisch verursachten und dementsprechend in Umweltberichten
auch die sozial verursachten Benachteiligungen aufgefiihrt werden sollten, die den jeweili-
gen Berichtsbereich betreffen.

Schwierig operationalisierbar ist diese VVorstellung 6kologischer Gerechtigkeit auch dort
nicht, wo die Benachteiligung den kunftigen Generationen insgesamt gilt. Denn im allge-
meinen finden sich in der Gegenwart soziale oder regionale Gruppen, deren Schadigung
die der kiinftigen Generationen vorwegnimmt. Deshalb reicht es aus, 6kologische Unfair-
ness flr die Zwecke aktueller Berichtssysteme an drei gegenwartsbezogenen Indikato-
ren(gruppen) gleichzeitig zu messen:
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e an der Unterschreitung objektiv festgelegter Minima an Schadigungen bzw. an in-
takter Umwelt (z.B. Schadstoffhdchstwerte, Zugang zu Trinkwasser) und der Iden-
tifikation von Ursachen und Verursachern,

e am subjektiven Empfinden von Umweltschaden, soweit es auf zutreffender Kennt-
nis der Verursachungen beruht, und

e an dem Bemihen der zustédndigen Instanzen, mit nachteiligen anthropogenen Um-
weltveranderungen fairer umzugehen, indem die Ursachen identifiziert und nach
einem festgelegten Zeitplan abgestellt werden.

Mit den ,,zustandigen Instanzen* sind sowohl die unmittelbaren VVerursacher einer Um-
weltveranderung gemeint als auch die staatlichen Stellen, die dafiir verantwortlich sind,
dass die Verursachung erlaubt ist oder nicht wirksam unterbunden wird. So erfordert ein
Urteil Uber 6kologische Gerechtigkeit einerseits Information tber die Schaden und ihre
Behandlung und andererseits Information tber die Verursachung und deren kinftige Ver-
meidung.

e Information Uber die Schaden gibt Auskunft dartber, in welchem MaR die Wirkun-
gen der Externalisierung auftreten, ob sie einzelne Gruppen besonders stark be-
lasten und wie fair die entstandenen Probleme behandelt werden. Das ist keine un-
gewohnliche Forderung. Mit Gesundheitsschaden befassen sich viele Berichts-
systeme, Defensivausgaben und EinbulRen an Lebensqualitat werden hdufig thema-
tisiert, wie beim sauren Regen oder beim Klimawandel, und auch von der Gefahr-
dung der Dienste der Okosysteme z.B. durch Uberfischung, oder der Verknappung
von Naturstoffen wie dem Erddl ist oft genug die Rede. Nur ist es bisher nicht ge-
lungen, all dies systematisch und beféhigend in Berichtssysteme einzubinden, ge-
schweige denn zu dokumentieren, wie die Umweltschdden soziale Ungleichheiten
verstarken oder umgekehrt, und wie fair damit umgegangen wird. Umfassend wird
es auch in Zukunft nicht gelingen. Aber man kann sich vornehmen, es schwer-
punkthaft zu verwirklichen.

e Uber die Verursachung wird befahigend informiert, wenn ersichtlich wird, welche
privaten Kosten externalisiert werden und von welchen Personen oder Gruppen o-
der Organisationen die Abwaélzung ausgeht. Auch das ist keine neue Vorstellung;
seit langem fragt man nach den Verursachern der Umweltschéden. Nur werden sie
in offiziellen Dokumenten selten identifiziert. Denn dann wird auch die Informati-
on tiber den politischen Hintergrund der Externalisierung zwingend erforderlich.
Bisher sind ja die meisten Externalisierungshandlungen nicht verboten, also kénnen
die Akteure sich durch den Wettbewerb zu der Kostenabwélzung gezwungen fih-
len. Folglich muss auch angegeben werden, wieweit der politische und soziokultu-
relle Rahmen fur die Externalisierung verantwortlich ist, welche Chancen sich er-
offnen, wenn er in Richtung Nachhaltigkeit geandert wird, und wie und wann das
geschehen soll.

3.2.3 Die Sozialberichts- und Indikatorensysteme im einzelnen

Wir fragen im folgenden nicht, wieweit diese Anforderungen in den Berichtssystemen er-
fallt werden, denn sie werden nicht erfullt, sondern wieweit die Berichtssysteme ein grofl3es
(+++), ein mittleres (++) oder ein geringes (+) Potential haben, so weiterentwickelt zu
werden, dass sie sie erfillen kdnnen. Wir beginnen mit der Frage, ob und wie die Frage
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nach der dkologischen Gerechtigkeit in bestehende Systeme der Sozialberichterstattung
und des social monitoring (besser) integriert werden konnten und bei welchen Ansétzen
das Potential daftr gréi3er oder kleiner ist.

(+++) Der ,,Armuts- und Reichtumsbericht* der Bundesregierung soll auf der Grundlage
der amtlichen statistischen Daten ein differenziertes Bild der deutschen Gesellschaft an-
hand der Kategorien Reichtum vs. Armut sowie Teilhabe vs. soziale Ausgrenzung (Margi-
nalisierung) bieten. Mit dem Akzent auf der Evaluation politischer MaBnahmen zur Ver-
besserung der Teilhabe- und Verwirklichungschancen tragt er zu einem Paradigmen-
wechsel vom Versorgungs- zum Gewahrleistungsstaat bei. Er beschreibt die Lebenslagen
der Menschen allein auf der Grundlage objektiver Daten, ist dabei allerdings auf Daten
angewiesen, die zu anderen Zwecken erhoben wurden.

Dabei ist ein Bruch in der Aufgabenstellung zu beklagen, denn es wurde vom Bundestag
nicht dafir gesorgt, dass eine verlassliche Datengrundlage existiert, die es erlauben wirde,
die Verteilung der Arbeits- und der Kapitaleinkommen im Zeitablauf zu analysieren oder
differenzierte Aussagen uber die Entwicklung der Vermdégensverteilung zu machen (aul3er
in der breiten Mitte). Der Bericht kann das nicht &ndern, doch sollte in ihm der Hinweis
nicht fehlen, dass dieses Defizit die Behandlung bestimmter Themen verhindert.

Der Bericht knuipft an ein Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit an, das Uber die Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung hinaus generell die Teilhabe am ékonomischen und
sozialen Leben thematisiert; er erscheint ambivalent, wenn er gleichwohl den Bezugspunkt
fur die Beurteilung sozialer Gerechtigkeit in der Teilhabe am Einkommen sieht, also allein
oder ganz tberwiegend im Zugang zu Marktgutern, und den Zugang zu Kollektivgitern
wie ,,gesunde Umwelt“ oder ,,begabungsgerechte Bildungschancen® oder ,,Integration in
den gesellschaftlichen Produktionsprozess® nur am Rande behandelt.

Das Potential zu stérkerer Beriicksichtigung des Zugangs zu Kollektivgltern ist im Be-
richtssystem vorhanden. Gesundheit und Bildung haben im zugrundegelegten Teilhabe-
konzept an sich eine durchaus prominente Bedeutung; wirde ihre Verteilung auch in der
Auswabhl der Indikatoren gleichrangig mit der des Einkommens bertcksichtigt, so wére
damit ein Schritt zur sozialen und 6kologischen Gerechtigkeit getan. Dazu konnten die
Indikatoren der Verteilung der Belastungen von Gesundheits- bzw. Bildungschancen bei-
spielsweise um Indikatoren erweitert werden, die Aussagen uber die Verteilung der Ge-
sundheitsgefahrdung (Emission von Klimagasen, Allergenen, L&rm etc.) bzw. der Gefahr-
dung der begabungsgerechten Bildungs- bzw. Beschaftigungschancen (Schulstufen bzw.
Arbeitslosigkeit nach sozialer Herkunft und Migrationshintergrund, etc.) ermdglichen.

(++) Die bisher erst einmal durchgefuhrte Umfrage ,,European Quality of Life Survey*
umfasst neben sozialen auch einige Umweltindikatoren. Im Bereich Wohnen und lokale
Umwelt liefert das System zum Beispiel Informationen zur subjektiven Wahrnehmung der
Beeintrachtigung durch Larm, Luftverschmutzung, mangelnden Zugang zu Griinflachen,
Wasserqualitat. Allerdings ist die Auswahl so selektiv, dass sie betrachtlich angereichert
werden misste, wenn ein so umfassendes Bild der 6kologischen Gerechtigkeit zustande-
kommen sollte wie es der Survey von der sozialen Situation zeichnet: Er umfasst neben der
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wahrgenommenen Wohnqualitét die Bereiche Okonomische Situation, Beschiftigung, Bil-
dung und Fahigkeiten, Gesundheit, familidre Beziehungen, subjektives Wohlbefinden.

Es erscheint aber denkbar, ihn zumindest im Bereich Gesundheit durch Hinzunahme eini-
ger Fragen zur Wahrnehmung externalisierungsbedingter Beeintrachtigungen zu erganzen.
Es ist inzwischen gut nachgewiesen, dass z.B. abstumpfende Arbeitsbedingungen zu er-
hohter Morbiditat und Mortalitéat fihren (vgl. die bei Meyer-Abich, 2006, aufgeftihrte Lite-
ratur). Arbeitskrafte solchen Bedingungen auszusetzen bedeutet Aufwendungen zu unter-
lassen, also Kosten auf sie abzuwalzen, nicht anders als wenn sie gesundheitsschadlichen
Stoffen am Arbeitsplatz ausgesetzt werden.

Uberdies lage es im stark konsumbezogenen Zusammenhang des Survey nahe, auch den
Beitrag der Konsumenten zur 6kologischen Gerechtigkeit zu thematisieren. Denn diese
sollte man sich nicht als etwas vorstellen, was den Menschen von auRen oder oben zuge-
teilt wird. Externalisierung erleiden sie nicht nur, sie verursachen sie auch, zum Beispiel
wenn sie im Strallenverkehr ein tberdurchschnittlich hohes AusmaR an CO, emittieren.

Ganzlich aus dem Blick bleibt in diesem Berichtssystem die Frage, wieweit die Lebens-
qualitat in Europa auf der Abwalzung von Kosten auf andere Regionen der Erde beruht

und folglich im Globalisierungsprozess der nachsten Jahrzehnte korrigiert werden muss.
Auch dazu gibt es Anhaltspunkte, die aufgegriffen und fortgefiihrt werden kénnen (z.B.
Steger 2005).

(+++) Das ,,European System of Social Indicators* wurde mit dem Ziel entwickelt, ein
wissenschaftlich begrindetes System der Europaischen Sozialberichterstattung zu etablie-
ren. Das theoretische Rahmenkonzept resultiert hauptsachlich aus der neueren Forschung
zur Lebensqualitat, zum gesellschaftlichen Zusammenhalt (Social Cohesion) und zur
Nachhaltigen Entwicklung. Der Zusammenhang zum Thema Gerechtigkeit ist sehr eng. In
14 life domains (z.B. Familie, Transport, Bildung, Gesundheit) werden goal dimensions
mit Gerechtigkeitsbezug formuliert, von der Verbesserung der individuellen Lebensbedin-
gungen uber die Verstarkung des Sozial- und Humankapitals bis zur Erhaltung des Natur-
kapitals. Insgesamt enthalt das Konzept das Potential, die oben angesprochenen Defizite
des European Quality of Life Survey zu Gberwinden und einen umfassenden Beitrag zur
Okologischen Gerechtigkeit zu leisten.

(++) Im ,,Human Development Report** werden hochaggregierte statistische Daten fur
nahezu alle Lander der Welt zusammengestellt. Gerechtigkeit wird als Uberwindung der
sozialen Ungleichheit innerhalb und zwischen den Nationen verstanden, untersucht aber
wird nicht nur die Einkommensungleichheit, sondern auch die Ungleichheit der Bildungs-
und Befahigungschancen (wenn sie auch aus Mangel an besseren Daten vorwiegend aus
der Einkommensungleichheit abgeleitet wird). Auch findet sich im Themenbereich Ein-
kommensarmut der Versuch, die Potenzierung der Armut durch fehlenden Zugang zu ge-
sundem Trinkwasser zu thematisieren. Da ist es auffallend, dass sich unter den zusammen-
fassenden Indices, die den Report auszeichnen (Human Development Index, Human
Poverty Index, Gender-related Development Index) keiner befindet, mit dem der Versuch
gemacht wird, die Belastung mit Umweltschaden in mehr Bereichen zu erfassen als nur
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beim Trinkwasser. Darin kann man unter dem Konzept der dékologischen Gerechtigkeit
einen Bruch im Konzept sehen, der aber leicht geheilt werden kann: Die Themenfelder
»Zugang zu Ressourcen fir einen annehmbaren Lebensstandard” und ,,Bewahrung fir die
kinftigen Generationen* geben dazu Anlass genug. Bei einem weltweiten Berichtssystem
wie diesem wird die Datenlage fiir diese Aufgabe zwar noch lange nicht ausreichen; das
waére aber kein Grund, die konzeptionelle Erarbeitung eines geeigneten Index aufzuschie-
ben.

(++) Eine besondere Rolle spielen unternehmenseigene Indikatorensysteme, fir die ein-
heitliche Konzepte entwickelt wurden, die von vielen Unternehmen angewendet werden
sollen. Das Berichtssystem ,,Corporate Social Responsibility (CSR)“ fasst gemal der
CSR-Definition der EU-Kommission Indikatoren fur ,,die freiwillige Einbeziehung sozialer
und umweltrelevanter Fragen durch die Unternehmen bei ihren wirtschaftlichen Tatigkei-
ten“ zusammen. Es soll einen gemeinsamen Nenner fiir eine Vielfalt unterschiedlicher
CSR-Ansatze bilden, die in ihrem Engagement uber die gesetzlichen Verpflichtungen hi-
nausgehen, eine enge Verbindung zum Konzept nachhaltiger Entwicklung haben und der
Wirtschaftlichkeit des Unternehmens als Rahmenbedingung gentgen. Die Indikatoren
beziehen sich auf die unternehmensinterne und -externe soziale Verantwortung von Unter-
nehmen, schliel3en aber auch einige Aussagen zur Umweltvertraglichkeit und zum Um-
weltschutz ein. Bemerkenswert sind die Einbeziehung von Stakeholdern und die sorgfalti-
ge Beriicksichtigung von Arbeitnehmerinteressen. Erkennbar wird die Grundvorstellung,
dass es um Gerechtigkeit gegeniiber der sozialen und natiirlichen Mitwelt geht, doch die
Identifikation von Externalisierungsansatzen lasst im Vergleich zu anderen Systemen vie-
les zu winschen tbrig.

Andererseits ist gerade das verdienstvolle und fortschrittliche Bemiihen der Unternehmen
um soziale Verantwortung ein erfolgversprechender Weg zur nachhaltigen Entwicklung,
weil er es dem Unternehmen ermdglicht, ihn zundchst einmal so weit zu gehen, wie es das
eigene Interesse nahelegt; die Fortschritte und Erfolge auf diesem Weg kdnnen Lernpro-
zesse bewirken, die dann zu weiteren Entwicklungsschritten fhren. Eine Erweiterung des
Konzepts in Richtung auf 6kologische Gerechtigkeit ware deshalb auch dann sinnvoll,
wenn sie zunéchst nur selektiv erfolgt.

(+) Das Berichtssystem ,,Society at a Glance* bezieht sich auf die OECD-Lénder und
ernthalt nur Indikatoren, fiir die in mindestens der Hélfte der Mitgliedsstaaten Daten erho-
ben werden. Es soll den Fortschritt in der sozialen Entwicklung dieser Lander abbilden; der
Akzent liegt auf self-sufficiency, equity (im Sinn der Chancengleichheit), health und social
cohesion. Soziale Gerechtigkeit wird als multidimensionaler Begriff aufgefasst und auf den
Zugang zu 6konomischen Mdglichkeiten und sozialen Dienstleistungen bezogen. Der Be-
richt stellt fest, dass das Verstandnis Uber ,,gerechte Verteilung“ von Ressourcen und
Chancen national und international weit auseinander geht. Im Fokus der Betrachtung ste-
hen vor allen Dingen finanzielle Ungleichheiten: Armut, eingeschrankter Zugang zu Ge-
sundheits- u. sozialen Diensten sowie das Bildungsniveau korrelieren miteinander. Auf3er-
dem wird hervorgehoben, dass der Arbeitsmarkt Probleme soziale Ungerechtigkeit
bewirkt, z.B. fur Kinder Erwerbsloser. Der Aspekt der Verstarkung von Ungleichheiten
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durch Umweltschéaden fehlt. Eine Erweiterung auf 6kologische Gerechtigkeit erscheint
angesichts der Themenstellung als denkbar, dirfte aber wegen der Datenbegrenzung nur
punktuell moglich sein.

(+) Im ,,Datenreport* — einer Zusammenstellung von Daten der amtlichen Statistik und
der empirischen Sozialforschung zu den objektiven Lebensbedingungen und dem subjekti-
ven Wohlbefinden in Deutschland — finden sich Umweltindikatoren nicht nur im Kapitel
,Umwelt“, sondern auch in den Bereichen Verkehr, Energie und Rohstoffe, Landwirt-
schaft. Doch bleibt der Report eine Sozialberichterstattung, in der Umweltindikatoren als
ein Informationselement unter vielen fungieren. Zudem ist die Absicht, mdglichst viele
Informationen zu dem umfassenden Thema zu liefern. Eine Fokussierung auf 6kologische
Gerechtigkeit wirde den Report stark — und nach den MaRstében der Statistik wohl unzu-
l4ssig — einengen.

Doch vielleicht bietet der zweite Teil Uber ,,0bjektive Lebensbedingungen und subjektives
Wohlbefinden“ einen Ansatzpunkt. Hier finden sich subjektive Einschatzungen zu Ge-
sundheit, Bildung, Arbeitsmarkt, Wohnen, Umwelt, Familie, Zeitverwendung, Lebenssitu-
ation und, nicht zuletzt, wahrgenommene Umweltbeeintrachtigungen (Larm, Luftver-
schmutzung, Grinflachenmangel) und wahrgenommene Gefahrdungen (Luftverschmut-
zung, Klima, Pestizide, Atomenergie, Verkehr, Genmanipulation). Diese subjektiven
Einschéatzungen kdnnten mit objektiven Daten verglichen werden, um zu prifen, wieweit
reale Entwicklungen reflektiert werden bzw. auf Basis mangelnder Information und Diffu-
sion Uberhaupt reflektiert werden kdnnen. Zumindest zu der Frage nach den Verursachern
der Umweltschéden und den politischen Hintergriinden der Schadigung kénnte dadurch ein
Beitrag geleistet werden.

3.2.4  Die Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichts- und Indikatorensysteme im
einzelnen

(+++) Das Berichtssystem ,,Daten zur Umwelt* soll die Bevolkerung und die Politik tiber
den Zustand der Umwelt in Deutschland informieren; es soll Entwicklungen transparent
machen und auf kinftige Gefahren und den entstehenden Handlungsbedarf aufmerksam
machen. Seit 2005 werden die Informationen nach den zu schitzenden Giitern gegliedert:
Klima, Gesundheit, Lebensqualitat, Biodiversitat, Okosysteme, nachhaltige Nutzung natir-
licher Ressourcen, Vermeidung bzw. Weiterverwendung von Abféllen. Der Ansatz kommt
dem Konzept der 6kologischen Gerechtigkeit entgegen, weil er die Auswirkungen der Ex-
ternalisierung von vornherein weniger unter dem Verteilungs- als unter dem Fairness-
Aspekt betrachtet; dieser wird zwar nicht ausdrucklich benannt, doch geht es immer auch
um die Vermeidung und Kompensation von Umweltschaden, letztlich also um die Befahi-
gung zum Gegensteuern.

Interessant ist, dass unter der Bezeichnung Umweltschutz viele Daten im Kontext Gesund-
heit interpretiert werden. Wenn die Gesundheit z.B. vor der Emission von Schadstoffen
geschutzt werden muss, ist diese Fragestellung schwer von der Erweiterung auf andere
Formen der Externalisierung wie z.B. monotonen Arbeitsbedingungen fernzuhalten, die
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u.U. von den gleichen Verursachern angewandt werden und — wie oben schon angemerkt —
die gleichen Auswirkungen auf die Gesundheit haben, ndmlich erhohte Morbiditat und
Mortalitat. Dann aber erstreckt sich das Konzept 6kologische Gerechtigkeit auf die gesam-
te Breite der Externalisierungshandlungen, umfasst also die Abwélzung von Kosten nicht
nur auf die natlrliche, sondern auch auf die soziale Mitwelt. So hat dieses Berichtssystem
das Potential, das Konzept der 6kologischen Gerechtigkeit in seiner weitesten Form anzu-
wenden, der Vermeidung von 6kologisch verursachten Externalisierungsschéaden.

(+++) Die mit wechselnden Schwerpunkten wiederholte Umfrage zum ,,Umweltbewusst-
sein in Deutschland* soll die subjektiven Wahrnehmungen der Menschen uber den Stand
der Umweltbelastung und ihre Beurteilung der Umweltpolitik wiedergeben. Nicht selten
enthillen die Antworten der Befragten Inkonsistenzen im Verstandnis der Umweltproble-
matik durch die Bevolkerung, aber auch in der Konzeption umweltpolitischer MalRnahmen
durch die Politik (Beispiel Okosteuer). Erhoben wird vorzugsweise die Einstellung zu
Umweltsch&den und -risiken, die den Lebensalltag der Befragten beruihren, also mit Berei-
chen wie Gesundheit, Verkehr, Freizeit, Energiesparen, Oko-Strom, Kenntnis von Oko-
Produktkennzeichen u. dgl. zu tun haben. Doch wird auch die Vertrautheit mit allgemeine-
ren Konzepten wie Nachhaltigkeit oder Klimaveranderung und Klimaschutz abgefragt.

Dieses Umfrage-Berichtssystem bietet daher das einzigartige Potential, nach und nach die
Einstellungen nicht nur zu den Umweltschéden und -risiken zu erheben, sondern auch zu
den verursachenden Externalisierungshandlungen von Unternehmen und anderen Organi-
sationen wie Behorden oder Schulen, natirlich auch von Konsumenten (Beispiel: Autofah-
rer), und nicht zuletzt zu den Regeln und Vorschriften, die die Externalisierung noch im-
mer erlauben oder gar erzwingen. Im Bericht ,,Umweltbewusstsein 2006, der bei
Abschluss dieser Studie noch in der Bearbeitung war, wird es einen Abschnitt tber die
subjektive Belastung der Befragten durch Umweltprobleme generell geben. Man darf hof-
fen, dass dieser Ansatz in kunftigen Umfragen durch Bezugnahme auf spezifische Belas-
tungen und, was erst dann moglich wird, deren Verursachung weiter differenziert wird.
Auf diesem Wege kdnnten die Umfragen wichtige Beitrage zur Wahrnehmung ¢kologi-
scher Gerechtigkeit in der Bevolkerung leisten.

(++) Das Indikatorensystem ,,Indicators on Sustainable Development** geht wegen seiner
Orientierung am Nachhaltigkeitskonzept tber andere Umweltberichte weit hinaus. Es stellt
wohl den umfangreichsten Indikatorensatz zu den Problemen der Nachhaltigen Entwick-
lung dar und enthalt auch Informationen tber den Stand der institutionellen Rahmenbedin-
gungen und Kapazitaten erganzt. Allerdings ist es kein Berichtssystem im Sinn wiederhol-
ter Erhebungen und Veroffentlichungen, sondern ein erprobtes Set von Indikatoren, die
von der UN Commission on Sustainable Development (UNCSD) zur Nutzung in nationa-
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len Nachhaltigkeitsberichten angeboten und empfohlen werden. Deshalb kann die Frage
nach seinen Potentialen nur als Anregung fur den Fall verstanden werden, dass eine erneu-
te Erprobung vorbereitet wird.

Bisher sind die Indikatoren darauf ausgerichtet, das AusmaR der Externalisierung am Stand
der Externalisierungswirkungen? zu messen. Die rein deskriptive Bestandsaufnahme er-
maoglicht ein Bild der Ungleichverteilungen, falls die nationalen Erhebungen differenziert
genug angelegt werden. Doch das Konzept 6kologische Gerechtigkeit wird erst dann voll
berticksichtigt, wenn sie auch Aussagen uber Fairness ermdglichen, also Giber den Umgang
mit den Ungleichverteilungen, und tber den Stand der politischen Billigung oder Erschwe-
rung der Externalisierungspraxis. Zu den institutionellen Rahmenbedingungen sind einst-
weilen nur zwei allgemeine Informationen vorgesehen, tiber die Nationale Nachhaltigkeits-
strategie sowie Uber die Umsetzung ratifizierter globaler Abkommen.

(++) Das Indikatorensystem ,,Towards more sustainable household consumption patterns*
hat einen &hnlichen Charakter. Es wurde von der OECD in Verbindung mit der UNCSD
entwickelt und den Mitgliedsstaaten fur den Aufbau eines Berichtssystems empfohlen, das
den Zusammenhang zwischen Konsummustern und ihren 6kologischen Auswirkungen
beleuchtet. Zudem hat es noch Entwurfscharakter und stellt den Bedarf nach weiterer For-
schung heraus. Konsum wird im Sinn der Ausgaben der privaten Haushalte fir Sachgditer
und Dienstleistungen definiert, Nachhaltiger Konsum wird als Nutzung von Produkten und
Diensten betrachtet, die auf ihrem gesamten Lebensweg mit minimalen Rohstoffextraktio-
nen und Schadstoffemissionen auskommen.

Das Indikatorensystem hat zwar das Potential, den Beitrag der Konsumenten zur 6kologi-
schen Gerechtigkeit zu ermitteln. Doch ist nicht erkennbar, wie dieser Beitrag ermittelt
werden soll, wenn im Wettbewerb der Anbieter Produkte und Dienste mit hohem Externa-
lisierungsgehalt, also geringem Nachhaltigkeitsgrad angeboten werden. Im Prozess der
nachhaltigen Entwicklung geht es ja um die Frage, wie (A) das Guterangebot und (B) der
Umgang der Konsumenten mit ihm nachhaltiger werden konnen. Frage A erfordert die
Analyse der Bemuhungen in Produktion und Handel um Reduktion der Externalisie-
rungspraxis, die in jedem Konsumgtterbereich mit einem Indikator abgedeckt werden
musste (bisher noch nicht vorhanden), Frage B erfordert die Analyse des Konsumenten-
verhaltens. Zu einem um Nachhaltigkeit bemihten Konsumhandeln gehért der der sorgsa-

2 in den Bereichen Armut, Geschlechtergerechtigkeit, Erndhrung, Sterblichkeit, sanitare Einrichtungen,

Trinkwasser, Gesundheitsfirsorge, Bildungsstand, Analphabetenquote, Wohnflache, Kriminalititsrate,
Bevolerungsentwicklung, Treibhausgasemissionen, Luftschadstoffe, Landwirtschaft, Wald, Desertifika-
tion, Urbanisierung, Kiistengebiete, Fischerei, Trinkwasser, Okosysteme, Artenschutz, BIP pro Kopf,
Handelsbilanz, Verschuldung, Materialverbrauch, Energieverbrauch, Abfall, Transport, Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie, Umsetzung ratifizierter globaler Abkommen, Telefon- und Internetanschlisse,
Forschungsaufwendungen, Katastrophenschutz.
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me Umgang mit den Produkten im Sinn von Energiesparen, Abfallvermeidung usw., fir
den wiederum spezifische Indikatoren entwickelt werden mussten; aulerdem gehort die
Balance des Haushalts zwischen der Nachfrage nach Marktgtitern und der Zeitverwendung
fiir marktfreie Guter — selbstbestimmte Entfaltung, gesunde Lebensfiihrung, menschliche
Zuwendung, soziale Eingebundenheit, gemeinschaftsbezogenes Handeln — dazu. Markt-
freie Giter kann man nicht kaufen, sie werden gleichsam in Eigenproduktion hergestellt,
d.h. ihre Verwirklichung oder Vernachlassigung hangt vom eigenen Bemiihen ab. Je gerin-
ger dieses Bemiihen, desto groRer der Beitrag des Haushalts zum Rebound-Effekt der Kon-
sumguternachfrage, die schneller wéchst als die Einsparung von Ressourcen und Emissio-
nen pro Produkt. Auch daftr missen Indikatoren erst entwickelt werden.

(++) Ebenfalls noch im konzeptionellen Stadium ist das Indikatorensystem ,,Schliisselindi-
katoren flr eine Nachhaltige Entwicklung* des Instituts fur Energie- und Umweltfor-
schung in Heidelberg. Das Konzept ist dem der 6kologischen Gerechtigkeit relativ nahe,
weil es von den Bedrfnissen des Menschen, der Gesellschaft und der Umwelt ausgeht,
also deren Verletzung als Frage der nationalen wie internationalen, intra- wie intergenera-
tiven Gerechtigkeit begreift. Die Indikatoren wurden allerdings auf der Basis vorhandener
Indikatorensysteme ausgewahlt, und in der Gerechtigkeitsvorstellung dominiert der
Gleichheitsansatz und kommt der Fairnessansatz zu kurz. Aus beiden Griinden fehlen auch
hier Aspekte der Befahigung und der Kompensation, der Verursachung und des politischen
Hintergrunds der Externalisierungspraxis.

(++) Zum Abschluss sei ein unternehmensbasiertes Indikatorensystem aufgefuhrt, die
,»Sustainability Reporting Guidelines* der Unternehmensinitiative Global Reporting Initia-
tive (GRI). Die vorgeschlagenen Indikatoren sollen die Qualitat und Anwendbarkeit der
dezentralen Nachhaltigkeitsberichterstattung erhéhen und von den verschiedensten Organi-
sationen (Unternehmen, Behdrden, NGOs) freiwillig angewendet werden. Das Konzept
Okologische Gerechtigkeit wird zwar nicht explizit angesprochen, doch sind die Guideli-
nes gut mit ihm vereinbar. Verstandlicherweise soll in den Eigenberichten der Organisatio-
nen nicht so sehr tber die von diesen verursachten Schaden informiert werden. Ebenso ist
keine Information tber die Externalisierungspraxis der Organisation vorgesehen, auch
nicht tber die politischen Erschwernisse des Bemuhens, Externalisierung zu vermeiden.
Umso entschiedener soll Uber Ansétze zur Vermeidung von Schaden bzw. zum fairen Um-
gang mit ihnen berichtet werden. Daflr wird eine Fulle geeigneter Indikatoren vorgeschla-
gen. Ahnlich wie die unternehmenseigenen Berichte zur Corporate Social Responsibility
ist auch dieses System wegen der von ihm initiierten Lernprozesse wichtig. Es erscheint
denkbar, dass hier ein Weg eingeschlagen wurde, der nach und nach auch die jetzt fehlen-
den Elemente der 6kologischen Gerechtigkeit aufnimmt.

3.3 Kommunizierbarkeit und Breitenwirkung

Ergénzend zu der Analyse der Berichtssysteme soll nun dargelegt werden, welche Akteure
mit den ausgewéhlten Berichtssystemen erreicht werden und was das fir die kommunika-
tive Vermittlung des Berichterstattungs- und -beobachtungssystems im gesamtgesellschaft-
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lichen Kontext bedeuten kann. Ziel soll es sein, die Vermittlungsoptionen fir eine breiten-
wirksame Einbringung eines Gerechtigkeitsleitbilds aufzuzeigen, das das Konzept 6kologi-
scher Gerechtigkeit konkretisiert und dem der sozialen Gerechtigkeit an die Seite stellt.

Das Gros der Berichtssysteme will politische Entscheidungstréager und gesellschaftliche
Akteure/Akteursgruppen gleichermal3en ansprechen. Der Human Development Report, die
Indikatorenkonzepte ,,UN CSD* und das ,,OECD Indikatorenset zur Messung Nachhalti-
gen Konsums* richten sich zum Beispiel explizit an Entscheidungstrager auf nationalstaat-
licher (Regierungs-)Ebene. Die GRI Guidelines und CSR sprechen in erster Linie private
und offentliche Unternehmen an, dienen jedoch auf Grund ihrer Anlage dazu, unterneh-
mensrelevante Informationen an eine breitere Offentlichkeit zu vermitteln. Hier sind auch
schon zahlreiche Kommunikationsinstrumente entwickelt worden.

Bei einer Gesamtbetrachtung der verschiedenen Berichts- und Beobachtungssysteme fin-
den sich die folgenden Zielgruppen:

e Politik/Regierung/Verwaltung/(wohlfahrts-)staatliche Organisationen,
e Wissenschaft und Forschung,

e Finanzmérkte, Unternehmen, Wirtschaftsverbande, Unternehmensnetzwerke und
Berufsverbande,

e nationale und globale zivilgesellschaftliche Akteure/Akteursgruppen (z.B.
Verbraucherverbénde, gemeinnitzige Organisationen),

e Massenmedien, also die breite bzw. interessierte Offentlichkeit.

Allerdings muss man sie meist aus dem Zusammenhang erschlieen. VVon einer expliziten
Bennennung der Akteure oder Akteursgruppen als Zielgruppen (z.B. wohlfahrtsstaatliche
Organisationen oder die Sozialpolitik) wird sowohl im Sozial- als auch im Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsbereich abgesehen.

3.3.1 Zielgruppen der Sozialberichtssysteme

(+++) Der ,,Armuts- und Reichtumsbericht* der Bundesregierung richtet sich mit seiner
Analyse an die Politik, an gesellschaftliche Akteursgruppen und an die breite Offentlich-
keit. Durch die nicht auf eine bestimmte Empfangergruppe ausgerichtete kommunikative
Vermittlung der Inhalte kann sich eine Vielzahl von Leserinnen und Lesern angesprochen
flhlen, und der explizite Bezug auf einen Paradigmenwechsel zum Gewaéhrleistungsstaat
wird anschaulich und verstandlich durch die Aufbereitung in Ubersichten zur Ausgangsla-
ge und jeweilig erganzende MalRnahmenkataloge dargelegt. In ihm steckt ein grof3es Po-
tenzial der kommunikativen Vermittlung eines Konzepts 6kologischer und sozialer Ge-
rechtigkeit, da dieser Bericht der Leserin/dem Leser sehr gut nahebringen kann, dass
Gerechtigkeit nicht nur an der Verteilung von Einkommen und Vermdgen abgelesen wer-
den sollte, sondern dass ein umfassender Gerechtigkeitsbegiff weitaus mehr an Implikatio-
nen besitzt. So kann betont werden, dass dieses System sich wie wenige andere durch seine
breite Wirkungschance und durch die Initiierung eines gesellschaftlichen Paradigmen-
wechsels flr das Einbringen eines umfassenden Gerechtigkeitskonzepts eignet.
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(+++) Auf der nationalen Ebene bezieht der ,,Datenreport* viele Akteursgruppen ein: Ent-
scheidungstréager in Politik und Verwaltung, sozialpolitische Akteure (Gewerkschaften und
Verbande), Unternehmen, Finanzmarke, Medien, Forschung, Wissenschaft und die interes-
sierte Offentlichkeit konnen der breit angelegten kommunikativen Basis des Reports ak-
teursspezifische Infomationen abgewinnen. Dies l&sst sich u.a. auf die breitenwirksame
Zielsetzung des Reports zuriickfiihren: Es sollen objektive, zuverldssige und verstandliche
Angaben Uber zentrale wirtschaftliche und gesellschaftliche Situationen im Land zur Ver-
fugung gestellt werden. Im Bezug auf die Vermittlungs- und Umsetzungsstrategien besitzt
dieses Berichterstattungssystem somit ein hohes Potenzial, um eine breitenwirksame Wir-
kung zu erreichen: Durch seine vielschichtigen Zugangsformen und seine unterschiedli-
chen Darstellungsebenen ermdglicht es eine Vermittlung, die viele Empfénger zu erreichen
in der Lage ist.

(++) Das ,,European System of Social Indicators* bezieht sich in seiner kommunikativen
Ausrichtung auf die europdische Politik, die Wissenschaft und das interessierte Fachpubli-
kum. Auch wenn der Aussageradius des System vorwiegend auf die Stakeholder der poli-
tischen Ebene ausrichtet ist, besitzt es jedoch interessante Potenziale durch die Aufberei-
tung seiner Informationen: Die Life Domains enthalten viele Ankniipfungsmadglichkeiten
an 6kologische Aspekte zum Ausbau fir einen umfassenden Begriff der 6kologischen Ge-
rechtigkeit und sind in ihrer kommunikativen Tragfahigkeit so ausgelegt, dass sie durch
Bildung von Kategorien auf verschiedenen Ebenen &uf3erst breitenwirksam aufbereitet
werden konnten.

(++) Die Auswahl der Sozialberichtssysteme lasst eine Vielfalt an Stakeholdergruppen
erkennbar werden: So richtet sich auf der internationalen Ebene der ,,European Quality of
Life Survey** auf ein breites Publikum in der Politik, der Administration sowie in der Zivil-
gesellschaft aus, mit dem Ziel, eine umfassende und differenzierte Darstellung der Lebens-
bedingungen in der Européischen Union vorzunehmen. Da die Analyse als Grundlage fir
zukunftsféhige Politikgestaltung zur VVerbesserung der Lebensbedingungen dienen soll,
liegt der priméare Fokus der kommunikativen Vermittlung auf den politischen Akteuren.
Jedoch konnte der Bericht durch seine Inhalte — z.B. Lebensbedingungen von Individuen
und Vergleiche zwischen den Landern — auch zu einer interessanten Informationsquelle fiir
die Zivilgesellschaft ausgebaut werden. Auch wenn die Zivilgesellschaft nur als sekundére
Zielgruppe auszumachen ist, kann diesem System ein breitenwirksames Potenzial zuge-
schrieben werden.

(++) Das Berichtssystem ,,Corporate Social Responsibility* ist primar flir europdische
Institutionen im Bereich Soziales, an Wirtschafts- und Verbraucherverbande, Einzelunter-
nehmen sowie flr Berufsverbdnde und Unternehmensnetzwerke gedacht. So hat es das
Potenzial, Inhalte an viele Zielgruppen gleichzeitig zu kommunizieren und einen hohen
Grand an Breitenwirksamkeit zu erreichen, der méglicherweise dadurch geschmaélert wird,
dass es die Zivilgesellschaft nur zum Teil erreicht.

(+) Auf internationaler Ebene spricht der ,,Human Development Report* die auf globaler
Ebene tatigen sozialpolitischen Akteure an sowie die Entscheidungstrager der national-
staatlichen Regierungen. Das Berichtssystem stellt zwar auch eine interessante Informati-



26

Analyse ausgewahlter Berichts- und Indikatorensysteme

onsquelle fir andere Akteursgruppen dar, ist jedoch auf die genannten Empfanger ausge-
richtet, um diesen die Situation der Weltbevolkerung darzustellen, innerstaatliche Un-
gleichheiten zu beleuchten und Handlungsbedarfe anzumahnen. Das Berichtssystem besitzt
keine unmittelbare Breitenwirkung, jedoch sind die Adressaten von Relevanz, die die In-
formationen und Themenbeziige des Berichts im Sinne eines integrativen Konzepts der
Okologischen Gerechtigkeit nutzen kénnten.

(+) Das Berichtssystem ,,Society at a Glance* der OECD verfolgt das Ziel, die Verbesse-
rung der sozialen Entwicklung in OECD-Ldandern zu messen und zu priifen, wie diese mit
den politischen Malinahmen der einzelnen Lander verwoben sind. Die primére Bezugs-
gruppe dieses Berichtssystems besteht demnach aus sozialpolitischen Akteuren sowie aus
wohlfahrtsstaatlichen Organisationen. Durch diese Ausrichtung in der kommunikativen
Vermittlung, obwohl sie u.a. auch auf den interessierten zivilgesellschaftlichen Leser
(Wirkung von politischen MalRnahmen in unterschiedlichen Léndern, Unterschiede in sozi-
alen Lagen) zugeschnitten ist, ist jedoch keine Breitenwirksamkeit des Systems gegeben.
Immerhin kénnte durch solch einen Bericht den Sozialpolitikern sowie den wohlfahrts-
staatlichen Organisationen das Konzept der d6kologischen Gerechtigkeit nahegebracht wer-
den.

3.3.2  Zielgruppen der Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichtsysteme

(++) Das Berichtssystem ,,Daten zur Umwelt* richtet sich auf nationaler Ebene in seiner
kommunikativen Vermittlung in erster Line auf die Offentlichkeit, die Zivilgesellschaft
sowie die Politik und die Wissenschaft aus, um objektiv Uber den Zustand der Umwelt in
Deutschland zu informieren. Dieses System ist in seiner kommunikativen Botschaft auf
Informationslieferung, Gefahrensensibilisierung und den damit verbundenen Handlungs-
bedarf ausgerichtet und besitzt breitenwirksames Potenzial. Deswegen kann es als eher
bedauernswert angesehen werden, dass naheliegende Themenfelder im Sinne eines Beg-
riffs der 6kologischen Gerechtigkeit nicht hergestellt werden. Bei der Vielzahl derer, die
dieses System flr ad-hoc abgerufene Informationen nutzen, kann es sehr wirksam sein,
wenn es um Aspekte dkologischer Gerechtigkeit erweitert wird.

(++) Das Berichtssystem ,,Umweltpolitik: Umweltbewusstsein in Deutschland* besitzt eine
ahnliche Schwerpunktsetzung in seiner Breitenwirksamkeit und Kommunizierbarkeit wie
die ,,Daten zur Umwelt“, jedoch ist die Zielgruppe in erster Linie die Wissenschaft und
einschlagige Organisationen der Zivilgesellschaft sowie auch private Personen, die Interes-
se an der Thematik besitzen. Die Aufbereitung und Darstellung der Daten in Form von
Zeitreihen fur Trendanalysen ist jedoch auch fiir die Offentlichkeit sowie fiir die Politik
von Interesse. In seiner Breitenwirkung waére es in der Lage, viele an 6kologischer Gerech-
tigkeit Interessierte zu erreichen, wenn die relevanten Themenbezlige starker eingebracht
wirden.

(++) Ebenso wie ,,Corporate Social Responsibility* besitzt auch das System der ,,Sustai-
nability Reporting Guidelines* einen umfangreichen Kommunikationsradius: Es zielt auf
die freiwillige Anwendung der Guidelines auf alle Arten von Organisationen (Regierungs-
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stellen, gemeinnitzige Organisationen und Unternehmen) ab, die Uber die wirtschaftlichen,
okologischen und gesellschaftlichen Aspekte ihrer Tatigkeiten, Produkte und Dienstleis-
tungen Bericht erstatten wollen. Der Gedanke, dass sie zur 6kologischen Gerechtigkeit
beitragen, kann sowohl die Motivation als auch die Wirkung verstarken. Fir die Zivilge-
sellschaft durfte das System jedoch kein groRes Vermittlungspotenzial besitzen, weshalb
die Breitenwirksamkeit als eher durchschnittlich angesehen werden muss.

(+) Die ,,Indicators on Sustainable Development** sind ausschlieBlich auf nationale (politi-
sche) Entscheidungstréger ausgerichtet, da dieses Berichtssystem dazu dienen soll, diesen
ein ,,Instrument® mit Indikatoren an die Hand zu geben, auf das sie beim Monitoring ihrer
Nachhaltigkeitsstrategie zuriickgreifen kénnen und das ihnen die politische Entscheidungs-
findung erleichtert. Die Kommunizierbarkeit dieses Instruments steht somit im Vorder-
grund. Eine breitenwirksame, zivilgesellschaftliche VVermittlung der Berichtsinhalte ist
nicht beabsichtigt. Die Einbeziehung des 6kologischen Gerechtigkeitsbegriffs ware fir die
Zielgruppe der politischen Entscheidungstrager durchaus relevant. Doch muss die Brei-
tenwirksamkeit dieses Berichtssystems als eher gering bezeichnet werden.

(+) Im Gegensatz zu den bisher erwéhnten Systemen der Umweltberichterstattung zielt das
System ,,Entwicklung von Schlisselindikatoren fur eine Nachhaltige Entwicklung* in ers-
ter Linie auf politische Akteure ab, wobei die allgemeine Indikatorenauswahl auch von
Interesse fur die Wirtschaft, die Forschung sowie die Zivilgesellschaft — und somit bedingt
breitenwirksam — sein kdnnte. Aber auch fir die engere Zielgruppe dirfte es von Nachteil
sein, wenn die Bezugnahme auf dkologische Gerechtigkeit ausgerechnet bei solchen
Schlsselindikatoren fehlte.

(+) Das Beobachtungs- und Berichterstattungssystem ,,Sustainable household consumpti-
on* richtet sich, wie auch das System ,,Society at a Glance,” an die (politischen) Entschei-
dungstrager in den OECD-Mitgliedsstaaten, mit dem Ziel, einen Bezugsrahmen zu entwi-
ckeln, der es ermdglicht, Konsummuster und die mit ihnen verbundenen politischen
Aktivitaten zu analysieren. In seiner kommunikativen Vermittlung besitzt dieses System
keine Breitenwirksamkeit, jedoch besitzt es das Potenzial, den Gedanken zu vermitteln,
dass nichtnachhaltiger Konsum im dkologischen Sinne ungerecht ist.

3.4 Fazit

Keines der untersuchten Berichts- und Indikatorsysteme ist ohne Briiche und Ambivalen-
zen, wenn es auf seine derzeitige Eignung untersucht wird, 6kologische Gerechtigkeit ab-
zubilden. Auf der anderen Seite erscheint keines als ungeeignet dazu, und bei allen ware es
lohnend, sie in dieser Richtung weiterzuentwickeln.

Doch wenn man fragt, welche Systeme schon gegenwaértig ein vergleichsweise hohes Po-
tential besitzen, schélen sich finf heraus, bei denen die Voraussetzungen besonders gut
sind:

e Der ,,Armuts- und Reichtumsbericht” der Bundesregierung

e Der Bericht ,,Daten zur Umwelt* des Umweltbundesamts
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e Der Bericht ,,Umweltbewusstsein in Deutschland* des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

e Der ,,European Quality of Life Survey*
e Das,,European System of Social Indicators*

Die Aufzahlung wird nicht dadurch entwertet, dass nur eine Auswahl aus der Gesamtheit
der Berichts- und Indikatorensysteme untersucht wurde. Sie soll zeigen, dass es fiir die
Integration des Konzepts 6kologische Gerechtigkeit genug lohnende Ansatzpunkte gibt.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die Bewertung der Berichtssysteme

Art Name Potenzial Breitenwirksamkeit
Sozialbericht- Armuts- und Reichtumsbericht +++ +++
erstattungs- - -
systeme European Quality of Life Survey ++ ++
European System of Social Indica- +++ ++
tors
Human Development Report ++ +
Society at a Glance + +
Datenreport + +++
Umwelt- und Daten zur Umwelt +++ ++
Nachhaltigkeits- —
berichtersttung Umweltbewusstsein in Deutschland +++ ++
Indicators on Sustainable Develop- ++ +
ment
Sustainable household consumption | ++ +
Schlusselindikatoren Nachhaltige ++ +
Entwicklung
Unternehmens- Corporate Social Responsibility ++ ++
berichterstat- - ——
tung Global Reporting Guidelines ++ ++

Legende: + = geringe, ++ = mittlere, +++ = hohe Eignung fur die Integration 6kologischer Gerechtigkeit

In den Abschnitten 3.2.3-4 wurden zu den einzelnen Berichts- bzw. Indikatorsystemen
inhaltliche Anregungen formuliert. Sie beruhen auf der in 3.2.2 dargelegten Vorstellung,
dass nicht schon jede Ungleichverteilung ungerecht ist. Gerechtigkeit wird nach Rawls
durch Unfairness verletzt, durch Vorenthalten der den Individuen angemessenen Entfal-
tungs- und Freiheitsspielraume. Erhellend am Konzept der 6kologischen Gerechtigkeit ist,
dass anthropogene Umweltverdnderungen auch dann unfair genannt werden, wenn sie alle
Menschen in einer Region oder Nation gleich benachteiligen. Denn hier liegt der Ursprung
der Ungerechtigkeit darin, dass Verantwortung externalisiert wird. Geht man davon aus, so
erkennt man, dass das auch fur die anderen Formen 6kologischer Ungerechtigkeit gilt.

Es gilt auch fur die soziale Ungerechtigkeit. Diese Erkenntnis wird aber dadurch tberla-
gert, dass Externalisierung in jedem Fall sozial ungerechte Wirkungen hat. Doch den Wir-
kungen ist oft nicht anzusehen, ob die Ursache in einer sozialen oder einer 6kologischen




Analyse ausgewahlter Berichts- und Indikatorensysteme

29

Externalisierung liegt. Bei der sozialen Externalisierung wird die Verantwortung flr den
Zugang zu sozialen Chancen auf die Betroffenen abgewalzt, bei der 6kologischen wird die
Verantwortung flr den Zugang zu gesunder Umwelt abgewadlzt. Auf die 6kologische Ex-
ternalisierung bezieht sich das Konzept der 6kologischen Gerechtigkeit. Wenn man dieser
Logik folgt, muss das Konzept der sozialen Gerechtigkeit analog aus der sozialen Externa-
lisierung abgeleitet werden. Der Unterschied zwischen beiden liegt auf der Ursachenebene;
er wird oft erst sichtbar, wenn man nach dem verantwortlichen Handeln fragt:

e Einsparung von Kosten flr die Wiederverwendung bzw. Substitution der extrahier-
ten und verwendeten naturgegebenen Rohstoffe geféhrdet die Bed(rfnisse nicht nur
der Nachkommen, sondern — wie heute handgreiflich sichtbar wird — auch der Le-
benden.

e Unterlassene Schonung bzw. Wiederherstellung der in Anspruch genommenen O-
kosysteme macht diese fur andere Nutzer unbrauchbar oder schadlich.

e Nicht vermiedene Emission von Schadstoffen schadigt das Klima, den Boden, das
Grundwasser, die Flusse und Meere, und gefahrdet Gesundheits- und Lebenschan-
cen fur Menschen.

e Unterlassene Aufwendungen fiir das Vermeiden einer Schadigung von Marktpart-
nern (Arbeitnehmern, Lieferanten, Kunden) im Hinblick auf Gesundheit (Arbeits-
bedingungen, Produktqualitat) und Lebenschancen (Beschaftigung, Entlohnung)
verursachen Krankheit, erhéhen Mortalitat, vermindern Transparenz, erzeugen
Verarmung und Ausgrenzung.

e Kaosten fir die Erhaltung und Entwicklung der von den eigenen Entscheidungen
mittelbar betroffenen sozialen Mitwelt ,,at home and abroad* nicht zu tragen, be-
lastet die Staats- und Gemeindehaushalte, die gesellschaftliche Infrastruktur, den
sozialen Zusammenhalt und nicht zuletzt die Kultur.

e Schlielllich kommen auch unterlassene Malinahmen zur Verhitung schwerwiegen-
der Desintegration z.B. von Kindern und Jugendlichen, Frauen oder Migranten ei-
ner Abwalzung von Verantwortung und Aufwendungen gleich; sie bewirken ein
Vorenthalten angemessener Rechte und Chancen, das bis zur Ausgrenzung gehen
und sich auf das Sozialkapital zerstérerisch auswirken kann.

So waére es nur konsequent, die Verbindung 6kologischer und sozialer Verursachung in
Berichtssystemen starker zu beriicksichtigen. Das heil3t nicht, die Unterscheidung zwi-
schen Sozialberichten und Umweltberichten aufzuheben. Es bedeutet, dass in Sozialberich-
ten auch die 6kologisch verursachten und in Umweltberichten auch die sozial verursachten
Benachteiligungen aufgefiihrt werden sollten, die den jeweiligen Berichtsbereich betreffen.

In diesem Sinne kann die Orientierung an Rawls’ Fairnesskonzept, wenn sie die Aufmerk-
samkeit auf die ursachlichen Externalisierungshandlungen lenkt, zugleich die 6kologische
und die soziale Gerechtigkeit fordern. Denn in jedem Fall wird die Rucknahme einer Ex-
ternalisierung positive Chancen flr die Lebensqualitét, die gesunde Umwelt, die Integritat
des gesellschaftlichen Zusammenhalts verwirklichen, die jetzt gefahrdet sind. Diesen As-
pekt zu vermitteln, ist eine Aufgabe, die jedem Berichtssystem schon jetzt gestellt ist, ob
sie nun in seiner Zielsetzung ausdrtcklich formuliert wurde oder nicht. Der explizite Be-



30

Analyse ausgewahlter Berichts- und Indikatorensysteme

zug zu einem ursachenorientierten Konzept von (sozialer und) ékologischer Gerechtigkeit
kann die Wahrnehmung der Chancen nur noch vertiefen.

Er kann auch die Bereitschaft zur Suffizienz férdern. Denn nicht jede Externalisierung ist
durch Effizienz- oder Effektivitatsfortschritte allein aufzuheben, weder die Ubermotorisie-
rung der individuellen Mobilitat noch die Uberfischung der Weltmeere, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen. Nachhaltigkeit erfordert dann, dass die Nachfrage nach Gutern, die bis-
her durch Externalisierungsgewinne verbilligt und deshalb im UbermaR produziert und
konsumiert werden, auf das ohne Externalisierung produzierbare Mal} zurtickgefahren
wird. Wenn Menschen einsehen, dass Externalisierung ungerecht ist und dass sie ihren
Anteil daran haben, wird es vielen leichter fallen, das MaRhalten nicht als Zumutung, son-
dern als einen Akt der Fairness zu betrachten.

AbschlielRend soll betont werden, dass das Konzept der 6kologischen Gerechtigkeit noch
im Werden ist; sowohl zu seiner konzeptionellen Weiterentwicklung als auch zu seiner
Operationalisierung fur ein empirisches Monitoring und eine kontinuierliche Berichterstat-
tung erscheinen Forschungsanstrengungen dringend erforderlich; wenn die Leser den Ein-
druck gewinnen, dass sie auch lohnend waéren, hatte diese Studie ihren Zweck erftillt.
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Tabelle 1: Ansatze der Sozialberichterstattung

Sozialbeobachtung und -berichterstattung: Internationale Ebene

Organisation/Autor

Ansatz

Quelle(n)

United Nations Development
Programme (UNDP)

Human Development Index
(HDI)

http://www.undp.org

Weltbank

World Development Report

http://econ.worldbank.org/WBSIT

E/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRE

SEARCH/EXTWDRS/0,,contentM
DK:20227703~pagePK:478093~pi
PK:477627~theSitePK:477624,00.
html

Weltbank

Social Indicators of Develop-
ment

http://www.ciesin.org/IC/wbank/si
d-home.html

OECD

Society at a Glance: OECD
Social Indicators - 2005 Edition

http://www.oecd.org/document/24/
0,2340,en_2649 34637_2671576_
111 1,00.html

Sozialbeobachtung und -berichterstattung: Europaische Ebene

Zentrum fur Umfragen, Me-
thoden und Analysen

European System of Social
Indicators

http://www.gesis.org/en/social%5F
monitor-
ing/social%5Findicators/data/eusi/i
ndex.htm

European Foundation for the
Improvement of Living and
Working Conditions

The European Quality of Life
Survey

http://www.eurofound.eu.int/publi
cations/files/EF0592EN.pdf

European Commission, Euro-
pean Science Foundation and
national funding bodies in each
country

The European Social Survey

http://www.europeansocialsurvey.
org/

DG Employment and Social
Affairs and Eurostat

Die Soziale Lage in Europa

http://europa.eu.int/comm/employ
ment_social/news/2002/jun/ssr_20
01_de.pdf




Anhang: Tabellen zu den Berichtssystemen

Sozialbeobachtung und -berichterstattung: Nationale Ebene

Orgnaisation/Autor

Ansatz

Quelle(n)

Statistisches Bundesamt,
Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB), Zentrum fir Umfra-
gen, Methoden und Analysen
Mannheim (ZUMA)

Datenreport

http://www.destatis.de/datenreport/
d datend.htm

http://www.gesis.org/Dauerbeobac
htung/Sozialindikatoren/Publikatio
nen/Datenreport/pdf2004/datenrep
ortO4akt.pdf

Bundesregierung

Lebenslagen in Deutschland —
Armuts- und Reichtumsbericht

http://www.sozialpolitik-

aktu-
ell.de/docs/Lebenslagen%20in%?20
Deutschland_Bericht.pdf

Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Ju-
gend

Familienbericht

http://www.bmfsfj.de/Politikbereic
he/familie,did=20208.html

World Health Organization
Regional Office Europe

Highlights on Health, Germany
2004

http://ns.who.dk/eprise/main/who/
progs/chhdeu/home

Bundesministerium fir Ge-
sundheit und Soziale Siche-
rung

Sozialbericht 2005

http://www.bmgs.bund.de/downloa
d/broschueren/A101-05.pdf

Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Ju-
gend

Kinder- und Jugendbericht

http://www.bmfsfj.de/RedaktionB
MFSFJ/Abteilung5/Pdf-
Anlagen/zwoelfter-
kjb,property=pdf.pdf

Bericht des Sachverstandigen-
rats fur Zuwanderung und
Integration

Migrationsbericht

http://www.zuwanderung.de/downl
oads/Migrationsbericht_2004.pdf

Buiro fur Analyse und Okolo-
gie (BAO) und Consulting
GmbH

Linking change in happiness,
time-use, sustainable consump-
tion, and environmental impacts

Hofstetter, et al.: An attempt to
understand time-rebound effects,
Final report, Zlrich 2003.



http://www.destatis.de/datenreport/d_datend.htm
http://www.destatis.de/datenreport/d_datend.htm

Tabelle2: Ansétze der Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung

Umwelt- und Nachhaltigkeitsbeobachtung und -berichterstattung: Internationale Ebene

Organisation/Autor

Ansatz

Quelle(n)

UNEP

Global Environmental Outlook

http://geodata.grid.unep.ch/page.ph
P

UN Department of Economic
and Social Affairs

Indicators of Sustainable De-
velopment

http://www.un.org/esa/sustdev/natl
in-

fo/indicators/isdms2001/table 4.ht
csd-indicator update set is ex-
pected in 2006

Friends of the Earth; New E-
conomic Foundation; Center of
Environmental Strategy, Uni-
versity of Surrey

Index of Sustainable Economic
Welfare (ISEW)

http://www.foe.co.uk/campaigns/s
ustain-
able_development/progress/templa
tes/storyintro.html

Simon Williams — The Co-
operative Bank

Deborah Doane — New Eco-
nomics Foundation

Ethical Purchasing Index 2002

http://www.greenconsumerquide.c
om/features/epi 2002.pdf

Wackernagel, Mathis; Rees,
William

Ecological Footprint

http://www.myfootprint.org/
http://www.redefiningprogress.org/

WWF Living Planet Report http://www.wwf.ch/wwfdata/down
(kniipft an EF an) loads/de/resumee Ipr 2004 d.pdf
Umwelt-/Nachhaltigkeitsbeobachtung und -berichterstattung: Europaische Ebene
Organisation/Autor Ansatz Quelle(n)
Eurostat Indikatoren fiir Nachhaltige http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal

Entwicklung

/page?_pageid=1998_47437052&_
dad=portal& schema=PORTAL

European Environment Agen-
cy (EEA)

EEA core set of indicators -
Guide

EEA Technical Report No 1/2005

European Environment Agen-
cy

Total material requirement of
the EU

http://reports.eea.eu.int/Technical
report No 56/en
http://reports.eea.eu.int/Technical_
report_No_55_and_56/en

Umwelt- und Nachhaltigkeitsbeobachtung und -berichterstattung: Nationale Ebene

Organisation/Autor

Ansatz

Quelle(n)

Umweltbundesamt

Umweltdaten Deutschland

http://www.umweltbundesamt.de/u
mweltdaten/

Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit und Umwelt-
bundesamt

Umweltbewusstsein in
Deutschland

http://www. umweltbewusstsein.de

Immen, Eleonore; Milbert
Antonia

Indikatoren zur Messung der
Ziele nachhaltiger Raument-
wicklung — Ansatz des BBR

http://www.dstatg.de/archiv/StaWo
2001 Milbert.pdf

http://www.bbr.bund.de/index.html
?/raumordnung/raumbeobachtung/
nachhaltig_indikatoren.htm



http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm
http://www.greenconsumerguide.com/features/epi_2002.pdf
http://www.greenconsumerguide.com/features/epi_2002.pdf
http://www.wwf.ch/wwfdata/downloads/de/resumee_lpr_2004_d.pdf
http://www.wwf.ch/wwfdata/downloads/de/resumee_lpr_2004_d.pdf
http://reports.eea.eu.int/Technical_report_No_56/en
http://reports.eea.eu.int/Technical_report_No_56/en
http://www.dstatg.de/archiv/StaWo2001_Milbert.pdf
http://www.dstatg.de/archiv/StaWo2001_Milbert.pdf
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Jurgen Giegrich, Sandra Moh-
ler, Jens Borken

ifeu — Institut fir Energie- und
Umweltforschung

Entwicklung von Schlisselin-
dikatoren flr eine Nachhaltige
Entwicklung

UFO Plan Vorhaben 20012119:
Berlin 2002 — http://www.ifeu.de

Statistisches Bundesamt

Umweltdkonomische Gesamt-
rechnung

http://www.destatis.de/basis/d/um
w/ugrtxt.php

Weitere relevante Ansatze

Unternehmensbeobachtung und -berichterstattung, Social Corporate Responsibility
und Ansatze zu nachhaltigem Konsum

Organisation/Autor

Ansatz

Quelle(n)

Global Reporting Initiative,
Amsterdam

GRI Sustainability Reporting
Guidelines

http://www.globalreporting.org/gui
delines/2002.asp
http://www.globalreporting.org/gui
deli-
nes/2002/GRI_guidelines_print.pd
f

Sustainable Asset Management
- SAM Group Holding AG,
Zirich

Dow Jones Sustainability Index
(DJsI)

http://www.sam-group.com

Henkel KG

Nachhaltigkeitsbericht 2004

http://www.henkel.de/int_henkel/s
he_de/binarydata/images/Nachhalti
gkeitsbericht_2004.pdf

BSH Group — Bosch und Sie-
mens Hausgerate GmbH

Environmental and Corporate
Responsibility

http://www.bsh-
group.de/pdf_download/getfile.php
?file=BSH_UB_E.pdf

BASF

Corporate Report 2004

http://www.corporate.basf.com/en/
sustainability/?id=V00-
VVqQD7gdvbcplxX

European Commission — Em-
ployment, Social Affairs and
Equal Opportunities

Die soziale Verantwortung der
Unternehmen. Ein Unterneh-
mensbeitrag zur nachhaltigen
Entwicklung — Corporate Social
Responsibility

http://europa.eu.int/comm/employ
ment_social/soc-dial/csr/

Stiftung Warentest Kernkriterien fur die Untersu- | http://www.stiftung-
chung der sozial-6kologischen | warentest.de/online/
Unternehmensverant-wortung | bil-
durch die Stiftung Warentest dung_soziales/infodok/1223675/12
(CSR) 23675.html
http://www.stiftung-
warentest.de/online/
bil-
dung_soziales/infodok/1223527/12
23527.html
OECD Sustainable Household Con- OECD, Towards more sustainable

sumption Patterns

household consumption patterns.
Indicators to measure progress,
ENV/EPOC/SE (98)2/FINAL,
Paris, 1999.



http://www.sam-group.com/

United Nations Environment
Programme

Sustainable Consumption Indi-
cators

http://www.redpml.cu/Biblioteca%
20virtual/Consumo%20sostenible/I
ndica-
dores%20de%20consumo%20sust
entable.pdf

Tabelle3: Analyseraster fir Sozial-, Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichte u. a.

Allgemeine Informationen

Autor / Institution

Titel

Quelle (Links und Literatur)

Entstehungs-bedingungen/
Berichtskontext

Zielsetzung

Zielgruppe

RegelmaBigkeit

Gliederung

Datengrundlage/
Methodik

Aufbau des Berichtssystems / Konzeptes

konzeptionelle Ausgangsbasis

Gerechtigkeit-
explizit

Indikatoren — allgemein

Bereiche, die fokussiert werden

Bereiche und/oder Indikatoren

Art der Indikatoren und Form

ihrer Beziehung zueinander

Objektive/subjektive Indikato-
ren/Daten

Sozialbeobachtung/-
berichterstattung und Umwelt-
indikatoren

Umweltbeobachtung/-
berichterstattung und Sozialin-
dikatoren

Nachhaltigkeits-
berichterstattung (Nachhaltig-
keitsbezug)

Anmerkungen



http://www.redpml.cu/Biblioteca virtual/Consumo sostenible/Indicadores de consumo sustentable.pdf
http://www.redpml.cu/Biblioteca virtual/Consumo sostenible/Indicadores de consumo sustentable.pdf
http://www.redpml.cu/Biblioteca virtual/Consumo sostenible/Indicadores de consumo sustentable.pdf
http://www.redpml.cu/Biblioteca virtual/Consumo sostenible/Indicadores de consumo sustentable.pdf
http://www.redpml.cu/Biblioteca virtual/Consumo sostenible/Indicadores de consumo sustentable.pdf
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die Datenbasis der Systeme

Berichtssysteme Datenbasis
European Quality of Life > Umfrage
Survey ) _—
> Datenbesténde aus EU-Institutionen
European System of Social > Aggregatdaten aus verschiedesten supranationalen (u.a. Eurostat,
Indicators OECD UN) und nationalen Quellen; supranationale Surveys (u.a.
Eurobarometer, European Community Household Panel Study,
European Social Survey, European Values Study, International
Social Survey Programme)
Human Development Report | > Statistische Daten aus nationalen und internationalen
> Organisationen
> Daten sozialpolitischer Akteure
> Hintergrundstudien
Society at a Glance > internationale Statistik (z.B. OECD)
> nationale Statistiken
Datenreport > Statistischen Bundes- und Landesédmter
> kontinuierliche Erhebungsprogramme der empirischen
> Sozialforschung (z.B. SOEP, Allbus, Mikrozensus)
> internationale und europdische Datensatze
Armuts- und Reichtumsbe- > stiitzt sich auf Vielzahl an nationalen und europdischen
richt > Datenquellen (z.B. Statistisches Bundesamt, Bundesministerium
fur
> Familien, Senioren, Frauen und Jugend, EUROSTAT)
Daten zur Umwelt > Daten nationaler und internationaler Behdérden und Organisatio-
nen
> (z.B. Statistische Bundes- und Landesédmter, Wirtschaftsverban-
de)
Umweltbewusstsein in > basiert auf reprasentativer Umfrage
Deutschland
Indicators on Sustainable > Indikatorensystem als Ressource fiir nationale Berichtssysteme
Development > vorgesehen sind eigene Statistiken und Erhebungen der Staaten
Indicators to measure Sus- > die Vorstellung von Indikatoren steht im Vordergrund
tainable Consumption > vorgestellte Daten gehen auf OECD- und weitere internationale
Quellen zurtick
CSR und GRI > basieren auf Daten der Bericht erstattenden Unternehmen u.
Organisationen
Schlisselindikatoren flr eine | > Studie, befindet sich noch im konzeptionellen Stadium
Nachhaltige Entwicklung > knipft jedoch an bestehende Erhebungssysteme an




Tabelle 5: Konzeptionelle Ausgangsbasis der Beobachtungs- und Berichterstattung-

systeme

Berichtssysteme

Konzeptionelle Ausgangsbasis

Quality of Life Sur-
vey

die Ausgangsbasis bildet der Quality of Life Ansatz

Lebensqualitét ist gegeben, wenn Menschen weitgehend in die Lage versetzt
sind, ihre selbst gesetzte Ziele und den gewiinschten Lebensstandard zu errei-
chen

Bezug auf individuelle Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden

dabei werden mehrere Lebensbereiche fokussiert

European System of
Social Indicators

Basierend auf den Konzepten der Lebensqualitat, sozialen Kohéasion und
Nachhaltigkeit wird ein konzeptueller Bezugsrahmen entwickelt, an dem sich
die Beobachtung der Wohlfahrtsentwicklung orientiert. Darliber hinaus werden
Trends der Sozialstrukturentwicklung beobachtet.

Wohlfahrtskonzepte und politische Zieldimensionen werden analysiert, um
einen konzeptionellen Framework zu bilden.

Wohlfahrtsentwicklungf und der Wandel der Sozialstruktur in der europaischen
Gesellschaft werden anhand von Indikatoren kontinuierlich beobachtet

Human Development
Report

Herausforderungen der Millennium Development Goals an reiche Staaten

menschliche Entwicklung wird dabei als Entwicklung groRerer individueller
Freiheit und Verwirklichungsmdglichkeiten betrachtet

vorausgesetzt werden ein langes, gesundes Leben, Ausbildung, die Mittel, um
einen angemessenen Lebensstandard zu beschreiben, soziale und politische
Partizipation

Society at a Glance

soziale Entwicklung setzt: Gesundheit, Bildung, wirtschaftliche Ressourcen
und eine stabile Basis an Interaktionen voraus

es wird der Kontext von sozialpolitischen MaRnahmen als relevant erachtet, da
er die Wirkung von Sozialpolitik beeinflusst

als wichtigste sozialpolitische Ziele werden: Autonomie, soziale Gerechtigkeit,
Gesundheit und gesellschaftlicher Zusammenhang betrachtet

Datenreport

Anliegen: umfassende Darstellung der gesellschaftlichen Situation im Sinne
der Sozialberichterstattung. Betrachtung von objektiven Lebensbedingungen
und des subjektiven Wohlbefindens.

Armuts- und Reich-
tumsbericht

wird von relativem Armutsbegriff ausgegangen (Werturteilsgetragenheit)

Armut und Reichtum werden als entgegengesetzte Endpunkte von Teilhabe- u.
Verwirklichungschancen betrachtet (Capability-Ansatz)

Einkommensarmut ist zentrales, jedoch nicht hinreichendes Element

Teilhabe wird an Chancen und Handlungsspielrdumen gemessen, eine indivi-
duell gewiinschte und gesellschaftlich tibliche Lebensweise zu realisieren

Daten zur Umwelt

abgedeckte Themen orientieren sich an Datenverfugbarkeit

Aufbereitung der Themen erfolgt nach dem zu schitzenden Gut: Klima, Um-
welt, Gesundheit und Lebensqualitit, Umweltmedien und Okosysteme, nach-
haltige Nutzung nattrlicher Ressourcen, Bewirtschaftung von Abféllen

Umweltbewusstsein
in Deutschland

sozialwissenschaftliche Uberblicksstudie, die sich als Teil der Umweltbericht-
erstattung versteht

Ausgangsbasis: Das Anliegen, objektives Wissen iber Umweltwirkungen
durch subjektive Einschatzungen zu erganzen —> Umweltpolitik fiir Menschen
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Berichtssysteme

Konzeptionelle Ausgangsbasis

Indicators on Sus-
tainable Development

Ausgangsbasis bildet das Konzept der Nachhaltigkeit, unter Beriicksichtigung
der 6kologischen, sozialen, 6konomischen und institutionellen Dimension

Indicators to measure
Sustainable Con-
sumption

Konsum wird als Aktivitat von Haushalten und 6ffentlichen Institutionen defi-
niert

das Konzept des nachhaltigen K. integriert die 6konomische, ékologische und
soziale Dimension

definiert als Nutzung von Giitern u. Dienstleistungen, die den ,,basic needs*
entsprechen, zur Verbesserung der Lebensqualitat beitragen, bei gleichzeitiger
Lebenszyklus weiter Minimierung des Verbrauchs natirlicher Ressourcen u.
Erzeugung toxischer Stoffe, wie von Emissionen, Abfall u. Schadstoffen, so
dass die Bedirfnisse kiinftiger Generationen nicht eingeschrankt werden

CSR

\4

definiert als freiwillige Einbeziehung sozialer Umweltfragen in wirtschaftliche
Unternehmensaktivitaten

soziale Verantwortung u. freiwillige Verpflichtungen fir Gesellschaft u. Um-
welt, die tiber gesetzliche Bestimmungen hinaus gehen, sollen iibernommen
werden

dies soll tiber einen Prozess erfolgen, der Unternehmensinteressen und relevan-
te Stakeholderinteressen miteinander in Beziehung setzt

GRI

Ausgangsbasis bilden 11 Prinzipien der Berichterstattung:

Rahmen: Transparenz, Einbeziehung, Uberpriifbarkeit

Umfang: Vollstandigkeit, Relevanz, Nachhaltigkeitskontext
Qualitat/Zuverlassigkeit: Genauigkeit, Neutralitat, VVergleichbarkeit
Berichtszugang: Klarheit, Aktualitét

Schlissel-indikatoren
flr eine Nachhaltige
Entwicklung

Y|V VYV V V VYV

Nachhaltige Entwicklung wird nach zwei Sphéren definiert:
Mensch/Gesellschaft (Soziales, Wirtschaft und Institutionen) und Umwelt

Bedurfnisse des Menschen sollen mit Bedarfen von Gesellschaft u. Umwelt in
Beziehung gesetzt werden

beiden Dimensionen wurden relevante Themenbereiche zugeordnet, Unterthe-
men identifiziert u. Zielsetzungen zugeordnet

die Zielsetzungen gehen auf Dokumente von Regierungsinstitutionen und sol-
che anderer nationaler und internationale Institutionen zuriick




Tabelle 6: Ubersicht tiber die Zielsetzungen der Berichtsysteme

Sozialbeobachtung/-
berichterstattung

Umweltbeobachtung/-
berichterstattung

Nachhaltigkeitsbeobachtung/-
berichterstattung

umfassende, differenzierte,
sich auf objektive, zuverlassige,
verstandliche Angaben stiitzende
Darstellung der Lebensbedingun-
gen von Bevdlkerung(sgruppen)

Unterschiede, Gegensétze,
(soziale) Ungleichheiten, Auspra-
gungen sozialer Ausgrenzung be-
leuchten

prioritare Bedarfsfelder iden-
tifizieren

einen Bewertung von Verén-
derungen in Lebensbedingungen
entwickeln

6konomische und soziale
Indikatoren einzubeziehen

Beurteilung des Erfolges
politischer, wirtschaftlicher oder
finanzieller Mainahmen

ein Vergleich zwischen Res-
sourcen-/Mitteleinsatz zur Errei-
chung gesetzter Ziele und den er-
reichten Ergebnissen

(L&nder) tibergreifende Ver-
gleichsmdglichkeit und Méglich-
keiten des Vergleiches im
Zeitverlauf zu schaffen

Grundlage fir Politikgestal-
tung und Formulierung von Hand-
lungsbedarfen generieren

Uberpriifung der MDG

>

anhand objektiver,
zuverlassiger, verstandli-
cher Angaben Uber den
Zustand der Umwelt zu
informieren

subjektive Wahr-
nehmungen von Umwelt-
informationen/-daten ab-
zubilden

Zeitreihen zu erstel-
len fiir Ursachen- und
Gefahren-ldentifikation
und Trendanalysen

Beurteilung des
Erfolges politischer,
wirtschaftlicher oder fi-
nanzieller MalRnahmen

Stand der Entwick-
lung in Richtung (inter)
nationale Umweltziele

>

qualitativ hochwertiges, an-
wendungsorientiertes System an
Nachhaltigkeitsindikatoren entwi-
ckeln

Fortschritt in Richtung Nach-
haltigkeit messen

Bezugsrahmen/Instrument,
der/das Entscheidungstrégern (Po-
litik, Unternehmen, Konsumen-
ten) hilft, Handlungsorientierung
gibt und es ermdglicht, Nachhal-
tigkeitsleistung zu tberpriifen

Beleuchtung des Zusammen-
hangs zwischen Lebensweisen
(Produktions- und Konsummus-
tern) und ihren 6kologischen
Auswirkungen

Férderung der Nachhaltigkeit
von Produktions- undKonsum-
mustern

Alarmsystem, das rechtzeitig
vor 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Schaden warnt

Analyse der Wirkung politi-
scher Aktivitéten

Integration von Umwelt- und
sozialen Aspekten in die politi-
sche Entscheidungsfindung

Akzeptanzsicherung durch
Einbezug von Stakeholdern

Kommunikationsinstrument

Forderung der Vergleichbar-
keit von Berichtssystemen
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