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Zur Einordnung der Studie

Die vorliegende Studie ist in den Jahren 2005/2006 im Kontext des Forschungsvorhabens
,.Weiterentwicklung der konzeptionellen Uberlegungen zur Okologischen Gerechtigkeit als
Teil der Sozialberichterstattung in Deutschland auf der Grundlage von Experteninterviews
und eines Fachgesprichs: Hauptstudie* vom Wuppertal Institut erarbeitet worden.

Aufgrund der Neuheit der Problemstellung wurde der Studie ein interdisziplindrer Work-
shop ,,Wohlfahrt und Nachhaltigkeit als neues Thema der Nachhaltigkeitsforschung*
(,,Vorstudie*) vorangestellt, der vom Wuppertal Institut in Kooperation mit dem Umwelt-
bundesamt am 12. Mai 2005 in Berlin veranstaltet wurde (vgl. Wilke et al. 2005).

Im Rahmen der darauf aufbauenden Hauptstudie wurden drei Teilstudien erarbeitet:

»Schnittstellen zwischen den Themen Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und Wohlfahrt aus der
Sicht umweltpolitisch relevanter Akteure*

»Schnittmengen zwischen den Themen Umwelt, Gerechtigkeit und Wohlfahrt im wissen-
schaftlichen Nachhaltigkeits- sowie Sozialstaatsdiskurs*

,.Potenziale fiir ein Konzept Okologischer Gerechtigkeit in ausgewihlten Sozial-, Umwelt-
und Nachhaltigkeits-Berichtssystemen*

Die durchgefiihrten Untersuchungen haben explorativen Charakter. Die Ergebnisse sollen
einen ersten Uberblick verschaffen, ohne damit einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu
erheben. Vertiefende sozialwissenschaftliche Analysen sollten ausdriicklich nicht durchge-
fiihrt werden. Soweit dies moglich war, stiitzen sich die Analysen daher auf bereits vor-
handene Untersuchungen. Die durchgefiihrten empirischen Erhebungen bleiben notwendi-
gerweise exemplarisch.

Die Studien sind in enger Abstimmung mit der Fachbegleitung im Umweltbundesamt ent-
standen. Fiir die zahlreichen konstruktiven Hinweise mochten wir uns bedanken.

Ebenfalls bedanken mochten wir uns bei den Forschern aus Hochschulen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die sich fiir Expertengespriche zur Verfiigung gestellt haben.

Die inhaltliche Verantwortung liegt selbstverstdndlich beim Wuppertal Institut.
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Einleitung

1 Einleitung

Im dieser Teilstudie wird versucht, sozusagen aus der Vogelperspektive innerhalb der Dis-
kurse tiber Nachhaltigkeit und die Reform des Sozialstaates Vorstellungen iiber Nachhal-
tigkeit, Wohlfahrt und Gerechtigkeit wie auch mégliche Schnittstellen zwischen den Vor-
stellungen in den beiden Diskursen aufzuspiiren, die Ankniipfungspunkte fiir ein Konzept
okologischer Gerechtigkeit bieten konnten. Im Mittelpunkt steht dabei der Nachhaltig-
keitsdiskurs.

Im Folgenden werden zunichst einige wichtige Verdnderungen in der Entwicklung des
deutschen Nachhaltigkeitsdiskurses nachgezeichnet (Kapitel 2, 3 und 4). AnschlieBend
werden einige Spannungsfelder innerhalb des Nachhaltigkeits- und des Sozialstaatsdiskur-
ses beleuchtet, die fiir die Thematisierung von Gerechtigkeit von Bedeutung sind (Kapitel
5). In Kapitel 6 werden anhand exemplarischer Studien und Ansédtze mogliche Schnittmen-
gen zwischen beiden Diskursen aufgezeigt, die sich in der Zukunft weiter ausbauen lieen.
Die Studie schlieBt mit der Erorterung von Forschungsbedarfen und perspektivischen U-
berlegungen zur Gestaltung des weiteren Diskurses (Kapitel 7).

Im Verlaufe der Bearbeitung wurden folgende Expertengespriche gefiihrt, die ein Hilfs-
mittel bei der Fortsetzung, Korrektur und Erweiterung der Analysen bildeten:

Nachhaltigkeitsdiskurs

e am 22.03.2006 mit Prof. Dr. Karl Werner Brand, Miinchner Projektgruppe fiir
Sozialforschung e.V. (MPS)

* am 10.05.2006 mit Dipl.-Volksw. Jiirgen Kopfmiiller, Helmholtz-Gemeinschaft /
Institut fiir Technikfolgenabschétzung und Systemanalyse (ITAS) Karlsruhe

Sozialstaatsdiskurs
* am 08.02.2006 mit Prof. Dr. Michael Opielka, Fachhochschule Jena
* am 09.02.2006 mit Prof. Dr. Lutz Leisering, Universitit Bielefeld

* am 22.02.2006 mit Prof. Dr. Frank Nullmeier, Universitit Bremen
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Nachhaltige Entwicklung

2 Nachhaltige Entwicklung

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen soll aus einer strategisch-programmatischen Per-
spektive ein Uberblick iiber zentrale Inhalte des Nachhaltigkeitsdiskurses in Deutschland
gegeben werden, soweit diese fiir das Themenfeld ,,Gerechtigkeit und Wohlfahrt* von Be-
deutung sind. Diese Debatte ist inzwischen breit gefichert, es liegen hierzu Beitrige aus
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen vor. Nachfolgend werden vor allem Bei-
trdge beriicksichtigt, die sich aus einer sozialwissenschaftlichen und politischen Perspekti-
ve des Integrationsproblems unterschiedlicher Handlungs- und Themenfelder im nationa-
len Politikkontext annehmen.

Zunichst wird an einige Meilensteine aus der internationalen Debatte erinnert, die auch fiir
die deutsche Debatte eine besondere Relevanz haben. Hiernach wird — in der gebotenen
Kiirze — der deutsche Diskurs nachgezeichnet. Dabei werden erste Verbindungen zu Fra-
gen einer 6kologischen Gerechtigkeit hergestellt.

Programmatische Grundlagen

Die Grundidee der Nachhaltigkeit ist vom Ziel des Substanzerhalts geprédgt, um dauerhafte
Ertrdge zu ermdglichen. Dieses Prinzip, welches zuerst in der deutschen Forstwirtschaft
des 18. Jahrhunderts formuliert wurde (Grober 1999; Kehr 1993), hat seit Mitte der achtzi-
ger Jahre Eingang in die internationale entwicklungspolitische Debatte gefunden. Mit dem
Begriff der Nachhaltigen Entwicklung werden insbesondere die Probleme einer globalen
Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen, des Wachstums der Weltbevolkerung und die
Risiken zukiinftiger Entwicklung programmatisch umrissen. Als zentrale Dokumente die-
ser Problemkontexte konnen der Bericht an den Club of Rome ,,Grenzen des Wachstums*
und der Report der ,,Brundtland-Kommission* (Our Common Future) angesehen werden.2

Bereits in dieser frilhen Phase des internationalen Nachhaltigkeitsdiskurses wurden Ge-
rechtigkeitsfragen virulent: Zum einen wurde deutlich, dass die Umweltgiiter im globalen
MaBstab von den Entwicklungsldndern und den Industrienationen in sehr unterschiedlicher
Weise genutzt werden. Im Nord-Siid-Vergleich betrifft dies sowohl die Aneignung der
Ressourcen (Rohstoffe, fruchtbare Flachen, Wasser) als auch die Verteilung der Schiden.

1 ..
Vgl. auch folgende Uberblicksstudien: Brand 1997; Miinch 1998; Wollny 1999; Kopfmiiller et al 2001;
Rink 2001; SRU 2002; Dérre et al 2004; IFOK/RNE 2004; Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2004.

2
Bereits in den 70er Jahren hatte es verschiedene Schritte eines gemeinsamen internationalen Vorgehens

zum Schutz der Umwelt gegeben, z.B. Stockholmer Konferenz fiir menschliche Umwelt 1972 der UNO
(,,Umweltschutzkonferenz 1972%). Auf Vorschlag der Stockholmer Konferenz wurde im gleichen Jahr durch
die UN-Vollversammlung das UN-Umweltprogramm (UNEP = U.N. Environment Programme) ins Leben
gerufen.
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Nachhaltige Entwicklung

Zum anderen wurde aber auch offensichtlich, dass die Entwicklungslinder von Armut,
Krankheit, Kindersterblichkeit in besonderer Weise betroffen sind und hier ein besonderer
Entwicklungs- und Handlungsbedarf besteht.

Die viel zitierte Brundtland-Formel "Development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs" trug die-
ser Ausgangssituation Rechnung. Mit den gegenwirtigen Bediirfnissen waren vor allem
die sozialen Probleme angesprochen, mit den Fihigkeiten zur Zukunftsgestaltung der ge-
samte Kanon sozialer, 6kologischer und 6konomischer Entwicklungsmdoglichkeiten.

Sachs (1997: 99) merkt hierzu an: ,,Die Formel wird von einer Zeitachse getragen. Das
Wort dauerhaft selbst und der empfohlene Ausblick von der Gegenwart auf die Zukunft
zieht die Welt von iibermorgen in die Verhandlungs- und Konferenzrdaume von heute hin-
ein. Dazu zwingt offensichtlich die Naturkrise®. Dass es gleichzeitig aber auch eine ,,Ge-
rechtigkeitskrise* gibt, bleibt, so Sachs, eher vage. ,,Denn offen bleiben zwei entscheiden-
de Fragen. Welche Bediirfnisse? Und: wessen Bediirfnisse?* Er kommt daher zu der
Schlussfolgerung: ,,Angesichts der gespaltenen Welt hei3t Unentschiedenheit in diesen
Fragen, der Gerechtigkeitskrise auszuweichen.*

Dennoch kommt dem Brundtland-Bericht hinsichtlich der Gerechtigkeitsfragen eine wich-
tige Funktion bei der Herausarbeitung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung zu.
Konstitutive Elemente dieses Leitbildes sind: die globale Problemsicht, die langfristige
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, die Bekdmpfung der Armut sowie die Wah-
rung von Entwicklungschancen der zukiinftigen Generationen. Im Zentrum der Aufmerk-
samkeit steht somit die Gestaltung gesellschaftlicher Prozesse, um die Funktionsweisen
natiirlicher Systeme zu erhalten. Die Befriedigung der Bediirfnisse heutiger und zukiinfti-
ger Generationen ist primdres Ziel. Im Gegensatz zu herk6mmlichen umweltbezogenen
Konzepten stehen hier nicht der Schutz der Natur, sondern das Verhalten der Gesellschaft,
menschliche Nutzungsanspriiche und die Rolle der Natur in der gesellschaftlichen Zu-
kunftsgestaltung im Mittelpunkt.

Als ein wichtiger Durchbruch zur Verstindigung tiber das Leitbild einer Nachhaltigen
Entwicklung kann die Konferenz fiir ,,Umwelt und Entwicklung® von 1992 in Rio de Ja-
neiro angesehen werden. Die Ergebnisse von Rio 1992, insbesondere die Rio-Deklaration,
das Aktionsprogramm Agenda 21 sowie die globalen Abkommen zu Klima und Artenviel-
falt haben die politische Agenda auf internationaler und nationaler Ebene verdndert. Diese
globalen Vereinbarungen wurden zehn Jahre spéter in Johannesburg mit einer Agenda zu
nachhaltigen Konsum- und Produktionsmustern konkretisiert. Darin wird betont, dass die
Verinderung nicht nachhaltiger Konsum- und Produktionsweisen eine wesentliche Vor-
aussetzung ist, um eine Nachhaltige Entwicklung voranzubringen.

Die Umsetzung der Agenda 21 beinhaltet die Erarbeitung von Strategien zur Forderung
einer zukunftsfdhigen Entwicklung gerade auch auf lokaler und regionaler Ebene. Dies
umfasst die mittel- bis langfristige politische Absicherung der vereinbarten Ziele, gezielte
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Nachhaltige Entwicklung

Zusammenarbeit mit Biirgern und lokalen Institutionen und die Stirkung der lokalen und
regionalen Okonomie. Mit der Agenda 21 wurde ein neues Politikmodell auf den Weg ge-
bracht, welches iiber seine Beteiligungsmoglichkeiten mit dazu beitragen kann, dass die
Verfahrensgerechtigkeit in politischen Prozessen erhoht wird.

Zur Debatte in Deutschland

Das auf internationaler Ebene diskutierte Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung hat den
deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs erheblich beeinflusst. Allerdings ist festzustellen, dass
der traditionelle Umweltschutzdiskurs damit nicht einfach beendet war, sondern zunéichst
den Nachhaltigkeitsdiskurs mit seinen explizit 6kologischen Problemsichten mitprégte.

So wurden in der vom Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-Kommission ,,Schutz
des Menschen und der Umwelt*“ (1994) 6kologische Grundregeln fiir die Ressourcennut-
zung aufgestellt:

* Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll ihre Regenerationsrate nicht {iber-
schreiten.

* Nicht erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt werden, wie ein
physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer Ressourcen
oder hoherer Produktivitit der Ressourcen geschaffen wird.

* Stoffeintrdge in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien o-
rientieren, wobei alle Funktionen zu beriicksichtigen sind, nicht zuletzt auch die
stille und empfindliche Regelungsfunktion.

* Das Zeitmal} anthropogener Eintrdge bzw. Eingriffe in die Umwelt muss im aus-
gewogenen Verhiltnis zum Zeitmal der fiir das Reaktionsvermogen der Umwelt
relevanten natiirlichen Prozesse stehen.

Auch wenn andere Problemdimensionen zur Kenntnis genommen werden, so sind Prob-
lemverstdndnis und Problemanalyse eindeutig von einem naturwissenschaftlichen Ver-
standnis 6kologischer Zusammenhinge geprégt. Die natiirlichen Zusammenhinge werden
anthropozentrisch interpretiert, ihre zentrale Bedeutung fiir die ,,Aufrechterhaltung der fiir
den Menschen unentbehrlichen Funktion der Natur als Quelle fiir erneuerbare und nicht
erneuerbare Ressourcen, als Aufnahmemedium fiir Emissionen, als Regulationsmechanis-
mus energetischer, biochemischer und klimatischer Kreisldufe sowie als Grundlage fiir das
physische und psychische Wohlergehen des Menschen* (Jorissen 2005: 22) wird herausge-
stellt.

Der hiermit verbundenen 6kologischen Entwicklungspfade wurden durch Ansitze der 6ko-
logischen Okonomie gestiitzt, die ,,principles of sustainable development und die Grund-
lagen einer ,,steady state economy** formuliert haben (Pearce und Turner 1990, Daly 1990).
Anschlussmoglichkeiten an andere 6konomische Theorien (Innovationstheorien, Wettbe-
werbstheorien, Wachstumstheorien) wurden in dieser Diskursphase kaum hergestellt.

Die starke 6kologische Fokussierung in wissenschaftlichen Studien und bei den Umwelt-
verbinden fand schnell ihren Gegenpart in technologischen und 6konomisch ausgerichte-
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Nachhaltige Entwicklung

ten Nachhaltigkeitskonzepten der Wirtschaft. Gleichzeitig zeichneten sich im Diskurs er-
hebliche Unterschiede im Regulationsverstdndnis ab. Brand und Jochum haben in einer
Studie zum deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs (2000) die unterschiedlichen normativen
Grundlagen der verschiedenen Ansitze offengelegt. Als Analyserahmen verwenden die
Autoren ein Fadenkreuz (ebd.: 182ff.), das aus zwei Achsen besteht:

* die horizontale Achse bezieht sich auf das jeweilige Naturverstédndnis (technozent-
T R .
ristisch vs. 6kozentrisch) der Akteure und Konzepte;

* die vertikale Achse bezieht sich auf das jeweilige Entwicklungs- und Modernisie-
rungsverstindnis: marktliberales vs. egalitires Gesellschaftsmodell (,,Erhalt des
westlichen Wohlstandsmodells® — ,,sich selbst beschrinkendes Wohlstandsmo-
dell*).

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild der Diskurslandschaft der 90er Jahre:

4
Abbildung 1: Das Diskursfeld der deutschen Nachhaltigkeitsdebatte

Marktliberales Gesellschaftsmodell

BDI - VCI

e

SRU

ENQUETE
Techno- o o Oko-
zentrismus o zentrismusz

WUP - INST.

BUED

Egzalitires Gezellschaftzmodell

Quelle: Brand/Jochum 2000

In dem hiermit aufgespannten Diskursfeld werden die empirisch ermittelten Positionen
verortet, die bis Mitte der 90er Jahre von Bedeutung waren. Bei dieser Sichtweise auf den

Brand bezeichnet diesen Pol in fritheren Arbeiten (1997) mit ,,anthropozentrischem Naturverstdndnis®.
Dieser Ansatz wird als anthropozentrisch bezeichnet, da das Naturverstindnis instrumentell auf die Erfiillung
sozial definierter Bediirfnisse und 6konomischer Handlungszwecke der Menschen bezogen wird.

) BDI/VCI = Bundesverband der Deutschen Industrie/ Verband der Chemischen Industrie; BUKO = Bundes-
kongress Entwicklungspolitischer Gruppen; DGB = Deutscher Gewerkschaftsbund; BJU = Bundesverband
Junger Unternehmer; Enquete = Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt* des Deut-
schen Bundestages; SRU = Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen; Wup. Inst. = Wuppertal Institut fiir
Klima, Umwelt, Energie.
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Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeitsdiskurs darf nicht iibersehen werden, dass der Interpretationsrahmen von
Brand und Jochum mit dazu beitrédgt, dass kaum soziale Fragen thematisiert werden. Vor
diesem Hintergrund wird auf die weitere Interpretation der damaligen Positionen im Ein-
zelnen verzichtet.

Mit dieser Sichtweise wird ein Stiick ,,0kologischen Zeitgeist™ der 90er Jahre strukturiert.
Hiermit ist es moglich, unterschiedliche Problemsichten, Strategien und Konflikte

besser zu verstehen. Es kann aber im Folgenden gezeigt werden, dass diese ,,Grabenkdmp-
fe* wirklich der Vergangenheit angehdren und inzwischen ein gemeinsamer Suchprozess
nach Moglichkeiten der Zukunftsgestaltung eingesetzt hat.
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Nachhaltigkeit als regulative Idee (ab 1998)

3 Nachhaltigkeit als regulative Idee (ab 1998)

In der durch den Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-Kommission ,,Schutz des
Menschen und der Umwelt* wurde versucht, die gegensétzlichen Positionen zu iiberwin-
den. Dies geschah zunéchst durch die Entwicklung eines Drei-Sdulen-Modells (Enquete-
Kommission 1998:37), welches helfen sollte, die Schnittstellen zwischen sozialer, 6kologi-
scher und 6konomischer Entwicklung systematischer zu bestimmen und zu bearbeiten
(Enquete-Kommission 1998, Minsch et al. 1998).5 Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft
werden als unterschiedlich strukturierte eigenstdndige Subsysteme gesehen, die miteinan-
der verbunden sind. Der Erhalt einzelner Subsysteme gewihrleistet die Funktionsfahigkeit
des Gesamtsystems (Enquete-Kommission 1998). Nachhaltige Entwicklung wird als regu-
lative Idee verstanden’. Damit werden auch die Fragen nach Okologischer Gerechtigkeit
dem weiteren gesellschaftlichen Diskurs liberantwortet. Dieses Prozessmodell hat den 6f-
fentlichen Diskurs tiber Nachhaltige Entwicklung geprigt und beeinflusste als ordnendes
Prinzip Programmatiken und Politikfelder. Die wechselseitigen Abhingigkeiten erfordern
jedoch neue Abstimmungs- und Koordinationsmechanismen zwischen funktional ausdiffe-
renzierten Teilbereichen. Diese werden unter Umstidnden sehr unterschiedlich gewichtet,
was eine ,,Selbstbegrenzung der Eigendynamik systemspezifischer Entwicklungsrationali-
titen unter dem Gesichtspunkt der ,Vernetzung’ unterschiedlicher Entwicklungsaspekte
erforderlich macht* (Brand 1997: 14).

Okonomische und soziale Nachhaltigkeitsregeln werden mit Bezug auf den Erhalt der
natiirlichen Lebensgrundlagen formuliert. Aber bereits in der Programmatik werden Kon-
fliktlinien zwischen den Zielen der drei Dimensionen erkennbar.

,Bezogen auf die globalen Rahmenbedingungen wird von der Kommission nicht nur
der Erhalt der Wettbewerbsfédhigkeit der deutschen Wirtschaft — so ein 6konomisches
Schutzziel - sondern auch eine ,neue Logik des internationalen Wirtschaftens’ (Enque-
te-Kommission 1998, 197) fiir nétig befunden, um intragenerative Verteilungsgerech-
tigkeit zwischen Nord und Siid verwirklichen zu kénnen. Mit dem Begriff ,sustainable
society’ wird eine Argumentationsfigur aus NGO-Kreisen tibernommen und damit ei-
nem auf das Ziel der Ressourcenbewahrung reduzierten, Okologischen Nachhaltig-
keitsverstindnis eine an sozialer Gerechtigkeit orientierte Konzeption gegeniiberge-
stellt.* (Brand/Jochum 2000: 78 £.)

Die Integrationserwartungen lieen sich allerdings aus unterschiedlichen Griinden nur teilweise einlosen.
Das Saulenmodell forderte tendenziell die politische Arbeitsteilung, wie sie durch Ressorts und unterschied-
liche Schwerpunktsetzungen bereits im politischen Alltag vorhanden war.

6

Vgl. dazu u.a. die einschldgigen Arbeiten von Karl Homann. Der Begriff der regulativen Idee soll deutlich
machen, dass es sich nicht um ein fixes, ein fiir alle Mal feststehendes Ziel handelt. Nachhaltigkeit ist somit
am ehesten vergleichbar mit Grundwerten wie Freiheit, Gerechtigkeit und Demokratie.
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Nach Brand und Jochum ldsst die Analyse ,,der verschiedenen Schutz- und Gestaltungszie-
le allerdings unterschiedliche Vorstellungen von Natur und nachhaltiger Entwicklung er-
kennen, die als konkurrierende Deutungsmuster das Konzept von nachhaltiger Entwick-
lung im Kommissionsbericht bestimmen* (Brand/Jochum 2000: 79 vgl. Tabelle 1). Die
widerspriichlichen Zielformulierungen kamen aufgrund unterschiedlicher Akteursgruppen
innerhalb der Kommission zustande.

Differenzen ergeben sich vor allem in Bezug auf das Naturverstdndnis und die daraus ab-
geleiteten Zielen einer nachhaltigen Entwicklung.

Tabelle 1: Unterschiedliches Naturverstindnis und Zielpluralismus im ,,Drei-Sidulen-Modell* der En-

quete-Kommission

Naturverstéandnis Ziel "nachhaltiger Entwicklung”
Okologische Siule Natur als zusammenhéangen- Nachhaltigkeit von Struktur und

des Okosystem Funktionen des Okosystems
Okonomische Saule Natur als Ressource fir wirt- Dauerhaftes, ressourcenerhaltendes

schaftliche Produktion okonomisches Wachstum; "sustai-

nable growth"

Soziale Saule Natur als psycho-physische Dauerhafte soziale Entwicklung einer
Umwelt des Menschen demokratischen Gesellschaft;
,Sustainable society“

Quelle: Brand/Jochum 2000: 79

Folgt man dieser Ausdifferenzierung der Zielbereiche, so ergeben sich innerhalb des
Nachhaltigkeitsdiskurses auch unterschiedliche Bezugspunkte fiir Gerechtigkeitsfragen. In
dem Report des Wuppertal Instituts ,,Fair Future* (Wuppertal Institut 2006) fiihrt dies zu
einer Dreiteilung der 6kologischen Gerechtigkeit:

* Eine biosphirische-physikalische Gerechtigkeit (Beziehungen zwischen Mensch
und Umwelt)

* FEine intergenerationelle Gerechtigkeit (Beziehungen zwischen den gegenwirtig le-
benden und den zukiinftigen Generationen)

* Eine intragenerationelle Gerechtigkeit (Beziehungen zwischen den heute lebenden
Menschen)

Vor dem Hintergrund dieser Einteilung wird deutlich, dass der programmatische Schwer-
punkt der Enquete auf den ersten beiden Gerechtigkeitsfeldern lag. Die intragenerationelle

Gerechtigkeit wird als soziale Voraussetzung einer 6kologischen Modernisierung gesehen ,
aber nicht als eine eigenstindige Gestaltungsdimension der Nachhaltigen Entwicklung.

7 .
Zum Begriff der ,,Okologischen Modernisierung® vgl. Jinicke 1993.

Wissenschaftszentrum Kulturwissenschaftliches
Nordrhein-Westfalen Institut

Institut Arbeit Wuppertal Institut fiir
und Technik L(Iibr:la, Umwelt, Energie



Nachhaltigkeit als regulative Idee (ab 1998)

"Die sozialen Voraussetzungen fiir einen bruchlosen 6kologischen Strukturwandel (seien)
zu gewihrleisten. Okologische Modernisierung ist ohne Sozialvertriglichkeit nicht durch-
setzbar" (Enquete-Kommission 1998: 61). Als Bedingungen hierfiir werden neben "Ver-
sorgungssicherheit" und der "Beseitigung der Arbeitslosigkeit" "Frieden (...), vorsorgender
Gesundheits- und Arbeitsschutz, soziale Stabilitit, Rechtssicherheit und parlamentarische
Demokratie, Erhaltung und Weiterentwicklung des Sozialstaats, Lebensqualitét, Erhaltung
der Handlungsautonomie und Akzeptanz in der Bevolkerung" (ebd.: 61) genannt.

Die sozialen Ziele wurden aber nicht durch gesonderte Gutachten ,,unterfiittert. Ihre Er-
wihnung war wichtig fiir den programmatischen Konsens, und von zentraler Bedeutung
fiir das Nachhaltigkeitsverstidndnis im Sinne einer Sustainable Society.

Getragen wird der Bericht von der Vision einer sozial gerechteren und demokratischeren
Gesellschaft: "Eine dauerhaft soziale Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft
(sustainable society) ist ebenso Voraussetzung fiir die langfristige Sicherung unserer Le-
bensqualitit, wie der Erhalt unserer natiirlichen Lebensgrundlagen. Das Leitbild einer
nachhaltig zukunftsvertriglichen Entwicklung schlieft damit die Interessen kiinftiger Ge-
nerationen ebenso wie die der derzeit lebenden Generationen im Sinne der Verteilungsge-
rechtigkeit ein" (ebd.: 491).

Hinsichtlich der Problemorientierung ist der Ansatz der Enquete-Kommission mehrdimen-
sional angelegt. Soziale und demokratische Entwicklung werden als eine Voraussetzung
benannt, um die 6kologischen Ziele der Nachhaltigkeit verfolgen zu kénnen. Damit wird
angedeutet, dass die Verwirklichung 6kologischer Ziele an soziale und 6konomische Be-
dingungen gekniipft ist. Umgekehrt wird allerdings nicht dargelegt, welche Bedeutung die
Umweltqualitdt und die Umweltgerechtigkeit fiir die Entwicklung und den sozialen Zu-
sammenhalt in einer Gesellschaft haben konnen. Sozialwissenschaftliche Fragen und be-
sonders solche im Zusammenhang mit Lebensstilen und Konsummustern bleiben damit
unterbelichtet oder werden gar ausgeblendet. Der mogliche 6kologische Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Entwicklung kommt nicht systematisch ins Blickfeld .

8
Die hiermit verbundenen Herausforderungen fiir die Umweltkommunikation thematisiert Wehrspaun

(2001).
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4 Integrative Problemorientierung und sozialpolitische
Offnung (ab 2002)

4.1 Der Ansatz der Helmholtz-Gesellschaft

Aufgrund der dargestellten Kritiken und Probleme am Drei-Sdulen-Modell gab es in der
Folge verstirkt Bemiihungen, die Integrationsprobleme konzeptionell zu iiberwinden. Ex-
emplarisch soll dies am Beispiel des Projektes ,,Global zukunftsfihige Entwicklung — Per-
spektiven fiir Deutschland* der Helmholtz-Gesellschaft (HGF) nachvollzogen werden. Das
Projekt war als Netzwerkprojekt zwischen den verschiedenen Zentren der HGF angelegt,
um deren unterschiedliche Kompetenzen zu aktivieren und zu biindeln. Zentrales Ziel des
Projektes war es, Handlungs- und Orientierungswissen fiir die Umsetzung einer zukunfts-
fahigen Entwicklung in Deutschland zu erarbeiten. Die hiermit befassten Wissenschaftler
waren auch in beratender Funktion bei der Erstellung einer Nachhaltigkeitsstrategie der
rot-griinen Bundesregierung tétig.

Das Projekt betrachtet in der Analyse von Nachhaltigkeitsdefiziten Nachhaltigkeit in vier
Dimensionen: Okonomische, 6kologische, soziale und politisch/institutionelle Nachhaltig-
keit (vgl. Kopfmiiller et al. 2001). Bei der Entwicklung von Nachhaltigkeitszielen bleiben
die Einzelprobleme in den jeweiligen Sdulen im Hintergrund; stattdessen werden grundle-
gende gesellschaftliche Entwicklungsziele formuliert, die in der Tradition des Entwick-
lungsparadigmas der Brundtland-Kommission stehen (Coenen/Grunwald 2003):

* Sicherung der menschlichen Existenz
* Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials

* Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten

Diesen Zielen werden ,,Regeln* zugeordnet:

Tabelle 2: Zielbereiche und die ihnen zugeordneten Regeln

Ziele— |1.Sicherung der 2.Erhaltung des gesell- 3. Bewahrung der Ent-
\ menschlichen Existenz schaftlichen Produktivpo- |wicklungs- und Hand-
Regeln tenzial lungsméglichkeiten

1.1 Schutz der menschli- |2.1 Nachhaltige Nutzung 3.1 Chancengleichheit im
chen Gesundheit erneuerbarer Ressourcen Hinblick auf Bildung, Be-
ruf, Information

1.2 Gewdhrleistung der 2.2 Nachhaltige Nutzung 3.2 Partizipation an gesell-

Grundversorgung nicht-erneuerbarer Res- schaftlichen Entschei-
sourcen dungsprozessen

1.3 Selbstindige Exis- 2.3 Nachhaltige Nutzung 3.3 Erhaltung des kulturel-

tenzsicherung der Umwelt als Senke len Erbes und der kulturel-

len Vielfalt

1.4 Gerechte Verteilung 2.4 Vermeidung unvertret- | 3.4 Erhaltung der kulturel-
der Umweltnutzungsmog- |barer technischer Risiken len Funktion der Natur
lichkeiten
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Ziele— |1.Sicherung der 2.Erhaltung des gesell- 3. Bewahrung der Ent-
\ menschlichen Existenz schaftlichen Produktivpo- |wicklungs- und Hand-
Regeln| tenzial lungsméglichkeiten
1.5 Ausgleich extremer 2.5 Nachhaltige Entwick- | 3.5 Erhaltung der sozialen
Einkommens- und Ver- Iung des Sach-, Human- Ressourcen
mogensunterschiede und Wissenskapitals

Quelle: Kopfmdiller et al.: 172

Dieses Zielsystem stellt einen neuen Ordnungsvorschlag fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs
dar. Die klassischen Dimensionen des Nachhaltigkeitsdiskurses riicken in den Hintergrund,
sie gehen zwar in die Regeln ein, bestimmen aber nicht deren Struktur. So ist zu erkennen,
dass die ilibergeordneten Ziele durch unterschiedliche Regeln erreicht werden kénnen und
hierbei Okologische, soziale und 6konomische Regeltatbestiinde unterschiedliche Bedeu-
tung erlangen. Mit dem Punkt I.5 werden explizit intragenerationelle Verteilungsfragen
angesprochen (Ausgleich extremer Einkommens- und Vermdgensunterschiede), mit dem
Punkt III.3 explizit eine zentrale Frage biosphérisch-physikalischer Gerechtigkeit (Gerech-
tigkeit gegeniiber der Mit- und Umwelt). Die nachhaltige Entwicklung des Sach-, Human-
und Wissenskapitals wird als Gegenstand intergerationeller Gerechtigkeit gesehen. Das
Regelsystem ist also fiir die verschiedenen Gerechtigkeitsaspekte offen.

Grundsitzlich sind alle Ziele mit Verteilungsfragen verkniipft, sobald die Frage gestellt
wird, welcher Aufwand betrieben werden muss, um die Ziele zu erreichen und wer die
Kosten (Zeit und Geld) hierfiir tragen soll. Die hiermit verbundene Konflikthaftigkeit soll
an einem Beispiel deutlich gemacht werden.

Vor dem Hintergrund veridnderter wohlfahrtstaatlicher Regulierung kommt dem Punkt
»elbstindige Existenzsicherung derzeit eine grofle Bedeutung zu. Thematisch sind mit
dem Stichwort ,,Existenzsicherung* erhebliche Erweiterungen verbunden: Betrachtet wer-
den nicht nur die natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern auch soziale Kontexte. Als nicht
nachhaltig konnen somit auch alle sozialen Entwicklungen identifiziert werden, die zu Las-
ten kommender Generationen gehen: Staatliche und private Verschuldung, denen keine
Zukunftsinvestitionen gegeniiberstehen, Ausbildungsplatzmangel, Massenarbeitslosigkeit
sowie die zunehmenden Disparitidten in den sozialen Sicherungssystemen.

Wenn zur Verdnderung der nicht nachhaltigen Sozialverhiltnisse nun zusétzliche finan-
zielle Ressourcen mobilisiert werden miissen, so stellen sich sowohl klassische Vertei-

lungsfragen, mit Blick auf die ldngerfristige Entwicklung aber vor allem Zugangsfragen
zum Arbeitsmarkt bzw. zum Bildungssystem.

Kopfmiiller deutete in dem mit ihm gefiihrten Interview an, dass aus seiner Sicht nur sol-
che Mittel und Methoden fiir mehr Gerechtigkeit sorgen kénnen, die alle Mitglieder der
Gesellschaft erreichen und die in der Lage sind, nachvollziehbar Differenzen im Leis-
tungsvermogen oder der Bediirftigkeit der Menschen zu berticksichtigen. Dies sei am ehes-
ten dem Steuersystem zuzutrauen (und nicht einer problembezogenen Abgabenpolitik). Die
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moglichen Ausgleichsmechanismen werden damit selbst zu einem Gegenstand von Ge-
rechtigkeitsfragen, aber auch ordnungspolitische Fragen (kollektive oder individuelle Ver-
antwortung) spielen bei der Auswahl der Ausgleichsmittel eine Rolle.

Aufgrund des unterschiedlichen Charakters dieser Ziele (Schutz-, Gestaltungs- und Ent-
wicklungsziele) konnen je nach Bereich unterschiedliche Regeln und Institutionen gefor-
dert zu sein: z.B. bei den Schutzzielen der Staat durch Normensetzung, bei den Gestal-
tungs- und Entwicklungszielen konnen auch marktliche Anreize und Wissenstransfer eine
wichtige Rolle spielen. Bei den Gestaltungs- und Entwicklungszielen geht es in viel stérke-
rem Mafle um Rechte und Pflichten hinsichtlich des Zugangs und der Teilhabe.

4.2 Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
2002

Der im HGF-Projekt verfolgte Ansatz einer problemorientierten Zielintegration wurde
durch die Bundesregierung 2002 mit Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie fiir
Deutschland aufgegriffen (Bundesregierung 2002). Sichtbarer Ausdruck der Integration ist
die Konkretisierung eines Nachhaltigkeitsleitbildes fiir Deutschland, dass zu vier Themen-
feldern gebiindelt wurde: Generationengerechtigkeit, Lebensqualitiit, Sozialer Zusammen-
halt und Internationale Verantwortung. Mit den Begriffen Lebensqualitit und sozialer Zu-
sammenhalt wurden deutliche Akzente hinsichtlich einer sozialen Offnung des
Nachhaltigkeitsdiskurses gesetzt. Lebensqualitit und sozialer Zusammenhalt werden dabei
wie folgt definiert:

Lebensqualitit: ,,Fiir die Lebensqualitit ist eine intakte Umwelt unverzichtbar. Aber Le-
bensqualitidt umfasst mehr. Zu ihr gehdren Gesundheit, personliche Entfaltungsméglichkei-
ten, befriedigende Arbeit, angemessener Wohnraum, ausreichendes Einkommen, gesell-
schaftliche Anerkennung ebenso wie gute Schulen, eine lebenswerte und sichere Stadt mit
vielféltigen kulturellen Angeboten.* (Bundesregierung 2002, 13).

Sozialer Zusammenbhalt: ,,Gelebte Solidaritit und sozialer Zusammenhalt sind elementare
Voraussetzungen einer lebenswerten, sozial gerechten und wirtschaftlich erfolgreichen
Gesellschaft. Nur auf dieser Grundlage konnen wir die vor uns liegenden Herausforderun-
gen bewdltigen und den Strukturwandel in der Wirtschaft und der Arbeitswelt aktiv gestal-
ten. Armut und sozialer Ausgrenzung so weit wie moglich vorzubeugen, eine Spaltung der
Gesellschaft in Gewinner und Verlierer zu verhindern, alle Bevolkerungsschichten an der
wirtschaftlichen Entwicklung zu beteiligen und ihre Teilhabe am gesellschaftlichen und
politischen Leben zu erméglichen, diese Elemente kennzeichnen die soziale Dimension der
nachhaltigen Entwicklung. Sozialer Zusammenhalt ist nicht nur eine Frage funktionieren-
der sozialer Sicherungssysteme. Auch die Ausgrenzung bestimmter Bevolkerungsgruppen
kann den sozialen Zusammenhalt gefdhrden.” (ebd., S. 13-14).
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Insbesondere mit den Ausfiihrungen zum sozialen Zusammenhalt wird das Verstindnis
von sozialer Nachhaltigkeit prézisiert. Allerdings wird noch nicht aufgezeigt, welche Rolle
die Strategien fiir ein nachhaltiges Wirtschaften und Konsumieren dabei spielen konnten,
die hiermit verbundenen Ziele zu erreichen.

In der Nachhaltigkeitsstrategie wurden 21 Schliisselindikatoren formuliert, mit deren Hilfe
der Stand einer nachhaltigen Entwicklung in Deutschland tiberpriift werden kann. Die
hierdurch gewonnenen Ergebnisse sollen der kontinuierlichen Weiterentwicklung der
Nachhaltigkeitsstrategie, der zukiinftigen Orientierung und der Erfolgskontrolle dienen.

21 Indikatoren fiir das 21. Jahrhundert sind

. Energie- und Rohstoffproduktivitat

. Emissionen der sechs Treibhausgase des Kyoto-Protokolls

. Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch

. Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache

. Entwicklung der Bestande ausgewahlter Tierarten

. Finanzierungssaldo des Staatssektors

. Investitionsquote

. Private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

. Ausbildungsabschliisse der 25jahrigen und Zahl der Studienanfanger
10. Bruttoinlandsprodukt

11. Transportintensitat u. Anteil der Bahn an der Giterverkehrsleistung
12. Anteil des 6kologischen Landbaus und Gesamtbilanz Stickstoff-Uberschuss
13. Schadstoffbelastung der Luft

14. Zufriedenheit mit der Gesundheit

15. Zahl der Wohnungseinbruchsdiebstahle

16. Erwerbstatigenquote

17. Ganztagsbetreuungsangebote

18. Verhaltnis der Bruttojahresverdienste von Frauen und Mannern

19. Zahl der auslandischen Schulabganger ohne Hauptschulabschluss
20. Ausgaben fir die Entwicklungszusammenarbeit

21. Einfuhren der EU aus Entwicklungslandern

OCoO~NOORAWN-=

(Quelle: http://www.fona.de/de/2_strategie/nationale nachhaltigkeitstrategie/indikatoren.php)

Aus wissenschaftlicher Sicht sind Auswahl und Umfang der Indikatoren kritisiert worden
(vgl. Diefenbacher et al. 2004). Bei der weiteren Entwicklung dieses Indikatorensystems
sollten vor allem die Erfahrungen mit regionalen Nachhaltigkeitsindikatoren stidrker Be-
riicksichtigung finden (vgl. auch Korczak 2004).

Die Breite des Themenkatalogs in der Nachhaltigkeitsstrategie hat den Rat von Sachver-
standigen fiir Umweltfragen (SRU) veranlasst, die Heterogenitit und Willkiirlichkeit der
Zielstruktur zu kritisieren, die eher einem allgemeinen Reformprogramm als denn dem Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung gerecht werde. ,,Der Umweltrat hat stets ein vorrangig
okologisches Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung vertreten (das allerdings die Be-
riicksichtigung sozialer, 6konomischer und sonstiger Belange einschliefit). Die vorliegende
Nachhaltigkeitsstrategie hat demgegeniiber den Charakter eines zukunftbezogenen Re-
formkonzeptes mit einer vergleichsweise heterogenen Zielstruktur. Es ist abzuwarten, ob
und in welchem Malle die Verkniipfung der Umweltfrage mit einer Reihe anderer Reform-
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themen produktive Lerneffekte und neue Allianzen zur Folge hat oder aber eine Hyper-
komplexitit schafft, die nicht zu bewiltigen ist.“ (SRU 2002: Kap. 3.1.1.9.4.)

Positiv gewendet kann diese Kritik dazu fiihren, dass in Zukunft Konzepte der nachhalti-
gen Gestaltung der Infrastruktursysteme Verkehr, Wasser und Abfall nicht nur 6kologisch
bilanziert werden, sondern auch der positive Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Wert-
schopfung, zur Schaffung von Arbeitsplitzen, zum Ausgleich sozialer Konfliktlagen etc.
gewlirdigt wird. Damit diese Leistungen auch in der gesellschaftlichen Wahrnehmung an
Stellenwert gewinnen, ist eine Veridnderung bzw. Erweiterung der bestehenden Systeme
zur Umwelt- und Sozialberichterstattung notwendig.

4.3 Fazit

Insgesamt zeigt sich an der Diskursentwicklung, dass das Leitbild der Nachhaltigen Ent-
wicklung in Deutschland lebhaft diskutiert wird. Es gibt ein weites Spektrum bei der Inter-
pretation der normativen und konzeptionellen Grundlagen dieser regulativen Idee. Die an-
fanglich stark vertretene Okologische Problemorientierung ist einer allgemeinen
Reformagenda gewichen (vgl. SRU 2002). Im Prinzip werden nun alle generationeniiber-
greifenden Zukunftsprobleme als Nachhaltigkeitsprobleme definiert. Gegeniiber den all-
gemeinen globalen Entwicklungsproblemen riicken nationale und regionale Zukunftsfra-
gen in den Vordergrund. Damit einher geht auch ein Wandel der Diskursordnung. Das
Strukturprinzip ,,Probleme* wird abgelost durch das Strukturprinzip ,,Entwicklung®, nega-
tive Zielsysteme (z.B. Schadensvermeidung) werden durch positive Visionen (Méglich-
keitsrdiume) ersetzt. Damit riicken materielle Verteilungsfragen (Wer bekommt was?) und
die damit verbundenen kompensatorische und auf Ausgleich gerichtete Verfahren in den
Hintergrund, Zugangsfragen zu den Entwicklungspotenzialen gewinnen an Bedeutung
(Wer kann welche Chancen wahrnehmen?).

Die breite Rezeption des Konzepts sollte aber nicht mit einem gesellschaftlichen Konsens
tiber klare politische Ziele verwechselt werden. Sie liegt vielmehr an der Unschérfe der
Begriffe und diffusen Formulierungen wie auch an fehlender Operationalisierung und poli-
tischer Instrumentalisierung, wodurch ein méglichst hohes Mal} an internationaler Kon-
sensfdhigkeit geschaffen werden soll (vgl. z.B. Eblinghaus/Stickler 1996; Jischa 1999;
Brand 2000a).

Die Ubertragbarkeit der globalen universellen Entwicklungsziele auf lokale Betrachtungs-
rdume und Teilsegmente ist elementar, um den abstrakten Zielen Substanz und Prignanz
zu geben. Der urspriingliche Bottum-Up-Ansatz ist mittlerweile in den Hintergrund ge-
riickt. Eine umfassende zivilgesellschaftliche Mobilisierung anhand der Themen ist aus-
geblieben, demgegeniiber haben die staatliche Nachhaltigkeitspolitik und sektorale Politik-
felder (reprisentiert durch Verbinde) stirker an Gewicht gewonnen.

In 6konomischer Hinsicht wird das nachhaltige Produzieren und Konsumieren zu einem
Schliisselfaktor fiir eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung. Zunehmend konnen
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sich 6kologische Produkte und Dienstleistungen im internationalen Wettbewerb behaupten
und erzielen nennenswerte Marktanteile. Angesichts wachsender Rohstoff- und Energie-
preise wird die Material- und Energieeffizienz zu einem relevanten Wettbewerbsfaktor,
integrierte Recyclingstrategien tragen dazu bei, dass systematisch Primérrohstoffe ge-
schont werden. Zahlreiche deutsche GroBunternehmen verfolgen eine Nachhaltigkeitsstra-
tegie und sind damit erfolgreich. Im Rahmen der selbst gesteckten Ziele einer Corporate
Social Responsibility stellen sie hohe Anforderungen an ihre Geschiéftsprozesse und sind
bereit, die hiermit verbundenen Entwicklungen zu dokumentieren.
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Gerechtigkeit im Spannungsfeld unterschiedlicher Pramissen

5 Gerechtigkeit im Spannungsfeld unterschiedlicher Pri-
missen

5.1 Spannungsfelder im Nachhaltigkeitsdiskurs

Innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses lassen sich verschiedene Spannungsfelder ausma-
chen, die aus unterschiedlichen Deutungen einzelner Elemente des Nachhaltigkeitskonzep-
tes resultieren (vgl. auch Jorissen 2005, Brand/Jochum 2000):

(1) Wahrnehmung aktueller Bediirfnisse vs. Erhalt der Optionen zukiinftiger Generationen
(2) Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (Substanzerhalt) vs. Entwicklungschancen

(3) Entwickelte vs. gering entwickelte Linder; arme vs. reiche Regionen

Zu 1:

Das erste Spannungsfeld ist bereits in der bekannten Brundtland Formel angelegt: Die Be-
diirfnisse der Gegenwart sollen befriedigt werden ohne zu riskieren, dass kiinftige Genera-
tionen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen (Hauff 1987: 46).

Die hiermit verbundenen Konflikte umgehen einige Nachhaltigkeitsansitze, indem sie die
Fragen einer internationalen Verteilungsgerechtigkeit und deren Folgen fiir die Naturnut-
zung gar nicht erst stellen oder den Standpunkt vertreten, ,,dass nur der Aspekt der Ver-
antwortung fiir kiinftige Generationen konstitutiv fiir das Leitbild der Nachhaltigkeit sei*
(Jorissen 2005, 14). In der Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland*“ (BUND/Misereor 1996)
wird von gleichen Nutzungsrechten aller Menschen an den global zugénglichen Umwelt-
glitern ausgegangen. Daraus werden Schlussfolgerungen fiir eine ressourceneffiziente Pro-
duktion und Konsumption in den Industrielindern gezogen. Die hiermit verbundenen Stra-
tegien zur Absenkung des gesamtgesellschaftlichen Energie- und Stoffdurchsatzes miinden
in ein neues ressourcenleichtes Wohlstandsmodell. Der Konflikt mit den bestehenden Be-
diirfnissen und Konsummustern wird dadurch umgangen, dass implizit ein Wertewandel
unterstellt wird. Die Wahrnehmung der Lebensqualitit wird an die verédnderten subjektiven
Wertschitzungen gekoppelt.

Eine andere Moglichkeit mit der Herausforderung ressourcenarmer Produktions- und Kon-
sumtionsmuster umzugehen, wire, die objektiven ,,Entkopplungsgewinne* zu beschreiben
(z.B. Kosteneinsparung durch Materialeffizienz, Gesundheit durch fleischarme Ernéhrung
und biologisches Bauen). Im Rahmen solcher Win-Win-Optionen wird es auch notwendig,
sich mit der realen Wohlstandsentwicklung auseinanderzusetzen. Hierbei konnen sich Be-
rithrungspunkte zu den Konzepten der Wohlfahrtsentwicklung iiber ein gemeinsames Ver-
standnis von Lebensqualitit ergeben (vgl. Noll 2000). Trotzdem wird aus Sicht der Nach-
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haltigkeit immer auch kritisch zu tiberpriifen sein, inwieweit die aktuelle Lebensqualitét
Auswirkungen auf die globale Dimension der Umweltnutzung und des Ressourcen-
verbrauchs hat. Soll allen Menschen das deutsche Wohlfahrts- und Konsumniveau zuge-
standen werden, was bedeutet dies fiir die Tragfihigkeit der globalen Okosysteme? Noll
(2000, 18) bringt den moglichen Konflikt auf den Punkt: ,,Mit welchem Recht — so konnte
man fragen — konnen die heutigen Wohlstandsgenerationen den zukiinftigen Bescheiden-
heit und Enthaltsamkeit verordnen?*

Strategien zur Verbesserung der Lebensqualitit miissen rdaumlich und zeitlich iibertragbar
sein. Die Uberpriifung dieses Ziels setzt eine entsprechende ridumliche und zeitliche Di-
mensionierung von Berichtssystemen voraus. Wenn eine quantitative Erfassung auf Gren-
zen der Datenbeschaffung st6Bt, sollten zunidchst qualitative Beschreibungen neuer
Wohlstandsmodelle und der hiermit verbundenen Vorteile erfolgen. Diese in bestehende
Berichtssysteme zu integrieren, muss als eine noch nicht geloste Herausforderung angese-
hen werden.

Zu 2:

Das Spannungsfeld zwischen Entwicklung und Potenzialerhalt wird heute meistens mit den
Stichworten einer ,,starken oder ,,schwachen Nachhaltigkeit gekennzeichnet (Ott 2001,
Neumayer 1999). Ansitze der schwachen Nachhaltigkeit gehen davon aus, dass natiirliche
Funktionen in gewissem MaBe durch Technologien und Kapital ersetzt werden konnen.
Nach Jorissen (2005) sollten die Stirken beider Konzepte genutzt werden: Begrenzte Sub-
stitution von Naturkapital durch kiinstliches Kapital, sofern grundlegende Funktionen der
Natur erhalten bleiben (ebd.). Dies bleibt allerdings eine Leerformel, solange die grundle-
genden Funktionen nicht néher definiert werden. Neumayer (1999) spricht in diesem Zu-
sammenhang von der Erhaltung des ,kritischen Naturkapitals* und meint hiermit die
grundlegenden Funktionen zum Erhalt der global commons (Biodiversitit, fruchtbarer Bo-
den, Klima, Luft und sauberes Wasser).9

Die Konzeptionen starker und schwacher Nachhaltigkeit beeinflussen auch das Gerechtig-
keitsverstindnis. Aus umwelt6konomischer Sicht werden in Konzeptionen der starken
Nachhaltigkeit die naturbezogenen Ressourcen als endlich angesehen. Durch eine solche
Annahme verengen sich die Verteilungsspielrdume. Gleichzeitig kénnen sich auch Un-
gleichheiten im Zugang zu diesen Giitern verschérfen. In den Konzeptionen der schwachen
Nachhaltigkeit stellt sich dieses Problem zumindest nicht in dieser Schérfe. Durch den Ein-
satz von Kapital und Technologie kann das Knappheitsproblem entschérft werden, ergo
auch mogliche Verteilungskonflikte. Allerdings stellt sich hier unter Gerechtigkeitsaspek-
ten die Frage, wer liber Zugang zu diesen Mitteln (Kapital; Technologien) verfiigt und wer
entscheidet, ob diese eingesetzt werden. Als paradigmatisch kann in diesem Zusammen-

9
vgl. hierzu auch die begrifflichen Kldrungen durch Bahn-Walkowiak (2006).
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hang die Auseinandersetzung iiber den Einsatz genmanipulierten Saatguts in der Landwirt-
schaft angesehen werden.

Zu 3:

Fiir Politikstrategien der nachhaltigen Entwicklung ist die Verbindung zwischen der globa-
len Problemsicht, den daraus abgeleiteten allgemeinen Entwicklungszielen und den lokalen
Verhiltnissen essentiell. Welche Normen in die lokalspezifischen Anforderungen iibersetzt
werden (Jorissen 2005) muss als offen gelten, da die Selektion bottom up erfolgt. Insofern
ist nicht per se gewihrleistet, dass substantielle Ziele der Nachhaltigkeit, worunter Conrad
(2000: 8f.) globale Tragfihigkeit und Verteilungsgerechtigkeit versteht, tatsichlich die
lokale Nachhaltigkeitspolitik bestimmen.

Wenn das globale Leitbild in konkrete nationale Handlungsziele und Nachhaltigkeitsstra-
tegien umgesetzt werden soll, so ist auf der konkret rdumlichen Ebene erst einmal eine
Situation der ungleichen Nutzung in verschiedenen Teilriumen anzutreffen. Signifikant
sind vor allem die Unterschiede in der Nutzung des Umweltraumes durch die ungleiche
Verteilung der wirtschaftlichen Aktivititen im Raum (Herausbildung von dynamischen
Wachstums- und Agglomerationsrdumen und Wirtschafts- und Dienstleistungszentren auf
der einen Seite; Strukturkrisen und Bevolkerungsriickgang auf der anderen Seite).

Die Folgen dieser unterschiedlichen Entwicklung werden im deutschen Raumordnungsge-
setz aber nur in 6konomischer und sozialer Hinsicht thematisiert und entsprechende Aus-
gleichsmaBnahmen konzipiert. Fiir die unterschiedliche 6kologische Belastung und Res-
sourcennutzung der Regionen gibt es zwar inzwischen Indikatoren, aber kein
Instrumentarium, um in dieser Frage interregionale Gerechtigkeit herzustellen (sei es auch
nur tiber Kompensationsmechanismen), politisch zu steuern und zu beeinflussen. So wird
z.B. die Politik der Flachennutzung im Wesentlichen durch die eigene Entwicklungslogik
bestimmt und nicht durch Ziele der nationalen und internationalen Nachhaltigkeitspolitik.

Um den unterschiedlichen Anforderungen in einem politischen Mehrebenensystem gerecht
zu werden, sind bisher kaum prozedurale Verfahren und Regeln formuliert. Im Mainstream
der Debatte wird immer noch davon ausgegangen, dass das Leitbild der Nachhaltigkeit auf
der unteren Ebene ,,iibersetzt* und konkretisiert werden soll. Vor diesem Hintergrund wer-
den Anforderungen an die ,,Konsistenz eines Konzepts, seine Anschlussfihigkeit an und
Kompatibilitdt mit bestehenden Strukturen, sowie seine Verkniipfung mit den Interessen
sozialer Akteure und deren gesellschaftliche Durchsetzungsfihigkeit gestellt (ebd.:18).
Das auf der regionalen und lokalen Ebene auch andere Interessen und Ziele ins Spiel
kommen (mit anderen Vorstellungen, welche Ungleichheit wie beseitigt werden soll) wird
vielfach tibersehen. Regionale und lokale Governance-Konzepte stehen daher vor der Auf-
gabe, sich stirker mit den unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen im Mehrebenen-
system der Nachhaltigkeit zu befassen und Verfahren zu entwickeln, wie diese partizipativ
gestaltet werden konnen (Biermann/Pattberg 2004, Fiirst 2003).
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5.2 Spannungsfelder im Sozialstaatsdiskurs

Fiir eine Einschitzung der Potenziale einer verbesserten Umwelt- und Nachhaltigkeits-
kommunikation ist es notwendig, sich auch mit den aktuellen sozialpolitischen Entwick-
lungen zu befassen, da diese einen bedeutenden Faktor fiir die Resonanz- und Durchset-
zungsfiahigkeit von Nachhaltigkeitskonzepten darstellen.

In ganz Europa befindet sich der Wohlfahrtsstaat in einem umfassenden Transformations-
prozess, der sich vor dem Hintergrund des globalen 6konomischen, technischen, demogra-
phischen und gesellschaftlichen Wandels vollzieht. Die etablierten europdischen Sozial-
staaten, die ihre ,,Goldene Zeit”“ in den 70er und 80er Jahren hatten, miissen sich einer
Vielzahl von Herausforderungen stellen, um weiterhin tiberlebensfihig zu bleiben.

Diese Herausforderungen des Sozialstaates sind auf komplexe Weise miteinander verbun-
den; zusammengenommen ergibt sich ein hoher Anpassungsbedarf des Gesamtsystems
,» Wohlfahrtsstaat* an geinderte 6konomische und demografische, aber eben auch kulturelle
und soziale Voraussetzungen seiner Existenz, Legitimitit und Effizienz. Es herrscht ein
allgemeiner Konsens dariiber, dass angesichts der verdnderten Rahmenbedingungen um-
fassende ReformmalBnahmen zur Erhaltung der Tragfdhigkeit und Nachhaltigkeit der so-
zialen Sicherungssysteme notwendig sind; die inhaltliche Ausrichtung der Reformen ist
jedoch politisch und akademisch hochst umstritten. Da die meisten wohlfahrtsstaatlichen
Reformen bestimmte Kiirzungen, Einschrinkungen und Umverteilungen beinhalten, haben
politische Auseinandersetzungen um angemessene Reformkonzepte immer auch den Cha-
rakter von Verteilungskidmpfen (Kaufmann 1997: 7).

In den letzten Jahren ist in der deutschen Reformdiskussion und in der konkreten Reform-
politik eine Position dominant geworden, die ihren Ursprung in den Ideen und Konzeptio-
nen des ,,Dritten Weges* (Giddens 1999) hat. Diese ,,grundlegende Positionsverschiebung*
(Aust/Leitner/Lessenich 2002) wohlfahrtsstaatlicher Politik beinhaltet eine Neudefinition
von sozialer Gerechtigkeit, von Solidaritit und Umverteilung, und somit praktisch einen
Wechsel der Wohlfahrtsphilosophie (Priddat 2003). So liegt den zentralen sozialpolitischen
Reformprojekten der 14. und 15. Legislaturperiode (Agenda 2010, Hartz-Reformen etc.)
ein ,,grundlegender Wandel des Sozialstaatsverstindnisses* zugrunde, wie es der 14. Sozi-
albericht der Bundesregierung von 2005 (Bundesregierung 2005a; 3) offensiv formuliert.

Die wesentlichen programmatischen Leitbilder, unter denen das neue Gerechtigkeitsver-
standnis und die entsprechende Sozialpolitik firmieren, heilen ,,Sozialinvestitionsstaat®
und ,,aktivierende Sozialpolitik. Diese beiden Begriffe lassen sich komplementér zuein-
ander verstehen: Wihrend sich ,,Sozialinvestition* tendenziell eher auf die Ebene staatli-
cher Ausgabenpolitik bezieht, betont ,,Aktivierung* die zentrale Rolle der Eigenverantwor-
tung und der Eigeninitiative der oder des Einzelnen.

Das Leitbild des aktivierenden Sozialstaates beinhaltet als vorrangiges Ziel sozialpoliti-
scher MaBnahmen ,,die Forderung und Befdhigung des Einzelnen zur Ubernahme von Ei-
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genverantwortung® (Bundesregierung 2005a: 6), wie es im Paradigma des ,,Férderns und
Forderns* zum Ausdruck kommt. Im Zentrum einer Politik der sozialen Investition, welche
auch gerne mit dem Begriff ,,Nachhaltige Sozialpolitik* verteidigt wird, steht die Neuori-
entierung der staatlichen Transferanstrengungen. Hier werden einige grundsitzliche Unter-
scheidungen vorgenommen:

Zunichst wird zwischen ,,produktiven® bzw. ,,investiven* und ,,konsumptiven* Sozialaus-
gaben unterschieden. ,,Produktiv* sind in diesem Sinne alle Sozialausgaben, die eine In-
vestition in das Humankapital einer Volkswirtschaft darstellen und somit zukiinftigen (6-
konomischen) Nutzen generieren; insbesondere Ausgaben fiir Bildung, Ausbildung und
Herstellung der Beschiftigungsfihigkeit fallen in diese Kategorie. ,,Konsumptiv* dagegen
sind alle Ausgaben, die der ,,Alimentierung* von Transferempféngern dienen, also der De-
ckung der Kosten des Lebensunterhalts bzw. der Sicherung des Lebensstandards. Solchen
Ausgaben wird kein ,,nachhaltiger volkswirtschaftlicher Nutzen beigemessen.

Analog dazu werden ,,aktivierende* Mallnahmen, welche direkt oder indirekt der Schaf-
fung oder Wiederherstellung von Beschéftigungsfihigkeit dienen, von ,,passiven Trans-
ferleistungen unterschieden, die als Lohnersatzleistungen dem bloBen Lebensunterhalt die-
nen. Im Rahmen der ,,Umstellung von Subvention auf Investition* (Priddat 2003) soll der
Staat in erster Linie ,,aktivierende* und damit ,,investive* MaBBnahmen zur Qualifizierung
fir und Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt finanzieren, statt Nichtbeschéftigung
durch ,,passive und somit , konsumptive* Transferzahlungen zu subventionieren. ,,Akti-
vieren statt alimentieren® lautet die Maxime (Eichhorst 2005).

Als Sozialinvestitionsstaat betreibt der Staat iiberall dort, wo es mdoglich erscheint, statt
direkter Zahlungen seine Transfers vielmehr als Investitionen in menschliche Fihigkeiten
und Fertigkeiten, in Humankapital. Die zentrale Aufgabe des Staates ist es, jedem Biirger
durch eine ,,Humankapitalgarantie* (Giddens 1999: 117) den Zugang zu Bildung, Aus- und
Weiterbildung und damit letztlich zum Arbeitsmarkt zu sichern. Die Herstellung und nach-
haltige Sicherung der Beschiftigungsfihigkeit (,,employability) der Individuen steht an
erster Stelle; ,,passive” monetére Transfers sollen nur letztes Mittel sein fiir diejenigen, die
sich aus eigener Kraft nicht helfen konnen und werden somit grundsétzlich als nachrangig
betrachtet.

Die ,,gerechte® - traditionell verstanden als moglichst gleichméBige - Verteilung von Mit-
teln fiir Lebenserhalt und Konsum steht folgerichtig nun nicht mehr an erster Stelle sozial-
politischen Handelns; denn ,,im Vordergrund steht nicht mehr vor allem der Statuserhalt,
sondern die Vermeidung sozialer Ausgrenzung und die Forderung sozialer Eingliederung*
(Bundesregierung 2005a: 4). Die Zunahme der Einkommens- und Vermogensspreizung,
welche auch im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht diagnostiziert wird, ist demnach
nicht das zentrale Problem der sozialen Gerechtigkeit. Problematisiert wird vielmehr der
drohende Ausschluss, die Exklusion bestimmter Personen oder Personengruppen vom Ar-
beitsmarkt und damit von der Moglichkeit, aus eigener Kraft die Existenz zu sichern.
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Staatliche Politik muss also darauf abzielen, Zugangs- und Beschiftigungshemmnisse aus-
zurdumen.

Diese Prioritdtenverlagerung weg von dem Ziel der Egalisierung der Einkommens- und
Vermogensverteilung hin zum Primat der Gleichheit der Teilhabechancen ist eine wesent-
liche gerechtigkeitstheoretische Neuerung, welche sich bereits im Laufe der ersten rot-
griinen Legislaturperiode (1998-2002) abgezeichnet hat. Chancengleichheit bedeutet in
seiner dominierenden Interpretation einen partiellen Abschied von Verteilungsgerechtig-
keit und eine Abkehr von Umverteilungszielen. Im Rahmen der Verschiebung des Bedeu-
tungsgehalts sozialer Gerechtigkeit von Verteilungsgerechtigkeit zu Chancengleichheit soll
nicht mehr Geld umverteilt, sondern es sollen Chancen ercffnet werden. Gleichheit wird
nicht mehr als Ergebnisgleichheit im Sinne einer Nivellierung der Einkommens- und Ver-
mogensverteilung, sondern als Chancengleichheit im Sinne einer staatlich garantierten
Ausgangsausstattung mit gesellschaftlichen Teilhabechancen, insbesondere Zugangsmog-
lichkeiten zum Bildungssystem und zum Ausbildungs- und Arbeitsmarktkonzipiert.

Das Konzept des Sozialinvestitionsstaates ist in diesem Sinne ein sehr erwerbsarbeitszent-
riertes Modell: Die Teilnahme am Arbeits- und Erwerbsleben wird als unabdingliche Vor-
aussetzung individueller Selbstbestimmung und -Verwirklichung gesehen. So heifit es im
Sozialbericht 2005:

,Der zentrale Bezugspunkt ist die Stirkung der Teilhabe- und Verwirklichungschan-
cen des Einzelnen. Dies geschieht insbesondere durch bessere Bildung und den Zu-
gang zu Erwerbsarbeit. Denn eingeschriankte Chancen sind vor allem durch
Arbeitslosigkeit bestimmt* (Bundesregierung 2005a: 5).

Das Sozialinvestitions- und Aktivierungsparadigma will letztlich zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen: Zum einen erscheinen Unterstiitzungsleistungen zur Integration in den
Arbeitsmarkt fiir die Betroffenen als die bessere Alternative zu einer bloBen Kompensation
des Ausschlusses, zum anderen kommt die Fokussierung auf Investitionen in das Human-
kapital der Bevolkerung mittel- und langfristig auch der Wettbewerbsfihigkeit und Leis-
tungsfihigkeit der nationalen Volkswirtschaft zugute und kann dazu beitragen, die Belas-
tung des Staatshaushaltes zu senken.

Dieser Programmatik liegt ein bestimmtes Bild des Sozialstaatsbiirgers/ der Sozialstaats-
biirgerin zugrunde. Adressaten staatlich gewéhrleisteter Sozialpolitik sollen aktive, eigen-
verantwortliche und selbstindige Personen sein, welche von sich aus versuchen, den Ein-
tritt des durch die Sozialversicherung abgedeckten Schadensrisikos nach besten Kriften zu
vermeiden und individuelle Bediirftigkeitslagen aus eigenem Antrieb so schnell wie mog-
lich zu tiberwinden. ,,Férdern und Fordern* bedeutet in diesem Sinne, dass von den Biirge-
rinnen und Biirgern eine aktive Teilnahme an der Verbesserung der eigenen Lage und an
dementsprechenden Qualifizierungs- und Vermittlungsangeboten staatlicher Stellen einge-
fordert wird. Sozialleistungen werden in zunehmendem Mafe nicht mehr bedingungslos
erteilt, sondern an Mitwirkungspflichten, quasi an ,,Gegenleistungen* des Individuums
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geknliipft. Soziale Gerechtigkeit als Teilhabe jedes Einzelnen an der Gesellschaft, als Hilfe
zur Selbsthilfe, ist untrennbar verbunden mit dem Anspruch an jeden Einzelnen, Verant-
wortung und Pflichten fiir die Gemeinschaft zu iibernehmen. So heilit es im 14. Sozialbe-
richt dazu:

»doziale Gerechtigkeit bedeutet aber auch, dass die Menschen verpflichtet sind, sich
entsprechend ihrer Moglichkeiten aktiv und produktiv am gesellschaftlichen Leben zu
beteiligen. Die Verantwortung des Einzelnen besteht darin, seine Chancen zu nutzen
und seine Fihigkeiten bestmdglich einzubringen (Bundesregierung 2005: 6).

Konkret bedeutet dies, dass Biirgerinnen und Biirger sich verstdrkt dazu aufgefordert se-
hen, private Vorsorge zu betreiben, sei es durch priaventive Malnahmen im Gesundheitsbe-
reich, durch permanente und eigenstindige Weiterbildung im Arbeitsmarktbereich oder
durch private Vorsorgevertrige im Bereich der Alterssicherung. Damit wird ein Teil der
Risikoverantwortung von dem staatlich organisierten Versicherungskollektiv auf das Indi-
viduum verlagert, was insgesamt deutlich stirkere Anforderungen an die individuelle
Selbststeuerungsfahigkeit stellt.

An dieser Umorientierung im Verstindnis von Sozialstaatlichkeit wird allerdings auch
grundsitzliche Kritik geiibt. Die vielstimmige und vielfiltige Kritik an der generellen
,Marschrichtung® der deutschen Sozialpolitik der letzten Jahre kommt unter anderem aus
den Bereichen der Sozialarbeit und Sozialarbeitswissenschaft, aus den Wohlfahrtsverban-
den, aus gewerkschaftlichen Kreisen, aus den sozialen Bewegungen (Attac etc.) und aus
der kritischen Sozial- und Politikwissenschaft. Der traditionell-verteilungspolitisch moti-
vierte Kritikstrang beklagt die zunehmende Entsolidarisierung und ,,Neoliberalisierung*
der Gesellschaft, konstatiert eine wachsende ,,Schieflage in der Verteilung und verweist
auf die weiterhin steigende allgemeine Ungleichheit der Einkommen und Vermdégen. Ein
eher gesellschaftspolitisch-demokratietheoretisch motivierter Kritikstrang beklagt u.a. den
autoritdr-repressiven Charakter des neuen Sozialstaatsparadigmas und die mit dem Prinzip
des ,,Forderns und Forderns* verkniipfte Ausweitung staatlicher Kontrollpraktiken und
ZwangsmalBnahmen (Lessenich 2003, Nullmeier 2004, Vogel 2004).

Aus umwelt- und nachhaltigkeitspolitischer Sicht scheint der beschriebene Wandel des
Sozialstaatsverstindnisses sowohl Chancen als auch Risiken zu enthalten. Einerseits konn-
te eine misslingende Aktivierungspolitik gerade in den Konsummustern regressive (und
umweltpolitisch hochst fragwiirdige) Folgen haben, wenn 6kologische Aspekte im tigli-
chen Uberlebenskampf gegeniiber ,handfesten* materiellen Problemen an Prioritit verlie-
ren. Ein von den Menschen zunehmend empfundener sozialer Druck kénnte zu einem wei-
teren Verfall des Qualitéts- (und damit Umwelt-)Bewusstseins und in der Folge zu einem
erheblichen Anstieg des so genannten ,,Billigkonsums* fiihren. Andererseits gibt es gute
Argumente dafiir, dass eine Aktivierung der Eigenverantwortung und der realen Mitgestal-
tungschancen der Menschen auch fiir die Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik von groBer
Bedeutung sein kénnte.
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5.3 Positive und negative Zielsysteme

Grundsitzlich kann die Zielerreichung im Nachhaltigkeitskontext durch positive und nega-
tive Zielsysteme (Jorissen 2005: 29ff.) abgebildet werden. Auf der einen Seite signalisiert
das Nachhaltigkeitsparadigma die Begrenztheit des Umweltraums, die Endlichkeit der
Ressourcen. Zahlreiche Beitrige aus der Umweltforschung haben dazu beigetragen, kon-
krete Grenzwerte zu formulieren, die Eingang in Strategien und Gesetze gefunden haben.
Auf der anderen Seite beinhaltet Nachhaltigkeit aber auch Entwicklungsperspektiven von
einer intakten Natur und einer nachhaltigen Produktion und Konsumption.

Positive und negative Zielsysteme haben nach Jorissen unterschiedliche Begriindungszu-
sammenhénge (ebd.: 29):

* Positive Zielsysteme: Explizit normative Argumentation, die auf dem Postulat der
Gerechtigkeit basiert.

* Negative Zielsysteme: Empirisch-funktionale Argumentation, die sich an aktuellen
Problemlagen und den Grenzen der Belastbarkeit natiirlicher und gesellschaftlicher
Systeme orientiert.

Ein Beispiel fiir negative Zielsysteme sind die sog. Leitplankenkonzepte, sowohl fiir sozia-
le als auch 6kologische Entwicklungen (z.B. Klemmer et al. 1998, Reusswig 1998). Dies
entspricht Erkenntnissen der Umweltforschung iiber ,.carrying capacity” und ,,maximum
sustainable yield“. Eine Uberschreitung von Belastungsgrenzen in jedem System (6kologi-
sches, soziales, ckonomisches) konnen zur Einschrinkung der Leistungsfihigkeit bis hin
zum Zusammenbruch filihren. In diesem Problemkontext kann ein Konsens iiber ,,normati-
ve Vorstellungen tiber das gesellschaftlich noch tolerierbare Risiko beziiglich der Umwelt-
verdnderungen® und die ,,0konomische und soziale Belastbarkeit der Gesellschaft durch
MaBnahmen zum Umweltschutz* hergestellt werden (Jorissen 2005: 29). Die hiermit ver-
bundenen ,,Handlungskorridore* miissen allerdings nicht rein restriktiv aufgefasst werden.
Sie enthalten Gestaltungs- und Freiheitsspielriume, wenn die Wege der Umsetzung indivi-
duell gewihlt werden konnen (vgl. dazu auch Hayek 1968). Bleischwitz (2005: 231ff.)
diskutiert in diesem Zusammenhang die Mdoglichkeit von ,,offenen Zielen* zur Orientie-
rung von Akteuren bei bleibenden Unsicherheiten und Innovationschancen.

In der deutschen Nachhaltigkeitspolitik haben die negativen Zielsysteme einen erheblichen
Einfluss. Ansatzweise ist ein gesellschaftlicher Konsens iiber nicht ldnger tolerierbar emp-
fundene Zustinde zu erkennen (Jorissen 2005: 29). Hierfiir haben umfassende Studien und
Analysen eine Grundlage geschaffen (SRU 2002, Enquete-Kommission 1998,
BUND/Misereor 1996, UBA 2002). In diesen Studien wird aber nicht nur der schlechte
Umweltzustand beschrieben, es werden in der Regel auch positive Aussagen tliber anzu-
strebende Entwicklungen gemacht. Es werden positive und negative Mafstibe dafiir ent-
wickelt, was nachhaltige und nicht-nachhaltige Entwicklung bedeutet. Bei positiven Ziel-
systemen werden normative Vorgaben und Ziele offen gelegt, bei negativen dagegen nicht,
was zu Intransparenz fiihren kann (Jorissen 2005).
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Insgesamt ist nach Jorissen (2005) zu erkennen, dass tendenziell aktuelle Problemlagen
und der Verlust der Leistungsfihigkeit der Systeme im Nachhaltigkeitsdiskurs strategisch
mehr Gewicht haben als allgemeine Hinweise auf die Verletzung normativer Gebote. Er-
kléart werden kann dies damit, dass die positiven und negativen Zielsysteme in unterschied-
licher Weise operationalisiert sind. Ein Diskurs iiber 6kologische Gerechtigkeit miisste
sich daher mit der geringen Operationalisierung von normativen Aussagen im Nachhaltig-
keitsdiskurs auseinandersetzen und versuchen, diese Liicke zu schliefen.

Das Thema beriihrt auch die Frage moglicher Motivallianzen. Diese kénnen durch positive
Zielsysteme viel besser unterstiitzt werden, da eine gemeinsam akzeptierte Zielvorgabe die
Motivation der Beteiligten unterstiitzen kann. Studien aus der Kommunikations- und
Marktforschung weisen darauf hin, dass hierbei die 6kologischen Ziele nicht isoliert ver-
mittelt werden sollten, sondern als Beitrag zu Wohlbefinden, einem schoneren und attrak-
tiveren Leben insgesamt (Lichtl 1999).

5.4 Fazit

Mit dem Ziel der nachhaltigen Entwicklung sind auf der internationalen Ebene zwei Ge-
rechtigkeitsaspekte von Bedeutung: die inter- und intragenerative Gerechtigkeit. Hierbei ist
die intergenerative Gerechtigkeit zunéchst nur als Orientierung fiir die Nutzung der natiir-
lichen Ressourcen durch Linder gemeint. Allerdings wird mit der Umsetzung in nationale
Strategien auch die zentrale Frage virulent: Welche Produktions- und Konsumstile sind
zukunftsfahig, was muss heute geschehen, damit wir morgen die gleichen Optionen hin-
sichtlich der Gestaltung von Produktions- und Lebensstilen haben? In diesem Sinne formu-
liert auch der deutsche Nachhaltigkeitsrat die Herausforderung:

,Deshalb stellt sich der heute lebenden Generation dringender als je zuvor die Frage,
was sie ihren Kindern und Enkeln eigentlich vererben will. Sicher nicht den gleichen
Lebensstil, den wir Deutschen kennen, denn der kommt schon heute unter Bedingun-
gen zustande, die nicht fiir den ganzen Globus gelten konnen. Gewiss auch nicht das
gleiche Zugriffsrecht auf endliche Ressourcen, weil die Menschheit ldngst mehr davon
verbraucht, als die natiirlichen Kreisldufe verkraften konnen” (Hauff/Bachmann 2006:
7).

Unbestritten ist im deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs der hieraus resultierende Handlungs-
und Gestaltungsbedarf. Mit der im Jahr 2002 erstmals veréffentlichten Nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002) ist ein politischer Prozess in Gang gesetzt
worden, der im kooperativen Zusammenwirken von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
solche Fehlentwicklungen tiberwinden und eine fiir die Menschen faire und mit der Natur
dauerhaft vertrdgliche Entwicklung auf den Weg bringen soll.

Vor dem Hintergrund der hier diskutierten Spannungsfelder wird dies kein konfliktfreier
Weg sein. Zu klidren ist
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* Das Verhiltnis zwischen inter- und intragenerativer Gerechtigkeit (aktuelle Prob-
lemlagen vs. Zukunftssicherung)

* Das Verhiltnis zwischen Entwicklung und Substanzerhalt (soziale und 6konomi-
sche Chancen vs. 6kologische Grenzen)

* Das Verhiltnis zwischen globalen und regionalen/lokalen Zielen (rdumliche Dispa-
ritdt zwischen Problementstehung und Problemlésung)

* Das Verhiltnis zwischen staatlicher Fiirsorge und individueller Leistungsfihigkeit
(Politikmodell der sozialen Nachhaltigkeit)

Diese Relationen niher zu bestimmen ist einer der zentralen Aspekte, um die von Wolf-
gang Sachs angesprochene ,,Gerechtigkeitskrise* zu tiberwinden (Sachs 1997). Im Rahmen
dieser Verhiltnisse miissen neue Suchprozesse gestartet und neue Optionen eroffnet wer-
den, die insofern gerechter als die alten Losungen sind, als in sozialer, zeitlich und rdaumli-
cher Hinsicht an anderer Stelle keine oder geringere Schidden entstehen. Positiv gewendet
geht es somit bei der "Okologischen Gerechtigkeit" um die kooperative Erarbeitung eines
neuen Modells von Lebensqualitit, in dem die intra- und die intergenerationelle Gerechtig-
keit ihren angemessenen Platz bekommen. Dabei wird zu beachten sein, dass die 6kologi-
sche Gerechtigkeit eng mit der sozialen verbunden ist. Beide konnen verletzt werden, wenn
die herrschenden Produktions- und Konsummuster in nicht-nachhaltiger Weise gestaltet
werden.

Im deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs zeigt sich, dass die Diskussion tiber Grundsitze, Ziele
und Indikatoren durchaus weit fortgeschritten ist. Allerdings fehlt trotz der programmati-
schen Offnung zu sozialen Fragen bisher eine systematische Verbindung zwischen der
Umwelt- und Sozialberichterstattung.

Gleichzeitig ist auch zu beobachten, dass in der Diskurslandschaft tiber Zukunftsfragen der
gesellschaftlichen Entwicklung Fragen der sozialen Gerechtigkeit einen neuen Stellenwert
einnehmen. Vor dem Hintergrund knapper Ressourcen und geringer werdender Vertei-
lungsspielrdume gibt es einen Wechsel von der Bediirfnisgerechtigkeit zur Leistungsge-
rechtigkeit. Mit der Fokussierung auf die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung drohen Fragen
der okologischen Gerechtigkeit, die sich explizit mit der Nutzung der Umweltgiiter und
deren Grenzen befassen, in den Hintergrund zu treten. In diesem Kontext besteht auch die
Gefahr, dass sich durch verstidrkte Verteilungskdmpfe im sozialen Bereich der Druck auf
die (Uber-)Nutzung der Umweltgiiter erh6ht und sich zwischen den Zielen sozialer und
okologischer Gerechtigkeit ein zunehmendes Konfliktpotenzial aufbaut.

Insgesamt differenziert sich die Gesellschaft weiter aus, was auch Auswirkungen auf den
privaten Konsum hat. Auf der einen Seite Einschriankungen durch Einkommenseinbuf3en,
auf der anderen Seite eine Zunahme der Entfaltungs- und Inszenierungsméglichkeiten so-
wie vielfiltige Optionen, um personliches Wohlbefinden zu realisieren (Schulze 2000). In
diesen pluralistischen Kontexten von Lebensstilen entwickeln sich sehr unterschiedliche
soziale Beziige, von daher ist es aus Sicht der Individuen komplizierter geworden, gemein-
same MaBstibe fiir Gerechtigkeit zu entwickeln.
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6 Ausbaufihige thematische Schnittmengen zwischen
Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtdiskurs

Nachfolgend werden am Beispiel einzelner Projekte mogliche thematische Schnittstellen
zwischen Nachhaltigkeitszielen und Wohlfahrtszielen herausgearbeitet. Es sollen Potenzia-
le aufgezeigt werden, welche in einer Verbindung sozialer und 6kologischer Gerechtig-
keitsziele liegen. Die Auswahl der Studien begriindet sich mit ihrer Bedeutung fiir die Ver-
bindung von Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtsdiskurs. Diese Bedeutung erschlie3t sich zum
einen durch die Relevanz des Themenfeldes, aber auch durch die Schnittmengenpotenziale,
die in den gewéhlten Themen liegen.

6.1 Arbeitspolitische Vielfalt, Lebensqualitiit und Okologie

Das Projekt ,,Arbeit und Okologie** (vgl. Hans-Bockler-Stiftung 2000) verbindet strategi-
sche Ziele der nachhaltigen Entwicklung mit einer sozial-6kologischen Reformperspektive.
In verschiedenen Szenarien werden Fragen nach der Zukunft der Arbeit, der Arbeitszeit-
gestaltung und der Lebensfiihrung mit 6kologischen und 6konomischen Rahmenbedingun-
gen verbunden. Damit unterscheidet sich diese Methodik von umweltraumbezogenen Kon-
zeptionen wie ,,Zukunftsfihiges Deutschland* (BUND/Misereor 1996) oder der Studie
»dustainable Netherlands* (Opschoor 1992).10 Umwelt wird nicht nur als Grenze verstan-
den, sondern auch als Mdoglichkeitsraum fiir soziale Gestaltung und Entwicklung.

Die zentrale These dieses Projektes zur Nachhaltigkeit lautet: Ein simples ,,Weiter so* in
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik fiihrt zu massiven Umweltproblemen, zu wirt-
schaftlichen Krisen und zu sozialen Spannungen. Deshalb muss die Zukunft so gestaltet
werden, dass auch nachfolgende Generationen noch Handlungsoptionen und Gestaltungs-
perspektiven haben (Hans-Bockler-Stiftung 2000).

Um dies zu erreichen, werden vier Zieldimensionen als wichtig angesehen:

e ,der langfristige Erhalt unserer 6kologischen, 6konomischen und sozialen Systeme,
* die Gerechtigkeit innerhalb einer und zwischen den Generationen,
* die Abstimmung zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Interessen,

* die Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen am Prozess der Strategiefindung
und -umsetzung*‘ (Hans-Bockler-Stiftung 2000).

Bei der konkreten Ausgestaltung der Szenarien arbeitet die Studie mit einem erweiterten
Arbeitsbegriff. Es wird zwischen vier verschiedenen Arbeitsformen unterschieden:

10
Das in Anlehnung an Opschoor entwickelte Konzept des "Umweltraums" umschreibt das AusmaB, in dem

der Mensch die natiirliche Umwelt nutzen kann, ohne wesentliche Charakteristika auf Dauer zu beeintrachti-
gen, d. h. ohne ihr Nutzenpotential auf Dauer zu schmélern.
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* Erwerbsarbeit (Arbeit, um Einkommen zu erzielen)

* Versorgungsarbeit (Arbeit im Rahmen der hiduslichen Reproduktion, Haushaltsar-
beit)

* Eigenarbeit (Arbeit in der Freizeit zum eigenen Nutzen)

* Gemeinschaftsarbeit (Arbeit mit anderen zum gesellschaftlichen Nutzen)

Grundlegend fiir das neue Leitbild von Arbeit ist es, Moglichkeiten aufzuzeigen, wie die
verschiedenen Arbeitsformen unter sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten produktiv
miteinander verkniipft werden kénnen (Leitbild der Mischarbeit). In Zukunft sollen sich
die Menschen bewusster fiir einzelne Arbeitsformen entscheiden konnen, vor allem mehr
Freiheiten haben, diese Arbeitsformen mit einer nachhaltigen Lebensfiihrung in Einklang
zu bringen (work-life-balance).

Abbildung 2: Leitbild der Mischarbeit auf der Basis verschiedener Arbeitsformen

Leitbild eines erweiterten

Normal- Arbeitsbegriffs
arbeits-
verhaltnis
Erwerbsarbeit
Teillzeit
Versorgungs-
prekare Beschaftigung arbeit
Selbststandigkeit
Arbeitslosigkei
beitslosigkeit Mischarbeit
Mischqualifikation
Mischeinkommen
Gemeinschafts- F :
arbeit Eigenarbeit

Quelle: Hans-Bockler-Stiftung (2000).

Diese ganzheitliche Sicht von Arbeit impliziert die Vorstellung von einer gerechten Vertei-
lung der einzelnen Téatigkeitsformen Erwerbsarbeit, Eigenarbeit, Versorgungsarbeit und
Gemeinschaftsarbeit. Da diese Verteilung stark von geschlechts- und altersspezifischen
Faktoren abhéngt, sind damit grundsitzliche Fragen der gesellschaftlichen Strukturen und
Rollenverteilungen angesprochen, die auch andere Aspekte sozialer Nachhaltigkeit betref-
fen: Die Rolle der Frau in der Gesellschaft, Chancengleichheit, Partizipation, etc. Wegen
dieser Verkniipfungen ist Arbeit als wichtiger Faktor fiir soziale Nachhaltigkeit und als ein
Schliisselfaktor fiir soziale Gerechtigkeit anzusehen.
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Fragen 6kologischer Gerechtigkeit werden durch den Ansatz beriihrt, wenn die Kombina-
tion der unterschiedlichen Arbeitsformen mit einer nachhaltigen Lebensfiihrung verbunden
wird. Die neuen gesellschaftlichen Arrangements beriihren sowohl soziale als auch 6kolo-
gische Gerechtigkeitsvorstellungen:

* FEine Arbeitsgestaltung, die die langfristige Erhaltung der Gesundheit gewéhrleistet
und ein aktives Gesundheitsverhalten ermoglicht (Arbeits- und Gesundheitsschutz,
Begrenzungen von Arbeitsauslagerung, Arbeitsintensitit und von Zeit- und Koor-
dinationsstress).

* Eine Entgeltgestaltung, die zumindest ein Grundeinkommen tiber das gesamte Le-
ben sicherstellt, das die Grundversorgung und die aktive Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben ermdglicht.

* Erweiterte Freiheitsspielriume zu individuell angepassten Formen von Mischarbeit,
d.h. gleichzeitige Kombination von Erwerbsarbeit mit Versorgungs-, Gemein-
schafts- und Eigenarbeit und verdnderte Kombination in biographischer Perspektive
(Zu- und Uberginge).

* Soziale Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern und Altersgruppen (als Chan-

cengerechtigkeit insbesondere in der Zeit - und Bildungspolitik).

*  Ermdéglichung von individuellen Gestaltungsbeitrdgen und sozialen Innovationen in
allen Arbeitsformen durch die Schaffung von rechtlichen und institutionellen Vor-
aussetzungen (insbesondere durch aktivierende Organisationen).

e Arbeit in Unternehmen und Infrastrukturen, d.h. Mitarbeit an Produkten, Dienst-
leistungen und Versorgungsnetzen, die die 6kologische Versorgung verbessern und
sozial-6kologisch gestaltet sind.

Ausgehend von einer umfassenden gesellschaftspolitischen Analyse hat das Projekt ,,Ar-
beit und Okologie* fiinf strategische Handlungsfelder konzipiert, in denen das neue Leit-
bild umgesetzt werden kann:

* Okologische Gestaltung des Strukturwandels
* Soziale Gestaltung des Strukturwandels

* Innovation

* Arbeitszeiten

e Konsumwandel

11
,»Von ,Zeitpolitik’ im engeren Sinne sprechen wir dann, wenn bewusst — 6ffentlich und partizipativ — Ein-

fluss genommen wird auf die zeitlichen Bedingungen und/oder Wirkungen der politischen, wirtschaftlichen
und insbesondere lebensweltlichen Bedingungen der menschlichen Existenz. Vor allem das partizipative
Element unterscheidet moderne demokratische Zeitpolitik von traditionellen Veranderungen der gesellschaft-
lichen Zeitordnung (etwa die Durchsetzung der Normalzeit, die Veranderung der Arbeitszeiten, der Schulzei-
ten usw.). Zeitpolitik im moderneren Sinne geht davon aus, dass der demokratische Selbstregulierungsan-
spruch auch die zeitlichen Elemente des menschlichen Zusammenlebens und der Verhéltnisse zwischen
Menschen und Natur zu erfassen hat“ (Deutsche Gesellschaft fiir Zeitpolitik Neubiberg;
http://www.zeitpolitik.de/pdfs/zeit-glossar.pdf, Zugriff am 07.09.06)
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Mogliche Entwicklungspfade in diesen Handlungsfeldern werden in Form von Szenarien
dargestellt (Hinterberger et al. 2000). Die Nachhaltigkeitsziele finden iiber ein 6kologisch-
soziales Integrationsszenario Eingang. Die ©kologischen Annahmen basieren auf einer
Steigerung der Ressourcenproduktivitit, die dazu fiihrt, dass der Umweltverbrauch (CO, -
Emissionen, Stoffinputs, Fliachenverbrauch) vom Wirtschaftswachstum entkoppelt wird.
Fragen der intergenerativen Gerechtigkeit erhalten durch das Projekt eine ausdifferenzierte
soziale und arbeitspolitische Komponente. Kiinftigen Generationen sollen keine 6kologi-
schen, 6konomischen oder sozialen Belastungen hinterlassen werden, welche die Entschei-
dungsfreiheit iiber den Lebens- und Wirtschaftsstil der Zukunft einschrinken (Hans-
Bockler-Stiftung 2000: 36).

Das konzipierte Gesamtbild unterschiedlicher Handlungsfelder im Diskursfeld ,,Arbeit und
Okologie* (vgl. Abb. 3) zeigt in der mittleren Achse drei Handlungsfelder, die sowohl un-
ter dem Einfluss von okologischen als auch sozialen Entwicklungen stehen. Gleichzeitig
aber wird durch die in beide Richtungen weisenden Pfeile angedeutet, dass auch die eher
mikropolitischen Felder Innovation, Arbeitszeiten und Konsumwandel wiederum Riick-
wirkungen auf die Strukturen von Okologie und Arbeit haben.

Abbildung 3: Wechselwirkungen zwischen den Handlungsfeldern

Arbeit und Okologie: Wechselwirkungen
zwischen den Handlungsfeldern

Okologie

Handhungsalo |
Okologische Gestaltung
des Strukturwandels

Handlungsfeld IV Foandungslokl
Arbeitszeiten Konsumwandel

Soziale Gestaltung des

Handlungsfedos i
Strukturwandels

Arbeit

Quelle: Hans-Bdckler-Stiftung (2000).

Was kann aus diesem Konzept, dieser Beziehungsstruktur unterschiedlicher Politikfelder
fiir den Briickenschlag zwischen Nachhaltigkeit und Wohlfahrt gelernt werden?
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Ausgehend von den Grundparadigmen sozialer und o6kologischer Gerechtigkeit kénnen
konkrete Handlungsfelder bzw. Politikfelder identifiziert werden, in denen Gerechtigkeits-
fragen eine Rolle spielen. Mit der Konkretisierung neuer Produktions- und Konsummuster
kann die Ebene abstrakter Grundsatzpostulate verlassen werden und die praktischen Kon-
sequenzen von Gerechtigkeitsvorstellungen in den Mittelpunkt riicken. Neue Formen der
Sozial- und Arbeitsorganisation konnen dabei zu einem zentralen Element nachhaltiger
Produktions- und Konsummuster werden. Hierbei ist zu fragen, inwieweit soziale Gestal-
tungsfragen (z.B. wer will wie und wie viel arbeiten?) auch einen Beitrag zur 6kologischen
Gerechtigkeit leisten konnen.

Stahmer (2005)" hat die Zeitverwendung zu einem wesentlichen Bestandteil seiner Be-
rechnungen zur ,,Halbtagsgesellschaft® gemacht und mit 6konomischen und physikalischen
Daten verkniipft. Er kommt hierbei zu folgendem Ergebnis: ,,Schon die ersten Berechnun-
gen zeigten, dass sich das Konsumniveau in einer Halbtagsgesellschaft vermindern wiirde.
Wenn die gegenwirtigen Produktionsstrukturen und Qualifikationsanforderungen der Er-
werbstitigen zugrunde gelegt werden, sinkt das (materielle) Wirtschaftsniveau, das wir in
Anlehnung an den Begriff des Okosozialprodukts als Sozio-Sozialprodukt bezeichnen
konnten, um etwa ein Sechstel. Dem steht allerdings ein erheblicher Anstieg der informel-
len Arbeit, vor allem der nur gegen Zeiteinheiten verrechneten sozialen Dienstleistungen
gegeniiber. Etwa in gleichem MaBle wie das materielle Niveau wiirde sich auch die Um-
weltbelastung vermindern.* (Stahmer 2005: 38).

Diese Ergebnisse aus einer Modellrechnung bediirfen der sozialen Kontextualisierung.
Insofern steht dieses Modell der Halbtagsgesellschaft vor d@hnlichen Problemen wie jedes
Nachhaltigkeitsszenario: Es muss praktisch aufgezeigt werden, welche sozialen Vorausset-
zungen geschaffen werden miissen, damit die neuen Lebensstile praktiziert werden koénnen.
Dies ist aber weniger ein Informationsproblem (kognitiv), sondern ein Motivationsproblem
(Einstellungen, Risikobereitschaft, Abkehr von Gewohntem). Hier zeigt sich auch eine
Grenze von Berichtssystemen. Von daher sollte der Einbettung von Berichtssystemen in
bestehende Kommunikationsstrukturen und Netzwerke besondere Beachtung geschenkt
werden.

Am Beispiel des Handlungsfeldes Arbeitszeit konnen einige der moglichen Schnittmengen
mit der Wohlfahrtsentwicklung deutlich gemacht werden. Eine extensive Ausdehnung der
Arbeitszeiten kann zur Folge haben, dass der Zugang zu den Umweltgiitern eingeschréankt
wird, da der Umgang mit den Umweltgiitern auch unter ein striktes Zeitregime gerit. Dies
kann letztlich dazu fiihren, dass Umweltqualitdten nur noch eingeschrinkt wahrgenommen
werden. Umgekehrt konnen individuelle Entscheidungen die Arbeitszeit zu reduzieren da-
zu fiihren, dass die finanziellen Beitrdge in die allgemeinen Systeme zur sozialen Siche-
rung verringert werden und sich damit der finanzielle Solidarbeitrag verringert, die gewon-

12
Im Internet unter: http://www.uni-bielefeld.de/ZIF/KG/2004Modellierung/Rueckblick_Stahmer.pdf (letzter

Zugriff am 5.10.2006).
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nenen Freirdume aber genutzt werden (Zeitwohlstand!) einen nachhaltigeren Lebensstil zu
praktizieren.

In der weiteren Diskussion derartiger Schnittmengen wird zu beachten sein, dass die Indi-
viduen unterschiedliche Freiheitsgrade und Fihigkeiten besitzen, diese Optionen zu reali-
sieren und dass diese Freiheitsoptionen durch eine restriktive Wohlfahrts- und Arbeits-
marktpolitik weiter eingeschrinkt werden konnen.

6.2 Ressourcenproduktivitit und Wohlstand

,Nachhaltiges Ressourcen-Management zielt auf die langfristige Sicherung der materiellen
Basis von Gesellschaft und Wirtschaft. Und zwar in einer Art und Weise, dass weder Res-
sourcen-Entnahme, noch deren Gebrauch, noch die Deponierung von Abfall und Emissio-
nen die Kapazitidten und Grenzen von Natur und Gesellschaft sprengen. (Bringezu 2002).
Die Idee des Ressourcen-Managements geht auf das bereits in den 70er Jahren entwickelte
Konzept des Industriellen Metabolismus, des Stoffwechsels von Mensch und Natur, zu-
riick. Vertreter dieses Ansatzes gruppieren sich in Europa um die Strategie einer Industrial
Ecology (vgl. Bourg/Erkman 2003).

Ressourcen-Management zielt auf gesamtgesellschaftlicher Ebene auf eine Verringerung
der Entnahme erneuerbarer und nicht-erneuerbarer Rohstoffe und bezieht den Aufwand fiir
ErschlieBung und Nutzbarmachung (also Bergbau und Entsorgungswirtschaft, auch ,,0ko-
logische Rucksidcke®) mit ein. Ressourcenpolitik ist input-orientierte Politik. Ein wesentli-
ches Ziel ist die Dematerialisierung von Produktion und Konsum. Es geht darum, den
Stoffwechsel von Mensch und Natur von der Input-Seite her zu steuern. Das Ressourcen-
management orientiert sich im Wesentlichen an quantitativen Indikatoren und bewertet
nicht die spezifischen Umweltfolgen.

Im Dezember 2005 hat die EU-Kommission (KOM 2005) die ,,Thematische Strategie fiir
eine nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen® veréffentlicht. Diese Strategie soll als
Orientierungsrahmen fiir andere Politikfelder (Wirtschafts- und Strukturpolitik, Umweltpo-
litik etc.) dienen und enthilt daher keine detaillierten Vorschlidge hinsichtlich einer Instru-
mentierung. Folgende Ziele sollen durch die Strategie in einem Zeitraum von 25 Jahren
erreicht werden (ebd.: 9 ff.):

* Aufbau der Wissensbasis — Datenzentrum fiir politische Entscheidungstriger zur
Verbesserung der Wissensbasis im Bereich der Ressourcennutzung und ihrer Um-
weltauswirkungen.

* Fortschrittsmessung — Entwicklung von Indikatoren. Handlungsbedarf wird hier fiir
drei Bereiche gesehen: (1) Indikatoren zur Messung der Fortschritte bei der Effi-
zienz und Produktivitdt der Verwendung natiirlicher Ressourcen, einschlieBlich
Energie, (2) ressourcenspezifische Indikatoren, um zu bewerten, wie negative
Umweltfolgen von der Ressourcennutzung abgekoppelt wurden, und (3) einen
Gesamtindikator zur Messung der Fortschritte bei der Reduktion natiirlicher Res-
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sourcen und die dadurch entstehende Okologische Belastung (Okoeffizienz-
Indikator).

* Anwendung strategischer Ansitze und Verfahren sowohl in den Wirtschaftssekto-
ren als auch in den Mitgliedstaaten. Zur Begleitung der entsprechenden Plidne und
Programme soll ein High-Level-Forum auf EU Ebene eingerichtet werden.

* Sensibilisierung der Interessengruppen und Biirger fiir die erheblichen negativen
Umweltfolgen der Ressourcennutzung.

* Schaffung eines internationalen Gremiums fiir die nachhaltige Nutzung natiirlicher
Ressourcen

Fiir Fragen der Gerechtigkeit zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern ist besonders
relevant, dass die mit der Ressourcennutzung in Europa verbundenen Auswirkungen in
anderen Teilen der Welt berticksichtigt werden und eine Problemverlagerung ausgeschlos-
sen wird. Strategisch wird dabei auf eine relative Entkopplung von Bruttosozialprodukt
und Ressourcenverbrauch gesetzt, die teilweise schon erreicht ist.

Bei der Umsetzung dieses Ansatzes muss die unterschiedliche Materialintensitit und Res-
sourcenproduktivitit der verschiedenen Branchen berticksichtigt werden. Es bedarf einer
Rahmensteuerung, die den Kostenfaktor Arbeit entlastet und Anreize fiir eine Verbesse-
rung der Ressourcenproduktivitit schafft.

Wie eine Studie der Aachener Kathy-Beys-Stiftung (2005) zeigt, bringt eine generelle
Verbesserung der Ressourcenproduktivitit enorme Vorteile fiir Wirtschaft, Staat und Ge-
sellschaft mit sich. Mit relativ einfach zu realisierenden Rahmenbedingungen konnten Be-
schiftigungsgewinne von tiber einer Million Arbeitspléitze sowie eine deutliche Entlastung
der Staatsfinanzen erreicht werden.

Die Einfiihrung einer Materialinputsteuer (MIT) und die gleichzeitige aufkommensneutrale
Senkung der Einkommensteuern wiirde im Rahmen eines Nachhaltigkeitsszenarios eine
absolute Senkung des Ressourcenverbrauchs im Sinne eines Faktor 2 bis 2020 trotz einer
deutlichen Steigerung der Wachstumsraten bewirken: Am Ende des Betrachtungszeitrau-
mes wiirde sich das BIP um 12% gegeniiber der Basisprognose erhohen. Gleichzeitig wiir-
de die Beschiftigung bis 2020 um etwa eine Million ansteigen, der Finanzierungssaldo des
Staates wiirde sich deutlich um 103 Mrd. Euro erhdhen, die Ertragslage der Unternehmen
wiirde sich um 120 Mrd. Euro verbessern.

Eine Verlagerung der Mehrwertsteuer weg von der Dienstleitung hin zum Material-
verbrauch wiirde einen weiteren positiven Beschéftigungseffekt von ca. 150.000 zusitzli-
chen Arbeitsplitzen haben. Dariiber hinaus wire eine solche Veridnderung weitgehend EU-
kompatibel. Der Einfluss auf den Ressourcenverbrauch wire mit -1,5% aber geringer als
die MIT. Nicht zu vernachldssigen wire dariiber hinaus der ddmpfende Einfluss dieser
MafBnahme auf die Schattenwirtschaft.

Aus einer gerechtigkeitstheoretischen Perspektive fiihrt die Verbindung von Ressourcen-
produktivitit und gesellschaftlicher Wohlfahrt zu neuen (kollektiven) Moglichkeiten,
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nachhaltige Entwicklung zu gestalten (in Abgrenzung zur Optimierung individueller Prife-
renzen). Das wohlfahrtstaatliche Konzept dieses Ansatzes legitimiert sich durch die Schaf-
fung einer erweiterten Optionalitit auf gesamtgesellschaftlicher Basis. Allerdings ist dieser
Handlungsspielraum an zwei Bedingungen gekniipft: die moderate Entwicklung der Lohne
und die Bereitschaft der Unternehmen, die Produktivitdtsgewinne zu reinvestieren.

Insofern werden in diesem Modell implizit verteilungspolitische Vorgaben gemacht: Die
Arbeitnehmereinkommen der Arbeitsplatzbesitzer werden nicht am 6kologischen Produk-
tivitdtsfortschritt beteiligt, damit an anderer Stelle neue Arbeitsplidtze entstehen konnen.
Und die Produktivititsertrige dienen nur in eingeschrinktem Mafe der Gewinnmaximie-
rung des Kapitalgebers. Mit diesen Primissen werden Gerechtigkeitsfragen virulent, die
aber nur auf der konkreten betrieblichen Ebene geklért werden kénnen.

Damit zielt der Ansatz auf das solidarische Teilen zwischen Arbeitsplatzbesitzern und Ar-
beitslosen (vgl. hierzu auch Kersting 2000: 160 ff.) Dieses Modell wird aber nur méglich,
wenn der 6konomische Wohlstand aufgrund von 6kologischen Produktivititsfortschritten
insgesamt steigt. Der Ansatz zur Steigerung der Ressourcenproduktivitit zielt daher nicht
unmittelbar auf sozialen Ausgleich, sondern auf die Weiterentwicklung des ordnungspoliti-
schen Rahmens einer sozial-6kologischen Marktwirtschaft. Der Optionalitétsspielraum soll
insgesamt erweitert werden.

Im Kern wird ein in sich schliissiges Modernisierungskonzept vorgestellt, welches auf be-
stimmten Annahmen hinsichtlich der Steigerung der Ressourcenproduktivitit und den dar-
aus resultierenden Wettbewerbsvorteilen fiir die deutsche Wirtschaft beruht. Mogliche
Verteilungskonflikte werden durch qualitatives Wachstum vermieden. Kritisch bleibt zu
hinterfragen, ob durch die Produktivititsfortschritte in einzelnen Branchen nicht auch
Wachstumsschiibe ausgelost werden kénnen und dies hinsichtlich des Naturverbrauchs zu
Rebound-Effekten fiihrt. In der weiteren Debatte iiber derartige Konzepte ist daher das
Verhiltnis von verbesserter 6konomischer Allokation und den absoluten 6kologischen
Verbrauchsniveaus zu thematisieren. Denn wenn die aus 6kologischer Sicht als notwendig
erachtete Niveauabsenkung nicht durch Produktivititsfortschritte kompensiert werden
kann, kommen direkt Gerechtigkeitsfragen ins Spiel. Insgesamt ist die zentrale Frage, wel-
che Spielriume durch eine verbesserte Ressourcenproduktivitit entstehen und wie diese
auf individueller oder unternehmerischer Ebene genutzt werden kénnen. Die Vorteile und
Ertrige einer verbesserten Ressourcenproduktivitit konnen daher als ein interessantes Feld
okologischer Gerechtigkeit angesehen werden.

6.3 Nachhaltige Lebensstile, soziale Milieus und Wohlfahrt

In der Debatte um nachhaltige Entwicklung nehmen Fragen nach einer umweltvertréigli-
chen und nachhaltigen Lebensfiihrung eine zentrale Stellung ein. Zur Erkldrung unter-
schiedlichen Konsumverhaltens wird auch auf Erkenntnisse der Lebensstilforschung zu-
riickgegriffen. Aus diesem Forschungsgebiet soll nun die Arbeit von Kleinhiickelkotten
(2005) besonders herausgehoben werden, weil sie explizit die Nachhaltigkeitspotenziale
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der in Deutschland vorfindbaren sozialen Milieus im Rahmen einer umfassenden Delphi-
Befragung untersucht hat. In der Befragung von Experten und Expertinnen aus dem Nach-
haltigkeitsdiskurs wurden Lebensstildimensionen wie Wertorientierungen, Einstellungen,
Kenntnisse, Fahigkeiten und Verhaltensweisen thematisiert, die die Umsetzung des Nach-
haltigkeitsleitbildes unterstiitzen konnen. Die Ergebnisse der Befragung wurden von
Kleinhiickelkotten zu einem idealtypischen nachhaltigen Lebensstil verdichtet. Elemente
dieses idealtypischen nachhaltigen Lebensstils wurden auf ihre Anschlussfihigkeit an be-
stehende Lebensstilgruppen bzw. soziale Milieus untersucht, mit dem Ziel ,bestehende
Potenziale fiir die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategien Effizienz, Konsistenz und Suf-
fizienz in den sozialen Milieus zu ermitteln‘ (Kleinhtickelkotten 2005: 105). Der Fokus lag
hierbei auf der Suffizienzstrategie, denn ,,(erst) die Berticksichtung der Suffizienzperspek-
tive macht (...) den idealtypischen nachhaltigen Lebensstil aus* (Kleinhiickelkotten 2005:
127).

In den verschiedenen Milieus (nach SINUS Sociovision) herrschen sehr unterschiedliche
Ausprdgungen von nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungen und Verhaltensweisen vor, die
jeweiligen Potenziale sind unterschiedlich grof3 . Zurzeit existiert aber kein Lebensstil, der
komplett als nachhaltig bezeichnet werden kann.

Generell kommt das Postmaterielle Miliew (POM) dem nachhaltigen Lebensstil am néchs-
ten, da es ,,eine unverkennbare Orientierung an immateriellen Werten, wie Selbstverwirkli-
chung, Zeitsouverinitit, Umweltvertrdglichkeit und sozialer Gerechtigkeit sowie Solidari-
tdt und Toleranz, aufweist und sich kritisch mit der Globalisierung und dem technischen
Fortschritt auseinandersetzt™ (Kleinhtickelkotten 2005: 155). Trotzdem wird vermutet, dass
das tatsdchliche Verhalten nicht nachhaltiger ist als das des Bevolkerungsdurchschnitts
aufgrund eines ,,selektiven Patchwork-Handelns* von umweltschonendem und umwelt-
schidigendem Verhalten (ebd. 156). Die Angehérigen des Milieus machen z.B. hiufiger
Urlaubsreisen und nutzen dabei als Verkehrsmittel oftmals das Auto. Im Alltag werden
dagegen offentliche Verkehrsmittel bevorzugt (ebd.). N Sparsamkeitsorientierung wie e-
nergiesparendes Verhalten oder der Kauf hochwertiger und langlebiger Produkte findet
sich in traditionellen Milieus, dem Traditionsverwurzelten Milieu (TRA), dem Konservati-
ven Milieu (KON) und dem DDR-Nostalgischen Milieu (DDR) wieder (Kleinhiickelkotten
2002).

Bestimmte Aspekte der Suffizienzstrategie wie Verzicht, Bescheidenheit und Geniligsam-
keit entspringen beim Traditionellen Milieu eher aus ihrem Wertehintergrund als aus ho-
hem Umweltbewusstsein oder Gerechtigkeitsempfinden. Die Modernen Performer (MOP)
sind fiir Einstellungen wie Gerechtigkeit, Offenheit fiir Verdnderungen und Selbstverant-

: Siehe dazu ausfiihrlich: G6tz, Konrad (2005): Travel and Holiday Styles - Target Groups for Sustainable
Tourism. Institut fiir sozial-6kologische Forschung. (pdf-Download unter www.invent-tourismus.de, Zugriff
am 12.06.2006)
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wortung zuginglich, ,,nur das diese Einstellungen und Féhigkeiten sich nicht immer im
Handeln wieder finden lassen* (Kleinhtickelkotten 2002: 242).

Abbildung 4: Soziale Milieus und Nachhaltigkeit

uadjjeytap sabijeyyseN

Nachhaltige Werte und Einstellungen

Quelle: Kleinhlckelkotten (2005)

Abbildung 4 zeigt die verschiedenen sozialen Milieus und ihre Werte und Einstellungen zu
Nachhaltigkeit und Ressourcenverbrauch. Der ,,Nachhaltigkeitspionier steht hier kontrir
zum ,,Desinteressierten Materialisten. Beide Idealtypen stellen die extremen Pole von
nicht vorhandenem bzw. hohem Nachhaltigkeitsbewusstsein auf der Einstellungsachse bis
zu hohem bzw. sparsamem Ressourcenverbrauch auf der Verhaltensachse dar.

Anschlussmoglichkeiten fiir nachhaltige Einstellungen und Verhaltensweisen an die sozia-
len Milieus wurden tiber drei idealtypische Orientierungen gebildet. Bescheidenheit wurde
mit der Orientierung auf Sparsamkeit, Einfachheit und Gentligsamkeit, teilweise mit quali-
tativem Konsum und der Beachtung der Langlebigkeit und Qualitit von Produkten defi-
niert. Selbstentfaltung wurde mit der positiven Einstellung zu Selbstverwirklichung,
Selbstverantwortung und Kreativitit, zu immateriellem Wohlstand und der Ausiibung sinn-
stiftender Tatigkeiten erklirt. Die Effizienzorientierung wurde iiber die Attribute hohes
Umweltbewusstsein, Status- und Besitzorientierung und hohe Zahlungsbereitschaft fiir
okologische Produkt- und Dienstleistungsalternativen erklirt (Kleinhiickelkotten 2004).

Dabei ist es moglich, dass nur bestimmte Segmente des jeweiligen Milieus Affinitdten zu
diesen Mustern aufweisen. Gemeinsamkeiten sind ,,Effizienz und ,,Bescheidenheit® in den
Konservativen Milieus (KON) und ,Effizienz* und ,,Selbstentfaltung® in den Milieus der
Postmateriellen und der Modernen Performer (MOP). Die Biirgerliche Mitte (BUM) weift
Uberschneidungen zu allen drei Orientierungsmustern auf (ebd.).
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Abbildung 5: Gemeinsame Nachhaltigkeits-Affinitéiten in den verschiedenen Milieus

Quelle: Kleinhlckelkotten (2005)

Mit der Orientierung an personlichen Attributen zur Charakterisierung der Potenziale fiir
nachhaltige Lebensstile beschreitet Kleinhiickelkotten einen Weg, der unter ,,normativen
Vorzeichen* und weniger empirisch fundiert seit Jahren auch in der Suffizienzforschung
beschritten wird.

Bereits in der Formel ,,Weniger kann auch mehr sein* aus der Studie Zukunftsfihiges
Deutschland (BUND/Misereor 1996) wird eine Verbindung zwischen Bescheidenheit und
Selbstentfaltung gesucht. Insofern waren Suffizienzkonzepte immer schon mehr als nur
reine Verzichtsstrategien. ,,Suffizienz wird zu Unrecht mit Mangel und Entsagung verbun-
den. Sie fiihrt zu einem neuen Wohlstandsverstindnis und hilft dazu, das Verhéltnis von
materiellen Giitern und immateriellen Bediirfnissen besser zu bestimmen® (Linz 2002: 6).
Daher bezieht sich die ,,Vermeidung des Zuviel”“ (Scherhorn 2001) ausdriicklich nur auf
die materielle Seite des Konsumhandelns und nicht auf das gesamte Alltagshandeln der
Menschen. Es werden Strategien zur Wohlstandsoptimierung aufgezeigt, in denen das
Verhiltnis von Giiterwohlstand, Zeitwohlstand und Raumwohlstand neu bestimmt wird.
Suffizienz als ein Element nachhaltiger Lebensstile zielt auf ein ganzheitliches Wohlbefin-
den und die Erhaltung der vollen Funktionsféhigkeit der dazu beitragenden Potenziale. Mit
letzterem wird Suffizienz auch zu einem Handlungsprinzip, welches den Individuen abver-
langt, den Zielcharakter der zur Verfiigung stehenden Mittel zu reflektieren.

Die Ergebnisse der Arbeit von Kleinhiickelkotten zeigen, dass die von ihr befragten Exper-
ten eher einem traditionellen Suffizienzverstindnis folgen (Askese, Verzicht) und daher
starke Verbindungslinien zu den Traditionsverwurzelten und dem Konservativen Milieus
bestehen. Die Mdoglichkeiten, nachhaltige Lebensstile auch in innovativen und verdnde-
rungsbereiten Milieus zu praktizieren, werden als eher gering eingeschitzt.

Wissenschaftszentrum Kulturwissenschaftliches
Nordrhein-Westfalen Institut

Institut Arbeit Wuppertal Institut fiir
und Technik L(“J:'a' Umwelt, Energie



Ausbaufihige thematische Schnittmengen zwischen Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtdiskurs

37

Die Fragen nach der Verdnderungsbereitschaft der Konsumentinnen und Konsumenten
werden je nach Ansatz unterschiedlich beantwortet. Die Ergebnisse des Armuts- und
Reichtumsberichtes legen die Frage nahe, welchen Einfluss die Einkommenssituation auf
das Verhiltnis von materiellem und immateriellem Konsum hat.

Auf der anderen Seite ist vor eindimensionalen Erkldrungen zu warnen. Soziale Lage und
andere objektive Faktoren wirken nicht deterministisch (Reusswig 1994). Ernéhrungsstile
sind beispielsweise eng mit Gewohnheiten der Alltagsgestaltung und dem Bildungsstand
verkniipft (vgl. Hayn/Empacher 2004). Diese kulturellen Elemente der Konsumpraxis fasst
Brand mit dem Begriff der Umweltmentalitdt. Unter Mentalitidten versteht er ,,sozial geteil-
te, handlungsleitende Sinngewissheiten und Orientierungsmuster, Formen der Alltagsmo-
ral, (...) die durch soziale Herkunft und alltigliche Lebenspraxis erworben und modifiziert
werden* (Brand 2004: 206). Einzelne dieser Umweltmentalititen seien eher milieutiber-
greifend als mit bestimmten Milieus verbunden. Fiir Brand erfordert die Tatsache, dass
,die okologische Thematik (...) sich offensichtlich nicht bruchlos in iiberlieferte Lebens-
formen und in neue, konsum- oder erlebnisorientierte Lebensstile integrieren® ldsst, eine
starkere soziale und kulturelle Kontextualisierung der Nachhaltigkeitsdebatte (Brand 2004:
207). Die unterschiedlichen symbolischen Resonanzen der geforderten Verhaltensweisen
im Kontext der verschiedenen Umweltmentalititen sollten daher in Rechnung gestellt wer-
den (Brand 2004: 210)

Erst durch diese Erweiterung eroffnet sich die Moglichkeit, die verschiedenen Motive
zusammenzufiihren (Motivbiindel) und in sozialer Hinsicht den Weg fiir Motivallianzen zu
bereiten. Zur Stabilisierung dieser Motivallianzen sind Feed-Back-Strukturen hilfreich, die
das nachhaltige Konsumverhalten stiitzen (Berichtssysteme, Anreize, Belobigung, symbo-
lische Aufladung des vorbildlichen Verhaltens). Es sollte aber auch thematisiert werden,
dass durch die Verringerung von externen Effekten die Belastungen der Allgemeinheit
(z.B. Beanspruchung des Gesundheitswesens) zuriickgehen werden.

Im Handlungsfeld ,.Erndhrung® sind die Wohlfahrtkosten einer nicht-nachhaltigen Le-
bensweise eng mit gesundheitlichen Aspekten verkniipft. Aus dem Weltgesundheitsbericht
der WHO (2002) ,,Risiken senken — gesundes Leben fordern® geht hervor, dass sechs von
sieben Risikofaktoren fiir schwere chronische Erkrankungen und einen friihzeitigen Tod
auf eine ungesunde Erndhrung und mangelnde Bewegung zuriickzufiihren sind. 70 Prozent
der anfallenden Kosten im Gesundheitswesen sind Herzkreislaufstorungen, Diabetes oder
Fettleibigkeit zuzuschreiben. Im Friihjahr letzten Jahres wurden deshalb globale Strategien
der WHO zur Forderung von Erndhrung und Bewegung erarbeitet.

Der WHO-Ansatz arbeitet mit einem negativen Zielsystem. Aus der Perspektive der Ver-
wirklichung nachhaltiger Produktions- und Konsummuster ist aber wichtig - erginzend
hierzu - ein positives Zielsystem zu entwickeln. Gesunde Erndhrung als die personliche
Orientierung an einer allgemeinen ,,Kultur der Nachhaltigkeit wére dann als personliche
Investition in das eigene ,,Humankapital* anzusehen. Wenn es gelingt, diese Praktiken zu
verallgemeinern, wird hierdurch das Gesundheitspotenzial der Gesamtgesellschaft gestérkt.

Wissenschaftszentrum Kulturwissenschaftliches
Nordrhein-Westfalen Institut

Institut Arbeit Wuppertal Institut fiir
und Technik L(Iibr:la, Umwelt, Energie



38

Ausbaufihige thematische Schnittmengen zwischen Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtdiskurs

Diese positiven Effekte auch in Berichtssystemen abzubilden, muss als besondere Heraus-
forderung angesehen werden.

6.4 Soziale Nachhaltigkeit und die Stirkung der Entwicklungs- und
Problemlosungsfihigkeit

Das Bruttosozialprodukt ist bis heute der meistgebrauchte Indikator fiir gesellschaftliche
Wohlfahrt; quantitatives Wirtschaftswachstum ist und bleibt der zentrale Angelpunkt 6ko-
nomischen und oftmals auch politischen Denkens. Die sozialwissenschaftliche Wohlfahrts-
forschung benutzt demgegeniiber einen differenzierteren, mehrdimensionalen Begriff von
Wohlfahrt. Drei wesentliche Dimensionen des Wohlfahrtsbegriffs sind hier besonders her-
vorzuheben:

* Wohlfahrt hat als politischer Gestaltungsauftrag sowohl auf einer individuellen als
auch auf einer gesamtgesellschaftlichen Bezugsebene.

*  Wohlfahrt kann sowohl objektive Faktoren in Form gegebener oder nicht gegebe-
ner Lebensbedingungen als auch subjektive Komponenten individuellen Wohlbe-
findens umfassen.

*  Wohlfahrt kann sowohl materielle wie auch immaterielle Komponenten beinhalten:
Zu den ,,Grundlagen individuellen Wohlbefindens* kénnen soziale Anerkennung,
Zugehorigkeit etc. ebenso gehoren wie die Verfiigung liber materielle Ressourcen.

Die Problematisierung der sozialen, 6kologischen und kulturellen Folgekosten eines ein-
dimensionalen, quantitativ-6konomistischen Wohlfahrtsparadigmas bildet den gemeinsa-
men Ausgangspunkt vieler alternativer Wohlfahrtskonzeptionen wie auch der Debatte um
Nachhaltige Entwicklung. Im Zentrum solcher qualitativ-mehrdimensionalen Wohlfahrts-
konzeptionen steht oftmals der Begriff der ,,Lebensqualitit*.

Lebensqualitit ist ein multidimensionales Konzept, welches sowohl materielle als auch
immaterielle und sowohl objektive als auch subjektive Wohlfahrtskomponenten umfasst
und das ,,Besser* gegeniiber dem ,,Mehr* betont (Noll 2000). In der empirischen sozial-
wissenschaftlichen Wohlfahrtsforschung gibt es eine Bandbreite von Forschungsansitzen,
welche zur Analyse der Lebensqualitit eine jeweils spezifisch gewichtete Kombination
von objektiv gegebenen Lebensbedingungen und individuell-subjektiven Wahrnehmungen
untersuchen (vgl. Noll 2000):

* Der ,Level of Living*“-Ansatz betont die objektiven Lebensbedingungen und blen-
det subjektive Wahrnehmungsmuster weitgehend aus. Zu den individuellen Res-
sourcen wie Einkommen, Vermdégen, Bildung, soziale Beziehungen und ,,psychi-
sche und physische Energie* treten als externe Rahmenbedingungen auch Aspekte
der allgemeinen Lebensbedingungen wie sozialstaatliches Handeln, Infrastruktur-
ausstattung, Marktkonstellationen (Arbeits- und Wohnungsmarkt) und die Qualitét
der natiirlichen Umwelt. Wohlfahrt lédsst sich somit als Kombination individueller
Ressourcen und gesellschaftlicher Determinanten verstehen.
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* Die ,,Quality of Life“-Perspektive ist demgegeniiber eher sozialpsychologisch ori-
entiert und betont die Bedeutung subjektiver Wahrnehmungs- und Bewertungspro-
zesse als immaterielle Wohlfahrtskomponenten. Das subjektive Wohlbefinden, in-
dividuelles Gliick und allgemeine Lebenszufriedenheit der einzelnen Individuen
dienten hier als MalBstab fiir individuelle Wohlfahrt.

* Der ,,Basic needs approach” nach Allardt (1973) unterscheidet drei Kategorien von
Grundbediirfnissen: Having umfasst die materielle Dimension, die 6konomischen
Ressourcen, Wohnbedingungen, Beschéftigung und Arbeitsbedingungen, Gesund-
heit, Bildung und Umweltverhiltnisse. Loving umfasst Bediirfnisse nach Zugeho-
rigkeit, soziale Kontakte in der Nachbarschaft und am Arbeitsplatz, Familie,
Freunde, Aktivitidten und Beziehungen in Vereinen etc. Being beinhaltet Bediirfnis-
se nach Selbstverwirklichung, Einfluss- und Entscheidungsméglichkeiten und
Moglichkeiten sinnvoller Arbeit und Freizeitbetdtigung. Lebensqualitit wird eng
auf diese Bediirfnisse bezogen und empirisch durch objektive und subjektive Indi-
katoren der Bediirfnisbefriedigung gemessen.

* Die deutsche empirische Wohlfahrtsforschung (Glatzer/Zapf 1984) bestimmt Le-
bensqualitit durch eine Kombination individueller Lebensbedingungen und subjek-
tiven Wohlbefindens. Als Komponenten der Lebensqualitit werden im Rahmen des
Wohlfahrtssurveys und des Sozio6konomischen Panels (SOEP) sowohl die objektiv
gegebene materielle Ausstattung wie auch die subjektive Zufriedenheit in einzelnen
Lebensbereichen (Arbeit, Wohnen, Freizeit, politische Partizipation etc.) abgefragt.
Aus der Kombination von objektiven Bedingungen und subjektivem Wohlbefinden
entstehen unterschiedliche ,,Wohlfahrtspositionen* von Individuen und Gruppen
innerhalb einer Gesellschaft.

Der Fokus der bislang dargestellten Ansitze liegt in erster Linie auf der individuellen
Wohlfahrt. Fragen nach den Merkmalen einer ,,guten Gesellschaft* werden eher indirekt
angesprochen. An diesem Punkt, der Vermittlung individueller und gesamtgesellschaftli-
cher Aspekte von Wohlfahrt und Lebensqualitit, setzen verschiedene neuere Wohlfahrts-
konzepte an.

Von besonderem Interesse ist dabei der ,,Capabilities*“-Ansatz von Amartya Sen (Sen 1999,
Bowles/Gintis 2002). Als zeitgemile, durchaus auch normativ gehaltvolle Weiterentwick-
lung qualitativer Wohlfahrtstheorien enthilt dieser Ansatz Anschlussmoglichkeiten an Per-
spektiven der ,,sozialen wie auch der ,,0kologischen* Gerechtigkeit. Im Deutschen mit
., Verwirklichungschancen® iibersetzt, spielt dieser urspriinglich im Kontext der Entwick-
lungspolitik entwickelte Ansatz insbesondere im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung (2005) eine zentrale konzeptionelle Rolle.

Der Verwirklichungschancen-Ansatz ist ein im Vergleich zu anderen Ansétzen sehr hand-
lungsorientiertes Konzept, welches Biirgerinnen und Biirger nicht als passive, staatlicher-
seits zu versorgende Empfinger von Leistungen begreift, sondern als aktive, selbstbe-
stimmt handeln wollende Individuen (vgl. LeBmann 2005). In diesem Sinne erscheint der
Capabilities-Ansatz, wie er im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung interpretiert und verwendet wird, mit ,,aktivierenden und ,,sozialinvestiven* Ansét-
zen in der Sozialpolitik in hohem Maf3e kompatibel.
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Ausgangspunkt des Capabilities-Ansatzes ist die Skepsis gegeniiber Wohlfahrtskonzeptio-
nen, die liberwiegend oder gar ausschlieBlich auf dem individuell verfiigbaren Einkommen
beruhen. Einkommen ist als Mittel zum Zweck, nicht als Zweck oder Ausdruck des Wohl-
ergehens selbst zu betrachten; in diesem Sinne umfasst Wohlfahrt auch mehr als nur die
Frage des Verfiigens oder Nicht-Verfiigens liber Ressourcen. Wie der Soziologe Rudolf
Stichweh anmerkt, trdgt die Fokussierung auf Giiter bzw. Ressourcen ,,zu wenig der Tatsa-
che Rechnung, dass viele Aspekte der modernen Sozialordnung mit sozialen Beziehungen
und mit Kommunikationsmdoglichkeiten zu tun haben, und dass dies Aspekte von Lebens-
qualitdt sind, die der Ressourcenbegriff nicht angemessen zu formulieren imstande ist*
(Stichweh 2004: 2).

Der Capabilities-Ansatz wendet sich daher nicht direkt der materiellen Versorgung mit
Giitern zu, sondern legt den Fokus auf die Erfassung individueller Teilhabe- und Verwirk-
lichungschancen und geht damit iiber die Erfassung materieller Ressourcen hinaus. Was
man in einer gegebenen Gesellschaft mit einem bestimmten Einkommen erreichen kann,
héngst zunichst von personlichen Bedingungen (Alter, Behinderungen, Krankheiten, Bil-
dung, etc.) ab; in gleichem Mafle relevant sind jedoch auch die gesellschaftlich bedingten
Chancenstrukturen. Dazu gehdren u.a. politische, 6konomische und soziale Chancen (Bil-
dung, Gesundheit, Wohnen etc.), soziale Sicherheit sowie Transparenzgarantien (keine
Korruption, Durchschaubarkeit formaler Rechte etc.). Wohlfahrt ist in diesem Sinne weni-
ger als eine ausreichende Versorgung mit bestimmten Giitern, sondern vielmehr als ,,struk-
turell ermoglichte Handlungsfihigkeit* (Stichweh 2004: 2) zu verstehen.

Zur Messung des Wohlergehens einer Person ist eine detaillierte Erfassung und Beschrei-
bung ihrer Lebenssituation notwendig. Diese Lebenssituation lédsst sich als Biindel von
Funktionen (functionings) beschreiben, deren Erfiillung in unterschiedlichem Malle ge-
wihrleistet sein kann; darunter werden Aktivititen, Zustdnde und Fihigkeiten verstanden
(doings and beings). Das ,,Capability-Set* fasst all jene Biindel von Funktionen zusammen,
die fiir eine Person erreichbar sind, und damit die Bandbreite von real existierenden Teil-
habe- und Verwirklichungschancen. Verwirklichungschancen sind demnach ,,die umfas-
senden Fahigkeiten (,capabilities’) und realen Chancen der Menschen, ein Leben fiihren zu
konnen, fiir das sie sich mit guten Griinden entscheiden konnten und das die Grundlagen
ihrer Selbstachtung auf keinen Fall in Frage stellt (Volkert et al. 2003: 60).

Der Erfolg wohlfahrtsstaatlicher Mafinahmen und Programme kann also nicht an einzelnen
einfachen GroBen wie dem verfiigbaren Einkommen {iberpriift werden; vielmehr gilt es,
die Mehrdimensionalitdt der gesellschaftlichen Teilhabe zu beriicksichtigen. Hier besteht
eine starke Verbindung zu system- bzw. differenzierungstheoretischen soziologischen
Theorieansétzen: soziologische Gesellschaftskonzepte in der Tradition von Parsons
(Opielka 2004) unterscheiden mindestens vier gesellschaftliche Funktionssysteme (Wirt-
schaft, Politik, Gemeinschaft, Legitimation) mit jeweils eigenen Funktionslogiken und
jeweils eigenen generalisierten Austauschmedien. Eine mehrdimensionales und in diesem
Sinne umfassendes Verstindnis von Wohlfahrt muss der jeweiligen Eigenlogik, Eigenstén-
digkeit und Unersetzbarkeit der jeweiligen ,,Wahrung* der verschiedenen Funktionssyste-
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me Rechnung tragen. Ein Entwicklungskonzept, welches das ,,Besser gegeniiber dem
,Mehr betont, muss in diesem Sinne nicht nur auf qualitatives statt auf quantitatives
Wachstum setzen, sondern diese Ziele auch systematisch ,,ausbuchstabieren.

Ein solches Vorhaben stellt hohe Anforderungen an die Sozial- und Umweltberichterstat-
tung. Hier befindet man sich in einem permanenten gesellschaftlichen Lern- und Suchpro-
zess. Im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird eingerdumt,
dass geeignete Indikatoren und Operationalisierungen fiir das sehr komplexe Konzept der
Teilhabe- und Verwirklichungschancen bislang zum Teil noch unterentwickelt sind und
weiterhin nach geeigneten Messinstrumenten und genaueren Kenntnissen iiber die Wech-
selwirkungen der verschiedenen Wohlfahrtsdimensionen geforscht werden muss (Bundes-
regierung 2005: 11).

Diese Multidimensionalitdt und konzeptionelle Ausbaufdhigkeit der Armuts- und Reich-
tumsmessung eroftnet vielfdltige Moglichkeiten, Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren
und somit auch Aspekte dkologischer Gerechtigkeit in verstirktem Maf3e in die Berichter-
stattung einzubinden und Querverbindungen herzustellen. Dazu miissten Indikatoren der
Umweltberichterstattung an das Konzept der Verwirklichungschancen anschlussfihig ge-
macht werden.

Um eine solche Anschlussfiahigkeit zu erreichen, konnte es moglicherweise angebracht
sein, analog zu den beschriebenen aktuellen sozialpolitischen und wohlfahrtstheoretischen
Tendenzen iiber eine ressourcenzentrierte Betrachtung hinauszugehen und eine stdrker
handlungsorientierte Perspektive einzunehmen. Folgender Satz aus dem Armuts- und
Reichtumsbericht soll dies noch einmal verdeutlichen:

,Im Rahmen einer differenzierten Armuts- und Reichtumsberichterstattung wird nicht
nur nach den verfiigbaren Ressourcen gefragt, sondern vor allem danach, was die
Menschen damit und daraus machen kénnen‘ (Bundesregierung 2005: 5)

Aus der Perspektive der 0kologischen Gerechtigkeit konnten dabei folgende Fragen von
durchaus praktischem Interesse sein: Inwiefern ldsst sich der fehlende Zugang zu bestimm-
ten Umweltgiitern als Teil fehlender Verwirklichungschancen beschreiben? Inwiefern las-
sen sich ungleich verteilte Umweltbelastungen auch als mangelnde Teilhabechancen auf-
fassen? Wie kann Okologische Gerechtigkeit dazu beitragen, individuelle
Verwirklichungschancen zu erdffnen und zu stirken; miisste okologische Gerechtigkeit
nicht auch als unverzichtbare Grundlage individueller Handlungs- und Verwirklichungs-
freiheit dargestellt und offensiv eingefordert werden?

6.5 Fazit

In den dargestellten integrierten Themenfeldern sind strategische Ansatzpunkte erkennbar,
wie Okologische, soziale und 6konomische Ziele aufeinander bezogen werden kénnen.
Diese Bezugspunkte stellen fiir die Systeme der Umwelt- und Sozialberichterstattung eine
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neue Herausforderung dar (siehe das nachfolgende Kapitel). Zum einen entstehen durch
neue, integrative Politikfelder auch neue thematische Kontexte, die tiberhaupt erst zum
Gegenstand der Berichterstattung gemacht werden miissen. Zum anderen besteht der Be-
darf, die Berichtssysteme so zu gestalten, dass die gegenseitige Bedingtheit und Abhéngig-
keit einzelner Faktoren deutlich wird.

In den in dieser Studie diskutierten Themenfeldern betrifft dies vor allem folgende Punkte.

Tabelle 3: Forschungsbedarf mit Blick auf eine integrierte Umwelt- und Sozialberichterstattung

Integriertes Handlungsfeld Forschungsbedarf

1 Arbeit, Lebensqualitit und Okologie Berichtssysteme iiber die Verwendung
der freien Zeit, Messung des Zeit-
wohlstandes
Differenzierung der Arbeitsstatistik
nach unterschiedlichen Arbeitsformen
(Erwerbsarbeit, Eigenarbeit, Versor-
gungsarbeit, Biirgerarbeit)

2 Ressourcenproduktivitdt und Korrelationen, internationale Verglei-
Wohlstandentwicklung che

3 Nachhaltige Lebensstile, soziale Milieus  Soziale Ausdifferenzierung
und neue Wohlstandsmodelle Versorgungsdichte mit nachhaltigen

Giitern

4 Entwicklung von Wissens- Handlungs- Beschreibung von Landkarten (im Sin-
und Gestaltungspotenzialen einer ne optimaler Bedingungsgefiige)
sozialen Nachhaltigkeit Identifizierung von Wissensliicken

Verbindung der Berichtssysteme mit
der Handlungsorientierung fiir be-
stimmte Zielgruppen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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7 Perspektiven und Forschungsbedarf

Aus der Analyse der programmatischen Grundlagen des Nachhaltigkeitsdiskurses in
Deutschland, der speziellen Beriihrungspunkte zum Thema ,,Okologische Gerechtigkeit*
und der Betrachtung einzelner thematischer Schnittstellen im Kontext von Nachhaltigkeit
und Wohlfahrt ergeben sich neue Perspektiven und Herausforderungen fiir die Gestaltung
der Umwelt- und Sozialberichterstattung. Um in dieser Richtung wirklich orientierend
wirken zu konnen, ist ein gemeinsames Verstindnis iiber die Entwicklungspotenziale zu-
kiinftiger Nachhaltigkeitspolitik im Kontext der 6kologischen Gerechtigkeit notwendig.
Einen solchen Verstdndigungsprozess einzuleiten und argumentativ zu stiitzen, ist das Ziel
der nachfolgenden Ausfiihrungen.

Zunichst wird zusammenfassend auf einige zentrale Trends im Nachhaltigkeits- und
Wohlfahrtdiskurs eingegangen, um dann hieraus erste Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. Fiir die zukiinftige Ausrichtung von Sozial- und Umweltberichtssystemen und
2. fiir die Strukturierung des Diskurses tiber das Thema ,,Okologische Gerechtigkeit

Diese Schlussfolgerungen sind als ein Diskussionsbeitrag zu verstehen. Es ist hiermit nicht
intendiert, bereits Handlungsempfehlungen auszusprechen. Um dies zu leisten, sind weite-
re, vor allem empirisch gestiitzte Forschungsarbeiten notwendig.

7.1 Zentrale Trends im Nachhaltigkeits- und Wohlfahrtsdiskurs

Nachhaltigkeit kann als Leitbild angesehen werden, dessen Gerechtigkeitspostulate sich in
einem Spannungsfeld unterschiedlicher Orientierungen bewegen. Hiermit sind fiir die Ge-
staltung von Berichtssystemen einige offene Fragen verbunden:

* Das Verhiltnis zwischen inter- und intragenerativer Gerechtigkeit kann mit ex-post
Betrachtungen nicht aufgeklirt werden. Szenarien und Zeitreihen, die einen Zeit-
raum von mindestens 20 Jahren umfassen, sind eher geeignet, die moglichen Kon-
flikte zwischen Besitzstandswahrung und Chancen der nédchsten Generation abzu-
bilden.

* In dem Malle, wie auch fiir Deutschland nachhaltige soziale Entwicklungsziele
formuliert werden, ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen ©kologischem Sub-
stanzerhalt und neuen Nutzungsanspriichen. Dies stellt auch eine Herausforderung
fiir die Indikatorensysteme dar. Fortschrittsmessung darf sich z.B. bei den 21 Indi-
katoren der Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 3.2) nicht nur auf einzelne Aspekte bezie-
hen, sondern es miissen auch die Zusammenhénge zwischen den Indikatorenberei-
chen beachtet werden.

* Nationale und regionale Nachhaltigkeitsstrategien entwickeln zunehmend ihre ei-
gene Entwicklungslogik und stehen damit vor der Herausforderung, die hieraus re-
sultierenden Belastungen und Folgen in anderen Teilen der Welt riickzukoppeln.
Dies betrifft z.B. so zentrale Indikatoren wie die Ressourcenproduktivitit oder auch
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das Ziel einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch. Zum
einen miissen die nationalen Berichtssysteme auf ihre Kompatibilitdt mit den inter-
nationalen Berichtssystemen tiberpriift werden, zum anderen geht es aber dann dar-
um, zentrale Indikatoren zu entwickeln, die auch in dhnlicher Weise erhoben wer-
den. Welche Dynamik international vergleichende Studien auslosen kénnen, haben
die verschiedenen PISA-Studien im Bildungsbereich gezeigt. Ein international ver-
gleichbares Ranking der Umweltleistung konnte dazu beitragen, dass dem Thema
eine neue Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Sowohl die Sozial- als auch die Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung befinden
sich in einem kontinuierlichen Prozess der Weiterentwicklung ihrer konzeptionellen
Grundlagen und der entsprechenden Indikatorensysteme. Bei aller Verschiedenheit lassen
sich in der Zusammenschau einige zentrale Trends identifizieren, welche sowohl in der
jiingsten Entwicklung der Umwelt- und Nachhaltigkeits- als auch der Sozialberichterstat-
tung und ihren jeweils zugrunde liegenden Gerechtigkeits- und Politikkonzeptionen deut-
lich werden und zunehmend auch in den Berichtssystemen zum Tragen kommen.

Von Ressourcen zu Teilhabe- und Verwirklichungschancen: Eine ausreichende Versor-
gung mit den notwendigen materiellen Ressourcen (dazu zdhlen auch Umweltgtiter) ist und
bleibt die Ausgangsbasis einer gerechten Politik und entsprechender Berichtssysteme. Der
Zugang zu Bildung und Qualifikation und die Mdéglichkeit lebenslangen Lernens haben
jedoch gegeniiber rein materieller Versorgung in der heutigen Wissensgesellschaft ein viel
hoheres Gewicht erlangt. Auch im Sinne neuer Wohlstandsmodelle ist der partielle Aus-
schluss bestimmter Personen und Personengruppen von diesen Schliisselressourcen das
zentrale Gerechtigkeitsproblem, welches in der Berichterstattung in der Zukunft besondere
Aufmerksamkeit verdient.

Von Versorgung zu Befdhigung: Die Erméglichung individueller und kollektiver Aktivitét
und Initiative steht im Mittelpunkt der neueren Ansétze nicht nur in der Sozialpolitik. Ein
umfassendes Konzept 6kologischer Gerechtigkeit ist in gleichem Malle als handlungsori-
entiertes Konzept zu verstehen, welches durch die Gewihrleistung von Teilhabe und Parti-
zipation die gesellschaftlichen Innovationspotenziale stirkt. In den kommenden Jahren
sollte im Sinne der Evaluation der unternommenen Anstrengungen verstidrkt danach ge-
forscht werden, ob die bestehenden und die neu geschaffenen Angebote auch wirklich
wahrgenommen werden und welche Zugangshindernisse eventuell bestehen.

Von Gleichheitspostulaten zu Fairnessanforderungen: Ungleichheiten sind nicht per se als
ungerecht zu bezeichnen. Bewertungsmalstab muss nicht ausschlieBlich die jeweilige Stel-
lung im Vergleich zu anderen innerhalb der Gesellschaft sein (Gleichheitsperspektive),
sondern vielmehr auch die Frage, ob Individuen angemessene Teilhabechancen und dem-
entsprechende Entfaltungs- und Freiheitsspielriume gewihrleistet werden (Fairnessper-
spektive). Dies darf jedoch nicht zur Konsequenz haben, dass bestehende Ungleichheiten
kritiklos hingenommen werden. Daher ist es notwendig, weiterhin detaillierte Daten iiber
ungleiche Belastungen insbesondere auf Individual- bzw. Haushaltsebene zu gewinnen.
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Von der Nachsorge zur Vorsorge: Mogliche 6kologische und soziale Schadenspotenziale
sollen kiinftig im Sinne der Nachhaltigkeit bereits im Vorfeld erkannt und ihr Eintritt durch
aktive Vorsorge nicht nur von staatlicher Seite, sondern auch von Unternehmen und insbe-
sondere von den BiirgerInnen selbst vermieden werden. Entsprechende Anreiz- und Friih-
warnsysteme, beispielsweise in der Gesundheitsvorsorge, sollen ausgebaut und Vorsorge-
aktivitidten auch in der Berichterstattung verstirkt abgefragt werden.

Von der Kompensation zur Investition: Die stirkere Zukunfts- und Vorsorgeorientierung
politischer Planung, welche durch die Entwicklung entsprechender Zukunftsszenarien und
Berichtssysteme wissenschaftlich unterstiitzt werden kann, kénnte dazu fiihren, dass Aus-
gaben zur Forderung der Nachhaltigkeit noch stédrker als bisher als lohnende Investitionen
betrachtet werden, welche mittel- und langfristig den Staatshaushalt entlasten und
Wohlstandsgewinne erméglichen, und dementsprechend mehr politische und gesellschaft-
liche Akzeptanz erhalten. Dies wird insbesondere im Bereich neuer Umwelttechnologien
deutlich.

Von vorgegeben Zielen zu partizipativen Verfahren: Auf Grundlage der Erkenntnis, das
gesellschaftliche Innovationsprozesse nicht von oben herab verordnet werden kénnen, son-
dern auf das aktive Mitwirken und die konkreten Wissensbestiinde und Praxiserfahrungen
der Stakeholder angewiesen sind, sollte der Transparenz und Interaktivitit der Entschei-
dungsverfahren und der Zugénglichkeit von relevanten Informationen mehr Aufmerksam-
keit gewidmet werden, was unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten schon ldnger gefordert
und in viel versprechenden Ansitzen bereits praktiziert wird.

Vor diesem Hintergrund ist eine stirkere wechselseitige Bezugnahme von Umwelt-, Nach-
haltigkeits- und Sozialpolitik notwendig und eine verbesserte Integration der in den jewei-
ligen ressortspezifischen Berichtskontexten ermittelten Einzelergebnisse anzustreben. Eine
solche Integration sollte sich auf die bereits bestehenden nationalen wie auch internationa-
len Berichts- und Indikatorensysteme stiitzen und diese systematisch um die Zielkontexte
einer Okologischen Gerechtigkeit erweitern. Die hiermit verbunden Herausforderungen
werden im Einzelnen nachfolgend erléutert.

7.2 Herausforderungen einer integrierten Sozial- und Umweltbe-
richterstattung

Das Ziel der okologischen Gerechtigkeit stellt hohe Anforderungen an die Sozial-, Um-
welt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung. Die ,,Berichterstattungslandschaft® stellt sich
als ein zum Teil recht heterogenes Feld dar; bestimmte Forschungsfragen und entspre-
chende Daten werden bislang nur unzureichend und unsystematisch erhoben. Eine Reihe
von Herausforderungen sollen nachfolgend — im Sinne des weiteren Forschungs- und
Handlungsbedarfes - benannt werden.
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Mit dem Nachhaltigkeitsparadigma entsteht ein neuer Zielkontext. Berichtssysteme stehen
damit als Erstes vor der Herausforderung, die Verbrauchsgréfen einer Gesellschaft ins
Verhiltnis zum Bestand der 6ffentlichen Giiter (sauberes Wasser, intakte Landschaft, un-
belastete Luft, natiirliche Ressourcen, sozialer Zusammenhalt etc.) zu setzen. Fiir diese
Bestandsgrofen miissen ggf. Mindestanforderungen formuliert werden, d.h. es miissen
tiber gesellschaftliche Diskurse positive Zielwerte vereinbart werden, die dann als Malistab
fiir die Bewertung der Praxis dienen.

Diese Relation zu konkretisieren ist der wesentliche Unterschied zwischen einer herkOmm-
lichen Umwelt- und einer Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Insofern ist die erste Frage an die sozialen und 6kologischen Berichtssysteme: Wie wird
der Bestand, das jeweilige Naturkapital, das Sozialkapital definiert? Sind Methoden zu
deren Inventarisierung vorhanden? Wird der Ressourcen- und Umweltverbrauch ins Ver-
hiltnis zum Bestand gesetzt?

Ein derartiges methodisches Verstindnis von Potenzial und Verbrauch liegt bezogen auf
den Umweltverbrauch dem Faktor-10-Ziel zugrunde, im sozialen Bereich setzt sich die
Rentenformel im Kontext der Generationengerechtigkeit sowohl aus BestandsgréBen als
auch aus OutputgroBBen zusammen.

Von daher ist die erste Anforderung: Am Nachhaltigskonzept orientierte Berichtssysteme
miissen es ermoglichen, dass das Verhiltnis von Bestandsgrof3en und Verbrauch reflektiert
werden kann; viele ,,Schadensberichte* erfiillen diese Anforderung nicht.

Eine zweite Herausforderung an die Berichtssysteme ist die methodische Integration un-
terschiedlicher MaBleinheiten. Unter dem Gesichtspunkt einer nachhaltigen Entwicklung
miissen drei Aspekte zusammengebracht werden:

*  Wohlfahrts- und Wirtschaftsentwicklung (ausgedriickt in 6konomischen Kennzif-
fern)

*  Umweltverbrauch in Produktion und Konsum (gemessen in physikalischen GréBen)

* Die Verteilung von Aktivitidten zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen
(gemessen in Zeiteinheiten)

Die unterschiedlichen Messgrof3en fiihren zu Problemen der Vergleichbarkeit und Kompa-
tibilitdt unterschiedlicher Berichtssysteme. Eine einfache Losung ist vielfach die Monetari-
sierung. Hieraus ergibt sich eine 6konomische Dominanz in vielen Berichtssystemen, die
nicht weiter hinterfragt wird. Methodisch ist der Riickgriff auf Geldgrofen insofern prob-

14
Faktor 10 ist ein quantitatives Mall zur Dematerialisierung von entwickelten Industriegesellschaften, das

sich am gesamten Stoffumsatz (einschlieBlich der ,,6kologischen Rucksécke®) orientiert. Mit dem Faktor-10-
Ziel wird den Entwicklungsldndern gleichzeitig ein Spielraum zur Erhohung ihrer Stoffumsitze gewéhrt.
Demgegentiber orientiert sich die Faktor-4-Perspektive an dem heute bereits erzielbaren Fortschritte in der
Ressourceneffizienz.
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lematisch, als hiermit gleichzeitig die Bestandsgrofle gewechselt wird: Vom Naturkapital
oder Sozialkapital zum Wirtschaftskapital. MaBstab ist zum Beispiel dann nicht mehr, ob
sich ein natiirliches oder soziales System selbst regenerieren kann, sondern wie viel Kapi-
tal eingesetzt werden muss, um den Schaden zu beheben.

Eine dritte Herausforderung ist die sachliche Integration der Informationen in bestehen-
de Problemkontexte'>. Werden z.B. Bildung und soziale Lage als bedeutsame Indikatoren
fiir das Umweltbewusstsein und das Umweltverhalten angesehen, so stellt sich die Frage,
wie Informationen tiber den Bildungsstand von Konsumenten und Konsumentengruppen in
Strategien zur nachhaltigen Lebensfiihrung eingehen kénnen. Dieses Beispiel deutet aber
auch darauf hin, dass der Verwendungskontext vieler Statistiken offen ist (was durchaus
unter Selektionsgesichtspunkten ein Vorteil sein kann), wéhrend Berichtssysteme immer
schon kontextbezogen aufbereiten (und damit aber auch eine Vorauswahl treffen). Vor
diesem Hintergrund ist zu empfehlen, Berichtssysteme so aufzubauen, dass Datenerhebung
und Kontextualisierung in Bezug auf Nachhaltigkeitsdefizite methodisch sauber getrennt
werden. Insbesondere in Bezug auf das Ziel der 6kologischen Gerechtigkeit miissen die
normativen Regeln zur Beurteilung von Gerechtigkeit offen gelegt werden, bevor be-
stimmte Tatbestinde als gerecht oder ungerecht eingestuft werden.

Eine vierte Herausforderung ist die internationale Vergleichbarkeit der Aussagen. Natio-
nale Berichtssysteme sollten sich vor dem Hintergrund der bestehenden internationalen

Berichtssysteme um eine identische Erhebungsmethodik und Darstellung bemiihen.

Eine fiinfte Herausforderung ist die Transparenz, Offenheit und Uberschaubarkeit von
Berichtssystemen. Es muss grundsitzlich nachvollziehbar sein, wie die Daten und Fakten
erhoben wurden, wie die Auswahl der Indikatoren/BewertungsmaBstibe zustande kam und
welche Ziele mit der Berichtslegung angestrebt werden. Gute Berichtssysteme thematisie-
ren auch vorhandene Liicken und wie diese behoben werden konnen. Sie sind offen fiir die
Integration neuer Erkenntnisse. Gleichzeitig muss jedoch der Bilanzierungsraum abge-
grenzt bleiben, um eine Uberkomplexitéit zu vermeiden.

Untere Beachtung der genannten Herausforderungen konnen Berichtssysteme die Idee der
okologischen Gerechtigkeit weiter konkretisieren. Aus dem sachlichen Zusammenhang der
normativen Gerechtigkeitsannahmen und der Definition von nachhaltigen Gerechtigkeits-
kontexten resultieren einige spezifische Anforderungen an die Darstellung und Aufarbei-
tung von Gerechtigkeitsfragen:

* Der Gegenstand/Kontext von okologischer Gerechtigkeit muss hinreichend defi-
niert werden, so dass eine Abgrenzung des Bewertungsraumes in sachlicher, zeitli-

15
In dieses Themenfeld gehort auch die Regionalisierung bzw. Dezentralisierung von Informationen und die
Abstimmung zwischen den unterschiedlichen Informationsebenen (vgl. Hartmuth/Rink 2003: 14 ff.).

16
Vgl. hierzu auch die Debatte auf der européischen Ebene tiber Nachhaltigkeitsindikatoren.
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cher und rdumlicher Hinsicht moglich ist (z.B. zeitliche Dimension der Vorsorge,
sozialer Kontext der Fairness).

* Bestimmung von Ungleichheit: Ist diese empirisch feststellbar oder wird sie auf-
grund bestimmter Normen und Werthaltungen angenommen? Wenn ja, um welche
Werte und Normen handelt es sich dabei?

* Bestimmung von Handlungspotenzialen und Zugangsmoglichkeiten: Empirisch
feststellbare Beteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen? '

* QOperationalisierung: Wen soll die Information veranlassen, anders zu handeln? I-

dentifizierung von Zielgruppen, zielgruppenspezifische Aufbereitung der Informa-
tionen.

* Flexibilisierung: Werden Verdnderungen sukzessive aufgenommen?

Die Beachtung dieser Regeln ist mit dem Problem der Datenverfiigbarkeit bzw. des Be-
schaffungsaufwandes zur Erhebung der notwendigen Daten konfrontiert. Hierbei besteht
die Gefahr, dass nur solche Gerechtigkeitsthemen aufgegriffen werden, fiir die bereits Be-
richtssysteme existieren oder iiber die ohne zusitzlichen Aufwand Daten beschafft werden
konnen.

Vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen zu Schnittmengen zwischen Arbeit und
Okologie soll abschlieBend noch einmal auf einige offene Fragen zur Informationsbereit-
stellung und Indikatorenbildung im Zusammenhang mit nachhaltigen Lebensstilen einge-
gangen werden. Nach der Systematik von Lorek und Lucas (2004) miissten v.a. Informati-
onen liber folgende Strukturbedingungen einzelner Produktgruppen der Basisversorgung
(Kleidung, Erndhrung, Energieverbrauch) vorhanden sein:

e Staatliche Anreize/Forderung,

* Angebotsstrukturen im Handel; Zugangshemmnisse zu 6kologischen Produkten;
Preisdifferenzen zwischen 6kologischen und konventionellen Produkten,

* Stellenwert der Produktgruppe im Haushaltsbudget; Nutzungs- und Verbrauchsge-
wohnheiten; symbolische Relevanz der Produktgruppe fiir das Umweltverhalten,

* Gesellschaftliche Akzeptanz; Anerkennung/positive Feedbacks,
* Transparenz der Verursachungs- und Wirkungsketten,

* Aufzeigen von Handlungsmoéglichkeiten (Good-Practice) fiir die verschiedenen
Zielgruppen (Produzenten; Konsumenten).

Aber auch diese ,,Strukturdaten® ergeben noch kein vollstindiges Bild der Handlungsspiel-
rdume. Zum Beispiel besteht die Herausforderung, die Verwendung der Zeit auf verschie-
dene Aktivitdten der Personen (Erwerbsarbeit, Hausarbeit/Versorgungsarbeit, Eigenarbeit,

17
Das mangelnde Wissen tiber und die schwere Messbarkeit von Wechselwirkungen zwischen den verschie-

denen Dimensionen der gesellschaftlichen Teilhabe und Verwirklichung wird beispielsweise im Armuts- und
Reichtumsbericht explizit thematisiert.
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Konsum, Mufle/Regeneration) zu ermitteln, um die Handlungsspielrdume fiir nicht auf
materiellen Konsum ausgerichtete Lebensstile abschitzen zu konnen.

Bestehen bleiben wird das Problem, dass soziale und 6kologische Gerechtigkeit im Sinne
der Dokumentation und Berichtslegung nicht als objektiv verifizierbare Ziele verstanden
werden konnen, sondern Bestandteil einer regulativen Idee sind. Gerechtigkeitsvorstellun-
gen entstehen in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, die hiermit verbundenen
Normen miissen faktische Anerkennung finden. Ein Maf}stab dafiir, ob diese Verstindi-
gung stattfindet, bieten Instrumente aus dem Bereich der Kommunikationswissenschaften:
Auflage von Umweltzeitschriften, Anzahl bestimmter Veranstaltungen, Medienresonanz
einzelner Themen, Werbeetats etc. Gelungene Integration und Kommunikation ist vielfach
jedoch nur tiber weiche Faktoren (Eindriicke, Meinungen) darstellbar. Insofern haben um-
fassende empirische Erhebungen in diesem Bereich eine wichtige ergdnzende Funktion zu
den Berichtssystemen.

7.3 Moglichkeiten zur Strukturierung des weiteren Diskurses

Wie gezeigt werden konnte, existieren im Diskurs um nachhaltige Entwicklung unter-
schiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen beziiglich des Zugangs und der Verteilung zu den
Umweltgiitern. Die hiermit verbundenen Themen bieten gleichzeitig Ankniipfungspunkte
an die Fragen der allgemeinen Wohlfahrtsentwicklung und an die Debatten iiber eine Ver-
dnderung der sozialstaatlichen Regulierung. Aufgrund der zahlreichen Handlungsfelder
und der vielfiltigen Gerechtigkeitsaspekte ist die weitere Diskursentwicklung von einer
Uberkomplexitit bedroht, die eine Verstindigung der verschiedenen Akteure erschweren
konnte. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, fiir die weitere Diskursentwicklung eini-
ge ordnende Elemente einzufiihren, damit die Diskussion zielfiihrend verlaufen kann. Die-
se Vorschlige sind als eine Heuristik zu verstehen, die helfen soll, Akteure und ihre Ge-
rechtigkeitspostulate zu verorten (aber nicht zu bewerten).

Akteursbezogen sollte das Selbstverstindnis, die eigene Rolle, geklért sein. Zum besseren
Verstdndnis dieser Rollen ist vielleicht eine allgemeine Typenbildung hilfreich, die aus den
Analysen des Nachhaltigkeitsdiskurses gewonnen wurde.

In den untersuchten Studien sind unterschiedliche Zugiinge zur Gerechtig-keitsproblematik
zu erkennen. Sie ergeben sich teilweise aus den verschiedenen disziplinédren Interessen, die
aber wiederum eine ganz spezifische ,,Problemsicht* mit sich bringen. Diskurstheoretische
Ansitze befassen sich mit der Interpretation von Symbolen, analytisch orientierte Ansétze
identifizieren Probleme oder Problemkontexte und begriinden hiermit ihre Zielorientierun-
gen, akteursorientierte Ansétze konzentrieren sich auf Verstandigungsprozesse und mogli-
che Konfliktlagen. Diese Grundorientierungen sind prigend fiir die Diskursordnung der
Nachhaltigkeit. Unterscheidungskriterien hierbei sind: Analysefokus, Problemversténdnis,
Ziele, Methoden und Handlungstypen. Nachfolgende Tabelle soll diese Ordnungstypologie
verdeutlichen.
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Tabelle 4: Ordnungstypologie

Ansatz Ethisch/normative Problemorientierte Verfahrensorientierte Positi-

Positionierung Positionierung onierung

Analysefokus  Weltbilder Probleme Prozesse

Methodologie Ethik Instrumente Akteure, Institutionen

Orientierung Werte Indikatoren Konsens/Dissens

Ergebnis Reflexion, Werte- Zielerreichung Kooperation und Vermitt-
wandel lung

Handlungs- Ethiker(in) Gestalter(in) Moderator(in)

typen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Mit dieser Typologie werden unterschiedliche Herangehensweisen an den Diskursgegens-
tand ,,Okologische Gerechtigkeit* deutlich: symbolische, instrumentelle oder diskursive.
Diese Herangehensweisen driicken unterschiedliche Interessen am Diskursergebnis aus.

Es konnen drei Idealtypen von Akteuren identifiziert werden, die die drei Teilbereiche der
Diskursordnung repréisentieren: Ethiker, Gestalter und Moderatoren. Aufgrund der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Ausbildung, der Denkweisen und des Aufgabenverstind-
nisses haben diese drei Idealtypen objektive Verstdndigungsprobleme. Die Querbeziige
sind schwach ausgeprigt, was fiir jede thematische Integrationsbemiihung zum Hindernis
werden kann.

Die Unterteilung ermoglicht eine neue Art der Reflexion innerhalb des beabsichtigten Dis-
kurses tiber 6kologische Gerechtigkeit

* hinsichtlich der eigenen Rolle,
* hinsichtlich der eigenen Institution,

* hinsichtlich der Einordnung fachlicher Beitrige.

Mit dieser holistischen Sicht kann auch bis zu einem gewissen Grad erklédrt werden, warum
zwischen bestimmten Institutionen und Akteuren Verstdndigungsprobleme auftreten kon-
nen. Damit wird die Schnittstellenproblematik im Gerechtigkeitsdiskurs nicht nur als ein
thematisches Problem zwischen unterschiedlichen Auffassungen und Interessen beschreib-
bar, sondern auch als ein Problem unterschiedlicher Methodologien, in denen unterschied-
liche Erkenntnisabsichten, Heuristiken und Strategien wirksam sind.

In der weiteren Gestaltung von Foren und Kommunikationsplattformen wiirde es daher
Sinn machen, die Ethiker, die Modellierer und die Moderatoren aus den Nachhaltigkeits-
und Wohlfahrtsdiskurs zusammenzubringen. Aufgrund einer klaren Rollenverteilung und
der damit verbundenen Offenlegung des Erkenntnisinteresses konnen Verstindigungsprob-
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leme verringert werden. Risikoreich erscheint dagegen ein Diskurskonzept, welches die
Verstidndigungsprobleme ignoriert, ohne anzudeuten, wie die unterschiedlichen Erkennt-
nisinteressen zusammengefiihrt werden kénnen.
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