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2001 (BGBI. | S. 2350), zuletzt geandert durch Gesetz vom 28. Juni 2005
(BGBI. | S. 1758).
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UVPRL Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertréag-
lichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. EG
Nr. L 175/40), zuletzt geéndert durch Richtlinie 2003/35/EG (ABI. EU Nr. L

156/17)

UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes tber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPVwWV) vom 18. September 1995 (GMBI. 1995,
S. 671)

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

VO Verordnung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

vwv Verwaltungsvorschrift

VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
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1. Aufgabenstellung und Zielsetzung

Entsprechend den Vorgaben des § 3c Abs. 2 UVPG in der Fassung vom 5. September 2001
(BGBI. I S. 2350), geandert durch Gesetz vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1914) bestand die Ziel-
setzung des Forschungsvorhabens zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe im November 2002 ur-

springlich darin,

einen Entwurf einer eigenstandigen ,Verwaltungsvorschrift Grundsatze und Verfahren der

Einzelfallprufung® zu erarbeiten (vgl. § 3c Abs. 2b UVPG a.F.) sowie

die fur einzelne Vorhabenarten relevanten Kriterien der Einzelfallprifung zusammenzu-
stellen und einen Entwurf fir eine Rechtsverordnung fertig zu stellen (vgl. 8 3c Abs. 2a
UVPG a.F.).

Das UVP-Gesetz wurde danach mehrfach geandert, zuletzt am 28. Juni 2005 (BGBL. |

S. 1758). Diese Anderungen betreffen auch die Regelungen zur Vorpriifung des Einzelfalls:

In 8 3c wurde Absatz 2 mit den Regelungen bezlglich der ndheren Bestimmung hinsicht-
lich der Kriterien fiir die Vorpriifung des Einzelfalls im Rahmen einer Rechtsverordnung
sowie im Hinblick auf Grundsatze und Verfahren der Einzelfallprifung im Rahmen der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift gestrichen. Stattdessen sieht nun § 24 UVPG vor, die
entsprechenden Konkretisierungen ausschlief3lich in der Verwaltungsvorschrift umzuset-

zen.

Satz 5 des §3c wurde insofern veréndert, dass nun der Verweis auf 8 3b Abs. 2 berich-
tigt wurde und hier nur noch auf "8 3b Abs. 2 Satz 1 und 2" verwiesen wird. Der Verweis
auf den gesamten Abs. 2 beruhte auf einem redaktionellen Versehen mit der Konse-
quenz, dass im Rahmen der vorgesehenen Kumulierungsregel zur Vorprifungspflicht
diese nicht zur Anwendung gekommen ware, da als Kumulierungsvoraussetzung eben
jene Prufwerte fir die allgemeine oder standortbezogene Einzelfallprifung dienen, die ja
erst durch Kumulation erreicht werden sollten. Ferner wird mit der Formulierung "fir das
erstmalige Erreichen oder Uberschreiten und jedes weitere Uberschreiten” in §3c Satz 5
klargestellt, dass die Kumulierungsregelung zur Vorprifungspflicht stets neu anzuwenden

und nicht auf das erstmalige Erreichen oder Uberschreiten beschrankt ist.

Im Laufe der Bearbeitung des Forschungsvorhabens wurde entsprechend der urspriinglichen
Aufgabenstellung jeweils ein Entwurf fir eine Verwaltungsvorschrift (Grundsatze und Verfahren
der Einzelfallpriifung) sowie ein Entwurf fir eine Rechtsverordnung (Kriterien der Einzelfallpri-
fung) erstellt. Diese Entwirfe waren auch Gegenstand eines Workshops mit nationalen Exper-

ten. Als Ergebnis der Diskussionen zeichnete sich bald ab, dass eine integrierte Umsetzung im
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Rahmen der UVPVwV die zielfiihrendste Umsetzung sein wirde, da hier einer weiteren Zer-
splitterung der UVP-Regelungen entgegengewirkt werden kénnte. Zeitlich parallel wurde das
UVPG entsprechend geandert. Im Anhang zu diesem Bericht befindet sich daher nur noch der

"integrierte Entwurf".

Der bereits im November 2004 abgegebene Entwurf zum Abschlussbericht des F+E-Vorhabens
wird daher mit der hier vorliegenden Fassung der aktuellen Neufassung des UVPG (Stand: Juni

2005) angepasst.

2. Der rechtliche Rahmen der Einzelfallprifung

2.1 Regelungswortlaut und Regelungszweck

Nach 8§ 3c Satz 1 und 2 UVPG muss fir ein Vorhaben, das nach der Anlage 1 UVPG einer all-
gemeinen oder standortbezogenen Vorprifungspflicht unterliegt, eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchgefiihrt werden, wenn das Vorhaben nach Einschétzung der zustandigen Behorde
aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in der Anlage 2 UVPG aufgefiihr-
ten Kriterien bzw. der in der Anlage 2 Nr. 2.3 aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche Umwelt-
auswirkungen haben kann, die nach 8 12 UVPG zu berucksichtigen wéaren. Fur Kumulations-
sowie Anderungs- bzw. Erweiterungsvorhaben gilt nach § 3¢ Satz 5 bzw. § 3e Abs. 1 Nr. 2

UVPG Entsprechendes (siehe dazu die Fallgruppen in Kapitel 2.6).

Gemal § 3a Satz 1 UVPG muss die zustéandige Behorde auf Antrag des Vorhabentragers oder
anlasslich eines Ersuchens nach § 5 UVPG, andernfalls nach Beginn des Zulassungsverfah-
rens auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorhaben sowie eigener Informationen unver-
zuglich feststellen, ob fur ein Vorhaben im Sinne von 8§ 3c UVPG eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren ist. Die Vorpriifung des Einzellfalls hat von daher den Zweck, die

Feststellung der UVP-Pflicht zu ermdglichen.

2.2 Feststellung der UVP-Pflicht

2.2.1 Feststellungsfunktionen

Die Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a Satz 1 i.V.m. 8 3c UVPG hat zwei Funktionen. Ei-
nerseits wird Uber die Prifpflicht eines Vorhabens und damit Uber die Integration der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung in die betroffenen Zulassungsverfahren im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 Satz
UVPG entschieden BUNGE 2004, § 3a Rn. 17; BECKMANN 2004, S. 34). Andererseits wird fur
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die Vorhaben, die nicht automatisch einem férmlichen Verfahren unterliegen, regelmafiig ein

solches Verfahren festgelegt (SANGENSTEDT 2002, § 3a Rn. 4; PETERS 2002, § 3a Rn. 4).
Basisverfahren fir Vorhaben der Anlage 1 UVPG sind folgende Zulassungsverfahren:
das férmliche immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren,
das formliche atomrechtliche Genehmigungsverfahren,
das atomrechtliche Planfeststellungsverfahren,
das abfallrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das teils formliche wasserrechtliche Erlaubnisverfahren,
das wasserrechtliche Planfeststellungs - bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das wasserstral3enrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das stralRenrechtliche Planfeststellungs - bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das eisenbahnrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das personenbeftrderungsrechtliche Planfeststellungs - bzw. -genehmigungsverfahren,
das luftverkehrsrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das magnetschwebebahnrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das flurbereinigungsrechtliche Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren,
das forstrechtliche Genehmigungsverfahren,
das formliche Bebauungsplanverfahren sowie
das leitungsrechtliche Plangenehmigungsverfahren.

Mit der Feststellung der UVP-Pflicht wird das jeweils festgelegte Zulassungsverfahren mit den
ihm eigenen Verfahrenschritten um die UVP-Verfahrensschritte der Unterrichtung, Unterlagen-
einreichung, in- und auslandischen Behérdenbeteiligung, in- und ausléandischen Offentlichkeits-
beteiligung, zusammenfassenden Darstellung sowie Bewertung angereichert (APPOLD 2002, § 2
Rn. 8; BUNGE 2003, 8 2 Rn. 5; ERBGUTH/SCHINK 1996, § 2 Rn. 3), so dass die Feststellung der
UVP-Pflicht nach § 3a Satz 1 i.V.m. § 3c UVPG damit verfahrenslenkende Wirkung hat (Begr.
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UVPGE BT-Drs.14/4599, S. 95; SANGENSTEDT 2003, 8§ 3c Rn. 4). Soweit die Basisverfahren
schon formlich ausgestaltet sind, nehmen sie einige UVP-Verfahrenschritte wie Behoérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung, teils auch die grenziiberschreitende Beteiligung vorweg, so dass in-

soweit weniger anzureichern ist, als bei den nicht férmlichen Zulassungsverfahren.

2.2.2 Feststellungsanlass

Feststellungsanlass ist nach § 3a Satz 1 UVPG entweder ein Antrag des Vorhabentragers auf
Feststellung der UVP-Pflicht oder ein Ersuchen nach 8 5 UVPG oder der Beginn des Zulas-

sungsverfahrens.

2.2.3 Unverzugliche Feststellung

Da nach § 3a Satz 1 UVPG die Feststellung unverziiglich erfolgen muss, ist eine Entscheidung
unter Zeitdruck angezeigt (zur Zeitdauer in der Praxis siehe Kap. 3.4.2). Der Zeitdruck ergibt
sich aus der Tatsache, dass ohne die Feststellung der UVP-Pflicht das Zulassungsverfahren
nicht gefihrt werden kann. Unverzigliches Handeln bedeutet, dass die Behdrde ohne schuld-
haftes Zogern (vgl. 8§ 121 BGB) die Feststellungsentscheidung ziigig und zielorientiert treffen
muss (SANGENSTEDT 2002, § 3a Rn. 6).

2.2.4 Anderungsmaoglichkeit

Die Feststellungsentscheidung ist weder bei positivem noch bei negativem Ausgang unaban-
derlich. § 3a UVPG sieht eine Anderungsmaglichkeit zwar nicht ausdriicklich vor, bei Alternati-
ven in der Verfahrensgestaltung kénnen sich neue Erkenntnisse aber jederzeit auswirken. So
war es im Verhaltnis von Planfeststellung und Plangenehmigung stets maoglich, im Verlauf des
jeweiligen Zulassungsverfahrens bei neuen Erkenntnissen das Verfahren zu wechseln (BONK
2001, § 74 Rn. 141). Unabhéngig vom Rechtscharakter von Verwaltungsentscheidungen kennt
das Verwaltungsrecht im Ubrigen ihre nachtragliche Anderung, bei Verwaltungsakten etwa nach
§ 49 VwVfG bzw. LVWVG und bei Realakten nach entsprechenden allgemeinen Regeln. Die
Entscheidung nach 8§ 3a Satz 1 UVPG ist also nicht unabéanderlich (SANGENSTEDT 2002, § 3a
Rn. 21; BUNGE 2004, § 3a Rn. 40).

Sollten im Laufe des Zulassungsverfahrens bei einem Vorhaben, fiir das eine UVP-Pflicht nicht
festgestellt wurde, Erkenntnisse auftreten, die eine UVP-Pflicht begriinden, so muss also ein

UVP-Verfahren eingleitet werden.
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2.2.5 Keine selbstandige Anfechtbarkeit

Die jeweiligen Feststellungsentscheidungen sind nicht selbstandig anfechtbar, wie § 3a Satz 2
UVPG entnommen werden kann. Eine Anfechtung kann inzident erst mit einem Rechtsbehelf
gegen die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen (DIENES 2002, § 3a Rn.
12; SANGENSTEDT 2002, § 3a Rn. 7; BUNGE 2004, § 3a Rn. 56 ff.).

2.2.6 Vereinbarung tber UVP-Pflicht

Eine Vorprufung des Einzellfalls findet nicht statt, wenn Vorhabentréager und zustandige Behor-
de die Durchfuhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung ohne Vorprifung vereinbaren. Grund-
lage der Feststellung der UVP-Pflicht ist dann die Vereinbarung (SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn.
20; UVP-EXPERTEN B UND/LANDER 2003a, S. 5).

2.2.7 Zuganglichmachen bei bestehender UVP-Pflicht

Wird im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls festgestellt, dass das Vorhaben einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bedarf, so ist diese Feststellung der Offentlichkeit nach den Vorschriften
des UIG gemaR § 3a Satz 2 Hs. 1 zugénglich zu machen. Das heif3t, sie ist auf Anfrage zur Ver-
filgung zu stellen (SANGENSTEDT 2002, § 3a Rn. 18; BUNGE 2004, § 3a Rn. 47 ff.).

2.2.8 Bekanntgabe bei nicht bestehender UVP-Pflicht

Hat die Vorprufung nach 8 3c UVPG ergeben, dass keine Umweltvertraglichkeitsprufung durch-
zufiihren ist, ist das nach § 3a Satz 2 Hs. 2 UVPG bekannt zu geben. Diese Bekanntgabe ist
mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Fachrechts, wie sie etwa in § 73 Abs. 2 VWVIG bzw.
LVwVfG oder in § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG zu finden ist, nicht identisch. Der Gesetzgeber hat
auf diese Vorschrift nicht verwiesen, weil er flexibles Handeln erwartet SANGENSTEDT 2002,
§ 3a Rn. 18; BUNGE 2004, § 3a Rn. 53 ff.). Denkbar ist eine Bekanntgabe durch Amtstafel,
Amtsblatt, ortlicher Tageszeitung oder auch Internet. Die Verodffentlichung hat spatestens ge-
meinsam mit der Bekanntmachung des Vorhabens unter Hinweis auf Ort und Mdglichkeit der
Einsichtnahme in das Protokoll der Vorprufung des Einzelfalls zu erfolgen (UVP-EXPERTEN
BUND/LANDER 20034, S. 6).

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 6 FKZ 20213 129

2.2.9 Zustandigkeit

Zustandig fur die Feststellung der UVP-Pflicht und damit auch fir die Vorprifung des Einzell-
falls ist die Behorde, die fur die Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. fir das tragende Zulas-
sungsverfahren zustandig ist (PETERS 2002, § 3a Rn. 10). In parallelen Zulassungsverfahren ist
nach § 14 Abs. 1 Satz 1 UVPG die nach Landesrecht federfuhrende Behorde berufen. In Be-
bauungsplanverfahren liegt die Zustandigkeit zur Feststellung der Pflicht bei der jeweiligen Ge-
meinde, eine Umweltvertraglichkeitsprifung (dort als Umweltpriifung bezeichnet) durchzufih-
ren. In einem auf einen Bebauungsplan nachfolgenden Zulassungsverfahren kann bei veran-

derten Gesichtspunkten tber die UVP-Pflicht neu befunden werden (siehe Kap. 2.2.4).

2.3 Einschatzung aufgrund tberschlagiger Prifung

2.3.1 Regelungswortlaut

Nach 8§ 3c Satz 1 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, wenn das jewei-
lige Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behorde ,aufgrund tberschlagiger Prifung®

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

2.3.2 Grammatikalische Auslegung

Der Begriff Einschatzung impliziert ein gewisses Maf} an Ungenauigkeit, dem sicheres Wissen
fremd ist. Innerhalb eines Spielraums (DIENES 2002, § 3c Rn. 7) sind durch Einschétzung ge-
fundene Ergebnisse akzeptabel. Etwas Uberschlagen meint, sich einen groben Eindruck zu ver-
schaffen, was also ebenfalls Ungenauigkeit beinhaltet (GINzKy 2003, S. 13). Beides korrespon-
diert mit einander, wobei Uberschlagige Prifung die ungenaue Methodik und Einschatzung die

ungenaue Ergebnisnennung darstellt.

2.3.3 Genetische Auslegung

Die Gesetzesbegrindung geht in dieselbe Richtung. Sie spricht davon, dass die Uberschlagige
Prufung nicht die Genauigkeit wie die der Umweltvertraglichkeitsprifung haben muss (Begr.
UVPGE BT-Drs. 14/4599, S. 95). Art. 4 Abs. 2 und 3 und Anlage lll UVPRL gehen ebenfalls von
einer Entscheidung unter Unsicherheit aus (EU-KOMMISSION 2001, S. 19).
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2.34 Teleologische Auslegung

Sinn und Zweck der Einschatzung aufgrund Uberschlagiger Prifung lassen das nicht anders
sehen. Bei der Eréffnung bzw. Lenkung des Zulassungsverfahrens, dem die Feststellung der
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen obliegt, wére es geradezu sinnwidrig, Genauig-
keit in Prifmethodik und Prifergebnis zu verlangen, ist das doch Sache des Zulassungsverfah-

rens selbst.

2.3.5 Systematische Auslegung
2.35.1 Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung

Rechtsnormative Prifungen beinhalten entsprechend rechtsmethodischer Regeln regelmafiig
die Ermittlung des Sachverhalts mit Blick auf die durch Auslegung oder normative Regelungen
konkretisierten Begriffe der jeweiligen Rechtsnorm und die Anwendung der konkretisierten Beg-

riffe der Rechtsnorm auf den ermittelten Sachverhalt.

Die einzelnen Tatsachen eines Sachverhalts sind nach § 24 VwVfG/LVwVfG im Allgemeinen
gegeben, wenn der Priifende der Uberzeugung ist, dass sie mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit vorliegen (S TELKENS 2001, § 24 Rn. 20) bzw. bei kiinftigen Sachverhalten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorliegen werden. Um sich diese Uberzeugung zu erarbeiten, kann und
muss der Prifende alle Beweismittel des 8§ 26 VwWVfG/LVwV{G einschlieRlich des Sachverstén-
digen einsetzen (STELKENS 2001, § 24 Rn. 41), was eine grof3e Prifdichte bzw. Priftiefe bedingt
(PETERS 1991, 54 ff.).

Die Anwendung der normativen Begriffe auf den ermittelten Sachverhalt erfolgt gdanklich
durch die Subsumtion der einzelnen Tatsachen. Das positive oder negative Ergebnis der Sub-
sumtion ist gegeben, wenn der Prifende sich sicher ist, dass eine Tatsache den Rechtsbegriff

erfullt bzw. nicht erfillt.

2.35.2 Sachverhaltsermittlung mittels tberschléagiger Prifung
2.35.2.1 Summarische Prifung

Die Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung sind bei der Uberschlagigen Prifung nach
8 3c UVPG geringer als nach allgemeinem Recht. Das deutet schon die bisherige Auslegung
an. Besondere rechtssystematische Grunde untermauern und konkretisieren das. Das Gebot

der Unverzlglichkeit in § 3a UVPG (siehe Kap. 2.2.3) erzwingt als gesetzliche Vorgabe fir die
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Vorprifung des Einzelfalls eine Ermittlung unter Unsicherheit, weil in kurzer Zeit eine umfas-
sende und genaue Prifung nicht moglich ist (SANGENSTEDT 2003, 8 3¢ Rn. 14; SCHINK 2004, S.
16, 17). Ein Vergleich mit der sogenannten summarischen Prifung im Eilverfahren nach § 80
Abs. 5 VWGO bestatigt das. Auch dort sind wegen des Zeitdrucks Ungenauigkeiten hinzuneh-
men (SCHOCH 2001, § 80 VWGO Rn. 277; FINKELNBURG/JANK 1998, Rn. 348). Es lasst sich denn
auch bei der Vorprufung des Einzellfalls von einer summarischen Prifweise sprechen (so: SAN-
GENSTEDT 2003, 8 3c Rn. 1 und UVP-EXPERTEN BUND/LANDER 2003, S. 2). Was die Prufdichte
bzw. Priftiefe angeht, so ist der Giberschlagigen Prufung deshalb nur eine geringe Priiftiefe -
gen (Begr. UVPGE BT-Drs.14/4599, S. 95). Dabei ist der Einsatz von Beweismitteln schon ge-
setzlich fokussiert. § 3a Satz 1 UVPG spricht von Angaben des Vorhabentrdgers und eigenen
Behordeninformationen. Zu Letzteren gehdren die vorhandenen Angaben und Informationen,
aber auch schnell beschaffbare Angaben und Informationen. Der Einsatz von Sachverstandigen
bei der Beschaffung kann nicht erwartet werden (SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 14; UVP-
EXPERTEN BUND/LANDER 2003a, S. 3; PETERS 2002, § 3c Rn. 6; a.A. SINNER/GASSNER 2002, S.
9).

Der Vorhabentrager kann Interesse an einer gro3eren Priiftiefe haben, um eine UVP-Pflicht zu
vermeiden, wobei eventuelle Verfahrensverzégerungen zu seinen Lasten gehen. Die Behorde
sollte einem entsprechenden Verlangen nachgeben, wenn der Vorhabentrager geeignete Unter-

lagen bereit halt (SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 8).

2.35.22 Begrindete Eintrittsmoglichkeit

§ 3c Satz 1 und 2 UVPG macht die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung davon
abhéngig, dass das Vorhaben aufgrund der Uberschlagigen bzw. summarischen Prifung
nachteilige Umweltauswirkungen ,haben kann* bzw. nachteilige Umweltauswirkungen ,zu er-

warten sind“.

Nach allgemeinem Verstandnis bedeutet ,haben kann“ bzw. ,zu erwarten sind“, dass die Mog-
lichkeit der Existenz von etwas besteht. Es geht also um mdgliche nachteilige Umweltauswir-
kungen, das Vorhaben muss das entsprechende Potenzial haben (SANGENSTEDT 2002, § 3a
Rn. 12). Die Gesetzesbegrindung weist ebenfalls in diese Richtung. Sie spricht davon, ob Um-
weltauswirkungen zu besorgen sind (Begr. UVPGE BT-Drs. 14/4599, S. 95) und nimmt damit
Bezug auf den der Besorgnis inne wohnenden Mal3stab der Mdglichkeit BUNGE 2001, S. 237).
Art. 4 Abs. 3 bzw. Anlage Ill UVPRL spricht gleichfalls von méglichen Auswirkungen, womit
auch EU-rechtlich der Mdéglichkeitsmafstab gilt (EU-KOMMISSION 2001, S. 19). Nach Sinn und
Zweck der Begriffe kann dies nicht anders gesehen werden. Bei der Entscheidung, ob eine

Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden soll, kann es nur auf das Auswirkungspo-
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tenzial eines Vorhabens ankommen. Der Sinn der Verfahrenseréffnungsentscheidung ware we-
gen Kopflastigkeit verfehlt, wollte man bei ihr schon sichere oder hinreichend wahrscheinliche

Auswirkungserscheinungen verlangen.

Systematisch betrachtet verstarkt sich die Annahme von der Eintrittsmoglichkeit. Bei noch nicht
realen kinftigen Vorhaben kdénnen Auswirkungen nur mittels Prognosen beschrieben werden,
was nach einem Prognosemalstab verlangt. § 3c Satz 1 UVPG liefert mit den Begriffen ,haben
kann“ bzw. ,zu erwarten sind“ einen Mal3stab fir die Eintrittsprognose der summarischen Pri-
fung. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Umweltauswirkungen, die den Stan-
dard im materiellen Fachrecht darstellt, ist nicht gefordert BUNGE 2001, S. 237; auch GINzKY
2003, S. 179; a.A. BECKMANN 2004, S. 36, 37). Es genligt allerdings nicht jede entfernt liegen-
de, theoretische Mdglichkeit, es muss vielmehr eine begriindete Mdéglichkeit gegeben sein, wie
vergleichbare Vorschriften mit verfahrenslenkender Wirkung, also § 4 BImSchG (JARASS 2001,
8§ 4 Rn. 4; KUTSCHEIDT 1993, § 4 Rn. 10), 8 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG (CzYCHOWSK/ REINHARDT 2003,
§3 Rn. 71; KOTULLA 2003, 8 3 Rn. 57; OvG GREIFSWALD, NuR 1996, 158, 159), § 31 Abs. 3
Krw-/AbfG (PAETOW 2003, § 31 Rn. 133) und § 16 Abs. 1 BImSchG zeigen (JARASS 2001, § 16
Rn. 10; SELLNER 1998, 8 16 Rn. 104 spricht von praktischer Vernunft; BVERWG, NVwZ 1985,
46, 47).

2.3.5.2.3 Typisierende Betrachtungsweise

Mit dem Mdoglichkeitsmafstab geht bei der Vorprifung des Einzelfalls zudem eine typisierende
Betrachtungsweise einher. Ein Vergleich mit den Verfahrenslenkungsvorschriften der 8§ 4
BImSchG sowie 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG bestéatigt das. Deren Auswirkungseignung kann in typisie-
render Weise prognostiziert werden, es genigt, dass Auswirkungen dem Vorhabentyp nach
maoglich sind (JARASS 2001, § 4 Rn. 4; KUTSCHEIDT 1993, § 4 Rn. 10 bzw. CzYCHOWSK/REIN-
HARDT 2003, 8§ 3 Rn. 71, KOTULLA 2003, § 3 Rn. 57 sowie OVG GREIFSWALD, ZfW 1999, 45, 48).

Wo immer mdoglich, ist bei der Prognose typisierend vorzugehen.

2.35.2.4 Offensichtliche Ausgeschlossenheit

Bei offensichtlicher Ausgeschlossenheit von Auswirkungen durch Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafRnahmen nach § 3c Satz 3 UVPG gibt es eine typisierende Betrachtungsweise natir-
lich nicht. Offensichtlich ist die Ausgeschlossenheit indessen nur, wenn ohne néhere Prifung
keinerlei Zweifel an der Ausschlusswirkung bestehen (SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 20; PETERS
2002, § 3c Rn. 11; GINzKY 2003, S.12 spricht von sicherer Ausschlusswirkung; SCHINK 2004, S.

18). Als derartige Vermeidungs - und Verminderungsmaf3nahmen kdnnen dem Stand der Tech-
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nik entsprechende MalRhahmen der Anlagentechnik angesehen werden (DIENES 2002, § 3c Rn.
10; SANGENSTEDT 2003, 8 3c Rn. 20). Naturschutzrechtliche Ausgleichs— und Ersatzmafinah-
men fallen nicht darunter, wie ein Vergleich mit § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG zeigt, da diese Vorschrift
beide Mallinahmenpaare separat benennt. AuBerdem handelt es sich dabei nicht um Auswir-

kungen vermeidende MalRnahmen, sondern um Auswirkungen kompensierende Mafdnahmen.

2.35.3 Rechtsanwendung mittels Uberschlagiger Prifung

Wenn § 3¢ UVPG von Einschétzung aufgrund Uberschlagiger Prifung spricht, so gilt das eben-
falls fur die Rechtsanwendung. Auch insoweit gentgt eine summarische Prifung (vgl. SCHOCH
2001, 8 80 VWGO Rn. 277 sowie FINKELNBURG/JANK 1998, Rn. 352). Hier hat der MaR3stab der
begrindeten Moglichkeit gleichfalls Geltung. Der Priifende muss sich im Gegensatz zu den all-
gemeinen Regeln (siehe 2.1.4.5.1) keineswegs sicher sein, ob die durch tberschlagige Prifung
ermittelten Tatsachen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Rechtssinne sein kénnen.
Die summarische Prufung ist allerdings kein Freibrief fur eine oberflachliche Prifung schlecht-
hin, es ist lediglich die Klarung schwieriger Rechtsfragen nicht geboten §cHocH 2001, § 80
VwGO Rn. 277).

2.4 Nachteilige Umweltauswirkungen

Die Uberschlagige Prifung nach § 3c UVPG zielt zunachst auf die Einschatzung ab, ob durch
das Vorhaben ,nachteilige Umweltauswirkungen“ maéglich sind. Als nachteilige Umweltauswir-
kungen sind alle negativen Veranderungen im Sinne von Nr. 0.3 UVPVwV anzusehen. Der
Umweltbegriff ist der des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG (ERBGUTH/'SCHINK 1996, 8 2 Rn. 12 ff.). Nach
§ 3c Satz 1 UVPG sollen die Kriterien der Anlage 2 UVPG bei der Einschatzung, ob das jeweili-
ge Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, Bericksichtigung fin-
den. Als gesetzliche Vorgaben sind sie besonders nitzlich fur die Sachverhaltsermittiung (vgl.
SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 12). Fur den Begriff der nachteiligen Umweltauswirkungen erge-
ben sich auswirkungs- und standortbezogene Konkretisierungen aus den Nr. 1 und 2 der Anla-
ge 2, wobei fir die standortbezogene Priifung nur die Schutzkriterien aus der Nr. 2.3 maRgeb-
lich sind (DIENES 2002, § 3c Rn. 8; PETERS 2002, § 3c Rn. 13).
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2.5 Erhebliche Umweltauswirkungen

251 Regelungswortlaut

Nach 8§ 3c Satz 1 UVPG reicht es indessen nicht, dass Umweltauswirkungen nachteilig sind,
vielmehr missen sie zur Auslésung der Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeits-

prufung auch ,erheblich” sein.

252 Grammatikalische Auslegung

Von der Wortbedeutung her geht es beim Begriff ,erheblich* der Art nach um nachteilige Um-
weltauswirkungen, die sich Uber andere nachteilige Umweltauswirkungen erheben und damit
bedeutender sind als diese. Im Satzzusammenhang ergibt sich, dass dieses Sicherheben bzw.
Bedeutendersein zur Durchfiihrung eines WP-Verfahrens fiihrt, wéhrend dies bei unerhebli-
chen bzw. unbedeutenderen Umweltauswirkungen nicht der Fall ist. Schon die Worte in § 3c
Satz 1 und ihr grammatikalischer Zusammenhang deuten damit auf einen verfahrenslenkenden
Charakter des Erheblichkeitsbegriffs hin.

2.5.3 Genetische Auslegung

Der gesetzgeberische Wille geht in dieselbe Richtung. Im Regierungsentwurf UVPG ist von ver-
fahrenslenkender Funktion der Vorpriifung die Rede (Begr. UVPGE BT-Drs.14/4599, S. 95),
was natirlich auch fir die Begriffsmerkmale der Vorpriifung und damit auch fir die Erheblich-
keit gilt. Der Begriff der Erheblichkeit in Anhang Il Nr. 3 UVPRL ist mit Blick auf die Vorprifung

des Einzelfalls im Sinne von Art. 4 Abs. 2 UVPRL ebenfalls verfahrensbezogen.

254 Teleologische Auslegung

Bei Betrachtung des Zwecks des Erheblichkeitsbegriffs des § 3c Satz 1 UVPG wird dedtlich,
dass es darum geht, die als Basisverfahren vorgeschriebenen Zulassungsverfahren um die
UVP-Schritte anzureichern BUNGE 2001, S. 237; PETERS 2004, S. 54) und zugleich, wenn nicht
ohnehin vorgesehen, auch zu einem formlichen Verfahren zu gelangen. Wenn namlich Zulas-
sungsverfahren schon vorgeschrieben sind und die Umweltvertraglichkeitspriifung darin zu in-
tegrieren ist, dann bleibt nur die Anreicherungswirkung, wie sie schon bei der Feststellung der
UVP-Pflicht zu erkennen war (siehe Kap. 2.2.1). Auch hier zeigt sich die verfahrenslenkende

Funktion des Erheblichkeitsbegriffs (vgl. auch SINNER/GASSNER 2002, S. 8).

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 12 FKZ 202 13 129

255 Systematische Auslegung
2551 Vergleich mit fachrechtlichen Begriffen

Der Gesetzgeber nutzt den Begriff der Erheblichkeit im Fachrecht haufig zur Regelung der
Pflicht, ein bestimmtes Zulassungsverfahren durchfiihren zu missen. Dieser Erheblichkeitsbe g-
riff entscheidet Uber die Eréffnung eines Zulassungsverfahrens und hat damit gleichfalls verfah-
renslenkenden Charakter. Die nicht unerhebliche Auswirkungseignung in 8 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG
erdffnet zum Beispiel das wasserrechtliche Erlaubnisverfahren (CzYCHOWSKYREINHARDT 2003,
8§ 3 Rn. 71). Entsprechendes gilt fir § 16 Abs. 1 Satz 1 BImSchG fur das immissionsschutz-
rechtliche Anderungsgenehmigungsverfahren (JARASS 2001, § 16 Rn. 8 ff.) und § 31 Abs. 3 Nr.
1 u. 2 KrW-/AbfG (PAETOW 2003, 8§ 31 Rn. 133) fur das abfallrechtliche Plangenehmigungsver-
fahren, wenn sie auf die Erheblichkeit abstellen (verfahrensrechtlicher Erheblichkeitsbegriff).
Andererseits bestehen in fachrechtlichen Zulassungsverfahren materiell-rechtliche Anforderun-
gen an die Zulassungsfahigkeit der Vorhaben, die auf die Erheblichkeit von Umweltauswirkun-
gen abstellen. Beispielhaft kénnen § 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 BImSchG und § 18 i.V.m.
§ 19 BNatSchG genannt werden, beide sprechen von erheblichen Gefahren, Beléstigungen,
Nachteilen bzw. Beeintrachtigungen. Die Erheblichkeit entscheidet am Ende eines Zulassungs-
verfahrens daruber, ob ein Vorhaben mit seinen Umweltauswirkungen zugelassen wird (JARASS
2001, &8 3 Rn. 4 sowie GELLERMANN 2002, 8 20 Rn. 3 ff.). Dieser Erheblichkeitsbegriff hat Zulas-

sungswirkung (materiell-rechtlicher Erheblichkeitsbegriff).

Der verfahrensrechtliche Erheblichkeitsbegriff wird im Fachrecht weit verstanden, was nicht zu-
letzt auch an seiner Verknupfung mit dem Maf3stab der hinreichenden Mdéglichkeit fir die Tat-
sachenprognose (siehe Kap. 2.3.5.2.2) liegt (CzyCHOWSKV/REINHARDT 2003, § 3 Rn. 71; OVG
GREIFSWALD, NuR 1996, 158, 159 ; JARASS 2001, § 16 Rn. 10; PAETOW 2003, § 31 Rn. 133;
auch SELLNER 1998, § 16 Rn. 100, wenn er auf die Prifungsrelevanz abstellt). Mit dem weiten
Verstandnis des Begriffs kdnnen Auswirkungen zu Verfahrensbeginn als erheblich angesehen
werden, die sich am Ende eines Zulassungsverfahrens nach eingehender Prifung als nicht er-
heblich herausstellen. Bei einem engen Verstandnis kdme es zur umgekehrten Konstellation,

was dem Kontrollzweck von Zulassungsverfahren fundamental entgegenstiinde.

Der Erheblichkeitsbegriff des § 3c Satz 1 UVPG ist dem verfahrensrechtlichen Erheblichkeits-
begriff des Fachrechts zuzuordnen, er entscheidet darlber, ob ein Umweltvertraglichkeitspri-
fungsverfahren durchgefiihrt werden muss als unselbstandiger, in bestehende Zulassungsver-
fahren des Umweltfachrechts integrierter Verfahrensteil im Sinne von 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG
(siehe Kap. 2.2.1). Von daher ist auch ihm ein weites Verstandnis eigen (so auch GINZKY 2003,
S. 21).
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2552 Anlage 2 UVPG

§ 3c Satz 1 UVPG verweist auf die Kriterien der Anlage 2 UVPG, sie sollen bei der Einschéat-
zung, ob das jeweilige Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, Be-
ricksichtigung finden. Das gilt auch fur die standortbezogene Priifung, allerdings mit der Maf3-
gabe des § 3 Satz 2 UVPG, dass aus der Nr. 2 nur die Schutzkriterien relevant sind (DIENES
2002, 8 3c Rn. 7; PETERS 2002, § 3c Rn. 13). Systematisch zugeordnet werden in der Nr. 3 der
Anlage 2 bezuglich der Erheblichkeit von Auswirkungen unter Rickverweis auf die Nr. 1 und 2
beispielhaft besondere Merkmale genannt, ist doch von Beurteilung der moglichen erheblichen

Auswirkungen die Rede. Es handelt sich um
das Ausmald der Auswirkungen (Gebiets- oder Bevdlkerungsbetroffenheit),
den grenzuberschreitenden Charakter der Auswirkungen,
die Schwere der Auswirkungen,
die Komplexitat der Auswirkungen,
die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen,
die Dauer der Auswirkungen,
die Haufigkeit der Auswirkungen oder
die Reversibilitat der Auswirkungen.

Dabei kommt der Erwahnung der Wahrscheinlichkeit keine eigenstandige Bedeutung zu (UVP-
EXPERTEN BUND/LANDER 20034, S. 7; PETERS 2003, S. 54), da niedrige Wahrscheinlichkeitsgrade
als MalRstab fir die Prognostizierung der notwendigen Sachverhalte gemeint sind, was dem der
begrindeten Mdglichkeit entspricht, den § 3c Satz 1 und 2 UVPG als Prognosemafistab vor-
sieht (siehe Kap. 2.3.5.2.2).

Die Merkmale nach Nr. 3 der Anlage 2 UVPG sind gesetzlich vorgesehene Definitionselemente
fur den Erheblichkeitsbegriff, mit ihnen lassen sich nachteilige Umweltauswirkungen auf ihre
Erheblichkeit hin beurteilen. Die Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen im Sinne des
§ 3c Satz 1 UVPG drickt sich nach der Gesetzessystematik also insbesondere durch ihr ge-
biets- oder bevolkerungsbezogenes Ausmalf3, ihren grenziberschreitenden Charakter, ihre
Schwere, Dauer, Haufigkeit, Reversibilitat oder Komplexitat aus (im Ergebnis auch SANGEN-

STEDT 2003, § 3¢ Rn. 25, wenn er das Erheblichkeitsurteil daran ,festmachen” will sowie UVP-
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EXPERTEN BUND/LANDER 2003a, S. 7; vgl. auch GINZKY 2003, S. 51, 52 sowie SCHINK 2004, S. 19,
20 und BECKMANN 2004, S. 41).

2553 § 12 UVPG

In 8 3c Satz 1 UVPG findet sich ferner die Aussage, dass es um solche erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen geht, die nach § 12 UVPG zu berticksichtigen wéren. Der Verweis
auf § 12 UVPG ist als Verweis auf die umweltorientierten Anforderungen des Fachrechts zu
verstehen (GINzKY 2003, S. 14; SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 25). Diese Anforderungen stellen
Konkretisierungen von vorstehenden Definitionselementen des Erheblichkeitsbegriffs dar (damit
ist eine sinnvolle Verschrankung der Berticksichtigung von Anlage 2 und § 12 UVPG, wie GINz-
KY 2003, S. 53 sie untersucht wissen will, gegeben). So wird man die Schwere einer moglichen
zusatzlichen Luftverunreinigung etwa an der TA-Luft oder einer Biotopzerstérung an 8§ 30
BNatSchG bzw. L&nderregelungen beurteilen. Beim gebietsbezogenen Ausmal werden
Schutzgebietsregelungen dienlich sein. Allerdings halt das Fachrecht nicht in jedem Fall eine

Konkretisierung bereit, wie etwa beim grenziberschreitenden Charakter von Auswirkungen.

2554 VerhaltnismaRigkeit

Da die Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl 8§ 1 UVPG einer wirksamen Umweltvorsorge die-
nen soll BVERWGE 100, 238 ff. u. 327 ff.), ist sie dem verfassungsrechtlichen Verhaltnismanig-
keitsgebot unterworfen, das dem Gebot der Vorsorge immanent ist (BUNGE 2003, § 1 Rn. 5; AP-
POLD 2002, 8 1 Rn. 27; allgemein: KIOEPFER 2004, S. 181). 8 1 UVPG ist von seiner Funktion
her bei der Auslegung von UVPG-Regelungen heranzuziehen (APPOLD 2002, 8 1 Rn. 11; BUN-
GE 2003, § 1 Rn. 5; ERBGUTH/SCHINK 1996, § 1 Rn. 3; SANGENSTEDT 2003, § 3c Rn. 4; PETERS
2002, 8 1 Rn. 9). Das gilt auch fir die Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG als Teil des
UVP-Verfahrens, so dass schon von dher auf die VerhaltnismaRigkeit abgehoben werden
kann BUNGE 2001, S. 237; PETERS 2003, S. 55). Dass der Wortlaut des § 3c UVPG das Ver-
haltnismaRigkeitsgebot nicht erwahnt, steht dem nicht im Wege (so aber SANGENSTEDT 2003
§ 3c Rn. 11 sowie GINzKY 2003, S. 11). Ein verfassungsrechtliches Gebot bedarf zur Anwen-
dung keiner einfachgesetzlichen Benennung. Ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung letztlich
durchzufuhren ist, wird bei der Vorprifung des Einzellfalls also auch mittels des Verhaltnisma-
Rigkeitsgebots zu entscheiden sein (vgl. BECKMANN 2004, S. 40, 41 und SCHINK 2004, S. 20).
Von der Sache her ist das ebenfalls zu rechtfertigen. Angesichts der Weite des Erheblichkeits-
begriffs (siehe Kap. 2.5.5.1) und der summarischen Priifweise (siehe Kap. 2.3.5.1) ist die limitie-

rende Funktion des Verhaltnismafiigkeitsgebots (zur limitierenden Funktion: KIOEPFER 2004, S.
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181) angezeigt. Der verfahrensrechtliche Erheblichkeitsbegriff des Fachrechts (siehe Kap.
2.5.5.1) kennt etwa bei § 31 Abs. 3 KrW-/AbfG die limitierende Funktion des Verhaltnismafig-
keitsgebots im Ubrigen auch (VGH MUNCHEN, NVWZ 1996, 1128, 1129 zu § 7 AbfG a.F.; PAETOW
2003, § 31 Rn. 133).

Werden nachteilige Umweltauswirkungen als schwer oder komplex eingeschéatzt, kann regel-
maRig von der Verhaltnismaligkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung ausgegangen werden.
Dann ist ndmlich die isolierte Bewertung der Auswirkungen im Sinne des § 12 UVPG bzw. die
uneingeschrankte medienibergreifende Priifung im Sinne des § 2 UVPG (Wechselwirkungen)

geboten und angemessen.

Bei den die Bevélkerung betreffenden Umweltauswirkungen ist die Verhaltnismafigkeit umso
eher gegeben, je grolRer der betroffene Personenkreis ist. Entsprechendes gilt bei grenziber-
schreitenden Umweltauswirkungen. Kennt das Recht des Tragerverfahrens allerdings derartige
Anforderungen selbst, so sind sie fir sich genommen kein Grund fur eine Umweltvertraglich-

keitsprufung.

Réaumliches Ausmal3, zeitliche Dauer, Haufigkeit und Irreversibilitat nachteiliger Auswirkungen
begrinden regelmaRig noch nicht die VerhaltnismaRigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung,
da schon das Fachrecht in geeigneter Weise reagiert. Liegen sie in entsprechender Kombinati-
on vor, kann das zur Einschatzung im Sinne schwerer bzw. erheblicher Umweltauswirkungen

fuhren, so dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung angezeigt ist.

2.6 Fallgruppen zur Einzelfallprifung
2.6.1 Vorbemerkung

Durch den stark erweiterten Anwendungsbereich, die neu eingefiihrte ,Feststellung der UVP-
Pflicht* @ 3a UVPG) und durch die ebenfalls neue ,UVP-Pflicht nach Vorpriifung des Einzel-
falls* & 3c UVPG) hat die Umweltvertraglichkeitspriifung in Deutschland 2001 einen grundle-
genden Wandel erfahren. Im Rahmen des Forschungsprojekts interessiert her der auf3erst
komplexe Regelungsgehalt der 88 3a - 3f UVPG, die in vielfaltiger Weise miteinander verknupft
sind. Eine reine Beschrankung auf § 3c UVPG, der die Vorpriifung des Einzelfalls explizit an-
spricht, ist durch diese Wechselbeziehungen nicht angezeigt. Dennoch kdnnen hier nicht alle
Probleme, mit der sich die UVP-Praxis im Zuge der Novellierung des UVP-Rechts auseinander

setzen muss, angesprochen oder gar mit Lésungsvorschléagen versehen werden.
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Im Rahmen einer Strukturierung der ,Vorprifung des Einzelfalls“ (oder kurz ,Einzelfallprifung®)
aus Sicht der UVP-Praxis werden zunéachst die unterschiedlichen Fallgruppen differenziert. Es

kann hier zunéchst grob in
Neuvorhaben,
Anderungs- und Erweiterungsvorhaben,
Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben sowie
Vorhaben nach MalRgaben des Landesrechts
unterschieden werden.

Die moglichen Fallkonstellationen werden zusatzlich durch die neu eingefiihrte Kumulierungs-
regelung erweitert. Abbildung 1 gibt einen systematischen Uberblick {iber die wichtigsten Fall-
gruppen ohne Beriicksichtigung der fir das Forschungsvorhaben nicht relevanten landesrecht-
lichen Vorhaben. * Im Folgenden werden die Fallgruppen im Einzelnen naher betrachtet. Im Mit-

telpunkt stehen dabei die Rahmenbedingungen und Anwendungsworaussetzungen.

2.6.2 Fallgruppen zur Feststellung der UVP- und Einzelfallprufungs-
Pflicht

Fallgruppe

Typ: Neubau eines Vorhabens Rechts- 8§ 3b Abs. 1 UVPG
bezug:

Voraus- Uberschreiten des Schwellenwertes = X" in | Folge:  Umweltvertraglichkeitspr -
setzung: Spalte 1 fung

Die UVP-Pflicht ist nicht mehr mit der Anknilipfung an bestimmte Zulassungsverfahren verbun-
den, sondern beruht lediglich auf bestimmten Merkmalen des Vorhabens, die in Spalte 1 der
Anlage 1 UVPG definiert sind. Werden diese Merkmale durch das Vorhaben erfillt, stellt die zu-
stéandige Behdrde die UVP-Pflicht fest und bestimmt das Tragerverfahren, in das die UVP ein-

gebettet ist.

Der Varhabenbegriff umfasst gemafR § 2 Abs. 2 UVPG stets

Landesrechtliche Regelungen werden zusammenfassend in Kap. 2.7 dargestelit.
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UVP-Pflicht ghne Vorprufung des Einzelfalls

§3b (1)

Neubau:
Werte in Spal-
te 1 (,X“)er-
reicht / Uber-
schritten

§3b (2

Neubau und
Kumulation mit
Vorhaben:
Werte in Spal-
te 1 (,X“) er-
reicht / Gber-

|é:hritten

§3b (3 S.1+2

Fallgruppe 1 Fallgruppe 2 Fallgruppe 3 Fallgruppe 4

§3e (1)Nr.1

Anderung bis-
her nicht UVP-
pflichtiger Vor-
haben + kumu-
lierende Vorh.

(Hineinwachsen in
die UVP-Pflicht)

Anderung UVP-
pflichtiger Vor-
haben:

Werte in Spal-
te 1 durch Ande-
rung erreicht

UVP-Pflicht nach Vorpriufung des Einzelfalls

8§3c(1)S.1

Neubau:
Prifwerte der
Spalte 2 (,A") er-
reicht / Uber-
schritten

8§3c(1)S.2

Neubau:
Prufwerte der
Spalte 2 (,S*) er-
reicht / Gber-
schritten

§3c(1)S.5

Neubau und
Kumulation mit
Vorhaben:
Prifwerte der
Spalte 2 erreicht/
tiberschritten 2

K

83e(1)Nr.2

Anderung UVP-
pflichtiger Vor-
haben:

Werte der Spal-
te 1 nicht er-
reicht?

Fallgruppe 9

§3f (1)

Entwicklungs-
+ Erprobungs-
vorhaben:
Prufwerte Spalte
1 erreicht/Uiber-
schritten, Dauer
< 2 Jahre

-

gene Vorprifung dar.

~

wachsen’ in die Vorprufungspflicht.

w

Fallgruppe 10

Fallgruppe 5 Fallgruppe 6 Fallgruppe 7 Fallgruppe 8

83c(1)S.5
Anderung bis-
her nicht UVP-

pflichtiger Vor-
haben

(Hineinwachsen in die
Vorpriifungspflicht)

@ Kumulierung mit anderen Vorhaben

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls

- Alle Kriterien der Anlage 2 UVPG

Standortbezogene Vorprifung des

Einzelfalls - Kriterien der Nr. 2 der An-

lage 2 UVPG

Bagatellschwelle fiir kumulierende Vorhaben stellen die Prifwerte fur die allgemeine oder standortbezo-
Priifwerte ,A" oder ,S" sind erreicht; keine Bagatellschwelle fir Kumulationsregelung oder das ,Hinein-

Es sind friihere Anderungen, fiir die keine UVP durchgefiihrt wurde, in die Vorpriifung einzubeziehen.

@ QB8

Abbildung 1
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den Bau bzw. die Errichtung,
den Betrieb (bei technischen Vorhaben) sowie

die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens.

Fallgruppe 2

Typ: Neubau eines Vorhabens und Kumulation | Rechts- § 3b Abs. 2 UVPG

mit Vorhaben bezug:
Voraus- Gemeinsames Uberschreiten des Schwel- Folge:  Umweltvertraglichkeitspri-
setzung: lenwertes = X" in Spalte 1 fung

Sogenannte ,kumulierende Vorhaben“ liegen dann vor, wenn Vorhaben derselben Art gleich-
gleichzeitig in einem engen Zusammenhang verwirklicht werden und sie einem vergleichbaren
Zweck dienen. Zudem mussen die kumulierenden Vorhaben eine bestimmte Mindestgrof3e be-
sitzen. Die Bagatellschwelle fur Vorhaben, die kumulationsfahig sind, wird gemaR § 3b Abs. 2
Satz 3 UVPG durch die Prufwerte fur die allgemeine oder standortbezogene Vorprifung des

Einzelfalles gesetzt.

Weitere Bedingungen, die fiir kumulierende Vorhaben erfiillt sein missen, sind in § 3b Abs. 2

UVPG wie folgt formuliert:
es muss sich um ,mehrere Vorhaben derselben Art* handeln,

die Vorhaben mussen ,gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht

werden®,

die Vorhaben missen in einem ,engen raumlichen Zusammenhang stehen“ und ,einem

vergleichbaren Zweck" dienen.

Wenn die genannten Voraussetzungen erflllt sind, missen die Gro3en- oder Leistungswerte
der Vorhaben addiert werden. Erreichen oder Uberschreiten sie den Wert in Spalte 1 der Anla-
ge 1 UVPG, tritt die UVP-Pflicht ein.
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Fallgruppe 3

Typ: Anderung/Erweiterung eines bisher nicht Rechts- 8 3b Abs. 3 UVPG
UVP-pflichtigen Vorhabens bezug:

Voraus- Uberschreiten des Schwellenwertes unter Folge:  Umweltvertraglichkeitspri-

setzung: Beachtung des Bestandes = X" in Spalte 1 fung

Anderungen oder Erweiterungen bestehender Vorhaben werden von zwei verschiedenen Vor-
schriften erfasst. 8 3b Abs. 3 UVPG, der hier zundchst angesprochen wird, regelt die UVP-
Pflicht in solchen Fallen, in denen ein bisher nicht UVP-pflichtiges Vorhaben in die UVP-Pflicht
Jhineinwachst. Dagegen regelt § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG solche Falle, in denen Anderungen
bzw. Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben vorgenommen werden sollen (siehe Fallgrup-

pe 9).

Zielsetzung dieser Regelung ist es, ein Unterlaufen der UVP-Pflicht durch sukzessive Vorha-
bens erweiterungen vor dem Hintergrund der EU-Rechtsprechung zu verhindern (,Salamitaktik®).
Grundvoraussetzung von Fallen dieser Gruppe ist die Existenz eines bisher nicht UVP-pflichti-
gen Vorhabens. Die relevanten GroRRen- oder Leistungswerte der Anlage 1 UVPG missen
durch die beabsichtigte Anderung erstmals erreicht oder tiberschritten werden. Dabei wird in
8§ 3b Abs. 3 Satz 2 UVPG ausdricklich darauf verwiesen, dass bestehende Vorhaben auch ku-

mulierende Vorhaben im Sinne dieses Gesetzes sind.

Ausnahmeregelungen existieren fur Industriezonen und Stadtebauprojekte (Nr. 18.5, 18.7 und
18.8 der Anlage 1 UVPG) sowie fiir den Bau von Bundesstrallen (Nr. 14.4, 14.5). Das soge-
nannte ,Hineinwachsen in die UVP-Pflicht* wird damit fir Industriezonen und Stadtebauprojekte
ausgeschlossen. Die UVP-Pflicht fir den Bau von BundesstralRen wird insofern eingeschrankt,
als dass neben einem engen raumlichen Zusammenhang auch ein ,enger zeitlicher Zusam-

menhang“ bestehen muss.

Fallgruppe 4

Typ: Anderung/Erweiterung eines Vorhabens Rechts- § 3e Abs. 1 Satz 1 UVPG
bezug:

Voraus- Uberschreiten des Schwellenwertes durch Folge:  Umweltvertraglichkeitspri-

setzung: die Anderung selbst = X* in Spalte 1 fung

Voraussetzung fuir diese Fallgruppe ist das Vorhandensein eines Vorhabens, fur das als sol-
ches bereits eine UVP-Pflicht besteht und das gedndert oder erweitert werden soll. Weiterhin

muss die Anderung oder Erweiterung selbst die GroRen- oder Leistungswerte der Spalte 1 An-
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lage 1 UVPG erreichen oder tberschreiten. Diese Fallgruppe korrespondiert mit der Fallgrup-

pe 9, die weiter unten behandelt wird.

Fallgruppe

Typ: Neubau eines Vorhabens Rechts- § 3c Satz 1 UVPG

bezug:
Voraus- Uberschreiten des Priifwertes = ,A* in Folge: Allgemeine Vorprifung des
setzung: Spalte 2 Einzelfalls

Fur die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gilt als Voraussetzung, dass das Vorhaben den
Prafwert der Spalte 2 der Anlage 1 UVPG erreicht oder Uberschreitet, der mit "A" gekennzeich-
net ist. Vorrangige Zielsetzung der Prufung ist die Einschétzung, ob durch das Vorhaben erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen waren, zu er-

warten sind. Dabei sind die Kriterien der Anlage 2 UVPG heranzuziehen.

Die Vorprifung des Einzelfalls ist unverzuglich und tberschlagig durchzufuhren. Sie stellt eine
Ermessensentscheidung der Behdérde im Sinne einer Einschatzung dar, bei der vorgesehenen
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen zu bertcksichtigen sind. Dartber hinaus ist dar-
auf abzustellen, in welchem Ausmald die Prifwerte fur GréRe und Leistung Uberschritten wer-
den (vgl. Kap. 2.2). Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls wird gemal § 3a Satz 1 UVPG
von der zustandigen Behdrde auf Grundlage geeigneter Angaben des Projekttragers sowie e-

gener Informationen durchgefihrt.

Fallgruppe 6

Typ: Neubau eines Vorhabens Rechts- § 3c Satz 2 UVPG

bezug:
Voraus- Uberschreiten des Priifwertes = ,S" in Folge: Standortbezogene Vorpri-
setzung: Spalte 2 fung des Einzelfalls

Fir die standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls gilt als Voraussetzung, dass das Vorha-
ben den Priufwert der Spalte 2 der Anlage 1 UVPG erreicht, der mit "S" gekennzeichnet ist. Der
Charakter der standortbezogenen Vorprifung ist mit demjenigen der allgemeinen Vorprifung
weitestgehend identisch (vgl. oben). Im Unterschied zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfal-
les wird jedoch hier maf3geblich auf die Standortmerkmale und die dkologische Empfindlichkeit

eines Gebietes gemal der Anlage 2 Nr. 2 UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien abgestellt.

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 21 FKZ 202 13 129

Fallgruppe

Typ: Neubau eines Vorhabens mit Kumulation Rechts- § 3c Satz 5 UVPG in Verbin-
bezug: dung mit § 3b Abs. 2

Voraus- Uberschreiten der Priifwerte gemeinsam Folge:  Allgemeine oder standortbe-
setzung: mit gleichartigen Vorhaben zogene Vorprufung des Ein-
zelfalls

Nach § 3c Satz 5 UVPG gelten die Regelungen des 8 3b Abs. 2 UVPG zur Kumulierung auch
bei der Vorprifung des Einzelfalls entsprechend (vgl. Fallgruppe 2), es existiert jedoch keine
Bagatellschwelle als Kumulierungsvoraussetzung. Auch sehr kleine Vorhaben kénnen demnach

gemeinsam mit anderen zur Vorprufungspflicht kumulieren.

Fallgruppe §

Typ: Anderung/Erweiterung bisher nicht UVP- Rechts- § 3c Satz 5 UVPG in Verbin-
pflichtiger Vorhaben bezug: dung mit 8 3b Abs. 3
Voraus- Uberschreiten der Priifwerte gemeinsam Folge: Allgemeine oder standortbe-
setzung: mit gleichartigen Vorhaben zogene Vorprifung des Ein-
zelfalls

Nach § 3c Satz 5 UVPG gelten die Regelungen des § 3b Abs. 3 UVPG hinsichtlich der Ande-
rung bzw. Erweiterung auch bei der Vorprifung des Einzelfalls entsprechend (vgl. Fallgrup-

pe 3).

Fallgruppe 9

Typ: Anderung/Erweiterung eines UVP- Rechts- 8§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG in
pflichtigen Vorhabens unter Einbeziehung bezug: Verbindung mit 8 3c Satz 1
friherer Anderungen/Erweiterungen und 3

Voraus- Bestehendes Vorhaben ist UVP-pflichtig Folge:  Allgemeine Vorpriifung des

setzung: oder wurde bereits einer UVP unterzogen Einzelfalls

Voraussetzung fur diese Fallgruppe ist zunachst ein bestehendes UVP-pflichtiges Vorhaben,
das geéndert oder erweitert werden soll und das die Grof3en- oder Leistungswerte der Spalte 1
Anlage 1 UVPG nicht erreicht oder uberschreitet. Da beim Verweis auf 8 3¢ Satz 1 und 3 aus-
drucklich Satz 2 (der sich auf die standortbezogene Vorpriifung bezieht) ausgenommen wird,
regelt diese Vorschrift ausschlieBlich Falle der allgemeinen Vorprifung, wobei durch Verweis
auf Satz 3 klargestellt wird, dass vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen bei

der Einschatzung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen zu bertlicksichtigen sind.
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In die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls sind auch friihere Anderungen und Erweiterungen
des Vorhabens einzubeziehen, fur die keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wor-

den ist.

Fallgruppe 10

Typ: Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben Rechts- § 3f Abs. 1

bezug:
Voraus- Spalte 1-Vorhaben, Durchfiihrungsdauer Folge: Allgemeine Vorpriifung des
setzung: nicht langer als 2 Jahre Einzelfalls

Fur diese Regelung existieren zwei Voraussetzungen:

das Vorhaben erreicht oder Uberschreitet den X-Schwellenwert der Anlage 1 Spalte 1
UVPG,

bei dem Vorhaben handelt es sich um ein sogenanntes ,Entwicklungs- und Erprobungs-

vorhaben®“.

Wahrend die erste Voraussetzung leicht abzuprifen ist, stellt sich die Frage, welche Kriterien
Hinweise dafir liefern kdnnen, dass es sich um ein entsprechendes Entwicklungs- und Erpro-

bungsvorhaben handelt. Hierfir werden in § 3f Abs. 1 zwei Aspekte angefihrt:

das Vorhaben muss sich ausschlie3lich oder Gberwiegend der Entwicklung und Erpro-

bung neuer Verfahren oder Erzeugnisse dienen,

das Vorhaben darf nicht langer als zwei Jahre durchgeflhrt bzw. betrieben werden.

Werden diese Voraussetzungen erfillt, ist abweichend von der zwingenden UVP-Pflicht fur Vor-
haben der Spalte 1 Anlage 1 UVPG eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles vorgesehen.
Im Rahmen der allgemeinen Vorprufung soll bei der Einschatzung erheblicher Umweltauswir-
kungen insbesondere die Durchfiihrungsdauer berticksichtigt werden. Damit soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass eine kiirzere Betriebsdauer generell eine geringere Umwelt-

relevanz des Vorhabens mit sich bringt (vgl. DIENES 2002, S. 152).

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 23 FKZ 202 13 129

2.6.3 Unbestimmte Rechtsbegriffe im Zusammenhang mit der
Fallgruppenzuordnung

26.3.1 Vorbemerkung

In diesem Abschnitt wird auf einige unbestimmte Rechtsbegriffe eingegangen, die bei der Zu-
ordnung zu den im vorangehenden Abschnitt identifizierten Fallgruppen von Bedeutung sind.
Hinweise zur Bedeutung dieser Begriffe werden im Folgenden durch eine kurze Ubersicht der

Meinungen in der Fachliteratur und den Rechtskommentaren gegeben.

2.6.3.2 Anforderungen an die Angaben zum Vorhaben bei der

Einzelfallprifung
2.6.3.2.1 Allgemeine Anforderungen

§ 3a UVPG, der die allgemeinen Vorgaben hinsichtlich der Art der vom Tréger des Vorhabens
beizubringenden Angaben im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht beinhaltet, spricht hier
lediglich von "Angaben zum Vorhaben", von Angaben zum Standort ist nicht die Rede. Dennoch
missen die Unterlagen geeignet sein, die Zielsetzung der Vorprifung des Einzelfalls zu ge-
wahrleisten. Die Anforderungen an die Vorprifungsunterlagen sind durch ihre Zweckbestim-
mung deutlich niedriger angesiedelt, als die Angaben, die zur Unterrichtung Uber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen gemaR § 5 UVPG vorzulegen sind (vgl. DIENES 2002,
S. 117).

Da die zustandige Behorde oder andere beriihrte Behérden in der Regel Uber entsprechende
Unterlagen zum Standort des Vorhabens verfligen und die Behtérde geman § 3a eigene Infor-
mationen berlicksichtigen soll, liegt ein wesentlicher Aufgabenbereich der Informationsbeschaf-
fung als Grundlage der Vorprufung bei der Behorde. Da die Vorprifung andererseits unter der
Maf3gabe der ,Unverziglichkeit" steht, ist davon auszugehen, dass hier nicht die Notwendigkeit
einer Datenneubeschaffung besteht - existierende Unterlagen mussen in der Regel ausreichen
(vgl. hierzu auch BUNGE 2001, DIENES 2002 und PETERS 2002).

Sollen mehrere gleichartige Projekte realisiert werden, sind darliber hinaus zusatzliche Informa-
tionen notwendig, um die Voraussetzungen fur die Kumulation klaren zu kdnnen (vgl. Kap.
2.6.3.4). Im Falle wn Anderungen und Erweiterungen bestehender Vorhaben sind ggf. weitere

Informationen Uber die friheren Entwicklungen erforderlich (vgl. BUNGE 2004, Rn. 29).

Hinsichtlich der Vorprifungsunterlagen ist von einer Aufgabenteilung zwischen Tréger und Be-

horde auszugehen. Dem steht indes nicht entgegen, dass der Vorhabentrager aus Zeit- und Ef-
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fektivitatsgrinden die Beibringung aller Unterlagen im Sinne der Anlage 2 UVPG in Absprache
mit der Behorde tbernimmt. Allerdings kann die Aufgabe zur Ermittlung der Standort- und Aus-
wirkungsmerkmale nach BUNGE (2004, Rn. 33) nur dann an den Vorhabentrager Ubertragen

werden, wenn ihm dies zumutbar ist.

2.6.3.2.2 Berucksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Im Rahmen der Beriicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sieht BUNGE
(2001, S. 238) nicht die Notwendigkeit von Detailuntersuchungen. Ein Ausschluss erheblicher
Umweltauswirkungen durch entsprechende MalRnahmen muss von der Behérde aufgrund ihrer

Fachkenntnisse ohne gréReren Zeit- und Kostenaufwand festgestellt werden kénnen.

DIENES (2002, S. 139 f.) stellt fest, dass eine klare Beantwortung der Frage, ob Umweltauswir-
kungen mit entsprechenden MaRnahmen vermieden oder gemindert werden kdnnen, haufig
schwierig ist. Entscheidend ist daher, relevante von irrelevant kleinen Umweltauswirkungen zu
trennen, denn solche kleinen Wirkungen sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen, auf die 8§ 3c UVPG abstellt.

PETERS (2002, S. 140) vertritt die Auffassung, dass der Ausschluss von Umweltauswirkungen
durch die Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen nur insofern gestat-

tet ist, soweit fiir die Behorde kein Zweifel an der Ausschlusswirkung besteht.

2.6.3.3 Standortbezogene Einzelfallprifung und Kriterien der Anlage 2 UVPG

Bei der standortbezogenen Einzelfallpriifung vertritt BUNGE (2001, S. 237 f.) die Auffassung,
dass sich in der Praxis eine Reduktion auf die Kriterien der Anlage 2 Nr. 2 UVPG nicht durch-
halten lasst. Die Behorde kann die erheblichen Umweltauswirkungen nur dann angemessen
einschatzen, wenn sie neben dem voraussichtlichen Standort auch die Art und Grol3e des Vor-
habens in Rechnung stellt. Die Behoérde darf jedoch die Schlussfolgerung, das Projekt lasse er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen erwarten, nur mit den Schutzkriterien der Nr. 2.3 der
Anlage 2 UVPG begrinden. Voraussetzung ist also eine Beeintrachtigung der entsprechenden

Schutzgebiete bzw. Areale, die dort unter Nr. 2.3 aufgelistet sind.
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2.6.34 Kumulierende Vorhaben

2.6.3.4.1 Vorhaben derselben Art

Was ist gemafR § 3b Abs. 2 unter ,Vorhaben derselben Art" zu verstehen? Unstrittig ist, dass
Vorhaben, die derselben Nummer der zweiten Gliederungsebene des Anhangs 1 UVPG zuge-
ordnet werden kénnen (z. B. Nr. 7.1 ,Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Intensivtierhaltung

von Hennen"), stets Vorhaben derselben Art darstellen.

Darlber hinaus sieht BUNGE (2001) bestimmte Anlagen wie etwa die Untergruppen der Nr. 10.4
(Behandeln und Farben von Textilien) aber auch solche der Nummern 1.2 bis 1.5 der Anlage 1
UVPG als ,kumulierungsfahig” im Hinblick auf die entsprechenden Untergliederungspunkte der

zweiten Ebenen an.

Prinzipiell schlie3t sich an die Auffassung von BUNGE auch die Sichtweise von DIENES (2002,
S. 126 f.) an. Der Verfasser pladiert fir eine Orientierung am Anlagenbegriff des Immissions-
schutzrechts. Dort werden bestimmte Projekte wie z. B. Feuerungsanlagen immer als ,Anlagen

derselben Art’ angesehen;

PETERS (2002, S. 133) vertritt hier eine eher enge Auslegung des Begriffs. Danach sind nur sol-
che Vorhaben als Vorhaben derselben Art zu betrachten, die sich konkret einem in Anlage 1
UVPG aufgelistetem Vorhaben zuordnen lassen, da nur sie artidentisch sind und Leistungs-
bzw. GrolRenwerte derselben Art aufweisen. Demzufolge kdnnen ein Freizeitpark mit einem
GrolRen-/Leistungswert von z. B. 8 Hektar und @n Campingplatz, der eine Stellplatzzahl von

180 aufweist, nicht kumulieren, obwohl sie durchaus einen vergleichbaren Projekttyp darstellen.

SANGENSTEDT (2003, S. 15f) weist darauf hin, dass nur qualitativ vergleichbare Vorhaben, deren
Grofl3e oder Leistung zu einem einheitlichen Gesamtwert aufsummiert werden kénnen, artiden-
tisch und damit kumulationsfahig sind. Bei qualitativ unterschiedlichen Vorhaben kommt déne
Addition nur dann in Betracht, wenn das Gesetz ausnahmsweise selbst Ubergreifende Bewer-
tungs- oder Umrechnungsfaktoren mitliefert, wie es bei den Anlagen zur Intensivtierhaltung (vgl.
Nr. 7.11.1 der Anlage 1) der Fall ist. Ferner kdnnen Projekte auch artidentisch sein, wenn sie in
der Anlage 1 unter verschiedenen Ordnungsnummern rangieren, so etwa die bereits erwahnten

Feuerungsanlagen.

2.6.3.4.2 Gleichzeitige Verwirklichung

Eine weitere Kumulierungsvoraussetzung ist die gleichzeitige Verwirklichung der Vorhaben.

Dabei kann es nach BUNGE (2001, S. 235) nur darauf ankommen, ob die Vorhaben ungefahr
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zur selben Zeit realisiert werden sollen, z. B. weil das eine Vorhaben technisch ohne das ande-
re nicht betrieben werden kann. Selbst wenn jedoch die klare Absicht der Vorhabentrager be-
steht, die Vorhaben nacheinander zu realisieren, ist die Frage zu klaren, wie damit umzugehen
ist, wenn das eine Projekt bereits in Betrieb gegangen ist, wahrend das andere sich noch in der
Bauphase befindet. Denn der Vorhabenbegriff umfasst geméafR 8 2 Abs. 2 Nr. 1 UVPG die Er-
richtung, den Betrieb und den Bau einer Anlage. Daher muss geklart werden, inwieweit beste-
hende ,betriebene’ Anlagen mit Anlagen, die beantragt und zugelassen werden sollen, kumulie-
ren kénnen (vgl. BUNGE 2001, S. 235).

Die Interpretation DIENES (2002, S. 128) gestaltet sich im Vergleich restriktiver. Ein Antragsteller
muss danach vor auBerhalb seines Verantwortungsbereiches liegenden Verzdégerungen ge-
schitzt werden. Der Beginn eines Verfahrens und seine Dauer einschlie3lich der beizubringen-
den Unterlagen héangen sehr stark vom Antragsteller ab. Ein Projekttrager, der sein Verfahren
zugig durchfuhren moéchte, ware von einem zweiten Antragsteller in mafigeblicher Weise &-
hangig, wirde das gemeinsame Verfahren, in dem die kumulierenden Umweltauswirkungen be-
ricksichtigt werden sollen, dadurch verzégert. Daher muss dieses Merkmal sehr eng ausgelegt
werden. In der Praxis dirfte es daher dieser Interpretation zufolge eher selten zur Anwendung

der Kumulierungsregel kommen (vgl. DIENES 2002, S. 128).

Der Kommentar von SANGENSTEDT (2003) sieht in der Voraussetzung der gleichzeitigen Ver-
wirklichung die Gefahr der erheblichen Einengung des Kumulationstatbestandes, die der Inten-
tion des Irland-Urteils des Européischen Gerichtshofes (Rechtssache G392/96) zuwiderlauft.
Eine europarechtlich konforme Auslegung ist daher angezeigt. Die Betonung der Gleichzeitig-
keit hat die Funktion eines Abgrenzungskriteriums gegeniiber den Anderungs- und Erweite-
rungstatbestédnden von 8 3b Abs. 3 und gehdrt nicht zu den materiellen Voraussetzungen, an
die das Gesetz die kumulative Zusammenschau selbststandiger Vorhaben zu einer gemeinsa-
men UVP-rechtlichen Bewertungseinheit bindet. Dennoch beinhaltet das Kriterium der gleich-
zeitigen Verwirklichung eine einschrankende Sichtweise der Kumulationsfahigkeit in sofern, als
dass Vorhaben, die einen verfahrensrechtlich verfestigten Status erreicht haben, nicht mehr in
die Kumulationsbetrachtung eingeschlossen werden sollten. Das Ergebnis wére sonst, dass
Behorden jeweils bis zum vollstandigen Abschluss des Zulassungsverfahrens damit rechnen
missen, dass durch nachfolgende Zulassungsantrédge Dritter noch die Voraussetzungen der
Kumulation herbeigefiuihrt werden, obwohl die Prifung der Unterlagen des Antragstellers bereits
abgeschlossen ist. Fur Antragsteller andererseits ergdbe sich eine hohe Planungsunsicherheit.
Die hinreichende verfahrensmafige Verfestigung sollte sich nach SANGENSTEDT am Zeitpunkt
des Abschlusses der Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen orientieren. Die Vollstan-

digkeit ist in der Regel zum Zeitpunkt der Einleitung der Offentlichkeitsbeteiligung gegeben.
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Trotz dieser einschrankenden Sichtweise fihrt dieser Lésungsansatz nach SANGENSTEDT hicht
zu gemeinschaftsrechtlichen Defiziten, da es lediglich zu einer Verlagerung der Kumulationsbe-
trachtung im Sinne einer "nachtraglichen Kumulation“ kommt, die in & 3b Abs. 3 geregelt ist. In
einer sich anschlieBenden UVP bei Vorliegen kumulationsfahiger Vorhaben sind demzufolge

die Umweltauswirkungen des Erstvorhabens einzubeziehen.

2.6.343 Enger Zusammenhang von Einzelvorhaben

§ 3b Abs. 2 Satz 2 UVPG fihrt als weitere Kumulierungsvoraussetzung einen ,engen Zusam-
menhang“ der Vorhaben an und nennt zwei Falle: erstens technische oder sonstige Anlagen auf
demselben Betriebs - oder Baugelande im Verbund mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen und zweitens sonstige in Natur und Landschaft eingreifende MalRnahmen in

einem engen raumlichen Zusammenhang.

PETERS (2002, S. 133) fuhrt in seinem Kommentar dazu aus, dass hier fir technische Anlagen
die Auslegung der ahnlichen Bestimmung in 8 1 Abs. 3 der 4. BImSchV herangezogen werden

kann. Dort werden ,gemeinsame Anlagen” fast gleichlautend definiert. Sie mussen

1. auf demselben Betriebsgelande liegen,
2. mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sein und
3. einem vergleichbaren technischen Zweck dienen.

Bei den sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRRnahmen bedarf es eines engen
raumlichen Zusammenhangs. Die Betonung der raumlichen Nahe, die an sich schon im Begriff
.enger Zusammenhang“ enthalten ist, macht nach PETERS durchaus Sinn. Denn im Unterschied
zu den technischen Anlagen wird damit klargestellt, dass hier ein gemeinsames Betriebsgelan-
de oder ein baulicher bzw. betrieblicher Verbund der Anlagen eben gerade nicht vorausgesetzt

wird, dafur als Erfordernis jedoch die rdumliche Néhe.

Auch BUNGE (2001, S. 235) und DIENES (2002, S: 130) weisen auf die vergleichbare Regelung
der 4. BImSchV hin. DIENES fuhrt weiter aus, dass zum Betriebsgelande in diesem Sinne auch
noch das angrenzende Geléande wie Zufahrtswege, Begrinung, Abstellflachen etc. zu rechnen

sind.

Darlber hinaus ergibt sich aus dem Sinn der UVP-Richtlinie, dass Vorhaben mit gleichartigen
Auswirkungsbereichen unter kumulativen Gesichtspunkten zu betrachten sind. Auch Anlage 2
Nr. 2 UVPG sieht bei der Vorprifung des Einzelfalls regelméafig die ,Berlcksichtigung der Ku-
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mulierung mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich“ vor. Daher sollte
bei der Beurteilung des engen rdumlichen Zusammenhangs auf die entsprechenden Einwir-
kungsbereiche hinsichtlich der betroffenen Schutzguter abgestellt werden. Wenn diese sich -
berlagern kdénnen (beispielsweise bei Projekten, die nicht unmittelbar benachbart sind, jedoch
jeweils Auswirkungen auf denselben Grundwasserkdrper nach sich ziehen), sollte die Kumulie-

rungsregel Anwendung finden.

2.6.3.44 Vorhaben mit vergleichbarem Zweck

Eine ergdnzende Kumulationsvoraussetzung wird durch das Erfordernis des gleichen Zweckes
gesetzt (8 3b Abs. 2 Satz 2 UVPG). PETERS (2002, S. 133) geht davon aus, dass die Zweckver-
gleichbarkeit eine einengende Funktion gegeniber der Betrachtung im Hinblick auf ,Vorhaben
derselben Art* (vgl. Kapitel 2.6.3.4.1) hat. Parkplatze fur einen Fuf3ballplatz und solche flr einen
stadtischen Betriebshof sind zwar Vorhaben derselben Art, kdnnen auch in einem raumlichen

Zusammenhang stehen, dienen demzufolge aber nicht einem vergleichbaren Zweck.

SANGENSTEDT (2003, S. 21) stimmt PETERS hier nicht zu. Er argumentiert, dass die Zweckver-
gleichbarkeit keine derart einschrénkende Funktion aufweisen dirfe und die oben genannten
Parkflachen unterschiedlicher Projekttypen im Sinne des Irland-Urteils der EU geradezu ein
klassisches Beispiel kumulativer Wirkungen darstellen, die es zu berlcksichtigen gilt. Ein-
schrankungen aufgrund der Zweckverschiedenheit von Vorhaben sind nach SANGENSTEDT nur
gerechtfertigt, wenn sie sachnotwendig und damit unvermeidbar sind. Zusammenfassend sieht

der Autor in der Zweckvergleichbarkeit keine eigenstandige Kumulationsanforderung.

Nach BUNGE (2001, S. 235) durften hier die mittelbar mit dem Vorhaben verfolgten Absichten im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen, da die unmittelbaren Absichten eines Vorhabens bereits
durch seine ,Artbestimmung“ umschrieben werden. Der Verfasser pladiert daher fir einen Ab-
gleich der mittelbaren betriebstechnischen oder vorhabenspezifischen Zwecke der Einzelprojek-
te. ,Vergleichbar* bedeutet indes nicht gleich, es kann sich bei dem betreffenden Zwecken also
durchaus um unterschiedliche handeln, die sich jedoch &hneln mussen (s. BUNGE 2001, S.
235).

Wird DIENES (2002, S. 131) Interpretation gefolgt, so ist es ausreichend, wenn mit den Anlagen
vergleichbare (ahnliche) technische Zwecke im Sinne der 4. BImSchV verfolgt werden. Ver-
gleichbar zur Position BUNGES versteht auch DIENES diese Regelung so, dass hier nicht etwa
Okonomische Interessen der Projekttrdger den Zweck bilden - denn damit liefe die Regelung
weitgehend leer, trafe dieser Zweck doch sicher die allermeisten privaten Projekte. Der Zweck

soll daher hinsichtlich des technisch angestrebten Erfolgs ausgelegt werden, z. B. die Erzeu-

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 29 FKZ 202 13 129

gung von Prozessdampf mit einer Feuerungsanlage fir die Produktion bei Vorhaben 1 und die
Erzeugung von Warmwasser mittels einer anderen Feuerungsanlage fir die Gebaudeheizung
bei Vorhaben 2 (s. DIENES (2002, S. 131).

2.6.3.45 MindestgroRe der Vorhaben bei Kumulation

Die letzte Kumulationsvoraussetzung, die hier besprochen werden soll, bezieht sich auf die Min-
destgréfRen der kumulationsfahigen Projekte. Gemal § 3b Abs. 2 Satz 3 UVPG kdnnen nur sol-
che Vorhaben kumulieren, die fir sich genommen die GréRen- oder Leistungswerte der Spal-
te 2 der Anlage 1 UVPG entweder hinsichtlich der allgemeinen oder der standortbezogenen
Einzelfallprifung erreichen oder Uberschreiten. Kleinere Vorhaben dagegen kénnen nicht mit

anderen zur UVP-Pflicht kumulieren.

SANGENSTEDT (2003, S. 23) sieht hier mit Recht die Gefahr gemeinschaftsrechtlicher Defizite.
Der Autor fuhrt dazu beispielhaft aus, dass bei Anlagen zur Intensivhaltung von Hennen zwei
kumulierende Anlagen dieser Art mit jeweils 21.000 Platzen obligatorisch prufpflichtig sind, wah-
rend fUr drei Anlagen mit jeweils 14.000 Platzen, die gleichzeitig in engen Zusammenhang rea-
lisiert werden sollen, keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. ,Im Sinne des Ir-
land-Urteils des Europaischen Gerichtshofs bildet die Vorschrift daher geradezu das Musterbei-

spiel einer verfehlten Bestimmung“ (SANGENSTEDT 2003, S. 24).

Gemal § 3c Satz 5 UVPG gelten die Vorschriften zur Kumulierung der 88 3b Abs. 2 Satz 1 und
2 und Abs. 3 auch fiir das Erreichen oder Uberschreiten der Priifwerte fiir die allgemeine und
standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls. Hier existiert keine Bagatellschwelle, so dass
auch fur sich genommen sehr kleine Vorhaben mit anderen Projekten in die Pflicht zur Prifung

des Einzelfalls 'hineinwachsen' kénnen.

2.6.35 Anderung oder Erweiterung von Vorhaben
26.35.1 Anderung oder Erweiterung nicht UVP-pflichtiger Vorhaben

Die Regelungen des 8 3b Abs. 3 UVPG sollen die stiickweise Realisierung eines UVP-pflich-
tigen Vorhabens unter Umgehung der Prifpflicht ("Salamitaktik”) unterbinden. Das "Hinein-
wachsen in die UVP-Pflicht" setzt ein bisher nicht UVP-pflichtiges Vorhaben und das erstmalige
Erreichen oder Uberschreiten der maRgebenden GroRen- oder Leistungswerte der Anlage 1

UVPG voraus. Dabei sind bestehende Vorhaben auch kumulierende Vorhaben im Sinne des
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Absatzes 2 Satz 1. Fur die Anderung oder Erweiterung ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung

unter Bertlicksichtigung der Umweltauswirkungen des bestehenden Vorhabens durchzufiihren.

Zunachst soll der Begriff Anderung oder Erweiterung betrachtet werden. PETERS (2002, S. 134)
fuhrt hierzu in Anlehnung an das Immissionsschutzrecht aus, dass Anderungen sowohl den
Standort als auch die Produktion oder den Ablauf betreffen kdnnen. Unter Erweiterung wird jede
qualitative oder quantitative VergroRerung des bestehenden Vorhabens verstanden. DIENES
(2002, S. 133) orientiert sich im Rahmen der Begriffsklarung ebenfalls am Immissionsschutz-
recht. Im Falle qualitativer Anderungen sind danach samtliche von der Anlage ausgehenden

Emissionen und sonstigen Effekte unmittelbarer Priifungsgegenstand.

Im Weiteren stellt sich die Frage des Bestandsschutzes fiir das bisher nicht UVP-pflichtige Vor-
haben und damit in der Konsequenz die Frage nach dem Prifgegenstand und der Priiftiefe der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die UVP-Pflicht bezieht sich nach DIENES (2002, S. 133), um
den Bestandsschutz zu wahren, nicht auf das Gesamtvorhaben, sondern lediglich auf die Er-
weiterung. Im Rahmen der durchzufuhrenden UVP sind dann jedoch sowohl die Umweltauswir-
kungen der Erweiterung als auch die Umweltauswirkungen des bestehenden Vorhabens zu be-
riicksichtigen. Keine Beriicksichtigung hinsichtlich des erstmaligen Erreichens oder Uberschrei-
tens der GroRRen- oder Leistungswerte findet der Bestand bzw. solche Vorhaben, die nach den
UVP-Richtlinien (UVP-RL und UVP-AndRL) zum Zeitpunkt des Ablaufs der jeweiligen Umset-
zungsfristen der Richtlinien noch nicht der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP unterla-
gen (s. DIENES 2002, S. 134).

Sowohl PETERS (2002) als auch SINNER, GASSNER (2002) interpretieren den Schutz des Altbe-
standes bei der Feststellung der UVP-Pflicht durch das Erreichen oder Uberschreiten der Gro-
3en- oder Leistungswerte der Spalte 1 der Anlage 1 UVPG in der gleichen Weise. Allerdings
differenzieren hier SINNER, GASSNER (2002, S. 10 f.) weiter, in dem sie zur Bestimmung, ob eine
UVP-Pflicht vorliegt oder nicht, noch die Gultigkeit der nationalen Gesetzgebung einstellen und
hier auf den Geltungszeitraum des alten UVPG von 1990 und der Anlage 1 Spalte 1 des aktuel-

len UVPG in der Fassung des Artikelgesetzes verweisen.

Im Hinblick auf den Umfang der UVP interpretieren SINNER, GASSNER (2002, S. 13) die Rege-
lung so, dass der bisher nicht UVP-pflichtige Bestand (der nicht unter die Bestandsschutzklau-
sel fallt) nicht nur in die Feststellung der UVP-Pflicht, sondern auch in die UVP selbst einzube-
ziehen ist. Auch PETERS (2002, S. 134) und DIENES (2002, S. 133) schliel3en sich hier an.

SANGENSTEDT (2003, S. 27f) hebt in seinem Kommentar hervor, dass die Regelung des § 3b
Abs. 3 Satz 2 UVPG, wonach auch bestehende Vorhaben kumulierende Vorhaben sind, als Er-

ganzungstatbestand zur korrespondierenden Regelung in Satz 1 zu sehen ist. Er pragt hierfir
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den Begriff der nachtraglichen Kumulation. Sie soll sicherstellen, dass die Umgehung der UVP-
Pflicht nicht nur durch Zersplitterung in Einzelvorhaben sondern auch durch zeitliche Streckung
wirkungsvoll verhindert wird. Probleme sieht der Autor allerdings in der vorgesehenen Nichtbe-
rucksichtigung des Altbestandes geméaR § 3b Abs. 3 Satz 3 UVPG: ,Die Vorschrift zwingt den
Rechtsanwender dazu, sich aus einem zusammenhangenden Vorhabenkomplex Teilelemente
,wegzudenken® und fur die UVP allein den verbleibenden Torso zu betrachten. Damit wird die
Entscheidung tber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht mehr an einen
realen Sachverhalt, sondern an einer fiktiven Konstruktion festgemacht* SANGENSTEDT 2003,
S. 30). Das eigentliche Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung, die tatséchlich zu erwartenden
Umweltauswirkungen darzustellen, gerdt dabei aus dem Blick. Die Einbeziehung des Altbe-

standes wiirde die Fortgeltung erteilter Genehmigungen dagegen nicht in Frage stellen.

Fur den praktischen UVP-Vollzug stellt sich jedoch damit immer noch die Frage, inwieweit die
Umweltauswirkungen des bertcksichtigungsfahigen Bestandes tatséchlich bzw. in welcher
Form in die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die Anderung oder Erweiterung zu integrieren
sind. Hier sollte in Anlehnung an 8§ 1 Abs. 5 der 4. BImSchV verfahren werden, wonach die
erstmalige Uberschreitung der maRgebenden Leistungsgrenze oder AnlagengroRe fiir die Ge-
nehmigungsbediirftigkeit durch die Erweiterung einer bestehenden Anlage zur Folge hat, dass
die gesamte Anlage einer Genehmigung bedarf. Die Berilicksichtigung der Umweltauswirkungen
des Bestandes lediglich im Rahmen der Vorbelastungsbetrachtung ware dagegen nicht ausrei-
chend. Die Ablehnung der Genehmigung kann sich allerdings nur auf das Erweiterungsvorha-

ben beziehen, der nicht genehmigungsbedurftige Altbestand ist davon nicht betroffen.

2.6.3.5.2 Anderung oder Erweiterung UVP-pflichtiger Vorhaben

Im Gegensatz zur Anderung oder Erweiterung nicht UVP-pflichtiger Vorhaben des § 3b Abs. 3,
der lediglich auf die Feststellung der UVP-Pflicht abstellt, betrifft die Regelung des § 3e Abs. 1
Nr. 2 UVPG die Pflicht zur Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung bestehender UVP-pflichtiger
Vorhaben. Friihere Anderungen und Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens sind dabei

einzubeziehen.

PETERS (s. 2002, S. 145) interpretiert diese Regelung so, dass zu den bestehenden UVP-
pflichtigen Vorhaben einerseits solche z&hlen, fur die bereits eine UVP durchgefuhrt worden ist,
andererseits aber auch solche Vorhaben berucksichtigungsfahig sind, fur die bestandskraftig
keine UVP durchgefuihrt worden ist, die aber gleichwohl die Voraussetzung fur de UVP-Pflicht
nach den §§ 3a bis 3f UVPG erfilllen. In diesen Fallen ist zum ersten Mal eine UVP fir die An-

derung oder Erweiterung durchzufiihren, wobei frithere Anderungen oder Erweiterungen einzu-
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beziehen sind, allerdings nur insoweit bei ihnen nicht schon eine UVP durchgefiihrt wurde (s.
PETERS 2001, S. 145).

SINNER, GASSNER (s. 2002, S. 13 f.) interpretieren die UVP-Pflicht ebenfalls als objektive Tatsa-
che und nicht in der Art, ob eine UVP tatsachlich durchgefihrt wurde. War das der Fall, ist der
Fortgang cer Prifung unproblematisch. Ist dagegen keine UVP durchgefuhrt worden, ist zu-
nachst die UVP-Pflicht zu bestimmen. Den Ausschlag fur die UVP-Pflicht geben Anhang | der
UVPRL und das UVPG in der jeweils geltenden Fassung (vgl. die sinngemafe Auslegung von
SINNER, GASSNER in Kapitel 2.6.3.5.1). Ist der Bestand UVP-pflichtig, erwachst hieraus zunéchst
die Pflicht zur allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles. Es existiert keine Bagatellschwelle bei
der Beriicksichtigung mehrerer Anderungen oder Erweiterungen, so dass auch bei kleinsten
Projektmodifikationen ein Screening durchzufiihren ist. Ergibt sich aus dem Screening im Rah-
men der Einschatzung der Behorde Uber die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen e-
ne UVP-Pflicht, ist der bereits einer UVP unterzogene Bestand nicht mehr Gegenstand der Un-
tersuchung der Umweltauswirkungen (s. SINNER, GASSNER 2002, S. 13).

Die Auslegung DIENES' (s. 2002, S. 148) sieht als mafigebliche Rechtsgrundlage zur Bestim-
mung der UVP-Pflicht des bestehenden Vorhabens die heutige Gesetzeslage mit den erweiter-
ten UVP-Pflichten und stimmt damit der Auffassung von SINNER, GASSNER (2002) zu. Ergibt sich
fur die vorhandene Anlage (fir die noch keine UVP durchgefiihrt wurde) eine unbedingte UVP-
Pflicht durch Erreichen des X-Wertes in Spalte 1 der Anlage 1 UVPG, so ist die Voraussetzung
gemal 8§ 3e Abs. 1, ndmlich die UVP-Pflicht, ohne weiteres erflllt. Liegt dagegen nur eine be-
dingte UVP-Pflicht vor, da das Vorhaben nur die Werte der Spalte 2 (Buchstabe A oder S) er-
reicht, sind Einzelfallprifungen gemafR § 3c UVPG vorauszusetzen. Die Frage stellt sich jedoch,
ob entsprechende Vorprifungen mit der Feststellung der UVP-Pflicht Gberhaupt durchgeflhrt
worden sind. Ist dem nicht so, misste lediglich eine prognostische Entscheidung dahingehend
getroffen werden, ob das Vorprufungsverfahren zu einem positiven Ergebnis kdme. Der Geset-
zeswortlaut spricht nach DIENES jedoch fir die Annahme, dass eine Einzelfallprifung mit positi-

vem Ergebnis tatsachlich stattgefunden haben muss.

Im Hinblick auf die kumulative Beriicksichtigung friiherer Anderungen und Erweiterungen im
Rahmen der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls bei Anderungen und Erweiterungen UVP-
pflichtiger Vorhaben ist nicht auf die normative Ebene abzustellen, sondern darauf, ob tatsach-
lich eine UVP durchgefiihrt wurde. Nur wenn also tatséchlich keine UVP durchgefiihrt wurde,
sind diese Anderungen und Erweiterungen bei der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls be-
ricksichtigungsfahig (s. DIENES 2002, S. 150).

BUNGE (s. 2001, S. 237) interpretiert die Rechtsgrundlage zur Bestimmung der UVP-Pflicht des

bestehenden Vorhabens insoweit als entbehrlich, da gemafl Begriindung zum Gesetzesentwurf
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auch Vorhaben, fir die noch keine UVP durchgefiihrt wurde, die aber die Voraussetzungen zur
UVP-Pflicht gem&aR der 88 3a - 3f UVPG erfillen, Vorhaben in diesem Sinne seien. Auch BUNGE
betont, dass es bei der Beriicksichtigung von Anderungen oder Erweiterungen keine Bagatell-

schwellen gibt.

Dartber hinaus weist BUNGE (s. 2001, S. 236) analog zu DIENES auf das praktische Vollzugs-
problem des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG hin. Die Regelung verlange (gewissermaf3en nachtréglich,
falls keines durchgefiihrt wurde) ein Screening bei Anderungen oder Erweiterungen eines be-
reits verwirklichten Vorhabens, ,fur das als solches bereits eine UVP-Pflicht besteht“. Diese fih-
re bei Projekten, die vor der geplanten Anderung oder Erweiterung in die Kategorien ,A* oder
,S" einzuordnen sind, zu Schwierigkeiten. Danach mache es die Regelung erforderlich, eine
Windfarm mit 15 Windkraftanlagen aus dem Jahr 2000 rickwirkend auf seine UVP-Pflicht zu

untersuchen.

2.7 Uberblick Uiber das aktuelle UVP-Landesrecht zur
Feststellung der UVP-Pflicht

2.7.1 Regelungssystematik zur landesrechtlichen Umsetzung

Die Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie in deutsches Recht erfolgt aufgrund der geteilten
umweltrechtlichen Gesetzgebungskompetenz nicht nur auf Bundes -, sondern auch auf Landes-
ebene. Betroffen davon sind in nicht unerheblichem Ausmaf? auch die Regelungen zur Feststel-
lung der UVP-Pflicht.

Einen Uberblick iiber den aktuellen und im Folgenden beriicksichtigten Stand der Landesge-
setzgebung zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie gibt Tabelle 1 (beriicksichtigt ist der
Stand der Gesetzgebung bis 09/2004; siehe auch KUMPFER 2003). Die Umsetzung erfolgte bis-
her in aller Regel als Artikelgesetz, mit dem u.a. ein neues Landes-UVPG eingefuhrt wurde. Ei-
ne Ausnahme bilden Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz, die die Umsetzung der UVP-Ande-
rungsrichtlinie ohne eigenstandiges Landes-UVP-Stammgesetz vollstandig in den verschiede-
nen Fachgesetzen vorgenommen haben. Bemerkenswert ist dabei der bayerische Weg, denn
dort wurden die allgemeinen UVP-Regelungen als neuer Abschnitt in das bayerische Verwal-
tungsverfahrensgesetz integriert (siehe RODER 2003). Die Regelungen zur Feststellung der
UVP-Pflicht wurden allerdings auch in Bayern und Hessen vollstéandig in den vorhabensbezo-
genen Fachgesetzen (z B. Bayer. Wassergesetz, Bayer. Stralen- und Wegegesetz, Bayer. Na-

turschutzgesetz, Bayer. Eisen- und Bergbahngesetz, Bayer. Abgrabungsgesetz) verankert.
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Die landesrechtlichen Regelungen zur Feststellung der UVP-Pflicht beinhalten insbesondere

folgende Aspekte:

Definition von GréRen- oder Leistungswerten (X-Schwellenwerte) oder Prifwerten fur die

Durchfihrung einer Vorpriifung im Einzelfall (A- oder S-Schwellenwerte) fiir Vorhabenty-

pen, fur die § 3d UVPG in Verbindung mit Anlage 1 UVPG explizit eine landesrechtliche

Regelung vorsieht (L-Vorhaben), und fur Vorhabentypen, die im UVPG nicht geregelt

sind,

Erganzung bzw. Konkretisierung der Kriterien der Anlage 2 UVPG.

Tabelle 1 Ubersicht zum Stand der UVP-Landergesetzgebung

Land Gesetz Datum

B-W | Gesetz zur Anderung von Vorschriften tiber die Umweltvertraglichkeitspru- 19.11.2002
fung und anderer Gesetze (Art. 1: Landesgesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung — LUVPG)

Bay |Gesetz zur Umsetzung der RL 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 27.12.1999
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und (rickw. zum
privaten Projekten, geandert durch die RL 97/11/EG des Rates vom 3. 14.03.1999 in
Mérz 1997 (Bayerisches UVP-Richtlinie-Umsetzungsgesetz — Bay- Kraft gesetzt)
UVPRLUG) (kein eigenstandiges Landes -UVPG)

Umsetzung der Regelungen des neuen UVPG im Bayerischen Wasserge-
setz - BayWG
24.07.2003
Berlin |/ /

Brbg | Gesetz zur Umsetzung der UVP -Richtlinie und der IVU-Richtlinie im Lande 10.07.2002
Brandenburg und zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften (Art. 1:

Brandenburgisches Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeits priifung —
BbgUVPG)

HB | Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie und weiterer europa- 28.05.2002
rechtlicher sowie bundesrechtlicher Vorschriften zum Umweltschutz (Art. 1:

Bremisches Gesetz tUiber die Umweltvertraglichkeitsprifung - BremUVPG)

Hes [Umsetzungin Fachgesetzen (z.B. Hessisches Naturschutzgesetz - HE- HENatG:
NatG, Hessisches Wassergesetz — HWG, Hessisches StraRengesetz — 18.06.2002
HStrG) HWG: 18.06.2002

HStrG:
13.12.2002

HH [ Hamburgisches Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie und 17.12.2002
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz (Art. 1: Gesetz Uiber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung in Hamburg— HmbUVPG)

M-V | Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und 09.08.2002
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz im Lande Mecklenburg- (geandert am
Vorpommern (Landes -Umwelt-Richtlinien-Umsetzungsgesetz — LUmwR- 24.06.2004)
LUG M-V) (Art. 1: Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Meck-
lenburg-Vorpommern — LUVPG M-V)

Nds | Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften zum Umweltschutz 05.09.2002
(Art. 1: Niederséachsisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
— NUVPG)
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Land Gesetz Datum
N-W | Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein- 04.05.2004
Westfalen (UVPG NW)
Rh-Pf |/ /
Saar [ Gesetz (Nr. 1507) Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im Saarland 30.10.2002
(SaarluUvpPG) (geé&ndert am
19.05.2004)
Sachs | Gesetz zur Einflihrung eines Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspri- 01.09.2003

fung im Freistaat Sachsen und Zur Anderung anderer Gesetze (Art. 1: Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat Sachsen — Sach-

sUVPG)

S-A | Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Land Sachsen-Anhalt 27.08.2002
und die Anpassung des Landesrechts (Art. 1: Gesetz uber die Umweltver- (geéndert am
traglichkeitsprufung im Land Sachsen-Anhalt — UVPG LSA) 23.07.2004)

S-H | Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften in Landesrecht (Vo- 13.05.2003

gelschutz-RL, FFH-RL, UVP-Anderungsrichtinie, IVU-RL und Zoo-RL) (Art.
2: Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — LUVPG)

Thir | Thuringer Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften betreffend 06.01.2003
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten (Art. 1: Thuringer Gesetz Uber die Umweltvertréaglichkeitsprifung
— ThirUVPG)

Stand 09/2004

Der mit Abstand bedeutendste Aspekt der landesrechtlichen Ausgestaltung der Regelungen zur
Feststellung der UVP-Pflicht ist die Definition von Schwellenwerten, die die UVP-Pflicht bzw. die
Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls begrenzen. Demgegeniber treten landesrechtliche Aspek-
te, die Inhalte oder Ablauf der Vorprifung des Einzelfalls gegentiber der bundesrechtlichen Re-

gelung modifizieren, deutlich zurtck.

Zur Vermeidung von unnotigen Fehlerquellen und der Gefahr von Regelungswiderspriichen ha-
ben sich die Landesgesetzgeber an dem Grundsatz orientiert, so wenig wie moglich von der
Regelungssystematik des UVPG abzuweichen. Die Landes-UVP-Gesetze enthalten in der Re-
gel analog zu Anlage 1 UVPG eine Liste der landesrechtlich zu regelnden Vorhabentypen mit
Grollen- und Leistungswerten, nach denen eine Zuordnung zur obligatorischen UVP-Pflicht (X-
Vorhaben) vorgenommen wird, sowie Prifwerten, nach denen die Pflicht zur allgemeinen oder
standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls definiert ist (A- bzw. S-Vorhaben). Dartber hin-
aus enthalten die Landes-UVP-Gesetze zumeist (Ausnahme: SachsUVPG) analog zu Anlage 2
UVPG eine modifizierte Liste von Kriterien zur Vorprifung des Einzelfalls. Auf die grundséatzli-
chen Vorschriften des UVPG zur Feststellung der UVP-Pflicht mit oder ohne Vorprifung des
Einzelfalls § 3a ff. UVPG) wird verwiesen (LUVPG B-W, HmbUVPG, SachsUVPG, UVPG-LSA,
UVPG NW, ThirUVPG) oder es werden in den Landes-UVP-Gesetzen weitgehend inhaltsglei-
che Vorschriften definiert (BremUVPG, LUVPG M-V, NUVPG, SaarlUVPG, LUVPG S-H).
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Neben der Festlegung besonderer Schwellenwerte fir die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Vorprifung des Einzelfalls und der Definition einer eigenen, weitgehend an die Anlage 2 UVPG
angelehnten Kriterienliste, die der Vorprifung des Einzelfalls fir landesrechtlich geregelte
Vorhabentypen zugrunde zu legen ist, enthalten die Landes-UVP-Gesetze keine die Regelun-
gen des UVPG ergénzenden Vorschriften zu Verfahren oder Inhalten der Vorprifung des Ein-

zelfalls.

2.7.2 Landesrechtlich geregelte Vorhabentypen

Das Landesrecht betrifft diejenigen Vorhabentypen, fur die der Bund entweder nur rahmen-
rechtliche oder keine Regelungskompetenz besitzt. Dementsprechend lassen sich die Landes-
rechtlich zu regelnden Vorhabentypen in zwei Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe betrifft die-
jenigen Vorhaben, fir die in Anlage 1 UVPG ein Rahmen definiert ist (wasserrechtliche oder
forstliche L-Vorhaben). Gemal Anlage 1 UVPG wird fir diese Vorhabentypen die Schwellen-
wertsetzung entweder vollstandig oder unterhalb einer bestimmten Schwelle dem Landesrecht
Uberlassen. Die zweite Gruppe der landesrechtlich zu egelnden Vorhaben wird im UVPG gar
nicht behandelt, das Landesrecht hat diesbeziiglich direkt die Vargaben der UVP-Anderungs-
richtlinie umzusetzen (z.B. Bau von Landesstraf3en, Gewinnung von Torf). Welche Vorhabenty-

pen im Einzelnen landesrechtlich geregelt sind, zeigt Tabelle 2.

Tabelle 2 Vorhabentypen mit landesrechtlich geregelter UVP-Pflicht
Vorhaben der Anlage 1 UVPG, deren Regelung vollstédndig dem Nr. der
Landesrecht Uberlassen ist Anlage 1 UVPG
Intensive Fischzucht mit Einbringen oder Einleiten von Stoffen in oberirdische Ge- 13.2
wasser oder Kustengewasser
Tiefbohrung zum Zwecke der Wasserversorgung 134
Wasserwirtschaftliches Projekt in der Landwirtschaft, einschlie3lich Bodenbewésse- 13.5
rung oder Bodenentwasserung
Flusskanalisierungs - und Stromkorrekturarbeiten 13.8
Bau eines sonstigen Hafens, einschlief3lich Fischereihafens oder Jachthafens, oder 13.12
einer infrastrukturellen Hafenanlage
Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst 13.13
Bau einer Wasserkraftanlage 13.14
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Baggerung in Flussen oder Seen zur Gewinnung von Mineralien 13.15
Sonstige (wasserwirtschaftliche) Ausbaumal3nahme (mit Benutzung oder Ausbau 13.16
eines Gewassers) (einschl. KustenschutzmaRnahmen und Landgewinnungsmal3 -

nahmen)

Vorhaben der Anlage 1 UVPG, deren Regelung unterhalb eines Schwellenwer- Nr. der
tes dem Landesrecht Uberlassen ist Anlage 1 UVPG
Abwasserbehandlungsanlagen (die fur organisch belastetes Abwasser von 13.1.2
<9.000kg/d biochemischen Sauerstoffbedarfs in fiinf Tagen — roh — oder die fiir or-

ganisch belastetes Abwasser von 4.500m? in zwei Stunden — ausgenommen Kiihl-

wasser — ausgelegt sind)

Grundwasserforderung/-einleitung (von <10 Mio. mBWasser) 13.3.2
Stauwerke / sonstige Anlagen zur Zuriickhaltung oder dauerhaften Speicherung von 13.6.2
Wasser (wobei <10 Mio. m?>Wasser zuriickgehalten oder gespeichert werden)

Wasserumleitung (<100 Mio. m>Wasser pro Jahr, wenn durch die Umleitung Was- 13.7.2
sermangel verhindert werden soll, oder <5 % des Durchflusses, wenn der langjahri-

ge durchschnittliche Wasserdurchfluss des Flusseinzugsgebiets, dem Wasser ent-

nommen wird, 2.000 Mio. m® tibersteigt)

Hafen fir die Binnenschifffahrt (wenn der Hafen fur Schiffe mit 1.350 t oder weniger 13.9.2
zugéanglich ist)

Landungssteg (der Schiffe mit 1.350 t oder weniger aufnehmen kann) 13.11.2
Erstaufforstung im Sinne des BWaldG (mit weniger als 50 ha Wald) 17.1.2
Rodung von Wald im Sinne des BWaldG zum Zwecke der Umwandlung in eine an- 17.2.2

dere Nutzungsart (mit weniger als 10 ha Wald)

Vorhaben, die vollstandig landesrechtlich geregelt sind

Nr. der Anlage in

UVP-EG-RL
Schnellstral3en / vier- oder mehrspurige StraRen / sonstige Stral3en (Landes -, Kreis- | Anhang I, Nr. 7
oder Gemeindestraf3en) Anhang Il, Nr.
10e, h

selbstandige Radwege

Anhang Il, Nr. 10e

Seilbahnen, Skilifte und Skipisten, Schleppaufziige, Beschneiungsanlagen

Anhang Il, Nr. 12a

Vorhaben intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (mit Umwandlung von Odland o-
der naturnahen Flachen)

Anhang Il, Nr. 1

Rohstoffabbauvorhaben (auRerhalb des Bergrechts)

Anhang I, Nr. 19

Anhang II, Nr. 2
Vorhaben zur Torfgewinnung / Moorschlammgewinnung Anhang I, Nr. 19

Anhang II, Nr. 2
Baurechtliche Vorhaben — Ferien- und Freizeitanlagen / Einkaufszentren / Parkplét- Anhang Il, Nr.
ze / Industriezonen / Stadtebauprojekt (im Baugenehmigungsverfahren) 10a, b, 12

Schienenwege fur andere als Eisenbahnen des Bundes

Anhang II, Nr. 10h

Sportanlagen

Anhang Il, Nr. 12

Landesmesse Anhang II, Nr. 10b
Windkraftanlagen, die nicht nach dem BImSchG zu genehmigen sind Anhang Il, Nr. 3i
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2.7.3 Landesrechtliche Kriterien zur Einzelfallpriufung

Die Landes-UVP-Gesetze enthalten regelmafig eine vollstandige Liste von Kriterien, die im
Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls fur Vorhabentypen, deren UVP-Pflicht nach Landes-
recht zu bestimmen ist, anzuwenden sind. Eine Ausnahme bilden die L&nder Hessen und
Sachsen, die auf eine landesspezifische Kriterienliste verzichten. In Bayern beschrankt sich die
landesspezifische Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls auf die wasserwirtschaftlichen L-Vorha-
ben der Anlage 1 UVPG. Dazu wurde in Anlage Il des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG)
die Kriterienliste der Anlage 2 UVPG ubernommen. Die landesspezifischen Kriterienlisten wer-
den gegeniiber der Liste der Anlage 2 UVPG im Hinblick auf landesspezifische Besonderheiten
leicht modifiziert bzw. erganzt. Welche Unterschiede im Einzelnen zwischen der Kriterienliste
der Anlage 2 UVPG und den landesspezifischen Kriterienlisten bestehen, stellt Tabelle 3 dar.
Sie zeigt, dass landesspezifische Anpassungen der Kriterienliste der Anlage 2 UVPG weitge-
hend auf die Schutzkriterien der Nr. 23 beschrankt sind. Alle anderen Kriterien (Merkmale des
Vorhabens, Nutzungskriterien, Qualitatskriterien, Merkmale der méglichen Auswirkungen) wer-

den mit einer Ausnahme in allen Landern unverandert bernommen.

Tabelle 3 Landesrechtliche Modifizierungen / Ergdnzungen der Kriterien der
Anlage 2 UVPG fir die Vorprufung des Einzelfalls

Nr. der Anl. | Kriterien der Anlage 2 UVPG Landesrechtliche Modifizierungen /
2 UVPG Ergénzungen (Land)
1. Merkmale des Vorhabens
1.1 Gréle des Vorhabens /
12 Nutzung und Gestaltung von /
Wasser, Boden, Natur und Land-
schaft
1.3 Abfallerzeugung /
1.4 Umweltverschmutzung und Be- /
lastigungen
15 Unfallrisiko, insb. mit Blick auf /
verwendete Stoffe und Technolo-
gien
2. Standort des Vorhabens (Empfindlichkeit des Standortes)
21 Bestehende Nutzung des Gebie- |/
tes, insb. als Flache fir Siedlung
und Erholung, fur land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Nutzung,
fur sonst. wirtschaftliche oder 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung (Nutzungs-
kriterien)
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(nach § 30 BNatSchG)

Nr. der Anl. [ Kriterien der Anlage 2 UVPG Landesrechtliche Modifizierungen /
2 UVPG Erganzungen (Land)
2.2 Reichtum, Qualitdt und Regene- |/
rationsfahigkeit von Wasser, Bo-
den, Natur und Landschaft (Quali-
tatskriterien)
2.3 Belastbarkeit der Schutzguiter, insb. unter Beriicksichtigung der folgenden Gebiete
(Schutzkriterien):
231 FFH-Gebiete oder Vogelschutz- Vogelschutzgebiete, die von der obersten Natur-
gebiete (im Bundesanzeiger nach schutzbehorde bekannt gemacht sind (Nds)
§ 10 Abs. 6 Nr. 1 des BNatSchG Gebiete, die auf Vorschlag der Landesregierung
bekannt gemacht) gemaR § 33 Abs. 1 BNatSchG als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung in Betracht kommen
(Nds)
Im Amtsblatt nach §8 20b Abs. 2 und 20c Abs. 2
des Landesnaturschutzgesetzes bekannt gemachte
Gebiete (S-H)
232 Naturschutzgebiete nach § 23 Naturschutzgebiete nach Landesnaturschutzgesetz
BNatSchG (soweit nicht nach (B-W, Bay, HB, HH, N-W, Saar, S-A, S-H, Thur)
2.3.1 erfasst) Einstweilig sichergestellte Naturschutzgebiete nach
Landesnaturschutzgesetz (M-V, N-W, Thiir)
Naturdenkmale nach Landesnaturschutzgesetz
(HH)
Flachenhafte Naturdenkmale nach Landesnatur-
schutzgesetz (B-W)
Naturdenkmale mit ihrer geschitzten Umgebung
nach Landesnaturschutzgesetz (Nds)
Geschiitzte Landschaftsbestandteile (Bay, Nds)
2.33 Nationalparke nach § 24 Nationalparke nach Landesrecht (Bay, HH, N-W, S-
BNatSchG (soweit nicht nach A, Thir)
2.3.1 erfasst)
2.3.4 Biospharenreservate (nach § 25 Biosphéarenreservate nach Landesnaturschutzge-
BNatSchG) und Landschafts- setz (S-A, Thir)
E?\jhuttszgﬁglete (nach § 26 Kein Verweis auf Biospharenreservate (Bay, N-W)
atsehG) Landschaftsschutzgebiete nach Landesnaturschutz-
gesetz (B-W, Bay, HB, HH, N-W, Saar, S-A, S-H,
Thiir)
Einstweilig sichergestellte Landschaftsschutzgebie-
te nach Landesnaturschutzgesetz (N-W)
Naturparke nach Landesnaturschutzgesetz (Bay,
HH, S-H)
Naturerlebnisraume nach Landesnaturschutzgesetz
(S-H)
235 Gesetzlich geschitzte Biotope Gesetzlich geschitzte Biotope nach Landesnatur-

schutzgesetz (B-W, Bay, HB, HH, M-V, N-W, Saar,
S-A, S-H, Thr)

Wallhecken (Nds)

Besonders geschitztes Feuchtgriinland (Nds)
Gesetzlich geschitzte Biotope nach Landeswald-
gesetz (B-W)

Geotope nach Landesnaturschutzgesetz (M-V)
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Nr. der Anl. [ Kriterien der Anlage 2 UVPG Landesrechtliche Modifizierungen /
2 UVPG Erganzungen (Land)
2.3.6 Wasserschutzgebiete (nach § 19 Wasserschutzgebiete nach Landeswasserrecht
WHG), Heilquellenschutzgebiete (Bay, HB, MV, S-A, S-H, Thir)
(nach Landeswasserrecht), Uber- | . gijquellenschutzgebiete nach Landeswasserge-
SCh"‘éemmungsgeb'ete (nach setz (HH, M-V, N-W, Saar, S-A, Thir)
§ 31b WHG) Quellenschutzgebiete nach Landeswassergesetz
(B-W, Bay, S-H)
Uberschwemmungsgebiete nach Landeswasserge-
setz (Bay, HH, M-V, Saar, S-A, Thir)
als Wasserschutzgebiete / Quellenschutzgebiete /
Uberschwemmungsgebiete vorgesehene Gebiete,
in denen vorlaufige Anordnungen getroffen worden
sind (B-W)
Gewasserrandstreifen nach Landeswassergesetz
(B-W, Bay)
Kistenschutzgebiete nach Landeswassergesetz
(M-V)
Wasservorbehaltsgebiete nach Landeswasserge-
setz (Thur)
Schonbezirke nach Fischereigesetz fur Bayern
(Bay)
237 Gebiete mit Uberschreitung von |/
gemeinschaftsrechtlich festgeleg-
ten Umweltqualitdtsnormen
2.3.8 Gebiete mit hoher Bevdlkerungs- Insb. bestehende Wohngebiete nach §§ 3 bis 4a
dichte (insb. zentrale Orte und BauNVO (HB)
Siedlungsschwerpunkie in ver- Insb. Wohnschwerpunkte im Sinne des § 2 Abs. 2
dichteten Raumen im Sinne des Nr. 5 ROG (Thiir)
§ 2 Abs.2Nr. 2 und 5 ROG) Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in ver-
dichteten R&umen auch im Sinne des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes (Bay)
2.39 In amtlichen Listen verzeichnete Gesamtanlagen nach Landesdenkmalschutzgesetz
Denkmale, Denkmalensembles, (B-W)
Bodendenkmale oder archaolo- Grabungsschutzgebiete nach Landesdenkma-
gisch bedeutende Landschaften schutzgesetz (B-W, Nds, S-H)
(nach Landes- Baudenkmale des Verzeichnisses fiir Kulturdenk
Denkmalschutzbehdrden) audenkmale des Verzeichnisses fiir Kulturdenk-
male (Nds)
Kulturdenkmale nach Landesdenkmalschutzgesetz
(S-H)
Denkmalbereiche nach Landesdenkmalschutzge-
setz (S-H)
Gebiete, die von der Gemeinde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind
(N-W)
Gebiete, die von den Landesdenkmalbehdérden als
archéologisch bedeutsame Landschaften eingestuft
worden sind (Saar)
Waldschutzgebiete nach Landeswaldgesetz (B-W)
3. Merkmale der mdglichen Auswirkungen
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Nr. der Anl. [ Kriterien der Anlage 2 UVPG Landesrechtliche Modifizierungen /
2 UVPG Erganzungen (Land)

3.1 Ausmal der Auswirkungen (geo- | - Ausmaf der Auswirkungen in Bezug auf Tiere,
graphisches Gebiet und betroffe- Pflanzen und weitere Naturguter (HB)
ne Bevolkerung)

3.2 Etwaiger grenzuberschreitender |/
Charakter

33 Schwere und Komplexitat der /

Auswirkungen

3.4 Wahrscheinlichkeit der Auswir- /
kungen

35 Dauer, Haufigkeit und Reversibili- | /
tat der Auswirkungen

4. Sonstige relevante Merkmale

/ / /

Die landesspezifischen Anpassungen der Schutzkriterien bestehen tUberwiegend in einem kon-
kreten Verweis auf die landesgesetzliche Verankerung der in Anlage 2 UVPG bereits genann-
ten rechtlichen Schutz(gebiets)kategorien. So wird beispielsweise regelmafig auf die Natur-
schutzgebiets- oder Landschaftsschutzgebietsvorschriften der Landesnaturschutzgesetze oder
die Vorschriften zu Wasserschutz-, Heilquellenschutz- und Uberschwemmungsgebieten der
Landeswassergesetze verwiesen. Eine Erweiterung der Kriterienliste der Anlage 2 UVPG ist da-
mit nicht verbunden. Teilweise werden darlber hinaus zusatzliche landesspezifische natur-
schutzrechtliche, wasserrechtliche und denkmalschutzrechtliche Schutz(gebiets)kategorien auf-
gelistet, die in Anlage 2 UVPG nicht enthalten sind. Genannt werden u.a. Naturdenkmale (B-W,
HH, Nds), Naturparke (HH, S-H), Geotope (M-V), Gewéasserrandstreifen (B -W), Kistenschutz-
gebiete (M-V) oder denkmalschutzrechtliche Grabungsschutzgebiete (B-W, Nds, S-H). In Ba-
den-Wirttemberg werden dartber hinaus auch Waldschutzgebiete nach Landeswaldgesetz ge-
nannt. Mit dieser im baden-wirttembergischen Waldgesetz verankerten Schutzkategorie wird im
Gegensatz zu den Listen der anderen Bundeslander dem in Anhang Ill UVPAndRL genannten
Aspekt ,Waldgebiete” explizit Rechnung getragen. In den anderen Landern werden Waldgebie-
te nur soweit berlcksichtigt, wie sie Teil von Natura-2000-Gebieten oder anderen naturschutz-
rechtlichen oder wasserrechtlichen Schutzgebietskategorien sind. Eine Erweiterung der Krite-
rien der Anlage 2 UVPG stellt auch die Nennung von Schutzgebieten mit vorlaufigem Schutz-
status dar. Dies betrifft bspw. einstweilig sichergestellte Naturschutzgebiete (M-V, N-W, Thiir),
Natura-2000-Vorschlagsgebiete (Nds, SH) sowie als Wasserschutzgebiete, Quellenschutzge-
biete oder Uberschwemmungsgebiete vorgesehene Bereiche, in denen bereits vorlaufige An-

ordnungen getroffen worden sind (B-W).
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In Bremen und Thiringen wird neben der Prazisierung der naturschutzrechtlichen, wasserrecht-
lichen und denkmalschutzrechtlichen Schutz(gebiets)kategorien auch der Nr. 2.3.8 der Anlage 2
UVPG (Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte / Zentrale Orte / Siedlungsschwerpunkte) modif-
ziert. Gegenuber der Anlage 2 UVPG wird in diesen Landern ein Schwerpunkt auf Wohngebiete
gelegt. Dabei geht Bremen den Weg, explizit auf ,bestehende Wohngebiete* gemaf 88§ 3 bis 4a
BauNVO hinzuweisen, wahrend Thiringen ,Wohnschwerpunkte* im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 5
ROG besonders betont. Die ausschlieRBliche Fokussierung auf ,Wohnschwerpunkte* entspricht
der urspriinglichen Fassung der Nr. 2.3.8 der Anlage 2 UVPG im UVPG-Entwurf der Bundesre-
gierung vom 25.10.2000 (siehe BT-Drs. 14/4599). Erst im Zuge der Beratungen im Umweltaus-

schuss wurde die Erweiterung auf ,zentrale Orte" vorgenommen (siehe BT-Drs. 14/5750).

Die Merkmale der mdglichen Auswirkungen werden nur vom Land Bremen geringfiigig veran-
dert. Nr. 3 der Anlage 2 BremUVPG ergéanzt den Klammerzusatz in Nr. 3.1 der Anlage 2 UVPG
um ,Tiere, Pflanzen und weitere Naturgiter und stellt damit klar, dass sich das Kriterium des
»+Ausmafles der Auswirkungen“ gleichberechtigt auch auf andere Dimensionen als Flache und
Bevdlkerungszahl beziehen soll. Denkbar ist beispielsweise, soweit bekannt, die Individuenzahl
einer betroffenen Tierpopulation oder die Ergiebigkeit eines betroffenen Grundwasservorkom-

mens als Entscheidungskriterium heranzuziehen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die landesrechtlichen Kriterienlisten zum Screening im
Wesentlichen die Kriterien der Anlage 2 UVPG lUbernehmen. Eine wesentliche Erweiterung von
Kriterien wird nicht vorgenommen. Unterschiede beschranken sich weitgehend auf Beriicksich-

tigung von spezifischen landesrechtlich verankerten Schutz(gebiets)kategorien.

3. Die aktuelle behordliche Praxis der Einzelfall-
prafung
3.1 Aufgabe und Zielsetzung

Um die aktuelle behordliche Praxis der Vorprifung des Einzelfalls zu ermitteln, wird eine schrit-
liche Befragung deutscher Behérden anhand eines Fragebogens durchgefiihrt. Die Befragung

dient dazu, Informationen zu gewinnen Uber

den tatsachlichen praktischen Ablauf der Vorprifung des Einzelfalls bei den zustandigen

Vollzugsbehdorden,

inhaltliche Kriterien, die von den Vollzugsbehdrden zur Konkretisierung der Anforderun-

gen der 88 3ff. UVPG herangezogen werden,

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 43 FKZ 202 13 129

vorhandene Checklisten und weitere Arbeitshilfen, die von Vollzugsbehérden angewen-

det werden, sowie

praktische Schwierigkeiten und konkrete Anforderungen der Vollzugsbehérden an eine

Unterstiitzung der Vollzugspraxis.

Die Verwaltungsvorschriften geméaR § 24 Nr. 4 UVPG sollen praxistaugliche Vollzugshinweise
enthalten und eine maoglichst hohe Akzeptanz der Behdrden erlangen. Dies ist nur moglich,
wenn die speziellen Anforderungen und Probleme der Vollzugspraxis bereits bei der Konzept-

erstellung der Entwirfe zur Verwaltungsvorschrift und Rechtsverordnung einflieBen.

Die Befragung hat keinen repréasentativen Charakter. Ziel ist nicht, ein vollstandiges, mit auf-
wandigen statistischen Verfahren ermitteltes Bild der deutschen Screening-Praxis zu gewinnen.
Da die Vorprufung des Einzelfalls im Sinne des § 3c UVPG ein relativ neues Instrument ist, geht
es zunachst darum, einen orientierenden Eindruck zu gewinnen, wie die gesetzlichen Vorgaben

derzeit im Verwaltungsvollzug umgesetzt werden und welche Probleme sich dabei ergeben.

3.2 Zielgruppen

Die Befragung richtet sich ausschlie3lich an Behérden, da diese gemaR § 3a Satz 1 UVPG die
zustandigen Stellen fir die Feststellung der UVP-Pflicht und die ggf. notwendige Durchfiihrung
der Vorprufung des Einzelfalls sind. Neben den konkreten Vollzugsbehdrden wurden auch die
fur UVP zustandigen Ubergeordneten Landesbehoérden, d.h. die Umweltministerien bzw. UVP-
Leitstellen der Lander (Mitglieder der UVP-Fachleute des Bundes und der Lander) angeschrie-
ben, um auch die Sichtweise und die Anforderungen der jeweiligen Landesstellen zu identifizie-

ren.

Insgesamt wurden 16 Landesbehdrden sowie bundesweit 77 Vollzugsbehdrden angeschrieben.
Die Landes- sowie teilweise auch die Vollzugshehérden wurden gebeten, den Fragebogen an
geeignete Stellen weiterzugeben, so dass in der Summe eine noch gréRere Anzahl von Voll-

zugsbehdorden bzw. Behérdenvertretern den Fragebogen erhalten hat.

Bei der Auswahl der Vollzugsbehérden wurde eine mdglichst breite Streuung in Bezug auf die
Verteilung in den einzelnen Bundeslandern sowie hinsichtlich der Zustéandigkeiten fur bestimmte
Vorhabentypen angestrebt. Es wurden Vollzugsbehtrden in allen Bundeslandern angeschrie-

ben und dabei u.a. folgende Behdrdentypen bertcksichtigt:

Eisenbahnbundesamt,
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Wasser- und Schifffahrtsdirektionen,
Regierungsprasidien / Staatliche Umweltamter,
Landkreise / Landratsamter,

Stadt- und Gemeindeverwaltungen.

Die Zustandigkeiten der Behorden umfassten immissionsschutzrechtliche, wasserrechtliche,
luftverkehrsrechtliche, abfallrechtliche, straRenrechtliche, eisenbahnrechtliche, wasserstrallen-
rechtliche, naturschutz- und forstrechtliche, flurbereinigungsrechtliche, bergrechtliche, baupla-
nungsrechtliche sowie energiewirtschaftsrechtliche Vorhabentypen. Somit wurden mit der Un-
frage mit Ausnahme atomrechtlicher Vorhaben die wesentlichen Vorhabentypen der Anlage 1
UVPG erfasst.

3.3 Die Fragebdgen

Fur die Befragung wurde ein schriftlicher Fragebogen erstellt. Dieser wurde in eine Version fir
die Ubergeordneten Landesbehdrden (Mitglieder des UVP-Experten des Bundes und der Lan-
der), die sich primar auf die Abfrage von Anforderungen bezieht, und eine Version fur die Voll-
zugsbehdrden, der sich primar auf die Abfrage konkreter Erfahrungen bezieht, differenziert.

Beide Fragebdgen sind in Anhang 2 abgedruckt.

Die Fragebdgen wurden per Post bzw. per EMail an die jeweiligen Behérden versendet. Es
wurden Fragebégen fiir eine analoge Bearbeitung (Adobe Acrobat- und Microsoft Word-Format)
sowie Fragebdgen fir eine digitale Bearbeitung (Microsoft Word-Formular) zur Verfiigung ge-
stellt. Die Fragebogen fir die Vollzugsbehdrden wurden parallel als Download im Internet auf

den Homepages von BOSCH & PARTNER sowie DR. HARTLIK & PARTNER angeboten.

Der Fragebogen gliedert sich in drei Teile. Neben einem allgemeinen Teil, der zunéchst allge-
meine Daten zur Behérde, zum Zustandigkeitsbereich sowie zum Umfang bisheriger Erfahrun-
gen mit der Vorprufung des Einzelfalls abfragt, werden Fragen zu Inhalten der Verwaltungsvor-
schrift (Grundsatze und Verfahren zur Vorprifung des Einzelfalls) sowie Fragen zu Inhalten der
Rechtsverordnung (Kriterien zur Vorprifung des Einzelfalls) gestellt. Die Fragen zu Grundsét-

zen und Verfahren der Vorprifung umfassen folgende Themenfelder:
Zeitdauer der Vorprufung des Einzelfalls,

Anlass zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG,
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Beteiligung berihrter Behérden und anderer Institutionen,

Art und Form der vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, eigene Daten- und Infor-

mationsgrundlagen bzw. Ermittlungen,
Kooperation mit dem Vorhabentrager,
Anwendung von Arbeitshilfen (z.B. Dienstanweisungen, Leitfaden),

Anwendung der Kumulationsregelung bzw. der Regelung zum Hineinwachsen in die
UVP-Pflicht (§ 3b UVPG),

Anwendung der Regelung zu frilheren Anderungen und Erweiterungen UVP-pflichtiger
Vorhaben (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 2. Halbsatz UVPG),

Einbeziehung von Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen,
Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen,

Dokumentation und Bekanntmachung der Entscheidung.

Die Fragen zu Kriterien der Vorprifung umfassen folgende Themenfelder:
Konkretisierung der Kriterien der Anlage 2 UVPG,
Einschatzung der UVP-Pflicht,
Spezielle Aspekte der standortbezogenen Vorprifung.

Neben den konkreten Fragestellungen wurde allgemein nach Anregungen und Hinweisen zu
aus der Sicht der Behdrden besonders wichtigen Aspekten gefragt. Dartber hinaus wurde er-
mittelt, ob bereits behordeninterne Arbeitshilfen oder Leitfaden vorliegen und diese zur Verfi-
gung gestellt werden kénnen. Soweit solche zusatzlichen Arbeitshilfen oder Leitfaden zur Ver-

fugung gestellt wurden, sind sie in die Auswertung in Kapitel 2.7 eingeflossen.
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3.4

34.1

Ergebnisse

Ubersicht zum Rucklauf der Fragebogen

Insgesamt wurden 43 Fragebdgen ausgefillt zurlickgesendet. Davon stammen 6 Fragebdgen

von Ubergeordneten UVP-Landesbehdrden sowie 37 Fragebdgen von Vollzugsbehorden. Be-

zogen auf insgesamt 118 beteiligte Stellen entspricht dies einer Rucklaufquote von 36%.

Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht tber die zuriick gesendeten Fragebdgen hinsichtlich ihrer Vertei-

lung auf Bundeslander und Zustandigkeiten.

Tabelle 4 Ubersicht tiber den Fragebogen-Riicklauf
Bund / Zustandigkeiten
Blgggif Allgemein | Verkehr Immissi- Wasser Abfall Stadtebau | Gesamt*
onsschutz

Bund - 3 - - - - 2
B-W 1 2 1 - - 3
Bay 1 - 1 - 1 2 4
Berlin - - - - - - -
Brbg - - 7 - - - 7
HB 1 2 - - - - 3
Hes 2 - 3 3 2 - 6
HH - - - - 1 - 1
M-V 1 3 2 1 1 7
Nds 2 1 - - 1 4
N-W - - 2 2 - - 4
Rh-Pf - - - - - - -
Saar 1 - - - - - 1
Sachs 1 - - - - - 1
S-A - - - - - - -
S-H - - - - - - -
Thar - - - - - - -
Gesamt* 9 7 18 8 5 4 43

* In einigen Fallen beziehen sich die Fragebdgen auf mehrere Vorhabentypen, so dass eine zeilenweise Addition nicht

moglich ist. In der Spalte ,Gesamt" ist die Gesamtzahl der ausgefiiliten Fragebdgen pro Land aufgefiihrt.

Die Anzahl der Fragebdgen und die Verteilung auf Vorhabentypen und Lander erscheinen aus-

reichend, um einen ersten Uberblick liber die derzeitige behdérdliche Screening-Praxis zu be-

kommen. Tabelle 4 zeigt, dass aus der Uberwiegenden Anzahl der Bundeslander Antworten zu-
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rickgesendet und dass zahlreiche fur die UVP-Praxis besonders relevante Vorhabentypen er-
fasst wurden. Der Schwerpunkt der Fragebdgen im Bereich Verkehr, Immissionsschutz und
Wasser entspricht vermutlich der tatséchlichen quantitativen Bedeutung dieser Vorhabentypen
fur das Screening. Die von WENDE (2001) ermittelte Gesamtzahl und Verteilung von UVP-
Verfahren in Deutschland sowie die Vielzahl der Vorhabentypen und Anderungsplanungen im
Bereich Verkehr, Immissionsschutz und Wasser lassen darauf schlieen, dass insbesondere
diesen Vorhabentypen eine quantitativ grof3e Bedeutung fiir den Vollzug der neuen Regelungen

zur Vorprufung des Einzelfalls zukommt.

Die Vollzugsbehorden verfligen bisher iber eine unterschiedlich ausgepragte praktische Erfah-
rung mit der Vorprifung des Einzelfalls (siehe Abbildung 2). Wie in den folgenden Diagrammen
dargestellt, entspricht die Hohe der S&ulen jeweils der Anzahl der Fragebdgen, die eine ent-
sprechende Antwort enthalten. Waagerecht snd jeweils sinngemaR die verschiedenen Ant-

wortmaoglichkeiten des Fragebogens aufgetragen.

Insgesamt 26 der 37 befragten Vollzugsbehdrden haben bereits mehr als zehn Screening-Félle
bearbeitet. In einem Fall wurde sogar angegeben, dass tUber 200 Screening-Falle pro Monat
bearbeitet werden. Ohne Beriicksichtigung dieses Ausnahmefalles ergibt sich insgesamt ein
durchschnittlicher Erfahrungsschatz von ca. 25 bearbeiteten Screening-Verfahren pro Fragebo-

gen. Dies zeigt, welche Bedeutung das Screening mittlerweile in der UVP-Praxis besitzt.

12

10

=37)

Anzahl Fragebégen (n

0 [ ]

1-5 6-10 11-20 21-50 51-100 >100

Anzahl Screening-Verfahren

Abbildung 2 Verteilung der in den Fragebdgen angegebenen Anzahl bisher bearbeiteter
Screening-Verfahren
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3.4.2 Zeitdauer der Einzelfallprifung

In Bezug auf die Dauer der Einzelfallprifung wurde im Fragebogen nach dem durchschnittli-
chen, dem maximalen und dem minimalen Aufwand, der fiir die bisher bearbeiteten Screening-
Verfahren aufgewendet wurde, gefragt. Darliber hinaus wurde ermittelt, welche Griinde jeweils

zu besonders schnellen bzw. zu besonders zeitaufwandigen Verfahren gefiihrt haben.

Die in Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die einzelnen Screening-Verfahren
derzeit noch sehr unterschiedlich lange dauern. Die meisten Behordenvertreter gaben eine
Zeitdauer von 1 bis 3 Tagen an. Dariiber hinaus gibt es allerdings auch zahlreiche Falle, in de-
nen Screening-Verfahren eine oder mehrere Wochen in Anspruch nehmen. Es treten allerdings
auch einige Falle auf, in denen die Screening-Verfahren in wenigen Stunden abgearbeitet wer-
den. Der Durchschnitt der in den Fragebdgen angegebenen mittleren Zeitdauer betragt 6,3 Ta-
ge (n=34).

Gegenuber den Ubergeordneten Behdrden wurde nach der Erwartung gefragt, wie viel Zeit ein
Screening in Anspruch nehmen sollte. Auch dabei wurden sehr unterschiedliche Antworten zwi-
schen einem und 14 Tagen gegeben. Allerdings entspricht die GroRenordnung der gewinsch-

ten Zeitdauer flr ein Screening in etwa dem haufig auftretenden tatséchlichen Zeitaufwand.
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Zeitdauer der Screening-Verfahren

Abbildung 3 Verteilung der Antworten zur Zeitdauer der durchgefiihrten Screening-Verfahren

Ein auf Vorhabentypen oder Lander bezogener Trend lasst sich aus den Antworten nicht ablei-
ten. Aus den Antworten zum Zeitaufwand lasst sich auch nicht eindeutig entnehmen, ob es sich

um den Netto-Zeitaufwand handelt oder um die gesamte Laufzeit des Screening-Verfahrens, in
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der moglicherweise nur zum Teil am jeweiligen Screening gearbeitet wurde. Es ist zu vermuten,
dass insbesondere in den Fallen, in denen eine mehrwochige Laufzeit angegeben wurde, nur

ein Teil der Zeit fur das jeweilige Screening-Verfahren aufgewendet wurde.
Als Griinde fur Falle mit besonders kurzen Bearbeitungszeiten wurden angegeben:
Bagatellfalle (v.a. geringfiigige, kleinraumige Anderungen von bestehenden Anlagen),

unproblematischer Standort (z.B. in bestehendem Gewerbegebiet, bereits Uberformten

Bereichen),

keine Notwendigkeit der Beteiligung weiterer Fachstellen,

vollstandige und aussagekraftige Unterlagen,

gut bekannter Standort (z.B. aufgrund kirzlich durchgefuhrter UVP),

eindeutiger Fall (offensichtliche Tatsachen sprechen fir bzw. gegen UVP-Pflicht),

feststehende Methodik (ggf. mit automatisierter Einschéatzung mittels Geografischem h-

formationssystem).

Die in den Fragebdgen genannten Grinde fur eine besonders lange Bearbeitungszeit entspre-
chen weitgehend den genannten Aspekten, jedoch mit umgekehrter Auspragung. Genannt wur-

den folgende Aspekte:
eigene Recherchen,

schwieriger Einzelfall (z.B. aufgrund Gréf3e des Vorhabens, Komplexitat des Standortes,

Betroffenheit naturschutzfachlicher hochwertiger Flachen),
umfassende oder langwierige Behordenbeteiligungen,
Beteiligung des Vorgesetzten oder der Rechtsabteilung,

unvollstandige oder widerspriichliche Unterlagen des Vorhabentragers.

3.4.3 Anlass zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG

Gemal § 3a UVPG ist die Feststellung der UVP-Pflicht auf Antrag des Vorhabentragers, an-
lasslich eines Ersuchens nach 8 5 UVPG, d.h. im Rahmen des sog. Scoping-Verfahrens, oder
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nach Beginn des UVP-Tragerverfahrens mdglich. Die Umfrage ergibt mit 29 Antworten zu die-
sem Punkt, dass die genannten Mdglichkeiten in der Praxis regelmaRig auftreten und ihre pro-
zentuale Verteilung von Behorde zu Behotrde unterschiedlich ist. Im Durchschnitt zeigt sich,
dass die Antragstellung durch den Vorhabentrager und die Initiative durch die zustéandige Be-
horde in etwa gleich haufig auftreten. Die Feststellung im Rahmen des Scopings ist relativ sel-
ten (ca. @6 der Falle), im Rahmen des laufenden Verfahrens dagegen haufiger (ca. 26% der
Falle).

Eine Abhangigkeit zwischen den Antworten und den jeweiligen Vorhabentypen lasst sich nicht
erkennen. Es lasst sich daher vermuten, dass die Frage, in welchem Verfahrensstadium und
auf wessen Initiative die UVP-Pflicht geprift wird, individuell vom Einzelfall und der damit ver-
bundenen Fallkonstellation (GroRe des Vorhabens, Informationslage des Vorhabentragers, Be-

hdrdenpraxis) abhangt.

3.44 Beteiligung berihrter Behdrden und anderer Institutionen

Abbildung 4 zeigt, welche Behdrden regelméRig bzw. unregelmafig im Rahmen der Screening-
Verfahren von der zustandigen Behdrde beteiligt werden bzw. beteiligt werden sollten. Haufig
erfolgt im Rahmen des Screenings durch die zustandige Behdrde eine Beteiligung weiterer Be-
horden. Allerdings geben 16 von 37 befragten Behorden an, in der Regel keine weiteren Behor-
den zu beteiligen. RegelmaRig beteiligt werden insbesondere Naturschutz-, Wasser- sowie m-
missionsschutzbehorden, da diese Behdrden die Kompetenz fur die Beurteilung der haufigsten
potenziellen Umweltauswirkungen besitzen. Existiert eine eégene UVP-Fachstelle, wird auch

diese in der Regel in das Screening eingebunden.

Obwohl die Beteiligung von weiteren Behorden haufig einen zusatzlichen zeitlichen Aufwand
bedeutet, zeigen die Antworten keine eindeutige Korrelation zwischen dem Zeitaufwand eines
Screenings und der Intensitat der Beh6rdenbeteiligung. Zahlreiche Behdrden sind offensichtlich
in der Lage, trotz der regelmafigen Beteiligung verschiedener Behdrden ein Screening in weni-
gen Tagen durchzufthren. Die Nutzung von schnellen Kommunikationswegen (z.B. Internet)

und gut vorbereitete Besprechungstermine kénnen hierzu beitragen.

345 Unterlagen des Vorhabentragers und sonstige Daten- und
Informationsgrundlagen

Mehrere Fragen des Fragebogens beziehen sich auf Art und Form der vom Vorhabentrager

vorgelegten Unterlagen und die von der Behorde im Rahmen des Screenings zusatzlich durch-
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gefuhrten Ermittlungen. Abbildung 5 zeigt, welche Unterlagen vom Vorhabentrager typischer-
weise vorgelegt werden. Es zeigt sich, dass die Vorhabentrager berwiegend Angaben sowohl
zum Vorhaben selbst als auch zum Standort und zu den Auswirkungen vornehmen und damit
alle Bereiche der Anlage 2 UVPG abdecken. Nur zum Teil beziehen sich die Angaben der Vor-
habentrager allerdings unmittelbar auf die in Anlage 2 aufgelisteten Kriterien (in Abbildung 5
durch ,mit* gekennzeichnete S&ulen). Eine Einschatzung der Erheblichkeit der moglichen Um-
weltauswirkungen und ein damit verbundener Vorschlag fur die UVP-Pflicht sind in den Unterla-

gen des Vorhabentragers ebenfalls regelmafiig enthalten.

18
< 16 - - -
P> In der Regel keine Behdrdenbeteiligung: 16
14 4+
RS
S 127
S 10 1—
2 O regelméRig
2 871 .
= unregelmanig
6 4
=
ST
21—
0 T T T T T T

A A g
X%@fﬁyﬁ

RegelmaRig / unregelmafig beteiligte Behdrden

Abbildung 4 Verteilung der Antworten zur Behdérdenbeteiligung im UVP-Screening

Der Umfang der Unterlagen des Vorhabentragers betragt typischerweise zwischen 2 und 20
Textseiten. Eine oder mehrere Kartendarstellungen sind ebenfalls in der Regel vorhanden. Hau-
fig wird in den Fragebdgen darauf hingewiesen, dass der Umfang der Unterlagen starken

Schwankungen unterliegt und vom jeweiligen Vorhaben abhangt.

Teilweise werden externe Gutachterburos zur Erstellung der Screening-Unterlagen vom Vorha-
bentrager eingeschaltet. In 14 von 35 Fragebdgen (40%) wird angegeben, dass ein Gutachter-
biro in 51-100% der Falle eingeschaltet wird. In 11 Fragebdgen (31%) wird darauf hingewie-
sen, dass ein Gutachterblro nur in 0-5% der Falle eingeschaltet wird. Eine Vorhabentypspezif-

sche Verteilung lasst sich dabei nicht erkennen. In 19 Fragebdgen wird explizit die Meinung ver-
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treten, dass das Einschalten eines Gutachterbiiros auch im Screening sinnvoll ist. In 12 Fallen

wird dies explizit als nicht sinnvoll angesehen.
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Abbildung 5 Verteilung der Antworten zu den Unterlagen des Vorhabentragers

Geléndeerhebungen liegen den Unterlagen des Vorhabentragers in der Regel nicht zugrunde.
Finf befragte Stellen gaben allerdings an, dass solche Erhebungen in 51-100% der bisherigen
Screening-Falle durchgefiihrt wurden. Dies zeigt, dass in manchen Fallen deutlich mehr Auf-
wand betrieben wird als vom Gesetzgeber vorgesehen ist. Bei diesen speziellen Erhebungen
bzw. Untersuchungen handelt es sich vor allem um 6kologische Erhebungen (v.a. Biotopkartie-
rungen oder spezielle faunistische Untersuchungen). Vereinzelt wurden auch Immissionsprog-

nosen, Geruchsuntersuchungen, Larmprognosen sowie Bodenuntersuchungen genannt.

Die Qualitat der Unterlagen des Vorhabentragers wird Giberwiegend als ,meist ausreichend” ein-
geschéatzt. Nachforderungen sind in der Regel nicht erforderlich (22 von 35 diesbezuglich be-
antworteten Fragebdgen geben eine Quote fur Nachforderungen 0-20%, 9 Fragebdgen eine
Quote von 20-40% an).

Eigene Erhebungen durch die Behérden werden nach den Antworten in den Fragebdgen in aller
Regel nicht durchgefihrt. In manchen Féllen werden jedoch zumindest Ortshegehungen unter-
nommen. Ansonsten ziehen die zustéandigen Behdérden regelmafig die in der Behoérde vorlie-
genden Unterlagen fur das Screening heran. Dabei spielt die Beteiligung der Fachbehdrden ei-
ne grofl3e Rolle. Im Einzelnen werden in den Fragebdgen folgende Daten- und Informations-

grundlagen benannt:
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Kommunale oder landesweite Umweltinformationssysteme (z.B. ,GEOSUM - Geographi-
sches Informationssystem Umwelt* in Niedersachsen, ,PLIS — Planungsinformationssys-

tem“ in Brandenburg),

Schutzgebietsdaten (Ubersichtskarten, Kataster, Verordnungen insb. zu FFH-Gebieten,
sonst. Schutzgebieten des Naturschutzrechts, Wasserschutzgebieten, Uberschwem-

mungsgebieten),

Regionale Raumordnungsplane bzw. Gebietsentwicklungspléne, Flachennutzungspléane,
Landschaftsplane, Landschaftsrahmenplane,

amtliche Biotopkataster, Nutzungstypenkartierungen, Baumbestandsplane,

Arten- und Biotopschutzprogramme,

Luftreinhalteplane, sonst. Daten der lufthygienischen Uberwachung (Immissionskataster),
Gewasserstrukturgttekarten,

Regionale Renaturierungsplane oder Entwicklungskonzepte,

Grundwassermessberichte,

Altlastenkataster.

Die Unterlagen des Vorhabentragers werden (erwartungsgemall) tberwiegend als nicht geeig-
net fir einen Scoping-Termin gemaRl § 5 UVPG eingestuft. In 7 von 28 Fragebdgen (25%) wird
allerdings angegeben, dass die Eignung in mehr als 60% der Falle vorhanden ist. Dies umfasst
insbesondere Félle, in denen das Screening geméal § 3a Satz 1 UVPG erst im Zuge des Sco-

ping-Prozesses oder nach Beginn des Zulassungsverfahrens durchgefiihrt wird.

3.4.6 Ablauf der Einzelfallpriufung

Der in den Fragebdgen beschriebene Ablauf der Vorprifung des Einzelfalls zeigt, dass in den
meisten Behorden ahnlich vorgegangen wird. Ein spezieller Verfahrensablauf von tbergeordne-
ter Stelle ist in den Behdrden allerdings in der Regel nicht vorgeschrieben. Im Allgemeinen las-

sen sich folgende Hauptarbeitsschritte unterscheiden:

(1)  Vorgesprach mit dem Vorhabentrager,
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2 Erarbeitung geeigneter Unterlagen durch den Vorhabentrager,

(3) Prifung und Erganzung der Unterlagen durch die Behérde anhand eigener Informationen
(in der Regel unter Hinzuziehung weiterer Fachbehdrden, ggf. Nachforderungen gegen-

Uber Vorhabentrager mit oder ohne weiteren Besprechungstermin),

4 Erheblichkeitseinschatzung und Entscheidung tber die UVP-Pflicht (ggf. unter Hinzuzie-

hung weiterer Fachbehdrden),

(5) Dokumentation der Entscheidung,

(6) Bekanntgabe der Entscheidung gegeniuber Vorhabentrager sowie Veroffentlichung der

Entscheidung und ggf. Einleitung der UVP.

In 23 von 37 Fragebodgen (62%) wurde angegeben, dass sowohl vor als auch ggf. nach Abgabe
der Screening-Unterlage Besprechungen mit dem Vorhabentrager stattfinden. In weiteren 7 von
37 Fragebdgen (19%) wurde angegeben, dass in aller Regel eine Vorbesprechung ausschliel3-
lich vor und in weiteren 6 Fragebdgen (16%) ausschlie3lich nach Abgabe der Screening-Unter-
lagen stattfindet. In einem Fragebogen wurde darauf hingewiesen, dass in einer solchen Vorbe-
sprechung mit dem Vorhabentréger in bestimmten (offensichtlichen) Féallen direkt die Durchfiih-

rung einer UVP vereinbart wird und somit eine ggf. aufwandige Einzelfallpriifung entfallen kann.

Die Beteiligung der Fachbehérden erfolgt ebenfalls teilweise im Rahmen eines Besprechungs-
termins. Sie liefern im Rahmen eines Screening-Verfahrens nicht nur Daten- und Informations-

grundlagen, sondern werden haufig auch in den Entscheidungsprozess eingebunden.

Eine schriftiche Dokumentation der Screening-Entscheidung wird von allen befragten Vollzugs-
behérden vorgenommen. Der Umfang der Dokumentation liegt in aller Regel zwischen ein und
zehn Seiten, wobei ein Umfang von ein bis vier Seiten typischer ist als ein Umfang von funf bis
zehn Seiten. Teilweise werden die Inhalte der Vorprifung anhand der Kriterien der Anlage 2
UVPG gegliedert und dokumentiert. Insgesamt werden in den Fragebdgen folgende Aspekte als

Teile der Dokumentation der Screening-Entscheidung genannt:

Angaben zum Antragsteller,

allgemeine rechtliche Grundlagen,

Gegenstand des Antrags, Vorhabensbeschreibung (ggf. mit gepriften Alternativen),

Ist-Situation,
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Auswirkungen auf die Umwelt und Dritte (ggf. Enbeziehung friiherer Anderungen und

kumulativer Wirkungen),

Einschatzung zur Eingriffsregelung,

Kriterien der Vorprifung, Prifungsmaflistabe,

Entscheidung (mit textlicher Begriindung),

ggf. Anderungsvorschlage zum Vorhaben und Hinweise fiir die weitere Planung,
Hinweis auf Unanfechtbarkeit der Entscheidung.

Zumindest im Falle einer Ablehnung der UVP-Pflicht erfolgt bei allen Vollzugsbehérden eine 6f-
fentliche Bekanntgabe der Screening-Entscheidung. Dabei erfolgt in der Regel eine ortsiibliche
Bekanntmachung, wie sie auch im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens Ublich ist. In den meisten Fragebdgen wird angegeben, dass eine Verdoffentli-
chung im Amtsblatt (18 Falle) - z.B. Staatsanzeiger, Verkehrsblatt - oder kombiniert im Amts-
blatt und in der 6rtlichen Tageszeitung (6 Falle) erfolgt. In einigen Fallen erfolgt eine zuséatzliche

(2 Falle) bzw. ausschlie3liche (3 Falle) Veréffentlichung im Internet.

Spezielle Arbeitshilfen {erwaltungsvorschriften, Leitfaden, Checklisten etc.) zur Unterstiitzung
der Durchfiihrung des Screenings finden in 20 von 37 Behérden (54 %) Anwendung. Dies zeigt
den Bedarf fir eine Konkretisierung der gesetzlichen Screening-Regelungen auf. Die meisten
Behdorden arbeiten offensichtlich mittlerweile mit Leitfaden oder Checklisten, die der Erlauterung
und Konkretisierung der Kriterien der Anlage 2 UVPG dienen. Diese Arbeitshilfen sollen an-
scheinend die Vollstéandigkeit des Screening-Prozesses gewéhrleisten und den Vollzug erleich-

tern.

In 20 von 34 Fragebdgen wird angegeben, dass die Kosten fur das Screening-Verfahren vom
Vorhabentrager tlbernommen werden. Fir die Hohe der dem Vorhabentrager in Rechnung ge-
stellten Kosten werden Werte von 30 bis 2.600 Euro angegeben. Der Mittelwert (n = 11) liegt
bei ca. 550 Euro.

3.4.7 Kumulation und Anderung oder Erweiterung von Vorhaben

8 3b Abs. 2 UVPG enthélt spezielle Regelungen fur den Umgang mit kumulierenden Vorhaben
im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht. Relevanz fur das Screening besitzen diese Rege-

lungen insbesondere in Verbindung mit 8 3c Satz 5 UVPG. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen,

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 56 FKZ 202 13 129

dass die Kumulationsregeln des § 3b Abs. 2 UVPG bisher nur selten Anwendung finden. Bei 10
der befragten Behoérden sind bisher einzelne Falle aufgetreten, in denen Uber die Kumulation
mit der Folge der Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls aufgrund des 8§ 3c Satz 5 in Verbindung
mit § 3b Abs. 2 UVPG entschieden werden musste. Als Vorhabentypen, bei denen kumulations-
relevante Falle aufgetreten sind, werden Windkraftanlagen, Industrieanlagen, Grundwasserent-
nahmen, Stadtebauprojekte, Deponien, Abfallverbrennungsanlagen sowie BaumafRRnahmen im

Zusammenhang mit Schienenwegen genannt.

Spezielle Arbeitshilfen zur Bearbeitung dieser Falle werden bisher von den befragten Behérden
mit Ausnahme von zwei Fallen (,UVP in der Bebauungsplanung“ - Erlass des Ministeriums fir
Arbeit und Bau im Einvernehmen mit dem Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern vom
27.09.2001, in STORM, BUNGE 1988, Kennzahl 8945 sowie ,Immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsbedurftigkeit von Windkraftanlagen“ - Hinweise des Ministerium fir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg vom 04.10.2001) nicht verwendet.
Uber die Notwendigkeit einer gezielten Arbeitshilfe zur Anwendung der Kumulationsregeln des
UVPG herrscht allerdings bei den Vollzugsbehorden eine geteilte Meinung. In 10 Fragebdgen

wird die Notwendigkeit bejaht, in 8 Fragebdgen dagegen verneint.

§ 3b Abs. 3 UVPG sowie § 3e UVPG enthalten spezielle Regelungen fiir den Umgang mit An-
derungs- bzw. Erweiterungsvorhaben im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht. In Bezug
auf die Vorprifung des Einzelfalls lassen sich dabei zwei Fallgruppen unterscheiden (vgl. Kap.
2.6). Die erste Fallgruppe ergibt sich aus § 3c Satz 5 in Verbindung mit 8 3b Abs. 3 UVPG. Da-
bei handelt es sich um die Anderung und Erweiterung eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorha-
bens, die dazu fuhrt, dass das Vorhaben insgesamt erstmalig einen Prufwert der Alage 1
UVPG, der die Vorprufung eroffnet, berschreitet. Einzelne derartige Falle wurden bisher ledig-
lich von 7 der befragten Behérden bearbeitet. Fur die praktische Durchfihrung des Screenings
in einem solchen Fall stellt sich insbesondere die Frage nach der Art der Berlicksichtigung des
bestehenden Vorhabens. Zu diesem Aspekt werden in den Fragebdégen nur 8 Antworten gege-
ben. In 7 Antworten wird davon ausgegangen, dass der Bestand als Vorbelastung in das
Screening bzw. in die ggf. notwendige UVP eingestellt wird. In einem Fall wird davon ausge-
gangen, dass in einer ggf. notwendigen UVP auch die Umweltauswirkungen des Bestandes zu-

sammen mit dem Erweiterungsvorhaben abzuprifen sind.

Die zweite Fallgruppe ergibt sich aus § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG und bezieht sich auf Anderungen
oder Erweiterungen von groReren Vorhaben, fir die als solche bereits eine UVP-Pflicht besteht.
Ein Screening ist in solchen Fallen gemalR § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG immer dann erforderlich,
wenn die Anderung oder Erweiterung alleine nicht bereits nach den GréRen- oder Leistungs-

werten der Anlage 1 Spalte 1 UVPG UVP-pflichtig sind. Diese Fallgruppe tritt, da sie auch klei-
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nere Anderungen an bestehenden Anlagen erfasst, nach den Ergebnissen der Umfrage ver-

gleichsweise haufig auf (siehe Abbildung 6).

Eine wichtige die Durchfiihrung des Screenings in solchen Féllen betreffende Frage ergibt sich
aus der Forderung im 2. Halbsatz des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG, auch friihere Anderungen oder
Erweiterungen des UVP-pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fir die nach der jeweils gelten-
den Fassung des UVPG keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiuihrt worden ist. Bisher
nicht eindeutig geregelt ist die Frage, ob mit dieser Regelung friihere Anderungen der Erweite-
rungen ohne UVP erfasst werden, die nach dem zur Zeit der Durchfiihrung jeweils gultigen
UVP-Recht oder die nach dem heute giiltigen UVP-Recht UVP-pflichtig gewesen waren. Gleich-
zeitig stellt sich die Frage, in welcher Form die friiheren Anderungen bzw. Erweiterungen in die

Vorprifung und anschlieRend in die UVP einbezogen werden sollen.

12

34)
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8 +—

Anzahl Fragebégen (n

0 1-2 3-5 6-10 11-20 >20

Anzahl Screening-Verfahren fiir Anderungs-/
Erweiterungsvorhaben nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG

Abbildung 6 Verteilung der Antworten zur Anzahl der Screening-Verfahren
fur Anderungs- und Erweiterungsvorhaben

Die Ergebnisse der Umfrage bestatigen die Unsicherheit in den genannten Punkten. Wéhrend
in 16 Fragebogen vertreten wird, dass fiir friilhere Anderungen oder Erweiterungen gemaf § 3e
Abs. 1 Nr. 2 2.HS UVPG das heute glltige UVPG mafigeblich sei, wird in 10 Fragebdgen die
Meinung geauliert, dass das zur Zeit der Durchfuhrung jeweils guiltige UVP-Recht mal3geblich
sei. Gleichzeitig wird in 13 von 21 Fragebégen vertreten, dass die Einbeziehung der friiheren
Anderungen oder Erweiterungen in das Screening als Vorbelastung zu erfolgen hat. Lediglich in
4 Fragebogen wird die Einbeziehung als expliziter Prifgegenstand genannt. Die bisherige Pra-
xis vertritt somit derzeit mehrheitlich eine andere Auffassung als die Auslegungshinweise der
UVP-Experten des Bundes und der Lander (UVP-EXPERTEN B UND/LANDER 2003b). Dort wird un-
ter A.5.2 ausgefiihrt, dass die zum Zeitpunkt der Zulassung der friiheren Anderung bzw. Erwei-

terung jeweils giltige Fassung des UVPG heranzuziehen sei. Wurde trotz UVP-Pflicht eine UVP
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nicht durchgefiihrt, so sei die jeweilige frilhere Anderung oder Erweiterung in das Screening so
einzubeziehen, als wiirde sie gemeinsam mit den frilheren Anderungen oder Erweiterungen
verwirklicht. Dies gehe Uber die ohnehin nach Nr. 2 der Anlage 2 UVPG geforderter Berlicksich-

tigung vorhandener Belastungen am Standort hinaus.

3.4.8 Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Im Rahmen des Fragebogens wurde auch der Versuch unternommen, abzufragen, in welcher
Art und Weise und mit welchen Entscheidungsregeln die letztlich fur die Feststellung der UVP-
Pflicht mafigebliche Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen vorgenommen
wird. Damit im Zusammenhang stehen die Fragen, in welchem Umfang Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafnahmen dabei eine Rolle spielen und in wie vielen Screening-Verfahren im Er-

gebnis eine UVP-Pflicht festgestellt wird.

Auf die Frage, ob eine oder mehrere erhebliche Umweltauswirkungen fiir die Feststellung der
UVP-Pflicht notwendig sind, wird ganz Uberwiegend (31 von 35 Fragebdgen = 89%) die Auffas-
sung vertreten, dass eine einzelne Umweltauswirkung ausreicht. Erlauternd wird dabei héaufig
auf den fachrechtlichen Erheblichkeitsbegriff und die Entscheidung im konkreten Einzelfall ver-
wiesen. Im Einzelfall sei es moglich, dass bereits eine einzelne aus fachrechtlicher Sicht als er-
heblich einzustufende Umweltauswirkung geniige, um die UVP-Pflicht im Rahmen eines Scree-
nings zu begriinden. In anderen Féllen sei aber auch mdéglich, dass eine einzelne erhebliche
Umweltauswirkung nicht dazu geeignet ist, die UVP-Pflicht zu begriinden. Als plakative Beispie-
le flr den Fall, dass bereits einzelne mdgliche Umweltauswirkungen die UVP-Pflicht begriinden,
wird ein besonderes Unfallrisiko oder eine Auswirkung in einem 6kologisch besonders sensib-
len Gebiet angefiihrt. Hingewiesen wird auch darauf, dass das UVPG nicht erkennen lasse, ob
fur die Feststellung der UVP-Pflicht in jedem Fall mehrere Umweltauswirkungen notwendig sei-
en. Einige Behdrden weisen darauf hin, dass sich die UVP-Pflicht nicht mathematisch ableiten
lasse und dass weniger die Anzahl von Umweltauswirkungen entscheidend sei, sondern viel-
mehr die Schwere einzelner oder mehrerer Umweltauswirkungen. Weiterhin wird angefihrt,
dass aufgrund der Uberschlagigkeit der Prifung bereits eine erhebliche Umweltauswirkung In-
diz fur weitere Umweltauswirkungen und der Maf3stab der Komplexitat weniger relevant als der
Maf3stab der potenziellen Schwere einzelner Umweltauswirkungen sei. Als Argumente fir die
Mindermeinung, die von der Notwendigkeit mehrerer Umweltauswirkungen fiur die Feststellung
der UVP-Pflicht ausgeht, wird das Kriterium der Komplexitat (Anlage 2 Nr. 3 UVPG), der schutz-
gutlibergreifende Charakter der UVP sowie die Moglichkeit, einzelne Umweltauswirkungen mit

Hilfe eines einzelnen Fachgutachtens ohne UVP abzuarbeiten, angefihrt. In einem Fall wird
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darauf hingewiesen, dass es zumindest einfacher und fiir Dritte nachvollziehbarer sei, wenn die

UVP-Pflicht anhand von mehreren mdglichen Umweltauswirkungen begriindet werden kénne.

Die Frage, ob bestimmte konkrete Entscheidungs- und/oder Aggregationsregeln im Rahmen
der Gesamteinschatzung der Erheblichkeit aller zu erwartenden Umweltauswirkungen herange-
zogen werden, wurde in der Uberwiegenden Anzahl der Fragebdgen verneint (31 von 36 Ant-
worten = 86%). Dennoch werden in einigen Fragebdgen Hinweise auf zur Anwendung kom-
mende Entscheidungsregeln gegeben. Neben einzelnen Verweisen auf verschiedene Leitfaden
und sonstige Arbeitshilfen (z. B. EU-Screening-Leitfaden, EBA-Leitfaden — vgl. Kap. 4) werden

folgende Entscheidungskriterien bzw. -regeln genannt:

Umfang und Ausmal tatsachlicher Beeintrachtigung, Verschlechterung von Schutzgut-
qualitaten, zusatzlich in Anspruch genommene Flache, Beeintrachtigung besonders emp-
findlicher Gebiete (v.a. Schutzgebiete), Beeintrachtigung geschiitzter Arten als Hauptkri-

terien der Entscheidung.

Trennung von zunachst schutzgutbezogener oder fachbereichsbezogener Einschatzung

der Erheblichkeit und anschlieRender Gesamteinschéatzung.

Abwagung aller bedeutsamen Sachverhalte (in einem Fragebogen wird angefiihrt, dass
- dhnlich dem Grenzbelastungsansatz der UVPVWV - bei mehreren méglichen, fur sich
genommen nicht erheblichen Umweltauswirkungen eine Gesamtabwagung zur Feststel-

lung einer moglicherweise in der Summe vorliegenden Erheblichkeit durchgefuhrt wird).

Funfstufiges Bewertungsschema, das auf jede Vorhaben-Umwelt-Beziehung angewendet

wird. Das Schema besitzt folgende Stufen:

0 keine Beziehung,

1 Beziehung vorhanden, keine erhebliche nachteilige Beeintrachtigung,
2 Beziehung vorhanden, Auswirkung kompensierbar,

3 bedingt umweltvertréglich, Alternativen nétig,

4 umweltunvertraglich.

Vierstufiges Bewertungsschema zur Einstufung von Schwere und Komplexitat der mogli-
chen Auswirkungen. Das Schema besitzt folgende Stufen:

- keine

- geringe

- erhebliche

- entscheidungserhebliche Auswirkungen.
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Zweck der UVP als wesentliche Entscheidungsregel: Ist eine Betrachtung von Umwelt-
auswirkungen notwendig, die Uber Prifungsumfang und -tiefe eines Verfahrens ohne
UVP hinausgeht? Ist durch die UVP die Beeinflussung der Planung méglich? Besteht die
Mdglichkeit, dass durch die UVP Konfliktminderungsvorschlage erarbeitet werden? Exis-

tieren mogliche Alternativen?

Vergleich mit der Fallkonstellation eines Vorhabens mit den GréRen- oder Leistungswer-
ten, die gemaR Anlage 1 zwingend eine UVP erfordern, in einem Raum mit durchschnitt-

licher Umweltqualitat und -empfindlichkeit.

Notwendigkeit sachverstandiger Beurteilung (je mehr spezielle Gutachten nétig sind, des-
to eher ist eine UVP erforderlich), Maf3 der Unkenntnis (z.B. hinsichtlich des Vorkommens

geschutzter Arten).

Moglichkeit der Uberschreitung von Grenzwerten bzw. sonstigen gesetzlichen Umweltan-

forderungen als Indiz fir die UVP-Pflicht.

Beurteilung anhand kommunaler Nachhaltigkeitskriterien (z.B. Betroffenheit des Aul3en-
bereiches, Gefahr des Zusammenwachsens von Ortsteilen, Betroffenheit von landwirt-

schaftlicher Nutzflache, Gefahr der Zersiedelung, sinnvolle Bebauungsdichte).
Qualitat von Kompensationsmafinahmen.
Abstand zu Schutzgebieten oder sonstigen schutzbedirftigen Gebieten.

Neben den genannten Entscheidungsregeln spielt im Rahmen einer Screening-Entscheidung
bei den meisten Behérden das Ausmaf der Uberschreitung der Priifwerte fiir GroRe oder Leis-

tung, die die Vorprufung erdffnen, eine gewisse Rolle (siehe Abbildung 7).

Eine bestimmte Regel (z.B. 75%-Schwelle bezogen auf das Intervall zwischen A- bzw. S-Wert
und X-Wert der Anlage 1) fur die Anwendung des § 3c Satz 4 UVPG wird dabei von keiner Be-
hoérde angewendet. Das Kriterium der Uberschreitung der Prifwerte der Anlage 1 UVPG wird
von den Vollzugshehérden als erganzendes Entscheidungskriterium herangezogen. Es wird in
den Fragebdgen mehrmals betont, dass letztlich die Erflllung oder Nicht-Erflllung der Kriterien
der Anlage 2 ausschlaggebend fir die Feststellung der UVP-Pflicht im Rahmen einer Vorpri-
fung des Einzelfalls ist. Ein zur Regel des § 3c Satz 4 UVPG analoger Vergleich der Gro3e oder
der Leistung des Vorhabens mit Kriterien der Anlage 1 UVPG, die sich auf andere Vorhabenty-
pen beziehen, jedoch aufgrund ihrer Merkmale vergleichbar sind (z.B. im Hinblick auf Waldro-
dung nach Nr. 17.2 oder Flacheninanspruchnahme nach Nr. 18.7), wird in aller Regel nicht vor-

genommen. Eine Immissionsschutzbehdrde hat angegeben, dass sie aus der Nr. 18.7 der An-
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lage 1 UVPG ableitet, dass Vorhaben mit einer Flachenversiegelung gréfRer oder gleich 10 ha
im Allgemeinen UVP-pflichtig sind. Eine andere Behdrde sieht die Parkplatzflache gemafn Nr.
18.4 der Anlage 1 UVPG (1 ha = UVP-Pflicht, 0,5 bis <1 ha = allgemeine Vorprifung) als einen

Ubertragbaren Mal3stab an.

34

16
14
12
10

Anzahl Fragebégen (n

ON O ®

spielt groRe Rolle nur zum Teil relevant in der Regel nicht
relevant

Relevanz der Uberschreitung der Priifwerte der Anlage 1 UVPG
im Rahmen der Screening-Entscheidung

Abbildung 7 Verteilung der Antworten zur Relevanz der Prifwerteliberschrei-
tung im Rahmen der Screening-Entscheidungen

Das Vorhandensein von ,k.o.-Kriterien“ im Screening, deren Erflllung fir sich genommen be-
reits eine UVP-Pflicht auslosen, wird in 21 Fragebodgen verneint und in 15 Fragebdgen bejaht.
Diejenigen Behdrden, die das Prinzip von k.o.-Kriterien nicht anwenden, gehen davon aus, dass
im Screening immer eine Einzelfallentscheidung unter Berticksichtigung aller im konkreten Fall
relevanten Sachverhalte notwendig ist. Eine isolierte Betrachtung einzelner Kriterien reiche
demgegeniber nicht aus. Diejenigen Behorden, die vom Vorhandensein von k.o.-Kriterien aus-

gehen, nennen folgende Beispiele:
Vorhaben liegt in einem Gebiet nach Nr. 2.3 der Anlage 2 UVPG,
Vorhaben liegt in einem Schutzgebiet,
Vorhaben liegt in einem Gebiet nach Nr. 2.3.2 bis 2.3.5 der Anlage 2 UVPG,
Vorhaben liegt in einem Naturschutzgebiet,

Vorhaben liegt in einem Natura 2000-Gebiet und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist er-

forderlich,

Vorhaben liegt in einem Tabubereich des Regionalplans (z.B. bei Windfarmen),
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offensichtliche Umweltverschmutzung und Belastigung,
Uberschreitung einer Umweltqualitatsnorm,
Notwendigkeit eingehender gutachterlicher Betrachtungen.

Die Liste zeigt, dass vielfach die Betroffenheit von Schutzgebieten als k.o.-Kriterien angesehen
wird. Dabei wird teilweise allen Schutzgebietskategorien der Nr. 2.3 der Anlage 2 UVPG und
teilweise nur bestimmten Schutzgebietskategorien (z.B. FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete) die
Qualitat eines k.o.-Kriteriums zugewiesen. Dies zeigt sehr deutlich die unterschiedliche Hand-
habung der Anlage 2 bei der Entscheidung tber die UVP-Pflicht. Neben den genannten Bei-
spielen sind einige Screening-Checklisten so konzipiert, dass bereits die positive Beantwortung
bestimmter aufgelisteter Fragen die UVP-Pflicht nach sich zieht. Dementsprechend enthalten

derartige Checklisten zahlreiche weitere k.o.-Kriterien.

Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen spielen fur die Einschatzung der UVP-Pflicht

nach den Ergebnissen der Umfrage nur teilweise eine relevante Rolle (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8 Verteilung der Antworten zur Bedeutung von Vermeidungs-/
Verminderungsmaflnahmen bei der Screening-Entscheidung

Die Bedeutung der Bewertungsmafistédbe nach § 12 UVPG wird fir die Einschétzung der Er-
heblichkeit im Rahmen des Screenings sehr unterschiedlich eingeschatzt. Wahrend in 8 Frage-
bdgen von einer geringen Bedeutung fiir das Screening ausgegangen wird, werden in 11 Fra-
gebdgen die fachrechtlichen Zulassigkeitsmalistéabe als wichtig fur die Einschatzung der UVP-

Pflicht im Screening eingestuft. Als Argumente fur die geringe Bedeutung wird die fehlende
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Priiftiefe im Screening sowie die Tatsache angegeben, dass es kaum erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen gebe, die nicht nach §12 UVPG zu bericksichtigen seien. Dieser zuletzt
genannte Hinweis deutet bereits darauf hin, dass einige Vollzugsbehérden davon ausgehen,
dass die Erheblichkeitsschwelle des 8 3c Satz 1 UVPG eine andere ist, als die Erheblichkeits-
schwelle, die sich im Rahmen der UVP-Bewertung aus § 12 UVPG und die damit in Bezug ge-
nommenen fachgesetzlichen Zulassigkeitsanforderungen ableitet. Diejenigen Vollzugsbehdrden
allerdings, die den §12-Mal3 stében fir die Begrindung der UVP-Pflicht im Rahmen des Scree-
nings eine relevante Rolle zuweisen, gehen in der Regel davon aus, dass sich die Kriterien der
Anlage 2 anhand der fachgesetzlichen Zulassigkeitsanforderungen konkretisieren lassen. Im
Einzelnen werden diesbeziglich folgende Quellen fur auch im Screening entscheidungsrelevan-

te Bewertungsmafstabe genannt:
TA Luft, TA Larm,

Mengenschwellen nach 8 1 der 12. BImSchV (Stoérfallverordnung), 16. BImSchV (Ver-
kehrslarmschutzverordnung), 26. BImSchV (Verordnung Uber elektromagnetische Fel-
der),

Genehmigungsvoraussetzungen der 88 5, 6 BImSchG (uberschlagige Prufung),

Kriterien des § 16 Abs. 2 BImSchG (Voraussetzungen fir die Nicht-Notwendigkeit einer
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Genehmigung einer wesentlichen Anderung ei-

ner genehmigungsbeddrftigen Anlage),

Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetze, Bundesnaturschutzgesetz, Landesnatur-

schutzgesetze und Baugesetzbuch,
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau),

kommunale Umweltqualitatszielkonzepte, Landschaftsplane, EU-Richtlinien, kommunale

Entwicklungskonzeptionen,

Planungskennziffern der Baunutzungsverordnung (z.B. Grundflachenzahl), Abstandsre-

gelungen fir die Bauleitplanung,

Handbuch zur umweltgerechten Ansiedlung von Gewerbegebieten (HUGO, JANSSEN
1995),

Schutzgebietsverordnungen,

Biotopwertlisten, besonders geschiitzte Biotope,
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gutachtliche Einschatzungen, Qualitdtsbewertungen der Schutzgiter (Funktionsbewer-

tungen), bisherige Erfahrungen mit der Bewertung von Eingriffen.

Bezogen auf das Ergebnis der Screening-Entscheidungen zeigt Abbildung 9, dass in den meis-
ten Verfahren eine UVP-Pflicht abgelehnt wird. Fiur diese Praxis lassen sich unterschiedliche
Griunde vermuten, ohne dass sich eindeutig feststellen lasst, welcher Aspekt ausschlaggebend
ist. In einem Fragebogen wird z. B. darauf hingewiesen, dass die Checkliste der Behdrde, die
vom Vorhabentrager auszufillen ist, eine gewisse Vorwirkung in dem Sinne entfaltet, dass der
Vorhabentréager bereits beim Ausfiillen feststellt, ob die Feststellung der UVP-Pflicht zu erwar-
ten ist und dann bereits freiwillig eine UVP durchfiihrt. Ein Screening entfallt in solchen Fallen.
Ein weiterer Erklarungsansatz kénnte darin liegen, dass sich die meisten Screening-Falle auf
kleinere Anderungsvorhaben beziehen. Diese Interpretation lasst sich aus den Ergebnissen des
Fragebogens allerdings nicht ableiten. Schlie3lich kénnte eine Erklarung darin liegen, dass bis-
her ein sehr restriktiver Umgang mit den Kriterien der Anlage 2 UVPG stattfindet und daher nur
in besonders komplexen oder schwerwiegenden Féallen von einer UVP-Pflicht ausgegangen
wird. Diesem Ansatz widerspricht allerdings die Feststellung der Gberwiegenden Anzahl der
Vollzugsbehérden, dass bereits eine erhebliche Umweltauswirkung ausreichen kann, um die
UVP-Pflicht zu bejahen.
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Abbildung 9 Verteilung der Antworten zum Prozentsatz der Félle, in denen
im Screening eine UVP-Pflicht festgestellt wird
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3.4.9 Spezielle Aspekte der standortbezogenen Einzelfallpriufung

Gegenuber der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls bezieht sich die standortbezogene Vor-
prufung des Einzelfalls gemal § 3c Satz 2 UVPG auf solche erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen, die aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten gemaf den in der Nr. 2 der
Anlage 2 UVPG aufgefuhrten Schutzkriterien zu erwarten sind. Obwohl der in § 3¢ Satz 2
UVPG verwendete Terminus ,Schutzkriterien in Anlage 2 nur in Nr. 2.3 explizit verwendet wird,
wird in 24 von 30 Fragebtgen (80%) angegeben, dass im Rahmen standortbezogener Vorpri-
fungen die gesamte Nr. 2 der Anlage 2 herangezogen wird. Dieses Ergebnis tberrascht und
macht deutlich, dass die Abgrenzung zwischen allgemeiner und standortbezogener Vorprifung

in der Praxis bisher nicht eindeutig definiert ist.

Auf die Frage, ob neben den Kriterien der Anlage 2 Nr. 2 UVPG weitere Kriterien herangezogen

werden, wurde in den Fragebdgen liberwiegend mit ,nein“ geantwortet.

Insgesamt 11 befragte Behdrden gaben an, dass zwischen der allgemeinen und der standort-
bezogenen Vorprifung des Einzelfalls kein wesentlicher Unterschied besteht bzw. in der Praxis
kein wesentlicher Unterschied gemacht wird. Die unscharfe Trennung zwischen allgemeiner
und standortbezogener Vorprufung resultiert vor allem daraus, dass letztlich auch bei der
standortbezogenen Vorprifung alle Kriterien der Anlage 2 UVPG zu beriicksichtigen sind, um

Auswirkungen auf die Schutzkriterien fachlich angemessen bestimmen zu kénnen.

3.4.10 Allgemeine Hinweise zur Verwaltungsvorschrift und zur Rechts-
verordnung

Neben den auf konkrete Einzelaspekte des Screenings bezogenen Fragen wird in den Frage-
bdgen auch ganz allgemein abgefragt, welche Anforderungen an eine Verwaltungsvorschrift
und an eine Rechtsverordnung nach 8 3c Abs. 2 UVPG (a.F.) gestellt werden und welche As-
pekte dort vordringlich behandelt werden sollen. Im Ergebnis werden die im Folgenden aufgelis-
teten Anforderungen definiert. Teilweise werden von verschiedenen Vollzugsbehdrden auch
gegenlaufige Anforderungen formuliert. Diese sind in einem Aufzahlungspunkt zusammenge-

fasst:

mdglichst praktikable, praxisnahe Konkretisierung (theoretische bzw. 6kosystemare Zi-

sammenhange sind nicht relevant fiir das Screening);

mdglichst geringer Umfang und leichte Lesbarkeit;
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kein umfangreiches Screening, sondern Uberschlagige und unverziigliche Durchfihrung -

deutliche Unterscheidung in Aufwand, Umfang und Kosten von der UVS;

keine zusatzlichen Arbeitsschritte, die nicht gesetzlich vorgegeben sind;

Konkretisierung der unbestimmten Rechtshegriffe so weit mdglich mit Quantifizierung, um
zu gerichtlich Gberprifbaren und bundeseinheitlichen Entscheidungen zu gelangen -
moglichst wenig Regelungsdichte, Handlungsspielraum der Behdérden soll nicht zu weit

eingeschrankt werden, keine mathematisch-rechnerische Bestimmung der Erheblichkeit;

Angabe von Beispielen, z.B. Beispielsammlung mit positiven und negativen Screening-
Entscheidungen (insbesondere Beispielfalle mit Anwendung der 88 3c Abs. 2, 3b Abs. 3,
3e UVPG);

Vorgabe von Textmustern (z.B. fir Dokumentation der Vorprufung, Veroffentlichungs-
text);

Definition von Bewertungsmafstaben &hnlich wie in Anlage 1 UVPVwV,

konkrete, einfach abzuarbeitende Checkliste (vor allem fur Behérden, mit wenig Erfah-
rung) in Kombination mit Hinweisen zu fachlichen Entscheidungshilfen / keine einfachen
Checklisten, da eine verbal-argumentative Einschatzung im Rahmen des Screenings er-

forderlich ist;

allgemeine Checklisten - spezielle Checklisten fir linienhafte, flachenhafte, anlagenbezo-
gene Vorhaben - spezielle Checklisten fiir einzelne Vorhabentypen, z.B. Industrievorha-

ben, Windfarmen, Verkehrsvorhaben, Rohrfernleitungen, Abwasserbehandlungsanlagen;

Definition von Matrices zur Verknupfung von Vorhabensmerkmalen, Vorbelastungen, Em-

pfindlichkeiten zu Auswirkungen;

geringer Prifungsaufwand (im Gegensatz zu eingreifenden Malinahmen) von Renaturie-

rungsmafinahmen mit umweltverbessernden Wirkungen.

Neben diesen allgemeinen Anforderungen sollen nach den Antworten in den Fragebdgen die

folgenden inhaltlichen Aspekte vordringlich behandelt werden:

Definitionen, praktische Lésungen fir Bagatellfalle;
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Entscheidungshilfen zur Einschatzung der Erheblichkeit der mdglichen Umweltauswir-
kungen, Prazisierung des Erheblichkeitsbegriffes, materielle Maf3stdbe - Richtwerte zur

Einschatzung der Erheblichkeit;

Definition der notwendigen Untersuchungstiefe;

Richtwerte zur Festlegung eines Beurteilungsgebietes;

notwendige Unterlagen des Vorhabentragers;

Konkretisierung insbesondere folgender Kriterien der Anlage 2 UVPG:

- Nr. 1.1 (Grof3e des Vorhabens),

- Nr. 1.2 (insb. Bodenverbrauch und Grundwasserschutz),

- Nr. 1.5 (Unfallrisiko),

- Nr. 2.1 (Nutzungskriterien),

- Nr. 2.2 (Qualitatskriterien),

- Nr. 2.3 (Schutzkriterien, insb. Nr. 2.3.7 — Gebiete, in denen EU-Umweltqualitatsnor-
men bereits Uberschritten sind und Nr. 2.3.8 — Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte),

- Nr. 3 (Merkmale der mdglichen Auswirkungen, insb. Nr. 3.3 — Schwere und Komplexi-
tat),

- Nr. 3.4 (Wahrscheinlichkeit) und

- Nr. 3.5 (Dauer, Haufigkeit, Reversibilitat);

Benennung von relevanten Aspekten, die in Anlage 2 UVPG nicht aufgelistet sind;

Berlicksichtigung von Fernwirkungen;

Einfluss der Nutzungskriterien (Nr. 2.1 der Anlage 2 UVPG) auf die Einschéatzung der Er-
heblichkeit;

Definition von Schwellenwerten fir folgende Kriterien:
- FlachengroRe der Versiegelung,
- FlachengréRRe fur Vegetationsverluste,

- allgemein fir die Merkmale des Vorhabens;

Beurteilungsmafistabe fir das Schutzgut Landschaftsbild;

Benennung von ,k.-o.-Kriterien“ bzgl. des Standortes des Vorhabens;

Hinweise zur Verknipfung der drei Kriteriengruppen der Anlage 2 UVPG untereinander;
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Konkretisierung der Tatbestédnde der Anlage 1 UVPG;

Verfahrensaspekte:

- Ablauf des Verfahrens,

- behordliche Zustandigkeit, Zustandigkeitswechsel,

- Uberschlagigkeit, Unverziglichkeit, Friihzeitigkeit,

- Nichtanfechtbarkeit,

- Madglichkeit der Revidierung des Ergebnisses im laufenden Verfahren,
- Reihenfolge der Antragstellung,

- Benennung der zu beteiligenden Fachbehérden,

- Zuganglichmachen der Feststellung,

- genaue Zeitvorgaben, wann Screening im Verfahren vorliegen muss;

Kumulationsregelungen (8§ 3b Abs. 2 UVPG, insb. Begriff der Gleichzeitigkeit, Begriff des

engen raumlichen Zusammenhangs, Bagatellklausel des § 3b Abs. 2 Satz 3 UVPG);
Hineinwachsen in die UVP-Pflicht (§ 3b Abs. 3 UVPG);

Anderungen und Erweiterungen bisher nicht UVP-pflichtiger Vorhaben (§ 3e Abs. 1 Nr. 2
UVPG, v.a. bzgl. friherer Anderungen);

Klarstellung des redaktionellen Versehens in § 3c Abs. 1 Satz 5 UVPG (a.F.);
Unterscheidung zwischen standortbezogener und allgemeiner Vorprifung des Einzelfalls;

Zusammenhang zwischen § 16 Abs. 2 BImSchG bzw. 81 Abs.3 S.1 1. HS der 9.
BImSchV und 8§ 3c Satz 1 UVPG;

Umgang mit Anderungen von Vorhaben ohne Schwellenwert in Anlage 1 (z.B. Nr. 14.7)
(Klarung der Frage, ob jede Anderung UVP-pflichtig ist);

Ubersicht tber die Regelungen zur UVP-Pflicht einzelner Vorhabentypen gemaR den
UVP-Richtlinien mit Angabe des Datums;

Bedeutung von parallelen FFH-Vertraglichkeitsprifungen.

Die umfangreichen Aufzahlungen zeigen, dass von den einzelnen Vollzugsbehérden sehr un-
terschiedliche Aspekte fur konkretisierungsbedirftig gehalten werden. Besonders haufig betont
wurde der Aspekt der Praktikabilitat. Haufiger gefordert wurde auch die Erlauterung anhand von

konkreten Beispielen. Besonders haufig genannte Einzelaspekte sind die Regelungen zur Ku-
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mulation und Anderungsvorhaben (88 3b Abs. 2 und 3 sowie 3e UVPG) sowie die Einschatzung
der Erheblichkeit.

Generell umstritten ist die Frage, welche Regelungsdichte die Konkretisierung der Grundsatze,
Verfahren und Kriterien der Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer Verwaltungsvorschrift
und Rechtsverordnung (UVPG a.F.) haben soll. Hier stehen sich zwei Grundforderungen ge-
genuber, die mit der Frage des richtigen bzw. notwendigen Formalisierungsgrades fir das
Screening zusammenhangen: Auf der einen Seite wird gefordert, moglichst keine bzw. wenig
zusatzliche Regelungen zu schaffen, die den Ermessensspielraum der Vollzugsbehoérden ein-
schranken. Auf der anderen Seite wird gefordert, moglichst konkrete Definitionen und Schwel-
lenwerte zu definieren, um eine bundesweite Gleichbehandlung zu erzielen. Diese beiden Frak-
tionen scheinen in den Vollzugsbehorden etwa gleich gro zu sein. Auf die Frage, ob in der
Rechtsverordnung nach § 3c Abs. 2 UVPG (a.F.) konkrete Entscheidungsregeln definiert wer-
den sollen, wird in 14 Fragebdgen mit ja und in 21 Fragebdgen mit nein geantwortet. Die Defini-

tion konkreter Checklisten wird in 18 Fragebdgen beflirwortet und in 17 Fragebdgen abgelehnt.

3.5 Fazit

Mit der Umfrage wurden insgesamt 37 Vollzugsbehdrden mit verschiedensten Vorhabenzustan-
digkeiten und einer bisherigen Screening-Erfahrung von zusammen mehr als 700 Verfahren er-

fasst.

Die Umfrage zeigt, dass die Verwaltungspraxis die neuen Vorschriften zum Screening unter-
schiedlich handhabt. Dabei treten die auch im Zusammenhang mit anderen Arbeitsschritten der
UVP bekannten Meinungsverschiedenheiten zum sinnvollen bzw. notwendigen Formalisie-
rungsgrad geeigneter Methoden zu Tage. Wahrend der eine Teil der Behdérden einen grof3ziigi-
gen Ermessensspielraum bei der Einschatzung der Erheblichkeit méglicher Umweltauswirkun-
gen und damit der UVP-Pflicht beibehalten méchte, ist der andere Teil der Behdrden an ener
maoglichst weitgehenden Formalisierung und Standardisierung des Entscheidungsablaufes inte-
ressiert. Hier gilt es, bei der Konkretisierung der Grundséatze, Verfahren und Kriterien der Vor-
prufung des Einzelfalls einen sinnvollen Mittelweg zu finden, der das Spannungsverhaltnis zwi-
schen fachlicher Plausibilitét, einfacher Praktikabilitdt und Anwenderunabhangigkeit zu einem

angemessen Ausgleich bringt.

Die Uberwiegend kurze Zeitdauer der Screening-Verfahren von wenigen Tagen deutet darauf
hin, dass sich trotz aller Unterschiede haufig bereits eine gewisse Routine bei der Abarbeitung
des Screenings eingestellt hat. Auch der in vielen Fallen ahnlich angelegte Arbeitsablauf sowie

das teilweise Vorhandensein von behdrdeninternen Screening-Checklisten sind Indizien fir -
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nen bereits mehr oder weniger gut eingespielten Umgang mit dem Screening. Die zahlreichen
vergleichsweise einfach aufgebauten Checklisten und der wiederholte Hinweis auf die Notwen-
digkeit einer moglichst einfachen Handhabung zeigen auch, dass die Vollzugspraxis besonde-
ren Wert auf eine pragmatische Vorgehensweise legt. Dies entspricht der im UVPG geforderten

Unverziglichkeit und Uberschlagigkeit der Vorpriifung im Einzelfall.

Aus der Vielzahl der unterschiedlichen Anregungen fir die inhaltliche Ausgestaltung der Ver-
waltungsvorschrift und der Rechtsverordnung (gemé&R § 3c Abs. 2 UVPG a.F.) lasst sich able-
sen, dass bei den meisten Behdrden durchaus ein weitergehender Regelungsbedarf zu Detail-
fragen des Screenings besteht. Eine klare Prioritdtensetzung lasst sich aus der Summe der

Antworten allerdings nicht ableiten.

4. Analyse bestehender Ansatze zur
Einzelfallprifung

4.1 Aufgabe, Zielsetzung und Vorgehensweise

411 Aufgabe und Zielsetzung

Aufgabe dieses Abschnittes ist es, zum Zeitpunkt des Forschungsvorhabens verfiighare Ansét-
ze zum Screening einer kurzen Analyse zu unterziehen. Ergebnis dieser Analyse ist eine Ein-

schatzung der untersuchten Ansatze im Hinblick auf
ihre Rechtssicherheit,
ihre Vollstandigkeit,
ihren Operationalisierungsgrad und
ihre fachliche Plausibilitat.

Vor diesem Hintergrund wird abschlieBend zusammenfassend ihre Praxistauglichkeit fir den

Behdrdenalltag eingeschatzt.

Die Bandbreite der untersuchten Anséatze reicht von einzelnen Checklisten (Beispiel ,Screening-
Checkliste Schleswig-Holstein’) bis hin zu mehr oder weniger vollstandigen Leitfaden, die ver-
suchen, den gesamten Screeningprozess abzubilden (Beispiel ,Leitfaden zur Vorprifung des

Einzelfalls des Bund-Lander-Arbeitskreises UVP’). Es werden im Folgenden untersucht:
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Screening-Leitfaden der Europaischen Union,
Leitfaden sowie Auslegungshinweise der UVP-Experten des Bundes und der Lander,

Hinweise zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemafi § 3c UVPG bei Stralenbau-

vorhaben,

Handhabung der Einzelfallprifung nach § 3c UVPG des Eisenbahn-Bundesamtes,
Grundsatze, Kriterien und Verfahren zum Screening der UVP-Leitstelle Bremen,
Screening-Checkliste Schleswig-Holstein.

Zweck der Analyse ist die Identifikation zielfihrender Ansatze fir die zu erstellenden Entwirfe
fur eine Verwaltungsvorschrift ,Grundsatze und Verfahren der Einzelfallprifung” sowie fir eine

Rechtsverordnung ,Kriterien der Einzelfallprifung".

4.1.2 Methodische Vorgehensweise

Fur die Analyse der verfigbaren Screeningansatze ist zunachst ein einfaches Anforderungspro-
fil mit Kriterien zu entwickeln, das als Maf3stab fir die Tauglichkeit und weitere Bertcksichtigung
im Forschungsvorhaben dient.

Das Anforderungsprofil ergibt sich aus der Aufgabe und Zielsetzung der Analyse wie oben dar-
gestellt. In Tabelle 5 sind diesen Ubergeordneten Anforderungen entsprechende Kriterien zuge-

ordnet.

Im Folgenden werden die ausgewahlten Anséatze zunéachst kurz im Rahmen einer Sachdarstel-
lung, die sich wertender Aussagen enthalt, prasentiert. Anschlieend erfolgen im Rahmen eines
fachlichen Kommentars die Einschatzung hinsichtlich der Erflullung des Anforderungsprofils und

eine abschlielende Beurteilung im Hinblick auf die Praxistauglichkeit.
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Tabelle 5 Anforderungsprofil fir Screeningansatze

Anforderungen

Kriterien

Rechtssicherheit

Widerspruchsfreiheit zu rechtlichen Vorgaben des UVPG
Widerspruchsfreiheit zu rechtlichen Vorgaben der konsolidierten EU-Richtlinie
85/337

Vollstandigkeit

Inhaltliche Vollstandigkeit in der Umsetzung der Rechtsvorgaben:

- Zweck der Vorprifung

- Zustandigkeit fur die Vorprifung

Differenzierung in Fallgruppen mit unterschiedlicher Vorgehensweise:
- Neubau eines Vorhabens

- Neubau eines Vorhabens mit Kumulation

- Anderung/Erweiterung eines Vorhabens

- Entwicklungs - und Erprobungsvorhaben

Darstellung des Ablaufs der allgemeinen Vorprifung

Darstellung des Ablaufs der standortbezogenen Vorprifung
Trennung in Sachverhaltsermittlung und Einschétzung der Erheblichkeit
Erlauterungen zu den Erheblichkeitsmalstaben

Dokumentation des Screeningprozesses

Bekanntgabe des Screeningergebnisses

Operationalisie-
rungsgrad

Unterstitzung des Vollzugs durch praxisorientierte Arbeitshilfen (z. B. Checklis-
ten oder Gliederungsmuster) und Handlungsanleitungen:

- Standortbezogene Vorprifung

- Allgemeine Vorpriifung

- Dokumentation des Screenings

Erlauterungen zu den Kriterien der Anlage 2 UVPG

Aggregationsvorschrift zu den Einzelkriterien im Rahmen einer Gesamteinschét-
zung der Erheblichkeit
Auslegungshinweise fiir unbestimmte Rechtsbegriffe:

- Vorhaben derselben Art (Kumulationsbedingung)

- Gleichzeitige Verwirklichung (Kumulationsbedingung)

- Enger Zusammenhang der Einzelvorhaben (Kumulationsbedingung)

- Vorhaben mit vergleichbarem Zweck (Kumulationsbedingung)

- MindestgrofRe von Vorhaben (Kumulationsbedingung)

- Begriff der Anderung/Erweiterung

- Beriicksichtigung von Auswirkungen bestehender bisher nicht UVP -pflichtiger

Vorhaben bei Anderung-/Emweiterung (Hineinwachsen in UVP-Pflicht)
- Beriicksichtigung von Auswirkungen bestehender Vorhaben bei Anderung-
/Erweiterung UVP -pflichtiger Vorhaben (Hineinwachsen in Screeningpflicht)

- Verhéltnis des ErheblichkeitsmalRstabs von Eingriffsregelung und UVP
Allgemeine oder vorhabenspezifische Schwellen-/Orientierungswerte zur Erheb-
lichkeitseinschéatzung

Positiv-/Negativlisten fur Vorhaben zur UVP-Pflicht

Fachliche Plau-
sibilitat

Widerspruchsfreiheit
Fachliche Korrektheit
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4.2 Screening-Leitfaden der Européaischen Union
42.1 Sachdarstellung

Im Juni 2001 wurde von der EU der "Guidance on EIA - Screening" veroffentlicht EU-KOMMIS-
SION 2001). Dieser Leitfaden wurde im Dezember 2001 vom Landesamt fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern ubersetzt und stellt die Grundlage fir die fol-
genden Ausfiihrungen dar. Die Veroffentlichung gehért zu einer Reihe von UVP-Arbeitshilfen
der Europaischen Kommission zur Unterstlitzung der Praxis. Im gleichen Jahr sind aul3erdem
"Guidance on Scoping" und "EIS-Review" erschienen. Letztere stellt eine umfassende Checklis-
te zur Prufung der Vollstandigkeit und fachlichen Plausibilitat von Umweltve rtraglichkeitsunter-

suchungen bereit.

Zielgruppen des Leitfadens sind Behorden, Vorhabentrager, UVP-Fachleute einschlief3lich Ver-
einen/Verbanden, Nichtregierungsorganisationen und die Offentlichkeit. Aufgrund seiner Allge-
meingultigkeit fur alle Mitgliedsstaaten - unabhangig von deren Form der Richtlinienumsetzung -
kann der Leitfaden zum Teil nur Hilfestellung auf einer abstrakt-libergeordneten Ebene bieten.

Abbildung 10 zeigt das Inhaltsverzeichnis der englischen Originalfassung.

Einen Schwerpunkt des Leitfadens bilden die Arbeitshilfen zur Unterstiitzung der praktischen
Durchfiihrung von Screening-Verfahren. Zu diesem Zweck werden drei Checklisten bereitge-

stellt:

1. Checkliste Screening-relevanter Informationen (siehe Tabelle 6),
2. Screening-Checkliste (siehe Tabelle 7),

3. Kriteriencheckliste zur Erheblichkeitsbewertung (siehe Tabelle 8).

Alle drei Checklisten sind allgemein gehalten und nicht vorhabenspezifisch gepragt. Zu der zen-
tralen "Screening-Checkliste" existiert zusatzlich ein Fallbeispiel, bei dem jedoch lediglich eine

kleine Auswahl an Fragen beispielhaft beantwortet wird.

Im Leitfaden wird darauf hingewiesen, dass die Einzelfallbetrachtung im Rahmen des Scree-
nings einen Prozess bzw. Dialog zwischen der verfahrensfiihrenden Behoérde, anderen Un-
weltbehdrden, dem Projekttrager, UVP-Experten und interessierten Gruppen einschlie3lich der
Offentlichkeit darstellt.
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Abbildung 10 Inhalt des Leitfadens der Européaischen Union zum Screening
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Tabelle 6 Checkliste Screening-relevanter Informationen

1. Angaben zum Vorhabentrager

- Name des Unternehmens
- Adresse, Telefon, Fax oder e-mail des Unternehmens
- Name des Projektleiters und dessen Adresse, Telefon u. a.

2. Beschreibung des Projektes

- Kurze Beschreibung des geplanten Vorhabens

- Begrundung der Notwendigkeit des Projektes

- Zeichnerische Darstellung des Projektgebietes einschlief3lich der baubedingten Flachen

- Baubeschreibung (Planunterlage, Gebaude, Baumaterialien etc.)

- Beschreibung der wichtigsten Prozesse (Betriebsablauf) einschlie3lich Gro3e, Kapazitat, Input, Output
- Darstellung neu geplanter Zufahrten oder Umgestaltung vorhandener Verkehrswvege

- Betriebsablaufprogramm fur die Bauphase, Betriebsphase, Wiederherstellungs- und Nachnutzungsphase, wo
geeignet bzw. angebracht

- Hilfsmittel, die in der Bau- und Betriebsphase verwendet werden sollen (Material, Wasser, Energie etc.)
- Beziehungen zu anderen bereits existierenden oder geplanten Projekten

- Informationen Uber die betrachteten Alternativen

- Informationen Gber minimierende Maf3nahmen

- Andere Aktivitaten, die sich aus dem Projekt ergeben (z. B. Neubau von Stral3en, Abfallbeseitigung, Erzeu-
gung und Ubertragung von Energie; Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung etc.)

- Detaillierte Informationen fiir das Projekt erforderliche Erlaubnisse, Zulassungen oder Genehmigungen

3. Standort des Projektes
- Karten und Fotografien, die den Standort und die Umgebung des geplanten Projektes darstellen (Umweltsi-
tuation am geplanten Standort u. a. physische Bedingungen,
- Natur und Landschaft, anthropogene Uberformung etc.)
- Darstellung der vorhandenen und auch in Zukunft geplanten Landnutzungsformen
- Schutzgebiete oder Besonderheiten
- Sensible Gebiete
- Detaillierte Informationen uber (einige) betrachtete/beriicksichtigte Standortalternativen

4. Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen
Kurzbeschreibung der méglichen Auswirkungen des Projektes unter Beriicksichtigung nachfolgender Gesichtspunk-
te:

- Auswirkungen auf Menschen, Gesundheit, Flora und Fauna, Boden, Landnutzung, Sachgtter, Wasserqualitat
und Hydrologie, Klima, Luftqualitat, Larm und Erschitterungen, Landschaft einschlielich der Sicht- und Blick-
beziehungen, Belange des Denkmalschutzes (Kulturerbe- historische und kulturelle Giiter) und deren Wec h-
selwirkungen

- Art der Auswirkungen (u. a. direkt, indirekt, sekundar, kumulativ, kurz-, mittel- oder langfristig, dauerhaft oder
zeitlich begrenzt, positiv oder negativ)

- Ausmalf der Auswirkungen (Flache, Betroffenheit Bevolkerung/Habitate/Arten)
- GroRe und Komplexitat der Auswirkungen

- Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

- Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen

- Minimierungsmaf3nahmen, die in das Projekt eingebracht werden, um die Auswirkungen zu reduzieren, ver-
meiden oder um erheblichen Auswirkungen entgegenzuwirken

- Grenzlberschreitende Auswirkungen

Quelle: EU-Kommission 2001, S. 18
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Tabelle 7 Screening-Checkliste

Zu berucksichtigende Fragen

Ja/Nein/? Kur-
ze Beschreibung.

Ist eine erhebliche Aus -
wirkung zu erwaten?

Ja/ Nein/ ? - Warum?

Wird der Bau, der Betrieb oder der Riickbau des Projektes
Auswirkungen verursachen, welche physische Veranderungen
des Standortes (Topographie, Landnutzung, Gewasser etc)
nach sich ziehen?

Werden fur den Bau und den Betrieb des Projektes naturliche
Ressourcen wie Boden, Wasser, Rohstoffe oder Energie, ins-
besondere nicht regenerierbare oder knappe Ressourcen, ge-
nutzt?

Wird das Projekt durch die Verwendung, die Lagerung, den
Transport, die Behandlung oder Herstellung von Stoffen oder
Materialien schadliche Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit oder die Umwelt oder Besorgnisse Uber tatsachliche
oder vermeintliche Risiken fir die menschliche Gesundheit er-
zeugen?

Fallen durch den Bau, den Betrieb oder den Riickbau des
Projektes Abfalle an?

Werden von dem Projekt Verunreinigungen ausgehen oder
werden gefahrliche, toxische oder gesundheitsschadigende
Stoffe/Substanzen in die Luft freigesetzt?

Verursacht das Projekt Larm, Erschiitterungen, Lichtemissio-
nen, Warme oder elektromagnetische Strahlung?

Fihrt das Projekt zu einem Risiko von Boden- oder Wasser-
verunreinigungen, durch Feisetzung von Schadstoffen auf den
Boden oder in das Oberflachenwasser, Grundwasser, in Kiis-
tengewasser oder das Meer?

Besteht wahrend der Bau - und Betriebsphase ein Risiko fir
Unfélle, durch das die menschliche Gesundheit oder die Um-
welt beeintrachtigt werden kénnte?

Werden durch das Projekt Veranderungen im sozialen Be-
reich zu erwarten sein, z. B. in der demografischen Entwick-
lung, in den traditionellen Lebensverhaltnissen oder in den
Beschaftigungsverhéltnissen?

10.

Gibt es andere zu bericksichtigende Faktoren, wie Folgepro-
jekte, die Umweltveranderungen hervorrufen kénnen, oder
das Potential fur kumulative Wirkungen (Summationseffekte)
mit anderen existierenden oder geplanten Aktivitaten in der
Umgebung?

11.

Befinden sich im Bereich oder in der Umgebung des Standor-
tes Gebiete, die auf Grund internationaler und nationaler Ge-
setze oder auf Grund regionaler Gesetzgebung hinsichtlich ih-
rer 8kologischen, landschaftlichen, kulturellen oder anderen
Ausstattung bzw. Werte geschiitzt sind, die durch das Projekt
beeintrachtigt werden kénnten?

12.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder in dessen Um-
gebung Gebiete/Flachen, die bedeutsam oder empfindlich
hinsichtlich ihrer Okologie sind, wie z. B. Feuchtgebiete, Ge-
wasser, Kiistengebiete, Bergregionen, Waldgebiete, die durch
das Projekt betroffen sein knnten?

13.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder in dessen Um-
gebung Gebiete/Flachen die geschiitzte faunistische und flo-
ristische Arten enthalten, wie z. B. Brut-, Nahrungs -, Rast- o-
der Uberwinterungsgebiete, Migrationsraume, welche durch
das Projekt betroffen sein knnten?

14.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Binnen- oder Kiistengewasser, marine oder unterirdi-
sche Gewasser, die durch das Projekt betroffen sein kdnnten?

15.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Flachen oder Besonderheiten mit hoher Bedeutung hin-
sichtlich der Landschaft bzw. von landschaftlichem Wert, die
durch das Projekt betroffen sein kdnnten?
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Zu berucksichtigende Fragen

Ja/Nein/? Kur-
ze Beschreibung.

Ist eine erhebliche Aus -
wirkung zu erwarten?

Ja/ Nein/ ? - Warum?

16.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Verkehrswege - oder sonstige Einrichtungen, die von
der Offentlichkeit als Zugang zu Freizeitzeiteinrichtungen oder
anderen Einrichtungen genutzt werden, die durch das Projekt
beeintrachtigt werden kénnten?

17.

Gibt es im Bereich des Standortes oder dessen Umgebung ir-
gendwelche Verkehrswege, die anfallig fiir Verkehrsstaus sind
oder die Umweltprobleme verursachen, welche durch das Pro-
jekt beeintrachtigt werden kdnnten?

18.

Befindet sich das Projekt auf einem Standort, wo es fur viele
Leute gut sichtbar ist?

19.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Hachen mit historischem oder kulturellem Wert, die
durch das Projekt betroffen sein kénnten?

20.

Befindet sich der Projektstandort in einem zuvor unerschlos-
senem Gebiet, welcher zu Verlust von Frei(land)flachen fuhrt?

21.

Befinden sich dort Nutzungsarten wie z. B. Eigenheime, Gar-
ten, andere private Grundstiicke, Industrie, Gewerbe, Erho-
lung, 6ffentliche Griinflachen, kommunale Einrichtungen, Land
- oder Forstwirtschaft, Tourismus, Berg- und Tagebau, welche
durch das Projekt betroffen sein kbnnten?

22.

Gibt es im Bereich des Standortes oder dessen Umgebung fur
die Zukunft geplante Nutzungen, die durch das Projekt beein-
trachtigt werden kdnnten?

23.

Sind im Bereich des Standortes oder dessen Umgebung dicht
besiedelte oder bebaute Gebiete, die durch das Projekt beein-
trachtigt werden kdnnten?

24.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Gebiete mit sensiblen Nutzungen (Sondergebiete) wie z.
B. Krankenh&user, Schulen, kirchliche Einrichtungen, kommu-
nale Einrichtungen, welche durch das Projekt beeintrachtigt
werden ?

25.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Gebiete, die bedeutende, qualitativ hochwertige oder
seltene Ressourcen aufweisen z. B. Grund- oder Oberfla-
chenwasser, Forst- und Landwirtschaft, Fischerei, Tourismus,
Bodenschatze, die durch das Projekt betroffen sein kénnten?

26.

Befinden sich im Bereich des Standortes oder dessen Umge-
bung Gebiete, die bereits kontaminiert sind oder Umweltsché-
den aufweisen, z. B. wo bereits existierende Umweltstandards
nicht eingehalten werden, die durch das Projekt beeintrachtigt
werden kénnten?

27.

Ist der Projektstandort anféllig fur Erdbeben, Senkungen, Erd-
rutsche, Erosion, Uberflutung oder ungiinstige klimatische
Bedingungen, z. B. Temperaturinversionen, Nebel, heftige
Winde, welche Umweltprobleme infolge des Projekts verursa-
chen kénnten?

Quelle: EU-Kommission 2001, S. 20
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Tabelle 8 Kriteriencheckliste zur Erheblichkeitsbewertung

1. Sind groRe Veranderungen der Umweltverhaltnisse zu erwarten?

2. Werden charakteristische Merkmale des Projektes von der bisherigen Umgebung total abwei-
chen?

3.  Wird die Auswirkung in dem Gebiet auRergewdhnlich oder besonders komplex sein?

4.  Wird sich die Auswirkung Uber ein grol3es Gebiet erstrecken?

5. Wird es eine mégliche grenziiberschreitende Auswirkung geben?

6. Werden viele Menschen betroffen sein?

7. fSingI viele Komponenten anderer Art (Fauna und Flora, Gewerbe, andere Einrichtungen) betrof-
en?

8.  Sind wertvolle oder seltene Charakteristika oder Ressourcen betroffen?

9. Besteht ein Risiko, dass Umweltstandards verletzt werden?

10. Besteht ein Risiko, dass geschiitzte Standorte, Flachen, Besonderheiten betroffen sein wer-
den?

11. Besteht eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit der Auswirkung?

12. Wird sich die Auswirkung tiber einen langen Zeitraum erstrecken?

13. Wird die Auswirkung eher dauerhaft als zeitlich begrenzt sein?

14. Wird die Auswirkung kontinuierlich oder eher mit zeitweiligen Unterbrechungen auftreten?
15. Wenn die Auswirkung diskontinuierlich auftritt, tritt sie hufig oder selten auf?

16. Wird die Auswirkung irreversibel sein?

17. Istes schwierig, die Auswirkung zu vermeiden, zu vermindern, zu beheben auszugleichen oder
zu kompensieren?

Quelle: EU-Kommission 2001, S. 24

Die Screening-Checkliste umfasst insgesamt 27 Pruffragen, von denen die ersten zehn Fragen
umweltrelevante Projektmerkmale betreffen, wahrend die Ubrigen Uberwiegend standortbezo-
genen sind. Die Checkliste dient in erster Linie dazu, die Auswabhlkriterien des Anhang Il Nr. 1

und 2 der UVP-Richtlinie zu konkretisieren.

Die Checkliste zur Bewertung der Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wird
als Operationalisierung der Merkmale der potenziellen Auswirkungen der Nr. 3 des Anhang llI

der UVP-Richtlinie verstanden.

422 Fachlicher Kommentar

Im Hinblick auf die Rechtssicherheit ergeben sich keine grundsatzlichen Widerspriche. Aller-
dings ist zu kritisieren, dass mit der Screening-Checkliste nicht direkt an die Logik der Auswahl-
kriterien des Anhang lll der UVP-Richtlinie angeknupft wird und die Pruffragen nicht den ent-

sprechenden Kriterien zugewiesenen werden. Gleiches gilt auch fur die Erheblichkeitskriterien.
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Bezuglich der Vollstandigkeit des Leitfadens ist anzumerken, dass der Zweck der Vorprifung
angesprochen wird. Insbesondere wird auch das Verhéaltnis von Screening und Scoping thema-
tisiert und sowohl auf die Unterschiede als auch auf die Querbeziige verwiesen. Hinweise hin-
sichtlich der Zustandigkeiten oder einer Differenzierung in unterschiedliche Fallgruppen werden
nicht gegeben. Sie kénnen an dieser Stelle aber auch nicht erwartet werden, da der Leitladen
allgemein gehalten werden muss und nicht die verschiedenen Formen der rechtlichen Umset-
zung in den Mitgliedstaaten vorwegnehmen darf. Der Ablauf der Vorprifung wird durch die
"Schritte der Einzelfalluntersuchung" in sehr einfacher Art und Weise vorstrukturiert, wobei da-
von ausgegangen wird, dass in den Mitgliedstaaten sowohl Positiv als auch Negativlisten von
Projekten beziiglich der UVP-Pflicht existieren kénnen. Eine Erlauterung zu den Erheblichkeits-
schwellen findet sich in Form der oben dargestellten Kriterien-Checkliste zur Bewertung der Er-

heblichkeit. Sie bietet jedoch erwartungsgemaf nur einen Einstieg in die Thematik.

Der Operationalisierungsgrad des Leitfadens ist als eingeschrénkt zu beurteilen. Auf3er den dar-
gestellten Checklisten finden sich keine weiteren Arbeitshilfen, auch nicht ein Gliederungsmus-

ter zur Dokumentation des Screeningergebnisses.

Die fachliche Plausibilitat des Leitfadens ist insgesamt gegeben. Allerdings ist ein Teil der Prif-
fragen der zentralen Screening-Checkliste klarungsbediirftig. Pruffrage 9 soll in Erfahrung brin-
gen, ob das Projekt soziale Veranderungen hervorrufen kann (Demografie, traditionelle Le-
bensverhaltnisse, Beschaftigungsverhaltnisse). Auch Priffrage 21 zielt in diese Richtung, wenn
gefragt wird, ob Eigenheime, private Grundstiicke, Industrie, Gewerbe, sowie Berg- und Tage-
bauflachen betroffen sein kdnnten. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist beschrankt auf die Be-
ricksichtigung der umweltbezogenen Folgen eines Vorhabens, da in Entscheidungsprozessen
im besonderen MaRe die Umweltbelange gestérkt werden sollen. Dies geschieht in der Er-
kenntnis, dass andere Belange wie z. B. verkehrliche oder 6konomische haufig ein starkeres
Gewicht erlangen. Die Integration soziodkonomischer Belange sollte daher nur in soweit erfol-
gen, als dass diese Belange wiederum zu umweltbezogenen Veranderungen fitlhren kdnnen.

Eine entsprechende Klarstellung wére daher hier angezeigt.

Die Praxistauglichkeit ist zusammenfassend mit gering bis mittel zu beurteilen. Zwar werden
die Kriterien des Anhang Ill der UVP-Richtlinie konkretisiert, insgesamt bleibt der Leitfaden je-
doch auf einer sehr tUbergeordneten und allgemeinen Ebene, die eine weitere Operationalisie-

rung unter Berticksichtigung der konkreten rechtlichen Rahmenbedingungen notwendig macht.
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4.3 Leitfaden zur Vorprufung des Einzelfalls und Ausle-
gungshinweise des Bundes und der Lander

43.1 Sachdarstellung

Die UVP-Experten des Bundes und der Lander haben im Rahmen der Unterstitzung des Voll-

zugs fir das Screening folgende Arbeitskreise eingesetzt:
Unterarbeitskreis "Auslegungshinweise",
Unterarbeitskreis "Einzelfallprifung”.

Die Arbeitskreise haben sich arbeitsteilig geman ihrer Bezeichnung mit der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe im Zusammenhang mit der Feststellung der UVP-Pflicht sowie mit der
Entwicklung eines praxisorientierten Leitfadens zur Einzelfallprifung fir die Vollzugsbehérden
befasst. An einigen Sitzungen des Unterarbeitskreises 'Einzelfallprifung” nahmen Mitglieder
der ARGE BOSCHHARTLIK/PETERS teil und konnten jeweils Sachhinweise und Kommentare in
die Diskussion einbringen. Im Folgenden werden der "Leitfaden zur Vorprifung des Einzelfalls
im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht von Projekten" (UVP-EXPERTEN BUND/LANDER
2003a, im nachfolgenden Text kurz mit 'Leitfaden’ bezeichnet) und die Hnweise "Anwendung
und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften" (UVP-EXPERTEN BUND/LANDER 2003b, im Folgen-
den kurz mit 'Auslegungshinweise' bezeichnet), beide in der Endfassung vom 14.8.2003, unter-

sucht.

Bei beiden Unterlagen handelt es sich um Expertenpapiere, die entsprechend einem dringen-
den Wunsch der Lander in einer gemeinsamen Bund-L&nder-Arbeitsgruppe als unverbindliche
Arbeitshilfen fir den Vollzug entwickelt worden sind. Da diese beiden Papiere nicht in allen
Punkten im vollstandigen Konsens der Beteiligten erstellt werden konnten, missen die Lander
jeweils eigenstéandig prifen und entscheiden, inwieweit sie diese Unterlagen als Vollzugshilfe

einsetzen und an die zustandigen Landesbehdrden weitergeben.
(1) Leitfaden zur Vorpriufung des Einzelfalls im Rahmen der UVP-Pflicht von

Projekten

Der Leitfaden gliedert sich in einen zehnseitigen Textteil und eine achtseitige Arbeitshilfe fur

die Vorprifung des Einzelfalls. Der Textteil enthalt folgende Inhalte:

Beginn der Vorprifung des Einzelfalls,
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Durchfiihrung der Vorprifung des Einzelfalls,

Bekanntgabe bzw. Zuganglichmachen des Ergebnisses der Vorpriifung des Einzelfalls,
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen als Priifmaf3stab,

allgemeine Vorprifung - standortbezogene Vorpriifung,

zusatzliche Hinweise fur die Vorprifung des Einzelfalls.

Im Textteil des Leitfadens wird klargestellt, dass es sich bei der Vorprifung des Einzelfalls um
eine summarische Prifung auf der Grundlage eigener Informationen und der vom Trager des
Vorhabens vorgelegten Unterlagen handelt. Die Einholung von Gutachten ist in der Regel nicht
erforderlich, in begriindeten Fallen kénnen sich jedoch Stellungnahmen anderer Behérden oder

Ortsbesichtigungen als sinnvoll erweisen.

Die zustandige Behdrde dokumentiert das Ergebnis der Vorpriifung des Einzelfalles einschliel3-

lich einer Begriindung in einem allgemein zugénglichen Protokoll mit folgendem Inhalt:
Daten- und Informationsgrundlage,
Rechtsgrundlagen,
Sachverhaltsdarstellung:
- Uberschlagige Beschreibung der relevanten Merkmale des Vorhabens,
- Uberschlagige Beschreibung der relevanten Merkmale des Standortes,
- Uberschlagige Beschreibung der nachteilige Umweltauswirkungen,
Einschatzung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen kénnen:
- Uberschlagige Einschatzung der Erheblichkeit fir jede Umweltauswirkung,

- abschlieRende Gesamteinschéatzung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Um -

weltauswirkungen haben kann oder nicht.

Die Einschéatzung der Erheblichkeit der zu erwartenden Umweltauswirkungen bedeutet die An-
wendung der Kriterien der Anlage 2 UVPG. Dabei wird zunachst eine Sachverhaltsermittlung
durchgefihrt, die die mdglichen nachteiligen Umweltauswirkungen anhand der Kriterien der An-

lage 2 Nr. 1 und Nr. 2 UVPG ermittelt. Anschlie3end wird die Erheblichkeit der Umweltauswir-
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kungen unter Berlcksichtigung der Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG eingeschatzt. Dem Leit-
faden zufolge sind allein die in der Anlage 2 Nr. 3 UVPG genannten Merkmale der méglichen
erheblichen Auswirkungen in Verbindung mit den MaRstdben des Fachrechts entscheidend flr
die Frage der UVP-Pflicht.

Nachteilige Umweltauswirkungen sind gemaR des Leitfadens "alle negativen Veranderungen
der menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaf-
fenheit einzelner Bestandteile der Umwelt und der Umwelt insgesamt die von einem Vorhaben
verursacht werden kénnen" (UVP-EXPERTEN BUND/LANDER 2003a, S. 7). Die Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen ergibt sich gemanR der Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 UVPG aufgrund ih-
res moglichen Ausmalies, ihres moglichen grenziberschreitenden Charakters, ihrer méglichen
Schwere, ihrer mdglichen Komplexitat, deren moglichen Dauer, ihrer moglichen Haufigkeit oder
ihrer moglichen Irreversibilitat. Das Kriterium der Wahrscheinlichkeit stellt kein égenstandiges
Kriterium dar, da die genannten Kriterien stets eine Prognose enthalten. Bei der weiteren Kon-

kretisierung der Kriterien ist auf das Fachrecht zurlickzugreifen.

Beim Erheblichkeitsbegriff differenziert der Leitfaden in die "erhebliche Beeintrachtigung” im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und dem Erheblichkeitsbegriff des UVPG.
Danach bedingt nicht jede erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des Naturschutzrechts
zwangslaufig eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt und damit die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Gemar Anlage 2 UVPG sind hierfir vielmehr noch weitere

MaRstabe heranzuziehen.

Im Leitfaden wird gemaR den Vorgaben des UVPG in die allgemeine Vorprifung und in die
standortbezogene Vorprufung unterschieden. Bei der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
sind die in Anlage 2 Nr. 1 UVPG genannten Merkmale des Vorhabens und dessen Wirkfaktoren
zunachst ohne Beriicksichtigung des konkreten Standortes dahingehend zu priifen, ob durch
das Projekt relevante Umweltauswirkungen verursacht werden kénnen. Fallt das Ergebnis ne-
gativ aus, ist keine UVP erforderlich und die Vorprifung des Einzelfalls abgeschlossen. Existie-
ren jedoch Wirkfaktoren, die nicht von vorneherein als belanglos einzustufen sind, werden die
standortbezogenen Faktoren zur Ermittlung der potenziellen Betroffenheit herangezogen. Mal3-
geblich sind hier jeweils die in Anlage 2 Nr. 2 UVPG vorgegebenen Nutzungs-, Qualitats- und
Schutzkriterien unter Bertcksichtigung maoglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Vorhaben
im Sinne von Vorbelastungen am Standort. Hieraus ergibt sich eine Liste moglicher nachteiliger
Umweltauswirkungen. Diese sind in eine Beurteilung hinsichtlich ihrer Erheblichkeit unter An-

wendung der Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 UVPG einzustellen.

Bei der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles ist zu prifen, ob es bei einem Vorhaben

trotz geringer Grol3e oder Leistung zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf ein in
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Nr. 2.3 der Anlage 2 UVPG genanntes, besonders empfindliches Gebhiet kommen kann. Zu-
nachst muss also festgestellt werden, ob ein solches Gebiet direkt oder indirekt betroffen sein
kann. Ist das Ergebnis positiv, ist eine Vorprifung des Einzelfalls anhand der Kriterien der An-
lage 2 Nr. 1, Nr. 2.3 und Nr. 3 durchzufiihren. Abbildung 11 zeigt den Prifungsablauf sowohl fur

die allgemeine als auch standortbezogene Vorprifung.

Im Rahmen der zusatzlichen Hinweise fur die Vorprifung des Einzelfalls wird u. a. betont, dass
eine UVP-Pflicht in der Regel vorliegt, wenn es sich bei dem Vorhaben um ein Projekt handelt,

das geeignet ist,

ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein europaisches Vogelschutzgebiet

erheblich zu beeintrachtigen,

erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionen und Werte eines Schutzgebietes gemaf

Schutzgebietsverordnung hervorzurufen,

ein gemalR 8 30 BNatSchG geschitztes Biotop, Naturdenkmal oder geschitzten Land-

schaftsbestandteil erheblich zu beeintrachtigen.

Daruber hinaus sollte ebenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, wenn
sowohl bei der zustandigen Behdrde als auch bei den sonstigen durch das Vorhaben in ihrem
Aufgabenbereich beriihrten Behdrden keine hinreichenden Informationen tber die Empfindlich-

keit des betroffenen Standortes vorliegen.

Die Arbeitshilfe, die dem Leitfaden als Anlage beigefligt ist, enthélt in Form einer zweispaltigen
Tabelle inhaltliche Mindestanforderungen an die Vorpriifung des Einzelfalls. Die linke Spalte der
Tabelle enthalt die Kriterien der Anlage 2 UVPG einschlieRlich Erlauterungen und Konkretisie-
rungen, die rechte Spalte lasst Raum fir Uberschlagige Angaben zu den Kriterien. Den Ab-
schluss der Arbeitshilfe bildet eine schutzgutbezogene Zusammenfassung hinsichtlich der -
berschlagigen Beschreibung der moglichen Auswirkungen und ihrer Erheblichkeitsbeurteilung in

Matrixform, dargestellt in Abbildung 12.
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allgemeine Vorprifung standortbezogene Vorprifung

1. Darstellung der umweltrelevanten Merkmale des
geplanten Vorhabens gemaR Anlage 2 Nr. 1 UVPG.

zu beriick-
sichtigen

y A 4
2. Welche Standortmerkmale gemaR Anlage 2 Nr. 2 Ist ein besonders empfindliches Gebiet gem.
UVPG eines Gebietes werden durch das Vorhaben Anlage 2 Ziff. 2.3 UVPG betroffen?
mdglicherweise betroffen?
(bei einer standortbezogenen Einzelfallprifung sind
nur die Gebiete gemaf Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG

relevant) ] "ei”—l

keine UVP keine UVP
"| (Ende der Vorpriifung) (Ende der Vorpriifung)

keine

y
3. Abschétzung der Umweltauswirkungen auf
Grundlage der unter Ziff. 1 und 2 ermittelten bzw.
bekannten qualitativen und quantitativen
Sachverhalte anhand der Kriterien der Anlage 2 Ziff.
3 UVPG. Kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt entstehen?

i ja nein ¢
UVP erforderlich | im zweifel keine UVP
(Ende der Vorpriifung) (Ende der Vorprufung)

A

UVP erforderlich
(Ende der Vorpriifung) Hoffmann-Loss, Nds. MU, Ref. 28, Mrz. 2003

Quelle: UVR-EXPERTEN BUND/LANDER 2003a, S. 10

Abbildung 11 Ablaufschema der Vorprifung des Einzelfalls
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Uberschlagige Beschreibung der moglichen nachteiligen Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Umwelt
Umweltauswirkungen auf Grundlage der Merkmale des unter Verwendung der Kriterien AusmaB, grenzuberschreitender
Vorhabens und des Standortes Charakter, Schwere und Komplexitédt, Dauer, Haufigkeit, Reversibi-
litat
Boden
Wasser
Luft/ Klima
Tiere
Pilanzen
Landschaft
Kultur-/Sachguter
Mensch

Zusammenfassung: Gesamteinschatzung erheblicher Umweltauswirkungen:

(durch zustandige Behérde)

UVP erforderlich 7 {ja / nein):

Quelle: UVR-EXPERTEN BUND/LANDER 2003a, S. 17

Abbildung 12 Zusammenfassung der Ergebnisse der Vorprifung

(2) Anwendung und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften (Auslegungs-

hinweise)

Die Auslegungshinweise umfassen 47 Seiten, die in zwei Teile und eine Anlage gegliedert sind.

Folgende Bestandteile sind zu unterscheiden:
Teil A. UVP-Pflicht und Vorprufung:
- Allgemeines,
- Neue Vorhaben,
- Anderung von Vorhaben,
- Verfahrensfragen.
Teil B. Ubergangsvorschriften.
Anlage: Muster Ortsiibliche Bekanntmachung.

Im Gegensatz zum oben vorgestellten Leitfaden befassen sich die Auslegungshinweise vor a-
lem mit den zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen und den verschiedenen Fallgruppen zur
UVP-Pflicht mit und ohne Vorprifung. Die Differenzierung der Tatbestande orientiert sich daran,
ob es sich um Neuvorhaben oder um die Anderung bzw. Erweiterung bestehender Vorhaben
handelt. Innerhalb dieser beiden Gruppen erfolgt eine weitere Unterteilung nach den Tatbe-

standen, die einer UVP ohne Vorprufung (unbedingte UVP-Pflicht) und denjenigen, die einer
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UVP mit Vorprifung des Einzelfalls bedirfen (bedingte UVP-Pflicht). Im Weiteren werden nur
die Aussagen zur bedingten UVP-Pflicht gemaR der Zielsetzung des Forschungsprojektes be-

trachtet.

In den Auslegungshinweisen wird deutlich gemacht, dass sowohl bei der allgemeinen als auch
bei der standortbezogenen Vorprifung die Zielsetzungen identisch sind. Ausschlaggebende
Grinde fur die ggf. festzustellende UVP-Pflicht bei der standortbezogenen Vorprifung kénnen
jedoch ausschlieB3lich im Vorhandensein besonderer 6kologischer Empfindlichkeiten im Unter-
suchungsraum liegen. Es wird darauf hingewiesen, dass das Einholen von Gutachten im Rah-
men der Vorprifung in der Regel nicht erforderlich ist, dagegen kdnnen in begriindeten Féllen
Stellungnahmen anderer Behdrden oder eine Vor-Ort-Besichtigung zur Abschatzung der vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen, ggf. unter Beteiligung des Vorhabentragers, durchaus

sinnvoll sein.

Auch auf die Vorpriufungspflicht infolge kumulierender Vorhaben wird eingegangen. Die Pflicht
kann danach durch gegenseitige Anrechnung der Grof3en- und Leistungswerte der kumulieren-
den Vorhaben erfolgen. Handelt es sich um verschiedene Antragsteller, missen diese mit
Rucksicht auf die Selbstandigkeit der Verfahren keine gemeinsame UVP durchzufuhren, falls
die UVP-Pflicht festgestellt wird. Fiur das Vorliegen eines kumulationsfahigen Vorhabens reicht
es aus, wenn dieses vollziehbar genehmigt und nicht notwendigerweise schon errichtet ist. Im
Rahmen der Kumulation zur Vorprifungspflicht existiert entgegen des Wortlautes des Gesetzes
nach § 3c Satz 5 UVPG keine Bagatellschwelle, so dass auch grof3en- und leistungswertbezo-
gen sehr kleine Vorhaben kumulationsfahig sind. Die Gleichartigkeit der Vorhaben als weitere
Kumulierungsvoraussetzung ist im Regelfall dann gegeben, wenn sie derselben Ordnungsziffer
der letzten Ordnung der Anlage 1 UVPG angehoren. In Ausnahmeféllen kdnnen auch Vorhaben
unterschiedlicher Ordnungsziffern kumulieren. Dies ist der Fall bei Anlagen zur Intensivtierhal-
tung (vgl. Nr. 7.11.1), wo der Gesetzgeber ein Mischrechnungsverfahren festgelegt hat, das es
erlaubt, unterschiedliche Tierhaltungsanlagen zu verkniupfen. Zuséatzliche Kumulierungs voraus-
setzung ist bei technischen Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1a dasselbe Betriebsgelénde
der Vorhaben, bekannt aus dem Immissionsschutzrecht. Allerdings ist der Begriff im Rahmen
des UVPG weiter zu fassen. Entscheidend ist hier, dass sich die Anlagen nach der Verkehrsan-
schauung als zusammenh&ngender Komplex darstellen, die auch unterschiedliche Tréager ha-
ben kénnen. Als weitere Kumulierungsvoraussetzung bei sonstigen in Natur und Landschaft
eingreifenden Vorhaben ist ein enger Zusammenhang notwendig. Er ist dann gegeben, wenn
die Vorhaben in einem einheitlichen Wirkraum zu erheblichen Beeintrachtigen fiilhren kénnen.
Beispiele hierflr liegen in der Errichtung mehrerer Bauwerke derselben Art in einer bestimmten
Landschaftseinheit oder verschiedene Entnahmen von Grundwasser aus einem grof3eren
Grundwasserleiter. Dem vergleichbaren Zweck von Vorhaben schlie3lich wird keine praktische

Bedeutung als Kumulationsvoraussetzung beigemessen.
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Die Auslegungshinweise untersuchen weiterhin die Gruppe der Anderungsvorhaben, die sich in
die Untergruppen der Vorhaben unterteilt, die sich entweder auf ein nicht UVP-pflichtiges oder
aber um ein UVP-pflichtiges bestehendes Vorhaben beziehen. Die UVP-Pflicht des existieren-
den Vorhabens ist danach zu beurteilen, inwieweit die Pflicht im hypothetischen Fall seiner
Neuerrichtung einer (unbedingten) UVP bedurfte (Erreichung des maRgeblichen XSchwellen-
wertes der Anlage 1 UVPG) und nicht, ob zum tatséchlichen Zeitpunkt der Genehmigung eine
Prufpflicht bestand. "Erreicht das bestehende Vorhaben dagegen nicht den X-Schwellenwert, ist
darauf abzustellen, ob bei seiner Zulassung eine UVP durchgefiihrt wurde oder nicht. Wurde
eine UVP durchgefiihrt, so gilt fir Anderungen und Erweiterungen § 3e UVPG. Wurde keine
UVP durchgefiihrt, so sind Anderungen und Erweiterungen nach § 3b Abs. 3 oder § 3c Satz 1
und 5 UVPG zu behandeln. Eine nachtragliche Beurteilung der UVP-Pflicht im Wege einer Ein-
zelprifung erschiene zwar moglich, jedoch aus Grinden der Rechtssicherheit nicht sinnvoll”
(UVP-EXPERTEN BUND/LANDER 2003b, S. 25).

Im Kapitel Verfahrensfragen werden mdgliche Vollzugsprobleme behandelt. So wird auf die ak-
tive Informationspflicht bei negativem Ausgang der Vorprifung (Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer UVP wird nicht festgestellt) hingewiesen im Gegensatz zum (passiven) Zuganglichma-
chen des Screeningergebnisses bei positivem Prufungsausgang. Im Falle der kumulativen Be-
trachtung mehrerer Vorhaben insbesondere unterschiedlicher Trager werden zwei Praxisfalle

unterschieden:

Ein Antragsteller hat bereits vollstdndige Antragsunterlagen vorgelegt (Verfahren ist noch
nicht abgeschlossen) und ein weiterer Vorhabentrager stellt einen Antrag auf Zulassung

eines kumulierenden Vorhabens.

Zwei oder mehr Vorhabentrager stellen gleichzeitig einen Antrag auf Zulassung kumulie-

render Projekte.

Im ersten Fall ist die UVP im Verfahren des zweiten, spéater beantragten Vorhaben durchzufiih-
ren. Dabei sind die Umweltauswirkungen des ersten Vorhabens einzubeziehen. Im zweiten Fall
der parallelen Antragstellung ware die gemeinsame Erarbeitung der Antragsunterlagen selbst-
verstandlich winschenswert, die Antragsteller kénnen hierzu jedoch nicht verpflichtet werden.
Im Rahmen der Antragsberatung bzw. der Festlegung der beizubringenden Unterlagen nach
8 5 UVPG ist von der zustandigen Behdrde darauf hinzuwirken, dass eine gemeinsame Erarbei-
tung der Unterlagen erfolgt. Kann keine Einigung Uber die gemeinsame Erstellung erzielt wer-
den, ist sicherzustellen, dass die Antragsteller jeweils die Umweltauswirkungen der anderen
Vorhaben miteinbeziehen. Die anschlieBende Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG (Be-

kanntmachung, 6ffentliche Auslegung, Erdrterungstermin) sollte moglichst gemeinsam erfolgen.
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Konsequenterweise sollten auch die zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG und die

Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8 12 UVPG gemeinsam erfolgen.

432 Fachlicher Kommentar

Im Leitfaden und den Auslegungshinweisen finden sich erwartungsgemaf keine Widerspriiche
zu den rechtlichen Vorgaben des UVPG oder der EU-Richtlinie. Die Rechtssicherheit ist damit

gegeben.

Im Hinblick auf die Vollstandigkeit ist festzustellen, dass Aussagen zum Zweck der Vorprifung
des Einzelfalls nicht existieren. Auch zur Zusténdigkeit fur die Vorprifung erfolgen keine Aus-
sagen, dies ist jedoch durch den generellen Gultigkeitsanspruch des Leitfadens und der grof3en
Anzahl der Vorhabentypen auch nicht ohne weiteres leistbar. Eine Differenzierung in die ver-
schiedenen Fallgruppen wird in den Auslegungshinweisen gegeben. Dort findet sich zur besse-
ren Verstandlichkeit der komplexen Verfahrensfragen eine Vielzahl von kurz skizzierten Fallbei-

spielen.

Sowohl der Ablauf der allgemeinen als auch der Ablauf der standortbezogenen Vorprifung des
Einzelfalls werden textlich und in einer Abbildung verdeutlicht. Die Trennung in eine Sachver-
haltsermittlung einerseits und eine Einschétzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
andererseits wird ausdriicklich hervorgehoben. Weiterhin finden sich Erlauterungen zu den Er-
heblichkeitsmaf3stdben und Angaben zu den Inhalten des Protokolls zur Dokumentation des

Screeningprozesses.

In Bezug auf den Operationalisierungs grad ist vor allen Dingen auf die Arbeitshilfe in der Anlage
zum Leitfaden zu verweisen. Mit ihr wird versucht, eine praxisorientierte Hilfe zur Auslegung der
Kriterien der Anlage 2 UVPG bereitzustellen. Allerdings erscheinen die ergdnzenden Erlaute-
rungen bzw. zuséatzlichen Kriterien insbesondere im Bereich der Nutzungs-, Qualitats- und
Schutzkriterien (Nr. 2.1 bis 2.3 der Anlage 2 UVPG) eher zuféllig und weniger systematisch

ausgewahlt und sind daher wohl mehr als Einstieg in die Thematik zu verstehen.

Umfassende Interpretationshilfen fur die zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe finden sich

erwartungsgeman in den Auslegungshinweisen.

Die fachliche Plausibilitdt des Leitfadens und der Auslegungshinweise ist grundsatzlich gege-
ben. Kleinere Unstimmigkeiten ergeben sich allerdings in der Arbeitshilfe. Zu den Qualitatskrite-
rien der Nr. 2.2 der Anlage 2 UVPG werden unter anderem konkretisierende Kriterien wie "Emp-

findlichkeit des Bodens gegeniber Erosion" und "stoffliche Belastung der Boden" angegeben.
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Dies sind jedoch weniger Qualitatskriterien als vielmehr Schutzkriterien im Sinne der Nr. 2.3 der

Anlage 2.

Die Praxistauglichkeit des Leitfadens und der Auslegungshinweise kann zusammenfassend
bestatigt werden. Der beachtliche Umfang von insgesamt 66 Seiten kann den beiden Papieren
nicht als Nachteil angelastet werden, da die Komplexitat der Regelungen der 88 3a-3f UVPG
eine eingehende Erlauterung verlangt. Zudem wird die Praxistauglichkeit durch die Integration

von mehr als drei8ig Fallbeispielen unterstitzt.

4.4 Hinweise zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
gemal 8§ 3c UVPG bei StralRenbauvorhaben

44.1 Sachdarstellung

Ziel der "Hinweise zur allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls gemal § 3c UVPG bei Stral3en-
bauvorhaben" der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) ist es, eine
Hilfestellung fir die fachliche Bearbeitung der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls bei Stra-
Benbauvorhaben zu geben. Die Hinweise gliedern sich in zwei Teile, einerseits in allgemeine
Hinweise und andererseits in einen Prifkatalog, der fur die Durchfihrung einer allgemeinen
Vorprufung genutzt werden kann. Hinweise und Prifkatalog stellen Hilfsmittel dar, um die ge-
setzlich vorgeschriebene Einzelfallprifung von Stralenbauvorhaben systematisch durchfiihren
zu kénnen, die erforderlichen Angaben vollstandig zu erarbeiten und das Ergebnis der Prifung
nachvollziehbar zu dokumentieren. Adressat der "Hinweise" sind also die StraRenbauverwal-

tungen als potenzielle Vorhabentrager.

Der Priufkatalog umfasst zehn Seiten und verfolgt das Ziel, die Erstellung der erforderlichen Un-
terlagen gesetzeskonform und mit mdglichst geringem Aufwand zu unterstlitzen und damit der
Zulassungsbehorde eine ausreichende Entscheidungsgrundlage zu liefern. Der Prifkatalog soll
weiterhin dazu dienen, die fur eine Einz elfallprifung erforderlichen Angaben Ubersichtlich und
systematisch aufzubereiten, um so den Prifvorgang durch die Zulassungsbehorde zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen. Schwellenwerte fiir sogenannte Bagatellfélle werden nicht aufge-

stellt.

Im Rahmen der dlgemeinen Hinweise wird ein Ablaufschema zur allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls bereitgestellt (sieche Abbildung 13).
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Ablauf einer allgemeinen Vorpriifung
des Einzelfalls gem. § 3 ¢ UVPG

1. Werden folgende Kriterien erfiillt?

- Die umweltrelevanten Merkmale oder Wirkfaktoren
des Vorhabens sind offensichtlich nur geringfligig.

- Die GréBenwerte des Anhang | des UVPG werden deutlich
unterschritten und der betroffene Standort ldsst offensichtlich
nur geringe Umweltauswirkungen erwarten.

(vgl. B17%)

|
nein

+ ja

. Sind Nutzungskriterien (B 2.1%), Schutz-

giiter (B 2.2%), rechtswirksame Schutzge-

bietskategorien (B 2.3%) oder Qualitits- ja

kriterien (B 2.4) {iberhaupt nicht oder nur
sehr geringfiigig betroffen? (vgl. 3.3 %)

nein
v

. Kénnen angesichts von 1 und 2
erhebliche nachteilige Umweltaus- —Ja —
wirkungen ausgeschlossen werden?

[

e

nein
h
Umweltvertriglichkeitspriifung keine UVP
erforderlich (Ende der
(Ende der Vorpriifung) Vorpriifung)

* Die Angaben beziehen sich auf den Prufkatalog.

Quelle: FGSV 2002, S. 5

Abbildung 13  Ablaufschema zur allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalls

Da gemalR Anlage 1 UVPG fir die entsprechenden StralBenbauvorhaben entweder verpflich-
tend Umweltvertraglichkeitsprifungen durchzufihren sind oder aber eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls, bleibt die standortbezogene Vorprifung unbeachtet. Im Rahmen der all-

gemeinen Vorprifung des Einzelfalls werden zwei Falle unterschieden:

Anderungsvorhaben, bei denen keine oder zumindest nur sehr geringe Flacheninan-
spruchnahmen notwendig werden und die in aller Regel keine erheblichen nachteiligen

Umweltauswirkungen nach sich ziehen. Erfolgen zusatzliche Flacheninanspruchnahmen,
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ist bei der Vorprufung der betroffene Standort zumindest grob mit einzubeziehen, insbe-

sondere wenn es sich um Schutzgebiete handelt.

Vorhaben, fir die erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen von vornherein weder aus-
zuschlieRen noch offensichtlich gegeben sind. Fir solche Vorhaben ist inshesondere der
Teil B des Prufkatalogs vorgesehen, um die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zu un-

terstitzen.

Ein eigenes Kapitel wird von Erlauterungen zum Begriff der "erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen” im Sinne des §3c UVPG eingenommen. Grundsatzlich sind bei der Ermittlung
der Erheblichkeit Art und Umfang des Vorhabens, die Intensitdt der vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen und die Standortauspragungen der betroffenen Schutzgiter heranzuziehen. Die
Erheblichkeitsbeurteilung allein anhand quantitativer Werte ohne die Berlicksichtigung stand-

ortbezogener Kriterien ist nicht sachgerecht.

Bezlglich des Verhéltnisses von Umweltvertraglichkeitsprifungen und Eingriffsregelung wird
der Standpunkt vertreten, dass das Vorliegen einer nicht ausgleichbaren Beeintréchtigung nicht
zwangslaufig eine Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung auslost. Als
Begrindung wird angefihrt, dass beispielsweise die Versiegelung von Boden auch in geringem
Umfang in der Praxis regelmaRig als "nicht ausgleichbar" eingestuft wird. Demgegeniiber ergibt
sich aus der Anlage 1 Nr. 14.3 bis 14.5 UVPG, dass StraRenbauvorhaben erst ab einer gewis-
sen GrdélRenordnung zwingend einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen sind. Da je-
doch auch bei einer Unterschreitung dieser Werte Versiegelungen in nicht unerheblichem Mafl3

stattfinden kénnen, ist dieser Faktor allein nicht geeignet, eine UVP-Pflicht auszulésen.

Als Orientierungsmal3stab fur die Einschatzung der UVP-Pflicht gilt: je deutlicher die GroRRen-
werte des Projektes diejenigen der Anlage 1 unterschreiten, desto gewichtiger missen die
standortbezogenen Auswirkungen und desto wertvoller missen die betroffenen Schutzgtter

sein, um im Ergebnis eine UVP-Pflicht zu begriinden.

Der Priifkatalog gliedert sich in zwei Teile. Teil A fasst die Angaben des UVPG zusammen, die
fur ein StralBenbauvorhaben auf Grund seiner Art oder seines Umfangs eine UVP ohne vorheri-
ge Einzelfallprifung vorschreiben. Hiermit sollen also die Vorhaben herausgefiltert werden, fir

die ein Screening nicht notwendig ist. Teil B, der eigentliche Prifkatalog, ist unterteilt in folgen-

de Inhalte:
1. Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens,
2. standortbezogene Kriterien (Nutzungskriterien, schutzgutbezogene Kriterien, rechtswirk-

same Schutzgebietskategorien, Qualitatskriterien),
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3. Beurteilung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen,

4, Gesamteinschatzung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens.

Unter der Nummer 1 werden z. B. die Baulange, die geschatzte Flacheninanspruchnahme, der
geschatzte Umfang der Erdarbeiten, die Anzahl der Ingenieurbauwerke (insbesondere Briicken)
sowie die Erh6hung des Verkehrsaufkommens sowie der Larm- und Schadstoffemissionen ab-
gefragt. Weiterhin zahlen hierzu auch Zerschneidungswirkungen, visuelle Veranderungen, Ver-
anderungen des Grundwassers und der Oberflachengewasser sowie klimatische Veranderun-
gen. Abgeschlossen wird dieser Bereich mit einer Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirk-
faktoren des Vorhabens mit der Entscheidung, ob bereits zu diesem Prifstadium erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Ist dies nicht der Fall, sind

die restlichen Fragen des Prifkatalogs zu beantworten.

Im Abschnitt 2 werden im Hinblick auf die standortbezogenen Kriterien Nutzungskriterien,
schutzgutbezogenen Kriterien und die rechtswirksamen Schutzgebietskategorien sowie die
Qualitatskriterien aufgezahlt. Dabei werden im Prinzip die entsprechenden Kriterien der Anla-
ge 2 UVPG aufgefuhrt (vgl. Tabelle 9).

Die Nummer 3 des Priifkatalogs enthéalt eine Matrix, in der die Schutzgiter den Merkmalen der
mdglichen Auswirkungen analog der Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 UVPG gegenubergestellt
werden. Die hiermit vorzunehmende "Burteilung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen" lei-
tet zum letzten Abschnitt, der Nummer 4 des Prifkatalogs Uber, in der eine Gesamteinschéat-
zung der erheblichen Umweltauswirkungen vorzunehmen ist. Die Gesamteinschatzung wird
durch Vorgaben nicht weiter formalisiert, ausgenommen der Hinweis im Erlauterungsteil, der
verdeutlicht, dass die reine Anzahl der angekreuzten "Ja'-Felder im Rahmen der Pruffragen
noch keinen Aufschluss uber die tatséchlich zu erwartende Erheblichkeit der Auswirkungen er-
gibt. Erst die argumentative Zusammenfassung aller Kriterien liefert das begriindete Ergebnis

der Erheblichkeitseinschatzung.
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Tabelle 9 Ausschnitt aus dem Priifkatalog der FGSV
2 Standortbezogene Kriterien
y iy K ‘ . .

2.1 I}_lut.cung_s]\ritg rien - . nein I ot
Sind Nutzungskriterien betraffen, die im Zusammenhang mit den Merkma- UmiEme
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umwelt- Grofie
auswirkungen fithren kénnen? Wenn ja. am Ende dieser Tabelle erliutern. )
Gibt es:

2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen Raumordnungspro- I O
gramm oder in der Flichennutzungsplanung, die mit dem Vorhaben unver-
einbar sind?

2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevilkerungsdichte (insbesondere ] |
zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Riumen im Sinne
des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)

2.1.3 Empfindliche Nutzungen { Krankenhiuser, Altersheime, Kirchen. Schulen O Il
ete. )

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs-/ den Fremdenver- O |
kehr

2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien ] O

2.1.6 Flichen nmit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft O O
oder Fischerei

2.1.7 besondere Sachgiiter O O

2.1.8 Sonstige nutzungshezogene Kriterien und zwar: O O

Quelle: FGSV 2002, S. 6

4472 Fachlicher Kommentar

In Bezug auf die Vollstandigkeit der Hinweise ist festzustellen, dass der Zweck der Vorprifung
nicht ausdriicklich angesprochen wird. Die Differenzierung in allgemeine und standortbezogene
Vorprifung st aus oben dargestellten Griinden nicht erforderlich. Allerdings wéaren Aussagen
zur Anderung bzw. Erweiterung von Vorhaben sowie der kumulativen Betrachtung hilfreich ge-

wesen. Die Trennung in eine Sachverhaltsermittlung einerseits und eine Einschatzung der Er-
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heblichkeit andererseits wird zwar nicht ausdriicklich formuliert, ist jedoch anscheinend mit dem

separaten Arbeitsschritt "Gesamteinschatzung" intendiert.

Eine Erlauterung zu den Erheblichkeitsmaf3stdaben wird zwar geleistet, sie ist jedoch nicht sehr
umfassend und weitgehend. Interessant und nachvollziehbar ist dabei die Einschatzung zu den
Unterschieden im Erheblichkeitsmaf3stab von Eingriffsregelung und UVP. Die Dokumentation

des Screeningergebnisses wird durch die Abarbeitung des Priifkataloges sichergestellt.

Der Operationalisierungsgrad ist mit gering bis mittel zu bezeichnen. Grunde hierfir liegen dar-
in, dass kaum Auslegungshinweise gegeben und die im Prifkatalog enthaltenen Pruffragen
weitgehend mit den Kriterien der Anlage 2 UVPG identisch sind und entgegen den Erwartungen

nur sehr wenig strallenbauvorhabenspezifische Konkretisierungen vorgenommen werden.

Die fachliche Plausibilitat ist weitgehend gegeben. Durch die lediglich einen Orientierungsrah-
men setzenden, allgemein gehaltenen Priffragen ist zwar eine methodisch einheitliche Vorge-
hensweise gewahrleistet, eine bei vergleichbarer Ausgangslage von Anwender zu Anwender

unterschiedliche Einschétzung der Umwelterheblichkeit ist allerdings moglich.

Kleinere Unstimmigkeiten im Prifkatalog im Vergleich zu den Vorgaben der Anlage 2 UVPG
finden sich in der Zuordnung der Kriterien zu den verschiedenen Kategorien. Der Vergleich in
Tabelle 10 zeigt, dass die jeweiligen Aufzahlungen nicht vollig kongruent sind. Das Kriterium
"Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte" wird zudem in der Anlage 2 UVPG als "Schutzkriteri-
um" geflihrt. Durchaus sinnvoll ist es jedoch, Festsetzungen in Raumordnungsprogrammen und

Flachennutzungsplanen unter den Nutzungskriterien zu subsumieren.

Eine weitere Abweichung won der Systematik der Anlage 2 UVPG besteht in der abweichenden
Interpretation der "Qualitatskriterien”. Gemafl Anlage 2 sind darunter 'Reichtum, Qualitat und
Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft" zu verstehen, wahrend un-
ter Nr. B 2.4 des Priufkatalogs Qualitatskriterien gleichbedeutend mit den zahlreichen durch die
EU festgelegten Qualitatsnormen sind. Anlage 2 UVPG ordnet dagegen die EU-Qualitatsnor-
men unter der Kategorie Schutzkriterien ein. Danach sind solche Gebiete, in denen EU-Quali-
tatsnormen Uberschritten werden, unter dem Aspekt der zuséatzlichen Belastbarkeit in besonde-

rem MalRe zu berlcksichtigen.
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Tabelle 10
Hinweisen

Gegenuberstellung der Nutzungskriterien gemafl UVPG und FGSV-

Nutzungskriterien geman Nr.2.1 der Anlage 2
UVPG

Nutzungskriterien geman Nr. 2.1 Priifkatalog
FGSV

Flachen fur Siedlung

Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolke-
rungsdichte (insbesondere zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte in verdichteten RAumen
im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)

Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Alters-
heime, Kirchen, Schulen etc.)

Flachen fir Erholung

Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Erho-
lung und Fremdenverkehr

Flachen fur Entsorgung

Altlasten, Altablagerungen, Deponien

Flachen fir land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
che Nutzungen

Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft oder Fischerei

Flachen fiir sonstige wirtschaftliche und éffentliche
Nutzungen

Besondere Sachgiiter

Sonstige nutzungsbezogene Kriterien

Flachen fur Verkehr

Flachen fur Versorgung

Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regi-
onalen Raumordnungsprogramm oder in der Fl&-
chennutzungsplanung, die mit dem Vorhaben un-
vereinbar sind

Insgesamt ist die Praxistauglichkeit der "Hinweise" als gering bis mittel einzustufen. Der Kom-
plexitatsgrad ist zwar Uberschaubar und die Eignung fir den Behordenalltag in Folge der Struk-
turierung der Vorgehensweise durchaus gegeben. Allerdings sind die Auslegungs- und Interpre-
tationshinweise der gesetzlichen Screeningvorschriften zu vage und vor Allem zu wenig auf die
StralBenbauvorhaben hin konkretisiert. Die "Hinweise" erschdpfen sich daher weitgehend in ei-

ner Strukturierung und Neusortierung der Anlage 2-Kriterien.

4.5 Handhabung der Einzelfallprifung nach 8 3c UVPG des
Eisenbahn-Bundesamtes
45.1 Sachdarstellung

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit seinem "Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Plan-

feststellung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen" in der dritten Fassung
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vom Juli 2002 eine "Handhabung der Einzelfallpriifung nach § 3c UVPG (Screening)" vorgelegt
(vgl. EISENBAHN-BUNDESAMT 2002). Kapitel 11.1 des Umwelt-Leitfadens sowie Anhang XVIII be-

fassen sich mit dem Screening fir eisenbahnrechtliche Vorhaben.

Im Leitfaden selbst wird die Vorgehensweise auf fiinf Seiten erlautert. Die Ausfihrungen wer-

den durch folgende Fragen strukturiert:
In welchen Fallen ist ein Screening durchzufuhren?
Zu welchem Zeitpunkt ist das Screening durchzufuhren?

In welcher Form sind die Offentlichkeit und der Vorhabentrager tiber das Ergebnis des

Screenings zu unterrichten?
Wie ist die Prifung von kumulativen Effekten nach § 3b Abs. 2 UVPG vorzunehmen?

Welche verfahrensrechtlichen Folgen ergeben sich aus der Entscheidung fur eine Um-

weltvertraglichkeitsprifung?
Nach welchen Kriterien ist die Entscheidung zu fallen, ob eine UVP erforderlich ist?

Welche Unterlagen sind zur Durchfihrung des Screenings vom Vorhabentrager zu ver-

langen?

Welche Unterlagen sind zu erstellen, falls die Einzelfallpriifung nach 8§ 3c UVPG keine
UVP-Pflicht ergibt?

Welche Vorgehensweise ist zu wahlen, wenn das Vorhaben zu den so genannten Baga-

tellfallen gehort?

Der Umwelt-Leitfaden enthalt sowohl Kriterien, die zum regelmafiigen Verzicht auf die Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fihren, als auch solche, die darauf hinweisen,
dass ein UVP-Verfahren angeraten erscheint. Die entsprechenden Kriterien sind in den aller-
meisten Féllen eindeutig definiert, sodass hier eine klare Entscheidungsgrundlage besteht. Die
sich daraus ergebenden Positiv und Negativlisten hinsichtlich der UVP-Pflicht sind in Tabelle

11 dargestellt.

Der Umwelt-Leitfaden spricht explizit das Verhaltnis von Eingriffsregelung zu Umweltvertrag-
lichkeitsprifung an. Es wird die Auffassung vertreten, dass der Begriff der "erheblichen, nachtei-
lig Umweltauswirkung" des UVPG nicht identisch ist mit dem Begriff der "erheblichen Beein-

trachtigung” nach 8 18 BNatSchG. Begrundet wird dies mit der Zielrichtung des UVPG, dass ei-
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ne medienlbergreifende Gesamtbetrachtung aller Umweltauswirkungen als Entscheidungs-
grundlage verfolgt. Der Erheblichkeitsbegriff des UVPG ist daher enger zu verstehen. Demzu-
folge ist die Erstellung eines landschaftspflegerischen Begleitplans auch dann erforderlich,

wenn auf eine UVP verzichtet wird.

Die Ausfihrungen zum Screening im Umwelt-Leitfaden werden ergéanzt durch einen Anhang mit
einem Muster fur die "Umwelterklarung des Vorhabentrdgers zur Einzelfallprifung nach § 3c
UVPG" (vgl. EISENBAHN-BUNDESAMT 2002, Anhang XVIII). Die Umwelterklarung umfasst eine
etwas mehr als einseitige Erlauterung, der sich eine vierseitige Checkliste mit 29 Pruffragen an-
schlie3t. Die Checkliste teilt sich wiederum in einen Teil A mit vorhabenbezogenen Angaben
und einem Teil B mit standortbezogenen Angaben auf. Teil A mit insgesamt zehn Priffragen
liegt im Zustandigkeitsbereich des Eisenbahnbundesamtes und ist von daher immer auszuful-
len. Die Angabe flachenspezifischer Daten zum Vorhaben im Teil B der Checkliste ist dem Pro-
jekttrager freigestellt, wird jedoch empfohlen. Andernfalls ist eine Beteiligung der Umweltbehor-
den vor der Entscheidung uber die Durchfiihrung einer UVP erforderlich, da dem Eisenbahn-

Bundesamt die flachenspezifischen Daten regelmaRig nicht vorliegen.

Abbildung 14 und Abbildung 15 zeigen die beiden ersten Seiten der Checkliste. Die dort enthal-
tenen Priffragen entsprechen weitgehend den Kriterien, die als Indizien zur Bestimmung fur ei-
ne UVP-Pflicht (Positivliste) bzw. fur das Vorliegen von Bagatellfallen (Negativliste) herangezo-

gen werden (vgl. Tabelle 11).

452 Fachlicher Kommentar

Die Ausfihrungen zur "Handhabung zum Screening" des Eisenbahn-Bundesamtes sind integra-
tiver Bestandteil eines umfassenden Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststel-
lung und Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen. Insofern unterscheidet sich die-

ser Ansatz von allen anderen in diesem Kapitel untersuchten Screeningansétzen.
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Tabelle 11 Positiv- und Negativliste eisenbahnspezifischer Vorhaben
Empfehlung zur UVP-Durchfiihrung Ja |Nein
Vorhaben, die dem Schutzzweck von FFH-Gebieten oder Vogelschutzgebieten widerspre- X

chen kdénnen

Vorhaben in Nationalparken, Naturschutzgebieten, Biotopen nach § 30 BNatSchG, Kernzo- X
nen von Biospharenreservate, Wasserschutzgebieten (Zone 1 und 2a), die der Schutzver-
ordnung zuwideraufen kénnen)

Vorhaben, die Naturdenkmale, geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie in den Denkmal- X
listen verzeichnete Denkmale, Bodendenkmale oder Denkmalensembles in Anspruch neh-
men oder erheblich beeintrachtigen kénnen

Vorhaben, die Wert- oder Funktionselemente mit besonderer Bedeutung? in ihrer Funktion X
erheblich beeintrachtigen kénnen

Vorhaben, durch die auRerhalb bereits versiegelter Bereiche mehr als zehn Hektar dauer- X
haft neu versiegelt oder neu geschottert werden

Vorhaben, die auBerhalb der geschotterten oder mit Planumsschutzschicht unterbauten Be- | X
reiche zu Bodenbewegungen im Umfang von mehr als 200.000 m3 fihren

Vorhaben, mit dem Schadstoffeintrdge verbunden sein kdnnen, welche die Vorsorgewerte X
nach Anhang 2 der Bundesbode nschutzverordnung tberschritten werden

Vorhaben, durch das Ablagerungen, Altlasten oder Deponien betroffen werden oder ensor- | X
gungspflichtige Abfélle in erheblichem Umfang anfallen, soweit der Vorhabentréger nicht be-
legen kann, das keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen ausgeschlossen werden kon-
nen

Vorhaben, bei denen die Unfallgefahr durch die Anderung der Betriebsanlagen steigt

Vorhaben mit Flachenversiegelung innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes, Errichtung
von Abschlusshindernissen oder Verkleinerung von Retentionsrdumen

Vorhaben, bei denen FlieRgewasser verrohrt oder ausgebaut werden

Vorhaben, die Uber einen Radius von 500 m hinaus im AuRenbereich sichtbar sind und eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bewirken kénnen

Vorhaben, bei denen bauzeitlich oder dauerhaft einheimische oder standortgerechte Gehél- | X
ze sowie sonstige einheimische und standortgerechte Vegetation auf mehr als einem Hektar
beseitigt oder zurtickgeschnitten werden

Vorhaben mit einer Erhéhung des betriebsbedingten Verkehrslarms in Wohn- und Mischge- | X
bieten, die die Werte der 16. BImSchV uberschreiten

Vorhaben mit einer Uberschreitung der Grenzwerte fiir Elektrosmog in Bereichen, die allge- | X
mein zuganglich sind bzw. Privatgelande darstellen

Betriebsanlagen, die die Schwellenwerte der Anlage 1 zum UVPG (berschreiten, die nicht X
fur eisenbahnspezifische Vorhaben aufgestellt wurden (insbesondere Warmeerzeugung,
Lagerung von Stoffen, wasserwirtschaftliche Vorhaben, Leitungsanlagen etc.)

Vorhaben, fiir die Fachbehdrden die Erstellung einer UVP unter Angaben vom plausiblen, X
einzelfallspezifischen Angaben fordern

Riickbau und Anderung von vorhandenen Oberleitungsanlagen

Bau und Anderung von Signalanlagen (ausgenommen Strom - oder Sendemasten sowie die
Anlage von Gebauden)

Die Definition solcher Elemente nimmt Bezug auf Anlage V des Umwelt-Leitfadens, in dem beispielhaft fur die Be-
reiche Tiere/Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima sowie Landschaftsbild entsprechende Wert- und Funktionsele-
mente aufgelistet sind. Anlage V ist in Tabelle 12 dargestellt.
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Empfehlung zur UVP-Durchfiihrung Ja |Nein

Anlagen der konventionellen Zugsicherung und -tiberwachung

Weichenheizungsanlagen X

Verlegung von Leitungen und sonstigen elektrotechnischen Anlagen (soweit ohne Neuver- X
siegelung tUber 50 m2, ohne Beseitigung von Gehdlzen sowie ohne die dauerhafte Beseiti-
gung von Vegetationsflachen)

Technische Umriistung von Bahniibergangssicherungen

Umbauten und Umriistung an und in Geb&uden ohne wesentliche Anderung der Grundfl &-
che und Hoéhe

Umbau und Ertiichtigung von Ingenieurbauwerken ohne wesentliche Anderung der Grund- X
flache und Hohe sowie oder bauzeitliche Inanspruchnahme um befestigten Flachen

Rickbau von Gleisanlagen einschlie3lich der Vegetationsbeseitigung im Gleis

Umbau von Gleisanlagen einschlief3lich der Vegetationsbeseitigung im Gleis

Erh6hung und Ertlichtigung von Bahnsteigen ohne zusétzliche Flacheninanspruchnahme

Errichtung und Anderung von Anlagen auf den bestehenden Bahnsteig

X | X[ X]X] X

Erh6hung bestehender Masten bis 5 m

Quelle: EISENBAHN-BUNDESAMT 2002, S. 16 ff

Die Rechtssicherheit der Handhabung ist gewahrleistet. Es finden sich keine Widerspriiche zu
den Vorgaben des UVP-Gesetzes oder der UVP-Richtlinie.

Im Hinblick auf die Vollstandigkeit ist zunachst festzustellen, dass der Zweck der Vorpriifung
nicht naher erlautert wird. Auch lber die Zustandigkeit wird nichts ausgefihrt, da wahrscheinlich
davon ausgegangen wird, dass die Anwendung des Umwelt-Leitfadens ohnehin nur durch das
Eisenbahn-Bundesamt in seinem Wirkungsbereich erfolgt. Dies betrifft vor allem die Nummern
14.7 bis 14.10 der Anlage 1 UVPG, wobei eine UV-Pflicht gemafR Nr. 14.7 (Bau eines Schie-
nenweges von Eisenbahnen mit den dazugehdrenden Betriebsanlagen einschlieRlich Bahn-
stromfernleitungen) sowie gemafR Nr. 14.9 (Bau einer Magnetschwebebahnstrecke mit den da-

zugehoérenden Betriebsanlagen) obligatorisch ist, so dass hier kein Screening notwendig wird.
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Teil A: Vorhabenbezogene Angaben

Nr.  Fragen
1 \Werden aulerhalb der bereits versiegelten oderdermit ja O
Planumsschutzschicht unterbauten Bereiche mehr als
10 ha dauerhaft neu versiegelt oder neu geschotteri?
nein [
2 Werden aulerhalb der bereits versiegelten oderdermit ja O
Planumsschutzschicht unterbauten Bereiche mehr als
50 m® dauerhaft neu versiegelt oder neu geschottert?
nein
3 Finden aullerhalb der geschotterten oder der mit Pla- ja O
numsschutzschicht unterbauten Bereiche Bodenbewe-
gungen im Umfang von mehr als 200 000 m” statt?
nein [
4 Finden auRerhalb der geschotterien oder der mit Pla- ja O
numsschutzschicht unterbauten Bereiche Bodenbewe-
gungen von mehr als 800 m? statt?
nein [J
5 Wird im Zgge der Bauarbeiten eine Figche von mehr ja [
als 100 m” bauzeitlich als Zufahrt, Baueinrichtungsfia-
che, Lager etc. in Anspruch genommen (nicht einbe-
zogen werden bereits versiegelte, wassergebundene,
geschotterte oder mit Planumsschutzschicht unterbau-
te Flachen)?
nein [
53 Fuhrt das Vorhaben gegenuber dem |etzigen Betrieb ja [
moglicherweise zu einer Erhéhung des Schadstoffein-
trags, welche die Vorsorgewerte nach Anhang 2 zur
Bundesbodenschutzverordnung Uberschreitet? nein O
T Sind mit dem Vorhaben baubedingt Sprengungen bzw. ja [
bau- oder betriebsbedingt erhebliche Erschutterungen
verbunden?
nein [J
8 \Werden durch das Verhaben die Grenzwerte fur Elekt- ja [
rosmog uberschritten und ist der fragliche Bereich all-
gemein zuganglich bzw. Privatgelande aulerhalb des
Betriebsgelandes? nein [

Quelle: EISENBAHN-BUNDESAMT 2002, Anhang XVIlI

Abbildung 14
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Nr.  Fragen Bearbeitungsempfehlungen flr das Ei-
senbahn-Bundesamt

9 Fallen beim Vorhaben betriebsbedingt regelmatig Ab- ja O] =» Durchfihrung einer UVP wird
falle im Sinne des § 3 Abs 1 KrW-/ABfG an? empfohlen, sofern der Vorha-
bentrager nicht gesondert be-
griindet, dass  erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt nicht zu erwarten
sind. Die Begrindung muss
Aussagen zur ordnungsgema-
Ren Entsorgung der Abfalle
enthalten.
nein L weiter mit nachster Frage

10 Erhoht sich durch die Anderung der Betriebsanlage die ja [ = Durchfiihrung einer UVP wird
Unfallgefahr? empfohlen

nein O > weiter mit nachster Frage

Teil B: Standortbezogene Angaben

Nr.  Fragen Bearbeitungsempfehlungen fir das Ei-
senbahn-Bundesamt

11 Findet das \Vorhaben in FFH-Gebieten oder Vogel- ja O > Durchfiihrung einer UWP
schutzgebieten statt und kénnte das Vorhaben dem wird empfohlen.
Schutzzweck oder den Erhaltungszielen widersprechen
bzw. kénnen von dem, aulerhalb der Schutzgebiete
liegenden VYorhaben Beeintrachtigungen auftreten, die  nein O > weiter mit nachster Frage
dem Schutzzweck widersprechen?

12  Findet das Vorhaben in ja O > Die Durchfihrung einer
*  Nationalparken, UWP wird empfohlen.
»  Maturschutzgebieten,
*  Biotopen nach § 30 BMatSchG
»  Kernzonen von Biosphdrenreservaten
*»  \Wasserschutzgebieten (Zone 1 und 2a)

statt und kann das Vorhaben dem Schutzzweck bzw. nein > weiter mit nachster Frage
der Schutzverordnung zuwiderlaufen?

13  Findet das Vorhaben in ja O > In Absprache mit der zu-
standigen Behodrde kann

»  Bodenschutzgebieten, auf die Durchfiihrung einer
»  \Wasserschutzgebieten (Zone 2b und 3) UVP  wverzichtet werden.
»  Heilguellenschutzgebieten, Bei Vorhabken in Land-
»  Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz bzw. schaftsschutzgebieten und
*  Landschaftsschutzgebieten und Biospharenreser- den Biospharenreservaten
vaten (auierhalb der Kernzonen) aulerhalb der Kernzonen
kann ein landschaftspfle-

statt und kann das Vorhaben dem Schutzzweck bzw. gerischer Begleitplan aus-
der Schutzverordnung zuwiderlaufen? reichend sein Zuvor ist mit

der zustandigen Behdrde
abzuklaren, ob besondere
einzelfallbezogene Grinde
fur die Durchflihrung einer
UWP sprechen. \Weiter mit
nachster Frage

nein O] > Weiter mit nachster Frage

Quelle: EISENBAHN-BUNDESAMT 2002, Anhang XVIlI

Abbildung 15  Muster zur Umwelterklarung des Umwelt-Leitfadens
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Tabelle 12 Beispiele fur Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung

Tiere und Pflanzen

Naturliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer speziellen Vielfalt an Arten und Lebensgemeinschaften (ein-
schlieRlich der Raume, die bestimmte Tierarten fir Wanderungen innerhalb ihres Lebenszyklus benétigen)

Lebensraume der streng geschitzten Arten nach § 10 BNatSchG (einschlie3lich der R&ume fiir Wanderungen)

Flachen, die sich fur die Entwicklung der genannten Lebensrdume besonders gut eignen und die fur die langfristige
Sicherung der Artenvielfalt benétigt werden

Biotope geman § 30 BNatSchG bzw. entsprechender landesrechtlicher Regelungen und die Standorte, die fiir de-
ren Entwicklung giinstige Voraussetzungen bieten

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Bestandteile von Naturschutzgebieten + Nationalparken, die fir Gewahrleistung des Schutzzwecks relevant sind

Schutzgebiete nach dem Bundeswaldgesetz

fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile eines FFH- oder V ogelschutzgebietes

Sonstige Lebensraume, deren Erhaltung und Entwicklung in der Landschaftsplanung vorgegebenwerden

Boden

Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen

Vorkommen seltener Bodentypen

kulturhistorisch bedeutsame Bdden (z. B. Plaggenesch)

Bdden mit hoher Eignung fur die Entwicklung besonderer Biotope (d.h. alle Standorte, die von den mittleren Stand-
ortbedingungen abweichen, z. B. nasse, feuchte trockene, nahrstoffarme)

Bodenschutzgebiete

Wasser

Naturnah ausgepragte Oberflachengewasser und Gewéassersysteme (einschl. natiirlicher bzw. tatsachlicher Uber-
schwemmungsgebiete)

Oberflachengewasser mit natiirlicher Wasserbeschaffenheit

Vorkommen von Grundwasser in seiner nattrlichen Beschaffenheit und Gebiete, in denen sich dieses neu bildet

Heilguellen und Mineralbrunnen

Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete

Luft / Klima

Gebiete ohne oder mit geringer Schadstoffbelastung

Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen

Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z.B. Staubfilterung, Klimaausgleich)

besondere standortspezifische Strahlungsverhéltnisse

Landschaftsbild

natirliche und naturnahe, grof3rdumige Auspragungen von Gestein, Boden, Gewasser, Klima/Luft, (z.B. Kiisten,
Watt)

kulturhistorisch bedeutsame Landschaften, Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. traditionelle Landnutzungs - o-
der Siedlungsformen, wie Heiden, Rundlinge, Angerdorfer)

markante gelandemorphologische Auspragungen, (z.B. ausgepragte Hangkanten, Higel)

naturhistorisch bzw. geologisch bedeutsame Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. geologisch interessante Au-
schlisse, Findlinge, Binnendiinen, Solle)

natirliche und naturnahe Lebensrdume mit ihrer spezifischen Auspradgung an Formen, Arten und Lebensgemein-
schaften (z.B. Auwalder, Bachtaler)

strukturbildende natirliche + naturnahe Landschaftselemente (z.B. Hecken, Baumgruppen, typisches Kleinrelief)

Gebiete mit kleinflachigem Wechsel der Nutzungsarten und -formen (z.B. Gebiete mit Realteilung)

Landschaftsraume mit besonderen Sichtbeziehungen (z.B. Kulissenlandschaften, Awssichtspunkte)

charakteristische, auffallende Vegetationsaspekte im Wechsel der Jahreszeiten (z.B. Obs tbliite)

grof3e unzerschnittene stérungsfreie Landschaftsraume

Quelle: Eisenbahn-Bundesamt 2002, Anhang V

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben 103 FKZ 202 13 129

Allerdings ist es auch denkbar, dass die Bahn als Trager eines Vorhabens auftritt, das nach an-
deren Nummern der Anlage 1 UVPG UVP- oder zumindest screeningpflichtig ist (z. B. Lei-

tungsanlagen oder wasserwirtschaftliche Vorhaben).

Hinweise zu den mdoglichen unterschiedlichen Fallgruppen werden - mit Ausnahme eines je-
doch allgemeinen Hinweises zur Prifung kumulativer Effekte - nicht gegeben. Da den in Anla-
ge 1 UVPG aufgefiihrten bahnspezifischen Projekttypen keine Grof3en- oder Leistungswerte
zugeordnet wurden, wird hier kein entsprechender Bedarf gesehen. Es findet auch keine Diffe-
renzierung in die allgemeine bzw. standortbezogene Vorprifung statt, da bei den bahnspezif-
schen Vorhaben in der Anlage 1 UVPG die allgemeine Vorprifung den Regelfall darstellt. Es
ware allerdings durchaus wiinschenswert gewesen, wenn auf die Problematik der Anderungen

bzw. Erweiterungen bestehender Vorhaben eingegangen worden ware.

Eine explizite Darstellung des Screeningablaufs wird nicht geleistet, allerdings wird die Vorge-
hensweise durch das Muster zur ,Umwelterklarung” weitgehend vorstrukturiert. Dieses Muster

dient auch gleichzeitig zur Dokumentation des Screeningprozesses.

In Bezug auf den Grad der Operationalisierung beschrankt sich die Handhabung zum Scree-
ning weitgehend auf das bereits erwadhnte Muster zur Umwelterklarung. Erganzend enthélt An-
hang V des Umwelt-Leitfadens ,Beispiele fiir Wert- und Funktionselemente mit besonderer Be-
deutung” fur die Schutzguter Tiere/Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima und Landschaftsbild
(vgl. Tabelle 12). Werden die dort aufgefiihrten Elemente nach Uberschlagiger Prifung maogli-

cherweise erheblich beeintrachtigt, ist dies als Indiz fir die Durchfliihrung einer UVP anzusehen.

Im Hinblick auf Auslegungshinweise fiir unbestimmte Rechtsbegriffe enthalt die Handhabung
zum Screening keine nennenswerten Beispiele. Dies ist jedoch durch die Beschrankung auf be-

stimmte Fallgruppen teilweise nachvollziehbar.

Die fachliche Plausibilitat ist prinzipiell zu bejahen. Die methodische Vorgehensweise ist weit-
gehend anwenderunabhangig. Im Abgleich der textlichen Ausfihrungen des Umwelt-Leitfadens
und dem Muster zur Umwelterklarung im Anhang ergeben sich allerdings kleinere Widerspri-

che:

Im Textteil wird als Indiz fir eine UVP-Durchfihrung die Sichtbarkeit des Vorhabens im
AulRenbereich Uber einen Radius von 500 m hinaus genannt. Bei Frage Nr. 19 der
Checkliste als Bestandteil der Umwelterklarung ist jedoch als Bearbeitungsempfehlung
diesbezuglich einschrankend der Hinweis enthalten, die Notwendigkeit einer UVP mit der

Naturschutzbehorde abzuklaren.
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Entsprechende Einschrankungen finden sich auch bei der Beeintrachtigung von Natu-
denkmalen, geschitzten Landschaftsbestandteilen sowie in Denkmalslisten verzeichne-

ten Denkmalen, Bodendenkmalen und Denkmalensembles.

Ferner scheinen die GroRenwerte, die als Indiz fur eine UVP-Pflicht aufgestellt werden, im Hin-
blick auf Neuversiegelung mit 10 ha Umfang und Bodenbewegungen im Umfang von mehr als
200.000 m3 sehr grof3ziigig bemessen. Werden diese Werte verglichen mit den bauplanungs-
rechtlichen Vorhaben der Nr. 18 der Anlage 1 UVPG, so wird dort bereits ab Gro3enordnungen
von 1 bis 2 Hektar die Pflicht zum Screening ausgeldst (vgl. z. B. Nrn. 18.4 Bau eines Parkplat-

zes oder 18.5 Bau einer Industriezone).

Bezuglich der Praxistauglichkeit ist die "Handhabung zum Screening" zusammenfassend auf-
grund lhres geringen Komplexitatsgrades durchaus fur den Behérdenalltag geeignet. Allerdings
mangelt es diesem Ansatz an einigen wesentlichen Auslegungshinweisen und weiterfihrenden
Arbeitshilfen.

4.6 Grundsatze, Kriterien und Verfahren zum Screening
der UVP-Leitstelle Bremen

46.1 Sachdarstellung

Zweck dieser 10-seitigen Handreichung ist es, Grundsatze, Kriterien und Verfahren fur die Vor-
prufung des Einzelfalls naher zu bestimmen. Sie wurde vom Senator fir Bau und Umwelt der
Stadt Bremen - UVP-Leitstelle im Jahr 2002 erstellt (Entwurfsfassung). Das Papier besteht aus
einem Erlauterungstext und einer Anlage zur Dokumentation der Vorprifung. Die zustandigen
Vollzugsbehérden sollen hiermit eine praxisorientierte Handreichung bekommen, um die Vor-

prufung zugig, zweckmaRig und nachvollziehbar handhaben zu kénnen.

Anschlie3end an die Darstellung des Zwecks der Handreichung folgt Kapitel 2 mit den Grund-
satzen fur die Vorprifung. Hier wird u. a. hervorgehoben, dass der entscheidende Unterschied
bei der Entscheidung, ob ein Verfahren mit oder ohne UVP durchgefuihrt wird, in der Einbezie-
hung der Offentlichkeit einschlieRlich der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung zu
sehen ist. Die anderen Verfahrenselemente sind nachrangig zu bertcksichtigen, da es sich hier

nur um strukturierende, nicht jedoch neue Verfahrenselemente handelt.

Hingewiesen wird weiterhin darauf, dass das umweltbezogene Fachrecht die materiellen Inhalte
der Umweltvertraglichkeitsprifung bestimmt und dass die Vorprifung keine vorgezogene Be-

wertung der umweltbezogenen Zulassigkeit des Projektes darstellt. Der Charakter der Vorpr -
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fung wird verdeutlicht, in dem auf die Uberschlagigkeit dieses Verfahrensschrittes und die Hin-
zuziehung der jeweils betroffenen Fachbehdrden hingewiesen wird. Die Prifung findet in der
Regel auf der Grundlage vorhandener Informationen statt. Sind vertiefende Untersuchungen

notwendig, ist dies ein starkes Indiz dafur, dass eine UVP notwendig ist.

Die Vorprifung stellt eine Einschétzung der zustéandigen Behoérde dar, an die das Erfordernis
einer aktiven Problemermittlung durch die Behorde gekoppelt ist. Die Kriterien der Anlage 2
UVPG konnen daher nicht absolut und umfassend konkretisiert, sondern nur in einem gewissen

Rahmen naher bestimmt werden.

Bei der Vorprifung geht es um die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Kriterien
der Anlage 2 UVPG stellen nach Ansicht der Verfasser Sachkriterien dar, sie enthalten jedoch
keine wertenden Kategorien dahingehend, wann eine Umweltauswirkung tatsachlich erheblich
nachteilig sein kann. Diese ErheblichkeitsmaRstdbe und -kriterien sind aus den fachrechtlichen
Bewertungsmalstdben abzuleiten. Die Vorprufung ist im Hinblick auf die offentliche Zugéang-
lichkeit und Bekanntgabe der Vorpriufung zu dokumentieren. Die Dokumentation erfolgt ent-
sprechend der Anlage.

Kapitel 3 der Handreichung erlautert die Unterscheidung in allgemeine und standortbezogene
Vorprufung. Hier wird verdeutlicht, dass bei der standortbezogenen Vorprifung ein Vorhaben
nur dann nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, wenn besondere &rtliche Gegebenhei-

ten geman den in der Anlage 2 Nr. 2 UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien vorliegen.

Abschnitt 4 widmet sich den Erheblichkeitsmaf3staben und -kriterien, wobei in allgemeine, na-
turschutzrechtliche, wasserrechtliche, bodenschutzrechtliche und immissionsschutzrechtliche
Kriterien unterschieden wird. Diese Kriterien stellen keine absoluten Kriterien dar. Sie besitzen
jedoch Indiziencharakter fir die Einschatzung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kann. Die Kriterien dirfen nicht gegeneinander abgewogen werden. Um

die UVP-Pflicht auszuldsen, reicht es aus, wenn das Vorhaben ein Kriterium erfullt.
Beispiele hierfiur stellen folgende Sachverhalte dar:

es besteht ein besonderes Interesse der Offentlichkeit an dem Vorhaben, der Kreis der

Betroffenen oder das Ausmalfd der Betroffenheit ist grof3;

es bestehen mehrere Alternativen, die ernsthaft als Losungsmaoglichkeiten in Betracht

kommen;

das Vorhaben ist mit einem Eingriff in die Naturlandschaft verbunden, der voraussichtlich

nicht ausgeglichen werden kann;
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bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Projekt, das geeignet ist, ein Gebiet gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beein-

trachtigen;

das Vorhaben ist mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Wasserschutzgebiete
oder Heilquellenschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete verbunden, die voraus-

sichtlich weder vermieden oder vermindert, noch ausgeglichen werden kdnnen;
es besteht Altlastenverdacht und eine orientierende Untersuchung ist erforderlich;

die Immissionspegel an einer nicht unerheblichen Anzahl von Immissionsorten erhéhen

sich um mehr als drei dB(A);

trotz aktiver und passiver SchallschutzmafRnahmen werden sich die Immissionspegel an

einer nicht unerheblichen Anzahl von Immissionsorten erhéhen.

Der Anhang der Handreichung enthélt ein Muster fir die Dokumentation des Screeningprozes-
ses, das in Tabelle 13 dargestellt ist. Die Hinweise in diesem Anhang im Rahmen der verschie-
denen Fallgestaltungen auf die ,Auslegungshinweise” stellen Verweise auf ein gleichnamiges
Papier dar, das von einer Unterarbeitsgruppe der UVP-Experten des Bundes und der Lander

erstellt wurde (vgl. Kapitel 0).

46.2 Fachlicher Kommentar

Hinsichtlich der Rechtssicherheit ist anzumerken, dass sich hier keine nennenswerten Proble-
me ergeben. Klare Widerspriiche zum deutschen UVP-Gesetz oder gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben sind nicht zu erkennen. Allerdings erscheint es zumindest bedenklich, wenn im
Grundsatzkapitel (vgl. SENATOR FUR UMWELT UND BAU DER STADT BREMEN - UVP-LEITSTELLE
2002, S. 2) davon ausgegangen wird, dass die Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubrin-
genden Unterlagen, die Unterlagen des Tragers des Vorhabens nach 85 UVPG, zusammen-
fassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach §11 UVPG und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen und Berlicksichtigung des Ergebnisses bei der Entscheidung nach §12 UVPG
nachrangig zu beriicksichtigen seien, da es sich lediglich um strukturierende, nicht jedoch neue

Verfahrenselemente handele.
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Tabelle 13 Dokumentation der Vorpriifung des Einzelfalls

1. Allgemeine Angaben

Benennung des Vorhabentragers
Benennung des Vorhabens
- bei Anderungs- oder Ergénzungsvorhabens auch des zu &ndernden oder ergéanzenden Vorhabens
- bei einem kumulierenden Vorhaben auch die anderen kumulierenden Vorhaben
Unterlagen, die der Vorprifung zu Grunde liegen:
- Unterlagen des Vorhabentragers
- Stellungnahmen beteiligter Behorden

2. Rechtsgrundlagen:

Anlass fiir die Vorprifung (8 3a Satz 1):
- Antrag auf Vorpriifung vom ...
- Ersuchen nach § 5 UVPG vom ...
- Beginn des Zulassungsverfahrens am ...

Beschreibung der Art-, Gro3en- und Leistungsmerkmale des Vorhabens, die die Vorprufung des Einzelfalls auslo-
sen

Zuordnung des Vorhabens zur Anlage 1 zum UVPG (oder Landesrecht)
Herleitung der Griinde, die die Vorprifung des Einzelfalls auslésen

Erlauterung: Hier sind verschiedene Fallgestaltungen mdglich, die nachfolgend (geméaR den Hinweisen zur
+LAnwendung und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften®, Entwurf vom 14.08.2002, kurz Auslegungshinweise)
aufgefihrt sind:

Fall1:  neues Einzelvorhaben (Auslegungshinwese, Kap. 11.2.2.1)
Fall2:  neue kumulierende Vorhaben (Auslegungshinweise, Kap. 11.2.2.2)

Hier sind die Voraussetzungen fur die Kumulation geméan § 3b Abs.2 UVPG darzulegen sowie die
Art-, Gro3en- und Leistungsmerkmale aller kumulierenden Vorhaben zu beschreiben.

Fall 3:  Anderung bislang nicht UVP-pflichtiger Vorhaben nach § 3c Sétze 1 und 5i.V. mit § 3b Abs. 3 UVPG
(Auslegungshinweise, Kap. 111.4)

Gegebenenfalls ist der in den jeweiligen Anwendungsbereich der UVP-Richtlinien fallende, aber vor
Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand darzustellen, der hinsichtlich des Errei-
chens oder Uberschreitens der GréRen- oder Leistungswerte unberiicksichtigt bleibt.

Fall4:  Anderung bereits UVP-pflichtiger Vorhaben nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG (Auslegungshinweise,
Kap. 111.5)

Hier sind die Art-, GréRen- und Leistungsmerkmale des zu &ndernden Vorhabens zu beschreiben s o-
wie gegebenenfalls frilhere Anderungen, fiir die nach der jeweils geltenden Fassung des UVPG keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden war und die deshalb gemaR § 3e Abs.1 Nr. 2in
die Vorprifung einzubeziehen sind.

Fall5:  kumulierende Anderungen bereits UVP-pflichtiger Vorhaben nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i. V. mit
§ 3b Abs. 2 UVPG (Auslegungshinweise, Kap. 111.5.4)

Hier sind die Art-, Gré3en- und Leistungsmerkmale aller kumulierenden Vorhabensanderungen sowie
des oder der zu &ndernden Vorhaben zu beschreiben. Gegebenenfalls sind auch frilhere Anderungen
des oder der zu andernden Vorhaben zu beschreiben, f iir die nach der jeweils geltenden Fassung des
UVPG keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden war und die deshalb gemaR § 3e
Abs. 1 Nr. 2 in die Vorprufung einzubeziehen sind. Die Voraussetzungen fir die Kumulation gemaf

§ 3b Abs. 2 UVPG sind darzulegen sowie die Art-, Gro3en- und Leistungsmerkmale aller kumulieren-
den Vorhabensénderungen zu beschreiben.

Fall6:  UVP-pflichtiges Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben nach § 3f UVPG

Gegebenenfalls (in Zweifelsféllen, in denen eine entsprechende Dokumentation zweckmafig ist) kann
hier auch die Begriindung erfolgen, warum keine Vorprifung erforderlich ist, sei es, dass eine unbe-
dingte UVP-Pflicht auf Grund Art, Grof3e oder Leistung des VVorhabens besteht, sei es, dass weder ei-
ne UVP-Pflicht noch die Verpflichtung zur Durchfuihrung einer Vorpriifung besteht.
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3. Umweltauswirkungen

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemafd § 3c Absatz 1 Satz 1 durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Ein-
schatzung der zustandigen Behorde aufgrund Uiberschlagiger Priifung unter Berticksichtigung der in der Anlage 2 auf-
geflhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach 8§ 12 zu beriicksichtigen w aren.

Zunéchst werden alle Umweltauswirkungen Uberschlagig beschrieben, die bei der Bewertung nach 8§ 12 UVPG, § la
Absatz 2 Nummer 3 BauGB oder § 57a Absatz 4 Satz 3 BBergG zu bericksichtigen sind. Dies erfolgt auf Grundlage
einer Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes. Es werden nur diejenigen Merkmale und Um-
weltauswirkungen beschrieben, die f i die Vorpriifung relevant sind. Auf diese Weise werden auch die in der Anlage 2
zum UVPG aufgefiihrten Kriterien beriicksic htigt.

Ist fur das Vorhaben eine standortbezogene Vorprifung vorgeschrieben, so sind nur diejenigen Umweltauswirkungen
zu beschreiben, die sich auf Grund besonderer ortlicher Gegebenheiten gemaR den in der Anlage 2 Nr. 2 aufgefihr-
ten Schutzkriterien ergeben.

Die Merkmale des Vorhabens und des Standortes kdnnen in einem vorgezogenen Teil oder zusammen mit den Un-
weltauswirkungen beschrieben werden.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen gliedert sich nach fachrechtlichen Bewertungsmalstdben gemanR Nr.
0.6.1.1 der UVPVWV. Fir jede Umweltauswirkung erfolgt eine Einschatzung, ob sie erheblich nachteilig ist oder nicht.
Die Einschéatzung ist zu begriinden.

1. Uberschléagige Beschreibung der 2. Uberschléagige Beschreibung der
relevanten Merkmale des Vorhabens relevanten Merkmale des Standortes
v v

3. Uberschlagige Beschreibung der Umweltauswirkungen

I
v

4. begriindete Einschatzung fur jede der Umweltauswirkungen, ob sie erheblich
nachteilig sein kann

:

5. Gesamteinschétzung, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann

4. AbschlieBende Gesamteinschéatzung

Die Einzeleinschatzungen fir jede der betrachteten Umweltauswirkungen werden zu einer Gesamteinschatzung, ob
das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann oder nicht, zusammengefihrt. Es wird festge-
stellt, ob eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

In die Feststellung werden folgende Aussagen aufgenommen:

- Die in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien wurden beriicksichtigt, da samtliche relevanten Merk-
male des Vorhabens und des Standortes sowie die daraus resultierenden Umweltauswirkungen betrachtet
wurden.

- Die Feststellung ist 6ffentlich zugénglich zu machen. Soll eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben, ist
dies bekannt zugeben.

- Die Feststellung ist nicht selbstandig anfechtbar.

Quelle: SENATOR FUR BAU UND UMWELT - UVP-LEITSTELLE 2002

Da es sich bei den angesprochenen Verfahrenselementen jedoch gerade um durch die Un-
weltvertraglichkeitsprifung neu eingefiihrte Arbeitsschritte fir die Vollzugsbehérde handelt, ist
dieser Einschatzung nicht zuzustimmen. Diese Sichtweise reduziert die UVP auf unzulassige

Weise und sollte daher nicht Bestandteil des Grundlagenkapitels sein.
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Im Hinblick auf die inhaltliche Vollstandigkeit ist erkennbar, dass die Handreichung zum Scree-
ning alle wesentlichen Elemente des Anforderungsprofils hinsichtlich der Vollstandigkeit zumin-

dest anspricht.

Die Vollzugsunterstitzung durch praxisorientierte Arbeitshilfen ist leider nur eingeschrankt vor-
handen und reduziert sich auf die Anlage zur Handreichung mit einem Muster zur Dokumentati-
on des Screenings und einiger beispielhafter Angaben von Erheblichkeitsmaf3stdben. Diese
sind jedoch durchaus kritisch zu kommentieren. Die Handreichung nennt hier als Erheblich-
keitskriterien beispielsweise ein besonderes offentliches Interesse, das Bestehen mehrerer Al-
ternativen, die ernsthaft als Losungsmdglichkeiten in Betracht kommen, oder das Bestehen &i-
nes Altlastenverdachts. Auch wenn ein Vorhaben die Voraussetzungen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung erflllt und offensichtlich nicht ausgeglichen werden kann, soll dies ein
Indiz fur eine UVP-Pflicht darstellen. Ob dies wirklich fir die praxistaugliche Indizien darstellen,
ist zumindest zweifelhaft, da hier trotz Allem stets auf die real méglichen Umweltauswirkungen

abzustellen ist.

In Bezug auf eine Aggregationsvorschrift der Einzelkriterien der Anlage 2 UVPG schlagt die
Handreichung folgende Vorgehensweise vor: Bei Vorhandensein erheblicher Umweltauswir-

kungen aufgrund eines Kriteriums wird die UVP-Pflicht ausgelost.

Die Praxistauglichkeit ist bedingt gegeben. Zwar stellt die Handreichung aufgrund ihrer Einfach-
heit und ihres geringen Komplexitatsgrades durchaus eine Hilfe fir die Vollzugsbehérde dar.
Jedoch ist der geringe Grad der Operationalisierung ausschlaggebend fur die bedingte Taug-

lichkeit im Hinblick auf die Vollzugspraxis.

4.7 Screening-Checkliste Schleswig-Holstein

4.7.1 Sachdarstellung

Die "Checkliste fiir Screening" des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Landschaft

Schleswig-Holstein (2001) setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:
Teil A: Angaben zum Vorhaben,

Teil B: Angaben zum Standort,

Anlage 1:  Bagatellemassenstrome gemaf TA -Luft,

Anlage 2:  Auszug aus Stoffliste gemaf3 Anhang | der 12. BImSchV,
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Anlage 3:  Abstandsliste.

Im Vorspann zum Fragebogen wird klargestellt, dass dieser auf Basis der vorhandenen Infor-
mationen ausgeftllt werden sollte. Die Fragen sollten méglichst mit "ja" oder "nein" beantwortet
werden, wobei Anmerkungen stets dann gegeben werden sollten, wenn die Frage bejaht wird.
Die Anzahl der mit "ja" beantworteten Fragen ist nicht entscheidend fur die Frage, ob eine UVP
durchgefiihrt werden soll, denn dies kann nach Uberzeugung der Verfasser neben der inhaltli-

chen Bewertung lediglich als ein Indiz fur die Abwagung zu werten sein.

Teil A der Checkliste enthélt neben allgemeinen Angaben auch Angaben zu den Medien Lulft,
Wasser, Abfall/Boden, Larm, Unfalle und andere anlagebezogene Faktoren (vgl. Abbildung 16).
Im Teil B geht es um standortbezogene Kriterien. Hier wird abgefragt, ob sich im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens entsprechende Schutzgebiete befinden. Es wird darauf hingewiesen,
dass bei Einhaltung eines Mindestabstandes von 500 m bei den in Anlage 3 aufgefuhrten im-
missionsschutzrechtlich relevanten Anlagen und den dort festgelegten Mindestabstadnden davon

ausgegangen wird, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

47.2 Fachlicher Kommentar

Die Rechtssicherheit der Screening-Checkliste ist insofern als bedingt zu bezeichnen, da hier
neben die Struktur der Anlage 2 UVPG eine neue Systematik gestellt wird. Es findet also keine
Auslegung der stehenden Rechtsbegriffe im engeren Sinne statt, sondern die Einfiihrung einer

davon zumindest in Teilbereichen abweichenden Vorgehensweise.

Diese neue "Systematik" kann jedoch nicht Uberzeugen, da beispielsweise in Teil A Kriterien
abgefragt werden, die eher standortbezogen sind und damit in Teil B der Checkliste gehdren.
Aussagen oder Hinweise zu den eigentlichen Erheblichkeitskriterien, die die Merkmale der mog-
lichen Auswirkungen nach Anlage 2 Nr. 3 UVPG betreffen, enthalt die Screening-Checkliste
nicht, sie tauchen lediglich als Zusatzkriterien in Teil A Nr. 5 auf. Ebenso wird die Differenzie-
rung in Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien bei den standortbezogenen Merkmalen auf-
gegeben. Bei den standortbezogenen Kriterien wird bei der Frage nach dem Einwirkungsbe-
reich unter der Nr. 1.9 in Teil B zudem lediglich auf Gebiete abgestellt, in denen nationale Um-
weltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind. Hier ist der Verzicht auf den Hinweis auf die ent-
sprechenden EU-Normen, wie sie die Nr. 2.3.7 der Anlage 2 UVPG enthélt, als bedenklich zu
beurteilen. Vor dem Hintergrund haufig verspateter Umsetzungen umweltbezogener EU-Richt-
linien, die zum Teil aber direkte Gultigkeit im Mitgliedstaat erlangen kdnnen, stellt dies @nen

Mangel dar.
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JA NEIN Anmerkungen (s.o. Zif. 1,2 und 3)

Luft

+ Werden die Mengenschwellen nach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft 2001 (Anlage 1)
lberschritten 7
Wenn ja welche ?

« Ist eine Vorbelastungsmessung oder Ausbreitungsrechnung notwendig ?

Werden andere als nach Nr. 2.1 zu berlicksichtigenden Stoffe in erheblichem Umfang
emittiert 7

Wasser

Erfordert das Vorhaben die Erteilung oder Anderung einer Erlaubnis fir das Benutzen
(z.B. Entnehmen oder Einleiten) eines Gewassers (Grundwasser, Oberflachen-
gewdsser)?

3.2

Ist fir die Indirekteinleitung eine Vorbehandlungsanlage notwendig, die nicht nur
bauartzugelassen ist ?

3.3

Erfordert das Vorhaben einen Ausbau eines Gewassers (z. B. Uferbefestigung, Bau von
Kaianlagen oder Dammen) ?

3.4

Werden im Zuge des Vorhabens Anlagen in oder an oberirdischen Gewassern errichtet
oder verandert?

Abfall / Boden

Fulhrt die Umsetzung des Vorhabens zur Entstehung von jahrlich mehr als 2000 t von
Uberwachungsbedurftigen oder mehr als 20 t besonders Uberwachungsbeddrftigen
Abfallen, die beseitigt werden missen?

Larm etc.

Bringt das Vorhaben erhebliche zuséatzliche Belastung der Umgebung durch Gerausche,
Erschitterungen, Warme, Strahlen oder ahnliches ?
Wenn ja: Angaben zu Art, Ausmaf, Dauer, Haufigkeit etc.

Unfalle ete.

Werden bei Errichtung oder beim Betrieb der Anlage die in Spalte 4 des Anhang | der
12. BImSchV (Anlage 2) genannten Mengenschwellen Uberschritten ?

Ist mit dem Vorhaben ein Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und
Technologien, verbunden ?

Andere anlagenbezogenen Faktoren

(z.B. Kénnte das Vorhaben eine besondere Betroffenheit der Bevélkerung auslosen 7)

Quelle:

MUNL SCHLESWIG-HOLSTEIN 2001, S. 1

Abbildung 16  Screening-Checkliste Schleswig-Holstein - Auszug
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In Bezug auf die Vollstandigkeit ist festzustellen, dass die im Anforderungsprofil genannten Kii-
terien hier weitgehend nicht erfillt werden. Im gleichen Mafe ist auch der Operationalisie-
rungsgrad einzuschatzen. Zwar sind die Fragen der Checkliste zum Teil weiterfiihrend und stel-
len eine gewisse Auslegung der Kriterien der Anlage 2 UVPG dar. Ein Problem der Checkliste
liegt allerdings darin, dass hier lediglich die Antwortmdglichkeiten "ja" oder "nein" lauten, die
Fragen jedoch so formuliert sind, dass eine entsprechende Beantwortung auch vor dem Hinter-
grund, dass keine neuen Untersuchungen durchgefuhrt werden sollen, h&ufig sehr schwierig
sein dirfte (Beispiel Frage 1.6 Teil A: "Flhrt das Vorhaben zu einer Erhéhung des Verkehrs auf
der nachstgelegenen offentlichen StralRe um 50%7?"). Eine zusétzliche Spalte mit der Uber-

schrift "unbekannt" und Erlauterungen der Vorgehensweise ware hier sicherlich sinnvoll.

Im Hinblick auf die fachliche Plausibilitat ist anzumerken, dass die Anwenderunabhéangigkeit in
der methodischen Vorgehensweise hier sicher nicht garantiert werden kann. Auch in Bezug auf

die Widerspruchsfreiheit und Korrektheit missen einige Punkte kritisch angemerkt werden:

Fragen wie z. B. "Soll das Vorhaben in einem Bereich errichtet werden, der landschatftlich
besonders reizvoll oder empfindlich ist?" oder "Liegt das Vorhaben in einem Bereich, wo
es fur eine groRe Anzahl von Personen weit sichtbar ist?" sind durch ihre unbestimmten

Begriffe wenig geeignet, konkrete Hinweise zu Erheblichkeit des Vorhabens zu geben.

Die Frage nach der méglichen bedeutenden Anderung natiirlicher Funktionen des Bo-
dens, der Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte oder der Nutzungsfunktio-

nen des Bodens betrifft den Standort und ist kein Merkmal des Vorhabens.

Der pauschale Ausschluss erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens,
vorausgesetzt das Vorhaben halt einen Mindestabstand von 500 m bzw. die in Anlage 3
festgelegten Mindestabstande der dort aufgeflihrten immissionsschutzrechtlich relevan-
ten Anlagen ein, ist bedenklich. So sind sicherlich erhebliche Umweltauswirkungen auch
jenseits der 500 m-Linie denkbar, wenn grundwasser- oder landschaftsbildbezogene
Auswirkungen auftreten, die auch durch kleinere Projekte bei entsprechender Empfind-

lichkeit des Standorts hervorgerufen werden kdnnen.

Die Praxistauglichkeit der Checkliste ist zwar durch die Einfachheit und den geringen Komplexi-
tatsgrad grundsatzlich gegeben. Die Eignung fur den Behérdenalltag ist jedoch auf Grund der
Mangel hinsichtlich der Rechtssicherheit, der Vollstandigkeit, des geringen Operationalisie-

rungsgrades und der fachlichen Licken nur mit gering bis mittel zu bewerten.
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4.8 Zusammenfassung

Die betrachteten Leitfaden, Hinweise und Checklisten zum Screening versuchen, den prakti-
schen Vollzug der Vorprufung des Einzelfalls zu unterstitzen. In den meisten Fallen wird diese
Unterstlitzung zumindest dadurch realisiert, dass ein Orientierungsrahmen und ansatzweise

auch ein handlungsorientierter Priifungsablauf vorgeschlagen werden.

Allerdings bleiben bei entscheidenden Fragen, die die UVP-Praxis bewegen, weiterfiihrende

Hinweise und Konkretisierungen aus:

Welche Fallgruppen mit jeweils abweichender Vorgehensweise beim Screening kénnen

differenziert werden?

Wie sind die unbestimmten Rechtsbegriffe, die die Voraussetzung fiir die Kumulierungs-

regelung bilden, anzuwenden?

Wie ist bei Anderungen und Erweiterungen von bisher nicht UVP-pflichtigen sowie UVP-

pflichtigen Vorhaben mit dem Altbestand zu verfahren?
Wie sind die Erheblichkeitskriterien allgemein und vorhabenspezifisch zu konkretisieren?

Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der Analyse auf Grundlage des Anforderungsprofils in einer

Gesamtibersicht zusammen.

Tabelle 14 Ergebnisiibersicht der Analyse aktueller Screening-Ansatze
Nr. |Kriterien EU-Guidance| UVP-Experten FGSV- EBA Handrei- Checkliste
Bund/Lander | Leitfaden Leitfaden chung HB S-H

1. Rechtssicherheit

11 Widerspruchsfreiheit zu rechtlichen Vorgaben - (unzutreffend) |Ja Ja Ja Ja (Ja)
des UVPG
12 Widerspruchsfreiheit zu rechtlichen Vorgaben Ja Ja Ja Ja Ja Ja

der konsolidierten EU-Richtlinie

2. Vollstandigkeit

21 Zweck der Vorpriifung Ja Nein Nein Nein Ja Nein

22 Zustandigkeit fur die Vorprtifung Nein Nein Nein Nein Nein Nein

23 Differenzierung in Fallgruppen mit unterschiedli-
cher Vorgehensweise:

2.3.1 |- Neubau eines Vorhabens Nein Ja Nein Nein (Ja) Nein

23.2 |- Neubau eines Vorhabens mit Kumulation Nein Ja Nein Nein (Ja) Nein

2.3.3 |- Anderung/Erweiterung eines Vorhabens Nein Ja Nein Nein (Ja) Nein

2.3.4 |- Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben Nein Nein Nein Nein (Ja) Nein

24 Darstellung des Ablaufs der allgemeinen Vor- Ja Ja Ja Nein Ja Nein
prifung
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Nr. |Kriterien EU-Guidance| UVP-Experten FGSV- EBA Handrei- Checkliste
Bund/Lander | Leitfaden Leitfaden chung HB S-H
25 Darstellung des Ablaufs der standortbez ogenen |- (unzutreffend) |Ja Nein (vorha- Nein (vorha- (Ja) Nein
Vorprtfung benspezifisch | benspezifisch
nicht notwe n- nicht notwe n-
dig) dig)
26 Trennung in Sachverhaltsermittiung und Ei n- Nein Ja Ja Nein (Ja) Nein
schéatzung der Erheblichkeit
2.7 Erlauterungen zu den Erheblichkeitsma3staben |(Ja) (Ja) Ja) (Ja) (Ja) (Ja)
238 Dokumentation des Screeningprozesses Nein Ja Ja Ja Ja Ja
(durch Ausful- | (Muster "Um- | (Muster zur Do- | (durch Ausful-
len des "Prifla- | welterkl &rung") | kumentation) len der Check-
talogs") liste)
29 Bekanntgabe des Screeningergebnisses Ja Ja Nein Nein Nein Nein
3. Operationalisierungsgrad
31 Unterstitzung des Vollzugs durch praxisorien-
tierte Arbeitshilfen (z. B. Checklisten oder Glie-
derungsmuster) und Handlungsanleitungen:
3.1.1 |- standortbezogene Vorpriifung - (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
3.1.2 |- Allgemeine Vorpriifung Ja Ja Ja Ja Ja Nein
3.1.3 |- Dokumentation des Screenings Nein Ja (Inhaltsan-  [Ja Ja Ja Ja
gabe)
32 Erlauterungen zu den Kriterien der Anlage 2 - (unzutreffend) |Ja (Ja) Nein Nein
UVPG
33 Aggregationsvorschrift zu den Einzelkriterien im |(Ja) Ja Nein Ja Ja Nein
Rahmen einer Gesamteinschatzung der Erheb- |(je hoher die (Erheblichkeit [ (Erheblichkeit | (Bei Bejahung | (Erheblichkeit [ (Anzahl bejah-
lichkeit Zahl der Ja- eines Mer kmals | eines Merkmals | bestimmter eines Mer kmals | ter Fragen/Kri-
Antworten zur | der Anlage 2 der Anlage 2 Priffragen wird |der Anlage 2 terien ist nicht
Erheblichkeits- |fuhrt zur UVP-  [fdhrt nicht zur  |UVP empfoh- | fuhrt zur UVP- | entscheidend
kriterien-Check | Pflicht) UVP-Pflicht) len) Pflicht) fur UVP-Pflicht)
liste, desto eher
wird UVP emp-
fohlen)
34 Auslegungshinweise fir unbestimmte Rechts-
begriffe:
3.4.1 |- Vorhaben derselben Art (Kumulationsbe- |- (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
dingung)
34.2 |- Gleichzeitige Verwirklichung (Kumulations- |- (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
bedi ngung)
3.4.3 |- Enger Zusammenhang der Einzelvorhaben |- (unzutreffend) (Ja Nein Nein Nein Nein
(Kumulationsbedingung)
3.4.4 |- vorhaben mit vergleichbarem Zweck (Ku- |- (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
mulationsbedingung)
3.4.5 |- MindestgroRe von Vorhaben (Kumulations- |- (unzutreffend) fJa Nein Nein Nein Nein
bedingung)
3.4.6 |-  Begriff der Anderung/Erweiterung - (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
3.4.7 |- Beriicksichtigung von Auswirkungen beste- |- (unzutreffend) fJa Nein Nein Nein Nein
hender bisher nicht UV P-pflichtiger Vorha-
ben bei Anderung-/Erweiterung (Hinein-
wachsen in UVP-Pflicht)
3.4.8 |- Beriicksichtigung von Auswirkungen beste- |- (unzutreffend) |Ja Nein Nein Nein Nein
hender Vorhaben bei Anderung-/Er-
weiterung UVP- pflichtiger Vorhaben (Hi-
neinwachsen in Screening-Pflicht)
3.4.9 |- vVerhaltnis des ErheblichkeitsmaRstabs von |- (unzutreffend) |Nein Nicht identisch; | Nicht identisch, |Nicht- Nein
Eingriffsregelung und UVP Nicht- unterschiedli- | Ausgleichbar-
Ausgleichbar- | che Bedeutung; | keit eines Ei n-
keit eines Ein- [ UVP-Begriff ist | griffs als Indiz
griffs kein Indiz | weiter fur UVP-Pflicht
fir UVP-Pflicht
34.10|-  Allgemeine oder vorhabenspezifische - (unzutreffend) |Nein Nein Ja Nein Ja
Schwellen-/Orientierungswerte zur Erhe b- (z. T. werden (Pauschalwert

lichkeitseinschatzung

Schwellenwerte
gesetzt)

von 500m Ent-

fernung als Un-
erheblichkeits-

kriterium + Ab-
standsliste)
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Nr. |Kriterien EU-Guidance| UVP-Experten FGSV- EBA Handrei- Checkliste

Bund/Lander | Leitfaden Leitfaden chung HB S-H
34.11(-  Positiv/Negativiisten fur Vorhaben zur - (unzutreffend) Ja Nein Ja (Ja) Nein

UVP-Pflicht (Positiliste fir (Negativ- und | (Angabe allge-

Projekte mit Positivliste fir | meiner Kriterien

Wirkungen auf bestimmte zur Festlegung

best. Schutz- Bahnprojekte) |der UVP-

gebiete) Pflicht)

4. Fachliche Plausibilitat

42 Widerspruchsfreiheit Ja Ja (Ja) Ja) (Ja) Ja)
43 Fachliche Korrekheit (Ja) Ja (Ja) (Ja) (Ja) Ja)
Anmerkungen

Ja = Kriterium wird erfullt, Nein = Kriterium wird nicht erfullt, (Ja) = Kriterium wird angesprochen, jedoch nicht umfassend behandelt oder
erfallt

5. Hinweise und Erlauterungen zum Entwurf der
Verwaltungsvorschriften
5.1 Hinweise zur Integration in die UVPVwWV

Im Rahmen der Integration der "Grundsatze und Verfahren der Einzelfallprifung” in die
UVPVwWV wird vorgeschlagen, die bisherige Nr. 0.3 UVPVwV 'Auswirkungen auf die Umwelt' als
neue Nr. 0.1.4 einzufligen. Die nun verfligbare Nr. 0.3 kénnte mit der Bezeichnung 'Feststellung

der UVP-Pflicht' belegt und in zwei Unterpunkte differenziert werden:
0.3.1 UVP-Pflicht auf Grund Art, Grof3e und Leistung,
0.3.2 UVP-Pflicht nach Vorprifung des Einzelfalls.

Wahrend Nr. 0.3.1 nicht Gegenstand des Forschungsvorhabens ist und daher nicht mit einem
inhaltlichen Vorschlag belegt wird, ist die Nr. 0.3.2 der Gliederungspunkt, der durch die Inhalte

unseres Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift vollstandig abgedeckt wird.

Demzufolge enthalt der vorliegende Forschungsbericht in Anhang 1 den VwV -Entwurf mit fol-

genden Bestandteilen:

Grundsatze und Verfahren zur Einzelfallprifung als Gliederungspunkt "0.3.2 UVP-Pflicht
nach Vorprifung des Einzelfalls" der UVPVwV,

Néahere Bestimmung der Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls als "Anhang 4" der
UVPVWV.
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Die sich anschlieRende Erlauterung erfolgt im Sinne einer Begriindung, wie sie bei Gesetzent-
wurfen Ublich ist. Bei Entwlrfen zu einer Verwaltungsvorschrift ist eine entsprechende offizielle
Begriindung in der Regel nicht notwendig. Die ARGE BOSCH/HARTLIK/PETERS begriindet und er-
lautert dennoch auch die Verwaltungsvorschrift ausfiihrlich, um die Intentionen und Beweg-

grunde besser verdeutlichen zu kdnnen.

5.2 Erlauterungen zu den 'Grundséatzen und Verfahren der
Vorprifung des Einzelfalls’

5.2.1 Allgemeines

Der in Anhang 1 enthaltene Entwurf von Verwaltungsvorschriften hat gemafl 8§24 Nr. 4 UVPG
zunachst die Aufgabe, Grundséatze und Verfahren der Einzelfallprifung riher zu bestimmen.
Fir diese Aufgabe ist der Haupttext im vorgelegten VwV-Entwurf, der als Gliederungspunkt
0.3.2 in die bestehende UVP-Verwaltungsvorschrift integriert werden kann, vorgesehen. In Ab-
grenzung dazu geht es im neu entworfenen Anhang 4 zur bestehenden UVP-Verwaltungsvor-
schrift gemaf § 24 Nr. 4 UVPG um die ndhere Bestimmung der in Anlage 2 UVPG aufgefiihrten

Kriterien (siehe Kap. 5.3). Dies bedeutet flir den Haupttext des VwV-Entwurfs, dass er

1. die verfahrensbezogene Abwicklung eines Screenings und

2. die inhaltlichen Grundprinzipien und -methoden fur die Sachverhaltsermittlung und die
Screening-Entscheidung

zu thematisieren hat. In Abgrenzung zu Anhang 4 des VwV-Entwurfs sollten sich die inhaltlich-
methodischen Aspekte (Grundsatze im weiteren Sinne) auf die ndhere Bestimmung der in § 3c
UVPG genannten Vorgaben beschranken. Dies umfasst v.a. die Aspekte ,lberschlagige Pri-
fung“, ,erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen* als zentrales Entscheidungskriterium, Be-
zug zu den Kriterien der Anlage 2 UVPG, ,Mdglichkeit* als Prognosemalistab, Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie Bezug zu den Prifwerten fiur Grof3e
und Leistung in Anlage 1 UVPG. Nicht mehr zu den ,Grundsatzen* und damit nicht zu den In-
halten des Haupttextes des VwV-Entwurfs gehdrt demgegeniiber die nédhere Konkretisierung
der Kriterien der Anlage 2 UVPG, obwohl erst dies die exakte Definition des Entscheidungs-
mafistabs der ,erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen* méglich macht. Insofern stehen
die Inhalte des Haupttextes und des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs zwangslaufig in einem en-

gen sachlogischen Zusammenhang.

Der Haupttext des VwV-Entwurfs ist grundsatzlich gemal des allgemeinen Verfahrensablaufs

der Einzelfallprifung gegliedert. Einleitend werden dartber hinaus diejenigen Vorhabengruppen
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(Fallkonstellationen der 83a ff.) beschrieben, bei denen eine Einzelfallprifung tberhaupt in
Frage kommt (Nr. 0.3.2.2 des VwV-Entwurfs). Innerhalb der verfahrensbezogenen Gliede-
rungspunkte werden auch die verschiedenen inhaltlichen Aspekte, die regelungsbedurftig sind,
behandelt. Die inhaltlichen Kernfragen der Einzelfallprifung, die sich auf die Einschatzung der
Nachteiligkeit und der Erheblichkeit moglicher Umweltauswirkungen beziehen, werden n Nr.
0.3.2.4.3 des VwV -Entwurfs behandelt.

Eine gliederungstechnische Trennung zwischen der allgemeinen und der standortbezogenen
Einzelfallprifung wird nicht vorgenommen, da die standortbezogene und die allgemeine Vorpru-
fung des Einzelfalls hinsichtlich Verfahren und inhaltlich-methodischer Grundsatze im Prinzip
identisch ablaufen. Soweit Unterschiede bestehen, wird im Text des VwV -Entwurfs darauf hin-

gewiesen.

Vorschlage zur Integration des VwV-Entwurfs in die bestehende UVPVwV enthélt Kap. 5.1. Der
allgemeine rechtliche Rahmen, aus dem sich die einzelnen im VwV -Entwurf formulierten Vor-

schriften ableiten, ist in Kap. 2 ausfihrlich dargestellt.

5.2.2 Zweck der Einzelfallprufung (Nr. 0.3.2.1 des VwV-Entwurfs)

Nach 83a Satz 1 UVPG muss die zustandige Behorde auf Antrag des Vorhabentrigers oder
anlasslich eines Ersuchens nach 85 UVPG, andernfalls nach Beginn des Zulassungsverfah-
rens unverziglich feststellen, ob fur ein Vorhaben im Sinne von § 3c UVPG eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Die Vorprifung des Einzellfalls hat von daher den
Zweck, die Feststellung der UVP-Pflicht zu ermdéglichen. Mit der Feststellung wird zugleich das
Tragerverfahren bestimmt. Dementsprechend stellt Nr. 0.3.2.1 des VwV-Entwurfs klar, dass es
um die Lenkung des Verfahrens und nicht um Zulassungsfragen geht. Dariiber hinaus wird be-
reits hier darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auf einer wesentlich schmaleren Informa-
tionsbasis als die Zulassungsentscheidung erfolgt, um von vornherein den Charakter der Vor-
priufung des Einzelfalls klar zu stellen. Der Verweis auf Anhang 4 zur VwV dient dem Anwender

zur Orientierung.

5.2.3 Betroffene Fallgruppen (Nr. 0.3.2.2 des VwV-Entwurfs)

Die Nr. 0.3.2.2. beschreibt gemaf der Vorschriften der 88 3b ff UVPG die vorprifungsrelevan-
ten Fallgruppen. Insofern hat die Nr. 0.3.2.2 des VwV-Entwurfs orientierenden bzw. systemati-
sierenden Charakter. Sie dient der Relevanzprifung, ob im Rahmen der Feststellung der UVP-

Pflicht eine Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren ist (siehe Abbildung 17). Nach Nr.
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0.3.2.2.1 Satz 3 des VwV -Entwurfs findet eine Vorprifung des Einzellfalls nicht statt, wenn Vor-
habentrager und zusténdige Behérde die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
ohne Vorprifung vereinbaren. Grundlage der Feststellung der UVP-Pflicht ist dann die Verein-

barung. Dadurch wird der verfahrensbeschleunigende Verzicht auf eine Vorprifung ermdglicht.

Besonderer Regelungsbedarf besteht dariiber hinaus hinsichtlich des Umgangs mit Anderun-
gen oder Erweiterungen bisher nicht UVP-pflichtiger Vorhaben (8§ 3b Abs. 3 UVPG) bzw. UVP-
pflichtiger Vorhaben (8§ 3e Abs. 1 Nr. 2 zweiter Halbsatz UVPG) innerhalb der Einzelfallprifung.
Die zu klarende Frage ist in beiden Fallen zunachst, ob das bereits bestehende Vorhaben im
Sinne des §3b Abs. 3 UVPG bzw. friihere Anderungen oder Erweiterungen als Vorbelastung
oder als Teil des zu prifenden Vorhabens innerhalb der Einzelfallpriifung zu berticksichtigen ist.
Der VwV-Entwurf geht in Nr. 0.3.2.2.4 und Nr. 0.3.2.2.5 davon aus, dass in beiden Féllen der
vorhandene, noch nicht einer UVP unterzogene Bestand, vorhabensseitig in die Einzelfallpri-
fung einbezogen wird. Das bedeutet, dass die durch das eigentliche Vorhaben zu erwartende
Zusatzbelastung nicht isoliert der bereits vorhandenen Vorbelastung gegeniibergestellt werden
darf. Vielmehr ist die durch das geplante Vorhaben ausgehende Zusatzbelastung um die zu-
satzliche Belastung, die von dem bereits ohne UVP realisierten Bestand im Sinne des 83b
Abs. 3 UVPG bzw. den friiheren Anderungen oder Erweiterungen im Sinne des §3e Abs. 1 Nr.
2 2. Halbsatz UVPG ausgeht, zu erweitern. Die in der Einzelfallprifung fir die Beurteilung der
UVP-Pflicht elevanten Umweltauswirkungen (Zusatzbelastung) sind somit in solchen Fallen in
der Regel umfangreicher als die allein vom aktuell geplanten Vorhaben ausgehenden Umwelt-
auswirkungen. Diese Vorgehensweise ist notwendig, um der mit den Vorschriften bewusst ins
Visier genommenen "Salamitaktik" wirksam entgegenzuwirken. Wirde der Bestand im Sinne
des § 3b Abs. 3 UVPG nur als bestehende Vorbelastung im Screening beriicksichtigt, kdme es
zu dem paradoxen Fall, dass bei einem fiir sich genommen geringfiigigen Anderungsvorhaben
aufgrund der Regelung des 8§ 3c Satz 5 UVPG in Verbindung mit § 3b Abs. 3 UVPG zusammen
mit dem bisher nicht UVP-gepriften Bestand zwar moéglicherweise eine Vorprifungspflicht aus-
geldst wird, bei der Vorpriifung selbst dann aber nur noch die geringfiigige Anderung betrachtet
wird. Dies wirde in der Einzelfallprifung selbst dann regelméaRig zu keiner UVP-Pflicht flhren.
Die Regelung im VwV-Entwurf lehnt sich insofern an die Vorschlage des Kap. 5.2 der Ausle-
gungshilfe der UVP-Experten des Bundes und der Lander zur Einbeziehung friiherer Anderun-
gen und Erweiterungen an (siehe UVP-EXPERTEN B UND/LANDER 2003b, S. 32).
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Allgemeine Projektbeschreibung des Vorhabenstragers

{

Relevanzprifung

(Zuordnung des Projektes zu einer Fallgruppe gemal VwV, Nr. 0.3.2.2, die eine
allgemeine oder standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls notwendig macht)

!

Einschatzung der Nachteiligkeit
(Sachverhaltsermittlung gemanr VwV, Nr. 0.3.2.4.3.1)

!
v v

Ermittlung aller

Ermittlung der Merkmale des Standortes
Merkmale des Vorhabens gemal Anlage 2 Nr. 2 UVPG
(Wirkfaktoren) (allgemeine Vorprufung)
geman bzw. der Schutzkriterien
Anlage 2 Nr. 1 UVPG gemaf Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG

(standortbezogene Vorprifung)
im potenziellen Wirkraum des Vorhabens

VwV - Anhang 4 I I VwV - Anhang 4
Nr.4.3-4.8 Nr.4.9-4.12
\4

Ermittlung mdglicher
nachteiliger Umweltauswirkungen VWV - Anhang 4
unter Bertcksichtigung der Kriterien Nr. 4.13- 4.18

der Anlage 2 Nr. 3 UVPG

Einschatzung der Erheblichkeit
(Beurteilung gemaf VwV, Nr. 0.3.2.4.3.2)

v

Einschatzung, inwieweit die Kriterien

der Anlage 2 Nr. 3 UVPG erfillt sind VwV - Anhang 4
* Nr. 4.13-4.18

Einschatzung der VerhaltnismaRigkeit
]

keine UVP
erforderlich

UVP erforderlich

Abbildung 17 Inhaltliche Arbeitsschritte der Einzelfallprifung geman VwV -Entwurf
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Soweit es bei der Frage der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des 8§ 3c Satz 1
UVPG allerdings auf die Gesamtbelastung der Umwelt (Vorbelastung + Zusatzbelastung) an-
kommt, hat die dargestellte besondere Beriicksichtigung des Bestandes im Sinne des 83b
Abs. 3 UVPG bzw. der friiheren Anderungen oder Erweiterungen im Sinne des §3e Abs. 1
Nr. 2 2. Halbsatz UVPG allerdings keine Auswirkung, da es nur um die Summe aus Vorbelas-

tung und Zusatzbelastung geht.

Weiterer Regelungsbedarf besteht hinsichtlich der Frage, welche friheren Anderungen oder
Erweiterungen in den Anwendungsbereich des § 3e Abs. 1 Nr. 2 2. Halbsatz UVPG fallen. Hier
gehen die Vorgaben der Nr. 0.3.2.2.5 des VwV-Entwurfs aus Griinden der EU-Rechtskonformi-
tat Gber den Wortlaut des UVPG hinaus. Einzubeziehen sind danach alle friiheren Anderungen
oder Erweiterungen, fur die im Zeitpunkt ihrer Zulassung das UVPG in seiner alten oder gean-
derten Fassung bzw. die Richtlinien 85/337/EWG (ABI. EG Nr. L 175/40) oder 97/11/EG (ABI.
EG Nr. L 73/5) bereits anzuwenden waren, jedoch eine Umweltvertraglichkeitsprifung unter-
blieb.

In Bezug auf Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben wird klargestellt, dass sich der in 8§ 3f
Abs. 1 UVPG genannte Zeitraum von 2 Jahren nur auf die Betriebsphase und nicht auf die Er-

richtungs - oder die Abbruchphase erstreckt.

524 Grundsatze der Einzelfallprufung (Nr. 0.3.2.3des VwV-Entwurfs)

Nach & 3a UVPG ist durch die zustéandige Behdrde ,unverzuglich” festzustellen, ob ein Vorha-
ben UVP-pflichtig ist. Gemal § 3c Satz 1 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufiihren, wenn das jeweilige Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde ,aufgrund
Uberschlagiger Prifung“ ehebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Nr. 0.3.2.3
des VwV-Entwurfs erlautert die praktischen Konsequenzen der Grundséatze der Unverzuglich-

keit und Uberschlagigkeit.

Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls sind generell die Ermittlung des Sachverhalts und
die daran anknupfende Anwendung der konkretisierten Begriffe der Rechtsnorm auf den ermit-

telten Sachverhalt zu unterscheiden.

Die Anforderungen an die Sachverhaltsermittlung sind bei der Uberschlagigen Prifung nach
8§ 3c UVPG geringer als nach allgemeinem Recht. Das Gebot der Unverziglichkeit in
§ 3a UVPG als Vorgabe bewirkt fur die Einzelfallprifung eine Ermittlung unter Ungewissheit,
weil in kurzer Zeit eine umfassende und genaue Prifung nicht maglich ist. Es kann daher von

einer summarischen Prifweise gesprochen werden. Der Uberschlagigen Prufung ist deshalb
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auch nur eine geringe Priftiefe eigen. Aus dem Gebot der Unverzuglichkeit folgen auch die in
Nr. 0.3.2.3 Abs. 4 des VwV-Entwurfs dargestellten Grundséatze zur notwendigen bzw. ausrei-
chenden Datengrundlage der Einzelfallprifung. Der Einsatz von Sachverstandigen bei der In-

formationsgewinnung kann regelmaRig nicht erwartet werden.

§ 3c Satz 1 und 2 UVPG macht die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung davon
abhéngig, dass das Vorhaben aufgrund der Uberschlagigen bzw. summarischen Prifung
nachteilige Umweltauswirkungen ,haben kann“ bzw. nachteilige Umweltauswirkungen ,zu er-
warten sind“. Bei noch nicht realen kiinftigen Vorhaben kénnen Auswirkungen nur mittels Prog-
nosen beschrieben werden, was nach einem Prognosemafistab verlangt. § 3c Satz 1 und 2
UVPG liefert mit den Begriffen ,haben kann“ bzw. ,zu erwarten sind“ einen Méglichkeitsmal3-
stab fir die Eintrittsprognose der summarischen Prifung. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit
des Eintritts der Umweltauswirkungen, die den Standard im materiellen Fachrecht darstellt, ist
hier nicht gefordert. Es genugt allerdings nicht jede ggf. entfernt liegende, theoretische Moglich-
keit, es mussen vielmehr nachvollziehbare Anhaltspunkte fir die Moglichkeit des Eintritts der
Umweltauswirkung vorhanden sein. Dies wird im VwV -Entwurf mit dem Begriff der ,begriindeten

Maoglichkeit* beschrieben.

Wenn 8§ 3c UVPG von Einschatzung aufgrund Uberschlagiger Prifung spricht, so gilt das eben-
falls fur die Rechtsanwendung. Auch insoweit geniigt eine summarische Priifung. Hier hat der
Maf3stab der begriindeten Moglichkeit gleichfalls Geltung. Der Priifende muss sich im Gegen-
satz zu den allgemeinen Regeln nicht sicher sein, ob die durch Uberschlagige Prifung ermittel-

ten Tatsachen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Rechtssinne sein kdnnen.

5.25 Verfahren der Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall (Nr.
0.3.2.4 des VwV-Entwurfs)

Die Nummern 0.3.2.4.1 und 0.3.2.4.2 regeln in Ubereinstimmung mit § 3a UVPG Verfahrensbe-
ginn und Informationsgewinnung. § 3a Satz 1 UVPG spricht hinsichtlich der Datenbasis von
Angaben des Vorhabentragers und eigenen Behdrdeninformationen. Zu Letzteren gehdren die

vorhandenen, aber auch schnell beschaffbare Angaben und Informationen.

Regelungsbediirftig ist die Arbeitsteilung zwischen zustandiger Behérde und Vorhabenstrager,
da 8§ 3a UVPG in der Hinsicht nicht eindeutig ist. Der Entwurf der VwV legt fest, dass die not-
wendigen Angaben zu den Merkmalen des Vorhabens gemaf3 Anlage 1 und Anlage 2 Nr. 1
UVPG zwingend vom Vorhabentrager beizubringen sind. Darlber hinausgehende Angaben
zum Standort und zu den Auswirkungen gemaR Anlage 2 Nrn. 2 und 3 UVPG sollen ebenfalls

vom Vorhabentrager beigebracht werden, soweit dies erforderlich und zumutbar ist. Damit wird
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die derzeit gangige Praxis abgebildet und dem Verursacherprinzip weitestgehend Rechnung
getragen. AuRerdem entspricht die weitgehende Ubertragung der Beibringungslast auf den Vor-
habentrager dem Vorgehen, wie es auch im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 6
UVPG praktiziert wird. Die Behérde wird im Sinne einer nachvollziehenden Amtermittlung so-
weit moglich entlastet. Sie hat dennoch die Letztverantwortung fur die Vollstandigkeit und Plau-
sibilitat der Unterlagen und soll vor diesem Hintergrund auch eigene Informationen nutzbar ma-

chen und ggf. Nachforderungen gegeniiber dem Vorhabenstrager stellen.

Nr. 0.3.2.4.3.1 enthalt Regelungen zur Einschatzung der Nachteiligkeit von Umweltauswirkun-
gen. Die Uberschlagige Prufung nach §3c UVPG zielt ndmlich zun&chst auf die Einschatzung
ab, ob durch das Vorhaben ,nachteilige Umweltauswirkungen“ méglich sind. Insoweit wird auf
Nr. 0.3 UVPVwV verwiesen. Der Umweltbegriff ist der des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG.

Der Ausfiihrungen in Nr. 0.3.2.4.3.1 bilden das gangige dreistufige wirkungsanalytische Denk-
modell ab, welches sich auch im Aufbau der Anlage 2 UVPG widerspiegelt, und geben damit
eine geeignete methodische Struktur fur den Prozess der Sachverhaltsermittiung vor (siehe
Abbildung 17).

Nach § 3c Satz 1 UVPG sollen die Kriterien der Anlage 2 UVPG bei der Einschatzung, ob das
jeweilige Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, Beriicksichtigung
finden. Fir den Begriff der nachteiligen Umweltauswirkungen ergeben sich in der Anlage 2
UVPG vorhabens-, standort- und auswirkungsbezogene Konkretisierungen, wobei fir die
standortbezogene Prifung nur die Schutzkriterien der Nr. 2.3 der Anlage 2 UVPG malf3geblich
sind.

Zur Vereinfachung der Prufung wird in Nr. 0.3.2.4.3.1 des VwV -Entwurfs explizit auf die M6g-
lichkeit hingewiesen, dass die Sachverhaltsermittlung nur solange durchzufiihren ist, bis eine
eindeutige Entscheidung méglich ist. Dabei kann es bei bestimmten Fallkonstellationen (beson-
ders schwerwiegende und komplexe Vorhabensmerkmale) vorkommen, dass bereits die Aus-
pragung der Wirkfaktoren des Vorhabens eine Entscheidung im Hinblick auf die UVP-Pflicht

ermdglicht.

Die Anrechnung von Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen im Sinne des 8§ 3c Satz 4
UVPG wird auf Falle beschréankt, in denen zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass die Mal3-
nahmen offensichtlich geeignet sind, die nachteiligen Umweltauswirkungen zu vermindern bzw.
zu vermeiden. Der nachfolgende Schritt der Einschétzung der Erheblichkeit der Umweltauswir-
kungen kann in einem solchen Fall auf die verbleibenden Umweltauswirkungen keschrankt

werden.
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Nr. 0.3.2.4.3.2 des VwV-Entwurfs halt Regelungen zur Einschatzung der Erheblichkeit nachtei-
liger Umweltauswirkungen bereit. Dies ist die inhaltliche Kernfrage der Vorpriifung des Einzel-
falls, da sich aus dieser Einschatzung gemaR § 3c Satz 1 UVPG unmittelbar das Ergebnis der

Vorprufung des Einzelfalls ableitet.

§ 3c Satz 1 UVPG verweist auf die Kriterien der Anlage 2 UVPG. Sie sollen bei der Einschat-
zung, ob das jeweilige Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, Be-
ricksichtigung finden. Das gilt auch fur die standortbezogene Einzelfallprifung, allerdings mit
der MalRgabe des § 3c Satz 2 UVPG, dass aus der Nr. 2 der Anlage 2 UVPG nur die Schutzkri-
terien relevant sind. Dementsprechend orientiert sich die Konkretisierung des Erheblichkeits-
begriffes in Nr. 0.3.2.4.3.2 des VwV -Entwurfs primar an den in Anlage 2 Nr. 3 UVPG genannten
Auswirkungsmerkmalen. Deren inhaltliche Bestimmung wiederum ist anhand der Kriterien der
Nr. 1 und 2 der Anlage 2 UVPG und ggf. an fachrechtlichen Erheblichkeitsschwellen auszurich-
ten. Das Primat der Kriterien der Anlage 2 UVPG fur die Frage der Erheblichkeit im Rahmen der
Einzelfallprifung kommt im Wortlaut des UVPG deutlich zum Ausdruck: Zunéchst verweist § 3c
Satz 1 UVPG explizit auf die in Anlage 2 UVPG enthaltenen Kriterien. Darlber hinaus geht
auch der in Anlage 2 Nr. 3 UVPG enthaltene einleitende Satz davon aus, dass ,die méglichen
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens ... anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufge-
fuhrten Kriterien* und insbesondere anhand der nachfolgenden Kriterien, d.h. der in Anlage 2
UVPG genannten Merkmale der moglichen Auswirkungen, ,zu beurteilen“ sind. Bei den Merk-
malen der mdglichen Auswirkungen gemafR Anlage 2 Nr. 3 UVPG handelt es sich um das
JAusmaf” der Auswirkungen (Gebiets- oder Bevolkerungsbetroffenheit), den ,grenziberschrei-
tenden Charakter” der Auswirkungen, die ,Schwere” der Auswirkungen, die Komplexitat“ der
Auswirkungen, die ,Wahrscheinlichkeit* der Auswirkungen, die ,Dauer” der Auswirkungen, die

~Haufigkeit* der Auswirkungen oder die ,Reversibilitat“ der Auswirkungen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Erwahnung der Wahrscheinlichkeit in Nr. 3.4 der Anla-
ge 2 UVPG keine eigenstandige Bedeutung im Rahmen der Einschatzung der Erheblichkeit zu-
kommt, da niedrige Wahrscheinlichkeitsgrade als Mal3stab fir die Prognose der notwendigen
Sachverhalte gemeint sind, was dem der begrindeten Mdglichkeit entspricht, den § 3c Satz 1
und 2 UVPG als Prognosemalistab vorsieht. Die Merkmale nach Nr. 3 der Anlage 2 UVPG sind
gesetzlich vorgesehene Definitionselemente fur den Erheblichkeitsbegriff, mit ihnen lassen sich
nachteilige Umweltauswirkungen auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen. Die Erheblichkeit nachtei-
liger Umweltauswirkungen im Sinne des § 3c Satz 1 UVPG driickt sich nach der Gesetzessys-
tematik also insbesondere durch ihr gebiets- oder bevélkerungsbezogenes Ausmaf3, hren
grenzuberschreitenden Charakter, ihre Schwere, Dauer, Haufigkeit, Reversibilitdt oder Komple-
xitat aus. Die Konkretisierung dieser Kriterien im Einzelnen leistet der neu konzipierte Anhang 4
im VwV-Entwurf (siehe Kap. 5.3).
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In 8§ 3c Satz 1 UVPG findet sich ferner die Aussage, dass es um solche erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen geht, die nach §12 UVPG zu bericksichtigen wéren. Der Verweis
auf 812 UVPG ist als Verweis auf die umweltorientierten Anforderungen des Fachrechts zu
verstehen. Diese Anforderungen stellen Konkretisierungen der nach Anlage 2 Nr. 3 gegebenen

Definitionselemente des Erheblichkeitsbegriffs dar.

Der Hinweis in 83c Satz 1 UVPG auf §12 UVPG bedeutet nicht, dass der Erheblichkeitsmalf3-
stab des §3c Satz 1 UVPG und der Zulassungsentscheidung, auf die sich die Bewertung des
§ 12 UVPG bezieht, identisch sind. Der Hinweis bringt lediglich zum Ausdruck, dass solche
Umweltauswirkungen, die nach 812 UVPG nicht zu bericksichtigen waren, auch nicht im
Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls relevant sein kénnen. Da die Feststellung der UVP-
Pflicht verfahrenslenkende Funktion hat, besitzt auch der Erheblichkeitsmafistab des & 3c

UVPG verfahrenslenkende Funktion.

Aufgrund des frithen Zeitpunktes und der Uberschlagigkeit der Vorpriifung des Einzelfalls ist der
Erheblichkeitsmal3stab des § 3c Satz 1 UVPG in Bezug auf die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Umweltauswirkungen tendenziell weiter als die Erheblichkeitsmaf3stdbe im Rahmen der Zulas-
sungsentscheidung. Aufgrund des Zwecks der Vorprifung des Einzelfalls ist der Erheblich-
keitsmaRstab des 8§ 3c Satz 1 UVPG hinsichtlich Art und Umfang relevanter Umweltauswirkun-
gen dagegen tendenziell enger als die ErheblichkeitsmaRstdbe im Rahmen der Zulassungsent-
scheidung. Erhebliche Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinne des 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG fiih-
ren bspw. nicht zwingend zu einer UVP-Pflicht im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls. Die-
ses Grundverstandnis des Erheblichkeitsmaf3stabs des 8§ 3c Satz 1 UVPG im Vergleich zum
grundsatzlichen Erheblichkeitsmalstab im Rahmen einer Zulassungsentscheidung ist schema-
tisch in Abbildung 18 dargestellt.

Die umweltorientierten Anforderungen des Fachrechts kénnen somit im Rahmen der Vorpri-
fung des Einzelfalls nicht vollstandig und unmittelbar, sondern lediglich mittelbar und selektiv
unter Bericksichtigung der Zielsetzung der Vorprifung des Einzelfalls und der in Anlage 2
UVPG aufgefiihrten Kriterien angewendet werden. Dementsprechend rechtfertigt sich die pri-
mare Ausrichtung des im VwV-Entwurf zugrunde gelegten Erheblichkeitsbegriffes auf die Anla-
ge 2 UVPG und nicht unmittelbar auf die umweltorientierten Anforderungen des Fachrechts. Al-
lerdings existiert eine gewisse Schnittmenge (siehe Abbildung 18). Entsprechend bericksichtigt
Anhang 4 im VwV-Entwurf zur Konkretisierung der Merkmale der méglichen Auswirkungen ge-
marn Anlage 2 Nr. 3 UVPG ausgewahlte materielle fachrechtliche Umweltanforderungen, soweit
dies allgemeingiltig mdglich ist. Dartber hinaus ist im Einzelfall jeweils zu prifen, ob vor dem
Hintergrund der in Anlage 2 UVPG aufgefiihrten Kriterien eine bestimmte materielle Umweltan-

forderung auch im Rahmen einer Vorprifung des Einzelfalls als MaRstab anwendbar ist.
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Abbildung 18 Schematischer Bereich erheblicher Umweltauswirkungen im Rahmen des

Screenings und der abwéagenden Zulassungsentscheidung

Da die Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl 8 1 UVPG einer wirksamen Umweltvorsorge die-
nen soll, ist sie dem verfassungsrechtlichen Verhaltnismafigkeitsgebot unterworfen, das dem
Gebot der Vorsorge immanent ist. 8 1 UVPG ist von seiner Funktion her bei der Auslegung von
UVPG-Regelungen heranzuziehen. Das gilt auch fur die der Vorpriifung des Einzelfalls nach
§ 3c UVPG als Teil des UVP-Verfahrens, so dass schon von daher auf die VerhéltnismaRigkeit
abgehoben werden kann. Dass der Wortlaut des § 3c UVPG das VerhaltnisméaRigkeitsgebot
nicht erwéahnt, steht dem nicht im Wege. Ein verfassungsrechtliches Gebot bedarf zur Anwen-
dung keiner einfachgesetzlichen Benennung. Ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung letztlich
durchzufuhren ist, wird bei der Vorprifung des Einzellfalls also auch mittels des Verhéaltnisma-
Rigkeitsgebots zu entscheiden sein. Von der Sache her ist dies ebenfalls zu rechtfertigen. An-
gesichts der Weite des Erheblichkeitsbegriffs und der summarischen Priufweise ist die limitie-

rende Funktion des VerhaltnismaRigkeitsgebots angezeigt.

Im Ergebnis geht der VwV-Entwurf somit von einer zweistufigen Bestimmung der Erheblichkeit
nachteiliger Umweltauswirkungen aus (siehe Abbildung 17). Die beiden Entscheidungsstufen
bestehen erstens in der Einschatzung, inwieweit die Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG erfullt

sind, und zweitens in der Einschatzung, ob die Durchfilhrung einer UVP insgesamt, d.h. im
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Lichte aller in Anlage 2 Nr. 3 genannten Kriterien, als verhaltnismaRig eingeschatzt wird. Allge-
meine Entscheidungsregeln fur diese abschlielBende VerhaltnismafRigkeitsprifung enthalt Nr.
0.3.2.4.3.2 b des VwV-Entwurfs.

In Nr. 0.3.2.4.4 des VwV -Entwurfs werden Anforderungen an die Dokumentation des Ergebnis-
ses der Vorprufung des Einzelfalls definiert.® Dabei wird systematisch zwischen den Daten- und
Informationengrundlagen, den rechtlichen Grundlagen, der Sachverhaltsdarstellung (Einschat-
zung der nachteiligen Umweltauswirkungen) und der Einschatzung der Erheblichkeit der Um-
weltauswirkungen, die unmittelbar in das Ergebnis der Vorprifung miindet, unterschieden. Es
wird davon ausgegangen, dass neben den Umweltauswirkungen auch die wesentlichen Merk-
male des Vorhabens und des Standortes im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung zu dokumen-
tieren sind. Um dem Charakter der Vorprifung im Einzelfall gerecht zu werden, wird im VwV-
Entwurf explizit darauf hingewiesen, dass die Dokumentation des Sachverhaltes ,Uberschlagig”
erfolgen und nur diejenigen Merkmale und Umweltauswirkungen beinhalten soll, die fur die Ent-

scheidung ausschlaggebend sind.

5.2.6 Bekanntgabe und Zugénglichmachen (Nr. 0.3.2.5 des VwV-
Entwurfs)

Hat die Vorprufung nach 8 3c UVPG ergeben, dass keine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zuftihren ist, ist dies nach § 3a Satz 2 Hs. 2 UVPG bekannt zu geben. Die Bekanntgabe ist mit
der offentlichen Bekanntmachung des Fachrechts, wie sie etwa in 8§ 73 Abs. 2 VWVIG bzw.
LVwVSG oder in § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG zu finden ist, nicht identisch. Der Gesetzgeber hat
auf diese Vorschrift nicht verwiesen, weil er flexibles Handeln erwartet. Denkbar ist eine Be-
kanntgabe durch Amtstafel, Amtsblatt, drtlicher Tageszeitung oder auch Internet. Die Verd&ffent-
lichung hat spéatestens gemeinsam mit der Bekanntmachung des Vorhabens unter Hinweis auf
Ort und Mdglichkeit der Einsichtnahme in das Protokoll der Vorprifung des Einzelfalls zu erfol-
gen. Das Zuganglichmachen richtet sich nach den Vorschriften des Bundes und der L&ander G-

ber den Zugang zu Umweltinformation.

Die Bedeutung einer vollstandigen Dokumentation der Ergebnisse einer Vorpriifung des Einzelfalls im Falle eines
anschlieBenden Verzichts auf die UVP wurde mittlerweile durch den Européischen Gerichtshof bestétigt (siehe
EuGH vom 10.Juni 2004, Rechtssac he C-87/02 ,Lotto zero“).
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5.2.7 Nachtragliche Anderung (Nr. 0.3.2.6 des VwV-Entwurfs)

Die Feststellungsentscheidung ist nicht unabénderlich. § 3a UVPG sieht eine Anderungsmég-
lichkeit zwar nicht ausdricklich vor, bei Alternativen in der Verfahrensgestaltung kénnen sich
neue Erkenntnisse aber jederzeit auswirken. So war es im Verhaltnis von Planfeststellung und
Plangenehmigung stets mdoglich, im Verlauf des jeweiligen Zulassungsverfahrens bei neuen Er-
kenntnissen das Verfahren zu wechseln. Unabhéngig vom Rechtscharakter von Verwaltungs-
entscheidungen kennt das Verwaltungsrecht im Ubrigen ihre nachtragliche Anderung, bei Ver-
waltungsakten etwa nach § 49 VwVfG bzw. LVWVIG und bei Realakten nach entsprechenden
allgemeinen Regeln. Die Entscheidung nach 8 3a Satz 1 UVPG ist also nicht unabanderlich.
Sollten im Laufe des Zulassungsverfahrens bei einem Vorhaben, fiir das eine UVP-Pflicht nicht
festgestellt wurde, Erkenntnisse auftreten, die eine UVP-Pflicht begriinden, muss also nachtrag-

lich ein UVP-Verfahren eingleitet werden.

5.3 Erlauterungen zu den 'Kriterien der Vorprifung des
Einzelfalls'

53.1 Allgemeines

Im Anhang 4 des VwV-Entwurfs (siehe Anhang 1) geht es im Sinne des §24 Nr. 4 UVPG um
die nahere Bestimmung der in Anlage 2 UVPG aufgefiihrten Kriterien. Der Anhang 4 des VwV-

Entwurfs enthalt dazu vier Informationsebenen:

1. Teilkriterien zur Konkretisierung der Kriterien der Anlage 2 Nr. 1 und 2 UVPG,

2. Begriffsdefinitionen zum Verstandnis einzelner Kriterien der Anlage 2 UVPG (soweit sinn-
voll),

3. Hinweise zu moglichen Datengrundlagen fur die Standortkriterien der Anlage 2 Nr. 2
UVPG,

4, Mafstabe zur Frage, inwieweit die Auswirkungskriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG erflllt
werden.

Insgesamt wird damit eine mdglichst detaillierte und umfassende Checkliste zur Konkretisierung
der in Anlage 2 UVPG aufgefuihrten Kriterien zusammengestellt. Dabei wird eine enge Anleh-
nung an die fachgesetzlichen Begriffe und Schwellenwerte angestrebt. Es wird davon ausge-
gangen, dass gerade die Zerlegung der allgemeinen Kriterien der Anlage 2 UVPG in zahlreiche
und mdglichst konkrete Teilkriterien eine gute Hilfestellung bietet. Der Anspruch der Vollstan-

digkeit und der mdoglichst weitgehenden Operationalisierung fuhrt allerdings dazu, dass sehr
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umfangreiche Listen entstanden sind. Dies ist jedoch unschadlich, da dem Anwender klar sein
dirfte, dass in keinem Einzelfall die Gesamtheit aller Kriterien zur Anwendung kommt. Grund-
satzlich ist eine einzelfallbezogene Auswahl zu treffen fir die Aspekte, die im konkreten Vorpri-

fungsverfahren relevant sind.

Der Anhang 4 des VwV-Entwurfs basiert im Wesentlichen auf folgenden Informationsquellen:

Arbeitshilfen und Leitfaden zur Einzelfallprifung (vgl. Kap. 4),

behdrdeninterne Checklisten zum UVP-Screening, die im Rahmen der Behdrdenumfrage

zur Kenntnis gelangt sind (vgl. Kap. 3),

konkrete Hinweise der Vollzugsbehodrden aus der Behdrdenumfrage,

verdffentlichte Fachliteratur zur Einzelfallprifung.

Wie urspringlich in 8 3c Abs. 2a) UVPG a.F. explizit formuliert, sieht auch 8§ 24 Nr. 4 UVPG vor,
dass die Kriterien der Anlage 2 naher bestimmt werden. Begrifflich ist die nahere Bestimmung
der Kriterien jede Art ihrer Konkretisierung. Eine Art ist die des Definierens, eine andere die der
Maf3stabsbildung. Entscheidend fir die Nutzung dieser Arten ist letztlich die Funktion der Krite-
rien. Gemeinsame Funktion der Kriterien ist nach § 3c Satz 1 UVPG ihre Beriicksichtigung bei
der Einschatzung aufgrund Uberschlagiger Prifung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen von vorprufungspflichtigen Vorhaben mdglich sind. Die Kriterien der Nr. 1 der Anlage 2
UVPG haben die Funktion, das Vorhaben, die der Nr. 2 der Anlage 2 UVPG, die nachteiligen
Auswirkungen einschétzen zu helfen. Hier genligen zur naheren Bestimmung Definitionen. Die
Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 UVPG beziehen sich unmittelbar auf die Erheblichkeit. Mit Blick
auf diese Kriterien, also die Schwere, die Komplexitat, das Ausmalf3, den grenziiberschreiten-
den Charakter, die Dauer, die Haufigkeit und die Reversibilitat, lasst sich eine ndhre Bestim-
mung eher mittels fachrechtlichen bzw. fachrechtlich abgeleiteten MalRstédben bewirken. Hinzu
kommen Malstébe, die sich aus VerhaltnismaRigkeitserwagungen in Verbindung mit den in der

Anlage 1 UVPG gesetzten Schwellenwerten ableiten lassen.

Der Entwurf zur VWV unterscheidet nicht nach einzelnen Vorhabentypen. Eine Alternative wére,
fur jeden vorprifungsrelevanten Vorhabentyp der Anlage 1 UVPG spezifische ndhere Bestim-
mungen der Kriterien der Anlage 2 UVPG vorzunehmen. Dies wiirde allerdings zu einem sehr
umfangreichen Regelwerk fiihren. Dies erscheint unter Beriicksichtigung des lediglich Uber-
schlagigen Charakters der Vorprifung des Einzelfalls nicht angemessen. Eine vorhabentypspe-
zifische Anpassung der im Entwurf der VwV allgemein definierten Kriterien lasst sich, soweit
einzelne Behorden dazu die Notwendigkeit sehen, auch auf der Ebene unverbindlicher Arbeits-

hilfen durchfihren.
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5.3.2 Verfassungsmalfigkeit

Durchschlagende verfassungsrechtliche Bedenken gegen Verwaltungsvorschriften unter Ver-

wendung konkreter Maf3stabe bestehen nicht.

Die ndhere Bestimmung im Sinne einer MaRstabsbildung bei wasser- und naturschutzrechtlich
gepragten Kriterien, wie etwa mit der Hochstgrenze von 1,6 ha versiegelter Flache in Nr. 4.16.2,
8. Anstrich des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs, ist kompetenzrechtlich nicht zu beanstanden. Art.
75 Abs. 1 Nr. 3 und 4 GG sieht fir den Bund zwar diesbezuglich nur eine Rahmenkompetenz
vor, was aber nicht generell den Erlass von Detailregelungen ausschlief3t, wie Art. 75 Abs. 2
GG entnommen werden kann. Der Entwurf zur VwV regelt mit der ndheren Bestimmung der Kiri-
terien fur die Vorprifung des Einzelfalls nur einen ganz schmalen Ausschnitt des Zulassungs-
verfahrens mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung. Wasser- und naturschutzrechtlich ge-
pragte Elemente der Verfahrensschritte Unterrichtung, Unterlagen, Behdrdenbeteiligung, -
fentlichkeitsbeteiligung, zusammenfassende Darstellung und Bewertung bleiben unberihrt, so
dass insoweit weitgehende Kompetenzen substanzieller Art der Lander gegeben sind. Eine
Dominanz der Detailregelungen liegt nicht vor. Auch sind diese Regelungen qualitativ zur Wah-
rung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Sie orien-
tieren sich namlich mittels einer 75 %-Regel an den maRgeblichen XxSchwellenwerten der An-
lage 1 des UVPG, die ihrerseits bundesrechtlich festgelegt sind. Bezlglich der Vorpriifung ist
eine bundesrechtliche Detailregelung insoweit als zulassiger Ausnahmefall im Sinne des Art. 75
Abs. 2 GG anzusehen BVerfG NJW 2004, 4803, 4805 f.). Im Ubrigen handelt es sich lediglich
um Orientierungshilfen. AuBerdem haben Bundestag und Bundesrat nach 824 Nr. 4 UVPG
ausdrucklich eine nahere Bestimmung der Kriterien der Anlage 2 des UVPG auch mit Blick auf

die wasser- und naturschutzrechtlich gepragten gewollt.

5.3.3 Allgemeine Anwendungshinweise (Nr. 4.2 des Anhangs 4 des
VwV-Entwurfs)

Nr. 4.2.1 Satz 1 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs stellt zunachst klar, dass die Kriterien sich im
Rahmen des §12 UVPG halten, der bei der Priifung des Einzelfalls nach § 3c Satz 1 UVPG zu
beachten ist. Sodann misst die Vorschrift den konkretisierenden MaRRstdben nur einen Orientie-

rungscharakter zu, so dass die Behérden nicht zwingend danach vorgehen mussen.

Nr. 4.2.1 Satz 2 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs stellt analog zum Haupttext des VwV-
Entwurfs klar, dass eine Berlicksichtigung der Kriterien der Anlage 2 UVPG im Rahmen einer
konkreten Vorprifung des Einzelfalls nur soweit erforderlich ist, bis eine eindeutige Entschei-

dung getroffen werden kann. Damit wird klargestellt, dass in der Regel nur eine einzelfallbezo-
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gene Auswahl der in Anhang 4 des VwV-Entwurfs aufgelisteten Kriterien fiir eine konkrete Vor-
prufung des Einzelfalls zu berlicksichtigen ist. Anhang 4 des VwV-Entwurfs bietet lediglich ein

Angebot im Sinne einer allgemeingultigen Checkliste.

Nr. 4.2.1 Satz 3 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs stellt analog zum Wortlaut der Anlage 2
UVPG Klar, dass es sich bei den Kriterien in Anlage 2 UVPG nicht um eine abschlieRende Liste
handelt. Im Einzelfall ist die Verwendung weiterer, in Anhang 4 des VwV-Entwurfs nicht behan-

delter Kriterien also nicht ausgeschlossen.

Nr. 4.2.2 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs will zur Effektivitat des Verfahrens auf Informatio-

nen vorangegangener Umweltprifungen und Vorprufungen aufbauen.

534 Allgemeines zu den Merkmalen des Vorhabens (Nr. 4.3 des
Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

In Nr. 4.3.1 wird analog zu Nr. 4.9.1 und Nr. 4.13.1 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs darauf
hingewiesen, dass die zur ndheren Bestimmung der Merkmale des Vorhabens der Anlage 2 Nr.
1 UVPG in Anhang 4 des VwV-Entwurfs aufgelisteten Kriterien nur soweit zu bericksichtigen
sind, wie es im Einzelfall erforderlich, d.h. fur die Vorprifungsentscheidung geeignet, notwendig
und vom Aufwand her angemessen ist. Bei den Vorhabensmerkmalen richtet sich dies v.a.

nach dem Planungsstand sowie der Art des Vorhabens.

In Nr. 4.3.2 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs wird darauf hingewiesen, dass die Merkmale des
Vorhabens grundsatzlich alle Vorhabensphasen umfassen (errichtungs-, anlage- und betriebs-
bedingt sowie wahrend der Riickbau- oder Stilllegungsphase). Im Einzelfall ist zu entscheiden,

welche Vorhabensphasen tatsachlich eine relevante Rolle spielen.

5.35 Allgemeines zu den Merkmalen des Standortes (Nr. 4.9 des
Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

In Nr. 4.9.1 wird analog zu Nr. 4.3.1 und Nr. 4.13.1 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs darauf
hingewiesen, dass die zur ndheren Bestimmung der Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien
der Anlage 2 Nr. 2 UVPG in Anhang 4 des VwV-Entwurfs aufgelisteten Kriterien nur soweit zu
bertcksichtigen sind, wie es im Einzelfall erforderlich, d.h. fir die Vorprifungsentscheidung ge-
eignet, notwendig und vom Aufwand her angemessen ist. Hierbei spielen u.a. auch die vom

Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren (Merkmale des Vorhabens) eine besondere Rolle.
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In Nr. 4.9.2 wird zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass die Ermittlung der relevanten Stand-
ortmerkmale auf den Einwirkungsbereich der vorhabensbedingten Wirkfaktoren zu beschréanken

ist.

5.3.6 Nutzungskriterien (Nr. 4.10 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

Es wird darauf hingewiesen, dass Nutzungskriterien nicht nur Schutzguter im Sinne des UVPG
darstellen kénnen, sondern insbesondere auch als Merkmale der Vorbelastung im Hinblick auf
bestimmte Qualitats- oder Schutzkriterien im Rahmen der Vorprufung des Einzelfalls von Be-
deutung sein kdnnen. Daher werden in Nr. 4.10 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs die Nut-

zungskriterien der Anlage 2 Nr. 2.1 UVPG vollstandig berticksichtigt.

5.3.7 Schutzkriterien (Nr. 4.12 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

Die in Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG aufgefuhrten Schutzkriterien sind lberwiegend bereits hinrei-
chend bestimmt und bedirfen daher keiner weiteren Konkretisierung in Anhang 4 des VwV-
Entwurfs. Nr. 4.12 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs beschrankt sich daher auf eine Auflistung
mdoglicher Datengrundlagen sowie auf die ndhere Definition der in den Nrn. 2.3.7 und 2.3.8 der

Anlage 2 UVPG genannten Kriterien.

In Nr. 4.12.2 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs wird das in Nr. 2.3.7 der Anlage 2 UVPG ge-
nannte Kriterium ,Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitatsnormen bereits Uberschritten sind“ naher bestimmt. Dazu ist zum einen zu klaren, wie
der Begriff der ,Umweltqualitatsnorm® im Kontext der Vorprifung des Einzelfalls zu definieren ist
und zum anderen, wo entsprechende Umweltqualitdtsnormen gemeinschaftsrechtlich festgelegt

sind.

Der Begriff der Umweltqualitatsnorm wird im umweltbezogenen Gemeinschaftsrecht in der IVU-

Richtlinie sowie in der Wasserrahmenrichtlinie verwendet und definiert:

1. Definition in Art. 2 Nr. 7 der IVU-Richtlinie:

Umweltqualitatsnormen = ,Gesamtheit von Anforderungen, die zu einem gegebenen Zeit-
punkt in einer gegebenen Umwelt oder einem bestimmten Teil davon nach den Rechtsvor-

schriften der Gemeinschaft erfullt werden missen®,

2. Definition in Art. 2 Nr. 35 der Wasserrahmenrichtlinie:
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Umweltqualitdtsnorm = ,Konzentration eines bestimmten Schadstoffs oder einer bestimmten
Schadstoffgruppe, die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus Grunden des Gesundheits-

und Umweltschutzes nicht Gberschritten werden darf*.

Ein Vergleich dieser Definitionen zeigt, dass im Gemeinschaftsrecht kein einheitliches Begriffs-
verstandnis existiert. Wahrend sich die Definition in der IVU-Richtlinie auf alle Arten von um-
weltbezogenen Anforderungen beziehen, beschrankt die Definition der Wasserrahmenrichtlinie
den Begriff auf quantitative Standards und stellt den Begriff sog. Umweltzielen gegentiber (sie-

he dazu Art. 2 Nr. 34 sowie Art. 22 Abs. 4 Wasserrahmenrichtlinie).

Nr. 4.12.2 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs definiert den Begriff der Umweltqualitdtsnormen
als in Gemeinschaftsvorschriften festgelegte quantifizierte und tberprifbare Anforderungen an
die Beschaffenheit der Umwelt, die aus Griinden des Gesundheits- oder Umweltschutzes nicht
Uberschritten werden sollen bzw. dirfen. Dies kbnnen Grenzwerte, Zielwerte, Qualitatsziele o-
der sonstige Qualitdtsanforderungen sein. Damit wird der Begriff im Kontext der UVP auf quan-
tifizierte Umweltanforderungen beschrankt, da nur solche quantifizierten Umweltqualitatsnor-
men eindeutig ,iberschritten* werden kdénnen und die Uberschreitung ein wesentliches Tatbe-
standsmerkmal der Nr. 2.3.7 der Anlage 2 UVPG darstellt. Zudem ist eine derartige Beschran-
kung notwendig, um den Kreis der in Frage kommenden Grenzwerte, Zielwerte, Qualitatsziele
oder sonstige Qualitatsanforderungen auf einen einigermaf3en tberschaubaren Umfang zu be-
schranken und damit das Kriterium im Rahmen der Uberschlagigen Vorprifung des Einzelfalls

handhabbar zu machen.

Auf der Basis der vorgenommenen Definition werden die wesentlichen EU-Richtlinien aufgelis-
tet, in denen Umweltqualitdtsnormen aus den Bereichen der Luftreinhaltung, des Gewasser-
schutzes und des Bodenschutzes enthalten sind. Die Rechtsverordnung verzichtet auf eine Auf-
listung der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften, in denen die Umweltqualitatsnormen
in nationales Recht umgesetzt sind, da in Anlage 2 UVPG explizit auf die Gemeinschaftsvor-
schriften Bezug genommen wird. Zudem sind zahlreiche Umweltqualitatsnormen, insbesondere

aus dem Bereich des Gewasserschutzes landesrechtlich umgesetzt.

In Nr. 4.12.3 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs wird das in Nr. 2.3.8 der Anlage 2 UVPG ge-
nannte Kriterium ,Gebiete mit loher Bevdlkerungsdichte” ndher bestimmt. Hierzu wird auf die
bundeseinheitlich vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung im jeweils aktuellen und
nach § 21 ROG zu erstellenden Raumordnungsbericht definierten Verdichtungsrdume sowie die
in den landesweiten bzw. regionalen Raumordnungsplanen ausgewiesenen Verdichtungsraume

verwiesen.
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5.3.8 Allgemeines zu den Merkmalen der moglichen Auswirkungen
(Nr.4.13 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

In Nr. 4.13 wird analog zu Nr. 4.3 und Nr. 4.9 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs darauf hinge-
wiesen, dass die zur naheren Bestimmung der Merkmale der mdglichen Auswirkungen der An-
lage 2 Nr. 3 UVPG aufgelisteten Kriterien grundsatzlich nur soweit zu beriicksichtigen sind, wie
es im Einzelfall erforderlich ist, d.h. soweit die Kriterien fir die Vorprufungsentscheidung geeig-
net und notwendig sind und ihren Anwendung vom Aufwand her angemessen ist. Hierbei ist die
Art und Entscheidungsrelevanz der ermittelten moglichen Umweltauswirkungen von besonderer

Bedeutung.

In den nachfolgenden Nrn. 4.14 bis 4.18 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs sind, soweit dies
allgemeingultig mdglich ist, in Bezug auf die einzelnen Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 UVPG kon-
krete MaRRstabe aufgefiihrt als Entscheidungsgrundlage fur die Frage, ob die einzelnen Kriterien
erfullt sind oder nicht. Die Erfillung der einzelnen Kriterien ist gemal VwV-Entwurf eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Feststellung der Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen im
Sinne des § 3c Satz 1 UVPG. Die aufgelisteten Mal3stabe entstammen zum Teil bereits vorlie-
genden behdrdlichen Arbeitshilfen zur Vorprifung des Einzelfalls. Sie beziehen sich soweit
moglich auf bestehende fachrechtliche Umweltanforderungen sowie teilweise auf die in Anla-
ge 1 UVPG definierten Schwellenwerte. Ein Bezug zu den Schwellenwerten der Anlage 1
UVPG ist sinnvoll, da das Ergebnis einer Vorprufung des Einzelfalls nicht auBer Verhaltnis zu
dem in Anlage 1 UVPG verbindlich gesetzten Rahmen in Bezug auf Art, Gro3e oder Leistung

von UVP-pflichtigen Vorhaben stehen sollte.

Die Maf3stabe sind Uberwiegend als Regelfallfeststellungen formuliert, so dass Aushahmen
moglich sind. Gleichzeitig sind die Mal3stdbe im Sinne einer einfachen ,Kriterium erflllt" bzw.
"nicht erfullt* -Logik konzipiert, um die Entscheidungsstruktur im Rahmen der Vorprufung des
Einzelfalls einfach zu gestalten. Eine graduelle Erfullung der Kriterien der Anlage 2 Nr. 3 ist so-

mit im Regelfall nicht vorgesehen, in Ausnahmefallen jedoch auch nicht ausgeschlossen.

5.3.9 Ausmal’ der Auswirkungen hinsichtlich geographischem Gebiet
und betroffener Bevolkerung (Nr. 4.14 des Anhangs 4 des VwV-
Entwurfs)

Das Ausmal der Auswirkungen hinsichtlich des geographischen Gebietes bezieht sich auf die
GroRRe des raumlichen Umgriffs bestimmter nachteiliger Umweltauswirkungen. Fur eine weitere
allgemeinglltige Konkretisierung bietet sich das fiir zahlreiche Vorhabentypen relevante Kriteri-

um der Flacheninanspruchnahme an.
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Dem in Nr. 4.14.2 verwendeten Schwellenwert von 8 ha oder mehr liegt die Uberlegung
zugrunde, dass die Einschatzung erheblicher Umweltauswirkungen im Rahmen der Vorprifung
des Einzelfalls nicht au3er Verhéltnis stehen darf zu den in Anlage 1 UVPG festgelegten X
Schwellen, bei deren Erreichen oder Uberschreiten der Gesetzgeber in jedem Fall von der Mog-
lichkeit erheblicher Umweltauswirkungen ausgeht. Derartige Verhaltnismafigkeitsiiberlegungen

lassen sich in Bezug auf Anlage 1 auch vorhabenstypulbergreifend nutzbar machen.

Im Rahmen des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs wird dazu in Nr. 4.16.2, 1. Anstrich eine 75 %-
Regel als Konvention vorgeschlagen. Der konkrete Schwellenwert von 8 ha Flacheninan-
spruchnahme entspricht 75 % der Spanne zwischen A- und X-Schwellenwert fur die Gré3e von
Industriezonen oder Stadtebauprojekten (Nr. 18.5 bzw.18.7 der Anlage 1 UVPG).

Das Ausmal’ der Auswirkungen hinsichtlich der betroffenen Bevélkerung wird in Nr. 4.14.3 des
Anhangs 4 des VwV-Entwurfs durch einen Bezug auf bestimmte Gebietstypen der Baunut-
zungsverordnung konkretisiert, da sich nur in diesen Gebieten Menschen typischerweise langer
als nur vorubergehend aufhalten. Erholungsgebiete bilden dabei einen Sonderfall, da sich Men-
schen dort in der Regel nur vorubergehend aufhalten. Daher spielen in Erholungsgebieten nur
solche Wirkfaktoren eine Rolle, die auch bei nur voribergehender Einwirkung nachteilige Umn-

weltauswirkungen hervorrufen kénnen (z.B. Gerdusche).

In Bezug auf emittierende Anlagen wird in Nr. 4.14.4 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs auf das
im Rahmen der Genehmigungspraxis breite Anwendung findende Instrument pauschaler Ab-
standsklassen Bezug genommen. Derartige Klassen werden in verschiedenen Abstandserlas-
sen der Lander definiert (z.B. Abstandserlass Nordrhein-Westfalen - MBI. NW. 1998, S. 744).

5.3.10 Grenziuberschreitender Charakter der Auswirkungen (Nr. 4.15
des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

Die Frage des grenziiberschreitenden Charakters der Auswirkungen wird zur Vermeidung auf-
wandiger grenzuberschreitender Recherchen Uber bestimmte Standortmerkmale im Rahmen
der Vorprufung des Einzelfalls auf das Merkmal des Einwirkungsbereiches des Vorhabens be-
zogen. Dies schliel3t nicht aus, dass sich der Einwirkungsbereich eines Wirkfaktors zwar auf e-
nen Nachbarstaat erstreckt, die geringe Intensitat des Wirkfaktors jedoch den Schluss zulasst,

dass dennoch keine relevanten nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Eine Unterscheidung zwischen EU-Mitgliedstaat und nicht EU-Mitgliedstaat wird entsprechend
der Regelung der 88 8 und 9a UVPG nicht vorgenommen.
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5.3.11 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
(Nr.4.16 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

Der in Nr. 4.16.1 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs aufgeflihrte Grundsatz, dass die jeweiligen
Umweltauswirkungen um so eher als schwer einzuschatzen sind, je groRer die Wirkintensitat
und je empfindlicher und schutzwiirdiger das betroffene Schutzgut ist, wird durch verschiedene
weitere mal3stabsbildende Regelfallfeststellungen erganzt. Dabei wird soweit méglich auf fach-

rechtliche Umweltanforderungen sowie auf die Anlage 1 UVPG Bezug genommen.

Der allgemeine Schwellenwert in Nr. 4.16.2, 1. Anstrich beruht auf dem Gedanken, dass die
Einschatzung erheblicher Umweltauswirkungen im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls nicht
auler Verhaltnis stehen darf zu den in Anlage 1 UVPG festgelegten X-Schwellen, bei deren Er-
reichen oder Uberschreiten der Gesetzgeber in jedem Fall von der Moglichkeit erheblicher Um-
weltauswirkungen ausgeht. Dementsprechend wird eine 75 %-Regel als Konvention vorge-
schlagen. Sie soll eine moéglichst einheitliche und einfache Anwendung des Grundsatzes des

8§ 3c Satz 4 UVPG ermdoglichen. Sie lasst sich auch vorhabenstypibergreifend nutzbar machen.

Nr. 4.16.2, 8. Anstrich sieht fur Versiegelungseffekte einen Schwellenwert von 1,6 ha oder mehr
vor. Gemal obiger Konvention entspricht dieser Wert 75 % der Spanne zwischen A- und X%
Schwellenwert fur die Groée von Industriezonen oder Stadtebauprojekten (Nr. 18.5.1 bzw.
18.7.1 der Anlage 1 UVPG), multipliziert mit der gemaR § 19 BauNVO definierten minimalen
Obergrenze der Grundflachenzahl (fur Kleinsiedlungsgebiete und Wochenendhausgebiete) von
0,2.

Nr. 4.16.2, 9. Anstrich sieht fur die GrolRe eines Parkplatzes als Teil eines Vorhabens einen
Schwellenwert von 0,875 ha vor. Dieser Schwellenwert von 0,875 ha entspricht 75 % der Span-
ne zwischen A- und X-Schwellenwert fur die Grof3e eines Parkplatzes gemafld Nr. 18.4 der An-
lage 1 UVPG.

Die in Nr. 4.16.2, 10.-13. Anstrich definierten Mal3stdbe fir die Beseitigung von Gehdlzen, Bo-
denbewegungen, strukturelle Veranderungen in Uberschwemmungsgebieten und Landschafts-
bildbeeintrachtigungen orientieren sich an Maf3staben zur Vorprifung des Einzelfalls aus dem
Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie fir

Magnetschwebebahnen (Eisenbahnbundesamt 2002).
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5.3.12 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen
(Nr.4.17 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

§ 3c Séatze 1 und 2 UVPG machen die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung davon
abhangig, dass das Vorhaben aufgrund der Uberschlagigen bzw. summarischen Prifung
nachteilige Umweltauswirkungen ,haben kann“ bzw. nachteilige Umweltauswirkungen ,zu er-
warten sind“. Es geht also um mdgliche nachteilige Umweltauswirkungen, das Vorhaben muss
das entsprechende Potenzial haben. Oe Gesetzesbegriindung weist ebenfalls in diese Rich-
tung. Sie spricht davon, ob Umweltauswirkungen zu besorgen sind (Begr. UVPGE BT-Drs.
14/4599, S. 95) und nimmt damit Bezug auf den der Besorgnis innewohnenden Mal3stab der
Madglichkeit. Art. 4 Abs. 3 UVPRL kzw. Anlage Il spricht gleichfalls von méglichen Auswirkun-
gen, womit auch EU-rechtlich der Mdglichkeitsmal3stab gilt. Systematisch betrachtet verstarkt
sich damit die Annahme von der Eintrittsmdglichkeit. Bei noch nicht realen kinftigen Vorhaben
kénnen Auswirkungen nur mittels Prognosen beschrieben werden, was nach einem Prognose-
malstab verlangt. § 3c Satz 1 UVPG liefert mit den Begriffen ,haben kann“ bzw. ,zu erwarten
sind“ einen Mal3stab fir die Eintrittsprognose der summarischen Prifung. Die hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Umweltauswirkungen, die den Standard im materiellen
Fachrecht darstellt, ist nicht gefordert. Es genigt allerdings nicht jede entfernt liegende, theore-

tische Mdglichkeit, es muss vielmehr eine begriindete Mdglichkeit gegeben sein.

5.3.13 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen
(Nr. 4.18 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs)

Die in Nr. 4.18.2 des Anhangs 4 des VwV-Entwurfs angegebene Zeitdauer von 5Jahren zur
Konkretisierung des Merkmals der Dauer orientiert sich an den Ergebnissen eines Gutachtens
der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) im Hin-
blick auf die "Methodik der Eingriffsregelung"”, Teil Ill "Vorschlage zur bundeseinheitlichen An-
wendung der Eingriffsregelung nach 88 BNatSchG". Dort (Teil lll, S. 23) wird als bundesein-
heitlicher Konventionsvorschlag fur die Zeitdauer einer nachhaltigen Beeintrachtigung von Natur

und Landschaft die Frist von 5 Jahren angegeben.

Die in Nr. 4.18.4 des Anhangs 4 des VwV -Entwurfs angegebene Zeitdauer von 25 Jahren zur
Konkretisierung des Merkmals der Reversibilitat orientiert sich an den Angaben in der Fachlite-
ratur zur Frage der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft. Die zeitliche Gren-
ze der Ausgleichbarkeit wird in der Literatur abgeleitet aus dem Erlebniszeitraum eines Men-

schen und dem Ziel, dass Naturhaushalt und Landschaftsbild der nachfolgenden Generation in
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mindestens gleicher Qualitat hinerlassen werden soll.* Dazu wird auf die Entwicklungszeiten der
beeintrachtigten Biotoptypen Bezug genommen. Als Schwellenwert wird dazu in der Fachlitera-
tur teilweise der Zeitrahmen von 25 Jahren®, teilweise ein Zeitrahmen von 25-30 Jahren® und
teilweise von 30 Jahren’ vorgegeben. Nr. 1.1.1.1 des Anhangs 1 der UVPVwYV gibt als Orientie-
rungshilfe fur die Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffs in Natur und Landschaft an,
dass ein nicht ausgleichbarer Eingriff vorliegen kann, wenn Biotope, die zu ihrer Entwicklung
mehr als 30 Jahre ben@tigen, beeintréchtigt werden. Aus Grunden der Umweltvorsorge wird
hier dennoch der in der Literatur genannte untere Schwellenwert von 25 Jahren vorgeschla-

8
gen.

Siehe KOPPEL et al. 2004, S. 77.

Siehe JESSEL und ToBIAS 2002, S. 62/63; LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT 1998, S. 24.
Siehe KOPPEL et al. 2004, S. 77; KEMSTEDT et al. 1996, 66; HABER et al. 1993, S. 248ff.

Siehe ARGE Eingriff Ausgleich NRW 1994, S. 70 m.wN.

Die Festlegung auf 25 Jahre hat aus Griinden der Konsistenz des UVP-Regelwerkes zur Folge, dass die UVPVwWV
in Anhang 1, Nr. 1.1.1.1 entsprechend angepasst werden musste.
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6. AbschlieRende Hinweise zur Bearbeitung des
Forschungsvorhabens und Empfehlungen

Das Forschungsvorhaben "Kriterien, Grundséatze und Verfahren der Einzelfallprifung bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung" ist der Versuch einer Gratwanderung zwischen zwei sich eigent-

lich widersprechenden Anforderungen:

die mdglichst umfassende Konkretisierung der verfahrensbezogenen und inhaltlichen An-

forderungen an die Vorprifung des Einzelfalls und
die angemessene Umsetzung in eine praxistaugliche Verwaltungsvorschrift.

Die Vorprifung des Einzelfalles ist gemaR ihrer Definition im UVP-Gesetz ein Verfahrensschritt,
der unverzuglich im Sinne einer tberschlagigen Prufung auf der Grundlage geeigneter Angaben
des Vorhabentragers sowie eigener Informationen der Behdrde durchzufiihren ist. Die Informa-
tionsbasis ist zu diesem Zeitpunkt sehr schmal, Prognosen lber zu erwartende Umweltauswir-
kungen sind folglich mit hoher Unsicherheit bzw. Ungewissheit im Hinblick auf Ausmaf und Ein-

trittswahrscheinlichkeit behaftet.

Dessen ungeachtet, soll im Rahmen der Einzelfallprifung eine Entscheidung mit zentraler Be-
deutung getroffen werden: Sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen voraussichtlich so er-
heblich, dass eine umfassende Untersuchung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung

notwendig ist oder nicht?

Die Behorde befindet sich also in einer Entscheidungssituation, die durch rasches Handeln auf
der Grundlage unzureichende Informationen gepragt ist. Verfiigt die Behdrde Uber wenig Erfah-
rung, wird sie sich schnell Uberfordert fiihlen. Dartber hinaus wird sie mit der Lésung an-

spruchsvoller inhaltlich-methodischer und verfahrensbezogener Fragestellungen konfrontiert:

Wie differenziert missen sich die Unterlagen des Vorhabentragers gestalten, um eine

verlassliche Basis fiir die Feststellungsentscheidung bilden zu kénnen?
Wie hoch darf bzw. muss der eigene Untersuchungsaufwand diesbeziiglich sein?

Wie kdnnen die Kriterien zu Einzelfallprifung gemafl Anlage 2 UVPG konkretisiert wer-

den und in welchem Verhaltnis stehen sie zueinander?

Wie kann sichergestellt werden, dass kumulative Auswirkungen mit anderen Vorhaben
angemessen bei der Einzelfallprifung beriicksichtigt werden?
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Wie sind in diesem Zusammenhang die Kumulationsvoraussetzungen (Vorhaben dersel-
ben Art, gleichzeitige Verwirklichung, enger Zusammenhang, vergleichbarer Zweck, Be-

standsschutz bestehender Vorhaben) zu interpretieren?

Wie ist im Fall der Kumulation zu verfahren, wenn verschiedene Tréager der kumulieren-

den Vorhaben auf eigenstandige Verfahren bestehen?

Wie sind gegebenenfalls vorgesehene Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen in

die Auswirkungsprognose zu integrieren?

In welcher Art und Weise sind bei Anderungs- und Erweiterungsvorhaben die Belastun-
gen bestehender Vorhaben in die Einzelfallprifung und in die ggf. durchzufiihrende Um-

weltvertraglichkeitsprifung zu integrieren?

Mit dieser kleinen Auswahl von Fragestellungen soll der Widerspruch verdeutlicht werden, der
einerseits im gesetzlichen Auftrag einer unverziglichen Durchfiihrung und dem andererseits
hohen Erlauterungs- bzw. Konkretisierungsbedarf durch die Vielzahl unbestimmter Rechtsbeg-

riffe auf Seiten der Vollzugsbehoérden besteht.

Der den Vorprifungsregelungen immanente Grundwiderspruch kann durch bestimmte Mal3-

nahmen zwar nicht geldst, jedoch entscharft werden, in dem

jederzeit bei Erlangen entsprechender neuer Kenntnisse nachtraglich ein UVP-Verfahren
eingeleitet werden kann, auch wenn die Einzelfallprifung zunachst zu einem negativem

Ergebnis gekommen ist,”

bei nicht ausreichender Informationsgrundlage zur Feststellung, ob erheblicher Umwelt
Auswirkungen zu erwarten sind, der Mal3stab der "begrundeten Méglichkeit" herangezo-

10
gen werden kann,

Uber den engen Rahmen einer Verwaltungsvorschrift hinausgehende, untergesetzliche
Erlauterungen sowie praxisbezogene, vorhabenspezifische Arbeitshilfen zu den ange-

sprochenen Fragestellungen erarbeitet und zur Verfligung gestellt werden. 1

Vgl. den Entwurf zur VwV in Anhang 1.

19 vgl. Kap. 5.2.4.

11

So etwa das Papier "Anwendung und Auslegung der neuen UVP-Vorschriften" vom 14.8.2003, erarbeitet von den
UVP- EXPERTEN BUND/LANDER.
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Abschliel3end sollen einige Empfehlungen ausgesprochen werden, die die Praxis der Vorpr -

fung des Einzelfalls aber auch die Praxis des Gesamtverfahrens zielfihrend unterstiitzen kdn-

nen:

Die im vorliegenden Forschungsbericht erarbeiteten Ergebnisse sollten wie in Kapitel 5.1
dargelegt und begriindet, als 'integrierte Verwaltungsvorschrift' umgesetzt werden, um ei-
ne weitere Zersplitterung der UVP-relevanten Regelungen in einzelne Rechtsvorschriften

zZu vermeiden.

Die im Entwurf zur Verwaltungsvorschrift der ARGE BOSCH/HARTLIK/PETERS angelegte,
jedoch noch fehlende Nr. 0.3.1 der UVP-Verwaltungsvorschrift ("UVP-Pflicht aufgrund

Art, Gro3e und Leistung")12 sollte sobald wie méglich ergénzt werden.

Die Erarbeitung weitergehender vorhabenspezifischer Arbeitshilfen durch anerkannte

Gremien und Fachstellen sollte unterstiitzt und vorangetrieben werden.

Entwicklung und Aufbau einer landertubergreifenden UVP-Dokumentationsstelle, in der
Verfahrensunterlagen gesammelt und im Rahmen regelmafiger Evaluationen ausgewer-

tet werden, ist in Angriff zu nehmen.

Ansatze, im Rahmen derer die "Gute fachliche Praxis" der Umweltvertraglichkeitsprifung

konkretisiert wird, sind weiter zu verfolgen und zu unterstiitzen. ™

% vgl. Kap. 5.1.

13

Vgl. Arbeitsgemeinschaft "Qualitdtsmanagement in der UVP" der UVP-Gesellschaft, die sich mit "Leitlinien fir eine
gute UVP-Qualitat" aus Sicht von Behorden und Gutachtern befasst.
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8. Glossar

Begriindete Mog-
lichkeit

Einzelfallprifung

Feststellung der
UVP-Pflicht

Hinreichende
Wahrscheinlichkeit

Kumulierende
Vorhaben

Prifwerte

Screening

ARGE Bosch/Hartlik/Peters

Im Gegensatz zur "hinreichenden Wahrscheinlichkeit" ein geeigneter
Mafstab fir die Einschatzung moglicher Umweltauswirkungen im Rah-
men der Einzelfallprifung. Aufgrund der in der Regel unzureichenden In-
formationsgrundlage reicht es aus, wenn Umweltauswirkungen dem
Grunde nach moglich sind. Nicht alle entfernt vorstellbaren Umweltaus-
wirkungen sind gemeint, sondern solche, die nach praktischer Vernunft
erwartet werden kdnnen.

Siehe ,Vorpriufung des Einzelfalls®.

Verfahrensschritt nach 83a UVPG, in dem die Behérde auf Grundlage
geeigneter Angaben des Projekttragers sowie eigener Informationen un-
verziglich feststellt, ob eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Un-
weltvertraglichkeitsprifung besteht. Die Feststellung erfolgt auf Antrag
des Tragers eines Vorhabens, anlasslich eines Ersuchens nach 8§85
UVPG oder nach Beginn des Verfahrens, dass der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit des Vorhabens dient.

MalRstab fur den Eintritt von Umweltauswirkungen, der dem Fachrecht
innewohnt, aber fur die Vorprifung des Einzelfalles ungeeignet erscheint.
Siehe "begriindete Mdglichkeit”.

Wenn mehrere Vorhaben derselben Art, die in einem engen Zusammen-
hang stehen, gleichzeitig verwirklicht werden sollen, sind deren GroRRen-
oder Leistungswerte zusammen zu betrachten, so dass die einzelnen
Vorhaben, die fur sich genommen jeweils keiner UVP-Pflicht unterliegen,
zusammen bei Addition der GréRen- oder Leistungswerte jedoch UVP-
pflichtig werden (vgl. §3b Abs. 2 UVPG). Entsprechende Vorhaben kon-
nen auch zur Screeningpflicht kumulieren (vgl. 8§ 3c Abs. 1).

GrolRen- oder Leistungswerte der Anlage 1, Spalte 2 UVPG, bei deren
Erreichen oder Uberschreiten die Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalles
ausgeldst wird. Dabei kann es sich um die allgemeine oder Standortbe-
zogene Vorprifung handeln.

Siehe ,Vorpriifung des Einzelfalls”.
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Vorprifung des Die Vorprifung des Enzelfalls (im Text wird der Kurzbegriff ,Einzelfall-

Einzelfalls prifung” synonym verwendet) wird durchgefihrt, sofern in der Anlage 1
UVPG fir eine Vorhaben eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles
oder eine standortbezogene Prifung des Einzelfalls vorgesehen ist.
Wenn das Vorhaben nach Einschétzung der zustandigen Behdrde auf
Grund Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 2
aufgefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.
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Anhangl Verwaltungsvorschriften (Entwurf)

"UVP-Pflicht nach Vorprifung des Einzelfalls'
alsNr.0.3.2 der UVPVWV

» Nahere Bestimmung der Kriterien fir die
Vorprufung des Einzelfalls’
alsAnhang 4 der UVPVWV
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Entwurf von Verwaltungsvorschriften Gber Grundsétze, Verfahren und Kriterien zur Vorpri-
fung des Einzelfalls als Gliederungspunkt " 0.3.2 UVP-Pflicht nach Vorprifung des Einzel-
falls' der bestehenden UVPVWV einschliefdlich " Anhang 4 Nahere Bestimmung der Kriterien
fUr die Vorprifung des Einzelfalls' (integrierter Entwurf)
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0.3. Feststellung der UV P-Pflicht
031 UVP-Pflicht aufgrund Art, GréfRe und Leistung

0.3.2 UVP-Pflicht nach Vorprifung des Einzelfalls
0.3.21 Zweck der Vorpriufung des Einzelfalls

Die Vorprifung des Einzelfalls nach 8 3c UVPG dient der Feststellung, ob fur bestimmte Vor-
haben der Anlage 1 zum UV PG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Bei die-
ser Entscheidung geht es um die Lenkung des Verfahrens. Esist zu prifen, ob das Zulassungs-
verfahren des jewelligen Vorhabens um die Schritte der Umweltvertraglichkeitsprifung anzu-
reichern ist. Die Vorprifung steht am Anfang des Gesamtverfahrens und erfolgt somit auf einer
wesentlich schmaleren Informationsbasis als die Zulassungsentscheidung am Verfahrensende.

Die bei der Vorprufung des Einzelfalls anzuwendenden Kriterien gemél Anlage 2 zum UVPG
werden in Anhang 4 ndher bestimmt.

0.3.2.2 BetroffeneFallgruppen

0.3.22.1 Ubersicht

Gemal 88 3b ff. UVPG ist die Feststellung der UV P-Pflicht anhand einer Vorprifung des Ein
zelfalls fur unterschiedliche Fallgruppen vorgesehen. Zu unterscheiden sind

- Neuvorhaben gemal § 3c Sétze 1-4 UVPG,

- kumulierende Vorhaben gemal3 § 3c Satz 5 in Verbindung mit 8 3b Abs. 2 Sétze 1 und 2
UVPG,

- Anderungen oder Erweiterungen bisher nicht UVP-pflichtiger Vorhaben gemaRR §3c
Satz 5in Verbindung mit 8 3b Abs. 3 UVPG,

- Anderungen oder Erweiterungen UV P-pflichtiger Vorhaben gema? §3e Abs. 1 Nr. 2
UVPG,

- Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben gemal3 § 3f UVPG und
- Vorhaben nach Mal3gabe des Landesrechts gemal? § 3d UV PG.

Einer Vorprifung des Einzelfalls bedarf es nicht, wenn nach Absprache zwischen dem Tréger
des Vorhabens und der Behdrde eine Umwel tvertréglichkeitsprifung durchgefihrt werden soll.

0.3.22.2 Neuvorhaben
Ein Neuvorhaben ist geméal3 8 3c Sétze 1 und 2 UVPG einer allgemeinen oder standortbezoge-

nen Vorprifung zu unterziehen, wenn das Vorhaben in Anlage 1 Spdte 2 UVPG mit einem ,,A*
oder ,S* gekennzeichnet ist.
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0.3.2.2.3 Kumulierende Vorhaben

Gemal? 8§ 3c Satz 5 in Verbindung mit §3b Abs. 2 Sétze 1 und 2 UVPG konnen Prifwerte der
Anlage 1 zum UVPG, bel deren Erreichen oder Uberschreiten eine Vorprifung des Einzelfalls
nach 8 3c UVPG vorgeschrieben ist, auch im Wege der Kumulierung erreicht werden. Liegen
die Kumulierungsvoraussetzungen des 83b Abs. 2 Sdtze 1 und 2 UVPG vor, sind die Grofzen-
oder Leistungswerte der kumulierenden Vorhaben zu addieren und festzustellen, ob die Prif-
werte der Anlage 1 zum UV PG erreicht oder Uberschritten werden.

0.3.2.24 Anderungen oder Erweiterungen bisher nicht UVP-pflichtiger
Vorhaben

GemaR § 3¢ Satz 5 in Verbindung mit §3b Abs. 3 UVPG konnen Prifwerte der Anlage 1 zum
UV PG auch durch Anderung oder Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht UV P-pflichtigen
Vorhabens erreicht werden (Hineinwachsen in die Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls). Dazu
sind die GroRen oder Leistungswerte des bestehenden Vorhabens und der geplanten Anderun-
gen oder Erweiterungen zu addieren und festzustellen, ob die Prifwerte der Anlage 1 zum
UVPG erreicht oder Uberschritten werden.

Das Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben und das bereits bestehende Vorhaben werden hin-
sichtlich Art und Groéf3e oder Leistung im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls so betrachtet,
als wirden sie gemeinsam verwirklicht. Dabei bleibt der in den jeweiligen Anwendungsbereich
der Richtlinien 85/337/EWG (ABI. EG Nr. L 175/40) und 97/11/EG (ABI. EG Nr. L 73/5) fal-
lende, aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen, d.h. vor dem 3. Juli 1988 bzw. vor
dem 14. Mé&rz 1999 zugelassene Bestand unberticksichtigt.

Ein Hineinwachsen in die Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls ist geméal 8 3¢ Satz 5 UVPG
fir das erstmalige Erreichen oder Uberschreiten und fiir jedes weitere Uberschreiten der Prif-
werte der Anlage 1 zum UV PG mdglich, wenn die vorhergehende Vorprifung des Einzelfall im
Ergebnis nicht zu einer UV P-Pflicht des Vorhabens gefiihrt hat.

0.3.2.25 Anderungen oder Erweiterungen UV P-pflichtiger Vorhaben

Bei Anderungen oder Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben gema? § 3e Abs.1 Nr. 2
UVPG ist unabhangig von den Prifwerten der Anlage 1 zum UVPG eine algemeine Vorpr (-
fung des Einzelfalls durchzuftihren. Eine die Verpflichtung zur Vorprifung des Einzelfalls en-
schrankende Bagatellschwelle in Bezug auf bestimmte Mindestgrof3en oder mindestens zu errei-
chende L eistungswerte existiert fir solche Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben nicht.

Das bestehende Vorhaben ist in der Regel as vorhandene Belastung am Standort (Vorbelas-
tung) in die Vorprifung des Einzelfalls einzubeziehen. Einen Sonderfall bilden die in 83e
Abs. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz UV PG in Bezug genommenen fritheren Anderungen oder Erweiterun-
gen, fur die im Zeitpunkt ihrer Zulassung das UVPG in seiner alten oder geénderten Fassung
bzw. die Richtlinien 85/337/EWG (ABI. EG Nr. L 175/40) oder 97/11/EG (ABI. EG Nr. L 73/5)
bereits anzuwenden waren, jedoch eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterblieb. Betroffen
sind somit zunachst Anderungen oder Erweiterungen, die nach dem 31. Juli 1990 bzw. dem 2.
August 2001 ohne UVP zugelassen worden sind, jedoch in den Anwendungsbereich der Anla-
gen des UVPG in seiner jewels geltenden Fassung fielen. Betroffen sind auch Anderungen oder
Erweiterungen, die nach dem 3. Juli 1988 bzw. nach dem 14. Méarz 1999 ohne UV P zugelassen
worden sind, jedoch in den Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fie-
len. Diese frilheren Anderungen oder Erweiterungen werden entsprechend zu der Regelung in
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§ 3b Abs. 2 UVPG hingichtlich Art, Grof3e oder Leistung im Rahmen der Vorprifung des Ein-
zelfals so betrachtet, as wiirden sie gemeinsam mit dem Vorhaben verwirklicht.

0.3.2.2.6 Entwicklungs- und Erprobungsvor haben

Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben im Sinne des 83f UVPG sind Vorhaben, die aus-
schliefdlich oder Uberwiegend der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren oder Erzeugnis-
se dienen.

Fur ein in Anlage 1 Spalte 1 UVPG mit einem X gekennzeichnetes Vorhaben, das ein Ent-
wicklungs- und Erprobungsvorhaben ist und nicht langer as zwel Jahre betrieben wird, kann
geman 83f Abs. 1 UVPG ene algemeine Vorprifung des Einzelfals durchgefiihrt werden.
Dabel ist die Dauer der Betriebsphase besonders zu berlicksichtigen. Es liegt im Ermessen der
Behorde, von einer Umweltvertréglichkeitsprifung abzusehen, wenn im Ergebnis der allgemei-
nen Vorprifung des Einzelfalls erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu besorgen
sind. Je eindeutiger erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Rahmen der allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls ausgeschlossen werden kénnen, umso eher kann von einer UVP ab-
gesehen werden.

Fur Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben, die in Anlage 1 Spalte 2 UVPG mit einem , A"
oder ,S* gekennzeichnet sind, gilt gemai 8 3f Abs. 2 UV PG die allgemeine Regelung des 8 3c
UVPG.

0.3.2.2.7 Vorhaben nach Mal3gabe des L andesr echts

Fur ein in Anlage 1 Spdte 2 UVPG mit einem ,,L* gekennzeichnetes Vorhaben erfolgt die Fest-
sellung der UVP-Pflicht nach landesrechtlichen Vorschriften. Eine Feststellung der UVP-
Pflicht nach Mal3gabe des Landesrechts erfolgt auch fur digenigen Vorhaben, die unter den
Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG (ABI. EG Nr. L 175/40) und 97/1VEG (ABI.
EG Nr. L 73/5) fallen, im UVPG jedoch nicht geregelt sind (Landes-, Kreis- oder Gemeinde-
stral3en, Seilbahnen, Skilifte und Skipisten, Vorhaben intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
usw.). Ist bei Vorhaben nach Mal3gabe des Landesrechts eine Vorpriifung des Einzelfalls durch-
zufihren, konnen die Regelungen dieser Verwaltungsvorschrift entsprechend angewandt wer-
den, soweit das Landesrecht nichts Abweichendes vorsieht.

0.3.2.3 Grundsitzeder Vorprifung des Einzelfalls

§ 3c Sédtze 1 und 2 UVPG seht vor, dass die Behtrde die Méglichkeit erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen aufgrund tberschldgiger Prifung einschétzt. Dies betrifft die Ermittlung
des Sachverhalts und die Anwendung der Rechtsnorm.

Einschétzung aufgrund Gberschldgiger Prifung bedeutet, dass keine ausfihrliche Sachverhalts-
ermittlung notwendig ist. Bel den zu tétigenden Prognosen ist, soweit moglich, eine typisierende
Betrachtungsweise an den Tag zu legen.

Das Vorliegen einer Tatsache muss nicht as hinreichend wahrscheinlich, aber zumindest als
begriindet mdglich angesehen werden. Es bedarf daher nicht der Uberzeugung des Ermittel nden.
Es gentigen konkrete Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit einer Tatsache. Die Moglichkeit
schliefdt den Zweifel mit ein, so dass im Zweifelsfall vom Eintritt der Auswirkungen auszuge-
hen ist.
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Wegen des Gebots der Unverziglichkeit nach 8 3a UVPG konnen nur solche Sachverhaltserfor-
schungsmittel eingesetzt werden, die wenig Zeitaufwand erfordern. Regelmaliig soll anhand
vorliegender Daten und nach Aktenlage entschieden werden. Im Bedarfsfall kann ein Augen-
schein efolgen. Sachversténdigengutachten sind in der Regel nicht notwendig (vgl.
Nr. 0.3.2.4.2).

Auch die Rechtsanwendung, d.h. die Bestimmung der Nachteiligkeit und der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen, erfolgt gemal3 § 3c UVPG durch Einschétzung aufgrund tberschlégiger
Prifung. Die Behdrde muss sich keineswegs sicher sein, ob die ermittelten Tatsachen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen bedeuten. Als Basis der Einschétzung reichen zumeist Fach-
wissen und Erfahrung der Behérden.

0.3.24 Verfahren der Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall

0.3.24.1 Verfahrensbeginn

Das Vorprufungsverfahren beginnt gemal § 3a Satz 1 UVPG mit dem Antrag des Vorhabentra-
gers auf Feststellung, ob die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
steht, mit einem Ersuchen nach 85 UV PG oder nach Beginn des Zulassungsverfahrens.

0.3.24.2 Informationsgewinnung

Der Antrag auf Feststellung, das Ersuchen auf Unterrichtung oder der Antrag auf Zulassung
muss zweckdienliche Angaben fur die Vorprifung enthalten. Dies umfasst zumindest Angaben
zu den relevanten Grofzent und Leistungswerten der Anlage 1 zum UVPG, Angaben zu den
Merkmalen des Vorhabens gemald Nr. 1 der Anlage 2 zum UV PG, Angaben zur geographischen
Lage des Vorhabens sowie Angaben zum zeitlichen Ablauf der geplanten Durchfiihrung des
Vorhabens.

Der Antrag oder das Ersuchen soll, soweit erforderlich und zumutbar, auch zweckdienliche An-
gaben zu den Kriterien der Nrn. 2 und 3 der Anlage 2 zum UV PG enthalten.

Die Letztverantwortung fur den zu ermittelnden Sachverhalt liegt bei der fur die Vorprifung des
Einzelfals zusténdigen Behdrde. Zu den Behérdeninformationen zéhlen auch solche, die bei
anderen Behorden einfach abrufbar oder sonst einfach beschaffbar sind. Nachforderungen ge-
gentiber dem V orhabentréger sind nicht ausgeschlossen.

0.3.2.4.3 Einschatzung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
0.3.24.3.1 Einschatzung der Nachteiligkeit

Nachteilige Umweltauswirkungen sind ale negativen Veranderungen im Sinne von Nr. 0.3
UVPVwV. Die Einschétzung der von einem Vorhaben ausgehenden nachteiligen Umweltaus-
wirkungen ergibt sich in der Regel aus der Verkniipfung der Merkmale des VVorhabens mit den
Merkmalen des Standortes. Eine Saldierung mit positiven Umweltauswirkungen ist nicht mog-
lich.

Die Sachverhatsermittlung ist nur soweit durchzufiihren, bis eine eindeutige Entscheidung ge-
troffen werden kann.
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Kumulierende Vorhaben im Sinne der Nr. 2.3 werden hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen
als Einheit gemeinsam betrachtet. Entsprechendes gilt unter den in den Nrn. 2.4 und 2.5 genann-
ten Voraussetzungen.

Vom Vorhabentréger vorgesehene Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von Unmt-
weltauswirkungen sind zu berlicksichtigen, wenn ihre Wirkung offensichtlich ist. Offensicht-
lichkeit bedeutet, dass die Vermeidungs- oder Verminderungswirkung ohne réhere Prifung
zweifelsfre erkennbar ist.

Die Einschétzung verlauft regelméaldig in drei Schritten:

a) Hinsichtlich der Verursachung ist zundchst auf die Wirkfaktoren (z. B. Emissionen, Ab-
wassereinleitung) des Vorhabens abzustellen. Sie sind mittels der Merkmale des Vorha-
bens aus der Nr. 1 der Anlage 2 zum UV PG (siehe Anhang 4) zu konkretisieren. Die dazu
notwendigen Sachverhatselemente missen sich aus den Angaben des Vorhabentrégers
ergeben.

In bestimmten Fallen kann bereits die Ausprégung bestimmter Wirkfaktoren des Vorha-
bens eine Entscheidung fur die UV P ermdglichen.

b)  Zur Konkretisierung der betroffenen Umwelt sind die Standortmerkmale des Einwir-
kungsbereichs des Vorhabens aus Nr. 2 der Anlage 2 zum UVPG heranzuziehen (Siehe
Anhang 4).

Bel der allgemeinen Vorprifung geht es dabei um die Nutzung des Gebiets (Nr. 2.1 der
Anlage 2 zum UVPG), seine Quadlitéa (Nr. 2.2) und die Belastbarkeit der betroffenen
Schutzgiiter (Nr. 2.3). Dabel ist von besonderer Bedeutung, ob diese Giter den Schutzbe-
stimmungen der in Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UV PG genannten Gebiete oder Objekte un-
terfallen.

Bel der standortbezogenen Vorpriifung geht es gemal3 8 3c Satz 2 UV PG dagegen nur um
die in der Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Gebiete oder Objekte. Liegen
keine derartigen Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich des Vorhabens, ist die
UVP-Pflicht im Rahmen der standortbezogenen Vorprifung des Einzelfals zu verneinen.

C) Durch die Verkniipfung der Wirkfaktoren mit den Standortmerkmalen im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens lassen sich die nachteiligen Umweltauswirkungen einschétzen. For
den Eintritt von nachteiligen Umweltauswirkungen durch das konkrete Vorhaben gentigt
es, wenn diese im Rahmen einer dem Vorhabentyp entsprechenden Prognose aufgrund
konkreter Anhaltspunkte als moglich eingeschétzt werden.

0.3.24.3.2 Einschatzung der Erheblichkeit

Aufgrund der verfahrendenkenden Funktion der Vorprifung des Einzelfdls ist der Erheblich
keitsbegriff des § 3c UVPG verfahrensbezogener Art, so dass er sich nicht unmittelbar an fach-
rechtlichen Erheblichkeitsbegriffen, die die Zuldssigkeit des V orhabens regeln, ausrichten kann.

Die Einschétzung der Erheblichkeit im Sinne des § 3c UVPG kann sich sowohl auf einzelne
nachteilige Umweltauswirkungen als auch auf die Gesamtschau mehrerer nachteiliger Umweit-
auswirkungen beziehen. Die nachteiligen Umweltauswirkungen sind nur soweit hinsichtlich ih-
rer Erheblichkeit einzuschétzen, bis eine eindeutige Entscheidung Uber die UV P-Pflicht getrof-
fen werden kann.

Aussagen zur Wahrscheinlichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen sind fir die Einschétzung
der Erheblichkeit in der Regel nicht erforderlich. Der Mal3stab der begriindeten Moglichkeit be-
deutet fur die Anwendung des Kriteriums der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen in Nr. 3.4
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der Anlage 2 zum UVPG, dass auch Umweltauswirkungen mit niedrigen Eintrittswahrschein-
lichkeiten als erheblich nachteilig eingeschétzt werden kénnen. Die Moglichkeit schliefdt den
Zweife mit ein, so dassim Zweifelsfall von der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen ausau-
gehenigt.

Die Einschétzung der die Umweltvertraglichkeitsprifung begriindenden Erheblichkeit nachtei-
liger Umweltauswirkungen verlauft in zwei Schritten:

a) Bel jedem vorprifungspflichtigen Vorhaben ist geméald Nr. 3 der Anlage 2 zum UVPG
zundchst zu beurteilen, inwieweit die nachtelligen Umweltauswirkungen die Kriterien
Schwere, Komplexitét, raumliches Ausmal3, grenziiberschreitender Charakter, gebietsbe-
zogenes Ausmal3, Dauer, Haufigkeit und Irreversibilitét erfillen. Mal3geblich fur die ré-
here Bestimmung der Begriffe ist Anhang 4, der eine Konkretiserung im Rahmen des
8§ 12 UVPG vornimmt. Erganzend kann auf fachrechtliche Mal3stdbe entsprechender Art
zurtickgegriffen werden, wenn geeignete Sachverhatsinformationen vorliegen.

Bel der standortbezogenen Vorprifung sind zur Einschétzung der Erheblichkeit nur sol-
che Umweltauswirkungen zu berticksichtigen, die sich auf die in Nr. 2.3 der Anlage 2
zum UV PG genamten Gebiete oder Objekte (Schutzkriterien) auswirken.

b)  An die Ausprdgung der unter a) genannten Kriterien anknipfend, ist in einem zweiten
Schritt die Verhdtnismaligkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung nach folgenden Ge-
sichtspunkten zu prufen:

Werden nachteilige Umweltauswirkungen al's schwer eingeschétzt, kann regelméfiig
von der VerhdltnismalBigkeit der Umweltvertraglichkeltsprifung ausgegangen wer-
den, weil nur bei ihr die isolierte Bewertung der Auswirkungen im Sinne des § 12
UVPG bzw. speziellen UV P-Rechts erforderlich und der zusétzliche Aufwand des
V orhabentrégers angesichts der Schwere auch angemessen ist.

Ahnliches gilt fir den Fall komplexer Umweltauswirkungen. Das UV P-Recht sieht
unter dem Begriff der Wechselwirkungen uneingeschrénkt eine medientibergreifen-
de Prifung vor, so dass komplexe Auswirkungen voll erfasst werden.

Bei die Bevdlkerung betreffenden Umweltauswirkungen ist die Verhdltnismaligkeit
umso eher gegeben, je grof3er der betroffene Personenkreisist.

Entsprechendes gilt auch fir grenziberschreitende Umweltauswirkungen.

Ein bestimmtes raumliches Ausmal? nachteiliger Umweltauswirkungen begriindet
fUr sich genommen regelméldig noch nicht die Verhdtnismaldigkeit einer Umwelt-
vertréglichkeitsprifung, da schon das Fachrecht in geeigneter Weise reagiert. Erst
wenn mit eéinem bestimmten Ausmal3 auch Schwere oder Komplexitét verbunden
i, ist eine Umwaeltvertréglichkeitspr ifung angezeigt.

Entsprechendes gilt fur dauerhafte, haufige oder nicht reversible nachteilige Um-
weltauswirkungen. Haben sie nicht zugleich eine gewisse Schwere oder Komplexi-
tét, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht verhatnismaliig.

Liegen nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne von raumlichem Ausmal3, Dau-
erhaftigkeit, Haufigkeit bzw. Irreversibilitét in entsprechender Kombination vor, so
konnen sie al's schwer eingeschétzt werden.

Treffen keine der Kriterien der Nr. 3 der Anlage 2 zum UVPG zu, so kann eine
Umweltvertraglichkeitsprifung dennoch verhdtnisméaliig sein, wenn die fir die Kri-
terien definierten Schwellenwerte nur knapp unterschritten werden.
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0.3.2.4.4 Dokumentation des Ergebnisses der Vorprufung des Einzelfalls

Die Behdrde begriindet das Ergebnis der Vorprifung des Einzelfadls in inhaltlich nachvollzieh
barer Weise und dokumentiert dies in eéinem Protokoll. Dabei soll auf Folgendes eingegangen
werden:

a) Daten und Informationsgrundlagen, die der Vorprifung des Einzelfalls zu Grunde liegen;

b) Rechtsgrundlagen zum Anlass fur die Vorprifung und zur Zuordnung des V orhabens zur
Anlage 1 des UVPG;

c)  Sachverhatsdarstellung:
Uberschlégige Beschreibung der Merkmale des Vorhabens unter Beriicksic htigung
der Kriterien der Nr. 1 der Anlage 2 zum UVPG,

Uberschlégige Beschreibung der Merkmale des Standortes unter Berticksichtigung
der Kriterien der Nr. 2 der Anlage 2 zum UVPG (algemeine Vorprifung des Ein-
zelfdls) bzw. der Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG (standortbezogene Vorpriifung
des Einzelfalls),
- Uberschl&gige Einschétzung der moglichen nachteiligen Umweltauswirkungen,
soweit die Merkmale und Umweltauswirkungen fir die Entscheidung ausschlaggebend
sind;
d) Einschédtzung der Erheblichkeit der nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des § 3¢
Satz 1 UVPG;

e) Ergebnis der Vorprifung des Einzelfals.

0.3.25 Bekanntgabe und Zuganglichmachen
0.3.25.1 Bekanntgabe bei nicht bestehender UV P-Pflicht

0.3.25.1.1 Begriff der Bekanntgabe

Hat eine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG ergeben, dass keine Umweltvertréglich-
keitsprifung durchzufihren i, ist dies nach § 3a Satz 2, 2 Halbsatz UVPG bekannt zu geben.
Dies bedeutet eine Pflicht zur aktiven Vertffentlichung.

Die Bekanntgabe im Sinne des § 3a Satz 2, 2. Halbsatz UVPG ist nicht gleichbedeutend mit der
offentlichen Bekanntmachung im Sinne des 8§ 73 VWVTG oder entsprechender fachrechtlicher
Regelungen wie 8§ 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG. Die Behorde besitzt insoweit mehr Flexibilitat
und soll eine kostenglinstige Handhabung anstreben. Mogliche Arten fir eine Bekanntgabe sind
Amtstafel, Amtsblatt oder Ortliche Tageszeitung sowie erganzend Internet. Bei der Bekanntgabe
der Entscheidung soll darauf hingewiesen werden, dass die Feststellung nicht selbsténdig ar
fechtbar ist (8§ 3a Satz 3 UVPG).

0.3.25.1.2 Zetpunkt der Bekanntgabe

Ist das Verwaltungsverfahren bereits eingeleitet, erfolgt die Bekanntgabe unverziiglich nachdem
die Behorde entschieden hat, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleibt.

Die Behorde kann nach § 3a UVPG das Ergebnis der Vorprifung des Einzelfalls auch bereits
dann bekannt geben, wenn noch kein Antrag im Zulassungsverfahren gestellt ist. Die Bekannt-
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gabe soll jedoch nur mit Einverstéandnis des Trégers des Vorhabens erfolgen, da nicht auszu-
schlief3en ist, dass der Tréager des Vorhabens von dem Vorhaben Abstand nimmt.

Die Verdffentlichung hat spétestens gemeinsam mt der Bekanntmachung des Vorhabens, $-
weit diese vorgesehen ist, unter Hinweis auf die Méglichkeit der Einsichtnahme in das Protokall
der Vorprifung des Einzelfalls nach den Vorschriften des Bundes und der Lander Uber den Zu-
gang zu Umweltinformationen zu erfolgen.

0.3.25.2 Zuganglichmachen bel bestehender UV P-Pflicht

Kommt die Behdrde im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls zum Ergebnis, dass das Vorha-
ben einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, so ist diese Feststellung der Offentlichkeit
nach den Vorschriften des UIG zuganglich zu machen, das heil3 auf Anfrage zur Verfligung zu
stellen. Eine gesonderte Bekanntgabe ist nicht erforderlich, da im Rahmen der Umweltvertrég-
lichkeitspriifung die Offentlichkeit ohnehin tiber das Vorhaben informiert wird.

0.3.26 Nachtragliche Anderung

Sallten im Laufe des Zulassungsverfahrens bel einem Vorhaben, fir das eine UV P-Pflicht nicht
festgestellt wurde, Erkenntnisse auftreten, die eine UVP-Pflicht begriinden, so muss ein UVP-
Verfahren nachtraglich eingeleitet werden.

Anhang 1 Orientierungshilfen nach Nummer 0.6.1.2

Anhang 2 Hinweise flr die voraussichtlich beizubringenden Unterla-
gen bel Vorhaben mit zu erwartenden erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen der Funktions- und Les-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des L andschafts-
bildes

Anhang 3 Hinweise fir die voraussichtlich beizubringenden Unterla-
gen bel Vorhaben mit zu erwartenden Auswirkungen auf
Gewasser
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Anhang 4 Nahere Bestimmung der Kriterien fur die Vorprifung des
Einzelfalls

41 Zweck

Anhang 4 dient der néheren Bestimmung der Kriterien der Anlage 2 zum UVPG zur Anwen-
dung im Rahmen einer algemeinen oder standortbezogenen Vorprifung des Einzelfals gemald
§3c UVPG.

4.2 Allgemeine Anwendungshinweise

4.2.1 Diein diesem Anhang enthaltenen Kriterien und Mal3stébe haben Orientierungscharakter
im Hinblick auf die Konkretiserung der Anlage 2 zum UVPG fir die Vorprifung des Einzel-
falls. Die aufgelisteten Kriterien und Mal3stdbe sind nur soweit zu berticksichtigen, wie es fir
eine eindeutige Entscheidung im jeweiligen Einzelfal erforderlich ist. Eine Berticksichtigung
von Kriterien, die in diesem Anhang nicht genannt werden und fur die Vorprifung des Einzel-
fals dennoch relevant sein kbnnen, ist nicht ausgeschlossen.

4.2.2 Wurde fur das Vorhaben bereits ein vorgelagertes Verfahren mit Umweltprifung (Um-
weltvertraglichkeitsprifung oder Strategische Umweltpriifung) oder eine Vorprifung des Ein-
zelfalls durchgefiihrt, sollen die dabei gewonnenen Informationen soweit moglich zur Konkreti-
serung der Merkmale des Vorhabens im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls genutzt wer-
den.

4.3 Allgemeines zu den Merkmalen des Vorhabens
(Nr. 1der Anlage 2 zum UVPG)

4.3.1 Zur ndheren Bestimmung der Merkmale des Vorhabens der Nr. 1 der Anlage 2 zum
UVPG sind, entsprechend dem Planungsstand und soweit nach der Art des V orhabens erforder-
lich, die Nrn. 4.3 bis 4.8 dieses Anhangs zu berticksichtigen.

4.3.2 Umwdtrelevante Wirkfaktoren konnen errichtungs-, anlage- und betriebsbedingt sowie
wahrend der Riickbau oder Stilllegungsphase auftreten.

4.4 GrolRe desVorhabens (Nr. 1.1 der Anlage 2 zum UVPG)

Die Grof3e des Vorhabens ist unter Berticksi chtigung folgender Kriterien einzuschétzen:
a) Produktionskapazitédt sowie sonstige Grof3en oder Leistungsmerkmale, gof. differenziert
nach Minimum, Maximum, Durchschnitt bei Normal betrieb;

b) Prozentuale Ausschopfung der Spanne zwischen unterem und oberem Prifwert der Anla-
ge 1 UVPG;

c)  vortbergehender und dauerhafter Flachenbedarf einschliefdich aller Nebeneinrichtungen
und Parkpl&tze im bauplanungsrechtlichen Auf3en und Innenbereich;

d)  be linienférmigen Vorhaben: Lange insgesamt, Durchschnel dungslénge bebauter und
unbebauter Bereiche sowie geschiitzter Gebiete geméald Anlage 2 Nr. 2.3 UVPG;

e)  Art, Anzahl und GrofR3e der Bauwerke, ggf. verwendete Baumateriaien,
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f) mit dem V orhaben verbundenes V erkehrsaufkommen wahrend der Bau- und Betriebspha-
se, erforderlichenfalls auch wahrend der Stilllegungsphase;

g  Artund Umfang der eingesetzten Energie.

4.5 Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und
Landschaft (Nr. 1.2 der Anlage 2 zum UVPG)

45.1 Die vorgesehene Nutzung und Gestaltung von Wasser ist unter Berticksichtigung folgen-
der Kriterien einzuschétzen:

a)  Artund Menge des Entnehmens oder Ableitens von Wasser aus oberirdischen Gewas-
sern;
b)  Art und Umfang des Aufstauens und Absenkens von oberirdischen Gewassern;

c)  Artund Umfang des Entnehmens fester Stoffe aus oberirdischen Gewéssern, soweit dies
auf den Zustand des Gewassers oder auf den Wasserabfluss einwirkt;

d)  Artund Umfang des Entnehmens, Zutagefrderns, Zutageleitens und Ableitens von
Grundwasser;

e)  Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierzu be-
stimmt oder hierfir geeignet sind;

f) Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner U-
fer: Veranderung des Gewasserbettes, des Sohlenmaterial §/Sohlenzustandes, der Flief3ge-
schwindigkeit oder ahnliche Mal3nahmen;

g  sonstige Malnahmen, die geeignet sind, den hydromorphol ogischen, biologischen, che-
mischen oder physikalischen Zustand eines Gewassers erheblich zu verandern;

h)  Art und Menge des Wasserverbrauchs.

45.2 Die vorgesehene Nutzung und Gestaltung von Boden ist unter Berticksichtigung folgen-
der Kriterien einzuschétzen:

a)  Grole der voribergehenden und dauerhaften versiegelten und teilversiegelten Flachen:
insgesamt, im bauplanungsrechtlichen Aufen- und Innenbereich;
b)  Versegelungsgrad des Bodens in Bezug zur Gesamtflécheninanspruchnahme;

¢) Art, Umfang und Volumen von Bodenabtrag/-auftrag, Reliefveranderungen, Abgrabun-
gen, Dammschiittungen u.a.;

d  Artund Umfang von Mal3nahmen, die geeignet sind, den Bodenwasserhaushalt zu veran-
dern (z. B. Drainagen);

e)  Artund Umfang von moglichen Bodenverdichtungen;

f) sonstige Mal3nahmen, die zu einer Beeintréchtigung der nattirlichen Funktionen des Bo-
densals

L ebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen,

as Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreid aufen,

Abbawr, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwand ungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers

fuhren kénnen.
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4.5.3 Die vorgesehene Nutzung und Gestaltung von Natur und Landschaft ist unter Berticksich-
tigung folgender Kriterien einzuschétzen:

a)  Artund Umfang der Nutzung und Gestaltung von Flachen mit besonderen 6kol ogischen
Funktionen als L ebensstatte und Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen,

b)  Artund Umfang der Nutzung und Gestaltung von Flachen mit besonderen 6kol ogischer
Funktion fir Boden und Wasser, insbesondere Erosionsschutzfunktion, Wasserrtickhalte-
vermdgen oder Grundwasserneubildung,

¢)  Artund Umfang der Nutzung und Gestaltung von Flachen mit besonderen 6kologischer
Funktion fr Lufthygiene und Klima,

d)  Artund Umfang der Nutzung und Gestaltung von Flachen mit besonderer Vidlfalt, Ei-
genart und Schonheit von Natur und Landschaft, insbesondere mit besonderer Land-
schaftshildqualitét,

e)  Artund Umfang der Nutzung und Gestaltung von Fléchen mit besonderem natirlichen
Erholungswert,

f) Art und Umfang der Intensivierung von Nutzungen des Naturhaushaltes,

g  Artund Umfang der Unterbrechung réaumlich-funktionaler Beziehungen des Naturhaus-
haltes, insbesondere von Biotopverbundsystemen,

h)  Art und Umfang der Unterbrechung réumlich funktionaler Beziehung des Landschaftsbil-
des, insbesondere von weitraumigen Sichtbeziehungen, und des Erholungswertes der
L andschaft, insbesondere von Wegebeziehungen.

4.6 Abfallerzeugung (Nr. 1.3 der Anlage 2 zum UVPG)

Die vorgesehene Abfalerzeugung ist unter Berilicksi chtigung folgender Kriterien einzuschétzen:

a) Art, Umfang und Beschaffenheit der Abfélle;

b) Klassifizierung der Abfédle gemal Kreidaufwirtschafts- und Abfallgesetz insbesondere
hinsichtlich Vermeidungspflichtigkeit, Verwertungspflichtigkeit, Beseitigungspflichtig-
keit und Uberwachungsbediirftigkeit;

c)  Art der vorgesehenen Entsorgung.

4.7 Umweltver schmutzung und Belastigung
(Nr. 1.4 der Anlage 2 zum UVPG)

4.7.1 Umweltverschmutzungen und Belstigungen konnen durch feste, fliissige oder gasformi-
ge sowie durch energetische Emissionen hervorgerufen werden.

4.7.2 Die zu erwartenden Emissionen sind unter Berticksichtigung folgender Kriterien einzu-
schétzen:

a)  Artund Umfang der Emission von
- Geréduschen,
- Luftschadstoffen, insb. im Hinblick auf die Uberschreitung oder Unterschreitung der
Bagatellmassenstrome der Nr. 4.6.1.1 der TA Luft,
- Gertichen,
- Erschiitterungen (z.B. durch Sprengungen),
- Abwéarme (L uft-, Boden, Wasserpfad),
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- Licht,
- ioniserender Strahlung;

b)  Angaben zur Erzeugung von elektromagnetischen Feldern;

c¢) Artund Umfang der Einleitung oder des Einbringens von Stoffen in oberirdische Gewas-
ser, Klstengewasser oder das Grundwasser unter Angabe der jeweiligen Wassergeféhr-
dungsklasse gemal’ Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe (VwVwS);

d  Artund Umfang der Behandlung und Einleitung von behandeltem oder unbehandeltem
Abwasser in Gewasser unter Angabe der jeweiligen Schadstofffracht im Sinne des § 7a
Abs. 1 WHG in Verbindung mit der Verordnung tber Anforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewasser;

€)  Artund Umfang des Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden mit der
Moglichkeit stofflicher Einwirkungen auf den Boden;

f) Art und Umfang von sonstigen Stoffeintrégen in den Boden, auch Uber den Luft- oder
Wasserpfad.

4.8 Unfallrisko, inshesonder e mit Blick auf verwendete Stoffe
und Technologien (Nr. 1.5 der Anlage 2 zum UVPG)

Die zu erwartenden Unfalrisiken sind unter Beriicksichtigung folgender Kriterien einzuschéat-
zen:

a)  Artund Umfang der Lagerung, des Umgangs, der Produktion, der Nutzung oder der Be-
forderung von geféhrlichen Stoffen im Sinne des Chemikaliengesetzes, Gefahrstoffen der
Gefahrstof fverordnung, wassergeféhrdenden Stoffen im Sinne des Wasserhaushal tsgeset-
zes, Gefahrgitern im Sinne des Gesetzes Uber die Beforderung geféhrlicher Glter oder
radioaktiven Stoffen im Sinne des Atomgesetzes,

b) Betriebsbereiche oder Stoffe nach Art und Menge, die den Vorschriften der Zwolften
Bundes-Immissionsschutzverordnung (Storfallverordnung) unterliegen;

C) Umfang des Erreichens oder Uberschreitens der Mengenschwellen der Nr. 9 der Anlage
der Vierten Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen);

d) Umfang des Erreichens oder Uberschreitens der Mengenschwellen landesrechtlicher Ver-
ordnungen tber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen.

49 Allgemeines zum Standort des Vorhabens
(Nr. 2 der Anlage 2 zum UVPG)

4.9.1 Zur ndheren Bestimmung der Nutzungs-, Qualitéts- und Schutzkriterien der Anlage 2 Nr.
2 UVPG sind, soweit nach Art der Wirkfaktoren des V orhabens und des Standortes erforderlich,
die Nrn. 4.9 bis 4.12 dieses Anhangs zu berticksi chtigen.

4.9.2 Die Einschadtzung der 6kologischen Empfindlichkeit soll auf den Einwirkungsbereich des
Vorhabens beschrénkt werden. Der Einwirkungsbereich des Vorhabens umfasst den gesamten
réumlichen Bereich, in dem sich die Wirkfaktoren des Vorhabens auswirken konnen. Dabel sind
umweltbezogene Funktionsréume (z.B. Biotopkomplexe, Landschaftsbildraume) in ihrer Ge-
samtheit einzubeziehen, soweit dies zur Uberschldgigen Einschétzung der moglichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen erforderlich ist.
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4.9.3 Bel der Einschétzung der 6kologischen Empfindlichkeit eines Gebietes ist die vorhandene
Vorbeastung unter Berlicksichtigung anderer Vorhaben im gemeinsamen Einwirkungsbereich
Zu berticksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn es sich nicht um kumulierende Vorhaben im Sin-
ne des 8§ 3b Abs. 2 UVPG handelt.

4.10

Nutzungskriterien (Nr. 2.1 der Anlage 2 zum UVPG)

Die Nutzungskriterien der Nr. 2.1 der Anlage 2 zum UV PG werden entsprechend der nachfa-
genden Tabelle néher bestimmt. Nutzungskriterien kénnen als Schutzgut oder als Vorbelastung
im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls von Bedeutung sein.

Nutzungskriterien

Nahere Bestimmung

M 6gliche Datengrundlagen

Nutzung als Fl &he
fur Siedlung

Baunutzungskategorien der
BauNVO:

- Reine Wohngebiete

- Allgemeine Wohngebiete
- Kleinsiedlungsgebiete,

- Mischgebiete,

- Dorfgebiete,

- Kerngebiete,

- Gewerbegebiete,

- Sondergebiete
Tatséchliche Art und Intensitét der
Wohnnutzung

Bebauungsplane
Flachennutzungspléne
Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem
(Atkis)

Nutzung als Flache
fur Erholung

Sondergebiete, die der Erholung die-
nen, gemail § 10 BauNV O, insh.

- Wochenendhausgebiete,

- Campingplatzgebiete,

- Ferienhausgebiete

Sondergebiete gemal? § 11 BauNVO
fur den Fremdenverkehr und die
Fremdenbeherbergung sowie Kurge-
biete

ortliche Grunflachen wie Parkanla-
gen, Dauerkleingérten, Sport-, Spiel-,
Zdlt- und Badeplétze, Friedhtfe
Bereiche mit besonderer Bedeutung
far die Erholungsnutzung (z.B. regio-
nal planerisch ausgewiesene Erho-
lungsgebiete)

Besonders fur die Erholung geeignete
Gebiete und Objekte mit besonderer
Erholungsfunktion sowie Rad- und
Wanderwege

Bebauungsplane
Flachennutzungsplane
Raumordnungsplane

L andschaftsrahmenplane
Landschaftsplane

Wander- und Freizeitkarten
Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem
(Atkis)
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Nutzungskriterien

N&here Bestimmung

M &gliche Datengrundlagen

L and-, for st- und fi-
schereiwirtschaftli-
cheNutzungen

land- und forstwirtschaftliche Nutz-
flachen

planerisch ausgewiesene Flachen fir
die Land- und Forstwirtschaft
Fischteiche und sonstige Gewasser
mit besonderer fischereiwirtschaftli-
cher Nutzung

Bebauungsplane
Flachennutzungspl éne
Raumordnungspléne

Forstliche Rahmenplane
Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem
(Atkis)

Sonstige wirtschaft-
liche Nutzungen

Baunutzungskategorien der
BauNVvO:

- Gewerbegebiete

- Industriegebiete

tatséchliche Nutzung durch Gewerbe-
und Industriebetriebe

Bebauungsplane
Fl&chennutzungspl éne
Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem
(Atkis)

(Emissions-)K ataster der zustan-
digen Immissionsschutzbehorden

Sonstige 6ffentliche
Nutzungen

Besonders empfindliche Nutzungen
(z.B. Krankenhauser, Altersheime,
Kirchen, Schulen, Kindergarten,
Spielplétze)

Kurgebiete, Klinikgebiete

Bebauungsplane
Fl&chennutzungspl éne
Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem
(Atkis)

Nutzung fur Ver-
kehr

StralRenverkehrsflachen (inkl. Rad-
wege)

Schienenverkehrsflachen
Flugverkehrsflachen

Fl&chennutzungspl éne
Raumordnungspléne

Amtliches Topographisch-karto-
graphisches I nformationssystem

Wasserstraf3en (Atkis)

Nutzung fur Ver- Deponieflachen Bebauungsplane

und Entsor gung Abwasserbehandlungsanlagen Flachennutzungspl dne
Gebiete fur den Rohstoffabbau Raumordnungspléne

Rohrleitungen und sonstige L eitungs-
anlagen

Energieerzeugungsanlagen

Atomare Zwischen- und Endlager
Anlagen zur Tierkorperbeseitigung

Amtliches Topographisch-karto-
graphisches Informationssystem
(Atkis)

Rohrleitungs- und Netzpléne fir
Stromleitungen

411

Qualitatskriterien (Nr. 2.2 der Anlage 2 zum UVPG)

4.11.1 Zur Konkretisierung der Qualitdtskriterien der Anlage 2 Nr. 2.2 sind die natiirlichen
Funktionen von Wasser, Boden und Natur und Landschaft hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit
und Bedeutung einzuschatzen.

4.11.2 Die Qualitétskriterien der Nr. 2.2 der Anlage 2 zum UVPG werden entsprechend der
nachfolgenden Tabelle néher bestimmt.
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Qualitatskriterien

N&her e Bestimmung

M &gliche Datengrundlagen

Reichtum, Qualitat
und Regener ations-
fahigkeit desWassers

Okologischer und chemischer Zustand
oberirdischer Gewasser und K iisten-
gewasser unter Berticksichtigung
biologischer Komponenten (Gewéas-
serflora, benthische Wirbell osen-
fauna und Fischfauna)
hydromorphol ogischer Komponen-
ten
- Wasserhaushalt (Abflussdynamik,
Verbindung zu Grundwasserkor-
pern)
- Durchgéangigkeit des Fliel3gewas-
sers
- Morphologische Bedingungen
(Tiefen- und Breitenvariation,
Struktur und Substrat des Fluss-
bettes, Struktur der Uferzone)
chemischer und physikalisch-chemi -
scher Komponenten (Temperatur-
verhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salz-
gehalt, Versauerungszustand, Nahr-
stoffverhaltnisse, Schadstoffgehalte)

Gewassergutekarten
Jahresberichte der Landesumwelt-
verwaltung

Flussgebietsbezogene Mal3nah-
menprogramme
Flussgebietsbezogene Bewirtschaf-
tungspléne (vormals wasserwirt-
schaftliche Rahmenpléne und Ge-
wasserbewirtschaftungspl éne)

Hydrogeol ogische Situation der
Grundwasservorkommen

Raumordnungsplane

Hydrogeol ogische Karten der Geo-
logischen Landesamter, Landes-
umweltémter oder sonstigen Be-
hérden

Ausmal? der Grundwasservorkommen:
Grundwasserspiegel,
Grundwasserergiebigkeit

Raumordnungsplane

Hydrogeol ogische Karten der Geo-
logischen Landesamter, Landes-
umweltémter oder sonst. Boden-
oder Wasserbehdrden

Chemischer Zustand der Grundwasser-
vorkommen, z.B.:

Leitfahigkeit,

Konzentration an Schadstoffen

Raumordnungsplane

Hydrogeol ogische Karten der Geo-
logischen Landesamter, Landes-
umweltémter oder sonst. Boden-
oder Wasserbehdrden

Empfindlichkeit des Grundwassers ge-
genuber Schadstoffeintrag (Art und
Maéchtigkeit der Deckschichten)

Raumordnungsplane

Hydrogeol ogische Karten der Geo-
logischen Landesamter, Landes-
umweltémter oder sonst. Boden-
oder Wasserbehorden
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Qualitatskriterien

N&her e Bestimmung

M &gliche Datengrundlagen

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

Amtliche Bodenkartierung, thema-
tische Bodenkarten der Geologi-
schen Landesdmter, L andesum
weltdmter oder sonst. Bodenbehor-
den

Flussgebietsbezogene Mal3nah-
menprogramme

Flussgebi etshezogene Bewirtschaf-
tungsplane (alt: wasserwirtschaftli-
che Rahmenpléane, Gewasserbe-
wirtschaftungspl ane)

Reichtum, Qualitat
und Regener ations-
fahigkeit desBodens

Vorkommen von naturnahen Béden
mit natirlichen Bodenfunktionen und /
oder Archivfunktionen im Sinne des
82 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG

Amtliche Bodenkartierung, thema-
tische Bodenkarten der Geologi-
schen Landesamter, Landesum-
weltamter oder sonst. Bodenbehdr-
den

Informationen landesweiter oder
kommunaler Bodeninformations-
systeme

Vorkommen von Béden mit natiirli-
cher Bodenfruchtbarkeit im Sinne des
§ 2 Abs. 2 Nr. 3c BBodSchG

Amtliche Bodenkartierung, thema-
tische Bodenkarten der Geologi-
schen Landesamter, Landesum-
weltamter oder sonst. Bodenbehor-
den

Bodenschétzungskarten
Informationen landesweiter oder
kommunaler Bodeninformations-
systeme

Empfindlichkeit gegentiber Bodenero-
sion

Antliche Bodenkartierung, thema-
tische Bodenkarten der Geologi-
schen Landesamter, L andesum-
weltédmter oder sonst. Bodenbehor-
den

Informationen landesweiter oder
kommunaler Bodeninformations-
systeme

Empfindlichkeit gegentiber Bodenver-
dichtung

Amtliche Bodenkartiemung, thema-
tische Bodenkarten der Geologi-
schen Landesamter, L andesum-
weltéamter oder sonst. Bodenbehor-
den

Informationen landesweiter oder
kommunaler Bodeninformations-
systeme
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Qualitatskriterien N&her e Bestimmung M &gliche Datengrundlagen

Stoffliche Belastung des Bodens - Informationen der zusténdigen
Geologischen Landesamter, Lan-
desumweltédmter oder sonst. Bo-
denbehdrden

Informationen landesweiter oder
kommunaler Bodeninformations-

systeme
Gebiete, in denen flachenhaft schadli- |- Informationen der zustandigen
che Bodenverénderungen auftreten o- Geologischen Landesémter, Lan-
der zu erwarten sind (Bodenschutzge- desumweltémter oder sonst. Bo-

biete) gemal § 21 Abs. 3 BBodSchG denbehdrden
in Verbindung mit Landesrecht

Verdachtsflachen, altlastenverdéachtige |- Altlastenkataster
Flachen, schadliche Bodenveranderun-
gen, Altlastenim Sinne des § 2

BBodSchG
Reichtum, Qualitéat Biotopausstattung und Lebensraumbe- |- Landesweite Biotopkartierung
und Regenerations- | deutung der Biotope fur Tiere und . Informationen der zustandigen Na-
fahigkeit von Natur Pflanzen turschutzbehorden
und L andschaft . Landschaftsrahnmenplane
L andschaftspléne
Vorkommen besonders oder streng |- Informationen der zustandigen Na-
geschutzter Tier- und Pflanzenarten turschutzbehérden
im Sinne des § 10 BNatSchG - Arten- und Biotopschutzprogram-
Vorkommen von in Roten Listen me der Bundeslander
verzeichneter Tier- und Pflanzenar- |- Landschaftsrahmenpléane
ten - Landschaftspléne

Fauni stische Funktionsraume und
Funktionsbeziehungen fur Arten mit
grof3raumigen L ebensraumanspru-

chen
Flachen mit besonderen klimatischen |. Raumordnungspléne
Funktionen, v.a. - Klimafunktionskarten
Frischluftleitbahnen - Landschaftsrahmenplane
Kaltluftabflussbahnen - Landschaftspléne

Kaltluftentstehungsgebiete
Kaltluftsasmmel gebiete

Flachen oder Objekte mit besonderer |- Landschaftsranmenplan
Landschaftsbildqualitat und natlirlicher | . | andschaftsplan
Erholungseignung - Ortsbesichtigung
Waldgebiete - Forstlicher Rahmenplan
amtlich kartierte Waldfunktionen - Topographische Karten
Schutzwald geméai3 § 12 BWaldG - Amtliches Topographisch-karto-
Erholungswald gemaf3 § 13 graphisches Informationssystem
BWaldG (Atkis)
- Waldfunktionskartierung / Fl&-
chenschutzkarten
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Qualitatskriterien

N&her e Bestimmung

M &gliche Datengrundlagen

K Ustengebiete

Topographische Karten
Raumordnungsplane

L andschaftsrahmenpléne
Landschaftspléne

Bergregionen mit besonderer Raum-
empfindlichkeit (hohe Reliefenergie
und extreme klimatische Standortfak-
toren)

Topographische Karten
Raumordnungsplane
Alpenplan (fur den bayerischen
Alpenraum)

Gebiete mit ausgewiesener besonderer
naturschutzfachlicher Bedeutung, z.B.
- Unzerschnittene verkehrsarme
Réume
Important Bird Areas (IBA -Gebiete)
Feuchtgebiete internationaler Be-
deutung nach der ,, Ramsar-
Konvention*
Gebiete landesweiter Schutzpro-
gramme (z.B. Gewasserschutzpro-
gramm, Auenschutzprogramm)
planerisch ausgewiesene Biotopfla-
chen und Biotopverbundflachen
geschiitzte Einzelbaume oder
Baumgruppen
Naturwaldreservate
Gebiete, die als Naturschutzgro3-
proj ekte des Bundes gefordert wer-
den

Informationen des Bundesamtes
fur Naturschutz

Informationen der zustandigen Na-
turschutzbehorden
Raumordnungsplane

L andschaftsrahmenplane

L andschaftspléne

L ufthygienische Belastungen
Larmbelastungen

Informationen der landesweiten
Immissionsmessnetze der zustan-
digen Immissionsschutzbehdrden

L ufthygienische Jahresberichte der
Zustandigen Immissionsschutzbe-
hérden

Immissionsberichte oder L uftrein-
haltepléne fur einzelne Untersu-
chungsgebiete gemand § 44ff.
BImSchG

L &mminderungspl éne gemaid

§ 47aBImSchG

Jahresberichte der Landesumwelt-
verwaltung

L é&rmkatasterdaten der zusténdigen
Immissionsschutzbehérden

Gebiete, die eines besonderen Schutzes| -

vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen oder Ge-
rausche bediirfen, geman § 49
BImSchG in Verbindung mit Landes-
recht

Informationen der zustandigen
Immissionsschutzbehérden
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Qualitatskriterien

N&her e Bestimmung

M &gliche Datengrundlagen

Ausgleichbarkeit der betroffenen Wer-
te und Funktionen von Natur und
Landschaft (Uberschl&gige Einschét-
zung) gemaRUVPVwV, Anlage 1.1

Landesweite Biotopkartierung
Informationen der zustandigen Na-
turschutzbehoérden

4.12

Schutzkriterien (Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG)

4.12.1 Die Schutzkriterien der Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UV PG lassen sich den in der folgen-
den Tabelle genannten Datengrundlagen entnehmen.

Schutzkriterien

M &gliche Datengrundlagen

Im Bundesanzeiger gemaf3 § 10
Abs. 6 Nr. 1 des BNatSchG bekannt
gemachte Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eur o-
paische Vogelschutzgebiete (Nr.
2.3.1der Anlage 2 zum UVPG)

Informationen der zustandigen Naturschutzbehdrden
Bundesanzeiger

L andesgesetz- oder -verordnungsbl atter
Schutzgebietsverordnungen

Standarddatenbdgen (FFH - Gebiete) bzw. Gebietssteckbriefe
(Vogelschutzgebiete)

Gebietsverzeichnisse der Bundeslénder

Natur schutzgebiete geman § 23
BNatSchG, soweit nicht nach 2.3.1
erfasst (Nr. 2.3.2 der Anlage 2 zum
UVPG)

Informationen der zustéandigen Naturschutzbehdrden
Bundesanzeiger

L andesgesetz- oder -verordnungsblétter Landschaftsrahmen-
pléne

Landschaftsplane

Schutzgebietsverordnungen

Nationalparke gemalid § 24
BNatSchG, soweit nicht nach 2.3.1
erfasst (Nr. 2.3.3 der Anlage 2 zum
UVPG)

Informationen der zustéandigen Naturschutzbehdrden
Bundesanzeiger

L andesgesetz- oder -verordnungsblétter Landschaftsrahmen-
pléne

L andschaftspléne

Schutzgebi etsverordnungen

Biospharenreservate und Land-
schaftsschutzgebiete gemaR den 88
25 und 26 BNatSchG (Nr. 2.3.4 der
Anlage 2 zum UVPG)

Informationen der zusténdigen Naturschutzbehdrden
Bundesanzeiger

L andesgesetz- oder -verordnungsbl atter
Landschaftsrahmenpléane

Landschaftsplane

Schutzgebi etsverordnungen

Gesetzlich geschiitzte Biotope ge-
maf § 30 BNatSchG (Nr. 2.3.5 der
Anlage 2 zum UVPG)

Informationen der zusténdigen Naturschutzbehodrden
Verzeichnis der gesetzlich geschitzten Biotope
Landschaftsrahmenplane

Landschaftsplane
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Schutzkriterien

M &gliche Datengrundlagen

W asser schutzgebiete gemaR § 19
WHG oder nach Landeswasser -
recht festgesetzte Heilquellen-
schutzgebiete sowie Uber schwe m-
mungsgebiete gemal § 31b WHG
(Nr. 2.3.6 der Anlage 2 zum UVPG)

Informationen der zustéandigen Wasserbehtrden
Bundesanzeiger

L andesgesetz- oder -verordnungsbl atter

Liste der Schutzgebiete geméal? Art. 6 der Richtlinie
2000/60/EG des Européischen Parlamentes und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (fir Wasserschutz-
gebiete und Heilquellenschutzgebiete)

Flussgebi etshezogene Bewirtschaftungsplane (alt: wasser-
wirtschaftliche Rahmenplane, Gewasserbewirtschaftungspla-
ne)

Schutzgebi etsverordnungen

Gebiete, in denen diein den Ge-
meinschaftsvor schriften festgeleg-
ten Umweltqualitatsnormen bereits
Uberschritten sind (Nr. 2.3.7 der
Anlage 2 zum UVPG)

a) fur den Bereich Luft:

b) fUr den Bereich Wasser:

c¢) fur den Bereich Boden:

Informationen der zusténdigen Immissionsschutzbehérden
Informationen der landesweiten | mmissionsmessnetze

L ufthygienische Jahresberichte der zusténdigen Immissions-
schutzbehdrden

Immissionsberichte oder Luftreinhalteplane fir einzelne Un-
tersuchungsgebiete gema § 44ff. BImSchG

Jahresberichte der Landesumweltverwaltung

Informationen der zusténdigen Wasserbehdrden
Jahresberichte der Landesumweltverwaltung

Flussgebi etshezogene M alinahmenprogramme

Flussgebi etshezogene Bewirtschaftungsplane (alt: wassa-
wirtschaftliche Rahmenplane, Gewasserbewirtschaftungspla-
ne)

Informationen der zusténdigen Geol ogischen Landesamter,
L andesumweltamter oder sonst. Bodenbehodrden
Informationen landesweiter oder kommunaler Bodeninfor-
mationssysteme

Gebiete mit hoher Bevolkerungs-
dichte, insbesondere zentrale Orte
und Siedlungsschwer punktein
verdichteten R&umen im Sinne des
§2Abs. 2Nr. 2und 5ROG (Nr.
2.3.8der Anlage 2 zum UVPG)

Informationssystem zur raumlichen Entwicklung im Bundes-
gebiet des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung
(BBR)

Raumordnungsberichte

Raumordnungsplane

In amtlichen Listen oder Karten
ver zeichnete Denkmale, Denkmal -
ensembles, Bodendenkmale oder
Gebiete, die von der durch die

L ander bestimmten Denkmal-
schutzbehdrde als ar chaologisch
bedeutende L andschaften einge-
stuft worden sind (Nr. 2.3.9 der An-

lage 2 zum UVPG)

Denkmalkataster bei den zustandigen Denkmal schutzbehor-
den
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4.12.2 Der Begriff der Umweltquaitdtsnormen im Sinne der Nr. 2.3.7 der Anlage 2 zum UVPG
erstreckt sich auf in Gemeinschaftsvorschriften festgelegte quantifizierte und Uberpriifbare An-
forderungen an die Beschaffenheit der Umwelt, die aus Grinden des Gesundheits- oder Um-
weltschutzes nicht Uberschritten werden sollen bzw. dirfen. Es handelt sich dabei um Grernz-
werte, Zielwerte, Qualitdtsziele oder sonstige Qualitétsanforderungen. Gebiete im Sinne der Nr.
2.3.7 der Anlage 2 zum UV PG sind insbesondere

a)  Gebiete, in denen Grenz- oder Zidwerte fur die Luftqualitdt folgender geméald Art. 4 der
Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 Uber die Beurtellung und die
Kontrolle der Luftqualitét (Luftqualitdtsrahmenrichtlinie, ABI. EG Nr. L 296/55 vom 21.
November 1996) erlassenen Tochterrichtlinien Uberschritten sind bzw. nicht eingehalten
werden:

Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. April 1999 Uber Grenzwerte fir Schwe-
feldioxid, Stickstoffdioxid und Stickoxide, Partikel und Ble in der Luft (ABI. EG
Nr. L 163/41 vom 29. Juni 1999);

Richtlinie 2000/69/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. No-
vember 2000 Uber Grenzwerte fir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft (ABI.
EG Nr. L 313/12 vom 13. Dezember 2000);

Richtlinie 2002/3/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Februar
2002 Uiber den Ozongehalt der Luft (ABI. EG Nr. L 67/14 vom 09. Mé&rz 2002);

b)  Gewasser, in denen die gemal3 Art. 16 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60/EG des Européai-
schen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir Mal3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpaolitik (Wasserrah+
menrichtlinie, ABI. EG Nr. L 327/1 vom 22. Dezember 2000) festgel egten Qualitétsnor-
men fUr die Konzentrationen der prioritéren Stoffe in Oberfléchengewésser, Sedimenten
oder Biota nicht eingehalten werden;

C) Gewaésser, in denen diein den in Anhang IX der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen
Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur Mal3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtli-
nie) aufgelisteten Tochterrichtlinien der Richtlinie 76/464/EWG des Rates vom 04. Mai
1976 (ABI. EG Nr. L 129/23 vom 18. Mai 1976) festgelegten Qualitétsziele nicht ein-
gehalten werden,

d) Gewasser, aus denen Trinkwasser gewonnen wird, in denen die Qualitétsanforderungen
der Richtlinie 75/440/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 Uber die Qualitdtsanforderungen
an Oberfl&chengewasser fur die Trinkwassergewinnung in den Mitgliedstaaten (ABI. EG
Nr. L 194/34 vom 25. Juli 1995) nicht eingehalten werden,;

€ Gewasser, aus denen Trinkwasser gewonnen wird, in denen die Qualitétsanforderungen
der Richtlinie 98/83/EG des Rates vom 03. November 1998 Uber die Qualitéat von Wasser
fur den menschlichen Gebrauch (ABI. EG Nr. L 330/32 vom 05. Dezember 1998) nicht
eingehalten werden,;

f) Badegewasser, in denen die Qualitétsanforderungen der Richtlinie 76/160/EWG des Ra-
tes vom 08. Dezember 1975 Uber die Qualitdt der Badegewasser (ABI. EG Nr. L 31/1
vom 31. Februar 1976) nicht eingehalten werden;

0 Fischgewasser, in denen die Quditétsanforderungen der Richtlinie 78/659/EWG des Ra-
tes vom 18. Juli 1978 Uber die Qualitdt von SlRwasser, das schutz- oder verbesserungs-
bedirftig ist, um das Leben von Fischen zu erhaten (ABI. EG Nr. L 222/1 vom 14 Aw-
gust 1978), nicht eingehalten werden;
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h)  Muschelgewésser, in denen die Qualitétsanforderungen der Richtlinie 79/923/EWG des
Rates vom 30. Oktober 1979 Uber die Qualitatsanforderungen an Muschelgewasser (ABI.
EG Nr. L 281/47 vom 10. November 1979) nicht eingehalten werden;

i) Grundwasser, in denen die Nitratkonzentration den in Anhang | der Richtlinie
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor Verunre-
nigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI. EG Nr. L 375/1 vom 31. De-
zember 1991) genannten Wert Uberschreitet;

) Boden, in denen die in der Richtlinie des Rates 86/278/EWG vom 12 Juni 1987 Uber den
Schutz der Umwelt und insbesondere der Boden bel der Verwendung von Klé&rschlamm
in der Landwirtschaft (ABI. EG Nr. L 181/6 vom 04. Juli 1986) definierten Grenzwerte
fur Schwermetallgehalte Uberschritten sind.

Die Richtlinien 75/440/EWG, 78/659/EWG und 79/923/EWG sind nach Mal3gabe der Uber-
gangsbestimmungen des Art 22 der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlamentes und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mal3nahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) zu berticksichtigen.

4.12.3 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte im Sinne der Nr. 2.3.9 der Anlage 2 zum UVPG
sind die durch das Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung bundesweit definierten Ver-
dichtungsréume oder die in den Raumordnungsplénen landesweit bzw. regional ausgewiesenen
Verdichtungsraume. Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte sind die in den Raumordnungs-
planen landesweit bzw. regional entsprechend ausgewiesenen Gemeinden oder Gemeindeteile.

4.12.4 Eine weitere ndhere Bestimmung der Schutzkriterien aus landesrechtlicher Sicht enthalt
die UV P-Gesetzgebung der einzelnen Lander.

4.13 Allgemeines zu den Merkmalen der méglichen
Auswirkungen (Nr. 3 der Anlage 2 zum UVPG)

Zur néheren Bestimmung der Merkmale der moglichen erheblichen Auswirkungen der Nr. 3 der
Anlage 2 zum UVPG sind, soweit nach Art und Entscheidungsrelevanz der Auswirkungen er-
forderlich, die Nrn. 4.13 bis 4.18 dieses Anhangs zu berlicksi chtigen.

4.14 Ausmal’ der Auswirkungen hinsichtlich geographischem
Gebiet und betroffener Bevolkerung
(Nr. 3.1 der Anlage 2 zum UVPG)

4.14.1 Das geographische Gebiet umfasst das réumliche Ausmald der einzelnen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

4.14.2 Nachteilige Umweltauswirkungen besitzen in der Regel ein besonderes, die UV P-Pflicht
begrindendes raumliches Ausmal3, wenn 8ha oder mehr Féache im bisherigen
bauplanungsrechtlichen AuRRenbereich durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden

ﬂ@% Eine umweltbezogene Betroffenheit der Bevilkerung ergibt sich insbesondere aus der
maoglichen Betroffenheit von ausschliefdich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebie-
ten (reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete, Mischgebiete, Dorfgebiete,
Kerngebiete), von besonders empfindlichen Nutzungen wie Krankenhéuser, Altersheime, Kir-
chen, Schulen, Kindergérten, Spielpldtze oder von Erholungsgebieten einschliefdich Wochen-
endhaus-, Ferienhaus- und Campingplatzgebieten sowie Kur- und Klinikgebieten.
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4.14.4 Be emittierenden Anlagen kann eine Betroffenheit der Wohnbevdlkerung durch Immis-
sionen ausgeschlossen werden, wenn sich ausschliefdlich oder Uberwiegend dem Wohnen die-
nende Gebiete oder Erholungsgebiete einschliefdich Wochenendhaus-, Ferienhaus- und Cam-
pingplatzgebiete sowie Kur- und Klinikgebiete aul3erhalb von in landesrechtlichen Abstandser-
lassen definierten Abstandsklassen befinden.

4.15 Grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen
(Nr. 3.2 der Anlage 2 zum UVPG)

Von einem grenziberschreitenden Charakter nachteiliger Umweltauswirkungen in der Regel ist
auszugehen, wenn die begrindete Mdglichkeit besteht, dass sich der Einwirkungsbereich des
Vorhabens auch auf das Territorium eines anderen Staates erstreckt.

4.16 Schwer e und Komplexitat der Auswirkungen
(Nr. 3.3der Anlage 2 zum UVPG)

4.16.1 Die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ergibt sich aus der Eigenart und
Wirkungsintensitét des vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktors einerseits sowie der 6kologi-
schen Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit des betroffenen Schutzgutes andererseits. Je gro-
[3er die Wirkintensitét und je empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgut, um so
eher sind die jewelligen Umweltauswirkungen als schwer einzuschétzen.

4.16.2 Nachteilige Umweltauswirkungen sind in der Regel schwer, wenn z. B.

- die Grof3e oder Leistung des Vorhabens den geméld Anlage 1 UVPG fur die Vorprifung
des Einzelfals vorgegebenen Bereich zwischen unterem und oberem Prifwert bel der all-
gemeinen Vorpriifung des Einzelfalls um 75 % oder mehr ausschopft oder

- die begrindete M 6glichkeit von Gesundheitsgefahren besteht oder

- die begriindete M 6glichkeit besteht, dass durch mehr a's geringfligige Zusatzimmissionen
die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitétsnormen Uberschritten
werden oder eine bereits bestehende Uberschreitung gesteigert wird oder

- ein Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen ge-
eignet ist, ein Gebiet von gemenschaftlicher Bedeutung oder ein européisches Vogel-
schutzgebiet erheblich zu beeintréchtigen (siehe § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG) oder

- die begriindete M 6glichkeit besteht, dass nicht ausgleichbare Beeintréchtigungen des Na-
turhaushaltes oder des Landschaftshildes im Sinne des Anhang 1 UVPVwV auftreten
werden oder

- die begrindete Moglichkeit besteht, dass Funktionsverluste oder starke Funktionsminde-
rungen in Gebieten mit besonderer Schutzwirdigkeit hinsichtlich der Schutzgiter Tiere,
Pflanzen, Wasser, Boden, Klima oder Landschaftsbild auftreten werden oder

- die begriindete Moglichkeit besteht, dass Funktionsverluste oder starke Funktionsbeein-
tréchtigungen in Gebieten nach Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UV PG auftreten werden oder

- 1,6 ha oder mehr Flache im bisherigen bauplanungsrechtlichen AulRenbereich versiegelt
werden sollen oder

- ein Parkplatz mit einer Grof3e von 0,875 ha oder mehr Fléche im bisherigen bauplanungs-
rechtlichen Aul3enbereich als Teil des V orhabens gebaut werden soll oder
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- einheimische und standortgerechte Gehdlze im Umfang von mehr as 1ha gerodet wer-
den soll oder

- im Bereich weitgehend naturnaher Boden Bodenbewegungen im Umfang von mehr as
200 000 n7* stattfinden oder

- innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes Flachen versiegelt, Abflusshindernisse e-
richtet oder der Retentionsraum vermindert bzw. Flief3Ggewasser verrohrt oder ausgebaut
werden oder

- das Vorhaben Uber einen Radius von 500 m hinaus im AuRenbereich deutlich sichtbar ist
und Uber diesen Radius hinaus erhebliche Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes aus-
[6sen kann.

4.16.3 Nachteilige Umweltauswirkungen sind nicht schwer, wenn sie geringfligig sind oder
fachrechtlich definierte Bagatellgrenzen nicht Gberschritten werden. Dies gilt z.B. wenn

- die BagatelImassenstrome der Nr. 4.6.1.1 TA Luft nicht Gberschritten werden oder

- davon ausgegangen werden kann, dass die Luftschadstoff-Zusatzbelastung eines Vorha-
bens geméal Nr. 422 TA Luft an keinem Beurteilungspunkt 3% des Immissions-
Jahreswertes der TA Luft Gberschreitet oder

- davon ausgegangen werden kann, dass die Larm-Zusatzbel astung eines V orhabens gemél3
Nr. 2.2ader TA Lam einen Beurteilungspegel verursachen, der 10 dB(A) oder mehr un-
ter dem fur diese Fléchen mal3gebenden Immissionsrichtwert liegt oder

- Niederfrequenzanlagen die in Nr. 11.3.1 der Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) ¢
nannten Absténde zu Gebauden oder Grundstlicken, die zum nicht nur vortbergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, einhalten.

4.16.4 Die Komplexitét nachteiliger Umweltauswirkungen ergibt sich aus der Vielfalt der moég-
lichen Wirkfaktoren, Wirkpfade und betroffenen Schutzgiter. Nachteilige Umweltauswirkun-
gen sind in der Regel komplex, wenn die begriindete M 6glichkeit besteht, dass

- mehrere Schutzgter betroffen sind oder
- ein Schutzgut durch mehrere Wirkfaktoren betroffen ist oder
- verschiedene indirekte Wirkungen auftreten oder

- mehrere Genehmigungen im Zustandigkeitsbereich mehrerer Behtrden notwendig sind
oder

- flr das Zulassungsverfahren umfangreiche umweltbezogene Sachverhatsermittlungen er-
forderlich sind oder das Einholen verschiedener Fachgutachten zur Betroffenheit einzel-
ner Schutzgiter notwendig i<t.

4.17 Wahr scheinlichkeit der Auswirkungen
(Nr. 3.4 der Anlage 2 zum UVPG)

Das Merkma Wahrscheinlichkeit umfasst die klassifikatorische, komparative oder quantitative
Einstufung von Aussagen Uber zukinftige Umweltauswirkungen nach dem Grad ihres Gel-
tungsanspruchs zwischen Méglichkeit und Gewissheit. Der Uberschldgige Charakter der Var-
prifung des Einzelfalls und der Kenntnisstand zu diesem Zeitpunkt lassen in der Regel keine
differenzierenden Wahrscheinlichkeitsaussagen zu. Bei der tberschl&gigen Prifung von Um-
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weltauswirkungen gentigt daher in der Regel die Einschétzung, dass nachteilige Umweltauswir-
kungen begriindet mdéglich sind. Dies umfasst auch nachteilige Umweltauswirkungen mit gerin-
ger Eintrittswahrscheinlichkeit.

4.18 Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen
(Nr. 3.5der Anlage 2 zum UVPG)

4.18.1 Die Merkmale Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt beschreiben die zeitliche Charakte-
ristik von Umweltauswirkungen.

4.18.2 Das Merkma Dauer bezieht sich darauf, ob eine mdgliche Umweltauswirkung dauer-
haft, also standig wirkend, oder aber temporér, d.h. auf einen bestimmten Zeithorizont bezogen
(z. B. wahrend der Bauphase eines Vorhabens) wirksam ist. Umweltauswirkungen auf Natur
und Landschaft sind in der Regel nicht von Dauer, wenn praktisch ausgeschlossen werden kann,
dass die Beeintrachtigungen einen Zeithorizont von 5 Jahren Uberschreiten.

4.18.3 Das Merkma Haufigkeit bezieht sich auf Umweltauswirkungen, die ebenfalls nicht kon-
tinuierlich, sondern in regelméaliigen oder unregelméaldigen Zeitintervallen wiederholt auftreten
(z. B. einzelne Larmereignisse).

4.18.4 Das Merkma Reversibilitét bezieht sich darauf, ob eine Umweltauswirkung riickgangig
gemacht und ein Zustand des betreffenden Schutzgutes wiederhergestellt werden kann, wie er
vor dem Beginn der Umweltauswirkung existierte. Umweltauswirkungen auf Natur und Land-
schaft sind in der Regdl reversibel, wenn praktisch davon ausgegangen werden kann, dass die
Wiederherstellbarkeit des Ausgangszustandes innerhalb von 25 Jahren maéglich ist.
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Anhang 2 Dokumentation der Umfrageaktion zur Ermittlung
der Praxis der Einzelfallprifung
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A. Vorbemerkung

Um die aktuelle behérdliche Praxis der Vorprifung des Einzelfalls zu ermitteln, wurde im Rah-
men des Vorhabens eine Befragung ausgewahlter Behdrden anhand eines Fragebogens
durchgefuhrt. Dies diente dazu, Informationen zu gewinnen tber

. den tatsachlichen praktischen Ablauf der Vorprifung des Einzelfalls in den Behérden,

. inhaltliche Kriterien, die zur Konkretisierung der Anforderungen der 8§ 3ff. UVPG heran-

gezogen werden,
o vorhandene Checklisten und weitere Arbeitshilfen sowie
. konkrete Anforderungen an eine Unterstiitzung der Vollzugspraxis.

Die Befragung hat keinen reprasentativen Charakter. Ziel ist nicht, ein vollstandiges, mit auf-
wandigen statistischen Verfahren ermitteltes Bild der deutschen Screening-Praxis zu gewinnen.
Da die Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des § 3c UVPG ein relativ neues Instrument ist, geht
es zunachst darum, einen orientierenden Eindruck zu gewinnen, wie die gesetzlichen Vorgaben
derzeit im Verwaltungsvollzug umgesetzt werden und welche Probleme sich dabei ergeben. Die
Befragung richtet sich ausschlie3lich an Behérden, da diese gemaR § 3a Satz 1 UVPG die zu-
standigen Stellen fir die Feststellung der UVP-Pflicht und die dabei u.U. notwendige Durchfih-
rung der Vorprifung des Einzelfalls sind. Neben den konkreten Vollzugsbehérden wurden auch
die Ubergeordneten Landesbehérden, d.h. die Umweltministerien bzw. UVP-Leitstellen der L&n-
der (Mitglieder des Bund-Lander-Arbeitskreises UVP) angeschrieben, um auch die Sichtweise

und die Anforderungen der jeweiligen Landesstellen zu identifizieren.

Insgesamt wurden 16 Landes- und 77 Vollzugsbehérden angeschrieben. Die Behérden wurden
gebeten, den Fragebogen an geeignete Stellen weiterzugeben, so dass in der Summe eine
noch gréfRere Anzahl von Vollzugsbehdrden bzw. Behdrdenvertretern den Fragebogen erhalten
hat. Fur die Befragung wurde ein schriftlicher Fragebogen erstellt. Dieser wurde in eine Version
fur die Ubergeordneten Landesbehérden (Mitglieder der UVP-EXPERTEN BUND/LANDER), die sich
priméar auf die Abfrage von Anforderungen bezieht, und eine Version fur die Vollzugsbehdrden,
der sich primar auf die Abfrage konkreter Erfahrungen bezieht, Giberfuhrt. Die Fragebdgen wur-
den per Post bzw. per E-Mail an die jeweiligen Behorden versendet. Es wurden Fragebdgen fir
eine analoge Bearbeitung (Adobe Acrobat- und Microsoft Word-Format) sowie Fragebtgen fir
eine digitale Bearbeitung (Microsoft Word-Formular-Format) zur Verfiigung gestellt. Die Frage-
bdgen fir die Vollzugsbehdrden wurden parallel als Download im Internet auf den Homepages

von Bosch & Partner sowie Hartlik & Partner angeboten.
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B. Fragebogen fur "Landesbehétrden
l. Allgemeine Angaben
Nr. | Frage |Antwort
1. |Personliche Angaben
1.1 | Behtrde (Name + Adresse):
1.2 | Fragebogen bearbeitet von
(Name):
1.3 | Funktion in der Behorde:
1.4 | E-Mail:
1.5 | Telefon:
1.6 | Waren Sie bereit, uns nach | O Ja O Nein
Auswertung der Fragebo-
gen zu bestimmten Fragen
ergéanzend telefonisch Aus-
kunft zu geben?
2. | Zustandigkeit
2.1 | Zustandigkeit (Vorhabenty-
pen geméan Anlage 1
UVPG):
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Angaben zu Grundsatzen und Verfahren der Vorprifung des Einzelfalls

(Verwaltungsvorschrift)

Nr. Frage Antwort
1. Zeitdauer der Vorprufung des Einzelfalles
1.1 | Was ist die durchschnittliche Bearbeitungszeit, die eine Vor- [Tage]
prufung des Einzelfalles in Anspruch nehmen sollte?
2. Beteilung berihrter Behdrden und anderer Institutionen
2.1 | Welche Behérden sollten der Vorpriifung des Einzelfalles regelmagiq beteiligt werden,
welche eher unregelmé&nRig?
2.1.1 | i.d.R. ist die Beteiligung zusatzlicher Behérden nicht notig O Ja
2.1.2 |- Naturschutzbehorde OregelmaRig O unregelm.
2.1.3 |- Wasserbehorde O regelmaRig O unregelm.
2.1.4 |- Immissionsschutzbehorde O regelmaRig O unregelm.
2.1.5 |- Weitere Behorden (bitte erganzen):
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
3. Art und Form der vom Vorhabentréger vorgelegten Unterlagen
3.1 | Welche Bestandteile sollten die vom Projekttréger vorgelegten Unterlagen neben der
Projektbeschreibung aufweisen?
3.1.2 |- Projektbeschreibung mit direktem Bezug zu den Merkma- | O Ja O Nein
len nach Anlage 2 Nr. 1 UVPG?
3.1.3 |- Beschreibung Standort / Umwelt 0O Ja O Nein
3.1.4 |- Beschreibung Standort / Umwelt mit direktem Bezug zu O Ja O Nein
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 2 UVPG?
3.1.5 |- Beschreibung der Auswirkungen 0O Ja O Nein
3.1.6 |- Beschreibung der Auswirkungen mit direktem Bezug zu O Ja O Nein
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 3 UVPG?
3.1.7 | Sollten die Unterlagen einen Vorschlag fir die Einschatzung | O Ja O Nein
der Erheblichkeit im Sinne des § 3c UVPG beinhalten?
3.2 | Sollte der Vorhabentréger fur seine Unterlagen regelmafig O Ja O Nein
eigene Erhebungen im Gelande (z.B. Biotoptypkartierung)
durchfihren?
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durchfiihren?

Nr. Frage Antwort

3.2.1 | Wenn ja, welche?

3.3 | Eigene Ermittlungen durch die zustandige Behdrde

3.3.1 | Soll die zustandige Behorde regelmaRig eigene Ermittlungen | O Ja O Nein

3.3.2 | Wenn ja, welche?

Vorpriifung des Einzelfalls durchgefiihrt werden?

3.4 |In welcher Art und Weise sollte die Uberpriifung der Unterlagen auf ihre Eignung zur

3.4.1 |- mit speziellen Checklisten 0O Ja O Nein
3.4.2 |- individuell O Ja O Nein
3.4.3 |- individuell (bitte beschreiben Sie die Vorgehensweise mit einigen Stichworten)

4. Kooperation mit dem Vorhabentrager

ggf. dessen Gutachter durchgefiihrt werden?

4.1 [ Wann sollten Besprechungen der zustandigen Behorde mit dem Vorhabentrager und

4.1.1 |- vor der Abgabe der Screening-Unterlagen 0O Ja O Nein
4.1.2 |- ggf. nach Abgabe der Screening-Unterlagen, soweit L{- O Ja O Nein
cken oder offene Fragen bestehen

4.1.3 |- Uberhaupt nicht 0O Ja O Nein

4.2 | Sollte der Vorhabentrager die Kosten tibernehmen, die der O Ja O Nein
Behorde ggf. entstehen?

5 Datenerfassung

5.1 | Sollte die zustandige Behdrde regelmaRig eigene Daten- und | O Ja O Nein
Informationsgrundlagen bei der Vorprifung des Einzelfalls
verwenden?

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben / Anhang 2 5

FKZ 202 13 129

Nr. Frage

Antwort

hen?

5.2 | Welche Daten- und Informationsquellen (kommunale, regionale oder landesweite Um-
weltinformationssysteme, Kartenwerke etc.) sollte die zustandige Behoérde heranzie-

6. Anwendung von Dienstanweisungen, Leitfaden etc.

6.1 |Werden in Inrem Zustandigkeitsbereich bei der Vorprifung
des Einzelfalls Leitfaden, Arbeitshilfen oder Ahnliches ver-

O Nein
O Dienstanweisung

Ihrem Zustandigkeitsbereich fur die Vorprifung des Einzelfalls
Leitfaden, Arbeitshilfen oder Ahnliches einzufiihren?

wendet?* O Verwaltungsvorschrift
O Leitfaden
O Checkliste
O Sonstiges
6.2 |Falls Sie Frage 6.1 mit nein beantwortet haben: Planen Sie in | O Nein

O Dienstanweisung

O Verwaltungsvorschrift
O Leitfaden

O Checkliste

O Sonstiges

6.3 |Falls Sie Frage 6.1 und 6.2 mit nein beantwortet haben: Exis-
tiert eine anderweitig geregelte einheitliche Vorgehensweise
bei der Durchfiihrung der Einzelfallprifung in Ihrer Behorde?

O Ja O Nein

mengefasst in einigen Stichworten?

6.4 |Falls Sie Frage 6.3 mit nein beantwortet haben: Wie gestaltet sich in lhrem Zustandig-
keitsbereich der konkrete Arbeitsablauf bei der Vorprifung des Einzelfalles zusam-

Es ware hilfreich, wenn Sie uns lhre Arbeitsmaterialien, die nicht allgemein zugénglich sind, zur Verfugung stellen

kénnten.
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Nr. Frage Antwort
7. Kumulierende Vorhaben (im Sinne von § 3b Abs. 2 UVPG)

7.1 | Sind in lhrem Zustandigkeitsbereich Arbeitshilfen oder spezifi- | O Ja O Nein
sche Methoden vorgegeben, um die UVP-Pflicht von kumulie-
renden Vorhaben zu beurteilen?

7.1.1 | Falls ja, welche? [Hinweis: Falls Sie Leitfaden benutzen, die Sie uns zuschicken, reicht ein Verweis.]

7.1.2 | Falls nein, halten Sie konkrete Arbeitshilfen fir notwendig, um | O Ja O Nein
die UVP-Pflicht von kumulierenden Vorhaben zu beurteilen ?
[Hinweis: Falls nein, fahren Sie fort mit Punkt 8!]

7.2 | Welche zusatzlichen Kriterien sollten im Rahmen der Kumulierungsregelung zur Kon-
kretisierung folgender Begriffe des § 3b Abs. 2 UVPG herangezogen werden?:

7.2.1 | ,Vorhaben derselben Art*

7.2.2 | ,Gleichzeitige Verwirklichung von Vorhaben®

7.2.3 | ,Vorhaben in engem Zusammenhang*

7.2.4 | Vorhaben, die einem vergleichbarem Zweck dienen*
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Nr. Frage Antwort

8. Anderungen und Erweiterungen bestehender, bisher nicht UVP-pflichtiger Vor-
haben (,Hineinwachsen in die UVP-Pflicht* im Sinne des § 3b Abs. 3 UVPG)

8.1 In welcher Form sollte bei den Fallen des § 3b Abs. 3 UVPG (mit oder ohne Anwen-
dung von § 3c Abs. 1 Satz 5 UVPG) der Bestand in die Vorprifung und ggf. anschlie-
Rend in die UVP einbezogen werden (z.B. als Vorbelastung oder als expliziter Priifge-
genstand des beantragten Vorhabens)?

9. Anderungen und Erweiterungen bestehender, UVP-pflichtiger Vorhaben
(im Sinne des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

9.1 | Wie sollte in der Praxis die Formulierung ,in die Vorpriifung O Anderungen oder Er-
sind auch friihere Anderungen oder Erweiterungen des UVP- weiterungen, die nach
pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fiir die nach der jeweils heutigem UVPG UVP-
geltenden Fassung des Gesetzes keine Umweltvertraglich- pflichtig bzw. vorpru-
keitspriifung durchgefiihrt worden ist“in § 3e Abs. 1 Nr. 2 fungspflichtig waren,
2. HS UVPG interpretiert werden? und fir die faktisch

keine UVP durchge-
fihrt wurde

O Anderungen oder Er-
weiterungen, die nach
dem zur Zeit der
Durchfiihrung jeweils
giltigen UVP-Recht
(jeweilige Fassung
des UVPG bzw. der
UVP-EG-RL) UVP-
pflichtig gewesen wa-
ren und fur die faktisch
keine UVP durchge-
fihrt wurde

9.2 |In welcher Form sollten frithere Anderungen/Erweiterungen in die Vorpriifung und gof.
anschlieend in die UVP einbezogen werden (z.B. als Vorbelastung oder als expliziter
Prifgegenstand des beantragten Vorhabens)?
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setzungen nach 8§ 12 UVPG im Rahmen der Einschatzung der UVP-Pflichtigkeit (§ 3c

Abs. 1 S. 1 UVPG)?

Nr. Frage Antwort

10. [Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

10.1 |Ist es im Sinne "erheblicher nachteiliger Umweltauswirkun- O eine Umweltauswir-
gen" und einer daraus resultierenden UVP-Pflicht ausrei- kung
chend, wenn lediglich eine erhebliche Umweltauswirkung O mehrere Umweltaus-
maglicherweise zu erwarten ist oder missen stets mehrere wirkungen
Umweltauswirkungen (und damit z. B. mehrere Schutzgtiter)
betroffen sein? Bitte begriinden Sie Ihre Meinung:

10.2 | Sollen Entscheidungs- und/oder Aggregationsregeln verwen- |0 Ja O Nein
det werden, um die Erheblichkeit aller zu erwartenden Um-
weltauswirkungen einzuschatzen?

10.3 | Wenn ja, welche?

10.4 | Wie sollte konkret vorgegangen werden??

10.5 | Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht die umweltbezogenen Zulassigkeitsvoraus-

Wenn Sie bestimmte Arbeitshilfen verwenden, die allgemein zugéanglich sind oder die Sie uns zur Verfugung stellen,
kénnen Sie als Antwort einen entsprechenden Verweis vornehmen.
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Nr. Frage Antwort

11. |Dokumentation und Bekanntmachung der Entscheidung der Offentlichkeit

11.1 |In welcher Form soll abschlieBend die Feststellung der UVP-Pflicht der Offentlichkeit
nach § 3a UVPG zuganglich gemacht werden?

12. | Anregungen und Hinweise

12.1 | Welche Aspekte sollten aus lhrer Sicht in der Verwaltungsvorschrift nach 8§ 3c Abs. 2b
UVPG eine besondere Konkretisierung erfahren, weil sie in der praktischen Anwen-
dung Schwierigkeiten bereiten?
Hinweis: Sie kdnnen sich bei lhrer Antwort auch auf einzelne Nummern dieses Fragebogens beziehen.]

lll.  Angaben zu den Kriterien der Vorpriufung des Einzelfalls (Rechtsverord-

nung)

Nr. Frage Antwort

1. Konkretisierung der Kriterien nach Anlage 2 UVPG

1.1 | Sollten im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zusatzliche | O Ja O Nein
vorhabentypbezogene Kriterien zur Konkretisierung der
~,Merkmale des Vorhabens" (Anlage 2 Nr. 1 UVPG) verwendet
werden?’

1.2 | Wenn ja, welche?

Benutzen Sie z.B. standardisierte Checklisten, die Sie uns zur Verfugung stellen kénnten?
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Nr. Frage Antwort

1.3 [ Sollten im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zusatzliche | O Ja O Nein
Kriterien zur Konkretisierung des ,Standortes der Vorhaben*
(Anlage 2 Nr. 2 UVPG) verwendet werden?

1.4 | Wenn ja, welche?

1.5 [ Sollten im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zusatzliche | O Ja O Nein
Kriterien zur Konkretisierung der ,Merkmale der moglichen
Auswirkungen® (Anlage 2 Nr. 3 UVPG) verwendet werden?

1.6 | Wenn ja, welche?

2. Einschatzung der UVP-Pflicht

2.1 | Gibt es ,k.0.-Kriterien“ nach Anlage 2 UVPG, die automatisch | O Ja O Nein

die UVP-Pflicht auslésen?

2.2 |Wenn ja, welche?

2.3 | Bedeutung des AusmaRes der Uberschreitung von Priifwerten fiir GroRe oder Leistung

zur Vorprifung des Einzelfalls nach Anlage 1 UVPG (8 3c Abs. 1 S. 4 UVPG):

2.3.1 |- Welche Rolle spielt das AusmaR der Uberschreitung von O spielt groBe Rolle
Prifwerten fiir GroRe oder Leistung, die die Vorpriifung O nur zum Teil relevant
nach sich ziehen, bei der Einschatzung? O in der Regel nicht

relevant

2.3.2 |- Soll eine bestimmte Regel (z.B. 75%-Schwelle) bei der O Ja O Nein
Anwendung des Kriteriums ,Uberschreitung von Prifwerten
fur GroRe oder Leistung verwendet werden, die die Vorpri-
fung eroffnet*?

2.3.3 |- Wenn ja, welche?
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Nr. Frage Antwort

2.3.4 |- Wie lasst sich das AusmaR der Uberschreitung von Priifwerten fiir GréRe oder Leis-
tung, die die Vorpriufung nach sich ziehen, mit den Kriterien der Anlage 2 UVPG ver-
knupfen?

2.3.5 |- Halten Sie analog zu § 3c Abs. 1 S. 4 fur die Beurteilung im Rahmen der Vorprifung
des Einzelfalls die Anwendung von Anlage 1-Kriterien fiir andere Vorhabenstypen
(z.B. Umfang der Waldrodung gemaf Nr. 17.2 oder Umfang der Flacheninanspruch-
nahme gemal Nr. 18.7) fur mdglich und sinnvoll?

3. Spezielle Aspekte der standortbezogenen Vorprifung

3.1 | Welche Kriterien nach Anlage 2 UVPG sollten zur standortbe- |0 nur Schutzkriterien®
zogenen Vorpriifung gemaR § 3c Abs. 1 S. 2 UVPG herange- (Anlage 2 Nr. 2.3
zogen werden? UVPG)

O Anlage 2 Nr. 2 gesamt
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Nr. Frage Antwort

3.2 | Welcher Unterschied besteht fur Sie zwischen der allgemeinen und der standortbezo-
genen Vorprufung?

4. Anregungen und Hinweise

4.1 | Welche Aspekte und Kriterien sollten aus lhrer Sicht in der Rechtsverordnung ,Kriterien
fur die Vorprifung des Einzelfalls® nach § 3c Abs. 2a UVPG insbesondere eine Konkre-
tisierung erfahren?
Hinweis: Sie kdnnen sich bei lhrer Antwort auch auf einzelne Nummern dieses Fragebogens beziehen.

4.2 | Sollten nach Ihrer Sicht auch konkrete Entscheidungsregeln | O Ja O Nein
zur Einschatzung der UVP-Pflicht vorgegeben werden?

4.3 | Sollten nach Ihrer Sicht konkrete Checklisten, z.B. fiir be- O Ja O Nein
stimmte Vorhabentypen, entwickelt werden?

4.4 [Wenn ja, welche Art von Checklisten bzw. fur welche Vorhabentypen?

ARGE Bosch/Hartlik/Peters Oktober 2005



UFOPLAN-Vorhaben / Anhang 2

13

FKZ 202 13 129

C. Fragebogen fur "Vollzugsbehdrden”
l. Allgemeine Angaben
Nr. | Frage |Antwort
1. |Personliche Angaben
1.1 | Behtrde (Name + Adresse):
1.2 | Fragebogen bearbeitet von
(Name):
1.3 | Funktion in der Behorde:
1.4 | E-Mail:
1.5 | Telefon:
1.6 | Waren Sie bereit, uns nach | O Ja O Nein
Auswertung der Fragebo-
gen zu bestimmten Fragen
ergéanzend telefonisch Aus-
kunft zu geben?
2. | Aufgabenbereich / Anzahl durchgefihrter Vorprifungen des Einzelfalls
2.1 | Zustandigkeit (Vorhaben-
typen gemald Anlage 1
UVPG):
2.2 | Anzahl bisher durchgefiihr- | O 1-5 O 6-10 0O 11-20 O 21-50
ter Screening-Verfahren
(inkl. laufender Verfahren) 051-100 O>100
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Angaben zu Grundsatzen und Verfahren der Vorpriufung des Einzelfalls

(Verwaltungsvorschrift)

Nr. Frage Antwort

1. Zeitdauer der Vorprufung des Einzelfalles

1.1 |Was ist die durchschnittliche Bearbeitungszeit, die eine Vor- [Tage]
prufung des Einzelfalles bei Thnen in Anspruch nimmt?

1.2 |Was ist die langste Bearbeitungszeit, die eine Vorprifung des [Tage]
Einzelfalles bei Ihnen in Anspruch nahm?

1.3 | Was waren die Grunde hierfur?

1.4 |Was ist die kiirzeste Bearbeitungszeit, die eine Vorprifung [Tage]
des Einzelfalles bei Ihnen in Anspruch nahm?

1.5 [Was waren die Grunde hierfir?

2. Anlass zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG

2.1 | Die Feststellung der UVP-Pflicht nach § 3a UVPG erfolgt (bitte auf 100% verteilen)

2.1.1 |- auf Antrag des Trégers des Vorhabens %

2.1.2 | - anlasslich eines Ersuchens nach § 5 UVPG %

2.1.3 | - nach Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung tber %

die Zuldssigkeit des Verfahrens dient

2.1.4 | - auf Initiative der zustandigen Behorde %

3. Beteilung berihrter Behdrden und anderer Institutionen

3.1 | Welche Behérden beteiligen Sie bei der Vorprifung des Einzelfalles regelmagiq, wel-
che eher unregelmafig?

3.1.1 |i.d.R. ist die Beteiligung zusatzlicher Behdrden nicht notig 0O Ja

3.1.2 | - Naturschutzbehorde O regelmaRig O unregelm.

3.1.3 |- Wasserbehotrde OregelmaRig O unregelm.

3.1.4 | - Immissionsschutzbehoérde O regelmaRig O unregelm.

3.1.5 [ - Weitere Behdrden (bitte erganzen):

O regelmaRig O unregelm.
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Nr. Frage Antwort
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
- O regelmaRig O unregelm.
4. Art und Form der vom Vorhabentréger vorgelegten Unterlagen
4.1 |Welchen Umfang haben die vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen im Durch-
schnitt?
4.1.1 | - Anzahl Textseiten
4.1.2 |- Anzahl Karten
4.2 | Welche Bestandteile weisen die Unterlagen auf?
4.2.1 |- Vorhabenbeschreibung ohne direkten Bezug zu den Merk- | O im Regelfall vorhanden
malen nach Anlage 2 Nr. 1 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.2 | - Vorhabenbeschreibung mit direktem Bezug zu den Merk- | O im Regelfall vorhanden
malen nach Anlage 2 Nr. 1 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.3 | - Beschreibung Standort / Umwelt ohne direkten Bezug zu O im Regelfall vorhanden
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 1 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.4 | - Beschreibung Standort / Umwelt mit direktem Bezug zu O im Regelfall vorhanden
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 2 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.5 | - Beschreibung der Auswirkungen ohne direkten Bezug zu O im Regelfall vorhanden
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 1 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.6 | - Beschreibung der Auswirkungen mit direktem Bezug zu O im Regelfall vorhanden
den Merkmalen nach Anlage 2 Nr. 3 UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.2.7 | Existiert ein Vorschlag fur die Einschatzung der Erheblichkeit | O im Regelfall vorhanden
im Sinne des § 3c UVPG? O teilweise vorhanden

O im Regelfall nicht vorh.

4.3 | In wie viel Prozent der Falle schaltet der Vorhabentrager ein | O 0-5% O 6-10%

Gutachterbiiro ein, um die Unterlagen zu erstellen? 011-20% 0O 21-50%
O 51-100%

4.4 | Halten Sie es fur sinnvoll, wenn der Vorhabentréger einen O Ja O Nein
Gutachter einschaltet?

4.5 | In wie viel Prozent der Falle liegen den Unterlagen des O 0-5% O 6-10%
Vorhabentrégers eigene Erhebungen im Geléande (z.B. Bio- |0 11-20% [0 21-50%
toptypkartierung) zu Grunde? 0 51-100%
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Nr. Frage Antwort

4.5.1 [ Um welche Arten von Erhebungen handelt es sich?

4.6 | Wie ist die Qualitat der vom Vorhabentréger vorgelegten Un- | O meist ausreichend

terlagen fur die Vorpriifung des Einzelfalls? O unterschiedlich
O meist unzureichend

4.7 | In welcher Art und Weise fiihren Sie die Uberpriifung der Unterlagen auf inre Eignung
zur Vorprifung des Einzelfalls durch?

5.7.1 | - mit speziellen Checklisten 0O Ja O Nein

4.7.2 | - individuell (bitte beschreiben Sie ihre Arbeitsweise mit einigen Stichworten)

4.8 [Welche Arten von Mangeln treten auf?

4.9 | In wie viel Prozent der Falle missen Sie Nachforderungen O 0-20% O 21-40%
stellen? 041-60% 0O 61-80%
O 81-100%
4.10 | In wie viel Prozent der Félle sind die Unterlagen auch fir den | O 0-20% O 21-40%
sich ggf. anschlieRenden Scoping-Prozess geeignet? 041-60% [0 61-80%
O 81-100%
5 Eigene Ermittlungen durch die zustandige Behorde
5.1 |In wie viel Prozent der Falle fiihren Sie regelméRig eigene O 0-20% O 21-40%
Ermittlungen durch? 0 41-60% O 61-80%
O 81-100%

5.2 | Welcher Art sind diese Ermittlungen?
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Nr. Frage Antwort

6. Kooperation mit dem Vorhabentrager

6.1 |Wann fuhren Sie in der Regel Besprechungen mit dem Vorhabentrager und ggf. des-
sen Gutachter durch?

- vor Abgabe der Screening-Unterlagen O Ja
- ggf. nach Abgabe der Screening-Unterlagen, soweit Li- O Ja
cken oder offene Fragen bestehen
- Uberhaupt nicht 0O Ja
6.2 | Ubernimmt der Vorhabentrager in der Regel die Kosten, die O Ja O Nein
der Behorde ggf. entstehen?
6.3 | Falls Kosten entstehen: Wie hoch sind diese im Durchschnitt? €
7. Datenerfassung
7.1 |Verwenden Sie eigene Daten- und Informationsgrundlagen O Ja O Nein

bei der Vorprifung des Einzelfalls?

7.2 | Welche weiteren Daten- Informationsquellen (kommunale, regionale oder landesweite
Umweltinformationssysteme, Kartenwerke etc.) verwenden Sie?

8. Anwendung von Dienstanweisungen, Leitfaden etc.
8.1 |Verwenden Sie bei der Vorprifung des Einzelfalls Leitfaden, |O Nein
Arbeitshilfen oder Ahnliches?* O Dienstanweisung
O Verwaltungsvorschrift
O Leitfaden
O Checklisten
O Sonstiges
8.2 | Falls Sie Frage 8.1 mit nein beantwortet haben: Existiert eine | O Ja O Nein
anderweitig geregelte einheitliche Vorgehensweise bei der
Durchfuhrung der Einzelfallprifung in Ihrer Behdrde?

Es ware hilfreich, wenn Sie uns lhre Arbeitsmaterialien, die nicht allgemein zugénglich sind, zur Verfugung stellen
kénnten.
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Nr. Frage Antwort

8.3 | Falls Sie Frage 8.2 mit ja beantwortet haben: Wie gestaltet sich bei lhnen der konkrete
Arbeitsablauf bei der Vorprifung des Einzelfalles zusammengefasst in einigen Stich-
worten?

9. Kumulierende Vorhaben (im Sinne von § 3b Abs. 2 UVPG)

9.1 |In wie vielen Fallen haben Sie bisher insgesamt von der Ku- (O0 01-2
mulierungsregelung des § 3b Abs. 2 UVPG Gebrauch ge- O03-5 06-10
macht? 0O11-20 0O>20
Hinweis: Falls Sie noch nie mit der Kumulierungsregel zu tun hatten, fahren
Sie fort mit Punkt 10!]

9.2 | Bei wie vielen Fallen ging es dabei um die Frage der Vorpri- (O0 01-2
fung des Einzelfalls (Fall des § 3c Abs. 1 Satz 5 in Verbindung | O 3-5 06-10
mit § 3b Abs. 2 UVPG, Hineinwachsen in die Pflicht zur Vor- | H 11-20  0>20
prufung des Einzelfalls)

9.3 | Bei welchen Vorhabentypen haben Sie die Kumulierungsregelung bereits angewendet?

9.4 | Sind in lhrem Zustandigkeitsbereich Arbeitshilfen oder spezifi- | O Ja O Nein
sche Methoden vorgegeben, um die UVP-Pflicht von kumulie-
renden Vorhaben zu beurteilen?

9.4.1 | Falls ja, welche? [Hinweis: Falls Sie Leitfaden benutzen, die Sie uns zuschicken, reicht ein Verweis.]

9.4.2 | Falls nein, halten Sie konkrete Arbeitshilfen fir notwendig, um | O Ja O Nein
die UVP-Pflicht von kumulierenden Vorhaben zu beurteilen ?
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wendung von 8 3c Abs. 1 Satz 5 UVPG) den Bestand in die Vorprifung und ggf. an-
schlie3end in die UVP ein (z.B. als Vorbelastung oder als expliziter Priifgegenstand

des beantragten Vorhabens)?

Nr. Frage Antwort

9.5 | Welche zusatzlichen Kriterien benutzen Sie im Rahmen der Kumulierungsregelung zur
Konkretisierung folgender Begriffe des § 3b Abs. 2 UVPG:

9.5.1 | ,Vorhaben derselben Art*

9.5.2 | ,Gleichzeitige Verwirklichung von Vorhaben®

9.5.3 | ,Vorhaben in engem Zusammenhang*

9.5.4 | ,\Vorhaben, die einem vergleichbarem Zweck dienen*

10 Anderungen und Erweiterungen bestehender, bisher nicht UVP-pflichtiger Vor-
haben (,Hineinwachsen in die UVP-Pflicht* im Sinne des § 3b Abs. 3 UVPG)

10.1 | In wie vielen Fallen haben Sie bisher insgesamt von der Re- |00 01-2
gelung des § 3b Abs. 3 UVPG (,Hineinwachsen in die UVP- |O3-5 06-10
Pflicht*) Gebrauch gemacht? 01120 0O>20
Hinweis: Falls Sie noch nie mit den genannten Fallen zu tun hatten, fahren
Sie fort mit Punkt 11!]

10.2 | Bei wie vielen Fallen ging es dabei um die Frage der Vorpri- |00 01-2
fung des Einzelfalls (Fall des § 3c Abs. 1 Satz 5 in Verbin- 035 0 6-10
dung mit § 3b Abs. 3 UVPG) 01120 0>20

10.3 | In welcher Form ziehen Sie bei den Fallen des § 3b Abs. 3 UVPG (mit oder ohne An-
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Nr. Frage Antwort

11. |Anderungen und Erweiterungen UVP-pflichtiger Vorhaben
(im Sinne des § 3e Abs. 1 Nr. 2 2.HS UVPG)

11.1 | Wie viele Falle, in denen Sie die Vorprifung des Einzelfalls oo 01-2
angewendet haben, beinhalteten auch Anderungen und Er- |0 3-5 06-10
weiterungen bestehender UVP-pflichtiger Vorhaben geman 01120 0O>20
§ 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG?

[Hinweis: Falls Sie noch nie mit solchen Féllen zu tun hatten, fahren Sie fort
mit Punkt 12!]

11.2 | Wie sollte in der Praxis die Formulierung ,in die Vorpriifung O Anderungen oder Er-
sind auch friihere Anderungen oder Erweiterungen des UVP- weiterungen, die nach
pflichtigen Vorhabens einzubeziehen, fiir die nach der jeweils heutigem UVPG UVP-
geltenden Fassung des Gesetzes keine Umweltvertraglich- pflichtig bzw. vorpru-
keitspriifung durchgefiihrt worden ist“in § 3e Abs. 1 Nr. 2 fungspflichtig waren,
2. HS UVPG interpretiert werden? und fir die faktisch

keine UVP durchge-
fihrt wurde

O Anderungen oder Er-
weiterungen, die nach
dem zur Zeit der
Durchfiihrung jeweils
giltigen UVP-Recht
(jeweilige Fassung
des UVPG bzw. der
UVP-EG-RL) UVP-
pflichtig gewesen wa-
ren und fur die faktisch
keine UVP durchge-
fihrt wurde

11.3 |In welcher Form sollten friilhere Anderungen/Erweiterungen in die Vorpriifung und ggof.
anschlieend in die UVP einbezogen werden (z.B. als Vorbelastung oder als expliziter
Prifgegenstand des beantragten Vorhabens)?

12. | Einbezug von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

12.1 |In wie viel Prozent der Falle spielen Vermeidungs- und Ver- 00-5%  0O6-10%
minderungsmafRnahmen fiir die Einschatzung der UVP-Pflicht | O 11-20% 0O 21-50%
eine entscheidende Rolle? 0 >50%
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Nr. Frage Antwort

13. | Einschéatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

13.1 | Ist es im Sinne "erheblicher nachteiliger Umweltauswirkun- O eine Umweltauswir-
gen" und einer daraus resultierenden UVP-Pflicht ausrei- kung
chend, wenn lediglich eine erhebliche Umweltauswirkung O mehrere Umweltaus-
moglicherweise zu erwarten ist oder miissen stets mehrere wirkungen

Umweltauswirkungen (und damit z. B. mehrere Schutzgtiter)
betroffen sein? Bitte begriinden Sie Ihre Meinung:

13.2 | Benutzen Sie Entscheidungs- und/oder Aggregationsregeln O Ja O Nein
im Rahmen der Gesamteinschatzung der Erheblichkeit aller
zu erwartenden Umweltauswirkungen?

13.3 | Wenn ja, welche?

13.4 | Wie gehen Sie bei der Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen kon-

kret vor?®
13.5 | In wie viel Prozent der Falle gelangen Sie als Resultat der O 0-20% 0O 21-40%
Einschatzung zu einer UVP-Pflicht? 041-60% 0O 61-80%
O 81-100%

13.6 | Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht die umweltbezogenen Zulassigkeitsvoraus-
setzungen nach 8§ 12 UVPG im Rahmen der Einschatzung der UVP-Pflichtigkeit (§ 3c
Abs. 1 S. 1 UVPG)?

Wenn Sie bestimmte Arbeitshilfen verwenden, die allgemein zugéanglich sind oder die Sie uns zur Verfugung stellen,
kénnen Sie als Antwort einen entsprechenden Verweis vornehmen.
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Nr. Frage Antwort

13.7 | Welche konkreten Entscheidungsmal3stdbe ziehen Sie regelmaliig heran?

14. |Dokumentation und Bekanntmachung der Entscheidung der Offentlichkeit

14.1 | Werden alle Feststellungen der UVP-Pflicht gemaf} 8§ 3a O Ja O Nein
UVPG von lhnen dokumentiert?

14.2 | Welchen Umfang, welche Struktur und welchen Inhalt hat die Dokumentation der Ent-
scheidung im Rahmen der Vorpriifung insbesondere bei einer Negativ-Entscheidung
(also keine UVP-Durchfuhrung) in der Regel?

14.2.1| - Anzahl Textseiten

14.2.2| - Struktur/Aufbau / Mindestinhalt

14.3 |In welcher Form machen Sie abschlieRend die Feststellung der UVP-Pflicht der Offent-
lichkeit nach § 3a UVPG zugéanglich?

15. [Anregungen und Hinweise

15.1 | Welche konkreten Anforderungen stellen Sie an eine Verwaltungsvorschrift zu

Grundsatzen und Verfahren der Einzelfallprifung?
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Nr. Frage Antwort

15.2 | Welche Aspekte sollten aus lhrer Sicht in der Verwaltungsvorschrift nach 8§ 3c Abs. 2b
UVPG eine besondere Konkretisierung erfahren, weil sie in der praktischen Anwen-
dung Schwierigkeiten bereiten?
Hinweis: Sie kdnnen sich bei lhrer Antwort auch auf einzelne Nummern dieses Fragebogens beziehen.]

lll.  Angaben zu den Kriterien der Vorpriufung des Einzelfalls (Rechtsverord-

nung)

Nr. Frage Antwort

1. Konkretisierung der Kriterien nach Anlage 2 UVPG

1.1 | Benutzen Sie im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zu- |0 Ja O Nein
satzliche vorhabentypbezogene Kriterien zur Konkretisierung
der ,Merkmale des Vorhabens® (Anlage 2 Nr. 1 UVPG)?°

1.2 | Wenn ja, welche?

1.3 [ Benutzen Sie im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zu- |0 Ja O Nein
satzliche Kriterien zur Konkretisierung des ,Standortes des
Vorhabens® (Anlage 2 Nr. 2 UVPG)?

1.4 | Wenn ja, welche?

Benutzen Sie z.B. standardisierte Checklisten, die Sie uns zur Verfugung stellen kénnten?
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Leistung, die die Vorpriifung nach sich ziehen, mit den Kriterien der Anlage 2

UVPG?

Nr. Frage Antwort
1.5 |[Benutzen Sie im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls zu- |0 Ja O Nein
satzliche Kriterien zur Konkretisierung der ,Merkmale der
moglichen Auswirkungen® (Anlage 2 Nr. 3 UVPG)?
1.6 | Wenn ja, welche?
2. Einschatzung der UVP-Pflicht
2.1 | Gibtes ,k.o.-Kriterien“ nach Anlage 2 UVPG, die automatisch | O Ja O Nein
die UVP-Pflicht auslésen?
2.2 |Wenn ja, welche?
2.3 | Benutzen Sie Schwellen- oder Orientierungswerte bei der O Ja O Nein
Anwendung der Kriterien, die die Entscheidung fur oder ge-
gen eine UVP-Durchfiihrung unterstiitzen?
2.4 |- Wenn ja, welche?
2.5 | Zur Bedeutung des Ausmafes der Uberschreitung von Prifwerten fiir GroRe oder Leis-
tung zur Vorprifung des Einzelfalls nach Anlage 1 UVPG (8 3c Abs. 1 S. 4 UVPG):
2.5.1 |- Welche Rolle spielt das AusmaR der Uberschreitung von O spielt groBe Rolle
Priifwerten fur GréRe oder Leistung, die die Vorpriifung O nur zum Teil relevant
nach sich ziehen, bei der Einschatzung? O in der Regel nicht
relevant
2.5.2 |- Verwenden Sie eine bestimmte Regel (z.B. 75%-Schwelle) |0 Ja O Nein
bei der Anwendung des Kriteriums ,Uberschreitung von
Prifwerten fir GroRe oder Leistung, die die Vorpriifung er-
offnen”?
2.5.3 |- Wenn ja, welche?
2.5.4 |- Wie verkniipfen Sie das AusmaR der Uberschreitung von Priifwerten fir GroRRe oder
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Nr. Frage Antwort

2.5.5 |- Verwenden Sie analog zu 8 3c Abs. 1 S. 4 fur die Beurteilung im Rahmen der Vor-
prufung des Einzelfalls auch Anlage 1-Kriterien fir andere Vorhabenstypen (z.B.
Umfang der Waldrodung gemaf Nr. 17.2 oder Umfang der Flacheninanspruchnah-
me gemal Nr. 18.7)? Wenn ja, welche?

3. Spezielle Aspekte der standortbezogenen Vorprifung

3.1 | Welche Kriterien nach Anlage 2 UVPG verwenden Sie zur O Nur ,Schutzkriterien’
standortbezogenen Vorprifung gemaR § 3c Abs. 1 S. 2 (Anl. 2 Nr. 2.3 UVPG)
UVPG? O Anlage 2 Nr. 2 gesamt

3.2 | Beschranken Sie sich auf die Kriterien der Anlage 2 Nr. 2 UVPG oder ziehen Sie auch
andere Kriterien (z. B. im Sinne der Nr. 2 Anhang Il der UVP-Richtlinie) heran?

3.3 | Welcher Unterschied besteht fur Sie zwischen der allgemeinen und der standortbezo-
genen Vorprufung?
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4. Anregungen und Hinweise

4.1 | Welche konkreten Anforderungen stellen Sie an eine Rechtsverordnung zu den Krite-
rien der Einzelfallprifung?

4.2 | Welche Aspekte und Kriterien sollten aus Ihrer Sicht in der Rechtsverordnung ,Kriterien
fur die Vorprifung des Einzelfalls® nach § 3c Abs. 2a UVPG insbesondere eine Konkre-

tisierung erfahren?
Hinweis: Sie kdnnen sich bei lhrer Antwort auch auf einzelne Nummern dieses Fragebogens beziehen.

4.3 | Sollten nach Ihrer Sicht auch konkrete Entscheidungsregeln | O Ja O Nein
zur Einschatzung der UVP-Pflicht vorgegeben werden?

4.4 | Sollten nach lhrer Sicht konkrete Checklisten, z.B. fiir be- O Ja O Nein
stimmte Vorhabentypen, entwickelt werden?

4.5 [Wenn ja, welche Art von Checklisten bzw. fur welche Vorhabentypen?
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