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Einfilhrung, Ubersicht

1 Einfuhrung, Ubersicht

Das Umweltbundesamt hat das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), das Niedersachsi-
sche Institut fir Wirtschaftsforschung (NIW) und das Fraunhofer Institut fiir System- und Innovations-
forschung (ISI) mit einem Studienpaket ,,Wirtschaftsfaktor Umweltschutz“ beauftragt. Die Studien
sind als eine Art Trilogie konzipiert, die zum einen die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Umwelt-
schutzsektors - insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Beschéftigung - untersucht und zum ande-
ren die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft analy-
siert. In einem dritten Teil werden daraus Konsequenzen flr die ,,Umweltwirtschaftspolitik” gezogen.
L~Umweltwirtschaftspolitik® ist ein Politikfeld, in dem viele Ressorts Verantwortung tragen: In diesem
Feld sollen MalRnahmen, die dem Umweltschutz dienen, so konzipiert und ausgestaltet werden, dass
sie moglichst in Harmonie mit Zielen der Wirtschaftsstruktur-, Regional- und Innovationspolitik
(Wettbewerbsfahigkeit, Wohlstand, Beschaftigung) stehen.

Im vorliegenden Bericht stehen Fragen zu Produktionspotenzial und -struktur der deutschen Umwelt-
schutzwirtschaft einerseits sowie vor allem ihrer internationalen Wettbewerbsposition andererseits im
Mittelpunkt. Die Analyse soll auch Anhaltspunkte dazu liefern, wer in welchen Bereichen die wich-
tigsten Wettbewerber sind, welche Lander aufholen.

Im Unterschied zu anderen Teilen des Studienpaketes liegt die Zielsetzung des vorgelegten Berichtes
allerdings nicht in der Abschatzung der Bedeutung des tatsachlich vorgenommenen Umweltschutzes
fur die Erreichung gesamtwirtschaftlicher Ziele wie ,,hoher Beschaftigungsstand* und ,,angemessenes
Wirtschaftswachstum®, sondern - stirker zukunftsbezogen und potenzialorientiert - in Analysen zu den
Entwicklungschancen der Hersteller von Umweltschutz- und Klimaschutzgiitern vor dem Hintergrund
des internationalen Wettbewerbs.

e In den Vordergrund riicken damit nattrlich insbesondere diejenigen, die am starksten dem interna-
tionalen Wettbewerb ausgeliefert sind. Das sind die Hersteller von Giitern zum Umwelt- und Kli-
maschutz aus der Verarbeitenden Industrie. Sie nehmen eine Schliisselstellung bei der Entwicklung
des umwelttechnischen Fortschritts ein.

e Gerade mit Blick auf den technischen Fortschritt wird auf den zentralen Parameter der deutschen
Industrie im internationalen Wettbewerb eingegangen, namlich auf das Innovationsverhalten der
Anbieter von Umweltschutzgltern.

Insbesondere der Versuch einer flachendeckenden international vergleichenden Analyse bedarf gewis-
ser methodischer Kunstgriffe. Dies fiihrt dazu, dass als empirische Grundlage nur teilweise das ,,amtli-
che* statistische Material zur Umweltschutzwirtschaft verwendet werden kann. Zu einem bedeutenden
anderen Teil missen auf der Basis gemeinsamer Konventionen methodische Schéatzansatze gewdhlt
werden, die die internationalen Warenstréme bei Umwelt- und Klimaschutzgitern nachvollziehen.
Denn weder die Umweltschutzwirtschaft noch der internationale Warenverkehr mit Umweltschutzgi-
tern oder gar -dienstleistungen lasst sich aus Statistiken ablesen. Auch die Kenndaten zum Innovati-
onsverhalten, zur technologischen Leistungsfahigkeit und zum fur Innovatoren so wichtigen ,,Umfeld*
(6ffentliche Forschung, Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung, hochwertige Gulternachfrage)
missen z. T. indirekt generiert werden.

1.1  Zur Bedeutung der Umweltschutzwirtschaft - Hintergrund der Analyse

Zum Verstandnis des Untersuchungsansatzes ist es wichtig, sich tber die Rolle im Klaren zu werden,
die die Analyse zur internationalen Wettbewerbsposition der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft in
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der Offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion spielen soll. Denn die Untersuchungsziele prégen
maligeblich auch die methodische VVorgehensweise.

Die Untersuchung wird - anders als andere Teile dieser ,, Trilogie* - nicht unter den Gesichtspunkten
von Marktvolumina und Beschaftigungsméglichkeiten durchgefiihrt, sondern vor allem unter den Ge-
sichtspunkten der technologischen Leistungsfahigkeit und internationalen Wettbewerbsféhigkeit
Deutschlands. Aus diesem Zusammenhang ergibt sich: Primar wird die Thematik nicht unter umwelt-
politischen Gesichtspunkten abgehandelt. Der Untersuchungsansatz ist auch nicht als Marktstudie an-
gelegt. Die Thematik wird vielmehr unter innovationspolitischen Fragestellungen bearbeitet: Im Vor-
dergrund steht die Frage nach der internationalen technologischen Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft. Ein wichtiger Ansatz zur Bestimmung der 6konomischen
oder technologischen Starken und Schwéchen eines Landes, von ,.komparativen* VVor- und Nachteilen,
ist dabei das Konzept der ,,Spezialisierung“. Denn die Wettbewerbsfahigkeit einer Branche ist immer
etwas Relatives. Deshalb konzentriert sich die Untersuchung auf die Frage, ob die Umwelt- und Kli-
maschutzindustrie zu den Bereichen gehort, auf die Deutschland besonders setzen kann und die - auch
jenseits umweltpolitischer Erfordernisse - gefordert werden sollte.

Dennoch ist ein Zusammenhang zwischen innovationspolitischen Fragestellungen einerseits und um-
weltpolitischen Erfordernissen andererseits unstrittig gegeben:

e Um kiinftig sparsamer mit den natiirlichen Ressourcen umzugehen und die Umwelt weniger zu be-
lasten, sind neue technologische Entwicklungen oft zwingend erforderlich.

e Die Umwelttechnik ist im Allgemeinen kein origindrer Wissenschafts- und Technologiebereich, der
Spitzenleistungen der Grundlagen- und angewandten Forschung verlangt. Vielmehr geht es in der
Umwelttechnik vor allem um die problemadaquate Anwendung von Forschungsergebnissen, um
die optimale, meist interdisziplindre Kombination von Technologien und um die konsequente Um-
setzung von Wissen unter anwendungsspezifischen Fragestellungen (Wissens- und Technologie-
transfer). Gerade die Anwendungsorientierung der unternehmerischen Forschung und experimen-
tellen Entwicklung sowie die hohe Kooperationsneigung der Einrichtungen der wissenschaftlichen
Forschung wird ja immer als eine besondere Starke des deutschen ,,Innovationssystems® herausge-
stellt’. Insofern kann die Umwelttechnik als ein Paradebeispiel gelten. Dieses Systemverhalten ist
andererseits weniger geeignet, sich bei ,,radikalen* technologischen Neuerungen und Innovationen
an die internationale Spitze zu setzen. Als Beispiele fur derartige Spitzentechnologiefelder, bei de-
nen Deutschland keine Vorreiterrolle tbernehmen konnte, werden oft die Biotechnologie und die
luK-Technik genannt.

e Allerdings dirfte sich auch im Bereich der Umwelttechnik und des Klimaschutzes in Zukunft die
Notwendigkeit von grundlegenden (manche sagen: ,,radikalen) technologischen Neuerungen stér-
ker als bislang stellen. Dies gilt vor allem im Zusammenhang mit der Forderung nach der nachhal-
tigen Umgestaltung ganzer Sektoren (z. B. nachhaltiger Energiewirtschaft) und dem damit erforder-
lich werdenden Ubergang von einem technologischen Pfad auf den anderen. Hier bedeutet dies ei-
nen Paradigmenwechsel von einer technologischen Ausrichtung des ,,nachgeschalteten Umwelt-
schutzes” mit seinen ,,additiven Technologien* hin zu einer Ausrichtung auf den ,,integrierten
Umweltschutz, der eine nachgeschaltete Beseitigung von Umweltbelastungen gar nicht erst erfor-
derlich macht. Dieser Prozess ist schon seit Jahrzehnten im Gange, ist jedoch nur schwer messbar.

e Weiterhin: Der Markt fir Umweltschutzguter und -dienstleistungen stellt Gberdurchschnittlich hohe
Anforderungen an das Innovationspotenzial in Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen sowie

Vgl. Soskice (1997).
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an das Qualifikationsniveau der Beschaftigten. Ein Grof3teil der Umweltschutzprodukte konzent-
riert sich auf forschungs- und wissensintensive Industrien und Dienstleistungsbereiche (Maschinen-
und Fahrzeugbau, Mess-, Steuer- und Regeltechnik, Metallverarbeitung, Elektrotechnik, z. T.
Chemie/Kunststoffe sowie hochwertige Forschungs-, Planungs- und Beratungsleistungen). Im
Schnitt sind die umwelttechnischen Betriebe auch tberdurchschnittlich aktiv in Forschung und ex-
perimenteller Entwicklung (FUE)? FuE ist ein Schliisselfaktor fiir hochwertige technologische
Neuerungen®. Dies gilt insbesondere fiir ,integrierte Umweltschutzldsungen, die Emissionen gar
nicht erst entstehen lassen bzw. weitest gehend minimieren. Diese Zweige der Umweltschutzwirt-
schaft sowie die Komplexe Energie/Umwelt und der Querschnittsbereich Mess-, Steuer- und Re-
geltechnik fiir den Umweltschutz sind erfahrungsgemal besonders FUE-intensiv.

Deutschland hat traditionell recht hohe MaRstédbe an den Umweltschutz gelegt: Die Anbieter von
Umweltschutzgutern und -dienstleistungen kénnen daher auf einem anspruchsvollen Binnenmarkt
ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen. Der deutsche Markt stellte gleichsam die ,,Feuertaufe*
flir neue Umweltschutzprodukte dar.

Alle diese Argumente zusammen genommen passt die Umweltschutzwirtschaft prima facie recht gut
zu dem Profil, das Deutschland im internationalen Wettbewerb abverlangt wird. Denn hochentwickelte
Volkswirtschaften werden vor allem durch Konzentration auf Giiter und Dienstleistungen mit hohen
Qualitatsstandards und technischen Neuerungen auf dem Weltmarkt hinreichend hohe Produktions-,
Beschaftigungs- und Realeinkommenszuwachse erzielen kénnen. Es kommen hinzu:

12

Die Umwelttechnik gilt vielfach als ein Wachstumsmarkt, auch wenn die Expansionsmdglichkeiten
in Deutschland in den letzten Jahren hinter den Anfang der 90er Jahre gesetzten Erwartungen zu-
riickgeblieben sind* und die Euphorie etwas gewichen ist. Alle bekannten Prognosen weisen auf ei-
ne expansive Marktentwicklung hin - vor allem im internationalen Raum, mit besonderem Gewicht
auf dem Klimaschutz.

Die umweltpolitischen Herausforderungen resultieren nicht nur aus der Gefahr irreversibler Um-
weltschaden und aus der massiven Belastung der Beziehungen zwischen Industrie- und Entwick-
lungslandern (Ressourcenverschwendung versus Armut), sondern auch aus den schwerwiegenden
wirtschaftlichen Risiken in der Welt.

Die auf Grund des hohen Bedarfs erwarteten weltweiten Steigerungen der Umweltschutzanstren-
gungen sowie die verstarkte Angleichung von gesetzlichen Regelungen zum Schutz der Umwelt
durften eine zunehmende Internationalisierung dieser bisher noch weitgehend national determinier-
ten Mérkte bewirken. Bei der traditionellen Exportstirke der deutschen Wirtschaft eroffnen sich
hier - auch im Zusammenhang mit dem stark ausgeweiteten européischen Binnenmarkt sowie der
zunehmenden Liberalisierung des offentlichen Auftragswesens in Europa - zusatzliche Export-
chancen.

Gang der Untersuchung

Zunéchst wird das Grundkonzept flr die empirische Analyse, ndmlich die Abgrenzung von Industrie-
zweigen des Umwelt- und Klimaschutzes dargelegt, der eigene Ansatz erldutert und ein Vergleich mit

Vgl. die Zusammenstellung bei Lemke, Wackerbauer (2000), Lobbe u. a. (1994) sowie Gehrke, Schmoch u. a. (2002).

Vgl. zur Zusammensetzung der Angebotspalette z. B. die jiingste Strukturerhebung des Statistischen Bundesamtes (2003), aber auch
Blazejczak, Lobbe u. a. (1993), Lobbe, Horbach u. a. (1994) sowie als ,,Pionier Sprenger (1979).

Vgl. Wackerbauer, Triebswetter (2005).
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anderen Ansétzen vorgenommen, die im internationalen Raum in der Diskussion stehen (Abschnitt 2).
Denn das VVorgehen bedarf eingehender methodischer Erlauterungen.

Abschnitt 3 geht dann auf die Produktionsstrukturen in Deutschland ein - und zwar sowohl nach Um-
welt- und Klimaschutzbereichen als auch nach Wirtschaftszweigen, in denen die Giter produziert
werden. Dabei wird auch ein Vergleich mit Strukturdaten vorgenommen, die sich aus der ,,amtlichen*
Erfassung der Umweltschutzwirtschaft in Deutschland ergeben.

In Abschnitt 1 werden die internationalen Handelsstréome bei ,,potenziellen“5 Umwelt- und Klima-

schutzgitern zu Kennziffern verdichtet, die die internationale Wettbewerbsposition beschreiben: Das
sind die Welthandelsvolumina und die Beteiligung der deutschen Umwelt- und Klimaschutzindustrie,
die Exportspezialisierung und auch die Frage, wie sich deutsche Anbieter auf dem Inlandsmarkt
durchsetzen kénnen. Dabei wird auch darauf eingegangen, welches Gewicht die wichtigsten Konkur-
renten Deutschlands bei den grenziberschreitenden Lieferungen von Umwelt- und Klimaschutzgiitern
haben. Schlielich wird Uber die quantitative Bedeutung der Spezialisierung Deutschlands auf Um-
welt- und Klimaschutzgter fiir den AuBenbeitrag der deutschen Industrie zu sprechen sein.

Internationale Wettbewerbsféhigkeit bedarf einer starken Position im Preis- und Innovationswettbe-
werb. Kursorisch wird daher in Abschnitt 1 auf einige Determinanten eingegangen, die Einfluss auf
die Innovationskraft der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft nehmen (staatliche FUE-Ausgaben sowie
FuE-Forderung fir Umweltschutz, leistungsfahige Wissenschaft, Umweltschutzinvestitionsneigung).
Zudem wird auf die technologische Leistungsfahigkeit der Umweltschutzwirtschaft eingegangen, wie
sie sich in Anstrengungen in unternehmerischer Forschung und Entwicklung sowie in technologischen
Erfindungen widerspiegelt.

Diese Einschrénkung ist aus methodischen Griinden unerlésslich.
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2 Abgrenzung der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft

Im Folgenden wird im Anschluss an grundséatzliche Definitions- und Abgrenzungsprobleme (Ab-
schnitt 2.1) ein angebotsorientierter, ,,produktionswirtschaftlicher Ansatz zur Erfassung der Umwelt-
und Klimaschutzindustrie dargestellt (Abschnitt 2.2). Dieser methodische Ansatz ist auch Basis fur
die empirische Analyse dieses Forschungsberichts. Allerdings steht er keineswegs konkurrenzlos da,
weder vom Ansatz her, noch - bei prinzipiell gleicher Vorgehensweise - in seiner spezifischen Aus-
pragung. In einem gesonderten Abschnitt 2.3 werden - auch um den methodischen Charakter dieses
Berichtes zu betonen - alternative Abgrenzungsversuche dargestellt.

2.1  Grundsatze einer Abgrenzung von Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft

Das Angebot an Umweltschutztechnologien und -dienstleistungen wird im Wesentlichen (ber den ge-
meinsamen Zweck definiert.® Die Umweltschutzwirtschaft umfasst all diejenigen Unternehmen, die
Guter und Dienstleistungen zur Vermeidung, Verminderung und Beseitigung von Umweltbelastungen
anbieten.” Analoges gilt firr die Klimaschutzindustrie. Der Klimaschutzwirtschaft zugehorig sind alle
Unternehmen, die Giter und Dienstleistungen anbieten, die einen Beitrag zum Klimaschutz, d.h. zur
Minderung der Treibhausgasemissionen leisten.

e Die Angebotspalette erstreckt sich auf die Bereiche Abfallwirtschaft/Recycling, Gewésser-
schutz/Abwasserbehandlung, Luftreinhaltung, Larmddmmung, erneuerbare Energien und rationelle
Energienutzung bzw. Klimaschutz sowie Mess-, Steuer- und Regeltechnik.

e Nach der technologischen Ausrichtung kann man zusatzlich zwischen ,,integriertem Umwelt-
schutz®, d. h. emissionsarmer Prozesstechnik bzw. umweltfreundlichen Produkten auf der einen
Seite sowie ,,additivem Umweltschutz” zur nachtrdglichen Beseitigung von umweltschédlichen
Emissionen auf der anderen Seite unterscheiden.

e Hinsichtlich der Art der Leistung kann nach Komponenten, Investitionsgitern, Endverbrauchsgi-
tern, Bau-, Kontroll-, Beratungs- und Planungsleistungen, Software usw. differenziert werden.

Diese Enumeration kann als Ausgangspunkt fir eine Abgrenzung angesehen werden. Denn die Um-
welttechnik ist eine typische Querschnittstechnologie, die weder einem technologischen Kernbereich,
noch einer Branche eindeutig zugeordnet werden kann. Unternehmen mit verschiedenartigen wirt-
schaftlichen Schwerpunkten und technologischen Kompetenzen sind auf dem Markt fur Umwelt-
schutzgiiter und -dienstleistungen engagiert.

e Manche sind neu und jung, extra fur diesen Markt gegriindet worden und auf diese Produktionsli-
nie spezialisiert.

e Andere Unternehmen sind aus ihren traditionellen Schwerpunkten in ein neues Geschéftsfeld hin-
eindiversifiziert, legen ihre angestammten technologischen Kompetenzen in die Waagschale und
verdienen nur zum Teil ihr Geld mit Umweltschutzgltern und -dienstleistungen.

e Ein weiterer Teil der Unternehmen erstellt sich die Umweltschutzanlagen fiir den eigenen Betrieb,
bietet diese Losungen jedoch auch auf dem Markt an. Dieser ist meist jedoch nur partiell auf dem
Umweltschutzmarkt vertreten.

Vgl. Koppl (2000).
Vgl. Sprenger (1979). Ahnlich auch die Definition von OECD/Eurostat (OECD, 1999a).
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Eine amtliche Abgrenzung der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft, die man auch in Wirtschafts-
zweigklassifikationen wiederfinden kdnnte, kann es daher praktisch nicht geben - schon gar nicht eine,
die international vergleichende Untersuchungen zulieBBe. Auch ist es streng genommen nicht méglich,
sich aus Ublichen statistischen Datenquellen eine Umweltschutzwirtschaft zusammenzustellen. Die
empirische Darstellung der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft wird immer nur eine Naherungslo-
sung sein kénnen.

Die Abgrenzung von Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft sowie von Umwelt- und Klimaschutztech-
nologien ist daher ein neuralgischer Punkt. Denn bei jeder Abgrenzung des Umweltschutzmarktes ist
eine Reihe von Annahmen zu treffen, die weitreichende Folgen fiir die Untersuchung haben.? Ziel der
Untersuchung ist es ja, Anhaltspunkte fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit und technologische
Leistungsfahigkeit der deutschen Umweltschutzwirtschaft zu erhalten.

2.2 Produktionswirtschaftlicher Ansatz ,,Umweltschutz- und Klimaschutzwirtschaft*

Die Untersuchung baut auf einem produktionswirtschaftlichen Ansatz auf, im Kern handelt es sich um
eine angebotsorientierte Betrachtung. Ein derartiger Ansatz ist unabdingbar, um 6konomische Daten
wie Produktion, umweltschutzinduzierte Beschaftigung, Exporte nach Umweltmedien, Unterneh-
mensgroRenklassen usw. abschatzen zu kénnen. ,,Angebotsorientierter Ansatz* bedeutet vor dem Hin-
tergrund der Fragestellung ,,technologische Leistungsfahigkeit und internationale Wettbewerbsfahig-
keit”, dass vor allem Produktinnovationen ins Visier geraten. Die Umsetzung von Umweltschutzmal3-
nahmen, die ja vielfach Prozessinnovationen oder organisatorische Innovationen in der Wirtschaft, in
der Verwaltung oder bei privaten Haushalten nach sich ziehen, steht bei einem angebotsorientierten
Ansatz hingegen nicht im Blickfeld.

Der Ansatz ist zudem mit Blick auf die Bedeutung der Umwelt- und Klimaschutzindustrie im indus-
triellen Spektrum Deutschlands sowie mit Blick auf den Vergleich der Wettbewerbsposition deutscher
Anbieter auf den internationalen Markten fir Umweltschutztechnologien funktional (d. h. auf Guter-
gruppenbasis) und gesamtwirtschaftlich formuliert. Denn internationale Vergleichbarkeit erfordert
immer eine gesamtwirtschaftliche Betrachtungsweise auf der Basis gemeinsamer statistischer Konven-
tionen. Der Ansatz basiert nicht auf gesonderten Erhebungen bei Unternehmen, die sich als Teilneh-
mer auf dem Umweltschutzmarkt zu erkennen geben, sondern bietet die Mdglichkeit, amtliche statisti-
sche Daten zu Produktion, Exporten und Importen in einer selbstgewahlten Systematik auszuwerten.
Der angebotsorientierte, funktionale Ansatz wird im allgemeinen fir besonders geeignet gehalten, die
Handelsstrome bei Umweltschutzgiitern zu erfassen.® Dieser Ansatz schlief3t allerdings aus, dass spe-
zielle Unternehmensdaten (bspw. Forschung und experimentelle Entwicklung, Qualifikationserforder-
nisse, Investitionen usw.) verwendet werden. Dies geht deshalb nicht, weil in den meisten Unterneh-
men Umweltschutz nur einen Teil ihres gesamten Geschaftsfeldes darstelit.

2.2.1  Umweltschutzwirtschaft

Im Kern wird bei der Abgrenzung der ,klassischen* Umweltschutzindustrie auf eine industriezweig-
ubergreifende Liste von Umweltschutzgiitern des Statistischen Bundesamtes (StaBuA) zurtickgegrif-
fen, die ihrer Art nach dem Umweltschutz dienen kénnen'®. Grundlage fiir diese erstmals Mitte der

8 Vgl. die Ubersicht von Lemke, Wackerbauer (2000).

Vgl. OECD (1999a).
Siehe Anhang 1.

9
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80er Jahre fiir interne Abschétzungen erarbeitete Zusammenstellung von Umweltschutzgiitern waren
einerseits Erhebungen des ifo-Instituts™ zur sektoralen Lieferstruktur von Umweltschutzgiitern sowie
andererseits die Beschreibung von Technologien und Produkten, wie sie in diversen Anbieterkatalogen
zum Umweltschutzbereich aufgefuhrt sind. Die zweite Revision dieser Liste aus dem Jahre 1994 ist
die aktuellste’® - und letzte dieser Art. Auf der Grundlage einer derartigen Liste lasst sich das Ange-
botspotenzial und das Produktionsvolumen auf dem Markt fiir Umweltschutzgiter ermitteln. Die vom
StaBUA im Original in der Nomenklatur des Guterverzeichnisses fur die Produktionsstatistik
(GP 1989) erstellte Liste ist jeweils an die systematischen Revisionen der Giiterverzeichnisse 1995
und 2002 angepasst worden. Sie ist auch fur Zwecke des internationalen Vergleichs sowie zur Berech-
nung der AuBenhandelsstréme in die AuRenhandelssystematik SITC 111 umgeschliisselt worden®. Dies
ist nicht trivial und kann zusatzliche Unschédrfen bedeuten. Erfasst werden fast ausschlieBlich die
»Klassischen“ Felder des Umweltschutzes (Abfall, Wasser, Luft, L4&rm sowie die umweltschutzbezo-
gene Mess-, Steuer- und Regeltechnik).

Wenn von ,,zusétzlichen Unscharfen* die Rede ist, dann hat dies den Hintergrund, dass es noch einige
andere kritische Punkte bei dieser Vorgehensweise gibt, die auch durch die zweifache Aktualisierung
und Neudefinition der Giiterlisten durch das StaBuA selbst nur teilweise aufgehoben werden konnten.
Denn der Ansatz unterliegt prinzipiell gewissen Restriktionen:

e Dienstleistungen werden nicht erfasst. Dies ist misslich, da Dienstleistungen, insbesondere im vor-
sorgenden Umweltschutz, immer mehr an Bedeutung hinzugewinnen. AufBRerdem sind die qualifika-
torischen Anforderungen bei umweltschutzbezogenen Dienstleistungen noch héher als in der In-
dustrie'. Bei einer primar angebotsseitig ausgerichteten Analyse der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit und der technologischen Leistungsfahigkeit kommt es jedoch vor allem auf die Bereiche
an, die Standortalternativen haben - und das ist immer noch vor allem die Verarbeitende Industrie.
Dort werden die Schliisseltechnologien entwickelt. Dienst- und Bauleistungen haben hingegen
meist komplementéren Charakter. Insofern dirfte dieses Manko fur den hier verfolgten Zweck
selbst dann verkraftbar sein, wenn die Handelbarkeit von Umweltschutzdienstleistungen zuge-
nommen hat.

e Die ,multiple-purpose*- oder auch ,,dual use“-Problematik’>: Nur ein Teil der Giiter ist eindeutig
dem Umweltschutz zuzuordnen. Zu einem anderen Teil kdnnen die Giter ihrer Art nach zwar Um-
weltschutzzwecken dienen, genauso gut aber auch andere Funktionen erfillen (z. B. Pumpen, Lei-
tungen, vor allem jedoch Mess-, Steuer-, Regelgerate). D. h. es ist in vielen Féllen unklar, ob der
Kunde die Guter auch fur Umweltschutzzwecke einsetzt.

Vor allem aus diesem Grunde muss der Ansatz als potenzialorientiert bezeichnet werden: Er be-
ruht auf der Uberlegung, dass die Entwicklungschancen der Umweltschutzindustrie auch davon ab-
héngen, ob die Unternehmen mit ihren angestammten Kompetenzen und Produktionspotenzialen
(Arbeitskréfte, Know how, Patente, Sachanlagen usw.) entweder direkt oder durch entsprechende
Produktdifferenzierung auf erhohte Anforderungen und auf Impulse des Umweltschutzmarktes

1 Sprenger (1979).

12 StaBuA (1994). Erste Berechnungen fur Gesamtdeutschland wurden fiir das Berichtsjahr 1991 vorgenommen. Somit kénnten langerfris-

tige Zeitreihen erstellt werden. Seit 1997 wird vom StaBuA eine Strukturerhebung bei bis zu 5.000 Unternehmen Uber ihren Umsatz
mit Waren, Bau- und Dienstleistungen, die ausschlieRlich dem Umweltschutz dienen, vorgenommen. Vgl. hierzu und zu den absehbaren
Veranderungen Abschnitt 2.2.

13 Ahnlich sind auch Blazejczak, Lobbe u. a. (1993) vorgegangen. Zu den Mdoglichkeiten der statistischen Erfassung vgl. Bon-

kowski, Legler (1986). Zur hier gewahlten Praxis der Abgrenzung vgl. auch Gehrke, Grupp u. a. (1995).

14 Lobbe, Horbach u. a. (1994).

15 Vgl. auch Sprenger (1979).
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reagieren kénnen. Die origindren Kompetenzen der Unternehmen dirften nicht so stark davon ab-
hangen, wofir die Produkte Verwendung finden. Insbesondere bei Zwischenprodukten ist dies hdu-
fig ohnehin unklar. Mit Blick auf die der Untersuchung zugrundeliegende Fragestellung
- technologische Leistungsfahigkeit - ist die ,,multiple-purpose*-Problematik wohl neutral. Eine
Abschatzung des Marktvolumens fir Umweltschutzgiter ldsst sich mit diesem methodischen An-
satz jedoch nicht vornehmen.

Viel gewichtiger ist der Punkt, dass in der Mehrzahl nachgeschaltete Verfahren Berlicksichtigung
finden. Denn emissionsarme Technologien und umweltfreundliche Produkte werden in den Guter-
systematiken nicht gekennzeichnet. Integrierte Technologien sind dem nachgeschalteten Umwelt-
schutz, der im traditionellen Verstandnis der Umweltpolitik nach dem jeweils fixierten ,,Stand der
Technik” zu vollziehen ist, (berlegen. Integrierter Umweltschutz bringt jedoch statistisch-
analytische Probleme mit sich - eben weil er nicht separierbar und somit statistisch kaum erfassbar
ist. Dieser Teil des Umweltschutzes wird mit dieser Methode eher nur zuféllig als Nebenprodukt
- sofern er in Maschinen, Anlagen, Komponenten und Materialien inkorporiert ist - mitgeschétzt.
Ein systematischer Ausweis gerade dieses ,,modernen®, aus okologischer Sicht Uberlegenen Um-
weltschutzes ist nicht mdglich. Es ist nur ein geringer Trost, dass der additive Umweltschutz immer
noch den Léwenanteil von UmweltschutzmaRnahmen ausmacht™. Dennoch wird gerade dem integ-
rierten Umweltschutz immer mehr Bedeutung eingerdumt.'’

In der Literatur wird mittlerweile vom ,,dualen Umweltschutzmarkt*“ gesprochen.'® Dort wird zwi-
schen einem ,,Entsorgungssektor” (Neutralisierung von Umweltschaden) und einem ,,Okologiesek-
tor” (vorsorgender Umweltschutz durch emissionsarme Technologien und umweltfreundliche Pro-
duktvarianten) unterschieden.

Prinzipiell ist der in Anlagen integrierte Umweltschutz wohl recht gut erfasst (hoher Anteil des
Maschinenbaus sowie der MSR-Technik), damit allerdings auch ein GroRteil der Giiter, die in die
multiple-purpose-Kategorie fallen. Der in Ge- und Verbrauchsgitern (produkt-)integrierte Um-
weltschutz ist hingegen nicht sichtbar. Technologische Alternativen zur umweltbelastenden Tech-
nik (prozessintegrierte Umweltschutztechnik) dirften praktisch nur in Ansétzen ermittelbar sein.
Beispielhaft wird dies hier im Folgenden u. a. bei der Abgrenzung von Klimaschutztechnologien
probiert. Hierunter sind insbesondere erneuerbare Energiequellen zu verstehen (Abschnitt 2.2.2).

An dem Defizit der mangelnden Erfassung des integrierten Umweltschutzes muss gearbeitet wer-
den - auch unter technologischen Gesichtspunkten, denn integrierter Umweltschutz stellt meist
auch héhere Innovationsanforderungen. Es wird sich jedoch zeigen, dass dies in den bislang vorlie-
genden Ansétzen nicht gelungen ist (vgl. Abschnitt 2.3).
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Vgl. Statistisches Bundesamt (2005).

Vgl. z. B. Pfeiffer, Rennings (1999b) oder Walz u. a. (2001). Nach einer Analyse von Pfeiffer, Rennings (1999a) wurde der Anteil des
integrierten Umweltschutzes bereits auf etwa 35 % geschétzt.

In der Industrie betrug der Anteil der Investitionen in integrierte Technik nach der amtlichen Erhebung im Jahre 1995 bereits tber 20 %
der gesamten Umweltschutzinvestitionen. Allerdings ist die entsprechende Statistik eingestellt worden, so dass sich die weitere Entwick-
lung nicht mehr tUberpriifen lieR. VoR (1998) erwartete, dass dieser Anteil im Jahre 2010 ein Drittel erreicht, im Vorleistungssektor lag er
1995 bereits bei mehr als 30 %. In der Zwischenzeit liegt vom StaBuA (2005) eine Neuerfassung vor. Bereits im Jahre 2003 waren 32 %
der Umweltschutzinvestitionen im Produzierenden Gewerbe auf integrierte Malnahmen zurlickzuftihren. Angesichts der Tatsache, dass
die Umweltschutzinvestitionen langfristig gesunken sind, ist dieser ,,Anstieg* beachtlich. Es ist daher davon auszugehen, dass bereits in
den Vorjahresmeldungen ein hoher Anteil von integrierten MaRnahmen enthalten war.

Eine neuere Untersuchung in sieben OECD-Landern (Deutschland, Frankreich, Japan, Kanada, Norwegen, Ungarn, USA) hat zum Er-
gebnis, dass Uber drei Viertel der untersuchten Unternehmen in diesen Lander angeben, dass sie vorwiegend in MalRnahmen des integ-
rierten Umweltschutzes investieren, hauptsachlich mit dem Ziel der Kostensenkung. In Japan erreicht der Anteil einen Spitzenwert von
87 % unter den untersuchten OECD-Landern, Deutschland weist mit 58 % des geringsten Anteil auf (vgl. Frondel, Horbach, Ren-
nings, 2004).Die Feststellung, dass man integrierten Umweltschutz betreibt, sagt jedoch nichts tiber das quantitative VVolumen der MaR-
nahmen aus.

Vgl. Lemke, Wackerbauer (2000).
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Dartiber hinaus ist zu bemerken, dass die Dualitat additiv/integriert mittlerweile dadurch aufgeho-
ben wird, dass sich immer haufiger das umweltpolitische Paradigma ,,Ressourcenmanagement*
durchsetzt.” Vielfach sind auch die Anwender von Umweltschutztechniken bei der Entwicklung
der Verfahren beteiligt. Sie werden sich jedoch kaum in ein Anbieterverzeichnis zum Umwelt-
schutzmarkt aufnehmen lassen. Dies ist insbesondere bei integrierten Technologien der Fall und ein
weiteres Zeichen dafiir, dass sich der Umweltschutzsektor immer mehr zu einem Querschnittsbe-
reich entwickelt.?’

Die hier verwendete Liste ist streng genommen nur auf die deutschen (umweltpolitischen) Verhaltnis-
se zugeschnitten. Ihre Anwendung auf internationale Warenstrome beruht auf der Annahme, dass die
Umweltschutzanforderungen in den dbrigen Volkswirtschaften tendenziell ahnlich gelagert sind und
dass die recht weite Definition potenzieller Umweltschutzgiiter zumindest zwischen den hochentwi-
ckelten Industrielandern differierende Umweltschutzanforderungen miterfasst. Unter dieser Annahme
kann die deutsche Liste letztlich einigermaRen guten Gewissens auch auf den internationalen Handel
tibertragen werden.

2.2.2 Klimaschutzwirtschaft

Die Bedeutung des Klimaschutzes ist in den letzten Jahren sowohl national als auch international stark
gestiegen. Zur Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft beim Angebot von Klimaschutzgltern-
und dienstleistungen liegen allerdings bisher noch keine Untersuchungen vor. Ziel dieser Studie war es
daher, die Klimaschutzwirtschaft zu integrieren und Indikatoren zur Beurteilung der Leistungsfahig-
keit der deutschen Unternehmen zu entwickeln. Dabei ist zunachst das methodische Problem zu lésen:
Welche Guter und Dienstleistungen fallen darunter, kann der potenzialorientierte Ansatz auch hier ver-
folgt werden? Dabei ist zu bedenken, dass es sich hierbei um vielféltige Technologien handelt aus den
Bereichen

¢ rationelle Energienutzung bei industriellen Prozessen,

o rationelle Energienutzung bei Querschnittstechnologien (z. B. Licht, Elektromotoren, Kiihltechnik,
Druckluft),

o rationelle Energienutzung im Haushalts- und Verkehrsbereich,
o umweltfreundliche Energieumwandlungstechnologien,
e Technologien zur Nutzung regenerativer Energien.

Klimaschutz betrifft also vornehmlich MaRnahmen, die eher dem integrierten Umweltschutz zuzuord-
nen sind, und ist durch die Integration des Umweltentlastungsziels in die ,,normalen” (betrieblichen)
Zielsetzungen und Ablaufe gekennzeichnet. Insofern stellt sich flr eine Analyse der Wettbewerbsposi-
tion deutscher Klimaschutzanbieter die Frage, wie klimaschutzpolitisch relevante Technologien abge-
grenzt werden sollen.

Wie (berall besteht fiir die empirische Darstellung die Anforderung, dass die aus technischer Sicht
zum Klimaschutz beitragenden Technologien in der statistischen Gitersystematik abgebildet sein ms-
sen. Hierbei ist zu klaren, wie damit umzugehen ist, wenn die in der Statistik abgebildeten Posten so-
wohl klimaschitzende als auch weniger effiziente Prozesse oder Produkte beinhalten. Dem Potenzial-
ansatz wirde es zwar logisch entsprechen, diese Giter aufzunehmen. Es muss aber bedacht werden,
dass auf Grund der Ubiquitét von Energieprozessen und ihrer Integration in die Produkte und Prozesse

19 Vgl. hierzu z. B. OECD/Eurostat (1999a) und Sprenger (2003).

20 Vgl. Horbach, Blien, v. Hauff (2001).
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die unter Klimaschutz erfassten Bereiche dann sehr ausufern konnten. Um dies zu vermeiden, wird ei-
ne — im Vergleich zum ,reinen* Potenzialansatz — angepasste Abgrenzung verwendet, die im Fol-
genden erlautert wird.

Aus methodischer Sicht sind fiir die Abgrenzung® folgende vier Falle zu unterscheiden?:

o Fall 1: Es gibt Giiter, bei denen das klimaschutzende Ziel offensichtlich ist (z. B. weil sie explizit
der Energieeinsparung dienen), und die gleichzeitig disaggregiert in der Statistik abgebildet sind.
Diese Giiter stellen eine Analogie zum anlagenintegrierten Umweltschutz der VDI 3800% dar und
werden der Liste potenzieller Klimaschutzgiiter zugerechnet (Beispiele: Messgerate zur Uberwa-
chung des Energieverbrauchs, Regelgerate, Warmetauscher, Warmeisolation).

e Fall 2: Es gibt Giiter oder Techniksysteme, die aus Klimaschutzgriinden geférdert werden wie z.B.
Anlagen, die der Strom- und Wéarmeerzeugung aus erneuerbaren Energien dienen. Auch diese G-
tergruppen sind als (potenzielle) Klimaschutzgliter zu qualifizieren.

o Fall 3: Es gibt Guter oder Techniken, die als besonders energieeffizient klassifiziert werden kon-
nen, z.B. hocheffiziente Dampfturbinen. Statistisch werden aber in der zugehérigen Warengruppe
sowohl hocheffiziente als auch weniger effiziente Turbinen erfasst. Sofern der Anteil derer, die als
besonders klimaschitzend gelten, nicht separat in der Statistik ausgewiesen wird, wird diese Gliter-
gruppe nicht einbezogen.

Man konnte zwar den Anteil schitzen, der als besonders klimaschiitzend klassifiziert wird®*. Dabei
ergibt sich aus methodischer Sicht das Problem, dass die amtliche Statistik als Datenbasis verlassen
werden muss und evtl. aufwandige Sonderrechnungen und Datenrecherchen erforderlich wirden.
Bei einer derartigen VVorgehensweise konnte keine international vergleichende Analyse durchge-
fuhrt werden, da hierzu in Zeitreihen- und internationalen Querschnittsanalysen unterstellt werden
misste, dass sowohl im Zeitablauf als auch bei den auslandischen Anbietern ein konstanter bzw.
gleich hoher Anteil klimaschutzrelevant ist. Diese Annahme ist aber vollig unrealistisch. Eine der-
artige Analyse konnte also lediglich dazu genutzt werden um herauszufinden, ob der besonders
klimaschiitzende Anteil der statistisch erfassten Technologien einen bestimmten Anteil iberschrei-
tet.

e Fall 4: Es gibt Giter, die Komponenten enthalten, die als besonders klimaschiitzend klassifiziert
werden koénnen (z.B. effiziente Haushaltsgeréte).VVon dem in der Statistik abgebildeten Bereich ist
aber nur ein kleiner Anteil tatsdchlich klimaschitzend und die Disaggregation in Komponenten ist
nicht moglich, da die Klimaschutzwirkung prozessintegriert ist und nicht weiter technisch aufge-
gliedert werden kann. Wenn es keine guten Griinde gibt, das in der Statistik abgebildete Aggregat
komplett zu Gbernehmen (Fall 2), werden diese klimaschutzrelevanten Techniken bei der Liste po-
tenzieller Klimaschutzgtiter nicht einbezogen.

Nach diesen Kriterien wurden wichtige klimarelevante Energietechnologien untersucht. Die Ergebnis-
se, d. h. die ,,ISI-Liste von Klimaschutzgitern®, die als Basis fur die empirische Untersuchung dient,
sind in Anhang 2 dargestellt. Die folgende Darstellung einzelner Technologien gibt einen beispielhaf-

2 Die folgende Abgrenzung des Sektors ,,Klimaschutz* mit dem Ziel der Abschéatzung der Wettbewerbsposition auf den internationalen

Markten ist fur diese Studie erstellt worden. Damit wird Neuland betreten.
2 Bei der praktischen Umsetzung der Liste sind nur die Félle 1 und 2 beriicksichtigt worden.

23 Richtlinie VDI 3800 "Ermittlung der Aufwendungen fiir Manahmen zum betrieblichen Umweltschutz". Die Richtlinie des VDI unteer-
scheidet Umweltschutzaufwendungen in drei Kategorien: Vermeidungs- und Beseitigungsaufwendungen, Planungs- und Uberwa-
chungsaufwendungen sowie Ausweich- und Schadensaufwendungen.

24 Wenn dieser Anteil einen bestimmten vorab zu definierenden Schwellenwert Gberschreitet (z. B. 30 oder 50 %), ware dies ein Grund,

den gesamten in der Statistik abgebildeten Bereich im Sinne des Potenzialansatzes aufzunehmen. Wirde dieser Wert allerdings unter-
schritten, bliebe der gesamte Bereich unberiicksichtigt.
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ten Einblick, welche Giter bei der Untersuchung einbezogen bzw. entsprechend der oben skizzierten
Vorgehensweise nicht bertcksichtigt wurden.

Guter zur rationellen Energieverwendung:

Messgerate zur Uberwachung des Energieverbrauchs (Fall 1).
Elektrotechnische Erzeugnisse zur rationellen Energieverwendung (Fall 1).

Energieeffiziente Haushalts-Elektrogerate (Fall 4):

Eine technische Disaggregation sowie die Identifikation und statistische Abbildung der Bauteile,
die besonders klimaschiitzend sind, ist nicht machbar. Verbesserungen in der Energieeffizienz die-
ser Gerdte spielen zwar eine wichtige Rolle bei den klimapolitischen MaRnahmen (z. B. Labeling).
Fir diese Untersuchung werden energieeffiziente Haushaltsgerdte dennoch nicht einbezogen, um
nicht von vornherein einen zu breiten Ansatz zu wéhlen. VVor diesem Hintergrund ist offensichtlich,
dass der gewahlte Ansatz eher restriktiver Natur ist.

Erzeugnisse zum Warmeaustausch sowie zur Wérmeisolation (Fall 1).

Guter zur rationellen Energieumwandlung:

Brenner fur Feuerungen (Fall 3):

Eine Reihe der CO,-Minderungsmdglichkeiten im Industriebereich erfordert den Einsatz verbesser-
ter Brenner. Unter dem statistischen Posten finden sich aber sowohl hocheffiziente als auch weni-
ger effiziente Technologien. Eine weitere technologische Disaggregation, d. h. Fall 1, ist nicht
moglich. Damit gehoren Brenner zu Fall 3 und werden nicht beruicksichtigt.

Dampfturbinen (Fall 3):

Steigerungen des Wirkungsgrades bei Dampfturbinen sind ein wichtiger Bestandteil der CO,-
Reduktion im Umwandlungsbereich. Unter dem statistischen Posten finden sich aber sowohl hoch-
effiziente als auch weniger effiziente Dampfturbinen. Eine weitere technologische Disaggregation,
d. h. Fall 1, ist nicht méglich. Damit gehéren Dampfturbinen zu Fall 3 und werden nicht bertick-
sichtigt.

Gasturbinen (Fall 2):

Steigerungen des Wirkungsgrades bei Gasturbinen sind ein wichtiger Bestandteil der CO,-
Reduktion im Umwandlungsbereich. Unter dem statistischen Posten finden sich zwar sowohl hoch-
effiziente als auch weniger effiziente Gasturbinen. Fur die Eingruppierung von Gasturbinen ist aber
entscheidend, dass der Umstieg auf Gasturbinen per se ebenfalls Bestandteil von Klimaschutzstra-
tegien ist. Dies ist ein Argument, Gasturbinen in die Liste der Klimaschutzgiiter aufzunehmen.

Blockheizkraftwerke (BHKW) (Fall 2):

Hier gilt &hnliches wie flr Gasturbinen, wobei der Einsatz von BHKW per se als umweltfreundlich
beurteilt werden dirfte, solange sie bestimmten Qualitatskriterien gentigen. BHKW sind damit ein-
deutig als Fall 2 zu klassifizieren.

Heizkessel (Fall 3):

In der Statistik fallen hierunter hocheffiziente Brennwertkessel, aber auch konventionelle Heizkes-
sel. Eine Trennung wére nur Uber zusétzliche Statistiken (z.B. Verbandsstatistiken) méglich. Heiz-
kessel sind daher als Fall 3 einzustufen und werden nicht bertcksichtigt.

Elektromotoren (Fall 3)
Neben hocheffizienten Motoren enthélt diese Gruppe in der Statistik auch Standardmotoren. Eine
Trennung ware nur mit Hilfe zusatzlicher Statistiken mdglich.

Guter zur Nutzung erneuerbarer Energien: in Anbetracht der politischen Zielsetzungen und Mal-
nahmen werden Glter zur Nutzung erneuerbarer Energien eindeutig als klima- und umweltschiitzend
eingestuft. Sie sind damit als Fall 2 zu Kklassifizieren.
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Guter der Mobilitat sind wesentliche Verursacher klimaschadlicher Emissionen. Allerdings existie-
ren aber auch Potenziale, den Verkehr mit erheblich weniger CO,-Emissionen zu gestalten. Diese
kénnen sowohl durch technologische Verbesserungen und Innovationen erreicht werden, sind aber
auch verkehrspolitischer Natur:

= So wird die Veranderung des Modal Splits zu Gunsten des Schienenverkehrs in der Politik als ein
wichtiger Bestandteil zur Reduktion der CO,-Emissionen aus dem Verkehrsbereich gesehen. Diese
Begrindung allein sollte jedoch nicht ausreichen, um den gesamten Bereich der Bahnindustrie per
se den potenziellen Klimaschutzgutern zuzuordnen.

o Ebenfalls ein wichtiges Ziel ist die Verbesserung der Effizienz der Pkw-Motoren. Aber die Effi-
zienz l&sst sich nur in geringem Ausmal einzeltechnologisch auf einzelne Komponenten weiter
herunterbrechen. Prinzipiell wére es denkbar, fiir diesen Bereich entsprechend Fall 3 vorzugehen.
Andererseits erscheint es doch ziemlich weit gehend, alle (effizienten) Motoren (oder alle Diesel-
motoren) dem Klimaschutz zuzuordnen. Dieses Beispiel zeigt die grundsétzliche Problematik,
Technologien nach Fall 3 in die Liste der potenziellen Klimaschutzguter aufzunehmen.

Auch ist die Umweltbelastung der unterschiedlichen Verkehrsmittel nach Nah- und Fernverkehr sowie
Personen- und Giitertransport ganz unterschiedlich zu bewerten®. Es miissten alternative Verkehrsmit-
tel im Modal Split sowie andere Antriebstechniken hierbei ebenso beriicksichtigt werden: Im Gliter-
verkehr wére die Schifffahrt mit einzubeziehen, das beriihrungsfreie elektromagnetische Antriebssys-
tem, wie es im ,, Transrapid* realisiert ist, ist gegenlber herkdmmlichen Schienenfahrzeugen, Pkw und
Flugzeugen im Personenfernverkehr energetisch effizienter, und im Personennahverkehr ist das Fahr-
rad allen anderen Verkehrsmitteln beziglich Energieverbrauch und klimaschédlicher Emissionen tber-
legen.

Die in Anhang 2 aufgefiihrten Klimaschutzgutergruppen sind auf der Basis des Giiterverzeichnisses
fir Produktionsstatistiken 2002 definiert worden.? Sie bilden letztlich die Basis fir den produktions-
wirtschaftlichen Ansatz zur Abschatzung von Produktionsvolumina, Import und Export von Klima-
schutzgitern. Es ist deutlich gemacht worden, dass die Giterliste nach dem ,,Schwerpunktprinzip® zu-
sammengestellt wurde, d. h. es gibt wie bei der Liste von Umweltschutzgitern des Statistischen Bun-
desamtes Unscharfen: Einerseits konnten bei weitem nicht alle Technologien erfasst werden, die zum
Klimaschutz beitragen, insbesondere nicht die produktintegrierten. Zum anderen sind einige Guter-
klassen jedoch weiter gefasst und enthalten - allerdings nicht im Schwerpunkt - weitere Giiter, die
auch anderen Zwecken als dem des Klimaschutzes dienen kénnen.

Deshalb sollte auch hier das potenzialorientierte Element derartiger Listen betont werden, was jedoch
fiir die Uberwiegend unter dem Gesichtspunkt der internationalen und technologischen Wettbewerbs-
fahigkeit formulierte Fragestellung keineswegs schadlich ist. Allerdings wurde bei der Festlegung der
Liste potenzieller Klimaschutzguter bezuglich des zuletzt genannten Aspekts vergleichsweise restrik-
tiv vorgegangen: Die Technologien, die nach Fall 3 einzugruppieren wéren, und bei denen folglich der
tatséchliche Bezug der statistischen Einheit zum Klimaschutz am schwéchsten ausgeprégt ist, der Po-
tenzialcharakter jedoch am starksten zum Ausdruck kdme, wurden in Abstimmung mit dem Auftrag-
geber ebenso wie die in Fall 4 beschriebenen Klimaschutzgiter komplett nicht in die Liste von poten-
ziellen Klimaschutzgiitern aufgenommen. Insgesamt durfte der Bereich ,,Klimaschutz, Energie und
Umwelt“ daher eher unter- als Giberschatzt sein.

2 - o .
° Energieverbrauch und CO,-Emission pro Personen- bzw. Tonnenkilometer.

26 AnschlieBend wurden sie tber komplizierte Verfahren (iber das Warenverzeichnis fiir den AuBenhandel auf das internationale Waren-

verzeichnis fir die AuBenhandelsstatistik (SITC 111) umgeschlusselt. Diese Konkordanz bildet die Basis fir die Berechnungen im inter-
nationalen Querschnitt. Beim mehrmaligen Ubergang von einer Systematik auf die ndchste sind jeweils Unscharfen in Kauf zu nehmen.
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2.3 Auseinandersetzung mit anderen Anséatzen

Im Folgenden werden alternative Ansatze vorgestellt, vor allem mit dem Ziel, fiir kiinftige Arbeiten
methodische Inspiration zu bekommen. Angesichts der vielfaltigen Annahmen, die zu treffen sind, und
angesichts der Bewegung, die in der Umweltpolitik herrscht, stellt sich immer die Frage nach dem Re-
visionsbedarf des eigenen Ansatzes.

Sowohl in Deutschland als auch im internationalen Raum ist das Interesse an einer moglichst prézisen
Erfassung und Abgrenzung der Umweltschutzwirtschaft gestiegen. Das hangt gewiss damit zusam-
men, dass dem Beitrag der Umweltschutzwirtschaft zu Wachstum und Beschaftigung immer grofere
Bedeutung geschenkt wird. Da gleichzeitig die Expansionspotenziale in Deutschland und in anderen
traditionellen Industrielandern aus verschiedenen Grinden begrenzt zu sein scheinen, stellt sich u. a.
die Frage, welchen Beitrag der ,internationale Sektor” der Wirtschaft zu einer Ausdehnung der Ex-
pansions- und Beschaftigungsmdglichkeiten leisten kann. Konsequenterweise schwappt die Frage
nach der internationalen Wettbewerbsféhigkeit und nach der technologischen Leistungsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft auch auf seine einzelnen Sektoren tber. Wahrend sich jedoch praktisch jeder
Wirtschaftszweig (ber die Beschaffenheit des Materials, (ber die eingesetzten Technologien und den
Verwendungszweck der Waren und/oder Leistungen definieren kann, ist dies im Umweltschutzsektor
kaum mdglich: Zu den bereits angesprochenen Problemen des ,,dual use”, der Erfassung der technolo-
gischen Ausrichtung (additiv, integriert), der Art der Leistung (Ware, Dienstleistung) usw. kommt er-
schwerend hinzu, dass sich die Umweltschutzerfordernisse im Zeitablauf dndern. Dies wiederum ist
nur zu einem Teil marktbestimmt, zu einem groRen anderen Teil unterliegt der Markt fur Umwelt-
schutzgliter (stark oszillierenden) politischen Praferenzen, Normen und Einflussfaktoren. Diese sind
weltwirtschaftlich keineswegs harmonisiert.

Der hier verwendete Ansatz ist daher auch nicht im Sachzusammenhang mit umweltpolischen Frage-
stellungen entstanden, sondern im Zusammenhang mit einer regionalwirtschaftlichen Betrachtung der
Umweltschutzindustrie in Niedersachsen und der Berichterstattung zur technologischen Leistungsfa-
higkeit Deutschlands®’. Er wird seit rund zehn Jahren verwendet und hat daher eine methodischen und
konzeptionellen Uberpriifung dahingehend bedurft, ob er die aktuelle Situation und Entwicklung auf
dem Markt und Umweltschutzgiiter und -leistungen noch realistisch abbilden kann und welche Wei-
terentwicklungen mdoglich sind.

e Deswegen wird hier zum einen erneut eine Auseinandersetzung mit alternativen Ansatzen gefihrt.
Denn die dem Ansatz zu Grunde liegende ,,Liste von Umweltschutzgitern“ des StaBuA fulit auf
den umweltpolitischen Konventionen und dem Erkenntnisstand 1994.

e Zum anderen hat es - u. a. aus der Erkenntnis heraus, dass weltmarktrelevante Umweltschutzpoli-
tikinnovationen im vergangenen Jahrzehnt sehr stark mit dem Klimaschutz verbunden waren - die
wichtige Erganzung um die ,,ISI-Liste von Klimaschutzgiitern gegeben. Eine weitergehende U-
berarbeitung des Ansatzes war nicht Gegenstand des Auftrages.

2.3.1 Statistik der Waren, Bau- und Dienstleistungen fur den Umweltschutz in Deutschland

Nach Auskunft des StaBuA wird es aus eigenem Antrieb keine weitere Aktualisierung der 1994er Lis-
te geben. Vielmehr wird von Seiten des Amtes auf der Basis einer gesetzlichen Vorgabe ein anderer
methodischer Ansatz verfolgt, der sich aus der neu angelegten Erhebung der ,Waren, Bau- und
Dienstleistungen, die ausschlieBlich dem Umweltschutz dienen* ergibt. Die Ergebnisse fur die Be-

2t Vgl. Gehrke u.a. (1992) sowie Legler u.a. (2003).
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richtsjahre 1997 bis 2003, mit denen der Markt fir Umweltschutzgiiter und -dienstleistungen darge-
stellt werden soll, liegen vor.

Allein schon die komplizierte Bezeichnung der Erhebung - “Waren, Bau- und Dienstleistungen, die
ausschlieflich dem Umweltschutz dienen® - lasst ahnen, dass auf dem Weg zu dieser Statistik eine
Reihe von definitorischen und praktischen Problemen zu bewéltigen waren. Auch der lange zeitliche
Verzug bis zur Verdffentlichung deutet darauf hin, dass nicht alles reibungslos abgelaufen ist. Im Au-
gust 2005 hat es jedoch eine Novelle gegeben, die der Statistik ein neues Gesicht geben wird. 2

Die jahrliche Erhebung liefert Informationen uber den Umfang, die Struktur und die Entwicklung der
in Deutschland erstellten Waren, Bauleistungen und ausgewahlten Dienstleistungen, die ausschliel3-
lich dem Umweltschutz dienen. Die ,,Ausschlieflichkeitsklausel” ist fur das kiinftige Verfahren auler
Kraft gesetzt worden. Dies dirfte eine erhebliche fachliche Erweiterung mit sich bringen.

Bei der Interpretation der Daten ist eine enorme Anzahl von Restriktionen zu beriicksichtigen, wollte
man sie fir Zwecke der Beobachtung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einsetzen:

e Die Erhebung wird bei héchstens 5.000 reprasentativ ausgewahlten Betrieben im Bergbau und
Verarbeitenden Gewerbe, im Baugewerbe und im Dienstleistungssektor (Architektur- und Ingeni-
eurbiros, technische Beratung und andere) durchgefiihrt. Da sich die Grundgesamtheit laut An-
nahme des StaBuA um 5.000 bewegen solle, wurde im ersten Erhebungsjahr 1997 nur der Bau-
und Dienstleistungssektor als Stichprobe reprasentativ erfasst?®. Mittlerweile liege die Grundge-
samtheit unter 5.000 Einheiten, so dass alle ,in Frage kommenden Einheiten“ befragt werden®.
2002/3 waren es 4.500 bis 4.600 Berichtseinheiten. Ab Berichtsjahr 2005 wird der Berichtskreis
- entsprechend der erweiterten Fragestellung - auf 15.000 ausgedehnt.

e Aus dem Unternehmensregister ist nicht bekannt, welche Betriebe aus welcher Branche und wel-
chen Technologiebereichen Waren und Dienstleistungen fur den Umweltschutz herstellen. Die De-
klaration von Umweltgiitern und Umwelttechnologien ist daher der neuralgische Punkt. Die statis-
tischen Amter haben die ,,verdachtigen“ Betriebe durch Vorbefragungen, Filterfragen in anderen
laufenden Erhebungen und auf der Grundlage von Zusatzinformationen aus anderen Quellen
(Marktfuhrern u. 4.) ermittelt.

Die amtliche Statistik geht bislang von einer sehr restriktiven Marktabgrenzung aus. Den Betrieben
werden Erhebungsbdgen zugesandt, die einen ausschlieRlichen Katalog von Waren, Bau- und Dienst-
leistungen fur den Umweltschutz enthielten. Das AusschlieBlichkeitsprinzip bedeutet jedoch, dass
- zumindest im Produzierenden Gewerbe - in der Mehrheit nur nachgeschaltete Verfahren Beriick-
sichtigung finden (k6nnen). Emissionsarme Technologien und umweltfreundliche Produkte (bspw. So-
laranlagen) sind ausgesprochen schwer zu identifizieren und explizit ausgeschlossen. Die Novelle
flihrt zu einer viel weitreichenderen Definition: Neben end-of-pipe-Technologien sind auch integrierte
Technologien/Waren/Leistungen vorgesehen. Zusétzlich sind Waren/Leistungen im Klimaschutz, bei
Erneuerbaren Energietrdgern und im Ressourcenmanagement vorgesehen.

28 Zur Novellierung des Umweltstatistikgesetzes, die die Erhebung maRgeblich verandern wird, wird bei den entsprechenden Merkmalen

eingegangen. Dabei ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass vor 2007 (Berichtsjahr 2005) keine Ergebnisse zu erwarten sind.

29 Bei der Hochrechnung der Ergebnisse fiir 1997 stellte sich heraus, dass die Ergebnisse fiir den Bau- und Dienstleistungsbereich zu groRe

Stichprobenfehler aufwiesen, so dass die Darstellung hier erst mit dem Berichtsjahr 1998 beginnt.

%0 StaBuA, FS 19, R. 3.3 (2003). Diese Annahme ist unrealistisch niedrig, wenn man allein daran denkt, dass der UMFIS-Katalog des

DIHK, der den Unternehmen eine Marktibersicht Gber die Umweltschutzanbieter geben soll, in Deutschland tiber 11.000 Eintrdge um-
fasst. Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich viele ,,Umweltschutzmarkt-Karteileichen* in diesen Listen befinden, so muss die Zahl
von 5.000 selbst dann als zu niedrig angesehen werden, wenn man den sehr engen Marktbegriff akzeptiert.
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e Ein Vorteil der Erhebung ist, dass neben Giitern auch Bau- und Dienstleistungen erhoben werden.
Dies ist deshalb wichtig, weil Dienstleistungen insbesondere im vorsorgenden Umweltschutz im-
mer mehr Bedeutung zukommt. AuRerdem sind die qualifikatorischen Anforderungen bei umwelt-
schutzbezogenen Dienstleistungen noch hoher als in der Industrie®.

e Im Sinne der statistischen Klarheit wird durch die Erhebung auch die ,,multiple-purpose*- oder
auch ,,dual use“-Problematik® - entscharft: Denn nach dem ,,alten Ansatz aus dem Jahre 1994 ist
nur ein Teil der Glter eindeutig dem Umweltschutz zuzuordnen. Ware der Versuch unternommen
worden, den Ausschlielichkeitskatalog mit dem Guterverzeichnis fir die Produktion (GP) zu kop-
peln, dann hatte man die Gelegenheit gehabt, die Reichweite der ,,multiple purpose*-Problematik
nach dem ,,alten Ansatz* abzuschatzen.

Rein technisch betrachtet konnte dieser Ansatz verbessert werden. Denn - abgesehen davon, dass die
AusschlieBlichkeit des Kataloges keine Flexibilitat in Richtung emissionsarmer Technologien oder
umweltfreundlicher Produkte zulédsst und aufgehoben werden konnte - kdnnte versucht werden, den
Katalog von Waren, Bau- und Dienstleistungen mit dem GP in Verbindung zu bringen. Dann kdnnte
man sich einen Uberblick dartber verschaffen, welche Giiter und Technologien aus der Sicht der An-
bieter dem Umweltschutz dienen. So kann davon ausgegangen werden, dass in vielen Fallen nur eine
fiktive namentliche Identitat zwischen der Guterproduktion nach der Umweltschutzerhebung und der
Produktionserhebung besteht. Ein eigener Versuch, sich tber einen Abgleich des StaBuA-Kataloges
mit dem GP weitergehende Analysemdglichkeiten zu erschlieRen, hat nicht funktioniert. Es ist jedoch
sehr wahrscheinlich, dass der aktuelle Katalog im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes zu fast
100 % eine Untermenge des urspriinglichen produktionswirtschaftlichen Ansatzes des StaBuA aus
dem Jahre 1994 darstellt.

Angesichts des eher stagnierenden inlandischen Marktes fiir Umweltschutzglter und -dienstleistungen
liegt auch bei einer Auswertung dieser Statistik die Frage auf der Hand, ob der Auslandsmarkt nicht
zusétzliche Wachstumspotenziale bietet. Dem wird dadurch Rechnung getragen, dass der Auslands-
umsatz sogar in einer globalen Differenzierung (innergemeinschaftlicher Umsatz, ibrige Welt) erfasst
wird. Fir eine Einschétzung der internationalen Wettbewerbsposition der deutschen Umweltschutz-
wirtschaft bietet diese Erhebungen dennoch kaum Ansatzpunkte: Hohe oder niedrige Exportquoten
sind nicht mit starker oder schwacher Wettbewerbsposition gleich zu setzen. Dieser Ansatz ist fur die
hier anstehende Fragestellung bislang nicht geeignet. Allerdings kann man sich von seiner Weiterent-
wicklung etliche zusatzliche Informationen versprechen. Denn die Umweltschutzwirtschaft wird in ei-
nem moderneren Gewand prasentiert.

2.3.2 Beschéftigungseffekte nach dem IAB-Betriebspanel

Beachtung hat eine Untersuchung Uber die Beschéftigungseffekte des Umweltschutzes gefunden. Sie
basiert auf einer Spezialauswertung des Betriebspanels des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (1AB) in Kooperation mit der Universitat Kaiserlautern und dem Institut fir Wirtschaftsfor-
schung Halle®. Dieser produktionsorientierte Ansatz ist prinzipiell geeignet, wenn es um die Ermitt-
lung von Beschéftigungswirkungen geht.

e Die Probleme, die jedoch keineswegs nur diesem Ansatz, sondern beinahe jedem Ansatz inhdrent
sind, liegen in der Methode der Selbstdeklaration der Betriebe, in der Uberbetonung des ,,additi-

3 L&bbe, Horbach u. a. (1994).

32 Vgl. auch Sprenger (1979).

3 Vgl. Horbach, Blien, v. Hauff (2001).
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ven* Umweltschutzes sowie in der Tatsache, dass integrierter und produktbezogener Umweltschutz
faktisch kaum Berucksichtigung finden kann.

e Ein spezielles Problem dieses Ansatzes scheint zu sein, dass der Fragebogen einer Filhrungsperson
vorgelegt wird - meist dem Personalleiter -, der angesichts der nicht flr jedermann nachvollziehba-
ren Abgrenzung von Umweltschutzgiitern bzw. -leistungen nach seiner subjektiven Einschatzung
zu entscheiden hat, welche Teile der Produktion dem Umweltschutz dienen oder nicht. Personallei-
ter haben nicht immer den besten Uberblick lber die produktions- und produktrelevanten Aspek-
te.

e Der Vorteil der Erhebung liegt im Panelcharakter der Befragung. Im Jahre 1999 wurden die Betrie-
be erstmals gefragt, ob sie Giiter bzw. Dienstleistungen fiir den Umweltschutz anbieten und welche
prozentualen Anteile ihres Umsatzes im Jahre 1998 auf den Umweltschutz entfallen. Damit wird es
moglich, die Beschaftigungseffekte der Produktion von Umweltschutztechnik und
-dienstleistungen abzuschétzen (indirekt Uiber die Umsatzproduktivitaten).

e Unter systematischen Gesichtspunkten bietet diese Erhebung keinen Ansatzpunkt fiir die Umwelt-
schutzindustrie, da sich die antwortenden Betriebe nicht in eine Nomenklatur oder Klassifikation
einordnen mussten. Wichtig sind mit Blick auf die internationale Wettbewerbsposition der deut-
schen Umweltschutzbetriebe vor allem Aussagen zum Qualifikationsniveau des Personals: In der
Regel sind diese in den Umweltschutzsparten der Betriebe hoher als in den ibrigen Bereichen.

Fazit: Dieser Ansatz ist hier ,,nachrichtlich“ aufgenommen worden. De facto hat er jedoch eine deut-
lich differierende Zielsetzung, die mit der hier anstehenden nicht kompatibel ist. Vorteilhaft kénnte es
jedoch sein, die Paneleigenschaften der Erhebung auszunutzen und die Merkmale der Unternehmen
der Umweltschutzwirtschaft mit anderen Merkmalen aus dem Panel zu kombinieren. Zu denken ist
hierbei insbesondere an das Innovationsverhalten der Umweltschutzbetriebe.

2.3.3 Die Empfehlungen der OECD/Eurostat

Das Konzept

Die OECD und Eurostat® haben den Stand der Diskussion zur Erfassung und Abgrenzung der Um-
weltschutzwirtschaft und der in den Mitgliedsstaaten verfolgten Ansatze in einer Broschiure zusam-
mengefasst. Sie haben auch selbst ein Analyseschema entworfen, sich jedoch nicht dazu durchringen
koénnen, den Mitgliedslandern eine Empfehlung zu geben. Diese Systematik hat z. T. auch die vorlie-
gende Untersuchung inspiriert. Dennoch sollte die dortige Definition der Umweltschutzwirtschaft auf
den Priifstand gestellt werden.

Der Ausgangspunkt der Initiative von Eurostat und OECD, eine gemeinsame Klassifikation und Ab-
grenzung der Umweltschutzwirtschaft zu erarbeiten, ist dem Ansatz des StaBuA (1994) sehr &hnlich:
Im Grunde ist es eine produktionswirtschaftliche Betrachtung, die sich gedanklich vor allem dadurch
vom StaBuA unterscheidet, dass neben dem ,Umweltschutzmanagement” die Bereiche ,,saubere
Technologien, Produkte und Dienstleistungen* sowie ,,Ressourcenmanagement® explizit in die Klassi-
fikation eingefiihrt werden. Insofern wird das Konzept des ,,dualen Umweltschutzmarktes* aufgegrif-
fen und Elemente des ,,6kologischen Sektors“ mit einbezogen.

o Fir die Zwecke der Umsetzung in empirische Analysen gehen Eurostat/OECD davon aus, dass die
Guter und Leistungen der ,,Umweltschutzmanagementgruppe* leicht identifizierbar sind und ein-

3 Vgl. Sprenger u. a. (2002).

% Vgl. OECD (1999%).
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deutig dem Umweltschutz dienen. Hierzu gehoren vor allem die traditionellen Umweltmedien so-
wie Erziehung/Ausbildung.

e Guter und Dienstleistungen aus der Gruppe ,,saubere Technologien und Produkte* vermindern
Umweltbeeintrachtigungen, aber sie werden nicht zuletzt fir andere Zwecke und mit anderem Ziel
eingesetzt und hergestellt (z. B. Ressourceneffizienz).

e Guter und Dienstleistungen aus der ,,Ressourcenmanagementgruppe” (bspw. des Staates, von
Dienstleistungsunternehmen usw.) werden nicht primar fir Umweltschutzzwecke angeboten. Die
Berucksichtigung dieser Gruppe trage dem Gedanken einer dauerhaft zukunftsfahigen Entwicklung
besser Rechnung als das traditionelle Umweltschutzverstdndnis. Hierzu zdhlen Raumluftkontrolle,
Wasser/Trinkwasser, Recycling, Erneuerbare Energien, rationelle Energieverwendung und
-umwandlung, nachhaltige Land- und Forstwirtschaft/Fischerei, Risikomanagement, Okotourismus.

Des weiteren gibt die Studie noch einen wichtigen Hinweis in Richtung Aussagekraft der verschiede-
nen Statistiken. Sie empfiehlt vor allem eine parallele Betrachtung von Angebot und Nachfrage, ein-
mal, um buchhalterisch Konsistenz zu bekommen und zum anderen, um die Umweltschutzaktivitéiten
auch besser in das System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung einpassen zu kénnen.

OECD/Eurostat haben besonders deutlich darauf hingewiesen, welche Probleme entstehen, wenn in
den nationalen Statistiken nicht danach unterschieden wird, ob der Umweltschutz Haupt-, Neben- oder
gar nur Hilfszweck der angesprochenen Aktivitat ist. Denn letztlich fihrt die vollstdndige Erfassung
aller Aktivitaten zu einer extremen Uberschatzung.*® An dieser Stelle bestiinde theoretisch auch ein
Anknipfungspunkt, die vorhandenen Guter- und Dienstleistungsklassifikationen entsprechend zu er-
ginzen. Denn die Tendenz zur Uberschitzung ist ja auch dem potenzialorientierten Ansatz inhérent.

Ein - wie erwahnt - weitgehend identischer gedanklicher Einstieg in die Materie hei3t jedoch noch
langst nicht, dass bei der empirischen Umsetzung der Gedanken jeweils auch weitgehend die gleichen
Giiter- und Dienstleistungsgruppen enumeriert werden. Dies gilt - wie zu zeigen sein wird - nicht ein-
mal fur den Kernbereich des Umweltschutzguterangebots aus der Verarbeitenden Industrie. So geht
auch aus den Erlauterungen, Erklarungen und Empfehlungen fir die konkrete statistische Erfassung
hervor, dass selbst nach eingehender Beschéftigung von Experten mit der Thematik keine leicht zu-
gangliche Methode zur Datenerfassung vorgeschlagen werden kann.®” Die zunehmende Bedeutung
von sauberen Technologien und Produkten flr eine nachhaltige Entwicklung wird zwar angesprochen,
gleichzeitig wird jedoch auf die Definitions-, Abgrenzungs- und Erfassungsprobleme hingewiesen.
Letztlich kdnnen sich jedoch auch OECD/Eurostat nicht dazu durchringen, eine einheitliche Liste von
Aktivitaten im Umweltschutz vorzuschlagen. Einerseits geschieht der Verzicht aus Respekt vor den
Problemen der empirischen Erfassung in den Mitgliedslandern, andererseits jedoch auch mit Ricksicht
auf die nationalen Besonderheiten des Umweltschutzes, wie sie sich bspw. in unterschiedlichen Um-
weltnormen, aber auch in Unterschieden in der Arbeitsteilung zwischen Wirtschaft und Staat nieder-
schlagen. Insofern bliebe - selbst wenn man die Eurostat/OECD-Rahmendefinition akzeptieren wir-
de - geniigend Spielraum fir die Beriicksichtigung nationaler Eigenheiten.

Allerdings: Dies fuhrt im Zusammenhang mit der Thematik der technologischen Leistungsféhigkeit
und internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Umwelt- und Klimaschutzindustrie nicht sehr
viel weiter. Denn hier ist es ja geradezu Randbedingung, international vergleichende Analysen anzu-
stellen. Insofern muss fur die hier verfolgten Ziele eine praktikable Definition gefunden werden. Dies
mag anders sein, wenn man bspw. konkrete Marktstudien anfertigen mdchte. Dann muss man zwangs-

36 Vgl. Sprenger u. a. (2002).

Vgl Koppl (2000).
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laufig mit beiden Beinen auf der Erde stehen und den Abstraktionsgrad deutlich senken. Man be-
kommt dafir jedoch auch mehr methodische Gestaltungsfreiheit. Die Erstellung von Marktstudien ist
jedoch nicht Ziel dieser Studie.

Ein Versuch der praktischen Umsetzung des OECD/Eurostat-Ansatzes ist vor allem in Osterreich® un-
ternommen worden. Hierbei hat sich gezeigt, dass Uber sekundérstatistisches Material die Sektoren
»saubere Produkte und Technologien“ sowie ,,Ressourcenmanagement” nur schwer greifbar sind.
Deshalb ist dort der angebotsseitige Ansatz mit nachfrageseitigen Daten aus der Umweltschutzausga-
benerhebung kombiniert worden. Ergédnzend wurden Firmenbefragungen durchgefiihrt und Schétzun-
gen vorgenommen.* Umsetzungsversuche hat es auch in den Niederlanden und in Schweden gege-
ben.* Ein Vergleich aller drei Versuche zeigt jedoch, dass die daraus entstandenen Abgrenzungen
nicht das Geringste miteinander zu tun haben.

Vergleich mit dem eigenen Ansatz

Welche Anregungen und Informationen kénnen aus den Eurostat/ OECD-Empfehlungen zur Abgren-
zung der Umweltschutzindustrie fiir den hier verfolgten Zweck gezogen werden? Es ist daran zu erin-
nern, dass eine der Eingangsfragen lautete, ob der eventuell ,,renovierungsbedurftige* eigene Ansatz
erweitert, reduziert, substituiert oder unverdndert beibehalten werden sollte. Die Einbeziehung des
Klimaschutzes ist der erste Schritt zur Erweiterung. Um weitere Anregungen zu erhalten, ist ein Ver-
gleich der Ergebnisse ganz zweckmaRig, wie sie aus den verschiedenen Ansatzen erzielt werden konn-
ten. Der Vergleich wird mit Hilfe der Guterstruktur der internationalen Handelsstrome unternommen,
in diesem Fall Uber die jeweils geschatzte Ausfuhr von potenziellen Umweltschutzgiitern der OECD-
Lander insgesamt im Jahre 1999. Fir diesen Zweck trifft es sich gunstig, dass die Eurostat/OECD-
Liste in der Nomenklatur des Harmonisierten Systems (HS) formuliert ist. Die HS-Systematik lasst
sich ohne Schwierigkeiten auf das SITC 111 umschlisseln.

o Die OECD/Eurostat-Liste ist nicht ganz so weit gefasst wie die hier verwendete Liste des Sta-
BuA (1994), ergénzt um die ISI-Klimaschutzliste (im Folgenden der Einfachheit halber kurz ,,Sta-
BuA/ISI-Liste” genannt). Das Exportvolumen der OECD-Lander bei potenziellen Umweltschutz-
gltern belduft sich auf gut 220 Mrd. $. Die umgeschliisselte StaBuA/ISI-Liste fihrt zu einem Welt-
exportwert von gut 230 Mrd. $.

e Die Eurostat/OECD-Liste ist trennschérfer definiert, denn der Anteil der Mehrfachzuordnungen
von Gutern mit verschiedenen Umweltschutzzwecken, die sich bei einer groben Klassifikation von
Gutern mit Querschnittscharakter nicht vermeiden lassen, bei der Aggregatbildung jedoch wieder
zu konsolidieren sind, umfasst gut 10 % des ,,Bruttowertes”; bei Anwendung der StaBuA/ISI-Liste
kommt man auf 20 % (Tab. 2.3.1). Urséchlich hierfir ist vor allem die Tatsache, dass der Bereich
mit der vermutlich breitesten Querschnittsfunktion - die Mess-, Steuer- und Regeltechnik - nach der
StaBuA/ISI-Liste knapp ein Viertel der Weltausfuhren ausmacht, bei Eurostat/OECD (dort ent-
spricht dies dem Sektor ,,Monitoring“) hingegen nur 12 %. Diese wére insofern ein Vorteil fiir Eu-
rostat/ OECD als in der Mess-, Steuer- und Regeltechnik die ,,multiple purpose“-Problematik am
starksten ins Gewicht fallt. Andererseits sind in diesen Komponenten haufig die Herzstlicke des an-
lagenintegrierten Umweltschutzes enthalten. Dieser wird bei StaBuA/ISI besser erfasst
- méglicherweise jedoch zu reichhaltig.

38 Faksimilierte Unterlagen des Osterreichischen Statistischen Amites.

39 Vgl. auch Sprenger u. a. (2002).

40 Vgl. Dietz, Kuipers, Salomons (2000) bzw. Tangdén u. a. (2000).
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Hinsichtlich der Verteilung der OECD-weit exportierten Umweltschutzgiter zeigen sich im Groben
Ubereinstimmungen zwischen Eurostat/OECD und StaBuA/ISI. Gewasserschutz liegt vorn, Luft-
reinhaltung folgt. Danach wechselt jedoch die Rangfolge: Bei Eurostat/OECD liegt die Abfallbe-
handlung an dritter Stelle, bei StaBuA/ISI der Larmschutz und die rationelle Energieverwendung,
die immerhin 10 % der umweltschutzinduzierten Exporte beanspruchen. Wirde man den ,,Klima-
schutz“ gesondert betrachten (rationelle Energieverwendung und -umwandlung, erneuerbare Ener-
giequellen bzw. Anlagen flr erneuerbare Energietrdger und Energiesparen und -management in der
OECD-KIlassifikation), dann ware dieser nach der Abgrenzung StaBuA/ISI mit deutlich kraftigeren
Aufenhandelsstromen verbunden als nach OECD/Eurostat. Insgesamt gibt es trotz in weiten Berei-
chen &hnlicher Rangfolge betréchtliche quantitative Abweichungen.

Es stellt sich die Frage: Wie hoch sind angesichts dieser doch beachtlichen Unterschiede in der
Struktur dieser modellméRig berechneten Handelsstrome die Gemeinsamkeiten? Bei dieser Frage
muss man den Eindruck haben, dass es sich trotz gleicher Bezeichnung und trotz gleichen theoreti-
schen Ansatzes um vollig verschiedene Guter handelt, die dem gemeinsamen Zweck Umweltschutz
dienen sollen. So hat die Liste von StaBuA/ISI in der Abfallbeseitigung und im Larmschutz Gber-
haupt keine Schnittmenge mit der Eurostat/OECD-Liste, in den (brigen Kategorien sind es 20 bis
maximal (Abwasser) 50 %, konsolidiert (iber alle Bereiche hingegen 36 %. Dass bei derartigen Un-
terschieden dennoch eine gemeinsame Schnittmenge von 36 % zustande kommt, lasst darauf
schliel3en, dass z. B. eine Glitergruppe, die beim StaBuA/ISI dem Abfall dient, bei Euro-stat/ OECD
der Abwasserbehandlung dient. Die Listen sind in keiner Weise kompatibel.**

Umgekehrt werden vom StaBuA fast alle Umweltkontrolltechniken (Mess-, Steuer- und Regeltech-
nik) abgedeckt, die die OECD/Eurostat vorgeschlagen hat, Larmschutz und Abfall aus der
OECD/Eurostat-Liste haben wiederum tberhaupt kein Pendant bei StaBuA/ISI, ansonsten betragt
die Schnittmenge ungefahr ein Drittel, nach Konsolidierung knapp 40 %.

Als enttduschend muss der Ausgang des Eurostat/OECD-Versuchs angesehen werden, saubere
Produkte und Technologien in Form von Guterkategorien zu definieren: Insgesamt 1 % der fiktiven
weltweiten Umweltschutzgiterausfuhren wirden mit diesem Abgrenzungsvorschlag erfasst. Genau
genommen handelt es sich um Wasserstoffperoxid (auch mit Harnstoff verfestigt) und Anstrichfar-
ben und Lacke auf Polymerbasis. Dies klingt nicht gerade iberzeugend. Den Analytikern ist kein
Vorwurf zu machen. Offensichtlich geht es nicht besser.

Bei einem Vergleich der sektoralen Herkunft der Umweltschutzmodellexporte nach diesen beiden
Listen ist nach allem bislang Gesagtem nicht mehr viel an Ubereinstimmung zu erwarten. Uberein-
stimmend liegen Maschinen und Anlagen vorn - offensichtlich decken sie jedoch jeweils unter-
schiedliche Segmente ab. Mess-, Steuer- und Regeltechnik liegt auch jeweils an zweiter Stelle, al-
lerdings mit vollig unterschiedlichen Gewichten: 22 % bei StaBuA/ISI, 15 % bei Eurostat/OECD.
Hinsichtlich der Bedeutung von Kunststoffwaren (9 %) kann ebenfalls noch Einigung erzielt wer-
den. Danach gibt es jedoch - abgesehen von Elektronik/Elektrotechnik - praktisch keine Uberein-
stimmung mehr. Das hohe Gewicht des Automobilbaus unterstreicht den ,,additiven* Charakter der
Eurostat/ OECD-Liste.

Dies ist die groRte Uberraschung: Dass - trotz explizit geduRerter groRer Préferenz fiir integrierte Um-
weltschutzmaBnahmen - aus der Eurostat/OECD-Liste faktisch eine noch additivere Liste herausge-
kommen ist - und dies trotz einer breiteren Erfassung der Umweltschutzgiter. Insofern ist Euros-
tat/OECD nicht weiter vorangekommen als alle anderen, die sich (selbst-)kritisch mit dem angebots-
orientierten Ansatz auseinandergesetzt haben. Aus heutiger Sicht misste das Experiment noch einmal

41

Wie hoch der Ermessensspielraum ist, zeigt zudem eine ,,synthesis of submissions on environmental goods* der EU. Dort sind eine Rei-
he von Vorschlagen aus verschiedenen Landern einander gegenuber gestellt worden.
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beginnen, wenn man ernsthaft den integrierten Umweltschutz statistisch erfassen will. Die Vermutung
ist jedoch grof3, dass es lberhaupt nicht gelingen wird. Es dirfte jedoch als sicher gelten, dass der no-
vellierte Erhebungsansatz des Statistischen Bundesamtes weitere Erkenntnisse fiir die Statistik und
marginale Fortschritte fur die Anwendbarkeit auf die internationalen Handelsbeziehungen bringen
wird.

Insbesondere hat sich aus den Weiterarbeiten an Umweltschutzgiterlisten seit 1994 nach der Integrati-
on des Klimaschutzes bislang kein grundlegender Revisionsbedarf der StaBuA-Liste ergeben. Weder
die Ausschliellichkeitsabgrenzung des StaBuA noch die OECD/Eurostat-Arbeiten haben weiterge-
fihrt. Es mag sein, dass sich aus technologischer Sicht die eine oder andere Modifikation aufdréngt;
diese erschlieBt sich jedoch nicht aus dem Studium der Listen, sondern miisste einem Expertengremi-
um Uberlassen bleiben. Die Gutachter sehen sich im Rahmen dieses Projektes dazu auller Stande. Inso-
fern werden die folgenden empirischen Untersuchungen auf der Basis der eigenen Liste fortgefuihrt
- natlrlich wie immer mit der gebotenen kritischen Distanz.
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Abgrenzung der Umwelt- und Klimaschutzwirtschaft

Tab. 2.3.1: Struktur der ""Umwelt- und Klimaschutzindustrie’ nach verschiedenen Abgrenzungen

- gemessen an den Ausfuhren der OECD-Lander 1999 -
Angaben in %

Abgrenzung StaBuA 1994 und IS| 2005 | Abgrenzung OECD 1997

Verwendung der Giiter

Umweltschutzmanagement 91
Abfallbeseitigung 8| Abfallbehandlung 14
Gewasserschutz, Abwasserbehandlung 28| Abwasserbehandlung 32
Luftreinhaltung 13|Luftverschmutzung 18
Larmschutz 10|L&rmschutzeinrichtungen 9
Mess-, Steuer- und Regeltechnik 24| Monitoring 12

Schutz des Bodes und des Grundwassers 5

Saubere Technologien 1

Saubere/ressourceneffiziente Technologien und Prozesse

Saubere/ressourceneffiziente Produkte 1

Ressourcenmanagement 9

Raumluftverschutzungkontrolle

Wasserangebot 1

Rezirkulierte Materialien
Erneuerbare Energiequellen 3]Anlagen fiir erneuerbare Energietrager 2
rationelle Energieverwendung 10|Energiesparen und -management 6

rationelle Energieumwandlung 5
Nachhaltige Landwirtschaft und Fischerei
Nachhaltige Forstwirtschaft
Risikomanagement

Okotourismus

anderes Ressourcenmanagement
Insgesamt brutto 100fInsgesamt brutto 100
Mehrfachzuordnung von Gutergruppen 20]Mehrfachzuordnung von Giitergruppen 11

Gemeinsame Zuordnung
mit OECD mit StaBuA

Abfallbeseitigung 0| Abfallbehandlung 0
Gewasserschutz, Abwasserbehandlung 50| Abwasserbehandlung 51
Luftreinhaltung 22|Luftverschmutzung 19
Larmschutz OjLarmschutzeinrichtungen 0
Mess-, Steuer- und Regeltechnik 42|Monitoring 98

Schutz des Bodes und des Grundwassers
rationelle Energieverwendung und -umwandlung 13|Energiesparen und -management 44
Erneuerbare Energiequellen 57]Anlagen fiir erneuerbare Energietrager 78
insgesamt 0. Mehrfachzuordnungen 36]insgesamt 0. Mehrfachzuordnungen 39

sektorale Herkunft der Guter

Steine u. Erden 0

Nahrungs- und Genul3mittel 1
Textilien 1| Textilien 0
Holzbearbeitung 0
Papierindustrie 0

Verlags-/Druckerzeugnisse 7
Chem. Grundstoffe 1|Chem. Grundstoffe 2
Ubrige Chemiewaren 2|Ubrige Chemiewaren 5
Gummiwaren 3
Kunststoffwaren 9]|Kunststoffwaren 9
Glas, Keramik 7]|Glas, Keramik 1
Metalle 2
Metallerzeugnisse 7|Metallerzeugnisse 2
Maschinen und Anlagen 37|Maschinen und Anlagen 41
Elektrotechnische Erzeugnisse 5| Elektrotechnische Erzeugnisse 6
Elektronik, Medientechnik 3| Elektronik, Medientechnik 2
Mess-, Steuer- und Regeltechnik 22|Mess-, Steuer- und Regeltechnik 15
Kraftwagen 1|Kraftwagen 10
Schienenfahrzeuge 1
Holzwaren 0|Holzwaren 1
insgesamt 0. Mehrfachzuordnungen 100}insgesamt 0. Mehrfachzuordnungen 100

Quelle: Berechnungen des NIW auf der Basis von OECD (1999a), StaBuA (1994), ISI (2005) und eigener Umschlusselungen.
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3 Produktionsvolumen und Produktionsstruktur

Im Folgenden werden Schétzungen zum industriellen Umwelt- und Klimaschutzproduktionspotenzial
in Deutschland auf der Basis des eigenen methodischen Ansatzes vorgenommen, um die Bedeutung
der Umwelt- und Klimaschutzindustrie fir die industrielle Produktion anzudeuten. Diese Schatzungen
beziehen sich ausschlieBlich auf die Produktion von Giitern im engeren Sinne und tangieren damit le-
diglich die Verarbeitende Industrie als den ,,harten Kern* der Umweltschutztechnik.*?

3.1 Produktionsstruktur der Umweltschutzindustrie

Das hier als ,,eigener Ansatz* bezeichnete Schatzverfahren beruht zum einen auf der ,,Liste der Um-
weltschutzglter” des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahre 1994 (Anhang 1) sowie zum anderen
auf der fur dieses Gutachten erarbeiteten 1SI-Definition von Klimaschutzgiitern (Anhang 2).

Das Umweltschutzgiterproduktionspotenzial in Deutschland kann man nach dem Schétzansatz auf der
Basis der ,,Liste von Umweltschutzgitern* des Statistischen Bundesamtes fir das Jahr 2004 auf gut
44 Mrd. € schatzen (Tab. 3.1.1). Empirische Erfahrungen mit Ergebnissen auf der Grundlage einer
sehr dhnlichen Systematik sowie aus Unternehmensbefragungen fur das Jahr 1994 deuten darauf hin,
dass 35 bis 40 % des potenziellen Umweltschutzglterproduktionsvolumen auch tatsachlich dem Um-
weltschutz dienen.*® Geht man davon aus, dass sich an diesen Relationen nicht viel geéndert hat, dann
dirfte im Jahr 2004 das tatsdchliche Umweltschutzguterproduktionsvolumen 15 bis 17 Mrd. € betra-
gen haben.

Nach diesem Ansatz entfallen 4,1 % der gesamten Industrieproduktion auf potenzielle Umweltschutz-
guter, d. h. 4,1 % der Industrieproduktion kénnen fir Umweltschutzzwecke mobilisiert werden. Die-
ser Anteil hat sich seit der zweiten Halfte der 90er Jahre als einigermafen stabil erwiesen, wobei es ak-
tuell nach leichten EinbuRen in der Stagnation der Jahre 2001-2003 wieder einen Produktionsschub
gegeben hat, vornehmlich getragen von Maschinenbauerzeugnissen mit Umweltschutzpotenzial. Mit
anderen Worten: Das Umweltschutzgiterproduktionspotenzial hat im vergangenen Jahrzehnt keinen
weiteren Wachstumsschub erlebt, sondern sich vielmehr der industriekonjunkturellen Entwicklung an-
gepasst. Sein Anteil an der Industrieproduktion liegt damit auch deutlich unter dem, der in der ersten
Halfte der 90er Jahre realisiert werden konnte*. Das Wachstum - die jahresdurchschnittliche Auswei-
tung des (in jeweiligen Preisen berechneten) Produktionspotenzials belief sich seit 1995 auf 3,1 % -
blieb somit hinter den Erwartungen zurick, die noch in den 90er Jahren an die 6konomischen Effekte
des Umweltschutzes gekniipft worden waren. Die Umweltschutzindustrie ist im Konjunkturverlauf e-
her als Mitlaufer denn als treibende Kraft anzusehen.

42 In Anhang 5 werden nachrichtlich die Ergebnisse des eigenen Schétzansatzes mit den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zu den
wirtschaftlichen Aktivitaten der Umweltschutzwirtschaft verglichen - soweit dies moglich ist.
Vgl. Gehrke, Legler, Schasse (1995).

Nach Gehrke, Grupp u. a. (1995) lag der Anteil 1993 noch bei knapp 5 %.
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Tab. 3.1.1: Produktion von potenziellen Umweltschutzgtitern in Deutschland nach Umweltarten
und Wirtschaftszweigen 1995 bis 2004*

- in Mrd. € -

Umweltarten 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Abfall 31 31 30 32 28 31 30 29 28 31
Abwasser 94 92 93 98 95 99 101 97 99 108
Luft 10,7 11,2 12,1 12,7 13,1 14,55 143 14,1 14,6 155
Mess-, Steuer-, Regeltechnik 99 99 10,2 106 11,4 134 134 13,0 134 146
insgesamt1 33,3 33,5 34,7 36,5 369 41,1 40,9 39,9 40,8 44,1
nachrichtlich: Anteil an der

Industrieproduktion insg. in % 41 41 41 40 40 41 40 39 40 41
Wirtschaftszweig 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Maschinenbau 17,9 18,0 19,4 19,4 20,0 20,4 22,0
Mess-, Steuer-, Regeltechnik 65 65 88 85 82 83 90
Metallerzeugung 28 28 28 29 28 28 33
Elektrotechnik 20 20 24 27 26 28 32
Gummi-/ Kunststoffverarbeitung 21 21 23 22 20 22 23
Chemische Industrie 09 09 11 13 12 10 11
Metallverarbeitung 15 15 08 08 09 10 11
Glas, Keramik, Steine, Erden 117 11 11 11 11 10 09
Textilindustrie 05 06 05
Papierindustrie 09 09 11 06 05 05 05

1) Inkl. Larmschutz, um Mehrfachzuordnungen bereinigt.
*) Bis 2001 nach GP 95 berechnet, ab 2002 nach GP 2002. Geringfiigige systematische Abweichungen sind

ohne Einfluss auf die Ergebnisse.
Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 4, Reihe 3.1. - Berechnungen des NIW.

Das Umweltschutzguterproduktionspotenzial setzt sich nach Tatigkeitsfeldern (Tab. 3.1.1) zusammen
aus

e Luftreinhaltetechnologien (34 % mit leicht zunehmender Bedeutung),

e Mess- und Regelgeréaten fur den Umweltschutz (ebenfalls 34 % und mit kontinuierlich wachsenden
Strukturanteilen),

e Technologien fiir den Gewésserschutz und die Abwasserbehandlung (knapp 25 %, klar abnehmen-
de Tendenz),

o Abfalltechnologien (knapp 7 %, bei Stagnation des Produktionswertes bedeutet dies ebenfalls ab-
nehmende Bedeutung) sowie

e Larmschutzgltern, die jedoch in der Statistik beim hier gewahlten Ansatz nur schwer nachweisbar
sind.

Die Umweltschutzwirtschaft erfillt quasi eine Briickenfunktion zwischen ressourcenintensiven Struk-
turen und umweltschonenden Produktionsverfahren. Sie trégt Gber den Einsatz von technologischem
Wissen zu Umweltschutzlésungen und zur Schonung von knappen Ressourcen bei. Die Umwelt-
schutzwirtschaft ist erfahrungsgeman tberdurchschnittlich FUE-intensiv (vgl. zum Innovationsverhal-
ten detaillierter Abschnitt 5.2). Eine Konsequenz der hier vorgenommenen ,,synthetischen* Erfassung
der Umweltschutzwirtschaftspotenziale ist zwar, dass aus bestehenden Statistiken keine sektoralen Da-
ten zum Innovationsverhalten bzw. zu den Innovationspotenzialen (bspw. FUE- und Humankapitalein-
satz) zur Verfugung stehen. Vielmehr missen diese Daten Uber einen Rickgriff auf vorhandene Stu-
dien, die mit eigenen Erhebungen diesen Faktoren auf die Spur gekommen sind, abgeschétzt werden.
Allerdings kann man davon ausgehen, dass sich die Faktorintensitaten innerhalb einer Wirtschaftsklas-
se nicht grundlegend unterscheiden, so dass man Uber die sektorale Zugehorigkeit von Umweltschutz-
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betrieben und mit Hilfe eines ,interpretativen Briickenschlages* in gewisser Weise von den sektoralen
Schwerpunkten der Umweltschutzindustrie auch auf ihr Innovationspotenzial schliefen kann.

So gesehen bestétigt sich bei einer Aufgliederung des Umweltschutzguterproduktionspotenzials nach
seiner sektoralen Herkunft die These von der Uberdurchschnittlich hohen FUE-Intensitat des Umwelt-
schutzgiterangebots in Deutschland. Denn ein Grof3teil des Umweltschutzguterproduktionspotenzials
- namlich knapp 80 % - konzentriert sich auf forschungs- und wissensintensive Industriezweige. Es
beanspruchen der Maschinenbau die Halfte (insbesondere in der Luftreinhaltung), die Mess-, Steuer-
und Regeltechnik ein Finftel, Metallerzeugung und Elektrotechnik gut 7% sowie Gum-
mi-/Kunststoffverarbeitung gut 5% der Produktion. Aus der Metallverarbeitung, Keramik, Stei-
ne/Erden und der Chemischen Industrie kommen jeweils zwischen 2 und 3 % des Umweltschutzgter-
produktionspotenzials.

Generell gibt es zusétzlich eine Reihe von Indizien dafir, dass die Umweltschutzsparten in den Unter-
nehmen im Schnitt hdhere Anspriiche an das Innovationspotenzial stellen als die tibrigen Bereiche.*
So ist die FuE-Intensitat sowie das Qualifikationsniveau der Beschéftigten (gemessen am Akademi-
keranteil) in den Umweltsparten vielfach deutlich hoher als im Gesamtbetrieb. Man kann dies unter
verschiedenen Blickwinkeln sehen. Besonders ragen heraus

e die Hersteller von Anlagen und Komponenten, die meist aus forschungsintensiven Industrien
stammen,

e Anbieter aus dem Marktsegmenten Energie/Umwelt, Verfahrenstechnik, Luftreinhaltung und Ge-
waésserschutz sowie

e nach der technologischen Ausrichtung die Anbieter integrierter Technologien und umweltfreundli-
cher Produkte.

Insofern kann als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass die Umweltschutzindustrie mit ihren
Anforderungen an das Qualifikationsniveau des Personals sowie an Innovationsfahigkeit und For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten durchaus zu dem Anforderungsprofil passt, das einer hoch ent-
wickelten Volkswirtschaft wie Deutschland gut zu Gesicht steht.

3.2 Produktionsstruktur der Klimaschutzindustrie

Zur Ermittlung des Produktionsvolumens der Klimaschutzindustrie kann nicht auf eine langere Zeit-
reihe zurlickgegriffen werden. Denn die ,,ISI-Liste von Klimaschutzgutern® wurde auf der Basis des
aktuellen ,,Standes der Technik* und des erst seit 2002 gultigen Guterverzeichnisses fur die Produkti-
onsstatistik definiert. Insofern sind hier keine Riickrechnungen moglich*.

e In dem sehr kurzen Beobachtungszeitraum kann man eigentlich kaum auf die Dynamik der Produk-
tion von potenziellen Klimaschutzgutern eingehen (Tab. 3.2.1). Aufféllig ist jedoch - und hier kann
man sicherlich von einem signifikanten Trend sprechen -, dass das Produktionsvolumen bei Gutern
zur Nutzung erneuerbarer Energien in dieser kurzen Frist um die Halfte zugenommen hat, mit So-
larzellen und Windkraftanlagen an der Spitze der Dynamik. Uber 22 % der Klimaschutzgiiterpro-
duktion entféllt mittlerweile auf diese Kategorie. Gezielte staatliche Férderung vor allem Uber das
Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) hat diesen Schwung mit bewirkt.

5 Vgl. Gehrke, Schmoch u. a. (2002) sowie Lébbe, Horbach u. a. (1994) und Horbach, Blien, v. Hauff (2001).

46 Dass dennoch die AuRenhandelsstrome auch rickwirkend abgeschétzt werden konnten, hat seinen Grund darin, dass die internationale

Systematik fiir den AuRenhandel im Betrachtungszeitraum keine Anderung erfahren hat.
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o Strukturell gesehen ist das Klimaschutzguterproduktionspotenzial (11 bis 12 Mrd. € im Jahr 2004)
jedoch noch immer zu mehr als der Halfte (55 %) mit Gutern zur rationellen Energieverwendung
besetzt, ohne dass damit eine besondere Dynamik verbunden waére.

e Ebenfalls ohne sichtbare Expansion nimmt der Bereich ,rationelle Energieumwandlung“ wie der
Bereich Erneuerbare Energien rund 22 % des Klimaschutzgiiterproduktionspotenzials in Anspruch.

Tab. 3.2.1: Produktion von potenziellen Klimaschutzgiitern in Deutschland nach Giterarten und
Wirtschaftszweigen 2002 bis 2004

-in Mrd. € -
Guterarten 2002 2003 2004
Guter zur rationellen Energieverwendung 6,0 6,4 6,3
Messgerate zur Uberwachung des Energieverbrauchs 0,7 0,8 0,6
Elektrotechnische Erzeugnisse zur rationellen Energienutzung 1,0 * 1,2 1,4
Erzeugnisse zum Warmeaustausch 0,7 0,7 0,7
Erzeugnisse zur Wéarmeisolation 3,7 3,6 3,6
Guter zur rationellen Energieumwandlung 25 2,6 2,6
Gasturbinen 1,0 1,0 1,0
BHKW 15 1,6 1.6
Guter zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen 1,7 2,1 2,6
Wasserkraft 0,2 0,2 * 0,3 *
Solarzellen 0,3 0,4 0,7
Solarkollektoren 0,1 0,1 0,1
Warmepumpen k. A. k. A. k. A.
Windkraft 1,2 1,3 1,5
Giter zur Klimaschutz insgesamt** 10,3 11,0 11,6
Wirtschaftszweige 2002 2003 2004
Elektrotechnik 3,2 3,5 3,9
Keramik, Glas 2,5 2,5 2,5
Maschinenbau 2,0 2,0 2,1
MSR-Technik 2,2 1,3 1,1
Elektronik, Medientechnik 0,4 0,5 0,9
Metallverarbeitung 0,6 0,6 0,5
Kunststoff-, Gummiverarbeitung 0,5 0,5 0,5

*) Schéatzung. - **) ohne Warmepumpen.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 4, Reihe 3.1 sowie Sonderauswertungen. -
Berechnungen und Schétzungen des NIW und des ISI.

Nach Wirtschaftszweigen betrachtet ergibt sich eine etwas gleichméiigere Verteilung des Klima-
schutzgiiterproduktionspotenzials als bei potenziellen Umweltschutzgitern: Die Elektrotechnik profi-
tiert am stérksten vom Trend zu Erneuerbaren Energien: Ein Drittel der Klimaschutzguterproduktion
entfallt auf diesen Sektor. Dass der Anteil forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige auf
diesem Feld nicht ganz so hoch ausféllt (gut zwei Drittel im Vergleich zu 80 % in der Umweltschutz-
guterindustrie im engeren Sinne), héngt vor allem mit dem hohen Anteil der Glasindustrie zusammen.
Zwar stagniert dort die Produktion von warmedammenden Materialien seit 2002 bei einem Volumen
von 2,5 Mrd. €, das macht aber immerhin 22 % der gesamten Klimaschutzglterproduktion aus. Mit
Maschinenbau, MSR-Technik und der stark vordringenden Elektronik (Solarzellen) nehmen weitere
forschungsintensive Industrien die folgenden Platze ein.

3.3 Gesamtschau

In der Gesamtschau der Industrie mit Umwelt- und Klimaschutzpotenzial in Deutschland ergeben
sich folgende Eckdaten (Tab. 3.3.1):

¢ Das Produktionspotenzial belduft sich auf rund 55 Mrd. €. Dies bedeutet einen Anteil von 5,1 % an
der IndustriegUterproduktion. Dieser Anteil ist seit 2002 etwas gestiegen. Zwar l&sst sich daraus
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insgesamt nicht auf eine gute Konjunktur fur die Umweltschutzgiterherstellung schlieRen. Immer-
hin kann jedoch von einer Ausweitung der Umweltschutzguterproduktionspotenziale gesprochen
werden, die weniger schlecht verlauft als die Konjunktur in den meisten anderen Industriebranchen.

Der Maschinenbau beansprucht etwa 45 % dieses Produktionspotenzials. Mit Mess-, Steuer- und
Regeltechnik sowie der Elektrotechnik folgen zwei weitere forschungs- und wissensintensive In-
dustrien. Insgesamt rekrutiert sich die Umwelt- und Klimaschutzguterproduktion zu lber drei Vier-
teln aus Branchen aus diesem Sektor der deutschen Industrie.

In langerfristiger Betrachtung - bspw. im Vergleich zur Dynamik bis Mitte der 90er Jahre - hat die
Umweltschutzwirtschaft etwas an Dynamik und auch an Bedeutung fir die industrielle Entwick-
lung in Deutschland verloren. Nimmt man das letzte Jahrzehnt, dann war die Umweltschutz- und
Klimaschutzindustrie etwa ,,konjunkturneutral®. Einzige treibende Kraft der jingeren Dynamik ist
der Klimaschutz.

Tab. 3.3.1: Produktion von potenziellen Umwelt- und Klimaschutzgitern in Deutschland nach

Wirtschaftszweigen 2002 bis 2004

- in Mrd. € -

Wirtschaftszweig 2002 2003 2004
Maschinenbau 21,9 22,3 24,1
Mess-, Steuer-, Regeltechnik 8,2 8,3 9,0
Elektrotechnik 5,7 6,2 6,9
Glas, Keramik, Steine, Erden 3,6 3,5 34
Metallerzeugung 2,8 2,8 3,3
Gummi-/ Kunststoffverarbeitung 25 2,6 2,8
Metallverarbeitung 1,4 1,4 15
Chemische Industrie 1,3 1,2 1,3
Elektronik, Medientechnik 0,4 0,5 0,9
Textilindustrie 0,5 0,6 0,5
Papierindustrie 0,5 0,5 0,5
insgesamt 49,0 50,3 54,3
nachrichtlich: Anteil an der

Industrieproduktion insg. in % 4,8 4,9 51

1) Inkl. Larmschutz, um Mehrfachzuordnungen bereinigt.
Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 4, Reihe 3.1 sowie Sonderauswertungen. -
Berechnungen des NIW.
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4 Internationale Wettbewerbsposition bei (potenziellen) Umweltschutzgi-
tern

Am ehesten spiegelt sich die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft dort wider, wo ihre Unterneh-
men unmittelbar auf ihre Konkurrenten treffen, ndmlich auf den internationalen Markten fiir Guter und
Dienste. Der Weltmarkt gilt daher auch fir die Leistungsfahigkeit der Anbieter von Umweltschutzgu-
tern als die Nagelprobe. Andererseits missen sie sich auch auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz
durch auslandische Anbieter stellen und durchsetzen kénnen.

4.1 Messkonzepte (internationaler Vergleich)

Zur Beurteilung des Durchsetzungsvermdgens auf den internationalen Markten wird gelegentlich der
Welthandelsanteil zu Rate gezogen. Dabei ergeben sich jedoch erhebliche Interpretationsschwierig-
keiten. Denn im kleinteiligen Europa ist alles das internationaler Handel, was zum Nachbarn tber die
(z. T. gar nicht mehr wahr genommene) Grenze geht. In grof3flachigen Landern - wie z. B. USA - wird
hingegen viel eher zwischen den Regionen (Bundesstaaten) gehandelt, intensiver als bspw. innerhalb
der EU. Eine geringe GroRe der Volkswirtschaft, die Zugehorigkeit zu supranationalen Organisationen
mit ihren handelsschaffenden Effekten (nach innen) einerseits und ihren handelshemmenden Effekten
(nach auBen) andererseits, eine ,,gemeinsame Haustur”, dhnliche Kulturkreise und Sprache treiben die
Welthandelsintensitat nach oben - ohne dass dies mit Leistungsféhigkeit zu tun hat. Derartige genann-
ten Effekte bestimmen eindeutig die Einbindung eines Landes in den internationalen Warenaustausch.
Die Handelsvolumina der USA und Japan kann man deshalb nicht mit denen der kleinen europdischen
Lander vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem bei kurzfristiger, jahrlicher Sicht, kommen bei Betrach-
tung der Welthandelsanteile noch die Probleme von ,,Konjunkturschaukeln* sowie Bewertungsprob-
leme bei Wechselkursbewegungen (die eher das allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-,
Waéhrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu. So kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau -
gemessen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen - in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu
Unterschéatzungen der Wettbewerbsposition fuhren. Andererseits kann ein nominal hoher Welthan-
delsanteil auch das Ergebnis von Uberbewertungen sein und muss nicht immer parallel zu den ,realen”
Bewegungen verlaufen.

Deshalb kommt es bei der Bewertung der Exportstérke einzelner Sektoren auf ihre relative Positionen
an, auf den relativen Welthandelsanteil (RWA)*', der vom Handelsvolumen abstrahiert: Ein positi-
ver Wert bedeutet, dass die Unternehmen der betrachteten Volkswirtschaft mit Umweltschutzgitern
stérker auf die relevanten Auslandsmarkte vorgedrungen sind, als es ihnen im Durchschnitt bei den (b-
rigen Industriewaren gelungen ist.

Zum anderen muss man sich aber auch auf dem Binnenmarkt gegeniiber auslandischen Anbietern be-
haupten. Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) ermittelt die komparativen Vorteile einer
Volkswirtschaft dadurch, dass das Exportangebot mit der Importnachfrage verglichen wird. Der RCA
gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer bestimmten Produktgruppe
von der AuBenhandelsposition bei Industriewaren insgesamt abweicht. Positive VVorzeichen weisen auf
komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der betrachteten Wa-

a7 Zur methodischen Auseinandersetzung und zur mathematischen Formulierung der Messkonzepte vgl. Anhang 4 sowie Legler, Gehrke,

Krawczyk (2004) und die dort zitierte Literatur.
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rengruppe betrachteten Land hin: Die Ausfuhriiberschiisse sind relativ grofier als man es ublicherweise
in diesem Land vorfindet.

Die Problematik dieser ,,Revealed“-Konzepte ist, dass sich in den Messziffern nicht nur reale Speziali-
sierungsvorteile niederschlagen, sondern auch die Wirkungen von Handelshemmnissen. Denn zum ei-
nen ist auf den Umweltschutzmérkten in den meisten Landern vielfach der Staat der wichtigste Nach-
frager; dies hat nicht selten Protektionismus zu Gunsten inlandischer Anbieter zur Folge. Zudem sind
im Umweltschutz die Markte wegen nationalstaatlicher Regelungskompetenzen oftmals stark segmen-
tiert und damit eng (,,naturliche Handelshemmnisse*). Skalenvorteile - ein wichtiger Impuls fur in-
ternationalen Handel - sind nur schwer zu erzielen. Unter den Umweltschutzgditern ist eigentlich nur
dort die AulRenhandelsintensitat hoch, wo die Giiter leicht handelbar sind, weil sie Querschnittscharak-
ter haben - etwa bei Komponenten oder Mess-, Steuer- und Regelgeréten.*®

4.2 Potenzielle Umweltschutzgtiter

Die Position der deutschen Wirtschaft auf den Weltmérkten wird fir Umwelt- und Klimaschutzgiter
jeweils getrennt dargestellt. Wie bei der Abschédtzung der Produktionsvolumina beruht der ,eigene
Ansatz* zum einen auf der ,Liste der Umweltschutzgiter” des Statistischen Bundesamtes aus dem
Jahre 1994 und zum anderen auf der fur dieses Gutachten erarbeiteten 1SI-Definition von Klima-
schutzgitern. Grundlage der folgenden Berechnungen sind Umschlisselungen der im Original nach
dem Guterverzeichnis fiir die Produktionsstatistik (GP) definierten Listen auf die von der OECD in der
Gliederung des SITC Il zusammengestellten AuBenhandelsdaten auf der tiefstmdglichen (funfstelli-
gen) Gliederungsebene. Allerdings kann es zu Unschérfen beim Ubergang von GP auf SITC 111 kom-
men, die vereinzelt groRer sind als beim ,,Umsteigen” auf die noch feingliedrigere nationale AuRen-
handelsstatistik. Dennoch ist die Verwendung der international abgestimmten Klassifikation unab-
dingbar, da nur sie es ermdglicht, die Spezialisierungsmuster zwischen den Volkswirtschaften zu ver-
gleichen.

Die deutsche Industrie hat direkt im Jahr 2003 potenzielle Umweltschutzgiiter im Wert von 31 Mrd. €
ausgefiihrt.* Das sind 5 % ihrer Industriewarenausfuhren insgesamt.® Wie viel mag davon tatsachlich
far Umweltschutzzwecke verwendet worden sein? Nimmt man ,,Ausschdpfungsquoten* von 35 bis
40 % an', dann kame man auf 9 bis 10 Mrd. €. Allerdings miisste in Rechnung gestellt werden, dass
die Exportquoten im Umweltschutz (und damit die Ausschopfungsquoten) deutlich niedriger sind. Be-
riicksichtigt man dies, dann kommt man den Schatzungen der ECOTEC-Studie® (5 Mrd. £€ fiir 1998,
damals lag die Schatzung fir das nach dem potenzialorientierten Ansatz und um die ,,Ausschépfungs-

48 Nach der Strukturerhebung des StaBuA beléauft sich die ,,Exportquote* bei Giitern, die ausschlieflich dem Umweltschutz dienen, in

Deutschland auf 23 %. Sie ist damit nur halb so hoch wie im Industriedurchschnitt. VVgl. Anhang 5.

49 Die indirekten Exporte von potenziellen Umweltschutzgitern, d. h. die in der Exportproduktion enthaltenen Umweltschutzkomponenten,

sind darin nicht enthalten. Hieriber liegen keine seridse Schatzungen vor. Wenn Eurostat/OECD davon sprechen, dass dadurch eine Un-
terschatzung der Exporte um den Faktor 5 (!) vorgenommen wird, dann ist das maRlos Ubertrieben und durch nichts zu halten. Anderer-
seits wird vermutlich Deutschlands Position auf dem Weltmarkt fiir Umweltschutzgiter um einiges unterschétzt, da es nicht méglich ist,
vollstdndige Produktionsanlagen, in denen ja auch ein Teil des Umweltschutzes inkorporiert ist, hinzuzurechnen. SchlieBlich ist
Deutschland Spezialist bei der Lieferung von kompletten Produktionsanlagen.

%0 Um ein Gespr fur die GroRenordnung zu bekommen: Das Ausfuhrvolumen von potenziellen Umweltschutzgutern tbertrifft damit deut-

lich das von Industriezweigen wie bspw. Nahrungs- und Genussmittel, Textil/Bekleidung/Leder, Holz/Papier/Druck, Gummi/Kunststoff,
Glas/Keramik, Metallverarbeitung, Bliromaschinen/EDV usw.

o Vgl. Gehrke, Legler, Schasse (1995).

%2 \/gl. Wackerbauer (2002).
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quote* bereinigte Ausfuhrvolumen bei 7 bis 8 Mrd. €) etwas naher.>® Vorlaufige Ergebnisse fiir 2004
zeigen, dass die Ausfuhren auf 35 Mrd. € angestiegen sind. Die Exportzuwachsrate liegt dabei unge-
fahr im Durchschnitt von Industriewaren insgesamt, der Anteil der Umweltschutzglter an den Expor-
ten von Industriewaren hat sich daher nur minimal erhoht.

Welthandelsanteile

Deutschland war im Jahr 2003 mit einem Welthandelsanteil®* von 18,8 % groRter Exporteur von po-
tenziellen Umweltschutzgltern (Abb. 4.2.1 und Tab. A.4.2.1) und lag damit erstmals seit einem Jahr-
zehnt wieder vor den USA (18,4 %). Drittgrofiter Anbieter von Umweltschutztechnologien ist mit un-
gewdhnlich hohem Abstand zu den Spitzenreitern Japan mit einem Handelsanteil von 10,1 %. Auf den
Platzen folgen Italien (8,4 %), GroRbritannien und Frankreich mit jeweils rund 6% %. Dahinter ran-
giert ein Pulk von Landern mit Handelsanteilen von 2 bis 3 % (Benelux, Spanien, Schweden, Schweiz,
Kanada, Mexiko). Daran gemessen ist Deutschlands Umweltschutzindustrie also eine ausgesprochen
hohe Wettbewerbsfahigkeit zu bescheinigen. Die fiihrende Position Deutschlands auf den internationa-
len Mérkten in der Umwelttechnik (vgl. Abschnitt 5.2) hat sich offensichtlich auch in einer vorteilhaf-
ten AulRenhandelsposition niedergeschlagen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich das Welthandelsvolumen bei potenziellen Umweltschutzgiitern
seit 1993 mit einem jahresdurchschnittlichen Zuwachs von 6% % (in jeweiligen Preisen und Wechsel-
kursen gerechnet) knapp verdoppelt hat. Es ist damit jedoch keineswegs starker, sondern im Gleich-
schritt mit dem Welthandelsvolumen insgesamt expandiert. Insofern ist die Entwicklung des Welt-
marktes fir Umweltschutzgiiter in jedem Fall hinter den etwas euphorischen Erwartungen zuriick-
geblieben, die noch Anfang der 90er Jahre geduflert worden waren. Auch hierin zeigt sich eher das
Bild eines ,,Mitlaufers mit der allgemeinen Konjunktur- und Handelsentwicklung als das eines Vor-
reiters und Wachstumsmotors.

Die Welthandelsanteile werden gerne zur Beurteilung der Wettbewerbsposition einer Volkswirtschaft
zu Rate gezogen. Sie geben im Querschnitt eines Jahres auch einigermalien gut die aktuellen Gewich-
te in der internationalen Arbeitsteilung wider™. Man sollte jedoch ausgesprochen vorsichtig bei ihrer
Interpretation im Zeitablauf sein.

e Bei der Entwicklung des deutschen Welthandelsanteils in den 90er Jahren darf nicht Gbersehen
werden, dass die kontinuierliche reale Abwertung der DM bzw. des € seit 1996 fir sich genommen
den Export - in DM gerechnet - kraftig stimuliert hat. Hoherer Absatz auf dem Weltmarkt war also
nicht in jedem Fall auf héhere Innovationsaktivitaten zurtickzufiihren, sondern z. T. auch auf wech-
selkursinduzierte verbesserte Preiswettbewerbsfahigkeit. Wegen der abgewerteten Wahrung schlug
dies bei einer Welthandelsbetrachtung jedoch nicht zu Buche: Der deutsche Welthandels-anteil bei
Umweltschutzglitern sank bis 2000 kontinuierlich. Man kann dies auch anders interpretieren: Der
langjahrige Riickgang des deutschen Welthandelsanteils bei potenziellen Umweltschutzgiitern ist
kein sektorspezifisches Problem der Leistungsfahigkeit der Umweltschutzindustrie, sondern hangt
mit der im Allgemeinen zunehmend niedrigeren Bewertung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft in den 90er Jahren zusammen.

53 Allerdings wére auch das noch ausgesprochen viel, insbesondere im Vergleich zu den Erhebungen des StaBuA, die Ausfuhren im Wert

von rund 2,7 Mrd. € ermittelt haben (vgl. Anhang 5).

54 Es ist darauf hin zu weisen, dass hier lediglich die Ausfuhren der OECD-Lénder beriicksichtigt wurden. Diese buchen jedoch 93 % der

Weltausfuhren insgesamt fiir sich. Aus den Mérkten fir Umweltschutzgtiter dirften es noch mehr sein.

° Dennoch sind die in Abschnitt 4.1 angefuhrten Kritikpunkte deutlich zu beachten.
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Abb. 4.2.1: Welthandelsanteile' der gréRten Anbieter von potenziellen Umweltschutzgiitern 1989
bis 2003

Umgekehrt muss auch der Aufwartstrend ab 2000 bei gleichzeitig sehr starkem Bedeutungsriick-
gang der USA vorsichtig interpretiert werden. Mindestens der aktuelle Welthandelsanteilszuwachs
ist zu einem Groliteil wechselkursbewertungsbedingt und hat im Jahre 2003 erneut den ,,Export-
weltmeistertitel* gebracht. Angesichts der weiteren Abwertungstendenz des $ ist leicht zu prognos-
tizieren, dass die deutsche Wirtschaft diesen Titel im Jahre 2004 auch bei Umweltschutzgitern ver-
teidigt hat. Insofern sind Veranderungen der Welthandelsanteile nur sehr bedingt als Spiegelbild
der realen Qualitats- und/oder Preiswettbewerbsfahigkeit anzusehen.

24 -

22

20

18

16

14 g mm o m e

12 4

= = = USA GER* —— JPN
ITA —2&— GBR --0-- FRA

1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-Lé&nder insgesamt.
2) Die Daten fir 1989 und 1990 wurden auf Basis von OECD-29 zuriickgerechnet.
*) Ab 1991 Gesamtdeutschland, daher mit den Vorjahreswerten nur bedingt vergleichbar.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities (versch. Jgge.). -
1989 und 1990 unverdffentlichte Daten. - Berechnungen des NIW.

Exportspezialisierung

Die Konsequenz aus den Unzuldnglichkeiten des Welthandelsanteils als Indikator fiir die Beurteilung
der Position einer Industrie auf den internationalen Markten liegt auf der Hand: Es geht um den relati-
ven Anteil des Umweltschutzsektors an der Gesamtausfuhr einer Volkswirtschaft: Ist der Anteil an der
Gesamtausfuhr Deutschlands groRer als die Bedeutung des Umweltschutzgiiterhandels fir den Welt-
handel insgesamt, dann kann man davon sprechen, dass dieser Sektor im Exportsortiment der Volks-

wirtschaft eine herausragende Rolle spielt (,,relativer Welthandelsanteil“ RWA).

56

Vgl. Legler, Gehrke, Krawczyk (2004).
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So kommt man zu dem Ergebnis (Abb. 4.2.2 und Tab. A.4.2.2), dass der relative Welthandelsanteil
Deutschlands bei potenziellen Umweltschutzgitern tberdurchschnittlich hoch ist und dass dieser An-
teil im Trend gar leicht zugenommen hat. Potenzielle Umweltschutzguter zahlen damit zum Besten,
was Deutschland dem Weltmarkt anzubieten hat. Dies gilt auch fur die Schweiz. Allerdings stellt man
auch fest, dass Umweltschutzgiter in anderen Volkswirtschaften - Dédnemark, Italien und den USA -
fur die Wettbewerbsposition des Exportsektors eine z. T. deutlich groRere Rolle spielen als in
Deutschland. Die Anbieter konnten mit potenziellen Umweltschutzgltern starker auf Auslandsmarkte
vordringen als mit anderen Artikeln ihres Exportangebots. In GroRbritannien und Japan spielt die
Umweltschutzindustrie fiir die Exportposition der Lander in etwa eine durchschnittliche Rolle, in
Frankreich hingegen eine vergleichsweise bescheidene.

e Nicht nur fur Deutschland, sondern auch fiir die USA zeigen sich im vergangenen Jahrzehnt ten-
denzielle Verbesserungen im Hinblick auf ihre ohnehin hohe Exportspezialisierung bei potenziellen
Umweltschutzgiitern. In den USA lasst sie allenfalls in den letzten Jahren etwas nach.

e In Danemark und Italien éndert sich die vergleichsweise hohe Bedeutung der Umweltschutzindust-
rien auf den Weltmarkten kaum. Schweizer Anbieter sind in der Regel zwar weit vorne zu finden,
allerdings schmilzt ihr Exportspezialisierungsvorsprung kontinuierlich.

e Im japanischen Ausfuhrsortiment hatten potenzielle Umweltschutzgiiter urspriinglich keinen sehr
hohen Stellenwert. Sie haben jedoch hinzugewonnen und erst mit dem Wegbrechen der Markte
,vor der Haustur” in der Asienkrise gegen Ende der 90er Jahre wieder Uberproportional an Welt-
handelsanteilen verloren, sich dann jedoch schnell wieder erholt. Insgesamt haben Umweltschutz-
guter aus Japan heute auf den Weltmarkten eine etwas grofRere Bedeutung als die meisten anderen
Exportguter.

e Erwéhnenswert sind (Tab. A.4.2.2) unter den weiteren Landern mit Spezialisierungsvorteilen
Schweden, wo das Exportverhalten allerdings sehr unstet ist’, und Tschechien, wo sich ein immer
hoherer Teil der Ausfuhren auf Umweltschutzgiiter konzentriert.

Im deutschen Ausfuhrsortiment von potenziellen Umweltschutzgltern dominiert mittlerweile die
Mess-, Steuer- und Regeltechnik mit 11,4 Mrd. € vor (Ab)Wassertechnologien mit 10,2 Mrd. € und
deutlich vor Luftreinhaltetechnologien (5,6 Mrd. €) sowie der Abfalltechnik (3,2 Mrd. €)°®. Deutsch-
land verfugt in allen Sparten der Umwelttechnik (iber hohe Exportspezialisierungsvorteile (Tab. 4.2.1
und Tab. A.4.2.5) - die RWA-Werte sind durchgéngig und deutlich positiv. Wahrend die Spezialisie-
rungsvorteile Anfang der 90er Jahre noch in etwa jeweils gleich hoch einzuschatzen waren, ist das
Profil in den letzten Jahren etwas scharfer geworden. Einen besonderen Bedeutungszuwachs konnte
der Sektor Luftreinhaltung erzielen sowie - mdglicherweise damit im Zusammenhang - die Mess-,
Steuer- und Regeltechnik. Gewasserschutz hélt seine Position konstant, der Abfallsektor hat hingegen
geringfligige SpezialisierungseinbulRen hinnehmen missen, verharrt jedoch auf hohem Niveau.

! So mag der Zuwachs an Spezialisierung auf Umweltschutzgiter seit 2001 auch ein ,,passiver Reflex* des Ausfuhreinbruchs bei IuK-
Technologien sein.

%8 Die Summe ergibt mehr als 31 Mrd. €. Dies liegt daran, dass aus systematischen Griinden in einzelnen Fallen Mehrfachzuordnungen von

Gutergruppen nicht zu vermeiden waren. In der Gesamtsumme sind sie natiirlich konsolidiert.
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Abb. 4.2.2: Spezialisierung ausgewéhlter OECD-Lander bei potenziellen Umweltschutzgiitern
1991 bis 2004
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*) Berechnung der RWA bei Redaktionsschluss noch nicht mdéglich. - **) vorlaufig.
RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist
als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei
Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

Man kann die Stérke Deutschlands auf dem Markt fir Umweltschutzgiiter noch einmal auf andere
Weise deutlich machen, indem man sie mit der Position bei forschungs- und wissensintensiven Indust-
rien vergleicht: Deutschland ist bei allen Umweltsparten besser vertreten als im Durchschnitt der for-
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schungsintensiven Industrien (Tab. 4.2.1). Dies gilt auch bei einer Regionalbetrachtung: Die Présenz
der deutschen Umweltschutzindustrie ist sowohl in den EU-L&ndern als auch bspw. auf dem amerika-
nischen und dem japanischen Markt vergleichsweise besser als bei forschungsintensiven Waren insge-
samt>. Dies zeigt, dass sich Deutschland gerade auf den avanciertesten Markten besonders gut be-
haupten kann.

Tab. 4.2.1: AuBenhandelskennziffern Deutschlands bei potenziellen Umweltschutzgltern nach Be-
reichen und Regionen 2003

Welthandelsanteile RWA RCA
Umweltschutzguter1 18,8 23 32
nach Produktgruppen
Abfall 18,1 19 68
Wasser 19,0 24 36
Luft 19,9 28 23
MSR? 19,4 26 33
nach Regionen Anteile a. d. Exporten RWA RCA
der OECD-Lander
EU-15 23,0 24 33
USA 13,2 32 -22
Japan 15,8 38 30
nachrichtlich:
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 16,2 8 14
EU-15 19,8 9 13
USA 11,5 19 -8
Japan 14,7 31 -5

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-Lander insgesamt in %.

RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

1) EinschlieBlich Giter zum Larmschutz. - 2) Mess-, Steuer-, Regeltechnik.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.

Komparative Vorteile

Bei Fragen nach der internationalen Wettbewerbsféhigkeit eines Wirtschaftszweiges sollten auch die
Importe in Betracht gezogen werden. Denn ausléndische Anbieter konkurrieren nicht nur auf ihrem In-
landsmarkt mit dem deutschen ,,Exportsektor”, sondern auf dem deutschen Inlandsmarkt mit dem
deutschen ,,Importsubstitutionssektor”. Insofern deckt erst der Vergleich der Ausfuhr- mit den Ein-
fuhrstrukturen die ,,komparativen Vorteile* einer Volkswirtschaft auf (,,Spezialisierungsmuster*). An
den ,revealed comparative advantages* RCA gemessen liegt Deutschland bei potenziellen Umwelt-
schutzgiitern ebenfalls weit vorne (Abb. 4.2.2 und Tab. A.4.2.3). Allerdings gibt es auch eine Reihe
von Volkswirtschaften, bei denen héhere Spezialisierungsvorteile bei potenziellen Umweltschutzgii-
tern gemessen werden: z. B. sind dies mit GrofR3britannien, der Schweiz und Japan Lénder, bei denen

% Der RWA-Wert bei Umweltschutztechnologien liegt aus deutscher Sicht auf dem US-amerikanischen Markt bei 32, derjenige bei FuE-

intensiven Waren insgesamt lediglich bei 19.
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die Exportspezialisierung schwacher als in Deutschland einzuschétzen ist. Es ist schwer zu sagen, wie
im Einzelfall diese Diskrepanzen zu erklédren sind. Man sollte jedoch beriicksichtigen, dass im Um-
weltschutz zum einen weitgehend nationale Normen den erforderlichen ,,Stand der Technik® definie-
ren und zum anderen, dass der Staat sehr stark als Nachfrager nach Umweltschutzgitern und
-leistungen auf dem Markt agiert. Beides begtnstigt in gewissem Male protektionistische Praktiken.
Diese konnen aus dem ,,Revealed“-Ansatz nicht eliminiert werden. Umgekehrt heilt dies aber auch,
dass der deutsche Markt fiir Umweltschutzguter als vergleichsweise offen zu gelten hat. Dies ist fiir
den Anwender und fir die schnelle Diffusion von neuen Technologien durchaus vorteilhaft. Deutlich
wird dies auch im bilateralen Handel mit potenziellen Umweltschutzgutern zwischen Deutschland und
den USA (Tab. 4.2.1): Der starken Position Deutschlands auf dem amerikanischen Markt steht eine
noch starkere Stellung der USA auf dem deutschen Markt gegeniber. Deutschlands Technologiean-
wender profitieren somit von der technologischen Entwicklung in den USA. Grol3britannien, Italien,
die Niederlande, die Schweiz, die USA und Japan scheinen hingegen eher zu den L&ndern zu gehdren,
auf deren Markten es auslédndische Anbieter von Umweltschutzgiitern relativ schwer haben.

Mittelfristig betrachtet fallt Deutschlands AuRenhandelsspezialisierungsprofil bei potenziellen Um-
weltschutzgltern von Jahr zu Jahr geringfiigig schwacher aus. Im Vergleich mit der zunehmenden Ex-
portspezialisierung kann dies so interpretiert werden, dass ausldndische Anbieter von potenziellen
Umweltschutzglitern ihre Position auf dem deutschen Markt haben verbessern kdnnen. Nachlassende
Spezialisierungsvorteile (auf noch immer hohem Niveau) verzeichnen Dé&nemark, die Schweiz und
auch die USA. Hingegen zeigen sich tendenzielle Positionsverbesserungen fiir Grof3britannien.

Auffallig ist, dass sich die RCA-Werte phasenweise verandern. Dies kann man damit erkléren, dass es
tiber einen langeren Zeitraum betrachtet immer spezifische ,,Umweltkonjunkturen* gibt, die - abhangig
von den jeweiligen nationalen Kompetenzen - natirlich auch Spuren im Spezialisierungsmuster der
Volkswirtschaften hinterlassen. Schweden, Frankreich, Japan, Italien sind derartige Beispiele.

Aber auch in Deutschland zeigen sich beachtliche Schwankungen in der AuRenhandelsposition bei po-
tenziellen Umweltschutzgiitern (Abb. 4.2.3). Die htéchsten komparativen Vorteile werden fiir die Ab-
falltechnik ausgewiesen, seit Beginn des neuen Jahrtausends wieder mit stark steigender Tendenz. Die
Ubrigen Bereiche liegen recht nahe beieinander, wobei allein die (Ab-)Wassertechnik seit Anfang der
90er Jahre eine stetige Verbesserung der Spezialisierungsposition aufweisen kann. Luftreinhaltungs-
sowie Mess-, Steuer- und Regeltechnik stehen unter starkem Importdruck, wobei sich das Spezialisie-
rungsbild bei MSR-Technik aktuell wieder verbessert hat.
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Abb. 4.2.3: Aulenhandelsspezialisierung Deutschlands* bei potenziellen Umweltschutzgtitern
(RCA-Werte**) 1989 bis 2004
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*) Ab 1991 Gesamtdeutschland, daher mit den Vorjahreswerten nur bedingt vergleichbar.

**) Positives Vorzeichen: Die Export/Import-Relation ist bei dieser Produktgruppe héher als
bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
1) Mess-, Steuer-, Regeltechnik. - 2) Einschl. Gitern zum Larmschutz. - 3) vorlaufig.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commaodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). -
1989 bis 1990 unverdffentlichte Daten. - Berechnungen des NIW.

Beitrag zum AuBenhandelstiberschuss

Der Indikator Beitrag zum AuBenhandelssaldo (Abb. 4.2.4 und Tab. A.4.2.7) gibt Signale in zweierlei
Richtung®:

e Zum einen zeigt ein positives Vorzeichen an, welche Lander auf potenzielle Umweltschutzgter
spezialisiert sind; das sind natirlich diejenigen, fur die auch positive RCA-Werte ausgewiesen
werden. Deutschland gehdrt uneingeschrankt dazu.

e Zum anderen zeigt die Hohe auch die quantitative Bedeutung fuir den AufRenbeitrag an. Dabei geht
auch das Gewicht des Sektors im internationalen Handel mit ein.

80 /gl OECD (2001).
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Man erkennt, dass der Beitrag potenzieller Umweltschutzgiiter zur Aktivierung der AuRenhandelsbi-
lanz in Deutschland in den 90er Jahren stabil geblieben ist, sich im neuen Jahrzehnt gar wieder deut-
lich erhoht hat.

Abb. 4.2.4: Beitrag des Handels mit potenziellen Umweltschutzglitern zum Auflenhandelssaldo

ausgewahlter OECD-Lander 1991 bis 2004
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Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

Wettbewerber im Uberblick

In vielen hoch entwickelten westeuropéischen Léndern hat Umweltschutz in den letzten zwei Jahr-
zehnten mehr und mehr positiv an Bedeutung fir die jeweilige internationale Wettbewerbsposition
gewonnen. Auch in vielen kleineren L&ndern haben sich, zumindest in einzelnen Umweltbereichen,
wettbewerbsfahige Industrien entwickelt und Spezialisierungsvorteile im internationalen Handel her-
ausgebildet (vgl. Tab. A.4.2.4 bis Tab. A.4.2.6).

Die sehr gute Position Italiens auf dem Umweltschutzmarkt - der Beitrag der Umweltschutzindust-
rie zum Aulenhandelssaldo ist dort so hoch wie in keinem anderen OECD-Land - ist auf seine
Starke bei Maschinen und Anlagen zurtickzufiihren, die sich in Spezialisierungsvorteilen in den
Bereichen Abfall, Abwasser und Luft niederschlagt. Die MSR-Technik ist hingegen noch weniger
stark vertreten, jedoch mit zunehmenden Spezialisierungsvorteilen.

In Dénemark und in den USA tragen die Umweltschutzindustrien ebenfalls noch mehr zur Aktivie-
rung der Aulenhandelsbilanz bei als in Deutschland. Dort sind gar flachendeckend Spezialisie-
rungsvorteile vorzufinden.

In GroRbritannien, in der Schweiz und in Japan ist ebenfalls eine umweltsparteniibergreifende Brei-
te vorzufinden, allerdings bei Effekten fur die AuRenhandelsbilanz, die quantitativ in etwa mit de-
nen in Deutschland vergleichbar sind bzw. im Falle Japans nicht ganz so hoch, in der Schweiz hin-
gegen hoher ausfallen.
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e Schweden hat sich nach vorn gearbeitet, insbesondere in der Luftreinhaltung und im Abfallbereich,
ist am aktuellen Rand jedoch wieder etwas zurtick gefallen, vor allem im Abfallbereich. Der Au-
Renhandelsbeitrag ist im Jahr 2004 wieder negativ. In den Niederlanden tragen in den letzten Jah-
ren vor allem die Mess-, Steuer- und Regeltechnik sowie die Abfalltechnik zum leicht positiven
Bild bei. Spanien hat eine hoch wettbewerbsféhige Gewasserschutzindustrie.

e Unter den mittel- und osteuropdischen Reformléndern verfiigt die Tschechische Republik ber
komparative Vorteile im Handel mit Abfall- und Abwassertechnologien. Insgesamt ist Tschechien
auch schon vergleichsweise stark auf dem Weltmarkt vertreten.

In der Regel handelt es sich bei den auf potenzielle Umweltschutzgliter spezialisierten Volkswirtschaf-
ten um Universalanbieter, d. h. meist sind sie auf breiter Front auf Umweltschutz spezialisiert. Offen-
sichtlich gibt es bei den spezialisierten Anbieterlandern industriezweigtbergreifend eine stark ausge-
pragte Praferenz fur Umweltschutzguter. Dies kdnnte ein Zeichen fir ein gewisses ,,clustering® in der
Umweltschutzwirtschaft sein. Eine Ausnahme scheint die Mess-, Steuer- und Regeltechnik zu sein, die
vielfach im Spezialisierungsmuster der Volkswirtschaften bei potenziellen Umweltschutzgutern ex-
treme Range - weit vorne oder weit hinten - einnimmt. In diesem Sektor ist jedoch die ,,multiple-
purpose“-Problematik am allergréRten, so dass ein Zusammenhang mit umweltwirtschaftlichen Frage-
stellungen nur sehr bedingt zu ziehen ist. Es sind auch keineswegs allein die Lénder auf potenzielle
Umweltschutzguter spezialisiert, die auch komparative Vorteile bei forschungsintensiven Waren ha-
ben (Abb. 4.2.5). Vor allem Frankreich, aber auch Japan fallen etwas zuriick. Hingegen kdnnen Dé-
nemark und Italien ihre Maschinenbaukompetenz nicht in der vollen Breite forschungsintensiver In-
dustrien einbringen; sie konzentrieren sich vielmehr auf die umweltschutzbezogene Anwendung.

Der Vergleich der Spezialisierungshierarchie zeigt, dass Umweltschutzguterproduktion und -handel
insbesondere Sache der hochentwickelten Lander ist. Dabei sind fast alle mitteleuropdischen Staaten
vorne zu finden. Umweltschutz erfordert haufig maRgeschneiderte Losungen. Somit ist enger Kontakt
zu den jeweiligen Mérkten erforderlich. Elemente eines ,,praferenzorientierten Handels* dirften da-
her gerade in Europa eine groRe Rolle spielen. Ahnliche Produktionsstrukturen und Kulturkreise und
die damit verbundene tendenzielle Angleichung der Umweltnormen durch die EU beginstigen den
wechselseitigen Austausch von hochwertigen Technologien und mindern den Anpassungsdruck be-
trachtlich. Der wechselseitige Austausch von Technologien innerhalb eines relativ homogenen Wirt-
schaftsraumes erleichtert auch die Erzielung von Skalenvorteilen, die wiederum exportsteigernde Ef-
fekte auf den Drittlandermarkten ausldsen kdnnen.

Tendenziell schimmert weiterhin das Muster durch, dass, unabhéngig vom Entwicklungsstand und von
der Einbindung in supranationale Wirtschaftsrdume, Lander mit groRer Tradition in Verfahrenstechnik
und Maschinenbau auf den Markten fur Umweltschutzgliter komparative Vorteile haben. Zu den Spit-
zenreitern haben sich die USA gesellt, die auf den Umweltschutzmérkten nicht nur ihre Starken im
Maschinenbau, sondern auch im Querschnittsbereich Mess-, Steuer- und Regeltechnik ausspielen.

Die Bedeutung des Auslandsgeschafts fur die Entwicklung der Umweltschutzwirtschaft wird recht gut
aus den Erhebungen des StaBuA (vgl. Anhang 5) deutlich. Es macht in seiner ,,Marginalbedeutung*
praktisch das gesamte Wachstum zwischen 1998 und 2002 aus: So stagnierte der Inlandsumsatz prak-
tisch in der Phase von 1998 bis 2002 ; das gesamte Wachstum ist auf das Auslandsgeschéft entfallen.
Die Wachstums- und Entwicklungsmdglichkeiten der deutschen Umweltschutzwirtschaft sind immer
exportabhangiger geworden. Im Inland fehlt es an ausreichenden Impulsen. Insofern ist die Frage nach
der internationalen Wettbewerbsféhigkeit und nach der technologischen Leistungsfahigkeit der Um-
weltschutzwirtschaft nicht trivial, denn auch kiinftig ist ein GroRteil der Wachstumsmaglichkeiten im
Exportgeschéft zu erwarten. Um so wichtiger ist es, die deutsche Umweltschutzwirtschaft im Preis-
und Qualitatswettbewerb (vgl. Abschnitt 5) , fit“ zu halten.
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Abb. 4.2.5: Spezialisierung ausgewéhlter OECD-Lander bei forschungsintensiven Waren und po-
tenziellen Umweltschutzgiitern 2003
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RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser
Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser
Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. -
Berechnungen des NIW.

4.3  Klimaschutzguter

Deutschland hat im Jahre 2003 Klimaschutzgiter im Wert von 7,6 Mrd. € exportiert. Dies entspricht
einem Anteil von gut 1 % an den Ausfuhren von Verarbeiteten Industriewaren. Der Welthandel hat
sich bei Klimaschutzgiitern seit 1993 bei einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate von 7 % verdop-
pelt. Er hat sich damit der allgemeinen Welthandelsdynamik angeschlossen und ist keineswegs kréfti-
ger expandiert. Seit 2001 ist er sogar rucklaufig. Vorlaufige Zahlen fiir 2004 zeigen jedoch, dass der
Export von Klimaschutzgitern im Jahr 2004 wieder kréftig in Schwung gekommen ist, das Exportvo-
lumen von 8,6 Mrd. € Ubertrifft sogar das bisherige Maximum von 8,2 Mrd. € im Jahr 2001.
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Die USA sind mit einem Anteil von Uber 20 % an den Weltausfuhren der gro3te Exporteur von poten-
ziellen Klimaschutzgiitern (Abb. 4.3.1). Die Welthandelsanteilskurve der USA nimmt auf diesem
Sektor zwar einen dhnlichen Verlauf wie bei Industriewaren insgesamt, jedoch sinkt der Welthandels-
anteil im Klimaschutz nicht ganz so drastisch. Deutschland liegt auf diesem Feld in etwa gleichauf mit
Japan (Welthandelsanteile jeweils gut 14 %). Es folgen Grol3britannien (8 %), Frankreich (6 %) und
Italien (5 %).

Abb. 4.3.1: Welthandelsanteile' der gréRten Anbieter von potenziellen Klimaschutzgiitern 1993 bis
2003
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1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-Lander insgesamt.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.

Ein Anteil von 14,5 % am Welthandel mit potenziellen Klimaschutzglitern erscheint aus deutscher
Sicht relativ wenig, denn dieser Anteil liegt unter demjenigen, den Deutschland typischerweise bei
Verarbeiteten Industriewaren erzielt, im Jahre 2003 waren es 15 %. D. h. die Zahlen zeigen flr
Deutschland bei potenziellen Klimaschutzgiitern keinen Exportspezialisierungsvorteil an: Im gesam-
ten vergangenen Jahrzehnt hat die Klimaschutzwirtschaft in etwa die weltwirtschaftliche Bedeutung
gehabt wie die Wirtschaft insgesamt. Insofern war sie eher ,,unaufféallig”.

Dennoch hat Deutschland auch im Klimaschutz groRe Stérken, die vor allem bei rationeller Energie-
verwendung, dem aus deutscher Sicht mit einem Exportvolumen von 4,8 Mrd. € gréfiten Block, zu
Buche schlagen (Tab. A.4.3.2). Bei Giitern zur rationellen Energieumwandlung sowie erneuerbaren
Energiequellen ist Deutschlands Beitrag zum Welthandel mit etwas ber 10 und 11 % hingegen recht
niedrig. Diese Bereiche zahlen nach den hier vorgenommenen Abgrenzungen also nicht zu Deutsch-
lands Exportschlagern.

Hinsichtlich der Exportspezialisierung (RWA) wird denn auch zusatzlich deutlich (Abb. 4.3.2 und
Tab. A.4.3.3), dass die Klimaschutzwirtschaft in einigen kleineren Volkswirtschaften fiir das AuRen-
handelsvolumen eine gewichtigere Bedeutung hat als in den grofRen Volkswirtschaften. Vor allem Dé-
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nemark und die Schweiz haben sich nach vorne geschoben. In Frankreich und Italien ist die Export-
spezialisierung auf Klimaschutz noch niedriger als in Deutschland.

Abb. 4.3.2: Spezialisierung ausgewahlter OECD-L&ander bei potenziellen Klimaschutzgutern 1993
bis 2004

- RWA -

04*

- RCA -

*) Berechnung der RWA bei Redaktionsschluss noch nicht méglich. - **) vorlaufig.
RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist
als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei
Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.

52



Internationale Wettbewerbsposition bei (potenziellen) Umweltschutzgutern

Letztlich wirkt sich die Exportposition auch in den ,,komparativen Vorteilen“ aus. Die RCA-Werte
sind von einer vor einem Jahrzehnt noch positiven Bilanz her kommend kontinuierlich gesunken und
aktuell unter den Nullpunkt gerutscht. In der Summe der untersuchten Bereiche signalisieren die Da-
ten, dass Deutschland im Handel mit potenziellen Klimaschutzgiitern keine messbaren Spezialisie-
rungsvorteile mehr zu haben scheint. Ausschlaggebend fur diesen Riickgang ist der Giberdurchschnitt-
lich hohe Anstieg von Importen bei potenziellen Klimaschutzgitern. Darin kommt zum Ausdruck,
dass sich deutsche Klimaschutztechnologieanwender zunehmend des Weltmarktangebotes an Klima-
schutzgiitern bedienen.

Das Ergebnis dirfte teilweise damit zusammenhangen, dass der Klimaschutz in Deutschland immer
starker produktintegriert definiert und betrieben wird (wie bspw. durch energieeffizientere Elektroge-
rate). Diese Effekte lassen sich nicht messen, sie sind nicht ,sichtbar”. Hier stoRt der produktionswirt-
schaftliche Ansatz dann an seine Grenzen, wenn er fldchendeckend sowie im intertemporalen und in-
ternationalen Vergleich angewendet werden soll. Von Zeit zu Zeit durchgefiihrte Fallstudien, die die
spezifisch-klimaschutzrelevante Leistungsfahigkeit von Materialien, Komponenten, Geraten und An-
lagen deutscher Provenienz mit Hilfe ,,technometrischer” Methoden im Vergleich zu ihren ausléndi-
schen Mitbewerbern aufdecken, waren hier wesentlich hilfreicher. Auch Verbandsstatistiken und vor
allem -erhebungen durften in einigen Fallen mehr Klarheit bringen.

Zur Interpretation dieser Entwicklung ist es hilfreich, die Entwicklung bei den drei Teilbereichen zu
betrachten (Tab. A.4.3.4 und Tab. A.4.3.6):

e Im Teilbereich der rationellen Energieverwendung konnte Deutschland seinen positiven RCA-
Wert beibehalten, ihn gegentiber Ende der 90er Jahre sogar wieder leicht steigern. Hier zeigen die
Zahlen also eine sich leicht verbessernde internationale Wettbewerbsfahigkeit an.

e Im Teilbereich der rationellen Energieumwandlung wird ein knapp durchschnittliches Ergebnis
erreicht, aktuell im Jahr 2004 sogar mit positivem Vorzeichen. Dieser Sektor hat eine &hnlich star-
ke Wettbewerbsposition wie der Durchschnitt der deutschen Industrie. Ein Spezialisierungsvorteil
ist bis 2003 nicht auszumachen, allerdings auch kein Spezialisierungsnachteil. Nach einer deutli-
chen Verschlechterung bis 1997 erfolgte seither wieder ein leichter Aufwértstrend. Klar im Vorteil
sind deutsche Anbieter z. B. bei den Anlagen im engeren Sinne (Gasturbinen und BHKWS). Im
Nachteil ist Deutschland hingegen im Handel mit Teilen und Komponenten, die teilweise das
,Herzstick" der Technologie ausmachen.

e Im Teilbereich der erneuerbaren Energietechnologien war Deutschland im Betrachtungszeitraum
nicht spezialisiert. In den letzten Jahren sind die Ausfuhr-Einfuhr-Relationen stark gesunken. Da
der internationale Handel bei regenerativen Energiequellen quantitativ am stérksten expandiert ist,
hat die Bedeutung der erneuerbaren Energietechnologien bei der Bestimmung der Spezialisierung
des gesamten ,,Klimaschutzsektors“ deutlich zugenommen. Beide Entwicklungen sind dann letzt-
endlich auch dafur verantwortlich, das sich der RCA der Liste potenzieller Klimaschutzguter in den
letzten Jahren, aktuell im Jahr 2004, nochmals wieder deutlich verschlechtert hat.

Das recht schwache Abschneiden deutscher Anbieter beim Weltmarktangebot mag - zumal vor dem
Hintergrund der massiven Produktionszuwéchse erneuerbarer Energiequellen in Deutschland - zu-
néchst tberraschen. Der Export erreicht ungefahr die GréfRenordnung von Danemark und nur ein Drit-
tel der japanischen Exportumsatze. Vor allem bei erneuerbaren Energiequellen greifen Deutschlands
Nachfrager zudem zunehmend auf das Auslandsangebot zuriick.

Wie kann man sich die auf den ersten Blick unerwartet unginstigen Spezialisierungskennziffern
Deutschlands bei Klimaschutzgiitern erklaren? Eine nicht unerhebliche Rolle spielt die Struktur der
Importe: Auf Photovoltaik (Solarzellen und -kollektoren) entféllt knapp zwei Drittel des Einfuhrwer-
tes, auf Wind- und Wasserkraftanlagen knapp 13 %, der Rest auf Komponenten.
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e Zum einen ist zu sagen, dass der massive Nachfrageschub bei regenerativen Energietrdgern in
Deutschland bei den Produzenten zunachst seine Wirkungen beim Inlandsabsatz zeigt. Bei hohen
technologischen Vorspriingen und bei hohen Skalenvorteilen ist der Nachfrage- und Produktions-
schub auch exportwirksam geworden. Allerdings fehlt es in vielen potenziellen Abnehmerléndern
noch an ausreichender Importnachfrage.

e Der Nachfragezuwachs fiel insbesondere bei der Windkraft so stark aus, dass der Kapazitatsaufbau
im Inland schwerlich Schritt halten konnte. Im Ergebnis ist ein nicht unerheblicher Teil der Nach-
frage durch Importe gedeckt worden, zumal die dénische Inlandsnachfrage fur die auf dem Welt-
markt fihrenden dénischen Anbieter im gleichen Zeitraum an Dynamik verlor und diese ihre Ab-
satzméglichkeiten im Ausland suchten®.

e Trotz der starken Konzentration auf den lukrativen Inlandsmarkt ist es deutschen Anbietern von
Erneuerbare-Energien-Technologien gelungen, die Exporte tUberdurchschnittlich zu steigern. Die
fur Erneuerbare-Energien-Technologien gilinstigen Rahmenbedingungen scheinen einen enormen
Nachfragesog im Inland ausgeldst zu haben, den auch auslandische Anbieter bedienen. Denn die
Importwachstumsraten, insbesondere seit 2000, liegen noch sehr weit iber denen des Exports. Dies
wirkt rechnerisch auf die Spezialisierung um so scharfer, je erfolgreicher sich andere Sektoren
- Z. B. der Automobilbau - entwickeln. Auch im Jahr 2004 hat sich der Spezialisierungsindex bei
Erneuerbaren Energiequellen - nach einer kurzen Erholung im Jahr 2003 - weiter verschlechtert.
Dies ist insbesondere auf 60 bis 70%ige Importsteigerungen gegeniber dem Vorjahr bei Photovol-
taikanlagen und bei Komponenten zurlickzufiihren.

e In den Zahlen nicht berticksichtigt sind die Importe und Exporte von Vorleistungen, die von den
Herstellern von Windkraftanlagen bezogen werden und zu einem erheblichen Teil aus dem Ma-
schinenbau stammen (z. B. Getriebeteile, die kein Spezifikum von Erneuerbare-Energie-Anlagen
sind). Dem Ergebnis von Verbands- und Unternehmensbefragungen zu Folge wirde sich der deut-
sche Weltmarktanteil erhdhen, wenn diese Komponenten beriicksichtigt wiirden.®?

Diese Hintergrinde relativieren die Bedeutung der Spezialisierungsverluste bei den erneuerbaren E-
nergien. Dennoch kann nicht einfach davon ausgegangen werden, dass die Expansion auf dem In-
landsmarkt im Zeitablauf quasi ,,automatisch* zu einer erheblichen Verbesserung der Spezialisie-
rungswerte flhren wird. Hierzu sind die Zusammenhénge bei der Etablierung von nicht-preisbedingten
internationalen Wettbewerbsvorteilen viel zu komplex und die Einflussfaktoren zu vielfaltig®. Neben
einer die Praferenzen auf dem Weltmarkt antizipierenden Nachfrage, wettbewerbsfordernden Mark-
strukturen, einer innovationsférdernden Regulierung sowie der Einbettung der Herstellprozesse der
Technologien in - schwer ins Ausland transferierbare - nationale Leistungsverbiinde ist auch die Wis-
sensbasis von entscheidender Bedeutung. Sie kénnte durch Innovationsindikatoren wie Patente abge-
bildet werden, allerdings war es im Rahmen dieser Studie nicht mdglich, entsprechende Analysen fir
die potenziellen Klimaschutzgiiter durchzufiihren. Festzuhalten bleibt, dass es vor einer eingehenden
Analyse dieser Faktoren zu friih ist, um entscheiden zu kénnen, ob die politikgetriebene Expansion der
inlandischen Nachfrage langfristig zu einer Verbesserung der Spezialisierung Deutschlands auf Kli-
maschutzgter fihren wird oder nicht.

61 Der Zubau an Windkraftleistung in Danemark kam 2004 praktisch zum erliegen (vgl. DENA, 2005).

62 So beziffern DWE/VDMA (2005) den Anteil der deutschen Hersteller und Zulieferer an allen weltweit im Jahr 2004 produzierten Anla-

gen und Komponenten auf 50 %.

63 Neben den politischen Rahmenbedingungen zur Foérderung Erneuerbare-Energie-Technologien ist es vor allem die Technologieakzep-

tanz in potenziellen Absatzldndern, die wesentliche Voraussetzungen fir zukinftige Zielmarkte deutscher Unternehmen sind (vgl.
DENA, 2005).
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4.4  Gesamtbetrachtung

In der Gesamtbetrachtung lasst sich die deutsche Position im internationalen Handel mit Umwelt-
und Klimaschutzgitern auf dem Weltmarkt wie folgt zusammenfassen:

e Deutschland ist hinter den USA (18,6 %) mit einem Anteil von 18 % am Welthandel der zweit-
groRte Anbieter von Umwelt- und Klimaschutzgutern (Abb. 4.4.1 und Tab. A.4.4.1.a). Japan folgt
mit knapp 11 % vor Italien (7,6 %), das man so weit oben nicht erwartet hatte, GroRbritannien
(7 %) und Frankreich (6,3 %).

Abb. 4.4.1: Welthandelsanteile' der gréRten Anbieter von potenziellen Umwelt- und Klimaschutz-

gutern* 1993 bis 2003
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1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-Lander insgesamt.
*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Guter zum Larmschutz sowie Klimaschutzguter.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3, 2004. -

Berechnungen des NIW.

e Umwelt- und Klimaschutz aus Deutschland haben zusammen genommen einen héheren Anteil am
Weltexport als man ihn lblicherweise vorfindet (aktuell rund 15 %). Insofern gehort dieser Sektor
zu Deutschlands Schmuckstiicken. Die Exportspezialisierung ist konstant hoch (Abb. 4.4.2 und
Tab. A.4.4.1.b). Vor Deutschland rangieren hinsichtlich der Exportspezialisierung einerseits ,,klei-
nere” Volkswirtschaften, némlich Danemark und die Schweiz, mit Italien und den USA allerdings
auch grofRe L&nder. In Japan und GroRbritannien spielen Umwelt- und Klimaschutzgter ebenfalls
eine Uberdurchschnittlich groRe Rolle. Ein wettbewerbsfahiges Umwelt- und Klimaschutzangebot
ist also weitgehend auf hoch entwickelte VVolkswirtschaften mit grofRer Maschinenbau- und Mess-,
Steuer- und Regelungstechniktradition konzentriert.
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Abb. 4.4.2: Spezialisierung ausgewéhlter OECD-L&nder bei potenziellen Umwelt- und Klima-
schutzgiitern' 1993 bis 2004
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1) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Giter zum Larmschutz sowie Klimaschutzguter.
*) Berechnung der RWA bei Redaktionsschluss noch nicht méglich. - **) vorlaufig.

RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe héher ist
als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hdher ist als bei
Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commaodities, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.

e Berlicksichtigt man auch die Einfuhren von Umwelt- und Klimaschutzgutern, dann wird deutlich,
dass Deutschland in zunehmendem Malie auf das Angebot auslandischer Anbieter zuriick greift.
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Die ,.,komparativen Vorteile* in diesem Marktsegment sind zwar immer noch ausgesprochen hoch,
sie nehmen jedoch nach und nach etwas ab (Abb. 4.4.2 und Tab. A.4.4.1.c). Dies muss nicht in je-
dem Fall eine schwéchere Position der Anbieter von Umwelt- und Klimaschutzgiitern signalisieren.
Vielmehr durfte es in einigen Sparten (z. B. Erneuerbare Energien) auch damit zusammen hangen,
dass sich die Anbieter eher auf die Deckung der Inlandsnachfrage konzentrieren, gleichzeitig je-
doch nur zégerlich die Kapazitaten fiir die Exportproduktion ausgeweitet haben. Es fehlt wohl an
verlasslichen Signalen fiir eine exportorientierte Erweiterung der Produktionskapazitaten. Zudem
zeigt sich, dass der deutsche Markt fur Umwelt- und Klimaschutzguter sehr viel offener flr Importe
ist als bspw. die Mérkte in Japan und Grol3britannien. Die Einbindung des Umwelt- und Klima-
schutzes in eine offene europdische Arbeitsteilung mag zwar die ,,komparativen Vorteile“ etwas
dampfen, sie kann flr den Umwelt- und Klimaschutz in Deutschland jedoch durchaus férderlich
sein.
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Abb. 4.4.3: Spezialisierung ausgewéhlter OECD-Lander bei forschungsintensiven Waren und po-
tenziellen Umwelt- und Klimaschutzgitern* 2003
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*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Guter zum Larmschutz sowie Klimaschutzguter.
RWA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser
Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser
Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. -
Berechnungen des NIW.
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5 Umweltschutzwirtschaft und Innovationsverhalten

Das innovatorische Potenzial der Anbieter von Umweltschutzlésungen in hoch entwickelten Volks-
wirtschaften ist von groBer Bedeutung, weil die Lésung persistenter Umweltprobleme wie auch die
Vermeidung neuer Umweltbelastungen meistens neue technologische Entwicklungen erfordert. Inno-
vationen sind gleichzeitig das wichtigste Vehikel, um die Qualitatswettbewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft zu verbessern. Anbietern von Umweltschutzlésungen bieten sich daher in dem Malie Wettbe-
werbsvorteile auf den internationalen Mérkten, in dem sich Umweltstandards auch in anderen Natio-
nen etabliert haben, die Ldsungen transferierbar sind und die Hersteller technologische Vorteile zu
wettbewerbsfahigen Preisen anbieten konnen.

Die Analyse des Innovationsverhaltens der Umweltschutzwirtschaft stellt den Betrachter vor zweiHer-
ausforderungen:

e Erstens stellt sich die Umweltschutzwirtschaft nicht als homogene Branche dar, anhand derer wirt-
schaftszweigbezogen sekunddrstatistische Daten und Innovationsindikatoren abgeleitet werden
konnen®.

e Zweitens entwickelt sich die Nachfrage nach umweltschitzenden Innovationen nur dort ohne aufie-
ren Anstof3, wo deren Einsatz mit Kosteneinsparpotenzialen verbunden ist. Ein nicht unerheblicher
Anteil von UmweltschutzmalRnahmen und -innovationen erhélt seinen Anstol3 hingegen aus der Er-
flllung von Gesetzen und Auflagen.

Die Diffusion von Innovationen ist im Wirkungsgeflige von Umwelttechnik und Umweltpolitik durch
unterschiedliche Konstellationen gekennzeichnet:

e Zum einen vermdgen technologische Lésungen von Umweltschutzproblemen Politikinnovationen
zu induzieren, die der Technologiediffusion wiederum férderlich sind oder aber eine umwelttech-
nologische Innovation breitet sich aus und zieht eine sie unterstiitzende Politik nach sich®.

e Andererseits konnen auch umweltpolitische Rahmenbedingungen als ,,demand-pull*“-Faktoren um-
welttechnologische Innovationen hervorrufen, deren Ausbreitung eine Diffusion der Politikinnova-
tion nach sich ziehen kann®®.

Innovationsverhalten der Umweltschutzwirtschaft und Umweltpolitik stehen also in einem engen Wir-
kungszusammenhang: Technologie kann Impulsgeber fur Politikinnovationen sein, Politik kann tech-
nologische Innovationen anstofRen.

Der Diffusionsprozess innovativer Umweltpolitik wird durch transnationale Abkommen zum Umwelt-
schutz®” aus der Erkenntnis heraus beschleunigt, dass Belastungen geodkologischer Systeme iiber
Staatsgrenzen hinaus wirken. Mit zunehmender Diffusion von umweltpolitischen Standards eréffnen
sich neue Mérkte fiir Anbieter von Umweltschutzlésungen. Damit erhélt auch die Frage nach der
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Anbieter von Umweltschutztechnologien im internationalen Ver-
gleich unter 6konomischem Gesichtspunkt hohe Bedeutung (Abschnitt 4).

Insbesondere FUE-Ausgaben und FUE-Personal der Unternehmen als ,,harte* Indikatoren fiir das Innovationsverhalten werden nach ihrer
Zugehdrigkeit zu einem Wirtschaftszweig und nicht nach Art und Verwendung der Giiter ausgewiesen.

Z. B. die Katalysatortechnik bei PKW oder Rauchgasentschwefelung (vgl. Volkery, Janicke, 2003).
Z. B Cadmium-Substitute (vgl. Volkery, Janicke, 2003).

! Eine Zusammenstellung transnationaler Abkommen ist in OECD (2004) ersichtlich.
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Relevante Determinanten der technologischen Leistungsféhigkeit sind insbesondere die Anstrengun-
gen von Unternehmen in Forschung und in der Entwicklung innovativer Umweltschutzldsungen, ein
leistungsfahiges Wissenschaftssystem im Themenbereich Umweltschutz sowie die Féahigkeit, wissen-
schaftliche Erkenntnisse und Entwicklungen in den Schllsseltechnologien anzuwenden und in Erfin-
dungen und technologische Neuerungen fur Umweltschutzzwecke umzusetzen. Denn Umwelttechnik
ist kein origindrer Wissenschafts- und Technologiebereich. Vielmehr geht es in der Umwelttechnik um
die problemadéquate Anwendung von Forschungsergebnissen und Technologien unter anwendungs-
spezifischen Fragestellungen. Dabei ist in hohem Grade interdisziplindr zu arbeiten.

e Die staatlichen Ausgaben fur Umweltforschung sind ein Indiz dafir, inwieweit Uber die Markt-
chancen hinaus durch die staatliche Innovationspolitik Umweltvorsorge getrieben und ékonomi-
sche Impulse zur Technologieentwicklung im Umweltschutz gegeben werden (Abschnitt 5.1.1).

e Zumindest flr Deutschland l&sst sich differenzieren, welche Schwerpunkte in der Forschung und
in der Forschungsférderung gesetzt werden (Abschnitt 5.1.2), wie sich die Schwerpunkte &ndern
und mit welcher Dynamik Forschung und Forschungsforderung im Umweltschutz betrieben wird.

o Wissenschaftliche Publikationen geben Hinweise auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen For-
schung sowie auf ihre internationale Anerkennung (Abschnitt 5.1.3).

e Patentgeschiitzte Erfindungen fir Umweltschutzlésungen zeigen, wo und wie viel neues, poten-
ziell kommerziell verwertbares Wissen in den Unternehmen entstanden ist (Abschnitt 5.2.1).

e Zum Innovationsverhalten der Umweltschutzwirtschaft selbst lassen sich nur aus Einzeluntersu-
chungen Verhaltensmuster ableiten, weil im Rahmen dieses Auftrags keine eigene Priméarerhebung
erfolgen konnte. Es werden Sekundérquellen und -statistiken ausgewertet, die Hinweise auf das in-
novatorische Verhalten der Anbieter geben (Abschnitt 5.2.2).

e Letztendlich soll Uberprift werden, ob Innovationsaktivitdten und Wettbewerbsfahigkeit mit der
Dynamik von Umweltschutzinvestitionen im Inland in Zusammenhang gebracht werden konnen.
Indiz hierfir ist die (inl&ndische) Nachfrage nach Umweltschutzgiitern und -dienstleistungen, die
sich in den nationalen Ausgaben fur den Umweltschutz niederschlagt (Abschnitt 5.3).

Es ist darauf hinzuweisen, dass hiermit kein abgeschlossenes Forschungsprojekt zum Thema Umwelt-
schutz und Innovationen vorgelegt werden kann. Vielmehr sollen die hier prasentierten Versatzstiicke
auf die verschiedenen Elemente hinweisen, die bei der Bestimmung der Position der Umwelt- und
Klimaschutzwirtschaft im internationalen Wettbewerb eine gewichtige Rolle spielen.

5.1 Umweltforschung im internationalen Vergleich

5.1.1 Staatliche Ausgaben fur Umweltforschung

Eine Begriindung fir staatliche Forschungsaktivitdten und damit fur die 6ffentliche Forderung von
FUE liegt in der Liicke zwischen volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Ertrdgen von FuE-
Aktivitaten. Dies gilt besonders fiir die Grundlagenforschung, so dass die ¢ffentliche Forschung hier
vor allem ihren Auftrag sieht. Eine weitere Begrindung liefern Aufgaben 6ffentlichen Interesses wie
Gesundheit, auBere Sicherheit oder auch Umweltschutz, die sich zwar zunéchst einer 6konomischen
Bewertung entziehen, in langfristiger Sicht aber durchaus auch aus privatwirtschaftlicher Sicht, sprich
fiir Unternehmen, profitabel sein kénnen.
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In den 90er Jahren hat Umweltschutz auf der politischen Tagesordnung der meisten Industrielander ei-
ne deutlich steigende Bedeutung erhalten.”® Eine Méglichkeit, den Anteil an den Ressourcen abzu-
schatzen, den die Staaten dem Umweltschutz zuweisen, ist die Analyse der staatlichen Unterstiitzung
far Umwelt-FUE-Programme. Dies ist gleichsam ein messbarer Ausdruck fir das Gewicht, das Um-
weltschutz als technologiepolitisches Ziel genieRt. Dem Staat kommt bei Umwelttechnologien eine be-
sondere Bedeutung zu. Einerseits setzt er ber Normen und Standards der Umweltpolitik die Randbe-
dingungen flr Innovationen und deren Diffusion. Andererseits hat er gerade auf diesem Feld unabhén-
gig von Fragen der technologischen Leistungsfahigkeit der Wirtschaft eigenstdndige (umweltpoliti-
sche) Ziele zu verfolgen. Aber auch diese ,,Vorsorgefunktion*“ mag ihre Effekte auf die technologische
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft haben: Denn Fortschritte in Wissenschaft und Forschung erweitern
nicht nur die umweltpolitischen Optionen der Gesellschaft, sondern auch die technologischen Optio-
nen der Unternehmen.

In der international harmonisierten Statistik werden die staatlichen Mittelzuweisungen fir FUE nach
,S0zio-6konomischen Zielen* aufgegliedert, darunter auch fur das Ziel Umweltschutz. Hierunter fallen
alle staatlichen FUE-Ausgabenansétze, die auf eine ,unzerstorte physische Umwelt* abzielen (Luft,
Wasser, Abfall, Boden, Larm, Strahlenschutz). Allerdings geben diese Zahlen ein unvollstandiges Bild
wieder, weil sie nur die Programme und Projekte erfassen, in denen Umweltschutz als Hauptzweck
angegeben wird. Nicht zugerechnet werden Malinahmen, in denen Umweltschutz nicht an erster Stelle
genannt wird. Daher diirften die Statistiken die staatlichen Anstrengungen zur Unterstiitzung von FUE
im Umweltschutz dort unterschétzen, wo Umweltschutz gleichsam ein ,,Nebenprodukt” der technolo-
gischen Forschung ist.

Im Jahr 2001 betrugen die staatlichen FuE-Aufwendungen fiir den Umweltschutz in den OECD-
Landern insgesamt rund 3,4 Mrd. $. Das sind 2,3 % aller staatlichen FUE-Ausgaben in den OECD-
Landern (vgl. Tab. 5.1.1). In der EU® hat dieser Posten innerhalb der staatlichen FUE-Ausgaben eine
grolRere Bedeutung. Hier umfasst er 3,2 % der staatlichen FUE-Budgets insgesamt, mit fast 2 Mrd. $
sind dies knapp 60 % der Ausgaben aller OECD-Léander. Seit 1991 sind die realen staatlichen FuE-
Ausgaben fiir den Umweltschutz in der EU um die Halfte gestiegen, in der OECD insgesamt sogar um
gut zwei Drittel, ohne dass sich jedoch der Anteil an den gesamten staatlichen FUE-Ausgaben merklich
verbessert hat. Sowohl fur die OECD als auch fur die EU insgesamt zeigt sich, dass die jahrlichen Zu-
wachsraten zur Jahrtausendwende erheblich Uber denen zwischen 1991 und 1999 lagen. Eine Begrin-
dung hierflr 1&sst sich durchaus in den intensivierten Anstrengungen im Zusammenhang mit neu defi-
nierten Umweltzielen durch transnationale Abkommen (z. B. Kyoto-Protokoll) finden.

Deutschland lag im Jahr 2001 - dem Jahr, fur das letztmalig international vergleichende Daten zur
Verfligung stehen - mit einem Anteil von 3,4 % der Ausgaben fiir Umweltforschung an den gesamten
staatlichen FUE-Ausgaben zwar weit tber dem OECD-Durchschnitt und auch noch tber dem der EU,
jedoch nicht an der Spitze: Hohere Anteile hatten die EU-Lander Frankreich, Spanien, Portugal und
Griechenland, aulierhalb der EU ebenso Korea. Bei den genannten europdischen L&ndern handelt es
sich um solche, denen man in der Vergangenheit eher Rickstandigkeit im Umweltschutz nachgesagt
hat. Gerade in den letzten Jahren scheint sich in diesen Landern jedoch ein Wertewandel zu vollzie-
hen, der sich auch in zunehmenden Anstrengungen in FuE fir Umweltbelange ausdriickt’®. Denn 1991

%8 \/gl. OECD (2002).

69 Die EU-Staaten umfassen die 15 Mitgliedstaaten vor der Erweiterung am 01.05.2004.

70 T . x - . - .
Es ist nicht auszuschlieRen, dass durch Unschérfen und Ermessensspielrdume bei der Zuordnung von FordermaRnahmen nach sozio-

6konomischen Zielen (entscheidend ist jeweils das verkiindete Primarziel der Projekte) im Zeitablauf leichte Gewichtsverlagerungen ein-
treten, ohne dass sich real an den Forschungsstrukturen etwas verandert hat. Insofern kann man lediglich groe Abstande zwischen den
Volkswirtschaften bzw. flr einzelne Lé&nder lediglich starke Verdnderungen im Zeitablauf mit einigermaen Gewissheit kommentieren.
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lag der umweltschutzbezogene Anteil der staatlichen FUE-Budgets in Frankreich, Portugal und Grie-
chenland noch deutlich unter dem deutschen Anteilswert. Seit Mitte der 90er Jahre sind fir diese Lan-
der bei den realen Ausgaben fur die Umweltforschung zweistellige jahrliche Wachstumsraten zu ver-
zeichnen. Das Gleiche gilt fur Japan (allerdings von einem niedrigem Niveau aus) und Korea.

Tab. 5.1.1: Umweltforschung in den staatlichen FUE-Budgets der OECD-Lé&ander 1991-2003

Anteil staatlicher
Anteil st:_ia_:hcher UTv:]eltf?s;h:ngsagsggb?; an den Jahresdurchschn. Veranderung der UmwzltforschLéTgs_-
zivilen staatlichen FuE-Ausgaben in % ralen FUE-Ausgaben fiir ausgaben am in

Land Umweltschutz in % Promille
1991 1995 2001 2002 2003 1991-1999 1999-2001 2001-2003 1991 2001
GER 3,8 3,9 3.4 3,3 3,3 0,9 -3,9 1,3 0,34 0,25
FRA* 1,1 2,8 3,7 3,8 10,2 45,3 0,09 0,29
GBR 2,6 3,7 2,7 8,6 -5,4 0,12 0,13
ITA 3,1 2,5 2,4 -0,7 6,2 0,21 0,16
BEL 3,0 1,8 2,6 2,7 2,3 3,3 6,7 -3,4 0,16 0,16
NED 3,9 4,1 3,3 4,7 -4,3 0,31 0,25
DEN 3,4 4.4 2,4 2,3 1,9 51 -11,8 -11,7 0,24 0,18
IRL 1,0 1,4 1,7 14,0 27,1 0,03 0,06
GRE 2,1 3,7 4,0 3,8 15,3 18,3 0,04 0,12
ESP 4,3 2,9 59 15 38,7 0,19 0,25
POR 3,0 4,5 3,7 3,6 3,5 15,7 0,1 2,1 0,11 0,23
SWE 4,3 3,0 11 11 1,9 -10,2 -14,5 37,9 0,38 0,08
FIN 2,7 2,6 2,2 2,2 2,0 3,1 2,4 -2,9 0,26 0,22
AUT 2,4 2,5 1,4 1,3 1,7 -1,0 -0,9 5,8 0,15 0,09
SuI# 1,1 1,4 0,2 -19,5 0,1 0,09 0,01
NOR 3,8 3,0 3,0 2,8 2,6 2,0 2,9 0,3 0,31 0,19
ISL* 1,3 3,4 0,8 0,7 0,3 6,0 12,3 -39,6 0,08 0,10
SVK* “ 2,3 1,4 3,0 1,6 -6,7 8,6 0,18 0,04
CAN** 19 39 4,38 131 9.2 0,12 0,24
USA 1,7 1,7 1,3 1,2 1,2 2,9 1,9 5,9 0,07 0,06
MEX 1,1 0,6 1,0 3,8 9,5 0,02 0,02
JPN 0,6 0,6 0,9 0,9 11,7 19,2 0,02 0,06
KOR 5,3 4,8 37,4 - 0,32
AUS 3,8 3,1 3.4 1,6 1,7 3,7 11,9 -24.2 0,20 0,19
NzL*# 3,3 1,5 -6,5 0,0 0,19 0,07
EU 2,9 3,3 3,2 2,9 8,5 0,21 0,20
OECD 2,2 2,4 2,3 4,3 9,5 0,12 0,12

*) FRA 2001, ISL 1998: Bruch in den Zeitreihen.
) Beim Anteil an den staatlichen FUE-Ausgaben: SUI: 1992, 1996, 2000 statt 1991, 1995, 2001 - SVK: 1994 statt 1995; 2001 geschaitzt.

CAN: 2000 statt 2001, NZL: 1999 statt 2001.
“) Beim Anteil am BIP: SUI: 1992, 2000 statt 1991, 2001; SVK: 1993 statt 1991; CAN: 2000 statt 2001; NZL: 1999 statt 2001.

Quelle: OECD, Research and Development Statistics (2004). - Berechnungen und Schétzungen des NIW.

Deutschland sowie die Niederlande, Danemark, Schweden und Norwegen, die 1991 schon einen weit
tberdurchschnittlichen Umweltforschungsanteil an den staatlichen FUuE-Budgets auswiesen, haben
diesen FuE-Posten nur noch wenig gesteigert oder gar zuriickgefahren. Der Anteil an den gesamten
Ausgaben schrumpft in all diesen Landern, in Deutschland stagniert er 2002/2003 bei 3,3 %. Die deut-
schen staatlichen FUE-Ausgaben fir den Umweltschutz fallen in realer Rechnung bis zum Jahr 2001
gar knapp unter das Niveau von 1991. Insbesondere ist hierflr ein scharfer Riickgang im Zeitraum

Diese Veranderungen mdgen insbesondere in den stideuropdischen Landern auch auf eine verstérkte Forschungsforderung im Umweltbe-
reich durch die EU zuriick zufiihren sein.
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1999-2001 (jahresdurchschnittlich fast 4 %) verantwortlich; erst nach 2001 stiegen die Ausgaben wie-
der um gut 1 % jahrlich an.

Was sich die OECD-Staaten die Umweltforschung kosten lassen, zeigt sich noch deutlicher am Anteil
der Umweltforschungsausgaben am Inlandsprodukt, denn der Bezug auf das staatliche FUE-Budget
blendet das stark unterschiedliche gesamte Engagement der Staaten in der Finanzierung von FUE aus.
Auf den ersten Blick finden sich die Niveauunterschiede zwischen den Staaten auch beim Anteil der
Umweltforschungsausgaben am Inlandsprodukt wieder. Beim naheren Hinschauen kommen aber
durchaus Differenzierungen zu Tage. So relativieren sich die hohen Anteile der Umweltforschung an
den staatlichen FUE-Budgets Spaniens, Griechenlands und Portugals. Denn gemessen am Inlandspro-
dukt ist die Umweltforschung in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden mit 0,25 %o und mehr
gleich bedeutend oder bedeutender, bei gleichem oder geringeren Anteil am gesamten staatlichen FUE-
Budget (vgl. Tab. 5.1.1). Ganz vorne zeigt sich Korea, dessen Anteil der Umweltforschungsausgaben
am Inlandsprodukt gut 0,3 %o betrégt und damit weit tiber dem OECD-Durchschnitt von 0,12 %oliegt.
Die USA bewegen sich auf einem Level mit Japan und Irland mit jeweils 0,06 %o am unteren Ende.
Am geringsten fallt diesen Angaben zu Folge der Anteil in der Schweiz aus, mit gerade einmal
0,01 %o.

Die staatlich finanzierte Umweltforschung genief3t in Deutschland im Vergleich zu anderen Nationen,
speziell im Vergleich zu den USA und Japan, eine hohe Prioritét. Sie betragt ein Viertel Promille des
Inlandsprodukts und liegt damit auch Gber dem Durchschnitt der EU-L&nder. Auf Deutschland entfie-
len im Jahr 2001 allein 15 % aller staatlichen FUE-Ausgaben fir den Umweltschutz in der OECD. Bei
den staatlichen FUE-Ausgaben insgesamt betragt der deutsche Anteil an der OECD lediglich 8 % (vgl.
Abb. 5.1.1). Die EU-15 insgesamt vereinen fast 60 % aller staatlichen OECD-Ausgaben fir den Um-
weltschutz - im Vergleich zu einem Anteil von 35 % an allen staatlichen FuE-Ausgaben ist dies sehr
viel. Unter den elf OECD-Staaten mit den grofiten Anteilen an der Umweltforschung liegen lediglich
die USA und Japan unter dem Anteil, den sie bei allen staatlichen FUE-Ausgaben halten, Japan mit
6 % gegenuber 11 % nicht so krass wie die USA. Auf die USA entfallt mit 17 % zwar der grélte An-
teil an allen staatlichen FuE-Ausgaben fiir den Umweltschutz in der OECD; dieser ist bei Betrachtung
aller staatlichen FUE-Budgets jedoch mit 44 % sehr viel héher.
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Abb. 5.1.1: Anteil ausgewdahlter Lander an den staatlichen FUE-Ausgaben in der OECD 2001 -
Umwelt und insgesamt
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Quelle: OECD, Environmental Data 2004; MSTI 2004/1. - Berechnungen des NIW.

5.1.2 Umweltforschung in Deutschland

Zumindest fur Deutschland l&sst sich differenzieren, welche thematischen Schwerpunkte in der For-
schung und in der Forschungsférderung gesetzt werden. Hierzu wurde die Umweltforschungsdaten-
bank UFORDAT des Umweltbundesamtes ausgewertet, die Daten zu Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben mit Umweltbezug in Deutschland, Osterreich und der Schweiz enthalt. Mit Stand vom Feb-
ruar 2004 sind in dieser Datenbank ca. 78.600 Forschungsvorhaben und ca. 14.000 Institutionen er-
fasst, die bis in das Jahr 1974 zuriick reichen. Das UBA pflegt zur systematischen Fortschreibung der
UFORDAT einen regelméRigen Datenaustausch mit den Datenbanken finanzierender und fordernder
Institutionen und fiihrt eigene Datenerhebungen durch™. Fir die inhaltliche ErschlieRung der For-
schungsvorhaben sind diese in 13 Umweltbereiche gegliedert. Fir diese Untersuchung wurden die seit
1991 begonnenen und in Deutschland durchgefiihrten Forschungsvorhaben nach dem Jahr des For-
schungsbeginns, dem thematischen Schwerpunkt (Umweltbereich), der Art der durchfilhrenden und
der finanzierenden Institution und dem Projekt- und Foérdervolumen ausgewertet.

In die Analyse sind 34.494 umweltbezogene Forschungsvorhaben eingegangen, die zwischen 1991
und 2004 begonnen wurden. In der zeitlichen Entwicklung markiert das Jahr 1996 einen Hohepunkt
mit Uber 4.300 begonnenen Forschungsprojekten (vgl. Abb. 5.1.2). Der starke Anstieg hat auch mit
dem Umweltschutzforschungsbedarf in den neuen Bundesldndern zu tun. Seit dem geht - mit einer
kleinen Erholungsphase zwischen 2000 und 2001 - die Zahl der Umweltforschungsvorhaben in

& Vgl. Umweltbundesamt (2005).
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Deutschland kontinuierlich zuriick”. Firr 21.753 Forschungsvorhaben liegen Angaben zum Projektvo-
lumen vor, 19.986 Projekte davon haben eine Férderung erhalten. Insgesamt sind in dem Betrach-
tungszeitraum Projekte mit einem Gesamtvolumen von rund 12,4 Mrd. € begonnen worden, von denen
fast 7,7 Mrd. € gefordert sind. Auch die Forderung (Abb. 5.1.2) zeigt einen &hnlichen Zeitverlauf mit
stetig sinkenden Volumina, mit einem nicht so deutlich ausgeprdgtem Maximum 1996 und einem
deutlichen Zwischenanstieg von 1999 auf 2000. Dies spiegelt auch die Entwicklung der 6ffentlichen
FuE-Ausgaben fur die Umweltforschung wider (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Abb. 5.1.2: In der UFORDAT-Datenbank erfasste Forschungsvorhaben von 1991-2004
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Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Fur die Strukturanalyse wurden die Projekte z. T. in zwei Zeitrdumen zusammengefasst: Die expansi-
ve Phase von 1991-1996 umfasst 56 %, die kontraktive Phase 1997-2004: 44 % aller Forschungsvor-
haben von 1991-2004.

Struktur nach Umweltbereichen

Rund 16 % aller Forschungsvorhaben betreffen Fragen des Wasser- und Gewasserschutzes. Dieser
Themenkomplex ist nach der Zahl der Vorhaben der groRte unter den 13 Umweltklassen (vgl. Abb.
5.1.3). Die Bereiche Naturschutz und Landschaftsnutzung, Luft sowie Energie und Rohstoffe weisen
noch Anteile von Uber 10 % der Forschungsvorhaben auf. Allerdings entfallen auf den Themenkom-
plex Energie die grofiten finanziellen Anteile, was sowohl das gesamte Projektvolumen als auch das
Fordervolumen betrifft. Hier spiegelt sich die hohe Prioritat von Klimaschutzbelangen in der Umwelt-
politik der letzten Jahre wider.

e Grolere Differenzen zwischen Projekt- und Finanzierungsanteilen bestehen noch in den Themen-
bereichen Landwirtschaft und Recht/Okonomie sowie Strahlung, was auf die unterschiedliche ma-
terielle Ausstattung und Laufzeit von Forschungsprojekten in diesen Themenbereichen zuriick zu-
flhren sein durfte.

& Far die Jahre 2003 und 2004 kann man von einer Untererfassung auf Grund eines Erhebungs-Lags ausgehen.

65



e Die Themen L&rm und Gentechnik spielen in der von UFORDAT erfassten Umweltforschung in

Deutschland, bezogen auf alle drei Kriterien, eher eine untergeordnete Rolle.

Abb. 5.1.3: Schwerpunkte in der Umweltforschung — Anteil der Umweltbereiche an den For-

schungsvorhaben 1991-2004
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Vergleicht man die jahresdurchschnittlichen Veranderungsraten der einzelnen Umweltbereiche mit der
durchschnittlichen Verdnderungsrate aller Forschungsvorhaben - fiir diesen Vergleich wird die Periode
von 1991-2002, dem letzten Jahr, dem eine vollistandige Erfassung unterstellt wird, betrachtet - dann
lassen sich Verschiebungen in der Schwerpunktsetzung feststellen.

¢ Relative Bedeutungsgewinner (2002 gegeniiber 1991) sind, bezogen auf die Zahl der Projekte, die
Bereiche Umweltrecht und Umweltékonomie, allgemeine und tbergreifende Umweltfragen, Natur-
schutz und Landschaftsnutzung, Energie und Rohstoffe sowie Larm (vgl. Abb. 5.1.4). Allein das
Thema Recht/Okonomie kann in dieser Zeit auch absolute Zuwéchse in Bezug auf alle drei Indika-
toren verzeichnen. L&rm hat eine positive Veranderung bei den Projektausgaben, im Themenbe-
reich Landwirtschaft sind in diesem Zeitraum die Fordergelder gestiegen.

¢ Alle anderen Themenkomplexe unterscheiden sich lediglich in der unterschiedlich deutlichen Aus-
préagung des Rickgangs. Naturschutz und Energie haben dabei weit weniger pekuniédre Verluste
hinnehmen miissen als im Durchschnitt aller Projekte. Uberdurchschnittliche Riickgange haben
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Strahlung sowie Umweltaspekte gentechnisch verénderter Organismen und Viren zu verzeichnen,
sowohl was die Zahl der Forschungsprojekte als auch die Projekt- und Fordervolumina betrifft.

Abb. 5.1.4: Jahresdurchschnittliche Verédnderung von Forschungsvorhaben, Projektvolumen und
Fordervolumen in den Umweltbereichen und bei Forschungsvorhaben insgesamt
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Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Insgesamt zeigt sich, dass umweltmedienibergreifende Forschungsvorhaben an Bedeutung gewinnen.
Auch riicken Themen der Emissionsvermeidung in den Vordergrund, Projekte iber Umweltnachsorge
verlieren an Bedeutung. Eine solche Schwerpunktverschiebung von Forschungsthemen ist zwischen
den Bereichen Luft (Nachsorge) und Energie (Emissionsminderung) oder auch Wasser, Boden (Nach-
sorge) und Umweltaspekte der Landschaftsnutzung, Landwirtschaft, Naturschutz (Ressourcenscho-
nung, Emissionsminderung) vorstellbar. Die Forschung beschaftigt sich bei steigenden Projektausga-
ben zunehmend mit dem Thema L&rm/Erschutterung: Projekte und Forderung wurden dort nicht ganz
so stark zurlickgefahren wie in anderen Bereichen.

Der uberdurchschnittliche Riickgang bei Forschungsvorhaben zu Strahlung und Gentechnik kann so-
wohl mit Verdnderungen der politischen Schwerpunktsetzung (bspw. Ausstieg aus der Atomenergie)
als auch mit der Verlagerung von Forschungsthemen in andere Forschungsbereiche (bspw. Biotechno-
logie, Gentechnologie) zu tun haben. Im Zusammenhang mit den hohen Férderquoten in diesen The-
menbereichen sind stark schwankende Projektzahlen und Fordervolumina auch darauf zurlick zufiih-

67



ren, dass Projekte in diesen Themenbereichen sehr viel kostenintensiver sind, langere Laufzeiten ha-
ben, ein hdéheres Risiko bergen und daher seltener bzw. unregelméRiger durchgefiihrt und geférdert
werden.

Das durchschnittliche Projektvolumen betrug im gesamten Betrachtungszeitraum rund 570 Tsd. € . Al-
lerdings sanken die durchschnittlichen Projektvolumina von 840 Tsd. € (1991) auf unter 400 Tsd. €
(1999); sie stiegen dann bis 2004 wieder auf 645 Tsd. € an. Das durchschnittliche Férdervolumen sank
jahresdurchschnittlich mit 1,1 % nicht so stark wie das Projektvolumen (-2,1 %): von 560 Tsd. €
(1991) auf 490 Tsd. € (2004). Dadurch hat sich die durchschnittliche Férderquote pro Forschungsvor-
haben von 67 auf 76 % erhoht.

Differenziert nach Umweltbereichen zeigen sich Forschungsvorhaben der Themenkomplexe Energie,
Strahlung, Luft und Abfall als tberdurchschnittlich kostenintensiv (vgl. Abb. 5.1.5). In der Periode
1997-2004 Ubersteigen auch Forschungsvorhaben der Themenbereiche Gentechnik sowie
Larm/Erschitterung die durchschnittlichen Projektkosten aller Forschungsvorhaben. Mit Ausnahme
der Bereiche Strahlung, L&rm und Landwirtschaft sind in den Jahren 1997-2004 die durchschnittlichen
Projektkosten gegeniiber der vorigen Betrachtungsperiode gesunken.

Abb. 5.1.5: Durchschnittliches Projekt- und Fordervolumen nach Umweltbereichen 1991-1996
und 1997-2004

Projektvolumen pro Forschungsvorhaben Fordervolumen pro Forschungsvorhaben

Energie T 1 Strahlung !
] T 7
Strahlung 1 ‘ ] Energie -
Luft ] Gentechnik ]

Abfall 1 Boden 1
% ot e,
— L e,

Larm )

Boden ] Naturschutz E
Schadstoffe L
Wasser Allg. Fragen E‘
1 01991-1996 W b 01991-1996
Naturschuz | 31997-2004 asser [011997-2004
i, Fragen e Sehadsofe e
Landwirtschaft 1 Landwirtschaft %
Recht/Okonomie f——1—1 Recht/Okonomie f—1,
0 200 400 600 800 1000 1200 0 200 400 600 800
inTsd. € in Tsd. €

Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Die Fordervolumina nach Umweltbereichen haben sich allerdings in der Periode 1997-2004 gegentber
der Vorperiode nicht so stark nach unten entwickelt wie es bei den Projektvolumina der Fall ist. Le-
diglich Forschungsprojekte des Themenschwerpunktes Boden haben einen Riickgang von (ber einem
Drittel des durchschnittlichen Forderbeitrags hinnehmen missen.

Als Folge von stark sinkenden Projektvolumina und weniger stark sinkenden Forderbeitragen ist in
den meisten Umweltbereichen die Forderquote gestiegen. Ausnahme bilden hier die Bereiche Allge-
meine Fragen, Gentechnik sowie L&rm (vgl. Abb. 5.1.6). Es zeigt sich auch, dass das Thema Strahlung
mit einer durchschnittlichen Forderquote von tiber 80 % nach wie vor auf staatliche Unterstiitzung an-
gewiesen ist und auch in der Gentechnik sowie bei allgemeinen Fragen zu Umweltaspekten in Bildung
und Politik das staatliche Interesse grol ist.
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Abb. 5.1.6: Forderquoten nach Umweltbereichen
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Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Struktur nach forschenden Einrichtungen

Die Liste der forschenden Einrichtungen ist sehr heterogen und umfasst neben reinen Forschungsinsti-
tuten auch eine Vielzahl von privaten und 6ffentlichen Betrieben. Eine Klassifizierung der forschen-
den Einrichtungen gestaltet sich dahin gehend schwierig, indem sie bei der Erfassung der Forschungs-
projekte in der UFORDAT nicht vorgenommen wird. Fur diese Auswertung wurde daher eine verein-
fachte Klassifizierung vorgenommen. Neben Hochschuleinrichtungen (Universitaten, Fachhochschu-
len, An-Institute der Hochschulen) wird weiter nach Forschungseinrichtungen des Bundes (Bundesan-
stalten) sowie der Lander (Landesanstalten), nach Instituten der Fraunhofer Gesellschaft, Max-Planck-
Instituten und Instituten der Helmholtz Gemeinschaft differenziert. Unter den verbleibenden ,,Sonsti-
gen* befinden sich weitere private und offentliche Forschungsinstitute sowie private und offentliche
Betriebe (bspw. kommunale Ver- und Entsorgungsbetriebe, Ingenieurbiros sowie Unternehmen der
Industrie aus den unterschiedlichsten Wirtschaftszweigen).

Nach dieser Klassifizierung entfallen fast die Hélfte aller Forschungsprojekte zum Thema Umwelt
zwischen 1991 und 2004 auf Hochschulen, weitere 38 % auf die heterogene Gruppe der ,,Sonstigen*
(vgl. Tab. 5.1.2). Bundes- und Landesforschungsanstalten sowie die Forschungsgemeinschaften teilen
sich die verbleibenden gut 12 %, jeweils mit Anteilen zwischen 1 und 4 %. Bei der Gegeniiberstellung
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der Perioden 1991-1996 und 1997-2004 zeigt sich eine Verschiebung der Strukturen: Hochschulen,

Bundes- und Landesanstalten verlieren, alle anderen Einrichtungen gewinnen an Bedeutung.

Tab. 5.1.2: Umweltforschung 1991-2004 nach durchfiihrenden Forschungseinrichtungen

Projekte
jahresd.
Anzahl Strukturanteile in % Verand.
1991-2004 | 1991-2004 | 1991-1996 1997-2004|91-°02 in %
Hochschulen 17.004 49,3 51,7 46,3 -7,0
Bundesanstalten 1.384 4,0 3,9 4,1 -7,3
Landesanstalten 1.028 3,0 3,5 2,4 -14,0
Fraunhofer Ges. 745 2,2 2,0 2,3 -0,8
Max-Planck-Inst. 276 0,8 0,6 1,0 -3,3
Helmholtz Gem. 1.122 3,3 2,8 3,8 1,8
sonstige 12.935 37,5 35,5 40,0 -3,0
Gesamtergebnis 34.494 100 100 100 -5,2
Projektvolumen
jahresd.
Mio. € Strukturanteile in % Verand.
1991-2004 | 1991-2004 | 1991-1996 1997-2004|91-°02 in %
Hochschulen 2.999 24,3 20,7 29,3 -1,6
Bundesanstalten 195 1,6 1,5 1,7 -9,6
Landesanstalten 226 1,8 2,1 1,4 -11,8
Fraunhofer Ges. 291 2,4 2,1 2,7 -10,7
Max-Planck-Inst. 424 3,4 4,7 1,6 -0,3
Helmholtz Gem. 997 8,1 6,4 10,5 4,2
sonstige 7.224 58,5 62,5 52,7 -12,7
Gesamtergebnis 12.357 100 100 100 -9,2
Forderung
Strukturant. jahresd.
in % Veréand. durchschn.
1991-2004 '91-°02 in % Forderquote
Hochschulen 32,2 -1,9 82,5
Bundesanstalten 2,1 -7.9 82,7
Landesanstalten 2,2 -11,4 73,3
Fraunhofer Ges. 3,0 -9,3 80,0
Max-Planck-Inst. 1,1 -1,0 20,3
Helmholtz Gem. 8,5 6,1 65,5
sonstige 51,0 -11,3 54,3
Gesamtergebnis 100 -7,6 62,3

Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Nach Projekt- und Fordervolumina gerechnet zeigen sich leicht andere Relationen.

Denn Hochschulen fuhren zwar die Hélfte der Projekte durch, ihr Anteil an den Projektausgaben
betragt jedoch nur ein Viertel. ,,.Sonstige* tatigen fast 60 % der Projektausgaben und Institute der
Helmholtz Gemeinschaft haben rund 8 % des Projektvolumens, bei 3 % der Projekte. Auch bei der
Forderung liegen die Hochschulen mit 32 % unter ihrem Projektanteil. Bis auf Bundes- und Lan-
desforschungseinrichtungen haben alle anderen héhere Forderanteile als Projektanteile.

Mit Gber 2 Mio. € sind die durchschnittlichen Projektausgaben bei den Max-Planck-Instituten am
hochsten, gefolgt von den Instituten der Helmholtz Gemeinschaft mit Uber 1 Mio. €. Am unteren
Ende der durchschnittlichen Projektkosten liegen mit 340 Tsd. € die Hochschulen. Dies gibt Auf-
schluss (ber die Arbeitsteilung in der 6ffentlichen Umweltforschung: Kostenintensive Forschung
findet in hochspezialisierten Instituten statt, Hochschulforschung ist hingegen weniger kosteninten-
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siv bzw. Forschungskosten sind z. T. auch durch allgemeine Hochschulmittel gedeckt (z. B. Perso-
nalkosten); sie nimmt jedoch in der Quantitat der Forschungsprojekte die fiihrende Stellung ein und
ist thematisch breit aufgestellt.

Tab. 5.1.3: Struktur der Forschungsvorhaben nach Umweltbereichen und Art der forschenden In-
stitution

a) Verteilung der Umweltbereiche auf forschende Institutionen (Anteil in %)

Hoch- Bundes- Landes- Fraun- Max- Helm-

schulen einr. einr. hofer Planck holtz GRS* sonstige
Abfall 42,8 1,7 1,4 2,7 - 2,1 1,5 47,7
Boden 57,4 5,7 5,5 2,4 0,2 3,2 0,6 24,9
Schadstoffe 48,9 6,0 2,0 3,8 0,7 45 0,4 33,8
Energie 38,1 1,2 0,8 4,3 0,3 25 0,1 52,6
Gentechnik 42,3 15,4 34 1,8 2,9 3,0 - 31,3
Larm 36,3 7,4 1,8 1,2 - 3,2 - 50,2
Landwirtschaft 56,8 14,2 9,5 0,6 0,3 0,8 - 17,8
Luft 49,0 2,2 1,8 3,5 34 57 0,0 34,4
Naturschutz 53,4 3,5 5,0 0,3 0,6 2,7 - 34,4
Strahlung 46,6 6,8 1,0 2,2 - 8,2 8,0 27,2
Allg. Fragen 42,9 2,7 1,7 1,2 0,3 31 0,4 47,8
Recht/Okonomie 51,7 3,8 1,3 1,2 0,6 1,0 0,1 40,3
Wasser 57,5 2,1 3,3 14 0,6 3,4 0,1 31,6
Gesamtergebnis 49,3 4,0 3,0 2,2 0,8 3,3 0,4 37,1
b) Verteilung der forschenden Institutionen auf Umweltbereiche (Anteil in %)

Hoch- Bundes- Landes- Fraun- Max- Helm-

schulen einr. einr. hofer Planck holtz GRS*  sonstige
Abfall 7,3 3,5 4,0 10,6 - 53 29,5 10,7
Boden 59 7,3 9,3 5,6 14 51 7,5 34
Schadstoffe 9,7 14,7 6,4 17,1 8,0 13,4 9,6 8,9
Energie 8,3 3,2 2,9 21,5 4,0 8,2 34 15,2
Gentechnik 1,4 6,2 1,8 1,3 58 15 - 14
Larm 1,3 3,2 11 0,9 - 1,7 - 2,3
Landwirtschaft 7,1 21,8 19,6 1,7 2,2 1,5 - 3,0
Luft 11,7 6,3 7,2 19,0 49,6 20,5 0,7 10,9
Naturschutz 14,5 11,8 22,5 2,2 10,9 11,1 - 12,4
Strahlung 1,8 3,3 0,7 2,0 - 4,9 37,0 1,4
Allg. Fragen 8,4 6,5 54 54 3,6 91 9,6 12,5
Recht/Okonomie 4,2 3,8 1,8 2,3 2,9 1,2 0,7 4,3
Wasser 18,4 8,4 17,2 10,3 11,6 16,5 2,1 13,5
Gesamtergebnis 100 100 100 100 100 100 100 100

* Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS)
Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Dies wird auch in Tab. 5.1.3 ersichtlich: Die Anteile der Hochschulen an den Projekten streuen bei
den Themenkomplexen weniger als bei den anderen Forschungseinrichtungen. Die Tabelle zeigt auch
die thematischen Schwerpunkte der Einrichtungsarten. Bundeseinrichtungen haben sie bei den The-
men Landwirtschaft, Schadstoffe und Naturschutz. Landwirtschaft und Naturschutz sind auch
Schwerpunkte der Landeseinrichtungen. In der Fraunhofer Gesellschaft entfallen fast 60 % der Projek-
te allein auf die Themenbereiche Energie, Luft und Schadstoffe, Max-Planck-Institute haben allein fast
50 % der Projekte im Themenbereich Luft. Auch die Helmholtz Gemeinschaft hat in diesem Bereich
den Forschungsschwerpunkt. In dieser Auswertung wurde auch die Gesellschaft fir Anlagen- und Re-
aktorsicherheit (GRS) in die Betrachtung mit einbezogen. Auf sie entféallt zwar nur ein halbes Prozent
aller Forschungsprojekte, jedoch allein 8 % aller Forschungsprojekte des Themenbereiches Strahlung.
Die GRS ist die zentrale Fachinstitution fir nukleare Sicherheit in Deutschland, rund zwei Drittel ihrer
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Umweltforschungsprojekte beschéftigen sich mit der Umweltauswirkung von Strahlung sowie der
Entsorgung nuklearer Abfalle (Abfall).

Struktur nach Forderinstitutionen

Die Liste der fordernden Institutionen ist weit weniger heterogen als die der forschenden. Zwischen
1991 und 2004 entfallen von den rund 7,7 Mrd. € Fdrdermitteln fur die Umweltforschung 5,3 Mrd. €
(70 %) auf Forderung durch den Bund (vgl. Tab. 5.1.4). Die Halfte des gesamten Fordervolumens
(55 %) kommt vom BMBF, rund 10 % vom Bundesumweltministerium. Auch die EU steuert mit
12 % % einen zweistelligen Anteil zur Forderung bei, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt hat 9 %
des Fordervolumens getragen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft spielt in der Umweltforschungs-
forderung eher eine untergeordnete Rolle.

Bei fast allen Forderinstitutionen ist das Férdervolumen zwischen 1991 und 2002 zuriickgegangen,
insgesamt um mehr als 7 % jahresdurchschnittlich. Lediglich das Bundeswirtschaftsministerium, die
VVW-Stiftung wie auch die EU haben ihr Fordervolumen in diesem Zeitraum erhoht.

Tab. 5.1.4: Forderung von Umweltforschungsvorhaben 1991-2004 nach Forderinstitutionen

Fordervolumen geforderte Projekte Durchschn.
jahresd. jahresd. |Foérdervolumen
in Mio. € Strukturanteile Verénd. Strukturanteile Verand. pro Projekt
1991-2004|1991-1996 1997-2004| "91-°02in % [1991-1996 1997-2004 | "91-'02 in % in Tsd. €

Bundeseinrichtungen 5.325 71,9 66,2 -10,3 53,2 64,5 -3,7 455,0
darunter

BMBF 4.266 56,3 54,4 -8,5 39,4 43,8 54 514,5

BMU 800 12,8 7,7 -15,3 10,0 17,6 3,5 294.4

BMVBW 8 0,2 0,1 -8,8 0,5 0,2 -5,6 116,8

BMVEL 24 0,4 0,2 -13,9 0,6 0,3 -15,6 277,8

BMWA 161 0,7 3,6 15,1 1,4 2,3 14,5 4497

sonst. Bundeseinr. 66 15 0,1 -40,3 14 0,3 -23,3 369,5

EU 970 6,5 19,5 7,4 4,8 7,1 4,3 818,8

Land 304 4,9 2,9 -16,6 11,4 6,4 -15,2 168,5

DBU 682 10,6 6,9 -6,8 16,1 12,6 4,1 236,0

DFG 164 2,5 1,8 -22,5 5,6 3.2 -22,5 185,9

AlF 21 0,3 0,2 -20,9 0,8 0,4 -18,1 160,8

VW Stiftung 29 0,3 0,4 21,4 0,6 0,5 -1,4 266,8

sonstige 201 3,0 2,2 -11,3 75 53 -12,9 157,0

Gesamtergebnis 7.697 -7,6 -4,7 385,1

Quelle: Umweltbundesamt: UFORDAT. - Berechnungen des NIW.

Differenziert nach Umweltbereichen zeigt sich, dass das BMBF in der Periode 1997-2004 gegentlber
der Vorperiode in den meisten Themenkomplexen dominierende Forderinstitution bleibt (vgl. Abb.
5.1.7), mit Ausnahme der Bereiche Luft und L&rm: Hier engagiert sich die EU deutlicher in der For-
schung. Das BMBF hat sich im Bereich Luft zuriickgenommen, wogegen im noch wenig erforschten
und geférderten Bereich Larm neben der EU sowohl das BMBF als auch andere Bundesministerien ih-
re Forderleistung erhoht haben.
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Abb. 5.1.7: Anteil der Forderinstitutionen am Fordervolumen nach Umweltbereichen 1991 bis
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Der ,,Output” des Wissenschaftssystems und der 6ffentlich geférderten Forschung enthélt verschiede-
ne Komponenten. Zu seiner wichtigsten zéhlt sicherlich die Ausbildung von Wissenschaftlern und In-

73



genieuren mit Schlusselqualifikationen fur den Innovationsprozess. Darlber hinaus sind neue wissen-
schaftliche Theorien, Formeln, Instrumente und Methoden, Komponenten, Prototypen und andere Er-
findungen zu nennen.”

In wissenschaftlichen Publikationen sind praktisch alle relevanten Forschungsergebnisse dokumen-
tiert. Publikationen sind somit ein unerldssliches Element zur Verbreitung des wissenschaftlichen
Fortschritts, sie dokumentieren gleichsam den wissenschaftlichen Output. Mit der Ausweitung wissen-
schaftlicher Aktivitaten und dem erhéhten Druck auf Forscher zur Veréffentlichung ihrer Forschungs-
ergebnisse - Publikationen sind vielfach ein ,,beliebtes” Instrument zur Evaluierung von Wissenschaft-
lern, Hochschulinstituten und Forschungseinrichtungen - hat auch die Zahl der wissenschaftlichen
Zeitschriften und Artikel kontinuierlich zugenommen. Denn Publikationen in Fachzeitschriften sind
ein wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher Tatigkeit und maRgeblich fir die Reputation und Kar-
riere von Wissenschaftlern.

Die Ergebnisse der Grundlagenforschung geben vor allem dann eine wichtige Orientierung fur die
weitere Technologieentwicklung durch Unternehmen oder auch anwendungsorientierte FUuE-
Einrichtungen, wenn sie im Dialog mit der Wirtschaft entstanden sind. VVon daher haben in einer mit-
tel- bis langfristigen Perspektive die Strukturen des Wissenschaftssystems und die Leistungsfahigkeit
der Wissenschaftler einen erheblichen Einfluss auf die technologische Entwicklung.

Bei der Beurteilung von Publikationen als Output-Indikator der wissenschaftlichen Forschung spielt
die Auswahl einer geeigneten Datenbank noch starker als bei Patentanalysen (Abschnitt 5.2) eine ent-
scheidende Rolle. Wahrend in Patentdatenbanken immer eine Abdeckung aller Technikbereiche am
jeweils betrachteten Patentamt gewahrleistet ist, hdngt die Abdeckung einer Publikationsdatenbank
wesentlich von den Schwerpunkten des Datenbankproduzenten ab. Fir die Beurteilung der deutschen
»Publikationsbilanz* vor dem Hintergrund weltweiter Entwicklungen wurde eine Recherche im
Science Citation Index (SCI) durchgeflhrt. Diese Datenbank ist ingenieurwissenschaftlich ausgerich-
tet und nach fachlichen Sektoren unterteilt. Fir die vorliegende Untersuchung wurde der sehr eng ge-
fasste Bereich ,,Umwelttechnik* ausgewertet.”

Das Ergebnis der Analyse zeigt, dass es in Deutschland regelrechte Konjunkturzyklen in der Publika-
tion von Ergebnissen in der Umwelttechnik gibt, wogegen die Entwicklung in der Welt steter ist (vgl.
Abb. 5.1.8).

e Insgesamt zeigt sich fiir Deutschland wie fur die Welt insgesamt eine steigende Zahl von Publikati-
onen zwischen 1990 und 2003. In Deutschland ist die Zahl der Publikationen in der Umwelttechnik
in dieser Zeit um ein Viertel gestiegen, in der Welt hat sie sich hingegen mehr als verdoppelt.

e Aus deutscher Sicht: Im Vergleich zur Weltentwicklung tberdurchschnittliche Wachstumsraten in
den Perioden bis 1990, 1994, 1998 und 2002 folgen immer wieder auch Riickgénge in der Zahl der
Publikationen, so dass sich im Jahr 2003 die Entwicklung in Deutschland und in der Welt recht na-
he auf dem selben mittelfristigen Wachstumspfad einfinden.

In der Betrachtungsperiode schwankt der Anteil Deutschlands an den Weltpublikationen in der Um-
welttechnik entsprechend stark: zwischen 10 % (1990) und 5,4 % im Jahr 2003. Damit ist Deutsch-
lands Anteil bei Publikationen in der Umwelttechnik klar niedriger als bei wissenschaftlichen Publika-

3 \/gl. OECD (2001).

4 Diese Datenbank hat auch ihre Tiicken. Denn gerade Wissenschaftsbereiche mit stark ,,nationaler* Ausrichtung werden im SCI zumin-

dest fiir Lander mit groBem eigenen Sprachraum ungenugend abgedeckt. Der Umweltbereich dirfte dazu gehdren. Insgesamt sind deut-
sche Publikationen in dieser Datenbank im Vergleich zu anderen eher unterreprésentiert (vgl. Schmoch, 2004).
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tionen insgesamt, 1990 war dieses noch umgekehrt.” Diese Daten sind nur schwer zu interpretieren:
Sie mogen daraus resultieren, dass die Anreize zu Publikationen geringer sind und/oder dass die Un-
scharfen der Abgrenzung zu international divergierenden Praktiken fuhren. Bei der Umwelttechnik
handelt es sich zudem im Allgemeinen nicht um einen origindren Technologiebereich, der Spitzenleis-
tungen der Grundlagen- und angewandten Forschung verlangt. Vielmehr geht es um die optimale, in-
terdisziplindre Kombination von Technologien und konsequente Umsetzung von Wissen unter anwen-
dungsspezifischen Fragestellungen. Insofern ist die ,,Publikationsleistung“ als Bewertungsmafstab zur
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems bei der Umwelttechnik eher kritisch an-
zusehen.

Abb. 5.1.8: Trends von Publikationen zur Umweltwissenschaft
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5.2 Innovationsverhalten der Umweltschutzwirtschaft

Um die anvisierten Umweltziele (Einsparung natiirlicher Ressourcen, geringere Umweltbelastungen)
zu verwirklichen, sind oft neue technologische Entwicklungen zwingend erforderlich. Diese stellen
hohe Anforderungen an das Innovationspotenzial in Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen so-
wie an die Qualifikation des Personals. Es lassen sich jedoch nur wenige ,,harte quantitative Indikato-
ren heranziehen, um die Innovationsaktivitdten der Umweltschutzwirtschaft, die sich als ,,Quer-
schnittsbranche* auf unterschiedliche Wirtschaftszweigen verteilt (vgl. Abschnitt 3), zu messen. Zu-
mindest fiir Deutschland kdnnen aus einigen Regionalanalysen Erkenntnisse iber das Innovationsver-
halten dieser Branche herangezogen werden. Patente hingegen lassen sowohl einen zeitlichen als auch
internationalen Vergleich bei technologischen Erfindungen dieser Branche zu.

& Vgl. auch Schmoch (2004).
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5.2.1 Patente

Patente sind der am weitesten verbreitete Indikator fiir die technologische Position auf den internatio-
nalen Markten. Patentgeschutzte Erfindungen sind das Ergebnis von FUE in vorausgegangenen Perio-
den und zielen auf die Markte der Zukunft. Als Instrument des gewerblichen Rechtsschutzes sollen sie
im weiteren Verwertungsprozess neuen und verbesserten Produkten oder Produktionsverfahren auf
dem Markt zum Erfolg verhelfen. Patente sind daher ein guter ,,Frihindikator” dafiir, wo und wieviel
neues, potenziell kommerziell verwertbares Wissen entstanden ist. Patente machen jedoch keine Aus-
sage Uber die Gesamtzahl der Erfindungen - schon gar nicht Gber deren 6konomischen Wert -, sondern
uber die Zahl der Erfindungen, fiir die Schutzrechte auf den jeweiligen Mérkten in Anspruch genom-
men werden. Sie geben Auskunft tber die Anwendungs- und Marktorientierung von technologischen
Neuerungen.

In diesem Sinne dienen Patente der Positionsbeschreibung der deutschen Umweltschutzwirtschaft im
Technologiewettbewerb. Dazu wird der relative Patentanteil (RPA) berechnet. Er gibt an, ob ein
Land bei Umweltschutztechnologien im Vergleich zu seinen insgesamt international zum Patent an-
gemeldeten Erfindungen ,,spezialisiert* ist oder nicht, d. h. relativ stark oder schwach vertreten ist. Ist
der Patentanteil auf diesem Technologiefeld Uberdurchschnittlich hoch, dann nimmt der RPA-
Indikator einen positiven Wert an’®. Ausgewertet wurden die weltweiten Anmeldungen am Européi-
schen Patentamt (EPA). D. h. der europdische Markt, einer der gréfRten Regionalmarkte fir Umwelt-
schutzgiiter, liefert den Beurteilungsmalistab. Denn vor allem internationale Patentanmeldungen sind
von besonderem 6konomischem Interesse, da sie in der Regel zur Sicherung des Exportgeschafts geta-
tigt werden.

Fur Technologiestruktur- und Patentanalysen wird die Umwelttechnik tber sechs Teilfelder definiert,
die Uber Symbole der Internationalen Patentklassifikation (IPK) erfassbar sind. In einigen Fallen, ins-
besondere der Umwelt-Messtechnik, sind darlber hinaus ergdnzende Recherchen mit Hilfe von Stich-
worten erforderlich, da keine geeigneten IPK-Symbole zur Verfiigung stehen.”’

Weltweite Trends

Die weltweite Erfindungstatigkeit in der Umwelttechnik hatte in den 80er Jahren ein erhebliches
Wachstum bis zum ,,Gipfel” von 1991 zu verzeichnen. Bis 1995 gingen dann die Anmeldezahlen am
EPA zurlck, gefolgt von einem Wiederanstieg bis 2000 und einer stagnierenden Phase bis 2002, wo-
bei das Niveau von 1991 seit 1997 wieder Uberschritten wurde. Aktuell werden jahrlich zwischen
1.800 und 1.900 technologische Erfindungen beim EPA zum Patent angemeldet. Allerdings konnten
Patentanmeldungen in der Umwelttechnik in den 90er Jahren nicht mit der Dynamik mithalten, die bei
allen technischen Patentanmeldungen insgesamt zu beobachten war (vgl. Abb. 5.2.1).

Gemessen an den absoluten Patentanmeldezahlen in Teilfeldern der Umwelttechnik zeigt sich eine
Dominanz der Wasserreinhaltung, erst mit Abstand folgen Luft, Recycling und Umweltmesstechnik
(Abb. 5.2.2).

o Alle Teilfelder sind seit 2000 in einer Phase der Stagnation.

e Mit Ausnahme von Patenten im Feld Abfall sind in allen Teilfeldern die Anmeldungen in der zwei-
ten Halfte der 90er Jahre stetig angestiegen.

76 Zur Methode vgl. Grupp, Schmoch (1992).

" Im Detail vgl. zur Methode Gehrke, Schmoch u. a. (2002).
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Das Feld Recycling zeigt bei Patenten iber den gesamten Zeitraum der 90er Jahren Stagnation. Vor
1997 war es noch das zweitstarkste Feld bei umwelttechnischen Patentanmeldungen. In dem eng
damit verwandten Feld der Abfallentsorgung gehen die Anmeldezahlen seit 1994 sogar signifikant
zuriick.

Abb. 5.2.1: Entwicklung der Patentanmeldungen in der Umwelttechnik und in der gesamten
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Die Umweltmesstechnik hat in den 90er Jahren stark zugelegt und den Bereich Abfall mittlerweile
hinter sich gelassen. Dieses spricht auch fur zunehmende Entwicklungsaktivitaten fir Lésungen
des anlagenintegrierten Umweltschutzes. Abfall und L&rmschutz weisen die niedrigsten Patentan-
meldezahlen auf und tragen nur begrenzt zum aktuellen Wachstum der Umwelttechnik bei.
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Abb. 5.2.2: Patentanmeldungen in Teilfeldern der Umwelttechnik: Gesamtanmeldungen am EPA
und deutsche Patentanmeldungen 1991-2002
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Die deutsche Position

In Deutschland zeigen die Patentanmeldungen in allen Teilfeldern mit Ausnahme der Wasserreinhal-
tung ahnliche Entwicklungstendenzen, die Schwerpunkte sind jedoch verschieden:

e In Deutschland dominieren Patentanmeldungen zur Luftreinhaltung vor der Wasserreinhaltung.

e Die Zahl der Patentanmeldungen zur Luftreinhaltung liegen deutlich tber dem Teilfeld ,,Abfall” -
im Gegensatz zur Weltgesamtheit in diesen Bereichen.

e Patentanmeldungen zur Wasserreinhaltung schwanken stark und verlieren insbesondere zur Jahr-
hundertwende an Bedeutung.

Die deutsche Wirtschaft hat bereits seit Jahren auf dem Markt fir Umweltschutzglter - misst man dies
an europaweit patentierten Erfindungen - technologisch eine fiilhrende Position inne und in manchen
Umweltsparten gar eine Spitzenrolle ibernommen: Umweltschutzpatente deutscher Herkunft sind auf
den europdischen Patentmérkten tberdurchschnittlich h&ufig vorzufinden. Deutsche Unternehmen ha-
ben sich starker als andere gerade in diesem Bereich die Schutzrechte fiir neue Produkte und Verfah-
ren gesichert und damit den Markt vorbereitet (Abb. 5.2.3). Dies ist wichtig fur die kinftige Wettbe-
werbsfahigkeit.

Abb. 5.2.3: Patentspezialisierung in der Umwelttechnik fir ausgewéhlte Lander
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Die Anmeldezahlen deutscher Unternehmen zur Umwelttechnik folgten bis 1994 den internationalen
Trends bei Patentanmeldungen. Sie haben nach einem voriibergehenden Einbruch im Jahre 1995 auch
wieder an die internationale Dynamik aufgeschlossen, sind zeitweise gar schneller angestiegen. Der
deutsche Anteil an den Anmeldungen in der Umwelttechnik am EPA ist im Jahr 2002 nach wie vor
mit gut 23 % der grofte, 1991 lag er aber noch bei fast 28 %. Deutschland bleibt damit dominierender
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Akteur in Europa vor den USA (22 %) und Japan (19 %). Dabei mussten auch die USA Anteile abge-
ben, ebenso wie die anderen europdischen Lander. Japan und die Summe der ,,ubrigen” Lander konn-
ten mit Uberdurchschnittlichen Wachstumsraten von iber 7 % jahrlich ihre Anteile erheblich ausbauen.
Das Teilnehmerfeld im technologischen Wettbewerb auf dem Umweltschutzmarkt wird breiter.

Als Begriindung fir nachlassende Erfindungstétigkeiten in hoch entwickelten Landern wie Deutsch-
land zum Ende des letzten Jahrhunderts wird neben nachlassenden staatlichen SanierungsmalRnahmen
(additiver Umweltschutz), schwachen Anreizen zu kontinuierlichen (vorsorgenden bzw. integrierten)
Umweltverbesserungen und entsprechend nachlassendem privaten Interesse (z. B. auf Grund sinken-
der Ressourcenpreise) gelegentlich das bereits erreichte hohe Niveau des Umweltschutzes angegeben.
Auch zehren sich die Innovationswirkungen der traditionellen umweltpolitischen Regulierungen nach
dem ,,Stand der Technik* nach und nach auf. Noch nicht richtig erfasst sind die Innovationsanreize im
Zuge der steigenden Rohstoff- und Energiepreise in jiingster Vergangenheit. Diese kdnnten bereits
kréftig zu neuen FuE-Projekten und neuen technologischen Entwicklungen beigetragen haben bzw.
weitere Anreize geben.

Ein Grundproblem der Erfassung umwelttechnologischer oder -wirtschaftlicher Daten besteht darin,
dass es sich etwa bei Technologien oder Giitern zur Luft- oder Wasserreinhaltung zu groRen Teilen um
»end of pipe“-Technologien handelt und die integrierte Umwelttechnik nur begrenzt Beriicksichtigung
findet. Nicht einbezogen werden z. B. Innovationen, bei denen Produkte auf Grund eines verbesserten
Designs weniger Rohstoffe zu ihrer Herstellung bendtigen, oder Motoren mit verbessertem Wirkungs-
grad und damit verminderten Schadstoffemissionen. In dieser Perspektive konnte die nachlassende
Dynamik bei Umweltpatenten auch unter einem anderen Blickwinkel interpretiert werden: Der additi-
ve Umweltschutz, den Patente tiberwiegend widerspiegeln, verliert an Boden gegeniiber einer zuneh-
menden Bedeutung des integrierten Umweltschutzes, wie sie in den letzten Jahren beobachtet wird.

Patentspezialisierung im Vergleich

Im Falle Deutschlands tritt die Wasserreinhaltung weniger prominent in Erscheinung als fir die Welt
insgesamt. Dafur zeigt die Luftreinhaltung nach einem Tief Mitte der 90er Jahre aktuell ein erhebli-
ches Wachstum. Die beiden Felder Abfallentsorgung und Recycling gehen seit Anfang der 90er Jahre
zurtick. Auch in Deutschland gehort der ,,Larmschutz* zu den kleineren Feldern, steigt allerdings in
jungster Zeit spirbar an, wie auch bei Umweltforschungsprojekten in Deutschland (vgl. Ab-
schnitt 5.1.2). Die Zuwéchse bei Larmschutz und Luftreinhaltung stehen in einem engen Zusammen-
hang mit der Kraftfahrzeugtechnik.

Larmschutz und Luftreinhaltung sind nach den Spezialisierungsindizes im internationalen Vergleich
Deutschlands starkste Bereiche (Tab. 5.2.1). Allerdings werden auch bei Recycling tberdurchschnitt-
liche Spezialisierungen erreicht, was zusammen genommen eine tUberdurchschnittliche Spezialisierung
Deutschlands in der gesamten Umwelttechnik bedeutet. Dieses gilt bei den zehn betrachteten L&ndern
nur noch fur Kanada und Schweden und weniger ausgeprégt fir Frankreich und GroRbritannien. Im
Ubrigen zeigen die Aktivitaten der in der Graphik als ,,iibrigen Welt“ bezeichneten kleineren Volks-
wirtschaften zusammengenommen eine Spezialisierung auf die Umwelttechnik, die unter den hier be-
trachteten L&ndern am hochsten ist. Bei der Landerspezialisierung auf die einzelnen Felder fallt bei ei-
ner insgesamt negativen Spezialisierung auf den Umweltschutz der positive Wert der USA in der
Messtechnik auf. Auch Frankreich, GroRbritannien und Schweden legen ein besonderes Gewicht auf
die Messtechnik.
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Tab. 5.2.1: Patentspezialisierung in Teilfeldern der Umwelttechnik fir ausgewéhlte Lander 1997-

2002
Gesamte
Abfall Wasser Larm Luft Recycling MSR Umwelttechnik
USA -62 -27 -46 -62 -38 25 -31
JPN 16 -19 -50 46 -19 -18 0
GER -5 -1 40 45 13 -17 16
GBR 2 -1 -59 5 8 34 4
FRA 37 11 38 -16 -21 24 10
Sul 28 -33 34 -50 -21 -28 -18
CAN -7 64 72 -59 21 -3 33
SWE -16 29 49 7 -22 18 15
ITA 42 -27 -18 -66 37 -56 -14
NED -45 -24 -3 -82 9 -29 -29
Ubrige 72 97 37 -11 93 45 58

Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil an den Patenten auf diesem Gebiet hoher ist als bei den
Patenten insgesamt.

Berechnet nach Patentanmeldungen am EPA, Referenz: Gesamte EPA-Anmeldungen.

Quelle: EPAPAT / WOPATENT; Recherchen und Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Im Zeitverlauf hat sich die Spezialisierung der betrachteten Lénder auf die gesamte Umwelttechnik
stark verandert. Lediglich Italien, Japan, Frankreich und der Block der ,(brigen Lander* insgesamt
konnten ihre Spezialisierung erhéhen, wobei Italien nach wie vor unterdurchschnittlich spezialisiert ist
und Japan nahezu ein durchschnittliches Niveau erreicht hat (Abb. 5.2.3).

Insgesamt zeigt die Patentanalyse, dass die gute Welthandelsposition Deutschlands’ maRgeblich auf
technologischen Vorteilen beruht und intensiv durch Patentschutz abgesichert wird. Allerdings enga-
gieren sich auch andere Lander zunehmend in diesem Feld, so dass sich der Vorsprung verringert hat.

5.2.2 FuE-Tatigkeit in der deutschen Umweltschutzwirtschaft

Die gute Position Deutschlands bei den Patentaktivitaten ist auch Ergebnis intensiver FUE in den Un-
ternehmen der Umweltschutzwirtschaft. Dies zédhlt insbesondere fur Anbieter integrierter Umwelt-
schutzldsungen, die zumeist aus den Bereichen Energie/Anlagenbau und aus der Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik kommen. Die vielfach nicht allein auf Umweltschutzgiiter und —dienstleistungen
ausgerichteten Unternehmen zeigen auch deutliche Unterschiede der FUE-Intensitét in ihren einzelnen
Angebotssparten: Demnach sind - auf Basis regionaler Untersuchungsergebnisse — die FuE-
Intensitaten in den Umweltschutzsparten meist héher als in den anderen Bereichen der Unternehmen.
Es ist allerdings auch nicht verwunderlich, dass die allgemeine aktuelle Zuriickhaltung bei FuE-
Ausgaben im Verarbeitenden Gewerbe auch die Umweltschutzsparten trifft’. Die Regionalanalysen
der Umweltschutzwirtschaft zeigen auch, dass innovierende und forschende Unternehmen grundsétz-
lich erfolgreicher sind als Nicht-Innovatoren: Sie weisen eine positivere Beschéftigungs- und Umsatz-
entwicklung auf und sind zudem stérker auf Auslandsmérkten vertreten®.

In den Innovationsprojekten genielRen haufig offentliche Einrichtungen der Wissenschaft und For-
schung (Hochschulen und auferuniversitare Forschungseinrichtungen) hochste Praferenz als Koopera-

8 Vgl. Abschnitt 4.

& So stellt Wackerbauer und Triebswetter (2005) flr die Region Miinchen einen Riickgang der FUE-Ausgaben bei Anbietern von Umwelt-

schutzgitern und —dienstleistungen fest, der allerdings in den Umweltsparten der Unternehmen geringer ausfallt als in den tbrigen Un-
ternehmensbereichen der Anbieter.

80 Vgl. Gehrke, Schmoch u. a. (2002), Lemke, Wackerbauer (2000).
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tionspartner®. Dies belegt in gewisser Weise auch die Auswertung der Umweltforschungsdatenbank
des UBA (vgl. Abschnitt 5.1.2). Denn die ,,sonstigen* finanzierenden Institutionen, unter denen sich
insbesondere auch Unternehmen befinden, geben rund 60 % ihrer Finanzmittel fur Umweltfor-
schungsprojekte an Hochschulen.

Die hohe Beteiligung von Hochschulen an Umweltinnovationsprojekten spricht fur den ,,Neuigkeits-
grad“ der zu erforschenden Fragestellungen um Umweltlésungen und flr eine beachtliche Verflech-
tung zwischen Umweltschutzwirtschaft und ¢ffentlicher Forschung im Innovationsprozess. Interessan-
ter Weise wird eine Zusammenarbeit mit Universitaten und (Fach-)Hochschulen in besonderem MaRe
von kleineren Industrieunternehmen gesucht. Nach Medien betrachtet sind es vor allem Unternehmen
aus den Bereichen Bodensanierung, Wasser/Abwasser und Recycling oder - nach Leistungsart be-
trachtet - Unternehmen, die Querschnittsleistungen wie Messverfahren, Software, Weiterbildung, Pla-
nung und Beratung bzw. Anlagen/Komponenten anbieten. Auch auReruniversitdre FUE-Einrichtungen
werden Uberdurchschnittlich hdufig von kleineren Industrieunternehmen als Partner genannt (vor allen
in Bodensanierung, Luftreinhaltung und Weiterbildung). Forschungskooperationen finden darlber
hinaus naturgemafll hdufig zwischen Anbietern und Kunden statt, um auf diese Weise gemeinsame,
kundenspezifische Losungen flr anstehende Umweltschutzanforderungen zu finden.

Die Ausgestaltung staatlicher Forschungsférderung wird allerdings gelegentlich als wenig hilfreich
angesehen. Die Kritik richtet sich zum einen auf eine unzureichende Information ber Forderquellen,
zum anderen auf die Schwerpunktsetzung auf die Grundlagenforschung sowie Forderdefizite bei der
experimentellen Entwicklung in Form von Demonstrations- und Pilotvorhaben.®? Der Gesetzgeber hat
auch seine Forderpolitik dahingehend zu Uberprifen, ob der Wirtschaft ausreichend Anreize gegeben
werden, um politisch wiinschenswerte Umweltschutzziele auch technologisch umzusetzen. Dies ist
wesentliche Voraussetzung und Element flir die Etablierung von Leitmérkten in Umweltschutztechno-
logien.®

Forschungsférderung reicht nicht aus. Die besondere Bedeutung der Umweltpolitik im Innovations-
prozess zeigt sich in Befragungsergebnissen zu den Griinden von Innovationsaktivitdten von Unter-
nehmen: Demnach sind umweltpolitische Gesetze und Auflagen dominierender Grund, Innovationen
durchzufiihren, erst danach folgen positive Markterwartungen sowie Kosteneinsparpotenziale.

5.3 Umweltschutzausgaben und Innovationen

Die Frage ist, ob die Hierarchie der Wettbewerbsfahigkeit auf den Markten fiir Umweltschutzguter
(Abschnitt 4) mit Faktoren in Zusammenhang zu bringen ist, die in der Struktur und Dynamik der je-
weiligen heimischen Markte zu suchen sind, d. h. in umweltpolitischen Aktivitdten in den Volkswirt-
schaften.

e Als ein wichtiger Faktor ist hier die inldndische Nachfrage nach Umweltschutzgiitern zu nennen. In
den meisten Léndern ist der Staat der wichtigste Nachfrager auf den Markten fir Umweltschutz;
dies hat meist Protektionismus zu Gunsten inlandischer Anbieter zur Folge. Zudem sind im Um-
weltschutz wegen der nationalstaatlichen Regelungskompetenz oft auch ,,malgeschneiderte” Lo-
sungen erforderlich, die engen Kontakt zu den jeweiligen Regionalmérkten erfordern. Dennoch ist
der Markt fir Umweltschutzglter kein abgeschotteter Nationalmarkt. Mit der zunehmenden Diffu-

8l Vgl. Gehrke, Schmoch u. a. (2002).

Vgl. Gehrke, Schmoch u. a. (2002), Lemke, Wackerbauer (2000).
Vgl. Jacob u. a. (2005).
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sion von umweltpolitischen Standards durch transnationale Abkommen zum Umweltschutz er6ff-
nen sich auch neue internationale Markte fir Anbieter von innovativen Umweltschutzldsungen.

e Anders ist dies bei Unternehmen. Denn nicht immer ist eindeutig, ob Innovationen primér fur den
Markt von Umweltschutzgltern und -dienstleistungen oder fur andere Markte bestimmt sind und
nur sekunddr auch positive Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Insbesondere bei pro-
zessorientierten Innovationen wird zwar die Umwelt durch verminderten Ressourceneinsatz und
verminderter Emissionen geschiitzt, die Motivation entspringt aber eher Kosteneinsparmotiven. Die
integrativen, nicht immer sichtbaren Malinahmen werden von der Statistik fir Umweltschutzausga-
ben z. T. nicht vollstandig, z. T. gar nicht erfasst.®* Hier ist eine Grenze dieses Untersuchungsan-
satzes erreicht, die auch nicht immer (ber Primarerhebungen Uberschritten werden kann. Fir
Deutschland l4sst sich diese Erkenntnis erharten®®: Wiahrend die - weitgehend ,,additiven* - Investi-
tionen des Produzierenden Gewerbes in UmweltschutzmalRnahmen seit 1992 kontinuierlich zu-
riickgehen®, zeigen die Ergebnisse der Umweltékonomischen Gesamtrechnungen des Statistischen
Bundesamtes, dass - bei steigender Nettoproduktion - der Energie-, Ressourcen- und Wasser-
verbrauch sowie die Emission von Abwasser, Kohlen-, Schwefel- und Stickoxyden seit dieser Zeit
rickldufig ist. Hier scheinen in Deutschland also erhebliche Innovationen im Produktionsprozess
mit positiven Auswirkungen auf die Umwelt vollzogen worden zu sein, die mit den hier verwende-
ten Indikatoren kaum belegt werden konnen: Integrierte UmweltschutzmalRnahmen entziehen sich
zunehmend der Analyse, diese Art des Umweltschutzes wird nicht so bewusst wahrgenommen wie
additive MalRnahmen.

Dennoch sollte man in der (Selbst-)Kritik nicht tberdramatisieren: Zum einen spielen 6ffentliche,
nachsorgende Umweltschutzinvestitionen immer noch eine gewaltige Rolle, zum anderen (iberwiegen
auch bei den Unternehmen ,,additive* MaBnahmen (vgl. auch Abschnitt 2). Unter diesen Vorzeichen
ist auch die folgende Analyse der Umweltschutzausgaben im internationalen Vergleich zu sehen, die
vor allem darstellen soll, welche Préferenz die VVolkswirtschaften dem Umweltschutz im Bezug auf ihr
jeweiliges Inlandsprodukt beimessen.

Das 6konomische Gewicht des Umweltschutzes l&sst sich schlecht messen. International tblich ist ein
Vergleich der Aufwendungen zur Vermeidung und Kontrolle von Umweltverschmutzungen. Dahinter
steht die Vorstellung, dass das Niveau der Umweltschutzstandards auch den Aufwand flr Investitio-
nen, Personal, Dienstleistungen und Sachglter bestimmt: Je hoher die Umweltschutzauflagen, desto
hoher sind auch die Ausgaben fiir Errichtung und Betrieb der Umweltschutzinfrastruktur.

Die Vermeidungs- und Kontrollausgaben sind Teil der Umweltschutzaufwendungen. Sie decken die
nach- und vorsorgenden MaRnahmen ab, die direkt auf Vermeidung und Kontrolle von Umweltbelas-
tungen zielen®”. In den meisten OECD-L&ndern liegt der Anteil zwischen 1 und 2 % des Inlandspro-
duktes (Tab. 5.3.1). Bedauerlicher Weise ist der Daten-Lag bei dieser international vergleichenden
Statistik auRerordentlich hoch, so dass sich nur miihsam Assoziationen zur aktuellen Situation einstel-
len kdnnen.

84 Eine neuere Untersuchung in sieben OECD-Léandern (Deutschland, Frankreich, Japan, Kanada, Norwegen, Ungarn, USA) hat zum Er-

gebnis, dass Uber drei Viertel der untersuchten Unternehmen in diesen Lander angeben, dass sie vorwiegend in MalRnahmen des integ-
rierten Umweltschutzes investieren. In Japan erreicht der Anteil einen Spitzenwert von 87 % unter den untersuchten OECD-Lé&ndern,
Deutschland weist mit 58 % des niedrigsten Anteil auf (vgl. Frondel, Horbach, Rennings, 2004). Hier darf jedoch kein Missverstandnis
entstehen: Die Untersuchung gibt an, wie viel Unternehmen integrierte Manahmen zum Umweltschutz ergreifen. Sie sagt nichts tber
die quantitativen Verhaltnisse zwischen integriertem und additivem Umweltschutz aus.

8 Vgl. Statistisches Bundesamt 2005 (http://www.destatis.de).

8 Vgl. Grundmann, Becker (2004).

87 \gl. OECD (2004).
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Gemessen am Inlandsprodukt geben neben Deutschland die kleineren westeuropéischen Lander
Niederlande, Osterreich und Danemark, aber auch Polen sowie Japan und Korea am meisten fiir
den Umweltschutz aus®®. Fiir Ddnemark liegen nur Daten fiir die staatlichen Ausgaben vor, die je-
doch mit 1,4 % des Inlandsprodukt weit groer sind als die Gesamtausgaben anderer L&nder.
GroRbritannien, Italien, Finnland und die Slowakei bilden das Schlusslicht.

In den einzelnen Léandern zeigt sich im betrachteten Zehnjahreszeitraum die Entwicklung sehr dif-
ferent. Fir die wenigen Lé&nder, fr die vergleichbare Zahlen fur mehrere Jahre vorliegen, lasst sich
sagen, dass sich der Anteil der Umweltschutzausgaben am Inlandsprodukt generell nur wenig ver-
andert hat. Frankreich, Australien und Japan haben ihren Ausgabenanteil erhéht, Niederlande,
Schweden, Finnland und Kanada leicht gesenkt. GroRe Variationen lassen sich in den neuen EU-
Mitgliedsstaaten Polen, Tschechische und Slowakische Republik feststellen: Hier sind die Ausga-
benanteile enorm zuriickgegangen. Die Mitte der 90er Jahre noch tberdurchschnittlich hohen Aus-
gaben um die 3 % des Inlandsprodukts sind insbesondere auf AufholmalRnahmen nach der politi-
schen Wende bzw. zur Erreichung von EU-Mindeststandards im Zuge des Beitrittsprozesses zurtick
zufiihren. Seitdem ist der Ausgabenanteil am Inlandsprodukt auf das Durchschnittsniveau ge-
schrumpft.

Auffallend unterschiedlich ist die ,.8konomische Arbeitsteilung“® im Umweltschutz zwischen

Wirtschaft und Staat. In der Mehrzahl der Lander wird Umweltschutz Gberwiegend noch als Auf-
gabe des Staates eingestuft. In Deutschland, den Niederlanden, Danemark und Osterreich gibt al-
lein der Staat Uber 1 % des Inlandsprodukts fiir den Umweltschutz aus. Die 6ffentlichen MalRnah-
men - dazu z&hlen auch die der privatisierten Entsorgungsbetriebe - konzentrieren sich auf Gewés-
serschutz und Abwasserbehandlung sowie auf Sammlung und Beseitigung von (Siedlungs-)Abfall.
In Deutschland machen sie drei Viertel aller Umweltschutzinvestitionen aus. Besonders hoch ist
gewohnlich der Ausgabenanteil fiir Gewésserschutz und Abwasserbehandlung. Die 6ffentlichen
MaRnahmen sind nur z. T. steuerfinanziert, in den meisten Landern finanzieren die privaten Haus-
halte die Aufwendungen Uber entsprechende Gebiihrenzahlungen.

Im privaten Sektor (Wirtschaft) zielen die MalRnahmen vor allem auf die Vermeidung von Luft-
und Gewadsserverunreinigung sowie auf die Sondermullbeseitigung. Hier gilt in der Regel das Ver-
ursacherprinzip. In den USA (1994), Grol3britannien, Tschechien, Polen, Japan und Korea tragt die
Wirtschaft die Halfte und mehr der Umweltschutzausgaben, in der Slowakei fast ausschlielich. In
allen anderen Landern ist der Umweltschutz hingegen zu groRen Teilen (lber zwei Drittel) Staats-
angelegenheit.

Unter dem Diktat der leeren ¢ffentlichen Kassen ist zuletzt indes ein tendenzieller Riickzug des
Staates und ein Trend zur Privatisierung zu beobachten. Im Zusammenhang mit den weltweit nur
wenig gesteigerten Anstrengungen im Umweltschutz sind parallel dazu jedoch auch die unterneh-
merischen Ausgaben fiir Umweltschutz nicht mehr so kréftig expandiert. Letzteres mag aber auch
darauf zurtick zu fiihren sein, dass die Wirtschaft zunehmend von ,,End-of-Pipe* auf ,,Cleaner Pro-
duction“-MaRnahmen im Umweltschutz umstellt.®
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Vgl. zum Folgenden die Daten der OECD (2004).
Vol (1998).

Vgl. die methodischen Erlauterungen zum eigenen Ansatz.
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Tab. 5.3.1: Ausgaben zur Vermeidung und Kontrolle von Umweltverschmutzungen in den OECD-
Landern 1990-2000

- Anteile am Inlandsprodukt in % -

~1990 ~1994 ~1998 ~2000 Insgesamt
Land Wirt- Wirt- Wirt- Wirt-
Staat . o | Staat | Staat o | Staat . [ -1990 -1994  -1998  ~2000
GER 0,5 0,5 1,4 0,3 1,3 0,3 1,7 1,6
FRA 0,6 04 0,7 0,3 0,8 0,3 0,9 03 1,0 1,0 11 1.2
GBR 04 0,3 03 04 0,3 0,4 03 0,7 0,7 0,7
ITA 0,7 0,1 0,7 0.8
BEL 04 0,7 0,4 0,7 03 11 1,0
LUX 0,6
NED 0,7 1,3 0,5 1,1 0,5 1,8 1,6
DEN 1,3 1,3 14 1,4
IRL 0,4 0,2 0,6
GRE 0,7 0,5 0,5 0,5
ESP 0,6 0,6 0,6
POR 0,7 01 0,5 0,2 0,5 03 0,8 0,7 0,8
SWE 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 01 0.4 0,3
FIN 0,6 0,6 05 0,5 0,5 0,5 0,3 11 1,0 0,8
AUT 1,1 1,0 0,8 15 0,5 1,3 05 1,8 2,0 1,8
POL 0,9 1,9 0,8 1,2 2,8 2,0
CZE 0,8 1,6 0,6 1,2 0,5 0,5 2,4 1,8 1,0
HUN 04 0,2 0,2 0,3 0,5 0,5
SVK 0,9 0,5 2,6 01 0,7 3,1 0,8
sul 0,2 0,6 0,9 0,8
NOR 0,4 0,3 03
ISL 0,2 0,4 0,3 0,3
TUR 0,2 0,9 0,2 1,1
CAN 0,7 0,7 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 1,2 1,1 1,1
USA 0,6 0,8 0,7 0,9 14 1,6
MEX 0,3 0,4 0,2 0,2
JPN 0,3 0,8 0,5 0,9 0,5 0,8 0,6 0.8 1,1 1,4 1,3 1,4
KOR 0,8 0,7 0,8 07 0,9 0,6 0,7 0.8 15 1,5 1,5 15
AUS 04 0.2 05 03 0,5 0,3 0,6 0,8 0,8

Quelle: OECD Environmental Data Compendium 2004.

Die Anstrengungen im Umweltschutz - vor allem im privaten Sektor - haben in Deutschland das Inno-
vationsgeschéft sicherlich belebt und mdgen z. T. seine starke Exportstellung miterklaren. Im Falle der
USA diirften dhnlich starke Anreize fur die Technikentwicklung gegeben sein. Anders ist dies in Ja-
pan, wo das Umweltschutzausgabenniveau zwar recht stark angehoben worden ist, der Zuwachs je-
doch Uberwiegend vom Staat getragen wird.

Deutschland, Osterreich und die Schweiz sowie die nordeuropéischen Staaten gehdren zu den Lén-
dern, die im Ranking des IMD World Competitiveness Yearbook 2005” die geringsten Umweltprob-
leme aufweisen und in denen nachhaltige Entwicklung hdchste Prioritat erhdlt - jedenfalls im interna-
tionalen Vergleich. Sie dienen im internationalen Vergleich daher auch als Benchmark fiir Umweltpo-
litikentwicklung. Sie sind gemeinhin als ,,Pionier” im Umweltschutz bekannt und haben schon in der
Vergangenheit zur Diffusion von Umweltschutzstandards und Etablierung von Umweltschutztechno-
logien auf dem Weltmarkt beigetragen. Dies sind wesentliche Voraussetzungen, um auch in Zukunft
Akzente im Umweltschutz setzen zu kdnnen und mit innovativen Umwelttechnologien fuhrende

%MD (2005).
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Mérkte zu etablieren. Nach wie vor stehen Politikinnovation und Diffusion sowie Technologie-
innovation und Diffusion in einem engen Wirkungszusammenhang. Insofern ist nicht nur die Umwelt-
politik fur die ErschlieBung neuer Mérkte fur innovative Umwelttechnologie ausschlaggebend. In glei-
cher Weise sind wirtschaftspolitische Instrumente der Innovations- und Aufienhandelsférderung von
ebenso grolRer Bedeutung fiir die Forderung der Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Umweltschutz-

wirtschaft.®?

92 Vgl. Jacob u. a. (2005).
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Analyse des ,,Wirtschaftsfaktors Umwelt” und die Positionierung der deutschen Umweltschutz-
wirtschaft im internationalen Wettbewerb sto3t methodisch auf Erkenntnisgrenzen, wenn man einen
flachendeckenden quantitativen internationalen Vergleich anstreben wollte. Die Umweltschutzwirt-
schaft prasentiert sich nicht als homogene Branche, anhand derer auf der Basis international ver-
gleichbarer empirischer Konventionen eine Einordnung erfolgen konnte. Der hier verwendete ange-
botsorientierte produktionswirtschaftliche Ansatz bei der Abgrenzung der Umweltindustrie umfasst
Umweltschutzguter, die ihrer Art nach dem Umweltschutz dienen kdnnten. Es wird also der potenziel-
le Lieferumfang von Umweltschutzgitern dargestellt und nicht der tatsachliche. Fir die Einschétzung
der internationalen Wettbewerbsposition der Branche ist diese Einschrdnkung jedoch zweckmaRig,
weil in den Waren der ,,harte Kern* von Wissen und Umweltschutztechnologien inkorporiert ist. Inso-
fern ist die Verarbeitende Industrie der Schllssel fir den internationalen Umweltschutztechnologie-
und -wissenstransfer. Dennoch ist es nachteilig, dass mit diesem Ansatz Dienstleistungen nur aus der
»Binnensicht* und nicht international vergleichend erfasst werden kénnen. Dienstleistungen gewinnen
als Komplementarleistung zum Angebot von Umweltschutzgtitern in der Initiierung, Planung und Rea-
lisierung von Umweltschutzlésungen zunehmend an Bedeutung. Der Nachteil halt sich jedoch in
Grenzen, weil die ,,Handelbarkeit“ von origindren umweltschutzorientierten Dienstleistungen (Pla-
nung, Beratung, Forschung, Marketing, Finanzierung usw.) nicht sehr hoch ist.

Von zunehmender Bedeutung sind auch integrierte Umweltschutzlésungen, die schadliche Emissio-
nen bei Produkten und im Produktionsprozess von vornherein vermeiden. Dieser Paradigmenwechsel
vom ,sichtbaren” (end-of-pipe) zum ,unsichtbaren* (cleaner production) Umweltschutz impliziert
auch, dass UmweltschutzmalRnahmen nicht immer als solche wahrgenommen werden und Unterneh-
men weniger durch Umweltschutz- denn durch Kosteneinsparungsziele oder Innovationsstrategien zu
Malinahmen motiviert sind. Aus der Sicht des Analysten ist zu sagen, dass die empirische Erfassung
dieser Produkte und Technologien noch in den Kinderschuhen steckt. Sie ist auch durch die Versuche
internationaler Organisationen, sich dieser Problematik fur internationale Vergleichszwecke starker zu
néhern, nicht vorangekommen. Die Mdglichkeiten der Identifikation stehen noch in einem krassen
Gegensatz zur zunehmenden Bedeutung fir eine nachhaltige Entwicklung. Denn ,,saubere Technolo-
gien und Produkte* werden vielfach mit ,,Standardtechnologien und -produkten* in einer einzigen Gu-
terkategorie erfasst, sie sind meist auch nur Produktdifferenzierungen des Standardgutes. In dynami-
scher Betrachtung sind sie jedoch die Standardtechnologien und -produkte von morgen.*® Volkswirt-
schaften mit reichlicher Ausstattung an wissenschaftlichen und technologischen Potenzialen vor allem
in den Unternehmen, aber auch im ,,Umfeld” der Umweltindustrien in Wissenschaft und Forschung
konnen in diesen Technologien eine fuhrende Rolle einnehmen.

Dieses vorausgeschickt lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusammen fassen: Im internationalen
Handel der OECD-Léander mit ,,potenziellen Umweltschutzgltern* lasst sich fir Deutschland ein posi-
tives Bild zeichnen. Wéhrend gut 5 % der Exporte von Verarbeiteten Industriewaren aus Deutschland
den ,,potenziellen Umweltschutzgiutern* zuzurechnen sind, sind es in den tbrigen OECD-Lé&ndern
3,8 %. Deutschlands ohnehin schon sehr wettbewerbsfahige Exportwirtschaft hat im Umweltschutz
zusatzliche Spezialisierungsvorteile. Deutschland ist der Welt groRter Exporteur von potenziellen
Umweltschutzglitern und hat in diesem Sinne im Jahre 2003 die USA wieder an der Spitze abgeldst.
Vorlaufige Ergebnisse fiir 2004 zeigen, dass die Ausfuhren in 2004 nochmals um mehr als 10 % ange-
stiegen sind. Die deutsche Exportspezialisierungsposition hat sich in den 90er Jahren trendmaRig ver-

9 \/gl. OECD (1999a).
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bessert, allerdings unter Schwankungen. Seit 2001 sind die deutschen Exportkennziffern deutlich nach
oben gerichtet. Bei den USA zeichnet sich hingegen seit 2000 eine Abkehr vom positiven Exportspe-
zialisierungstrend bei potenziellen Umweltschutzglitern ab.

Deutschland zahlt auch auf der Importseite zu den grof3en Léndern, bedient sich also im Umweltschutz
sehr ausgiebig des Guterangebots aus konkurrierenden Volkswirtschaften. Potenzielle Umweltschutz-
guter machen 3,7 % der Einfuhren von Verarbeiteten Industriewaren aus. Dies ist zwar Uberdurch-
schnittlich viel. Dennoch hat Deutschland - wie die meisten gro3en entwickelten Industrieldander - im
Handel mit potenziellen Umweltschutzgitern deutliche ,komparative Vorteile*: In Deutschland be-
tragt das Verhéltnis der Ausfuhren zu den Einfuhren bei potenziellen Umweltschutzgitern 2:1, bei den
tbrigen verarbeiteten Industriewaren hingegen 1,4:1. In Deutschland fallen die aus den AuBenhan-
delszahlen ablesbaren ,,komparativen Vorteile* - relativ betrachtet - sogar starker aus als z. B. in vielen
forschungsintensiven Industriezweigen wie Chemie, Elektro, Maschinenbau, Nachrichtentechnik, E-
lektronik. Anders als bei diesen Giitergruppen - zu denen es natiirlich gewisse Uberschneidungen
gibt - nimmt die quantitative Bedeutung des ,,Umweltschutzsektors* fiir den deutschen Aufienbeitrag
auch so gut wie nicht ab.

Im Abfallbereich hat Deutschland die gréBten Spezialisierungsvorteile - trotz hoher Schwankungen.
Die Ubrigen Bereiche lagen 2002/3 bei jeweils hoher Spezialisierung etwa gleichauf. Allerdings zeigt
die Kurve bei umweltschutzbezogenen Mess-, Steuer- und Regel-Techniken und im Luftbereich nach
unten, in der Mess-, Steuer- und Regel-Technik geht es erst seit 2001 wieder nach oben. Bei Wasser
gibt es hingegen einen kontinuierlichen Aufwartstrend.

Die Umweltschutzpolitik fokussiert sich seit Jahren verstéarkt auf die Klimaschutzpolitik. Sie hat viele
Signale gegeben und MalRnahmen ergriffen, um gerade in diesem Bereich (technologische) Fortschrit-
te zu erreichen. Damit wird die berechtigte Hoffnung verbunden, auf der Basis der vorhandenen indus-
triellen Potenziale einen AnstoR fur eine kraftige Expansion der Klimaschutzindustrie geben zu kon-
nen. Bislang konnten jedoch noch nicht alle Hoffnungen realisiert werden. Das politische Engagement
Deutschlands im Klimaschutz hat zwar dazu gefiihrt, dass die Klimaschutzglterproduktion in
Deutschland stérker gewachsen ist als die fiir andere Umweltbereiche und die Industrieproduktion ins-
gesamt. Der politisch initiierte Nachfrageschub hat aber auch die Einfuhren von Klimaschutzgutern
belebt. Die (beachtliche) Kapazitatsausweitung im Inland konnte mit der durch die Politik angestolie-
nen Nachfragedynamik - insbesondere im Bereich der erneuerbaren Energien - nicht mithalten. Im in-
ternationalen Kontext prasentiert sich der Klimaschutzgiterbereich deshalb durchschnittlich speziali-
siert. Dies ist - angesichts der allgemein hohen internationalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Industrie - allerdings auch nicht wenig und die im Vergleich zur gesamten Industrie aktuell tber-
durchschnittliche Wachstumsrate bei Exporten von Klimaschutzgitern gibt zumindest Anlass zu
Hoffnung. Auf dem Weltmarkt fir Klimaschutzglter haben gegenwaértig L&nder die Nase vorn, die
sich schon sehr frih dem Klimaschutz und erneuerbaren Energietechnologien gewidmet haben (z. B.
Dénemark), aber auch Lander, die allgemein in der technologischen Leistungsfahigkeit breit und gut
aufgestellt sind und mit technologischem Know How gegebene Marktpotenziale ausschdpfen (USA).

In dem, was messbar ist, exponiert sich Deutschland in der Umwelttechnik im internationalen Ver-
gleich in besonderem MaRe. Ein hohes Umweltschutzbewusstsein in der Bevolkerung sowie eine ent-
sprechend ausgerichtete Gesetzgebung in den 70er und 80er Jahren gaben Impulse zur Entwicklung
einer dynamischen Umweltschutzwirtschaft in (West-)Deutschland. Deutschland hat traditionell recht
hohe Malstdbe an den Umweltschutz gelegt, so dass die Anbieter ihre technologische Leistungsféhig-
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keit auch unter Beweis stellen konnten. An der Vielzahl von patentgeschiitzten Erfindungen zeigt sich,
dass die gute Welthandelsposition Deutschlands maBgeblich auf technologischen Vorteilen beruht.*

Deutschlands Vorsprung verringert sich jedoch, denn auch andere Léander sind erfolgreich in diesem
Feld. Bei der Umsetzung von technologischen Vorteilen in Exportchancen ist zu bedenken, dass die
Markte fur Umweltschutzgiter durch den hohen Anteil staatlicher Investitionen und Beschaffungen
Uiberwiegend binnenorientiert sowie stark segmentiert sind. Die zunehmende Diffusion von Umwelt-
standards durch gemeinsame Gesetze (EU) und transnationale Umweltabkommen dirfte jedoch eine
weitere Internationalisierung dieses Marktes bewirken. Bei der traditionellen Exportstarke der deut-
schen Wirtschaft er6ffnen sich hier - auch im Zusammenhang mit der Liberalisierung des offentlichen
Auftragswesens - zusétzliche Exportchancen.

Bei den absehbaren Okologischen Erfordernissen, den gegebenen Wachstumsaussichten und den er-
kennbaren technologischen Entwicklungen hat die Umwelttechnik als interdisziplindre Quer-
schnittsaufgabe den Rang eines Schliisselsektors inne. Deutschland hat auf dem Markt fiir Umwelt-
schutzguter und -dienstleistungen vielfach eine Vorreiterrolle ibernommen. Es ist von den Produkti-
onsmdglichkeiten und von der technologischen Position her in der Lage, umweltpolitische Impulse in
Innovationen, Produktion und Beschaftigung umzumiinzen. Dennoch zeigen sich deutlich die Spuren
einer sich abschwachenden und zwischen den Medien wechselnden ,,Umweltkonjunktur*. Der Anteil
des Umweltschutzproduktionspotenzials an der Industrieproduktion hat in den 90er Jahren entgegen
den Erwartungen nicht mehr zugenommen. Die - messbare - Umweltschutzindustrie ist zum Mitlaufer
im gesamten deutschen Entwicklungskurs geworden. Sie ist nicht mehr in dem Mal3e treibende Kraft
der industriellen Dynamik wie noch Anfang der 90er Jahre, die in einer gewissen Euphorie damals
auch noch in die Zukunft extrapoliert wurde.

Der Staat - und hier ist der Zusammenhang mit der Umweltwirtschaftspolitik zu sehen - nimmt (ber
die Gestaltung der Rahmenbedingungen maRgeblich Einfluss auf die Qualitdt der Nachfrage nach
Technologien. So sind es in vielen Féllen nationale Politikinnovationen, die technologische Innovatio-
nen nach sich ziehen™. In Deutschland sind hingegen die gemessenen Umweltschutzausgaben - im
Vergleich zum Inlandsprodukt - riicklaufig. Geht man davon aus, dass das Niveau der Umweltschutz-
standards auch den Aufwand flr Errichtung und Betrieb der Umweltschutzinfrastruktur, fur Investitio-
nen, Personal, Dienstleistungen und Sachguter bestimmt, dann dirften die vom Binnenmarkt ausge-
henden Impulse fiur Umweltschutzinnovationen in den letzten Jahren eher schwdcher ausgefallen
sein®. Dies ist misslich, denn die Schliisselbereiche der Umweltschutzindustrie sind im Wesentlichen
in Industriezweigen verankert, die zu den forschungsintensiven Branchen zu zéhlen sind. Angesichts
der schwachen Binnennachfrage ist es kein Wunder, dass das Wachstum der Umweltschutzwirtschaft
in den vergangenen Jahren fast ausschlie}lich exportgetrieben war. Auch insoweit unterscheidet sich
der Markt fir Umweltschutzguter kaum von der allgemeinen konjunkturellen Situation.

Hauptgriinde fir Innovationen im Umweltschutz - so sagen es die Unternehmen®” - sind Gesetze und
Auflagen sowie positive Markterwartungen. Mit nachlassenden Innovationsanreizen gewinnen Imita-
toren die Oberhand. Deutschland sollte jedoch gerade in Bereichen, in denen es seine spezifischen

9 Dies galt schon frihzeitig selbst fir Biotechnologieanwendungen im Umweltschutz. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass

Deutschland in der Biotechnologie eher verspatet Anschluss gewonnen hat, speziell im Vergleich zu den USA (vgl. dazu
Grupp u. a. 1997).

% Vgl. Jacob u. a. (2005), Walz (2006). Weltweite Beachtung haben in jungster Zeit vor allem die MalRnahmen zur Férderung erneuerbarer

Energien und die Einfihrung des Emissionshandels gefunden.

% Vgl. die Daten der OECD (1999b). Allerdings reflektieren diese Ausgaben nur ungeniigend die Ausgaben im Bereich des Klimaschutzes.

o7 Vgl. Gehrke, Schmoch u. a. (2002) sowie ZEW (1999).
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Starken - Kombination neuester wissenschaftlicher und technologischer Entwicklungen mit traditio-
nellen Starken - ausspielen kann, keinen Platz im Mittelfeld, sondern an der Spitze und Technologie-
flihrerschaft anstreben. Auf ,,sicheren* Markten wiirde sonst Terrain abgegeben. Dies bedeutet jedoch,
dass 6konomische Anreize fur einen Umweltschutz (ber ,,den Stand der Technik® hinaus zu geben
sind. Die Unternehmen mussen die Chance haben, ihre Leistungsféhigkeit unter Beweis stellen und
Markte erschlieBen zu kdnnen. Mit einer Orientierung am jeweiligen Stand der Technik wird Deutsch-
land auf den internationalen Markten nicht expandieren kénnen.

Mit Blick auf die Zukunftsvorsorge und auf die Rahmenbedingungen fiir technologische Innovationen
ist auch das Umfeld in der ¢ffentlichen Wissenschaft und Forschung relevant. Die staatlichen Ausga-
ben fur die Umweltforschung in Deutschland gehéren - gemessen am Inlandsprodukt - zu den héchs-
ten in der Welt. Auch innerhalb der staatlichen Forschungshaushaltsansatze hat Umweltschutz in
Deutschland mit 3,3 % hohe (forschungs-)politische Prioritat. In der OECD liegt die Vergleichszahl
bei 2,3 %, vielleicht mittlerweile auch leicht dariiber. Allerdings ist die Tendenz in Deutschland ab-
nehmend. Dies driickt sich auch in einer stark zuriickgehenden Zahl von - vielfach noch &éffentlich ge-
forderten - Forschungsprojekten in Deutschland aus. Ein Lichtblick hierbei ist, dass in Deutschland ei-
ne Bedeutungsverschiebung zu beobachten ist, von Forschungsthemen mit (eher) nachsorgendem Cha-
rakter zu Themen, die sich (eher) integrierten Umweltschutzlésungen widmen. Nach wie vor schlagen
sich die Ergebnisse von wissenschaftlicher Forschung und unternehmerischen Entwicklungsaktivitaten
in einer Uberdurchschnittlichen Patentaktivitat in der Umwelttechnik nieder: Der deutsche Anteil an
den zum Patentschutz am EPA angemeldeten Umweltschutztechnikerfindungen war im Jahre 2002 mit
23 % am hdchsten, noch hoher als derjenige der USA (22 %) und Japan (19 %). Doch auch hier ist die
Tendenz im Gesamtbild eindeutig nachlassend: Deutschlands Anteil lag Anfang der 90er Jahre noch
bei 28 %. Auf den internationalen Patentmarkten spielt Deutschland insbesondere bei Luft, Ldrm und
Recycling eine besonders starke Rolle.

Der Paradigmenwechsel vom ,,sichtbaren* zum ,,unsichtbaren* Umweltschutz bedeutet den Ersatz von
alter Technik durch moderne Technologie und Dienstleistungen. Bei integrierten Umwelttechnologien
ist das Innovationspotenzial meist hoher: Begiinstigt werden wissensintensive Industrien und hochwer-
tige Forschungs-, Planungs- und Beratungsleistungen®. Fiir eine starkere Herausforderung des Innova-
tionspotenzials durch integrierte Technologien bedarf es aber vor allem an geeigneten 6konomischen
Anreizen.

Auch wenn Umweltschutz in Deutschland eine Zeit lang - vor allem in den 90er Jahren - eher klein
geschrieben wurde und ein neuer Innovationsschub erforderlich ist: Alle bekannten Prognosen weisen
auf eine expansive Marktentwicklung hin - vor allem im internationalen Raum (insbesondere ver-
starkte Anstrengungen im Klimaschutz, wie sie z. B. in Klimakonventionen zum Ausdruck kommen).
Zusétzlich mdgen bspw. steigende Rohdlpreise einen Schub fir die Suche nach innovativen Lésungen
zur Substitution fossiler Energietréger leisten. Die Umweltschutzwirtschaft sollte nach weltweit trans-
ferierbaren Lésungen suchen, um nachhaltiges globales Wachstum zu fordern. Hierzu bedarf es auch
der politischen Flankierung, d. h. der Diffusion von zukunftsweisenden Normen und Vollzugsstan-
dards sowie marktwirtschaftlichen Instrumenten, aus denen der umweltpolitische ,,Pionier am ehesten
auch (exportwirksame) Innovationsimpulse erwarten kann.

% Vgl. Gehrke, Legler, Schasse (1998).
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7 Executive Summary

An analysis of the "Economic factor Environment” and the position of the German environmental in-
dustry in international competition has to deal with methodological limits if a comprehensive quanti-
tative international comparison is desired. The environmental industry does not present itself as an
homogenous sector, which could be used for classification based on internationally comparable em-
pirical conventions. The supply-oriented approach to define the environmental industry used here in-
cludes environmental goods of the type which could potentially suit the purpose of environmental pro-
tection. Thus, the potential scope of supply of environmental goods is presented and not the actual
amount. Aiming at the estimation of the international competitiveness of the sector, this approach is
even useful because the "hard core” of knowledge and environmental technologies is incorporated in
the traded goods. and the manufacturing industries are the key to international environment technol-
ogy and knowledge transfer. But there is still a drawback: services, which are becoming increasingly
important as a complementary activity to the supply of environmental goods in the initiation, planning
and realization of environmental solutions can only be registered from the "domestic perspective” and
not in an international comparison. Services. This drawback is limited, however, because the "tradabil-
ity" of genuine environmentally-oriented services (planning, consultation, research, marketing, financ-
ing etc.) is not very high.

Integrated environmental solutions are of increasing significance, too. These solutions avoid emis-
sions in products and production process right from the start. This change in paradigm from "visible™
(end-of-pipe) to "invisible™ (cleaner production) environmental protection also implies that environ-
mental measures are not always perceived as such and companies’ actions are less motivated by envi-
ronmental protection than by cost-saving objectives or innovation strategies. From the viewpoint of
the analyst, it can be said that the empirical registration of these products and technologies is still in its
infancy. Furthermore, no progress has been made here by the attempts of international organizations to
tackle this problem for international comparison purposes. The problems to identify integrated envi-
ronmental solutions are in high contrast to the increasing significance for sustainable development.
Since "cleaner technologies and products” are frequently classified in the official statistics in a single
goods category together with "standard technologies and products”, they are usually only product dif-
ferentiations of the current standard good. In a dynamic view, however, they are the standard tech-
nologies and products of tomorrow.*® Economies able to assume a leading role in this technologies are
those with excellent science and technology potentials, mostly in companies, but also in the science
and research associated with environmental industries.

Keeping this methodological restrictions in mind, the results can be summarized as follows: Germany
shows a favorable performance in international trade with "potential environmental goods™ within the
OECD countries: whereas about 5 % of the exports of industrial goods from Germany can be assigned
to this category, this is only 3.8 % on OECD average. Germany's highly competitive export industry
even has additional specialization advantages in environmental protection. Furthermore, Germany is
the world's largest exporter of potential environmental goods. It overtook the USA in 2003 and as-
sumed the leading position. Preliminary results for 2004 show that exports increased again by more
than 10 %. Germany's export specialization showed a general tendency to improve during the nineties,
albeit with fluctuations. Since 2001, German export ratios have been climbing. In contrast, the USA
are showing a move away from the trend towards positive export specializations in potential environ-
mental goods since 2000.

9 see OECD (1999a).
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Germany also counts as one of the large import countries; that is, it makes extensive use of the supply
of environmental goods from competing economies. Potential environmental goods make up 3.7 % of
the German imports of industrial goods. This is above OECD average. Germany has — as do the major-
ity of large developed industrial nations — still clear "comparative advantages” in the trade with poten-
tial environmental goods. The ratio of exports to imports of potential environmental goods is 2:1, but
1.4:1 for the average of industrial goods. In Germany, the "comparative advantages" visible in the ex-
port trade figures are even stronger — relatively regarded— than e.g. in many research-intensive indus-
trial sectors such as chemicals, electrical or mechanical engineering, communications engineering,
electronics. And in contrast to these groups of goods — to which there are obviously certain overlaps —
the quantitative significance of the "Environmental Sector” for the German trade balance hardly de-
creases at all.

In the waste sector, Germany has the greatest specialization advantages — despite high fluctuations.
The other sectors show similarly high specialization advantages in 2002/3. However, the specialisation
advantage decreased for environmentally-related measurement and control technologies and for air
pollution; in the measurement and control technology it has only begun to go up again since 2001. For
water, in contrast, a continuous upward trend can be discerned.

Environmental policy is increasingly focusing on climate protection. Politics has sent many signals
and taken measures to achieve (technology) progress in this field in particular. The justified hope
linked with this is that the available industrial potentials can be used as a basis for pushing the expan-
sion of the climate protection industry. So far, however, not all hopes have been able to be realized.
Germany's political commitment to climate protection has resulted in an above average growth in the
production of climate protection goods in Germany. Simultaniously the politically initiated jump in
demand has also stimulated the imports of climate protection goods. The (considerable) capacity ex-
pansion at home was not always able to keep pace with the politically-triggered demand push — espe-
cially in the sector of renewable energies. In an international context, therefore, the climate protection
goods sector has an average degree of specialization. This is — in view of the generally high interna-
tional competitiveness of the German industry — not a small achievement, and the current growth
rates in the exports of climate protection goods, which are above industrial average give reason to
hope. On the global market for climate protection goods, the leading countries are those which ad-
dressed climate protection and renewable energy technologies very early on (e.g. Denmark), but also
countries with a generally high technological performance using technological know how to exploit
existing market potentials (USA).

Based on measurable indicators, Germany holds an outstanding position in environmental technology
in an international comparison. A highly developed awareness of environmental issues in the popula-
tion as well as correspondingly designed legislation in the 70s and 80s gave impulses for the develop-
ment of a dynamic environmental industry in (West) Germany. Germany has traditionally applied very
high standards to environmental protection so that the suppliers were able to demonstrate their techno-
logical capacity. The high number of patented inventions shows that Germany's good international
trade performance is mainly due to technological advantages.'®

Germany's head start is diminishing, however, because of the success of other countries in this field.
Aiming at converting technological advantages into export opportunities tt has to be pointed out that
the markets for environmental goods are predominantly domestically oriented due to the high share of
public investments and procurements and are strongly segmented. However, the increasing diffusion

100 This was valid very early on even for biotechnology applications in environmental protection. This should be seen against the backdrop

that Germany lagged behind in biotechnology until quite late, especially in comparison to the USA (see Grupp et. al. 1997).
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of environmental standards due to European legislation and transnational environmental agreements
will probably cause a further internationalisation of this market. Regarding the traditional export
strengths of the German economy additional export opportunities are opening up — also in connection
with the liberalisation of public procurement.

Environmental technology affects a broad variety of disciplines and sectors and represents a key sector
given the foreseeable ecological requirements, growth prospects and visible technological develop-
ments. Germany has often assumed the role of a pioneer on the market for environmental goods and
services. Its production possibilities and technological position enable it to turn environmental policy
impulses into innovations, production and employment. Nevertheless there are clear signs of a cyclical
slowdown with alternativ developments between the sub-sectors of environmental protection. The
share of environmental production potential in industrial production did not continue to increase in the
nineties, contrary to expectations. The - measurable — environmental industry is no longer a leader but
rather just another follower in the total course of German development. It is no longer a driving force
of industrial dynamics to the extent it was at the beginning of the 90s - a state which was rather eupho-
rically extrapolated into the future.

Government - here the connection with environmental economics policy can be seen — exerts a deci-
sive influence on the quality of the demand for technologies through the design of general regulations.
In the majority of cases, national policy innovations bring technology innovations with them in their
wake'®. In Germany, in contrast, the measured spending on environmental protection — compared
with the domestic product — has been reduced. Assuming that the level of environmental standards
also determines the cost for constructing and operating the environmental infrastructure, for invest-
ments, workforce, services and real assets, then the impulses emitted by the domestic market for envi-
ronmental innovations will probably have been quite weak in the last few years '%. This is unfortunate
since the key sectors of the environment industry are mainly rooted in the research-intensive industrial
sectors. In view of the weak domestic demand, it is not surprising that the growth of the environmental
industry in the last few years has been almost exclusively driven by exports. To this extent, there is
also hardly any difference between the market for environmental goods and the general economic
situation.

According to the companies the main reasons for innovations in environmental protection are laws
and obligations as well as positive market expectations'®. With flagging innovation incentives, imita-
tors gain the upper hand. Germany, however, should not strive for a midfield position, but rather for a
place at the top and technology leadership in those fields in which it can show its specific advantages —
combination of the newest science and technology developments with traditional strengths. It would
otherwise lose ground in "safe" markets. This means, however, that economic incentives for environ-
mental protection have to be given which are above the "state of the art”". The companies have to get
the opportunity to prove their competitiveness and be able to open up new markets. With an orienta-
tion towards today's state of the art, Germany will not be able to expand on international markets.

Looking at the future provisions and the general economic conditions for technological innovations,
the public science and research environment is also relevant. State spending on environmental research
in Germany is — measured against the domestic product — among the highest in the world. With 3.3 %,
environmental protection is also given high (research) policy priority within the public research budg-

1ol See Jacob u. a. (2005), Walz (2006). Recently, measures to promote renewable energies and the introduction of emissions trading have
attracted the most attention world-wide.

102 See the data of the OECD (1999b). Note these expenditures do not sufficiently reflect the expenditures for climate protection.
103 See Gehrke, Schmoch u. a. (2002) as well as ZEW (1999).
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ets in Germany. In the OECD, the comparative figure is 2.3 %, perhaps even slightly higher in the
meantime. There is a decreasing trend in Germany, however. This is also expressed in the steep de-
cline in the number of — in many cases still government-funded - research projects in Germany. The
bright spot here is that a shift can be observed from research topics with a (more) end-of-pipe nature to
topics addressing (more) integrated environmental solutions. The results of scientific research and en-
trepreneurial development activities are reflected in an above average patent activity in environmental
technology: with 23 %, Germany had the highest share in patent applications at the EPA for environ-
mental technology inventions in 2002, even higher than that of the US (22 %) and Japan (19 %). But
even here, the overall tendency is clearly flagging: Germany’s share was still 28 % at the beginning of
the nineties. On international patent markets, Germany plays a particularly prominent role in the fields
of air, noise and recycling.

The switch from "visible™ to "invisible™ environmental protection means the replacement of old tech-
nology by modern technology and services. The innovation potential is usually higher for integrated
environmental technologies: this benefits science-intensive industries and high quality research, plan-
ning and consultation services'®. However, appropriate economic incentives are more needed for an
even stronger provocation of the innovation potential by integrated technologies.

Even if environmental protection in Germany was assigned less importance for a time — primarily in
the 1990s — and a new innovation push is necessary: all the known forecasts indicate an expansive
market development — above all internationally (especially due to increased efforts in climate protec-
tion such as are expressed, e.g. in climate conventions). In addition, the rising price for crude oil may
push the search for innovative solutions to substitute fossil energy sources. The environmental indus-
try should look for globally transferable solutions in order to promote global sustainable growth. Po-
litical support is needed for this too, i.e. pushing the "diffusion" of demanding environmental policy
norms and standards and market based environmental policy instruments from which the environ-
mental "pioneers” can expect the most innovation impulses with positive impact on exports.

104 See Gehrke, Legler, Schasse (1998).
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Anhang 1

Anhang 1: Liste der "Umweltschutzgiter' des Statistischen Bundesamtes
auf der Grundlage des Systematischen Guterverzeichnisses fur Produkti-
onsstatistiken (GP), Ausgabe 1989 (,,Liste StaBuA*)

GP 1989 Bezeichnung
1. Abfallbeseitigung
3151 18, 19 Wasserrohrkessel mit sonstiger (z.B. Mill) oder kombinierter Beheizung
315145, 49 GrolRwasserraumkessel mit sonstiger (z.B. Mull) oder kombinierter Beheizung
3153 08 Einzel- und Ersatzteile fur Dampfkesselfeuerungen
315371 Dampfkesselfeuerungen fir pulverisierten festen Brennstoff oder fir Gas (auch kombinierte Staub- und Gasfeue-
rungen)
315375 Dampfkesselfeuerungen fir sonstige
78 Brennstoffe, sowie fur kombinierte
90 Beheizung (ohne kombinierte Staub- und Gasfeuerungen)
3154 09 Einzel- und Ersatzteile zu Hilfsapparaten fir Dampfkessel
315909 (3,4) Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fir Container tiber 3 m3 Nutzraum (0. Beschlage und Verschliisse)
3159 10 Abfallmulden und -container tber 3 m3 Nutzraum aus Stahl oder Leichtmetall

317550 (5,9)
321238 (5,9)
3212 42, 43 (5,9)
3214 38

3217 41

3217 57
323512

3236 74

3236 75

3236 79

3236 84

3236 86
3236 87
3237 14
3237 17
3237 23
3237 28

323775
3237 93
3246 11
3246 70
3248 21
3251 28
3251 31
3254 78
3255 22
3255 35
3258 11
3258 13
325870 (4,5,7.8)

3314 19
334130
368898 (3-9)
3842 23

3844 31, 33
3844 35

3844 37, 39
3844 92

3846 47,49,51
(4.5)

5841 72

5848 81

5848 83

5848 85

5849 81

5849 89

5853 40

andere Spezialglterwagen, z.B. Containertragwagen fiir Eisenbahnen

Hydraulische Pressen fir die Metallbearbeitung (z.B. Schrottpaketierpressen)

Scheren fir Blech, mit Kraftantrieb

Sonstige Industriedfen (z.B. Abfallverbrennungsofen)

Zerkleinerungsmaschinen, Spalt- und Hackmaschinen, Mihlen, Zerspaner, Schneidemaschinen fur Holzwolle
Einzweckmaschinen fur Sonderfertigungen (z.B. Fésser)

Zerkleinerungsmaschinen

Bodenverdichter

StralRenwalzen

Sonstige StraRenbaumaschinen, Gleisbaumaschinen aller Art

Anbaugerate (aus eigener Produktion) fur Radlader, Raupenlader, Planiermaschinen und Raupenschlepper fir
den Erdbau

Planiermaschinen auf Gleisketten oder Radern in Grundausrustung (ohne zuséatzliche Anbaugeréate)
Sonstige Erdbaugeréte, a.n.g.

Maschinen und Einrichtungen fir die Schotter-, Sand- und Kiesgewinnung

Maschinen und Einrichtungen fur das Recycling von Bauschutt und Baumaterial

Maschinen zum Zerkleinern oder Mahlen (fur Teile des Baustoff und Keramikgewerbes)

Maschinen zum Sortieren, Sieben oder Waschen (soweit nicht mit Zerkleinerungsmaschinen zusammengebaut),
(fur Teile des Baustoff- und Keramikgewerbes)

Maschinen und Einrichtungen fiir die Aufbereitung von Gemenge und Scherben aus Glas

Ballen- und Containerpressen fur Abfélle

Universal-Siebmaschinen

Maschinen und Anlagen fur die Verwertung von Reststoffen bei der Nahrungsmittelproduktion

Reinigungs-, Full- und VerschlieBmaschinen fiir Kegs, Fasser und Container

Sonstige Einzelapparate und -maschinen fur die organische Chemie

Einzel-Autoklaven fur allgemeine chemische Zwecke

Aufbereitungsmaschinen und -anlagen fir Kali, Steinsalz, FluBspat sowie sonstige bergbauliche Erzeugnisse
Briickenkrane mit offenen Windwerken

Verladebriicken, Containerkrane, Portal- und Halbportalkrane (ohne Drehkrane)

Bandférderer mit Gummi-, Kunststoff-, Textil- oder Drahtgeweben; ortsfest und riickbar

Gliederband-, Plattenband-, Trogband- und Kastenbandférderer; ortsfest oder fahrbar

Pneumatische Stetigférderer fir Schittgut

Sonstige Kommunalfahrzeuge (z.B.Miillabfuhrwagen)

Aufbauten fir Kommunalfahrzeuge (ohne solche fur Tank- und Feuerwehrfahrzeuge)

Sonstige elektromagnetische Gerate (z.B. Magnetscheider)

Treteimer und ahnliche Mullgefal3e fir den Haushalt aus Eisen und Stahl

Millbehélter aus Eisen oder Stahl bis 300 |

Sammelbehéalter fur Altpapier, Altglas u.dgl. aus Eisen oder Stahl tiber 300 |

MullgroRBbehélter aus Eisen oder Stahl Giber 300 |

Abfallmulden und Abfallcontainer aus Eisen oder Stahl bis 3 m3 Nutzraum

Sammelbehélter, Fasser, Bottiche und &hnliche Behalter aus Aluminium (ohne solche fiir verdichtete oder ver-
flussigte Gase) und anderem NE-Metall (ohne Verpackungsbehalter)

Mullsécke (aus Kunststoff)

Milltonnen aus Kunststoff bis 120 |

MullgroRbehalter aus Kunststoff tiber 120 bis 300 |

Sammelbehélter fur Altstoffe (Papier, Glas etc.) aus Kunststoff bis 300 |

MullgroRbehélter aus Kunststoff tiber 300 |

Sammelbehalter fur Altstoffe (Papier, Glas etc.) aus Kunststoff tiber 300 |

Mullgefae aus Kunststoff (ohne Behalter zum Sammeln von Abfallen und Altstoffen) (z.B. Treteimer)
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GP 1989 Bezeichnung
2. Abwasserbehandlung
2541 80 Drainrohre und Drainrohrformstiicke
2542 10, 51, 55 Keramische Spaltplatten und Spaltriemchen; glasiert und unglasiert
2545 11, 19 Rohre, Formstiicke und andere Kanalisationsartikel aus Steinzeug
2547 21 Geformte dichte feuerfeste Erzeugnisse mit Tonerdegehalt (A12 03)
2547 31 Feuerfeste saure Mortel und Massen
2557 11 Betonrohre aller Art (auch Sickerrohre)
2557 20 Stahlbeton- und Spannbetonrohre (auch - Druckrohre)
2557 40 Fertigteile fur Klaranlagen und Abscheider, Abdeckplatten und Schachtabdeckungen
2566 70 Filtermassen
2567 50 Rohre aus Faserzement
2568 10 Druckrohre aus Asbestzement
2568 90 Sonstige Asbestzementwaren (z.B. Rohre)
2578 00 Filtriermaterial mit Asbestgehalt
2912 10 Druckrohre und Formstuicke aus GufReisen mit Lamellengraphit
2912 90 Sonstiges GufReisen mit Lamellengraphit (z.B. AbfluRrohre und Formstiicke, KanalguR)
2913 10 Druckrohre und Formstiicke aus GufReisen mit Kugelgraphit

302171, 72,74, 79
3155 08

315511, 13
315515, 19

315551, 55
3156 08
3234 09
323419
3234 31, 32
3234 34
3234 36
3234 37
3234 38
3234 39
3234 52
3234 53-55
3234 57
3234 59
3234 61, 63
3234 68
3234 69, 71-78
3234 95

3239 45, 90

3251 32
3251 37
3251 97
3252 30

325270

3252 93

3252 97

3253 08

3256 20

3258 14

3258 15

3258 16

3258 19

3272 09

3272 61, 63, 64
3272 71-76
327277,78
3272 81, 83, 84
327291, 92

327294

3275 20
3843 64
384372, 75
411310
4152 20

Rohrform-, RohrverschluB3- und Rohrverbindungsstiicke aus Stahl (ohne GulRerzeugnisse, solche fiir Elektrorohre
und genietete oder dhnlich hergestellte)

Einzel- und Ersatzteile fur Behalter aus Stahl oder Aluminium, mit einem Fassungsvermdogen tber 100 m3 sowie
fur Kesselschmiedeerzeugnisse, a.n.g.

Behalter aus Eisen oder Stahl, mit einem Fassungsvermdgen tber 100 m3 fiir verdichtete oder verflussigte Gase
und fur andere gasférmige Stoffe

Behalter aus Eisen oder Stahl, mit einem Fassungsvermogen tber 100 m3 fur flissige Stoffe (z.B. fir Wasserrei-
nigungsanlagen) und fur feste Stoffe

Behalter aus Aluminium, mit einem Fassungsvermdgen tber 100 m3

Spezialteile fir Rohrleitungen aus Stahl oder NE-Metall, geschweif3t oder geschmiedet

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fir Flussigkeitspumpen, a.n.g.

Sonstige Handpumpen

Zahnradpumpen

Schraubenspindelpumpen

Exzenterschneckenpumpen

Kreiskolbenpumpen

Flugelzellenpumpen

Sonstige Verdrangerpumpen rotierender Bauart

Dosierpumpen

Reihenkolbenpumpen

Radialkolbenpumpen

Sonstige Verdrangerpumpen oszillierender Bauart, a.n.g.

Tauchmotorpumpen (Unterflissigkeitspumpen, auch Abwassserpumpen)

Seitenkanalpumpen

Kanalrad- und andere Kreiselpumpen

Sonstige Flussigkeitspumpen, a.n.g. und Hebewerke fiir Flissigkeiten (z.B. Becherwerke, Schneckentrogpum-
pen)

Trocknungsanlagen und -maschinen fur chemische Produkte und fir Erzeugnisse aus Kunststoff und Kautschuk,
sowie fUr sonstige Erzeugnisse

Filter und Filterpressen fir allgemeine chemische Zwecke (ohne Luftfilter und Entstaubungsgeréate)
Einzelapparate zur Warmebehandlung von Stoffen flr allgemeine chemische Zwecke (z.B. Verdampfer)
Einzelapparate und -maschinen fur die Abwasserbehandlung (ohne Flissigkeitspumpen)

Anlagen fur die organische Chemie, fur die Garungs- und Stérkeindustrie (z.B. Eindampfanlagen, Entkeimungs-
anlagen fur Wasser)

Wasserruckkuhlanlagen mittels Luft (z.B. Kihltirme nach dem Verdunstungsprinzip)

Anlagen fir die Abwasserbehandlung auf chemischem und/oder biologischem Wege

Anlagen fir die mechanische Abwasserbehandlung

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fir Erzeugnisse der Oberflachen-technik, a.n.g.

Seilhebezeuge, handbetrieben (ohne Bauwinden) (z.B. Kanalreinigungswinden)

Becherwerke mit festen Bechern, Pendelbecherwerke (auch Zubringer, Schaufler, Beladefrésche u.&.)

Trogketten und Kratzerforderer

Schnecken- und Schneckenrohrférderer

Sonstige Stetigforderer fiir Schittgut (ohne pneumatische Stetigforderer)

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fur Armaturen, a.n.g.

Schieber aus GuReisen, Stahl und anderen metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen

Hahne und Klappen aus GuReisen, Stahl und anderen metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen
Membranarmaturen aus GuReisen und anderen metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen

Sonstige Absperrarmaturen aus GuReisen, Stahl und anderen metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen
Ausgleichs- und Verbindungsarmaturen aus Guf3eisen, Stahl und anderen metallischen und nichtmetallischen
Werkstoffen

Ableiter, Abscheider, Be- und Entliifter (ohne Luftfilter) (z.B. Ableiter und Abscheider fir fliissige und gasférmige
Stoffe, Abscheider fur feste Stoffe wie Schmutzfanger, Siebe)

Hydroaggregate und komplette Hydroanlagen

Rohre aus Stahlblech (z.B. Regenrohre)

Kanalartikel aus Stahlblech (Sandféange, Sinkkasten, sonstige)

Aktivkohle (Tier-, Pflanzen- und Knochenkohle)

Chloride und Chloridoxide der Metalle (z.B. Eisenchlorid)

100




Anhang 1

GP 1989 Bezeichnung

4154 56 Aluminiumsulfat

4154 59 Sonstige Sulfate (z.B. Eisen-II-Sulfat)

5165 00 Erzeugnisse aus feinkeramischen Stoffen u.a. fir technische Zwecke (z.B. Filtersteine)

517125 Wand- und Bodenfliesen, glasiert aus Steingut, Uber 7 cm Kantenlange oder Durchmesser

5221 69 Bau- und sonstiges technisches Hohlglas (z.B. Kihlschlangen, AbfluBrohre und -rinnen fiir atzende Stoffe)

5813 70 Tafeln und Platten (auch Folien) aus Kunststoff mit einer Dicke uber 1 mm, verstarkt

5817 13, 15 Rohre aus PVC, VC-Copolymerisaten, Polyethylen und sonstige Polyolefinen

5817 25, 29 Rohrform-, -verschluR3- und -verbindungsstiicke aus PVC, VC-Copolymerisaten und sonstigem Kunststoff

5821 17 Dichtungen und Manschetten aus Kunststoff (ohne Dichtungen fur Kraftfahrzeuge)

6354 00 Filtertuch
3. Luftreinhaltung

3017 49 Sonstige Drahtgewebe

3154 30 Hilfsapparate fur Dampfkessel, und zwar: Dampfsammler, Dampf- und Warmespeicher, HeiBdampfkihler,
Schlammkratzer, Ru3blaser, Rauchgasruckfihrungen u.a.

3154 40 Andere Hilfsapparate fir Dampfkessel (ohne Rauchgasreinigungsanlagen) (z.B. Rauchgasabziige, Rauchgaska-

3154 81, 83, 85, 89

3214 06
3214 14
323101, 05

3232 09
323211, 12,15
323218

3232 22

3232 23

3232 26

3232 28

3232 69

3232 83

3232 86

3232 94, 95, 97, 99

3251 80

3252 80
3253 38

3292 80
3297 90
333550
3633 50
4936 00
5539 84
5539 99
5681 30
5921 96, 97, 99
6356 31, 32, 39
6356 40
6356 50
6356 80
6379 10

2557 87
3023 15
3023 43
3114 97
3114 99
3118 59
3118 90
3232 17
3843 99
4941 90
541191

5859 99

nale)

Rauchgasreinigungsanlagen fur Dampfkessel (Entstaubungsanlagen, Entschwefelungsanlagen, Entstickungsan-
lagen, sonstige)

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fir Industriedfen, a.n.g. (z.B. Abgasumwalzanlagen)

Warmebehandlungséfen

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fur Kompressoren (Verdichter) und Vakuumpumpen, a.n.g., sowie fur Druckluft-
gerate, a.n.g.

Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir Einzelgerate und Anlagen der Klima-, Luft- und Entstaubungstechnik, a.n.g
Ventilatoren (ohne Gruben- und elektrische Tisch-, Wand- und Deckenventilatoren)

Elemente der Luftverteilung, a.n.g. (z.B. Luftmischkasten, -durchlésse, -klappen)

Warmetauscher fiir lufttechnische Gerate und Anlagen (z.B. fur Wasserdampf, gasférmige Medien)

Luftfilter fir Zu- und Abluft

Luftbe- und -entfeuchter

Luftférdergeréte (z.B. Zuluft- und Abluftgerate, Dachventilatoren)

Sonstige luftungstechnische Anlagen (z.B. Luftentnebelungsanlagen, Luftbe- und -entfeuchtungsanlagen)
Absauggerate

Abluftentstaubungsgerate

Anlagen zur Entstaubung und Abluftreinigung (ohne solche fir Dampfkessel), Rauchgasentschwefelungs- und -
entstickungsanlagen

Einzelapparate und -maschinen fur die Gaserzeugung, -waschung, -reinigung und -kiihlung (auch Stationsgas-
zéhler)

Anlagen flr die Gaserzeugung, -waschung, -reinigung und -kuhlung

Spritz- und Spriihkabinen, -stdnde und -wande (einschl. Spritz- und Spruhanlagen), mit Einrichtungen zum Ab-
saugen und Abscheiden der Beschichtungsstoffe aus der Abluft, Lacknebel-Absauggerate (auch kombinierte
Spritz- und Trocknungskabinen)

Reparaturen von sonstigen Maschinenbauerzeugnissen

Montagen von sonstigen Maschinenbauerzeugnissen

Abgasreinigungssysteme fiir StraRenfahrzeuge

Elektrostatische Gerate (z.B. Elektrofiltergerate)

Zusammengesetzte Katalysatoren

Filtrierpapier

Sonstiges Sonderpapier, a.n.g. (z.B. Filtermasse)

Filtrierpapierwaren

Technische Weichgummiwaren (z.B. Rahmen, Ringe, Platten)

Filz, nicht gewebt (ohne Waren aus Filz)

Waren aus Filz

Filztuch und verwandte Erzeugnisse

Waren aus Vliesstoffen (ohne Polierringe)

Sonstige Gewebe (einschl. Gewebe fir technische Zwecke), ganz oder Uberwiegend aus Baumwolle (ohne Mull-
gewebe)

4. Larmschutz

Larmschutzwénde aus Beton

Stabilisatoren

Federn aus Stahl, warmgeformt (z.B. Fundamentfedern)

Sonstige Bauelemente aus gewalzten oder stranggepref3ten Stahlprofilen, a.n.g.

Sonstige Konstruktionen aus gewalzten oder stranggepref3ten Stahlprofilen, a.n.g.

Sonstige Bauelemente aus gewalzten oder stranggepref3ten Aluminiumprofilen, a.n.g.

Sonstige Konstruktionen aus gewalzten oder stranggepref3ten Aluminiumprofilen, a.n.g.

Schalldampfer fur Larmminderung bei lufttechnischen Geraten und Anlagen, Schallschutzhauben und -kabinen
Sonstige Konstruktionen und Konstruktionsteile aus Stahlblech

Sonstige Bitumen-Dach- und -Dichtungsmaterialien (z.B. Larmdéampfungsmatten)

Sonstige nicht genannte Bauelemente aus Holz (z.B. Holzstab- und Holzdrahtgewebe, nichtmineralische Isolier-
mittel)

Sonstige Fertigerzeugnisse aus Kunststoff, a.n.g. (z.B. Larmschutzelemente)
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GP 1989 Bezeichnung
5. Mess- und Regeltechnik
3272 13, 16 Druckminderventile
3272 18, 19 Ruickschlagklappen und -ventile
3272 23, 24 Uberdruck- und Sicherheitsventile
3272 27 Sicherheitsarmaturen
3272 56, 57 Regelventile fir Temperatur und sonstiges (z.B. Niveau)

3272 65, 67, 68

3272 95
3272 96
367109
367111
3671 21, 23, 25, 29
3671 41, 43, 45, 47

3671 61, 65, 69
3671 99

3672 08

3672 20
367231

3672 35

3672 60

3672 75,77
3672 87

3672 88

3674
09,11,14,51,56
3677 08

3677 13

3677 63
3677 65
3677 81
3677 82
3677 84

3677 85
3677 86
3677 87
3677 88
3688 94
3717 90

3719 30

3754 09

3754 31, 33, 35, 37
3754 41, 43, 45-47,
49

3754 62, 63, 69
375475

3754 91, 93, 95, 99

Ventile aus Gusseisen, Stahl und anderen metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen, nicht fir Sanitarbe-
reich und nicht fur Heizkorper

Uberwachungsarmaturen

Armaturen fir die Olhydraulik

Teile und Zubehor fur elektrische MeRgerate fir nichtelektrische Grolzen

Elektrische Geschwindigkeits- und Drehzahlmesser (z.B. Tachometer, Stroboskope)

Elektrische Gerate zum Messen der Temperatur und der Warmemenge

Elektrische Gerate zum Messen veranderlicher GréBen von Flissigkeiten und Gasen (z.B. Feuchtigkeits-, Durch-
fluss-, Druckmessgerate)

Elektrische Gerate zum Messen geometrischer Grofl3en (z.B. Langenmessgeréte)

Elektrische Gerate zum Messen sonstiger nichtelektrischer GréRRen (z.B. Schwingung, Schall, Licht)

Teile und Zubehor fir elektrische Messgerate fir elektrische Gro3en

Oszilloskope

Geréte zur Erzeugung elektrischer Frequenzen und Signale fur Messzwecke

Elektrische Gerate zum Anpassen elektrischer Mess-, Steuer- und Regelungssignale

Elektrische Messbriicken, Kompensatoren und Normalien

Andere anzeigende Messgerate fir elektrische Gro3en

Oszillographen, Messgeréate mit Magnetbandregistriervorrichtung oder anderer elektrischer Aufzeichnungsvorrich-
tung

Sonstige elektrische Schreiber (auch solche mit fest eingebauten Messgeraten)

Elektrische Messgerate flr chemische und physikalische Untersuchungen (ohne Werkstoffpriifgeréate und elekt-
romedizinische Geréte) (z.B. Spektrometer, Gasanalysatoren)

Teile und Zubehor fur elektrische Regel- und Steuerungsgerate und -einrichtungen, a.n.g.

Elektrische Regelgerate und -einrichtungen, ausschlielich bestimmt fur die Heizungs-, Liftungs- und Klimatech-
nik (ohne Feuerungsautomaten)

Messrelais (Schutz- und Uberwachungsrelais)

Melderelais und Melder

Fotoelektrische Regel- und Steuerungsgerate

Elektrische Fernwirkgerate (ohne Funkfernsteuerungsgerate und -einrichtungen)

Elektrische Regler in funktionell geschlossener Bauweise fur die Prozesstechnik und &hnliche industrielle Anwen-
dungen (z.B. Temperatur-, Durchfluss-, Fillstandshdéhenregler u.dgl.)

Baugruppen fir verbindungsprogrammierte Steuerungen

Regel- und Steuereinrichtungen mit konventionellen und programmierbaren elektronischen Geraten
Speicherprogrammierbare Steuerungsgeréate

Automatisierungssysteme fiir die Prozesstechnik

Elektrische Magnetventile

Gerate fur Geodasie, Topographie, Fotogrammetrie und Hydrographie ohne Theodolite, Tachymeter und Nivel-
lierinstrumente

Optische Messgerate fir chemische und physikalische Untersuchungen nicht mit elektronischen Bauelementen
ausgeristet (z.B. Fotometer, Spektrometer)

Teile und Zubehor fir andere feinmechanische Messgerate sowie flrfeinmechanische Regelgerate, a.n.g.
Feinmechanische Gerate zum Messen der Temperatur und der Warmemenge

Feinmechanische Gerite zum Messen oder Uberwachen anderer veranderlicher GréRen von Fliissigkeiten oder
Gasen

Andere feinmechanische Messgerate

Wasserzéhler (ohne Hauswasserzéhler)

Feinmechanische Regelgeréte (z.B. Thermostate, Druckregelgerate)

Quelle: Statistisches Bundesamt, IV D-73, Stand: Marz 1994.
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Anhang 2

Anhang 2: Liste der "KlimaschutzgUter™ des Fraunhofer Institut flr Sys-
tem- und Innovationsforschung auf der Grundlage des Systematischen Gu-
terverzeichnisses fur Produktionsstatistiken (GP), Ausgabe 2002 (,,I1SI-Liste
fur Klimaschutzguter)

GP 2002

Bezeichnung

Guter zur rationellen Energieverwendung
Messgerate zur Uberwachung des Energieverbrauchs

3320 45 300
3320 45 550
3320 43 100
3320 43 300

Instr., Appa. u.a. z. Mess. od. Prifen v. elek. Gro3en
Elekt. Instr., Appa. u.a. z. Mess., Pruf. elek. Gro3en
Vielfachmessger. z. Messen od. Priifen v. Spanng. u.a.
And. elek. Instrum., Appa. u. Ger. z. Messen v. Spanng.

Elektrotechnische Erzeugnisse zur rationellen Energienutzung

2913 13 130
332070 150
3320 70 190
291312 530
3210 52 700
311050 150
3150 15 590
3150 15 100
3150 15 530
3150 15 560

Temperaturregelventile

Elektronische Thermostate

Andere Thermostate

Thermostatvent., Armat. f. Heizkorper v. Zentralhzg.
GefalRte oder montierte piezoelektrische Kristalle
Andere Vorschaltgeréate fur Entladungslampen

And. Entladungslampen, a.n.g., z.B. Verbundlampen
Gluhkathoden-Leuchtstofflampen m. zwei Lampensock.
Quecksilberdampflampen (ohne Ultraviolettlampen)
Natriumdampflampen (ohne Ultraviolettlampen)

Erzeugnisse zum Warmeaustausch

2830 12 300
2923 11 3xx

Hilfsapparat. f. Zentralheizungskessel, Dampfkessel
Waérmetauscher

Erzeugnisse zur Warmeisolation

2612 13 300
2430 22 530
261412 100
2612 12 700
2682 16 100
2682 16 200
2682 16 300
2682 16 900
2521 41 200
2682 16 800
2052 14 000
2682 11 700
2682 11 720
2682 11 680
2682 11 930
2682 11 950
2812 10 538
3663 77 700
2626 13 005
2614 12 990

Mehrschichten-Isolierverglasungen (m?)

Glaserkitt, Harzzement und andere Kitte

Matten aus Glasfasern (ohne Gewebe)

And. Mehrschichten-Sicherheitsglas (Verbundgl.) (m?)
Huitten-, Steinwolle u.&. mineralische Wollen

Geblah. Vermiculit, geblaht. Ton, Schaumschlacke u.a.
Mischungen und Waren aus mineralischen Stoffen
And. Waren a. Steinen o.a. mineral. Stoffen, a.n.g.
And. Tafeln, Platten, u.a., Zellkunst. a. PS

Waren aus Torf

Waren aus Presskork, anderweitig nicht genannt
Dichtungsmaterial a. zusammengepress. Asbestfasern
And. Waren a. Asbest, Misch. a.d. Grundl. v. Asbest
Bearb. Asbestfasern, Misch. a.d. Grundl. v. Asbest
Bremsbelage, -klotze, nicht montiert

Reibungsbelage fir Kupplungen u. dgl.

And. Turen, Tor- und Turschwellen, aus Aluminium
Vakuum-Isolierflaschen u.a. Vakuum-Isolierbehalter
Schamottemértel und —massen

Andere Waren aus textilen Glasfasern

Guter zur rationellen Energieumwandlung

Gasturbinen
2911 23 000
2911 33 000

BHKW
3110 32 330
3110 32 350
3110 32 xxx

And. Gasturbinen o. Turbostrahltriebwerke etc. (kW)
Hydrozylinder, linear arbeitend

Stromerzeugungsaggregate, Leistung 7,5 kVA <
Stromerzeugungsaggregate, Leistung > 7,5 kVA

Stromerzeugungsaggregate, angetrieben durch
Kolbenverbrennungsmotor mit Fremdziindung
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GP 2002

Bezeichnung

Guter zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen

Wasserkraft
2911 22 000
2911 32 000
2912 12 370
2912 41 300

Solarzellen
321052 370

Solarkollektoren
2972 14 009

Warmepumpen
2923 13 750

Windkraft
3110 32 501

Wasserturbinen und-rader (kW)

Hydrosysteme (m. Hydrozylindern), linear arbeitend
Betonpumpen

Teile fir Druckluftmotoren, Wasser- u. Dampfkraftm.

And. lichtempf. Halbleiterbauelem. (z.B.Solarzellen)

Nichtelektr. Durchlauferhitzer u.a., m. son. Beheiz.

Absorptionswarmepumpen

Windgetriebene Stromerzeugungsaggregate

Quelle: Zusammenstellung des ISI.
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Anhang 3

Anhang 3: Tabellen im Anhang

Tab. A4.2.1: Welthandelsanteile' der OECD-Lé&nder bei potenziellen Umweltschutzgiitern* 1993

bis 2003
-in% -
Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 17,8 17,5 17,9 17,5 16,6 17,5 17,5 16,4 17,2 18,3 18,8
FRA 6,8 7.1 6,9 6,7 6,5 6,8 6,5 57 6,0 6,2 6,4
GBR 6,8 7.1 7,0 7.2 7.7 75 6,9 6,5 6,8 6,6 6,6
ITA 10,2 9,4 9,3 9,7 8,8 9,1 8,7 7,6 8,0 8,1 8,4
BEL 2,6 2,4 2,3 2,3 2,2 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,5
LUX 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
NED 3,9 3,3 3,2 3,2 31 3,0 2,9 2,8 2,9 3,0 3,1
DEN 2,0 2,0 2,0 1,9 1,7 1,7 1,7 15 1,6 1,7 1,8
IRL 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
GRE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
ESP 2,3 2,2 2,3 25 2,7 2,7 2,6 2,5 2,7 2,8 2,9
POR 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
SWE 2,2 2,1 2,1 2,2 2,0 1,9 2,1 2,0 2,1 2,2 2,3
FIN 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
AUT 2,0 1,7 1,9 1,9 1,7 1,7 1,6 15 1,6 1,7 1,9
Sul 3,7 3,5 3,5 3,2 2,7 2,8 2,7 2,5 2,6 2,6 2,7
NOR 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
ISL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TUR 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6
POL 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0
CZE 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,9 0,8 0,8 1,0 1,1 1,3
HUN 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6
SVK 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3
CAN 2,2 2,4 2,4 2,7 2,8 31 33 3,2 3,4 3,2 2,9
USA 19,2 18,7 17,9 18,6 20,9 20,7 21,0 233 22,3 20,2 18,4
MEX 1,4 1,5 1,4 1,7 2,1 2,4 2,8 3,0 3,0 3,1 2,7
JPN 12,8 13,4 13,7 12,7 12,1 10,0 10,6 12,4 10,2 9,8 10,1
KOR 1,4 1,7 1,3 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3 15 1,4
AUS 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
NZL 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik sowie Guter zum Larmschutz.

1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-L&nder insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge). - Berechnungen des NIW.
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Tab. A.4.2.2: Exportspezialisierung' der OECD-Lander bei potenziellen Umweltschutzgiitern*
(RWA-Werte) 1993 bis 2003

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 _ 2002 2003
GER 20 20 20 23 21 21 25 23 21 23 23
FRA -19 -9 -15 -15 -14 -13 -16 -20 -19 -15 -14
GBR 7 10 6 6 7 7 6 5 3 4 7
ITA 37 37 34 33 33 36 36 29 29 32 33
BEL -58 -64 -64 -66 -64 -61 -56 -55 -59 71 71
LUX -7 -10 -13 -4 3
NED -26 -28 -35 -36 -36 -32 -34 -36 -37 -30 -38
DEN 41 41 43 36 39 42 42 35 34 36 37
IRL -79 -85 -94 98  -111  -112  -135  -131  -125  -141  -123
GRE 133 -131 -92 -89 75 -81 77 107 -95 -83 -91
ESP 4 -3 -7 5 2 -3 -3 -1 0 1 -5
POR -112 -95 -90 -96 -83 -79 -88 -88 -83 72 -67
SWE 8 7 3 0 -3 5 -1 1 14 14 12
FIN -3 -7 -9 -11 -10 -13 -17 21 -17 -19 -13
AUT 16 10 15 14 9 3 1 -1 1 1 2
sul 38 39 39 35 28 29 28 27 24 22 22
NOR -9 -11 -11 -10 -8 1 -4 -14 0 16 8
ISL -476 476 -414  -419  -377 359  -284  -282  -343 285  -334
TUR -106 -93 -83 72 -78 -65 -61 -58 -47 -41 -42
POL -32 -33 -28 -30 -33 -26 -17 -30 21 -14 -12
CZE 3 8 4 9 15 16 20 18 19 17 24
HUN -39 -50 -50 -44 -66 -61 -63 -52 -37 -39 -34
SVK -37 -52 -48 -65 -46 -55 -56
CAN 74 -66 -65 -54 -54 -44 -47 -53 -43 -42 -42
USA 13 15 16 15 20 21 23 28 28 26 26
MEX -23 -15 -32 -30 -24 -18 -15 -17 -16 -12 -13
JPN -12 -3 7 10 7 -1 0 9 4 0 7
KOR -86 81  -103 -96  -101  -111  -114  -107 96 -108
AUS -56 -54 -55 -45 -52 -54 -43 -53 -54 -52 -62
NZL -118 97 107 99 -101 79 -101  -106  -127  -116 -97

*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik sowie Giter zum Larmschutz.

1) Positives Vorzeichen bedeutet, dafl der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

Quellen: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge). - Berechnungen des NIW.
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Anhang 3

Tab. A.4.2.3: AuBenhandelsspezialisierung' der OECD-Lander bei potenziellen Umweltschutzgi-
tern* (RCA-Werte) 1993 bis 2004

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004**
GER 34 33 35 37 35 32 36 33 29 30 32 35
FRA -3 -3 0 3 4 4 -3 -5 -9 -8 -9 -7
GBR 31 24 30 32 32 32 35 35 34 35 39

ITA 67 70 64 60 59 61 57 54 58 60 60 66
BEL -23 -28 -24 -29 -27 -28 -22 -24 -24 -26 -25 -19
LUX 39 33 30 41 35 46
NED -1 -6 -9 -16 -12 -7 -5 -1 -9 1 4

DEN 51 46 48 45 a7 48 45 41 41 46 42

IRL -40 -40 -54 -55 -69 -79 -94 -92 -68 -75 -89

GRE -100 -102 -64 -64 -51 -52 -54 -74 -51 -32 -44 -44
ESP 32 22 15 17 21 16 14 24 22 22 20

POR =77 -58 -53 -69 -61 -56 -65 -73 -58 -54 -41 -38
SWE -4 -6 -14 -13 -7 -8 -5 0 7 9 13 -3
FIN -19 -22 -18 -17 -15 -11 -14 -21 -18 -20 -7

AUT 2 -2 4 6 -2 -3 -7 -12 -12 -7 -4 -6
Sul 46 45 41 43 44 44 40 40 38 33 37 38
NOR -27 -32 -29 -20 -15 -20 -24 -2 2 10 -4 5
ISL -456 -461 -399 -420 -376 -359 =277 -288 -335 -272 -345 -286
TUR -102 -100 -63 -61 -69 -54 -43 -31 -83 -22 -3

POL -56 -61 -56 -60 -57 -55 -37 -45 -28 -18 -19

CZE -45 -24 -31 -21 -14 -3 -1 0 -5 -7 1

HUN -35 -47 -57 -48 -58 -58 -63 -53 -37 -43 -39

SVK -64 -85 -78 -93 -70 -73 -75

CAN -83 -83 -86 -68 -74 -65 -70 -78 -69 -64 -61

USA 63 57 55 52 57 54 56 63 61 59 59 60
MEX -54 -37 -58 -56 -46 -40 -39 -36 -39 -33 -33

JPN 35 43 55 49 42 24 31 41 28 26 29

KOR -122 -114 -143 -128 -119 -119 -120 -116 -103 -116 -120
AUS -68 -73 -69 -62 -69 -69 -48 -54 -64 -59 -66 -68
NZL -106 -85 -98 -87 -82 -60 -76 -73 -103 -92 -67

1) Positives Vorzeichen: Die Export/Import-Relation ist bei dieser Produktgruppe héher als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik sowie Giter zum Larmschutz. - **) vorlaufig.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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Welthandelsanteile der OECD-Lander bei potenziellen Umweltschutzgtitern nach

Tatigkeitsbereichen 1993 bis 2003
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Anhang 3

noch Tab. A.4.2.4
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Exportspezialisierung der OECD-L&nder bei potenziellen Umweltschutzgitern

(RWA

Tab. A4.2.5

Werte) nach Tatigkeitsbereichen 1993 bis 2003
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Anhang 3

noch Tab. A.4.2.5
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Anhang 3

noch Tab. A.4.2.6
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Tab. A.4.2.7: Beitrag des Handels mit potenziellen Umweltschutzgiitern zum AufRenhandelssaldo
ausgewahlter OECD-Lander 1993 bis 2004

- in Promille -

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
GER 7,0 6,6 7,0 7,7 7.1 6,7 7.4 6,9 6,0 6,3 6,6 7.4
FRA 06 -05 0,0 0,6 0,7 07 -05 08 -16 -14 -16 -12
GBR 58 4,7 5.4 58 59 58 6,1 6,1 59 6,0 6,9

ITA 140 141 130 123 122 129 122 11,0 11,7 122 126 137
BEL 28 33 28 34 -33 35 28 31 29 28 -28 21
LUX 58 5,0 4.4 6,3 6,0 7.1
NED 01 09 -12 24 17 -10 -07 -01 @ -1,2 0,1 0,5

DEN 119 10,8 11,5 105 11,1 116 10,8 9,5 94 10,4 10,0

IRL 43 40 53 53 64 75 75 716 53 49 17
GRE 71 77 56 61 -50 -46 48 58 40 -25 -32 -33
ESP 5,6 37 2,6 3,0 38 2,9 25 41 39 39 33
POR 74 58 55 76 -72 67 -72 -84 66 -67 51 -48
SWE 09 1,4 29 27 -14 -15 -09 0,0 15 1,9 27 -06
FIN 40 43 33 33 -28 -19 24 35 31 -34 -12

AUT 06 -04 0,8 13 05 -06 -14 -24 25 -15 -08 -172
EU-15* 4,2 37 38 3,9 38 37 37 3,4 3,3 3,6 3,8

Sul 10,8 10,6 9,8 9,9 9,4 9,4 8,6 8,4 8,0 6,8 7.8 8,0
NOR 54 63 56 -38 -28 41 49 -03 0,3 21 -0,9 1,0
ISL -16,3 -16,8 -166 -20,1 -19,3 -188 -16,9 -19.2 -17,7 -161 -214 -16,1
TUR -11,1 -132 72 -77 -84 710 56 3,7 -159 -32 -04

POL -10,8 -11,8 -11,1 -11,8 -106 -106 -71 81 -51 -34  -37

CZE 11,9 57 74 51 35 -07 -02 -01 -13 -16 0,3

HUN 56 71 92 81 81 -85 92 81 61 -71 -68

SVK -12,3 -160 -145 -156 -126 -12,1 -128

CAN -12,4 -132 -139 -116 -128 -11,9 -125 -135 -12,9 -11,7 -109

USA 10,5 9,7 9,5 94 105 10,0 10,2 11,7 11,5 10,8 10,9 11,4
MEX 11,4 -74  -11,2 -111 92 82 81 71 -80 -68 -67

JPN 4,6 6,0 8,3 8,3 7,0 3,8 4,9 6,8 4,9 4,3 52
KOR -19,6 -18,7 -22,9 -197 -151 -144 -142 -145 -132 -144 -155
AUS -106 -11,4 -105 -10,3 -11,1 -106 -72 -74 97 -86 -91 -101
NZL -115 99 -11,2 -104 93 -74 80 -73 -10,0 -92 -7.2
OECD-30* 3,8 2,8 2,9 2,8 2,8 2,6 2,8 31 2,7 2,8 31

1) 1993 bis 1998 ohne LUX. - 2) bis 1996 OECD-29; 1993 ohne KOR.

*) vorlaufig.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commaodities, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.
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Anhang 3

Tab. A4.3.1: Welthandelsanteile' der OECD-L&nder bei potenziellen Klimaschutzgiitern 1993 bis

2003
-in% -
Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 15,0 15,1 14,7 14,2 13,1 14,8 14,1 13,0 13,7 13,9 14,5
FRA 6,8 7,0 7.3 7,0 57 58 55 4,9 53 6,0 6,1
GBR 9,5 8,5 8,3 8,6 9,2 9,1 8,4 7.4 7.1 7.5 8,0
ITA 4,9 4,7 4,8 6,1 53 51 4.4 4,2 51 53 5,0
BEL 35 33 31 31 3,2 33 3,3 3,0 31 3.4 35
LUX 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
NED 7,0 57 5,6 5,0 4,6 41 3,9 3,2 2,9 2,5 3,2
DEN 1,8 2,0 2,0 2,0 1,8 1,9 2,1 1,7 2,5 2,6 2,3
IRL 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
GRE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
ESP 1,0 1,0 1,0 1,2 11 1,2 1,3 11 1.4 15 1,8
POR 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
SWE 1,6 1,6 1,9 1,6 1.4 1,6 2,1 1,7 1,7 1,8 2,1
FIN 1,0 1,1 1,2 1,3 1,2 1,2 0,9 1,2 0,8 0,9 0,9
AUT 2,0 1,9 2,1 1,9 1,3 15 1,6 1,2 1.4 1,6 1,8
Sul 3,3 3,3 3,3 3,6 31 31 35 3,3 3,6 3,6 3,4
NOR 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
ISL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TUR 0,1 01 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
POL 0,4 0,3 0,5 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 1,0 1,2
CZE 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,6 0,6 0,8
HUN 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 1,0 1,2 1,2
SVK 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2
CAN 2,3 1,9 1,8 2,5 2,8 2,9 2,8 3,3 3,9 3,9 2,6
USA 22,4 21,7 20,9 20,9 25,1 23,9 23,8 24,4 24,6 22,7 20,6
MEX 1,9 1,9 1,8 2,2 2,3 2,9 3,2 3.4 3,7 3.4 3,0
JPN 13,1 15,1 15,5 13,6 14,2 12,3 13,8 17,7 13,4 13,1 14,3
KOR 1,5 1,6 1,5 1,5 1,5 1,7 1,8 1,7 1,6 1,6
AUS 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4
NZL 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-L&nder insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Welthandelsanteile' der OECD-L&nder bei potenziellen Klimaschutzgiitern nach

Tatigkeitsbereichen 1993 bis 2003

Tab. A.4.3.2
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Anhang 3

noch Tab. A.4.3.2

Land Erneuerbare Energiequellen

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 11,3 11,7 11,9 14,0 12,1 11,2 10,4 10,0 10,3 9,9 11,2
FRA 7.3 6,6 5,6 57 4,8 4,7 3.8 2,8 2,6 3,1 3.3
GBR 6,6 7,3 7,5 7,3 7,2 5,9 53 4,6 4,1 3,2 3.3
ITA 25 2,1 2,1 2,3 2,2 1,7 1,9 15 1.8 2,4 1.6
BEL 1,1 0,9 0,9 0,9 1,3 1,0 1,3 1,3 1,4 1,3 1,7
LUX 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NED 11,7 8,8 9,9 31 2,8 2,6 2,9 2,7 12 1,3 3,0
DEN 57 6,9 7,5 8,2 73 8,1 10,0 7,5 12,0 11,8 9,1
IRL 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
GRE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
ESP 0,5 1,0 0,7 0,6 1,0 1,2 15 14 2,0 2,4 2,9
POR 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SWE 2,7 24 4,9 4,1 31 3,3 31 1,9 1,4 15 1,8
FIN 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 1,8 0,3 0,3 0,3
AUT 2,1 1,7 1,8 1,6 1,3 2,4 1,9 1,3 11 1,0 1,2
Sul 2,9 2,7 31 3,5 3,3 3,3 6,1 6,0 5,8 3,6 2,2
NOR 0,5 0,4 0,5 1,1 0,7 0,7 0.4 0,4 0.4 0,4 0,6
ISL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
POL 0,1 0,3 0,3 0,5 0.4 0,4 0,5 0,8 0,6 0,7 0,5
CZE 0,5 0,3 0,2 0,6 0,4 0,6 0,3 0,5 0,8 0,5 0,3
HUN 0,1 0,1 0,2 0,4 0.4 0,4 0.4 0,3 14 0,9 0,5
SVK 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
CAN 1,6 15 1,6 2,0 2,1 2,3 1,9 2,3 2,2 2,0 1,9
USA 22,5 19,9 16,6 19,3 22,3 23,8 19,4 18,7 23,0 18,6 17,3
MEX 1,6 1,6 1,2 1,3 0,9 15 2,3 2,2 2,4 2,9 2,5
JPN 17,7 20,4 20,5 20,2 22,8 21,5 24,0 29,5 22,9 29,0 32,0
KOR 2,3 1,9 2,1 2,1 1,8 1.6 1,7 14 2,0 1,9
AUS 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5
NZL 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-L&nder insgesamt.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Tab. A.4.3.3: Exportspezialisierung' der OECD-L&nder bei potenziellen Klimaschutzgiitern
(RWA-Werte) 1993 bis 2003

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 3 4 0 2 -3 5 3 0 -2 5 -3
FRA -19 -11 -8 -10 -27 -29 -32 -36 -33 -18 -19
GBR 40 28 23 23 25 27 25 18 9 17 26
ITA -36 -33 -31 -14 -19 21 -33 -31 -16 -11 -18
BEL -28 -31 -36 -34 -29 -30 -27 -33 -36 -36 -36
LUX 16 6 0 8 12
NED 31 27 22 7 5 -1 5 -23 -35 -47 -33
DEN 33 41 43 41 41 50 63 48 83 76 62
IRL 100 -101  -111  -116  -160  -141  -174  -176  -168  -189  -182
GRE -140  -138  -119  -104  -112 -84 -83  -102 -84 -94 -88
ESP -82 -87 -91 -82 -90 -86 -75 -85 -67 -63 -55
POR -94 -96  -103  -116  -110 -99 -90 -93 -87 -88 -72
SWE -26 -24 -9 -28 -39 -25 -1 -17 -8 5 3
FIN 9 10 1 11 4 4 -18 8 -30 -20 -23
AUT 21 21 25 17 -14 5 0 -20 -18 -8 -4
sul 27 32 36 47 40 39 52 54 57 53 46
NOR -61 -66 -66 -48 -74 -47 -68 -67 -80 -51 -69
ISL -246 235 -220 225  -221 217  -259 247  -283 277  -268
TUR -187  -173  -155  -119  -123  -111  -140  -115  -130  -125  -118
POL -28 -45 -25 8 -4 0 11 6 2 8 7
CZE -31 -35 -38 -24 -42 -49 -50 -45 -39 -39 -31
HUN 32 43 46 64 30 19 4 -3 30 42 25
SVK 71 -76 -68 -62 -74 73 -93
CAN -73 -89 -94 -60 -56 -50 -62 -50 -30 -23 -54
USA 29 29 31 27 38 35 35 32 37 38 38
MEX 10 5 -9 -6 -14 2 -3 -5 3 -4 -2
JPN -10 10 20 17 23 19 26 44 32 30 41
KOR -84 -87 -87 -91 -88 -78 -87 -81 -93 -95
AUS -52 -61 72 -61 81 -105  -111  -143  -143  -109 77
NZL -169  -140  -157  -122  -117 102 -117  -130  -149  -126  -112

1) Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten

Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Anhang 3

Exportspezialisierung' der OECD-Lander bei potenziellen Klimaschutzgiitern

(RWA

Tab. A4.34

Werte) nach Tatigkeitsbereichen 1993 bis 2003
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noch Tab. A.4.3.4

Land Erneuerbare Energiequellen

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER -26 -21 -21 0 -10 -23 -27 -26 -30 -39 -29
FRA -12 -16 -34 -31 -44 -50 -70 -92 -102 -84 -82
GBR 3 12 13 7 0 -16 -22 -29 -47 -67 -63
ITA -105 -114 -116 -110 -106 -131 -116 -130 -120 -91 -133
BEL -138 -165 -158 -155 -118 -150 -120 -119 -115 -131 -110
LUX -286 -292 -338 -260 -271
NED 83 70 79 -39 -45 -47 -36 -42 -123 -109 -41
DEN 146 166 174 185 183 195 218 196 238 229 201
IRL -314 -244 -321 -246 -290 -268 -331 -396 -341 -369 -373
GRE -127 -115 -88 -79 -68 -46 -36 -68 -64 -81 -83
ESP -142 -87 -130 -152 -101 -87 -56 -57 -31 -17 -4
POR -244 -269 -409 -506 -360 -284 -266 -333 -337 -345 -357
SWE 27 17 87 64 43 49 39 -7 -24 -22 -13
FIN -147 -99 -210 -190 -186 -109 -167 a7 -133 -126 -146
AUT 22 8 10 -1 -17 39 18 -18 -39 -51 -42
Sul 14 12 26 46 a7 45 108 113 104 52 2
NOR -13 -37 -8 56 12 22 -39 -20 -19 -22 6
ISL -454 -177 -594 - -552 -815 -423 -410 -443 -453
TUR -398 -413 -394 -344 -326 -302 -367 -347 -326 -251 -279
POL -134 -59 -56 -31 -59 -48 -33 8 -32 -25 -74
CZE 3 -42 -98 -4 -35 -25 -76 -30 -7 -67 -124
HUN -118 -107 -38 1 -26 -32 -58 -68 67 15 -68
SVK -19 -23 -11 -22 -46 -47 -58
CAN -109 -116 -106 -86 -83 -73 -101 -88 -87 -88 -87
USA 29 21 8 19 26 35 14 6 31 18 20
MEX -10 -14 -47 -59 -106 -63 -34 -47 -38 -19 21
JPN 21 40 47 57 71 75 81 96 85 109 121
KOR -36 -67 -51 -55 -66 -87 -90 -98 -70 =77
AUS -37 -42 -28 -23 -11 -81 -102 -137 -127 -70 -49
NZL -147 -141 -158 -156 -162 -127 -101 -74 -98 -85 -117

1) Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei
Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
- Ausfuhr=0.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Anhang 3

Tab. A.4.3.5: AuBenhandelsspezialisierung' der OECD-Lander bei potenziellen Klimaschutzgii-
tern (RCA-Werte) 1993 bis 2004

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
GER 22 17 15 9 6 10 8 4 0 -2 1 -8
FRA 9 12 17 10 -1 -5 -9 -13 -3 11 16 10
GBR 37 35 35 34 37 34 34 25 29 31 40
ITA 4 6 5 10 7 8 7 14 27 24 8 34
BEL 37 33 28 14 22 29 28 34 41 41 33 34
LUX 101 90 90 83 a7 66
NED 36 32 29 22 12 23 34 24 8 -7 0
DEN 59 54 46 44 64 71 88 82 129 120 91
IRL -67 -74 -89 -62 -131 -99 -115 -136 -95 -89 -151
GRE -57 -82 -30 -29 -66 -12 -40 -15 -3 -20 -25 -40
ESP -42 -48 -47 -35 -37 -33 -12 -13 4 -2 2
POR -15 -40 -36 -58 -61 -52 -32 -35 -10 -22 -19 -17
SWE -25 -26 -19 -30 -36 -23 7 2 18 21 33 23
FIN 23 -6 0 8 18 7 1 15 -11 -6 -2
AUT 28 24 46 39 6 18 29 17 24 26 17 16
Sul 38 33 39 44 54 54 63 68 76 65 56 60
NOR -58 -76 -69 -48 -76 -51 -57 -37 -67 -49 -62 -72
ISL -213 -203 -177 -184 -198 -228 -308 -255 -275 -253 -251 -226
TUR -168 -161 -117 -95 -148 -154 -160 -85 -185 -144 -99
POL -44 -68 -40 -1 -4 -5 2 20 15 24 22
CZE -4 -26 -46 -26 -38 -50 -42 -24 -13 -22 -20
HUN 82 87 82 94 71 52 28 14 15 30 -11
SVK -113 -75 -71 -52 -55 -56 -74
CAN -52 -68 -82 -45 -37 -43 -61 -36 -37 -21 -40
USA 88 86 80 71 81 78 75 68 54 72 87 99
MEX 3 11 -7 -17 -32 -8 -17 -20 -23 -38 -20
JPN 31 44 55 49 41 33 49 61 47 53 57
KOR -107 -134 -142 -146 -116 -113 -126 -110 -129 -148 -142
AUS -23 -29 -51 -39 -51 -75 -87 -99 -109 -74 -34 -51
NZL -115 -95 -108 -96 -124 -85 -98 -81 -105 -79 -94

1) Positives Vorzeichen: Die Export/Import-Relation ist bei dieser Produktgruppe héher als bei
Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.
*) vorlaufig.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.
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AuBenhandelsspezialisierung' der OECD-Lander bei potenziellen Klimaschutzgii-

tern (RCA-Werte) nach Tatigkeitsbereichen 1993 bis 2004

Tab. A.4.3.6
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Anhang 3

noch Tab. A.4.3.6

Land Erneuerbare Energiequellen

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
GER -11 -12 -14 -8 -20 -43 -46 -60 -81 -97 -79 -102
FRA 18 -2 -8 -25 -26 -29 -29 -50 -38 6 19 2
GBR 27 40 51 36 24 30 28 -19 -2 21 14
ITA -51 -42 -54 -51 -41 -52 -50 -61 -52 -11 -49 -62
BEL -17 -27 -45 -113 -51 -33 -20 -21 -36 -42 -33 -21
LUX -153 -79 -180 -123 -272 -195
NED 41 34 47 24 24 14 54 56 -33 -44 -10
DEN 129 145 147 137 190 218 236 239 326 289 250
IRL -201 -148 -212 -152 -258 -196 -215 -285 -208 -232 -306
GRE -97 -27 154 77 10 16 -21 73 2 31 -11 -60
ESP -74 23 -58 -100 -48 -38 5 35 63 57 91
POR -117 -164 -287 -446 -307 -215 -157 -218 -225 -238 -301 -311
SWE 12 8 96 52 32 46 45 23 15 13 21 62
FIN -138 -89 -187 -157 -162 -156 -152 39 -140 -156 -132
AUT 49 28 55 42 -1 70 64 38 27 1 -1 -1
Sul 42 45 58 72 79 86 164 162 170 125 80 65
NOR 9 12 35 98 76 63 17 37 37 -15 76 61
ISL -411 -734 -534 - -677 -1000 -532 -429 -380 -378 -418
TUR -422 -359 -331 -264 -430 -358 -473 -294 -220 -188 -221
POL -82 1 -2 42 21 57 53 84 47 17 48
CZE 67 67 -35 -4 4 -44 -47 11 48 -11 -82
HUN -49 -26 41 48 4 -2 -20 -78 -15 -71 -189
SVK -51 -14 20 -3 -13 8 29
CAN -69 -90 -131 -64 -53 -78 -81 -61 -118 -91 -58
USA 48 45 27 27 31 41 10 -1 -5 9 43 66
MEX -50 -24 -28 -102 -188 -66 -114 -138 -130 -121 -80
JPN 69 83 103 103 93 101 99 92 88 104 90
KOR -29 -36 -52 -86 -115 -122 -126 -111 -138 -158 -145
AUS -29 16 -50 49 -11 -70 -54 -51 -119 -18 35 -34
NZL -94 -68 -62 -173 -262 -131 -120 -38 -57 -27 -164

1) Positives Vorzeichen: Die Export/Import-Relation ist bei dieser Produktgruppe héher als bei

Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

*) vorlaufig; - Ausfuhr=0.
Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodities, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.
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Tab. A.4.4.1: Welthandelsanteile der OECD-Lé&nder bei potenziellen Umwelt- und Klimaschutz-
gutern* insgesamt 1993 bis 2003

- Welthandelsanteile® in % -

Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 17,3 17,2 17,5 17,0 16,1 17,1 16,9 15,9 16,5 17,4 18,0
FRA 6,8 7,1 7,0 6,8 6,3 6,6 6,3 5,6 5,9 6,2 6,3
GBR 7,5 7,4 7,3 7,6 8,1 7,9 7,4 6,9 6,9 6,8 7,0
ITA 9,1 8,4 8,3 9,0 8,1 8,2 7,7 6,9 7,3 7,5 7,6
BEL 2,9 2,7 2,6 2,6 2,5 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,8
LUX 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
NED 4,7 3,9 3,8 3,6 3,4 3,2 3,1 2,9 2,8 2,9 3,2
DEN 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 1,8 1,9 1,6 1,9 2,0 1,9
IRL 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
GRE 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
ESP 2,1 2,0 2,1 2,3 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,6 2,7
POR 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
SWE 2,1 2,0 2,1 2,1 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2
FIN 1,0 1,0 11 11 11 11 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
AUT 2,0 1,8 2,0 1,9 1,6 1,6 1,6 1,4 1,6 1,7 1,9
Sul 3,5 3,4 3,4 3,2 2,8 29 3,0 2,8 29 29 2,8
NOR 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5
ISL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TUR 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,6
POL 04 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9 11
CZE 0,5 0,5 0,4 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7 0,9 1,0 1,2
HUN 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
SVK 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
CAN 2,2 2,3 2,3 2,7 2,9 31 3,3 3,4 3,6 3,5 2,9
USA 19,5 18,9 18,2 18,7 21,5 20,9 21,1 22,8 22,4 20,4 18,6
MEX 1,4 1,6 15 1,8 2,1 2,5 2,9 3,1 3,2 3,2 2,7
JPN 12,8 13,5 13,7 12,6 12,1 10,4 11,2 13,3 10,8 10,5 10,9
KOR 1,4 1,6 1,3 1,4 1,3 1.3 1,4 1,4 15 1,4
AUS 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
NZL 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Guter zum Larmschutz sowie Klimaschutzguter.
1) Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Ausfuhren der OECD-Lander insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Anhang 3

Tab. A.4.4.2: Exportspezialisierung der OECD-L&nder bei potenziellen Umwelt- und Klima-
schutzgltern* insgesamt 1993 bis 2003

-RWA? -
Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
GER 17 17 18 20 18 19 21 20 17 18 18
FRA -19 -9 -13 -14 -17 -17 -19 -22 -22 -15 -16
GBR 16 15 11 11 12 14 12 10 6 8 14
ITA 25 26 24 25 24 25 25 19 20 23 23
BEL -47 -52 -54 -55 -51 -50 -45 -44 -49 -58 -58
LUX -16 -18 -22 -13 -7
NED -8 -11 -17 -24 -24 -24 =27 -34 -38 -33 -35
DEN 41 42 45 40 42 47 51 42 52 49 46
IRL -81 -85 -95 -100 -117 -120 -141 -137 -132 -149 -133
GRE -130 -128 -93 -88 =77 =77 -74 -100 -89 -82 -87
ESP -9 -15 -18 -16 -9 -14 -13 -12 -10 -9 -13
POR -105 -93 -91 -97 -86 -81 -86 -85 -81 -74 -67
SWE 3 2 1 -3 -6 -6 -3 -4 5 7 8
FIN 3 1 -3 -2 -4 -6 -15 -16 -18 -18 -15
AUT 16 12 17 15 5 0 0 -4 -3 -1 0
SuUl 35 37 38 37 31 31 35 37 34 29 28
NOR -17 -20 -20 -19 -18 -7 -13 -21 -14 5 -3
ISL -359 -352 -323 -330 -310 -299 =272 -266 -319 -279 -311
TUR -115 -102 -91 -76 -81 -70 -71 -66 -59 -53 -53
POL -27 -32 -24 -17 -22 -16 -6 -15 -11 -6 -5
CZE -4 1 -3 3 6 5 9 8 8 6 13
HUN -20 -20 -20 -8 -34 -36 -42 -36 -16 -12 -15
SVK -41 -53 -48 -60 -50 -57 -61
CAN -74 -69 -68 -54 -53 -42 -47 -49 -37 -35 -43
USA 15 16 17 16 22 22 23 25 28 28 27
MEX -17 -12 -26 -24 -22 -14 -13 -14 -11 -10 -11
JPN -12 -1 7 9 8 2 5 16 10 7 14
KOR -87 -82 -100 -94 -100 -104 -108 -102 -97 -108
AUS -53 -53 -57 -47 -55 -62 -54 -67 -68 -61 -63
NZL -125 -102 -113 -101 -102 -81 -103 -109 -131 -118 -99

*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Guter zum Larmschutz sowie Klimaschutzguter.

1) Positives Vorzeichen bedeutet, dass der Anteil am Weltmarktangebot bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeiteten
Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3, 2004. - Berechnungen des NIW.
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Tab. A.4.4.3:

Spezialisierung der OECD-Lander bei potenziellen Umwelt- und Klimaschutzgii-
tern* insgesamt 1993 bis 2004

- RCA' -
Land 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003  2004**
GER 32 30 31 31 29 28 30 27 22 23 25 25
FRA -1 1 5 4 2 1 -5 -6 -8 -4 -5 -5
GBR 32 27 31 32 33 32 35 32 33 33 39
ITA 57 60 55 52 51 52 49 48 53 54 50 60
BEL -7 -12 -10 -16 -13 -13 -8 -9 -7 -8 -9 -5
LUX 35 30 28 36 23 38
NED 11 6 4 -5 -5 1 5 5 -5 0 4
DEN 54 49 49 46 52 54 57 53 66 66 55
IRL -43 -45 -54 -52 =77 -83 -94 -96 =72 =77 -98
GRE -90 -96 -56 -57 -52 -41 -48 -60 -38 -28 -33 -42
ESP 22 13 8 10 15 11 12 20 21 19 17
POR -63 -51 -49 -66 -60 -53 -57 -61 -47 -46 -35 -32
SWE -6 -8 -14 -14 -10 -8 -4 -1 6 8 14
FIN -6 -15 -9 -8 -5 -3 -8 -14 -13 -14 -5
AUT 7 3 11 12 -1 -1 -1 -7 -6 -1 0 -1
Sul 43 41 39 41 45 46 46 48 48 40 41 43
NOR -32 -39 -35 -28 -26 -25 -28 -8 -10 0 -11 -6
ISL -337 -335 -303 -324 -305 -300 -284 -270 -312 -265 -316 -269
TUR -106  -105 -66 -63 -82 74 -62 39 -102 -46 -20
POL -51 -61 -51 -44 -44 -41 -27 -27 -16 -6 -7
CZE -42 -25 -33 -23 -17 -12 -7 -4 -7 -10 -4
HUN -8 -10 -20 -7 -21 -28 -38 -35 -21 -19 -29
SVK -69 -78 -74 -82 -66 -68 -73
CAN -78 -80 -84 -64 -68 -60 -67 -67 -60 -53 -55
USA 65 60 57 53 60 56 57 59 56 59 63 66
MEX -44 27 -46 -46 -44 34 -36 -34 -35 -35 -31
JPN 35 44 53 49 40 26 35 43 33 32 35
KOR -114 -112 -137 -124 -117 -116 -117 -111 -109 -124 -123
AUS -58 -62 -65 -57 -64 -69 -55 -60 -70 -60 -59 -64
NZL -106 -84 -97 -87 -92 -64 -82 -76 -104 -89 -74

*) Abfall, Wasser, Luft, Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Giiter zum L&rmschutz sowie Klimaschutzgditer. - **) vorlaufig.

1) Positives Vorzeichen: Die Export/Import-Relation ist bei dieser Produktgruppe héher als bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt.

Quelle: OECD, ITCS - International Trade By Commodity Statistics, Rev. 3 (2004, 2005). - Berechnungen des NIW.
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Anhang 4

Anhang 4: Messziffern zur Beurteilung der Position auf internationalen
Markten

Welthandelsanteile

Zuweilen wird der Anteil einzelner Lander am Welthandel (WHA) zur Beurteilung der Position auf
den internationalen Markten verwendet und wird in der Offentlichkeit immer wieder in die Debatte
geworfen:

WHA; = 100 (a;j/Zia))

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres recht gut ein Strukturbild des Exportsek-
tors einer Volkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen. Er bewertet
die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweiliger Wéhrung, gewichtet mit jeweiligen
Wechselkursen.

Bei diesem Indikator ergeben sich jedoch erhebliche Interpretationsschwierigkeiten. Denn im Kkleintei-
ligen Europa ist alles das internationaler Handel, was zum Nachbarn (ber die (z. T. gar nicht mehr
wahr genommene) Grenze geht. In grof3flachigen Landern - wie z. B. USA - wird hingegen viel eher
zwischen den Regionen (Bundesstaaten) gehandelt, intensiver als bspw. innerhalb der EU. Eine gerin-
ge Grole der Volkswirtschaft, die Zugehdrigkeit zu supranationalen Organisationen mit ihren handels-
schaffenden Effekten (nach innen) einerseits und ihren handelshemmenden Effekten (nach auRen) an-
dererseits, eine ,,gemeinsame Haustir*, d&hnliche Kulturkreise und Sprache treiben die Welthandelsin-
tensitat nach oben - ohne dass dies mit Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte Uberlagern
deutlich die Einbindung in den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und
Japan kann man deshalb nicht mit denen der kleinen europdischen Lander vergleichen. Im Zeitablauf,
vor allem bei kurzfristiger, jahrlicher Sicht, kommen bei Betrachtung der Welthandelsanteile noch die
Probleme von ,,Konjunkturschaukeln“ sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die
eher das allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik widerspiegeln)
hinzu. Denn ein niedriges absolutes Ausfuhrniveau - gemessen zu jeweiligen Preisen und Wechselkur-
sen - kann in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu Unterschatzungen fiihren. Umgekehrt kann
ein hohes absolutes Niveau auch das Ergebnis von Hoherbewertungen der Wahrung sein ohne dass
sich dahinter gewaltige und erfolgreiche innovative Anstrengungen verbergen. Schlie3lich wéren auch
noch zeitliche Verzdgerungen zwischen Impuls, Wirkung und Bewertung einzukalkulieren (,,J-
Kurven-Effekt”): Hohe Volumensteigerungen einer Periode konnen das Ergebnis von niedrigen
Wechselkursen oder von gunstigen Kostenkonstellationen aus Vorperioden sein, die entsprechende
Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktuellen Periode mit héherbewer-
teten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten veranderlicher Kurse Positionsveranderungen,
die fir die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wéh-
rung bzw. in den gemeinsamen Wéahrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und tech-
nologischen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft.!®® Denn es

105 Ein weiteres Argument gegen die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsposition im

Zeitablauf konnte daraus abgeleitet werden, dass sich die Erhebungsmethoden im EU-Intrahandel seit 1993 geadndert haben, mit der Fol-
ge, dass Unternehmen mit einem geringen Umsatzsteueraufkommen (rund 17 T€) nicht mehr berichtspflichtig sind. Denn seit der Errich-
tung des Gemeinsamen Binnenmarktes wird der EU-Intrahandel nicht mehr an der Grenze, sondern tiber die Umsatzsteuervoranmeldun-
gen erfasst. Der Anteil von nicht ermittelten Bagatellexporten hat damit deutlich zugenommen. Uber die quantitative Bedeutung gibt es
uneinheitliche Schatzungen.
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kommt bei der Beurteilung der technologischen Leistungsféahigkeit immer auf die relativen Positionen
an: Hierzu kann der WHA herzlich wenig Aussagen machen.

Spezialisierungskennziffern

Fur die Beurteilung des aulenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer Volkswirtschaft und sei-
ner Wettbewerbsposition auf einzelnen Markten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber
die Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Ex-
portangebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vortei-
le“). Der wirtschaftstheoretische Hintergrund dieser Uberlegung ist folgender: Gesamtwirtschaftlich
betrachtet ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Branchen oder Warengruppen von
ihrer Position im intersektoralen Wettbewerb der jeweiligen Volkswirtschaft um die Produktionsfakto-
ren abhangig. Die schwache Position bspw. der deutschen Textilindustrie im internationalen Wettbe-
werb resultiert nicht allein daraus, dass Produkte aus Sudostasien billiger sind, sondern weil bspw. der
Automobilbau in Deutschland relativ gesehen so stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internati-
onalen Wettbewerb Schwierigkeiten, weil ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im
Vergleich zum Durchschnitt aller anderen Einsatzmdglichkeiten der Ressourcen nicht so giinstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage®) hat sich als Messziffer fur Spezialisierungsvorteile

eines Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet, seit langem

durchgesetzt.'® Er wird iiblicherweise geschrieben als:'"’

RCAij =100 In [(aij/eij)/(Zjaij/Zjeij)]

Es bezeichnen

a Ausfuhr

e Einfuhren

i Landerindex

J Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation eines Landes bei einer betrachteten Pro-
duktgruppe von der AuBBenhandelsposition bei Verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Posi-
tive Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposi-
tion der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Vermutung, dass die-
ser Zweig als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil ausldndische Konkurrenten im Inland
relativ gesehen nicht in dem Malle FuR fassen konnten, wie es umgekehrt den inl&ndischen Produzen-
ten im Ausland gelungen ist. Es handelt sich also um ein SpezialisierungsmaR. Die Spezialisierung
selbst lasst sich nur dann uneingeschrankt mit , Wettbewerbsféhigkeit” gleichsetzen, wenn vermutet
werden kann, dass sich die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den
Warengruppen weder der Art, noch der Hohe nach signifikant unterscheiden. Dies ist naturlich unrea-
listisch. Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken in Kauf. Auch
unterschiedliche konjunkturelle Situationen zwischen Berichtsland und dessen jeweiligen Haupthan-
delspartnern beeinflussen den RCA.

Stellt man die Warenstrukturen der Exporte eines Landes den Exporten der OECD-Léander gegendiber,
dann lassen sich Indikatoren zur Beurteilung der Exportspezialisierung eines Landes bilden.'® Dafir

106 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch hdufig in dessen mathematischer Formulierung verwendet. Vgl. z. B.
Kriegsmann, Neu (1982).

lo7 Die hier gewdhlte logarithmische Formulierung hat den Vorteil, dass das MaR gleichzeitig kontinuierlich, ungebunden und symmetrisch
ist (vgl. Wolter, 1977).
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wird hier ein Indikator RWA (Relativer Welthandelsanteil) berechnet, der die Abweichungen der l&n-
derspezifischen Exportstruktur von der durchschnittlichen OECD-Exportstruktur misst.

RWAij =100 In [(aijIZiaij)/(Zjaij/Zijaij)]

Ein positiver Wert bedeutet, dass die Volkswirtschaft komparative Vorteile in der Produktion von Gu-
tern der jeweiligen Warengruppe hat, weil das Land bei dieser Warengruppe relativ stirker auf Aus-
landsmarkte vorgedrungen ist als bei anderen Waren. Ein negativer Wert bedeutet, dass das Land dort
komparative Nachteile aufweist. Wahrend die RWA-Werte die Abweichungen der jeweiligen Export-
struktur von der Exportstruktur der OECD-Lander insgesamt messen (und somit die Messlatte beson-
ders hoch liegt), charakterisieren die RCA-Werte das Spezialisierungsmuster fir den gesamten Au-
Renhandel eines Landes und beziehen die Importkonkurrenz auf dem eigenen Inlandsmarkt mit ein.

Dementsprechend spielt fir das RCA-Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes auch
eine Rolle, inwieweit die Importstruktur eines Landes von derjenigen der OECD-Lé&nder insgesamt
abweicht'®. Werden die Strukturen durcheinander dividiert, ergibt sich - analog zum RWA - ein MaR
zur Quantifizierung des Importspezialisierungsmusters eines Landes im internationalen Handel
(RMA)M:

RMAij =100 In [(eij/Zieij)/(Zjeij/Zijeij)]
Beitrag zum AufRenhandelssaldo

Eine andere Variante eines Spezialisierungsmafes legt den Beitrag eines Sektors zum AuRenhandels-
Saldo eines Landes zugrunde (BAS). Der Pfiff dieses Indikators besteht darin, sowohl Hinweise auf
das Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft (Spezialisierungsvor- und -nachteile) als auch
gleichzeitig Anhaltspunkte fur die quantitative Bedeutung der Spezialisierungsvorteile (bzw. -nach-
teile) fur die AuRenhandelsposition der Industrie insgesamt geben zu kdnnen. Das Konzept vergleicht
den tatsachlichen AuRenhandelssaldo einer Warengruppe mit einem hypothetischen wie er sich er-
rechnen wirde, wenn der relative Saldo bei Verarbeiteten Industriewaren auf das Auf’enhandelsvolu-
men der betrachteten Warengruppe lbertragen wiirde:

BAS;; = [(ayj-eq) - (Zjai-Zieq)(ay+ey)/(Eiai+Xe;)] 100/Pi

Ein positiver Wert weist auf komparative Vorteile (strukturelle Uberschiisse), ein negativer auf kom-
parative Nachteile hin. Insoweit besteht kein Unterschied zum RCA: Die Vorzeichen von RCA und
BAS sind gleich. Da der BAS-Indikator jedoch additiv ist, summieren sich alle Beitrdge zu Null. Des-
halb zeigt er nicht nur - wie der dimensionslose RCA - die Richtung der Spezialisierung, sondern auch
die quantitative Bedeutung des betrachteten Sektors fiir die internationale Wettbewerbsposition der
Volkswirtschaft insgesamt an.'** Um die Daten auch im internationalen und intertemporalen Vergleich
interpretieren zu konnen, werden die Abweichungen des tatsdchlichen vom hypothetischen AuRen-
handelssaldo jeweils in Prozent des AulRenhandelsvolumens bei verarbeiteten Industriewaren insge-
samt P;; ausgedriickt.

108 Vgl. Keesing (1965).
109 Vgl. Schumacher, Legler, Gehrke (2003).

110 Es gilt dann fiir Warengruppe i und Land j: RCA; = RWA;; + RCA ceco - RMA;. Die fiir die OECD-Lander insgesamt berechneten
RCA-Werte spiegeln in der Praxis neben den komparativen Vorteilen im Handel mit den Nicht-OECD-Landern auch die Abweichung
der Export- und Importstatistik fiir den Handel zwischen den OECD-L&ndern wider.

1l OECD (1999). Dort zitierte Literatur: Lafay (1987).
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Anhang 5

Anhang 5: Produktionsstruktur und Exportverhalten nach der deutschen
Erhebung zur Umweltschutzwirtschaft

Aktivitatsstruktur der Umweltschutzwirtschaft nach den amtlichen Erhebungen

Im Folgenden werden die Erhebungen der statistischen Amter fiir Deutschland fiir die Jahre 1998
(erstverfiigbares Jahr) bis 2003 ausgewertet. Dabei geht es vor allem um ergénzende Informationen zu
den nach methodischen Ansétzen ermittelten (Produktions-)Strukturdaten. Wie sieht die Umwelt-
schutzwirtschaft aus? Wichtig ist dabei zunéchst einmal die Branchenstruktur, denn die amtliche Er-
hebung l&sst - anders als der ,,produktionswirtschaftliche Ansatz* - auch einen Blick auf die Verhalt-
nisse aulerhalb der Verarbeitenden Industrie zu. Immerhin zéhlten knapp die Halfte der Betriebe mit
Umweltschutzumsatzen zum Dienstleistungssektor. Allerdings lasst die Erhebung nicht in jedem Falle
auch fur Dienstleistungsunternehmen detaillierte Auswertungen zu. Gerade unter dem internationalen
Aspekt (Handelbarkeit der Guter) dirfte das Produzierende, insbesondere das Verarbeitende Gewerbe
das interessantere Untersuchungsobjekt sein.

e Von den 2.300 produzierenden Betrieben aus dieser Stichprobe haben 43 % ihren Schwerpunkt im
Verarbeitenden Gewerbe, vier von sieben hingegen im Baugewerbe (Tab. Anhang 5 - 1). Bei in et-
wa gleich bleibender Zahl von Betrieben (1998: 2.400 Betriebe) ist die Beteiligung von verarbei-
tenden Industriebetrieben am Umweltschutzmarkt seit 1998 bis 2003 absolut und auch anteilig
(1998: 36 %) gestiegen. Aus dem Baugewerbe melden hingegen 2003 mit 1.300 Betrieben etwa
200 Betriebe weniger als noch 1998 Umsatze mit Gutern fur den Umweltschutz.

e Die absoluten Zahlen weisen also auf die immer noch hohe Relevanz des Umweltschutzes fiir die
Bauwirtschaft hin. Allerdings macht Umweltschutz nur fir jeden siebten Baubetrieb auch das (-
berwiegende Geschéftsfeld aus. Sechs von elf Baubetrieben erwirtschaften mit Umweltschutzbau-
leistungen weniger als ein Viertel ihres Umsatzes. Die Leistungen der erfassten Industriebetriebe
haben hingegen eine deutlich starkere Orientierung auf den Umweltschutz: In tber 47 % der In-
dustriebetriebe wird mit Umweltschutzglitern der iberwiegende Teil der Geschaftstatigkeit erfasst;
beinahe jeder dritte der erfassten Betriebe ist gar (fast) vollstdndig auf Umweltschutz ausgerichtet.
Umweltschutz wird also bei Industrieunternehmen - wenn sie mit Umweltschutzgiitern und
-leistungen Umsétze machen - immer mehr zum Kerngeschéft, der ,,Nebenerwerb* durch Umwelt-
schutz nimmt ab, der Spezialistenanteil nimmt zu. Viele Betriebe des Baugewerbes haben hingegen
in den letzten Jahren starker in andere Markte diversifiziert, sind z. T. auf dem Umweltschutzmarkt
nicht zum Zuge gekommen.

Die erfassten Betriebe erzielten nach den amtlichen Strukturkennziffern mit Umweltschutzgitern
und -leistungen im Jahre 2003 insgesamt einen Umsatz von 11,2 Mrd. € (Tab. Anhang 5 - 3). Dies ist
-vom ersten Erhebungsjahr 1998 abgesehen - das vorldufige Minimum. Die hochsten Umséatze
(13 Mrd. €) wurden im Jahre 2001 erzielt. An diesen Zahlen wird deutlich, dass die GréRenordnungen
der amtlichen Erhebung gewaltig unterhalb der GroRenordnung des nach dem produktionswirtschaftli-
chen Ansatz ermittelten Produktionspotenzials liegen. Zum einen hat dies mit divergierenden konzep-
tionellen Ansatzen und Abgrenzungen, zum anderen mit der unterschiedlichen Reichweite der Erhe-
bungen zu tun (vgl. Abschnitt 2.2 und 2.3.1).
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Tab. Anhang 5 - 1: Betriebe des Produzierenden Gewerbe Deutschlands nach ihrem Anteil des

Umsatzes mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den Umweltschutz 1998-2003 am

Gesamtumsatz
Betriebe mit einem Anteil des Umsatzes mit Waren, Bau- und
Dienstleistungen fir den Umweltschutz von ...
90% 75% bis 50% bis 25% bis
Insgesamt und mehr unter 90%  unter 75%  unter 50%  unter 25%
1998
Verarbeitendes Gewerbe 859 183 62 95 115 404
Baugewerbe 1.513 86 55 142 332 898
Insgesamt 2.372 269 117 237 447 1.301
1999
Verarbeitendes Gewerbe 807 189 65 79 114 360
Baugewerbe 1.432 119 47 124 282 859
Insgesamt 2.239 308 112 203 396 1.219
2000
Verarbeitendes Gewerbe 936 228 85 92 112 419
Baugewerbe 1.511 141 51 133 311 875
Insgesamt 2.447 369 136 225 423 1.294
2001
Verarbeitendes Gewerbe 979 258 73 100 127 421
Baugewerbe 1.423 133 44 142 278 826
Insgesamt 2.402 391 117 242 405 1.247
2002
Verarbeitendes Gewerbe 948 295 70 79 102 402
Baugewerbe 1.351 134 48 123 276 770
Insgesamt 2.299 429 118 202 378 1.172
2003
Verarbeitendes Gewerbe 969 310 62 85 102 410
Baugewerbe 1.302 . 40 106 . 644
Insgesamt 2.271 . 102 191 . 1.054

. = Zahlenwert unbekannt, geheimzuhalten oder nicht sicher genug.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 3.3 (versch. Jgge,). - Berechnungen des NIW.

Hinsichtlich der Lieferstruktur zeigt sich (Tab. Anhang 5 - 2): Zwei Drittel des Umsatzes werden mit
verarbeiteten Industriewaren erzielt; deren Bedeutung hat zugenommen. Umweltschutzbauleistungen
tragen hingegen nur noch zu knapp einem Viertel zum Umweltschutzgeschaftsergebnis der Betriebe
bei. Umweltschutzdienstleistungen buchen etwa ein Neuntel des erhobenen Umweltschutzumsatzes fir
sich - unerwarteter Weise ist hier ein Bedeutungsriickgang zu entdecken.

Unter den Industriewaren ragen die Umsdtze mit Fahrzeugen und Fahrzeugteilen heraus, die
knapp 30 % des gesamten umweltschutzbezogenen Umsatzes ausmachen. In der Hauptsache han-
delt es sich um Abgasreinigungsanlagen fiir Fahrzeuge, Entsorgungsfahrzeuge und entsprechende
Aufbauten, Kehr-/Saugmaschinen sowie Abwasser-/Klarschlammtransportfahrzeuge.

Mit Erzeugnissen des Maschinenbaus (Abfall, Wasser, Luft) werden rund 16 %, mit Kunststoffwa-
ren (Abfall, Wasser) sowie Keramik, Steine/Erden (Wasser, Luft) 5 bis 6 % des Umweltschutzum-
satzes erzielt. Im Maschinenbau werden die meisten Umsétze mit Filter-, Abfall- und Abwasserbe-
handlungsanlagen erzielt. Abwasserrohre und Schallddmmmaterialien tberwiegen in der Kunst-
stoffverarbeitung.

Mess-, Steuer- und Regelgerate rangieren noch hinter der Metallverarbeitung und sind mit 3 % in
der Statistik kaum auszumachen. Insbesondere an der Mess-, Steuer- und Regeltechnik und am Ma-
schinenbau lasst sich der unterschiedliche Geist der neueren amtlichen Erhebungsform des Statisti-
schen Bundesamtes zum produktionswirtschaftlichen Ansatz von 1994 festmachen: Wéhrend der in
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Anlagen und Komponenten ,integrierte Umweltschutz durch den methodischen Ansatz einiger-
mafen abgedeckt werden kann - maglicherweise gar Gberschétzt wird -, ist er heute iberhaupt nicht
mehr vertreten. Dies zeigt auch die sehr hohe Bewertung von Fahrzeugteilen sowie von Stei-
ne/Erden.

Der Sektorstrukturvergleich wird auch durch unterschiedliche Zuordnungen verzerrt. Z. B. werden
nach der Giitersystematik der Produktionserhebungen Abgasreinigungsanlagen (auch fir Fahrzeu-
ge), die einen beachtlichen Anteil ausmachen, als Erzeugnisse des Maschinenbaus ausgewiesen
(Entstehungsprinzip). In der Erhebung zur Umweltschutzwirtschaft werden sie hingegen als Fahr-
zeugteile angesehen und damit dem Fahrzeugbau zugeordnet (Verwendungsprinzip). So erkléren
sich z. T. diametral entgegengesetzte Sektorstrukturen zwischen den Erhebungen bzw. den Berech-
nungen.

Tab. Anhang 5 - 2: Struktur der Umséatze mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fur den Um-

weltschutz in Deutschland 1998-2003

- Anteile in % -
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Waren, Bau- und Dienstleistungen insgesamt 100 100 100 100 100 100
darunter Umsatz mit .......

Waren 55 58 65 68 66 66
Textilien 1 1 1 1 1 1
Holzwaren 0 0 0 0
Papier . 0 . 0 0 0
Chemische Erzeugnisse 1 1 0 1 1 1
Gummi- und Kunststoffwaren 6 6 7 5 5 6
Glas, Keramik, Steine und Erden 6 6 6 5 4 5
Metallerzeugnisse 5 4 5 5 5 5
Maschinenbauerzeugnisse 16 15 12 15 15 16
Mess- und regeltechnische Geréate 2 2 2 2 2 3
Fahrzeuge und -teile 18 23 31 33 31 29

Bauleistungen 32 30 25 22 23 24

Dienstleistungen 13 12 11 11 12 11

. Geheimhaltung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 3.3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

Untersuchungen, Gutachten und Planungen machen im Dienstleistungssektor fast zwei Drittel des
Umweltschutzdienstleistungsumsatzes aus, ein Drittel entféllt auf Konzepte/Beratungen/Software
sowie Projektbetreuungen/Uberwachungen.

Bauleistungen entfallen zu finf Sechsteln auf den Gewaésserschutz, 6 % der umweltschutzrelevan-
ten Umsatze werden in der Abfallwirtschaft erzielt.

In welchen Umweltschutzbereichen werden die Umsatze erzielt (Tab. Anhang 5 - 3)?

Die Betriebe realisieren 40 % der Erldse aus Umweltschutzgeschéften im Gewaésserschutz (abneh-
mende Tendenz), 30 % in der Luftreinigung (zunehmend) und ein Siebtel in der Abfallwirtschaft.
Larmbekampfung tragt 11 % zum Geschaftsergebnis bei. Die Hierarchie stimmt recht gut mit den
UmweltschutzmaBnahmen des Staates Uberein, der - ausschlie3lich als Entsorger tétig - vor allem
Abwasser und Abfall abdeckt, wahrend bei den UmweltschutzmaRnahmen der Wirtschaft eher
Luftreinhaltung und Umweltkontrollmalinahmen sowie Investitionen in integrierte Technologien
im Vordergrund stehen. Diese wiederum werden hauptsachlich von der Verarbeitenden Industrie
geliefert. Insofern ist die aktuelle Sektorstrukturerhebung im Umweltschutz auch ein Spiegelbild
schwacher staatlicher Investitionstatigkeit bei gleichzeitigem Bedeutungsgewinn der Luftreinhal-
tung und des Klimaschutzes.
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Tab. Anhang 5 - 3: Umsétze mit Waren, Bau- und Dienstleistungen fuir den Umweltschutz nach
Umweltbereichen in Deutschland 1998-2003

- in Mio. € -
Bau- Dienst-

Waren leistungen leistungen Insgesamt|

1998
Abfallwirtschaft 1.240 416 259 1.914
Gewasserschutz 1.830 2.694 510 5.035
Larmbekampfung 673 90 55 818
Luftreinigung 2.168 110 109 2.387
Naturschutz und Landschaftspflege 8 57 61 125
Bodensanierung 1 122 212 334
nicht zurechenbar 0 0 173 173
Insgesamt 5.919 3.488 1.378 10.875

1999
Abfallwirtschaft 1.008 389 278 1.674
Gewaésserschutz 1.936 2.620 525 5.081
Larmbekampfung 780 96 49 925
Luftreinigung 2.792 75 77 2.945
Naturschutz und Landschaftspflege 14 76 51 141
Bodensanierung 3 94 187 283
nicht zurechenbar 0 0 234 234
Insgesamt 6.533 3.350 1.399 11.282

2000
Abfallwirtschaft 1.079 185 198 1.462
Gewasserschutz 1.953 2.537 552 5.043
Larmbekampfung 968 110 50 1.128
Luftreinigung 4.094 66 83 4.243
Naturschutz und Landschaftspflege 18 106 a7 171
Bodensanierung 1 95 202 297
nicht zurechenbar 0 0 196 196
Insgesamt 8.113 3.099 1.329 12.541

2001
Abfallwirtschaft 1.185 159 201 1.545
Gewaésserschutz 2.041 2.341 686 5.068
Larmbekampfung 825 102 65 992
Luftreinigung 4.754 55 126 4.935
Naturschutz und Landschaftspflege 15 73 62 150
Bodensanierung 4 75 237 316
nicht zurechenbar 0 0 0 0
Insgesamt 8.822 2.806 1.378 13.006

2002
Abfallwirtschaft 1.152 190 159 1.501
Gewasserschutz 1.724 2.259 513 4.496
Larmbekampfung 807 106 62 975
Luftreinigung 4.299 50 204 4.553
Naturschutz und Landschaftspflege 9 106 67 182
Bodensanierung 4 66 174 244
nicht zurechenbar 0 0 241 241
Insgesamt 7.994 2.777 1.420 12.191

2003
Abfallwirtschaft 1.200 186 144 1.530
Gewaésserschutz 1.817 2.217 499 4.534
Larmbekampfung 1.114 90 52 1.256
Luftreinigung 3.208 32 81 3.321
Naturschutz und Landschaftspflege 16 91 67 175
Bodensanierung 9 52 180 241
nicht zurechenbar 0 0 171 171
Insgesamt 7.365 2.668 1.195 11.228

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 3.3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.

134



Anhang 5

e Bricht man die Lieferstruktur nach Umweltbereichen zusétzlich noch nach der Art der erbrachten
Leistung auf, dann zeigt sich, dass im Gewasserschutz in hohem MalRe Bauleistungen (knapp die
Halfte) gefragt sind, die durch die beim produktionswirtschaftlichen Ansatz verwendeten Aullen-
handels- und Produktionsstatistiken gar nicht erfasst werden kdnnen.

LuftreinigungsmalRnahmen sind hingegen zu tber 95 % auf Industrieglter angewiesen.
Dienstleistungen kommen wiederum hauptsachlich im Gewasserschutz (liber 40 %), aber auch - in
etwa jeweils gleichrangig mit um 15 % variierenden Anteilen - in der Abfallwirtschaft, bei der Bo-
densanierung und in ,,nicht zurechenbaren“ Querschnittsfragen (nicht bereichsspezifische Bera-
tung, Planung usw.) zum Tragen. Gerade hinter dem hohen Anteil von Dienstleistungen, der nicht
zurechenbar ist, ist in vielen Fallen ,,integrierter Umweltschutz“ zu vermuten. Denn es ist ein We-
sensmerkmal des integrierten Umweltschutzes, gerade dort gefragt zu sein, wo sich Umweltlésun-
gen nicht aus der nachtraglichen Beseitigung oder Behandlung einzelner Medien anbieten.

StaBuA: Exportleistung der Umweltschutzwirtschaft

Die Erhebung des Statischen Bundesamtes zu Waren, Bau- und Dienstleistungen, die ausschlieBlich
dem Umweltschutz dienen, kommt fur die Jahre 1998 bis 2003 im Exportgeschéft zu dhnlichen Ten-
denzen fur die deutsche Umweltschutzwirtschaft wie der eigene Ansatz (Abschnitt 4.2). Allerdings
zeigen sich enorme Niveauunterschiede: Zum einen belduft sich das Exportvolumen nur auf
2,7 Mrd. €. Damit betragt die Exportquote 24 %. Dies ist volumen- und anteilsmaRig deutlich weniger
als das, was sich nach dem methodischen produktionswirtschaftlichen Ansatz schatzen lasst. Auf die
Problematik der Potenzialorientierung ist ja schon mehrfach hingewiesen worden. Hinzu kommt gera-
de beim Exportgeschaft, dass Umweltschutz noch sehr stark nationalstaatlich formuliert und vor allen
Dingen vollzogen wird. Dies hat - bei hohem staatlichen Nachfrageanteil - meist eine geringere Au-
Renhandelsintensitat zur Folge als sie bei technologisch vergleichbaren Giitern auftritt, in denen Nor-
men und Vollzug von Normen eine geringere Rolle spielen. Zudem ist auch der Dienstleistungs- und
Bausektor in die Erhebung des StaBuA integriert, die z. B. Produkte anbieten, die sich nicht so leicht
exportieren lassen.

Allerdings hat sich die Exportquote der Betriebe im Umweltschutzgeschéft kréftig erhoht, fast verdop-
pelt, von gut 14 % (1998) auf 24 % im Jahre 2003 (Tab. Anhang 5 - 4).

o Dies betrifft beinahe jeden Umweltschutztéatigkeitsbereich - abgesehen von Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie Bodensanierung, die weniger stark dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt
sind.

e Auch in der Luftreinhaltungstechnik, die sowieso schon stark internationalisiert war (Exportquote
34 %), hat es weniger starke Ausweitungen der Exporte gegeben.

e Die hdchste Bedeutung hat der Auslandsumsatz mittlerweile in der Abfallwirtschaft (36,5 %), vor
der Luftreinhaltungstechnik, der Larmbekampfung (20 %) und dem Gewasserschutz (15 %).

Waren der Verarbeitenden Industrie, die ausschlielich dem Umweltschutz dienen, werden mittlerwei-
le zu Uber einem Drittel im Ausland abgesetzt; dort ist die Handelsintensitdt am hochsten (Tab. An-
hang 5 - 5), vor allem bei den immer sehr exportstarken Branchen Mess-, Steuer- und Regeltechnik,
Maschinenbau, Textil. Spezielle Fahrzeuge bzw. Fahrzeugteile, Holzwaren, Gummi/Kunststoff und
Chemische Erzeugnisse fiir den Umweltschutz werden zwar ebenfalls rege gehandelt, jedoch in weit
geringerem Male als in den Umweltschutzschliisseltechnologien. Vergleicht man dies mit den fur die
Verarbeitende Industrie typischen Exportquoten, die mittlerweile bei 50 % liegen, dann wird auch
hieraus deutlich, dass der internationale Handel bei Umweltschutzgltern bei weitem nicht die Intensi-
tat hat, die man der exportorientierten deutschen Industrie gern wiinschen wirde.
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Tab. Anhang 5 - 4: Exportquote Deutschlands bei Waren, Bau- und Dienstleistungen fir den
Umweltschutz 1998-2003 nach Umweltarten

- Anteil am Umsatz in % -

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Abfallwirtschaft 13,5 21,0 26,9 34,5 35,0 36,5
Gewaésserschutz 8,8 9,1 9,4 13,8 12,5 15,1
Larmbekampfung 12,0 15,3 18,2 20,8 19,2 20,3
Luftreinhaltung 29,4 31,9 31,7 32,5 33,9 34,4
Naturschutz und Landschaftspflege 20,2 8,8 5,8 12,3 6,2 7,4
Bodensanierung 2,4 52 31 13,1 3,3 57
Insgesamt 14,2 16,9 19,7 22,7 23,6 24,0

Quelle: Zusammenstellung des NIW auf der Basis von Sonderauswertungen des statistischen Bundesamtes fiir das NIW. -
Berechnungen des NIW.

Bauleistungen sind nur schwer exportierbar, die Exportquote stagniert. Hingegen wird ein standig zu-
nehmender Teil des Umweltschutzdienstleistungsumsatzes im Ausland erzielt, die Produkte werden
- auch dank technologischer Entwicklungen in der Telekommunikation - ,,handelbarer, der Dienst-
leistungssektor muss sich immer starker im internationalen Wettbewerb behaupten. Deutsches
Know how wird vor allem tber Konzepte/Beratung/Software sowie Projektbetreuung/Uberwachung
ins Ausland transferiert. Dabei ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich dabei um produktbegleitende
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Umweltschutzinvestitionsmainahmen im Ausland handelt.
Nicht zuletzt erhoht die Globalisierung deutscher Unternehmen die Chance, dass sie bei Investitionen
in ihren Firmen an auslandischen Standorten auf deutsches Umweltschutzwissen zuriick greifen.

Tab. Anhang 5 - 5: Exportquote Deutschlands bei Waren, Bau- und Dienstleistungen fiir den
Umweltschutz 1998-2003 nach Gitergruppen

- Anteil am Umsatz in % -

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Waren 22,8 25,5 28,6 31,2 33,9 34,3
Textilien 40,8 49,0 45,0 48,7 47,4 44,2
Holzwaren . 17,2 . 27,5 25,7 37,0
Papier . - - - - -
Chemische Erzeugnisse 25,3 34,5 16,0 22,2 20,3 21,0
Gummi- und Kunststoffwaren 23,5 26,8 26,0 29,7 30,9 31,0
Glas, Keramik, Steine und Erden 17,4 17,0 171 18,9 26,3 23,0
Metallerzeugnisse 15,7 16,2 21,2 18,9 22,2 20,6
Maschinenbauerzeugnisse 21,2 24,1 36,6 43,9 44,6 46,5
Mess- und regeltechnische Gerate 33,8 41,2 43,4 49,3 46,0 53,8
Fahrzeuge und -teile 25,1 27,6 28,1 27,6 31,2 30,5
Bauleistungen 2,9 3,7 15 14 2,1 2,6
Dienstleistungen 59 8,1 8,0 111 7,3 8,0
Untersuchungen und Analysen 3,3 6,0 6,7 51 9,9 4,6
Gutachten 4,1 4,7 9,0 59 4,2 4.6
Konzepte, Beratungen und Software 8,2 10,4 11,4 12,9 7,7 18,5
Planungen 6,8 4,9 6,8 10,2 55 5,6
Projektbetreuungen und Uberwachungen 7,2 13,6 8,8 16,6 8,1 11,3
Insgesamt 14,2 16,9 19,7 22,7 23,6 24,0

. Geheimhaltung.
- Umsatz insgesamt = 0.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 3.3 (versch. Jgge.). - Berechnungen des NIW.
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In den letzten Jahren hat sich zwischen dem Inlandsumsatz und dem Auslandsumsatz eine deutliche
Schere aufgetan. Der Auslandsumsatz der deutschen Umweltschutzwirtschaft macht in seiner ,,Margi-
nalbedeutung* praktisch das gesamte Wachstum aus: So stagnierte der Inlandsumsatz praktisch in der
Phase von 1998 bis 2002 ; das gesamte Wachstum ist auf das Auslandsgeschaft entfallen. Seither hat
der Inlandsumsatz um rund 800 Mio. € abgenommen, der Auslandsumsatz hingegen ,nur“ um
200 Mio. €. Die Wachstums- und Entwicklungsmdglichkeiten der deutschen Umweltschutzwirtschaft
sind immer exportabhangiger geworden. Im Inland fehlt es an ausreichenden Impulsen. Insofern ist die
Frage nach der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und nach der technologischen Leistungsfahigkeit
der Umweltschutzwirtschaft nicht trivial, denn auch kiinftig ist ein Grofiteil der Wachstumsmdglich-
keiten im Exportgeschaft zu erwarten. Um so wichtiger ist es, die deutsche Umweltschutzwirtschaft im
Preis- und Qualitatswettbewerb ,.fit“ zu halten.
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