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1. Tatigkeitsbericht

1.1. Meldepflicht und Meldeweg bel Ereig-
nissen nach Sérfall-Verordnung in
der Bundesrepublik Deutschland

Jahrlich treten in verfahrenstechnischen
Anlagen in Deutschland viele Ereignisse
auf, in der Regel kleinere Stérungen,
manchmal aber auch Ereignisse mit
erheblichen Folgen fur Mensch und
Umwelt. Doch nicht alle auftretenden
Ereignisse werden as Storfdle nach
Storfall-Verordnung eingestuft.

Welche Bedingungen missen vorliegen
und was ,mul} passieren”, damit en
Ereignis der Meldee und damit der
Informationspflicht unterliegt? Wie sieht
dabel der Meldeweg aus, d.h. wer erhalt
wann welche Information?

Meldepflichtige Ereignisse

Zu den nach  Storfall-Verordnung
meldepflichtigen Ereignissen zéhlen der
Eintritt eines Sorfalls und eine S6rung
des bestimmungsgeméallen Betriebs, bei
denen bestimmte Bedingungen erflllt sein
mussen:

Ein Storfal im Sinne der Storfall-
Verordnung ist ene S6rung des
bestimmungsgemallen Betriebs, bei der ein
Soff nach den Anhangen II, 111 oder 1V durch
Ereignisse wie grofRRere Emissionen, Brande
oder Explosionen sofort oder spater eine
ernste  Gefahr  hervorruft”. Eine ernste
Gefahr im Sinne der Storfall-Verordnung
ist eine Gefahr, bei der

1. das Leben von Menschen bedroht wird oder
schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachti-
gungen von Menschen zu befirchten sind,

2. die Gesundheit einer grofen Zahl von
Menschen beeintrachtigt werden kann oder

3. die Umwelt, insbesondere Tiere und
Pflanzen, der Boden, das Wasser, die
Atmosphéare sowie Kultur- oder sonstige
Sachguter geschadigt werden konnen, falls

durch eine Veranderung ihres Bestandes oder
ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beein-
trachtigt wiirdeV.

Eine  meldepflichtige  Stérung  des
bestimmungsgemél3en Betriebs liegt vor,
wenn durch Soffe nach den Anhéngen 11, 111
oder IV

a) aulBerhalb der Anlage Schaden eingetreten
sind oder

b) Gefahren fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kdnnen®.

Letztendlich sind alle Reaktionen und
Betriebszusténde, die sich nicht im
Rahmen der Zweckbestimmung der Anlage
halten, als Storung des bestimmungs-
gemdien Betriecbs anzusehen. Der
bestimmungsgemél3e Betrieb umfaldt neben
dem Normalbetrieb auch den An- und
Abfahrbetrieb, den Probebetrieb, Instand-
haltungsvorgénge und den Zustand bel
voribergehender Stillegung.

Die Entscheidung des Betreibers, ob ein
Ereignis as Storfal, als Stérung des
bestimmungsgemal3en Betriebs oder as
nicht unter die Stérfall-Verordnung fallend
eingestuft wird, wird durch die zustandige
Behorde Uberpruift.

Meldeweg und Informationsflul’ der
mel depflichtigen Ereignissen

In das Melde- und Informationssystem sind
neben der zusténdigen Aufsichtsbehorde
(z.B. staatliche Umweltamter) die
Umweltministerien der Lander, das
Bundesministerium for Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) und
die Zentrale Melde- und Auswertestelle fur
Storfdle und Stérungen in verfahrens-
technischen Anlagen (ZEMA) im Umwelt-
bundesamt eingebunden. Eine Darstellung
des Meldewegs zeigt Bild 1 (S.8).

1) Zwélfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-| mmissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung) - 12. BImSchV - i. d. F. v. 26.10.1993



Aufsichtsbehorde

Der Betreiber ist verpflichtet, das
meldepflichtige Ereignis der zusténdigen
Aufsichtsbehdrde so schnell wie moglich
mitzuteilen, ein Telefonat oder ein Telefax
genugt. Eine schriftliche Bestétigung des
Ereignisses muf3 der zustandigen Behorde
nach spétestens einer Woche vorliegen,
wobei der Inhalt der schriftlichen
Bestatigung as Informationsgehalt
mindestens die Angaben des im Anhang V
der  Storfal-Verordnung  enthatenen
Erfassungsbogens umfassen mufd. Die
zustandige Behorde kann  erforder-
lichenfalls darlber hinausgehend den
Inhalt der schriftlichen Bestdtigung
festlegen. Als Leitfaden dient hierzu die
Richtlinie ,Erfassung, Aufkldrung und
Auswertung von Storfallen und Stérungen
des bestimmungsgemédl3en Betriebs im
Sinne der Storfall-Verordnung®  des
Landerausschusses fur Immissionsschutz,
Dusseldorf, 1993.

Angaben Uber das Ereignis, die mit dieser
Erstmitteilung noch nicht vorliegen, z.B.
die Ursache des Ereignisses, missen mit
der erganzenden bzw. abschlief3¥enden
Mitteilung vom Betreiber nachgereicht
werden.

Die Erfassung und auch die Auswertung
des Ereignisses erfolgt also zunéchst durch
die zustdndige Aufsichtsbehdrde. Zu ihrer
Unterstiitzung kann sie sich der Hilfe von
Fachbehorden, sachverstandigen Landes-
oder Bundeseinrichtungen und Sachver-
stéandigen bzw. Gutachtern bedienen.

Die Aufgaben der Aufsichtsbehorde sind
insbesondere:

« Kontrolle der fristgerechten Vorlage
der schriftlichen Bestatigung

« Prifung der schriftlichen Bestétigung
auf Vollstandigkeit

« Nachforderung von Angaben und
Unterlagen, soweit diese erforderlich

sind, jedoch vom Betreiber nicht
vorgelegt wurden.

Weiterleitung der Mittellung mit einer
vorlaufigen Bewertung an die oberste
Landesbehtrde

Uberprifung der  Ursachen und
Auswirkungen des Ereignisses, auch im
Hinblick auf Abweichungen von
Vorgaben aus Genehmigungs- bzw.
Anzeigeunterlagen, aus  Nebenbe-
stimmungen zur Genehmigung, weiter-
hin aus Anderungsgenehmigungen bzw.
nachtraglichen Anordnungen

Information und Betelligung von in
ihrem  Aufgabenbereich  beriihrten
Fachbehtrden bzw. Institutionen der
Lander

Ggf. Beauftragung von Sachver-
sténdigen oder Betelligung von
sachverstéandigen Landes- oder
Bundeseinrichtungen zur Klérung und
Begutachtung von Detailfragen

Auswertung der zum  Ereignis
vorliegenden  Informationen  und
Untersuchungsergebnisse

Umsetzung von Auswerteergebnissen
auf die von dem Schadensereignis
betroffene Anlage und auch auf
entsprechende Anlagen, d.h. Anord-
nung von Mal3nahmen, Stillegung von
Anlagen und Anlagenteilen, ggf.
Wideruf von Genehmigungen und
Ausnahmen

Entscheidung Uber die Einleitung von
BuRgeldverfahren und Anzeige straf-
barer Handlungen

Abschlief3ende Berichterstattung  auf
dem Dienstweg an die oberste
Landesbehorde (Umweltministerium).
Beizufigen sind ale erstelten
Unterlagen, die fur die Auswertung des



Ereignisses von wesentlicher Bedeu-
tung sind (z.B. Gutachten, Stellung-
nahmen).

Oberste Landesbehorde

Die zustandige oberste Landesbehorde
(z.B. Umwetministerium des Landes)
leitet sdmtliche Mitteilungen des Betreibers
und die durch die zustandige Behdrde
vorgenommene Ergénzung und Bewertung
dem BMU in Bonn zu.

Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit

Vom BMU werden die Meldungen zur
ZEMA im Umweltbundesamt weiter-
geletet.

Zentrale Melde- und Auswertestelle
ZEMA

Eine zentrale Erfassung und Auswertung
der Ereignisse wird bel der ZEMA
vorgenommen.

Die Aufgaben der ZEMA sind:

« FErfassung der Meldungen nach 811
Storfall-Verordnungerordnung. Die
obersten Landerbehtrden stellen der
ZEMA Uber das BMU den Meldebogen
nach Anhang V und fir die
Auswertung der Ereignisse bedeutsame
Unterlagen wie Gutachten, Berichte
u.s.w. zur Verfiigung

+ Diese Mitteilungen werden an die
zustdndigen Behorden der Bundes-
lander sowie an die Bundesanstalt fur

Arbeitsschutz  und Arbeitsmedizin
weltergeleitet
« Auch der Landerausschul?  fir

Immissionsschutz  (LAI) und der
Landerausschuf? fur Arbeitsschutz und

Sicherheitstechnik werden

unterrichtet

(LAS)

Erstellung von anonymisierten
Berichten und von Vorschlagen zur
Fortschreitbung des Standes der Sicher-
heitstechnik. Diese Berichte werden

dlen interessierten Kreisen zur
Verfigung  gestellt. Se snd

grundsétzlich 6ffentlich

Auswahl und Vorbereitung der
Berichte der Bundesregierung an die
Kommission der Européischen Union
gemdal3 EU-Richtlinie 82/501/EWG

Weiterleitung der Mitteilungen der
Kommission der Européischen Union
an die zustéandigen Behdrden der
einzelnen Bundeslander

Erfassung und Auswertung von
relevanten internationalen Ereignissen.
Auch  insoweit Erstellung von
Kurzberichten zur Entwicklung des
Standes der Sicherheitstechnik, die
allen Interessenten zur Verfligung
gestellt werden

Welterleitung dieser Kurzberichte an
die zustandigen Behotrden der Bundes-
lander sowie an die Bundesanstalt fur
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

Jahrliche Berichterstattungen in Form
eines Jahresberichts Uber die Storfall-
auswertungen

Informationsaustausch  mit  anderen
Stellen, die Storfall- / Unfallerfassung
und -auswertung betreiben, z.B. Stellen
der Lander und des Bundes,
Kommission der Europaischen Union,
internationale Institutionen ( OECD,
ILO)

Erstellung und Fortschreibung einer
aktuellen Liste der Ansprechpartner der
Lander



(Eine aktuelle Liste mit Adressen und
Ansprechstellen der Umweltministerien
befindet sich im Anhang 6).

1.2. Internationaler Erfahrungsaustausch - Europaische Union, OECD

Die Erfassung sicherheitstechnisch
relevanter Ereignisse im Ausland erfolgt
nach wie vor noch sehr unregelmasig.
1996 wurden von der Kommission der
Européischen Union keine internationalen
Ereignismeldungen ans UBA geleitet.
Berichte der OECD Uber sicherheits-

technisch relevanter Ereignisse erschienen
ebenfalls nicht. Von Seiten der Bundes-
republik Deutschland werden ale als
Storfélle eingestuften Ereignisse (811 Abs.
1 Nr. 1) sowohl an die EU as auch an die
OECD weitergeleitet.



1.3 Melde- und I nformationsflufd

Melde- und Informationsfluf3 bei Eintritt von Ereignissen
nach Storfall-Verordnung

Ereignis _
Betreiber

zustandige Aufsichtsbehérde

Sachver-
standige

Umweltministerium des Bundeslandes

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU)

Zentrale Melde- und Auswertestelle flir Ereignisse
nach Stérfall-Verordnung (ZEMA) im Umweltbundesamt

\

« alle Umweltministerien der Bundeslander

« Arbeitsschutzbehdrden der Bundeslander

 Landerausschul’ fir Immissionsschutz (LAI)

e Landerausschul} fir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik
(LASI)

e Kommission der Européischen Union tber BMU

GMA-Berichte/[ interessierte (Fach-) Offentlichkeit ]

Datenaustausch-Major Accident Report System

internationale Organisationen

Bild 1: InformationsfluRdiagramm fiir Ereignisse nach Storfall-Verordnung



2. Meldepflichtige Ereignisse nach § 11 Sorfall-Verordnung

2.1. Allgemeines

Der schon seit 1993 zu beobachtende
positive Trend bezlglich der Qualitdt der
Ereignismeldungen hat sich 1996 fort-
gesetzt. Lagen 1995 bei ca. 59 % der Mel-
dungen tUber den Meldebogen nach Anhang
V der Storfal-Verordnung weitergehende
Informationen (Gutachten, Firmenberichte
und Stellungnahmen der Behdrden) vor, so

betragt der Anteil im Berichtszeitraum ca.
70 %.

Der Informationsflud ist jedoch noch
verbesserungsbeduirftig.

Bis ein meldepflichtiges Ereignis bel der
ZEMA gemeldet wird, dauert es machmal
mehrere Monate. Die Informationen stehen
dann den unmittelbar informierten Kreisen
auch nur verzégert zur Verflgung.

2.2 Verfahren bel der Erstellung des Jahresberichts

In dem Jahresbericht der ZEMA werden
neben den meldepflichtigen Ereignissen
des betreffenden Jahres immer auch
Erganzungen bzw. Anderungen an den
Datenbléttern  aus  friheren  Jahren
dokumentiert. Die vertffentlichten Daten-
blétter des Anhangs sind stets mit der
zustandigen Behorde desjenigen Bundes-
landes abgestimmt, in dessen Zustandigkeit
das Ereignis fallt. Sie reflektieren den bei
Redaktionsschlu® herrschenden Wissen-
stand. Da Unfalluntersuchungen sich aber
unter Umstéanden Uber léngere Zeiten
(manchmal Jahre) erstrecken, ist ggf. eine
Nachbesserung notwendig. Das generelle
Verfahren bei der Erarbeitung der
Datenbldtter a3t sich wie folgt
charakterisieren:

» die ZEMA estdlt zundchst auf der
Grundlage der ihr zur Verfligung

stehenden Materialien einen
Datenbl attentwurf

e der Entwurf wird mit den zustéandigen
Behorden des betreffenden Bundesland
abgestimmt

e das Datenblatt wird im Jahresbericht
veroffentlicht

 Liegen neue Erkenntnisse vor, so
werden die Verdnderungen bzw.
Erganzungen in Abstimmung mit dem
betreffenden Bundesand von der
ZEMA vorgenommen

Bei Fehlern/Ungenauigkeiten bitten wir
die Leserlnnen um Mitwirkung! Bitte
informeren Se uns umgehend, um
notwendige Korrekturen schnellstmoglich
vornehmen zu kénnen !




2.3 Anlagen nach der Sorfall-Verordnung, Meldepflichtige Ereignisse und deren Entwicklung

Durch eine UBA-Erhebung aus dem Jahr
1994 wurde die Anzahl der Anlagen
ermittelt, die der Storfal-Verordnung
unterliegen. Tabelle 1 zeigt die Anzahl der
Anlagen in den einzelnen Bundeslandern,
sowie die Zuordnung der Ereignis
meldungen aus 1996. Tabelle 2 listet die
Ereignisse chronologisch auf. Insgesamt
wurden 1996 30 Ereignisse bei der ZEMA
registriert, darunter 8 Storfallmeldungen

i.S. des § 11 Abs. 1 Nr. 1 Storfall-
Verordnung, und 22 Meldungen Uber die
Abweichung vom bestimmungs-gemal3en
Betrieb nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Storfal-
Verordnung. Eine  Zuordnung  der
Meldungen zu Anlagen, fur die Grund-
bzw. erwelterte Pflichten gelten, ist
aufgrund des Meldebogens nach Anhang V
Storfall-Verordnung nicht moglich.

Bundedand Gesamtzahl Anzahl der Anlagen mit | Ereignisse | Storfalle (811 Abs. 1
der Anlagen erweiterten Pflichten (insgesamt) Nr 1 Storfall-
Verordnung)
Baden-W lrttemberg 1161 110 1 0
Bayern? 1361 201 3 2
Berlin” 7 7 0 0
Brandenburg 222 63 1 1
Bremen 41 3 0 0
Hamburg® 180 98 1 0
Hessen 619 188 5 2
M ecklenburg-V orpommern 111 13 1 0
Niedersachsen” 606 163 1 0
Nordrhein-Westfalen 1980 573 4 2
Rheinland-Pfalz” 774 203 4 0
Saarland 88 13 0 0
Sachsen 359 48 5 0
Sachsen-Anhalt 317 129 4 1
Schleswig-Holstein 350 80 0 0
Thiringen 184 20 0 0
Gesamt 8360 1912 30 8

1) Daten aus 1993
2) Daten aus 1995

Tabelle 1: Anlagen nach der Storfall-V erordnung, Ereignismeldungen nach 8§ 11 Stérfall-Verordnung 1996
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Gemeldete Ereignisse 1996

|Eveis. Nr.| Datum Ereignis Ort des Ereignisses Bundesland
9601 04.01 1996 |Freisetzung von Winglehlorid S0768 K éln M ordhein- Westfalen
Qa0 17.01.1996 |Freiseteunz von Dieselkraftstoff Fostock Mecklenbwz V arpom mern
9403 24.01 1996 |V erpuffung von Carbam azepin, Methanol und Wasser 01445 Radebeul Sachsen
0604  |27.01.1996 [Freisetzung des Pflanz enschute-Wirkstoffs [soproturon 65995 Frankfurt / Lain Hessen
D605 29.01.1994 |Explosion von A cetylen 06237 L euna Sachsen-Anhalt
Q606 0%.02.1996 |Freisetzung von Amm oniak 80335 Minchen Bayern
9407 14.02.1996 [Freisetzung von Chior 67058 Ludwigshafen Rheinland-FPfalz
Qa08 26.03 1996 [Staubexplosion mit Folgebrand 94447 Plattling Bayerm
QE0Y 17.04.1996 |Freisetrung von Buten 21129 Hamburg Hamburg
9610 12.04.1996 |Entziindung von B aketentreibstoff 16278 Pinnow Brandenburg
9611 19.04.1996 |Freisetrunz von Amin oniak 06226 Lutherstadt Wittenberg S achsen- Anhalt
9412 22.04.1996 |Freisetzung von Butadien Idannheim (Friesenheimer Ingel) |Baden Wiktemhberg
9613 24.04.1996 |Freisetmung vor Asmim ondak 01067 Diresden Sachsen
9414 03.05.1996 |Brand eines Lagers fiir Schwefelk ohl enstoff 07985 Elsterherg Sachsen
Q615 07.06.1996 |Frei setzung von K ohl enwrasser stoffen und Wasser stoff 45896 G elsenkirchen H ordshein- Westfalen
9d1é 12.06.1994 |[Explosion von pyrotechnischen Erzeugnd ssen 37696 Marienminster M ordthein- Westfalen
Q617 19.06.1996 |Frei setrung von Chior 06749 Bitterfeld S achsen- Anhalt
Qf18 04.07 1996 |Freisetzung von Chior 06236 L euna Sachsen-Anhalt
9619 02.07.1996 [Freisetrung von & chw efel dioxid 01612 Nianchritz Sachsen
Q620 01.08 1906 |Frei setmung von Amm oniak in ener Eissporthalle 60326 Frankfirt Hessen
9621 05.08.1996 [Explosion eines Sprengillagers 45721 H alterry Sythen H ordshein- Westfalen
L 07.08 1996 |Fred setzung von Trimethyl amin aus einem Fisenbahnkesselwagen [63450 Hanau Hessen
9623 15.08.1996 |Frei setzung von 3 chw efelk ohl enstoff 64271 Darm stadt Hessen
P624 19.08.1996 |Freisetzung von Amm oniak aus einer Eislaufanlage 39231 Newlim Eavemn
Q625 06.00.1996 |Freisetzung von Amm oniak in einem Tiefkihllager 31515 Wunstof Hiedersachsen
D626 13.09.1996 |3 tofffreisetzung in einer Anlage zur Herstellung von Vinyl sulfonat | Ludwigshafen Fheinland-Pfalz
Q627 18.09.1996 |Freisetzung von Formaldehrd-Ldsung in einer Tankanlage 64825 Gross Umstact Hessen
QA28 25101996 | Austritt von Methan enthaltendem Brenngas aus Klirgasbehdlter (04103 Leipziz Sachsen
9429 09.11.1996 [Brand in einer 3 chwefelmahlaniage 53557 Bad H dnnigen Eheinland Pfalz
2630 14.11.1996 |V erpuffunz im hMuhlenzebdude 56750 K aisersesch Bheinland Pfalz

Tabelle 2: Thersicht tiber die nach Stotfall-Verordming gem eldeten Ereigrisse 1994
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Gemeldete Ereignisse 1996

Seit 1991 werden alle Meldungen in Form
des Erfassungsbogens nach Anhang V der
Storfall-Verordnung bei der ZEMA am
Umweltbundesamt zentral registriert. Bild
2 zeigt die Veranderungen der Anzahl der
Meldungen im Zeitraum der letzten sechs
Jahre. Gegenuber 1991 und 1992 nahmen
in den Jahren 1993 und 1994 die

C—Ereignisse nach §11 Abs. 1 Nr. 1 Stérfall-Verordnung

25 I Ereignisse nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Stérfall-Verordnung

—4&@— Normierte Anzahl der Ereignisse
20 +

15 +

10 +

Anzahl der Ereignisse

1991 1992 1993

Die folgenden Auswertungen basieren auf
den zu den einzelnen Ereignissen erstellten
Datenbléttern. Die Datenblétter sind in
Anhang 1 beigefiigt.

Die Auswertung erfolgt hinsichtlich der
Ereignisarten, der am Ereignis beteiligten

Meldungen zu, was vorwiegend auf eine
verbesserte Meldedisziplin zurtickzufthren
war. Fur die normierte Anzahl der
Ereignismeldungen (Ereignisse pro Anlage
und Jahr) war von 1993 bis 1995 eine
leichte Abnahme erkennbar, diese Tendenz
konnte sich im Jahr 1996 nicht fortsetzen.

Normierte Anzahl der Ereignisse
(Ereignisse pro 1000 Anlagen)

1994 1995 1996

Bild 2: Anzahl der gemeldeten Ereignisse 1991 bis 1996

Soffe und ihrer Mengen, der Anlagenarten
sowie der Betriebsvorgange und Primar-
ursachen. Hinsichtlich der Auswirkungen
der Ereignisse werden Personenschaden
sowie Sach- und Umweltschaden gesondert
dargestellt.
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Ereignisarten

Die grofte Anzahl der Ereignisse (70%) Ereignissen die vorherrschende Erschei-
war mit Stofffreisetzungen verbunden. nungsform. Tabelle 3 zeigt die Verteilung
Explosionen waren bei den restlichen der Ereignisarten.
Ereignisart Anzahl der Ereignisse Ereignissein %

Stofffreisetzung 21 70

Brand 3 10

Explosion 4 13

Explosion mit Folgebrand 2 7

Tabelle 3: Ereignisarten, nach Storfall-Verordnung gemeldete Ereignisse 1996

Betriebsvorgange

Die Betriebsvorgdnge zum Zeitpunkt der Anfahr-/ Abfahrvorgang waren mit jeweils
Ereignisse werden in Bild 3 aufgezeigt. Mit 13% vertreten. Wartung/Reparatur und
38% wurde der Proze3 as haufigstes Umschlag (Verladung) hatten einen Antell
Ereignis ermittelt. Lagerung sowie der von 10%.

Wartung/Reparatur Stilegung Anfahr-/Abfahrvorgang

3%
13%
unbekannt 10%

3%

-

innerbetrieblicher Transport
3%

Umschleg (Verladung
10%

Lagerung
13%

Stillstand
™%

Prozel
38%

Bild 3: Betriebsvorgange, nach Stérfall-Verordnung gemel dete Ereignisse 1996
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Sorfallstoffe/Stoffmengen

Die Zuweisung der an den Ereignissen Sehr giftige Soffe > giftige Soffe >
beteiligten Gefahrstoffe zu Stoffgruppen atzende oder reizende Soffe >
zeigt Tabelle 4. Dabel wurden die Stoffe expl osionsgefahrliche/sel bstentziindliche
gemal} den Einstufungen der GefahrstoffV Soffe > brennbare Gase > lecht
zugeordnet. Waren mehrere R-Sétze fir entziindliche Flussigkeiten > entzindliche
den Stoff vergeben, erfolgte die Zuordnung FlUssigkeiten

in der Rethenfolge:

Stoffkategorien Zuordnung n. GefStoffV, Storfall-Verordnung, R-Satze Anzahl der
Stoffe
Sehr giftige Stoffe R 26, 27, 28 1
Stofffreisetzung 1
Giftige Stoffe R 23, 24, 25 15
Stofffreisetzung 12
Explosion mit Folgebrand 1
Brand 2
Atzende oder reizende Stoffe | R 34, 35, 36, 37, 38 3
Stofffreisetzung 2
Brand 1
Explosionsgefahrliche oder R2 3,89 11 7

selbstentziindliche Stoffe

Stofffreisetzung

Explosion

Explosion mit Folgebrand

Brennbare Gase R 12; Eigendefinition in Storfall-Verordnung (Anhang 11/1)

Stofffreisetzung

Explosion

Y BN I =Y EN )

Leicht entziindliche R 11, 12, 13, 15, 17; Eigendefinition in Storfall-Verordnung
Flussigkeiten (Anhang 11/2)

Stofffreisetzung 1

Tabelle 4 Zuordnung der an den Ereignissen beteiligten Gefahrstoffe zu Stoffkategorien

1) ,Anzahl der Stoffe" darf nicht mit,, Anzahl der Ereignisse* gleichgesetzt werden, da bel einzelnen Ereignissen mehrere Stoffe beteiligt
sein kénnen.
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Relativer Massenindex

Fir das mit einem Ereignis verbundene
Geféhrdungspotential  ist die beteiligte
Stoffmenge eine wichtige Grofie. Um die
stoff- und mengenspezifischen Beitrage zu
berlicksichtigen, wurde ein Massenindex

l =m / M; mit m as der Masse des
Stoffes i und M; as der spezifischen

Mengenschwelle nach  der  Storfall-
Verordnung abgeleitet. (Einzelheiten Uber
die verwendeten Mengenschwellen siehe
Anhang 2). Hinsichtlich der Mengen-
vertellung siehe Tabelle 5 und Bild 4.

Ereig.-Nr. Er eignisstoff Stoffmengein kg| Massenindex
9601 |Vinylchlorid 3500 350
9602 |Leicht entziindliche Flissigkeiten -oberhalb des Siedebereiches 150-200 0,04
9603 |Methanol 2575 2,575
9604 |Pflanzenschutz- oder Schadlingsbekampfungsmittel oder ihre ca. 1000 10

Wirkstoffe 72%) 0.072
9605 |Acetylen in ungelOster Form 0,5 0,025
9606 |Ammoniak ca. 400-700 0,35
9607 |Chlor gesamt 50 0,25
Chlorwasserstoff (verflUssigtes Gas)
9610 |Stoffe und Zubereitungen als "Brandfordernd” eingestuft ca. 29 0,0058
9611 |Ammoniak ca. 16000 8
9612 |1,3-Butadien ca. 1500 15
9613 |Ammoniak 5 0,0025
9614  |Schwefelkohlenstoff 1500 150
Schwefeldioxid
9616 |Stoffe und Zubereitungen als "Brandfordernd” eingestuft ca. 140 0,028
Explosionsgeféhrliche Stoffe im Sinne des Sprengstoffgesetzes
9618 |Chlor ca. 23 0,115
9619  |Schwefeldioxid ca. 30.000 6
9620 |Ammoniak 300-500 0,25
9621 |Explosionsgefahrliche Stoffe im Sinne des Sprengstoffgesetzes 3000 30
9622  |tri-Methylamin 10 0,002
9623 | Schwefelkohlenstoff 630 63
9624 |Ammoniak 250-500 0,25
9625 |Ammoniak 2 0,001
9626  |Schwefeltrioxid 0,2 0,00008
9627  |Formaldehyd (>50 Gew.-%) 200 0,2
9628 |Methan 1200 0,24
9629 |Schwefeldioxid 20 0,004

) Stoffmenge aul3erhalb des Werksgeldndes

Tabelle 5: Relativer Massenindex
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Relativer Massenindex in %

Relativer Massenindex

>100 %
50-100 % '
10-49 %
1-9 % ﬂ
<1 %
T T T T
\/ \/ \/ \/
0 1 2 3 4
Ereignisse

Bild 4: Relativer Massenindex der Ereignisse aus 1996 (Erlauterung s. Text)
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Anlagenarten

In Anlagen der chemischen Industrie und
Mineraldlindustrie (Nr. 4 des Anhangs der
4. BImSchV) traten 44% der Ereignisse
auf, hierbel waren technische Fehler
(Apparate/Armaturen) und  chemische
Reaktionen die haufigste Ursache. Jewells

23% der Ereignismeldungen stammten aus
Lageranlagen (Nr.9) und sonstigen Anla-
gen (Nr.10). Die restlichen Meldungen ent-
fielen auf Anlagen der Nr. 6 (mit 3%) und
Nr.7 (mit 7%). (vgl. Tabelle 6).

Anlagenart (4. BiImSchV, Nr.) Primérursachen

Anzahl der Ereignissein %
Ereignisse

4 Chemische Er zeugnisse, Arzneimittel,
Mineraldlraffination und Weiterverarbeitung

13 44

menschlicher Fehler (organisatorische Fehler)

menschlicher Fehler (Bedienfehler)

technischer Fehler (Apparate/Armaturen)

technischer Fehler (Rohr)

chemische Reaktion

unbekannt

6 Holz, Z€llstoff

physikalische Reaktion

7 Nahrungs-, Genuf3- und Futter mittel,
landwir tschaftliche Er zeugnisse

(SIS TSN = FN Y N P O

physikalische Reaktion

=

technischer Fehler (Apparate/Armaturen)

=

9 Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen und
Zubereitungen

~

23

menschlicher Fehler (Bedienfehler)

menschlicher Fehler (wahrend Reparaturarbeiten)

technischer Fehler (Behdlter/Flansch)

technischer Fehler (mechanische Beschadigung)

chemische Reaktion

| 10 Sonstiges

23

menschlicher Fehler (Bedienfehler)

technischer Fehler (Apparate/Armaturen)

technischer Fehler (Behdlter/Flansch)

unbekannt

Wl |N[R|IN[R P[RR |w

Tabelle 6: Anlagenarten/Primérursachen, nach Storfall-V erordnung gemel dete Ereignisse 1996
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Ursachen

40% der Ereignisse lagen technische Fehler
zugrunde, diese unterteilten sich in Fehler
am Behdter/Flansch (7%), an Apparaten
[Armaturen (23%), Rohren (7%) und
mechanische  Beschddigungen  (3%).
Menschliche Fehler traten bei 23% der
Ereignisse auf, wobei 3% auf organisa

torische Fehler, 17% auf Bedienfehler und
3% auf Reparaturarbeiten zurtickzufthren
sind. Chemische Reaktionen machten 17%
und physikalische Reaktionen 7% der
Ursachen aus. Bei 13% der Ereignisse
konnte die Ursache nicht ermittelt werden
(vgl.Tabelle 7).

Ursache Anzahl der Ereignissse Ereignissein %
menschlicher Fehler (organisatorischer Fehler) 1 3
menschlicher Fehler (Bedienfehler) 5 17
menschlicher Fehler (wéhrend Reparaturarbeiten)) 1 3
technischer Fehler (Behdlter/Flansch) 2 7
technischer Fehler (Apparate/Armaturen) 7 23
technischer Fehler (Rohr) 2 7
technischer Fehler (mechanische Beschédigung) 1 3
physikalische Reaktion 2 7
chemische Reaktion 5 17
unbekannt 4 13

Tabelle 7: Primérursachen, nach Storfall-Verordnung gemel dete Ereignisse 1996

Sach-/Umweltschaden

Bel 15 Ereignissen traten innerhalb der
Anlage Sachschdden (soweit bereits
bekannt) bis zu 6,757 Mio DM auf. Bel
den Sachschaden aulerhalb der Anlage (7
Ereignisse) waren die Kosten bis zum
Redaktionsschluf3d noch nicht bekannt.

Umweltsch&den wurden bel 2 Ereignissen
innerhalb und bei 5 Ereignissen aulRerhalb
der Anlage festgestellt. Nur in 3 Féllen
wurden Angaben zu der HOhe der
Umweltschdden gemacht. Die Kosten
liegen hier bei 56 TDM.

Personenschaden

Tabelle 8 zeigt die Zusammenfassung der
von den Ereignissen verursachten Perso-

nenschaden, geordnet nach Personen-
gruppen. Es gab 2 Todesfélle.

Verletzteinnerhalb | Toteinnerhalb der | Verletzte auBerhalb | Tote aul3erhalb der
der Anlage Anlage der Anlage Anlage
Beschéftigte 21 0 66 0
Fremdfirmenarbeiter 1 2 0 0
Einsatzkréfte 9 0 1 0
Bevolkerung 0 0 6 0

Tabelle 8: Personenschéden, nach Storfall-V erordnung gemeldete Ereignisse 1996
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2.4 Auswertung ausgewahlter Ereignisse

Anhand von zwei ausgewahlten Ereig-
nissen soll die beispielhafte Reaktion auf
das Storfallereignis und die Probleme beim
Umgang mit Gefahrstoffen gezeigt werden.

2.4.1 Freisetzung des Pflanzenschutz-
Wirkstoffs Isoproturon

Am 27.01. 1996 wurde aus einer Pflanzen-
schutz-Wirkstoffanlage Isoproturon freige-
setzt. Das Ereignisist als Storfall nach 8§11
Abs.1 Nr.1 Storfall-Verordnung elngestuft.

Quelle: Meldung nach 811Abs.3 Storfall-
Verordnung.

Ereignisablauf:

Durch Offnen eines Trockners in der
Teilanlage Dimethylharnstoff, der den
Pflanzenschutz-Wirkstoff Isoproturon (N-
(4-1sopropylphenyl)-N’,N-dimethylharn-
stoff) enthielt, kam es zur Freisetzung von
Isoproturon: In einem Schaufeltrockner
wurde wasserfeuchtes Isoproturon unter
Vakuum  getrocknet. Wegen ener
vermuteten Verstopfung im Filter des
Trockners wurde der Deckel des Filters
gedffnet. Da der Trockner unter erhdhtem
Stickstoff- und Wasserdampfdruck stand,
kam es zu einer Druckentspannung und
damit zur Freisetzung des Isoproturon.

Das Produkt wird seit 1977 in der Anlage
hergestellt. Bisher haben sich &hnliche
Storungen nicht ereignet.

Personenschaden, Sachschaden, Umwelt-
schaden

Die Freisetzung des Isoproturon fuhrte zu
Sach- und Umweltschaden: Defekter
Filtereinsatz, defektes Dach, verschmutzte
Autos, durch Produkt verunreinigte

Stral’en und Anlagen, Gewasser- und
Bodenverunreinigungen auf einer Flache
von ca. 30 ha, Schadigung von Nutz- und
Zierpflanzen.

Drei Beschéftigte mufdten ambulant behan-
delt werden. Vorsorglich wurden auch drel
Kinder zur Untersuchung ins Krankenhaus
gebracht.

Sof ortmal3nahmen

Die Teilanlage Dimethylharnstoff wurde
sofort auf3er Betrieb genommen. Die Be-
rufsfeuerwehr, das Polizelprasidium, das
zustdndige Umweltamt, das Wasserwirt-
schaftsamt, die BG Chemie und weitere
Stellen wurden verstandigt. Die Bevolke-
rung wurde dber Rundfunk und telefoni-
sche Anfragen durch das Werk informiert.
Nach Feststellung des Schadensausmalies
im Bezirk Frankfurt-Schwanheim wurde
die Bevolkerung zusétzlich durch Fug-
blétter und Fachleute vor Ort (Berufsfeu-
erwehr, Werkfeuerwehr, Mitarbeiter des
Betriebs) informiert. Grof¥flachige Reini-
gungsmal3nahmen wurden eingeleitet, u.a
wurde die verunreinigte Schneeschicht
abgetragen, abgesaugt und zur fachge-
rechten Entsorgung in die Abwasserreini-
gungsanlage des Betriebs gebracht. Autos
wurden gereinigt.

Ursache

Offnen des Trockners. Durch erhdhten
Stickstoff- und Wasserdampfdruck, der vor
Einleitung der Reparaturmal3nahme nicht
erkannt wurde, kam es zur Stofffrei-
setzung.
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Folgerungen fir die Verbesserung der An-
lagensicherheit

Die Teilanlage Dimethylharnstoff wurde
vorlaufig stillgelegt. Ein  Mal3nahmen-
katalog wurde erarbeitet und umgesetzt.
Die Tellanlage ist wieder in Betrieb.

2.4.2 Freisetzung von Ammoniak aus einer
Kélteanlage

Am 24.04.1996 wurde aus einer Ammo-
niak-Kélteanlage eines Kihlhauses Am-
moniak freigesetzt. Das Ereignis ist als
Stérung des bestimmungsgeméllen Be-
triebs nach 811 Absl Nr.2b Storfall-
Verordnung eingestuft.

Quelle: Meldung nach 811Abs.3 Storfall-
Verordnung.

Ereignisablauf

Die betroffene Ammoniak-Kdteanlage im
Apparatetiefkeller eines Kihlhauses wurde
am 30.11.1995 aufgrund eines TUV-Priif-
berichts vom 31.01.1995 stillgelegt. Zum
Zeitpunkt des Ereignisses wurde die Ent-
sorgung des in der stillgelegten Ammonia-
kanlage noch befindlichen Ammonaik
vorbereitet. Dabel sollte auch eine Ammo-
niak-Probe  am  FlUssigkeitsabscheide-
sammler gezogen werden, um eine Quali-
tatsanalyse durchzufthren. Als ein Arbeiter
zur Ammoniak-Probenahme ene Ver-
bindung zwischen einem Eckventil und der
Analysenflasche herstellen wollte, kam es
beim Entfernen der Schutzkappe, die unter
Druck stand, zur Ammoniakfreisetzung.
Das Ammoniak, das sich in der Leitung
befand, stromte aus; insgesamt ca. 5 kg.
Der Arbeiter konnte sich in Sicherheit
bringen, schlug Alarm. Er wurde sofort
vom Notarzt untersucht und ambulant
behandelt. Der Anlagenbetreiber rief sofort
uber Notruf die Feuerwehr. Diese traf mit
einem Lo6schzug und dem kompletten
Umweltschutzzug ein. 12 Mitarbeiter

wurden von der Feuerwehr aus den Biros
des Kuhlhauses evakuiert. Die Polizei
sperrte weitraumig das Gelande ab. Feuer-
wehrmanner in speziellen Schutzanziigen
konnten das Ventil nach 50 min abdichten.
Die Raume wurden gelUftet und das mit
Ammoniak angereicherte Wasser zur
Entsorgung gesammelt. Probemessungen
wurden vorgenommen, diese ergaben einen
negativen Befund. Fir die nachsten
Wohnbebauungen in ca. 550 m Entfernung
bestand demnach keine Gefahr.

Personenschaden, Sachschaden, Umwelt-
schaden

Der Arbeter, der sich vor dem ausstro-
menden Ammoniak in Sicherheit bringen
mufdte, wurde vom Notarzt ambulant be-
handelt. Eine weitere Person wurde vor-
sorglich untersucht. Ernsthaft verletzte
Personen gab es durch die Freisetzung
nicht. Auch sind innerhalb und auf3erhalb
der Anlage keine Sachschaden entstanden.

Sof ortmal3nahmen

Einen Tag nach Eintritt des Ereignisses
wurden von einer Versorgungsfirma in
Zusammenarbeit mit der Feuerwehr Ent-
sorgungsmal3nahmen durchgefuhrt. 2096
kg ammoniakhaltiges Wasser und 18 kg
mit Chemikalien verunreinigte Betriebs-
mittel  wurden entsorgt: Das Iim
Apparatetiefkeller befindliche Ammoni-
akwasser wurde in Behdlter gepumpt und
entsorgt. Damit wurde verhindert, das am-
moniakhaltiges Wasser Uber den eventuell
undichten Boden ins Grundwasser ge-
langte. Ablaufe sind im Keller nicht vor-
handen.
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Ursache

Als en Arbeiter zur Ammoniak-Probe-
nahme eine Verbindung zwischen einem
Eckventil und der Analyseflasche herstel-
len wollte, kam es beim Entfernen der
Schutzklappe, die unter Druck stand, zur
Freisetzung des Ammoniak. Vor der Pro-
benahme wurden die Ventile auf Geschlos-
senheit Uberpruft. Da sich das betroffene
Eckventil nicht weiter bewegen lief3, wurde
angenommen, dal3 es geschlossen sei. Das
Ventil war jedoch nicht vollsténdig ge-

2.5 Schluf¥folgerungen

schlossen, wahrscheinlich aufgrund von
V erschleil3erscheinungen.

Folgerungen Uber die Verbesserung der
Anlagensicherheit

Das in der Anlage befindliche Ammoniak
wurde entsorgt, nachdem durch eine
Fachfirma eine Probenahme und Unter-
suchung des Ammoniak durchgefthrt
worden war.

2.5.1 Allgemeine Schluf3folgerungen

Aus der Analyse der Ereignisse konnen
folgende allgemeine Schluf3¥folgerungen
gezogen werden:

Im Vergleich zum Vorjahr (1995) ist die
Anzahl der Meldungen insgesamt um ca.
11% gestiegen. Die Anzahl der als
Storfélle eingestuften Ereignisse stieg um
33%.

=> Die seit 1993 zu beobachtende
Abnahme setzte sich 1996 nicht fort. Das
Meldeverfahren hat sich weitgehend
konsolidiert. Es mul3 auf die kleine
Grundgesamtheit der pro Jahr gemeldeten
Ereignisse hingewiesen werden, aus der
keine allgemeinglltigen und dtatistisch
gesicherte Trends ableitbar sind.

Mit 40% der Meldungen ist der Bereich der
Chemischen Industrie wiederum fihrend
und im Vergleich zum Vorjahr (1995:
48%) wenig verandert. Aus der Mineradl-
industrie kamen 1996 zwei Meldungen
(1995: eine Meldung), dagegen entwickelte
sich 1996 der Lagerbereich mit 23 % der
Meldungen (1995: 11%) zu einem zweiten
Schwerpunkt. Kélteanlagen mit Ammoniak
as Medium sind mit immerhin 13% der
Meldungen (1995: ca. 7%) vertreten.

=>0Obwohl lediglich 20-30% aller Anlagen
nach der Storfall-Verordnung Anlagen der
Chemischen Industrie sind, liegt die
Mehrzahl der Meldungen (40%) weiter in
diesem Bereich. Dies bedeutet, dald3 der
Schwerpunkt bel der Chemischen Stoff-
umwandlung liegt. Die Uberwiegende
Anzahl der Meldungen bezog sich
alerdings auf Stérungen des bestimmungs-
geméfen Betriebs (811 Abs. 1 Nr. 2
Storfal-Verordnung),  lediglich  zwel
Ereignisse waren als Storfdle nach Nr. 1
eingestuft.

Mit 41% waren 1996 technische Fehler als
Primérursachen dominant, wobel die
Fehler an den dynamischen Tellen
(Apparaten / Armaturen) mit 25% den
grofdten Anteil hatten. Der Antell der
Ereignisse aufgrund mangelnder Stoff-
kenntnis ist mit 19% gegenlber dem
Vorjahr leicht erhdht. Bedienungsfehler
sind ebenfalls mit 19% Primérursache
(1995: 4%).

=> Die Bedeutung der Wartung / Instand-
haltung spielt, wie schon in  den
vergangenen ZEMA-Berichten vermerkt,
eine stetig wachsende Rolle in der
vorbeugenden Vermeidung von Storfélen.
Der Charakterisierung der grundlegenden
chemischen Reaktionen muf3 noch grofiere
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Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dies
gilt vor alem fir Bereiche, die nicht zum
Kernbereich der Chemischen Industrie
gezéhlt werden.

Der relativ hohe Antell des Bedienfehlers
richtet den Blick auf die Notwendigkeit
verstarkter Qualifikation und verstarkter
Durchfihrung von Schulungen. Da ein
Bedienfehler aber stets auch die
Bedingungen reflektiert, unter denen dieser
Fehler auftritt, ist der Bereich Sicherheits-
management ebenfalls angesprochen.

Bel den Ereignissen im Jahr 1996 war
aufféllig, da3 fehlerhafte Handlungen
insbesondere bei Abweichungen von
Routineaufgaben begangen werden. Daher

sollten diese Félle in den Betriebsanwel-
sungen besonders berlicksichtigt und das
Training fur den Fall mdglicher Abwel-
chungen verbessert werden. Dies gilt ins-
besondere auch fur den Einsatz von Fremd-
arbeitskraften.

25.2 Spezidle Schlul¥folgerungen zur
Verbesserung des Standes der Sicherheits-
technik

- Siehe Einzelauswertungen auf den
Datenbl&ttern des Anhangs -
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