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KURZFASSUNG

Der neue Gemeinschaftsrahmen

1. Der Hintergrund

Nach langeren Vorarbeiten hat die Europaische Kommission zu Beginn des Jahres
2001 neue Regeln fur ihre Beihilfekontrolle gegenuber Umweltschutzbeihilfen der Mit-
gliedstaaten erlassen. Das neue Regelwerk ist als ,,Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen” im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften C 37 vom
3.2.2001 verdoffentlicht worden.

Der neue Rahmen, der bis zum 31. 12. 2007 angewendet werden soll, wird seither von
der Kommission bei der Prufung neuer Beihilfen zugrunde gelegt. Aber auch samtliche
bereits bestehenden nationalen Beihilferegelungen sind nunmehr voraussichtlich bis
zum 30. September 2002 so anzupassen, dass sie mit dem neuen Gemeinschaftsrah-
men fir Umweltschutzbeihilfen vereinbar sind. Dazu gehdrt national zunéchst einmal
eine Uberprifung, ob Bundes-, Landes- oder Kommunalrecht beihilferelevante Tatbe-
stdnde enthalten, die notifizierungspflichtig sind und entsprechend angepasst werden
mussen. Gegen die urspringlich vorgesehene Anpassungsfrist bis 1.1.2002, die in der
Tat fiir einen foderativen Mitgliedstaat &ulRerst knapp bemessen war, hatte die Bundes-
regierung mehrfach Bedenken ge&uflert. Sie hat erst nach der Fristverlangerung die
sogen. ,,zweckdienlichen Malinahmen* der Kommission und damit auch die Anpas-
sungsfristen anerkannt. Damit ist u.a. auch verbunden, dass kiinftig geplante Investiti-
onsbeihilfen im Rahmen bereits bestehender und genehmigter Regelungen, soweit ihre
beihilfefahigen Kosten 25 Mio. Euro und die Beihilfe ein Bruttosubventionsaquivalent
von 5 Mio. Euro im Einzelfall ubersteigen, vorab der Kommission zu melden sind.

Der Prozess der Regelfindung und —setzung ist somit erst einmal abgeschlossen; er hat —
dies kann vorweg gesagt werden — zu einem héchst unbefriedigenden Ergebnis gefiihrt.
Abzuwarten ist zwar, wie die Kommission das geé&nderte Regelwerk in der Praxis anwen-
den wird; in vielen Punkten besteht noch Klarungs- und Konkretisierungsbedarf. Die in
wesentlichen Grundlagen bestehenden Schwéachen lassen sich indessen im Vollzug nicht
beheben. Insofern besteht weiterhin dringlicher Reformbedarf.

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Universitat zu Koln (FiFo Koln) hat
das Zustandekommen des neuen Gemeinschaftsrahmens wissenschaftlich begleitet und
das Bundesumweltministerium in grundlegenden Fragen und zu manchen Detailrege-
lungen Uber die verschiedenen Phasen hinweg beraten. Es legt hiermit seinen abschlie-
Renden Bericht vor, der die wichtigsten Arbeitsergebnisse zusammenfasst.

2. Die Entwicklung

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften hatte seit langerer Zeit ekannt,
dass ihre bisherige Beihilfekontrollpraxis generell reformbedurftig ist. Sie hatte bereits
mehrere Beihilfebereiche (z.B. fir den Agrarsektor) neu geregelt, z.T. auch mit Hilfe des



ihr nunmehr zur Verfigung stehenden Instrumentariums der Gruppenfreistellungsver-
ordnung (z.B. flr De-minimis- und Ausbildungs-Beihilfen). Dass auch die Bei-
hilfekontrolle fir den Umweltschutz auf eine neue Grundlage gestellt werden musste, -
stand aulier Frage. Allerdings hat die Kommission hier schon frihzeitig von der Még-
lichkeit abgesehen, im Rahmen einer Freistellungsverordnung bestimmte Umweltschutz-
beihilfen aus dem normalen Kontrollprozess auszusondern und generell zu genehmi-
gen; eine plausible Begriindung gibt es dafiir nicht. Sie hat Umweltschutzbeihilfen er-
neut einer ,Rahmenregelung“ unterworden, also eine Losung gewahlt, deren Rechts-
charakter durchaus unklar ist. In einem solchen Gemeinschaftsrahmen, wie er fir den
Umweltschutz erstmals 1974 vorgelegt wurde, macht die Kommission nach eigenem
Bekunden ihr eigenes Kriterien- und Prufraster und damit auch die Leitlinien bekannt, an
denen sie ihre Kontrollpraxis auszurichten gedenkt; zugleich soll dadurch fir die Mit-
gliedstaaten und Unternehmen Rechtssicherheit im Hinblick auf die Zul&ssigkeit von
FordermaRnahmen und Begiinstigungen geschaffen werden.

Den ersten Entwurf fir die nunmehr geltenden neuen ,Leitlinien“ hat die Kommission
schon am 27. Januar 2000 vorgelegt. Darin hat sie den Beihilferahmen gegeniber den
Vorgangerregelungen auch in formaler Hinsicht neu gestaltet. Sie hat vor allem nach
einem einleitenden Teil A einen eigenen Definitionsteil (Teil B) vorangestellt, in dem z.B.
die Internalisierung, das Verursacherprinzip und das Prinzip der Preiswahrheit und
-klarheit umrissen werden; auch wenn die Kommission diese Definitionen bereits in an-
deren Zusammenhangen verwendet hat — besondere Klarheit und Prazision zeichnen sie
nicht aus.

Im Teil C Uber die Kontrolle der staatlichen Umweltschutzbeihilfen findet sich eine aus-
flhrlichere Darstellung der ,,Philosophie” der Kommission im Hinblick auf Umweltbeihil-
fen. Beihilfen werden dabei — dies ist nicht neu — an den instrumentellen Rand gedrangt.
Die Doppelaufgabe, fir Umweltschutz und flr einen funktionsfahigen Marktwettbewerb
zu sorgen, lasst sich — nach Meinung der Kommission — am besten mit Hilfe von Inter-
nalisierungsinstrumenten (,,Internalisierung der Umweltkosten und die auf den Marktge-
setzen beruhenden Aktionsmittel) des Verursacherprinzips erfullen. Beihilfen im Sinne
der Kommission sind daher nur in Ausnahmeféllen zu rechtfertigen. Explizit in den Mit-
telpunkt wird dabei die Anreizfunktion von Beihilfen gertckt, wahrend Anpassungsférde-
rungen, soweit sie lediglich zu einer verbilligten Erflillung von bestehenden Gemein-
schaftsnormen fuhren, grundsétzlich abgelehnt werden.

Nach einem knappen Uberblick tiber die (geringe) Bedeutung der Umweltschutzbeihil-
fen (Teil D) — sie machen weit weniger als 2 % des Beihilfevolumens im verarbeitenden
Gewerbe und im Dienstleistungssektor aus — ist Teil E des neuen Rahmens ganz den
Anforderungen an zulassige Beihilfen gewidmet; er stellt also den eigentlichen instru-
mentellen Teil dar. Vor allem an den Regelungen des Teils E hatte sich denn auch die
Kritik der Mitgliedstaaten — auch Deutschlands — recht schnell entziindet. Deutschland
hat mehrmals — durch einen Schriftwechsel zwischen dem Bundesumweltminister und
der fur Umwelt zustandigen Kommissarin sowie durch mehrere offizielle Stellungnahmen
der Bundesregierung auf grundlegende Mangel und einzelne Bedenken hingewiesen.



Im Mittelpunkt der Kritik standen die Bemessungsgrundlage flr Investitionsbeihilfen
(Mehrkostenansatz), die Nichtbertcksichtigung der von der Kommission selbst hervor-
gehobenen Anreizfunktion der Beihilfen, die vor allem in den ersten Entwirfen unzurei-
chenden Regelungen fiir erneuerbare Energietrdger und die Befristungs- sowie Degres-
sionsanforderungen an Steuerverginstigungen. Zudem wiederholte die Bundesregie-
rung ihre Forderung nach inhaltlicher Koharenz zwischen den Gemeinschaftsinterventi-
onen und den Regeln Uber staatliche Beihilfen und mahnte eine Umweltvertraglichkeits-
studie zum Umweltbeihilferahmen an. Die Kommission hat vor allem im zweiten und
dritten Entwurf einige der Kritikpunkte bertcksichtigt. Dadurch sind insgesamt einige
Verbesserungen erzielt worden. Das Aufnehmen ganz unterschiedlicher Anregungen aus
den Mitgliedstaaten hat allerdings der Systematik des Gemeinschaftsrahmens eher ge-
schadet.

Zwischen dem 1. und dem 19. Dezember 2000 sind in schneller Folge funf weitere
Entwirfe mit Formulierungsanderungen vorgelegt worden, bevor der neue Gemein-
schaftsrahmen am 21. Dezember 2000 von der Kommission verabschiedet wurde.

3. Die wichtigsten Regelungen

In entscheidenden Punkten hat er sich nicht von den konzeptionellen und technischen
Ansatzen des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 1994 gel6st; er tragt den gewan-
delten Anforderungen und den rechtlichen Gegebenheiten fiir den gemeinsamen Um-
weltschutz nicht Rechnung. Die wichtigsten Regelungen lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

= |m Bereich der Investitionsférderung fir den Umweltschutz diirfen Anpassungsmaf-
nahmen prinzipiell nicht mehr geférdert werden; eine Ausnahme gilt fir KMU wah-
rend einer dreijahrigen Ubergangsphase und bei einer Fordersatzbegrenzung von
15 % der beihilfefahigen Kosten.

= F0r Anreizbeihilfen betragt der Hochstsatz in der Regel 30 %. HOhere Satze gelten
fur die in den Umweltbeihilferahmen integrierten Investitionen im Energiesektor, und
zwar fUr EnergiesparmafRnahmen, KWK-Anlagen und flr Investitionen in erneuerba-
re Energietrager; hier kann bis zu einem Satz von 40 % gefordert werden. Zur Be-
stimmung der Bemessungsgrundlage wird ein komplizierter Mehrkostenansatz prak-
tiziert.

= Als besondere Optionen fur die Gewahrung von Betriebsbeihilfen zur Férderung
erneuerbarer Energietrager sind zum einen die sog. Marktmechanismen hinzu ge-
kommen. Durch ,grine* Zertifikate oder Ausschreibungsverfahren kénnen den E-
zeugern erneuerbarer Energie Zusatzerlose gesichert werden. Zum anderen kénnen
Beihilfen auch auf der Grundlage der vermiedenen externen Kosten berechnet wer-
den.

= Die Forderung der Kraft-Warme-Kopplung wird nicht nur fir offentliche, sondern
unter bestimmten Bedingungen auch fur industrielle Anlagen ermdglicht.



= Fdr Biomasse-Anlagen lasst die Kommission Betriebsbeihilfen zu, die Gber die De-
ckung der Investitionskosten hinausgehen, wenn nachgewiesen wird, dass die Kos-
ten nach Abschreibung der Anlagen weiterhin tber den Energiemarktpreisen liegen.

= Fdr Beihilfen im Rahmen von aus Umweltschutzgriinden eingefiihrten oder veréander-
ten Steuern ist ein kompliziertes Regelwerk geschaffen worden. Prinzipiell sollen
Steuerverginstigungen nur gewahrt werden, wenn sie signifikant zum Umweltschutz
beitragen; sie sollen zudem zeitlich befristet und wahrend der befristeten Dauer ,,ab-
geschmolzen“ werden. Fir 10 Jahre kénnen sie auch ohne eine solche zeitlich-
degressive Ausgestaltung gewahrt werden, wenn sich die begunstigten Unternehmen
zu Umweltschutzanstrengungen im Rahmen von Vereinbarungen verpflichten und
wenn sie bei Nichteinhaltung der Vereinbarung staatlichen Sanktionen unterliegen.
Sofern solche Vereinbarungen nicht zustande kommen, kénnen Steuerverginstigun-
gen gewahrt werden, wenn sichergestellt ist, dass die Unternehmen einen wesentli-
chen Teil der steuerlichen Regelbelastung tragen miussen.

= Von Bedeutung ist schliel3lich auch, dass die Kommission von ihrem im ersten Ent-
wurf gestarteten Versuch Abstand genommen hat, Detailregelungen flr das sich ab-
zeichnende neue Instrumentarium zur Verminderung der Treibhausgasemissionen —
vor allem zu den handelbaren Emissionsrechten — zu erlassen. Nahezu samtliche
Ausfiihrungen der Kommission zu den ,,Politiken, Manahmen und Instrumenten zur
Reduzierung der Treibhausgasemissionen* (Teil F) wurden im Prozess wieder gestri-
chen. Die Kommission vertritt lediglich noch die Auffassung, dass manche MafR-
nahmen der Mitgliedstaaten staatliche Beihilfen darstellen kdnnen, dass es aber
noch verfriiht sei, die Voraussetzungen fiir die Genehmigung solcher Beihilfen zu re-
geln.

Die nunmehr geltenden Regelungen sind trotz einiger Verbesserungen gegenuber den
alten Beihilferahmen und im Vergleich zum Erstentwurf nicht geeignet, die Beihilfekon-
trolle auf eine langfristig tragfahige, 6kologisch wie 6konomisch konsistente Grundlage
zu stellen.

Die Mangel des neuen Gemeinschaftsrahmens

Unbestritten ist es Aufgabe der Kommission, zur Verhinderung kinstlicher Wett-
bewerbsverfalschungen einen Subventionswettlauf zwischen den Mitgliedslandern nach
Kriterien zu unterbinden, die den gemeinschaftlichen Zielen Rechnung tragen. Die von
der Kommission entwickelte und im Gemeinschaftsrahmen formulierte Beihilfestrategie
ist jedoch im Hinblick auf den Umweltschutz z.T. kontraproduktiv, dient auch nicht dem
Schutz eines funktionsfahigen Wettbewerbs und schafft durch untaugliche bzw. fehlende
Abgrenzungskriterien Eingriffsmoglichkeiten in die Politik der Mitgliedstaaten, die nach
der Kompetenzordnung nicht begrtindbar sind.

1. Die Beihilfekontrolle schiitzt den verzerrten Wettbewerb

Die Beihilfekontrollkompetenz der Kommission ist ein zentraler Bestandteil der Wettbe-
werbsregeln des EG-Vertrages. Diese sollen einen Schutz vor Verfalschungen des natir-



lichen Marktwettbewerbs bieten, damit der Handel zwischen den in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten operierenden Unternehmen nicht beeintrachtigt wird. Die Beihilfekon-
trolle ist daher auf die Beherrschung und Verhinderung staatlicher Interventionen gerich-
tet, die d@nen ansonsten ungestorten und funktionsfahigen Wettbewerb durch Einzel-
und Gruppenbegunstigungen bei finanziellen Transfers verzerren. Dies entspricht jedoch
nicht der Situation der zu schutzenden Umweltglter. Die umweltrelevanten Markt- und
Wettbewerbskonstellationen werden nicht primar durch staatliche Eingriffe verzerrt; sie
sind dadurch unvollstandig und gestort, dass staatliche umweltpolitisch internalisierende
Eingriffe unterlassen werden. Gerade infolge der Nicht-Internalisierung von Umweltkos-
ten im Sinne von Schadens- und Ausgleichskosten bestehen verzerrende Begunstigun-
gen fur alle diejenigen, die umweltintensiv wirtschaften.

Die Kommission hat es insoweit versdumt zu klaren, welchen wirtschaftlichen und wett-
bewerblichen Zustand sie tberhaupt fur schutzenswert erachtet und welche Verzerrun-
gen verhindert, welche aber zuvor erst beseitigt werden missen. Aus der Sicht der Um-
weltpolitik, letztlich aber der gesamten Allokationspolitik ist nur ein Wettbewerb unein-
geschrankt schutzenswert, in dem die Nutzung bzw. Schadigung von Umweltressourcen
kostenaquivalent beriicksichtigt und ein positiver Beitrag zu den gemeinschaftlichen
Umweltgitern aquivalent entgolten wird. Eine Ausgangssituation, in der durch die regi-
onal hdchst unterschiedliche Mdglichkeit des nicht-kostenbelasteten Zugriffs auf knappe
Ressourcen (Externalitaten) und durch nicht-kompensierte positive Effekte bereits Verzer-
rungen auf dem gemeinsamen Markt bestehen, bedarf hingegen keines Schutzes, son-
dern einer durchgreifenden ,,intervenierenden“ Reform durch die Umwelt-, Finanz- und
Wirtschaftspolitik.

Im gegenwartigen Markt- und Wettbewerbszustand bleibt der zentrale Verfalschungstat-
bestand im Hinblick auf Umweltgiter und in Bezug auf die Gesamtallokation von Fak-
toren und Gitern ausgerechnet in dem Regime, das den Wettbewerb schiitzen soll, un-
geahndet. Dadurch wird es den Mitgliedstaaten ermdglicht, durch das Unterlassen um-
weltpolitischer Eingriffe ihre Unternehmen de facto zu beginstigen, ohne beihilferecht-
lich und wettbewerbsrechtlich daflr sanktioniert zu werden. Demgegentiber unterliegen
Regelungen der Mitgliedstaaten, die zu einer iber das Gemeinschaftsniveau hinausge-
henden Durchfihrung nationaler, kostenverursachender UmweltschutzmalRnahmen fih-
ren, der Beihilfekontrolle, wenn sie zur Vermeidung tUbermaRiger nationaler Nachteile
differenziert angewendet werden und wettbewerbsintensiven Unternehmen einen gerin-
geren Zusatzbeitrag anlasten als anderen.

Uber die Beihilferegelung in der gegenwartigen Form und mit inrem bisherigen Ankniip-
fungspunkt greift man den Wettbewerbsschutzgedanken also vom falschen Ende her
auf. Es geht hier nicht — wie in den meisten typischen Subventionsbereichen — darum,
staatliche Interventionen zu verhindern, weil sie die Bedingungen fir die Marktkonkur-
renten verfalschen. Vielmehr massen auf gemeinschaftlicher und mitgliedstaatlicher E-
bene die Initiativen geschaffen bzw. verstarkt werden, um den Wettbewerb durch Rah-
menregelungen und Interventionen im Umweltsektor Gberhaupt erst funktionsfahig, effi-



Vi

zient und schitzenswert zu machen. Dies geht tGber die Kompetenzen der Kommission
im Rahmen ihrer Beihilfekontrolle weit hinaus.

2. Beihilferegelungen und Kontrollpraxis férdern wettbewerbspolitischen Zentralismus

Die Kommission nimmt in verschiedenen Bereichen lber die Wettbewerbsregelungen
und die Beihilfekontrolle Einfluss auf mitgliedstaatliche Politikinstrumente; sie greift in-
soweit fachlich Uber ihre wettbewerbs- und wirtschaftspolitisch begriindbaren und be-
grundeten Zustandigkeiten hinaus. Davon ist die Umweltpolitik in besonderem Malie
betroffen. Gemeinschaft und Mitgliedstaaten sind namlich flr die Umweltpolitik konkur-
rierend zustandig, prioritar liegt die Kompetenz also bei den Mitgliedstaaten. Dem Ein-
fluss der européaischen Politik misste die nationale Umweltpolitik daher so lange entzo-
gen bleiben, wie sich in den zustandigen europaischen Organen kein Konsens flr ein-
heitliche weitergehende Umweltschutzanstrengungen durchsetzt. Gleichwohl greift die
Kommission mit ihrem Gemeinschaftsrahnmen fur Umweltschutzbeihilfen massiv in die
nationalen Kompetenzen fir freiwillige* Zusatzanstrengungen ein: Sie reglementiert
2.B. die freiwillig und zusatzlich eingefiinrte Okobesteuerung, und sie begrenzt auch die
anderen Programme, die in Deutschland wie in anderen Landern zur Erfillung der Ver-
pflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll und zur Verbesserung der nationalen Energie-
strukturen durchgefuihrt werden sollen. Insoweit beeinflusst sie auch die nationale Wahl
des Instrumentariums zur Umsetzung des europdaischen burden sharing.

Diese Praxis der Einmischung in fachinstrumentelle Entscheidungen der mitgliedstaatli-
chen Ebene ist einerseits ein Verstol? gegen das Subsidiaritatsprinzip. Insoweit betrifft die
Einflussnahme auf nationale UmweltmalRinahmen das allgemeine Verhaltnis von
Gemeinschaft und Mitgliedstaat. Darlber hinaus erscheint es aber auch problematisch,
dass es die Kommission ist, die im Rahmen ihrer Beihilfekontrollkompetenz in die Fach-
politik der Mitgliedstaaten hineinregiert, selbst wenn dazu eine Ratsentscheidung not-
wendig ware.

Dafur bietet der neue Umweltbeihilferahmen ein Beispiel: Die FOrderung regenerativer
Energien zur umweltgerechten \eranderung der Energiestruktur wird im Rahmen der
Beihilfeprifung einer strikten Fordersatzbegrenzung zu unterworfen. Nach Art. 175 EGV
sind indessen EU-Malinahmen, die die Wahl eines Mitgliedstaates zwischen verschiede-
nen Energiequellen und die Entscheidung tber die Struktur der nationalen Energiever-
sorgung betreffen, vom Rat, und zwar einstimmig zu beschlieen. Dass der Gemein-
schaftsrahmen mit seinen speziellen F6rderungsbedingungen fir regenerative Energien
massiv in die freie Instrumentenwahl der Mitgliedstaaten zur Umstrukturierung ihrer E-
nergietragereinsatze eingreift, lasst sich wohl nicht bestreiten.

In engem Zusammenhang mit der Kompetenz der Kommission, nationale
Umweltschutzinstrumente als Beihilfe auf den Priufstand der Wettbewerbskonformitéat zu
stellen, steht die Frage, wie und nach welchen Kriterien beurteilt wird, ob eine
moglicherweise als wettbewerbsverzerrend eingestufte Beihilfe im Hinblick auf das
gleichrangige Umweltschutzziel gerechtfertigt bzw. genehmigt werden kann.
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Die EG ist als wirtschatftliche Einrichtung zur Forderung des gemeinsamen Marktes ge-
grundet worden. Insofern ist es kein Wunder, dass Allokations-, Effizienz- und Wachs-
tumsaspekte im Vordergrund gestanden und das Vertragswerk zunachst gepréagt haben.
Das Ziel- und Aufgabenspektrum hat sich jedoch Uber die Einheitliche Europaische Akte
und die Vertrage von Maastricht und Amsterdam deutlich geandert. So ist auch der
Umweltschutz nach Art. 6 EGV ein gleichberechtigtes Anliegen geworden, das entspre-
chend gegenuber dem Wettbewerbsschutzaspekt abgewogen werden muss.

Das Integrationsgebot ist von Gemeinschaftsorganen und Mitgliedstaaten als Rechtssatz
zu beachten und stellt auch eine Auslegungsregel dar. Zumindest diirfen gemeinschaft-
liche Politiken und MaRRnahmen keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ha-
ben. Dies gilt naturlich auch fur die Beihilfepolitik. Leider ist dem Integrationsprinzip im
neuen Umweltbeihilferahmen noch nicht hinreichend Rechnung getragen worden. Dies
gilt zum einen im Hinblick auf die konkreten Abwégungen bei der Kontrollpraxis, zum
anderen im Hinblick auf die allgemeine Uberpriifung der ,,Umweltvertraglichkeit” des
Gemeinschaftsrahmens selbst.

Weil es sich um einen ,,Vorschlag“ der Kommission fir die Regelung eines Politikberei-
ches handelt, der wesentliche Auswirkungen fir die innerhalb der Gemeinschaft mogli-
che Umweltpolitik und wnmittelbar auf die Umwelt haben wird, héatte die Kommission
dem neuen Beihilferahmen eine strategische Umweltprifung ihres Vorschlages vorschal-
ten missen. Dazu hat sie sich in der 12. Erklarung zur Schlussakte von Amsterdam ver-
pflichtet; sie hat dabei zugesagt, ,,Umweltvertraglichkeitsstudien zu erstellen, wenn sie
Vorschlage unterbreitet, die erhebliche Auswirkungen fir die Umwelt haben kénnen®.
Eine solche Prifung wurde fur den neuen Beihilferahmen nicht angestellt, zumindest
liegt kein Prifungsergebnis vor.

3. Die Beihilfekontrolle beglnstigt den Umweltschutzattentismus in den Mitgliedstaaten

Solange es ihren unterschiedlichen Praferenzen und Politikprioritéten entsprechend den
Mitgliedstaaten maoglich ist, uber gemeinschaftlich verbindlich beschlossene Ziele, Nor-
men und Malinahmen hinaus freiwillig eine striktere Umweltpolitik zu betreiben, muss
ihnen zwangslaufig auch die Mdéglichkeit offen stehen, die dabei anfallenden, fiir den
Einzelnen entstehenden, zusatzlichen einzelwirtschaftlichen Vermeidungsbeitrdge und
die damit verbundenen Kosten eigenverantwortlich, u.U. auch unterschiedlich zu regeln.
Ein Kriterium, das unter diesen Voraussetzungen die Kontrolle einer gleichmaRiger Um-
setzung des Verursacherprinzips ermdglicht, existiert nicht.

Die gegenwartigen Beihilferegelungen fur diesen Bereich des ,freiwilligen®* Umwelt-
schutzes sind kontraproduktiv und behindern Fortschritte im Umweltschutz in der Ge-
meinschaft. Wo bei Verzicht auf weitergehenden Umweltschutz keinerlei Sanktionen
drohen, bei freiwilligen weitergehenden Malinahmen aber auf die Kostenverteilung ein-
wirkende Gemeinschaftsregulierungen zu befiirchten sind, ist Umweltschutzattentismus
der Mitgliedstaaten vorgepragt.

Dadurch wird fir die Mitgliedstaaten eine Prioritat geschaffen, auf einen eigenstandigen
Umweltschutz jenseits des Gemeinschaftsniveaus und auf die Etablierung zusatzlicher
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Internalisierungsmechanismen zu verzichten. Die Beihilfekontrolle, die Begunstigungs-
und Verzerrungseffekte verhindern soll, lasst sich so einfach umgehen. An den funda-
mental verzerrten Wettbewerbsstrukturen &ndert daher die Beihilfekontrolle nichts; sie
kann sogar zur Verhinderung entzerrender Interventionen beitragen.

4. Die Beihilferegelungen sind anreizunvertraglich

Das bestehende Beihilfekontrollregelement bietet nicht nur den Mitgliedstaaten keinerlei
Anreiz, ihre nationalen Umweltschutzbemiihungen zu forcieren. Es bietet auch keinen
Spielraum flr eine anreizorientierte Forderung des freiwilligen Umweltschutzes in Unter-
nehmen; insofern widerspricht es den Intentionen, zumindest den Bekundungen der
Kommission.

Die Kommission hat namlich in ihrem neuen Gemeinschaftsrahmen die Anreizfunktion
der Beihilfen programmatisch stark in den Mittelpunkt geriickt und die (Ubergangs-)Zeit
der Anpassungsbeihilfen letztlich fir beendet erklart. Nach Auffassung der Kommission
soll es kinftig nur noch Beihilfen mit Anreizfunktion geben. Zu ihrem Begriffsverstandnis
fuhrt sie aus: ,,Beihilfen haben (...) keinen Anreizeffekt, wenn es lediglich darum geht,
bestehende oder neue technische Normen der Gemeinschaft einzuhalten. Diese Nor-
men sind namlich geltendes Gemeinschaftsrecht, das die Unternehmen befolgen mus-
sen* (UBR, Ziffer 20). Daraus folgt, dass sich Beihilfen mit Anreizfunktion auf das Veran-
lassen freiwilliger Mallnahmen beschranken.

So sinnvoll dieser Ansatz ist, so wenig korrespondiert er mit den Regelungen zu Bemes-
sungsgrundlage und Forderhdchstsatz im neuen Gemeinschaftsrahmen. Der von der
Kommission tolerierte Anreiz besteht im Rahmen der Investitonsférderung fur freiwillige,
also umweltpolitisch nicht geforderte Malinahmen in der Regel in einer maximal 30%-
igen (fur EnergiemalRinahmen 40 %-igen) Beihilfe zu den Investitionsmehrkosten. Ein
rational kalkulierendes Unternehmen, das vor der Entscheidung steht, eine Anlage mit
»hinreichender”, namlich den Gemeinschaftsvorgaben entsprechender Umweltleistung
oder eine erheblich wirkungsvollere und entsprechend teurere Anlage einzubauen, muss
also ein eigenes Interesse an der ,,besseren* Anlage haben und dieses Interesse auf rd.
70 % der Investitionsmehrkosten beziffern kdnnen. Dies ist allenfalls wahrscheinlich,
wenn es sich um langlebige Systeme handelt und gleichzeitig zu erwarten ist, dass die
Gemeinschaftsnormen bzw. die nationalen Normen relativ kurzfristig verscharft werden,
oder wenn mit ,,besseren” Anlagen u.U. Energie- und Rohstoffeinsparungen oder gar
verminderte Umweltabgaben einhergehen. Diese Form des Eigeninteresses wird jedoch
durch die Technik des Kommissionsansatzes weitgehend ausgeschlossen. Beihilfefahig
sind namlich nur die reinen, ,,zur Verwirklichung der Umweltschutzziele erforderlichen
Investitionsmehrkosten* (UBR, Ziffer 37 Abs. 1). Von den Gesamtinvestitionskosten sind
daher nicht nur die Investitionen fur die Referenzanlage abzuziehen, die gerade die
Gemeinschaftsnorm erflllt. Es missen auch alle durch die neue Anlage zusatzlich er-
zielbaren wirtschaftlichen Vorteile abgezogen werden. Dazu gehdren auch jene Vorteile,
die aus Kosteneinsparungen und aus den Erldsen von Nebenprodukten entstehen. Alles,
was wirtschaftliches Anreizpotenzial verkérpern kdnnte, ist also bereits nicht mehr Ge-



genstand der Beihilfeférderung. Worin dann ein 70 %-iges Eigeninteresse herriihren
kdnnte, ist nicht ersichtlich, es sei denn, die Umweltverbesserung wird vom Unterneh-
men aus ausschliel3lich intrinsischer Motivation durchgefihrt.

Abgesehen davon ist es nicht gerade einleuchtend, dass die Anteile von Beihilfe, also
von offentlichem Interesse und von Eigeninteresse, bei allgemeinen Umweltschutzmal3-
nahmen stets mit 30:70 angesetzt werden, unabhangig davon, ob ein Unternehmen
bereits verbindlich gewordene nationale Normen (scharfere als die Gemeinschaftsnor-
men) erfullt oder ob es freiwillig weit darliber hinausgehende Umweltverbesserungen
schafft, zu deren allgemeiner Durchsetzung der 6ffentliche Konsens noch nicht reicht.

Betrachtet man den neuen Gemeinschaftsranmen fiir Umweltschutzbeihilfen unter dem
Aspekt der Beihilfefunktionen und rtickt dabei die Berticksichtigung der Anreizfunktion in
den Vordergrund, so fallt das Fazit also recht eindeutig aus: Zwar wirdigt die Kommis-
sion in allgemeinen Ausfihrungen, dass Anreize — auch und gerade im Rahmen von
Okonomischen Instrumenten — zum weitergehenden, Uber das jeweils verbindliche Ge-
meinschaftsmall hinausgehenden und somit freiwilligen Umweltschutz zweifellos von
immer grolerer Bedeutung fur den umweltpolitischen Fortschritt in der Gemeinschaft
werden. Die grundlegende Unterscheidung zwischen der traditionellen Anpassungs- und
der ,,modernen* Anreizfunktion staatlicher Umweltschutzbeihilfen, spiegelt sich jedoch in
den instrumentellen Regelungen nicht hinreichend wider. Sowohl bei den Beihilfesatzen
als auch bei der Bestimmung der beihilfefahigen Kosten werden Beihilfen in
unterschiedlichen Konstellationen weitgehend gleich behandelt. So angemessen die
gewahlte restriktive Handhabung flr Anpassungsbeihilfen wegen der hier stets latenten
Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen auf dem gemeinsamen Markt war und ist, so
folgewidrig erscheint die Anwendung der gleichen Mafstdbe auf den Bereich des
freiwilligen und kooperativen Umweltschutzes durch Anreizbeihilfen. Es entbehrt im
Ubrigen auch der 6konomischen Logik, dass sich Unternehmen zur freiwilligen
Ubererfiillung von Umweltnormen und zur Innovation in nicht-rentable oder nur in lan-
gen Zeitrdumen amortisierbare Umweltmalinahmen bewegen lassen, wenn sie im
Normalfall die damit verbundenen technischen und wirtschaftlichen Risiken und minde-
stens 70 % der ihnen flr ihren freiwilligen Beitrag zum gemeinschaftlichen Umweltschutz
entstehenden Mehrkosten selbst zu tragen haben. Anreizfunktionen kdnnen derartig
regulierte Systeme nicht entfalten. Sie sind weder fur die Unternehmen attraktiv, noch
ermutigen sie die Mitgliedstaaten, im Wettbewerb ehrgeizigere Umweltschutzziele mit
Hilfe differenzierten Instrumenteneinsatzes zu verfolgen.

5. Die Mdglichkeiten der Steuerstrukturgestaltung werden unsystematisch eingeengt

Dass die Kommission zwar von Anreizfunktion der Beihilfe spricht, dies aber in ihrem
Gemeinschaftsrahmen nicht umsetzt, wird im Bereich der Betriebsbeihilfen noch deutli-
cher. Die Kommission spricht sich generell — wie in ihren friilheren Gemeinschaftsrah-
men — gegen Betriebsbeihilfen aus; dies ist unter systematischen Aspekten nicht ganz
einsichtig — schlieRlich I&sst sich technisch jede Betriebsbeihilfe auch als Investitionsbei-
hilfe ausgestalten und umgekehrt. Im Mittelpunkt der Betriebsbeihilfen stehen jedoch bei



der Kommission stets die Steuerbefreiungen und Steuerverglnstigungen, und zwar sol-
che, die im Rahmen von Umweltabgaben oder Okosteuern gewahrt werden. Auch von
ihnen koénnen erhebliche Anreize zur Vornahme zusatzlicher Umweltschutzmalnahmen
ausgehen.

Dem tragt die Kommission in ihrem neuen Gemeinschaftsrahmen jedoch nicht Rech-
nung. Die steuerlichen Betriebsbeihilfen betrachtet sie ndmlich vorrangig unter Anpas-
sungsaspekten. In Ziffer 48 UBR schreibt sie, dass es ,fur die Unternehmen des betref-
fenden Staates schwierig sein kann, sich schnell an die neue Steuerlast zu gewohnen.
Unter diesen Umstanden kann eine voriibergehende Ausnahme zugunsten bestimmter
Unternehmen gerechtfertigt sein, damit sich diese auf die neue steuerliche Situation ein-
stellen kénnen“. Aus dieser Bedurftigkeitsperspektive resultieren dann auch die weiteren
Begulnstigungsanforderungen an die Mitgliedstaaten. Die steuerlichen Beihilfen mussen
namlich zeitlich strikt befristet und ,,degressiv* ausgestaltet werden, was bedeutet, dass
sie im Zeitablauf abgeschmolzen werden missen. Dies vertragt sich nicht einmal mit
dem Anpassungsgedanken, geschweige denn mit einer Anreizpolitik.

Die Kommission unterscheidet zunachst zwischen Steuern, die einer Regelung auf Ge-
meinschaftsebene unterliegen (relevant ist z.Z. vor allem die Mineral6lsteuer), und sol-
chen Steuern, die ausschlief3lich in nationaler Kompetenz geregelt werden. Fir eine
harmonisierte Steuer muss sichergestellt werden, dass im Rahmen von nationalen Zu-
satzmaBnahmen (z.B. Erhdhung der MineralGlsteuersatze im Rahmen der deutschen
Okosteuer) und gleichzeitig eingefiihrten Begiinstigungen die beginstigten Unterneh-
men nicht geringer belastet werden, als dies nach der bereits harmonisierten Regelung
vorgesehen ist. Die Mineral6lsteuer darf also beispielsweise fir Unternehmen nicht nied-
riger ausfallen als es die harmonisierten Mindeststeuerséatze vorgeben. Das Einziehen
einer solchen Untergrenze ist durchaus systemkonform; es gilt namlich, zusatzliche Be-
glinstigungen zu vermeiden.

Werden hingegen aus Umweltschutzgriinden Steuern national autonom geregelt, also
vorwiegend zusatzlich eingefihrt, so muss diese Philosophie der Untergrenze eigentlich
versagen. Die Mitgliedstaaten sind frei, solche Steuern einzufiihren oder von einer Ein-
fihrung abzusehen. Insofern ist gedanklich der ,,Nullsteuersatz* und nicht irgendeine
Mindestmarke das Referenzsystem und zugleich der von der Kommission nicht sankti-
onsfahige Ausgangspunkt. Unternehmen eines Mitgliedstaates, der keine zusatzliche
Steuer einflihrt, und Unternehmen eines Staates, der fir sie eine Steuer mit Nullsatz ein-
fuhrt, werden schlie3lich nicht unterschiedlich belastet und in ihren Konkurrenzbezie-
hungen beeinflusst. Begunstigungen, Wettbewerbsverzerrungen und Handelsbeeintréach-
tigungen finden also nicht statt.

Gleichwonhl fuihrt die Kommission fir den Fall, dass ein Mitgliedstaat eine derartige
Steuer als umweltpolitisches Instrument einsetzt, auch hierfir eine Belastungsuntergrenze
ein und stellt andere Anforderungen auf, die unsystematisch sind. Sie beschwért da-
durch die Gefahr herauf, dass die Einfihrung von Umweltabgaben und Okosteuern in
all jenen Fallen unterbleibt, in denen ein Mitgliedstaat nationale Akzeptanz nur dadurch
schaffen kann, dass er bestimmte, im internationalen Wettbewerb mit nicht-umweltbe-
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steuerten Konkurrenten stehende Unternehmen steuerlich geringer belastet oder von
einer Besteuerung ausnimmt. An dieser Stelle wird das Fehlen einer Gesamtsystematik
des Gemeinschaftsrahmens fur Umweltschutzbeihilfen besonders deutlich.

6. Die Technik der Beihilfekontrolle widerspricht der Anreizfunktion und benachteiligt
prozessintegrierten Fortschritt sowie KMU

Wie zuvor erwéhnt bedient sich die Kommission fiir die Uberpriifung, ob eine Beihilfe
den zuldssigen Rahmen nicht tberschreitet, einer Berechnung auf der Basis des Mehr-
kostenansatzes. Der dahinter stehende Grundgedanke ist nicht von der Hand zu weisen:
Beihilfefahig sollen nattrlich nur jene Kosten sein, die durch (hier freiwillige) Umwelt-
schutzmalinahmen zuséatzlich anfallen. lhre Ermittlung ist das Problem. Dabei geht die
Kommission einen Weg, der mit hohen Transaktionskosten verbunden ist, die Férderung
prozessintegrierter Anlagen im Vergleich zur End-of-Pipe-Technik deutlich erschwert und
viele Unternehmen — insbesondere KMU - vor kaum ldsbare Probleme stellt. Das Kom-
missionsverfahren beruht letztlich auf einem Vergleich zwischen der zu férdernden Anla-
ge und der Referenzanlage, die erforderlich ware, um bei gleicher Produktionskapazitat
genau jene Umweltanforderungen zu erfillen, die verbindlich — in der Regel gemein-
schaftsrechtlich — vorgegeben sind.

Das Berechnungsverfahren fir die Bemessungsgrundlage ist durchaus plausibel, soweit
es auf die traditionellen End-of-Pipe-Anlagen angewendet wird. Hier l&sst sich in aller
Regel der umweltschutzbedingte Kostenanteil von den Kosten der ,,produktiven* Anlage
trennen oder aus den Gesamtkosten ,,herausrechnen®; auch kénnen oftmals additive
Aggregate unterschiedlichen Wirkungsgrades bezlglich der Kosten miteinander vergli-
chen werden. Fur MaRnahmen des prozessintegrierten Umweltschutzes stehen demge-
genuber selten Referenzanlagen mit unterschiedlichen Umweltwirkungsgraden zur Ver-
flgung; auch l&sst sich hier eine valide Trennung und Zurechnung der umweltschutzbe-
dingten Mehrkosten typischerweise nicht durchfiihren oder ist mit erheblichen Anstren-
gungen, Schwierigkeiten und Kosten beim Unternehmen verbunden. Dies gilt erst recht
angesichts der Detailregelungen des Gemeinschaftsrahmens. Er sieht zwar im Vergleich
zum Erstentwurf flir das vorgeschlagene Verfahren gewisse Verbesserungen vor, die Ver-
fahrensstruktur bleibt jedoch unverandert.

Im Vergleich zu End-of-Pipe-MaRnahmen stehen integrierte Systeme also immer noch
vor einer erheblichen Forderungsschwelle aufgrund des technischen Verfahrens zur E-
mittlung der Bemessungsgrundlage. Dies widerspricht dem Wert, den die EU offiziell
dem integrierten Umweltschutz zubilligt, und stellt eine der zentralen Schwachstellen des
gegenwartigen Beihilferahmens dar. Zudem werden vor allem kleine und mittlere Un-
ternehmen durch die Forderungsvoraussetzungen uberfordert. Auch dies widerspricht
den sonst fir diese Gruppe vorgesehenen Férderungspréferenzen eindeutig. Schlielich
wirkt die Regelung auch auf die Strukturen von Beihilfepolitik und Beihilfekontrolle ein:
Das komplizierte und komplexe Vergleichsverfahren l&sst sich eigentlich nur im Wege
der Einzelfallprifung nachvollziehen und kontrollieren; ob dies im Kommissionssinne
liegen kann, sei hier nicht weiter diskutiert. Den Mitgliedstaaten wird es so jedenfalls
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erschwert, standardisierte und generalisierte Forderprogramme zu gestalten und dabei
den Beihilfeempféangern Rechtssicherheit zu bieten, dass die empfangenen Mittel nicht
aufgrund anderer Referenzfallbildung oder anderer Handhabung von Beurteilungsspiel-
rdumen wieder zuriickgezahlt werden mussen.

Reformbedarf und Perspektiven einer verbesserten Beihilfekontrolle

Die dargestellten Mangel und Probleme zwingen zu einer weitreichenden Reform der
Beihilfekontrolle. Manche der angesprochenen Schwachstellen greifen tber den Bereich
von Umweltschutzbeihilfen weit hinaus, sie betreffen die Stellung der Beihilfekontrolle im
europaischen Vertragswerk, den im Regelungssystem unterstellten Zusammenhang von
Beihilfe, Beglnstigung und Wettbewerbsverzerrung und den damit zusammenhangen-
den Beihilfebegriff.

Sie haben auch mit der Attrahierung von Regelungskompetenzen durch die Européaische
Kommission zu tun. Die Austubung der Beihilfekontrolle wirkt zuweilen wie eine Speer-
spitze des europaischen Zentralismus. Sie Ubersieht, dass im Rahmen des konkurrieren-
den Kompetenzmodells die eigentliche Basis fur den Fortschritt der gemeinschaftlichen
Umweltpolitik und anderer Politikbereiche in den Mitgliedstaaten und Regionen liegt.
Sie tragt auch der Tatsache nicht hinreichend Rechnung, dass Politik immer weniger
durch Einsatz klassisch hierarchischer und ordnungsrechtlicher Instrumente funktioniert,
sich vielmehr zunehmend kooperativer MaRnahmen und ,,weicher* Instrumentierungen,
daher zwangslaufig auch der Differenzierung bedienen und Anreizsysteme entwickeln
muss.

Die Beihilfekontrolle ist bisher starker von dem Bemuihen zur Harmonisierung von Inter-
ventionen getragen und folgt insoweit dem Ziel, méglichst gleiche Spielregeln fur den
Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt zu schaffen bzw. zu wahren. Soweit es den
politischen Konsens aller Mitgliedstaaten gibt, ihre Gestaltungsspielrdume zugunsten
einer Vereinheitlichung aufzugeben oder zumindest nicht zu nutzen, ist dies durchaus
plausibel. De facto tendieren die Mitgliedstaaten jedoch dazu, die ihnen de jure zuste-
henden Kompetenzen zur Festlegung von Zielen und zum Einsatz von Instrumenten auch
differenziert zu nutzen. Und in den meisten Politikfeldern sind ihnen dazu — wenngleich
oftmals auf der Basis einheitlicher Mindeststandards — auch hinreichende Spielrdume
geblieben. Wenn sie diese SpielrAume auch im Sinne des nationalen und regionalen
Wettbewerbs zur gezielten Ausschdpfung ihrer spezifischen Potenziale nutzen wollen, so
ist es nicht zu vertreten, dem durch eine undifferenzierte Anwendung eines Wettbe-
werbskontrollmechanismus entgegenzuwirken.

Das Beihilfekontrollregime bedarf insgesamt einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Das
generelle Abwagungserfordernis und die Integrationsklausel des Art. 6 EGV setzen —
schon um ,Waffengleichheit“ bzw. gleichwertige Berlcksichtigung von Informationen zu
garantieren — eine Institution voraus, die der Wettbewerbskontrolle eine Umwelt- bzw.
Nachhaltigkeitskontrolle zur Seite stellt. Dazu bedarf es auch eines entsprechenden for-
malen Rahmens. Jede weitere Veranderung der Kontrolle von Umweltschutzbeihilfen im
Sinne eines reformierten Gemeinschaftsrahmens oder hin zu einer Gruppenfreistel-
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lungsverordnung Umwelt setzt daher eine grundlegende Umweltvertraglichkeitsstudie
voraus.

Reformbedurftig ist — nicht zuletzt mit Blick auf den Umweltschutz — das Beihilfever-
standnis des EG-Vertrages und damit auch der Beihilfebegriff, der ohne eine Legaldefi-
nition immer starker zur faktischen Kompetenzausdehnung der Kommission genutzt
werden kann. Eine systematische Fortentwicklung der Umweltpolitik in Mitgliedstaaten
und Regionen ist gegenwartig ohne standige Furcht vor einer Kommissionseinmischung
kaum noch denkbar. Gerade der differenzierte Einsatz von flexiblen 6konomischen In-
strumenten des Umweltschutzes, die fur einen Uber das verbindliche Gemeinschaftsni-
veau hinausgehenden vorsorgenden und integrierten Umweltschutz und fiir konkrete
Bewirtschaftungsaufgaben unerlasslich sind, wird vom derzeitigen Beihilfereglement un-
sachgemaR behindert. Die deutsche Okosteuer ist dafiir ein gutes Beispiel.

Vor allem wird in Bezug zum Umweltschutz und zu dem dahinter stehenden Externalita-
tenproblem die Abgrenzung von begunstigenden und den Wettbewerb verzerrenden
Beihilfen einerseits und &quivalenzorientierten Entgeltelementen andererseits vorange-
trieben werden mussen. Im Beihilfebegriff muss starker die Trennung von privatem und
offentlichem Interesse reflektiert werden. Wo ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse
oder im Interesse der Allgemeinheit agiert wird, wo ausschlie3lich auf freiwillige Leistun-
gen gesetzt wird, ohne dass dadurch die Marktpositionen und damit auch die Gewin-
nerzielungsmaoglichkeiten der Adressaten staatlicher Intervention verandert werden, lauft
der Beihilfebegriff leer.

Soweit dies nicht in einer grundlegenden Anderung der Wettbewerbsregeln und des
darin zugrunde gelegten Beihilfebegriffes bericksichtigt werden kann, ist es fiir den
Umweltbereich zumindest erforderlich, die bisherige Grundlage des Beihilferahmens
durch eine Gruppenfreistellungs-Verordnung zu ersetzen. In ihr kdnnten wenigstens be-
stimmte Gruppen von falschlicherweise als Beihilfe eingestuften Interventionen generell
als mit dem gemeinsamen Markt vereinbar eingestuft werden; zudem wirde dadurch
groRere Rechtssicherheit fur die Unternehmen und die Mitgliedstaaten geschaffen. Die
Rechtsqualitat des Gemeinschaftsrahmens ist demgegeniber weiterhin ungeklart.
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TEIL I: BEIHILFEN UND BEIHILFEKONTROLLE ALS
UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

1 Vorbemerkung

Die Beihilfe-,,Politik“ der EU-Kommission hat sich seit vielen Jahren zu einer schwerwie-
genden Restriktion fir nationale Fach- und Strukturpolitiken entwickelt. Insbesondere fur
die Verfolgung nationaler, aber auch gemeinschaftlicher Umweltziele erweist sie sich
immer starker als Hemmschuh; dies zeigt sich nicht zuletzt an den mit Mitteln der Beihil-
fekontrolle unternommenen Versuchen, bestimmte technisch mogliche und umwelt-
O0konomisch sinnvolle Anséatze der 6kologischen Steuerreform als mit dem gemeinsa-
men Markt unvereinbar abzulehnen oder nur Ubergangsweise ,zuzulassen“. Der neue
Umweltbeihilferahmen, den die Kommission nach mehreren Anpassungen ihres Erstent-
wurfes entwickelt hat und der seit Beginn des Jahres 2001 qilt, ist trotz eindeutiger Ver-
besserungen gegenuber den alten Beihilferahmen und im Vergleich zum Erstentwurf
nicht geeignet, die Beihilfekontrolle auf eine langfristig tragfahige, 6kologisch wie 6ko-
nomisch konsistente Grundlage zu stellen.

Unbestritten ist es Aufgabe der Kommission, zur Verhinderung kunstlicher Wettbewerbs-
verfalschungen einen Subventionswettlauf zwischen den Mitgliedslandern nach Kriterien
zu unterbinden, die den gemeinschaftlichen Zielen Rechnung tragen. Die von der
Kommission entwickelte und zum grofRen Teil vom EuGH immer wieder unterstiitzte Bei-
hilfestrategie ist jedoch im Hinblick auf den Umweltschutz z.T. kontraproduktiv, verstoft
gegen umweltdkonomische Zusammenhange und schafft durch untaugliche bzw. feh-
lende Abgrenzungskriterien Eingriffsmoglichkeiten in die Politik der Mitgliedstaaten, die
sachkompetenziell nicht begriindet sind.

Diese keineswegs neue Kritik hat bisher die Beihilfepraxis der Kommission nicht nen-
nenswert verandern kdnnen. Im Gegenteil: Der zu Beginn der gutachterlichen Tatigkeit
vorgelegte erste Kommissionsentwurf fir den neuen Umweltbeihilferahmen enthielt die
alten Systemmangel und stellte den Umweltschutz nach wie vor unter das Regime einsei-
tig interpretierter wettbewerblicher und allokativer Neutralitatspostulate. Dartber hinaus
wurde der Versuch unternommen, neue differenziert zu verwendende Instrumente des
Klimaschutzes bereits vor ihrer Anwendung und generell unter das Beihilfe-Kontroll-
Regime zu stellen. Zwar wurden im Diskussionsprozess mit den Mitgliedstaaten wichtige
Detail-Verbesserungen im Vergleich zum alten Beihilferahmen und zum ersten Entwurf
fur den neuen erreicht; an den Grundmangeln hat sich im Kern bis zum Inkrafttreten
des neuen Rahmens jedoch nicht viel geéndert.

Allerdings ist zu den traditionellen Mangeln des Beihilfeansatzes aus den Gemein-
schaftsrahmen der Jahre 1974 bis 1994 jetzt noch ein entscheidender Widerspruch zu
den inzwischen veranderten gemeinschaftlichen Rechtsgrundlagen hinzugetreten: Seit



2 Teil I: Beihilfen und Beihilfekontrolle als Untersuchungsgegenstand

der Einheitlichen Européischen Akte und den Vertragen von Maastricht, erst recht nach
Amsterdam hat der Umweltschutz im EG-Vertragswerk namlich eine andere Stellung
gewonnen. Dies hat sich im Ubrigen auch bereits in verschiedenen anderen Aktivitaten
der EU (z.B. Plan-UVP-Richtlinie) niedergeschlagen. Der neue Umweltbeihilferahmen
wird diesen neuen Rahmenbedingungen jedoch nicht gerecht. Dies gilt zum einen fir
die Kontrollmalistdbe, die der notwendigen Balance zwischen Umwelt- und Wettbe-
werbsschutz, wie sie in Art. 6 EGV gefordert werden, nicht entsprechen. Zum anderen
trifft dies auch in formaler Hinsicht auf den Vorschlag der Kommission als Ganzes zu.
Die Kommission hatte sich namlich in der 12. Erklarung zur Schlussakte von Amsterdam
verpflichtet, Umweltvertraglichkeitsstudien zu erstellen, wenn sie Vorschlage unterbreitet,
,»die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen®. Dass der Umweltbeihilfe-
rahmen solche Auswirkungen haben kann, liegt auf der Hand; dass die Kommission
dem nicht durch eine strategische Umweltprifung ihres Entwurfes Rechnung getragen
hat, ist insofern ein ernster Mangel.

Der neue Beihilferahmen weist vor allem drei negative Tendenzen auf:

= Er behindert einen fortschrittlichen, Uber die im Konsens vorgegebenen Gemein-
schaftsnormen hinausgehenden innovativen, integrierten und préventiven Umwelt-
schutz in den Mitgliedstaaten und gefahrdet dadurch die nicht zuletzt auch im ge-
meinschaftlichen Interesse liegenden weiteren Verbesserungen in der Umwelt-
qualitat;

= er macht nicht an den Kompetenzgrenzen der Kommission halt und greift in die ei-
genverantwortlich von den Mitgliedstaaten zu regelnde Strategie, Instrumentierung
und Durchfuhrung der Umweltpolitik und insbesondere in die freie instrumentelle
Wahl der Mitgliedstaaten zur Steuerung ihrer Energietrager- und Energieversor-
gungsstruktur ein,

= und er tragt bei alledem keineswegs zu einer Verstarkung des Wettbewerbsschutzes
bei.

Insofern bedarf der Umweltbeihilferahmen bzw. die dahinter stehende Beihilfekontroll-
strategie der Kommission einer weitreichenden Korrektur, die den bisherigen konzeptio-
nellen Rahmen der Beihilfepolitik auf den Prifstand stellt, eine neue Balance zwischen
Umwelt- und Wettbewerbsschutz schafft und dazu praktikable Kontrollmaflstabe und
Verfahren bereitstellt.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut an der Uni-
versitat zu Kéln (FiFo) die Bearbeitung des Forschungsvorhabens ,,Kriterien flr die Aus-
richtung der beihilferechtlichen EU-Gruppenfreistellungsverordnung Umwelt auf den
integrierten Umweltschutz* (Umweltforschungsplan 2000 — Fdrderkennzeichen 200 19
152) ubernommen, das grofitenteils als direktes Beratungsprojekt mit unmittelbarer Dis-
kussionsbeteiligung der FiFo-Mitarbeiter innerhalb des BMU-Prozesses, aber auch als
»externes* Forschungsvorhaben mit Informationsgewinnung auf der Ebene der Kommis-
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sion und der Mitgliedstaaten durchgefiinrt wurde. Dass der urspringliche Titel des Pro-
jektes nicht von einem Gemeinschaftsrahmen, vielmehr von einer Gruppenfreistellungs-
verordnung sprach, ist auf die damalige Erwartung des Auftraggebers zurtickzufiihren,
dass die Kommission ihr vom Rat 1998 erteiltes Mandat, bestimmte Gruppen von Bei-
hilfen generell als mit dem gemeinsamen Markt vereinbar zu erklaren, auch fir den
Umweltschutz nutzen wirde. Was in anderen Fallen — z.B. fir De-minimis-Beihilfen —
geschehen ist, wurde jedoch fur die Umweltschutzbeihilfen unterlassen, obgleich dies
einige Probleme hatte vermeiden kdnnen. Hier ist es bei der traditionellen Losung eines
Gemeinschaftsrahmens, also bei allgemeinen Spielregeln geblieben, an denen sich die
Kommission bei der Ausiibung ihrer Beihilfekontrolle zu orientieren gedenkt.

Der Auftrag bestand vor allem darin, Kriterien fur eine den Umwelt- wie den Wettbe-
werbsschutz gleichermalRen sichernde Beihilfepolitik und fir eine beiden Zielen ver-
pflichtete Beihilfekontrolle zu entwickeln und dabei unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen im europaischen Vertragswerk auch Alternativen zum bisherigen Konzept und
zur Entwurfsfassung der Kommission fur einen neuen Gemeinschaftsrahmen vorzuschla-
gen. In dieser Aufgabe flieRen dkonomische und rechtliche Aspekte zusammen. Das
Institut hat sich seinerseits von Herrn Prof. Dr. jur. H.G. Fischer beraten lassen.

Hiermit wird der Bericht Uber die Tatigkeit vorgelegt, in dem die wichtigsten Stellung-
nahmen des Instituts und die internen Vorarbeiten ausgewertet und in ihren wichtigsten
Ergebnissen zusammengefasst sind. Die Projektarbeit hat zu zahlreichen Einzelstellung-
nahmen zu den unterschiedlichen Kommissionsentwirfen gefiihrt. Da sich die Kommis-
sionsentwdirfe in vielen Punkten verdndert haben, fehlt es diesen einzelnen Institutsarbei-
ten an einem einheitlichen Untersuchungsobjekt. Dies mag in einigen Passagen des
zusammenfassenden Endberichtes textliche Konsistenzprobleme hervorrufen. Zudem
wurde in den einzelnen Stellungnahmen jeweils auf die theoretischen und konzeptionel-
len Grundlagen zurtickgegriffen. Die sich daraus ergebenden Redundanzen sind im
Gesamtbericht bewusst nicht beseitigt worden; die einzelnen Abschnitte sind insofern
auch gesondert lesbar.

2 Die Bedeutung von Beihilfen und Subventionen fur die Umweltpolitik

2.1 Umweltschutz und Wettbewerb — Harmonie oder Konflikt?

Die Bemuhungen um eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung leiden nicht zuletzt unter
falschen Preisstrukturen. Ob man diese starker einem Markt- oder einem Politikversagen
anlastet, spielt dabei nicht die entscheidende Rolle; letztlich liegt beides zugrunde: Der
Markt selbst kann die ,,richtigen” Preissignale fiir das Uberwiegend 6ffentliche Gut Um-
welt bzw. fur die im Sinne der Nachhaltigkeit zuldssigen Umweltnutzungen nicht setzen.
Die Politik hat es bisher versdumt, die Preise flr Marktgiter im Hinblick auf ihre Um-
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weltziele ,,sachgerecht” zu korrigieren, ja sie verzerrt im Gegenteil durch unterschiedli-
che Aktivitdten und Unterlassungen, auch durch Subventionen bzw. Beihilfen, die relati-
ven Preise und verfalscht damit ein wesentliches Anreizsystem zu Lasten umweltschonen-
der Verfahren und Giiter.

Nach dem neoklassischen Paradigma sollen diese Mangel dadurch behoben werden,
dass auf der Grundlage des Verursacherprinzips sdmtliche negativen externen Effekte
und die damit verbundenen sozialen Zusatzkosten wirtschaftlicher Aktivitaten in Bezug
auf die Umwelt internalisiert werden. Gleichermalien ist es danach zur Vermeidung ei-
ner Unterversorgung mit den 6ffentlichen Gutsbestandteilen der Umwelt erforderlich,
positive Eternalitdten, die fir ihre Entstehung aufzuwendenden Kosten bzw. die aus
ihnen erwachsenden Nutzendquivalente denen zu erstatten, die sie ausldsen.

Durch eine solche Optimalstrategie ware dem Umwelt- wie dem Wettbewerbsschutz
gedient. Jeder musste die von ihm verursachten Kosten tragen, umweltbedingte Verzer-
rungen der Produktion waren ausgeschlossen und zugleich ware Umweltschutz tber den
Preis als Knappheitsindikator in den einzelwirtschaftlichen Kalkilen enthalten und wiirde
optimiert. Nur in diesem Fall kénnte von einem unverzerrten Wettbewerb gesprochen
werden. Nun ist die Optimalstrategie vollstandiger Internalisierung bekanntermafen in
der Praxis nicht durchfihrbar; auf die vielfaltigen Grunde dafur muss hier nicht noch
einmal eingegangen werden.* Damit stellt sich aber auch die Frage nach der Wettbe-
werbskonformitat der Umweltpolitik bzw. nach den Verzerrungen vor und nach dem
Einsatz umweltpolitischer Instrumente neu.

Dabei ist zunachst festzuhalten: Ohne umweltpolitische Regelungen, die — tUber Ord-
nungsrecht, Abgaben oder andere Instrumente — zur Anlastung von Umweltkosten fiih-
ren, ist der Wettbewerb von Unternehmen um knappe Faktoren und damit das gesamte
Marktergebnis verzerrt. Tendenziell tragt jeder umweltpolitische Eingriff zum Abbau die-
ser Verzerrung bei. Da allerdings bei diesen Eingriffen der korrekte Maf3stab der Inter-
nalisierung fehlt, lasst sich der Grad der Verzerrung vor und nach Einsatz des
Instrumentariums kaum beurteilen.

Auf der Suche nach einem mdoglichst sicheren und aussagekraftigen Mafstab fur das
umweltpolitisch herbeigefiihrte Verhaltnis von Umwelt- und Wettbewerbseffekten wird
daraus haufig gefolgert, am besten sei es, von allen Unternehmen dieselben Umweltan-
strengungen zu verlangen; damit sei zugleich eine gerechte — auch wettbewerbsgerech-
te — Kostenanlastung verbunden. Die umweltkonomische Alternative besteht darin,
allen Unternehmen z.B. Uber Abgaben oder Steuern dieselben Kosten fur jede Einheit
der Umweltbeanspruchung aufzuerlegen. Die damit verbundenen, langjéhrig diskutier-
ten disziplinaren Betrachtungsunterschiede sind hier nicht im Einzelnen Gegenstand der
Betrachtung. Sie sind zunachst nur begrenzt von Interesse, da sie jeweils einen Endzu-

! Siehe dazu die umweltékonomischen Lehrbiicher, z.B. Baumol / Oates (1988), Weimann (1995);
Endres (2000); Cansier (1996).
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stand reflektieren, aber die Probleme des Ubergangs vom bestehenden Umwelt- und
Wettbewerbszustand zum Sollzustand hin ausblenden, also die Implementation der je-
weiligen Instrumentenvorschlage und ihre Effekte vernachlassigen.

Typischerweise treffen namlich neue umweltpolitische Initiativen und Instrumente auf
historisch gewachsene Wettbewerbspositionen. Viele Wettbewerber stehen in einer rela-
tiv guinstigen Position, weil sie gerade den Faktor Umwelt bislang kostenlos oder zu sehr
geringen Kosten nutzen konnen und zu den umweltintensiven Bereichen gehoren. Sie
sind de facto durch die fehlende, verzogerte oder durchsetzungsschwache Umweltpolitik
und eine der Umweltknappheit nicht mehr entsprechende Faktorverbilligung begunstigt.
Obgleich der Einsatz umweltpolitischer Instrumente diese Begiinstigungen zumindest
teilweise abaut, also den Wettbewerb ,,entzerrt”, wird diesen Instrumenten von den
Betroffenen zumeist der Vorwurf der ,,Wettbewerbsverzerrung* gemacht. Richtig ist dar-
an nur, dass sich ihre Position durch den Fortfall bisheriger Beguinstigungen — da es sich
um nicht angelastete Kosten fur ein offentliches Gut handelt, kann man durchaus vom
Wegfall einer Beihilfe bzw. Subvention sprechen — verschlechtert. Dieser Vorwurf ist poli-
tisch — nicht zuletzt im Hinblick auf potenziell betroffene Arbeitsplatze und eventuell an-
stehende WachstumseinbuRen — so relevant, dass ohne die Ankiindigung von Ausnah-
meregelungen, also letztlich von einer neuen Art der Subvention oder Beihilfe, die ge-
samte Einflhrung des neuen umweltpolitischen Instrumentes scheitern kann. Dies hat
nicht nur eine unternehmerische und marktliche Dimension sondern auch eine politi-
sche: Nationale UmweltmaBnahmen, die zu einer zusatzlichen Kostenanlastung fur
Umweltbeanspruchungen fuhren und so im nationalen Malistab die Wettbewerbsrelati-
onen zwischen umweltintensiv und weniger umweltintensiv produzierenden Unterneh-
men berichtigen, kdnnen zugleich im internationalen MafRstab Wettbewerbsnachteile fur
die einheimischen Unternehmen hervorrufen.

Damit ist nun eines der zentralen Probleme dieses Gutachtens verbunden. Eine der ent-
scheidenden Fragen lautet namlich: Wie sind umweltpolitische Instrumentenfortschritte,
die nur durch problemfallspezifische Differenzierungen durchsetzbar sind, unter umwelt-
wie wettbewerbspolitischen Aspekten zu beurteilen? Oder mit etwas anderen Worten:
Lassen sich relative Begunstigungen bestimmter Unternehmen oder Sektoren im Rah-
men neuer umweltpolitischer Regelungen rechtfertigen, wenn dadurch insgesamt zu
einem Abbau der zu Lasten der Umwelt bestehenden Wettbewerbsverzerrungen beige-
tragen und der Umweltschutz per Saldo verbessert, zugleich ein nationaler Wettbe-
werbsnachteil verhindert oder zumindest gemildert wird? Diese Frage muss letztlich
auch die EG-Kommission im Rahmen ihrer Beihilfekontrollstrategie und bei der Umset-
zung ihres Gemeinschaftsrahmens fir Umweltschutzbeihilfen beantworten.

Dabei kompliziert sich die Aufgabe natirlich dadurch, dass unabhangig vom geglieder-
ten Kompetenzgeflige und der zentralen Kommissionskompetenz zur Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen auf dem gemeinsamen Markt auch die Existenz lokal, regio-
nal und national unterschiedlicher Praferenzen und Umweltbedingungen sowie die un-
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terschiedliche Reichweite von Umweltgutern berucksichtigt werden massen. Dies macht
es nahezu aussichtslos, eine wettbewerbsneutrale Umweltpolitik konkret zu identifizieren
und zu gestalten. An dieser Stelle muss darauf nicht naher eingegangen werden. Es sei
nur beispielhaft erwahnt, dass EU-einheitliche Standards oder eventuell vereinheitlichte
Umweltabgabesatze sehr wohl verzerrend sein kdnnen, wenn sie nicht den unterschied-
lichen regionalen bzw. nationalen Gegebenheiten im Hinblick auf die Praferenzen und
Assimilationsspielraume entsprechen.? Die Frage, welcher Wettbewerbszustand schiit-
zenswert ist und welche umweltpolitischen Interventionen einen schitzenswerten Wett-
bewerbszustand verletzen, lasst sich daher allein auf der instrumentellen Ebene und mit
Hilfe der Kriterien gleicher oder differenzierter Eingriffsintensitat nicht beantworten.

2.2 Beihilfen und Subventionen — Segen oder Fluch fiur die Umweltpolitik?

Da nach wie vor ein grol3er Teil der mit der Umweltbeanspruchung im Produktionspro-
zess entstehenden Kosten nicht den Unternehmen angelastet wird, wichtige Faktoren
also kostenlos genutzt werden konnen, ist der Wettbewerb auf den Giiter- und Faktor-
markten — dies lasst sich mit Sicherheit feststellen — generell verzerrt. Zudem werden
Produzenten positiver Umweltbeitrage fiir diese Leistungen nicht aquivalent kompensiert.
Zur allgemeinen Wettbewerbsverzerrung auf den Markten tritt insoweit — so die allge-
meine Hypothese — eine Unterversorgung mit dem offentlichen Gut Umwelt hinzu.

Im bestehenden System sind Begunstigungen und Benachteiligungen unterschiedlicher
Art sowohl durch staatliche Intervention als auch durch staatliches Unterlassen vorhan-
den. Wahrend Umweltschutzsubventionen unabhangig von ihrem Ansatzpunkt und ihrer
Ausgestaltung der Verbesserung des Umweltschutzes dienen sollen, sind solche Beglins-
tigungen, die durch Nicht-Anlastung von Umwelteffekten entstehen, gegen die Umwelt-
verbesserung gerichtet. Prototypisch lassen sich im Diskussionsfeld ,,Subventionen und
Umweltpolitik* vier Falle unterscheiden:

= |mplizite> umweltschadliche Subventionen: Kostenlose Umweltnutzungsmoglichkeiten
begunstigen umweltintensiv hergestellte Produkte und verschaffen ihren Produzenten
einen Wettbewerbsvorteil gegeniber denen, die Umwelt in geringerem Malie scha-
digen. Zumindest im umweltékonomischen Sinne lasst sich diese Begiinstigung als
Subvention bzw. Beihilfe charakterisieren, da letztlich der Staat auf eine angemesse-
ne Kostenanlastung bzw. sogar auf eigene Einnahmen aus der Anlastung verzichtet.
Solche Subventionen widersprechen dem Umweltschutz- wie dem Wettbewerbs-
schutzziel; ihr Abbau durch Internalisierung dient folglich beiden Zielen gleicherma-
Ren.

2 Siehe dazu auch Sprenger u.a. (1995), S. 148 ff.; Zimmermann (1994), S. 211 ff.

Der Sprachgebrauch, bei umweltschadlichen Subventionen ,implizite* und ,explizite“ zu unterschieden,
etabliert sich mittlerweile international (vgl. z.B. Tonman (1996), S. 46; OECD (1998), S. 8). Auch
wenn das Begriffspaar u.E. keineswegs trennscharf ist, sei es hier als Konvention ebenfalls genutzt.
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Explizite umweltschadliche Subventionen: Unternehmen und Sektoren, die umwelt-
schadlich bzw. umweltintensiv produzieren, werden bewusst durch staatliche Subven-
tions- bzw. Beihilfeprogramme (Ausgaben und/oder Einnahmenverzichte) gefordert,
z.T. gerade um ihre eigentlich ungerechtfertigte Wettbewerbs- bzw. Marktposition
halten, damit zumeist auch Arbeitsplatze bewahren zu kdnnen. Dieselben Beguinsti-
gungseffekte lassen sich erreichen durch Freistellungen von Umweltanforderungen,
langere Anpassungsfristen an Umweltnormen, Verginstigungen oder Freistellungen
im Rahmen von Umweltabgaben etc., die bei isolierter Betrachtung die Umwelt-
schutzanstrengungen verlangsamen. Es handelt sich um Begunstigungen, die dem
Umweltschutz- und dem Wettbewerbsziel widersprechen.

Umweltschutzsubventionen bei positiven Externalitaten (Kompensationen): Vereinzelt
gibt es Zahlungen an solche Unternehmen, die positive externe Effekte fir die Um-
welt erzeugen; grundsatzlich sind damit Begiinstigungen des Unternehmens nicht
verbunden. Ob sie in die Beihilfekategorie fallen, sei zunachst einmal dahingestellt.
Jedenfalls dienen solche Kompensationsmechanismen dem Umweltschutz, und sie
sind wettbewerbskonform.* Das Nicht-Etablieren solcher Kompensationssysteme ist
demgegeniber als VerstolR gegen Umwelt- und Wettbewerbsgrundsétze zu kritisie-
ren.

Umweltschutzsubventionen bei negativen Externalitéaten: Und schlieBlich gibt es For-
derprogramme zugunsten von UmweltschutzmaBnahmen. Dadurch sollen Areize
flr eine Umweltschutzintensivierung in Unternehmen gegeben werden. Die Anwen-
dung des Gemeinlastprinzips an Stelle des bei negativen externen Effekte angemes-
senen Verursacherprinzips lasst auch diese Kategorie hinsichtlich des Umwelt- wie
auch des Wettbewerbsziels kritikwirdig erscheinen: Zwar kdnnte im theoretischen
Referenzfall Uber Pigou-Subventionen eine vollstandige Internalisierung der externen
Effekte erreicht werden, dies aber zu dem umweltpolitisch Giberaus unbefriedigenden
Preis, dass die Verursacher fur die Unterlassung ihrer umweltschadlichen Aktivitaten
von der Gesellschaft bzw. dem Staat auch noch bezahlt werden.

In allen diesen Féllen — auller dem drittgenannten — wird der Wettbewerb im Vergleich
zu dem Referenzmodell bei voller Internalisierung sozialer Zusatzkosten zweifellos ver-
zerrt. Zudem bewirken die beiden erstgenannten Subventionstypen eine Verschlechte-
rung der Umwelt im Vergleich zu einem génzlich subventionsfreien Zustand. Aus um-

weltdkonomischer und —politischer Sicht resultiert daraus die Forderung

nach einer Forderung bzw. Erstattung zusatzlicher positiver externer Umwelteffekte,
um die Unterversorgung mit 6ffentlichen Umweltgiitern abzubauen,

nach Anlastung zusatzlicher Kosten (nicht zuletzt Gber Steuern oder andere Abga-
benformen) fiir negative externe Umwelteffekte bzw. Umweltbeeintrachtigungen, al-

4

Das gilt selbstredend nur fiir ,,echte* Kompensationszahlungen, die die den Unternehmen entstehen-
den Belastungen nicht (iberkompensieren.
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so zum Abbau von Begunstigungen, die in der kostenlosen oder zu billigen Inan-
spruchnahme von Umweltgitern bestehen,

= nach Streichung bzw. Veranderung von Transfers bzw. Subventionen, die Preise bzw.
Kosten zugunsten umweltschadlicherer Alternativen verbilligen

= nach dem Ausbau von Forderprogrammen, die zusatzliche Umweltschutzanstren-
gungen begunstigen, sofern und so lange es nicht gelingt, (a) negative Umwelteffek-
te ganzlich verursachergerecht anzulasten und (b) die umweltschadlichen Subventio-
nen abzubauen.

Umweltpolitik muss an allen diesen Aspekten interessiert sein, obgleich sie nicht gleich-
wertig sind.

Im Rahmen einer Gesamtstrategie zur Reform des Finanzsystems unter 6kologischen
Aspekten ist es zwar durchaus angebracht, bestehende ,explizite* umweltschadliche
Vergunstigungen abzuschaffen bzw. abzubauen; auch sie wirken schlieBBlich auf die
Preisstrukturen ein und verféalschen sie. Der Abbau solcher Finanzhilfen und Steuerver-
gunstigungen kann jedoch den Einsatz zusatzlicher Umweltinstrumente zur Internalisie-
rung, d.h. zur umweltgerechten Veréanderung der relativen Preise, nicht ersetzen. Der
Abbau umweltsch&dlicher Subventionen ist auch nicht etwa der leichtere Weg zum sel-
ben Ziel.

= Er schafft allenfalls eine simple Form der ,,Neutralitat”, in der keine zusatzlichen An-
reize zu Umweltverbrauch und —schadigung mehr gesetzt werden. Es fehlt aber die
notwendige Diskriminierung umweltbelastender Tatbestande nach dem MaRstab ih-
rer negativen externen Effekte bzw. ihrer unerwiinschten Auswirkungen auf Umwelt-
ziele; es fehlt also allokative — sprich ,,echte” — Neutralitét.

= Er lasst sich auch instrumentell nicht zielgenau ausgestalten, da die Aktionsmdglich-
keiten auf die gerade bestehenden, in einem historischen Prozess nach anderen in-
teressenpolitischen Erwagungen zustande gekommenen Vergunstigungen beschrankt
bleiben.

= Die Erfahrungen mit Subventionsabbauplanen haben gezeigt, dass Subventionen in
der Regel Ausdruck gezielter Programme aus mit der Umweltpolitik konfligierenden,
zumindest konkurrierenden Politikbereichen sind und bei ihrer Abschaffung wegen
der spezifischen Gruppenbetroffenheit ahnlich hohe Widerstande tberwunden wer-
den muissen wie bei der Einfihrung neuer Belastungstatbestdande im Rahmen der
Umweltpolitik.

= Schlieflich scheint auch die europaische Beihilfekontrolle durch die Kommission
nicht in der Lage zu sein, Beihilfen mit negativer Umweltbedeutung zu begrenzen
oder gar auslaufen zu lassen.

Nach allen Erfahrungen mit dem politischen ,,Evergreen* des Subventionsabbaus darf
also von Streich- und Kirzungsinitiativen nicht allzu viel erwartet werden; auch die Kuir-
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zung (expliziter) ,,umweltschadlicher Subventionen* wird allenfalls in langer Frist Erfolge
zeitigen. Das Bild vom simplen Geschenk, das folgenlos auch wieder entzogen werden
kann, ist eben falsch. Subventionen sind Verteilungs- und Lenkungsinstrumente zur
Durchsetzung politischer Ziele. Dass dabei auch Ziele verfolgt werden, die den umwelt-
politischen zuwiderlaufen, ist politische Realitat. Umweltpolitik muss es in solchen Fallen
u.U. auch zur Realitat werden lassen, dass Subventionen und Beihilfen fur den Umwelt-
schutz — dort wo sie fur die Verbesserung der Anreizstruktur den dbrigen Instrumenten
Uberlegen sind oder leichter als jene eingefiihrt werden kbnnen — Bestandteil des natio-
nalen Instrumentariums werden, selbstverstandlich im Rahmen des EG-vertraglich vor-
gesehenen Reglements.

Einer Wettbewerbskonstellation, die insgesamt schiitzenswert ist, kommt man aber nur
wirklich naher, wenn Uber zusatzliche Instrumente weitere Internalisierungsbeitrage
durchgesetzt werden, und zwar sowohl bezuglich der negativen Externalitaten (z.B.
durch Abgaben, Zertifikate), als auch im Hinblick auf positive externe Effekte (Kompen-
sationen).

In diesem Kontext ist eine Art der Beihilfe bzw. Subvention fir die Umweltpolitik von be-
sonderer Brisanz: die Begunstigung, die durch Sonderregelung im Rahmen solcher In-
strumente gewahrt wird, die auf die zusatzliche Anlastung von Umweltkosten abzielen.
Vergiinstigungen fir Unternehmen z.B. in der Okosteuer werden zwar haufig als Um-
weltsubventionen bezeichnet und dem Umweltschutz zugerechnet.> Bezogen auf den
Einzelfall wirken sie jedoch eher gegen den Umweltschutz. Durch eine relativ geringere
Kostenanlastung Uben sie namlich einen geringeren Anreiz zur Anpassung an die Um-
weltknappheit aus. In Wirklichkeit handelt es sich also zumeist um simple industriepoliti-
sche Subventionen, die weder dem Umweltschutz zugute kommen, noch mit dem Wett-
bewerbsziel harmonieren.

Allerdings gilt dieses eindeutig negative Urteil nur, solange derartige Beglnstigungen
voraussetzungslos, also ohne Bindung an zusatzliche umweltentlastende Aktivitaten der
Begunstigten gewahrt werden oder soweit der politische Prozess alternative Instrumente
ohne Begunstigungseffekte zur Verfligung hat und auch tatsachlich umsetzen kann. Die
erste Bedingung l&sst sich u.U. durch sog. Gegenleistungskonzepte vermeiden: Die
steuerliche Vergunstigung wird dann nur gewahrt, wenn die Begunstigten sich zu einem
Oko- oder Energieaudit verpflichten oder an Vereinbarungen mit konkreten MaRnah-
menpflichten beteiligen.® Die zweite Voraussetzung ist demgegeniiber kaum zu umge-
hen: Ob man eine Verbesserung des Umweltschutzes Giber eine Abgabe, ein Zertifikats-

5 So wachst z.B. in den Subventionsberichten das Subventionsvolumen fur den Umweltschutz durch die
Sonderregelungen im Rahmen der Okosteuer an. Vgl. Achtzehnter Subventionsbericht der Bundesre-
gierung, BMF (2001), S. 25 und S. 91 f.; sowie EU-Kommission: Neunter Bericht Uber staatliche
Beihilfen in der Europaischen Union, KOM (2001) 403 endg. v. 18.7.2001, S. 40 f.

Wie solche Arrangements zu bewerten sind, sei hier dahingestellt. Siehe dazu Ewringmann/Linscheidt
(2001).
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system oder Uber sonstige Instrumente erzielen will, stets sind umweltintensive Produzen-
ten, die im internationalen Wettbewerb stehen, besonders betroffen. Da sie zudem ubli-
cherweise Uber eine starke politische Lobby verfiigen, lassen sich entsprechende MafR-
nahmen auf nationaler Ebene entweder gar nicht oder eben nur mit Sonderregelungen
zur Vermeidung allzu groRRer Nachteile durchsetzen. Die entscheidende Abwagungsfra-
ge lautet daher: Muss man auf die Intensivierung des Umweltschutzes verzichten, weil
samtliche politisch praktikablen Strategien mit dem Wettbewerbsziel fir den gemeinsa-
men Markt (in der ,,ublichen” engen Auslegung) kollidieren kénnen?

Festzuhalten bleibt zunéchst: Auf die Einfihrung neuer Umweltinstrumente, z.B. in Form
von Okosteuern und anderer kosten- bzw. preisbeeinflussenden MaRnahmen zu verzich-
ten und statt dessen alternativ bestehende Subventionen und Steuervergunstigungen auf
umweltschadliche Regelungen zu durchforsten, ist nicht der richtige Weg. Selbstver-
standlich sind umweltschadliche Subventionen — wie alle Subventionen — einer Effizienz-
und ZweckmaRigkeitsprufung zu unterziehen. Die Umweltpolitik muss aber unabhangig
von den dazu erzielten Pruf- und Umsetzungsergebnissen samtliche potenziellen
Aktionsfelder in den Blick nehmen. Dazu gehdrt auch der systemgerechte Einsatz des
Transferinstrumentariums innerhalb des eigenen umweltpolitischen Instrumentariums.
Ob es aus Umwelt- und Wettbewerbssicht sinnvoll bzw. systemkonform ist, bedarf einer
sorgfaltigen Analyse.

2.3 Zum Begriff der Subventionen

Bei den Subventionen handelt es sich nach wirtschaftswissenschaftlichem Verstandnis
um Geldzahlungen, Einnahmeverzichte oder geldwerte Leistungen der Offentlichen
Hand, de ohne marktmaRige Gegenleistung solchen Unternehmen gewahrt werden,
die bestimmte, vom Staat festgesetzte Kriterien erfiillen und von denen angenommen
wird, dass sie durch ihre Verhaltensanderungen oder durch die geforderte Verhaltens-
konstanz zur Erreichung politischer Ziele beitragen.’

Subventionen sind daher nicht grundsatzlich als Geschenke an Unternehmen anzuse-
hen, wenngleich sie manchmal dazu degenerieren — namlich bei reinen ,,Mitnahmeef-
fekten®. Typischerweise aber tritt an die Stelle einer marktwirtschaftlichen Gegenleistung
z.B. in Form eines Guter- oder Faktorverkaufes die Erstellung oder die Mitwirkung an
der Erstellung eines nicht tGber den Markt erwerbbaren Gutes, das im offentlichen Inte-
resse liegt bzw. ein 6ffentliches Gut darstellt.

Liegt das subventionierte Tatigwerden oder Unterlassen eines Unternehmens ausschlief3-
lich im offentlichen Interesse, gibt es also daran kein unmittelbares unternehmerisches
Eigeninteresse, so entspricht die 6ffentliche Transferzahlung (oder der entsprechende
Einnahmeverzicht) einem Entgelt, das nach dem Malstab der Kostenaquivalenz oder

7 Zu den Definitionsproblemen und -versuchen sieche Hansmeyer (1977), S. 960 ff.
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der Nutzendquivalenz bemessen werden kann. Liegt demgegenuber ein rein privates
Interesse zugrunde, so wird die Subvention zum Geschenk. Die 6konomische Problema-
tik der Subvention liegt also in der Bindung des 6ffentlichen Transfers an das 6ffentliche
Interesse; verzerrend wirkt eine Subvention nur, soweit das private Interesse aus 6ffentli-
chen Mitteln finanziert bzw. geftrdert wird. Nur dann werden die fur das Aufeinander-
treffen privater Interessen am Markt gegebenen Rahmenbedingungen staatlicherseits
verfalscht.

Die Abgrenzung zwischen privatem und o6ffentlichem Interesse ist daher auch die ent-
scheidende Aufgabe einer rationalen Transfer- bzw. Subventionspolitik. Sie ist in den
sog. Meritorisierungsfallen kaum zu I6sen. Dabei handelt es sich um Giter, die durch-
aus am Markt gehandelt werden, weil fir sie die Kriterien fir Privatglter zutreffen und
die Nachfrager auch ihre Zahlungsbereitschaft nach den bestehenden individuellen Pra-
ferenzen auRern. Das Marktergebnis wird jedoch politisch bzw. aus 6ffentlichem Interes-
se fur unbefriedigend gehalten. Die individuellen Praferenzbekundungen werden durch
politische ersetzt, also politisch manipuliert. Um Angebot und/oder Nachfrage zu beein-
flussen, werden u.a. auch Transfers oder Steuern eingesetzt, z.B. um Bildungs- bzw.
Kulturglter zu verbilligen oder als gesundheitsschadlich eingestufte Genussmittel (Ta-
bak, Alkohol) zu verteuern.

Die meisten Umweltgiter sind demgegeniber offentliche Guter, die ohne staatliches
Regime nicht angeboten werden und/oder fir die Zahlungsbereitschaft nicht geduliert
wird. lhre Erstellung bzw. Sicherung liegt daher ausschliefilich im 6ffentlichen bzw. ge-
meinschaftlichen Interesse, sie ist allerdings auf unterschiedlichen Wegen maoglich. Der
Staat kann u.a. selbst Umweltschutz betreiben und daflir auch tber den Markt bezoge-
ne Faktoren einsetzen. Er kann aber — und dies liegt angesichts der nicht zuletzt durch
private Aktivitaten ausgeldsten Beeintrachtigungen der Umweltglter nahe — auch Spiel-
regeln fur die private Beteiligung an der Erstellung von umweltrelevanten Leistungen
erlassen. Als eine wichtige Finanzierungsregel hat sich dabei die Anwendung des Verur-
sacherprinzips durchgesetzt, von dem bereits die Rede war.

Greift man noch einmal auf das Bild der Pigouschen Internalisierung zuriick, so wére im
Hinblick auf die Umwelt die Grenze zwischen privatem und 6ffentlichem Interesse klar
gezogen: Der privaten Produktion werden namlich neben den einzelwirtschaftlichen
Kosten, die uber den Preismechanismus, d.h. den Markt, vermittelt werden, zusatzlich
auch jene sozialen, also die Offentlichkeit betreffenden Kosten angelastet. Auf die glei-
che Weise sollen die umweltrelevanten Nutzen entgolten werden, die nicht schon tber
den Preismechanismus am Markt entlohnt werden. Im Pigou-System von ,taxes and
bounties*“® sind insoweit unternehmerische Zahlungen an den Staat in Form der Interna-
lisierungssteuer den Entgeltzahlungen — namlich als Aquivalent fir die tolerierte Um-
weltnutzung bzw. —beeintrachtigung gleichzusetzen. Ebenso fallen in diesem System bei

¢ Pigou (1928), S. 119.
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staatlichen Zahlungen an private Unternehmen flir deren positive Umweltleistungen
Subventionen und Entgelte zusammen.

Da die Pigou-Welt eine rein theoretische ist, lassen sich die notwendigen Abgrenzungen
in der Realitat nicht auf praziser Grundlage finden. Zwar lassen sich ,,dem Grunde
nach“ Kostenanlastungen bei den Verursachern negativer externer Effekte und Erstat-
tungen bei den Produzenten positiver Umwelteffekte vertreten. ,,Der Hohe nach* lassen
sie sich aber aus diesem Ansatz nicht herleiten. Insofern sind politisch-pragmatische
Entscheidungen dariber erforderlich, was das einzelne Unternehmen im offentlichen
Interesse zur Erhaltung der Umwelt beitragen und selbst finanzieren miissen, was ande-
rerseits von den Umweltanstrengungen zu Lasten der Allgemeinheit geht. Umweltpolitik
trifft daher Basisentscheidungen lber die Gewichtung von Gemeinlast- und Verursa-
cherprinzip und bestimmt daruber letztlich auch die mit der Umweltpolitik einhergehen-
den Wettbewerbsveranderungen sowie das Verhaltnis von privatem und offentlichem
Interesse. Sie bestimmt damit auch die Grenze, von der an o6ffentliche Zahlungen (oder
Einnahmenverzichte) fur privat erbrachte Umweltschutzleistungen ausschlieflich im &f-
fentlichen bzw. allgemeinen Interesse liegen, also nicht mehr als Subvention und Be-
glnstigung charakterisiert werden kdnnen, die es aus wettbewerbspolitischen Griinden
zu vermeiden gilt.°

Solche differenzierten Uberlegungen werden aber nur selten beachtet. Subventionen
werden in den Wirtschaftswissenschaften zumeist recht pauschal als Versto3 gegen die
Allokationsnormen eingestuft, sollen daher moglichst die seltene Ausnahme bleiben und
bedlrfen besonderer Legitimation. Die Kritik ist teilweise theoretischer, teilweise ideolo-
gischer Natur; darauf soll hier nicht n&her eingegangen werden, es sei vielmehr auf die
uberaus reichliche Literatur verwiesen.™

Hier wird eine eher polit- und institutionen-6konomische Sicht der Subventionen zug-
rundegelegt. Subventionen sind danach als Instrumententyp weder gut noch schlecht,
weder generell notwendig noch allgemein entbehrlich.** Sie sind vielmehr danach zu
beurteilen, ob sie u. U. im Gegensatz zu anderen Instrumenten mit Erfolg durchgesetzt,
ob mit ihrer Hilfe die Anreizstruktur merklich verbessert, dadurch die wichtigen Akteure
bzw. Adressaten erreicht und so die vorgegebenen Ziele erfolgversprechend angesteuert
werden konnen, und zwar mit moglichst geringen Kosten einschlief3lich der Transakti-
onskosten.

® Siehe Thone (2000), S. 259 ff.
10 Fiir einen Uberblick siehe z.B. Andel, (1977), S. 491 ff.
11 7 B. Ewringmann / Hansmeyer (1975); Truger (1999).
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24 Zum Begriff der Beihilfe

Unter rechtlichen wie politischen Gesichtspunkten ist im Bereich des Forderinstrumenta-
riums der Subventionsbegriff weitgehend in den Hintergrund getreten. Auch wenn es
national beispielsweise die Pflicht zur Vorlage eines Subventionsberichtes gibt und die
wirtschaftswissenschatftlichen Forschungsinstitute unterschiedliche Subventionsabgren-
zungen nutzen, so wird die Diskussion um Ausgestaltung und Durchsetzung von Forder-
programmen direkter und indirekter Art doch letztlich eindeutig vom européischen Recht
und damit vom Beihilfebegriff gepragt. Staatliche Transferpolitik hat sich in den von der
EG gestalteten Rahmen und in die von der Kommission durchgefiihrten Beihilfekontrolle
einzupassen. Der Subventionsbegriff und seine diversen Abgrenzungen mdgen daher
wissenschaftlich weiter von Bedeutung sein, de jure und de facto geht es jedoch um die
Beihilfen nach der Abgrenzung des EG-Vertrages, dies um so mehr, als es eine ver-
gleichbare nationale Subventionskontrollinstitution nicht gibt.

Im 6konomischen Kontext — vor allem in ihren Wirkungen — entsprechen Beihilfen den
zuvor dargestellten Subventionen. Im EG-Vertrag werden diese Beihilfen allerdings unter
einem funktionalen Aspekt thematisiert: Es geht dort im Rahmen der Wettbewerbsregeln
fir den gemeinsamen Markt um die Identifizierung und Ausschaltung von staatlichen
Storpotenzialen fur den privaten Marktwettbewerb. So wie die Anhaufung privater
Marktmacht verhindert werden soll, so sollen auch staatliche Interventionen méglichst
vermieden werden, die einzelne Unternehmen begulnstigen, damit andere benachteili-
gen und so den natirlichen und freien Privatwettbewerb an der Entfaltung seiner Effi-
zienzvorteile hindern. Die Ausschaltung von Hindernissen flr einen ungestorten Wettbe-
werb auf dem gemeinsamen Markt zur Forderung von Effizienz und wirtschaftlichem
Wachstum — das war schlie3lich das zentrale Anliegen fir das Zustandekommen des
Vertrages uber die EWG.

Wollte man den Anspruch einldsen, sdmtliche staatlichen Interventionen in den Markt,
die einzelne Teilnehmer begtinstigen, zu verhindern oder zumindest einer europaischen
Wettbewerbskontrolle zu unterwerfen, so misste die Kommission mit einer entsprechend
weiten Kontrollkompetenz ausgestattet werden. Sie musste beispielsweise die Mdglich-
keit erhalten, unterschiedliche rechtliche Anforderungen fir Unternehmen und auch
einen differenzierten Vollzug des Rechts gegeniber Unternehmen zu uberprifen; der
Vielfalt von Begtinstigungs- und Wettbewerbsverfalschungsfaktoren sind dabei kaum
Grenzen gesetzt. Eine derart breite Kompetenz wirde indessen auf kaum tberwindbare
Schwierigkeiten stol3en. Sie wirde in die nationalen Kompetenzen der Rechtsetzung und
Gestaltung massiv eingreifen. Bei der Kommission lage die ,,Kontrolle der Durchsetzung

w 12

der gesamten nationalen Rechtsordnung*.

Die im EG-Vertrag der Kommission (ibertragene Kompetenz zur Uberpriifung von Wett-
bewerbsverféalschungen ist allerdings erheblich enger. Sie beschrankt sich auf den Ein-

12 gprenger u.a. (1995), S. 53.
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satz staatlicher Finanzmittel, ist also an Zuwendungen gebunden. Auszugehen ist vom
Begriff der Beihilfe, wie er in Art. 87 | EGV niedergelegt ist. Ob eine staatliche Zuwen-
dung unter diesen Begriff fallt, beurteilt sich nicht nach den Motiven oder Zielen der
Zuwendung, sondern nach ihren Wirkungen. Demnach hat eine Zuwendung Beihilfe-
charakter, wenn sie den Wettbewerb verfalscht oder zu verféalschen droht und den Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigt. Eine Wettbewerbsverfalschung wird
allgemein dann angenommen, wenn das begunstigte Unternehmen durch die Zuwen-
dung von Kosten entlastet wird, die es normalerweise, d.h. ohne die Zuwendung, zu
tragen hatte, und durch diese Entlastung seine wirtschaftliche Position im Vergleich zu
Unternehmen, mit denen es im Wettbewerb steht, gestarkt wird.

Im Zusammenhang mit staatlichen Umweltschutzbeihilfen kdnnte man nun die wettbe-
werbsverfalschende Wirkung solcher Zuwendungen fir den Fall in Zweifel ziehen, dass
es im gemeinsamen Markt kein einheitliches Umweltregime gibt und sich die Unterneh-
men in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlichen Anforderungen an den Umwelt-
schutz ausgesetzt sehen. Differieren namlich diese Anforderungen mangels verbindlicher
gemeinschaftlicher Normen in der Weise, dass aufgrund nationaler Gesetzgebung im
Umweltbereich Unternehmen Belastungen zu tragen haben, die Unternehmen in ande-
ren Mitgliedstaaten erspart bleiben, ergabe sich die wettbewerbsverzerrende Wirkung im
gemeinsamen Markt nicht erst durch die Minderung der Belastung, sondern bereits
durch die Geltung bzw. Einfihrung unterschiedlicher nationaler Umweltschutzbestim-
mungen mit daraus resultierenden héheren oder niedrigen Belastungen. Der gemein-
same Markt zeichnet sich jedoch nicht durch durchgehend einheitliche, sondern vielfach
durch von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Rahmenbedingungen fur die
wirtschaftliche Tatigkeiten von Unternehmen aus (z.B. durch in den Belastungen fir Un-
ternehmen differierende Sozialversicherungssysteme). M.a.W: Die Unternehmen treten
den Wettbewerb zu den Ausgangsbedingungen an, die sie in dem Mitgliedstaat vorfin-
den, in dem sie oder von dem sie aus operieren, auch wenn diese Bedingungen unter
dem Aspekt kostenmaRiger Belastung ungunstiger sind als fir Unternehmen in anderen
Mitgliedstaaten.

Dementsprechend gehen Kommission und Europdischer Gerichtshof in standiger Praxis
von einer Beihilfe i.S.v. Art. 87 | EGV aus, wenn die staatliche Zuwendung dazu dienen
soll, Unterschiede in den Ausgangsbedingungen flr unternehmerisches Handeln einzu-
ebnen. Es wurde bereits dargestellt, dass diese Perspektive 6konomisch Uberaus prob-
lematisch und umweltpolitisch z.T. kontraproduktiv ist. Zugleich erscheint es — zumindest
in kurzer Frist — unrealistisch, dass dieser Standpunkt fur die Gemeinschaftspraxis auf-
gegeben werden konnte.

Es wird daher bei den weiteren Erorterungen und bei den Empfehlungen zur Durchset-
zung alternativer Anséatze im Gemeinschaftsranmen fur Umweltschutzbeihilfen zunachst
nicht am Begriff der Beihilfe kritisch angeknipft, sondern bei ihrer Genehmigung nach
Art. 87 Il EGV, um auf diese Weise gréRere Handlungsspielrdume fir die Gewahr
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staatlicher Umweltschutzbeihilfen innerhalb des Gemeinschaftsrahmens zu erreichen. In
diesem Zusammenhang geht es insbesondere darum, die Erfordernisse des Umwelt-
schutzes — so wie sie nach Art. 6 EGV bei der Durchfiihrung anderer Gemeinschafts-
politiken zu berlcksichtigen sind — in die Kontrollpolitik staatlicher Umweltschutzbeihil-
fen einzubeziehen und diese Erfordernisse zum MaRstab fur die Festlegung von Kriterien
fur die Genehmigung von Beihilfen im Umweltbereich zu machen.

Allerdings werden in den grundlegenden Teilen zur Okonomik der Beihilfen und auch in
den Empfehlungen zu einer langfristigen umweltgerechten Entwicklung der Beihilfepoli-
tik der Beihilfebegriff und die Wettbewerbslogik des EG-Vertrages kritisch betrachtet
werden mussen; der rein positivistischen Wirdigung des geltenden Rechtsrahmens muss
dann eine perspektivische de-lege-ferenda-Betrachtung und der 6konomischen Analyse
ein Gestaltungsvorschlag folgen.

3 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Fortentwicklung der Kontrolle staatlicher
Umweltschutzbeihilfen

Als Grundlage flr eine kritische Auseinandersetzung mit der Beihilfekontrollpraxis der
Kommission bedarf es eines tber den Beihilfebegriff hinausgehenden Blickes auf den
vom europaischen Recht geschaffenen Rahmen. Allerdings ist das Beihilfekontrollregime
der Kommission bereits Gegenstand zahlreicher, vor allem rechtswissenschatftlicher Ab-
handlungen, in denen diese Grundlagen dargestellt worden sind. Auch die Umweltbei-
hilfen sind vielfach behandelt und kritisch gewtirdigt worden; es sei erneut auf die mehr-
fach zitierte Untersuchung des ifo-Instituts in Zusammenarbeit mit dem Rechtswissen-
schaftler Bleckmann verwiesen.™ Die nachstehenden Ausfiihrungen sollen daher ledig-
lich erganzend einen kurzen Uberblick geben und zeigen, in welchem rechtlichen Rah-
men sich die Fortentwicklung des Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Umweltschutz-
beihilfen vollzieht. Dieser Uberblick bietet eine Grundlage, um spéter in Teil Il Giberpri-
fen zu konnen, wie besonders relevante Teile des neuen Beihilferahmens der Kommissi-
on im Hinblick auf diesen Rechtsrahmen zu beurteilen sind und welche rechtlich erhebli-
chen Argumente sich fur die in Teil IV vorzustellenden alternative Ausgestaltungen und
Beihilfeansatze gewinnen lassen.

3.1  Zur aktuellen Ausgestaltung des Umweltschutzes im Gemeinschaftsrecht

3.1.1 Die Querschnittsklausel nach Art. 6 EGV

Nach Art. 6 EGV mussen die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung und
Durchfiihrung der in Art. 3 EGV genannten Gemeinschaftspolitiken und -mafinahmen

13 Siehe Sprenger u.a. (1995).
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insbesondere zur Forderung einer rachhaltigen Entwicklung einbezogen werden. Zu
diesen Politiken gehdrt nach Art. 3 1 lit. g EGV ein System, das den Wettbewerb inner-
halb des Binnenmarktes vor Verfalschungen schitzt; Teil dieses Systems ist die Kontrolle
staatlicher Beihilfen nach MaRgabe der Art. 87 ff. EGV. Die Erfordernisse des Umwelt-
schutzes sind also in die gemeinschaftliche Kontrolle staatlicher Beihilfen einzubeziehen.
Von dieser Einbeziehung geht auch die Kommission in ihrem neuen Gemeinschaftsrah-
men flr staatliche Umweltschutzbeihilfen aus (z.B. Ziffer 3). Die Frage ist nur, ob das in
einer Weise geschieht, die den Anforderungen des Vertrages standhalt.

Welche Erfordernisse einzubeziehen sind, ergibt sich im Einzelnen aus der im Vertrag in
den Art. 174 ff. EGV geregelten Umweltpolitik der Gemeinschaft. Die relevanten Erfor-
dernisse miissen einbezogen werden, d.h. es besteht ein rechtlicher Zwang zur Einbe-
ziehung. Der Formulierung ,,einbeziehen* lasst sich allerdings nicht entnehmen, in wel-
cher Intensitat die Einbeziehung zu erfolgen hat; diese Frage ist nach dem Inhalt und
der Funktion des jeweiligen Erfordernisses, z.B. des Vorsorgeprinzips zu beantworten.
Aus ,,Einbeziehung® ergibt sich jedoch als Mindestanforderung, dass Mallnahmen in
umweltexternen Bereichen (z.B. Politik zum Schutz des Wettbewerbs) nicht ausschliellich
nach deren spezifischen Gegebenheiten, sondern mit Ricksicht auf die Erfordernisse
des Umweltschutzes anders getroffen werden mussen. Dementsprechend lasst sich ,Ein-
beziehung* so verstehen, dass die kollidierenden Belange des Umweltschutzes und der
anderen Gemeinschaftspolitik gegeneinander abzuwagen sind und in diese Abwagung
das im Vertrag vorausgesetzte spezifische Gewicht des Umweltschutzes einzustellen ist.

Hinsichtlich des spezifischen Gewichts des Umweltschutzes ist zu bemerken, dass dieser
aufgrund der systematischen Stellung der Umweltschutzklausel und ihres Inhalts durch
den Amsterdamer Vertrag deutlich aufgewertet worden ist. Zwar enthielt bereits der Ver-
trag von Maastricht eine auf den Umweltschutz bezogene Querschnittsklausel, die in ex-
Art. 130 r EGV, also im Rahmen der Umweltpolitik der Gemeinschaft, geregelt war und
folgenden Inhalt aufwies: ,,Die Erfordernisse des Umweltschutzes mussen bei der Festle-
gung und Durchfihrung anderer Gemeinschaftspolitiken einbezogen werden.* Im Ver-
trag von Maastricht war dies die einzige Querschnittsklausel. Damit vergleichbare Klau-
seln sind durch den Vertrag von Amsterdam hinzugekommen (vgl. Art. 151 IV, 153 I,
157 1ll, 178 EGV). Im Unterschied zu diesen Klauseln und im Unterschied zur ihrer ur-
springlichen Stellung im Vertrag ist die Umweltschutzklausel nunmehr in den
»,Grundsatzen“ des Vertrages in den Artikeln 1 bis 16 enthalten, worin zum Ausdruck
kommt, dass dem Umweltschutz als bereichstbergreifender Querschnittspolitik nicht nur
eine herausragende Bedeutung zukommt, sondern diese Bedeutung noch weiter gestei-
gert worden ist. Eine weitere Aufwertung liegt darin, dass die Erfordernisse des Umwelt-
schutzes nunmehr bei samtlichen Tatigkeiten der Gemeinschaft (Politiken und MaRnah-
men) einzubeziehen sind, ferner die Einbeziehung das Instrument zur FOrderung einer
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Rio-Erklarung und der Agenda 21 darstellt.
Dementsprechend muss der Umweltschutz in dem Mal3e in andere Gemeinschaftspoliti-
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ken einbezogen werden, dass die Einbeziehung ihre spezifische Funktion, ndmlich eine
nachhaltige Entwicklung zu fordern, also Fordereffekte zu erzielen, auch wirklich erfillt.

Aus der beschriebenen Aufwertung des Umweltschutzes durch Amsterdam folgt, dass
bei der Abwagung gegenlaufiger Belange im Zusammenhang mit der Einbeziehung der
Erfordernisse des Umweltschutzes in andere Gemeinschaftspolitiken auf diese Erforder-
nisse nunmehr starker Rucksicht zu nehmen ist als zuvor. Aus dieser Aussage lasst sich
zwar nicht das konkrete Ausmal einer stérkeren Bertcksichtigung ableiten; die Aussage
erlaubt aber, das Erfordernis einer starkeren Bericksichtigung als Abwagungsmaxime
festzustellen.

Die Aufwertung des Umweltschutzes durch Amsterdam kommt schlieBlich in der Erkla-
rung Nr. 12 zur Regierungskonferenz zum Ausdruck, wonach die Konferenz die Zusage
der Kommission zur Kenntnis nimmt, Umweltvertraglichkeitsprifungen anzustellen, wenn
sie Vorschlage unterbreitet, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen.

3.1.2 Die gemeinschaftliche Umweltpolitik

3.1.21 Ziele und Grundsatze

Die Erfordernisse des Umweltschutzes, die nach Art. 6 EGV einzubeziehen sind und
auch fur die Fortentwicklung des Gemeinschaftsrahmens fruchtbar gemacht werden
kdnnen, ergeben sich in erster Linie aus den in Art. 174 EGV formulierten Zielen und
Grundsatzen der Umweltpolitik der Gemeinschatt.

An Zielen werden in Art. 174 | EGV genannt:

- Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitét;
- Schutz der menschlichen Gesundheit;

- Umsichtige und rationelle Verwendung der nattrlichen Ressourcen;

- Forderung von MalRinahmen auf internationaler Ebene zur Bewaltigung regionaler
oder globaler Umweltprobleme.

Fur den Gemeinschaftsrahmen fir Umweltschutzbeihilfen sind die in den drei ersten
Spiegelstrichen genannten Ziele von Bedeutung. Erhaltung der Umwelt bedeutet, dass
sich der Zustand der Umwelt nicht verschlechtern darf, ihr Schutz, dass gegenwartige
Belastungen abgebaut und kinftige vermieden werden. Mit der Verbesserung ihrer
Qualitat ist die Wiederherstellung verloren gegangener Umweltqualitdt gemeint. Die
umsichtige und rationelle Verwendung der nattrlichen Ressourcen kann als konkrete
Auspragung der Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung begriffen werden.

Nach Art. 174 Abs. 2 EGV gehoren zu den Grundséatzen bzw. Prinzipien der gemein-
schaftlichen Umweltpolitik:
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- das Prinzip des hohen Schutzniveaus;
- das Prinzip der regionalen Differenzierung;
- die Grundsatze der Vorsorge und Vorbeugung;

- der Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekampfen;

- das Verursacherprinzip.

Mit dem Prinzip des hohen Schutzniveaus verbindet sich die Frage, welchen Rang der
Umweltschutz im Verhaltnis zu mit anderen Gemeinschaftspolitiken verfolgten Zielen
und Belangen einnimmt. Eine gefestigte Auffassung hierzu besteht (noch) nicht. Die An-
sichten reichen von der Gleichrangigkeit 6kologischer und 6konomischer Zielsetzungen
tber den relativen Vorrang der Umweltschutzziele bis hin zu einer Deutung des Prinzips
als Grundsatz des bestmdglichen Umweltschutzes. Der Europaische Gerichtshof hat —
allerdings noch nicht unter dem Regime des Amsterdamer Vertrages — entschieden, dass
aufgrund der erforderlichen Guter- und Interessenabwégung Erfordernisse des Umwelt-
schutzes in Einzelfallen Vorrang haben kdnnen vor solchen wirtschaftlicher Art; z.B. kann
aus Grunden des Umweltschutzes der freie Warenverkehr im Binnenmarkt beschrénkt
werden. Abgesehen von den aufgezeigten Unsicherheiten dirfte das Prinzip des hohen
Schutzniveaus als solches kaum geeignet sein, den Gemeinschaftsrahmen im Hinblick
auf eine grof3ziigigere Genehmigungspraxis ,,aufzubrechen®, denn wenn staatliche Bei-
hilfen fir Zwecke des Umweltschutzes genehmigt werden, wird ihnen ja Vorrang vor
dem entgegengesetzten Ziel eines unverfalschten Wettbewerbs eingeraumt. Das Prinzip
des hohen Schutzniveaus kann daher eine verstarkende Wirkung nur im Zusammenspiel
mit den anderen Umweltprinzipien entfalten.

Das Prinzip der regionalen Differenzierung tragt dem Umstand Rechnung, dass es in der
Gemeinschatft nicht ,,eine” Umwelt, sondern ,,Umwelten“ bzw. unterschiedliche Umwelt-
guter ganz unterschiedlicher Auspragung auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
gibt. Die Bedingungen in den Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer naturlichen Verhaltnisse,
ihrer geographischen Lage, ihrer Bevolkerungsdichte, ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
und weiterer fir den Zustand der Umwelt relevanter Faktoren sind viel zu unterschied-
lich, als dass Fragen des Umweltschutzes in der Gemeinschaft nur durch gemein-
schaftsweite Regelungen losbar wéaren oder von vornherein besser geldst werden kénn-
ten. Dementsprechend bedarf es einer an den unterschiedlichen Gegebenheiten ausge-
richteten differenzierenden Umweltpolitik. Umweltpolitik ist daher eine Mehr-Ebenen-
Politik, die sowohl dezentral auf der Ebene der Mitgliedstaaten und ihrer Untergliede-
rungen wie auch zentral auf der Ebene der Gemeinschaft wahrgenommen wird, wobei,
der Natur des Gegenstandes folgend, der Schwerpunkt der Umweltpolitik auf der unte-
ren und mittleren Ebene liegt. Umweltpolitik baut sich nicht von oben nach unten, son-
dern von unten nach oben auf. Demzufolge kommt ein Handeln der Gemeinschaft erst
dann in Frage, wenn die Bezugs- und Regelungssysteme auf unterer und mittlerer Ebene
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zur L6sung von Umweltfragen versagen. Das Prinzip der regionalen Differenzierung ist
demnach eine Auspragung des in Art. 5 EGV verankerten Subsidiaritatsprinzips.

Die Grundsatze der Vorsorge und der Vorbeugung sind als Gebot zur praventiven Ver-
hinderung von Beeintrachtigungen der Umwelt zu verstehen, also als Gebot, so zu han-
deln, dass derartige Beeintrachtigungen erst gar nicht entstehen. Dabei kann das Risiko,
dass die Umwelt beeintréachtigt wird, unterschiedlich groR sein. Dementsprechend sind
bei konkret vorhersehbaren Risiken MaRnahmen zur Vorbeugung, bei Risiken entfernte-
ren Moglichkeitsgrades MalRnahmen zur Vorsorge zu treffen. Im Einzelnen ist die Ab-
grenzung von Vorbeugung und Vorsorge noch ungeklart. Konsens besteht jedoch darin,
dass anstelle einer repressiv-medialen eine praventiv-antizipatorische Umweltpolitik zu
verfolgen ist, demzufolge das Handeln zur Verhinderung von Umweltbeeintrachtigungen
so frih wie moglich einsetzen soll und nicht erst dann, wenn die Umweltbeeintrachti-
gung unmittelbar vor ihrer Verwirklichung steht.

Vorbeugung und Vorsorge werden erganzt um das Ursprungsprinzip, auch Quellenprin-
zip genannt, wonach Umweltbeeintréachtigungen mit Vorrang an ihrem Ursprung bzw.
an ihrer Quelle zu bekdmpfen sind. Dieses Prinzip soll gewahrleisten, dass, wenn ent-
gegen den Intentionen des Vorbeugungs- und Vorsorgeprinzips Umweltbeeintrachtigun-
gen eingetreten sind, diese so nah wie moéglich an ihrer Quelle bekampft werden, um
sie so frihzeitig wie moglich zu bekampfen und ihre weitere Ausbreitung zu verhindern.
Bezogen auf die Entsorgung von Abféllen begreift der EUGH die Grundsétze der Ent-
sorgungsautarkie und der Entsorgungsnahe als Ausdruck des Ursprungsprinzips. Allge-
mein ergibt sich aus dem Ursprungsprinzip, dass bei der Entstehung von Umweltbeein-
trachtigungen entstehungsnahen Malinahmen gegeniber entstehungsfernen MafRnah-
men der Vorzug gebdihrt.

Das Verursacherprinzip braucht in diesem Zusammenhang nicht im Detail erlautert zu
werden; darauf wurde bereits eingegangen. Derjenige, der die Umweltbeeintrachtigung
verursacht, soll die Kosten tragen, die bei ihrer Vermeidung, Beseitigung oder zu ihrem
Ausgleich entstehen. Als Kostenanlastungsprinzip tragt das Verursacherprinzip durch
Internalisierung der mit der Umweltbeeintrachtigung verbundenen externen Kosten zur
Kostenwahrheit bei. Nach Auffassung der Kommission ist die Internalisierung der Um-
weltkosten am ehesten geeignet, die Erfordernisse des Umweltschutzes mit denen eines
unverfalschten Wettbewerbs im Binnenmarkt in Einklang zu bringen (vgl. UBR-01 endg.,
Ziffer 15). Im Definitionsteil des Gemeinschaftsrahmens wird das Verursacherprinzip als
Grundsatz dafur bezeichnet, ,,dass die Kosten fir die Bekdmpfung der Verschmutzung
(Hervorhebung d. d. Verf.) den Verursachern zuzurechnen ist* (UBR-01 endg., Ziffer 6).
In dieser Definition bleibt es offen, welche Kostenbestandteile tatsdchlich zugerechnet
werden sollen. In Verbindung mit den Definitionen zur Internalisierung (Anlastung samt-
licher mit Umweltschutz zusammenhangender Kosten) und zur Preiswahrheit und -
klarheit (Anlastung auch der externen Kosten, die durch die negativen Auswirkungen
entstehen, die Herstellung und Inverkehrbringen auf die Umwelt haben) wird jedoch
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deutlich, dass das Ziel in einer kompletten Anlastung sowohl der durch Umweltschutz-
malnahmen entstehenden Kosten als auch der trotz dieser MalRhahmen verbleibenden
(Schadens-)Kosten beim Verursacher ,landen” sollen.

3.1.2.2  Zur Abgrenzung der Kompetenzen von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten in
der Umweltpolitik

Die Einbeziehung der Erfordernisse des Umweltschutzes in die Politik der Beihilfekontrol-
le muss vor dem Hintergrund gesehen werden, wie die Kompetenzen der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Umweltpolitik voneinander abzugrenzen
und aufeinander abzustimmen sind, weshalb auf diese Kompetenzaufteilung und die
aus ihr zu ziehenden Schlussfolgerungen kurz eingegangen werden soll.

Fir die Umweltpolitik sind Gemeinschaft und Mitgliedstaaten konkurrierend zustandig.
Demnach fallt die Umweltpolitik in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, solange und
soweit die Gemeinschaft nicht tatig geworden ist. Kraft ihrer eigenen Zustandigkeit kon-
nen die Mitgliedstaaten, wenn auch unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts im Gbri-
gen, ihre nationale Umweltpolitik nach ihren Vorstellungen gestalten, insbesondere
auch, um Besonderheiten der Umweltsituation auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene Rechnung zu tragen und dem Grundsatz des bestmoglichen Umweltschutzes zu
folgen. Nach dem Subsidiaritatsprinzip darf die Gemeinschaft auf dem Gebiet der Um-
weltpolitik nur tatig werden, wenn die Ziele der Umweltpolitik durch MaRnahmen der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend und daher auf der Ebene der Gemeinschaft besser
verwirklicht werden kénnen. AuRBerdem mussen sich die Mallnahmen der Gemeinschaft
nach dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit auf das zur Erreichung der Ziele notwen-
dige Mal} beschranken. Ist die Gemeinschaft unter Beachtung der Grundsatze der Sub-
sidiaritat und der Verhaltnismaligkeit tatig geworden, sind die Mitgliedstaaten zwar an
die gemeinschaftlichen MaRnahmen gebunden und mussen sie vollziehen; sie konnen
jedoch nach Art. 176 EGV verstarkte SchutzmalRnahmen beibehalten oder einflihren,
sofern diese MalRnahmen im Einklang mit dem Vertrag stehen.

Daraus folgt, dass die Zustandigkeit fir die Umweltpolitik prioritéar bei den Mitgliedstaa-
ten liegt und die Zustandigkeit der Gemeinschaft nur eine hilfsweise ist. Dieses auf dem
Subsidiaritatsprinzip basierende Kompetenzmodell lasst sich so verstehen, dass einer-
seits EG-weite MalRnahmen mdglich sein sollen, sofern hierfir ein unabweisbares Be-
durfnis besteht, gleichzeitig aber auch — allerdings nur im Sinne einer Schutzverstarkung
— davon abweichende nationale und regionale Differenzierungen maglich sein mussen
mit entsprechenden Handlungsspielrdumen auf der dezentralen Handlungsebene der
Mitgliedstaaten und ihrer innerstaatlichen Untergliederungen. Die Notwendigkeit sol-
cher Handlungsspielraume ergibt sich aus der bereits angesprochenen Vielschichtigkeit
der Umwelt als zu behandelnder Gegenstand; rechtlich hat diese Notwendigkeit ihren
Niederschlag in dem Prinzip der regionalen Differenzierung gefunden. Wegen der Viel-
schichtigkeit der Umwelt kénnen die Ziele der Umweltpolitik unter Beachtung der fir
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diese Politik geltenden Handlungsprinzipien nicht isoliert durch ein Handeln auf der
zentralen oder der dezentralen Ebene, sondern nur durch verbundenes, wenn auch dif-
ferenziertes Vorgehen auf allen Handlungsebenen erreicht werden. Wie noch zu zeigen
sein wird, geht auch das 5. Aktionsprogramm zur Umweltpolitik von einem derart ver-
bundenen Handlungssystem auf allen Ebenen aus. Daraus folgt aber, dass den Mit-
gliedstaaten die Kompetenz verbleibt, im Rahmen der von der Gemeinschaft gesetzten
Bedingungen schutzverstarkende Konzepte zur Anpassung an nationale, regionale oder
lokale Besonderheiten beizubehalten, zu entwickeln oder zu verscharfen. Konnten die
Mitgliedstaaten diesen Besonderheiten nicht Rechnung tragen, wirde durch die verein-
heitlichenden MaBnahmen der Gemeinschaft das Niveau des Umweltschutzes im Hin-
blick auf diese Besonderheiten abgesenkt und damit gegen den Grundsatz eines hohen
Schutzniveaus verstofen.

3.2 Das 5. Aktionsprogramm fiir die Umweltpolitik — Zielsetzung und Durchfiihrung

Mit der EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten vom 1.2.1993 wurde das 5. Aktionsprogramm der Gemeinschaft
fur die Umweltpolitik'* angenommen. Es stellt in Zielsetzung und Methode die Grundla-
ge fur die umweltpolitischen Aktivitdten der Gemeinschatft fir den Zeitraum 1992-2000
dar. Im Rahmen dieses Programms wurde der vorangegangene Gemeinschaftsrahmen
fur staatliche Umweltschutzbeihilfen angenommen.*> Das Programm bildet auch den
Referenzrahmen fiir den neuen Gemeinschaftsranmen.™

Das Programm zielt auf die Einfihrung einer neuen Strategie im Umweltbereich ab, die
eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung gewahrleisten soll. Die bisherige Poli-
tik der Gemeinschatft zielte im wesentlichen darauf ab, Rechtsvorschriften zur Bek&mp-
fung der Umweltverschmutzung und zum Schutz der Umwelt zu erlassen. Der Erlass die-
ser Vorschriften hat jedoch nicht verhindert, dass sich der Zustand der Umwelt in vielen
Bereichen verschlechtert hat. Dem soll durch die Einfiihrung eines grundlegend neuen
Konzepts begegnet werden.

Der innovative Ansatz des Konzepts besteht in erster Linie darin, alle Akteure im Um-
weltbereich — darunter Behorden, Unternehmen, Verbraucher — in die Umweltpolitik
einzubinden, um sie zu einem umweltgerechten Verhalten zu bewegen. Insbesondere
soll die Industrie, die wesentlichen Anteil an Umweltproblemen habe, selbst zur Losung
dieser Probleme beitragen. Damit wird das bisherige hierarchische Konzept in Form des

4 ABIL C 138v. 17.5.1993, S. 1.

15 UBR-94, ABI. C 72 v. 10.3.1994, S. 3.

16 UBR-01 endg., ABI. C 37 vom 3.2.2001, S. 3, dort insbes. Ziff. 15 und 19. Die Kommission hat am
24.1.2001 dem Europdischen Parlament und dem Rat den Vorschlag fiir ein sechstes Umweltaktions-

programm fir den Zeitraum 2001-2010 vorgelegt (KOM (2001) 31 endg. v. 24.01.01). Die Ent-
scheidungen von Parlament und Rat stehen derzeit noch aus.
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Erlasses von Verbotsnormen durch ein partizipatives und kooperatives Konzept ersetzt,
das auf einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit der Akteure auf allen Handlungs-
ebenen aufbaut. In diesem Zusammenhang wird dem durch den Vertrag von Maastricht
neu eingefiihrten Subsidiaritatsprinzip eine Schlisselrolle zugewiesen:

»,Das Subsidiaritatsprinzip wird der bei der Umsetzung der Zielsetzungen und -vorgaben
(des Programms) und bei der Durchfiihrung der dazu notwendigen Aktionen durch an-
gemessene nationale, regionale und lokale Bemihungen und MaRnahmen eine wichti-
ge Rolle spielen. In der Praxis sollte es dazu dienen, sowohl die Traditionen und Beson-
derheiten der verschiedenen Regionen der Gemeinschaft als auch die Kosteneffizienz
der verschiedenen MalRnahmen zu bertcksichtigen, sowie darliber hinaus die Auswabhl
der Méglichkeiten verbessern und eine optimale Verknipfung verschiedener Instrumente
auf Gemeinschaftsebene und/oder anderen Ebenen ermdglichen.

Die angestrebten Zielsetzungen und Vorgaben sowie das ibergeordnete Ziel einer dau-
erhaften und umweltgerechten Entwicklung kénnen nur durch gemeinsames Handeln
aller beteiligten Akteure im Rahmen partnerschaftlicher Zusammenarbeit erreicht wer-
den. (...) Das Programm verbindet das Subsidiaritatsprinzip mit dem umfassenderen
Konzept der gemeinsamen Verantwortung; dieses Konzept beinhaltet weniger die Aus-
wahl einer einzigen Ebene ohne Berlcksichtigung der anderen als vielmehr eine M-
schung der verschiedenen Akteure und Instrumente auf unterschiedlichen Ebenen zur
gleichen Zeit, ohne dabei die bestehende Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen der
Gemeinschaft, den Mitgliedstaaten sowie den regionalen und lokalen Behorden in Fra-
ge zu stellen.” (Einleitung, Ziff. 32, 33).

Im Hinblick auf das Konzept der gemeinsamen Verantwortung hei3t es an anderer Stel-
le:

»FUr ein Ziel oder Problem mag dabei das Hauptaugenmerk (Akteure und In-
strumente) auf gemeinschaftlicher oder nationaler/regionaler Regierungsebene
liegen, wahrend bei einem anderen regionale, lokale oder sektorspezifische
Einrichtungen oder aber die Ebene von Unternehmen, Offentlichkeit und
Verbrauchern gefordert sind“ (Kapitel 8).

Ein weiterer Ansatz zur Realisierung der neuen Strategie besteht in der Erweiterung der
Handlungsinstrumente Uber das traditionelle Mittel des Erlasses von Rechtsvorschriften
hinaus. Dazu zahlen neben MaBnahmen wie Information der Offentlichkeit, Férderung
von Forschung und Entwicklung, verbesserte Raumplanung, Aus- und Fortbildung und
finanzielle Unterstlitzung aus Gemeinschaftsmitteln auch 6konomische Instrumente (Ka-
pitel 7, Ziff. 7.4). Diese Instrumente sollen Anreize schaffen, damit Produzenten und
Verbraucher die Umwelt schiitzen und mit den natirlichen Ressourcen verantwortungs-
bewusst umgehen, und als Zielvorgabe richtige Preissignale setzen, damit umwelt-
freundliche Produkte und Dienstleistungen nicht mit h6heren Kosten verbunden sind und
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sich in den Preisen auch die Umweltkosten widerspiegeln. Zur Anwendung von 6kono-
mischen und steuerlichen Anreizen zur richtigen Preisgestaltung heil3t es naher:

»FUr eine richtige Preisgestaltung und die Schaffung von marktorientierten Anreizen zu
umweltfreundlichem wirtschaftlichen Verhalten wird die Anwendung 6konomischer und
steuerlicher Instrumente ein immer bedeutenderer Faktor des Gesamtprogramms sein
muissen. Das Hauptziel dieser Instrumente wird die Einbeziehung aller auf3erbetriebli-
chen Umweltkosten sein, die wahrend der Einsatzdauer eines Erzeugnisses fur Herstel-
lung, Verteilung, Verwendung und Endlagerung anfallen, so dass umweltfreundliche
Produkte gegentber Produkten, die Verschmutzung und Abfall erzeugen, auf dem Markt
keine wettbewerblichen Nachteile haben.*

Als einsetzbare 6konomische und steuerliche Instrumente kommen in Betracht:
- Abgaben und Geblhren

- Steuerliche Anreize

- Staatliche Beihilfen

- Umweltbezogene Bilanzprifung (Oko-Auditing).

Hinsichtlich der steuerlichen Anreize wird im Grundsatz der Standpunkt gebilligt, dass
Aktivitaten, welche die Umwelt schadigen, hoher besteuert werden kénnen, wahrend
gleichzeitig die Steuern gesenkt werden konnen, die sich negativ auf Beschaftigung und
Investitionen auswirken, sofern auf diese Weise die Gesamtsteuerlast nicht steigt.

Der Einsatz staatlicher Beihilfen richtet sich danach, ob sie mit dem Verursacherprinzip
vereinbar sind. In diesem Zusammenhang werden Steuerfreibetréage zur Unterstiitzung
von Investitionen in umweltfreundliche Anlagen und saubere Produktionsprozesse als
eine forderungswirdige Kategorie staatlicher Beihilfen angesehen, weil sie die Einfiih-
rung umweltfreundlicher Anlageinvestitionen beschleunigen und den kritischen Uber-
gang zu einer dauerhaften und umweltgerechten Entwicklung erleichtern.

Nach zwischenzeitlich getroffenen MaRnahmen zur Bewertung und Uberprifung des
Programms'’ hat die Kommission 1999 eine Gesamtbewertung des Programms hin-
sichtlich Durchfiihrung und Erfolg vorgenommen.*® Sie gelangt darin (zusammengefasst)
zu dem Ergebnis, dass der Umweltschutz in der Gemeinschaft zwar Fortschritte gemacht
habe, insbesondere bei der Verringerung der grenziberschreitenden Luftverschmutzung,
der Verbesserung der Wasserqualitat und der Verringerung ozonschadigender Stoffe.
Insgesamt seien diese Fortschritte jedoch bescheiden, da es den Mitgliedstaaten und
den betroffenen Sektoren nicht wirklich gelungen sei, die Umweltbelange zu berticksich-
tigen oder sie in ihre eigene Politik einzubinden. Von dem Ziel einer nachhaltigen Ent-

17 Bericht der Kommission, KOM (95) 624 endg.; Beschluss des Europaischen Parlaments und des Rates
von 24.9.1998 iiber die Uberpriifung des Programms der Européischen Gemeinschaft fir Umweltpoli-
tik, ABI. L 275 v. 10.10.1998.

18 KOM (1999) 543 endg.
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wicklung sei die Union noch weit entfernt. Diese Beurteilung spiegelt sich auch im neu-
en Gemeinschaftsranmens wider.” Die Mitteilung bildet die Grundlage fiir die Ausar-
beitung des 6. Umweltaktionsprogramms.

Es mag zutreffen, dass der geringe Erfolg des Aktionsprogramms malgeblich auf das
wenig umweltgerechte Verhalten der Mitgliedstaaten und Wirtschaftsteilnehmer zurtick-
zuftihren ist. Dem l&sst sich entgegenhalten, dass auch die von der Gemeinschaft vor-
geschlagenen Instrumente — in diesem Fall der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Umuweltschutzbeihilfen — kritisch darauf Gberprift werden missen, ob sie zu einem ver-
besserten Umweltschutz beitragen. Dazu ist allerdings vorab die Entwicklung des Ge-
meinschaftsrahmens zu wirdigen.

19 ygl. UBR-01 endg., Ziffern 8-17.
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TEIL Il: DAS KONTROLLREGIME DER KOMMISSION FUR STAATLICHE
UMWELTSCHUTZBEIHILFEN — DIE ENTWICKLUNG

4 Der Ausgangspunkt: Gemeinschaftsrahmen fir Umweltschutzbeihilfen 1974

Mit den Anfangen einer systematischen Umweltpolitik in Europa nahmen auch die Um-
weltschutzbeihilfen zu.?® Damit entstand ein neues Feld fiir die Beihilfekontrolle. Die
Kommission war bei ihrer Genehmigung auf3erst restriktiv. Bis 1974 hatte sie Beihilfen
nur genehmigt, wenn dadurch im Vergleich zur vollstandigen Anwendung des Verursa-
cherprinzips auBergewdhnliche Probleme auf regionaler oder sektoraler Ebene verhin-
dert werden konnten.** Eine Kodifizierung bzw. Prézisierung ihrer Kontrollpraxis bzw. der
dabei angewendeten MaRstébe gab es nicht.

Anlass fir eine Formalisierung in Gestalt des ersten Gemeinschaftsrahmens fir staatli-
che Umweltschutzbeihilfen war eine deutsche Initiative: die Einfihrung der Sonderab-
schreibungsregelung fir Umweltschutzinvestitionen nach § 7 d des Einkommensteuerge-
setzes. Die Kommission hatte dagegen erhebliche Bedenken erhoben und ein Prufungs-
verfahren eingeleitet. In diesem Rahmen hat sie auch die ,Leitlinien” zu Papier ge-
bracht, die sie kinftig bei der Beurteilung von Umweltbeihilfen zugrunde legen wollte.
Sie sollten gleichzeitig ,,den Mitgliedstaaten als Orientierungshilfe bei der Konzipierung
von Beihilferegelungen dienen, durch die den Unternehmen die Anpassung an Umwelt-
schutzvorschriften erleichtert werden soll, die bestimmen, dass die anfallenden Kosten
gemal den Ausrichtungen des Aktionsprogramms der Europaischen Gemeinschaften
fur den Umweltschutz in vollem Umfang von den Verursachern zu tragen sind.“** Die
Leitlinien, die als Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten versandt wurden,
wurden als ,,Gemeinschaftsrahmen® fur staatliche Umweltschutzbeihilfen bezeichnet.

Die zentralen Probleme des neuen Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2001 sind
letztlich bereits in diesem ersten Beihilferahmen von 1974 angelegt. Sie sind in erster
Linie auf eine nicht losbare Aufgabenstellung zuruckzufuhren. Die Beihilfekontrollkom-
petenz der Kommission soll den Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt vor kunstli-
chen staatlichen Beglinstigungsinterventionen zugunsten bestimmter Unternehmen,
Branchen oder Produkte schitzen und so Verzerrungen verhindern. Der Schutzauftrag
gilt jedoch unmittelbar nur fur die Verhinderung unangemessener staatlicher oder aus
staatlichen Mitteln gewahrter Beihilfen, und der Beihilfebegriff ist umstritten. Klar ist ei-
gentlich nur, dass er nicht samtliche Formen staatlicher Intervention mit differenzieren-
den und beglnstigenden Effekten umfasst. Dadurch ist es auch nicht mdglich, den

20 Siehe dazu Ewringmann / Schafhausen (1980).
21 Sprenger u.a. (1995), S. 95 ff.
22 Schreiben der Kommission an den BundesauRenminister vom 6.11.1974.



26 Teil Il: Das Kontrollregime der Kommission fur staatliche Umweltschutzbeihilfen — die
Entwicklung

Wettbewerbsschutzauftrag allumfassend wahrzunehmen. Dagegen stehen vor allem die
nationalen Regelungskompetenzen in fachlicher Hinsicht, die Moglichkeiten zur natio-
nalen, regionalen und lokalen Strukturpolitik und das Externalitatenproblem.

Die Probleme hangen aber zumindest zum Teil auch damit zusammen, dass die Kom-
mission einerseits auf umweltokonomische Grundlagen der Neoklassik zurlckgreift, die
kaum praktikabel sind, andererseits den damit verbundenen Praktikabilitatsgrenzen
nicht hinreichend Rechnung tragt.

Schon 1974 betont die Kommission, dass Umweltschutz und Vermeidung von Wettbe-
werbs- und Handelsverzerrungen auf Gemeinschaftsebene nur gewahrleistet werden
kdnnen, wenn das Verursacherprinzip ordnungsgemald in der ganzen Gemeinschaft
angewendet wird. Das Verursacherprinzip wird dabei nicht im Sinne der Pigouschen
Zusatzkosteninternalisierung verstanden, sondern in einer pragmatischen Version der
Zurechnung von Vermeidungskosten. Die Unternehmen haben ,die Kosten der Maf3-
nahmen zu tragen, die zur Verringerung der durch ihre Tatigkeiten verursachten Um-
weltverschmutzung und -belastung auf das fir angemessen erachtete Niveau der Um-

weltqualitat erforderlich sind“.*

Damit scheint man auf den ersten Blick das Problem umgangen zu haben, die sozialen
Zusatzkosten einheitlich zu quantifizieren, ein Problem, das durch unterschiedliche regi-
onale Praferenzen fur Umweltqualitaten, entsprechende Bewertungsdifferenzen, durch
unterschiedliche Vorbelastungen und Assimilationskapazitaten usw. entsteht. Es ware
indessen politisch nur geldst, wenn die EU einheitlich das ,fir angemessen erachtete
Niveau der Umweltqualitat* festlegen und so einen gemeinsamen MaRstab entwickeln
konnte. Dies ist bisher nicht der Fall, es ist nicht realistisch und 6konomisch auch kei-
neswegs winschenswert. Den unterschiedlichen Reichweiten der Umweltgiter, den ge-
nannten Unterschieden in den Préferenzen und Rahmenbedingungen und den gerade
deshalb sinnvollerweise vorhandenen nationalen und regionalen Regelungskompeten-
zen wirde eine solche ,,bedingungslose* Zentralisierung der Umweltzielkompetenz nicht
gerecht; sie wiirde im Ubrigen aus 6konomischer Perspektive neue Verzerrungen in den
Wettbewerb hinein tragen.

Gerade in Bezug auf den Wettbewerbsschutz ist der Gemeinschaftsrahmen fur Umwelt-
schutzbeihilfen aus dem Jahr 1974 von einer seltsamen Ambivalenz gepréagt: Legt ein
Mitgliedstaat den Unternehmen ehrgeizige Umweltschutzverpflichtungen in Form von
scharfen Normen und hohen Abgaben auf, so stellen im Sinne der Kommission alle
begunstigenden Abweichungen von diesen Normen Beihilfen dar, ,,die geeignet sind,
den Warenverkehr und Wettbewerb insbesondere in Wirtschaftszweigen mit starker
Umweltverschmutzung zu beeintrachtigen“.** Setzen demgegeniiber andere Mitglied-
staaten fur ihre Unternehmen insgesamt deutlich niedrigere Anforderungen fest, aller-

23 UBR-74, Ziffer Il 1, Abs. 3.
24 UBR-74, S. 3.
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dings ohne — dann auch nicht notwendige — Ausnahmeregelungen, so ist dies flr die
Beihilfekontrolle irrelevant. Zwar schreibt die Kommission, dass dadurch, insbesondere
durch ,,die sich daraus ergebenden, stark voneinander abweichenden einzelstaatlichen
Anforderungen an die Verursacher, Verzerrungen (entstehen), die den innergemein-
schaftlichen Wettbewerb und Warenverkehr stark beeintrachtigen®;*® doch bleibt dies
fur die Mitgliedstaaten und die Unternehmen folgenlos, wie auch die Kommission in
threm Beihilferahmen darin keinen Anlass sieht, ihr generelles Vorgehen zu &ndern.
Dies ist — wie bereits erwdhnt —von dem Denken geprégt, die von jedem Mitgliedstaat
gesetzten rechtlichen Ausgangsbedingungen und die darin implizierten Normbelastun-
gen als Referenzmodell fir das Vorliegen von Beihilfetatbestanden zu wahlen. Etwas
anders formuliert: Die Kommission schickt sich zwar an, die innerstaatliche Norman-
wendung auf GleichmaRigkeit zu prifen; internationales Normdumping ahndet sie da-
gegen nicht.

Die Probleme und Konsequenzen fur den Umweltschutz liegen auf der Hand:

Wettbewerbsverzerrungen durch Unterlassen internalisierender staatlicher Umweltpoli-
tik*® kénnen nicht verhindert und sanktioniert werden, oder mit anderen Worten: Inter-
nalisierungsdumping bleibt beihilferechtlich irrelevant. Wird ein Mitgliedstaat dagegen
trotz des Dumpings anderer Lander im Umweltschutz aktiv, allerdings mit nachteilsver-
meidenden differenzierenden Regelungen, so unterliegt er dem Beihilferegime der
Kommission; umweltpolitisches Tatigwerden wird insoweit erschwert.

Dadurch fehlt es zugleich an einem dynamischen Anreiz fir die Mitgliedstaaten, ihre
Umweltschutzbemiihungen — vor allem soweit sie (vielleicht sogar Giberwiegend) im ge-
meinschaftlichen und globalen Interesse liegen — tber das in den Gemeinschaftsinstitu-
tionen politisch festgelegte Niveau hinaus zu intensivieren; sie kdnnen namlich von der
Kommission daran gehindert werden, dabei auftretende, einseitige wirtschaftliche
Nachteile auszugleichen oder abzufedern.

Auch dem Wettbewerbsschutz wird damit keineswegs gedient: Der Beihilfekontrolle
unterliegen Regelungen, die fur einen fairen Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt
unerheblich sind: Ein Mitgliedstaat, der z.B. als Einziger zusatzlich zu gemeinschaftsweit
festgelegten ordnungsrechtlichen Einheitsnormen ,freiwillig und im Alleingang“ noch
eine Okosteuer oder Umweltabgabe einfiihrt, begiinstigt seine Unternehmen in einer
bestimmten Branche im Vergleich zu den europdaischen Konkurrenten auch dann nicht,
wenn er ihnen den Abgabesatz auf die Halfte oder gar auf 10 % reduziert. Die Wettbe-
werbssituation ist insgesamt keineswegs verschlechtert; verschlechtert hat sich lediglich
die Position derer, die im nationalen Konsens eine Zusatzbelastung tragen.

25 UBR-74, S. 4.

26 Von der Mdglichkeit, dass aufgrund geringerer Umweltpraferenzen von héheren Belastungen Abstand
genommen wird, sei hier abgesehen.
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Ein anderes Problem kann tber diesen Ansatz ohnehin nicht auf der Ebene der européi-
schen Beihilfekontrolle geldst werden: Ob nur die Anwendung des Regelsatzes der zu-
satzlich eingefiihrten Steuer eine verzerrungsfreie Internalisierung bedeutet oder ob die
Steuereinfiihrung im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die auf die Einfiihrung verzich-
ten, eine Verzerrung darstellt, kann von der Kommission angesichts der bereits genann-
ten Schwierigkeiten mit ggf. unterschiedlichen Préferenzen und Rahmenbedingungen
nicht festgestellt werden. Insofern gibt es Uberhaupt keinen fundierten Mafstab zur Kon-
trolle der Wettbewerbskonstellation vor der zusatzlichen Steuereinfihrung und nachher.

Um mit diesen Problemen besser umgehen zu kénnen, hat die Kommission 1974 auf
die Zeit gesetzt. Sie wollte bestimmte Umweltbeihilfen fiir eine Ubergangszeit genehmi-
gen, und zwar flr Anpassungsinvestitionen, durch die sich Unternehmen den jeweils neu
auf sie zukommenden Verpflichtungen anpassen kénnen. In einer Zeit, in der das Um-
weltrecht z.T. erst entstand oder in mehreren Schilben weiter entwickelt und verscharft
wurde, war dies verstandlich. Uhternehmen sollten durch die neuen Anforderungen
nicht Gberfordert, d.h. vor allem in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gegenuber den Unter-
nehmen in Drittlandern, nicht benachteiligt werden. Entsprechend schrieb die Kommis-
sion: ,,Nach Auffassung der Kommission kdnnen wahrend einer Ubergangszeit staatli-
che Beihilfen, die dazu bestimmt sind, den bestehenden Unternehmen die Anpassung
an Vorschriften oder Regelungen zu erméglichen, die ihnen erhebliche zusatzliche Las-
ten auf dem Gebiet des Umweltschutzes auferlegen, als Beihilfen zur FGrderung wichti-
ger Vorhaben von gemeinsamen europaischem Interesse die Ausnahmevorschrift des
Artikels 92 Absatz 3 b) EWGV fiir sich in Anspruch nehmen.“*

Die Ubergangszeit sollte seinerzeit 6 Jahre betragen. Sie ist dann zwar spater verlangert
worden; die Perspektive wurde indessen beibehalten. Auch aus dieser ,,Ubergangsphilo-
sophie* ist ein Dauerproblem fir die Beihilfekontrolle und fir die Umweltpolitik entstan-
den. Dahinter verbirgt sich ndmlich die Vorstellung, dass Unternehmen, die mit scharfe-
ren Anforderungen konfrontiert werden, einmalige Anpassungsaufwendungen tatigen
mussen und dazu, um regionale sowie sektorale Probleme, also negative Aggregatfol-
gen zu vermeiden, auch ausnahmsweise, einmalig und in engen Grenzen gefordert
werden durfen. Fir den gemeinsamen Markt und fur einen storungsfreien Wettbewerb
ist dies keine Losung. Wenn ein Unternehmen in einem Mitgliedstaat scharferen Anfor-
derungen oder héheren Umweltabgaben ausgesetzt ist als Unternehmen in einem an-
deren Mitgliedstaat oder einem Drittland, kann es auch nach Durchfiihrung seiner An-
passungsmalinahme mit héheren Kosten belastet sein, und zwar prinzipiell so lange,
wie die Anforderungen oder Abgaben héher sind als fir Unternehmen in anderen Lan-
dern. Anpassungen an Umweltabgaben erfolgen z.B. bei 6konomisch rationalem Ver-
halten, um die zusatzlichen Abgabekosten zu mindern. Die zu ihrer Verminderung uber-
nommenen ,,Anpassungskosten” bzw. die Vermeidungskosten sowie die zwar reduzier-

27 UBR-74, S. 6, Ziffer lll 1.1.
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ten, aber gleichwohl verbleibenden Abgabekosten fallen im Verhéaltnis zu Unternehmen,
die von solchen Anpassungszwangen frei bleiben, auf Dauer hoher aus, nicht nur fur
eine Ubergangszeit.

Auch das haufig verwendete Argument, dass infolge der durch héhere Anforderungen
verbesserten Umweltqualitat die Unternehmen nicht nur hdhere Kosten zu tragen, son-
dern auch Nutzen zu verbuchen hatten, stimmt naturlich zumindest bei Manahmen zur
Verbesserung des globalen Umweltschutzes nicht, jedenfalls I&sst sich eine feste Relation
nicht ermitteln.

In engem Zusammenhang mit der zeitlichen Befristung steht die Degressivitatsforderung
der Kommission: Die Beihilfeintensitat soll im Zeitablauf abschmelzen. Die Kommission
argumentiert wie folgt: ,,Diese Degressivitat ist nach Auffassung der Kommission gebo-
ten, um die Mitgliedstaaten zu veranlassen, so rasch wie méglich MalRnahmen zu tref-
fen, die geeignet sind, die Verursacher mit den Kosten ihrer Verschmutzungen und Be-
lastungen zu belasten, und um Druck auf die Unternehmen auszutiben, die erforderli-
chen Investitionen zur Beseitigung der Umweltverschmutzungen und —belastungen vor-
zunehmen“.”® Die Entwicklung seit 1974 hat die Argumentation weitgehend widerlegt.
Vor allem aus polittkonomischen Grinden erscheint es auch nicht gerade plausibel,
dass Mitgliedstaaten die Wettbewerbssituation ihrer Unternehmen verschlechtern und
auf Beihilfen verzichten sollen, wo ihnen — vor allem bei globalen Umweltgutern — die
Maoglichkeit offen steht, auf die Verscharfung von Anforderungen zu verzichten und so
eine andere Form von Beihilfe zu praktizieren.

Eine andere Regelung des Gemeinschaftsrahmens, die die Voraussetzungen fur die Bei-
hilfegewahrung konkretisierte, war hingegen fur das Jahr 1974 durchaus verstandlich:
Die Beihilfen durften nur fir zusatzliche Investitionen gewahrt werden, die Unternehmen
in ihren bestehenden Produktionsanlagen vornehmen mussten, um neuen und bedeu-
tenden Verpflichtungen im Umweltschutz nachkommen zu kénnen.

Im Mittelpunkt standen damals End-of-Pipe-Anlagen, die den bestehenden Produktions-
anlagen nachgeschaltet wurden. Da sie additiv waren, konnte als Bemessungsgrundla-
ge relativ unproblematisch auf die Gesamtinvestitionsausgaben der zusatzlichen Anla-
gen zuruckgegriffen werden; dass sie ausschlief}lich dem Umweltschutz dienten, war
leicht festzustellen.

Der Gemeinschaftsrahmen enthielt aber auch schon eine Regelung ,.flr die Einfihrung
neuer Produktionsverfahren, die dieselbe Wirkung haben®, also fir die heute so ge-
nannten prozessintegrierten Anlagen, die alte Anlagen abldsen. Dafir galt als Beson-
derheit lediglich, dass ,,der fir eine etwaige Ausweitung der vorhandenen Produktions-
kapazitaten in Betracht kommende Investitionsanteil nicht in den Genuss der vorgese-
henen Beihilfe gelangen* durfte.” Dazu musste der Nachweis gefiihrt werden, dass die

28 UBR-74, S. 8.
2% UBR-74, S. 8.
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neue Anlage die neuen Umweltanforderungen erfullt, und es musste die Kapazitatser-
héhung quantifiziert werden. Die danach beihilfefahigen Investitionssummen durften
dann bis zu bestimmten Hochstsatzen geférdert werden; diese sanken von 45 % in den
Jahren 1975 und 1976 auf 15 % in den Jahren 1979 und 1980 ab.

5 Die Novellierung von 1994

Der erste Gemeinschaftsrahmen von 1974 ist spater verlangert worden, zunachst 1980
bis Ende des Jahres 1986, und dann erneut bis Ende 1992. Wahrend die erste Verlan-
gerung mit einer generellen Forderungsbeschrankung auf 15 % des Nettosubventions-
aquivalentes verbunden war, fand 1986 keine weitere Einschrankung statt.

Obwohl der nachfolgende Gemeinschaftsrahmen bereits im September 1992 als 1.
Entwurf vorlag, konnte er erst Ende 1993 endgultig ,.erlassen* werden. Er wurde am
10. Méarz 1994 im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veroffentlicht.® Erst mit
der Veroffentlichung des neuen Gemeinschaftsrahmens am 3. Februar 2001 ist er ab-
gelost worden. !

Da die Entwicklung von 1974 bis 1994 zusammen mit einer 6konomischen und rechtli-
chen Wuirdigung bereits ausfihrlich in einem Gutachten des ifo-Instituts fiir Wirtschafts-
forschung Miinchen in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir Offentliches Recht der
Universitat Miinster** dargestellt wurde, soll hier nicht naher darauf eingegangen wer-
den. Es soll lediglich der Stand des Gemeinschaftsranmens kurz referiert werden, wie er
der Beihilfekontrolle der Kommission bis Ende 2000 zugrunde gelegen hat und soweit
er fur die weiteren Uberlegungen zum Beihilferahmen 2001 von Bedeutung ist.

Die Kommission nahm die Novelle des Beihilferahmens 1994 vor allem zum Anlass, um
Grundpositionen erneut zu bestatigen. Sie bekraftigte insbesondere die Notwendigkeit,
das Verursacherprinzip schrittweise zu verwirklichen und stufte Beihilfen als ,,Ausweichl6-
sung“ ein. Sie konnten nach der Kommissionsphilosophie dann zum Tragen kommen,
wenn ,,das Verursacherprinzip — nach dem alle Umweltkosten ,,internalisiert* werden
bzw. in die Produktionskosten des Unternehmens einflieRen missen — noch nicht
uneingeschrankt angewandt wird.“*®

Hier zeigen sich erneut die bereits angesprochenen Ungereimtheiten: Wo das Verursa-
cherprinzip nicht vollstandig angewendet wird, ist im 6konomischen Sinne automatisch
der Beihilfetatbestand erfullt; die Subvention ist insoweit keine Losung, sondern Teil des
Problems.

30 UBR-94, ABI. C 72 v. 10.3.94.

31 ABI. C 37 v. 3.2.2001.

32 Hier zitiert als Sprenger u.a. (1995).
33 UBR-94, Ziffer 1.4.
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Die Formulierung zum Verursacherprinzip — ,,nach dem alle Umweltkosten ,,internali-
siert” werden bzw. in die Produktionskosten der Unternehmen einflieRen muissen® — ist
zumindest im Hinblick auf die sonst von der Kommission vertretene Auffassung, dass
lediglich die Vermeidungskosten anzulasten sind, missverstandlich.

Unklar sind auch die weiteren in Ziffer 1.4 enthaltenen Aussagen Uber die Begunsti-
gungs- und Wettbewerbseffekte von Subventionen bzw. Beihilfen. So betont die Kom-
mission, dass Subventionen ,insbesondere in stark umweltverschmutzenden Bereichen
der Landwirtschaft und Industrie den Wettbewerb verfalschen* kdnnen und dass staatli-
che Beihilfen ,,bestimmte Unternehmen gegenuber Wettbewerbern in anderen Mitglied-
staaten begunstigen (kdnnen), wenn sie die gleichen Umweltauflagen einhalten mussen,
aber keine Beihilfen erhalten“. Mit keinem Wort wird erwéhnt, dass dieselben Begunsti-
gungseffekte und Verzerrungen auch dann auftreten kénnen, wenn keine Beihilfen im
Sinne des EGV gewahrt werden.

Die Kommission bekraftigte auch ihre grundlegend ablehnende Haltung gegentiber
Betriebsbeihilfen. Sie genehmigte sie nur im Einzelfall fir MaRnahmen der Abfallentsor-
gung; darlber hinaus war sie bereit, voriibergehende und degressive Befreiungen von
neuen Umweltabgaben zu genehmigen, wenn dadurch die Verluste an internationaler
Wettbewerbsfahigkeit kompensiert wurden. Sie bertcksichtigte in ihren Entscheidungen
auch die sozusagen als ,,Gegenleistung® fiir die Begtinstigung von den Unternehmen
durchgefuhrten Malinahmen zur Verringerung der Umweltverschmutzung. Hinsichtlich
der Hohe der Begunstigung wurde den Mitgliedstaaten Ermessensfreiheit eingeraumt.

Der Gemeinschaftsrahmen 1994 enthielt zudem besondere Vorschriften flr
Energiebeihilfen: Energiesparmallinahmen wurden als Umweltschutzbeihilfen behandelt,
sofern mit ihnen spilrbare Verbesserungen der Umweltqualitat erzielt wurden und die
Beihilfe unter Kostengesichtspunkten erforderlich war. Beihilfen fir erneuerbare
Energien, ,,deren Forderung auf der Prioritatenliste der Gemeinschaft an oberster Stelle
steht“,** konnten ebenfalls als Investitionshilfe gegeben werden; als Betriebsbeihilfen
unterlagen sie einer Einzelfallprifung.

In den Zziffern 3.3 und 3.5 werden Beihilfen fur Tatigkeiten in der Information, Ausbil-
dung und Beratung fir den Umweltschutz (horizontale MaRnahmen) und fiir den Erwerb
umweltfreundlicher Produkte geregelt. Die Ausfiihrungen sind insoweit interessant, als
die Kommission hier die bereits angesprochene Trennung zwischen 6ffentlichem und
privatem Interesse auch explizit vornimmt. So sind beispielsweise nach Einschatzung der
Kommission Malinahmen, die Endverbraucher zum Kauf umweltfreundlicher Produkte
veranlassen, mit dem gemeinsamen Markt vereinbar, wenn ,sie keine spurbaren finan-
ziellen Vorteile fir bestimmte Unternehmen mit sich bringen.” Auch wenn sie grundsatz-
lich mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar sein sollten, kdnnen sie genehmigt wer-
den, wenn sie u.a. ,,100 % der umweltbezogenen Mehrkosten nicht tberschreiten.” Eine

34 UBR-94, Ziffer 2.3.
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ahnliche Regelung findet sich fur Investitionen zur Sanierung verschmutzter Industrie-
standorte (Ziffer 3.2.2.), soweit die Verursacher der Verschmutzung nicht ermittelt oder
nicht zur Rechenschaft gezogen werden konnen. Sie werden ganz von der Anwendung
des Beihilfetatbestandes nach Art. 87 Abs. 1 EGV ausgenommen, wenn bestimmten
Unternehmen oder Branchen kein unmittelbarer finanzieller Vorteil entsteht.

Hier wurden also das o6ffentliche Interesse an und die Anreizfunktion von Beihilfen kon-
sequent zu Ende gedacht: Wo kein privates Interesse an der MalRinahmendurchfiihrung
ausfindig zu machen ist, wo auch kein unmittelbarer privat zurechenbarer Nutzen ent-
steht, da ist es auch unter Wettbewerbsaspekten unproblematisch, die gesamten Mehr-
kosten zu erstatten. Leider hat sich die Kommission nicht damit auseinandergesetzt, wa-
rum es sich in solchen Fallen der Finanzierung offentlicher Leistungen bzw. von aus-
schlieBlich im Interesse der Allgemeinheit liegenden Leistungen tberhaupt um Beihilfen
handeln sollte. Wo es ausschlieBlich um MaRnahmen im Interesse der Allgemeinheit
geht, werden Entgelte gezahlt und keine Beihilfen gewahrt.

Investitionsbeihilfen wurden von der Kommission nach unterschiedlichen Funktionen
und Ausgangskonstellationen differenziert. Sie unterscheidet Beihilfen, die gewahrt wer-
den, um Unternehmen mit bestehenden (mindestens seit zwei Jahren betriebenen) Anla-
gen die Anpassung an neue verbindliche Umweltnormen zu erleichtern, von solchen
Beihilfen, die in Unternehmen dazu dienen, die geltenden Umweltnormen zu tbertreffen
bzw. freiwillig (soweit Normen fehlen) einen nicht verbindlich vorgeschriebenen Umwelt-
schutzbeitrag zu leisten. Gegenuber den Anpassungsbeihilfen, die mit bis zu 15 % der
beihilfefahigen Kosten geférdert werden dirfen, erhdht sich flr die ,,Anreizbeihilfen” der
Forderhochstsatz auf 30 %. Fur kleine und mittlere Unternehmen gibt es jeweils eine
Zusatzforderung.

Fir die Berechnung zulassiger Investitionsbeihilfen geht die Kommission von den beihil-
fefahigen Kosten aus. Das sind rach der Logik des Reglements Kosten von Malinah-
men, die ausschlieBlich dem Umweltschutz dienen. Es heildt dazu in Ziffer 3.2.1.: ,Bei-
hilfefahig sind ausschlielRlich die zur Verwirklichung der Umweltziele erforderlichen
Mehrkosten. Allgemeine Investitionskosten, die nicht dem Umweltschutz zugerechnet
werden konnen, sind auszuschlielen. Daher sind Investitionsgrundkosten fiir Neu- oder
Ersatzanlagen nicht beihilfefahig, wenn sie ausschlieBlich der Schaffung oder Ersetzung
von Produktionskapazitaten dienen, ohne den Umweltschutz zu verbessern. Ebenso
mussen die beihilfefahigen Kosten bei Investitionen in bestehende Anlagen, die sowohl
zur Kapazitatserhohung als auch zur Verbesserung des Umweltschutzes fuihren, in einem
angemessenen Verhaltnis zur urspringlichen Kapazitat der betreffenden Anlage stehen.*

Fur End-of-Pipe-MaRnahmen in bestehenden Anlagen ist das Mehrkostenprinzip also
recht einfach handhabbar. Bei prozessintegrierten Anlagen, die vorhandene Produkti-
onsanlagen ersetzen oder erweitern, muss aber der Kapazitatseffekt herausgerechnet
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werden; die beihilfefahigen Kostenanteile an der Gesamtinvestition entsprechen dann
dem Anteil der urspriinglichen Kapazitat an der neuen Gesamtkapazitat.

Obwohl der Gemeinschaftsrahmen des Jahres 1994 einige deutliche Unterschiede zu
den Vorgangerregelungen aufwies, wurden schon zum Zeitpunkt seiner Einfihrung gro-
Rere Anderungen in der Kontrollpraxis der Kommission nicht erwartet. ,,Mit dem neuen
Gemeinschaftsrahmen fir Umweltschutzbeihilfen findet damit eine weitgehende Fortset-
zung der bisher schon praktizierten Beihilfekontrolle statt, so lautete auch die Schluss-
folgerung im bereits mehrfach zitierten ifo-Gutachten aus dem Jahr 1995.%* Gleichzeitig
sind aber die z.T. bereits skizzierten Grundprobleme noch verscharft worden.*

Mit fortschreitender Entwicklung der Umweltpolitik und ihrer Standards wird es immer
deutlicher, dass ein umfassender Beihilfebegriff fehlt, der auch nicht-internalisierte Um-
weltkosten erfasst. Dadurch erlangen Unternehmen, die in Staaten mit relativ geringeren
Umweltanforderungen und Umweltabgabenbelastungen arbeiten, einen Wettbewerbs-
vorteil, um den sich die Kommission trotz ihrer Wettbewerbsschutzaufgabe nicht kim-
mert.

Die Differenzierung der Forderbedingungen nach dem Kriterium ,,Anpassung an ver-
bindliche Normen* bzw. freiwilliger Umweltschutz Gber die Normen hinaus® ist in der
konkreten Handhabung unsystematisch und verstarkt die wettbewerbsverzerrenden
Effekte der Beihilfekontrollpolitik noch. Im ifo-Gutachten wird dies anhand des
folgenden Beispiels®” verdeutlicht:

»,Die Mitgliedstaaten der EU setzen eine Umweltrichtlinie in nationales Recht um, wobei
ein Land strengere Normen verhangt, wahrend ein anderes Land genau die Richtlinie
umsetzt. Ein Unternehmen aus dem Land, in dem die geringeren Umweltstandards fest-
gelegt wurden, will freiwillig die hdhere Norm des anderen Mitgliedstaates anwenden
und seine Anlagen entsprechend anpassen. Damit sind die Voraussetzungen fir eine
Beihilfe in Hohe von 30 % der beihilfefahigen Kosten erflillt. Ein Unternehmen aus dem
Land, das hohere Standards festlegt, passt seine Anlagen an die entsprechende Norm
im eigenen Land an, erhélt jedoch fir die gleiche Umweltschutzleistung lediglich 15 %
der beihilfefahigen Kosten. Um 30 % zu erhalten, misste dieses Unternehmen noch
uber die ohnehin strengeren Normen im eigenen Land hinausgehen.*

Sieht man einmal von den politisch bewusst herbeigefuhrten Verzerrungen zugunsten
kleiner und mittlere Unternehmen und zugunsten von Forderregionen ab, so implizieren
Regelungen und Praxis der Beihilfekontrolle weitere, nicht beabsichtigte Wettbewerbs-
beeinflussungen: zwischen kapitalintensiven und eher arbeitsintensiven Anpassungen an
moderne Umweltanforderungen, zwischen alteren (zwei Jahre betriebenen Anlagen) und

3% Sprenger u.a. (1995), S. 131.
36 Siehe auch dazu Sprenger u.a. (1995), S. 148 ff.
57 Sprenger u.a. (1995), S. 149.
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neueren Anlagen und schlieBlich auch — worauf vor allem bei der Diskussion des neuen
Gemeinschaftsrahmens 2001 zurlickzukommen ist — zwischen unterschiedlichen um-
welttechnischen Anpassungsformen, namlich zwischen End-of-Pipe-Strategien, prozess-
integrierten Malinahmen und Standortverlagerungen.

Schliellich zeigt die gesamte Struktur des Gemeinschaftsrahmens von 1994 weiterhin
die Vorpragung durch das Instrumentarium des Ordnungsrechts. Das Referenzsystem ist
die rechtliche Umweltanforderung, vor allem in Form der Emissionsbegrenzung. Daraus
resultiert auch die Kasuistik der Beihilfen zur Anpassung an verpflichtende Normen und
far , freiwillige”, namlich nicht durch ordnungsrechtliche Normen zwingend vorgegebe-
ne Mallnahmen. Damit ist von vornherein ein Ungleichgewicht im Hinblick auf die um-
weltinstrumentellen Typen vorhanden. Alle auch im neuen Gemeinschaftsrahmen wieder
enthaltenen Ausfiihrungen und Bekenntnisse zum Einsatz 6konomischer bzw. flexibler
Instrumente verpuffen, wenn ihr Einsatz durch die Beihilfebestimmungen erschwert wird.
Dies ist beispielsweise dadurch der Fall, dass Verglnstigungen im Rahmen von Umwelt-
abgaben in die von der Kommission grundlegend diskreditierte Form der Betriebsbeihil-
fe eingeordnet werden.

6 Der neue Gemeinschaftsrahmen 2001 — der Prozess

6.1 Der erste Kommissionsentwurf vom 27. 1. 2000

Die Kommission hatte seit langerer Zeit erkannt, dass die bisherige Beihilfekontrollpraxis
auf eine neue Grundlage gestellt werden muss. In ihrem ersten Entwurf flr einen neuen
Gemeinschaftsrahmen vom 27. Januar 2000 versuchte sie, die Weichen fur ein neues
zukunftsfahiges Kriterien- und Prifraster zu stellen, das sie ihrer eigenen Praxis zugrunde
legen kann und das zugleich den Mitgliedstaaten und Unternehmen Rechtssicherheit im
Hinblick auf die Zulassigkeit von FordermalRnahmen und Beglnstigung schaffen soll.
Die Kommission berief sich dabei vor allem auf ihre Erfahrungen mit den friiheren Leit-
linien und auf die Anderungen in der Umweltschutzpolitik.

Schon im ersten Entwurf hat die Kommission den Beihilferahmen auch in formaler Hin-
sicht neu gestaltet. Sie hat vor allem nach einer Einleitung einen eigenen Definitionsteil
vorangestellt, in dem z.B. die Internalisierung, das Verursacherprinzip und das Prinzip
der Preiswahrheit und —klarheit umrissen werden; auch wenn die Kommission diese De-
finitionen bereits in anderen Zusammenhangen verwendet hat — besondere Klarheit und
Prazision zeichnen sie nicht aus.

Im Teil C Uber die Kontrolle der staatlichen Umweltschutzbeihilfen findet sich eine aus-
flhrlichere Darstellung der ,,Philosophie” der Kommission im Hinblick auf Umweltbeihil-
fen. Beihilfen werden dabei — dies ist nicht neu — an den instrumentellen Rand gedrangt.
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Die Doppelaufgabe, fir Umweltschutz und fir einen funktionsfahigen Marktwettbewerb
zu sorgen, lasst sich — nach Meinung der Kommission — am besten mit Hilfe von Inter-
nalisierungsinstrumenten (,,Internalisierung der Umweltkosten und die auf den Marktge-
setzen beruhenden Aktionsmittel”) des Verursacherprinzips erfillen. Beihilfen im Sinne
der Kommission sind daher nur in Ausnahmefallen zu rechtfertigen. Explizit in den Mit-
telpunkt wird dabei die Anreizfunktion von Beihilfen gertickt. Wahrend sie Anpassungs-
forderungen, soweit sie lediglich zu einer verbilligten Erfiillung von bestehenden
Gemeinschaftsnormen fiilhren, mit Blick auf die lange Ubergangs- und
Anpassungsphase ablehnt, halt die Kommission Beihilfen fiir natzlich, ,,wenn sie einen
Anreiz darstellen, um einen hoheren Umweltschutz als den aufgrund der
Gemeinschaftsnormen geforderten zu verwirklichen* (UBR-E1, Ziffer 21%).

Eine FOrderung von Investitionen zur Anpassung an Gemeinschaftsnormen war daher
konsequenterweise nicht mehr vorgesehen. Investitionsbeihilfen werden prinzipiell in drei
Versionen akzeptiert:

= soweit sie dazu beitragen, dass die Gemeinschaftsnormen Ubertroffen werden,

= soweit Gemeinschaftsnormen fehlen und insoweit von einer ,Freiwilligkeit“ von
MalRnahmen auszugehen ist,

= und soweit Investitionen zur Anpassung an nationale Normen durchgefihrt werden
(mussen), die aber strenger sind als die vorhandenen Gemeinschaftsnormen.

Wahrend die beiden ersten Arten zur Forderung von freiwilligen MaRnahmen dienen,
denen keine ordnungsrechtliche Verpflichtung gegentbersteht, also Anreizfunktion G-
bernehmen sollen, tut sich die Kommission mit der dritten Gruppe schwer. Wenn nam-
lich die vom jeweiligen Mitgliedstaat gesetzten rechtlichen Rahmenbedingungen — wie
es die Kommission generell unterstellt — die Wettbewerbssituation fur die Unternehmen
vorgibt, dann kdnnen nationale Normen, die schérfer sind als die in der EU gemeinsam
beschlossenen, kein Anlass fir eine Beihilfegewahrung sein. Eine Anreizfunktion fir Un-
ternehmen kann ihnen insoweit nicht zugesprochen werden. Interessant ist es, dass die
Kommission flr diese Beihilfegruppe dieselben Hochstsatze vorsah wie fiir die beiden
ubrigen.

Wie in vielen anderen Dokumenten (z.B. im 5. Umweltaktionsprogramm) hat die
Kommission auch im ersten Entwurf fur den neuen Beihilferahmen wieder die
Notwendigkeit ketont, die Einfihrung von Marktinstrumenten zu unterstitzen (UBR-E1,
Ziffer 19). Sie drangt darauf, MaBnahmen zur rationellen Nutzung natdrlicher
Ressourcen, zur sparsamen Energieverwendung und fur den Einsatz der erneuerbaren
Energietrager in den Gemeinschaftsrahmen einzubeziehen (UBR-E1, Ziffer 6).

38 Als ,UBR-E1“ wird der erste (den Mitgliedstaaten bekannte) Entwurf fir einen neuen Umweltbeihilfe-
rahmen vom 27.01.2000 zitiert. Als ,,UBR-E2“ entsprechend der zweite (den MS offiziell zugeleitete)
Entwurf vom 13.09.2000.
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Die Kommission hat deutlich auf die ge&anderten Rahmenbedingungen fir die
Beihilfekontrolle hingewiesen. Darauf, dass mit der Einheitlichen Européischen Akte und
den Vertrage von Maastricht und Amsterdam die Aufgabenbalance eine andere
geworden sei. Fir die Abwagung von Umwelt- und Wettbewerbsschutz hat sie jedoch
im Entwurf fir den neuen Beihilferahmen keine angemessenen Konsequenzen gezogen.

Im Ubrigen riickt sie — wie bei ihren eigenen Forderinitiativen (z.B. LIFE-Programm) —
Malinahmen des integrierten Umweltschutzes in den Mittelpunkt, wie dies auch und vor
allem in der Richtlinie des Rates vom 24. September 1996 Uber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung angelegt ist.

Diese fur die Weiterentwicklung der Beihilfekontrolle und der Umweltpolitik in der Tat
essentiellen Uberlegungen wurden jedoch von der Kommission in den konkretisierenden
Teilen E und F ihres Entwurfes nicht angemessen berucksichtigt.

Dort wurde insbesondere den Mitgliedstaaten weiterhin ein zu geringer Spielraum eroff-
net, um mit eigenen differenzierenden Instrumenten den Umweltschutz Uber das Ge-
meinschaftsniveau hinaus voranzubringen, insbesondere wurde die Einflhrung von
Marktinstrumenten wie Umwelt- oder Energiesteuern und Abgaben erschwert.

Hingewiesen werden soll hier nur auf die Ziffern 55 und 56 des UBR-E1. Steuerbeihilfen
sollten danach nur fir neue, aus Grinden des Umweltschutzes eingeflihrte Steuern ge-
wahrt werden durfen. Eine Gesamtwirdigung der Steuerbelastungen aus bestehenden
und neuen Steuerelementen war nicht vorgesehen: Bei Energietragern, die bereits tradi-
tionell Verbrauchsteuern unterliegen, sollten ,,anlasslich der Einfuhrung neuer umwelt-
schutzrelevanter Steuern gegebenenfalls eingeraumte Nachlasse nicht zur Folge haben,
dass der Betrag der bisherigen Steuern hierdurch reduziert wird.

Das Anforderungsprofil an steuerliche Vergiinstigungen sah im Ubrigen Folgendes vor:

= Beihilfen kénnen genehmigt werden, wenn sie degressiv gestaffelt sind und auf 5
Jahre begrenzt werden. Im ersten Jahr kdnnen danach Totalbefreiungen vorgesehen
werden, die jedoch bis zum 5. Jahr vollig abgeschmolzen sein missen. Energie-
grofRverbraucher mussen allerdings schon im ersten Jahr der Regelung 15 % des
Normalsatzes zahlen.

= |st die Beihilfe nicht degressiv, kbnnen die Steuersatze maximal auf 5 Jahre um 50 %
reduziert werden.

= F0r groRBe Energieverbraucher kann es sich mit Blick auf ihre Wettbewerbsfahigkeit
gegentber Unternehmen in Drittlandern als notwendig erweisen, die Fristen zu ver-
langern.

Fir Investitionsbeihilfen wurde unabhangig von ihrer Anpassungs- oder Anreizfunktion
ein einheitlicher Hochstsatz von 30 % festgelegt. Bei Investitionen zugunsten erneuerba-
rer Energietrdger — und zwar fir Photovoltaik, Windenergie und Biomasse — war ein
Aufschlag von bis zu 10 % vorgesehen.
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Im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung der angemessenen Investitionsforderung
blieb es weiterhin beim Mehrkostenansatz; allerdings wurden die Schwierigkeiten bei
der Handhabung noch vergrof3ert und die chronische Benachteiligung von Malinahmen
des integrierten Umweltschutzes noch verstarkt.

Als beihilfefahig wurden nur die ,Erstinvestitionsmehrkosten* eingestuft, soweit sie auf
die Verwirklichung der Umweltschutzziele zurtickgefiihrt werden kdnnen. Dieser Ansatz
macht es erforderlich, das ,,Mehr* jeweils im Hinblick auf die fir eine Férderung nicht
mehr in Betracht kommende BasismaRnahme zu definieren. Im Falle der Anpassung an
nationale Normen, die scharfer sind als die Gemeinschaftsnormen, misste insoweit z.B.
die Differenz der anfallenden umweltspezifischen Investitionskosten zu den Investitions-
kosten festgestellt werden, die bei Erfillung der Gemeinschaftsnormen angefallen wa-
ren. Dies mag fir End-of-Pipe-Mallinahmen noch mit einiger Mihe mdglich sein, fir
integrierte Systeme aber nicht.

Aus diesem Grunde sah der UBR-E1 in Ziffer 39 ein Sonderverfahren vor, wenn sich die
,umweltschutzrelevanten Investitionskosten nicht ohne Weiteres von den Gesamtkosten
trennen lassen®. Dabei sollten von den Gesamtinvestitionskosten abgezogen werden:

»die Kosten flr eine vergleichbare Investition, mit der keine Umweltschutzzwe-
cke verfolgt werden,

= die Berichtigung infolge etwaiger Kapazitatserhéhungen,

= die Berichtigung infolge von Nettoeinsparungen. Diese werden fur die Lebens-
dauer der Investition unter Verwendung des Referenzsatzes der Kommission ka-
pitalisiert

= die Berichtigung infolge des Anfalls zusatzlicher Nebenprodukte (Energie oder
andere).“

Einen Sonderabschnitt (E.3.2.) widmete die Kommission den Betriebsbeihilfen zugunsten
erneuerbarer Energietrager. Sie akzeptierte die Schwierigkeiten, erneuerbare Energien
im Vergleich zu konventionellen wettbewerbsfahig zu machen und bot unterschiedliche
Beihilfeoptionen an: Zum einen Betriebsbeihilfen zur Deckung des Unterschiedes zwi-
schen den Kosten fur Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietrégern und dem
Preis am Elektrizitatsmarkt. Zum anderen Beihilfen, deren Umfang sich nach der von
einer bestimmten Energieerzeugungsanlage zur Gewabhrleistung ihrer Abschreibung zu
erzeugenden und zu vermarktenden Kilowattmenge richtet.

SchlieBlich enthielt der erste Entwurf der Kommission in den Ziffern 63 bis 72 eine Per-
spektivaullerung der Kommission, wie sie ,,kontrolltechnisch® mit kiinftigen Instrumenten
zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls umzugehen gedenkt, beispielsweise unter welchen
Bedingungen nach ihrer Auffassung die Ausgabe handelbarer Emissionsgenehmigun-
gen Beihilfetatbestéande erfullt und genehmigt werden kann.
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Sieht man einmal von diesen inhaltlichen Aspekten des ersten Entwurfs ab, so war doch
vieles beim alten geblieben. Der Entwurf flr einen neuen Gemeinschaftsrahmen I6ste
sich in entscheidenden Punkten nicht von den konzeptionellen und technischen Ansat-
zen des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 1994 und trug den gewandelten Anfor-
derungen und den rechtlichen Gegebenheiten fir den gemeinsamen Umweltschutz
nicht Rechnung. Insoweit war der Entwurf der Kommission tatsachlich geeignet, die wei-
tere Entwicklung der Umweltpolitik in der Gemeinschaft negativ zu beeinflussen, zumin-
dest nichts zu ihrer dynamischen Fortentwicklung beizutragen. Er war daher in wesentli-
chen Punkten zu tberarbeiten.

6.2 Diskussionen und Veranderungen

Insofern war es kein Wunder, dass dem Erstentwurf der Kommission vom 27. Januar
2000 mit heftiger Kritik begegnet wurde. Hier nur die Reaktionen von deutscher Seite:
Vor der ersten offiziellen Stellungnahme der Bundesregierung am 15. Méarz 2000 hatte
bereits Bundesumweltminister Trittin in einem Schreiben an die EU-Kommissarin
Wallstrom* eine konzeptionelle Fortentwicklung der Beihilfekontrollpolitik der Kommis-
sion angemahnt. Im Schreiben vom 1. Marz 2000, das noch vor der offiziellen Zulei-
tung des ersten Kommissionsentwurfs zum Umweltbeihilferahnmen verfasst worden war,
standen folgende Aspekte im Vordergrund:

= Eine neue Abwéagungsbalance zwischen Umweltschutz, Wettbewerb und wirtschaftli-
cher Entwicklung im Hinblick auf die htegrationsklausel des Art. 6 EGV. (,,Einer
nachhaltigen Entwicklung wird man nur gerecht werden kdnnen, wenn integrativ die
Ziele des Umweltschutzes mit denen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
verbunden werden.”)

= Die Bevorzugung von End-of-Pipe-Anlagen durch die Anwendung des Mehrkosten-
prinzips. (,Dadurch, dass im bisherigen Umweltbeihilferahnmen als Bemessungs-
grundlage die zur Verwirklichung der Umweltziele erforderlichen Mehrkosten zu
Grunde gelegt werden, und fir die Zulassigkeit von Beihilfen auf die Anpassung an
bestehende Normen oder auf weitergehende bzw. freiwillige MalRnahmen abgestellt
wird, ist im Ergebnis eine End-of-Pipe-Philosophie vorherrschend®).

= Die Anmahnung gleicher Kriterien und gleicher Behandlung von Fordertatbestanden
in nationalen Beihilfen und kommissionseigenen Forderprogrammen am Beispiel LI-
FE. (,,Dort werden entsprechend einem modernen Ansatz der Umweltpolitik die Ge-
samtkosten einer Investition als Bemessungsgrundlage herangezogen. Dies ist lang-
jahrige Praxis und soll auch kuinftig weiterverfolgt werden. Die daraus resultierende
Ungleichbehandlung von Férdertatbestanden kann nicht erwiinscht sein®).

39 Schreiben vom 1. Méarz 2000.
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= Vermeidung von Restriktionen bei der nationalen FGrderung erneuerbarer Energien.
(,Ich vertrete weiterhin die Position, dass eine Restriktion, auch zeitlicher Art, der
Forderung erneuerbarer Energien eine anspruchsvolle Klimaschutzpolitik konterka-
rieren und das Erreichen der Ziele im Rahmen der Lastenteilung innerhalb der EU
erschwerten wirde.“)

Die EU-Kommissarin wies in ihrer Antwort™ auf den inzwischen erstmals auf einer multi-
lateralen Sitzung diskutierten Erstentwurf fir den neuen Rahmen hin, der eine
grolRzligigere Behandlung erneuerbarer Energietrager erlaube. Sie bestritt vor allem,
dass eine grundlegende Ungleichbehandlung awischen dem LIFE-Programm und den
nationalen Umweltschutzbeihilfen zu registrieren sei. Bei den LIFE-Projekten handele es
sich um Demonstrationsprojekte, bei denen generell nur die Ausgaben forderfahig
seien, die unmittelbar durch das Vorhaben verursacht werden; insofern entsprache dies
dem Mehrkostenprinzip.

In einem weiteren Schreiben des Bundesumweltministers*, das nach dem offiziellen
Erhalt des ersten Kommissionsentwurfs verfasst wurde, wurde vor allem die Besorgnis
geaullert, dass der restriktive Beihilferahmen die deutschen Bemihungen zur Minderung
von Treibhausgasemissionen nach dem Kyoto-Protokoll und insbesondere die im Rah-
men des EU-Burden Sharings ubernommenen Reduktionsverpflichtungen geféahrden
konnten. ,,Die Erfullung der Verpflichtungen des Kyoto-Protokolls durch die Mitglied-
staaten ist nur moglich, wenn ihnen hierzu auch die Instrumente belassen werden®. Die
Gefahrdung der umweltpolitischen Handlungsspielraume und des differenzierenden In-
strumenteneinsatzes war auch Anlass, erneut auf die Vorlage einer Umweltvertraglich-
keitsstudie flr den Gemeinschaftsrahmen zu fordern. Trittin wies darauf hin, ,,dass aus
Sicht der Bundesregierung mit der Inkraftsetzung des Gemeinschaftsrahmens in der bis-
herigen Form jedenfalls in Deutschland stark nachteilige Wirkungen auf die Umwelt und
die Erreichbarkeit umweltpolitischer Ziele ... verbunden waren.”“ Neben dem Mehrkos-
tenprinzip war im Ubrigen erneut die Frage angesprochen, ob fir die Gemeinschaftsin-
strumente (am Beispiel LIFE 1lI), die zweifellos Beihilfen darstellen kdnnen, das Beihilfe-
recht gleichermafen gilt wie flr nationale Programme.*

In der Antwort der Kommissarin® wurde eine Gleichbehandlung zumindest implizit ab-
gelehnt. Wallstrom wies darauf hin, dass das Wettbewerbsrecht ,,ohnehin vorwiegend
auf nationale ForderungsmafRnahmen ausgerichtet ist“. Sie sicherte allerdings die Of-

40 Schreiben der Kommissarin vom 31. Marz 2000.

41 Schreiben des Bundesministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Jirgen Trittin, an Frau
Wallstrdm vom 25.April 2000.

42 Dieser und die anderen Punkte des Ministerschreibens wurden erneut in einem an Frau Wallstrom
gerichteten Schreiben vom 17. August 2000 vorgebracht. Darin ging Trittin vor allem auf die Position
der Kommissarin ein, dass nationale und gemeinschaftliche Forderungsmafnahmen im Hinblick auf
den Wettbewerb unterschiedlich zu behandeln seien.

43 Schreiben der Kommissarin Frau Margot Wallstrom an Herrn Trittin vom 29. Mai 2000.
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fenheit der Kommission fir die vielféltigen Anregungen der Mitgliedstaaten zur Verbes-
serung des Beihilferahmens zu. In der Tat wurde dann am 13. September auch ein neu-
er Kommissionsentwurf prasentiert, der auf einige der Bedenken der Mitgliedstaaten
Rucksicht nahm.

Die im Briefwechsel zwischen dem Bundesumweltminister und der Umweltschutz-Kom-
missarin der EU ausgetauschten Punkte — vor allem die (Un)Gleichbehandlung von
Gemeinschafts- und Mitgliedstaatsférderung, die Vorlage einer Umweltvertraglichkeits-
studie zum Gemeinschaftsrahmen, die Abwagungs- bzw. Integrationsproblematik des
Art. 6 EGV, die unzureichende Berucksichtigung der Anreizfunktion von Beihilfen und
die Problematik des Mehrkostenprinzips — waren auch Gegenstand der offiziellen Stel-
lungnahmen der Bundesregierung zu den Entwlrfen der Kommission. In ihrer ersten
Stellungnahme vom 15. Méarz 2000 zur Vorbereitung der Multilateralen Sitzung flr
Staatliche Beihilfen, die am 16. Marz 2000 in Brissel stattfand, rickte die Bundesregie-
rung in ihren Grundsatzbemerkungen erneut die ,,nach Art. 6 EGV zwingend zu beach-
tende Integration der Ziele des Umweltschutzes in die Malnahmen der Beihilfekontrol-
le“ in den Mittelpunkt und erinnerte die Kommission an ihre Zusage in der 12. Erkla-
rung zu Umweltvertraglichkeitsprifungen in der Schlussakte von Amsterdam. Dort heif3t
es: ,,Die Konferenz nimmt die Zusage der Kommission zur Kenntnis, Umweltvertraglich-
keitsstudien zu erstellen, wenn sie Vorschlage unterbreitet, die erhebliche Auswirkungen
fir die Umwelt haben kdnnen®. Die Bundesregierung hat in allen Stellungnahmen die
Position vertreten, dass der Gemeinschaftsrahmen erhebliche und zwar restriktive bzw.
negative Auswirkungen fir den nationalen wie fir den europaischen Umweltschutz ha-
ben kdnne und als Kommissionsakt insoweit einer Umweltvertraglichkeitspriifung unter-
zogen werden musse. Die Kommission hat zwar diese Position niemals grundlegend
bestritten, aber auch keine Umweltvertraglichkeitsstudie angefertigt. Sie hat vielmehr
darauf bestanden, dass der Beihilferahmen aufgrund groRRztgiger Regelungen keine
negativen Folgen fur die Umweltpolitik haben kénne.

Die Bundesregierung bedauerte es zudem, dass die Kommission im Bereich des Um-
weltschutzes nicht von dem ihr erteilten Mandat Gebrauch mache, bestimmte Gruppen
von Beihilfen fir mit dem gemeinsamen Markt fur vereinbar zu erklaren, wie dies in an-
deren Fallen durch sog. Gruppenfreistellungsverordnungen bereits geschehen ist.** In
ihrem Erstentwurf hatte die Kommission ihren Verzicht auf eine Freistellungsverordnung
damit begrindet, dass die Mitgliedstaaten nach der Unterzeichnung des Kyoto-
Protokolls immer neue Formen der Interventionen und Beihilfen entwickelt hatten, so
dass ihr noch hinreichende Erfahrungen fehlten.

Im Mittelpunkt der Einzelkritik standen die Bemessungsgrundlage fiir Investitionsbeihilfen
(Mehrkostenansatz), die Nichtberlcksichtigung der von der Kommission selbst hervor-

44 Flir KMU-, De-minimis- und Ausbildungsbeihilfen.
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gehobenen Anreizfunktion der Beihilfen,* die unzureichenden Regelungen fiir erneuer-
bare Energietrager und die Befristungs- sowie Degressionsanforderungen an Steuerver-
gunstigungen. Zudem wiederholte die Bundesregierung ,,ihre Forderung nach wechsel-
seitiger inhaltlicher Koharenz zwischen den Gemeinschaftsinterventionen und den Re-
geln Uber staatliche Beihilfen®.

In ihrem zweiten den Mitgliedstaaten zugeleiteten Entwurf vom 13. September 2000 hat
die Kommission auf einige der inzwischen auch von anderen Mitgliedstaaten vorge-
brachten Kritiken reagiert, allerdings grundlegende Anderungen vermieden. Anderun-
gen gibt es vor allem im Energiebereich (so wurde bspw. fiir bestimmte Investitionen zur
Nutzung erneuerbarer Energietrager der Beihilfehdchstsatz auf 40 % erhoht), bei den
steuerlichen Regelungen und bei den Standortverlagerungen.

Kleinere Korrekturen gab es bei den beihilfefahigen Kosten, also bei der Bemessungs-
grundlage flr Investitionsbeihilfen: Fur den Fall der prozessintegrierten Anlagen, ,,bei
denen sich die umweltschutzrelevanten Investitionskosten nicht ohne weiteres von den
Gesamtkosten trennen lassen®, wird nicht mehr von einem Abzug einzelner Kosten und
Ertragsbestandteile, sondern von einer ,,Beriicksichtigung“ gesprochen. Die Nettoein-
sparungen werden in diesem Rahmen nicht mehr flr die gesamte Lebensdauer der In-
vestition, sondern nur noch fur die ersten 5 Lebensjahre kapitalisiert; auch die anfallen-
den Nebenprodukte werden nur noch bericksichtigt, soweit sie in den ersten 5 Jahren
anfallen.

Hatte die Kommission noch im ersten Entwurf Beihilfen fur Standortverlagerungen ganz
aus dem Beihilferahmen ausgeklammert, so war sie nunmehr bereit, Beihilfen zu ge-
nehmigen, ,,wenn ein Unternehmen in einem Stadtgebiet oder in einem als Natura
2000 bezeichneten Gebiet eine bedeutende Verschmutzung verursacht und seinen
Standort in ein fur seine Zwecke geeigneteres Gebiet verlegt®, allerdings nur unter der
Bedingung, dass die Verlagerung aus Umweltschutzgriinden erfolgt, ,,die Folge einer
Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung ist, in der die Verlegung angeordnet wird“ und
am neuen Standort die ,strengsten Umweltschutznormen® befolgt werden. (UBR-E2,
Ziffer 40)

Bei den steuerlichen Beihilfen ruckt die Kommission von ihrer urspriinglichen Degressi-
ons- und Befristungsforderung ein wenig ab. Bei umweltschutzorientierter Einfihrung
von Steuern, die keiner Harmonisierung unterliegen, oder bei Steuererh6hungen tber
das Gemeinschaftsniveau hinaus kénnen nunmehr Freistellungen bis zu 10 Jahren ge-
nehmigt werden, auch wenn die Steuervergiinstigungen nicht degressiv abschmelzen.
Allerdings knupft die Kommission daran zusatzliche Bedingungen: Die beginstigten

45 Zu Rd. 30-33 schrieb die Bundesregierung: ,,Es ist nicht nachvollziehbar, welche betriebswirtschaftliche
Uberlegung ein Unternehmen veranlassen sollte, in einem weder gemeinschaftlich noch national um-
weltrechtlich geregelten Bereich eine Investition fir den Umweltschutz zu tatigen, wenn ihm hierfiir nur
eine auf die umweltbedingten Mehrkosten bezogene quotale staatliche Beihilfe gewahrrt werden darf
... Die flr die staatliche Beihilfe entscheidende Anreizfunktion kann nicht erfillt werden.*
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Unternehmen missen sich ndmlich einzeln oder im Unternehmensverband gegenuber
dem Mitgliedstaat verpflichten, wahrend des Zeitraums der Begunstigung besondere
Umweltschutzziele zu verwirklichen. Die entsprechenden Vereinbarungen missen nicht
nur vom Mitgliedstaat kontrolliert werden; sie missen zusatzlich eine Sanktionsklausel
enthalten, ,,dass der Beihilfebetrag von den Unternehmen erstattet werden muss, falls
sie ihre Verpflichtungen nicht erfillen, und zwar im Verhaltnis zu dem Teil der Verpflich-
tungen, dem sie nicht nachgekommen sind“ (UBR-E2, Ziffer 53). Diese Regelung
schlieBt die Anerkennung der deutschen Klimaschutzvereinbarung als beihilfebegriin-
dende MaRnahme im Rahmen der Okosteuer aus.

Im Bereich der erneuerbaren Energien und der KWK*® im Bereich der 6ffentlichen War-
me- und Stromverteilung*’ werden zudem die nicht-steuerlichen Beihilfekonditionen ver-
andert. Die Kommission bietet nunmehr zwei Férderwege an: Die Mitgliedstaaten kon-
nen Beihilfen gewéhren, um den Unterschied zwischen den Kosten fur die Energieerzeu-
gung aus erneuerbaren Energietrdgern und dem Marktpreis auszugleichen. Die Beihilfe
muss sich dann auf die in der jeweiligen Anlage erzeugte kWh-Menge beschranken und
am kWh-Preis orientieren, der die Abschreibung gewahrleistet. Als zweite Mdglichkeit
werden ,,normale* Betriebsbeihilfen zum Ausgleich der Produktionsmehrkosten angebo-
ten, die der ,normalen* Degressivitats- bzw. Befristungsanforderung unterliegen.

Die Bundesregierung hat zum zweiten UBR-Entwurf am 10. Oktober 2000 offiziell Stel-
lung genommen. Dabei ging sie erneut auf die Probleme mit der Feststellung der Be-
messungsgrundlage fur Investitionsbeihilfen im Fall integrierter Anlagen ein. Sie schlug
dazu eine Erganzung zur damaligen Ziffer 36 Abs. 6 mit folgendem Wortlaut vor:

»Falls die Festsetzung der umweltschutzbezogenen Investitionskosten aufgrund
technologischer Gegebenheiten des zu fordernden Vorhabens nicht méglich
ist, konnen die beihilfefahigen Kosten auch durch andere objektive Methoden
ermittelt werden. Hierbei kdnnen z.B. die durch umweltbezogene Investitionen
verursachten verlangerten Amortisationszeiten zu Grunde gelegt werden®.

Vor allem setzte sie sich ausfihrlich mit dem neuen Regelungsvorschlag der Kommission
fur Steuerfreistellungen unter der Voraussetzung von sanktionsfahigen Vereinbarungen
zwischen Unternehmen und Mitgliedstaaten auseinander und stellte in diesem Zusam-
menhang die Vorteile des ,,deutschen Weges* dar. Sie empfahl mit Blick auf die Kon-
struktion der deutschen Okosteuer und der Klimaschutzerklarung, ,,den spezifisch deut-
schen Weg der Vereinbarung .... nicht unméglich zu machen. Es sollte ... Gberlegt wer-
den, ob dann, wenn andere Mitgliedstaaten die betreffende Umweltsteuer nicht einge-
fihrt haben, eine Regelvermutung eingreifen konnte, dass die Steuerbefreiung/-

46 Dabei war vor allem der geforderte ,hohe* Umwandlungswirkungsgrad umstritten. Die Kommission
hat in einer FulBnote einen durchschnittlichen Wirkungsgrad von jahrlich mindestens 65 % gefordert.
Die Bundesregierung regte in ihrer Stellungnahme an, diesen Grad lediglich als Beispiel zu erwahnen.

47 Die industrielle KWK und die Blockheizkraftwerke im Gebaudebereich bleiben danach ausgeklammert.
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reduzierung keine Beihilfe darstellt“. Die Bundesregierung griff damit auf mehrere Ver-
suche zuruck, die Kommission zu einer Prazisierung des Beihilfebegriffs zu veranlassen
und bestimmte Interventionsformen nicht als Gegenstand des Beihilferahmens zu be-
trachten.

Ein weiterer Schwerpunkt lag wieder bei den erneuerbaren Energien und bei der KWK.
Bei den nicht-steuerlichen Betriebsbeihilfen zugunsten erneuerbarer Energietrager regte
die Bundesregierung u.a. eine dritte Option an. ,,Sie sollte es ermoglichen, die Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energietragern in Hohe der Differenz zwischen deren ex-
ternen Kosten und den externen Kosten der Energieerzeugung aus herkdmmlichen E-
nergietragern zu fordern“. Darliber hinaus nahm sie die Betriebsbeihilfenregelung zum
Anlass, erneut die Anreizfunktion von Beihilfen im investiven Bereich zu problematisie-
ren. Bei den Betriebsbeihilfen zugunsten von erneuerbaren Energietrdgern hatte schon
die Kommission die Option einer Hilfe bis zur H6he der Investitionskosten bzw. der Ab-
schreibung eroffnet.

,Die Bundesregierung begrift diese Regelung. Insbesondere bei erneuerbaren
Energien erscheint die Unterscheidung zwischen Investitionsbeihilfen und Be-
triebsbeihilfen unangemessen. Bei erneuerbaren Energien, die unabh&ngig
vom Brennstoffeinsatz sind, spielen Investitionskosten die dominierende Rolle.
Insofern muss es auch zulassig sein, entsprechende Mehrkosten im laufenden
Betrieb durch angemessene Investitionsbeihilfen zu kompensieren. Sie halt es
jedoch fur inkonsistent, dass der Entwurf eine wirklich angemessene Investiti-
onsférderung nur ,,im Gewand* einer Betriebsbeihilfe zuldsst, wahrend bei
herkémmlichen Formen der Investitionsforderung lediglich eine quotale Erstat-
tung der Kosten alassig sein soll. Deshalb bittet die Bundesregierung die
Kommission, auch in Rdn. 29 zu verankern, dass Investitionen zugunsten der
Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Energietragern bis zur vollen Hohe
der Investitionskosten geférdert werden kénnen.*

Im Hinblick auf die Kraft-Warme-Kopplung forderte die Bundesregierung, die Beschran-
kung der Forderung auf die Unternehmen, die die 6ffentliche Versorgung vornehmen,
aufzuheben.

Die drei letztgenannten Aspekte waren auch Gegenstand einer ,Ergéanzenden Stellung-
nahme* der Bundesregierung, die am 7. November 2000 vom Bundesministerium der
Finanzen der GD Wettbewerb der Europaischen Kommission tbermittelt wurde.

Die Kommission legte am 14. November 2000 einen dritten Entwurf vor. Darin sind vor
allem die geuerlichen Beihilferegelungen neu gefasst und in die endgultige Struktur
gebracht worden. Erstens wurde die Moglichkeit eingerdumt, Steuervergiinstigungen
nicht nur im Rahmen neu eingefuhrter Steuern zu gewahren, sondern unter bestimmten
Bedingungen auch lei bestehenden Steuern. Zweitens wurden die Sanktionsanforde-
rungen an Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaat und Unternehmen abgeschwacht, die
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als Basis fur eine Steuerbeguinstigung dienen. Es wird nicht mehr gefordert, dass die
Beihilfen zurtickgezahlt werden, und zwar nach dem Mafstab der nicht erflllten Verein-
barungsbestandteile; vielmehr reicht eine allgemeine Sanktionsklausel. Drittens werden
die Mdglichkeiten verbessert, auch aullerhalb bzw. unabhangig von Vereinbarungen
Steuerverglnstigungen zu gewahren. Betreffen diese Verglnstigungen harmonisierte
Steuern, so muss sichergestellt sein, dass die begunstigten Unternehmen héher belastet
bleiben, als es der gemeinschaftlich geregelte Mindeststeuersatz vorsieht. Bei nationalen
Steuern mussen die begtnstigte Unternehmen zumindest einen ,,wesentlichen Teil“ der
nationalen Steuer zahlen.

Zu den bereits vorhandenen beiden Optionen flr die Gewahrung von Betriebsbeihilfen
zur Forderung erneuerbarer Energietrager kam eine dritte hinzu: die sog. Marktmecha-
nismen. Durch ,grune* Zertifikate oder Ausschreibungsverfahren kénnen den Erzeugern
erneuerbarer Energie Zusatzerlose gesichert werden.

Die Forderung der Kraft-Warme-Kopplung wird unter bestimmten Bedingungen auch fiir
industrielle Anlagen ermdglicht.

Fir Biomasse-Anlagen lasst die Kommission Betriebsbeihilfen zu, die Uber die Deckung
der Investitionskosten hinausgehen, wenn nachgewiesen wird, dass die Kosten nach
Abschreibung der Anlagen weiterhin Uber den Energiemarktpreisen liegen.

Flr die Sanierung verschmutzter Industriestandorte und Standortverlagerungen von Un-
ternehmen wurden die Beihilfemoéglichkeiten prazisiert und in einigen Punkten verbes-
sert.

Nahezu samtliche Ausfihrungen der Kommission zu den ,,Politiken, Malnahmen und
Instrumenten zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen® werden gestrichen. Die
Kommission vertritt lediglich noch die Auffassung, dass manche Mallnahmen der Mit-
gliedstaaten staatliche Beihilfen darstellen kbnnen, dass es aber noch verfriiht sei, die
Voraussetzungen fur die Genehmigung solcher Beihilfen zu regeln.

Nach diesem dritten Entwurf sind in schneller Folge zwischen dem 1. und dem 19. De-
zember 2000 funf weitere Entwirfe vorgelegt worden, deren Veranderungen hier aber
nicht naher dargestellt werden sollen. Am 21. Dezember 2000 hat die Kommission
dann den neuen Gemeinschaftsranmen verabschiedet; er wurde am 3. Februar 2001
im Amtsblatt veroffentlicht. Der neue Gemeinschaftsrahmen wird bis zum 31. 12. 2007
angewendet; allerdings behalt sich die Kommission vor, aus zwingenden Grinden nach
Anhorung der Mitgliedstaaten Anderungen einzubringen.

6.3 Die zweckdienlichen MaBnahmen — deutsche Anpassungsprobleme

Im Abschnitt | des neuen Beihilferahmens sind auch die zweckdienlichen MaRnahmen
im Sinne des Art. 88 Abs. 1 EGV genannt, die die Kommission den Mitgliedstaaten vor-
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schlagt. Dazu gehort insbesondere der Vorschlag, ihre nationalen Beihilferegelungen
bis zum 1. Januar 2002 so anzupassen, dass sie mit dem neuen Gemeinschaftsrahmen
fir Umweltschutzbeihilfen vereinbar sind — eine Anpassungsfrist, die gerade fur einen
foderativen Mitgliedstaat auRRerst knapp bemessen ist und gegen die von der Bundesre-
gierung mehrfach Bedenken gedufRert wurden. Dartiber hinaus sollen geplante Investiti-
onsbeihilfen im Rahmen bereits bestehender und genehmigter Regelungen, soweit ihre
beihilfefahigen Kosten 25 Mio. Euro und die Beihilfe ein Bruttosubventionsaquivalent
von 5 Mio. Euro im Einzelfall Gbersteigen, vorab der Kommission gemeldet werden.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2001 hat die Kommission die Bundesrepublik Deutsch-
land aufgefordert, diesen zweckdienlichen Malinahmen, und zwar wie tblich auf einem
besonderen Formblatt, zuzustimmen. In ihrer Mitteilung an die Kommission vom 26.
April 2001 hat die Bundesregierung zwar grundsétzlich die Zustimmung zu den zweck-
dienlichen Malinahmen erklart, das Zustimmungsformular selbst aber nicht unterzeich-
net. Sie sah vor allem Probleme mit der rechtzeitigen Anpassung. Im Einzelnen flhrte sie
dazu in der Mitteilung aus:

,Die Bundesregierung ist bereit, die...Malnahmen (Anpassung bestehender
Beihilferegelungen) einzuleiten. Dazu sind zunachst die bestehenden Beihilfe-
regelungen in Bund und Landern auf ihre Vereinbarkeit mit dem neuen
Gemeinschaftsrahmen zu prufen.

Eine Anpassung aller Beihilferegelungen wird bis zum 1.1.2002 aufgrund der
foderalen Verfassung Deutschlands jedoch nicht in allen Féallen méglich sein.
Die Bundesregierung hat auf die zu kurze Anpassungsfrist auch in ihrer Stel-
lungnahme vom 9.10.2000 zu dem damals vorgelegten Entwurf des Gemein-
schaftsrahmens hingewiesen. Die Bundesregierung sagt zu, den notwendigen
Anpassungsbedarf unverziglich zu ermitteln.

Aus Sicht der Bundesregierung sind die Regelungen in Nummern 37 und 63
des Gemeinschaftsrahmens allerdings nicht hinreichend bestimmt, um beste-
hende deutsche Regelungen an sie anpassen zu kénnen. Dies gilt insbesonde-
re fur die ,Berlicksichtigung objektiver und transparenter Berechnungsmetho-
den’ fur den Fall, dass sich umweltrelevante Investitionsmehrkosten nicht ohne
weiteres von den Gesamtkosten trennen lassen, und die Berechnung externer
Kosten bei erneuerbaren Energien mittels einer ,international anerkannten Me-
thode’.

Nach Ansicht der Bundesregierung besteht kein Anpassungsbedarf, weil der
neue Gemeinschaftsrahmen hier weiter gefasst ist als der Umweltrahmen von
1994. Sollte die Kommission diese Ansicht nicht teilen, bittet die Bundesregie-
rung die Kommission mitzuteilen, wie diese Regelungen auszulegen sind.*

Als zusatzliche Informationen flr die interne Prifung hat die Bundesregierung dartiber
hinaus die Kommission gebeten darzulegen, wie das EuGH-Urteil zum deutschen
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Stromeinspeisungsgesetz im Hinblick auf die Auslegung des Gemeinschaftsrahmens bei
allen Abwéagungen zwischen Umwelt- und Wettbewerbsschutz zu bewerten sei; dies er-
schien ihr vor allem von Bedeutung zu sein, da die Kommission den neuen Gemein-
schaftsrahmen nicht einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen hatte, wie sie es —
nach Interpretation der Bundesregierung — in der 12. Erklarung der Schlussakte von
Amsterdam zugesagt hatte. Schliellich hat die Bundesregierung auch noch um Aufkl&-
rung gebeten, wie die jungste Verlautbarung der Kommission zur britischen Climate
Change Levy im Hinblick auf den Gemeinschaftsrahmen einzuordnen sei.

Die Antwort der Kommission vom 29. Juni 2001 ist in mancherlei Hinsicht unbefriedi-
gend. Hinsichtlich der Ermittlung der beihilfefahigen Kosten z.B. schreibt sie, dass sich
die Definition nicht von der vorherigen unterscheide; folglich sehe sie ,.keine Notwen-
digkeit, bei bestehenden Vorhaben wesentliche (Hervorhebung vom Verfasser) Ande-
rungen vorzunehmen.* Dies nimmt nicht direkt zur Auffassung der Bundesregierung
Stellung, dass kein Anpassungsbedarf gegeben sei. Die Notwendigkeit, den Gemein-
schaftsrahmen einer vorherigen Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterwerfen, bestreitet
die Kommission mit dem allgemeinen Argument, dass der Gemeinschaftsrahmen auf
Beihilfen zu Gunsten von UmweltschutzmaRnahmen ziele. ,,Der Regelungsgehalt ... ist
im Hinblick auf die Voraussetzungen einer Beihilfegewdhrung sehr weich gefasst. Es
erscheint ... daher gewahrleistet, dass dieser Text einen Umweltnutzen hat, ohne dass es
notig ist, auf einschlagige Studien zurtickzugreifen®. Dabei wird zumindest Ubersehen,
dass gerade die Forderbeschrankungen fur ,.freiwillige” MalRnahmen der Unternehmen
die Umweltpolitik in einem wichtigen Anreizinstrumentarium beschranken.

Andererseits erkennt die Kommission die Probleme an, die sich aus der fdderalen Struk-
tur Deutschlands fur die rechtzeitige Anpassung bis Ende 2001 ergeben. Sie macht hier
aus ihrer Sicht — zu Recht geltend, dass eine Fristverlangerung durchaus moglich sei.
Die Bundesrepublik Deutschland hat im November 2001 um eine solche Verlangerung
bis 30. September ersucht. Die Antwort der Kommission stand zum Zeitpunkt der Druck-
legung der vorliegenden Arbeit noch aus.
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7 Vorbemerkung

Beihilfen sind — so die hier vertretene Ausgangsthese — unter bestimmten Randbedin-
gungen leistungsfahige und legitime Politikinstrumente. Sie miussen — wie alle anderen
Instrumentarien auch - in jedem Einzelfall auf ihre unmittelbaren (beabsichtigten)
Hauptwirkungen hin Gberpruft und dementsprechend ausgestaltet werden, sie sind dar-
Uber hinaus auf ihre Vereinbarkeit mit anderen Politikzielen, auf Akzeptanz, Durchsetz-
barkeit und Handhabbarkeit zu Uberprifen; ob dies im 6konomischen Sinne einer Nut-
zen-Kosten-Betrachtung oder im Rechtssinne als VerhaltnismaRigkeitsprifung erfolgt, sei
hier dahingestellt.

Wenn Beihilfen bei einer solchen Uberpriifung als gleich gut wie eine andere instrumen-
telle Alternativen oder gar besser abschneiden, sollten sie allerdings auch als Mittel der
Politik einsetzbar sein. Es gibt dann keinen Grund, dem bei vielen Okonomen wie bei
vielen Juristen gleichermalen verbreiteten Vorurteil zu folgen und Subventionen generell
als Verstol3 gegen ordnungspolitische Grundsatze zu diskreditieren.

Diese Perspektive der Beihilfepolitik als durchaus legitimer Bestandteil regionaler, natio-
naler oder internationaler Sachprogramme bzw. Instrumentarien hat durch den Beihilfe-
Kontrollmechanismus des EG-Vertrages eine zusatzliche Dimension erhalten. Auch Bei-
hilfen, die sich in der fachlichen Zustandigkeit eines Mitgliedstaates nach intensiver Ab-
wagung als notwendiges, geeignetes und den Alternativen Gberlegenes Instrument
durchgesetzt haben, missen auf den Prifstand der EG-Kommission gestellt werden.
Diese kontrolliert die zu notifizierenden Beihilfen nach einem eigenen Kriterienraster. Es
gibt daher mehrere unterschiedliche Beurteilungsebenen fur Subventionen bzw. Beihil-
fen. Damit gibt es aber auch unterschiedliche Beurteilungskriterien, die aus den Zielen
der jeweiligen Ebene hergeleitet werden kénnen.

Aus der politischen Sicht eines Mitgliedstaates*® mag es sinnvoll sein, die eigenen Ziele
z.B. vorrangig durch Anwendung des Verursacherprinzips durchzusetzen und dabei den
inlandischen Verursachern moglichst weitgehend samtliche sonst extern bleibenden Kos-
ten anzulasten. Eine solche nationale Strategie wirde die ohne staatliche Intervention
bestehenden Verzerrungen auf den Markten verringern oder gar beseitigen bzw. entzer-
ren. Soweit diese Strategie europaweit verfolgt wirde, gabe es auch in diesem Rahmen
insoweit (das nicht-européische Ausland sei hier auBer Acht gelassen) keinen Konflikt

48 Die regionale Ebene sei hier vernachlassigt.
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zwischen Umwelt- und Wettbewerbsschutz — so scheint es pdenfalls auf den ersten
Blick.

Bei naherer Prufung wird diese Aussage jedoch problematisch. Was in den einzelnen
Mitgliedstaaten oder ihren Regionen als externe Kosten identifiziert und bewertet wird,
kann namlich sehr unterschiedlich ausfallen. Dieselben Umwelteffekte kdnnen regional
von unterschiedlicher Relevanz sein, auch weil beispielsweise die Vorbelastung unter-
schiedlich ist oder wahrgenommen wird. Beziiglich solcher Umweltwirkungen, die aus-
schliel3lich die jeweilige Region betreffen, sind derartige praferenzorientierte Unterschie-
de hier irrelevant; konsequenterweise musste auch die umweltpolitische Kompetenz in-
soweit auf dieser regionalen Ebene verbleiben. Aus dem Blickwinkel der européischen
Wettbewerbspolitik durfte es in solchen Fallen nicht beanstandet werden, wenn in einem
Mitgliedstaat wesentlich geringere Umweltanforderungen gelten und Umweltschutzkos-
ten angelastet werden als in einem anderen — soweit dies z.B. auf Praferenz- oder Aus-
gangsbelastungsunterschiede zuriickzufiihren ist. Wettbewerbsrelevant wirden umwelt-
politische Differenzierungen erst, wenn sie nicht auf die genannten Unterschiede zurtck-
fihrbar, sondern beispielsweise das Ergebnis eines gezielten Umweltdumpings sind; dies
festzustellen und zu belegen, dirfte einer zentralen Wettbewerbskontrollinstanz schwer
fallen. Fraglich ist es auch, ob die Kommission ihre Kontrollbefugnisse geltend machen
kann, wenn in einem Mitgliedstaat mit hOheren absoluten Kostenanlastungen als in an-
deren Mitgliedstaaten ein niedrigerer Internalisierungsgrad festgestellt werden kann und
wenn dort einzelne Verursachergruppen , milder* belastet werden als andere.

Ein anderes Problem ergibt sich dann, wenn es sich bei den externen Umweltwirkungen
um solche handelt, die auf ein europaisches oder weltweites Gemeinschaftsgut — wie
z.B. das Klima - Einfluss haben, also alle Mitgliedstaaten davon betroffen sind, diese
aber moglicherweise unterschiedliche Klimaschutzpraferenzen haben und zumindest z.T.
auch nationale Kompetenzen fir den Klimaschutz besitzen. In einem solchen Fall, der
fur viele Umweltgiter typisch ist, fallt es schwer auszumachen, welche Art und Intensitat
der Umweltpolitik in den einzelnen Landern dem Gedanken der Wettbewerbsneutralitat
entsprechen wirde und von welchem Punkt an ,,Verzerrungen auftreten kénnten.

Aus diesen Schwierigkeiten resultiert nicht zuletzt auch eine Ambivalenz in der Einschét-
zung von Beihilfen. Wer marktwirtschatftlich konform die strikte Anwendung des Verursa-
cherprinzips vertritt und infolgedessen Subventionsenthaltsamkeit fordert, wird im inter-
nationalen Kontext aufgrund von unterschiedlichen, auf ihre Praferenzorientierung kaum
uberprufbare Umweltschutzkostenbelastungen der Industrien in den einzelnen Landern
u.U. eine Harmonisierung der Umweltkosten fordern, wobei gerade dies Verzerrungen
natirlicher Wettbewerbspositionen hervorrufen kann. Dieses Grundproblem ist in der
Beihilfepolitik der Mitgliedstaaten und der Beihilfekontrolle der Kommission allgegen-
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wartig. Daraus erklaren sich viele der um den neuen Beihilferahmen entstandenen Kon-
flikte. Andere sind daraus erwachsen, dass mit den Grundproblemen im Regelwerk un-
systematisch umgegangen wird, wobei z.T. bereits der EG-Vertrag einen unzulénglichen
Rahmen bietet.

8 Die Ursachen der Mangel im Gemeinschaftsrahmen

Der neue Beihilferahmen weist wie der alte zahlreiche Schwachstellen und Inkonsisten-
zen auf. Die Grundprobleme sind bereits im ersten Gemeinschaftsrahmen aus dem Jah-
re 1974 enthalten. Sie haben verschiedene Wurzeln:

Aus 6konomischer Sicht gehen sie vor allem auf den untauglichen Versuch zurtick, In-
terventionen in einem durch Externalitaten gekennzeichneten, also bereits originar und
fundamental verzerrten Bereich nach denselben MaRstdben zu beurteilen und zu regu-
lieren wie andere Staatseingriffe in funktionsfahige Markte. Die Beihilfekontrolle orien-
tiert sich insoweit an einem falschen Referenzsystem. Hinzu kommt, dass in diesem
Rahmen Zuwendungen zur gezielten Foérderung des Umweltschutzes (z.B. Investitions-
beihilfen fir die Anwendung Uberobligatorischer neuer umweltentlastender Technolo-
gien) uber denselben Leisten der ,,Umweltschutzbeihilfen* geschlagen werden wie finan-
ziell entlastende, also eher wirtschaftsfordernde Sonderregelungen im Rahmen von prin-
zipiell kostenanlastenden umweltpolitischen Instrumenten (z.B. Vergulnstigungen im
Rahmen von Okosteuern und Umweltabgaben). Insgesamt wird so dem entscheidenden
Unterschied nicht Rechnung getragen, dass Wettbewerbsverfalschungen zwar ublicher-
weise durch staatliches Eingreifen — also durch aktives Tatigwerden — entstehen, in Be-
zug auf die Umwelt indessen gerade auf staatliche Passivitat, namlich auf das Unterlas-
sen intervenierender und internalisierender Malinahmen zurtickzufuihren sind.

Eine zweite Ursache fir die Unzulanglichkeiten ist darin zu sehen, dass den europa-
rechtlichen Regelungen eine hochst unprazise Vorstellung Uber den Wirkungszusam-
menhang von staatlichen Interventionen und Wettbewerb, tber die Systemkonformitéat
und Funktionen von Interventionen — auch von Beihilfen — und damit auch eine unklare
Vorstellung Uber die Reichweite des Beihilfebegriffs und die Leistungsféhigkeit einer Bei-
hilfekontrolle zugrunde liegen.

Eine dritte Problemquelle besteht in den Kompetenzregelungen zwischen Regionen, Mit-
gliedstaaten und Gemeinschaft mit der besonderen Rolle der Kommission. Dazu geho-
ren auch die mehrdimensionalen Abwagungsprobleme, die bei Entscheidungen auf
mehreren Ebenen und im Hinblick auf mehrere Ziele entstehen. Als Institution ist die
Beihilfekontrolle aus der ursprunglich allein dominierenden Funktion entstanden, einen
moglichst allokationseffizienten und daher vor Verfalschungen zu schiitzenden gemein-
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samen Markt aufzubauen. Sie sollte der Kommission die Mdglichkeit bieten, gegen die
Wettbewerbssystematik des gemeinsamen Marktes gerichtete Interventionen der Mit-
gliedstaaten zugunsten einheimischer Unternehmen mdglichst zu unterbinden, um einen
Subventionswettlauf zu verhindern. Dadurch, dass die Sachkompetenz fir die meisten
Einzelpolitiken jedoch zumindest konkurrierend bei den Mitgliedstaaten verblieben ist
und auch die Gemeinschatft selbst in zunehmendem Malie mehr als wettbewerbsintensi-
vierende und -schutzende Aufgaben Gbernommen hat, haben sich die Entscheidungs-
strukturen und die Abwagungsprobleme erheblich kompliziert. Letztlich muss daher u.a.
der Kontrolle auf Wettbewerbskonformitat nationaler und gemeinschaftlicher MalZnah-
men eine Kontrolle dieser Malknahmen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit gegen-
ubergestellt werden. Dem hat die Beihilfekontrollstrategie der Gemeinschaft bzw. der
Kommission bislang nicht hinreichend Rechnung getragen.

Viele der aus diesen drei Quellen resultierenden Probleme sind von der Bundesregie-
rung in ihren Stellungnahmen zum Umweltbeihilferahmen angesprochen worden. Auf
sie wurde daher bereits bei der Darstellung des Prozesses eingegangen, der zum neuen
Beihilferahmen fiir den Umweltschutz gefuhrt hat; sie bedirfen jedoch einer vertieften
systematischen Betrachtung. Andererseits sind einige von der Bundesregierung genann-
te ,,Probleme® eher der Aufnahme und Berticksichtigung bestimmter Gruppeninteressen
geschuldet, wie sie sich z.B. bereits im deutschen Okosteuergesetz niedergeschlagen
haben und nun im Hinblick auf das Beihilferegime der Kommission bewahrt werden
sollen; auf sie muss hier nicht im Einzelnen eingegangen werden.

Im Folgenden werden daher verschiedene, auf die genannten Ursachen zuriickzufih-
rende Problemebenen im Sinne einer grundlegenden Kritik am neuen Gemeinschafts-
rahmen dargestellt. Dabei soll jeweils an Beispielen verdeutlicht werden, wie sie eine
systematische Weiterentwicklung der Umweltpolitik behindern und welche Alternativen
fur die kunftige Beihilfepolitik und Beihilfekontrollstrategie daraus abzuleiten sind.

9 Probleme des neuen Umweltbeihilferahmens

9.1 Das Spannungsverhailtnis von Beihilfekontrollkkompetenz und nationaler Umwelt-
politik

Ein generelles, Gber die Umweltpolitik hinausgehendes Problem der europaischen Bei-

hilfekontrolle besteht darin, dass die faktische Reichweite der Kommissionskontrolle weit

uber die wirtschafts- und wettbewerbspolitisch begriindbare und begriindete Zustandig-

keit hinausgreifen kann. Dieses strukturelle Problem berihrt viele Politikbereiche, aktuell

gerade wieder die Gesundheitspolitik. Hier hat die Kommission tber eine Wettbewerbs-
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und Binnenmarktregelung bereits vor einiger Zeit versucht, die Werbung fiir Tabakpro-
dukte zu verbieten, war allerdings am EuGH gescheitert.* Das Gericht hatte klarge-
stellt, dass es sich bei der Richtlinie der Kommission de facto um eine Regelung des
Gesundheitsschutzes handele, fir die es keine Harmonisierungskompetenz gebe. In
einer ahnlichen Konfliktlage befinden sich die Umweltbeihilfekontrolle und die Umwelt-
politik bzw. das Verhaltnis von Wettbewerbsschutz und Umweltschutz. Die Beihilfekon-
trolle restringiert den Spielraum der nationalen Umweltpolitik

Fir die Umweltpolitik sind Gemeinschaft und Mitgliedstaaten also konkurrierend zu-
standig. Die Kompetenz fiir die Umweltpolitik liegt also prioritar bei den Mitgliedstaaten,
und die Zustandigkeit der Gemeinschaft ist nur eine hilfsweise. Den Mitgliedstaaten
bleibt die Mdglichkeit, im Rahmen der von der Gemeinschaft gesetzten Bedingungen
eigene schutzverstarkende Konzepte zur Anpassung an nationale, regionale oder lokale
Besonderheiten zu entwickeln oder zu verscharfen. Ob und gegebenenfalls wie die Mit-
gliedstaaten zusatzliche, also tber das gemeinschaftlich in den zustéandigen Institutionen
vereinbarte Schutzniveau hinausgehende Malinahmen durchfiihren, bleibt ihnen grund-
satzlich Uberlassen. Die Gemeinschaft kann — da offensichtlich dazu der politische Kon-
sens nicht reicht — kein konkretes Interesse an Art und Umfang solcher weiter flihrender
Interventionen geltend machen. Das Interesse besteht lediglich darin, dass andere ge-
meinschaftlich vereinbarte Ziele und Grundsatze dabei nicht verletzt werden. Wettbe-
werbsziel und Wettbewerbsregeln kénnen — zumindest in 6konomischer Sicht — den na-
tionalen Zusatzmafnahmen nicht entgegenstehen, solange durch diese Malinahmen
die Kostenanlastung nicht verandert wird, die aus dem gemeinschaftlich beschlossenen
Schutzniveau unter Anwendung des Verursacherprinzips resultiert. Unternehmen dirfen
also nicht von Kosten entlastet werden, die durch Erfillung EU-einheitlicher Normen
entstehen oder durch EU-einheitliche Abgaben auferlegt werden.

Diesem Grundgedanken tragt die Beihilfekontrolle der EU-Kommission leider nicht
Rechnung. Kommission wie EUGH gehen in standiger Praxis davon aus, dass der jewei-
lige Mitgliedstaat die Rahmenbedingungen flr alle in ihm operierenden Unternehmen
setzt und dass - sofern er scharfere Anforderungen als in anderen Mitgliedstaaten er-
lasst — auch alle Unternehmen in gleicher Intensitat davon betroffen sein sollen. Werden
also fir bestimmte Unternehmen oder Sektoren Abstriche von diesen nationalen Anfor-
derungen vorgenommen oder bei Fehlen national scharferer Normen Zuwendungen fir
zusatzliche UmweltschutzmaBnahmen gewahrt, so wird darin ein wettbewerbsrelevanter
Beihilfetatbestand gesehen. Dadurch wird aber de facto in die Regelungskompetenz der
Mitgliedstaaten eingegriffen, ihre instrumentellen Flexibilitaten und Ausgestaltungsmaog-
lichkeiten in der Umweltpolitik beschnitten und der nationale Anreiz zu freiwilligem, U-

4% EUGH, Rechtssache C-376/98, Urteil v. 5.10.2000.
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berobligatorischem Umweltschutz genommen. Fir Deutschland ist dies im Rahmen der
Entwicklung, der Notifizierung und Renotifizierung der Okosteuer und der Auseinander-
setzungen um das Stromeinspeisungsgesetz bzw. das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) deutlich geworden.

Die standige Praxis der Einmischung in fachinstrumentelle Entscheidungen ist einerseits
ein Verstol3 gegen das Subsidiaritatsprinzip; insoweit betrifft sie das allgemeine Verhalt-
nis von Gemeinschaft und Mitgliedstaat. Darliber hinaus erscheint es aber andererseits
auch problematisch, dass es die Kommission ist, die im Rahmen ihrer Beihilfekontroll-
kompetenz in die Fachpolitik der Mitgliedstaaten hineinregiert, selbst wenn dazu eine
Ratsentscheidung notwendig ware.

Dafur bietet der neue Umweltbeihilferahmen ein besonders brisantes Beispiel: Es betrifft
den Versuch der Kommission, die FOrderung regenerativer Energien im Rahmen der
Beihilfepriifung einer strikten Fordersatzbegrenzung zu unterwerfen, obgleich nach Art.
175 EGV EU-MaRnahmen, die die Wahl eines Mitgliedstaates zwischen verschiedenen
Energiequellen und die Entscheidung uber die Struktur der nationalen Energieversor-
gung betreffen, vom Rat, und zwar einstimmig beschlossen werden mussen. Dass der
Gemeinschaftsrahmen mit seinen speziellen Forderungsbedingungen fur regenerative
Energien massiv in die freie Instrumentenwahl der Mitgliedstaaten zur Umstrukturierung
ihrer Energietragereinsatze eingreift, lasst sich wohl nicht bestreiten.

Uber die Energiepolitik hinaus gelten diese Uberlegungen fiir die gesamte Umweltpoli-
tik. Eigentlich gebietet es das Subsidiaritatsprinzip, dass die Mitgliedstaaten jenseits der
gemeinschaftlich beschlossenen Programme und Instrumente in freier Entscheidung tatig
werden konnen. Sie kdnnen daher auch strukturelle Ziele mit Hilfe differenzierender
Instrumente nach den eigenen Praferenzen bzw. Prioritdten und den jeweiligen nationa-
len bzw. regionalen Ausgangsbedingungen verfolgen. Wo eine Harmonisierung nicht
stattfindet, besteht mitgliedstaatlicher Gestaltungsspielraum, auch Spielraum, um im
mitgliedstaatlichen Standortwettbewerb untereinander die jeweiligen Potenziale mit Hilfe
der verbliebenen fachlichen Kompetenzen fir die Steigerung der Attraktivitat zu nutzen.
Es kann nicht Sinn der Beihilfekontrollregelung sein, diese mangels gemeinschatftlichen
Harmonisierungskonsenses im Rat bestehenden Gestaltungsspielrdume in den Fach-
und Strukturpolitiken, und damit auch den nationalen und regionalen Wettbewerb, aus-
gerechnet Uber die Kommission auszuhohlen. Genau dies aber geschieht durch die
Beihilfekontrollpraxis.

In engem Zusammenhang mit der Kompetenz der Kommission, nationale Umwelt-
schutzinstrumente als Beihilfe auf den Prufstand der Wettbewerbskonformitat zu stellen,
steht die Frage, wie und nach welchen Kriterien beurteilt wird, ob eine mdglicherweise
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als wettbewerbsverzerrend eingestufte Beihilfe im Hinblick auf das gleichrangige Um-
weltschutzziel gerechtfertigt bzw. genehmigt werden kann.

Die EG ist als Einrichtung zur Férderung des gemeinsamen Marktes mit einer eindeuti-
gen Ausrichtung und prioritdren Zielsetzung gegriundet worden: Sie war eine typisch
effizienzorientierte Wirtschaftsgemeinschaft, die durch Schaffung eines gemeinsamen
Marktes mit maglichst gleichen Spielregeln fir alle Giiter und Faktoren den Wettbewerb
stimulieren und so Wachstum und Wohlstand erhdhen will. Auf dieser Grundlage setzt
das Gemeinschafts-Konzept prinzipiell auf einen unverfalschten, durch Staatseingriffe
oder staatliches Unterlassen nicht verzerrten Marktwettbewerb. Die Wettbewerbsregeln
sind daher seit jeher ein Kernstiick des EGV. In diesen Rahmen sind auch die Beihilfere-
gelungen einzuordnen.

Insofern ist es kein Wunder, dass Allokations-, Effizienz- und Wachstumsaspekte im
Vordergrund gestanden und das Vertragswerk gepragt haben. Das Ziel- und Aufgaben-
spektrum hat sich jedoch Uber die Einheitliche Europaische Akte und die Vertrage von
Maastricht und Amsterdam deutlich geandert. So ist auch der Umweltschutz nach Art. 6
EGV ein gleichberechtigtes Anliegen geworden, das entsprechend gegentber dem
Wettbewerbsschutzaspekt abgewogen werden muss.

Dies gilt nicht nur fiir die Frage, ob Umwelt-Beihilfen der Mitgliedstaaten vor der wett-
bewerblichen Kontrollinstanz — der Kommission — bestehen kdnnen. In gleicher Weise ist
abzuwagen, ob denn KommissionsmalRnahmen, -regelungen und —entscheidungen zum
Wettbewerbsschutz den EG-vertraglich geforderten Umweltschutzaspekten Rechnung
tragen. Dazu gehort schlielflich auch die Frage, ob Beihilfen, die von der Kommission
Uber eigene Programme gewahrt werden, denselben Spielregeln unterworfen werden
wie Beihilfen der Mitgliedstaaten.

Der Gemeinschaftsvertrag umfasst inzwischen in starkem MalRe umweltschiitzende Ge-
meinschafts- bzw. Staatsaktivitdten mit dem Ziel, ein hohes Mall an Umweltschutz und
Umweltqualitat zu erreichen. Zur Umsetzung dieses Zieles sollen das Vorsorgeprinzip,
das Quellen- bzw. Ursprungsprinzip und der Verursachergrundsatz bzw. als Verbindung
von Wettbewerbs- und Umweltzielen die sog. ,Internalisierung der Umweltkosten* ver-
folgt werden, durch die ,,Preiswahrheit und -klarheit* geschaffen werden soll. Bei einer
vollen Internalisierung der Umweltkosten wére Wettbewerbsgerechtigkeit auch in Bezug
auf die Umwelt hergestellt. Insoweit erscheinen Markt und staatlicher Umweltschutzauf-
trag prinzipiell leicht vereinbar: In der staatlichen Eingriffslogik muss lediglich die dem
Markt zugrunde liegende Logik der vollen Kostenverantwortlichkeit beachtet werden; die
daraus folgende Allokations- und Wettbewerbsneutralitat bringt den héchsten wirtschaft-
lichen Wohlstand und die optimale Umweltqualitat.
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Nicht-neutrale staatliche Eingriffe in den Markt, die Einzelne zu Lasten anderer beguns-
tigen, mussen bei diesem Grundverstéandnis generell vermieden werden. Begriffe wie
Beihilfe oder Subvention, die Inbegriff nicht-neutraler Eingriffe zu sein scheinen, sind
dementsprechend auch sowohl aus der Sicht der Wettbewerbsschutzes als auch aus der
Perspektive des internalisierenden, am Verursacherprinzip orientierten Umweltschutzes
negativ wertbeladen. Die Beihilfekontrolle spielt insofern durchaus systemgerecht in der
EG-Vertragsgestaltung eine wichtige Rolle. Probleme entstehen dann, wenn die Interna-
lisierung nicht umgesetzt wird oder nicht oder nur partiell umgesetzt werden kann. Dies
ist der Normalfall, weil zum einen die notwendigen Informationen fehlen, um den ,rich-
tigen“ Internalisierungsbeitrag fir jeden Verursacher bestimmen zu kdnnen, weil zum
anderen die Kompetenzen fir die Festlegung von Umweltzielen und fur die praktische
Handhabung von verursacherorientierten Instrumenten zwischen der Gemeinschatft, den
Mitgliedstaaten und den Regionen gespalten sind. Wettbewerbs- und Umweltpolitik sind
daher nicht — wie es dem 6konomischen Idealbild entsprache — automatisch und simul-
tan optimiert. Sie sind vielmehr wie alle anderen Politikbereiche auch Gegenstand kon-
kreter Prioritdten- und Posterioritatensetzung. Der politische Prozess hat zwischen ver-
schiedenen Zielen bzw. Belangen abzuwégen.

Dabei haben auch im europdischen Vertragswerk Wirtschafts- und Wettbewerbsaspekte
keinen automatischen Vorrang. Nach dem sog. Integrations- oder Querschnittsprinzip
mussen die Erfordernisse des Umweltschutzes ,,bei der Festlegung und Durchfiihrung
der (...) Gemeinschaftspolitiken und -malnahmen insbesondere zur Foérderung einer
nachhaltigen Entwicklung einbezogen werden* (Art. 6 EGV). Diese im Kern bereits fr-
her bestehende Forderung ist durch den Amsterdamer Vertrag prazisiert und durch Posi-
tionierung im Grundsatzeteil des Vertrages mit einem besonderen Stellenwert versehen
worden. Das Integrationsgebot ist von Gemeinschaftsorganen und Mitgliedstaaten als
Rechtssatz zu beachten und stellt auch eine Auslegungsregel dar.

Dadurch lasst sich zwar nicht ableiten, dass nunmehr dem Umweltschutz eine Vorrang-
funktion gegenuber anderen Gemeinschaftszielen bzw. -politiken zuk&dme; aber Um-
weltbelange sind gleichberechtigt zu wirdigen, und gemeinschatftliche Politiken und
MaRnahmen durfen zumindest keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen ha-
ben. Dies gilt nattrlich auch fir die Beihilfepolitik; leider ist dem Integrationsprinzip im
neuen Umweltbeihilferahmen noch nicht hinreichend Rechnung getragen worden. Dies
gilt zum einen im Hinblick auf die konkreten Abwagungen bei der Kontrollpraxis, zum
anderen im Hinblick auf die allgemeine Uberpriifung der ,,Umweltvertraglichkeit* des
Gemeinschaftsrahmens selbst.

Der Beihilferahmen ist — in den Worten der Kommission — eine Beschreibung, ,.inwieweit
und unter welchen Bedingungen staatliche Beihilfen fir den Umweltschutz und die
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nachhaltige Entwicklung notwendig sein kdnnen* (UBR-01 endg., Ziffer 5). Er stellt in-
soweit eine allgemeine Grundlage fiir die fortlaufende Uberpriifung der mitgliedstaatli-
chen Beihilferegelungen und fur die von der Kommission vorzuschlagenden ,,zweckdien-
lichen MalRnahmen* nach Art. 88 EGV dar. Da die Beihilfekontrollmalistabe und die
Beihilfebegrenzungen in die umweltpolitische Instrumentenwahl und in die Dosierung
bzw. Intensitéat der einsetzbaren Instrumente eingreifen, ist der Beihilferahmen als Leitli-
nie fur die Genehmigungspraxis der Kommission durchaus geeignet, den Umweltschutz
in der Gemeinschaft zu beeinflussen. In dem Malie, in dem die Beihilfekontrolle den
Einsatz nationaler Instrumente fir den Umweltschutz behindert oder gar unmdglich
macht, vor allem den Spielraum fur die Umsetzung von Klimaschutzverpflichtungen fir
die Gemeinschaft einengt, wird der Umweltschutz negativ betroffen.

Weil es sich um einen ,,Vorschlag” der Kommission fiir die Regelung eines Politikberei-
ches handelt, der wesentliche Auswirkungen fiir die innerhalb der Gemeinschaft mogli-
che Umweltpolitik und wnmittelbar auf die Umwelt haben wird, hatte die Kommission
dem neuen Beihilferahmen eine strategische Umweltpriifung ihres Vorschlages vorschal-
ten missen. Dazu hat sie sich in der 12. Erklarung zur Schlussakte von Amsterdam ver-
pflichtet; sie hat dabei zugesagt, ,,Umweltvertraglichkeitsstudien zu erstellen, wenn sie
Vorschlage unterbreitet, die erhebliche Auswirkungen fur die Umwelt haben kdnnen®.
Eine solche Prufung wurde fur cen neuen Beihilferahmen nicht angestellt, zumindest
liegt kein Priifungsergebnis vor.

Die in diesem Zusammenhang von der Kommission vertretene Meinung,*® dass der
Beihilferahmen ,,,,auf Beihilfen zu Gunsten des Umweltschutzes“ ziele und ,,im Hinblick
auf die Voraussetzungen fiir eine Beihilfegewahrung sehr weich gefasst* sei, so dass er
generell ,einen Umweltnutzen hat, ohne dass es notig ist, auf einschlagige Studien
zuruckzugreifen®, ist nicht gerade einleuchtend. Der Beihilferahmen beschrénkt de facto
die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, die im nationalen wie im Gemeinschaftsinteresse
liegenden Anstrengungen zur Verbesserung der Umweltqualitat — Uber die
Gemeinschaftsnormen  hinaus - zu unterstitzen und eine umweltgerechte
Energiestruktur zu fordern, in erheblichem Male. Diese Beschrankung geht — auch
wenn sie ,,sehr weich gefasst” ist — eindeutig zu Lasten potenzieller Umweltverbesserung
und folgt ausschlielich der Perspektive des Wettbewerbsschutzes. Sie ist daher sehr
wohl geeignet, den Umweltschutz erheblich zu beeintrachtigen; eine Umweltvertraglich-
keitsprufung vorzuschalten, wére daher im Sinne der Integrationsklausel des Vertrages
und der 12. Erklarung der Schlussakte von Amsterdam durchaus angemessen. Im
Rahmen einer derartigen Vertraglichkeits- bzw. Wirkungsanalyse kdnnten auch die
bereits dargestellten umweltdkonomischen Zusammenhange berucksichtigt und

50 Siehe oben Abschnitt 6.3.



56 Teil lll: Kritik des Neuen Gemeinschaftsrahmens

Okonomischen Zusammenhange bericksichtigt und alternative Regelungsvorschlage
zum Beihilfekomplex auf ihre Wirkungen hin Gberpruft werden.

9.2 Beihilfe — Begiinstigung — Wettbewerbsverzerrung: ein ungeklarter Zusammen-
hang

Das vorrangige Gemeinschaftsziel, einen gemeinsamen Markt zu schaffen, ist auf die
Intensivierung der Austauschbeziehungen zwischen den nationalen Volkswirtschaften
gerichtet, um die allokative Effizienz und die Wachstumschancen des gréReren Marktes
nutzen zu konnen. Dies setzt die Beseitigung von Diskriminierungen und kinstlichen
Wettbewerbsverfalschungen voraus. Staatliche® Eingriffe in die natlrlichen
Marktmechanismen sind nach den Spielregeln des EG-Vertrages grundséatzlich
verboten, soweit sie den Wettbewerb verfalschen und den Gemeinschaftsinteressen
zuwiderlaufen. Art. 3 lit. g EGV sieht daher ein System vor, das den Wettbewerb
innerhalb des Binnenmarktes vor Verfalschungen schitzen soll. Dazu dienen
insbesondere die Art. 87 — 89 des Vertrages, in denen es um staatliche Beihilfen geht,
,die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen (...), soweit sie den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen®. Das grundséatzliche Verbot von Beihilfen
kann allerdings von der Kommission nach MafRgabe von Art. 87 Abs. 2 und 3 EGV flr
bestimmte Beihilfen suspendiert werden.

Der EG-Vertrag kennt keine Legaldefinition der staatlichen Beihilfe. Aus der Logik, dass
eine Beihilfe gerade deshalb zu verbieten sei, weil sie durch Beglnstigung von Unter-
nehmen den Wettbewerb verfalscht und u.U. den mitgliedstaatlichen Handel beein-
trachtigen kann, folgt allerdings, dass ein extrem breiter Begriff zugrunde gelegt werden
musste; anders ist namlich der Schutzzweck nicht zu erreichen. Der EUGH ordnet dem-
entsprechend in seiner Rechtsprechung auch nicht nur Leistungsgewéhrungen der of-
fentlichen Hand an Unternehmen, sondern auch Belastungsverminderungen den Beihil-
fen zu. Das Beihilfeverbot betrifft in EuGH-Sicht ,,jeden 6ffentlichen Eingriff in die nor-
malen Handelsbedingungen innerhalb der Mitgliedstaaten®.>® Etwas enger, weil auf die
Quantifizierbarkeit abstellend, ist der Beihilfebegriff der Kommission.>® Er kniipft an Zu-
wendungen aus staatlichen Mitteln an und setzt voraus, dass diese ohne marktmaRige
Gegenleistung gewahrt werden. Darunter fallen Zuschusse, Steuer- und Abgabenbefrei-

51 Unvereinbar mit dem gemeinsamen Markt sind auch handelseinschrankende und wettbewerbsverfal-
schende Vereinbarungen zwischen Unternehmen sowie die missbrauchliche Ausnutzung von
unternehmerischer Marktmacht; die entsprechenden Vorschriften fir Unternehmen, die in den Art. 81 —
86 EGV geregelt sind, brauchen hier nicht naher erlautert zu werden.

52 Sprenger u.a. (1995), S. 37.

53 Siehe dazu Sprenger u.a. (1995), S. 37 ff.
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ungen bzw. —beglnstigungen, Zinszuschusse, verbilligte Darlehen, Birgschaften, Kapi-
talbeteiligungen, unentgeltliche oder verbilligte Uberlassung von Grundstiicken und
Gebauden, Lieferungen zu Vorzugskonditionen, Verlustibernahmen und andere MaR-
nahmen mit ahnlichen begunstigenden Effekten, also letztlich mdglichst alle Erschei-
nungsformen, die unmittelbar die Gewinnsituation eines Unternehmens berthren, an
welcher das Privatinteresse festgemacht wird.

Uber den Kreis solcher — tiblicherweise auch nicht umstrittenen — Beihilfeformen hinaus
hat die Kommission auch versucht, z.B. die Befreiung von Auflagen im Rahmen des
Umweltordnungsrechts als Beihilfe zu erfassen. Dies ist zwar konsequent, wenn es dar-
um geht, zum Wettbewerbsschutz sdmtliche wettbewerbsverzerrenden MalRnahmen zu
verbieten. Mit Recht wird jedoch darauf verwiesen, dass im System des EG-Vertrages die
staatlichen Beihilfen nur eine Teilmenge der wettbewerbsverzerrenden Eingriffe darstel-
len>* und nur jene Tatbestande erfassen, bei denen es um Finanzleistungen an Unter-
nehmen oder um Befreiungen von Finanzleistungen an den Staat geht. Insoweit fallen
nach herrschender Meinung Ausnahmen von gesetzlichen Umweltbestimmungen nicht
unter den Beihilfebegriff.

Dies ist schon aus Kompetenzgriinden auch gar nicht anders denkbar. ,Wenn Ausnah-
men von gesetzlichen Bestimmungen unterschiedlicher Art verbotene Beihilfen darstell-
ten, muss eine Beihilfe auch dann angenommen werden, wenn der Staat in Bezug auf
ein bestimmtes Unternehmen, einen bestimmten Industriezweig oder eine bestimmte
Region bewusst oder unbewusst davon absieht, gesetzliche Bestimmungen, deren
Durchfuhrung finanzielle Kosten verursachen, ganz oder teilweise durchzusetzen. Han-
delte es sich hierbei um durch Art. 92 Abs. 1 EG-Vertrag verbotene Beihilfen, erstreck-
ten sich die Kompetenzen der Kommission und des Europaischen Gerichtshofes auf die
Kontrolle der Durchsetzung der gesamten nationalen Rechtsordnung. Eine solche weite
Auslegung des Europaischen Gemeinschaftsrechts entspricht aber nicht der Gesamtsys-
tematik des Vertrages; sie verstdfit gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelerméach-
tigung (..).“.*

Zieht man ein erstes Zwischenfazit, so soll das Kapitel Gber die Wettbewerbsregeln des
EG-Vertrages einen Schutz vor Verfalschungen des natirlichen Marktwettbewerbs bie-
ten, damit der Handel zwischen den in unterschiedlichen Mitgliedstaaten operierenden
Unternehmen nicht beeintrachtigt wird. Dazu hat die Kommission die Befugnis zur Bei-
hilfekontrolle erhalten. Das Beihilferegime erfasst allerdings nur eine Teilmenge der
staatlichen Interventionen, die den Wettbewerb beeinflussen kdnnen. Es umfasst prinzi-
piell keine ordnungsrechtlichen Differenzierungen und Vollzugsungleichheiten, ermdg-

54 Bleckmann (1989), S. 271 ff.
55 Sprenger u.a. (1995), S. 53.
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licht den Mitgliedstaaten also, zu anderen als den sanktionierten Begunstigungsformen
zu greifen; insoweit ist es ungeeignet, einen effektiven Wettbewerbsschutz zu gewahrleis-
ten.

Fir den Umweltschutz in der Gemeinschaft spielt ein anderer Mangel eine noch ge-
wichtigere Rolle: Die Beihilfekontrolle der Kommission lasst jene Begunstigungen aulier
Acht, die infolge der Nicht-Internalisierung von Umweltkosten im Sinne von Schadens-
und Ausgleichskosten geschaffen werden. Dadurch bleibt der zentrale Verfalschungstat-
bestand im Hinblick auf Umweltgiter und in Bezug auf die Gesamtallokation von Fak-
toren und Gutern in dem Regime, das den Wettbewerb schitzen soll, ungeahndet. Es
wird den Mitgliedstaaten ermdglicht, ihren 6konomischen Interessen durch eine de-fac-
to-Begunstigung ihrer Unternehmen den Vorrang vor dem Umweltschutz zu geben, oh-
ne beihilferechtlich und wettbewerbsrechtlich dafur sanktioniert zu werden. Demgegen-
tber unterliegen Regelungen, die zu einer tber das Gemeinschaftsniveau hinausgehen-
den Forcierung des nationalen Umweltschutzes fiihren, insoweit auch zur Minderung
der grundlegenden Verzerrungen beitragen, der Beihilfekontrolle, wenn sie zur Vermei-
dung ubermé&Riger nationaler Nachteile differenziert angewendet werden und wettbe-
werbsintensiven Unternehmen einen geringeren Zusatzbeitrag anlasten als anderen.
Dadurch wird fur die Mitgliedstaaten eine Prioritat geschaffen, auf einen eigenstéandigen
Umweltschutz jenseits des Gemeinschaftsniveaus und auf die Etablierung zusatzlicher In-
ternalisierungsmechanismen zu verzichten. Die Beihilfekontrolle, die Begunstigungs- und
Verzerrungseffekte verhindern soll, wird umgangen. An den fundamental verzerrten
Wettbewerbsstrukturen andert daher die Beihilfekontrolle nichts; sie kann sogar zur Ver-
hinderung entzerrender Interventionen beitragen.

In einem weiteren Zwischenfazit muss also festgestellt werden, dass die Beihilfekontrolle
nach Art. 87 ff. EGV nicht in der Lage ist, die fur Umweltglter fundamentalen Verfal-
schungen des Wettbewerbs infolge der Nicht-Anlastung von externen Umweltkosten zu
regulieren. Die Kontrolle kntipft lediglich an mehr oder weniger willkiirlich ausgewahl-
ten Einzelsymptomen der Begiinstigungs- und Verzerrungseffekte an.

Beihilfebegriff und Beihilfepraxis der Kommission tendieren andererseits — ohne dass
sich die Kompetenz systemkonform darauf erstrecken wiirde — dazu, auch Vorgange in
die Prifung einzubeziehen, die Uberhaupt nicht beginstigen, nicht zu einer Wettbe-
werbsverfalschung fuhren und auch den internationalen Handel nicht beeintrachtigen.
Dies spielt im Umweltschutz eine besondere Rolle: Hingewiesen werden soll nur auf die
unter sonst gleich bleibenden Bedingungen vorgenommene freiwillige Umstellung von
fossilen auf regenerative Energietréager. Soweit dadurch die Einsatzkosten steigen, aber
im Gemeinschaftsinteresse liegende CO,-Minderungen erreicht werden, handelt es sich
bei einer staatlichen Kompensation der Mehrkosten nicht um einen Beihilfevorgang; es
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werden lediglich positive externe Effekte entgolten. Der Vorgang entspricht einem nor-
malen Leistungstausch auf der Basis des Aquivalenzprinzips. Da es sich um einen Bei-
trag zur Erstellung eines oOffentlichen Gutes handelt, ist zwar eine marktmagige Erstel-
lung nicht mdglich; auch wird daher keine Nutzendquivalenz bestimmbar sein. Wenn
der Austausch jedoch auf Basis einer Kostendquivalenz staatlich organisiert wird, hat er
im Umweltbeihilferahmen eigentlich nichts zu suchen. Ein Unternehmen, das auf diese
Art einen Beitrag zum Umweltgut durch eine Leistung erbringt, die sein privates Gewinn-
interesse nicht bertihrt, die der Allgemeinheit zugute kommt und ohne offentliches En-
gagement nicht zustande kame, wird in seiner Wettbewerbsposition nicht tangiert, es
fehlt am begunstigenden Effekt. Kompensationen flr positive externe Effekte der priva-
ten Erstellung oder fir freiwillige private Umweltschutzleistungen haben mit Tatbestan-
den, die typischerweise unter den Beihilfebegriff subsumiert werden, nichts zu tun.

In einem anderen Zusammenhang ist die Kommission auferst zurickhaltend im Hin-
blick auf die Anwendung der Kriterien ihrer Beihilfekontrolle, soweit es namlich die Ge-
meinschaftsbeihilfen anbelangt. Wenn es ihr darum ginge, Interventionen zu verhindern,
die den Wettbewerb storen und den innergemeinschaftlichen Handel beeintrachtigen
kdnnen, so dirfte es eigentlich keine Rolle spielen, wer die Intervention durchfuhrt. In-
soweit erscheint es eigentlich selbstverstandlich, dass die Gemeinschaft bzw. die Kom-
mission, wo sie selbst in Form von Beihilfen interveniert, an Art. 87 f. EGV gebunden ist
und auch die allgemeinen Spielregeln des Gemeinschaftsranmens fir Umweltschutzbei-
hilfen beachtet.

Die Kommission hat indessen hin und wieder versucht, sich gegen eine Gleichbehand-
lung eigener Beihilfen mit denjenigen der Mitgliedstaaten zu wehren und sich einen
groReren Forderspielraum zu erhalten. Sie hat dabei auch einmal die Auffassung vertre-
ten, das Wettbewerbsrecht sei in erster Linie auf nationale Férdermalinahmen ausge-
richtet.® Auch wenn eine solche Argumentation wieder korrigiert wurde (in einem ande-
ren Schreiben der Kommissarin heifit es: ,,Es ist in der Tat richtig, dass die Beihilferegeln
der Gemeinschaft auch auf Gemeinschaftsforderungen angewandt werden, sofern die
Voraussetzungen des Art. 87 EGV erfilllt sind.“*"), so hat sich die Kommission doch ei-
nen eigenen Spielraum bewahrt. Niedergeschlagen hat sich dies z.B. in dem bereits
mehrfach zitierten LIFE-Programm. Dort werden — anders als in den einschlagigen Rege-
lungen des Gemeinschaftsrahmens, wo stets auf die Mehrkosten rekurriert wird — die
Gesamtkosten von Investitionsmalinahmen als Bemessungsgrundlage fiir die Forderung
herangezogen. Nun geht es bei LIFE-Umwelt typischerweise um Demonstrationsvorha-
ben mit dem Ziel der Entwicklung von innovativen und integrierten Techniken und Ver-

56 So z.B. die Umweltkommissarin in einem Schreiben vom 29. Mai 2000 an den Bundesumweltminister,
in dem es um die Anwendung des Beihilferahmens auf das LIFE-Programm ging.

57 Schreiben der Umweltkommissarin an den Bundesumweltminister vom 16. Oktober 2000.
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fahren sowie zur Weiterentwicklung der Umweltpolitik der Gemeinschaft. Fir solche
Demonstrationsprojekte mag es haufig zutreffen, dass die projektbedingten Gesamtkos-
ten zugleich die Mehrkosten sind. Alerdings entsprache es dann der Systematik eines
Wettbewerbskontrollregimes, dass fiir nationale Demonstrationsprojekte dieselben Beur-
teilungs- und Forderkriterien zugrunde gelegt werden. Dies ist aber nicht der Fall. Eine
entsprechende Regelung flr nationale Demonstrationsvorhaben gibt es im Beihilferah-
men nicht. Zudem bleiben die Hochstsatzregelungen fiur solche nationalen Projekte hin-
ter denjenigen z.B. fur LIFE zurtck. Dafur hat sich die Kommission im Gemeinschafts-
rahmen eine eigene Zusatzkompetenz geschaffen. Nach Ziffer 73 UBR-01 endg. kon-
nen fur Vorhaben ,von gemeinsamem europdischen Interesse” hohere Beihilfesatze
gewahrt werden, ohne dass es dafur einheitliche und konkrete Kriterien gébe. Die
Kommission hat es daher selbst in der Hand, das Interesse zu definieren und Projekte
nach ihren eigenen Vorstellungen mit groRerer Attraktivitét zu versehen als nationale
Projekte; man kann dies auch anders formulieren: sie hat sich eine Art Férderpréaferenz
fur eigene MaBBnahmen gesichert und sich somit auch selbst legitimiert, in starkerem
Malle Wettbewerbsverzerrungen hervorzurufen, als dies den nationalen Regierungen
erlaubt ist.

Zieht man ein Fazit, so zeigt sich, dass die Grundlagen, auf denen die EU-Kommission
den Schutz des Wettbewerbs vor umweltpolitischen Interventionen organisieren soll,
unzureichend und widerspruchlich sind. Die Kommission muss sich auf eine Teilmenge
der wettbewerbsrelevanten Vorgange konzentrieren und versucht dort, perfektionistische
Uberpriifungspraktiken durchzusetzen; ihren eigenen Fordermalnahmen raumt sie al-
lerdings eine Art Sonderstellung ein. An den Basisverzerrungen auf den Markten wird so
nichts geandert. Es handelt sich um eine ineffiziente Losung eines typischen second-
best-Problems. Die Zuordnung von Wettbewerb, Begunstigung und Beihilfetatbestanden
ist im EU-Rahmen — zumindest im Hinblick auf den Umweltschutz — bisher nicht gelun-
gen. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass finanzielle Kompensationen fiir positive
Externalitaten in die Beihilfekontrolle einbezogen werden kdnnen. Die Beihilferegelun-
gen bieten insgesamt nicht nur einen hochst unvollkommenen Wettbewerbsschutz; sie
sind zudem kontraproduktiv im Hinblick auf einen effektiven und effizienten Umwelt-
schutz. Dies liegt am falschen Referenzsystem.
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9.3 Das falsche Referenzsystem oder: welcher Wettbewerb ist schiitzenswert?

Die Beihilfekontrolle soll den Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt schiitzen und
durch staatliche Interventionen entstehende Verzerrungen verhindern, eine theoretisch
wie praktisch-politisch wichtige Aufgabe. Diese Aufgabe bedarf jedoch der Prazisierung:

Es ist vorab zu klaren, welcher wirtschaftliche und wettbewerbliche Zustand schitzens-
wert ist und welche Verzerrungen verhindert, welche erst beseitigt werden missen. Es
muss also ein besseres Referenzsystem zugrunde gelegt werden.

Diese Fragen sind fur den Umweltsektor von besonderer Bedeutung. Aus der Sicht der
Umweltpolitik und der gesamten Allokationspolitik ist nur ein Wettbewerb schiuitzenswert,
in dem die Nutzung bzw. Schadigung von Umweltressourcen kosten&quivalent
berlicksichtigt und ein positiver Beitrag zu den gemeinschaftlichen Umweltgitern
aquivalent entgolten wird. Eine Ausgangssituation, in der durch die regional hochst
unterschiedliche Moglichkeit des nicht-kostenbelasteten Zugriffs auf knappe Ressourcen
(Externalitaten) und durch nicht-kompensierte positive Effekte bereits Verzerrungen auf
dem gemeinsamen Markt bestehen, bedarf keines Schutzes, sondern einer
durchgreifenden Reform durch die Umwelt-, Finanz- und Wirtschaftspolitik.

Dass vor diesem Hintergrund das allgemeine ,,Beihilfedenken® nicht ohne weiteres auf
Umweltbeihilfen Ubertragbar ist, sei zunachst beispielhaft demonstriert:

Erhalt ein Unternehmen, das in aktuelle wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist oder
das vor einer risikotrachtigen Erweiterungsinvestition steht, eine staatliche Zuwendung,
die sein Marktausscheiden verhindert oder durch Risikominderung seine Marktposition
verbessert, so wird das betreffende Unternehmen zweifellos begunstigt, und zwar zu Las-
ten der Konkurrenten im Inland und im Ausland. Diese Konkurrenten bedurfen des
Schutzes.

Erhéalt dagegen ein Unternehmen — wir unterstellen zur Vereinfachung: in einem umwelt-
rechtlich ungeregelten Bereich — eine staatliche Zahlung, mit deren Hilfe es durch eine
End-of-Pipe-Anlage Teile der von ihm produzierten Schadstoffe herausfiltern kann, so
muss der Wettbewerb tberhaupt nicht zusétzlich beeinflusst werden. Selbst wenn die
gesamten Mehrkosten fur das Filteraggregat von einer staatlichen Zuwendung abge-
deckt werden, wird sich ceteris paribus die Marktposition des geforderten Unternehmens
im Verhaltnis zu seinen Konkurrenten nicht verandern, neue Uberwéalzungsspielrdume
oder Gewinnmoglichkeiten werden nicht geschaffen. Die Wettbewerbskonstellation ist
bereits vor Gewahrung der Beihilfe verzerrt, da die Umweltkosten den Unternehmen
nicht angelastet bzw. reguliert werden und insoweit in Abhangigkeit von der jeweiligen
Umweltintensitat der Unternehmen spezifische Wettbewerbsbegunstigungen bestehen.
Die Umweltkosten werden in der Ausgangssituation von der Allgemeinheit getragen; die
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Allgemeinheit finanziert auch die Beihilfe.”® Man konnte sagen, es sei lediglich eine
Veranderung eingetreten: Die Allgemeinheit finanziert nicht mehr die Schadenskosten,
sondern die Vermeidungskosten — fihrt also Umweltverbesserungen ohne Wettbewerbs-
verschlechterungen (leider auch ohne Verbesserung der Wettbewerbsstrukturen) herbei.

Bei einem solchen Fall bedarf der Ausgangswettbewerb keines besonderen Schutzes. Im
Gegenteil: die vor Gewahrung der Beihilfe bestehende Wettbewerbskonstellation zeich-
net sich durch ein HochstmaR an Verzerrung zwischen umweltintensiv und weniger um-
weltintensiv produzierenden Unternehmen aus, sie muss daher aus allokativer Sicht kor-
rigiert werden, weil der gemeinsame Markt ohne eine solche Korrektur nicht zur Entfal-
tung seiner Effizienzpotenziale in der Lage ist.

Wie geht die Kommission in ihrem Beihilferahmen mit einem solchen Fall um? Er wére
unter Ziffer 37 Abs. 8 UBR-01 endg. zu subsumieren: Da verbindliche Umwelthormen —
wie hier unterstellt — fehlen, ,,geh6ren zu den beihilfefahigen Kosten die Investitionskos-
ten, die zur Erreichung eines wesentlich hdheren Umweltschutzgrades als des von dem
oder den betreffenden Unternehmen ohne jede Umweltschutzbeihilfe erreichten Schutz-
grades notwendig sind“. Obgleich die Hochstsatzregelung in Ziffer 29 UBR-01 endg.
den Fall fehlender Umweltnormen nicht explizit erwéhnt, dirfte von einem Fordersatz
von 30 % der beihilfefahigen Kosten auszugehen sein.

Die Kommission wiirde also

= keinen Anlass sehen, im Fall des Verzichts auf die End-of-Pipe-Anlage und die Ge-
wahrung der entsprechenden Beihilfe die bestehenden Verzerrungen als Wettbe-
werbsverfalschung zu sanktionieren,

= den Wettbewerb ohne End-of-Pipe-MaRnahme in einem Unternehmen als schutz-
wurdig ansehen,

= die staatliche Finanzierung der End-of-Pipe-Anlage als Beihilfe ansehen, die prinzi-
piell nicht mit dem gemeinsamen Markt vereinbar ist,

= eine Heilung der grundsatzlichen Unvereinbarkeit der Beihilfe aus Umweltgriinden
als moglich ansehen, wenn die Investitionsmehrkosten des Unternehmens nur bis
maximal 30 % vom Staat ausgeglichen werden.

Sie reflektiert also weder in hinreichendem Malie, inwieweit es berhaupt um einen
wettbewerbsschutzrelevanten Tatbestand geht, noch tragt sie den Umweltschutzgesichts-
punkten Rechnung. Wenn aufgrund fehlender Umweltnormen die Durchfiihrung einer
UmweltschutzmalRnahme fiir das Unternehmen freiwillig ist, wiirde es bei Durchfiihrung

58 Der Einfachheit halber sei unterstellt, dies geschehe uber eine relativ neutrale Steuer oder aus Mitteln,
die durch Kurzung einer anderen Beihilfe freigesetzt werden.

59 Auf die anderen von der Kommission erlassenen Voraussetzungen wird hier nicht weiter eingegangen.
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der Malinahme mindestens 70 % der Kosten ibernehmen missen und in diesem Rah-
men seine Wettbewerbschancen infolge neuer Uberwalzungsnotwendigkeiten ver-
schlechtern. Den bestehenden Verzerrungen wiirde also eine weitere hinzugefiigt. Zu-
dem ist es nicht einleuchtend, warum ein Unternehmen freiwillig eine Mallinahme mit
erheblicher Kostenbelastung durchfiihren sollte, die weder von ihm noch von seinen
Konkurrenten verlangt wird. Warum im Ubrigen der Wettbewerb im vorliegenden Fall
besser geschitzt sein sollte, wenn die Beihilfe auf 30 % statt beispielsweise auf 80 %
oder gar auf 100 % begrenzt wird, ist nicht ersichtlich.

Uber die Beihilferegelung in der gegenwartigen Form greift man den Wettbewerbs-
schutzgedanken also vom falschen Ende her auf. Es geht hier nicht — wie in den meisten
typischen Subventionsbereichen — darum, staatliche Interventionen zu verhindern, weil
sie die Bedingungen fir die Marktkonkurrenten verfalschen. Vielmehr muss auf gemein-
schaftlicher und mitgliedstaatlicher Ebene eine Initiative geschaffen werden, um den
Wettbewerb durch Rahmenregelungen und Interventionen im Umweltsektor iberhaupt
erst effizient und schitzenswert zu machen.

Es handelt sich also um ein grundlegendes Problem, dem man auch nur tber einen
grundlegenden Wandel der bisherigen Beihilfekontrollstrategie Rechnung tragen koénn-
te. Obgleich bereits an einigen Stellen dieses Gutachtens darauf eingegangen wurde,
soll die Basisproblematik hier erneut aufgegriffen werden:

Hinter der Grundnorm des Art. 87 EGV, dass Beihilfen in der Regel mit dem gemein-
samen Markt unvereinbar sind, steht das Bild des freien Markttausches von Privatgltern,
bei dem samtliche Kosten und Nutzen der beteiligten Akteure tUber den Preis bericksich-
tigt werden, der daher seine Allokationsaufgabe effizient erfullt und insoweit auch ge-
schitzt werden soll. Geschiitzt werden soll der Marktprozess zum einen vor Machtkon-
zentrationen einzelner Marktteilnehmer und zum anderen vor Eingriffen des Staates, der
die Marktpositionen der Teilnehmer verfalschen bzw. den Wettbewerb verzerren kann,
indem er Einzelne begunstigt und damit andere benachteiligt.

Wenn Beihilfe vor diesem konzeptionellen Hintergrund als beglinstigender Staatseingriff
verstanden wird, dann machen eine allgemeine Beihilfekontrolle und ein Beihilfeverbot
durchaus Sinn, allerdings nur, wenn sie sich auf staatliche MalRnahmen beziehen,

= die einen zuvor unverfalschten, also durch volle Kostenibernahme und durch voll-
standige Aneignungsmadglichkeit gekennzeichneten Marktwettbewerb verzerren

= oder die einen bereits verfalschten Wettbewerb nachweislich noch starker verzerren.

In beiden Fallen wirde ein Beihilfeverbot die Gemeinschaft ihrem allokativen Effizienz-
ziel néherbringen. Oder anders formuliert: Der ohne die als Beihilfe klassifizierte staatli-
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che MaRnahme bestehende Marktzustand ist zumindest im Hinblick auf ein wichtiges
originares Gemeinschaftsziel schutzwiirdig.®

Das hier nur kurz umrissene, letztlich der Beihilfepolitik der EU zugrunde liegende Bild
von einem Markt, auf dem bereits alles zum Besten bestellt ist und auf dem vollstandige
Rahmenbedingungen einen gerechten Wettbewerb garantieren, ist — zumindest im Hin-
blick auf umweltrelevante MaRnahmen, die hier allein zu untersuchen sind — falsch. Es
eignet sich daher nicht fur die Klarung, ob eine unakzeptable Intervention bzw. ein Bei-
hilfetatbestand vorliegt oder nicht.

In einem ,freien”, also von staatlichen Eingriffen verschonten Markt werden zwar alle
privaten Faktorkosten angelastet, Umweltkosten bleiben jedoch zu einem grolRen Teil
Lextern“. Insofern besteht der grundsatzlich unter Effizienzaspekten schitzenswerte Aus-
gangszustand hier nicht. Im Gegenteil: Die Nicht-Anlastung von Umweltkosten stellt
eine Verfalschung des Wettbewerbs dar. Sie ist auch keineswegs ein ,,Marktversagen®,
da der Markt nur flr private Guter funktioniert, Umweltglter aber 6ffentliche bzw. ge-
mischte Guter sind. Es handelt sich also um eine staatliche Unterlassung, um ,,Staats-
versagen*, das zu einer wettbewerblichen Begtinstigung all jener fuhrt, die relativ starker
Umwelt verbrauchen bzw. beeintrachtigen. Diesem Zustand kann nur durch staatliches
Tatigwerden, durch umweltpolitische Intervention abgeholfen werden.

Im Hinblick auf die Wettbewerbssituation auf den Méarkten sind also umweltpolitische
Regelungen, die den kostenlosen Umweltverbrauch verringern und/oder die Kosten die-
ses Verbrauchs anlasten — unabhéngig von den einzelnen Ausgestaltungsmodalitaten —,
tendenziell ein Beitrag zur Vervollkommnung des marktlichen Rahmens bzw. der unter-
nehmerischen Entscheidungsbedingungen. Sie mindern die Ineffizienzen und Verzerrun-
gen, die durch staatliche Nicht-Regulierung im Markt und in den Wettbewerbspositio-
nen der einzelnen Marktteilnehmer vorhanden sind.

Der Wunschvorstellung fiir derartige umweltpolitische Staatseingriffe entsprache es,
wenn es zu der bereits mehrfach angesprochenen individuellen Internalisierung sozialer
Zusatzkosten in Bezug auf die Umwelt kime. Dadurch wirden die bestehenden Markt-
und Wettbewerbskonstellationen radikal veréndert. Es gabe Gewinner und Verlierer,
Begulnstigte und Benachteiligte, allerdings nur im Vergleich zur vorher bestehenden Si-
tuation. Es verschlechtern sich diejenigen in ihrer Wettbewerbsposition, die vor den um-
weltpolitischen Interventionen durch intensiveren Umweltzugriff relativ viele Kosten ex-
ternalisieren, also auf Dritte oder auf die Allgemeinheit abwalzen und so Kosten-, Preis-
und Gewinnvorteile realisieren konnten. Fihrt man sich erneut das Bild der Pigousteuer

50 Ob die Schutzwiirdigkeit der Wettbewerbskonstellation im Vergleich zu umweltpolitischen Zielen priori-
tar zu beurteilen ist, ist eine andere Frage; darauf wird im Zusammenhang mit dem Abwagungsprob-
lem eingegangen.
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vor Augen, so wird auch deutlich, dass man diesen Zustand vor der umweltpolitischen
Intervention als einen ,,chronischen Beihilfezustand“ bezeichnen kann: Wenn namlich
Verursacherprinzip und Internalisierung staatliche Grundnormen darstellen, also jedes
Unternehmen einer seiner spezifischen Umweltnutzung entsprechenden (Pigousteuer-)
Zahlungspflicht unterworfen werden kann, dann wird durch das Unterlassen des Staates
zugleich auf eigentlich fallige Staatseinnahmen verzichtet; es handelt sich also um eine
»klassische* Beihilfe im Sinne der Kommission und des EuGH. Diese Perspektive ist le-
diglich dadurch in Vergessenheit geraten, dass Umweltpolitik typischerweise als ord-
nungsrechtliche Politik verstanden und betrieben wird. Von Beihilfe wird daher falschli-
cherweise immer erst geredet, wenn zur Erreichung staatlich gesetzter Normen zugleich
staatliche Mittel an Unternehmen gegeben werden, oder wenn in Anlehnung an Pigous
Gedanken Umweltabgaben bzw. Okosteuern erhoben werden und dabei differenzierte
Belastungsprofile angewendet werden. Unter Wettbewerbsaspekten ergeben sich daraus
falsche Schlussfolgerungen und falsche Rezepte.

Wenn beispielsweise jedem europdaischen Unternehmen an jedem Standort dieselben
emissionsbegrenzenden Auflagen vorgegeben werden und die Unternehmen die daraus
folgenden Kosten der Normerfullung in vollem Umfang zu tragen haben, so wird zu-
mindest in rechtlicher Sicht die daraus folgende Gleichbehandlung auch als wettbe-
werbsgerecht eingestuft; die Kommission séhe in diesem Fall keinen Anlass zur kriti-
schen Uberpriifung, obgleich eine derartiger Eingriff eine Verfalschung der Wettbe-
werbsbedingungen darstellt. Auch wenn einzelne Okosteuern auf ausgewahlte Schad-
stoffe erhoben werden, bleiben Umweltkosten unangelastet; zugleich bleiben also
Marktverzerrungen bestehen. Ob die nach der umweltpolitischen Intervention noch be-
stehenden Verfalschungen schlimmer oder weniger schlimm sind als in der Ausgangssi-
tuation, lasst sich allgemeinglltig gar nicht feststellen. Insoweit fehlt es auch der EG-
Kommission an Beurteilungsmdglichkeiten, ob Instrumente, die mit ,Beihilfen* im
Kommissionssinne durchsetzt sind (z.B. die gegenwartige deutsche Okosteuer), wettbe-
werbspolitisch negativer einzuschatzen sind als ein Verzicht auf den Instrumenteneinsatz
insgesamt. Ebenso wenig kann sie valide beurteilen, ob eine Steuer mit Ausnahmerege-
lungen wettbewerbskonformer ist als eine einheitliche ordnungsrechtliche Regelung, die
dann moglicherweise unterschiedlich vollzogen wird. M.a.W.: Das, was typischerweise
als ,richtig” unterstellt werden kann, ndmlich dass Subventionen das ansonsten effizien-
te Wettbewerbsergebnis verfalschen, ist im Hinblick auf Umweltschutzsubventionen nicht
generell richtig.

Es bleibt also festzuhalten: Schitzenswert ware lediglich eine Situation, in der den
Marktteilnehmern durch staatlichen Eingriff samtliche Umweltkosten angelastet werden;
dieser Idealzustand wird im Umweltbeihilferahmen mehrfach mit dem Stichwort ,,Inter-
nalisierung samtlicher Umweltkosten“ oder ,,Preiswahrheit und -klarheit* als Fernziel
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bzw. als Referenzfall zugrunde gelegt. Nur hat die Kommission die damit verbundene
Konsequenz nicht gezogen. Jede (beglinstigende) Abweichung von der Voll-Anlastungs-
Norm musste namlich dann in ihrem Sinne eine Wettbewerbsverzerrung darstellen und
damit ein gegeniber dem vorrangigen Gemeinschaftsziel besonders legitimierungsbe-
darftiges Unterlassen. Letztlich misste die EU-Kommission jeden mitgliedstaatlichen
Verzicht auf Vollinternalisierung als eine Art Beihilfe klassifizieren und nach ihrer eige-
nen Logik auch ,,genehmigen® oder verwerfen konnen.

Dies geschieht naturlich nicht, dazu fehlen die Kompetenzen; und ein solcher Ansatz
ware auch nicht exekutierbar. Eine Situation mit Vollinternalisierung der Umweltkosten
kann selbst durch staatliche Rahmensetzung nicht geschaffen werden. Eine vollstandige
Internalisierung (nach dem Pigouschen Konzept) mit Preiswahrheit und -klarheit ist
lediglich eine didaktische Figur, sie scheidet de facto selbst als Referenzsystem aus. Dar-
aus folgt:

Zum einen ist jede Realsituation durch staatliches Unterlassen bei der Anlastung von
Umweltkosten gekennzeichnet; dem Grunde nach liegt stets — legt man eine weite Bei-
hilfeinterpretation zugrunde — eine Beihilfe zugunsten umweltintensiver Produktion vor,
der Wettbewerb ist entsprechend verfalscht; die Situation ist also allenfalls gegenlber
zusatzlichen Verfalschungen schitzenswert.

Zum anderen ist — weil die Referenzsituation der Vollinternalisierung nicht bekannt ist
(europaeinheitlich auch theoretisch nicht bestimmbar) bzw. die extern bleibenden Kos-
ten nicht quantifiziert werden kdnnen — auch die Beihilfe der H6he nach nicht exakt zu
bestimmen; der Grad der Verféalschung des Wettbewerbs ist unbekannt.

Die Internalisierung aller Umweltkosten ist daher als Norm fiir die Feststellung, ob Bei-
hilfen vorliegen, ungeeignet. Das Verursacherprinzip kann faktisch nicht mit Hilfe des
Internalisierungskonzeptes umgesetzt werden. Welche Umweltkosten der Verursacher
tragen soll und welche nicht, und wo daher die ,,richtige* Kostentragerschaft durch Bei-
hilfe verandert bzw. verfalscht wird, I&sst sich nur im Rahmen einer pragmatischeren
Losung klaren.

Solange es ihren unterschiedlichen Praferenzen und Politikprioritaten entsprechend den
Mitgliedstaaten mdglich ist, iber gemeinschatftlich verbindlich beschlossene Ziele, Nor-
men und MaRnahmen hinaus freiwillig eine striktere Umweltpolitik zu betreiben, steht
ihnen zwangslaufig auch die Moglichkeit offen, die dabei anfallenden, fur den Einzel-
nen entstehenden, zusatzlichen einzelwirtschaftlichen Vermeidungsbeitrage und die da-
mit verbundenen Kosten unterschiedlich zu regeln. Ein Kriterium, das unter diesen Vor-
aussetzungen eine gleichmaRige Umsetzung des Verursacherprinzips erméglicht, exis-
tiert nicht.
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Die Beihilferegelungen in diesen Bereich des ,.freiwilligen” Umweltschutzes hineinzutra-
gen, ware im ubrigen kontraproduktiv und wurde Fortschritte im Umweltschutz in der
Gemeinschaft behindern. Wo bei Verzicht auf weitergehenden Umweltschutz (trotz des
theoretisch damit einhergehenden Beihilfe- bzw. Beginstigungscharakters) keinerlei
Sanktionen drohen, bei freiwilligen weitergehenden MaRnahmen aber auf die Kosten-
verteilung einwirkende Gemeinschaftsregulierungen zu beflrchten sind, ist Umwelt-
schutzattentismus vorgepragt.

Andererseits ist das gemeinschaftliche Interesse daran anzuerkennen, zum einen die
durch Nichtanlastung von Kosten bestehenden Verzerrungen tendenziell abzubauen und
zum anderen in diesem Prozess keine zusatzlichen Verfalschungen entstehen zu lassen.
Ersteres lasst sich nur durch Weiterentwicklung gemeinschattlicher verbindlicher Umn-
weltnormen und/oder durch Einfiihrung einheitlicher monetérer Anlastungsinstrumente
(z.B. Steuern/Abgaben) schaffen. Soweit dies auf der sachpolitischen Kompetenzschiene
und auf der Basis von Ratsentscheidungen nicht gelingt, ist das Wettbewerbsinstrument
der Beihilfekontrolle zur Verfolgung des zweiten Aspektes nur bedingt tauglich: Es kann
logisch nur darauf gerichtet sein, nationale Malinahmen zu verhindern, die im Vergleich
zum Status quo ante den Unternehmen Beguinstigungen in Form zusatzlicher Entlastun-
gen bereits vorhandener Kosten gewdhren. Wenn dagegen nationale Malinahmen zu
neuen Kosten fuihren, reduziert sich das Beihilfekontrollverfahren auf die Frage, ob die-
sen individuell angelasteten neuen Kosten gleichzeitig individuelle Realvorteile gegeni-
berstehen, fur die in jedem Fall das Unternehmen auch &quivalente Kostenanlastungen
zu tragen hat.

Das Ergebnis lautet also: Da die ,,vollstandige* Umsetzung des Verursacherprinzips und
die Vollinternalisierung externer Kosten keinen praktikablen MaRstab fur die Identifizie-
rung und Quantifizierung von Begunstigungen liefert, muss fir die EU eine andere Ori-
entierungsnorm zur Bestimmung von Beihilfe dem Grunde und der Hohe nach herange-
zogen werden. Dazu kommen eigentlich nur in der Gemeinschaftskompetenz begriinde-
te, einheitliche, fur alle Mitgliedstaaten verbindliche Umweltnormen und -zielsetzungen
in Betracht:

Wo es verbindliche Gemeinschaftsnormen fir die Umwelt bzw. den Umweltschutz gibt,
sollen die zur Erfullung der Normen aufzuwendenden Kosten von den jeweiligen Verur-
sachern bzw. Verschmutzern getragen werden. EU-relevante Beihilfen sind dann also
ausschlieRlich staatliche MaRnahmen zur totalen oder partiellen Ubernahme von Kosten,
die Unternehmen zur Erflillung der EU-Gemeinschaftsnormen aufzuwenden haben.

Jede Uber die Kosten der Gemeinschaftsnorm-Erfiillung hinausgehende MalRnahme, die
zu Kosten bei den Verursachern fiihrt, ist prinzipiell ein nationaler Beitrag zum Abbau
ansonsten extern bleibender Kosten, also zum Abbau von infolge fehlender Internalisie-
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rung bestehenden Wettbewerbsverfalschungen und zugleich zur Verbesserung der Um-
weltqualitat. In diesem Bereich ansetzende unternehmensspezifisch, sektoral oder regio-
nal differenzierte mitgliedstaatliche Regelungen kénnen daher unter den jeweils gelten-
den Rahmenbedingungen nicht gegen den gemeinsamen Markt gerichtet und daher
auch nicht sinnvoll Gegenstand einer gemeinschatftlichen Beihilferegulierung sein, es sei
denn, mit der individuellen Kostenanlastung sind zugleich ,,ausgleichspflichtige” indivi-
duelle Vorteile verbunden. Ein EU-relevanter Beihilfetatbestand Iage erst dann vor, wenn
durch Kostenverteilungsregeln fur weitergehende Umweltmalinahmen auch Kosten zur
Erfillung einheitlicher Gemeinschaftsnormen tbernommen wirden oder wenn durch
nationale Malnahmen bei den Unternehmen spezifische Ertragszuwachse entstehen,
denen keine unternehmerische Kostenbelastung gegenibersteht.

9.4 Anpassungsbeihilfe oder Anreiz?

Die Kommission vertritt im Umweltbeihilferahmen die Auffassung, dass Umwelt- und
Wettbewerbsschutz (ber das neoklassische Theoriekonstrukt der Internalisierung der
sozialen Zusatzkosten beim Verursacher in Einklang gebracht werden kdnnen. ,Die
langfristige Berlcksichtigung der Umwelterfordernisse setzt Preiswahrheit und -klarheit
sowie die vollige Internalisierung der Umweltkosten voraus® (UBR-01 endg., Ziffer 20).
Damit ist nach den Definitionen in Ziffer 6 des UBR-O1 endg. klargestellt, dass tber die
Internalisierung von Umweltschutzkosten hinaus die Preise auch die ,externen Kosten
enthalten (sollen), die durch die negativen Auswirkungen entstehen, die Herstellung und
Inverkehrbringen auf die Umwelt haben kdnnen®. Die Kommission setzt insoweit auf die
»uneingeschrankte Anwendung des Verursacherprinzips® (Ziffer 4) und auf die 6kologi-
sche Preiswahrheit durch eine vollstandige Internalisierung; sie folgert daraus: ,,Das
Verursacherprinzip und die Notwendigkeit fur die Unternehmen, die Umweltkosten zu
internalisieren, sprechen als solche gegen die Gewahrung von Beihilfen an Unterneh-
men* (Ziffer 17).

Grundsatzlich werden Beihilfen also sowohl aus wettbewerbspolitischer als auch aus
umweltpolitischer, auf das Verursacherprinzip gestutzter Perspektive abgelehnt. Die
Kommission kennt und nennt allerdings zwei Rechtfertigungsgriinde fur Beihilfen (Ziffer
18):

Die vollige Internalisierung ist fur bestimmte Sektoren ,,noch nicht moglich®. In die-
sem Fall sollen Beihilfen als ,,voriibergehende Ersatzlosung“ genehmigt werden kon-
nen, damit es den Unternehmen gelingt, sich an Normen anzupassen (Ziffer 18 a).

Beihilfen kdnnen dartiber hinaus eine Anreizfunktion bernehmen. Um Unternehmen
»-ZU ermutigen, die geltenden Normen zu Ubertreffen oder zusatzliche Investitionen
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durchzufuhren, um ihre Anlagen umweltfreundlicher zu gestalten* (Ziffer 18 b), kon-
nen Beihilfen legitimiert werden.

Insgesamt legt die Kommission in ihrem eher programmatisch orientierten Teil des UBR
aber den Schwerpunkt eindeutig auf die Anreizfunktion von Beihilfen. Unter Rickblick
auf die alteren Richtlinien erscheint dies konsequent. 1974, also zu einer Zeit, in der
wesentliche neue Umweltnormen entwickelt und verscharft wurden, hatte sie geschrie-
ben, dass Beihilfen nur ,,in solchen Fallen gewahrt werden dirfen, in denen sich zeigt,
dass die neuen Belastungen die Unternehmen in Schwierigkeiten bringen wirden und
durch die Bedrohung ihrer Existenz sozial-6konomische Probleme regionaler oder sekt-
oraler Art hervorgerufen werden kénnen“ (UBR-74, Ziffer Il 1, Abs. 4). Insofern waren
diese Beihilfen von vorneherein als Ubergangshilfen gedacht. 1994 wurde bereits von
einer ,,Ausweichlosung“ gesprochen, und zwar ,,in Situationen, in denen das Verursa-
cherprinzip — nach dem alle Umweltkosten internalisiert werden (...) missen - noch
nicht uneingeschrankt angewandt wird“ (UBR-94, Ziffer 1.4). Das ,,Ausweichen* bezog
sich auf die Kostenanlastung, die sozusagen automatisch durch die Auferlegung ord-
nungsrechtlicher Normen erfolgt, also stets auf ein Ausweichen vor den verursacherge-
rechten Konsequenzen gesetzlicher \erpflichtungen.® Der Grundgedanke ist einfach:
Die gesetzlichen Verpflichtungen kdnnen Unternehmen kurzfristig tberfordern. Vor a-
lem wettbewerbsschwache, also eher ,,bedirftige* Unternehmen, sollen davor geschiitzt
werden. Im Hinblick auf die Wettbewerbskonstellation auf dem gemeinsamen Markt
stellt dies zwar eine begunstigende Verzerrung dar. Sie wird jedoch in Kauf genommen,
um die Wettbewerbsfahigkeit europaischer Unternehmen im Vergleich zu Drittlandern
nicht zu gefahrden. Von den Unternehmen wird aber eine Anpassung an die verbindli-
chen Umweltschutzvorgaben erwartet, die Anpassungsmalnahmen werden lediglich
finanziell erleichtert.

Im Gemeinschaftsrahmen 2001 erklart die Kommission prinzipiell die fur Anpassungen
erforderliche Ubergangszeit fiir beendet; sie halt insofern auch Anpassungsbeihilfen fiir
Uberflissig. lhre Argumentation lautet: ,,Seit Annahme des fiinften Umweltaktionspro-
gramms, dem bereits das Verursacherprinzip und die Notwendigkeit der Internalisierung
der Kosten zugrunde liegen, hatten die Unternehmen sieben Jahre Zeit, um sich auf die
volle Anwendung dieses Grundsatzes einzustellen (...). Bei Investitionen, die lediglich
darauf abzielen, die bestehenden oder neuen technischen Gemeinschaftsnormen zu
erfillen, ist die Gewahrung von Beihilfen daher nach Ansicht der Kommission nicht
mehr gerechtfertigt“ (UBR-O1 endg., Ziffer 20). Lediglich fur kleine und mittlere Unter-
nehmen — mit ihren spezifischen Schwierigkeiten — kdnnen noch fur einen Zeitraum von
drei Jahren Beihilfen zur Anpassung an neue Gemeinschaftsnormen gewahrt werden;

51 |n Ziffer 1.5.1 UBR-94 heift es, dass die gesetzliche Verpflichtung das gemeinsame Merkmal darstelle.
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allerdings sind hier Forderhochstsatze bis 15 % vorgegeben, wahrend fir die Anreizbei-
hilfen regelmé&fig bis zu 30 % der beihilfefahigen Kosten gewéhrt werden kénnen.

Darliber hinaus soll es nach Auffassung der Kommission nur noch Beihilfen mit An-
reizfunktion geben, das sind nach ihrer Meinung Beihilfen fiir freiwillige Malinahmen.
Sie fuhrt dazu aus: ,,Beihilfen haben (...) keinen Anreizeffekt, wenn es lediglich darum
geht, bestehende oder neue technische Normen der Gemeinschaft einzuhalten. Diese
Normen sind namlich geltendes Gemeinschaftsrecht, das die Unternehmen befolgen
muissen“ (UBR-O1 endg., Ziffer 20). Damit stellt sich zwangslaufig die Frage, wie die
Kommission mit Fallen umgeht, in denen es keine Gemeinschaftsnormen gibt, in denen
also Umweltschutz generell als .freiwillig” klassifiziert werden mdsste, oder in denen es
deutlich scharfere nationale Normen gibt, die von den Unternehmen eingehalten wer-
den mussen.

Die Kommission kann hier auf die bereits friiher von ihr eingefiihrte Unterscheidung
zuriickgreifen; sie hatte bereits 1994 ,Beihilfen zur Anpassung an neue verbindliche
Umweltnormen®, ,,Beihilfen an Unternehmen, die die verbindlichen Umwelthormen 0-
bertreffen* und ,,Beihilfen bei Fehlen verbindlicher Umwelthormen* unterschieden. Aller-
dings wurde seinerzeit nicht danach differenziert, ob Gemeinschaftsnormen oder schar-
fere nationale Normen die Beurteilungsbasis fiir das ,, Anpassen” oder das ,,Ubertreffen”
bildeten. Nunmehr wurde in UBR-O1 endg., Ziffer 29 die Konkretisierung vorangetrie-
ben. Da Beihilfen zur reinen Anpassung an Gemeinschaftsnormen — wie erwdhnt — ge-
nerell nicht mehr zugelassen werden, hat sich die Kasuistik ein wenig verandert: Neben
Investitionsbeihilfen, die Unternehmen in die Lage versetzen, die Gemeinschaftsnormen
zu ubertreffen, gibt es solche, die Unternehmen eine Anpassung an nationale Normen
erleichtern sollen, die scharfer sind als die Gemeinschaftsnormen und Beihilfen, die an
Unternehmen gegeben werden, die bei Fehlen von Gemeinschaftsnormen umwelt-
schutzrelevante Investitionen tatigen. Fur alle Fallgruppen gilt gleichermalien ein
Hochstsatz von 30 % der beihilfefahigen Kosten. Eine Differenzierung erfolgt im Rah-
men der Bemessungsgrundlage, also bei der Berechnung der beihilfefahigen Kosten.
Die dazu in UBR-01 endg., Ziffer 37 enthaltenen Detailregelungen zeigen allerdings
systematische Mangel; sie sind zudem nicht besonders prazise:

FUr den Fall, dass es tiberhaupt keine ordnungsrechtlichen Umweltnormen gibt — weder
auf der Gemeinschaftsebene noch im nationalen Bereich — ,,gehéren zu den beihilfefa-
higen Kosten die Investitionskosten, die zur Erreichung eines wesentlich héheren Um-
weltschutzgrades als des von dem oder den betreffenden Unternehmen ohne jede Um-
weltschutzbeihilfe erreichten Schutzgrades notwendig sind* (UBR-O1 endg., Ziffer 37
Abs. 8). Was dabei als ,wesentlich hdher* gilt und wie der Referenzfall gewahlt wird,
behalt sich die Kommission vor.
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Fir den Fall, dass es zwar keine Gemeinschaftsnormen, aber nationale Normen gibt,
»-gehdren zu den beihilfefahigen Kosten die Investitionsmehrkosten zur Erreichung des
aufgrund der nationalen Normen geforderten Umweltschutzes* (UBR-01 endg., Ziffer
37 Abs. 6). Hier werden also Beihilfen zur Anpassung an Normen gewahrt, die verbind-
lich sind. Als Bemessungsgrundlage kommen die gesamten Investitionskosten in Be-
tracht, soweit sie dem Umweltschutz dienen.

Schlief3lich gibt es den Fall, in dem sich Unternehmen an nationale Normen anpassen
mussen, die strenger sind als die Gemeinschaftsnormen, oder in dem sie die Gemein-
schaftsnormen freiwillig Ubertreffen (UBR-O1 endg., Ziffer 37 Abs. 7). Als Bemessungs-
grundlage wird hier die Differenz zwischen den Investitionskosten herangezogen, die im
Unternehmen tatséchlich entstehen, und denen, die entstiinden, wenn das Unternehmen
lediglich die Gemeinschaftsnormen erfiillen wiirde.

Bei allen diesen Formen handelt es sich im Sinne der Kommission nicht mehr um An-
passungshilfen sondern um Anreize. Die Kasuistik resultiert aus dem Versuch, die ,,An-
reizpolitik” nicht Gber den Fordersatz, sondern tber die Bemessungsgrundlage umzuset-
zen. Vereinfacht besteht die Anreizlogik darin, die durchgefihrten UmweltschutzmaR-
nahmen nach dem Grad ihrer Umweltwirksamkeit im Vergleich zu Anlagen zu reihen,
die gerade in der Lage sind, die ,,Gemeinschaftsnormen® zu erfillen.®” Es muss also
stets ein Anlagenvergleich und ein Kostenvergleich durchgefuhrt werden zwischen
»-Normanlagen“ und den ,besseren”, im Einzelfall eingesetzten Anlagen. Im Idealfall
sollte die Kostendifferenz zur Grundlage fur die Beihilfebemessung werden. Anders for-
muliert: Von den Investitionskosten der zur Forderung anstehenden Anlage mussen jene
Investitionskosten fur eine Anlage abgezogen werden, die im Vergleichsfalle gerade die
Erfullung der Gemeinschaftsnormen erlaubt. Darauf, dass dies mit groReren Problemen
verbunden und eine lediglich fir End-of-Pipe-Anlagen einigermallen handhabbare Re-
gelung ist, wird an anderer Stelle eingegangen. Hier soll nur ein Blick auf die Anreizver-
traglichkeit einer solchen Regelung geworfen werden.

Der Anreiz besteht in der Regel in einer maximal 30%-igen Beihilfe zu den Investitions-
mehrkosten. Ein rational kalkulierendes Unternehmen, das vor der Entscheidung steht,
eine Anlage mit ,hinreichender”, namlich den Gemeinschaftsvorgaben entsprechender
Umweltleistung oder eine erheblich wirkungsvollere und entsprechend teurere Anlage
einzubauen, muss also ein eigenes Interesse an der ,,besseren Anlage haben und die-
ses Interesse auf rd. 70 % der Investitionsmehrkosten beziffern kdnnen. Bei End-of-Pipe-
Systemen ist dies allenfalls wahrscheinlich, wenn es sich um langlebige Systeme handelt

52 Gemeinschaftsnormen werden in Ziffer 6 UBR-O1 endg. definiert als: ,Verbindliche Gemeinschafts-
normen fiir das zu erreichende Umweltschutzniveau und die Verpflichtung in Anwendung des Gemein-
schaftsrechts zur Verwendung der besten verfugbaren technischen Hilfsmittel, sofern diese keine zu ho-
hen Kosten verursachen*.
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und gleichzeitig zu erwarten ist, dass die Gemeinschaftsnormen bzw. die nationalen
Normen relativ kurzfristig verscharft werden.® Fir Anlagen des prozessintegrierten Um-
weltschutzes konnen auferdem mit ,,besseren” Anlagen u.U. Energie- und Rohstoffein-
sparungen einhergehen. Diese Form des Eigeninteresses wird jedoch durch die Technik
des Kommissionsansatzes ausgeschlossen. Beihilfefahig werden namlich nur die reinen
»Zur Verwirklichung der Umweltschutzziele erforderlichen Investitionsmehrkosten* (UBR-
01 endg., Ziffer 37 Abs. 1). Von den Gesamtinvestitionskosten sind daher nicht nur die
Investitionen fur die Referenzanlage abzuziehen, die gerade die Gemeinschaftsnorm
erfullt. Es missen auch alle durch die neue Anlage zusatzlich erzielbaren wirtschaftli-
chen Vorteile abgezogen werden. Das sind zum einen natirlich die Vorteile, die sich
z.B. aus einer mit der Investition verbundenen gleichzeitigen Kapazitatserhbhung erge-
ben; es sind aber auch jene Vorteile zu eliminieren, die aus Kosteneinsparungen und
aus den Erlésen von Nebenprodukten entstehen. Alles, was wirtschaftliches Anreizpoten-
zial verkorpern konnte, ist also bereits nicht mehr Gegenstand einer Beihilfeforderung.
Worin dann ein 70 %-iges Eigeninteresse herriihren konnte, ist nicht ersichtlich, es sei
denn, die Umweltverbesserung wird vom Unternehmen aus ausschlieBlich intrinsischer
Motivation durchgefihrt.

Abgesehen davon ist es nicht gerade einleuchtend, dass die Anteile von Beihilfe, also
von oOffentlichem Interesse, und von Eigeninteresse stets mit 30:70 angesetzt werden,
unabhangig davon, ob ein Unternehmen bereits verbindlich gewordene nationale Nor-
men (scharfere als die Gemeinschaftsnormen) erfillt oder ob es freiwillig weit dartber
hinausgehende Umweltverbesserungen schafft, zu deren allgemeiner Durchsetzung der
offentliche Konsens noch nicht reicht.

Allerdings ist dieser letzte Fall so von der Kommission offensichtlich nicht vorgesehen:
lhre Fallunterscheidung, in welchen Fallen welche Mehrkosten als beihilfefahige Kosten
zu gelten haben, beriicksichtigt lediglich die freiwillige Uberschreitung gemeinschaftli-
cher Normen. Die Uberschreitung nationaler Normen — sei es bei Fehlen gemeinschaft-
licher Normen, sei es, dass die gemeinschaftlichen Normen weniger streng sind — findet
keine Erwdhnung. Diese Auslassung kann zu einer fehlerhaften Berechnung der beihilfe-

53 Ein weiteres Eigeninteresse konnte daraus folgen, dass es Emissionsabgaben gibt, die mit Hilfe der
wirksameren End-of-Pipe-Anlage verringert werden konnen. Ziffer 37, UBR-O1 endg. ist jedoch nicht
eindeutig, wie die Regelung, derzufolge ,,in die beihilfefahigen Kosten nicht die Vorteile einzubeziehen
[sind], die sich (...) aus Kosteneinsparungen in den ersten finf Jahren der Lebensdauer der Investition
(...) ergeben®, in diesem Fall anzuwenden ist. In der erlauternden FuRnote 33 zu Ziffer 37 heil3t es:
»Betreffen die Investitionen nur den Umweltschutz, ohne dass sonstige wirtschaftliche Vorteile erzielt
werden, wird zur Bestimmung der beihilfefahigen Kosten kein weiterer Abzug vorgenommen.“ End-of-
Pipe-Anlagen betreffen typischerweise tatsachlich nur den Umweltschutz. Ob eingesparte Emissionsab-
gaben nun ein folgerichtiger oder aber ein sonstiger wirtschaftlicher Vorteil sind, ist nicht ersichtlich.
Die UBR-Systematik legt aber die Vermutung nahe, dass solche Einsparungen (in den ersten funf Jah-
ren) von den beihilfefahigen Kosten abgezogen werden sollen.
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fahigen Kosten fuhren. Einem Unternehmen, das z. B. bei Fehlen gemeinschaftlicher
Normen eine Umweltschutzinvestition durchfiihrt, mit der es die nationalen Normen
freiwillig Ubertrifft, werden bei Anwendung von Ziffer 37, UBR-O1 endg. lediglich dieje-
nigen Mehrkosten bis zum Erreichen der Normen als beihilfefahig anerkannt, die Kosten
fir das Uberschreiten der Normen sind nicht beihilfefahig. Sollte das Unternehmen die
nationalen Normen auch schon vorher erflllen, ware somit die ganze freiwillige Um-
weltschutzinvestition nicht beihilfefahig. Da eine solche Folge im Kontext des gemein-
schaftlichen Beihilfenpolitik und des Umweltbeihilferahmens nicht gewollt sein kann,
musste zumindest eine entsprechende Klarstellung vorgenommen werden.

Problematisch ist der Kommissionsansatz auch im Hinblick auf die Anreize fir Mitglied-
staaten, ihre Unternehmen zu einer Uber das Gemeinschaftsniveau hinausgehenden
Forcierung des Umweltschutzes anzuregen. Es gibt fur sie keinen Spielraum, ausschlie3-
lich im offentlichen, mdglicherweise sogar im gemeinschaftlichen Interesse liegende
Umweltmalinahmen Uber eine finanzielle Kompensation dieses Interesses und unter Be-
ricksichtigung der Unternehmensinteressen durchzusetzen. Damit verringert sich auto-
matisch auch das nationale Interesse, die Anforderungen an den Umweltschutz fir Un-
ternenmen Uber das von der EU beschlossene GleichmaR hinaus nach eigenen Préafe-
renzen zu erhOhen. Dies wirkt sich fir die Dynamik des gemeinschaftlichen Umwelt-
schutzes negativ aus.

Dass die Kommission zwar von Anreizfunktion der Beihilfe spricht, dies aber in ihrem
Gemeinschaftsranmen nicht umsetzt, wird im Bereich der Betriebsbeihilfen noch deutli-
cher. Die Kommission spricht sich generell — wie in ihren friiheren Gemeinschaftsrah-
men - gegen Betriebsbeihilfen aus.** Im Mittelpunkt der Betriebsbeihilfen stehen die
Steuerbefreiungen und Steuervergunstigungen, und zwar solche, die im Rahmen von
Umweltabgaben oder Okosteuern gewéhrt werden; sie unterliegen dem neuen Regle-
ment der Ziffern 47 ff., UBR-O1 endg.. Ohne dies hier im Einzelnen zu beschreiben, soll
die unzulangliche Grundkonzeption kurz dargestellt werden:

Die Kommission unterscheidet zunachst zwischen Steuern, die einer Regelung auf Ge-
meinschaftsebene unterliegen (relevant ist z.Z. vor allem die Mineral6lsteuer), und sol-
chen Steuern, die ausschlieBBlich in nationaler Kompetenz geregelt werden. Fir eine
harmonisierte Steuer muss sichergestellt werden, dass im Rahmen von nationalen Zu-
satzmaBnahmen (z.B. Erh6hung der Mineral6lsteuersétze im Rahmen der deutschen
Okosteuer) und gleichzeitig eingefiihrten Begiinstigungen die begiinstigten Unterneh-
men nicht geringer belastet werden, als dies nach der bereits harmonisierten Regelung

5 Auf die Tatsache, dass eine Unterscheidung zwischen Investitions- und Betriebsbeihilfe, die der
generellen Diskriminierung von Betriebsbeihilfen dient, an sich schon problematisch ist — schlief3lich
lassen sich dieselben Begulnstigungen Uber laufende Zahlungen und (ber kapitalisierte
Einmalzahlungen erzielen —, sei hier nicht weiter eingegangen.
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vorgesehen ist (also darf die Mineral6lsteuer fiir Unternehmen nicht niedriger ausfallen
als es die harmonisierten Mindeststeuerséatze vorsehen).

Werden aus Umweltschutzgriinden Steuern national autonom geregelt, also vorwiegend
zusatzlich eingefuhrt, so muss diese Philosophie der Untergrenze eigentlich versagen.
Die Mitgliedstaaten sind frei, solche Steuern einzufiihren oder von einer Einfiihrung ab-
zusehen.® Insofern ist gedanklich der ,Nullsteuersatz“ das Referenzsystem. Unterneh-
men eines Mitgliedstaates, der keine zusatzliche Steuer oder eben eine Steuer mit Null-
satz einfuhrt, kdnnen im Vergleich zu ihren Konkurrenten in anderen Landern nicht als
begtinstigt angesehen werden. Es findet — jedenfalls in der Kommissionslogik® — eigent-
lich keine Wettbewerbsverzerrung statt, und der Handel wird nicht beeintrachtigt.
Gleichwonhl fuhrt die Kommission fur den Fall, dass ein Mitgliedstaat eine derartige
Steuer als umweltpolitisches Instrument einsetzt, auch hierfur eine Belastungsuntergrenze
ein und stellt andere Anforderungen auf, die unsystematisch sind. So sind beispielsweise
im Rahmen solcher freiwilliger nationaler MalRnahmen Steuersatzdifferenzierungen zu-
gunsten bestimmter wettbewerbsintensiver Unternehmen nur zul&ssig, wenn sich solche
Unternehmen in Vereinbarungen mit dem Mitgliedstaat zu bestimmten Malinahmen
verpflichten oder wenn sie mindestens ,.einen wesentlichen Teil der nationalen Steuer
zahlen“ (UBR-01 endg., Ziffer 51 b Abs. 3). Dass solche Regelungen den Mitgliedstaa-
ten, die im Rahmen des burden sharing zur Einlésung der europaischen Verpflichtungen
aus dem Kyoto-Protokoll sehr unterschiedliche Reduktionslasten bernommen haben
und insofern auch Spielrdume zur instrumentellen Umsetzung geboten bekommen ms-
sen, den Anreiz zu einer ehrgeizigeren und innovativen Umweltpolitik nehmen kdnnen,
liegt auf der Hand.

Diese Art der Anreizproblematik hat die Kommission in ihrem Gemeinschaftsrahmen
nicht gewdrdigt. Sie betrachtet auch die steuerlichen Betriebsbeihilfen wieder vorrangig
unter Anpassungsaspekten. In Ziffer 48, UBR-01 endg. schreibt sie, dass es ,fir die
Unternehmen des betreffenden Staates schwierig sein kann, sich schnell an die neue
Steuerlast zu gewohnen. Unter diesen Umstanden kann eine voribergehende Ausnah-
me zugunsten bestimmter Unternehmen gerechtfertigt sein, damit sich diese auf die
neue steuerliche Situation einstellen konnen®. Aus dieser Beduirftigkeitsperspektive resul-
tieren dann auch die weiteren Begunstigungsanforderungen an die Mitgliedstaaten. Die
steuerlichen Beihilfen mussen namlich zeitlich strikt befristet und ,,degressiv* ausgestaltet
werden, was bedeutet, dass sie im Zeitablauf abgeschmolzen werden mussen. Dies ver-

85 In Deutschland kénnten von der Regelung im neuen UBR und von den Anpassungsfristen neben der
Okosteuer u.a. die Abwasserabgabe und die Grundwasserentnahmeentgelte betroffen sein, in denen
nicht-befristete Beguinstigungen enthalten sind.

56 Hier wird davon ausgegangen, dass die Kommission wie bisher die Sanktion der Nicht-Internalisierung
nicht als ihre Aufgabe ansieht.
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tragt sich nicht einmal mit dem Anpassungsgedanken, geschweige denn mit einer An-
reizpolitik.

National eingefiihrte Okosteuern, die nicht der Harmonisierung unterliegen, sind frei-
willige, Uber die Gemeinschaftsintensitat des Umweltschutzes hinaus gehende Mal-
nahmen, durch die das Verursacherprinzip im betreffenden Mitgliedstaat in starkerem
Malle umgesetzt wird und externe Kosten in h6herem Malie individuell angelastet wer-
den als in anderen Mitgliedstaaten. Sie liegen daher im Interesse der Europaischen
Umweltpolitik. Ihre nationale Einfuhrung kann aber einheimischen, im internationalen
Wettbewerb dehenden Unternehmen wirtschaftliche Nachteile gegentiber solchen Un-
ternehmen einbringen, die unter Bedingungen mit geringerer Umweltkosteninternalisie-
rung arbeiten. Insofern sind Sonderregelungen in diesen Fallen fir bestimmte, im inter-
nationalen Wettbewerb stehende Produkte legitim, und zwar generell so lange, wie die
Internalisierungszwange in den einzelnen Mitgliedstaaten und im Verhaltnis zu Drittlan-
dern nicht nach gleichen Kriterien gestaltet werden, wie also der Grund fir die drohen-
den Wettbewerbsnachteile — eine international unterschiedliche Handhabung des
Verursacherprinzips — nicht beseitigt ist. Es ist ein Irrtum anzunehmen, nach einer
Anpassung an neue bzw. hohere Steuern oder Umweltabgaben wiirden Unternehmen
zur alten Kostenhohe zurtickfinden. Sie bleiben der hoéheren Belastung auf Dauer
ausgesetzt und konnen lediglich die Gesamtlast aus Anpassungs- bzw.
Vermeidungskosten und verbleibender Steuerbelastung minimieren, typischerweise auf
einem hoheren als dem Ausgangsniveau.

Dieses Problem hat die Kommission im Ubrigen in anderem Zusammenhang durchaus
anerkannt. In ihrer Mitteilung an den Rat vom 14. Oktober 1991, in der sie seinerzeit
eine gemeinschaftliche Energie-/CO,-Steuer einzufuhren gedachte, hat sie zum Schutz
der européischen Unternehmen und zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen ge-
genlber Unternehmen aus Drittlandern folgendes geschrieben: ,,Da eine solche Steuer
zunéchst wohl nur in der Gemeinschaft angewandt wird, missen ausgepragtere wirt-
schaftliche Kosten insbesondere fiir Industriezweige vermieden werden, die mit energie-
intensiven Produktionsverfahren arbeiten und einen grofRen Auflenhandelsanteil haben.
(...) Solange die wichtigsten Wettbewerber der Gemeinschaft keine &hnlichen Malinah-
men treffen, muss an eine besondere Behandlung gedacht werden®“.®” Als tiberlegene
Begunstigungsform hat sie damals die Einfihrung eines ,,Nullsatzes* empfohlen. Die
Dauer einer solchen Sonderregelung war also an das ,,Mitziehen“ bzw. ,,Nachholen®
der Drittlander gebunden. Eine absolute zeitliche Befristung im Rahmen der Beihilfere-
gelungen ware in der Tat unsachgemald gewesen. Unsachgemal ist sie auch im Rah-

57 Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Mitteilung der Kommission an den Rat ,Eine Gemein-
schaftsstrategie fir weniger Kohlendioxidemissionen und mehr Energieeffizienz, SEK (91) 1744 endg.,
Brissel 14.10.1991.
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men des neuen Gemeinschaftsrahmens, in dem es um eine identische Regelung — nur
im Verhaltnis zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten — geht. Im Ubrigen wiirde es den
Mitgliedstaaten den Anreiz zur Einfiihrung zusatzlicher Umweltmalinahmen nehmen,
wenn sie gezwungen waren, den Nutzen fir die gemeinschaftliche europaische Umwelt
durch nationale Wettbewerbsnachteile zu erkaufen.

Betrachtet man den neuen Gemeinschaftsrahmen fur Umweltschutzbeihilfen unter dem
Aspekt der Beihilfefunktionen und riickt dabei die Berticksichtigung der Anreizfunktion in
den Vordergrund, so fallt das Fazit recht eindeutig aus: Zwar wirdigt die Kommission in
allgemeinen Ausfiihrungen, dass Anreize — auch und gerade im Rahmen von ékonomi-
schen Instrumenten — zum weitergehenden, Uber das jeweils verbindliche Gemein-
schaftsmal} hinausgehenden und somit freiwilligen Umweltschutz zweifellos von immer
groRerer Bedeutung fur den umweltpolitischen Fortschritt in der Gemeinschaft werden.
Allgemein kommen fiir sie auch Anreize in Form von Beihilfen in Betracht, sollen gel-
tende Normen Ubertroffen und weitergehende MaRnahmen durchgefiihrt werden.

Die grundlegende Unterscheidung zwischen Anpassungs- und Anreizfunktion staatlicher
Umweltschutzbeihilfen, die von der Kommission in ihrem Entwurf immer wieder gewdr-
digt wird, spiegelt sich jedoch im zentralen instrumentellen Abschnitt E des Gemein-
schaftsrahmens nicht hinreichend wider. Sowohl bei den Beihilfesétzen als auch bei der
Bestimmung der beihilfefahigen Kosten werden die ungleichen, mit unterschiedlichen
Funktionen ausgestatteten Instrumente ,,Anpassungsbeihilfen” und ,Anreizbeihilfen
weitgehend gleich behandelt. So angemessen die gewahlte restriktive Handhabung fir
Anpassungsbeihilfen wegen der hier stets latenten Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen
auf dem gemeinsamen Markt ist, so folgewidrig erscheint die Anwendung der gleichen
Malistébe auf den Bereich des freiwilligen und kooperativen Umweltschutzes durch An-
reizbeihilfen. Es entbehrt im Ubrigen auch der 6konomischen Logik, dass sich Unter-
nehmen zur freiwilligen Ubererfiillung von Umweltnormen und zur Innovation in nicht-
rentable oder nur in langen Zeitraumen amortisierbare Umweltmanahmen bewegen
lassen, wenn sie im Normalfall die damit verbundenen technischen und wirtschaftlichen
Risiken und mindestens 70 % der ihnen fur ihren freiwilligen Beitrag zum gemeinschaft-
lichen Umweltschutz entstehenden Mehrkosten selbst zu tragen haben. Anreizfunktionen
kdnnen derartig regulierte Systeme nicht entfalten. Sie sind weder fur die Unternehmen
attraktiv, noch ermutigen sie die Mitgliedstaaten, im Wettbewerb ehrgeizigere Umwelt-
schutzziele mit Hilfe differenzierten Instrumenteneinsatzes zu verfolgen.
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95 Unzureichende Beihilfentechnik

Der neue Beihilferahmen enthalt eigenstandige Regelungen bzw. Anforderungen fir
Investitionsbeihilfen und fur Betriebsbeihilfen; dartber hinaus wird fur horizontale MaR-
nahmen in Form von Beratungsleistungen fur KMU auf die entsprechende Spezialver-
ordnung verwiesen.®

Die Anforderungen an Investitionsbeihilfen scheinen auf den ersten Blick recht einfach
zu sein. Lasst man einmal die Frage, was als Investition anerkannt wird, aul3er Betracht
(siehe dazu ziffer 36 UBR-01 endg.), so reduziert sich die technische Ausgestaltung auf
die Feststellung der Bemessungsgrundlage in Form der ,,beihilfefahigen Kosten* und auf
die Anwendung des Beihilfesatzes.

Der Bemessung der beihilfefahigen Kosten liegt — wie bereits erwdhnt — das ,,Mehrkos-
tenprinzip* zugrunde. Beihilfefahig sind nach Zziffer 37, UBR-01 endg. ,,ausschlief3lich
die zur Verwirklichung der Umweltschutzziele erforderlichen Investitionsmehrkosten®.
Diese werden grundsatzlich unter Berticksichtigung der Differenz zwischen dem Umwelt-
schutzgrad der neuen Anlage und dem gemeinschatftlich vorgegebenen Umweltschutz-
grad festgelegt. Fir den Fall, dass ein Unternehmen lediglich die verbindlichen Anfor-
derungen des Gemeinschaftsrechts erfillt, entspricht dies genau der Kommissionsstra-
tegie, reine Mallnahmen zur Anpassung an vorhandene Gemeinschaftsnormen nicht
mehr zu fordern®: Die Normerfillung ruft nach dieser Systematik auch keine Mehrkos-
ten, keine Differenz hervor.

Wo es solche Differenzen gibt, missen prinzipiell zusétzliche bzw. freiwillige Leistungen
der Unternehmen vorliegen. Dies kann einmal der Fall sein, wenn die Gemeinschaft
keinerlei Umweltnormen erlassen hat; dann mussten eigentlich samtliche umweltrele-
vanten Teile der Investitionskosten beihilfefahig sein. Die Kommission knupft daran al-
lerdings die Anforderung, dass sie ,,zur Erreichung eines wesentlich hoheren Umwelt-
schutzgrades als des von dem oder den betreffenden Unternehmen ohne jede Umwelt-
schutzbeihilfe erreichten Schutzgrades notwendig sind“ (Ziffer 37 Abs. 8, UBR-01
endg.). Sie erdffnet sich damit einen weiten Beurteilungsspielraum und schafft zugleich
Rechtsunsicherheit flr die Mitgliedstaaten.

Gibt es im Falle fehlender Gemeinschaftsnormen national gesetzte Umweltnormen, so
folgt aus dem Kommissionssystem zwangslaufig, dass die ,,Investitionsmehrkosten zur
Erreichung des aufgrund der nationalen Normen geforderten Umweltschutzes“ beihilfe-

58 Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission v. 12.1.2001 uber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABI. L 10 vom
13.1.2001).

5% Wie erwahnt, gibt es eine Ausnahmeregel fir KMU, deren Anpassungsinvestitionen noch (ibergangs-
weise mit 15 % gefordert werden kdnnen.
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fahig sind. Dies ist insofern von Interesse, als zum einen die Kommission zumindest in
der Bemessungsgrundlage fiir eine national freiwillige Forcierung des Umweltschutzes
einen Anreiz bietet: Je starker ndmlich die Normen in einem Mitgliedstaat verscharft
werden, desto groRer wird — auch im Verhaltnis zu Mitgliedstaaten mit geringerem Um-
weltschutzniveau — die Basis, auf deren Grundlage eine Beihilfe gewahrt werden kann.
Zum anderen fehlt allerdings eine Abstimmung mit den Regeln fur ,freiwillige* Investiti-
onen der vorher genannten Gruppe, in der es keine nationalen Umweltnormen gibt.
Dort mussen die nun wirklich vollig freiwilligen Unternehmensinvestitionen einen ,,we-
sentlich hoheren Umweltschutzgrad” im Vergleich zu den bereits markttblichen Investiti-
onsgutern erreichen. Ob die Kommission auch im Fall nationaler Normen unterstellen
oder gar einfordern kann bzw. will, dass sie ein solch wesentlich hdheres Mall an Um-
weltschutz vorschreiben, bleibt offen. Schon an diesem Punkt zeigt sich, dass die Ge-
samtregelung der Kommission eindeutig auf ordnungsrechtliche Instrumente sowohl auf
der Gemeinschaftsebene als auch in den Mitgliedstaaten ausgelegt ist.

Der eindeutigste Fall ist gegeben, wenn es Gber bestehende Gemeinschaftsnormen hin-
aus scharfere nationale Umweltanforderungen gibt, die zu anderen Investitionen mit
héheren Kosten zwingen. Hier liegt die Vergleichslogik der Kommission deutlich auf der
Hand. Es muss lediglich eine Anlage, die dazu geeignet ist, die EU-Standards zu erfil-
len, mit einer Anlage verglichen werden, die genau dazu dient, die schéarferen nationa-
len Bestimmungen einzuhalten; die Kostendifferenz ist die Bemessungsgrundlage. Das-
selbe gilt, wenn die Gemeinschaftsnormen — ohne dass es scharfere nationale Stan-
dards gibt — von Unternehmen freiwillig Ubertroffen werden; hier sind die Kosten der
realisierten Anlage dem Referenzmuster gegentberzustellen, das gerade die Gemein-
schaftsnormen erfullen wirde. Ob so auch verfahren werden kann, wenn ein Unter-
nehmen bei vorhandenen Gemeinschaftsnormen und scharferen nationalen Normen
auch diese noch Ubertrifft, l&sst sich aus der Fallkonstruktion der Ziffer 37 nicht entneh-
men.

Sieht man von dieser Unklarheit einmal ab, so ist das Berechnungsverfahren fir die Be-
messungsgrundlage durchaus plausibel, soweit es auf die traditionellen End-of-Pipe-An-
lagen angewendet wird. Hier I&sst sich in aller Regel der umweltschutzbedingte Kosten-
anteil von den Kosten der ,,produktiven“ Anlage trennen oder aus den Gesamtkosten
»herausrechnen®; auch kénnen oftmals additive Aggregate unterschiedlichen Wirkungs-
grades beziglich der Kosten miteinander verglichen werden. Fir Malinahmen des pro-
zessintegrierten Umweltschutzes l&sst sich demgegeniber eine valide Trennung und Zu-
rechnung der umweltschutzbedingten Mehrkosten typischerweise nicht durchfiihren oder
ist mit erheblichen Anstrengungen, Schwierigkeiten und Kosten beim Unternehmen ver-
bunden; insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen erweist sich diese Regel als
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Hemmschuh, vor allem aber behindert sie die Anwendung bzw. FGrderung moderner
integrierter Technologien gegenuber den traditionellen additiven Filtertechniken.

Dies wird von den Ergebnissen einer Kurzstudie™ bestatigt, die das Institut durchgefihrt
hat. In den empirischen Befragungen stellte sich vor allem heraus, dass die Unterneh-
men mit dem ursprunglich von der Kommission vorgesehenen System uberfordert wa-
ren. Die Kommission hatte in ihrem Erstentwurf fir den Fall, dass ,,die Kosten fiir Um-
weltschutzinvestitionen nicht ohne weiteres von den Gesamtkosten zu trennen® sind,
eine Form der Sonderermittlung vorgesehen, die aus der Perspektive der Unternehmen
wie der Beihilfegeber unpraktikabel war. Zur Ermittlung der Erstinvestitionsmehrkosten
sollten bei integrierten Anlagen von den Gesamtinvestitionskosten abgezogen werden

»die Kosten fir eine vergleichbare Investition, mit der keine Umweltschutzzwecke
verfolgt werden,

= die Berichtigung infolge etwaiger KapazitatserhGhungen,

= die Berichtigung infolge von Nettoeinsparungen. Diese werden fur die Lebensdauer
der Investition unter Verwendung des Referenzsatzes der Kommission kapitalisiert;

= die Berichtigung infolge des Anfalls zusatzlicher Nebenprodukte (Energie oder ande-
re).” (Ziffer 37 UBR-E1)

Der jetzige Gemeinschaftsrahmen sieht zwar fir das vorgeschlagene Verfahren gewisse
Verbesserungen vor, die Verfahrensstruktur bleibt jedoch unverandert: Weiterhin missen
komplizierte Zusatzberechnungen vorgenommen werden, die neben etwaigen Kapazi-
tatseffekten alle Zusatzertrage bzw. Ersparnisse in den ersten funf Jahren der Lebens-
dauer der Anlage neutralisieren. Da hilft die in einer Fulnote zu Ziffer 37 versteckte
Bemerkung wenig, dass keine Abzlige vorgenommen werden, wenn die Investition nur
dem Umweltschutz dient und keine sonstigen Vorteile erzielt werden; das trifft namlich in
der Regel nur auf die ohnehin leichter von den Gesamtkosten trennbaren End-of-Pipe-
Systeme zu.

Im Vergleich zu End-of-Pipe-Malinahmen stehen integrierte Systeme also immer noch
vor einer erheblichen Forderungsschwelle aufgrund des technischen Verfahrens zur E-
mittlung der Bemessungsgrundlage. Dies widerspricht dem Wert, den die EU offiziell
dem integrierten Umweltschutz zubilligt, und stellt eine der zentralen Schwachstellen des
gegenwartigen Beihilferahmens dar. Zudem werden vor allem kleine und mittlere Un-
ternehmen durch die Forderungsvoraussetzungen uberfordert. Auch dies widerspricht
den sonst fur diese Gruppe vorgesehenen Forderungspraferenzen eindeutig. Schlief3lich
wirkt die Regelung auch auf die Strukturen von Beihilfepolitik und Beihilfekontrolle ein:
Das komplizierte und komplexe Vergleichsverfahren lasst sich eigentlich nur im Wege

0 Siehe Anhang A.
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der Einzelfallprifung nachvollziehen und kontrollieren; ob dies im Kommissionssinne
liegen kann, sei hier nicht weiter diskutiert. Den Mitgliedstaaten wird es so aber nahezu
unmdoglich gemacht, standardisierte und generalisierte FOrderprogramme zu gestalten
und dabei den Beihilfeempfangern Rechtssicherheit zu bieten, dass die empfangenen
Mittel nicht aufgrund anderer Referenzfallbildung oder anderer Handhabung von Beur-
teilungsspielraumen wieder zurtickgezahlt werden massen.

Die Kommission hat diese Schwachstellen wohl zur Kenntnis genommen und sich ande-
ren Methoden zur Feststellung der Bemessungsgrundlagen getffnet, allerdings ohne sie
zu konkretisieren. Zumindest erméglicht die Formulierung in Ziffer 37, UBR-01 endg.
den Mitgliedstaaten, alternative Verfahren anzuwenden, wenn sie denn ,,0bjektiv und
transparent” sind und von der Kommission akzeptiert werden. So begrufienswert diese
Offnung auch ist — bietet sie doch zumindest die Chance, ein auch in der Praxis an-
wendbares Reglement zu entwickeln —, so unbefriedigend muss sie bleiben: Generell
sollen Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen den Mitgliedstaaten als ,,Leitlinien*
dienen, sie sollen ihnen erklaren, nach welchen Malistaben die Kommission Einzelbei-
hilfen oder Beihilfenprogramme zu beurteilen gedenkt. Auch in einem schwierigen Falle
wie dem vorliegenden wére es also Aufgabe der Kommission, diese Mafstéabe und Ver-
fahren auch konkret zu benennen und zu erlautern. Im prozessintegrierten Umweltschutz
sieht es nun dagegen so aus, dass die Mitgliedstaaten der Kommission diese Miihe ab-
nehmen sollen, sofern sie es vermeiden wollen, dass ihre FordermalRnahmen nach Kri-
terien beurteilt werden, die dem Fordergegenstand nicht angemessen sind.

Mit alternativen Verfahren kdnnte man in diesem Bereich zumindest die abschreckenden
Wirkungen gegentber dem prozessintegrierten Umweltschutz abbauen. (Auf Alternati-
ven wird in den Ausfuhrungen Uber die kinftigen Ausgestaltungsperspektiven zuriickzu-
kommen sein.) Von einem anreizorientierten System ist der Gemeinschaftsrahmen aber
selbst, wenn dies gelingen sollte, noch weit entfernt. Die Anreizfunktion kann von
Investitionsbeihilfen im Bereich des freiwilligen Umweltschutzes auch bei exakter und
einfacher Feststellung der Mehrkosten-Bemessungsgrundlage nicht erfllt werden, wenn
die Mehrkosten undifferenziert nur bis zu 30 % bezuschusst werden kdnnen. Dass Unter-
nehmen bereit sein sollten, 70 % dieser Mehrkosten, von denen ja bereits potenzielle
Mehrertrage und Kostenersparnisse an anderer Stelle abgezogen worden sind, freiwillig
aufzuwenden, ist nicht besonders plausibel.

In der undifferenzierten Hochstsatzregelung fur Investitionsbeihilfen kommt am deut-
lichsten die traditionelle Perspektive der Anpassungsforderung zum Ausdruck, die davon
gepragt ist, Unternehmen zu helfen, die aus eigener Kraft nicht in der Lage erscheinen,
den Marktwettbewerb unter neuen Umweltschutzbedingungen zu uberleben. Solange
die Kommission sich weigert, den grundlegenden Unterschied zwischen solchen MafR-
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nahmen und denjenigen, die zur Unterstlitzung eines freiwilligen innovativen Umwelt-
schutzes erforderlich sind, auch instrumentell durch Beihilfendifferenzierung anzuerken-
nen, wird die Beihilfepolitik keine nennenswerten Anreizeffekte erzielen kdnnen. Wenn
Investitionen zur Anpassung an national verbindlich vorgegebene Standards, berobli-
gatorische ZusatzmafRnahmen und fur die Innovationsentwicklung wichtige Demonstra-
tionsanlagen nach denselben Spielregeln geférdert werden, entspricht dies eher einem
GieRRkannenprinzip als einem gezielten instrumentellen Einsatz. Zudem wird die Wahr-
scheinlichkeit von Mitnahmeeffekten besonders grol3 sein.

Hier liegt also der zweite grundlegende Mangel in der technischen Beihilfebemessung.
Fur die Gemeinschaftsprogramme hat die Kommission dies im Ubrigen langst erkannt.
In ihnen gibt es — wie bereits erwahnt — die Mdglichkeit fir héhere Forderungsraten,
was allerdings auch darauf hindeuten kdnnte, dass die Kommission ihren eigenen Pro-
grammen eine hohere Forderprioritat im Vergleich zu denjenigen der Mitgliedstaaten
einrfAumen will; jedenfalls besteht hier Klarungsbedarf.

Fir die zweite Beihilfekategorie — die Betriebsbeihilfen — hat die Kommission ein Vorge-
hen gewahlt, das mit dem zuvor skizzierten nicht direkt vergleichbar ist und zu Inkon-
sistenzen bei der Beihilfegewahrung flhrt. Es ist bereits dargestellt worden, dass die
Kommission den Betriebsbeihilfen generell noch skeptischer gegenuber steht als den
Investitionsbeihilfen. Unter rein technischen Aspekten ist dies nicht gerechtfertigt, da sich
beide Beihilfeformen zur Erzielung derselben Beguinstigungswirkung ausgestalten lassen.

Die Skepsis kommt zunachst auch in der Falldifferenzierung deutlich zum Ausdruck. Ein
allgemeines Reglement fur Betriebsbeihilfen existiert praktisch nicht. Vielmehr gibt es
Spezialregelungen fir

= Betriebsbeihilfen zugunsten der Abfallbewirtschaftung und fur Energieeinsparungen;

= Betriebsbeihilfen in Form von Steuervergiinstigungen;
= Betriebsbeihilfen zugunsten erneuerbarer Energietréager;
= Betriebsbeihilfen zugunsten der Kraft-Warme-Kopplung.

Die Beihilfegewahrungen unterscheiden sich in den einzelnen Gruppen, fur die z.T.
auch noch unterschiedliche Optionen erdffnet werden, nach Art, Intensitat und Dauer.
Nach den fir AbfallmalRnahmen und Energieeinsparungen geltenden Anforderungen
mussen die Beihilfen z.B. auf maximal 5 Jahre begrenzt sein und in dieser Zeit ,,degres-
siv — hier im Sinne von im Zeitablauf abnehmend — ausgestaltet werden. Bei den Steu-
ervergunstigungen sind unter der Bedingung, dass die begunstigten Unternehmen ent-
weder einen ,wesentlichen Teil der nationalen Steuer zahlen* (hier wird nach den bishe-
rigen Erfahrungen mit Kommissionsentscheidungen ein Satz von etwa 20 % des Regel-
satzes zugrunde zu legen sein) oder sich in festen Vereinbarungen zu Umweltschutz-
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malnahmen verpflichten, Beihilfen mit einer Laufzeit von 10 Jahren, und zwar ohne
degressive Gestaltung zuldssig. Fir Malinahmen zugunsten erneuerbarer Energietrager,
ist schliel3lich eine bereits dargestellte Optionsvielfalt vorgesehen, die auch auf be-
stimmte Malnahmen der kombinierten Kraft-Warme-Kopplung angewendet werden
kann. Hier hat die Kommission also den Mitgliedstaaten beachtliche Spielrdume einge-
rdumt. Sie konnen z.B den Unterschied zwischen den Kosten fiir Energieerzeugung aus
erneuerbaren Energietragern und dem am Markt erzielbaren Preis fur die jeweilige E-
nergie erstatten, um die Amortisierung der erforderlichen Anlagen zu sichern. Uber
Quoten und griine Zertifikate kann die Rentabilitéat von Anlagen sichergestellt werden;
derartige Systemlosungen will die Kommission fur 10 Jahre genehmigen. Dariiber hin-
aus sind Forderungen auf der Basis der vermiedenen externen Kosten und nach den fir
Energieeinsparungen bereits genannten Kriterien moglich.

Sieht man einmal davon ab, dass die Kommission mit den einzelnen Optionen wohl
unterschiedlichen nationalen Forderungsvorlieben nachkommen wollte bzw. musste und
die Regelungsvielfalt daher keinen erkennbaren Sachkriterien folgt, so ist das
Interessanteste an dieser Fordervielfalt die Tatsache, dass die Kommission ausgerechnet
im Bereich der eigentlich ,,ungeliebten* Betriebsbeihilfen wesentlich hdhere Forderinten-
sitaten erlaubt als Uber die Investitionsférderung, z.T. kdnnen die Mehrkosten bis zu
100 % erstattet werden. Dahinter muss also die Hypothese stehen, dass es in diesen
Fallen der Energiemalnahmen keinerlei privates Eigeninteresse an den geftrderten
MaRnahmen gibt, eine Unterstellung, die entweder gar nicht oder aber auch im Falle
der Investitionsforderung zugrunde gelegt werden misste. Angesichts der eingeraumten
Fordermaoglichkeiten fir erneuerbare Energien erstaunt es andererseits, wenn die Kom-
mission in anderem Zusammenhang gegen die steuersystematisch und umweltpolitisch
unbedenkliche Freistellung von Strom aus erneuerbaren Energietrdgern im Rahmen ei-
ner Stromsteuer Bedenken geltend macht.”

Insofern weist die beihilfetechnische Ausgestaltung im Gemeinschaftsrahmen zahlreiche
Ungereimtheiten auf. Viele der damit verbundenen Grundprobleme sind vorerst durch
eine relativ groRzugige Handhabung der Energieforderung verdeckt worden; darauf
hatten sich die meisten Mitgliedstaaten und auch Deutschland besonders konzentriert.
Der davon nicht unmittelbar beriihrte Umweltschutz wird jedoch unzureichend und un-
systematisch behandelt. Integrierter Umweltschutz und der Einsatz marktkonformer 6ko-
nomischer Instrumente finden weiterhin keine angemessene Berlicksichtigung im Bereich
der ,Anreizbeihilfen“. Die verfahrensméafige Abwicklung von Forderprogrammen bleibt
erschwert und belastet insbesondere kleine und mittlere Unternehmen.

S0 z.B. im Schreiben der Kommission zur Renotifizierung der deutschen Okosteuer (COMP/G2
BRL/CB/mt (2001) D/66 vom 27.7.2001).
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10 Zusammenfassende Bewertung des Gemeinschaftsrahmens

Eine erste zusammenfassende Bewertung des Gemeinschaftsrahmens muss sich vorwie-
gend auf die Analyse der textlichen Anderungen im Vergleich zu den Vorgangerrege-
lungen beschranken, ohne die praktische Handhabung durch die Kommission ange-
messen bertcksichtigen zu kdnnen. Da der Beihilferahmen aber nicht zuletzt den Mit-
gliedstaaten und den Unternehmen Orientierung und Sicherheit fir die Ausgestaltung
einer umweltpolitisch sinnvollen und wettbewerbskonformen Forderpolitik und fur den
einzelnen Forderfall bieten soll, erscheint eine solche Bewertung an Hand des Textes
des Gemeinschaftsrahmens durchaus angemessen; die Ausnutzung diskretionarer Spiel-
raume durch die Kommission soll ja durch die Eindeutigkeit der Regelungen gerade
minimiert werden.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten soll es im Rahmen dieser ersten Beurteilung vor allem
um die Frage gehen, ob der neue Gemeinschaftsrahmen entsprechend Art. 6 EGV die
Erfordernisse des Umweltschutzes in die Politik zur Kontrolle staatlicher Beihilfen in einer
Weise einbezieht, die den Intentionen des EG-Vertrages entspricht.

Die maRgebenden rechtlichen Vorgaben ergeben sich aus dem EG-Vertrag in der Fas-
sung, die er durch den Vertrag von Amsterdam erfahren hat. Als malgebenden Bezugs-
punkt fur den Rahmen sieht die Kommission aber das 5. Umweltaktionsprogramm an,
das noch auf der Grundlage des Maastrichter Vertrages, also vor Amsterdam, erstellt
wurde. Dementsprechend bleibt unberlcksichtigt, dass, wie dargelegt, der Umwelt-
schutz durch Amsterdam eine deutliche Aufwertung erfahren hat. Richtigerweise hatte
der Rahmen auf ein neues Umweltaktionsprogramm gestltzt werden missen, das auf
der Grundlage des jetzt glltigen EG-Vertrages erarbeitet ist. Dies gilt umso mehr, als
der neue Gemeinschaftsranmen bis zum Jahr 2007, also fir einen verhaltnismalig lan-
gen Zeitraum, gelten soll. Da beim Beschluss der endgiltigen Fassung des neuen
Beihilferahnmens das sechste Umweltaktionsprogramm noch nicht vorlag (im Entwurf
aber zumindest schon sehr weit gediehen war),” hétte eine kirzere Geltungsdauer des
Beihilferahmens vorgesehen werden sollen. Davon unbenommen hatte die Kommission
natirlich auch ohne neues Umweltaktionsprogramm die durch den Amsterdamer Ver-
trag herbeigefiihrten Anderungen im Umweltbeihilferahmen schon beriicksichtigen kon-
nen.

Wie sich die Unterlassung einer Revision im Lichte des Amsterdamer Vertrages auswirkt,
wird deutlich, wenn man den Gemeinschaftsrahmen aus dem Jahr 1994 mit dem jetzi-
gen vergleicht. Unterschiede bestehen vorwiegend in Modalitaten, nicht aber im Grund-
satz. Beide Rahmen sind im methodischen Ansatz, der Arten der genehmigungsfahigen

2 Siehe UBR-01 endg., Ziff. 11, 19.

73 Die Kommission hat am 24.1.2001 dem Europaischen Parlament und dem Rat den Vorschlag firr ein
sechstes Umweltaktionsprogramm fiir den Zeitraum 2001-2010 vorgelegt (KOM (2001) 31 endg. v.
24.01.01). Die Entscheidungen von Parlament und Rat stehen derzeit noch aus.
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Beihilfen und der jeweiligen Fordermethode weitgehend identisch. Methodisch sieht die
Kommission nach wie vor in der strikten Anwendung des Verursacherprinzips und des
damit verbundenen Grundsatzes der Internalisierung der externen Umweltkosten den
richtigen Ansatz, die Erfordernisse eines funktionierenden Marktwettbewerbs mit denen
des Umweltschutzes in Einklang zu bringen. Ubereinstimmung besteht auch hinsichtlich
der Arten von Beihilfen und der Art ihrer Férderung (bei Investitionsbeihilfen F6rderung
der auf den Umweltschutz entfallenden Investitionsmehrkosten zu bestimmten Satzen,
degressive Forderung bei Betriebsbeihilfen). Neu ist im wesentlichen nur die Differenzie-
rung der Forderung von Energiemalnahmen sowie die Regelung, dass Aufwendungen
zur Erfallung verbindlicher Normen der Gemeinschaft nicht mehr beihilfeféahig sind. Im
Ergebnis beruht daher der neue Rahmen auf einer Fortschreibung des bisherigen Rah-
mens.

Aus dieser Fortschreibung ergibt sich eine zu einseitige Ausrichtung des Rahmens auf
das Verursacherprinzip als ein Prinzip der Umweltpolitik. Nicht hinreichend einbezogen
werden die weiteren Prinzipien der Umweltpolitik, die mit staatlichen Beihilfen als In-
strumenten zu einer Verbesserung des Umweltschutzes beitragen kénnten, namlich das
Prinzip eines hohen Schutzniveaus in Verbindung mit dem Prinzip der regionalen Diffe-
renzierung und die Grundsatze der Vorsorge und Vorbeugung, mit Einschrankungen
auch das Ursprungsprinzip. Es ist durchaus vorstellbar, dass mit Hilfe staatlicher Beihil-
fen Anreize geschaffen werden, Unternehmen zu einem umweltgerechten Verhalten im
Sinne dieser Prinzipien zu veranlassen. Davon, dass der Anreizcharakter von Beihilfen
legitim ist, geht auch die Kommission aus. Der Anreizcharakter und die genannten Prin-
zipien werden aber im Rahmen nicht miteinander in Verbindung gebracht. Eine solche
Verbindung konnte aber ergeben, dass die Anreize hoher als im Rahmen vorgesehen
ausfallen wirden, sei es, dass weitere Arten von Beihilfen zulassig wéaren, sei es, dass die
Satze fur beihilfefahigen Kosten hoher angesetzt werden mussten.

Hierfur zwei Beispiele:

= In rdumlich lokalisierbaren Gebieten mit hoher Umweltbelastung kénnten staatliche
Beihilfen an Unternehmen ein Mittel zum Abbau dieser Belastung sein. Malistab fiir
die Gewahr der Beihilfe ware dann nicht die wirtschaftliche Lage der Gebiete (FOr-
dergebiete i.S. von Ziff. 33, 34) oder spezifische Umweltsch&den (Sanierung ver-
schmutzter Industriestandorte nach Ziff. 38), sondern das Ausmald der Umweltbelas-
tung unter der Voraussetzung, dass diese messbar ist oder auf andere Weise identifi-
ziert werden kann. Eine solche MaRnahme triige zu einem hohen Umweltschutz un-
ter dem Aspekt regionaler Besonderheiten bei und entsprdche dem Konzept eines
verantwortlichen Handelns auf dezentraler Ebene.

= Nach dem Gemeinschaftsrahmen kdnnen Investitionsbeihilfen bis zu einem Hb6chst-
satz von 30 % der beihilfefahigen Investitionskosten gewahrt werden (Ziff. 29). Die-
ser Hochstsatz gilt u.a., wenn ein Unternehmen bei Fehlen verbindlicher Normen
freiwillig Investitionen tatigt, um die Umwelt starker als bisher zu schitzen (z.B. durch
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die Einfuhrung eines umweltschonenden Produktionsverfahrens). Es ist Uberzeugend,
dass der vorgesehene FoOrdersatz keinen erfolgversprechenden Anreiz bietet. Hier
kdnnte der Grundsatz des hohen Umweltschutzes in Verbindung mit den Grundséat-
zen der Vorsorge und Vorbeugung dazu herangezogen werden, effizientere Anreiz-
system zu etablieren.

Es sollen an dieser Stelle nicht alle Einzelheiten des Rahmens darauf untersucht werden,
ob sich aus der beispielhaft dargestellten Methode Anderungen ableiten lassen. Der
Umfang solcher Anderungen (z.B. in Form eines hoheren Fordersatzes) lasst sich ohne-
hin nicht exakt bestimmen, sondern ist immer das Ergebnis einer flir erforderlich oder
flr vertretbar gehaltenen Schatzung. In diesem Zusammenhang geht es nur um das
,ODb*“ maoglicher Anderungen. Insofern lassen sich aber die genannten Umweltprinzipien
generell als ,,Hebel* dafur benutzen, in dem Rahmen Anreizsysteme zu etablieren, die
wirkungsvoll genug sind, um die Unternehmen zu umweltgerechten Verhalten im Sinne
der FOrderung einer nachhaltigen Entwicklung zu bewegen.

Dementsprechend ist der Rahmen allgemein dahingehend zu bewerten, dass er die Er-
fordernisse des Umweltschutzes i.S. von Art. 6 EGV nicht in ausreichendem Mal3e ein-
bezieht, indem er das Konzept der vertrauensvollen Zusammenarbeit i.S. des 5. Akti-
onsprogramms nicht vollstandig ausschopft und auBer dem Verursacherprinzip die an-
deren Umweltprinzipien fir die Kontrolle staatlicher Beihilfen nicht fruchtbar macht.

Auch aus ©konomischer Sicht fallt die Bewertung eher negativ aus: Das Externalita-
tenproblem wird nicht angemessen behandelt. Daraus resultiert eine falsche Sicht auf
die Wettbewerbseffekte differenzierter umweltpolitischer Instrumente, zu denen auch
Umweltbeihilfen gehdren. Daraus folgt auch zwangslaufig, dass zu viele Malinahmen
auf den Prufstand der Beihilfekontrolle gestellt werden, die mit Beglinstigung und Wett-
bewerbsverzerrungen nichts zu tun haben. Der Umweltbeihilferahmen wahlt trotz wie-
derholter Bekundungen der Wichtigkeit marktkonformer 6konomischer Instrumente stets
das Ordnungsrecht als Referenzmafstab und Orientierungshilfe. Er behindert so in vie-
len Detailregelungen einen innovativen und effizienten sowie integrierten Umweltschutz,
wie er mit Hilfe flexibler anreizorientierter 6konomischer Mechanismen umgesetzt wer-
den konnte.

Der neue Gemeinschaftsrahmen fiir Umweltschutzbeihilfen weist zwar gegentber der
Vorgangerregelung aus dem Jahre 1994 und im Vergleich zum ersten Neuentwurf der
Kommission einige politisch durchaus sinnvolle Veranderungen auf:

= Er enthélt z.B. ein breiteres Spektrum beihilfefahiger erneuerbarer Energien und er-
moglicht eine bessere Einbeziehung der kombinierten Kraft-Warmeerzeugung.

= Er hat verbesserte Regelungen fur die Sanierung verschmutzter Industriestandorte
und fur Standortverlagerungen gebracht.

= Er hat auch einzelne Verbesserungen bei den Beihilferegelungen in Form von Steu-
erermanigungen und —befreiungen geschaffen.
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Die entsprechenden Neuregelungen dienen zweifellos dazu, dass Mitgliedstaaten etwas
reichlicher und ungebundener subventionieren kénnen, als dies nach dem ersten Ent-
wurf moglich gewesen ware. Eine systematische Umstellung im Kriterienraster ist damit
jedoch nicht verbunden gewesen. So mégen diese Anderungen der Akzeptanz in den
Mitgliedstaaten dienlich gewesen sein. Den Durchbruch zu einer anreizorientierten und
wettbewerbskonformen Beihilfepolitik als Bestandteil des Instrumentariums der Mitglied-
staaten ist aber nicht gegllckt. Positiv zu vermerken ist hingegen, dass die Kommission
in der Hektik der letzten Entwurfsphase weitere unsystematische Anpassungen dadurch
verhindert hat, dass sie auf die zunachst vorgesehenen Detailregelungen zu den neuen
Instrumenten des Klimaschutzes verzichtete.

Bei den schwerwiegenden Mangeln des neuen Beihilferahmens sollte generell nicht G-
bersehen werden, dass die Kommission, die in einen Meinungsaustausch mit den Mit-
gliedstaaten eingetreten war, in der letzten Phase unter starken Druck geriet und in die-
ser Situation auch Anderungen aufgenommen hat bzw. aufnehmen musste, die keine
systematische Berechtigung haben — weder im ureigenen Kommissionskonzept, noch
nach einer anderen Grundkonzeption. Solche Méangel sollten der Kommission nicht
angelastet werden; eine Rahmenregelung, die alle Mitgliedstaaten mit ihren spezifischen
Interessen und Lobbies zufrieden stellt, die dartber hinaus auch noch einem hoheren
Systemanspruch gentigen soll, kann es nicht geben.

Viele Ungereimtheiten sind aber darauf zurtickzufhren, dass der neue Gemeinschafts-
rahmen genau wie seine Vorganger auf unzureichend durchdachten Grundlagen be-
ruht. Z.T. resultieren sie daraus, dass die Beihilferegelungen im EG-Vertrag unzulang-
lich sind, teilweise daraus, dass allgemeine Kriterien der Beihilfekontrolle undifferenziert
auf den Umweltbereich tbertragen wurden und so die spezifischen Anwendungsbedin-
gungen — vor allem das Externalitatenproblem — nicht hinreichend gewdrdigt werden.
Ein groRRer Teil der Mangel ist auch darauf zurtickzufiihren, dass die Kommission die ihr
eingeraumten Kompetenzen ,,uberdehnt”.

SchlieBlich weist der neue Gemeinschaftsrahmen keine innere Konsistenz auf. Zwischen
den allgemeinen Kommissionserklarungen in den Teilen A bis C und den konkreten
Regelungen uber die Beihilfevoraussetzungen in Teil E bestehen erhebliche Diskrepan-
zen. Vor allem lasst auch der neue Gemeinschaftsrahmen eine starke Diskrepanz zwi-
schen den KommissionsauBerungen zur Notwendigkeit einer strker anreizorientierten
Beihilfepolitik sowie eines innovativen und integrierten Umweltschutzes einerseits und
den konkreten Einzelregelungen andererseits erkennen. Der geltende Rahmen wird da-
her eine fortschrittliche Entwicklung der Umweltpolitik und des Umweltschutzes in den
Mitgliedstaaten und in der Gemeinschaft behindern. Behindert wird damit vor allem der
Hireiwillige* Umweltschutz, der von groBer Bedeutung fiir den umweltpolitischen Fort-
schritt in der Gemeinschatft ist. In diesem nicht ordnungsrechtlich vorgepragten, tberob-
ligatorischen Bereich kdnnen Unternehmen die Spielrdume ausloten, die ihnen Gber die
— unvermeidlicherweise generalisierenden, am Durchschnitt orientierten — Umweltnor-
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men hinaus ,individuell“ offen stehen, um Produktion und Produkte umweltfreundlicher
zu gestalten. In diesem Sinne freiwillige MaRnahmen heben aber nicht nur das Niveau
des Umweltschutzes im jeweiligen Mitgliedstaat, sie verbessern den Umweltschutz in der
Gemeinschaft. Individuelle Spielrdume im Hinblick auf Technik und Kosten auszuschop-
fen, heil’t vielfach auch, innovative Verfahrenskombinationen zu entwickeln, sie zu er-
proben und in die Praxis umzusetzen — und damit zu demonstrieren, was jenseits der
gebrauchlichen Standards moglich ist. Nur so I&sst sich der Sevilla-Prozess im Hinblick
auf den umwelttechnischen Fortschritt dynamisieren. Dazu muss aber ein Anreizsystem
geschaffen werden, das vorwiegend aus den sog. 6konomischen Instrumenten bestehen
sollte, in dem aber im freiwilligen Bereich auch Beihilfen ihren Platz haben kdnnen.

Hilfen zur Anpassung an bereits bestehende allgemeinverbindliche Normen gehoren
nicht dazu. Das hat die Kommission erkannt und im Hinblick auf Gemeinschaftsnormen
nunmehr auch konsequent umgesetzt — sieht man einmal von der Ubergangsregelung
fir KMU ab. Anpassungsbeihilfen sind letztlich ein typisches Symptom ineffizienten ho-
heitlichen Umweltschutzes mit Hilfe des Ordnungsrechts; dabei werden lediglich die
staatlicherseits auferlegten Kosten der Erflllung hoheitlicher Normen im Fall von ,,Be-
darftigkeit” bzw. mangelnder Leistungsfahigkeit gemindert. Sie dienen nicht etwa dem
Wettbewerbsschutz, sondern eher dem kunstlichen Erhalt nicht-wettbewerbsfahiger Un-
ternehmen. Beihilfen zur Initiierung freiwilliger MalRnahmen setzen demgegenuber eine
von der bisherigen Kontrollregelung und —praxis abweichende Perspektive voraus: Eine
anreizorientierte Beihilferegelung entspricht einem kooperativen Umweltschutz, in dem
Mitgliedstaaten und Gemeinschaft mit Unternehmen oder bestimmten Verursachergrup-
pen ,,auf derselben Augenhdhe* zusatzliche Anstrengungen vereinbaren. Derartige wei-
tergehende Malinahmen werden jedoch auf freiwilliger Basis nur zustande kommen,
wenn sie als angemessen und fair angesehen werden.

Diese grundlegende Unterscheidung zwischen den Funktionen staatlicher Umwelt-
schutzbeihilfen, die von der Kommission in den Ziffern 18, 20 und 21, UBR-01 endg.
allgemein durchaus gewdrdigt werden, spiegelt sich weiterhin nicht hinreichend im zent-
ralen Abschnitt E des Gemeinschaftsrahmens wider. Trotz einiger Differenzierungen in
der Bemessungsgrundlage fir Investitionskosten werden die ungleichen Instrumente
Anpassungsbeihilfen und Anreizbeihilfen Uber die FOrderhodchstsatze weitgehend gleich
behandelt. So angemessen die gewabhlte restriktive Handhabung von Anpassungsbeihil-
fen wegen der hier stets latenten Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen auf dem ge-
meinsamen Markt ist, so folgewidrig erscheint die Anwendung der gleichen MaRstabe
auf den Bereich des freiwilligen und kooperativen Umweltschutzes.

Es entbehrt im Ubrigen der 6konomischen Logik, dass sich Unternehmen zur freiwilligen
Ubererfillung von Umweltnormen und zur Innovation in nicht-rentable oder nur in lan-
gen Zeitraumen amortisierbare UmweltmaRnahmen bewegen lassen, wenn sie im Nor-
malfall die damit verbundenen technischen und wirtschaftlichen Risiken und den weitaus
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groRten Teil der ihnen fur ihren freiwilligen Beitrag zum gemeinschaftlichen Umwelt-
schutz entstehenden Mehrkosten selbst zu tragen haben.

Erst recht widerspricht es 6konomischen Zusammenhangen, wenn auf der anderen Seite
die von der Kommission grundlegend kritisch eingestuften Betriebsbeihilfen zu wesent-
lich héherer Gesamtforderung genutzt werden kdnnen als vergleichbare Investitionshil-
fen.

Fir die Fortentwicklung der Umweltpolitik und zur Forcierung integrierter umwelttechni-
scher Innovationen ist es daher unerlasslich, den Mitgliedstaaten im Gemeinschafts-
rahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen die Moglichkeit zu er6ffnen, eine fairere
und anreizgerechtere Kostenverteilung im freiwilligen Umweltschutz umsetzen zu kon-
nen. Dem steht auch von Seiten des Wettbewerbsschutzes nichts entgegen: Beihilfen,
die Unternehmen dazu veranlassen sich selbst gegendber ihren ,,nur* die Normen erfil-
lenden Wettbewerbern zusatzlich zu belasten, konnen a priori den Tatbestand einer
»Begunstigung bestimmter Unternehmen® im Sinne von Art. 87 EGV nicht erftllen.

BegriiRenswert, aber keineswegs hinreichend sind die (marginalen) Fortschritte, die der
Gemeinschaftsranmen gegenliber dem Entwurf vom 27. Januar 2000 fir die Forderung
des produkt- und prozessintegrierten Umweltschutzes bedeutet. Integrierter Umwelt-
schutz zeichnet sich gegeniber konventionellem End-of-Pipe-Umweltschutz dadurch
aus, dass Emissionen nicht am Ende eines Prozesses abgeschieden und in ein Filterme-
dium geleitet werden, sondern dass die Entstehung von schadlichen Emissionen von
vornherein vermieden wird. Integrierter Umweltschutz gilt damit anerkanntermalen als
umweltpolitisch tberlegene Strategie, die konsequenterweise in der Beihilfenpolitik ei-
gentlich prioritar gefordert werden sollte, dem End-of-Pipe-Umweltschutz aber mindes-
tens gleichgestellt sein muss.

Bei Investitionen in integrierte Umweltschutzanlagen sind die Kosten fur das ,eigentli-
che* Umweltschutzelement regelmafig nicht ohne weiteres von den Gesamtinvestitions-
kosten zu trennen. Zur Ermittlung der beihilfefahigen umweltschutzrelevanten Mehrkos-
ten in diesen Fallen sieht der neue Gemeinschaftsrahmen trotz einiger Erleichterungen
immer noch ein Verfahren vor, das in der Praxis auf grof3e Schwierigkeiten stoft. Es for-
dert weiterhin gerade fur KMU kaum zu leistende Vergleichsrechnungen und verlangt
zudem sichere Prognosen zukinftiger Entwicklungen, die selbst dem Beihilfegeber nicht
maoglich sind. Die strukturelle Benachteilung fiir die Forderung des integrierten Umwelt-
schutzes ist daher bei weitem nicht beseitigt. Nicht zuletzt um die Kohérenz der Gemein-
schaftspolitik zu gewahrleisten — hier sei nur auf die IVU-Richtlinie verwiesen — sind wei-
tere Verbesserungen der auf den integrierten Umweltschutz anzuwendenden Beihilfere-
geln unerlasslich. Die Kommission hat hier immerhin die Tur fir neue Vorschlage aus
den Mitgliedstaaten gedffnet: Sie ist bereit, neue Verfahren anzuerkennen, wenn diese
objektiv und transparent sind. Diese Chance sollte von den Mitgliedstaaten genutzt
werden.
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Die Kooperationsbereitschaft von Unternehmen, sich freiwillig mehr im integrierten und
innovativen Umweltschutz zu engagieren, bleibt namlich gering oder lasst nach, wenn
sie mit rigiden und im Sinne einer Anreizfunktion der Beihilfe systemfremden Anforde-
rungen (berzogen werden. Solche Anforderungen erzwingen im Ubrigen zumeist Einzel-
fallprifungen und erschweren die Konstruktion sinnvoller nationaler Forderungspro-
gramme.

Dass die Kommission in ihrem neuen Gemeinschaftsrahmen die Mehrdimensionalitat
des Anreizproblems und die damit zugleich bertihrte Kompetenzproblematik noch nicht
hinreichend aufgearbeitet hat, wird nicht zuletzt an den Regeln fiir steuerliche Begunsti-
gungen deutlich. Anders als bei den direkten Umweltschutzsubventionen, die gewahrt
werden, um entweder die mit der Anpassung an neue Normen entstehenden Lasten zu
mildern oder einen Anreiz zur Investition mit Gberobligatorischen Umwelteffekten zu set-
zen, leisten Vergiinstigungen im Rahmen von Umweltabgaben und Oko- bzw. Energie-
steuern in Bezug auf die steuerpflichtigen Unternehmen zunachst einmal eher einen Bei-
trag zu weniger Umweltschutz. Sie verringern namlich den preislichen Anreiz, der durch
eine Steuer oder Abgabe als Alternative oder Erganzung zur Norm geschaffen wird.

Aus diesem Grunde muss es das Anliegen der nationalen Umweltpolitik sein, die Wirk-
samkeit der nationalen Umweltsteuern dadurch méglichst grof? zu halten, dass anreiz-
mindernde Steuervergiinstigungen auf unerlassliche Ausnahmefalle beschrankt wer-
den.”™ Bei einer rein national — sozusagen ,,im Alleingang“ und freiwillig — erhobenen
bzw. erhdhten Steuer kann ein berechtigter Ausnahmefall z.B. darin bestehen, jene Un-
ternehmen, die mit auslandischen Konkurrenten konfrontiert werden, denen in ihren
Staaten keine oder geringere Belastungen” auferlegt werden, vor unmittelbaren Wett-
bewerbsnachteilen bei besonders stark zusatzlich belasteten Produkten zu schitzen. Oft
ist dies sogar eine Voraussetzung dafir, dass Umweltsteuern national akzeptiert und
durchsetzbar werden. Generelle Ausnahmen fur das produzierende Gewerbe, fir die
Industrie oder bestimmte Sektoren sollten dabei indessen vermieden werden, da so wie-
derum der Anreiz- und Lenkungseffekt der Steuer zu stark beeintrachtigt wiirde. Vor die-
sem Hintergrund sind auch die Diskussionen um die deutsche Okosteuer und insbeson-
dere dartiber zu verstehen, dass sie durch zu grof3ziigige Ermafigungen eine zu geringe
Lenkungswirkung hat und daher durch den Abbau von Beguinstigungen sowie durch
~Gegenleistungskonzepte“™ effektiver gemacht werden muss.

Dies ist — wie erwahnt — eine angemessene nationale Perspektive. Dasselbe Konzept
verfolgt jedoch auch die Kommission in den Ziffern 47-53, UBR-01 endg. Sie bindet die

4 Siehe dazu im Einzelnen Ewringmann/Linscheidt (1999).

75 Dabei darf der Blick allerdings nicht nur auf die in Frage stehende Umweltsteuer gerichtet sein; viel-
mehr sollte die Gesamtsituation beriicksichtigt werden.

76 Darunter sind z.B. Vereinbarungen mit dem Staat liber bestimmte Umweltschutzleistungen oder Oko-
sowie Energieaudits zu verstehen. Die Begunstigung wird dann davon abhangig gemacht, dass auf
solchen Wegen trotz geringeren Steueranreizes ein Beitrag zum Lenkungsziel erbracht wird.
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Sonderregelungen bzw. Beihilfen an enge Voraussetzungen und Fristen und verlangt
»Gegenleistungen®. Diese Ansatze passen jedoch inhaltlich nicht zu einer europaischen
Beihilfekontrolle und entsprechen auch nicht den Wettbewerbszustandigkeiten der Kom-
mission: Die Kommission hat keinerlei Mdglichkeit, die Einfihrung einer Okosteuer in
Deutschland zu fordern oder gar durchzusetzen; sie kann auch auf anderem Wege ei-
nen strikteren Umweltschutz zur CO,-Minderung in Deutschland nicht forcieren und zu
einer im Vergleich zur Situation ohne freiwillige Einfiihrung der Okosteuer in Deutsch-
land hoheren Kostenanlastung der deutschen Unternehmen beitragen. Aus ihrer Kon-
trollkompetenz heraus hat die Kommission also keine Eingriffsméglichkeiten flir den
Fall, dass eine deutsche Okosteuer nicht erhoben wird, weil darin auch im Sinne des
EG-Vertrages kein Verstol? gegen die Wettbewerbsregeln zu erblicken ist. Warum aber
sollte die Kommission eine Sanktionsmoglichkeit erhalten, wenn nun eine Okosteuer mit
Sonderregelungen zugunsten bestimmter Unternehmen eingefuhrt wird und dabei 9-
chergestellt ist, dass kein Unternehmen geringer mit Kosten belastet wird als dies vor
Einflhrung der Steuer der Fall war? Eine Begunstigung im Vergleich zu auslandischen
Unternehmen liegt nicht vor, der Handel wird nicht beeintrachtigt. Insofern gibt es keine
Wettbewerbsproblematik, die es der Kommission erlauben wiirde, besondere Anforde-
rungen an eine derartige Steuerregelung zu knipfen. Die hier zugrunde gelegte Art der
steuerlichen Anreize fur den Umweltschutz ist eine freiwillige nationale MaRnahme, die
den Kreis der nationalen Zustandigkeiten nicht Gberschreitet. National mdgen die Mal3-
nahmen umstritten sein, sie mogen in der Differenzierung zwischen handwerklich und
industriell hergestellten gleichen Produkten im Inland verzerrend wirken und insofern
Gegenstand verfassungsrechtlicher Uberpriifung sein. Die Kommission besitzt in diesem
Bereich jedoch keine Regelungskompetenz. Fur sie kdnnen daher auch die national
durchaus sinnvollen Kriterien der Effizienz und Anreizeffektivitat neuer freiwilliger Um-
weltsteuern kein MaRstab fiir die Uberpriifung der Wettbewerbskonformitét sein.

Vor dem immer wieder auftauchenden Problem, freiwillige, anreizorientierte und in je-
dem Fall mit zusatzlicher Kosteninternalisierung verbundene umweltpolitische Initiativen
aus den Mitgliedstaaten und die Begrenzungen der Wettbewerbskontrolle systematisch
auseinander zu halten, hat die Kommission daher versagt. Hier kommen die Defizite im
Bereich der Beihilfedefinition, die unklare Zuordnung von Beihilfen, Beglnstigung und
Wettbewerbsverzerrung und die mangelnde Aufarbeitung einer praktikablen Externalita-
tenlésung zusammen. Insoweit ist der Gemeinschaftsrahmen nicht nur in vielen Detalils,
sondern in seiner Gesamtkonzeption und seiner Grundstruktur reformbeduirftig.



91

TEIL IV: PERSPEKTIVEN FUR EINE FORTENTWICKLUNG DES
GEMEINSCHAFTSRAHMENS

11 Strategische Neuorientierung

Die dargestellten Mangel und Probleme zwingen zu einer weitreichenden Reform der
Beihilfekontrolle. Manche der angesprochenen Schwachstellen greifen Giber den Bereich
von Umweltschutzbeihilfen weit hinaus, sie betreffen die Stellung der Beihilfekontrolle im
europaischen Vertragswerk, den im Regelungssystem unterstellten Zusammenhang von
Beihilfe, Begunstigung und Wettbewerbsverzerrung und den damit zusammenh&ngen-
den Beihilfebegriff.

Sie haben auch mit der Attrahierung von Regelungskompetenzen durch die Europaische
Kommission zu tun. Die Ausiibung der Beihilfekontrolle wirkt zuweilen wie eine Speer-
spitze des europaischen Zentralismus. Sie Ubersieht, dass im Rahmen des konkurrieren-
den Kompetenzmodells die eigentliche Basis fiir den Fortschritt der gemeinschaftlichen
Umweltpolitik und anderer Politikbereiche in den Mitgliedstaaten und Regionen liegt.
Sie tragt auch der Tatsache nicht hinreichend Rechnung, dass Politik immer weniger
durch Einsatz klassisch hierarchischer und ordnungsrechtlicher Instrumente funktioniert,
sich vielmehr zunehmend kooperativer Malinahmen und ,,weicher” Instrumentierungen,
daher zwangslaufig auch der Differenzierung bedienen und Anreizsysteme entwickeln
muss.

Internationalisierung und Globalisierung wirtschaftlicher Entscheidungen und ihrer Aus-
wirkungen, mit denen zumeist auch starker zentralisierte und harmonisierte Politikent-
scheidungen begriindet werden, bilden nur eine Seite der Entwicklungstendenzen ab.
Sicherlich werden sie fortschreiten, und sie werden weiterhin dazu benutzt werden, im
Namen des Wettbewerbsschutzes die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unter-
nehmen zu schitzen und damit bestehende Strukturen zu konservieren. Den nationalen
und regionalen Standortwettbewerb kann man so jedoch nicht verhindern.

Auf der anderen Seite stehen ndmlich Dezentralisierungstendenzen, die sich trotz oder
gerade wegen der Globalisierung verstarken. Sie dienen dem Wettbewerb, zunachst
einmal dem Wettbewerb der Regionen, die sich auch durch unterschiedliche Politikkon-
zepte und Strategien in Bezug auf offentliche Guiter und ihre Finanzierungsmodalitéaten
profilieren kénnen. Eine solche Entwicklung kann im Sinne des Subsidiaritatsprinzips
wirken und der starkeren Orientierung an den Burgerpraferenzen, der Identitatsgewin-
nung und der Schaffung funktions- und entscheidungsfahiger Einheiten zur Gestaltung
des eigenen Lebensraumes mit Hilfe eigener Instrumente und MaRnahmen dienen. Eine
solche Entwicklung ist im Mehrebenen-Prinzip angelegt und insoweit im Interesse der
Gemeinschatft.



92 Teil IV: Perspektiven fir eine Fortentwicklung des Gemeinschaftsrahmens

Dazu bedarf es allerdings einer Perspektive, wie denn eine Starkung des Wettbewerbs
zwischen den Mitgliedstaaten und Regionen um eine nachhaltige Ordnung des eigenen
Raums mit dem nationalen und europaischen Interesse in Einklang gebracht werden
kann, Nachhaltigkeit auch in der Gemeinschaft zu gewabhrleisten.

Die Beihilfekontrolle ist insgesamt stérker von dem Bemuhen zur Harmonisierung von
Interventionen getragen und folgt insoweit dem Ziel, moéglichst gleiche Spielregeln fir
den Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt zu schaffen bzw. zu wahren. Soweit es
den politischen Konsens aller Mitgliedstaaten gibt, ihre Gestaltungsspielraume zuguns-
ten einer Vereinheitlichung aufzugeben oder zumindest nicht zu nutzen, ist dies durch-
aus plausibel. De facto tendieren die Mitgliedstaaten jedoch dazu, die ihnen de jure
zustehenden Kompetenzen zur Festlegung von Zielen und zum Einsatz von Instrumenten
auch differenziert zu nutzen. Und in den meisten Politikfeldern sind ihnen dazu — wenn-
gleich oftmals auf der Basis einheitlicher Mindeststandards — auch hinreichende Spiel-
raume geblieben. Wenn sie diese Spielraume auch im Sinne des nationalen und regio-
nalen Wettbewerbs zur gezielten Ausschopfung ihrer spezifischen Potenziale nutzen wol-
len, so ist es nicht zu vertreten, dem durch eine undifferenzierte Anwendung eines Wett-
bewerbskontrollmechanismus entgegenzuwirken. Der Wettbewerb auf dem gemeinsa-
men Markt ist ein wesentliches Ziel der Gemeinschaft, er genielst aber keine absolute
Prioritat, ist vielmehr gegeniber anderen Belangen bzw. Zielen abzuwégen. Dem muss
Beihilfekontrolle kiinftig in wesentlich starkerem Mafe Rechnung tragen.

Dazu wird es beispielweise erforderlich, das gesamte Beihilfekontrollregime auch einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Das generelle Abwagungserfordernis und
die Integrationsklausel des Art. 6 EGV setzen — schon um ,Waffengleichheit* bzw.
gleichwertige Beriicksichtigung von Informationen zu garantieren — eine Institution vor-
aus, die der Wettbewerbskontrolle eine Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitskontrolle zur Seite
stellt. Dazu bedarf es auch eines entsprechenden formalen Rahmens. Jede weitere Ver-
anderung der Kontrolle von Umweltschutzbeihilfen im Sinne eines reformierten Gemein-
schaftsrahmens oder hin zu einer Gruppenfreistellungsverordnung Umwelt setzt daher
eine grundlegende Umweltvertraglichkeitsstudie voraus. Mit den Arbeiten daran muss
allerdings maoglichst bald begonnen werden, damit nicht erst eine Novellierung der
Kontrollrichtlinien davon profitieren kann, sondern die Erkenntnisse auch schon in der
konkreten Anwendung des bestehenden Beihilferahmens Berticksichtigung finden. Dazu
ist die Kommission verpflichtet; das Integrationsgebot ist nicht nur ,,Zukunftsmusik“, es
muss bereits in der jetzigen Praxis umgesetzt werden.

Reformbedurftig ist — nicht zuletzt mit Blick auf den Umweltschutz — das Beihilfever-
standnis des EG-Vertrages und damit auch der Beihilfebegriff, der ohne eine Legaldefi-
nition immer starker zur faktischen Kompetenzausdehnung der Kommission genutzt wer-
den kann. Eine systematische Fortentwicklung der Umweltpolitik in Mitgliedstaaten und
Regionen ist gegenwartig ohne standige Furcht vor einer Kommissionseinmischung
kaum denkbar. Gerade der differenzierte Einsatz von flexiblen dkonomischen Instru-
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menten des Umweltschutzes, die fir einen tber das verbindliche Gemeinschaftsniveau
hinausgehenden vorsorgenden und integrierten Umweltschutz und fir konkrete Bewirt-
schaftungsaufgaben unerlasslich sind, wird vom derzeitigen Beihilfereglement unsach-
gemal behindert.

Vor allem wird in Bezug zum Umweltschutz und zu dem dahinter stehenden Externalita-
tenproblem die Abgrenzung von beginstigenden und den Wettbewerb verzerrenden
Beihilfen einerseits und &quivalenzorientierten Entgeltelementen andererseits vorange-
trieben werden mussen. Im Beihilfebegriff muss starker die Trennung von privatem und
oOffentlichem Interesse reflektiert werden. Wo ausschlielRlich im offentlichen Interesse
oder im Interesse der Allgemeinheit agiert wird, wo ausschlief3lich auf freiwillige Leistun-
gen gesetzt wird, ohne dass dadurch die Marktpositionen und damit auch die Gewin-
nerzielungsmaoglichkeiten der Adressaten staatlicher Intervention verandert werden, lauft
der Beihilfebegriff leer.

Soweit dies nicht in einer grundlegenden Anderung der Wettbewerbsregeln und des
darin zugrundegelegten Beihilfebegriffes berlcksichtigt werden kann, ist es fir den Um-
weltbereich zumindest erforderlich, die bisherige Grundlage des Beihilferahmens durch
eine Gruppenfreistellungs-Verordnung zu ersetzen. In ihr kdnnten wenigstens bestimmte
Gruppen von falschlicherweise als Beihilfe eingestuften Interventionen generell als mit
dem gemeinsamen Markt vereinbar eingestuft werden; zudem wirde dadurch groRere
Rechtssicherheit fur die Unternehmen und die Mitgliedstaaten geschaffen. Die Rechts-
qualitat des Gemeinschaftsrahmens ist demgegenuber weiterhin ungeklart.

12 Eckpunkte fir eine verbesserte Beihilfekontrolle

Unabhangig von derartigen langerfristigen und tber die Umweltschutzbeihilfen hinaus-
ragenden Reformbedarfen kann die Kontrolle von Umweltbeihilfen aber auch im beste-
henden Rechtsrahmen durchaus verbessert werden. Um dem gewandelten Stellenwert
des Umweltschutzes im Europdaischen Vertragswerk, der umweltpolitischen Strategie der
Gemeinschaft und den von der Kommission entwickelten, in anderen Bereichen auch
bereits umgesetzten Perspektiven gerecht zu werden, russ der Beihilferahmen dann
allerdings kunftig starker als bisher folgenden Aspekten Rechnung tragen:

= Die Aktivitaten zur Verbesserung der Umweltqualitat und zur Verstarkung des Um-
weltschutzes sind primar von den Mitgliedstaaten zu tragen, zu entwickeln und um-
zusetzen; ihnen muss insoweit auch die freie Wahl des Instrumentariums verbleiben,
insbesondere, wenn sie Uber die von der Gemeinschaft beschlossenen Regelungen
hinaus Umweltvorsorge betreiben.

= Dies kommt vor allem dann zum Ausdruck, wenn die Mitgliedstaaten fur Teilraume
und -systeme besondere Umweltqualitatsnormen und daraufhin fir bestimmte Un-
ternehmen verscharfte Anforderungen erlassen.



94

Teil IV: Perspektiven fur eine Fortentwicklung des Gemeinschaftsrahmens

Insbesondere muss es den Mitgliedstaaten dabei erleichtert werden, zusétzlichen
Umweltschutz auch mit Hilfe von Marktinstrumenten umzusetzen. Dazu gehdrt die
zusatzliche Einfihrung oder die Erh6hung von Umwelt- und/oder Energiesteuern
bzw. -abgaben. Um die Akzeptanz zur nationalen Einfiihrung oder Erhéhung solcher
Steuern zu gewahrleisten, muss den Mitgliedstaaten ein hinreichender Spielraum
eingeraumt werden, die steuerliche Regelbelastung in den Fallen zu senken, in de-
nen einheimische Unternehmen durch solche MalRnahmen internationale Wettbe-
werbsnachteile erleiden wiirden und Arbeitsplatze gefahrdet waren.

Derartige Ausnahmeregelungen sind grundsatzlich so lange gerechtfertigt, wie der
Grund fur die Wettbewerbsnachteile — namlich eine international unterschiedliche
und unzuldssige Umsetzung des Verursacherprinzips — nicht beseitigt ist. Ausnahme-
regelungen kénnen daher awar einer zyklischen Uberprifung unterworfen, nicht a-
ber durch eine starre Befristung ex ante begrenzt werden. Schliel3lich macht es fiir
die Entwicklung der gemeinschaftlichen Wettbewerbs- und Umweltpolitik keinen
Sinn, den Mitgliedstaaten, die keine eigenen Anstrengungen fir eine Forcierung des
Umweltschutzes unternehmen die aus diesem Unterlassen resultierenden Wettbe-
werbsvorteile zu belassen, gleichzeitig aber den Unternehmen in Landern mit be-
sonders fortschrittlicher Umweltpolitik das Hinnehmen daraus folgender Wettbe-
werbsnachteile zuzumuten.

Staatliche Interventionen zugunsten des Umweltschutzes sind nicht nur im Hinblick
auf die Wettbewerbseffekte zu bewerten. Umweltschutzbelange stehen nach Art. 6
EGV gleichgewichtig neben den Wettbewerbsbelangen.

Das theoretisch durchaus interessante Konzept, Umwelt- und Wettbewerbsschutz
durch Internalisierung der gesamten externen Umweltkosten bei den Verursachern in
Einklang zu bringen, ist fur die praktische Beihilfekontrolle nicht hilfreich. Die fur ei-
ne Internalisierung in diesem Sinne notwendige monetéare Bewertung und Anlastung
ist nicht praktikabel. Das Ausmaf der Wettbewerbsverzerrung, das durch staatliches
Unterlassen von Umweltpolitik und durch fehlende Internalisierung von Umweltkos-
ten Uberall besteht, ist ebenso wenig feststellbar wie der wettbewerbsverfalschende
Charakter umweltpolitischer Interventionen der Mitgliedstaaten. Ob eine Beihilfe zur
Senkung von Umweltschutzkosten, die bei Erfullung von Uber die Gemeinschafts-
normen hinausgehenden nationalen Normen entstehen wirden, den Wettbewerb
zusatzlich verzerrt oder entzerrt, kann infolgedessen mit Hilfe dieses Malistabes nicht
beurteilt werden.

Als Grundlage und Malstab fur die Beihilfekontrolle durch die Kommission kann
allein die Anlastung solcher Umweltschutzkosten bei Unternehmen dienen, die zur
Erfullung der gemeinschaftsrechtlich verbindlich vorgegebenen Normen anfallen. In-
soweit muss namlich ein Konsens dariber unterstellt werden, dass die zur Erfullung
dieser Normen den Verursachern entstehenden Kostenanlastungen als wettbewerbs-
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gerecht anzusehen sind. Uber dieses gemeinschaftliche Umweltschutz- bzw. Regulie-
rungsniveau hinausgehende nationale Ziele, Programme und Malinahmen sind
freiwillig und folgen ausschliel3lich der Kompetenzausiibung der Mitgliedstaaten und
Regionen. Sie sind im Sinne des EG-Vertrages uneingeschrankt positiv zu werten,
wenn dadurch zum einen die Umweltqualitat verbessert wird und zum anderen die
betreffenden Unternehmen keine zusatzlichen Wettbewerbsvorteile bzw. -nachteile
erlangen. Treten zusatzliche Wettbewerbsverzerrungen auf, so sind sie gegentber
den erreichbaren Umweltverbesserungen abzuwéagen. Dabei kann ein wichtiges In-
diz darin gesehen werden, ob die beglnstigten Unternehmen auch im Einzelfall ei-
nen substanziellen Beitrag zum Umweltschutzziel leisten.

Zur Verwirklichung strengerer und ehrgeizigerer nationaler Ziele und Normen und
zur Dynamisierung der Umweltpolitik gewinnen Beihilfen besondere Funktionen. Sie
dienen entweder als reine Anreizinstrumente dazu, Unternehmen zu freiwilligen G-
berobligatorischen Umweltanstrengungen zu veranlassen. Oder sie dienen bei Fest-
setzung von nationalen Umweltnormen, die strenger sind als die gemeinschaftlichen,
dazu, den nationalen, auch der Gemeinschaft zugute kommenden Umweltbemu-
hungen nicht durch nationale Wettbewerbsnachteile die Akzeptanz zu entziehen.
Oder sie dienen im Rahmen von nationalen Umweltsteuern bzw. anderen Marktin-
strumenten dazu, Akzeptanzprobleme zu mindern und durch eine Steuerdifferenzie-
rung Anreize zu freiwilligen Umweltvermeidungs- und/oder Energiesparmalinahmen
Zu setzen.

FUr den vorsorgenden und energie- sowie ressourcensparenden Umweltschutz ist es
dabei von zentraler Bedeutung, dass Unternehmen immer dort, wo ihnen neben ad-
ditiven Anlagen auf der Basis von End-of-Pipe-Technologien auch prozessintegrierte
Umweltvermeidungsalternativen zur Verfigung stehen, ein Anreiz geboten wird,
derartige ,,echte”, in die Produktionsverfahren integrierte Vermeidungsalternativen zu
wahlen. Auch im Rahmen der Beihilfepolitik sollten daher — wo dies moglich ist —
nicht nur die Kosten von Umweltschutz- und Energiesparmalinahmen, sondern auch
die durch die Mallinahmen tatsachlich bewirkten definitiven Umweltentlastungen be-
ricksichtigt werden. Dazu aber sind die bisherigen Verfahrensvoraussetzungen ent-
scheidend zu verbessern.
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13 Gestaltungsempfehlungen

Diese Perspektive fir eine europaische Beihilfekontrolle kann mit Hilfe unterschiedlicher
Ansatze verfolgt werden, die zu Modifizierungen bzw. Ergdnzungen des aktuellen Ge-
meinschaftsrahmens beitragen und gleichzeitig die wesentlichen wettbewerbsschiitzen-
den Regelungen beibehalten.

13.1 Ansatze zur Unterstiitzung freiwilliger nationaler und regionaler Umweltschutz-
anstrengungen

Wahlt man das Niveau der Gemeinschaftsintervention als Referenzfall, so ist eine inno-
vative, vorsorgende und dynamische Fortentwicklung des Umweltschutzes und der Um-
weltqualitat in der Gemeinschaft nur durch zuséatzliche nationale Aktivitaten und Inter-
ventionen zu erwarten. Die Gemeinschaft muss daher den Mitgliedstaaten einen Anreiz
bieten, auf diesem Wege fortzufahren und strengere Umweltanforderungen an ihre Un-
ternehmen zu richten oder sie mit Hilfe preislicher Instrumente starker zu belasten und
so den Internalisierungsgrad zu erhdhen. Zumindest aber dirfen den Mitgliedstaaten
keine zusatzlichen Hindernisse in den Weg gelegt werden, ihre eigenen fachlichen Zu-
standigkeiten fur eine Verbesserung des Umweltschutzes zu nutzen. Sicherzustellen ist
allein, dass dadurch nicht gegen européisches Recht verstoRen wird. Dies ist im Hinblick
auf den Wettbewerbsschutz dann gewahrleistet, wenn Unternehmen zumindest jene
Umweltschutzkosten angelastet werden, die bei Erfiillung der Gemeinschaftsnormen
entstehen wirden. Bei Uber diese Gemeinschaftsnormen hinausgehenden freiwilligen
Umweltschutzanstrengungen muss es den Mitgliedstaaten — da der in der Gemeinschaft
zu erzielende Konsens noch nicht weiter tragt — in diesem Rahmen aber freigestellt sein,

= Instrumente einzusetzen, die eine Vermeidung nationaler Nachteile und Konflikte
und damit die Akzeptanz zur Weiterentwicklung des Umweltschutzes sichern,

= zwischen einer Verscharfung von Umweltnormen und dem Einsatz von Marktinstru-
menten sowie einer Mischung von Instrumentenformen frei zu wahlen

= und damit auch uber die Prinzipien der Anlastung der zusatzlich fur Unternehmen im
Gemeinschaftsinteresse entstehenden Kosten zu befinden.

Der Grundgedanke, zusatzliche Umweltschutzverbesserungen der Mitgliedstaaten auch
im Rahmen der Beihilfepolitik zu honorieren, ist neuen Gemeinschaftsrahmen durchaus
konsequenter angelegt als im Gemeinschaftsrahmen aus dem Jahr 1994. Er wird je-
doch nicht konsistent und koharent umgesetzt:

= Esist zwar konsequent, Beihilfen nicht mehr zu genehmigen, wenn sie lediglich dazu
dienen, sich an bereits bestehende Gemeinschaftsnormen anzupassen.

= Es ist jedoch nicht konsequent, fir samtliche nationalen Programme, die bei Fehlen
gemeinschaftlicher Normen ein unterschiedlich hohes Umweltschutzniveau erreichen
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wollen, oder die zur Verbesserung des Umweltschutzes mit unterschiedlicher Intensi-
tat Uber bestehende Gemeinschaftsnormen hinaus gehen, stets denselben Beihilfe-
grad (30 % der beihilfefahigen Investitionskosten) als Genehmigungsvoraussetzung
vorzugeben.”’

Insgesamt erscheint es erforderlich, eine starkere Falldifferenzierung vorzusehen und
dafur jeweils spezifische Beihilfehdchstgrenzen festzulegen. Es kommt dabei vor allem
darauf an, freiwillige Uberobligatorische Umweltentlastungen starker unter Anreizaspek-
ten zu wardigen, und - zwecks Anpassungen an besonders ehrgeizige nationale Um-
weltnormen — den Mitgliedstaaten einen Spielraum zu erdffnen, dadurch drohende
Wettbewerbsnachteile fur einheimische Unternehmen stéarker abfedern zu kdnnen. Es ist
daher zu empfehlen, die Hochstsatze fur die Beihilfegewahrung nach bestimmten Fall-
gruppen zu differenzieren. Dabei kbnnte wie folgt unterschieden werden:

(1)

Investitionsbeihilfen, die die Unternehmen in die Lage versetzen, die geltenden Ge-
meinschaftsnormen zu ubertreffen, die aber noch nicht dem Umweltschutzniveau bei
Anwendung der BAT (,,Best Available Techniques” i. S. der IVU-Richtlinie) und den
Normen in anderen Mitgliedstaaten entsprechen. Sie kbnnen beispielsweise bis zum
vorgesehenen Hochstsatz von 30 % der beihilfefahigen Investitionskosten gewahrt
werden. Derselbe Hochstsatz kbnnte gelten, wenn Unternehmen bei Fehlen verbind-
licher Gemeinschaftsnormen Investitionen auf dem genannten Niveau durchfiihren.

Investitionsbeihilfen, die den Unternehmen die Anpassung an besonders fortschrittli-
che nationale Normen erméglichen, die strenger als die geltenden Gemeinschafts-
normen sind und den BAT entsprechen, sollten bis zu einem hoheren Hochstsatz
gewahrt werden kdnnen, soweit ansonsten Produkte verteuert werden mussten, die
im internationalen Wettbewerb mit Produkten stehen, fur deren Herstellung niedri-
gere Normen gelten. Eine hohere Beihilfe misste auch in den Fallen zugestanden
werden, in denen an bestimmten Standorten scharfere Umweltqualitatsziele verfolgt
und dadurch dort ansassige Unternehmen mit héheren Umweltnormen und Um-
weltschutzkosten belastet werden.

Investitionsbeihilfen, die Unternehmen durch finanzielle Anreize veranlassen, den
Umweltschutz stérker zu verbessern, als dies aufgrund der tUber die Gemeinschafts-
normen hinaus gehenden nationalen Normen erforderlich und durch Anwendung
von BAT moglich wére, missten theoretisch — da es hier um besonders fortschrittli-
che Anlagen und um rein freiwillige, allein durch den Beihilfeanreiz zu stimulierende
MaRnahmen geht — bis zu einem Hochstsatz von 100 % der durch die MaRnahme
entstehenden Netto-Zusatzlasten gewahrt werden kdnnen; auf jeden Fall aber bis zu
einem Hochstsatz, der die beiden vorgenannten deutlich tberschreitet.

7T Auch wenn man dabei berticksichtigt, dass in der Regel — bezogen auf die Referenzkosten der Erfiillung
von Gemeinschaftsnormen — mit zunehmenden Anforderungen und Kosten auch die Bemessungs-
grundlage wachst.
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Diese Aussage gilt auch fir Investitionsbeihilfen, die Unternehmen veranlassen, in
groBRtechnischem Malstab Demonstrationsvorhaben durchzufiihren, in denen erst-
malig innovative Verfahren oder Verfahrenskombinationen und integrierte Techni-
ken angewendet werden, die geeignet sind, die Umweltauswirkungen von Anlagen
und Produkten deutlich zu verringern oder neue umweltvertragliche Produkte und
umweltschonende Substitutionsstoffe herzustellen oder einzusetzen; sie tragen auch
zur Fortentwicklung der technischen Standards bzw. der besten verfiigbaren Techni-
ken im Rahmen des Sevilla-Prozesses bei und liegen daher im Gemeinschaftsinte-
resse.

13.2 Ansatze zur Forcierung definitiver Umweltentlastung und zur Gleichbehandlung
integrierter Anlagen

Nach dem neuen Gemeinschaftsrahmen bilden — wie bisher — die jeweiligen Investiti-
onsmehrkosten unter Berucksichtigung bestimmter Korrekturfaktoren die Bemessungs-
grundlage fur die Beihilfe. Die Anwendung dieser Regel setzt voraus, dass die umwelt-
schutzrelevanten Teile und Kosten isoliert werden kdnnen. Dies ist typischerweise fiir
additive Anlagen relativ leicht méglich. Solche End-of-Pipe-Techniken kénnen daher
auch relativ problemlos gefordert werden. Bei prozessintegrierten Verfahren stof3t dies
auf Schwierigkeiten; dies gilt in besonderer Weise flir KMU. Die Forderfahigkeit integ-
rierter Anlagen muss daher erleichtert werden.

Sie sollte dartiber hinaus im Vergleich zu End-of-Pipe-Anlagen verbessert und intensi-
viert werden konnen, soweit integrierte Verfahren gegentber alternativen Techniken
dazu fiihren, dass die gesamte Umweltbelastung in Form von Emissionen in das Wasser
und in die Luft sowie von Abfall vermindert werden; dies entspricht auch der IVU-
Richtlinie. Es ware daher generell ein Beihilfesystem und ein Beihilfekontrollsystem zu
bevorzugen, das die definitive Umweltentlastung beriicksichtigt und nicht nur auf die
Erfillung anlagenspezifischer Genehmigungsanforderungen abstellt; in jedem Fall aber
sollte die Forderung prozessintegrierten Umweltschutzes nicht erschwert werden.

In der Technik der Beihilfekontrolle sind dazu verschiedene Anséatze denkbar:

Beispielsweise konnte der angestrebte Zweck durch Vorgabe einer Hochstférderung pro
vermiedener Schadeinheit erreicht werden. Dieser Ansatz hatte zumindest den Vorteil,
gleichermalRen auf End-of-Pipe- und auf integrierte Anlagen angewendet werden zu
konnen. Die zu gewédhrende Beihilfe ware unmittelbar das Ergebnis der (liberobligatori-
schen) Umweltverbesserung, wobei allerdings definitive Emissionsvermeidungen und
Verlagerungen auf andere Medien und Entsorgungspfade gleich behandelt wirden. Der
Versuch, in Beihilfegewahrung und -kontrolle die Verringerung der Rohemissionen (-
missionen vor Erreichen einer End-of-Pipe-Anlage) zum Bemessungstatbestand zu ma-
chen und Forderhochstsatze pro vermiedener Rohemissionseinheit festzusetzen, wirde
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zwar dem Vermeidungsgedanken in besonderer Weise entsprechen, durfte aber prakti-
sche Probleme hervorrufen.

Will man die zulassige Férderung wie bisher an den Kosten der Investitionsobjekte und
nicht unmittelbar an ihren umweltrelevanten Uberobligatorischen Ergebnissen festma-
chen und dabei gleichzeitig MalRnahmen der prozessintegrierten Umweltvermeidung
gleichermalRen forderfahig machen wie End-of-Pipe-Anlagen, so bietet sich dagegen als
pragmatischer Ansatz eine Kopplung von Mehrkostenbemessung und Gesamtkostenbe-
messung mit Hochstgrenzen fiir die Fordersatze und fir die Forderbetrage auf der
Grundlage von Amortisationszeiten an. Dadurch kénnte zugleich der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass in vielen Fallen durchaus rentable integrierte Anlagen auf-
grund ihrer im Vergleich zu anderen Produktionsanlagen noch zu langen Payback-
Perioden von den Unternehmen nicht durchgefiihrt werden.

Die Regelungsstruktur konnte folgendermalien aussehen.

= Beihilfesatze: Investitionsbeihilfen kdnnen bis zu einem Hochstsatz von x % der bei-
hilfefahigen Investitionskosten, aber maximal bis zu einem Betrag gefordert werden,
der die Amortisationsperiode der Investition auf y Jahre verkirzt.

= Beihilfefahige Kosten: Beihilfefahig sind die zur Verwirklichung der Umweltschutzziele
erforderlichen Investitionskosten.

Werden die Umweltschutzanforderungen durch besondere, von der Gesamtin-
vestition trennbare Anlagen oder Anlagenteile erreicht oder unterschritten, so
werden die beihilfefahigen Kosten wie bisher als Investitionsmehrkosten be-
stimmit.

Lassen sich die umweltschutzrelevanten Anlagen und die daraus resultierenden
Investitionskosten richt ohne weiteres von der Gesamtinvestition und den Ge-
samtinvestitionskosten trennen, so kénnen die Gesamtinvestitionskosten als bei-
hilfefahige Investitionskosten angesehen werden, wenn

- die Investition der Anwendung innovativer und integrierter Techniken und
Verfahren dient

- und den Prinzipien des Art. 3 der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24.
September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) entspricht.

Zu berlcksichtigen ist dabei jedoch, dass auch ein Ansatz, der auf kalkulatorischen
Amortisationsrechnungen beruht, pragmatischer Pauschalierungen und Eingruppierun-
gen bedurfte. Anstelle eines nach dem ,,reinen“ Mehrkostenprinzip erforderlichen kom-
plexen Investitionskostenvergleichs von jedem zu férdernden Unternehmen nun eine
individuelle und differenzierte Amortisationskalkulation zu verlangen, wére — wie ge-
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zeigt” — nicht der geeignete Weg, das effektive Forderhnemmnis flr integrierten Umwelt-
schutz abzubauen.

13.3 Ansatze zur systematischen Behandlung von Beginstigungsregelungen im Rah-
men von Okosteuern und Umweltabgaben

Steuern und andere Formen oOffentlicher Zwangsabgaben kdnnen dem Umweltschutz
ebenso dienen wie Umweltnormen. Als Erganzung zu bestehenden Umweltnormen leis-
ten sie einen zusatzlichen Beitrag, Teile der von der Gemeinschaft noch nicht regulierten
Umweltkosten zu internalisieren. Die Einfihrung oder Erh6hung von Umwelt-, Energie-
und sonstigen Ressourcensteuern stellt insoweit eine Mdglichkeit dar, den auch von der
Gemeinschaft und insbesondere von der Kommission favorisierten Ubergang zu Markt-
instrumenten im Umweltschutz zu férdern. Die Entscheidung, dies zu tun oder zu unter-
lassen, liegt allein bei den Mitgliedstaaten. Um ihnen die Mdglichkeit einzuraumen, von
dieser marktkonformen Art der Umweltpolitik Gebrauch zu machen, muss vor allem ein
zuvor bereits erwahntes Prinzip respektiert werden: Wenn die Mitgliedstaaten frei sind,
Uber das Gemeinschaftsniveau hinaus gehende Umweltschutzanstrengungen zu unter-
lassen und insoweit die Nicht-Internalisierung von Umweltkosten keiner Wettbewerbs-
Kontrolle durch die Kommission unterliegt, durften mitgliedstaatliche Initiativen zur Ver-
starkung des Umweltschutzes durch die Anwendung zusatzlicher Marktinstrumente eben-
falls keiner derartigen Restriktion unterworfen werden. Die Kontrolle musste sich konse-
guent darauf beschréanken festzustellen, ob die zusatzlichen Instrumente dazu fihren,
den Unternehmen Kosten zu erlassen, die sie bei ausschlielicher Verfolgung des von
der Gemeinschaft einheitlich und verbindlich vorgegebenen Umweltschutzes zu tragen
hatten; nur darin kdnnte ein wettbewerbsrelevanter Beihilfetatbestand liegen.

Bleibt man hingegen beim Beihilfeverstandnis von Kommission und EuGH, so muss
man der nationalen und regionalen Beihilfepolitik im Rahmen von Umweltsteuern und
Abgaben zumindest einen grolieren Spielraum gewahren, um auf die unterschiedliche
umweltpolitische und steuerpolitische Praxis in den anderen Mitgliedstaaten zu reagie-
ren.

Vor diesem Hintergrund und unter Berucksichtigung der bereits fiir die Investitionsbeihil-
fen diskutierten Grundséatze bedarf der neue Gemeinschaftsrahmen fur die Umwelt-
schutzbeihilfen grundlegender Anderungen und Erganzungen fiir die Betriebsbeihilfen,
vor allem im Hinblick auf Steuernachlasse und Steuerbefreiungen:

(1) Bestimmte steuerliche Differenzierungen missten eigentlich aus dem Beihilfebegriff
ausgesondert werden. Obgleich darauf mehrfach hingewiesen wurde, sei die grundle-
gende Betrachtung wiederholt:

8 Siehe dazu ausfiihrlich die empirische Untersuchung im Anhang A.
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Jede Uber die Kosten der Gemeinschaftsnorm-Erfiillung hinausgehende MalRnahme, die
zu Kosten bei den Verursachern fihrt, ist prinzipiell ein nationaler Beitrag zum Abbau
ansonsten extern bleibender Kosten, also zum Abbau von infolge fehlender Internalisie-
rung bestehender Wettbewerbsverfalschungen und zugleich zur Verbesserung der Um-
weltqualitat. In diesem Bereich ansetzende unternehmensspezifisch, sektoral oder regio-
nal differenzierte mitgliedstaatliche Regelungen kénnen daher unter den jeweils gelten-
den Rahmenbedingungen nicht gegen den gemeinsamen Markt gerichtet und daher
auch nicht sinnvoll Gegenstand einer gemeinschaftlichen Wettbewerbsregulierung sein,
es sei denn, mit der individuellen Kostenanlastung seien zugleich ,,ausgleichspflichtige*
individuelle Vorteile verbunden.

Ein EU-relevanter Beihilfetatbestand lage erst dann vor, wenn durch mitgliedstaatliche
Kostenverteilungsregeln fiir weitergehende UmweltmaRnahmen auch Kosten zur Erful-
lung einheitlicher Gemeinschaftsnormen staatlicherseits Ubernommen wirden oder
wenn durch nationale MaRnahmen spezifische Ertragszuwéachse in Unternehmen entste-
hen, denen keine unternehmerische Kostenbelastung gegenubersteht.

(2) Soweit dieser 6konomischen Sicht nicht gefolgt wird, missten solche Vorgange er-
satzweise in einer Freistellungsverordnung als generell mit dem gemeinsamen Markt
vereinbar definiert werden. Da dies z.Z. auch nicht absehbar ist, wird im Weiteren un-
terstellt, dass die Kommission nach Abwagung solche Beihilfen als mit dem gemeinsa-
men Markt vereinbar einstuft.

Als Ausgangsthese wird hier davon ausgegangen: Wenn ein Verzicht auf Einfiihrung
oder Veranderung von Oko- bzw. Energiesteuern von der EU nicht gefordert werden
kann, also auch ,,ungeahndet” bleiben misste, kann eine insgesamt héhere Steuer- und
damit zusatzliche Umweltkostenanlastung auch dann nicht als gegen den gemeinsamen
Markt gerichteter beihilferelevanter Tatbestand angesehen werden, wenn sie zwischen
Abgabepflichtigen die Einzellasten sachgerecht differenziert.

Zu den sachgerechten Differenzierungen gehéren:

Differenzierungen der Steuersatze nach den Umweltauswirkungen der fir die Ener-
gieumwandlung eingesetzten Energietrager. So ist bspw. eine Steuerbefreiung oder
-ermaliigung fir regenerative Energietrager im Rahmen einer 6kologisch motivierten
Strombesteuerung nach dem Verursacherprinzip gnd damit in Relation zu Strom,
der z.B. aus Kohle oder Gas gewonnen wird) zwingend geboten. Eine Sonderbe-
handlung regenerativer Energien im Rahmen einer solchen Steuer ist daher prinzi-
piell keine Beihilfe. Im Gegenteil: Ein Verzicht auf eine entsprechende Differenzie-
rung ware allenfalls als Beihilfe zugunsten anderer, fossiler Energietrager bzw. der
entsprechenden Stromproduzenten zu interpretieren.

Sachlich bzw. rechtlich geboten ist bei einer auf Umweltlenkung gerichteten Steu-
er/Abgabe auch die differenzierende Berlcksichtigung der technischen Energie-
einspar- bzw. Substitutionsmoglichkeiten. So wie auf absehbare Zeit technisch nicht
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vermeidbare Energie nicht durch ordnungsrechtliche Begrenzung ,,verboten* werden
darf, kdnnen unvermeidbare Energieintensitaten auch nicht ohne Weiteres dem vol-
len Steuerzugriff unterworfen werden. Derartige technische Unvermeidbarkeiten
kdnnen daher durchaus in unterschiedlichen spezifischen Freibetragen bei einer E-
nergiesteuer bertcksichtigt werden. Derartige Freibetrdge sind mithin auch keine
dem gemeinsamen Markt zuwider laufenden Beihilfen, sondern Ausdruck zweckge-
rechter Steuertarifdifferenzierung.

Sachgerecht kann schlieBlich auch eine Differenzierung der Steuerlasten sein, die
unabhangig vom Steueranreiz bereits bestehende Anreizsysteme und die davon aus-
gehenden Energieeinsparwirkungen bzw. -erfolge berlcksichtigt. Umweltvereinba-
rungen und Energie-Audits bspw. kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen als Zu-
satzinstrumente und zusatzliche Anreizsysteme angesehen werden, die es sachlich
u.U. nicht mehr erforderlich machen, diesen Systemen angehorige Unternehmen
oder Produktionen oder Produkte derselben Steuerintensitat zu unterwerfen wie an-
dere, solchen Systemen nicht ausgesetzte Konkurrenten.

In allen diesen Fallen sind die entsprechenden differenzierenden Regelungen keine mit
dem gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfen, sondern sachgerechter steuertechni-
scher Ausdruck eines 6kologisch motivierten Lenkungszweckes.

Im Ubrigen missen bei der Ausgestaltung folgende Aspekte Beriicksichtigung finden:

(3) Eine generelle Befristung und die Forderung nach einer degressiven Ausgestaltung
der steuerlichen Beihilfen widersprechen den zuvor erwahnten Anlassen fir Umwelt-
schutzbeihilfen. Wenn durch nationale Malinahmen zusatzliche, Uber das Gemein-
schaftsniveau hnausgehende Anforderungen normativer oder finanzieller Art erlassen
werden, um den Umweltschutz zu verbessern, so kdnnen Wettbewerbsnachteile so lange
auftreten, wie die Anforderungen an Unternehmen international unterschiedlich bleiben.
Im Ubrigen ist auch die Vorstellung falsch, Unternehmen miussten nach einer kurzen
Anpassungsfrist durch Vermeidung der steuerlich belasteten Tatbestande wieder zu ei-
nem alten Belastungsniveau zurlickkehren kdnnen. Im Vergleich zu Unternehmen in
Staaten mit geringeren Anforderungen bleibt das Kostenniveau in der Regel auch nach
Durchfuhrung von umweltgerechten Anpassungsprozessen hdher. Eine Begrenzung der
Beihilfendauer auf 3 oder 5 Jahre und ein kontinuierliches Abschmelzen der Beihilfesét-
ze ist daher inkonsistent.

(4) Da die in diesem Zusammenhang zu diskutierenden Steuern einen Umweltschutz-
zweck verfolgen, kann allenfalls — soweit es sich tatsachlich um wettbewerbsrelevante
Beihilfen handelt — zur Voraussetzung gemacht werden, dass auch begunstigte Unter-
nehmen einen Beitrag zur Verwirklichung des Umweltschutzzweckes leisten. Dies kann
unterstellt werden, wenn sie Gegenleistungen in Form von emissionsmindernden und
energiesparenden MalRnahmen, Vereinbarungen zur Anwendung fortschrittlicher Tech-
nologien oder zusatzlichen Managementsystemen erbringen.
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(5) Im Einzelnen sollten Ausnahmen im Rahmen von aus Umweltschutzgriinden neu ein-
gefuhrten oder erh6hten Steuern unter folgenden Voraussetzungen genehmigt werden:

(5.1) Die Ausnahmen mussen auf solche Falle beschréankt sein, in denen die vollstandi-
ge Steuererhebung die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Produkte oder Verfahren im
Vergleich zu nicht oder geringer von einer entsprechenden Steuer belasteten Produkten
oder Verfahren gefahrden wirde. Die Gefahrdung ist dann anzunehmen, wenn die Her-
stellungsverfahren der betreffenden Produkte energieintensiv und/oder intensiv in Bezug
auf andere, von einer Steuer belastete umweltrelevante Tatbestéande sind und die Pro-
dukte im unmittelbaren Wettbewerb mit solchen Produkten stehen, die keiner oder einer
geringeren vergleichbaren Steuer unterliegen, und wenn sich die Produkterstellung
durch die Regelsteuerbelastung um einen bestimmten Prozentsatz verteuern wiirde.

(5.2) Eine Betriebsbeihilfe darf in diesen Fallen nur gewahrt werden, wenn fur die Un-
ternehmen ein dauerhafter Anreiz bestehen bleibt, einen Beitrag zu den mit der Steuer
verfolgten Umweltzielen zu leisten. Dies kann angenommen werden,

= wenn die betreffenden Herstellungsverfahren bereits einem modernen Stand der
Energieeffizienz und Emissionsvermeidung (auf der Grundlage von BAT) entsprechen
oder wenn im Rahmen von Umweltvereinbarungen MaRnahmen zur Erreichung die-
ses Standes verabredet werden und bei Anwendung der Regel-Bemessungs-
grundlage der tatsachliche Steuersatz den Regel-Steuersatz um nicht mehr als 90 %
unterschreitet,

= oder wenn der Regelsteuersatz als steuerlicher Anreiz zur weiteren Minderung von
Energieverbrauch und/oder Emissionen beibehalten wird und Korrekturen an der
Bemessungsgrundlage nicht dazu fiihren, dass die tatsachliche Belastung 10 % der
steuerlichen Regelbelastung unterschreitet.

= Grundmengen an Rohstoff- und Energieeinsatzen sowie Emissionen, die zur Erstel-
lung einer Produkteinheit auch durch Anwendung fortschrittlicher Verfahren (von
BAT) nicht unterschritten werden kénnen, dirfen von der Besteuerung freigestellt
bzw. von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Dadurch kann der Tatsa-
che Rechnung getragen werden, dass auch im Fall umweltrechtlicher Auflagen aus
Grunden der Verhaltnismaligkeit Nicht-Vermeidbares nicht gefordert werden kann.

(5.3) Nachlasse oder Befreiungen, die von der Steuerverwaltung in Ausubung des
pflichtgemaRen Ermessens auf Antrag eines Unternehmens ausgesprochen werden, so-
weit es diesem Unternehmen zum Zeitpunkt der Belastung an der steuerlichen Leistungs-
fahigkeit fehlt und die Belastung die wirtschaftliche Existenz des Unternehmens oder
eines Unternehmensteiles oder einer Betriebsstatte gefahrdet (Hartefallregelung), gelten
als genehmigt, wenn

= der Nachlass oder die Befreiung jeweils nur fur eine Veranlagungsperiode
= und auf der Grundlage nachprufbarer Kriterien und Unternehmensdaten ausgespro-
chen wird.
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A. Forderfahigkeit des prozessintegrierten Umweltschutzes —
Eine empirische Untersuchung

A.1. Das Mehrkostenprinzip — Zur Notwendigkeit der Empirie

Eine der fur die Fortentwicklung der Umweltbeihilfen und der Umweltpolitik zentralen
Regelungen des Umweltbeihilferahmens (UBR) ist seit langem das ,,Mehrkostenprinzip“
bei Investitionsbeihilfen. Im alten Gemeinschaftsrahmens fir staatliche Umweltschutz-
beihilfen von 1994 war es wie folgt formuliert: ,,Beihilfefahig sind ausschlieflich die zur
Verwirklichung der Umweltziele erforderlichen Mehrkosten. Allgemeine Investitionsko-
sten, die nicht dem Umweltschutz zugerechnet werden kénnen, sind auszuschlieRen®
(UBR-94, ziff. 3.2.1, S. 2). In ahnlicher Form — wie noch detailliert dargestellt werden
wird — taucht es auch im neuen, endgiltigen Beihilferahmen vom 3. 2. 2001 und in
den vorangegangenen Entwirfen auf.

Die Regelungsabsicht des Mehrkostenprinzips ist ebenso offensichtlich wie ,,im Prinzip*
legitim: Investitionsbeihilfen, die zu Forderung des Umweltschutzes gewahrt werden,
sollen tatséchlich nur diesem Zweck dienen. Unterbunden werden sollen damit ,,norma-
le” industriepolitische Subventionen, denen lediglich ein dinner ,griiner Deckmantel
Ubergehangt worden ist.

So berechtigt und zum Schutz des gemeinsamen Marktes auch notwendig jedoch die
Absicht ist, so problematisch ist heutzutage die Technik, Nicht-Umweltschutzinvestitions-
kosten mit Hilfe des Mehrkostenprinzips identifizieren und ausgrenzen zu wollen. Das
Mehrkostenprinzip war zu einer Zeit, in der Umweltschutzinvestitionen fast ausschlief3lich
in Form von sog. End-of-Pipe-Anlagen durchgefihrt (und geférdert) wurden, durchaus
angemessen und praktikabel. EoP-Techniken aber, die Emission nicht vermeiden, son-
dern lediglich ,,am Schluss* herausfiltern und damit in ein anderes Medium verlagern,
sind heute in vielen (nicht allen) Bereichen industrieller Produktion umweltpolitisch ,,un-
zeitgemaly®. lhnen Uberlegen sind prozessintegrierte Anlagen (sog. ,,Clean techniques®),
mit denen durch die Umgestaltung des Produktionsprozesses die Entstehung schadlicher
Emissionen von vornherein vermieden oder doch zumindest massiv vermindert wird. Bei
prozessintegrierten Anlagen aber sind — um es in den Worten des neuen Umweltbeihil-
ferahmens zu sagen — ,,die Kosten fir Umweltschutzinvestitionen nicht ohne weiteres von
den Gesamtkosten zu trennen* (UBR-O1 endg., Ziff. 37). Damit wird die praktische An-
wendung des Mehrkostenprinzips als die zentrale Technik zur Bestimmung der beihilfe-
fahigen Kosten bei Umweltschutzinvestitionen zum Problem.

Um diesem Problem zu begegnen, hat die Kommission in den beiden Hauptentwtrfen
(UBR-E1 v. 27.01.00 und UBR-E2 v. 13.09.00) und im endgultigen Gemeinschafts-
rahmen vom 3. Februar 2001 Verfahren skizziert, mit denen die ,,Mehrkosten* bei in-
tegrierten Anlagen und in vergleichbaren Fallen aus den Gesamtinvestitionskosten
hilfsweise herausgerechnet werden sollen.
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Im Sommer 2000 verdichteten sich die Zweifel der Bearbeiter und Auftraggeber der
vorliegenden Studie, ob die Hilfskonstruktion in der Forderpraxis auf den prozess-
integrierten Umweltschutz Gberhaupt anwendbar sei bzw. ob ihre Anwendung nicht zu
einer rein fordertechnisch bedingten, aber sehr wirksamen Benachteiligung des integ-
rierten Umweltschutzes gegenuber konventionellen Filtertechniken fihren wirde.

Der Uberpriifung dieser Bedenken dient de nachfolgende empirische Untersuchung.
Sie wurde im August 2000 durchgefihrt, also zu einem Zeitpunkt, zu dem lediglich der
erste UBR-Entwurf vom 27.01.2000 vorlag. Mit dem zweiten Entwurf und mit dem end-
gultigen Beihilferahmen erhielten die entsprechenden Passagen zwar jeweils eine neue
Fassung; im Kern bleiben sie doch weitgehend gleich, wie die synoptische Darstellung
der fur den integrierten Umweltschutz relevanten Passagen in Tabelle 1 zeigt.

Tabelle 1: Synopsis des Mehrkostenprinzips in drei UBR-Fassungen

UBR-E1v. 27.01.00

UBR-E2v. 13.09.00

UBR-01 endg. v. 03.02.01

E.1.6 Beihilfefdhige Kosten
38. Beihilfeféhig sind ausschlie3lich die

E.1.6 Beihilfefdhige Kosten

36. Beihilfeféhig sind ausschlieRlich die

E.1.7. Beihilfefahige Kosten
37. Beihilfeféhig sind ausschlieRlich die

39.

40.
41.

zur Verwirklichung der Umwelt-
schutzziele erforderlichen Erst
investitionsmehrkosten.

()

Zur Feststellung der umweltschutz-
relevanten Investitionskosten, wenn
sich diese nicht ohne weiteres von
den Gesamtkosten trennen lassen,
missen auf jeden Fall von den Ge-
samtinvestitionskosten abgezogen

w erden:

- die Kosten fur eine vergleichba-
re Investition, mit der keine
Umweltschutzzwecke verfolgt
werden

- die Berichtigung infolge etwa-
ger Kapazitatserh6hungen

- die Berichtigung infolge von
Nettoeinsparungen. Diese wer-
den fur die Lebensdauer der In-
vestition unter Verwendung des
Referenzsatzes der Kommissi-
on kapitalisiert

- die Berichtigung infolge des An-
falls zusatzlicher Nebenproduk-

te (Energie oder andere) .

()

Generell mussen allgemeine Inves-
titionskosten, die nicht wnmittelbar
fur den Umweltschutz bestimmt
sind, ausgeschlossen werden. Bei
Neu- oder Ersatzinvestitionen kén-
nen grundlegende Investitionskos-
ten, mit denen lediglich Produkti-
onskapazitaten geschaffen oder er-
setzt werden, ohne den Umwelt-
schutz zu verbessern, nicht bertick-
sichtigt werden. Hieraus resultie-
rende etwaige Kosteneinsparungen
missen von den beihilfefahigen
Kosten abgezogen werden. Bei In-

37.
38.

zur Verwirklichung der Umwelt-
schutzziele erforderlichen Investiti-
onsmehrkosten.

()

Wenn sich die umweltschutzrele-
vanten Investitionskosten nicht oh-
ne weiteres von den Gesamtkosten
trennen lassen, so kodnnen diese
auf jeden Fall ermittelt werden, in-
dem

- die Kosten firr eine in techni-
scher Hinsicht vergleichbare
Investition, mit der allerdings
nicht derselbe Umweltschutz
erreicht wird,

- eine etwaige Kapazitatsherauf-
setzung,

- die Nettoeinsparungen, die
wahrend der ersten flnf Le-
bensjahre der hvestition unter
Verwendung des Referenzsat-

zes kapitalisiert werden™ ',

- zusétzliche Nebenprodukte (E-
nergie oder andere) wéhrend
der ersten funf Lebensjahre der
Investition

berlcksichtigt werden.

()

Generell missen Investitionskos-
ten, die nicht unmittelbar fur den
Umweltschutz bestimmt sind, aus-
geschlossen werden. Bei Neu- oder
Ersatzinvestitionen kénnen Invest-
tionskosten, mit denen lediglich
Produktionskapazitaten geschaffen
oder ersetzt werden, ohne den
Umweltschutz zu verbessern, nicht
bericksichtigt werden. Hieraus re-
sultierende etwaige Kosteneinspa-
rungen missen von den beihilfefa-
higen Kosten abgezogen werden.
Bei Investitionen, die sowohl zu ei-

zur Verwirklichung der Umwelt-
schutzziele erforderlichen Investiti-
onsmehrkosten.

Dies bedeutet:

Sind die Kosten fir Umweltschutz-
investitionen nicht ohne weiteres
von den Gesamtkosten zu trennen,
wird die Kommission objektive und
transparente Berechnungsmetho-
den kberlicksichtigen, zum Beispiel
die Kosten einer Investition, die
technisch vergleichbar ist, die aber
nicht den gleichen Umweltschutz-
grad ermdglicht.

Auf alle Félle sind in die beihilfefa-
higen Kosten nicht die Vorteile ein-
zubeziehen, die sich aus einer et-
w aigen Kapazitatssteigerung, aus
Kosteneinsparungen in den ersten
funf Jahren der Lebensdauer der
Investtion und der Nebenprodukte

in diesen funf Jahren ergeben. 3

()
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UBR-E1v. 27.01.00

UBR-E2v. 13.09.00

UBR-01 endg. v. 03.02.01

vestitionen, die sowohl zu einer
Verbesserung des Umweltschutzes
als auch zu Produktionsgewinnen
wahrend des Abschreibungszeit-
raums fuhren, beschrankt sich die
Beihilfefahigkeit auf den Unter-
schied zwischen den Nettomehr-
kosten der Investition und den wéh-
rend des Abschreibungszeitraums
der Investition zu erwartenden Ge-
winnen.

6 Diese Bewertung erfdgt durch Kapita-
lisierung der betreffenden Erzeugnisse
wahrend der Lebensdauer der Investition
oder durch Berucksichtigung der Kosten
fur eine Anlage, die das betreffende Ne-

ner Verbesserung des Umwelt-
schutzes als auch zu Produktions-
gewinnen wéahrend des Abschrei-
bungszeitraums fiihren, beschrankt
sich die Beihilfefahigkeit auf den
Unterschied zwischen den Netto-
mehrkosten der Investition und den
wahrend der ersten fiinf Lebensjah-
re der Investition zu erwartenden
Gewinnen.

4 Mitteilung der Kommission tber die
Methode der Festsetzung der Referenz-
und Abzinsungsséatze. ABl. C 273 vom
9.9.1997.

3 Betreffen die Investitionen nur den
Umweltschutz, ohne dass sonstige wirt-
schaftliche Vorteile erzielt werden, wird
zur Bestimmung der beihilfefahigen Kos-
ten kein weiterer Abzug vorgenommen.

benprodukt erzeugt.

Da die empirischen Befragungen fiir den UBR-E1 durchgefihrt wurden, beziehen sich
die nachfolgenden Darstellungen notwendigerweise auf dieses Untersuchungsobjekt.
Auf Schlussfolgerungen, die fiir die anschlieRenden Anderungen zu ziehen sind, wird am
Ende noch einmal gesondert eingegangen.

Zur Konkretisierung des Mehrkostenprinzips liefert UBR-E1, Ziffer 38 zunachst eine Klar-
stellung der fir das jeweilige ,,Mehr relevanten Referenzfalle. Diese von den Mitglied-
staaten in ihrer Beihilfepraxis umzusetzende Regelung ist indessen praktisch ausschlief3-
lich fur End-of-Pipe-Anlagen® geeignet, die sich als Einrichtung und als Kostenblock klar
von der Produktionsanlage und von deren Investitionskosten abgrenzen lassen.

Fur prozessintegrierte MalRnahmen lasst sich demgegenuber eine valide Trennung und
Zurechnung der umweltschutzbedingten Mehrkosten typischerweise nicht durchfiihren.
Die Kommission berlcksichtigt diesen Umstand, indem sie in Ziffer 39 UBR-E1 eine
Sonderregelung vorgeschlagen hat, die jene Falle abdecken soll, in denen sich die um-
weltschutzrelevanten Investitionskosten ,,nicht ohne weiteres“ von den Gesamtkosten
trennen lassen (siehe linke Spalte in Tabelle 1).

Wollten die Mitgliedstaaten die Vorgaben der Ziffer 39 des UBR-E1 konsequent in ihrer
Forderung des prozessintegrierten Umweltschutzes umsetzen, so mussten sie von den zu
fordernden Unternehmen (a) sehr umfangreiche Daten erheben, die (b) zum Teil auch
nur recht unsichere Kalkulationen mittel- und langfristiger Entwicklungen sein kdénnen.
Dies kdnnte — so die zu Uberprufende Ausgangshypothese dieser Untersuchung — dazu
fihren, dass der (a) zur Datenbereitstellung zu treibende Aufwand die Nettoférderung
empfindlich schmélert und dass zugleich (b) die mit langfristigen Vorauskalkulationen

Hier und im Folgenden bezeichnet der Terminus ,,Anlage” (engl. ,installation“) die geférderte / zu férdernde
Umweltschutzinvestition bzw. eine nicht-férderfahige Alternativinvestition. Die Nutzung des Ausdrucks unter-
scheidet sich damit vom genehmigungsrechtlichen Anlagenbegriff. (Eine Umweltschutzinvestition — auch eine
integrierte — ist oftmals nur Teil dessen, was genehmigungsseitig als eine (Gesamt-) Anlage gilt.)
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verbundenen Unsicherheiten das unternehmensseitige Forderrisiko massiv erhoht. Es ist
zu erwarten, dass von beiden Effekten kleine und mittlere Unternehmen (KMU) beson-
ders hart getroffen wiirden. Zum einen schlagen sich hier die Fixkosten der Beantragung
einer Forderung Uberproportional auf die Nettoférderung nieder (fehlende ,,economies
of scale”). Zum anderen ist das Aktivitatsspektrum von KMU in aller Regel schmaler als
das groRerer Unternehmen, d. h. ihnen fehlt die ,,Breite” fur effektive Risikodiversifikati-
on — mit dem Ergebnis, dass nominell ,,gleiche* einzelne Forderrisiken das Risikoportfo-
lio eines KMU Uberproportional stark belasten (fehlende ,,economies of scope®).

Das soll jedoch nicht heiflen, dass eine Umsetzung von Ziff. 39 des UBR-E1 flr groRRe
Unternehmen als unproblematisch angesehen werden kann. Ob die skizzierten Proble-
me nicht auch fur groRe Mittelstandler oder Grofliunternehmen die Inanspruchnahme
einer Forderung so unattraktiv machen konnten, dass ein ungewolltes, wenn auch effek-
tives Forderungshemmnis fir den prozessintegrierten Umweltschutz aufgebaut wird, ist
gleichermaflen empirisch zu tberprifen.

Um welche Daten geht es? Unternehmen, die fir ihre UmweltschutzmalRnahmen staatli-
che Forderungen in Anspruch nehmen wollen, missen auch heute schon ein breites
Spektrum an Daten beibringen, um einerseits die Forderwirdigkeit der Investition aus
umweltpolitischer Perspektive und andererseits die Forderfahigkeit aus beihilfepolitischer
Sicht zu belegen. Die Anforderungen umfassen zunachst einmal die umwelttechnischen
Charakteristika der geplanten Anlage, nach deren MaRgabe festgestellt wird,?

1. ob die Anlage eine Anpassung an nationale Normen bei Fehlen verbindlicher Ge-
meinschaftsnormen erméglicht, oder

2. ob die Anlage eine Anpassung an nationale Normen ermdglicht, die strenger sind
als die verbindlichen Gemeinschaftsnormen, oder

3. ob die Anlage es ermoglicht, verbindliche Gemeinschaftsnormen freiwillig zu
Ubertreffen,

4. ob die Anlage es ermdglicht, nationale Normen freiwillig zu tUbertreffen, wenn ver-
bindliche Gemeinschaftsnormen fehlen,

5. ob die Anlage es ermdglicht, nationale Normen freiwillig zu Gbertreffen, die stren-
ger sind als die verbindlichen Gemeinschaftsnormen,®

Die Nummern 1 bis 3 und 6 entsprechen der Differenzierung, die in Ziff. 38 des UBR-E1 vorgenommen wird. Die
Nummern 4 und 5 waren wiinschenswerte weitere Differenzierungen, die sich aber hinsichtlich der notwendigen
Datenerhebungen und Kalkulationen nicht von den Nummern 1 bis 3 unterscheiden.

Wobei die — offensichtlich llickenhafte — Formulierung von Ziff. 38 des ,,alten” Entwurfs wie auch die gleichlau-
tende Fassung der ersten Halfte von Ziff. 36 des ,,neuen Entwurfs bei strenger Auslegung zur Folge hatte, dass
ausgerechnet diese besonders forderwirdigen Tatbestande nicht beihilfeféahig waren.



110 Anhang A

6. ob beim Fehlen verbindlicher Normen auf mitgliedsstaatlicher und Gemeinschafts-
ebene mit der Anlage ein wesentlich hdherer Umweltschutz erreicht wird, als es dem
betreffenden Unternehmen ohne jede Beihilfe mdglich ware.

Die in den Fallen 1 bis 5 notwendigen Informationen mussen fur jede Umweltschutzin-
vestition ohnehin gesammelt werden, um eine Betriebsgenehmigung zu erhalten. Wenn
also die bisherigen Anlagen das Ende ihrer technischen Lebensdauer erreicht haben
und ersetzt werden miissen oder wenn durch Anderungen der anzuwendenden Normen
neue Umweltschutzanlagen beschafft werden missen, ist die Beschaffung der zugehori-
gen technischen Daten und der damit verbundene Aufwand nicht durch die geplante
staatliche Beihilfe induziert.

Anders sieht es aus, wenn wegen der in Aussicht gestellten Beihilfe die bestehenden
Umweltschutzanlagen ,,vorzeitig” durch neue (integrierte oder End of pipe-) Anlagen
ersetzt werden sollen. Dann — wie auch im Fall Nr. 6 — mussen die umwelttechnischen
Charakteristika der geplanten Anlage allein wegen der beantragten Forderung erhoben
werden.

In den durchgefihrten Befragungen ging es zwar nicht um diese technischen Daten,
sondern um die kaufmannischen Daten, deren Erhebung und Kalkulation eine Umset-
zung von Ziff. 39 UBR-E1 erfordern wirde. Die Erhebung der technischen Merkmale
einer ggf. zu fordernden Anlage ist unumganglich zur Bestimmung ihrer umweltpoliti-
schen Forderungswurdigkeit und damit auch unstrittig. Dennoch sollte insbesondere in
den letztgenannten Fallen, in denen die technischen Daten speziell wegen der bean-
tragten Forderung ermittelt werden mussen, der hiermit verbundene Aufwand fiir den
Antragsteller nicht aus dem Auge gelassen werden. (Zumal dieser, um schon ein Ergeb-
nis der begleitenden Interviews vorwegzunehmen, gerade fir KMU i. d. R. eine hohe
Belastung darstellt). Dieser — unvermeidliche — Aufwand addiert sich zu dem Aufwand,
der zur Ermittlung und Kalkulation der kaufmannischen Daten erforderlich wird. Steigt
dieser nun — so die Beflirchtung — durch die Anwendung der Rahmenregeln nach UBR-
E1, ziff. 39 massiv an, so kann der einem Unternehmen entstehende Gesamtaufwand
die Inanspruchnahme der FOrderung einer prozessintegrierten Anlage naturgemall um
so schneller unattraktiv, weil netto unergiebig, erscheinen lassen.

Was die kaufmannischen Daten angeht, die ein Fordergeber zur Ermittlung der beihilfe-
fahigen Kosten zu erfragen hat, stehen die Investitionskosten selbstredend an erster Stel-
le. Es ist keine sinnvolle Form der Investitionsférderung vorstellbar, in der diese Kosten
nicht als wesentliche BestimmungsgroRe in die Entscheidung tber den Beihilfenbetrag
einbezogen werden massten. Die unstrittige Selbstversténdlichkeit, mit der diese Daten
erfragt werden mussen, heif3t jedoch wiederum fur die betroffenen Unternehmen nicht
ebenso selbstverstandlich, dass sie auch leicht beigebracht werden kénnten. Zwar wird
kein Unternehmen je eine Investitionsentscheidung treffen, ohne eine gewisse Sicherheit
hinsichtlich der zu erwartenden Investitionskosten zu haben - gleichgltig ob es sich
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hierbei um eine forderféhige Investition handelt oder nicht. Bei den meisten Standardin-
vestitionen bzw. Investitionen in Standardtechniken dirfte zumeist sogar sehr groRe Si-
cherheit Uber die zu erwartenden Investitionskosten herrschen (zum Beispiel auf der Ba-
sis verbindlicher Kostenvoranschlage der Anbieter).

Doch es sind eben keine Standardinvestitionen, die im Fokus der umweltpolitischen Bei-
hilfepolitik stehen (sollten). Zwar haben Beihilfen zu Anpassung an bestehende Umwelt-
standards in bestimmten technischen oder institutionellen Settings durchaus ihre Berech-
tigung. Insofern kann mit umweltpolitischen Beihilfen durchaus auch die Anwendung
etablierter Techniken geftrdert werden. Die strategisch bedeutsamere Rolle von Beihil-
fen in der Umweltpolitik liegt jedoch unbestritten darin, die Anwendung neuer, (noch)
nicht obligatorischer Umweltschutztechniken voranzutreiben und zu verbreiten. Die
Implementation prozess- und produktintegrierten Umweltschutzes erfolgt — derzeit — vor
allem in diesem Bereich des freiwilligen, tberobligatorischen Umweltschutzes. Vor die-
sem Hintergrund kénnen mehrere Faktoren bewirken, dass die Planung und Kalkulation
von prozessintegrierten Anlagen bei den betroffenen Unternehmen anders als ,,stan-
dardmaRig“ verlauft: Der Einsatz einer integrierten Umweltschutztechnik kommt heutzu-
tage fur die meisten Unternehmen einer technologischen Wende gleich. Das impliziert
per se ein hoheres Unsicherheitsmoment, da nicht auf Erfahrungen mit ,,Vorgangerver-
sionen“ der bislang genutzten Technik rekurriert werden kann. Zudem muss vollkom-
men simultan geplant werden: Der Produktionsprozess ist unter Umweltschutzgesichts-
punkten zu entwickeln, der betriebliche Umweltschutz unmittelbar unter Produktionsge-
sichtpunkten zu optimieren. Da eine prozessintegrierte Umweltschutzanlage eben auch
eine Produktionsanlage ist, muss sie individuell fir die unternehmensspezifischen Pro-
duktions- und Standortbedingungen konzipiert sein. Kurzum, im Vergleich zu einer
~konventionellen* End-of-Pipe-Umweltschutzinvestition ist eine prozessintegrierte Un-
weltschutzanlage i. d. R. (a) neuer, (b) gréRer und (c) ,,individueller”. Diese drei Fakto-
ren kdnnen jeweils bewirken, dass die ex ante geplanten Investitionskosten — nach oben
oder unten — merklich von den ex post realisierten Investitionskosten abweichen.

Was folgt daraus fir die Beihilfenpolitik? Nattrlich muss ,,dennoch* jede Forderent-
scheidung auf Basis einer moglichst prazisen Kalkulation der zu erwartenden Investiti-
onskosten gefallt werden. Zu bericksichtigen ist dabei allerdings, dass es fur die Unter-
nehmen schon sehr aufwendig sein kann, ,,nur* die Informationen zu den Investitions-
kosten beizubringen. Das pekuniare Risiko aus der unvermeidlichen Unsicherheit der
Kalkulationen liegt dabei so oder so beim Unternehmen: Wurden die Investitionskosten
zum Antragszeitpunkt zu niedrig kalkuliert, kann nicht die maximal mdgliche Beihilfe
realisiert werden. Werden die Investitionskosten dagegen zunachst zu hoch kalkuliert,
kann der ,zuviel“ gezahlte Beihilfenanteil zuriickgefordert werden.

Mit der Ermittlung der Investitionskosten der zu férdernden Umweltschutzinvestition liegt
allerdings erst ein kleiner Teil der Informationen vor, die zur Anwendung des Mehrkos-
tenprinzips notwendig sind. Ziel dieses Prinzips ist es, als beihilfefahige Kosten einer
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Umweltschutzbeihilfe nur den Anteil der Gesamtinvestitionskosten zu bericksichtigen,
der ausschlieRlich dem Umweltschutz dient. Da prozessintegrierte Anlagen definitions-
geman sowohl dem Umweltschutz als auch Produktionszwecken dienten, ist der Kosten-
anteil des Umweltschutzes nicht direkt aus den Gesamtinvestitionskosten ablesbar. Das
Mehrkostenprinzip  erfordert fur diese Falle Rechnungen, mit denen die
Kostendquivalente aller Nicht-Umweltzwecke ermittelt werden, um von den
Gesamtinvestitionskosten abgezogen zu werden. Diese kalkulatorischen Abziige sollen
mit zwei Vergleichsrechnungen ermittelt werden:

Querschnittvergleich: Zunéachst sind die Investitionskosten fir eine vergleichbare An-
lage zu ermitteln, mit der zwar die Produktionszecke, nicht jedoch die férderfahigen
Umweltschutzzwecke zu erreichen wéren. Diese alternativen Investitionskosten sollen
von den kalkulatorischen Gesamtinvestitionskosten der zu férdernden (integrierten)
Anlage abgezogen werden. Zusatzlich sollen eventuelle Nettoeinsparungen bei den
zukinftigen Betriebskosten (z. B. Energie- oder Rohstoffverbrauch) der geférderten
gegenuber der alternativen, nicht-forderfahigen Anlage fiir die gesamte Lebensdauer
der (geforderten) Anlage kalkuliert und als abgezinste Gegenwartswerte von dem
verbliebenen Mehrkostenresiduum abgezogen werden. Das gleiche gilt fir etwaige
Nebenprodukte, die nur bei der geférderten Anlage anfallen. Nicht berucksichtigt
werden dirfen dagegen netto hdhere Betriebskosten bei der geforderten Investition
(z. B. hohere Personalkosten) im Vergleich zur nicht-férderfahigen Investitionsalterna-
tive.

Langsschnittvergleich: Diejenigen Kosten, die einer etwaigen simultanen Ausdehnung
der Produktionskapazitaten zuzurechnen sind, ohne dass sie dem Umweltschutz die-
nen, sind ebenfalls bei der Berechnung der beihilfefahigen Kosten in Abzug zu brin-
gen. Der UBR-E1 gibt keinerlei Hinweis, wie eine Berichtigung fur Kapazitatsdnde-
rungen kalkulatorisch zu bewerkstelligen ware. Da kaum eine Kapazitatsanderung
vorstellbar ist, bei der nicht auch GroRendegressionsvor- oder nachteile auftreten,
kann hier nicht mit einem weiteren Investitionskostenvergleich (zum Beispiel mit einer
fiktiven Neuinvestition fiir die alte Produktionskapazitat) gearbeitet werden.* Der —
zumindest theoretisch — bessere Weg ware es mithin, bei den Unternehmen unmittel-
bar die kalkulatorischen Einsparungen bzw. Gewinnanteile zu erfragen, die aus-
schlieBlich auf die Ausdehnung der Kapazitaten zuriickgefihrt werden. Diese sind
dann abgezinst von den Gesamtinvestitionskosten der geférderten Anlage abzuzie-
hen. Der Systematik des UBR-E1 folgend, missten diese Einsparungen bzw. Gewinn-
anteile fur die gesamte erwartete Lebensdauer der neuen Anlage vorauskalkuliert
und zum Ansatz gebracht werden.

Zumal bei integrierten Anlagen auch fur den hinzukommenden Anteil neuer Produktionskapazitét dieselben
Umweltschutzeffekte zu erwarten sind wie fiir den Anteil, der der alten Kapazitat entspricht.
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Tabelle 2 bietet einen Uberblick tiber die Informationsbedarfe, die zu Anwendung des
Mehrkostenprinzips notwendig sind.

Informationsbedarfe bei Ermittlung der beihilfefahige Kosten

1. Investitionskosten der zu férdernden Anlage

2. Lebensdauer der zu férdernden Anlage

3. Investitionskosten einer gleich groRen Referenzanlage, mit der keine férderfahigen
Umweltschutzzwecke verfolgt werden.

4. Lebensdauer dieser Referenzanlage

5. Produktionskapazitét der zu férdernden Anlage

6. Produktionskapazitat der ersetzen Altanlage

7. Bei Kapazitatsdifferenzen zwischen 5. und 6.: Modus, mit dem zurechenbare von nicht
zurechenbaren GréR3endegressionsvorteilen unterschieden werden.

8. Zurechenbare kalkulatorische Nettoeinsparungen / Gewinne fir gesamte Lebensdauer

9. Nebenprodukte (soweit wirtschaftl. verwertbar) fur gesamte Lebensdauer

10. ggf. Referenzanlage fir Nebenprodukte

11. Kalkulationszinssatz (zentral von KOM)

Tabelle 2: Informationsbedarfe fir die Férderung einer Anlage des prozessintegrierten
Umweltschutzes bei Anwendung des Mehrkostenprinzips

Der Charme des Mehrkostenprinzips, wie es in Ziff. 39 des UBR-E1 skizziert ist, liegt in
seiner geradezu lehrbuchhaften Plausibilitat. Will man aus dem ,,groRen” Block der Ge-
samtinvestitionskosten, die verschiedenen Zwecken dienen, den Anteil ,,herausrechnen®,
der allein auf das forderwirdige Umweltschutzelement entfallt, so ist in der Theorie kein
besserer als der vorgezeichnete Weg denkbar. Das ,rationale Unternehmen® der
Investitionstheorie flhrt alle geforderten Kostenvergleiche und Alternativ-Kalkulationen
wenn schon nicht permanent, so doch zumindest vor jeder sich real bietenden
Investitionsmoglichkeit routinemalig durch. Dieses theoretische Unternehmen hatte
keine Probleme, die zugehorigen Daten auch in einem Forderantrag beizubringen.

Hier liegt jedoch zugleich das grof3e Problem des Mehrkostenprinzips: Es will ein Ver-
fahren, das in den Grundlagenkapiteln eine Lehrbuchs zur Investitionstheorie seinen
berechtigten Platz hatte, auf reale Unternehmen anwenden. Doch schon die etwas tiefe-
re theoretische Betrachtung wirft eine Reihe von Fragen auf, die die Praxistauglichkeit
des Mehrkostenprinzips in einem zweifelhaften Licht erscheinen l&sst:

Die Existenz von Transaktionskosten wird offensichtlich nicht berlcksichtigt. Die
Summe der geforderten Daten zu ermitteln, dirfte jedoch in der Realitat recht auf-
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wendig sein. Eine alternative Produktionsanlage komplett durchzukalkulieren und
hier mindestens einen seridsen Kostenvoranschlag — besserer waren zwei oder drei —
beizubringen, kann erhebliche Kosten verursachen. Das gleiche gilt fir die Kalkulati-
onen von zurechenbaren Gewinnen und Einsparungen fur viele Jahre in die Zukunft:
Wenn dergleichen moglich ware — was nicht der Fall ist —, kdnnte die Ermittlung und
nachvollziehbare Zurechnung dieser Daten auch nicht ,,nebenher* erfolgen. Von die-
sem Problem durften KMU am schwersten betroffen sein: Der UBR-E1 gestattet zum
Ausgleich grolRenspezifischer Nachteile zwar hohere Beihilfenaquivalente fiir kleine
und mittlere Unternehmen. Dass einer dieser Nachteile darin bestehen konnte, dass
KMU nicht Uber die Stabsabteilungen verfiigen, die sie Uberhaupt zum erfolgreiche
Ende des skizzierten Antragsverfahrens bringen kénnten, wird offensichtlich nicht be-
ricksichtigt. Anlog zu diesen Erlauterungen geht auch die moderne Entscheidungs-
theorie davon aus, dass verkirzte Entscheidungsverfahren mit reduziertem Informati-
onsinput (sog. ,satisficing*) wegen der Existenz von Transaktionskosten rational sind.

Es wird unterstellt, dass die Unternehmen (und der Beihilfengeber) sichere Erwartun-
gen Uber die Zukunft haben. Sie sollen wissen, wie sich Rohstoff-, Energie- und sons-
tige Betriebskosten Uiber die gesamte Lebensdauer der neuen Anlage entwickeln wer-
den. Das konnen Zeitraume zwischen 5 und uber 20 Jahren sein, fur die bestenfalls
auch die Absatz- und Gewinnsituation vorherzusagen wéare. Hier wird nichts weniger
als das Unmdgliche gefordert, bzw. von den Unternehmen wird erwartet, dass sie
sich mit dem Forderbescheid auf Kalkulationen festschreiben lassen, die mit
verschwindend geringer Wahrscheinlichkeit genau so auch eintreten werden, und
dass sie wegen des daraus folgenden, auf viele Jahre hinaus drohenden
Ruckforderungsrisikos entsprechende Rickstellungen bilden.

Falls mit der geforderten Umweltschutzinvestition zugleich auch die Produktionskapa-
zitaten ausgeweitet werden, so soll eine ,,Berichtigung infolge etwaiger Kapazitatser-
héhungen* erfolgen. Die Kapazitat bestimmt jedoch lediglich das Produktionspoten-
zial. Kalkulatorische Einsparungen und Gewinne, die auf das gesamte Produktions-
potenzial berechnet werden sollen, werden mittelfristig immer zu hoch veranschlagt
sein gegenuber den realisierbaren Einsparungen und Gewinnen. Denn Vollauslas-
tung der Kapazitaten durch alle konjunkturellen Hohen und Tiefen hindurch werden
nur die wenigsten, ,glticklichen“ Unternehmen auch realisieren konnen. Zweifellos
lassen sich die zukinftigen Kapazitaten leichter vorhersehen als die Auslastung der
Kapazitaten. Das andert jedoch nichts daran, dass mit dem Anknipfen an Potenzial-
gréRen die nach Mehrkostenprinzip anerkannten unter den ,richtigen“ beihilfefahi-
gen Kosten liegen werden.

Die theoretische Analyse mundet in der Hypothese, dass eine Anwendung des Mehrkos-
tenprinzips, wie es im UBR-E1 vorgezeichnet ist, die Bereitschaft der Unternehmen, Bei-
hilfen fir die Umsetzung prozessintegrierten Umweltschutzes in Anspruch zu nehmen,
unter das umweltpolitisch erstrebenswerte Mal3 reduzieren, schlimmstenfalls sogar ,.er-
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sticken“ kann: Einerseits, weil der Gesamtaufwand der Beantragung einer Forderung so
groRR wird, dass er abschreckend wirken kann. Andererseits, weil die hohen Transakti-
onskosten der Beantragung, die langjahrig drohenden Rickforderungsrisiken und eine
von vornherein zu weitreichende Berlicksichtigung von Kapazitatseffekten eine Beihilfe
flr prozessintegrierten Umweltschutz sehr viel weniger nettoergiebig werden lassen als
eine Beihilfe fur UmweltschutzmalRnahmen, bei denen das Mehrkostenprinzip nicht an-
gewandt werden muss (z. B. ,konventionelle” End-of-Pipe-Techniken).

Wie groR die skizzierten moglichen Probleme in der Realitat waren und in welchem Ma-
Re die daraus abgeleitete Befurchtung flr die Zukunft der FGrderung des prozessinteg-
rierten Umweltschutzes tatsachlich berechtigt ist, kann nur auf der Basis von empirischen
Untersuchungen beurteilt werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen vorgestellt, die zu den auf-
geworfenen Fragen im August und September 2000 durchgefiihrt wurden. Die Darstel-
lung gliedert sich nach den zwei genutzten Untersuchungsmethoden: Zunachst werden
die Ergebnisse der standardisierten Befragungen (Fragebdgen) wiedergegeben, im An-
schluss die Resultate der vertiefenden freien Befragungen (Interviews).

A.2. Die standardisierte Befragung

A2.1. Form und Umfang

Der standardisierte Teil der empirischen Untersuchung wurde als postalische Befragung
mit Hilfe eines zweiseitigen Fragebogens durchgefihrt (siehe A.6). Die Befragung richte-
te sich an Unternehmen, die in der Vergangenheit eine staatliche Beihilfe zu einer be-
stimmten Investitionsmalinahme im prozessintegrierten Umweltschutz erhalten haben.
Der Fragebogen richtete sich jeweils an die Personen, die mit der kaufménnischen Seite
der Antragstellung befasst waren, bzw. an deren Nachfolger, die das betreffenden Pro-
jekt ibernommen haben und grundsatzlich im Unternehmen mit der Bearbeitung von
Forderantragen betraut sind.

Diese ,,Spezialisten” wurden mit dem Fragebogen zu einer Einschatzung aufgefordert,
welche der aufgelisteten Informationen tber die Investition / Anlage, die wegen ihrer
besonderen 6kologischen Vorteile geférdert werden sollte (und wurde) in der Antrags-
phase mit welchem Aufwand héatten beigebracht werden kdnnen und wie schwer diese
jeweils zu ermitteln gewesen waren. Diese Einschatzungen wurden, aufgeteilt in die drei
Blocke

Daten zur geforderten Investition,
Daten zu einer nicht-férderfahigen Investitionsalternative und

Daten zur einer ersetzten bzw. erweiterten Anlage,
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in dreizehn Fragen erhoben. Hinzu kamen zwei Fragen zu beihilfenspezifischen Charak-
teristika des jeweiligen Unternehmens (KMU-Eigenschaft und H&aufigkeit staatlicher Bei-
hilfen in den letzten zehn Jahren).

Die Fragen zur Einschatzung des Aufwandes und der Sicherheit, mit dem bestimmten
Daten beigebracht werden kdnnten, bergen gewisse Risiken, nur verzerrt beantwortet zu
werden. Eine Antwortverzerrung, die flr die vorliegende Befragung besonders relevant
schien, war das ,,Social-Desirability-Response-Set“. Es beschreibt eine Tendenz hin zu
Antworten, die mehr die (individuell wahrgenommenen) sozialen Erwartungen an den
Befragten widerspiegeln als dessen ,.ehrliche® (Selbst-) Einschatzung. Im konkreten Fall
war zu argwohnen, dass Personen, die in ihrer Funktion als ,,Spezialisten* — in kleineren
Unternehmen zudem oftmals zugleich als ,,Entscheider* — angesprochen wurden, der
sozialen Erwartung an die fachliche Kompetenz derartiger Personen folgen. Das hielie,
dass die Einschatzungen hinsichtlich des Informationsaufwandes und der Sicherheit von
Kalkulationen ,,optimistisch“ verzerrt sind.

Um das Risiko einer solchen Verzerrung zu dampfen, wurden die Befragten aufgefor-
dert, im erbetenen ,,Gedankenspiel* zu beachten, dass auf Grundlage der fiktiv vom
Unternehmen bereitgestellten Informationen auch die Férdersumme festgelegt werden
wirde. Sehr ungenaue Schatzungen konnten sich damit spater durchaus auch zu Lasten
des Empfangers auswirken. Sie wurden also gebeten, mogliche Konsequenzen ,,uiberop-
timistischer* Einschatzungen schon von vornherein zu beriicksichtigen. Zudem war die
Maoglichkeit zum anonymen Rlckversand der Fragebdgen gegeben (wurde aber von
weniger als der Halfte der befragten Unternehmen genutzt). Diese Vorkehrungen kén-
nen naturlich nicht gewahrleisten, dass Antwortverzerrungen nach sozialer Erwiinschtheit
unterblieben sind. Dieser Faktor ist folglich bei der Auswertung zu bertcksichtigen.

Das zweite Problem mdglicher Verzerrungen der Ergebnisse ist nicht minder relevant, es
folgt direkt aus der Bestimmung der Grundgesamtheit flir die Befragung. Mit der
Untersuchung soll eine empirische Uberpriifung der Hypothese geleistet werden, dass
die Anwendung des Mehrkostenprinzips durch einen Beihilfegeber eine Selektion der
durchgefuhrten Forderungen zu Lasten des prozessintegrierten Umweltschutzes bewirken
kann, weil in diesen Fallen von Seiten der Unternehmen in der Antragsphase noch mehr
Daten beigebracht werden mussten, die tberdies zum Teil als zukunftsbezogene Kalku-
lationen nur sehr unsicher wéren. Die beflrchtete Folge ist, dass ein wesentlicher Teil
der betroffenen Unternehmen angesichts des damit einhergehenden Aufwandes und
Risikos schon vor Beantragung oder in der Antragsphase darauf verzichten werden,
Forderungen in Anspruch zu nehmen und prinzipiell forderwirdige Malinahmen des
prozessintegrierten Umweltschutzes umzusetzen.

Die bestmogliche Zielpopulation zur Uberprifung dieser Hypothese wére mithin die
Gesamtheit aller Unternehmen, die eine Malinahme des prozessintegrierten Umwelt-
schutzes technisch umsetzen konnten, dies bei Gewahrung einer Beihilfe auch wirt-



Anhang A 117

schaftlich ernsthaft in Erwagung ziehen wiirden und bei denen die Umsetzung einer pro-
zessintegrierten Umweltschutzmalinahme zudem die technischen, groRenspezifischen
und sonstigen Fordervoraussetzungen der jeweils anzuwendenden Programme bzw.
-richtlinien erfillen wirde. Die Zielpopulation sollte mithin alle Unternehmen umfassen,
die eine Beihilfe fur eine prozessintegrierte UmweltschutzmalRnahme beantragen kénn-
ten, — nicht nur diejenigen, die tatsachlich in die konkrete Antragsphase treten, und erst
recht nicht nur diejenigen, die schlie3lich eine Beihilfe erhalten.

Diese ideale Zielpopulation kdnnte allerdings nur mit sehr groRem Aufwand identifiziert
und als Grundgesamtheit einer empirischen Untersuchung herangezogen werden. We-
gen der vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten und technischen Erscheinungsformen
prozessintegrierten Umweltschutzes wird sich die Zielpopulation Gber das gesamte pro-
duzierende Gewerbe und einen Grof3teil des Dienstleistungsgewerbes verteilen. Inner-
halb dieser Gruppe — oder einer hieraus gezogenen Zufallsstichprobe — den (vermutlich)
kleinen Anteil derjenigen Unternehmen zu lokalisieren, auf den die genannten Kriterien
zum Untersuchungszeitpunkt zutreffen, hatte nicht nur den zeitlichen Rahmen dieser Un-
tersuchung gesprengt.

Stattdessen setzt sich die Grundgesamtheit der Untersuchung ausschlieflich aus Unter-
nehmen zusammen, bei denen Investitionen in prozessintegrierten Umweltschutz durch
eine staatliche Beihilfe geférdert worden sind. Diese Grundgesamtheit ist damit insofern
systematisch verzerrt, als diejenigen Unternehmen nicht erfasst sind, deren Umwelt-
schutzvorhaben potenziell férderwirdig waren, die aber den — auch heute schon nicht
geringen zeitlichen und finanziellen — Aufwand einer Forderbeantragung nicht auf sich
nehmen wollten. Damit ist zu erwarten, dass die Ergebnisse aus den Befragungen sys-
tematisch ,,positiv* verzerrt sind, dass also die Antworten bezuglich Aufwand und Risiko
einer Antragstellung aus der idealen Zielpopulation tendenziell negativer ausfallen wir-
den. Dieser Faktor ist ebenfalls bei der Auswertung zu bertcksichtigen.

Konkret wurden Unternehmen befragt, deren Investitionen in prozessintegrierten Um-
weltschutz aus zwei grofRen Programmen des Bundes geférdert wurden.

Im Investitionsprogramm zur Verminderung von Umweltbelastungen werden Demonstra-
tionsvorhaben unter anderen im prozessintegrierten Umweltschutz durch das Bundesmi-
nisterium for Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) gefdrdert. Das Pro-
gramm wird fachlich vom Umweltbundesamt (UBA) betreut. Aus rund 100 Projektbe-
schreibungen® fur Férderungen mit Manahmenbeginn zwischen 1988 und 1997 wur-
den die zusammen 38 Malinahmen ausgewdhlt, in denen prozessintegrierter Umwelt-
schutz verwirklicht worden ist und bei denen die FOrderung an ein ausschlieBlich priva-
tes Unternehmen ging (Gebietskdrperschaften, offentliche Unternehmen und Public-
Private-Partnerships wurden ausgeschlossen). 22 der 38 betroffenen Unternehmen er-

®  Aus der Datenbank ,,Cleaner Production Germany* (CPG); URL: http://cpg.isi.fhg.de/cp-germany/index.htm.
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klarten sich bei einer telefonischen Voranfrage bereit, an der Fragebogenaktion teilzu-
nehmen.

Zudem wurde der Fragenbogen von der Deutschen Ausgleichsbank (DtA) an 30 Unter-
nehmen versandt, die in jlingerer Zeit Beihilfen fir Mallnahmen des prozessintegrierten
Umweltschutzes aus dem ERP-Umweltprogramm erhalten haben. Auswahl und Versand
wurden freundlicherweise von der DtA Gbernommen, so dass auch Uber das Bankenver-
fahren geforderte Malnahmen in der Untersuchung bertcksichtigt werden konnten,
ohne dass bei den betroffenen Unternehmen die geringsten Zweifel hinsichtlich der
Wahrung des Bankgeheimnisses aufkommen konnten.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber das untersuchte Sample.

BMU-UBA
Demonstrationsprojekte

ERP-Umweltprogramm

Zusammen

Angesprochene Unternehmen
Versandte Fragebdgen
Beantwortete Fragebdgen

Ricklaufquote

Anteil KMU am Ricklauf

38
22
19

86,4%
21,1%

30
30
14

46,7%
57,1%

68
52
33

63,5%
36,4%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 3: Das untersuchte Sample

Im Rucklauf bildet sich ein breites Spektrum prozessintegrierter Umweltschutzmalinah-
men ab. Die Unternehmen, die den Fragebogen der standardisierten Befragung ausge-
fallt  zurlckgesandt haben, hatten Umweltschutzinvestitionen durchgefiihrt, die
prozessintegrierten Umweltschutz in einem der folgenden Bereichen realisieren:

Begrenzung staubférmiger Emissionen;

Abwarmenutzung / Energieeinsparung;

Begrenzung von Emissionen gasformiger organischer Verbindungen;
Begrenzung von Emissionen gasformiger anorganischer Verbindungen;
Begrenzung der Geruchsemissionen;

Minderung von Larm und Erschitterungen;

Behandlung von Abféllen;

Behandlung von Abwasser;

Innerbetriebliche / prozesstechnische MalRnahmen zur Verringerung des Frischwas-
serbedarfs und Abwasseranfalls oder
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Verwertung von Abfallen.

Diese Angaben beziehen sich auf den Rucklauf aus den BMU-UBA-Demonstrations-
objekten; naturgemal kann das abgedeckte Spektrum im Gesamtriicklauf nicht weniger
breit sein.

Mit einer Ricklaufquote von durchschnittlich 63,5 % kann die Untersuchung auf eine
gute Basis gestellt werden. Naturlich ist die absolute Zahl der untersuchten Unterneh-
men mit 33 keineswegs besonders hoch. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass
prozessintegrierter Umweltschutz ein sehr moderner, zukunftstrachtiger Bereich der Um-
welttechnik ist, der seine Entwicklungs- und Verbreitungspotenziale bei weitem noch
nicht ausgeschopft hat. Die Untersuchung bezieht sich dagegen notgedrungen auf die
Vergangenheit, d. h. auch die Grundgesamtheit geférderten prozessintegrierten Um-
weltschutzes ist durchaus nicht gro3. Damit ist das untersuchte Sample zwar absolut
klein, aber dennoch relativ groR3.

Der Anteil von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) am Sample ist mit 36,4 %
recht niedrig, insbesondere die untersuchten BMU-UBA-Demonstrationsprojekte wurden
zu 78,9 % bei Unternehmen durchgefuhrt, die (heute) die KMU-Kriterien nicht erfillen.
Im Gegensatz dazu ist der KMU-Anteil bei den Unternehmen, die aus dem ERP-
Umweltprogramm gefordert wurden, mit 57,1 % sehr hoch. Hinzu kommt, dass auch
die verbleibenden 42,1 % dieser Untergruppe die Mittelstandsdefinition der DtA erfullen
(Jahresumsatz maximal DM 500 Mio. = ca. € 256 Mio.).

In der Auswertung der Antworten wird nach dem Kriterium ,,KMU oder GroRes Unter-
nehmen® unterschieden, da untersucht werden soll, ob die kleinen und mittleren Unter-
nehmen systematisch andere (grof3ere) Schwierigkeiten mit der Erfullung der Forderbe-
dingungen bei Anwendung des Mehrkostenprinzips hatten. Zusatzlich wird die Auswer-
tung nach MaRgabe der FoOrderhaufigkeit in den letzten zehn Jahren differenziert.
Tabelle 4 gibt eine synoptische lllustration der Verteilung der beiden verwendeten Aus-
wertungskriterien im untersuchten Sample.



120 Anhang A

Forderhaufigkeit

in den letzten 10 Jahren
Unternehmensgrofie 1 mal 2-5mal 6-10 mal k. A. zusammen
KMU 24.2% 12,1% 0,0% 0,0% 36,4%
Grol3e U 18,2% 39,4% 3,0% 3,0% 63,6%
k.A. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
zusammen 42,4% 51,5% 3,0% 3,0% 100,0%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 4: Auswertungskriterien Unternehmensgréf3e und Forderungshaufigkeit

Das Unterscheidungsmerkmal ,,Forderhaufigkeit* erfasst alle staatlichen Beihilfen, die
das betroffene Unternehmen in den vergangenen zehn Jahren erhalten hat, gleich wel-
chen Ursprungs (EU, Bund, Land, Kommune, Forderbank, Stiftung u.d.) und gleich zu
welchem Zweck (d. h. nicht ausschlieBlich Umweltschutzinvestitionen). Damit soll unter-
sucht werden, ob zunehmende Foérdererfahrung beim Unternehmen ggf. die Erfillung
der untersuchten Informationsanforderungen erleichtert. Wenn dem so ist, ware auf ei-
nen (ungewollten) Selektionseffekt dahingehend zu schlieRen, dass die faktische Beihil-
fenvergabe bei Anwendung des Mehrkostenprinzips ,,Beihilfenprofis® begunstigt, wéh-
rend ,,Beihilfennovizen® systematisch benachteiligt werden.

Dass in der Untersuchung nur eine suboptimale Zielpopulation genutzt werden konnte,
wird hier besonders zu Buche schlagen: Die Gruppe der einmal geférderten Unterneh-
men kann - da sie ihre Antworten vor dem Erfahrungshintergrund der durchgefiihrten
MafRnahme gegeben haben — nur als maRig befriedigende Ann&herung an eine win-
schenswerte Gruppe von ,,Novizen* gelten, die idealiter noch keinmal geférderte Unter-
nehmen umfassen sollte.

Da nur ein einziges Unternehmen angegeben hat, in den vergangenen zehn Jahren 6
bis 10-mal eine staatliche Beihilfe erhalten zu haben, werden im Folgenden die Grup-
pen der 2 bis 5-mal und der 6 bis 10-mal geftérderten Unternehmen zur Gruppe ,,2 bis
10-mal“ zusammengefasst. Ein mittelstandisches Unternehmen (Nicht-KMU) hat keine
Angaben zu seiner Beihilfenvergangenheit gemacht; folglich beiziehen sich die nachfol-
genden Auswertungen nach dem Kriterium der Férderhaufigkeit jeweils nur auf 32 der
33 Untersuchungsobjekte.®

Wie Tabelle 4 schon zeigt, sind die Merkmalsauspragungen Unternehmensgréfie und
Forderhaufigkeit nicht ganzlich unabhangig voneinander. Die untersuchten KMU wur-
den zu zwei Dritteln nur einmal gefordert, wahrend die groflen Unternehmen zu mehr
als zwei Dritteln mehr als einmal gefoérdert wurden. Allerdings sind die Korrelationen

¢ Daher werden auch die Summen bei den Befragungsergebnissen nicht immer véllig deckungsgleich sein.
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zwischen beiden Kriterien wiederum auch nicht so hoch, dass sich eine getrennte Be-
trachtung nicht lohnte.”

A.2.2. Ergebnisse

Wie oben schon dargestellt (siehe Tabelle 2), erfordert eine gewissenhafte Umsetzung
des Mehrkostenprinzips in der Forderpolitik zugunsten des prozessintegrierten Umwelt-
schutzes die Erhebung und Kalkulation umfangreicher kaufmannischer Daten bei den
antragstellenden Unternehmen. Die folgende Darstellung, wie leicht oder schwer die
befragten Unternehmen diese Daten in der Antragsphase hatten beibringen kdnnen,
orientiert sich an der Dreiteilung, die auch im Fragebogen vorgenommen wurde. Zu-
nachst geht es dabei um Daten bezuglich der geforderten — bzw. zu férdernden — Inves-
tition (A.2.2.1). Um anhand der Mehrkosten die beihilfefahigen Kosten bestimmen zu
kdnnen, mussen zudem Vergleichsdaten zu einer alternativ moglichen Investition vorlie-
gen, die zwar ahnlichen (Produktions-) Zwecken dienen wirde, jedoch kein forderfahi-
ges Umweltschutzelement enthalt (A.2.2.2). SchlielRlich missen auch noch — sofern mit
der geforderten Investition zugleich eine Anderung der Produktionskapazitaten erreicht
wird bzw. werden soll — die Gewinne oder Einsparungen gegenuber der alten Kapazitat
ermittelt werden (A.2.2.3).

A.2.2.1. Daten zur geforderten Investition

Bezuglich der Investitionsmalinahme, die wegen ihrer besonderen 6kologischen Vorteile
gefordert wurde, wurden die untersuchten Unternehmen gefragt, mit welchem Aufwand
Informationen zu den Investitionskosten, der Anlagen-Lebensdauer und der Anlagenka-
pazitat in der Antragsphase hatten beigebracht werden kénnen.

Datenbereitstellung Investitionskosten Anlagen-Lebensdauer Anlagen-Kapazitat

in Antragsphase KMU GroBeU  AlleU KMU GroBeU  AlleU KMU GroBeU  AlleU
leicht 250%  333%  303%| 333%  286%  303%| 250%  286% = 27,3%
mafig leicht 41,7% 23,8% 30,3% 16,7% 38,1% 30,3% 41,7% 47,6% 45,5%
maRig schwer 25,0% 28,6% 27,3% 16,7% 19,0% 18,2% 8,3% 14,3% 12,1%
schwer 8,3% 14,3% 12,1% 33,3% 9,5% 18,2% 25,0% 9,5% 15,2%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4.8% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 5: Daten zur geférderten Anlage (nach UnternehmensgrofRe)

7 Die Korrelationskoeffizienten zwischen den Merkmalsauspragungen ,,KMU* und ,1-mal geférdert“ sowie

zwischen den Auspragungen ,,Grof3es Unternehmen* und ,,2 bis 10-mal gefordert” betragen jeweils 0,3578.
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Wie die Darstellung nach Unternehmensgréi3e in Tabelle 5 zeigt, fallt es den befragten
kleinen, mittleren und groRen Unternehmen insgesamt mehrheitlich ,,leicht” bis ,,mafig
leicht” diese Informationen beizubringen. Diese ,,Mehrheit“ ist jedoch in keiner Katego-
rie wirklich grof3.

Schon allein die Investitionskosten in der Antragsphase, d. h. bevor die Investitionsmaf3-
nahme begonnen wurde, hinreichend genau zu kalkulieren, fallt knapp 40 % aller Un-
ternehmen maRig bis sehr schwer. Bemerkenswert ist dabei, dass dieser Anteil bei den
groBen Unernehmen sogar leicht Gber den KMU liegt. Von der theoretischen Betrach-
tung her ware zu erwarten gewesen, dass grof’e Unternehmen aufgrund ihrer hoheren
Markmacht auch weitergehende Mdglichkeiten haben, in der Anlagenbeschaffung vor-
ab vereinbarte, fixe Preise durchzusetzen. Dieser Faktor scheint durch die vermutlich
héhere Komplexitat von Anlagen mit prozessintegriertem Umweltschutz bei gréReren
Unternehmen tberkompensiert zu werden.

Was die Lebensdauer der geférderten Anlage angeht, entspricht der Unterschied zwi-
schen KMU einerseits und grofien Unternehmen andererseits hingegen eher den theore-
tischen Bwartungen von gréRenspezifischen Nachteilen der KMU. Immerhin 50 % der
kleinen und mittleren Unternehmen féallt es magig bis sehr schwer, die Lebensdauer der
projektierten Investition hinreichend genau ,,vorherzusehen®. Bei den grofien Unterneh-
men liegt dieser Anteil deutlich niedriger, hier jedoch gab ein Unternehmen an, es kon-
ne die voraussichtliche Lebensdauer gar nicht angeben (d. h. ,,gar nicht“ mit einer Ver-
lasslichkeit, auf der ein Forderbescheid hatte aufbauen kénnen, vgl. A.2.1).

Auch in der Vorauskalkulation der Anlagenkapazitat zeigt sich, dass die KMU den relativ
héheren Aufwand bzw. die groReren Schwierigkeiten in der Informationsbereitstellung
haben. Die Antwort in dieser Kategorie dient allerdings vorerst nur der ,,groben“ Veran-
schaulichung grof3enspezifischer Unterschiede, da die Antwort auf diese Frage faktisch
nur von Relevanz fir Unternehmen st, bei denen sich mit der geférderten Investition
tatsachlich die Kapazitaten geandert haben. Fur diese Unternehmen wird die Frage un-
ten noch einmal in separater Auswertung prasentiert (siehe Tabelle 11 bzw. Tabelle 12).

Datenbereitstellung Investitionskosten Anlagen-Lebensdauer Anlagen-Kapazitéat
in Antragsphase 1mal 2-10mal  AlleU 1mal 2-10mal  AlleU 1mal 2-10mal  AlleU
gefordert gefordert gefordert gefordert gefordert gefordert

leicht 21,4% 38,9% 30,3% 14,3% 44.4% 30,3% 7,1% 44,4% 27,3%)
maRig leicht 28,6% 33,3% 30,3% 14,3% 38,9% 30,3% 42,9% 44,4% 45,5%
maRig schwer 42,9% 16,7% 27,3% 35,7% 5,6% 18,2% 21,4% 5,6% 12,1%)
schwer 7,1% 11,1% 12,19 35,7% 5,6% 18,2% 28,6% 5,6% 15,2%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 6: Daten zur geférderten Anlage (nach Forderhaufigkeit)
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Die Auswertung der Angaben zur geforderten Investition nach dem Unterscheidungs-
merkmal ,,Forderhaufigkeit” (Tabelle 6) zeigt — sehr viel deutlicher als beim Kriterium
L~unternehmensgroRe* — bemerkenswerte Unterscheide zwischen den beiden Gruppen.
Die bislang nur einmal geforderten Unternehmen haben sowohl absolut grof3e Schwie-
rigkeiten in der Informationsbereitstellung (Antworten ,maRig schwer” und ,schwer
50 % bei den Investitionskosten und der Anlagenkapazitat sowie tiber 70 % bei der An-
lagenlebensdauer), als auch relativ gesehen sehr viel mehr Probleme als die Gruppe
der mehrfach geftérderten Unternehmen. Auf der Grundlage dieser Basisinformationen
scheint mithin die Befuirchtung eines ungewollten Selektionseffektes zugunsten von ,,For-
derprofis* durchaus empirisch bekraftigt zu werden.

Festzustellen, wie viele grof3e wie kleine Unternehmen erhebliche Schwierigkeiten be-
kunden, schon vermeintlich elementare Daten der Investitionsplanung hinreichend pra-
zise bereitzustellen, war auch fur die Gutachter durchaus tUberraschend. Die theoreti-
sche Vorstellung, (zumindest) in diesen Bereichen wirde auf relativ sicherer Basis kalku-
liert, wird von der industriellen Praxis eines Besseren belehrt. Dabei ist allerdings noch
einmal zu betonen, dass es hier nicht darum geht festzustellen, ob die Unternehmen fir
ihre eigenen Bedurfnisse und Entscheidungen hinreichenden gute Datengrundlagen
haben oder nicht. Wenn die ,,Rule of Thumb* in praktischen Investitionsentscheidungen
einen offensichtlich grolReren Stellenwert hat, als dies die theoretische Vorstellung des
kaihl und prazis kalkulierenden ,,Optimierers® erwarten lasst, ist dies fir die Unterneh-
men selbst natirlich unproblematisch, weil sie auch das daraus folgende unternehmeri-
sche Risiko tragen. Ersichtlich problematischer wird es aber flr viele Unternehmen, sich
gegenuber Dritten — d. h. dem Beihilfegeber — in (notwendigerweise eindeutigen) Zah-
len auf etwas festlegen zu mussen, das sie selbst in dieser Genauigkeit nicht kennen.

A2.22. Daten zu einer nicht-forderfahigen Investitionsalternative

Die Anwendung des Mehrkostenprinzips verlangt per definitionem den Vergleich der
geforderten Anlage mit einer alternativen Anlage, die zwar denselben oder vergleichba-
ren (Produktions-) Zwecken dienen wirde, jedoch nicht dem férderwirdigen Umwelt-
schutzzweck. Beihilfeféahig sollen nur die Mehrkosten der geférderten gegeniber dieser
Alternativanlage sein. Dabei sind einerseits die Unterscheide in den Investitionskosten,
andererseits aber auch eventuelle Rohstoff-, Energie- oder sonstige Einsparungen lau-
fender Kosten zu beriicksichtigen, falls es sich dabei um Einsparungen der geftérderten
gegenuber der nicht-forderwirdigen Alternativanlage handelt. Hohere Netto-
Betriebskosten der geforderten Anlage werden hingegen nicht berticksichtigt.® Die zu

8 Der UBR-E1 spricht in Ziff. 39 nur sehr vage von ,Nettoeinsparungen®, ohne zu prazisieren, welche Kostenka-

tegorien heranzuziehen sind und im Vergleich wozu diese Einsparungen zu bestimmen sind. Der offen gehalte-
ne Begriff legt die oben genutzte extensive Interpretation nahe. (Auch im UBR-E2, dort Ziff. 36, wird unveran-
dert unbestimmt von ,,Nettoeinsparungen* gesprochen.)
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berticksichtigenden Nettoeinsparungen sollten nach MalRigabe des UBR-E1 fur die ge-
samte Lebensdauer der geférderten Anlage bericksichtigt werden (kapitalisiert mit dem
Referenzzinssatz der Kommission). Aus der Vergleichsforderung folgt unmittelbar auch
die Notwendigkeit, die Lebensdauer der betrachteten Alternativanlage zu ermitteln.

In der Untersuchung wurden die Unternehmen zunachst gefragt, ob sie grundsatzlich
eine alternative Anlage, die kein (forderfahiges) Umweltschutzelement beinhaltet héatte,
gepruft haben bzw. priifen konnten.® Diejenigen Unternehmen, die diese Frage bejah-
ten, wurden anschlieBend nach dem bekannten Schema tber Aufwand und Sicherheit
der bezuglich dieser Alternativen bereitzustellenden Daten befragt. Tabelle 7 zeigt die
Ergebnisse fur den ersten Schritt.

Alternative (nicht forderféhige) Anlage gepruft? KMU GroRe U AlleU
Ja, fur denselben Investitionszeitpunkt 33,3% 38,1% 36,4%
Ja, fur anderen Investitionszeitpunkt 16,7% 14,3% 15,2%
Nein 50,0% 47,6% 48,5%
Nein, well ...

.. keine technisch gangbare 50,0% 90,0% 75,0%

Alternative verfligbar war.

.. die Alternative zur Investition im 33,3% 10,0% 18,8%

Leistungsbezug von Dritten bestanden hatte.

.. ein anderer Grund vorlag. 16,7% 0,0% 6,3%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 7: Prifung einer nicht-forderfahigen Investitionsalternative

Es zeigt sich, dass mit 48,5 % knapp die Halfte der Unternehmen im Sample keine Al-
ternativanlagen ohne ein Element prozessintegrierten Umweltschutzes (der Anlass der
Forderung war) geprift haben. Dies war auch nicht nétig, weil die auf sie angewandten
Forderprogramme (noch) nicht nach MaRRgabe des Mehrkostenprinzips gestaltet sein
mussten. Die interessante Frage ist daher: Hatten diese Unternehmen, waren sie da-
nach gefragt worden, Daten zu einer alternativen Anlage beibringen kénnen?

° Die Fragestellung weicht damit bewusst von der in Ziff. 39 (UBR-E1) gewahlten Formulierung ,, (...) eine ver-
gleichbare Investition, mit der keine Umweltschutzzwecke verfolgt werden“ ab. Nur in den wenigsten Gewer-
ben dirften Anlagen, bei denen Umweltbelangen keinerlei Bedeutung beigemessen wird, tberhaupt noch ge-
nehmigungsféhig sein. Zum Vergleich mit Anlagen aufzufordern, die folglich nicht mehr am Markt angeboten
werden, ware offensichtlich unsinnig gewesen. Im UBR-E2 wird in Ziff. 36 mit der Formulierung ,,(...) eine in
technischer Hinsicht vergleichbare Investition, mit der allerdings nicht derselbe Umweltschutz erreicht wird“ das
Gemeinte etwas deutlicher ausgedriickt, wobei auch hier kaum von einer trennscharfen Definition gesprochen
werden kann.
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Die Begrundungen, warum keine Alternative geprift wurde, lassen Zweifel aufkommen,
ob diese Unternehmen die geforderten Informationen hatten beibringen konnen. 75 %
der betroffenen Unternehmen gaben an, dass keine technisch gangbare Alternative zur
Verfigung stand. Diese Antwort kénnte, aus dem Kontext gerissen, vermuten lassen,
dass die Foérderungen aus Sicht des Beihilfengebers nutzlos waren, weil mangels Alter-
nativen a priori keine Lenkungswirkung hétte erzielt werden kénnen. Eine Technik ohne
Alternative ist notwendigerweise ,,Stand der Technik®. Die sorgfaltige umwelttechnische
Begutachtung, die mit der Forderung aus dem BMU-UBA-Investitionsprogramm und
dem ERP-Umweltprogramm einhergeht, stellt jedoch sicher, dass der konventionelle
Stand der Technik definitiv nicht gefordert wird. Daraus muss gefolgert werden, dass die
betreffenden Unternehmen mit ihren Antworten nicht das generelle Fehlen technischer
Alternativen benannt haben, sondern vielmehr ausdriicken, dass keine technische Alter-
native ernsthaft in Erwagung gezogen werden konnte.

Das schlief3t natdrlich nicht aus, einen solchen Vergleich dennoch in zukinftigen Forder-
richtlinien zwingend vorzuschreiben. Die wahrscheinlich unvermeidliche Folge durfte
dann allerdings sein, dass der GroRteil jener Unternehmen, die aus eigenem Anlass
eine Alternative nicht prufen wollen, auch keine Forderung beantragen. Denn worum
geht es? Nicht um einen einfachen Preis- und Leistungsvergleich standardisierter Pro-
dukte aus industrieller Massenfertigung. Bei prozessintegriertem Umweltschutz mussten
I. d. R. zwei komplette Produktionsanlagen einander gegentibergestellt werden, die bei-
de fur dieselben unternehmensspezifischen Produktions- und Standortbedingungen indi-
viduell konzipiert sein wollen. Das kann so weit gehen, dass fur unterschiedliche Anla-
gen auch verschiedene bauliche Vorrichtungen und Flachenbedarfe zu berticksichtigen
waren. Zugleich darf die Vorauskalkulation der zu erwartendenden Investitions- und
Betriebskosten einer Alternativanlage nicht nur grob geschatzte Daten enthalten. (,,Gro-
be* Schatzungen waren ganzlich strategieanfallig und damit fir die Anwendung des
Mehrkostenprinzips nutzlos.) Eine seridse Alternativkalkulation wird mithin sehr zeit- und
kostenaufwendig sein. Fir ein Unternehmen, das nicht ohnehin aus eigenem Anlass
nicht-forderfahige technische Alternativen gepruft hat, schmalert dieser Aufwand das zu
erwartende Nettosubventionsaquivalent,™ da derartige Kosten nicht zu den beihilfefahi-
gen Kosten gehoren. M. a. W. die in Aussicht gestellte Beihilfe muss vielversprechend
hoch sein, um den Aufwand zu rechtfertigen.

[Nebenbemerkung: Diese Argumentation zieht unmittelbar die Frage nach sich,
ob der Vergleich mit einer detaillierten Alternativkalkulation ausreichen kann, um
die Strategieanfalligkeit auf ein akzeptables Niveau zu senken. Das Kollusionsrisi-
ko durfte in diesem Falle noch sehr hoch sein. Das beihilfetechnische Grundprob-
lem einer Anwendung des Mehrkostenprinzips kann durch den parallelen Ver-

19 Dies trifft nicht zu, wenn die Kosten der Vorauskalkulation einer Alternativanlage weitestgehend bei deren
potentiellem Anbieter inzidieren. Ob sich Beihilfenpolitik aber als free rider zulasten Dritter etablieren sollte, ist
Uberaus fraglich. (Zumal sich diese dergleichen wohl kaum lange widerspruchslos gefallen lieRen.)
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gleich mit mehreren Alternativanlagen bzw. der Kalkulation einer Anlage von
mehreren alternativen Anbietern zwar geschmalert werden, bleibt aber bestehen:
Unternehmens- und standortspezifische Anlageinvestitionen sind i. d. R. ,,Unikate®.
Die Kosten einer realisierten Investition kdnnen vom Fordergeber (auch ex post)
geprift werden. Die kalkulatorischen Kosten einer alternativen ,,Unikat“-
Investition, die von vornherein nicht verwirklicht werden sollte, von Seiten des Bei-
hilfengebers Uberprifen zu wollen, durfte dagegen angesichts der zu erwartenden
betrachtlichen Informationsasymmetrien &uf3ert schwierig bis unmdoglich sein.]

Drei Unternehmen haben keine Investitionsalternative gepruft, weil flr sie die Alternative
zu der gefdrderten Investition im (weiteren) Fremdbezug der Leistung von Dritten lag.
Diese Moglichkeit, die damit auf rund 9 % der untersuchten Falle zutrifft, ist in den Re-
gelungen zur Anwendung der Mehrkostenrechnung weder im UBR-E1 vom 27.01.00
noch im UBR-E2 vom 16.09.00 explizit berticksichtigt. In beiden Fassungen ist der Ver-
gleich mit einer alternativen Investition als unabdingbarer Bestandteil der Mehrkosten-
berechnung vorgesehen. Missten die Unternehmen allein um der Forderungsbedin-
gungen willen eine alternative Investition kalkulieren, obwohl fiir sie die Eigenerstellung
mit einer anderen Technik in Frage kommt, treten die gleichen Probleme auf, die oben
skizziert worden sind.

Der wirtschaftlichen Realitat und dem theoretischen Zweck der Mehrkostenregel ent-
sprache es aber, fur die Falle alternativen Fremdbezugs ausschlieBlich Betriebskosten-
Nettoeinsparungen durch Eigenerstellung zu berlcksichtigen und auf die Kalkulation
einer fiktiven Alternativinvestition zu verzichten. Zumindest in den untersuchten Fallen
ware dies in der Praxis vergleichsweise unproblematisch moglich gewesen: Ein Unter-
nehmen gab an, es hatte die Einsparungen gegeniber (fortgesetztem) Fremdbezug
Hleicht” beziffern kdnnen, eines antwortete hier mit ,,magig leicht“ (das dritte Unterneh-
men machte hierzu keine Angaben).

Wie leicht oder schwer hatten nun diejenigen Unternehmen, die tatsachlich eine nicht-
forderfahige Investitionsalternative geprift haben, die zugehdrigen Daten in hinreichend
zuverlassiger Form beibringen konnen?™ Zusammen 51,5 % der befragten Unterneh-
men gaben an, dass sie dies tatsachlich getan haben; wobei allerdings 15,2 % die Al-
ternative fir einen anderen Investitionszeitpunkt gepruft haben. Auf den Aspekt des ge-
planten Zeitpunktes einer erwogenen Alternativinvestition wird unten noch gesondert
einzugehen sein.

Bezuglich einer Investitionsalternative, die nicht wegen besonderer 6kologischer Vorteile
hatte gefordert werden kdnnen, wurden alle Unternehmen, die eine solche Alternative

1 Auf den einzigen weiteren Fall, in dem ein Unternehmen eine Investitionsalternative nicht gepriift hat, kann
hier nicht eingegangen werden, da als ,anderer Grund“ angegeben wurde ,,Das Risiko war zu hoch“. Diese
Aussage entzieht sich der Interpretation.
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flr denselben oder einen anderen Zeitpunkt gepriift haben, gefragt, mit welchem Auf-
wand in der Antragsphase Informationen in folgenden Bereichen hatten beigebracht
werden konnen: Zu den Investitionskosten der Alternative, deren Lebensdauer sowie zu
eventuellen Einsparungen bzw. Gewinnen durch die realisierte im Vergleich zu der Al-
ternativinvestition (bezogen auf die erwartete Lebensdauer der geférderten Investition).

Tabelle 8 zeigt die Untersuchungsergebnisse nach MalRgabe des Untersuchungskriteri-
ums ,,Unternehmensgrofe*.

Investitionskosten Anlagen-Lebensdauer Einsparungen / Gewinne

Alternativanlage Alternativanlage (durch geforderte Investition im

Vergleich zur nicht geférderten

Datenbereitstellung Alternafivaniage)

in Antragsphase KMU GroBe U  AlleU KMU GroBe U  AlleU KMU GroRe U AlleU
leicht 0,0% 27,3% 16,7% 14,3% 27,3% 22,2% 14,3% 0,0% 5,6%
maRig leicht 42,9% 36,4% 38,9% 14,3% 36,4% 27,8% 14,3% 18,2% 16,7%)
maRig schwer 42,9% 18,2% 27,8% 28,6% 18,2% 22,29% 42,9% 36,4% 38,9%)
schwer 14,3% 18,2% 16,7% 42,9% 18,2% 27,8% 28,6% 27,3% 27,8%)
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 11,1%)

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 8: Daten zur nicht-férderfahigen Investitionsalternative (nach Unternehmensgroéfie)

Was die ,,Basisdaten” zu Investitionskosten und Lebensdauer einer Alternativanlage an-
geht, ahnelt das Bild dem fur geftrderte Investition (Tabelle 5): Der Mehrheit aller Un-
ternehmen und der Mehrheit der groRen Unternehmen fallt die Bereitstellung der zuge-
horigen Informationen ,leicht* bis , maRig leicht“. Doch sind diese Mehrheiten auch
hier schon keineswegs tUberwaltigend.

Den groRen Unternehmen fallt es mit jeweils 63,6 % mehr oder minder ,leicht“, Daten
zur alternativen Investitionskosten und Lebensdauer der Alternativanlage beizubringen.
Dieser hohe Anteil kontrastiert mit dem Bild flr kleine und mittlere Unternehmen: Die
Investitionskosten der gepruften Alternative konnen hier nur 42,9 % der Unternehmen
mit befriedigender Genauigkeit leicht oder maRig leicht ermitteln. Bei Informationen zur
Anlagenlebensdauer sinkt dieser Anteil sogar auf 28,6 %.

Die Grolendegressionsvorteile grofRer Unternehmen gegeniiber KMU verlieren sich
dagegen ganzlich beim zweiten Indikator, der neben den Investitionskosten der Alterna-
tive von entscheidender Bedeutung fir die Funktionalitat des Mehrkostenprinzips ist:
Den Einsparungen bzw. Gewinnen, die fur die Anlagenlebensdauer zu erwarten sind,
weil in die forderfahige und nicht in die alternative Anlage ohne prozessintegriertes
Umweltschutzelement investiert wird. Zwei Drittel aller Unternehmen geben an, diese
Daten zu kalkulieren, fiele maRig bis sehr schwer; zusatzliche 11,1 % sagen, diese Da-
ten seien im Voraus gar nicht mit befriedigender Genauigkeit zu beziffern. Bemerkens-
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wert dabei, dass die groRen Unternehmen hier noch groliere Schwierigkeiten bekunden
und sich nur aus ihrer Gruppe diejenigen rekrutieren, die Unmoglichkeit ausdrticken.

Auch wenn man Uber die Ursachen fiir dieses Ergebnis nur mutmaRen kann, scheint
hier doch zum Ausdruck zu kommen, dass die geforderten prozessintegrierten Umwelt-
schutzinvestitionen bei groRen Unternehmen haufiger Teil eines umfangreicheren Pro-
duktionsprozesses sind. Wo dies der Fall ist, werden sich der geforderten Investition zu-
rechenbare Einsparungen bzw. Gewinne zwar noch in internen Verrechnungspreisen
niederschlagen (sofern solche genutzt werden). Interne Verrechungspreise dienen aller-
dings in einem Unternehmens nicht primar dem Zweck ,,externe” Marktbedingungen
exakt abzubilden, sie haben vielmehr auch stark den Charakter eines Lenkungsinstru-
ments. Da sich interne Verrechnungspreise somit nach anderen Mafstaben bilden als
marktliche Preise und Kosten, konnen sie nur &uferst schwer in derartige Kennziffern
»ubersetzt“ werden.

Investitionskosten Anlagen-Lebensdauer Einsparungen / Gewinne
Alternativanlage Alternativanlage (\(/jgrr;:;i?:iﬁzj[]drer::hltng\;/:fsgrtig:t:emn
Datenbereitstellung Alternativanlage)
in Antragsphase 1mal 2-10mal  AlleU 1mal 2-10mal  AlleU 1mal 2-10mal  AlleU
gefordert gefordert gefordert gefordert gefordert gefordert
leicht 22,2% 12,5% 16,79 11,1% 37,5% 22,2% 0,0% 12,5% 5,6%
maRig leicht 44.,4% 37,5% 38,9% 33,3% 12,5% 27,8% 11,1% 25,0% 16,7%)
maRig schwer 33,3% 25,0% 27,8% 33,3% 12,5% 22,2% 33,3% 37,5% 38,9%
schwer 0,0% 25,0% 16,79 22,2% 37,5% 27,8% 44,4% 12,5% 27,8%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 12.5% 11,1%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 9: Daten zur nicht-forderfahigen Investitionsalternative (nach Férderhaufigkeit)

Die Auswertung der Antworten zur einer nicht-geforderten Investitionsalternative rach
dem Unterscheidungsmerkmal ,,Forderhaufigkeit” (Tabelle 9) zeigt — im Gegensatz zu
den Angaben zur geforderten Umweltschutzinvestition (Tabelle 6) — ein recht heteroge-
nes Bild. Hier sind es nicht durchgangig die bis dato nur einmal geférderten Unterneh-
men, die relativ groRere Probleme bei der Datenbereitstellung bekunden. Dass hier kein
systematischer Selektionseffekt mehr zwischen ,,Forderprofis“ und ,-novizen“ festgestellt
werden kann, ist allerdings nur ein geringer Trost. Denn die Schlussfolgerung aus dieser
Auswertung muss angesichts der Daten lauten: Die Bereitstellung verlasslicher Daten zu
nicht realisierten Investitionsalternativen, insbesondere zu den auf die gesamte Lebens-
dauer bezogenen Einsparungen und Gewinnen aus der ,,Nicht-Realisierung®, fallt der
Mehrheit aller Unternehmen - einfach oder mehrfach geférderten — schwer oder ist ih-
nen sogar unmaoglich.
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Oben wurde schon kurz angesprochen, dass 15,2 % aller befragten Unternehmen zwar
eine nicht-forderfahige Investitionsalternative gepruft haben, aber nicht fir denselben
Investitionszeitpunkt wie die geforderte MalRinahme (Tabelle 7). Es handelt sich hier um
29,5 % der Unternehmen, die grundsatzliche eine Alternative geprift haben.

Magliche Griinde dafir, dass die Alternative fir einen Investitionszeitpunkt gepraft wur-
de, der nicht mit dem Ubereinstimmt, zu dem die gefdrderte Anlage realisiert wurde,
sind zum Beispiel:

Wegen der Forderung der prozessintegrierten Umweltschutzinvestition kann eine Alt-
anlage friher ersetzt worden sein, als es eigentlich geplant war.

Die Entwicklung und Anpassung kann langer gedauert haben, als es bei einer alter-
nativen Anlage mit konventioneller Technik der Fall gewesen ware, sodass die Alt-
anlage noch dber ihren urspriinglich geplanten Ersatzzeitpunkt hinaus genutzt wur-
de.

Schliellich kann auch die Bewilligung der beantragten Beihilfe in Verbindung mit
der Forderaussetzung, vor Bewilligung nicht mit der Manahme beginnen zu dirfen,
darauf hingewirkt haben, dass der optimale Investitionszeitpunkt nicht mehr reali-
siert werden konnte.

Werden diese Unternehmen nun wegen der Umsetzung des Mehrkostenprinzips veran-
lasst, Daten zu nicht realisierten Investitionsalternativen beizubringen, liegt die Frage
nahe, ob nicht gerade sie grofiere Probleme mit dem geforderten Vergleich haben wer-
den. Denn die kalkulatorischen Daten zur verwirklichten und zur nicht verwirklichten
Investition beziehen sich nicht auf dieselben (zuklnftigen) Zeitraume. Will man sie mit-
einander vergleichen kdnnen, ist das nicht nur ein Problem von Auf- oder Abzinsung.
Marktbedingungen wandeln sich, Chancen kdnnen entweder ergriffen oder verpasst
werden. Insbesondere bei strategisch wichtigen Investitionen kann sich auch die eigene
Wettbewerbsposition gegentber den konkurrierenden Unternehmen in Abhangigkeit
vom Investitionszeitpunkt sehr unterschiedlich entwickeln. (Siehe hierzu auch Abschnitt
A.3.3))
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Investitionskosten Anlagen-Lebensdauer Einsparungen / Gewinne
Alternativanlage Alternativanlage (\cljzrrglzi?:ﬁﬂzj[ldrenrit:hltn;;?:gg;teiznr:
Datenbereitstellung Alternativanlage)
in Antragsphase gleicher  anderer Alle U gleicher  anderer Alle U gleicher  anderer AlleU
Zeitpunkt  Zeitpunkt Zeitpunkt  Zeitpunkt Zeitpunkt  Zeitpunkt
leicht 16,7% 20,0% 17,6% 25,0% 20,0% 23,5% 8,3% 0,0% 5,9%
maRig leicht 50,0% 20,0% 41,2% 33,3% 20,0% 29,4% 16,7% 20,0% 17,6%)
maRig schwer 16,7%  400%  235%| 250%  20,0%  235%  333%  600%  412%
schwer 16,7%  200%  17,6%| 16,7%  40,0% 2359  250%  20,0%  23,5%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 11,8%)

Quelle: FiFo-Erhebuna, Herbst 2000.

Tabelle 10: Daten zur nicht-férderfahigen Investitionsalternative (nach Investitionszeitpunkt)

Um diese Hypothese zu Uberprifen, wurden die Antworten zur Bereitstellung der Daten
einer Alternativinvestition nach einem dritten Kriterium ausgewertet: Die Unternehmen,
die eine Alternative fur denselben Investitionszeitpunkt geprift haben, werden den Un-
ternehmen gegenlbergestellt, die eine Alternative flir einen anderen Zeitpunkt gepruift
haben (Tabelle 10).

Es zeigt sich, dass sich die Vermutung hinsichtlich der Kalkulation der Investitionskosten
und der Lebensdauer eine alternativen MaRnahme bestétigt: Tatsdchlich bekunden die
Unternehmen der Gruppe ,,anderer Zeitpunkt* deutlich groRere Probleme, verlassliche
und vergleichbare Daten bereitzustellen. Fur den Aspekt, der bei einem anderen Investi-
tionszeitpunkt die grofiten Vergleichsschwierigkeiten erwarten lieRe — zurechenbare Ein-
sparungen und Gewinne gegenuber der Alternativinvestition —, bestatigt sich die Hypo-
these jedoch nicht. Dass hier zwischen beiden Gruppen keine systematisch plausiblen
Unterscheide festzustellen sind, dirfte allerdings wiederum stark auf die oben schon
konstatierte Tatsache zurtickzufiihren sein: In diesem Bereich ist es fur fast alle Unter-
nehmen schwer bis unmaoglich, verlassliche Kalkulationen bereitzustellen. Das heif3t, es
ist mehr oder minder ,,egal®, ob hier mit dem abweichenden Planzeitpunkt fir eine al-
ternative Investition noch eine zusatzliche Erschwernis hinzukommt oder nicht.

A.2.2.3. Daten zu einer ersetzten bzw. erweiterten Anlage

In Tabelle 5 und Tabelle 6 (siehe oben) wurden schon kurz die Antworten aller befragten
Unternehmen beziiglich der zum Forderzeitpunkt erwarteten Kapazitat der geforderten
Anlage ausgewertet. Diese Auswertungen zur Kapazitat wurden als vorlaufig gekenn-
zeichnet, denn die Fragen zur Anlagenkapazitat sind fiir die Anwendung des Mehrkos-
tenprinzips nur dort unabdingbar, wo sich mit einer geforderten (integrierten) Umwelt-
schutzinvestition zugleich die Produktionskapazitaten andern. In diesen Féllen sollen die
zurechenbaren Einsparungen bzw. Gewinne, die auf die Anderung der Produktionska-
pazitaten zurtckzufihren sind, in die Bemessung der beihilfefahigen Kosten einbezogen
werden.
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Von den befragten 33 gaben 16 Unternehmen an, dass die Kapazitaten mit der
gefdrderten Umweltschutzinvestition gewachsen seien. Bei keinem Unternehmen haben
die Kapazitaten durch die geforderte Investition abgenommen. 16 Unternehmen
antworteten, ihre Kapazitdaten seien unverandert geblieben, eines machte keine
Angaben zu diesem Aspekt.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich nur auf diejenigen Unternehmen, deren Ka-
pazitaten mit der geférderten Investition gewachsen sind. Daten zur kalkulierten Kapazi-
tat der geforderten integrierten Anlage sind dabei als Zwischenindikatoren zu werten,
denn die Unternehmen wurden auch nach Daten zu den zurechenbaren Einsparungen
bzw. Gewinnen aus der Kapazitatserweiterung gefragt. Da in den Antworten zu dieser
zweiten Frage notwendigerweise die kalkulatorischen Anlagekapazitaten bertcksichtigt
sein miussen, sollte sich eine separate Frage nach der erwarteten Kapazitat erubrigen.
Das tate sie auch, wenn die Unternehmen mit grolRer Mehrheit keine oder kaum Prob-
leme mit der Kalkulation der Einsparungen und Gewinne bekundet hatten. Da dies
nicht der Fall war, geben die Antworten ,nur* zur Kapazitat einen Einblick, wo die
Schwierigkeiten in der Datenbereitstellung beginnen.

Anlagen-Kapazitat Einsparungen / Gewinne
geforderte Anlage (durch Kapazitatserweiterung im
Vergleich zur friiheren Anlage;

Datenbereitstellung Fordersumme nicht einbezogen)

in Antragsphase KMU GrokeU  AlleU KMU GroBeU  AlleU
leicht 30,0% 16,7% 25,0% 33,3% 0,0% 20,0%
mafgig leicht 30,0% 66,7% 43,8% 22,2% 33,3% 26,7%
manig schwer 10,0% 16,7% 12,5% 16,7% 50,0% 30,0%
schwer 30,0% 0,0% 18,8% 11,1% 16,7% 13,3%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 10,0%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 11: Daten bei Kapazitatserweiterung (nach Unternehmensgrofie)

Wie Ublich, erfolgt die erste Auswertung zu diesen Fragen nach dem Unterscheidungs-
merkmal ,,Unternehmensgrofie (Tabelle 11). Es zeigt sich, dass die Mehrheit, der Unter-
nehmen, deren Kapazitaten sich durch die geftrderte Investition erweitert haben, zum
Antragszeitpunkt recht leicht hatten angeben kdnne, welche Kapazitat sie fur die Investi-
tion erwarteten. Dies trifft insbesondere fir die groen Unternehmen zu. Bei den KMU
gaben immerhin schon 40 % an, sie héatten die erwarteten Kapazitaten zu diesem Zeit-
punkt nur magig schwer bis schwer angeben kdnnen.

Dass die Kapazitaten selbst vergleichsweise leicht ermittelt werden kénnen, hilft jedoch
nicht viel, denn in Bezug auf den Zielindikator — zurechenbare Einsparungen und Ge-
winne fur die Anlagenlebensdauer — wachsen die Probleme der Bereitstellung von ver-
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lasslichen Kalkulationen merklich. Dabei kehrt sich das Bild zwischen den GrdRenklas-
sen um: Wahrend immer noch 55,5 % der KMU angeben, solche Einsparungen / Ge-
winne waren leicht oder maRig leicht bereitzustellen, betragt dieser Anteil bei den gro-
Ren Unternehmen zusammen nur 33,3 %. Diesen féllt es zu zwei Dritteln schwer, die
Gewinne aus Kapazitatsanderung fur die Lebensdauer der ,,kommenden“ Anlage zu
kalkulieren. Bei den KMU liegt dieser Anteil nur bei 27,8 %, wobei hier allerdings zu-
satzliche 16,7 % die Unmaoglichkeit eines solchen Kalkulation bekunden.

Anlagen-Kapazitat Einsparungen / Gewinne
geférderte Anlage (durch Kapazitatserweiterung im
Vergleich zur friheren Anlage;
Datenbereitstellung Foérdersumme nicht einbezogen)
in Antragsphase 1 mal 2-10mal  AlleU 1 mal 2-10 mal AlleU
gefordert gefordert gefordert gefordert

leicht 12,5% 42,9% 25,0% 14,3% 28,6% 20,0%
maRig leicht 37,5% 42,9% 43,8% 14,3% 42,9% 26,7%
maRig schwer 25,0% 0,0% 12,5% 35,7% 28,6% 30,0%
schwer 25,0% 14,3% 18,8% 14,3% 0,0% 13,3%
gar nicht 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 0,0% 10,0%

Quelle: FiFo-Erhebung, Herbst 2000.

Tabelle 12: Daten bei Kapazitatserweiterung (nach Férderhaufigkeit)

Die Auswertung der kapazitatsbezogenen Fragen nach dem Unterscheidungsmerkmal
»Forderhaufigkeit” {[abelle 12) zeigt, dass offensichtlich in diesem Aspekt wieder ein
Selektionseffekt zwischen ,,Forderprofis* und ,,Beihilfennovizen“ zu befirchten ist. Die
mehrfach geforderten Unternehmen bewerten die Informationserfordernisse in beiden
Fragen mit grofRer Mehrheit als mehr oder minder leicht. Ganz anders die einmal ge-
forderten Unternehmen: Schon bei der vergleichsweise leichten Frage nach der Kalkula-
tion der Anlagenkapazitdt zum Antragszeitpunkt weisen 50 % dieser Unternehmen auf
deutliche Schwierigkeiten hin. Bei der Kalkulation der zurechenbaren Einsparungen und
Gewinne durch Kapazitatserweiterung liegt der Anteil der Antworten , mafiig schwer® bis
»gar nicht” bei den einmal geférderten Unternehmen bei tber 70 %.

A3. Die freien Befragungen

Die freien Befragungen erfolgten als telefonische und persdnliche Interviews. Das Gros
der rund 25 Gesprache wurde mit den Unternehmen gefihrt, die im Rahmen des BMU-
UBA-Investitionsprogramms bei der Durchfihrung einer prozessintegrierten Umwelt-
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schutzmaRnahme unterstiitzt wurden.* Hinzu kommen Gesprache mit Beihilfe-Fach-
leuten aus der Deutschen Ausgleichsbank und einem auf die Forderberatung speziali-
sierten Consulting-Unternehmen. In der Auswertung werden zudem die ergdnzenden
Kommentare bertcksichtigt, die von einigen Unternehmen auf dem Fragebogen notiert
wurden.

Bei den Gesprachen standen drei Aspekte im Vordergrund:

Die Bearbeitung der Forderantrage fir die Beihilfe, die den Unternehmen in der
Vergangenheit fir eine prozessintegrierte UmweltschutzmalRnahme gewahrt worden
ist: Wahrend in der standardisierten Befragung ausschlielRlich projektive Fragen
gestellt wurden, die sich auf den Aufwand und die Zuverlassigkeit der
Datenbereitstellung bei fiktiver Anwendung des Mehrkostenprinzips bezogen, wurden
diese Aspekte hier ergdnzend flr den Status quo betrachtet. Die Untersuchung auf
diesen Bereich auszudehnen, war insofern notwendig, als die Praxistauglichkeit von
mehrkostenbasierten Beihilfeverfahren nicht ,,nur“ deswegen bezweifelt wurde, weil
solche Verfahren die Unternehmen vor erhebliche Probleme stellen koénnen.
Ausgangshypothese war vielmehr, dass das Mehrkostenprinzip die antragsseitigen
Probleme der Unternehmen noch weiter verscharft, da der zeitliche und
Kostenaufwand noch uber das bisherige Ausmal3 hinaus steigt (siehe Abschnitt A.1).

Die Qualitat von Vorauskalkulationen im dynamischen Marktprozess: Die Anwendung
des Mehrkostenprinzips geht und fallt mit der kalkulatorischen Sicherheit, mit der
Einsparungen und Gewinne vorausgesagt werden kénnen, die im Vergleich zu einer
nicht-forderfahigen Investitionsalternative und / oder zu den ehemaligen Kapazitaten
zu erwarten sein konnen. Dieser beihilfentechnisch strategische Aspekt wurde in E-
ganzung zu den Ergebnissen der standardisierten Befragung vertiefend betrachtet.

Einfluss der Dauer eines Antragsverfahrens auf die Bereitschaft zur Inanspruchnahme
von Beihilfen: Erst durch die Interviews wurde deutlich, dass zeitliche Fragen in der
praktischen Beihilfenplanung der Unternehmen eine sehr viel entscheidendere Rolle
spielen, als dies die theoriegeleitete Betrachtung mit Auf- und Abzinsungsfaktoren
erwarten liel3e.

In den folgenden Abschnitten werden die Erfahrungen und Ergebnisse in diesen drei
Bereichen in komprimierter Form prasentiert. Da die Interviews jeweils in dem Einver-
nehmen gefiihrt wurden, dass sie nicht als Kontrollfragen fur die Antworten im Fragebo-
gen genutzt werden, muss dabei auf Schlussfolgerungen verzichtet werden, die sich aus
der kombinierten Betrachtung beider Befragungen bei einem einzelnen Unternehmen
ggf. gezogen werden kdnnten. Die einzigen Ausnahmen hiervon sind verbale Konkreti-

2" Die durch das ERP-Umweltprogramm geforderten und im Rahmen der standardisierten Befragung ebenfalls
untersuchten Unternehmen blieben gegeniiber den Gutachtern anonym (siehe Abschnitt A.2.1). Folglich konn-
ten die personlichen Interviews nicht auf diese Gruppe ausgedehnt werden.
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sierungen der Antworten aus dem Fragebogen, die von den betreffenden Unternehmen
explizit ,freigegeben* wurden.

A.3.1. Erfahrungen mit dem Foérderverfahren

Kein Unternehmen, das realistische Chancen sieht, fur eine Umweltschutzmalinahme
eine staatliche Beihilfe zu erhalten, wird aufwendige Antragsverfahren begrifen. Alles
andere widersprache den allgemeinen Wirtschaftlichkeitsprinzip, ein gesetztes Ziel mit
maoglichst geringem Aufwand zu erreichen, und den Erfahrungen. Insoweit war es kaum
Uberraschend, dass alle Unternehmen im Interview tber die aufwendige und z. T. lang-
wierige Antragstellung fur die erhaltene Beihilfe klagten und einfachere, schnellere und
»unbirokratischere* Verfahren als wiinschenswert ansahen.

Doch so einfach ist es wiederum auch nicht. Die Interviewpartner — bei kleinen Unter-
nehmen zumeist die Geschéaftsfihrer, bei groReren Unternehmen i. d. R. die Umwelt-
schutzbeauftragten — beflirworteten in der groBen Mehrheit keineswegs den Forderan-
trag ,,per Postkarte”. Die Befragten anerkannten durchweg die Informations- und Kon-
trollbedarfe eines staatlichen Beihilfengebers. Auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten
forderten die meisten der (ehemaligen) Beihilfenempfanger, dass die Kriterien der For-
derungswaurdigkeit restriktiv gepruft werden mussen.

Mehrfach wurde jedoch betont, dass der tatsdchliche Aufwand, dem sich die Unterneh-
men im konkreten Antragsverfahren gegenibersahen, von diesen als so grol} angese-
hen wurde, dass sie ihn zum Teil schon als kontraproduktiv fir das Forderziel bewerte-
ten:

Mehrere Unternehmen sahen sich nicht in der Lage, die vor, wahrend und nach der
Projektdurchfuihrung geforderten Dokumentationen aus eigener Kraft beizubringen.
Um die ,Papierflut* (Zitat) zu bewaltigen, mussten sowohl von KMU als auch von
groRRen Unternehmen externe Planungsbiros und spezialisierte Berater herangezogen
werden.

Ein (groRRes) Unternehmen hob hervor, dass es nach diesen Erfahrungen fur die Zu-
kunft davon absieht, irgendwelche staatlich geférderten MaRnahmen durchzufiihren.

Das befragte Consultingunternehmen — spezialisiert auf Beratung zu staatlichen Bei-
hilfen — betonte, dass insbesondere KMU weder die Kompetenzen noch Kapazitaten
vorhalten kénnen, um eine komplexere staatlich geférderte Umweltschutzmalinahme
durchzufiihren.

Zu beachten ist hierbei allerdings, dass die befragten Unternehmen in der Durchfiihrung
eines Demonstrationsvorhabens aus dem BMU-UBA-Investitionsprogramms unterstiitzt
wurden. Die Informationsbedarfe und Dokumentationspflichten sind hier tberdurch-
schnittlich hoch. Der Aufwand, die Forderung einer Umweltschutzmalnahme aus dem
ERP-Umweltprogramm zu beantragen, ist fir die betroffenen Unternehmen merklich
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geringer — wie auch das erreichbare Bruttosubventionsaquivalent. Die befragten Fach-
leute aus der Deutschen Ausgleichsbank &uflerten ernsthafte Zweifel, ob Uber ein sol-
ches breitenwirksames Forderinstrument mit vergleichsweise geringen Beihilfesatzen
MaRnahmen gefordert werden kdnnten, die eine Anwendung des Mehrkostenprinzips
erfordern. In diesen Fallen wirde der deutlich steigende Antragsaufwand fir die Unter-
nehmen schnell auf de facto negative Nettobeihilfen hinauslaufen.

A3.2. Qualitat von Kalkulationen im dynamischen Umfeld

Eine Ergebnis der standardisierten Befragung war, dass (selbst) die Investitionskosten der
zu férdernden Umweltschutzanlage in der Antragsphase von vielen Unternehmen nicht
leicht beziffert werden konnen (siehe A.2.2.1). Zur lllustration seiner Antwort gab ein
Unternehmen, das die Frage nach diesen Kosten mit ,,maRig leicht“ beantwortet hatte,
an, dass die Investitionskosten zum Antragszeitpunkt mit ca. £ 10-15 % bekannt waren.
Auch wenn diese eine Aussage nicht verallgemeinert werden kann, ist es doch bemer-
kenswert, dass hier eine Schwankungsbreite von bis zu 30 % um den Wert, der in den
Forderantrag aufgenommen werden musste, offensichtlich als durchaus normal ange-
sehen wird.

Was die anderen, zur Umsetzung des Mehrkostenprinzips notwendigen Daten anging,
so rief insbesondere die Vorstellung, Unternehmen seien in der Lage, ihre Kosten und
Ertragssituation auf mehrerer Jahre im voraus zu kalkulieren, oder bereit, sich mit dem
Forderbescheid auf sehr unsichere Schatzungen festschreiben zu lassen, viele Irritatio-
nen und deutlichen Widerspruch hervor. Wolle ein Fordergeber nach Ablauf der Ab-
schreibungszeit oder auch nur der (kirzeren) Amortisationszeit Gberprifen, inwiefern die
beihilfefahigen Kosten urspriinglich ,richtig” kalkuliert worden seien, so werde er fest-
stellen, dass fur diese Kontrolle keine brauchbare Datengrundlage existiere: Die laufen-
den Marktanforderungen und Wettbewerbsbedingungen sowie die Beschaffungs- und
Produktionsverhaltnisse andern sich standig. Auch die urspringliche Investition wird in
ihrer technischen Auspragung und Kapazitat diesen Anforderungen angepasst. Zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt l&ngst vergangene Kalkulationen daraufhin tberprifen zu
wollen, ob sie auch ex post zutreffend sind, sei schon allein deshalb ,,unserids*, weil ein
solches Urteil zu einem anderen Zeitpunkt ganz anders ausfallen kénnte. Wenn sich
herausstelle, dass die friiheren Prognosen nicht eingetroffen seien, kénnen wegen der
komplexen Marktdynamik auch ex post nicht mehr eindeutig bestimmt werden, in wel-
chem Ausmalie das reale Abweichen von den Prognosewerten auf endogene oder exo-
gene Faktoren zuriickzufiihren sei. Eine solche Unterscheidung wéare aber notwendig,
um zwischen ,,berechtigten” und ,,unberechtigten” Beihilfekorrekturen bzw. —riickforde-
rungen unterscheiden zu kénnen.

Zur Bertiicksichtigung etwaiger Kapazitatsausweitungen wurde vielfach angemerkt, dass
die Unternehmen nicht in der Lage seien, die hierauf zurechenbaren Ertragsanteile zu
beziffern. Dies gelte insbesondere, wo es mit einer ,,simplen* Betrachtung von produ-
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zierten Mengen® (nicht Produktionspotenzialen) nicht getan sei. Eine Investition in eine
neue Produktionsanlage (mit prozessintegriertem Umweltschutz) diene nur in seltenen
Ausnahmen der Herstellung desselben, unveranderten Produktes. In aller Regel werden
mit neuen Anlagen auch neue, weiterentwickelte Produkte hergestellt. Bei simultaner
Kapazitatsausweitung sei nicht feststellbar, welche Ertragsanteile den ,,economies of
scale* zuzurechnen und welche Ertragsanteile darauf zurtickzufiihren seien, dass neue,
qualitativ hbherwertige Produkte unter verbesserten Wettbewerbsbedingungen zu ande-
ren Preisen abgesetzt werden kdnnten.

Da eine Kontrolle mithin nur auf sehr unsicherer Basis erfolgen kdnne, wurde die Stra-
tegieanfalligkeit eines Forderverfahrens nach Mehrkostenprinzip von einigen Unterneh-
men und den anderen interviewten Fachleuten als relativ hoch angesehen.

A.3.3. Zeitliche Aspekte als ,bottle necks’ der Investitions- und Beihilfenplanung

Die standardisierten Befragungen haben die Ausgangshypothese weitgehend bestatigt,
dass die Anwendung des Mehrkostenprinzips den Aufwand flr die Antragsstellung in
einem Male ausdehnen kdnne, das die umweltpolitisch wiinschenswerte Nutzung von
Beihilfen fur Malinahmen des prozessintegrierten Umweltschutzes beeintrachtigt. Dort
wurde dieser Aufwand vorrangig als vom Unternehmen zu tragende Transaktionskosten
gesehen. Erst durch die Interviews wurde deutlich, dass zeitliche Fragen in der prakti-
schen unternehmerischen Investitionsplanung eine sehr viel entscheidendere Rolle spie-
len, als dies die theoriegeleitete Betrachtung von Zeit als mit Auf- bzw. Abzinsungsfakto-
ren bewertete Kosten erwarten liel3e.

Da im prozessintegrierten Umweltschutz Investitionen auch Produktionszwecken dienen,
muss die Investitionsplanung hier unter Beriicksichtigung aller Faktoren erfolgen, die
den Produktionszyklus des betreffenden Unternehmens bestimmen. Oberstes Ziel ist es
hierbei, den Ubergang von der alten zur neuen Anlage moglichst bruchlos zu gestalten,
also Produktionsunterbrechungen zu vermeiden oder — wo sie unvermeidlich sind — so
kurz wie irgend mdglich zu halten. Wenn mit den neuen Anlagen zugleich auch verbes-
serte Produkte hergestellt werden, muss der Produktionsbeginn zudem in unmittelbarer
Verknipfung mit den Marketing- und Vertriebsstrategien geplant werden. Je starker der
Wettbewerb ist, dem das betreffende Unternehmen unterliegt, desto weniger zeitliche
Dispositionsfreiheit hat es hierbei. Das heif3t, der Produktionsbeginn und damit der In-
vestitionszeitpunkt haben vielfach eine so hohe strategische Bedeutung, dass Kostenas-
pekte durchaus zweitrangig werden konnen: Gewahlt wird die Investitionsoption, deren
»punktgenaue® Fertigstellung am sichersten erwartet werden kann, selbst wenn sie unter
Kostengesichtspunkten einer Alternative unterlegen ist (wobei es hier natirlich Grenzen
gibt).

3 Die Betrachtung von Produktionskapazitdten anstelle der Kapazitatsauslastung wurde durchweg als realitéts-
fern und deshalb ungerechtfertigt angesehen.
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Der entstehende Zeitdruck kann zumeist auch nur unzureichend durch eine entspre-
chend langfristige Vorbereitung gemindert werden. Die konjunkturelle Entwicklung und
die Entwicklung der produktspezifischen Nachfrage missen zeitnah in der Bestimmung
von Art und Umfang einer Neuinvestition beriicksichtigt werden. Auch die Notwendig-
keit, Prozesse und Produkte jeweils auf dem ,Stand der Zeit“ zu halten, begrenzt die
Frist, in der einer konkrete Investition im Voraus geplant werden kann.

In einer solchen Investitionsplanung sehen viele Unternehmen die notwendigen Kontak-
te mit der offentlichen Verwaltung als den priméaren kritischen Engpassfaktor. Der erste
»Flaschenhals” seien hier die Laufzeiten der einzuholenden behérdlichen Genehmigun-
gen. Die befragten Unternehmen berichteten dazu von sehr unterschiedlichen Erfahrun-
gen, die meisten betonten jedoch, dass in den vergangenen Jahren schon deutliche
Fortschritte in der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren zu verzeichnen seien.
Heutzutage sei es in gunstigen Fallen durchaus nicht mehr unrealistisch, mit drei Mona-
ten Bearbeitungszeit zwischen Antragstellung und Genehmigung zu rechnen.

Ein weiterer potentieller ,,Flaschenhals* komme hinzu, wenn fur ein Investitionsvorhaben
eine staatliche Beihilfe beantragt wird. Eine Forderung miisse spatestens zugesagt sein,
wenn die behordliche Genehmigung vorliege, denn zu diesem Zeitpunkt miisse auch
mit der Investition begonnen werden. Auch dann verursache die Beantragung einer
Forderung noch eine gewisse Investitionsverzbgerung, da vor der Férderzusage mit dem
Vorhaben nicht begonnen werden darf. Wenn dagegen nur eine behdrdliche Genehmi-
gung eingeholt werden muss, kdnne immerhin schon mit denjenigen vorbereitenden
Arbeiten begonnen werden, die genehmigungsrechtlich unkritisch sind.

Die Anforderungen, die daraus folgend an die Antragsverfahren bei staatlichen Beihil-
fen fur den (integrierten) Umweltschutz zu formulieren sind, liegen auf der Hand: Die
Verfahren mussen einfach und fir beide Seiten zuverlassig sein, so dass fur die zu for-
dernden Unternehmen kein zusatzlicher Engpassfaktor entsteht, der sie an der Realisie-
rung des optimalen Investitionszeitpunktes hindert.** Diese Anforderung erfiillen viele
staatliche Forderprogramme, z. B. das untersuchte ERP-Umweltprogramm im Banken-
verfahren.

Je komplizierter das Antragsverfahren, desto weniger geeignet ist es dementsprechend,
dem FoOrderzweck zu dienen. Dies wird in der Tendenz fir Antragsverfahren gelten, die
nach dem Mehrkostenprinzip gestaltet sind. Die Vielfalt und die z. T. sehr fragile kalku-
latorische Basis der von den Unternehmen beizubringenden Informationen wird auch
beim Fordergeber einen hohen Kontrollaufwand und haufige Riickfragen provozieren.
Wie daraus folgende, unmittelbar antragsbedingte Verzégerungen die betreffenden Un-
ternehmen empfindlich benachteiligen kdnnen, wurde schon skizziert.

4 Dies unter der — selbstverstandlichen — Voraussetzung, dass die gewahrte Beihilfe dem Umweltzweck dient und
nicht als Kompensation von Verlusten gesehen wird, die durch das Forderverfahren hervorgerufen werden.
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Zugleich kann der beabsichtigte umweltpolitische Lenkungseffekt einer FGrderung des
prozessintegrierten Umweltschutzes durch die Anwendung des Mehrkostenprinzips noch
sehr viel grundsatzlicher beeintrachtigt werden: Die optimale Lenkungswirkung wird er-
reicht, wenn in einer friihen Phase der Investitionsplanung die Abwagung alternativer
Techniken nur deswegen zugunsten der integrierten Technik ausfallt, weil diese staatlich
gefordert wird. In diesen Fallen — der ,,optimalen Kundschaft* umweltorientierter Beihil-
fepolitik — kann der erreichbare Lenkungseffekt dadurch zunichte gemacht werden, dass
die Unternehmen wissen, welchem Antragsverfahren sie sich mit dem Mehrkostenprinzip
zu unterwerfen hatten, und das Risiko von Verzdgerungen des Investitionszeitpunktes
héher gewichten als den finanziellen Beihilfeneffekt.

In diesem Zusammenhang gaben auch einige der Interviewpartner — Umweltbeauftragte
in grof’en Unternehmen — an, dass eine schnelle Forderzusage (bzw. die Aussicht auf
eine ,,punktliche” Zusage) in der Regel auch die Voraussetzung fiir eine interne Geneh-
migung von prozessintegrierten oder sonstigen fortschrittlichen UmweltschutzmafRnah-
men ist.

A4. Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den endgiiltigen
Umweltschutzbeihilferahmen vom 3. Februar 2001

Wie eingangs schon kurz gezeigt (siehe Tabelle 1), hat sich an den Erfordernissen, die
durch das Mehrkostenprinzip an das Foérderverfahren bei Beihilfen fir den prozessinteg-
rierten Umweltschutz gestellt werden, durch den zweiten Entwurfs eines Gemeinschafts-
rahmens fur staatliche Umweltschutzbeihilfen vom 13. September 2000 und den end-
gultigen Umweltbeihilferahmen vom 3. Februar 2001 wenig Grundlegendes geandert.
Insofern gelten die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen weitestgehend auch fiir
diese beiden.

Hier kann entsprechend kurz auf die Anderungen eingegangen werden, die der endgiil-
tige Rahmen gegeniiber dem UBR-E1 gebracht hat. Abgesehen von einigen eher stilisti-
schen Uberarbeitungen und einer merklichen Komprimierung in der &duReren Darstel-
lung sind nur drei vom urspringlichen Entwurf abweichende Punkte zu nennen:

Als alternative Investition soll nun nicht mehr ,eine vergleichbare Investition, mit der
keine Umweltschutzzwecke verfolgt werden* betrachtet werden, sondern eine ,,die tech-
nisch vergleichbar ist, die aber nicht den gleichen Umweltschutzgrad ermdglicht*. Da
die urspriingliche, ungliicklich gewahlte Formulierung oftmals die faktische Unmaglich-
keit verlangt hatte, eine nicht genehmigungsfahige Investition als Vergleichsmalistab
heranzuziehen, wurde sie in der Untersuchung gar nicht erst genutzt (siehe Abschnitt
A.2.2.2, besonders Fulinote 9). Die Unternehmen wurden stattdessen hinsichtlich einer
Investitionsalternative befragt, die kein (férderfahiges) Umweltschutzelement beinhaltet
hatte. Da der absehbare Anderungsbedarf damit in der Untersuchung schon beriick-
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sichtigt worden ist, missen flir die Neufassung dieses Punktes keine abweichenden
Schlussfolgerungen gezogen werden.

Wichtiger ist, dass Nettoeinsparungen oder zurechenbare Gewinne, die durch die reali-
sierte Investition gegenuber einer nicht-férderfahigen Alternativinvestition entstehen
(auch Uber zusatzliche Nebenprodukte) oder die auf eine Kapazitatsheraufsetzung zu-
rickzufihren sind, nicht mehr fur die gesamte wirtschaftliche Lebensdauer der geforder-
ten Anlage (Abschreibungszeit) kalkuliert und in abgezinster Form berlcksichtigt werden
mussen, sondern nur noch fir finf Jahre. Da zumeist Anlagen gefordert werden, de
eine Lebensdauer von mehr als fiinf Jahren aufweisen, impliziert diese Anderung eine
Erhéhung des maximal zuldssigen Beihilfenelements.

Die fur diesen Aspekt geschilderten Probleme, zukinftige Kosten- und ErtragsgrofRen
verlasslich vorherzusagen, sinken mit der Verkirzung des geforderten Prognosezeit-
raums. Was nicht heil3t, dass es einfach ware, zum Beispiel die Energiepreise auch nur
far funf Jahre halbwegs genau zu prognostizieren. Die pessimistischen Einschéatzungen,
die zu diesem Thema in den freien Befragungen vorherrschten (siehe Abschnitt A.3.2),
gelten uneingeschrankt auch fur mittelfristige Zeitrdume wie z. B. funf Jahre.

Dies wird auch durch weitere Ergebnisse der standardisierten Befragung untermauert.
Um die Umsetzungschancen fur eine erwogene Alternative zum Mehrkostenprinzip zu
testen, wurden die Unternehmen gefragt, wie leicht oder schwer es ihnen fallen wiirde,
in der Antragsphase die Ergebnisse einer kalkulatorischen Amortisationsrechnung fir
die zu fordernde Anlage beizubringen. Da in eine Amortisationsrechnung die fiir die
ersten Jahre erwarteten Kosten und Ertrage einflieBen, geht es auch hier um zurechen-
bare Gewinne bzw. Einsparungen. Naturlich liegen die Amortisationszeitraume der be-
trachteten hvestitionen nicht immer bei fiinf Jahren, je nach Anlagentyp kdnnen sie
auch darunter oder darlber liegen. In Ermangelung eine konkreten Frage zur 5-Jahres-
Frist kdbnnen die Antworten zur Amortisationsrechnung aber dennoch als niitzliche Zu-
satzinformation hinsichtlich des kalkulatorischen Aufwandes bzw. der Zuverlassigkeit von
Kalkulationen fur mittelfristige Zeitraume unterhalb der Anlagenlebensdauer dienen.

Die Ergebnisse sind zwar hier besser als bei den Fragen zu Gewinnen / Einsparungen
Uber die gesamte Anlagenlebensdauer, aber bei weitem noch nicht gut. Dort hatten
66,7 % der befragten Unternehmen angegeben, dass sie mafig bis gro3e Schwierigkei-
ten mit der Bereitstellung dieser Daten héatten, zusatzliche 11,1 % gaben an, dass es
ihnen unmaoglich sei, die zugehdrigen Daten fir die Lebensdauer zu kalkulieren (siehe
oben Tabelle 8). Eine Amortisationsrechnung bereitzustellen, fiele im Vergleich hierzu
62,5 % maRig bis sehr schwer, zusatzliche 3,1 % konnten diese Rechnung gar nicht
beibringen.

Die Verklrzung der Frist, flr welche die Unternehmen ihre zukinftigen, der FOrderung
zurechenbaren Einsparungen und Gewinne vorauskalkulieren mussten, bewirkt, dass
die durchschnittlichen Probleme mit diesen Kalkulationen leicht zurtickgehen. Sie blei-
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ben aber dennoch so grol3, dass auch eine Anknupfung an individuelle Amortisations-
rechnungen keine realisierbare Option zur Bestimmung des Beihilfenaquivalents bei
prozessintegrierten Umweltschutztechniken wére. Dies gilt im Analogieschluss auch fiir
den im neuen UBR-Entwurf vorgesehenen Finf-Jahres-Zeitraum.

Die wichtigste Anderung in perspektivischer Hinsicht ist jedoch, dass die Kommission
offensichtlich diese oben diskutierten Schwachstellen zur Kenntnis genommen und sich
anderen Methoden zur Feststellung der Bemessungsgrundlagen gedffnet hat. Dies aller-
dings, ohne sie zu konkretisieren. Zumindest ermdglicht die Formulierung in Ziffer 37,
UBR-01 endg. den Mitgliedstaaten, alternative Verfahren anzuwenden, wenn sie denn
,0bjektiv und transparent” sind und von der Kommission akzeptiert werden. So begri-
Renswert diese Offnung auch ist — bietet sie doch zumindest die Chance, ein auch in
der Praxis anwendbares Regelement zu entwickeln —, so unbefriedigend muss sie blei-
ben: Generell sollen Gemeinschaftsranmen fur staatliche Beihilfen den Mitgliedstaaten
als ,Leitlinien* dienen, sie sollen ihnen erklaren, nach welchen Malistaben die Kommis-
sion Einzelbeihilfen oder Beihilfenprogramme zu beurteilen gedenkt. Auch in einem
schwierigen Falle wie dem vorliegenden ware es also Aufgabe der Kommission, diese
Malstabe und Verfahren auch konkret zu benennen und zu erlautern. Im prozessinteg-
rierten Umweltschutz sieht es nun dagegen so aus, dass die Mitgliedstaaten der Kom-
mission diese Mihe abnehmen sollen, sofern sie es vermeiden wollen, dass ihre For-
dermalRnahmen nach Kriterien beurteilt werden, die dem Fordergegenstand nicht an-
gemessen sind.

A.5. Schlussfolgerungen

Die durchgefiihrten empirischen Untersuchungen haben die urspriingliche Befiirchtung
weitgehend bestatigt, dass eine praktische Umsetzung des Mehrkostenprinzips in die
umweltpolitischen Beihilfenprogramme der Mitgliedstaaten zur wahrscheinlichen Folge
haben wird, dass nur noch wenige Unternehmen sich auf den Aufwand und die Risiken
einlassen werden, eine Beihilfe fir die Durchflhrung einer InvestitionsmalRhahme des
prozessintegrierten Umweltschutzes zu beanspruchen. Die Anwendung des Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen wird damit — unbeabsichtigt — be-
wirken, dass traditionelle End-of-Pipe-Techniken, die schadliche Emissionen lediglich
»herausfiltern“, in der Praxis sehr viel besser und leichter geférdert werden kénnen als
neue Techniken des prozessintegrierten Umweltschutzes, mit denen durch sparsamen
Ressourceneinsatz schadliche Emissionen von vornherein vermieden werden.

Das Scheitern des Mehrkostenprinzips bei prozessintegriertem Umweltschutz — bzw. das
absehbare Scheitern umweltpolitisch sinnvoller Investitionsforderung bei Implementie-
rung des Prinzips — ist insofern besonders bedauerlich, als damit nun keine Methode
mehr zur Verfugung steht, mit der beihilfentechnisch End-of-Pipe- und prozessintegrierte
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Umweltschutzanlagen miteinander verglichen werden kénnen. Beihilfen- und wettbe-
werbspolitisch ist es zweifellos sehr erstrebenswert, mit umweltpolitischen Beihilfen nur
die Kosten zu fordern, die zur Erreichung von Umweltschutzzwecken anfallen. Ware das
Mehrkostenprinzip in der Praxis auch auf prozessintegrierte Anlagen anwendbar, kénnte
dieses Ziel verwirklicht werden, und zumindest die im UBR vorgesehene gleichrangige
Forderungsmoglichkeit von End-of-Pipe- und prozessintegriertem Umweltschutz wére
sichergestellt.

Da dies nicht der Fall ist, muss flr den prozessintegrierten Umweltschutz in der Beihil-
fenpraxis und deren Kontrolle durch die Europaische Kommission unvermeidlich auf die
Anwendung des Mehrkostenprinzips verzichtet werden. Um den prozessintegrierten
Umweltschutz Gberhaupt forderfahig zu halten, muss damit auch in Kauf genommen
werden, dass der direkte beihilfentechnische Vergleich von prozessintegrierten und End-
of-Pipe-Anlagen nicht mehr mdglich sein wird.

Als Alternative zum Mehrkostenprinzip war von uns zunachst ein ,,Amortisationsprinzip*
entwickelt worden, das auf dem Ziel beruhte, die maximal zulassigen Beihilfen flr pro-
zessintegrierte Umweltschutzinvestitionen derart zu begrenzen, dass die Amortisationszeit
der betreffenden Anlage durch die FGrderung hdchstens bis auf einen bestimmten Zeit-
raum verkurzt werden darf. Hier hatten als Daten von den Unternehmen nur die Investi-
tionskosten der geférderten Anlage und eine kalkulatorische Amortisationsrechnung
gefordert werden missen. Aufwand und Risiken der Datenbereitstellung waren fur die
Unternehmen also deutlich niedriger als bei Anwendung des Mehrkostenprinzips. Die
empirischen Untersuchungen haben aber gezeigt, dass schon die geforderte
~individuelle* Amortisationsrechnung die Fahigkeit und Bereitschaft der Unternehmen,
sich auf ,Voraussagen® fur einige Jahre festschreiben zu lassen, Uberfordern wirde
(siehe Abschnitt A.4).

Das heil3t, die beihilfetechnische Gleichstellung von End-of-Pipe- und prozessintegrier-
ten Umweltschutzinvestitionen erfordert, dass bei beiden als kaufmannische Daten ,,nur*
die Investitionskosten der zu foérdernden Anlage bei den Unternehmen erfragt werden
koénnen.*> Allein dies ist bei den innovativen und notwendigerweise komplexeren pro-
zessintegrierten Techniken — wie gezeigt wurde — keine leicht zu erfillende Anforderung.

Zur Begrenzung der maximal zuldssigen Beihilfenintensitat bei prozessintegrierten Anla-
gen bleiben dann mehrere Wege denkbar:

Die gesamten Investitionskosten werden als beihilfefahige Kosten anerkannt, jedoch
wird der zulassige Beihilfesatz niedriger angesetzt als bei Investitionen, die nach
dem Mehrkostenprinzip beurteilt werden kdnnen.

* Das entspricht bei End-of-Pipe-Techniken zumeist den ,,Mehrkosten*.
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Die gesamten Investitionskosten werden als beihilfefahige Kosten anerkannt; der
zulassige Beihilfesatz wird nach MaRgabe der erreichbaren Umweltschutzeffekte dif-
ferenziert festgelegt. (Ein schon a priori schwieriges Verfahren, da prozessintegrierte
Anlagen oftmals in mehr als einer Dimension des umweltpolitischen Schutzgutes
wirken, sodass die Kalkulation und Kumulation der erwarteten Umweltschutzeffekte
flr einen einheitlichen Vergleichsmafstab sehr problematisch sein durfte.)

Die gesamten Investitionskosten werden als beihilfefahige Kosten anerkannt, und
der Beihilfengeber nutzt pauschalierende, jedoch nach objektiven MaRstaben
festgelegte und von der Kommission gebilligte Amortisationskriterien, um die
maximal zulassige Beihilfenintensitat zu bestimmen.

Diese Punkte verstehen sich als Anregung zur weiteren Diskussion und Forschung. Da
offensichtlich geworden ist, dass es alles andere als leicht ist, ein transparentes und fir
alle beteiligten ,,Stake holder* faires Verfahren zur Ermittlung und Begrenzung der bei-
hilfefahigen Kosten bzw. Beihilfeintensitaten im prozessintegrierten Umweltschutz zu fin-
den, wird sich die Kommission dabei kaum auf das in Ziff. 37 (UBR-01 endg.) angeleg-
te Vorgehen zurlckziehen kdnnen, auf die , Lieferung® eines solchen Reglements durch
die Mitgliedstaaten zu warten. Sie steht hier in der Pflicht, gemeinsam mit den Mitglied-
staaten und der Expertise, die diese durch ihre Férderpraxis gewonnen haben, die ,,0b-
jektiven und transparenten Berechnungsmethoden auch zu entwickeln.
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A.6. Dokumentation: Fragebogen der standardisierten Befragung

Die geforderte Investition

Informationen Uber die Investition / Anlage, die wegen
ihrer besonderen 6kologischen Vorteile gefd rdert werden
sollte (und wurde): Welche der folgenden Informationen
hatten in der Antragsphase mit welchem Aufwand bei-
gebracht werden kénnen?

1. Investitionskosten der zu férdernden Anlage

leicht +“—r schwer n?(?r:t weild nicht

N Y Y e O [ O

2. Lebensdauer/ Abschreibungszeit dieser Anlage

leicht “—>r schwer n?car:t weil3 nicht

NN O B A

3. Anlagenkapazitat

leicht +“—r schwer n?(?r:t weild nicht

N Y Y e O [ O

4. Kalkulatorische Amortisationsrechnung fir die
Anlage ohne Foérderung

leicht “— schwer nicht weild nicht

5. Kalkulatorische Amortisationsrechnung fir die
Anlage mit Férderung

leicht 4“— schwer ngi;;:t weil3 nicht

N N N B

Eine nicht-forderfahige Investitions-
alternative

Eine der untersuchten Methoden, die férderfahigen Kos-
ten der Umweltschutzinvestition zu bestimmen, braucht
den Vergleich mit einer Investitionsalternative, die kein
(forderféahiges) Umweltschutzelement beinhaltet hatte.

6. Wurde eine konkrete Investitionsalternative gepruft?

O ja, fir denselben Investitionszeitpunkt
weiter mit Frage 8

O ja, fur einen anderen Investitionszeitpunkt
weiter mit Frage 8

O nein weiter mit Frage 7
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7. Es wurde keine konkrete Investitionsalternative ge-
pruft, weil
O zwar investiert werden musste, aber keine tech-
nisch gangbare Alternative zur Verfligung stand.
weiter mit Frage 12
O die Alternative zur eigenen Investition/Anlage
(weiterhin) in der Inanspruchnahme von Leistun-
gen Dritter bestanden hétte.
weiter mit Frage 11

O weil folgender anderer Grund vorlag:

weiter mit der nachsten ,passenden” Frage

Welche der folgenden Informationen hatten in der An-
tragsphase mit welchem Aufwand beigebracht werden
kénnen?

8. Investitionskosten der alternativen Anlage

leicht +“—> schwer n?car:t weil3 nicht

N N I N I

9. Lebensdauer / Abschreibungszeit der alternativen An-
lage

leicht +“— schwer n?;:t weil3 nicht

N N N B

10. Zurechenbare Nettoeinsparungen / Gewinne durch
die geférderte Anlage im Vergleich zur alternativen
Anlage fur die gesamte Anlagenlebensdauer.

(Ohne Beriicksichtigung der Férdersumme.)

leicht “— schwer nicht weild nicht

11. Zurechenbare Nettoeinsparungen / Gewinne durch
die geftrderte Anlage (fur die gesamte Anlagenle-
bensdauer) im Vergleich zur einer Situation ohne die-
se Investition.

(Ohne Beriicksichtigung der Férdersumme.)

leicht +“—> schwer n??r:t weil3 nicht

N N B B

Ersetzte / erweiterte Anlagen

Eine der untersuchten Methoden, die férderfahigen Kos-
ten der Umweltschutzinve stition zu bestimmen, erfordert
den Vergleich mit der Produktionskapazitat der ersetzten
/ erweiterten (Alt) Anlage.

12. Hat sich die Produktionskapazitat des betroffenen
Unternehmensteils durch die geférderte Investition
verandert?

O ja, erweitert

weiter mit Frage 13
O ja, verringert

weiter mit Frage 14
O nein weiter mit Frage 14
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13. Zurechenbare Nettoeinsparungen / Gewinne durch
die Kapazitatserweiterung (fiir die gesamte Anlagen-
lebensdauer) im Vergleich zur Situation vor dieser In-

vestition.
(Ohne Beriicksichtigung der Férdersumme.)

leicht +“— schwer n?(?r:t weil3 nicht

N sy O e B

Ergadnzende Angaben zum Unternehmen

14. Erfillt Thr Unternehmen die EU-Kriterien fur ein ,klei-
nes oder mittleres Unternehmen® (KMU)?

O ja
O nein

Ein KMU hat:

- weniger als 250 Beschéftigte

- und einen Jahresumsatz von weniger als EUR 40 Mio.
oder eine Jahresbhilanzsumme von weniger als
EUR 27 Mio.,

- und ist unabhangig (zu weniger als 25% beherrscht
von einem oder mehreren Unternehmen, die die KMU-
Kriterien nicht erfillen).

15. Erfahrung mit Beihilfen: Circa wie h&ufig hat Ihr Un-
ternehmen in den letzten 10 Jahren Fdrderungen von
offentlicher Seite — EU, Bund, Land, Kommune, For-
derbank, Stiftung u.&. — erhalten? (Alle Zwecke, nicht
nur Umweltschutz.)

0O 1 mal O 2 bis 5 mal
O 6 bis 10 mal O mehr als 10 mal

Erganzungen / Kommentare

145



146 Anhang B

ANHANG B: ZITIERTE UMWELTBEIHILFERAHMEN

UBR-94: Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbeihilfen (10.03.94)................ 147
UBR-E1: Entwurf Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (27.01.00)....155
UBR-E2: Entwurf Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbeihilfen (13.09.00)....168

UBR-01 endg.: Gemeinschaftsranmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (03.02.01)......182



Anhang B

147

UBR-94: Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen (10.03.94)

ABl. C 72 vom 10.3.1994, S. 3.

1.2

EINFUHRUNG

In den siebziger und Anfang der achtziger
Jahre konzentrierte sich die Umweltschutz-
politik der Gemeinschaft vor allem auf die
Ausarbeitung und das Inkraftsetzen von
Normen fir die wichtigsten Umweltparame-
ter. Die Mitteilung der Kommission vom 6.
November 1974 (ber staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen® spiegelt diesen Ansatz wider.
Dieser erste  Gemeinschaftsrahmen, der
1980° mit einigen Anderungen und erneut
1986° verlangert wurde, sah vor, dass Beihil-
fen insbesondere flir Unternehmensinvestitio-
nen gewahrt werden koénnen, die notwendig
sind, um bestimmte vorgeschriebene Min-
destschutzniveaus zu erreichen. Beihilfen
wurden als Ubergangslésung angesehen, um
den Weg zur schrittweisen Einfiihrung des
Verursacherprinzips zu  ebnen.  Diesem
Grundsatz zufolge missen die Wirtschaftsteil-
nehmer die Kosten fur die durch ihre Tatig-
keiten verursachte Umweltverschmutzung tra-
gen“.

Mit der Einheitlichen Européischen Akte
wurde ein Umweltkapitel in den EG-Vertrag
aufgenommen und ausdriicklich eine Zu-
standigkeit der Gemeinschaft in diesem Be-
reich begrindet®. Die neuen Vorschriften
bestatigen nicht nur das Verursacherprinzip,
sondern fordern dariiber hinaus die Einbin-
dung der Umweltschutzerfordernisse in die
anderen Politiken der Gemeinschaft und bes-
tatigen die  Notwendigkeit vorbeugender
Malnahmen. Das Thema der Integration des
Umweltschutzes in die anderen Politikfelder
wird im Rahmen des Konzepts einer ,,dauer-

Schreiben an die Mitgliedstaaten SEK(74) 4264 vom 6.
November 1974; Vierter Bericht Uber die Wettbewerbspo-
litik, Ziffern 175-182.

Schreiben an die Mitgliedstaaten SG(80) D/8287 vom 7.
Juli 1980; Zehnter Bericht Uber die Wettbewerbspolitik,
Ziffern 222-226.

Schreiben an die Mitgliedstaaten SG(87) D/3795 vom
23. Mérz 1987; Sechzehnter Bericht Uber die Wetthe-
werbspolitik, Ziffer 259. Der bis Ende 1992 giltige Ge-
meinschaftsrahmen von 1986 wurde um ein weiteres Jahr
verléangert: Schreiben an die Mitgliedstaaten vom 18. Ja-
nuar und 19. Juli 1993.

Empfehlung des Rates vom 3. Marz 1975 (ABI. L 194
vom 25.7.1975).

Artikel 130 r, 130 s und 130 t EG-Vertrag.

13

14.

haften und umweltgerechten Entwicklung**
im Finften Umweltschutzprogramm der Ge-
meinschaft erneut aufgegriffen®. Dieses Pro-
gramm geht von der Feststellung aus, dass
das bisherige, fast ausschlieflich auf Vor-
schriften — insbesondere auf Normen - ge-
stutzte Konzept nicht ausreichend war. Es
empfiehlt daher zusatzliche politische Akti-
onsmittel.  Verschiedene Instrumente (Vor-
schriften, freiwillige und wirtschaftspolitische
MaRnahmen) oder die Verbindung verschie-
dener Instrumente dirften der beste Weg
sein, um in einer bestimmten Situation unter
Berlicksichtigung des rechtlichen, techni-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexts
die gewinschten Umweltziele zu verwirkli-
chen. Sowohl positive finanzielle Anreize —
wie Zuschisse — als auch Abschreckungs-
mafnahmen - insbesondere Steuern und
Abgaben - sind hier am Platz. Das Einbin-
dungserfordernis bedeutet auch, dass die
Ziele des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts in der Gemeinschaft, die
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung
der Integritit des Binnenmarkts und die
internationalen Verpflichtungen im
Umweltschutz bericksichtigt werden.

Bei der Anwendung der Vorschriften des EG-
Vertrags auf staatliche Beihilfen muss die
Rolle der ©konomischen Instrumente in der
Umweltpolitik berticksichtigt werden. Dabei
sollte die Einfihrung von breiter gefacherten
finanziellen MaRnahmen in diesem Bereich
erwogen werden. Auferdem missen sich
Beihilfekontrolle und Umweltschutz bei der
Gewabhrleistung einer strengeren Anwendung
des Verursacherprinzips gegenseitig ergan-
zen.

Subventionen konnen eine Ausweichlésung
in Situationen darstellen, in denen das Ver-
ursacherprinzip — nach dem alle Umweltkos-
ten ,internalisiert’ werden bzw. in die Pro-
duktionskosten des Unternehmens einflieRen
mussen — noch nicht uneingeschrankt ange-
wandt wird. Sie kdnnen aber insbesondere in
stark umweltverschmutzenden Bereichen der
Landwirtschaft und Industrie den Wettbewerb
verfalschen,  Handelshemmnisse errichten

6

KOM(92) 23 endg., Band Il, vom 27. Mé&rz 1992, und
EntschlieBung des Rates vom 1. Februar 1993.
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und den Binnenmarkt gefahrden. Die Unter-
nehmen aller Mitgliedstaaten mussen inves-
tieren, um ihre Produktionsanlagen und -
verfahren an die Umweltschutzauflagen an-
zupassen und so schrittweise die externen
Umweltschutzkosten  zu  , internalisieren**.
Staatliche Beihilfen kdnnen bestimmte Unter-
nehmen gegenuber Wettbewerbern in ande-
ren Mitgliedstaaten begunstigen, wenn sie
die gleichen Umweltauflagen einhalten mds-
sen, aber keine Beihilfen erhalten.

Im folgenden werden die wichtigsten im
Laufe der letzten Jahre gemeldeten Umwelt-
schutzbeihilfen beschrieben. Die verschiede-
nen Beihilfearten werden drei grolRen Kate-
gorien zugeordnet: Investitionsbeihilfen, hori-
zontale Unterstitzungsmalnahmen und Be-
triebsbeihilfen.

1.5.1 Investitionsbeihilfen - gegebenenfalls in

Verbindung mit Vorschriften oder freiwilligen
Vereinbarungen

In vielen Umweltbereichen miussen die
Unternehmen bestimmte rechtlich vorgesehe-
ne Normen einhalten. Diese verbindlichen
Normen konnen sich aus der Umsetzung 6-
nes internationalen Ubereinkommens oder
eines gemeinschaftlichen Rechtsakts in nati-
onales Recht ergeben oder ausschlieBlich
aufgrund nationaler, regionaler oder lokaler
Zielsetzungen festgelegt werden. In allen Fal-
len stellt die gesetzliche Verpflichtung das
gemeinsame Merkmal dar.

Um insbesondere in industriellen Ballungs-
gebieten eine ausreichende Umweltqualitat
zu erzielen oder wiederherzustellen, muss das
Schutzniveau schrittweise erhdht werden; au-
Rerdem sollten de Unternehmen dazu ange-
regt werden, neben ihren gesetzlichen Ver-
pflichtungen zusatzliche Anstrengungen auf
sich zu nehmen.

Investitionsanreize in diesem Bereich sollen
letztlich darauf abzielen, eine schrittweise
Anhebung der Umweltqualitét zu erleichtern.
Die Investitionsforderung wird normalerweise
einer der folgenden Kategorien zugeordnet:

— Beihilfen im Rahmen von Programmen,
die bestehenden Unternehmen die An-
passung ihrer Anlagen an neue Normen
erleichtern oder sie ermutigen sollen, die-
se Anpassung zu beschleunigen (befriste-
te Beihilfen zur beschleunigten Anwen-
dung neuer Normen);

— Beihilfen mit dem Ziel, einen Anreiz zu In-
vestitionen zu bieten, welche die Emissio-
nen erheblich mehr als in neuen oder
geltenden Normen vorgeschrieben ver-

mindern;

— Beihilfen, die — in Ermangelung verbindli-
cher Normen - auf Vereinbarungen mit
Unternehmen beruhen, welche ohne oder
vor Bestehen einer gesetzlichen Verpflich-
tung wesentliche MaRnahmen zur Bekam-
pfung der Umweltverschmutzung durch-
fuhren;

— Investitionsbeihilfen in  Bereichen, wo
UmweltschutzmaBnahmen  Prioritdt  ha-
ben, deren Haupt-nutzen jedoch nicht
dem Investor, sondern der Allgemeinheit
zugute kommt, und die deshalb gemein-
sam durchgefuihrt werden. Dies kdnnte z.
B. die Abfallbehandlung und —wiederver-
wertung betreffen;

— Beihilfen zur Beseitigung vom Umwelt-
schaden, zu deren Behebung die Unter-
nehmen gesetzlich nicht verpflichtet sind.

1.5.2 Beihilfen fiir horizontale Unterstitzungs-

mafnahmen

Horizontale Unterstitzungsmafinahmen  sol-
len die Suche nach und die Verbreitung von
umweltgerechten Ldsungen fordern helfen,
damit diese in groRerem Maflstab ange-
wandt werden. Dabei geht es um breitgefa-
cherte Aktivitéten in folgenden Bereichen:

— Forschung und Entwicklung von weniger
umweltverschmutzenden Technologien;

— technische Information, Beratungsdienste
und Ausbildung in den neuen Umwelt-
technologien und -praktiken;

— Umweltbetriebsprifung in den Unterneh-
men;

— Informationsverbreitung und Sensibilisie-
rung der Bevolkerung fur Umweltproble-
me, allgemeine Forderung ©kologischer
Qualitatskennzeichen sowie umwelt-
freundlicher Produkte usw.

1.5.3 Betriebsbeihilfen in Form von Zuschissen,

Befreiungen von Umweltsteuern oder -
abgaben sowie Beihilfen fir den Kauf um-
weltfreundlicher Produkte

Trotz der Fortschritte bei der Verringerung
der Verschmutzung und Einflhrung sauberer
Technologien gibt es viele Tatigkeiten, die
Umweltschaden verursachen, deren Kosten
jedoch nicht in die Produktionskosten und
Produktpreise einflieBen. Die &kologischen
Vorteile der weniger umwelt-verschmutzen-
den Erzeugnisse spiegeln sich dagegen in
der Regel nicht vollstandig in niedrigeren
Preisen fur den Verbraucher vider. Dennoch
lasst sich in den Mitgliedstaaten ein klarer
Trend zur ,Internalisierung“ bestimmter ex-
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terner Kosten und zur Erhebung von Seuern
oder Abgaben fir Dienstleistungen im Be-
reich des Umweltschutzes beobachten.

Mit der Einfihrung von Umweltschutzsteuern
und -abgaben konnen staatliche Beihilfen
einhergehen, weil manche Unternehmen
maoglicherweise nicht in der Lage sind, die
zusatzliche finanzielle Belastung sofort auf
sich zu nehmen, und deswegen voriiberge-
hend der vollstandigen oder teilweisen Be-
freiung bedurfen. Derartige Befreiungen sind
als Betriebsbeihilfen zu betrachten. Sie kon-
nen folgende Form annehmen:

— Befreiung von Umweltschutzsteuern in ei-
nigen Mitgliedstaaten, um zu verhindern,
dass Unternehmen gegenuber Konkur-
renten in Landern, wo derartige umwelt-
schutzpolitische MalRnahmen nicht beste-
hen, benachteiligt werden;

— Zuschiisse zur volligen oder teilweisen
Deckung der Betriebskosten fir Einrich-
tungen der Abfallentsorgung oder —wie-
derverwertung, der  Abwasserreinigung
oder fur &ahnliche Einrichtungen, die von
halboffentlichen  Unternehmen  betrieben
werden konnen und deren Benutzer fir
die Dienstleistung zahlen missen.

Kostenbedingte Abgaben fur Umweltleistun-
gen stimmen mit dem Verursacherprinzip U-
berein. Manchmal aber konnen nicht samtli-
che Kosten auf einmal weitergegeben oder
mussen einige Benutzer auf Kosten anderer
subventioniert werden, insbesondere in der
Ubergangsphase von herkémmlichen Ent-
sorgungsverfahren zu neuen Wiederverwer-
tungs- oder Aufbereitungstechniken. Der
Staat kann ebenfalls einen Teil der Investiti-
onskosten fur derartige Anlagen uberneh-
men. Zuschusse, die den Nutzen bestimmter
Technologien fur die Umwelt widerspiegeln,
sind unter anderem:

— Zuschiisse oder Quersubventionierungen
zur Deckung der zusatzlichen Produkti-
onskosten fur erneuerbare Energien und

— Beihilfen, die Verbrauchern und Unter-
nehmen einen Anreiz bieten sollen, um-
weltfreundlichere” Produkte anstelle kos-
tengiinstigerer herkdmmlicher Erzeugnisse
zu erwerben.

Allgemeine Kriterien fur umweltfreundliche Erzeugnisse
sind der Verordnung (EWG) Nr. 880/92 des Rates vom
23. Mérz 1992 betreffend ein gemeinschatftliches System
zur Vergabe eines Umweltzeichens (ABl. L 99 vom
11.4.1992, S. 1) zu entnehmen.

16
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Der Gemeinschaftsrahmen zielt auf die
Schaffung eines Gleichgewichts zwischen
wettbewerbs- und umweltpolitischen  Erfor-
dernissen ab, da in der Umweltpolitik in gro-
Bem Umfang staatliche Beihilfen zum Einsatz
kommen. Diese sind in der Regel nur gestat-
tet, wenn die nachteiligen Auswirkungen auf
den Wettbewerb durch Vorteile fur die Un-
welt ausgeglichen werden. Der Gemein-
schaftsrahmen soll gewdhrleisten, dass die
Kommission die Vertragsvorschriften tber
staatliche Beihilfen auf die vielen von den
Mitgliedstaaten fur Umweltschutzzwecke er-
griffenen MaRnahmen (Vorschriften, Abga-
ben und Zuschisse, Ausbildung und Infor-
mation) in transparenter und konsequenter
Weise anwenden kann. Im folgenden Ab-
schnitt sollen daher die Kriterien untersucht
werden, die die Kommission bei der Beurtei-
lung der Vereinbarkeit von Umweltschutzbei-
hilfen mit Artikel 92 EG-Vertrag anwenden
wird. Es ist nicht beabsichtigt, die Mitglied-
staaten zur Gewahrung staatlicher Beihilfen
anzuregen. Doch wenn sie Umweltschutzbei-
hilfen gew&hren wollen, sollen sie wissen,
welche Regeln in bezug auf Art und Hoéhe
der Beihilfen gelten.

GELTUNGSBEREICH DES GEMEIN-
SCHAFTSRAHMENS

Der vorliegende Gemeinschaftsrahmen gilt
fir die Gewahrung von Beihilfen in allen
dem EG-Vertrag unterliegenden Sektoren,
einschlieflich der Sektoren, fir die besonde-
re Gemeinschaftsvorschriften Uber staatliche
Beihilfen gelten (Stahlverarbeitung, Schiff-
bau, Kraftfahrzeuge, Kunstfasern, Verkehr,
Landwirtschaft und Fischerei), sofern diese
Vorschriften nichts anderes vorsehen. Im Ag-
rarsektor® gilt der Gemeinschaftsrahmen mit
Ausnahme des Bereichs, der unter die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates®
fallt.

Die Kommission geht nach den Leitlinien des
Gemeinschaftsrahmens vor, wenn sie staatli-
che Beihilfen fur die nachstehenden Umwelt-
schutzzwecke gemal Artikel 92 priift:

— Investitionen;

8

Beihilfen, die direkt oder indirekt die Erzeugung und/oder
Vermarktung der im Anhang Il zum EG-Vertrag genannten
Erzeugnisse mit Ausnahme der Fischereierzeugnisse
betreffen.

Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni
1992 fur umweltgerechte und den natirlichen Lebens-
raum schitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren
(ABI. L 215 von 30.7.1992, S. 85).
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2.3

2.4

3.1

— Tatigkeiten in den Bereichen Information,
Ausbildung und Beratung;

— vorubergehende Zuschiisse zu den Be-
triebskosten in bestimmten Féllen;

— Erwerb oder Verwendung umweltfreundli-
cher Erzeugnisse.

Der Gemeinschaftsrahmen gilt fir alle Arten
von Beihilfen®®.

Beihilfen flir Energieeinsparungen werden
aufgrund des Gemeinschaftsranmens  wie
Umweltschutzbeihilfen ~ behandelt,  soweit
damit ein erheblicher Nutzen fir die Umwelt
angestrebt und erzielt wird und die Beihilfen
unter Berlicksichtigung der vom Investor e-
zielten Kosteneinsparungen notwendig sind.
Beihilfen fiir erneuerbare Energien, deren
Forderung auf der Prioritatenliste der Ge-
meinschaft an oberster Stelle steht'?, unter-
liegen ebenfalls dem Gemeinschaftsrahmen,
wenn es sich um Investitionsbeihilfen handelt.
Allerdings konnen in geeigneten Fallen 19-
here als die in Ziffer 3.2 genannten Beihilfe-
betrdge genehmigt werden. Betriebsbeihilfen
far die Erzeugung erneuerbarer Energien
werden unter besonderer Berticksichtigung
des Einzelfalls beurteilt.

Staatliche Beihilfen fiir Forschung und Ent-
wicklung im Umweltsektor fallen in den M-
wendungsbereich  des  Gemeinschaftsrah-
mens fir staatliche Forschungs- und Entwick-
lungsbeihilfen'2.

ANWENDBARKEIT DER VERTRAGSVOR-
SCHRIFTEN UBER STAATLICHE BEIHILFEN

Beurteilung der Umweltschutzbeihilfen ge-
maB Artikel 92 EG-Vertrag

Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag verbietet mit
einigen Ausnahmen die Unterstutzung be-
stimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige aus staatlichen Mitteln, welche den
Wettbewerb verfalscht oder zu verfalschen
droht und den Handel zwischen Mitglied-
staaten leeintréachtigen kann. Staatliche Um-
weltschutzbeihilfen entsprechen héufig den
Kriterien des Artikels 92 Absatz 1. Im Gegen-
satz zu allgemeinen MalRnahmen, die allen
Unternehmen zugute kommen, verschaffen
staatliche Umweltschutzbeihilfen bestimmten

10

11

Die wichtigsten Beihilfen sind Zuschisse, zinsverbilligte
Darlehen, Burgschaften, Steuererleichterungen, Abgaben-
ermagigungen und Sachleistungen.

Siehe Beschluss 93/500/EWG des Rates vom 13.
September 1993 zur Forderung der erneuerbaren Ener-
gietrager in der Gemeinschaft (Altener-Programm) (ABI. L
235vom 18.9.1993, S. 41).

12 ABI. C 83 vom 11.4.1986, S. 2.
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Unternehmen einen Vorteil und kénnen den
innergemeinschaftlichen Handel beeintrach-
tigen.

Erflllen Beihilfen die oben erwéhnten Bedin-
gungen, so kann die Kommission auf eine
der in Artikel 92 EG-Vertrag vorgesehenen
Ausnahmeregelungen zuriickgreifen.  Selbst-
verstandlich muss die Ausnahme mit anderen
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, insbe-
sondere bezlglich des Binnenmarkts, verein-
bar sein.

3.2 Investitionsbeihilfen
3.2.1 Investitionsbeihilfen fur Grundsticke (die

zur Verwirklichung von Umweltzielen unbe-
dingt erforderlich sind), Gebaude, Anlagen
und Ausrustungsguter kénnen innerhalb der
Grenzen des Gemeinschaftsranmens geneh-
migt werden, wenn sie auf die Verringerung
bzw. Beseitigung von Verschmutzung und
Schadstoffen oder die entsprechende Anpas-
sung von Produktionsverfahren und Produk-
ten abzielen. Beihilfefahig sind ausschlieBlich
die zur Verwirklichung der Umweltziele erfor-
derlichen Mehrkosten. Allgemeine Investiti-
onskosten, die nicht dem Umweltschutz zuge-
rechnet werden konnen, sind auszuschlieRen.
Daher sind Investitionsgrundkosten fiir Neu-
oder Ersatzanlagen nicht beihilfefahig, wenn
sie ausschlieBlich der Schaffung oder Erset-
zung von Produktionskapazitaten dienen,
ohne den Umweltschutz zu verbessern. Eben-
so mussen die beihilfefahigen Kosten bei h-
vestitionen in bestehende Anlagen, die so-
wohl zur Kapazitatserhdhung als auch zur
Verbesserung des Umweltschutzes fihren, in
einem angemessenen Verhaltnis zur ur-
springlichen Kapazitéat der betreffenden An-
lage stehen'3. Beihilfen, die angeblich Um-
weltzwecken dienen, in Wirklichkeit aber all-
gemeine Investitionen fordern, sind von die-
sem  Gemeinschaftsrahnmen  grundsatzlich
auszuschlieBen. Dies gilt beispielsweise fur
Beihilfen fir die Verlegung eines Standorts
innerhalb desselben Gebiets. Derartige Bei-
hilfen fallen nicht unter den Gemeinschafts-
rahmen, da sich unlangst in einigen Fallen
erwiesen hat, dass sie mit der Wettbewerbs-
und Kohasionspolitik  kollidieren  kdnnen.
Daher werden solche Beihilfen weiterhin ein-
zeln geprift, bis die in diesem Bereich er-

13 Fur Beihilfen arr Beseitigung von Tierdung wendet die

Kommission analog Anhang Il der Richtlinie
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum
Schutz der Gewasser von Verunreinigungen durch Nitrat
aus landwirtschaftlichen Quellen (ABI. L 375 vom
31.12.1991, S. 1) an.
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worbenen Erfahrungen fir die Festlegung all-
gemeiner Regeln ausreichen.

3.2.2 Die Regeln flr Investitionsbeihilfen gelten

generell auch fur Investitionen zur Behebung
von Umweltschaden, z. B. zur Sanierung ver-
schmutzter Industriestandorte. Kann der fir
die Verschmutzung Verantwortliche weder
ermittelt noch zur Rechenschaft aufgefordert
werden, kénnen Sanierungsbeihilfen von der
Anwendung des Artikels 92 Absatz 1 EG-
Vertrag ausgenommen werden, soweit sie
bestimmten Unternehmen oder Wirtschafts-
zweigen keinen unentgeltlichen finanziellen
Vorteil verschaffen. Derartige Beihilfefalle
werden unter besonderer Beriicksichtigung
des Einzelfalls gepruft.

3.2.3 In der Regel sind Investitionsbeihilfen flr

Umweltzwecke bis zu der unten genannten
Hohe zulassig!®. Diese Bestimmungen bezie-
hen sich sowohl auf Investitionen einzelner
Unternehmen als auch auf Investitionen in
gemeinsame Einrichtungen.

A. Beihilfen zur Anpassung an neue verbind-
liche Umweltnormen

Beihilfen fir Investitionen mit dem Ziel der
Anwendung neuer verbindlicher Normen o-
der anderer neuer Rechtsvorschriften, die mit
einer Anpassung der Anlagen und Ausris-
tungen an die neuen Erfordernisse einherge-
hen, kénnen bis zu einer Héhe von 15 %
brutto'® der beihilfefahigen Kosten geneh-
migt werden. Die Beihilfen kénnen nur fir
einen begrenzten Zeitraum gewahrt werden
und kommen nur fir Anlagen in Betracht, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens neuer Nor-

14

15

Die in diesem Gemeinschaftsrahmen festgelegten
Bestimmungen Uber Investitionsbeihilfen lassen sonstige
diesbeziglich bestehende oder noch zu erlassende Ge-
meinschaftsvorschriften — insbesondere im Umweltbereich
— unberihrt. Fir Investitionen, die in den Anwendungsbe-
reich des Artikels 12 Absétze 1 und 5 der Verordnung
(EWG) Nr. 2328/91 des Rates vom 15. Juli 1991 zur
Verbesserung der Effizienz der Agrarstruktur fallen (ABI. L
218 vom 6.8.1991, S. 1), betragt die Hochstbeihilfe 35
% bzw. 45 % in Gebieten, fur die die Richtlinie
75/268/EWG des Rates vom 28. April 1975 uber die
Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten
benachteiligten Gebieten (ABI. L 128 vom 19.5.1975, S.
1) gilt. Diese Beihilfehdchstgrenzen gelten unabhéngig
von der UnternehmensgréRe und diirfen daher nicht, wie
weiter unten in diesem Abschnitt vorgesehen, fiir KMU
erhoht werden. Fir Investitionen in den Ziel-1- und -5b-
Gebieten behalt sich die Kommission vor, im Einzelfall
hohere Beihilfegrenzen zuzulassen, wenn der Mitgliedstaat
glaubhaft nachweisen kann, dass sie begriindet sind.

D. h. bei Zuschissen der Nennwert vor Steuern und bei
Zinsverglnstigungen der Gegenwartswert vor Steuern im
Verhaltnis zu den Investitionskosten. Bei Nettoangaben ist
die Steuer bereits abgezogen.
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men oder Vorschriften seit mindestens zwei
Jahren in Betrieb sind.

Werden derartige Investitionen von KMU*®
getatigt, so kann die Bruttobeihilfe um weite-
re 10 Prozentpunkte heraufgesetzt werden.
Bei Investitionen in Fordergebieten der Ge-
meinschaft'’ sind Beihilfen bis zu den von der
Kommission fir die betreffenden Gebiete
genehmigten Hochstgrenzen zuldssig und
kdnnen far KMU in den unter Artikel 92 Ab-
satz 3 Buchstabe c fallenden Gebieten um
10 Bruttoprozentpunkte und in den unter A-
tikel 92 Absatz 3 Buchstabe a fallenden Ge-
bieten um 15 Bruttoprozentpunkte erhéht
werden?®,

In Ubereinstimmung mit dem Verursacher-
prinzip mussen Investitionen fiir Neuanlagen
zur Anpassung an die neuen Normen nor-
malerweise ohne Beihilfen vorgenommen
werden. Unternehmen aber, die mehr als
zwei Jahre alte Anlagen nicht einfach anpas-
sen, sondern durch normenkonforme Neu-
anlagen ersetzen wollen, kodnnen Beihilfen
flr den Teil der Investitionskosten erhalten,
der den Kosten fur die Anpassung der Altan-
lagen entspricht.

Wo Gemeinschaftsnormen und einzelstaatli-
che Normen fir dieselbe Art von Umwelt-
schaden oder -verschmutzungen nebenein-
ander bestehen, ist fur die Anwendung des
Gemeinschaftsrahmens die strengere Norm
mafgeblich.

B. Beihilfen an Unternehmen, die die
verbindlichen Umweltnormen ibertreffen

Beihilfen fir Investitionen, mit denen ein
gegenuber geltenden Normen deutlich héhe-
res Umweltschutzniveau erreicht werden soll,
sind bis zu einer Hochstgrenze von 30 % der
beihilfefahigen Kosten zulassig. Die Hohe
der hierfir tatsdchlich gewahrten Beihilfen
muss in einem angemessenen Verhaltnis zu

16

17

18

Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen an
KMU (ABI. C 213 vom 19.8.1992, S. 2).

Gebiete, fir die unabhéngig von den Strukturfonds
nationale Regionalbeihilferegelungen gelten. In Gebieten,
die nicht Gegenstand einer derartigen Beihilferegelung
sind, im Rahmen der Strukturfonds aber aufgrund der Zie-
le 2 oder 5b férderungswirdig sind, wird die Hohe der
Beihilfe fiir jede Regelung einzeln festgelegt.

Siehe Gemeinschaftsrahmen fiir KMU. Liegt die nach
diesem Gemeinschaftsrahmen zuléssige Beihilfe fir um-
weltschutz-bezogene Investitionen in einem Nichtforder-
gebiet Uber dem flr ein Fordergebiet geman Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe c in demselben Land zuléssigen Regi-
onalbeihilfesatz, kann der im Fordergebiet geltende Bei-
hilfesatz auf den im Nichtférdergebiet zulassigen Satz an-
gehoben werden.
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der mit ihnen erzielten Verbesserung des
Umweltschutzes und der dazu erforderlichen
Investition stehen.

Werden die Investitionen von KMU getatigt,
so kann die Beihilfe um zusatzliche 10 Brut-
toprozentpunkte erhdht werden. Bei Investiti-
onen in Fordergebieten kénnen Beihilfen bis
zu dem von der Kommission fur die betref-
fenden Gebiete genehmigten Regionalbeihil-
fesatz zuzlglich der vorerwahnten Zuschlage
fur KMU gewahrt werden®®,

Wo Gemeinschaftsnormen und einzelstaatli-
che Normen fiir dieselbe Art von Umwelt-
schaden oder -verschmutzungen nebenein-
ander bestehen, verlangen diese Bestim-
mungen die Anwendung strengerer Norm,
die maRgeblich ist fir die Anwendung des
Gemeinschaftsrahmens. Beinhaltet ein Vor-
haben sowohl die Anpassung an neue Nor-
men als auch Verbesserungen gegeniber
den bestehenden Normen, gilt fir die ge-
trennt anzugebenden beihilfefahigen Kosten
jeder Kategorie die entsprechende Hochst-
grenze.

C. Beihilfen bei Fehlen verbindlicher Um-
weltnormen

In Bereichen, wo verbindliche Normen
fehlen, kdnnen Unternehmen fir Investitio-
nen, die darauf abzielen, ihren Umweltschutz
erheblich zu verbessern oder an den Umwelt-
schutz von Unternehmen aus Mitgliedstaaten
heranzufiilhren, in denen verbindliche Nor-
men gelten, Beihilfen unter denselben Bedin-
gungen der VerhaltnismaRigkeit erhalten wie
beim Ubertreffen bestehender Normen (siehe
oben).

Beinhaltet ein Vorhaben sowohl die Anpas-
sung an Normen als auch Maflnahmen in
Bereichen, wo Normen fehlen, gilt fur die ge-
trennt anzugebenden beihilfefahigen Kosten
jeder Kategorie die ent-sprechende Hochst-
grenze.

3.3 Beihilfen fur Tatigkeiten in den Bereichen

Information, Ausbildung und Beratung

Beihilfen  fir Informationskampagnen  zur
Forderung des  Umweltschutzbewusstseins
und zur Aufklarung Uber bestimmte Themen,

19 siehe Gemeinschaftsrahmen fur Beihilfen an KMU. Liegt

die nach diesem Gemeinschaftsrahmen zulassige Beihilfe
fir Umweltinvestitionen in einem Nichtférdergebiet tber
dem in einem Fordergebiet gemaR Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe c in demselben Land gultigen Regionalbeihilfe-
satz, so kann der Beihilfesatz im Fordergebiet auf den im
Nichtférdergebiet geltenden Satz angehoben werden (sie-
he auch Fuf3note 17).
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3.4

wie getrennte Abfallsammlung, Einsparung
natirlicher Ressourcen, Forderung umwelt-
freundlicher Produkte, fallen moglicherweise
Uberhaupt nicht in den Anwendungsbereich
des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag, wenn
sie aufgrund der allgemeinen Tragweite und
Marktferne bestimmten Unternehmen keinen
feststellbaren finanziellen Vorteil verschaffen.
Auch wenn Beihilfen fur derartige Mafinah-
men in den Anwendungsbereich des Artikels
92 Absatz 1 fallen, werden sie normalerwei-
se vom Verbot des betreffenden Artikels
freigestellt.

Aullerdem konnen Beihilfen fur Ausbildungs-
malnahmen und Beratungsdienste in Um-
weltfragen genehmigt werden. Wie im Ge-
meinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen an
KMU?° vorgesehen, konnen solche Beihilfen
im Fall von KMU bis zu 50 % der beihilfefa-
higen Kosten betragen. In Fordergebieten
durfen Ausbildungs- und Beratungsbeihilfen
fir KMU und auch fur groRere Unternehmen
mindestens so hoch wie der zuldssige Investi-
tionsbeihilfesatz sein.

Betriebsbeihilfen

Die Kommission genehmigt in Ubereinstim-
mung mit ihrer langjahrigen Politik in der
Regel keine Betriebsbeihilfen, die die Unter-
nehmen von den Kosten ihrer umweltver-
schmutzenden oder -belastenden Tatigkeit
befreien. In bestimmten Fallen kann sie je-
doch von diesem Grundsatz abweichen, wie
es im Bereich der Abfallbehandlung und der
Befreiung von Umweltabgaben geschehen
ist. Die Kommission wird derartige Falle wei-
terhin unter kesonderer Beriicksichtigung des
Einzelfalls und der von ihr in den beiden ge-
nannten Bereichen entwickelten Kriterien pri-
fen. Diese Kriterien besagen, dass die Beihil-
fen lediglich die Produktionsmehrkosten im
Vergleich zu den ublichen Kosten ausglei-
chen durfen, dass sie vorlibergehend und
grundsétzlich degressiv sein mussen, um @-
nen Anreiz zur Herabsetzung der Verschmut-
zung oder zum beschleunigten, rationelleren
Einsatz von Ressourcen darzustellen. Ferner
durfen die Beihilfen den Gbrigen Bestimmun-
gen des EG-Vertrags, insbesondere Uber den
freien Waren- und Dienstleistungsverkehr,
nicht zuwiderlaufen.

Im Bereich der Abfallbehandlung kann die
offentliche  Finanzierung der zusétzlichen
Kosten fiir die selektive Sammlung, die Wie-
derverwertung und Aufbereitung von Abfal-

20 siehe FuBnote 17.
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len zum Nutzen der Unternehmen und
Verbraucher staatliche Beihilfen enthalten,
die jedoch genehmigt werden kdnnen, sofern
die Unternehmen fur die Inanspruchnahme
und den von ihnen erzeugten Abfall anteils-
maRig zahlen. Beihilfen fir die Sammlung,
Wiederverwertung und Aufbereitung von in-
dustriellem und landwirtschaftlichem Abfall
werden einzeln gepriift.

Die vorlbergehende Befreiung von neuen
Umweltabgaben kann dort genehmigt wer-
den, wo ein Verlust der Wettbewerbsfahigkeit
— insbesondere auf internationaler Ebene -
ausgeglichen werden muss. Darliber hinaus
ist die von den betreffenden Unternehmen
erbrachte Gegenleistung in Form von MaR-
nahmen zur Verringerung der Umweltver-
schmutzung zu berlcksichtigen. Diese Regel
gilt auch fiir Abgabenbefreiungen aufgrund
des EG-Rechts, wobei den Mitgliedstaaten
sowohl in bezug auf die Befreiung als auch
hinsichtlich ihrer Hohe Ermessensfreiheit zu-
steht.

Beihilfen fir den Erwerb umweltfreundlicher
Erzeugnisse

Malnahmen, die die Endverbraucher (Un-
ternehmen und Einzelpersonen) zum Kauf
umweltfreundlicher Produkte anregen sollen,
fallen nicht in den Anwendungsbereich des
Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag, wenn sie
keine spurbaren finanziellen Vorteile fir ke-
stimmte Unternehmen mit sich bringen. Fal-
len derartige Malinahmen aber dennoch in
den Anwendungsbereich des Artikels 92 Ab-
satz 1, werden sie unter besonderer Beriick-
sichtigung des Einzelfalls gepriift und kénnen
genehmigt werden, sofern sie ohne her-
kunftsbedingte Diskriminierung der Erzeug-
nisse angewandt werden, 100 % der um-
weltbezogenen  Mehrkosten?  nicht  Uber-
schreiten und gegen andere Bestimmungen
des EG-Vertrags oder abgeleitete Bestim-
mungen??, insbesondere Gber den freien Wa-
renverkehr, nicht verstoRRen.

21

22

Sofern die Gemeinschaftsvorschriften nicht weniger als
100 % vorsehen (siehe z. B. Richtlinie 91/441/EWG des
Rates vom 26. Juni 1991 zur Anderung der Richtlinie
70/220/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber MalRnahmen gegen die Verunreini-
gung der Luft durch Emissionen von Kraftfahrzeugen (ABI.
L 242 vom 30.8.1991, S. 1).

Zum Beispiel die Richtlinie tiber Emissionen von Kraftfahr
zeugen (die auch Notifizierungsbestimmungen umfasst)
und die Richtlinie 83/189/EWG des Rates vom 28. Marz
1983 uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften (ABI. L 109 vom
26.4.1983, S. 8).

3.6

3.7

3.8

4.1
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Grundlage der Ausnahmeregelung

Die Kommission wird Beihilfen, die die in 3.2
bis 3.5 genannten Bedingungen erfiillen, im
Rahmen der Ausnahmeregelung des Artikels
92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag ge-
nehmigen, wonach ,,Beihilfen zur Forderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einer Weise veran-
dern, die dem gemeinsamen Interesse zuwi-
derlauft*, genehmigungsfahig sind. Beihilfen
mit umweltbezogener Zweckbestimmung, die
in unter Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe a EG-
Vertrag fallenden Fordergebieten gewahrt
werden, koénnen aufgrund dieser Vorschrift
genehmigt werden.

Wichtige Vorhaben von gemeinsamem
europaischem Interesse

Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben
von gemeinsamem européaischem Interesse,
die in prioritaren Bereichen durchgefiihrt
werden und deren positive Auswirkungen
haufig uUber die Grenzen der beteiligten Mit-
gliedstaaten hinausgehen, kdnnen aufgrund
der Ausnahmeregelung des Artikels 92 Ab-
satz 3 Buchstabe b EG-Vertrag genehmigt
werden. Voraussetzung ist, dass die zu ge-
wahrende Beihilfe fir die Verwirklichung ei-
nes konkreten, genau &stgelegten und quali-
tativ bedeutenden Vorhabens erforderlich ist
und dass dieses Vorhaben einen im gemein-
samen europaischen Interesse liegenden bei-
spielhaften und messbaren Beitrag leistet. Im
Falle einer solchen Freistellung kann die
Kommission hohere Beihilfesatze als fur Bei-
hilfen aufgrund von Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe ¢ genehmigen.

Kumulierung von Beihilfen verschiedenen
Ursprungs

Die Hochstgrenzen der Beihilfen, die fur
verschiedene  Umweltschutzzwecke  gewahrt

werden konnen, gelten fiir Beihilfen samtli-
cher Herkunft, einschlieflich Gemeinschafts-
beihilfen, wenn diese mit einzelstaatlichen
Beihilfen kumuliert werden.

NOTIFIZIERUNGEN, BEREITS ERTEILTE
GENEHMIGUNGEN, GELTUNGSDAUER
UND REVISION DES GEMEIN-
SCHAFTSRAHMENS, BERICHTERSTAT-
TUNGSPFLICHT

Mit Ausnahme der De-minimis-Beihilferege-
lung®® berthrt der vorliegende Gemein-

23

Siehe Gemeinschaftsrahnmen fiir staatliche Beihilfen an
KMU (ABI. C 213 vom 19.8.1992, S. 2).
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schaftsrahmen nicht die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, der Kommission alle Beihil-
feregelungen, Anderungen zu diesen Rege-
lungen und Einzelbeihilfen an Unternehmen
gemal Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag mitzu-
teilen. Die Mitgliedstaaten Ubermitteln an-
lasslich der Notifizierung samtliche Angaben,
die zum Nachweis der umweltbezogenen
Zweckbestimmung der Beihilfe und zur B-
rechnung der beihilfefahigen Kosten erfor-
derlich sind. Es gelten weiterhin die Vorschrif-
ten Uber das beschleunigte Genehmigungs-
verfahren fir KMU-Beihilferegelungen und
Anderungen zu diesen Regelungen®* sowie
Uber die Notifizierung der Kumulierung von
Beihilfen®>. Genehmigt die Kommission Bei-
hilferegelungen, so kann sie verlangen, dass
ihr die Gewahrung von Beihilfen Uber eine
bestimmte Grenze hinaus oder in bestimmten
Sektoren, abgesehen von den in Ziffer 2.1
erwahnten Sektoren, oder in anderen Féllen
einzeln mitgeteilt wird.

4.2 Der Gemeinschaftsranmen lasst die zum Zeit-
punkt seiner Veroffentlichung bereits geneh-
migten Beihilferegelungen unberiihrt.  Die
Kommission wird diese bestehenden Rege-
lungen jedoch gemaR Artikel 93 Absatz 1
EG-Vertrag zum 30. Juni 1995 erneut Uber-
priifen. Darliber hinaus Uberwacht sie die
Auswirkungen der genehmigten Beihilferege-
lungen und schlagt gemal Artikel 93 Absatz
1 erforderlichenfalls zweckdienliche Maf-
nahmen vor, wenn die fraglichen Beihilfen
ihrer Auffassung nach zu Wettbewerbsverzer-
rungen fiihren, die dem gemeinsamen hte-
resse zuwiderlaufen.

4.3 Die Kommission wird sich bis Ende 1999 bei
der Beurteilung von Umweltschutzbeihilfen
nach dem Gemeinschaftsrahmen richten. Sie
wird seine Anwendung vor Ende 1996 uber-
prufen und kann ihn jederzeit &ndern, wenn
sich dies aus wettbewerbs-, umwelt- oder re-
gionalpolitischen Griinden oder aufgrund
anderer Gemeinschaftspolitiken oder inter-
nationaler Verpflichtungen als notwendig e-
weist.

4.4 Die Kommission wird die Mitgliedstaaten in
Ubereinstimmung mit ihrer Mitteilung vom
24. Marz 1993 iber standardisierte Notifi-
zierungen und Berichte auffordern, ihre B-
richte Uber die Anwendung der staatlichen
Beihilferegelungen zugunsten des Umwelt-
schutzes vorzulegen.

24 ABI. C 213 vom 19.8.1992, S. 10.
25 ABI. C 3vom 5.1.1985.
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UBR-E1: Entwurf Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen (27.01.00)
Brissel, den 27.01.2000
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung

einbezogen werden. Wettbewerbspolitik und
Umweltschutzpolitik schlieBen einander nicht

A. EINLEITUNG

1. Die Kommission nahm 1994 den Gemein-

schaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbei-
hilfen an®, der bis 31. Dezember 1999 gliltig
war. 1996 Uberpriifte sie diesen Gemein-
schaftsrahnmen gemaR Ziffer 4.3 und gelangte
zu dem Schluss, dass er bis zum Ende seiner
Geltungsdauer unverandert fortbestehen
konnte. Sie hat am 22. Dezember 1999 be-
schlossen, die Gultigkeit des Gemeinschafts-
rahmens bis zum 30. Juni 2000 zu verlan-
gern?.

. Seit Annahme des Gemeinschaftsrahmens hat

der Rat die Kommission erméchtigt, im Wege
der Verordnung bestimmte Gruppen von Bei-
hilfen, auch Umweltschutzbeihilfen, fir mit
dem gemeinsamen Markt vereinbar zu erkla-
ren®. Allerdings ist zu beobachten, dass immer
mehr UmweltmalRnahmen auf Initiative der
Mitgliedstaaten, der Gemeinschaft und auf
internationaler Ebene —insbesondere seit Un-
terzeichnung des Kyoto-Protokolls — ergriffen
werden. Es sind zahlreiche Interventionen der
Mitgliedstaaten im Energiesektor festzustellen,
die bisher selten verwendete Formen anneh-
men, insbesondere Steuerermafigungen oder
-befreiungen und Garantiepreissysteme. Im
gleichen Zuge entwickeln sich neue Arten von
Betriebsbeihilfen. Die Erfahrungen der Kom-
mission mit diesen neuen Interventionen ist
begrenzt. Selbst wenn ihrer Ansicht nach im
Bereich der Umweltschutzbeihilfen eine Frei-
stellungsverordnung  angenommen  werden
musste, ware dies gegenwartig verfriht. Da-
gegen ist die Annahme eines neuen Gemein-
schaftsrahmens notwendig. Denn die Mitglied-
staaten und Unternehmen missen wissen,
nach welchen Kriterien die Kommission die
Vereinbarkeit der von den Mitgliedstaaten ge-
planten Beihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt beurteilen wird.

. Nach Artikel 6 EG-Vertrag missen die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes bei der Festle-
gung und Durchfihrung der Gemeinschafts-
politiken und -maflnahmen insbesondere zur

ABI. C 72 vom 10.3.1994, S. 3.
ABI. C 14 vom 19.1.2000, S. 14.

Verordnung (EG) Nr. 994/98 vom 7.5.1998, ABI. L 142
vom 15.5.1998, S. 1.

aus, sondern missen sich im Hinblick auf die
Erreichung eines hohen Umweltschutzes er-
ganzen®.

. Die Erfordernisse des Umweltschutzes langfris-

tig berlcksichtigen, bedeutet jedoch nicht,
dass jede Beihilfe genehmigt werden muss.
Vielmehr mussen die Auswirkungen der Beihil-
fen unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen
Entwicklung und der uneingeschrankten An-
wendung des Verursacherprinzips beriicksich-
tigt werden. Bestimmte Beihilfen sind sicherlich
dieser Kategorie zuzuordnen, insbesondere
wenn mit ihnen ein hoher Umweltschutz er-
reicht wird, ohne der Internalisierung der Kos-
ten entgegenzuwirken. Andere Beihilfen hin-
gegen haben nicht nur negative Wirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten und
auf den Wettbewerb, sondern sind dartber
hinaus geeignet, dem Verursacherprinzip zu-
widerzulaufen und die nachhaltige Entwick-
lung zu bremsen. Dies kdnnte zum Beispiel bei
bestimmten Beihilfen der Fall sein, die ledig-
lich auf einer Anpassung an neue verbindliche
gemeinschaftsweite Umweltnormen abzielen.

. Im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen wird

die Kommission daher genau beschreiben,
inwieweit und unter welchen Bedingungen
staatliche Beihilfen fir den Umweltschutz und
die nachhaltige Entwicklung notwendig sein
kdnnen. Dabei stutzt sie sich auf die Lehren,
die aus der Funktionsweise des Gemein-
schaftsrahmens von 1994 gezogen werden
kénnen, und auf die Anderungen, die seither
in der Umweltschutzpolitik eingetreten sind.

DEFINITIONEN UND ANWENDUNGS-
BEREICH

. Der_Begriff des Umweltschutzes: Unter Um-

weltschutz versteht die Kommission im vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmen jede MaRnah-

An ihre Bereitschaft zur Einbindung der Umweltschutzpoli-
tik in alle anderen Gemeinschaftspolitiken erinnerte die
Kommission auch in ihrem Bericht fiir den Kélner Gipfel:
»Einbeziehung der Umweltbelange - Mainstreaming der
Umweltpolitik* (SEK(1999) 777) und in ihrem ,,Bericht
Uiber die Einbeziehung der Umweltbelange und der nach-
haltigen Entwicklung in die Gemeinschaftspolitiken
(SEK(1999) 1941) an den Europaischen Rat in Helsinki.
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me, die darauf abzielt, einer Beeintrachtigung
der natlrlichen Umwelt oder der natirlichen
Ressourcen abzuhelfen oder vorzubeugen o-
der eine rationelle Nutzung dieser Ressourcen
zu fordern. Sie vertritt die Auffassung, dass
Malnahmen zugunsten der Energieeinsparun-
gen und erneuerbaren Energietrager ebenfalls
als  UmweltschutzmalRnahmen  einzustufen
sind. Dabei sind energieeinsparende MaR-
nahmen solche MaBnahmen, aufgrund deren
die Unternehmen den Energieverbrauch im
Rahmen ihres Produktionsprozesses reduzieren
kdnnen. Die Entwicklung und Erzeugung von
Maschinen und Beforderungsmitteln, die mit
weniger Energie betrieben werden konnen,
sind nicht Gegenstand dieses Gemeinschafts-
rahmens. Mallnahmen, die in Produktionsbe-
trieben oder -anlagen zur Steigerung der $-
cherheit und Hygiene durchgefiihrt werden,
sind wichtig und gegebenenfalls beihilfeféahig,
aber auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Gemeinschaftsrahmens.

Der Beqriff der Internalisierung der Kosten:
Hiermit ist die Notwendigkeit fir die Unter-
nehmen gemeint, samtliche Umweltschutzkos-
ten in ihre Produktionskosten einflielen zu las-
sen.

Verursacherprinzip: Der Grundsatz, dass die
Kosten fur die Bekampfung der Verschmut-
zung den Verursachern zuzurechnen sind.

Verursacher: Derjenige, der die Umwelt direkt
oder indirekt belastet oder eine Voraussetzung
fur die Umweltbelastung schafft®.

Preiswahrheit und -klarheit: Dieser Begriff
bedeutet, dass die Preise far Waren und
Dienstleistungen auch die externen Kosten
enthalten, die durch die negativen Auswirkun-
gen entstehen, die Produktion und Inver-
kehrbringen auf die Umwelt haben kdnnen.

Anwendungsbereich: Der vorliegende Ge-
meinschaftsrahmen gilt fur Beihilfen zur Ge-
wahrleistung des Umweltschutzes in dlen dem
EG-Vertrag unterliegenden  Sektoren, ein-
schlieRlich der Sektoren, fur die im Bereich der
staatlichen Beihilfen besondere Vorschriften
gelten (Stahlverarbeitung, Schiffbau, Kraftfahr-
zeuge, Kunstfasern, Verkehr, Landwirtschaft
und Fischerei), mit Ausnahme der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse des Anhangs | zum
EG-Vertrag. Seine Vorschriften sind in der H-
scherei und Aquakultur anwendbar. Die nati-
onalen Mafnahmen in diesen beiden Berei-

Empfehlung des Rates vom 3. Marz 1975 Uber die
Kostenzurechnung und die Intervention der 6ffentlichen
Hand bei UmweltschutzmafRnahmen. ABI.L 194 vom
25.7.1975, S. 1.
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chen unterliegen aulRerdem den Leitlinien flr
die Prufung der einzelstaatlichen Beihilfen im
Fischerei- und Aquakultursektor. Die staatli-
chen Beihilfen fur Forschung und Entwicklung
im Umweltschutz fallen ihrerseits in den An-
wendungsbereich des Gemeinschaftsrahmens
fir staatliche Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen®. Desgleichen vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die Beihilfen fir Ausbil-
dungstatigkeiten im Umweltschutz nicht anders
als nach dem Gemeinschaftsrahmen fiir Aus-
bildungsbeihilfen zu wirdigen sind”.

Die Kommission erinnert daran, dass sich
Beihilfen an ein Unternehmen, die nicht mehr
als 100 000 EUR im Laufe von drei Jahren
betragen, dem Zugriff des Artikels 87 entzie-
hen®. Diese Vorschriften gelten jedoch nicht
fur den Fischereisektor.

DIE KONTROLLE DER STAATLICHEN UM-
WELTSCHUTZBEIHILFEN

. In den 70er und 80er Jahren war die gemein-

schaftliche Umweltschutzpolitik vor allem dar-
auf ausgerichtet, Probleme zu korrigieren. Das
Gewicht wurde auf die Ausarbeitung von Nor-
men flr die wesentlichen Bereiche des
Umweltschutzes gelegt.

. Das im Jahre 1992 unter dem Titel ,Flir eine

“

dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung
angenommene fiinfte Aktionsprogramm der
Gemeinschaft fir den Umweltschutz® bricht
gewissermalien mit diesem Konzept. Die kinf-
tige Einbindung des Umweltschutzes in eine
langfristige Politik zur Forderung einer dauer-
haften und umweltgerechten Entwicklung wird
darin zur Notwendigkeit erklart. Demnach sol-
len langfristig die Entwicklung der européi-
schen Wirtschaft und die Erfordernisse des
Umweltschutzes miteinander in Einklang ge-
bracht werden. Wie in Artikel 6 EG-Vertrag,
geandert durch den Vertrag von Amsterdam,
ausdrucklich vorgesehen ist, darf sich die Ak-
tion der Gemeinschaft nicht mehr allein dar-
auf beschranken, auf Umweltschutzprobleme
zu reagieren. Vielmehr missen die Erforder-
nisse des Umweltschutzes bereits bei der Fest-
legung und dann bei der Durchfiihrung samt-
licher Gemeinschaftspolitiken und -malnah-
men bertcksichtigt werden und ist die aktive
Mitwirkung aller soziodkonomischen Teilneh-
mer zu fordern.

ABI. C 45vom 17.2.1996, S. 5.
ABI. C 343 vom 11.11.1998.

Mitteilung der Kommission (ber ,,de-minimis-Beihilfen®,
ABI. C 68 vom 6.3.1996, S. 9.

ABI. C 138 vom 17.5.1999, S. 1.
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Artikel 174 EG-Vertrag sieht aulRerdem
vor, dass sich die Politik der Gemeinschaft auf
das Verursacherprinzip stitzt. Demnach mus-
sen die Kosten fur den Umweltschutz in glei-
cher Weise wie Produktionskosten von den
Unternehmen getragen bzw. internalisiert wer-
den. Fir diese Politik ist eine Reithe von In-
strumenten notwendig: rechtliche Instrumente,
insbesondere Normen, aber auch freiwillige
Vereinbarungen oder wirtschaftspolitische In-
strumente wie Umweltsteuern und -gebuhren
oder Emissionsgenehmigungen.

Der von der Kommission 1994 ange-
nommene Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen fligt sich in diese Ge-
meinschaftspolitik ein. Das Verursacherprinzip
und die Notwendigkeit fir die Unternehmen,
die Umweltkosten zu internalisieren, sprechen
als solche gegen die Gewahrung von Beihilfen
an Unternehmen.

Doch konnen Beihilfen
gerechtfertigt sein:

- in bestimmten Sektoren ist eine vollige h-
ternalisierung der Kosten noch nicht moég-
lich; dort kdnnen Beihilfen die Unterneh-
men veranlassen, sich den Normen anzu-
passen, und eine voriibbergehende Ersatz-
I6sung sein;

- Beihilfen kdnnen auch einen Anreizeffekt
haben, insbesondere um die Unternehmen
zu ermutigen, die geltenden Normen zu
Ubertreffen oder zusatzliche Investitionen
durchzufuhren, um ihre Anlagen umwelt-
freundlicher zu gestalten.

Die Kommission hat 1996 einen Bericht
Uber die Umsetzung des funften Umweltakti-
onsprogramms erstellt. Darin wird festgestellt,
dass die Gesamtstrategie und die Ziele des
finften Programms weiterhin gultig sind. Die
anderen Gemeinschaftspolitiken haben in -
nehmendem Male den Aspekten des Umwelt-
schutzes und der nachhaltigen Entwicklung
Rechnung getragen. Was allerdings noch
fehlt, ist ein echter Gesinnungswechsel bei d-
len Beteiligten, d.h. den politischen Entschei-
dungstragern, den Unternehmen und den Bur-
gern. Angesichts der Umweltprobleme gilt es,
den Begriff der geteilten Haftung zu entwickeln
und dem Burger klarzumachen, worum es
geht.

AuBerdem hat die Kommission 1999
eine Gesamtbewertung des flinften Umweltak-
tionsprogramms vorgenommen und festge-
stellt, dass das funfte Programm alle Beteilig-
ten sowie die Blrger und Entscheidungstrager
in starkerem Male von der Notwendigkeit U-

in zwei Fallen
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berzeugt hat, die Umweltschutzziele aktiv wei-
ter zu verfolgen. Doch sind die Fortschritte bei
der Umkehr der fir die Umwelt schadlichen
wirtschaftlichen  Entwicklungstendenzen  und
Verhaltensweisen insgesamt unzureichend.

Dariiber hinaus wird festgestellt, dass die
Beeintrachtigung der Umwelt zweifellos fur die
gesamte Gesellschaft Kosten verursacht, wéah-
rend Malhahmen zugunsten des Umwelt-
schutzes positive Auswirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum, die Beschaftigung und die
Wettbewerbsfahigkeit haben kénnen, und dass
die tatséchliche Anwendung des Verursacher-
prinzips und die Internalisierung samtlicher
Umweltschutzkosten, indem diese den Verur-
sachern zugerechnet werden, die wichtigsten
Aktionsmoglichkeiten darstellen®.

Die Politik der Kommission im Bereich
der Kontrolle staatlicher Beihilfen zugunsten
des Umweltschutzes muss somit einem
doppelten Erfordernis gerecht werden:

- einerseits muss sie gewahrleisten, dass der
Marktwettbewerb funktioniert und
gleichzeitig der Binnenmarkt vollendet und
die Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen
verstarkt werden;

- andererseits muss sie zur Verwirklichung
der umweltpolitischen Ziele des flinften Ak-

tionsprogramms  beitragen, insbesondere
im Hinblick auf eine nachhaltige Htwick-
lung.

In diesem Zusammenhang vertritt die Kommis-
sion die Auffassung, dass die Internalisierung
der Umweltkosten und die auf den Marktge-
setzen beruhenden Aktionsmittel am ehesten
geeignet sind, die vorerwahnten Zielsetzungen
zu erreichen.

Die Internalisierung der Kosten tragt
insoweit zur Preiswahrheit und -klarheit bei, als
die Wirtschaftsteilinehmer die Verwendung ih-
rer finanziellen Mittel von den Preisen fur be-
stimmte Waren und Dienstleistungen abhan-
gig machen kdnnen. In dem Bericht Uber die
Umsetzung des flinften  Umweltaktionspro-
gramms wird darauf hingewiesen, dass diese
Preiswahrheit und -klarheit noch nicht besteht,
weil die Preise die Umweltschutzkosten noch
nicht widerspiegeln. Dies hat jedoch zur Fol-
ge, dass die Burger fir okologische Belange
weniger sensibilisiert werden konnen und die

10

Der Umweltschutz in Europa: Perspektiven fiir die Zukuntft.
Gesamtbewertung des flinften Aktionsprogramms der
Gemeinschaft flir eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung.
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UbermaRige Ausbeutung der natirlichen Res-
sourcen gefordert wird.

Preiswahrheit und -klarheit auf allen
Wirtschaftsstufen sind das beste Mittel, um
samtliche Marktteilnehmer fir die Umweltkos-
ten zu sensibilisieren. Abgesehen davon, dass
staatliche Beihilfen auf Handel und Wettbe-
werb einen negativen Einfluss haben, laufen
diese dem Ziel der Preiswahrheit und -klarheit
im allgemeinen zuwider, da sie bestimmten
Unternehmen gestatten, kinstlich ihre Kosten
zu reduzieren. Langfristig also kénnen be-
stimmte Beihilfen den Zielen einer nachhalti-
gen Entwicklung zuwiderlaufen.

In dem 1994 angenommenen Gemein-
schaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen hatte die Kommission die Auffassung
vertreten, dass in bestimmten Fallen die volli-
ge |Internalisierung der Kosten noch nicht
maoglich sein wirde und staatliche Beihilfen
folglich  voriibergehend  Unerlasslich  sein
kdnnten. Seit 1994 sind allerdings folgende
Anderungen eingetreten:

- Das finfte Umweltaktionsprogramm, dem
bereits das Verursacherprinzip und die
Notwendigkeit der Internalisierung der
Kosten zugrunde liegen, wurde 1992 an-
genommen. Die Unternehmen hatten also
sieben Jahre Zeit, um sich auf die volle
Anwendung dieses Grundsatzes einzustel-
len.

- In dem vorerwahnten Bericht der Kommis-
sion von 1996 und in der Gesamtbewer-
tung von 1999 wird im Hinblick auf eine
Verbesserung des Umweltschutzes erneut
auf die Notwendigkeit der Internalisierung
der Kosten und den Ruckgriff auf die
Marktinstrumente hingewiesen.

- Der Einsatz der Marktinstrumente und die
Verwirklichung  der  Preiswahrheit  und
-klarheit sind Aspekte, die auch im Kyoto-
Protokoll Uber Klimaénderungen ange-
sprochen werden.

Daher vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass eine fehlende Internalisierung der
Kosten nicht mehr durch die Gewé&hrung von
Beihilfen aufgewogen werden darf. Die lang-
fristige Berlcksichtigung der Umwelterforder-
nisse setzt Preiswahrheit und -klarheit sowie
die vollige Internalisierung der Umweltkosten
voraus. Bei Investitionen, die kdiglich darauf
abzielen, die bestehenden oder neuen techni-
schen Gemeinschaftsnormen zu erfillen, ist
die Gewahrung von Beihilfen daher nach An-
sicht der Kommission nicht mehr gerechtfer-
tigt.

Anhang B

21.

22.

23.

24.

25.

Dagegen konnen Beihilfen nutzlich sein,
wenn sie einen Anreiz darstellen, um einen
héheren Umweltschutz als den aufgrund der
Gemeinschaftsnormen geforderten zu verwirk-
lichen, wenn also ein Mitgliedstaat beschlieft,
strengere als die Gemeinschaftsnormen in sei-
nem Hoheitsgebiet zu erlassen, und auf diese
Weise einen hoheren Umweltschutz erreicht.
Dasselbe gilt, wenn ein Unternehmen Investiti-
onen durchfihrt, um die Umwelt Uber die
strengsten Gemeinschaftsnormen hinaus oder
bei Fehlen verbindlicher Gemeinschaftsnor-
men zu schitzen.

Beihilfen haben aber keinen Anreizeffekt,
wenn es lediglich darum geht, bestehende
oder neue technische Normen der Gemein-
schaft einzuhalten. Diese Normen sind nam-
lich geltendes Recht, das die Unternehmen
befolgen missen. Hierzu bedarf es keiner Bei-
hilfen.

Ein besonderer Fall: Der Energiesektor

Seit Annahme des Gemeinschaftsrah-
mens im Jahre 1994 hat sich der Energiesek-
tor wesentlich verandert. Dies muss beriick-
sichtigt werden.

Um eine rationelle Energieverwendung
zu gewabhrleisten, haben bestimmte Mitglied-
staaten Verbrauchsteuern eingefiihrt oder ge-
plant. Von bestimmten Arten von Unterneh-
men werden manchmal gar keine oder niedri-
gere Energiesteuern verlangt, um zu verhin-
dern, dass sie — z.B. die groRen Energie-
verbraucher — in eine schwierige Wettbewerbs-
lage geraten. Nach Auffassung der Kommissi-
on stellen diese Mafnahmen im allgemeinen
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 87
EG-Vertrag dar. Die negativen Wirkungen
dieser Beihilfen k&nnen allerdings durch die
positiven Wirkungen aufgewogen werden, die
sich aus der Einflhrung von Steuern und dem
hieraus resultierenden Rickgang des Energie-
verbrauchs in seiner Gesamtheit ergeben.
Wenn also derartige Ausnahmen notwendig
sind, um die Einfihrung von Abgaben auf
samtliche Erzeugnisse durchzusetzen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass sie unter
bestimmten Bedingungen fir einen begrenzten
Zeitraum akzeptiert werden kénnen.

Die Interventionen der Mitgliedstaaten
zugunsten erneuerbarer Energietrdger haben
in den letzten Jahren zugenommen, und die
Verwendung dieser Energietrager wird wegen
der enormen Vorteile fir die Umwelt von der
Gemeinschaft gefordert. Daher vertritt die
Kommission die Auffassung, dass Malnahmen
zugunsten der betreffenden Energietrager, die
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staatliche Beihilfen darstellen, unter bestimm-
ten Bedingungen akzeptiert werden konnen.

D. RELATIVE BEDEUTUNG VON UMWELT-

SCHUTZBEIHILFEN

Die im Rahmen des Sechsten und des
Siebenten Berichts Uber staatliche Beihilfen in
der Europaischen Union im verarbeitenden
Gewerbe und einigen weiteren Sektoren!! ge-
sammelten Daten lassen erkennen, dass die
Umweltschutzbeihilfen  zwischen 1994 und
1997 durchschnittlich nur 1% des Gesamt-
beihilfevolumens im verarbeitenden Gewerbe
ausgemacht haben.

Im  Zeitraum 1995/1997 stellte sich die
Situation in den einzelnen Mitgliedstaaten wie
folgt dar:

Osterreich 9%
Belgien 1%
Danemark 13 %
Deutschland 1%
Griechenland 0%
Spanien 1%
Finnland 2%
Frankreich 1%
Irland 0%
[talien 0%
Luxemburg 3%
Niederlande 9 %
Portugal 0%
Schweden 4 %
Vereinigtes Konigreich 0%

27 Im Zeitraum 1994/1999 wurden die meisten

Umweltschutzbeihilfen in Form von Zuschis-
sen gewahrt. Die anderen Beihilfen wie Steu-
ervorteile, zinsginstige Darlehen, staatliche
Biirgschaften werden vergleichsweise wenig
verwendet.

Was die Sektoren Dbetrifft, in denen
Umweltschutzbeihilfen gewdhrt werden, so
haben sich die Beihilfen in den Jahren
1998/1999 im Energiesektor vermehrt, sei es
zugunsten von Energieeinsparungen oder neu-
er bzw. erneuerbarer Energietrager.

Die Kommission erinnert daran, dass ihr
generelles Ziel, in einer globalen Verminde-
rung des Beihilfevolumens der Mitgliedstaaten
zugunsten der Unternehmen besteht, und stellt
gleichzeitig fest, dass Umweltschutzbeihilfen
nur einen begrenzten Teil der Gesamtaufwen-
dungen ausmachen.

11 KOM(1999) 148. endg. vom 30.3.1999.

E. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN FUR
DIE GENEHMIGUNG VON UMWELT-
SCHUTZBEIHILFEN

E.1 Investitionsbeihilfen

E.1.1.Allgemeine Voraussetzungen fir die Ge-
nehmigung von Investitionsbeihilfen zur An-
wendung strengerer als der geltenden Ge-
meinschaftsnormen

30. Investitionsbeihilfen, die die Unterneh-
men in die Lage versetzen, die geltenden Ge-
meinschaftsnormen zu Ubertreffen, kdnnen bis
zu einem Hochstsatz von 30 % brutto der bei-
hilfefahigen Investitionskosten gewahrt wer-
den. Dieselben Bedingungen gelten, wenn die
Unternehmen bei Fehlen verbindlicher Ge-
meinschaftsnormen Investitionen tatigen und
wenn die Unternehmen Investitionen durchfiih-
ren massen, um nationalen Normen gerecht
zu werden, die strenger als die geltenden
Gemeinschaftsnormen sind.

E.1.2 Aufschlage fir KMU

31. Fur kleine und mittlere Unternehmen, die
Investitionen der in der Ziff. 30 beschriebenen
Art durchfhren, kann eine Heraufsetzung der
Beihilfe um 10 Bruttoprozentpunkte genehmigt
werden. Hier gelten die Vorschriften der Emp-
fehlung der Kommission vom 3. April 1996
betreffend die Definition der kleinen und mitt-
leren Unternehmen?2,

E.1.3Aufschlage fir Unternehmen in Forderge-
bieten

32. In Gebieten, die fiir Beihilfen im Rahmen
nationaler Regionalbeihilferegelungen in Fra-
ge kommen (sog. Fordergebiete), kdnnen den
Unternehmen Beihilfen zur Forderung der Re-
gionalentwicklung gewéhrt werden. Damit
diese Unternehmen einen Anreiz erhalten, au-
satzliche Investitionen im Bereich des Umwelt-
schutzes durchzufihren, missen sie gegebe-
nenfalls in den Genuss einer héheren Beihilfe,
die der Umweltschutzinvestition Rechnung
tragt, gelangen kénnen.

33. In Foérdergebieten wird der Hochstsatz fur
Umweltschutzbeihilfen daher wie folgt berech-
net:

- wenn der in dem betreffenden Gebiet
anwendbare Regionalbeihilfesatz
hochstens 20 % betragt, belauft sich der
Umweltschutzbeihilfesatz auf 30 %;

- wenn der in dem betreffenden Gebiet an-
wendbare Regionalbeihilfesatz mehr als
20 % betragt, entspricht der Umwelt-

12 ABI.L 107 vom 30.4.1996.
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schutzbeihilfesatz dem Regionalbeihilfesatz
zuzuglich 10 Bruttoprozentpunkten.

In keinem Fall darf der Hochstsatz der Unm-
weltschutzbeihilfe 100 Bruttoprozentpunkte der
beihilfefahigen Kosten (iberschreiten.

E.1.4. Investitionen im Energiesektor

34. Investitionen zugunsten von Energieein-
sparungen werden Investitionen zugunsten des
Umweltschutzes gleichgesetzt. Hier gelten die
allgemeinen Vorschriften flr Investitionsbeihil-
fen zugunsten des Umweltschutzes.

35. Investitionen zugunsten der Kraftwarme-
Koppelung fallen ebenfalls in den Anwen-
dungsbereich des vorliegenden Gemein-
schaftsrahmens, sofern nachgewiesen werden

- die Biomasse.

Bei Investitionen zugunsten dieser Energietra-
ger kann der Beihilfesatz um 10 % gegeniber
dem im Vergleich zum Investitionsbeihilfesatz
von 30 % heraufgesetzt werden.

AuRerdem sollen nach Auffassung der Kom-
mission solche Anlagen fiir die Nutzung er-
neuerbarer Energiequellen gefordert werden,
die eine ganze Gemeinschaft, z.B. eine Insel
oder ein Siedlungsgebiet, versorgen. Fur dies-
bezugliche Investitionen kann ein Aufschlag
von 10 Prozentpunkten gewahrt werden. Die-
ser Aufschlag ist mit dem im Vorabsatz er-
wahnten Aufschlag kumulierbar, wenn samtli-
che Voraussetzungen erflllt werden.

kann, dass sich diese MaRnahmen vorteilhaft E.1.5 Beihilfefahige Investitionen

auf den Umweltschutz auswirken, sei es wegen 37.

des besonders hohen Umwandlungswirkungs-
grades®®, sei es, weil aufgrund der betreffen-
den Investitionen der Energieverbrauch herab-
gesetzt wird, sei es, weil das Produktionsver-
fahren weniger umweltschadigend ist, oder sei
es, weil die so erzeugte Energie die Umwelt
weniger belastet.

36. Investitionen zugunsten erneuerbarer
Energietrager werden Investitionen zugunsten
des Umweltschutzes bei Fehlen verbindlicher
Normen gleichgesetzt und sind zu denselben
Satzen wie die anderen Investitionen zuguns-
ten des Umweltschutzes forderfahig. Allerdings
ist zu berlcksichtigen, dass MalRnahmen a-
gunsten dieser Energietrdger zu den Gemein-
schaftsprioritaten im Umweltschutz'* gehdren
und aufgrund ihres langfristigen Charakters
besonders geférdert werden missen. In ihrem
WeiRbuch (ber erneuerbare Energietrager'®
hat die Kommission drei Energietrdger her-
ausgestellt, die besonders geférdert werden
musse:

- die Photovoltaik;

- die Windenergie, insbesondere in vom E-
lektrizitdtsnetz weit entfernten Gebieten, in
Gebieten mit einem sehr kalten, heiflen
oder staubigen Klima, fur Offshore-Anla-
gen, auf Inseln oder in entlegenen landli-

chen Gebieten; 38.

13 per Umwandlungswirkungsgrad ist das Verhaltnis
zwischen der fur die Erzeugung einer Sekundéarenergie
verwendeten Primarenergiemenge und der tatséchlich
erzeugten Sekundarenergiemenge.

EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1998 uber erneuer-
bare Energietréager. ABl. C 198 vom 24.6.1998, S. 1.
Energie fur die Zukunft: erneuerbare Energietrager. —
WeiRbuch fir eine Gemeinschaftsstrategie und Aktions-
plan (Dok. KOM(97) 599 endg. vom 26.11.1997).

14

15

Bei den Dbeihilfefahigen Investitionen
handelt es sich um Investitionen in Grundsti-
cke, wenn diese fiir die Erfullung der Umwelt-
schutzziele unbedingt notwendig sind, in Ge-
b&aude, Anlagen und Ausristungsgiter, wenn
diese auf die Verringerung bzw. Beseitigung
von Verschmutzung und Schadstoffen oder die
Anpassung von Produktionsverfahren abzielen.

Aullerdem koénnen die Ausgaben fiir den
Technologietransfer in Form des Erwerbs on
Patenten, Nutzungs- oder Know-how-Lizenzen
berlicksichtigt werden. Diese immateriellen
Vermdgenswerte miussen allerdings folgende
Voraussetzungen erfiillen:

- Sie missen als abschreibungsfahige Ver-
maogenselemente angesehen werden;

- sie mussen zu Marktbedingungen von Un-
ternehmen erworben werden, mit denen
der Erwerber finanziell in keiner Beziehung
steht;

- sie mussen auf der Aktivseite der Unter-
nehmensbilanz ausgewiesen werden und
mindestens funf Jahre im Betrieb des Bei-
hilfeempfangers bleiben. Im Falle der Ver-
auBerung innerhalb dieser funf Jahre ver-
mindern sich die beihilfefahigen Kosten um
den Verkaufserl6s.

E.1.6 Beihilfefahige Kosten

Beihilfefahig sind ausschlieflich die zur
Verwirklichung der Umweltschutzziele erforder-
lichen Erstinvestitionsmehrkosten.

Im Falle der Anpassung an nationale Normen,
die bei Fehlen verbindlicher Gemeinschafts-
normen angenommen wurden, gehdren zu
den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung des aufgrund der
nationalen Normen geforderten Umweltschut-
zes.
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40.

41.
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Im Falle der Anpassung an strengere nationa-
le Normen als die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen oder wenn die Gemeinschafts-
normen freiwillig ubertroffen werden, gehdren
zu den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung eines hoheren als
des aufgrund der Gemeinschaftsnormen ge-
forderten Umweltschutzes. Die Kosten der h-
vestitionen zur Erreichung des aufgrund der
Gemeinschaftsnormen  geforderten  Umwelt-
schutzes bleiben unberiicksichtigt.

Fehlen verbindliche Umweltnormen,sogeht
ren zu den beihilfefahigen Kosten die Investiti-
onskosten, die zur Erreichung eines wesentlich
hoheren Umweltschutzes als des von dem o-
der den betreffenden Unternehmen ohne jede
Beihilfe erreichten Schutzes notwendig sind.

Zur Feststellung der umweltschutzrelevan-
ten Investitionskosten, wenn sich diese nicht
ohne weiteres von den Gesamtkosten trennen
lassen, missen auf jeden Fall von den Ce-
samtinvestitionskosten abgezogen werden:

- die Kosten fur eine vergleichbare Investiti-
on, mit der keine Umweltschutzzwecke \er-
folgt werden

- die Berichtigung infolge etwaiger Kapazi-
tatserhdhungen

- die Berichtigung infolge von Nettoeinspa-
rungen. Diese werden fiir die Lebensdauer
der Investition unter Verwendung des Refe-
renzsatzes der Kommission kapitalisiert

- die Berichtigung nfolge des Anfalls zusatz-
licher Nebenprodukte (Energie oder ande-
re)'s.

Bei Investitionen zugunsten des Umwelt-
schutzes in einem Mitgliedstaat, in dem ver-
bindliche Umweltnormen fehlen, kann die
Kommission auBerdem den gegebenenfalls in
anderen Mitgliedstaaten bestehenden Normen
bei der Bestimmung der beihilfefahigen Kosten
Rechnung tragen.

Generell mussen allgemeine Investitions-
kosten, die nicht unmittelbar fur den Umwelt-
schutz bestimmt sind, ausgeschlossen werden.
Bei Neu- oder Ersatzinvestitionen konnen
grundlegende Investitionskosten, mit denen
lediglich  Produktionskapazitaten geschaffen
oder ersetzt werden, ohne den Umweltschutz
zu verbessern, nicht bertcksichtigt werden.
Hieraus resultierende etwaige Kosteneinspa-
rungen mussen von den beihilfefahigen Kos-
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Diese Bewertung erfolgt durch Kapitalisierung der
betreffenden Erzeugnisse wahrend der Lebensdauer der
Investition oder durch Berlicksichtigung der Kosten fiir
eine Anlage, die das betreffende Nebenprodukt erzeugt.

ten abgezogen werden. Bei Investitionen, die
sowohl zu einer Verbesserung des Umwelt-
schutzes als auch zu Produktionsgewinnen
wahrend des Abschreibungszeitraums fiihren,
beschrénkt sich die Beihilfefahigkeit auf den
Unterschied zwischen den Nettomehrkosten
der Investition und den wahrend des Ab-
schreibungszeitraums der Investition zu erwar-
tenden Gewinnen.

E.1.7 Sanierung verschmutzter Industriestandorte

42. Investitionen  der  Unternehmen  zur
Behebung von Umweltschéden durch die &-
nierung verschmutzter Industriestandorte kon-
nen in den Anwendungsbereich des vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmens fallen. Die
Umweltschaden betreffen die Qualitéat des
Bodens sowie der oberirdischen und unterirdi-
schen Gewasser.

Kann der fiir die Verschmutzung Verantwortli-
che jedoch eindeutig ermittelt werden, so
muss dieser aufgrund des Haftungsprinzips
ohne staatliche Beihilfe finanziell fur die Sanie-
rung aufkommen.

Wird der fur die Verschmutzung Verantwortli-
che jedoch nicht ermittelt oder kann der Ver-
antwortliche nicht zur Rechenschaft gezogen
werden, so kann das Unternehmen, das die
Arbeiten durchfiihrt, in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften dieses Gemeinschaftsrah-
mens in den Genuss einer Beihilfe gelangen.

Zur Feststellung der beihilfefahigen Kosten
missen insbesondere der Preis fir den Kauf
des Grundstiicks durch den Beihilfeempfanger
und der Wert dieses Grundstiicks nach seiner
Sanierung beriicksichtigt werden.

E.1.8 Standortverlagerung von Unternehmen

43. Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass Beihilfen fur die Verlegung von Betrieben
an neue Standorte in derselben oder in einer
anderen Region keine Beihilfen fiir den Um-
weltschutz als solche darstellen und demnach
nicht in den Anwendungsbereich des vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmens fallen.

E.1.9 Gemeinsame Vorschriften

44, Beihilfen fir Investitionen, die durchge-
fihrt werden, um die verbindlichen Umwelt-
normen zu (Ubertreffen oder wenn Gemein-
schaftsnormen fehlen, dirfen nicht gewahrt
werden, wenn auf diese Weise lediglich noch
nicht in Kraft getretene, aber bereits verab-
schiedete Normen erfiillt werden. Bei Gemein-
schaftsnormen ist das Datum ihres Inkrafttre-
tens und nicht das Datum der Umsetzung die-
ser Normen in nationales Recht der fur die
Beurteilung, ob aufgrund der Investitionen die
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verbindlichen Umweltnormen Ubertroffen wer-
den, relevante Zeitpunkt.

Passt sich ein Unternehmen an strengere na-
tionale Normen als die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen oder bei Fehlen verbindlicher
Gemeinschaftsnormen an nationale Normen
an, so kann es hierfir nur Beihilfen erhalten,
wenn es die betreffenden nationalen Normen
tatsdchlich zu dem vorgesehenen Zeitpunkt
erfilllt hat. Investitionen, die nach diesem Zeit-
punkt durchgeflhrt werden, sind nicht
beihilfefahig.

E.2 Beihilfen fiir Beratungstatigkeiten im Bereich

45,

des Umweltschutzes zugunsten der KMU

Umweltberatung ist fir die kleinen und
mittleren Unternehmen wichtig, damit sie im
Bereich des Umweltschutzes Fortschritte ma-
chen kodnnen. Die Kommission vertritt die Auf-
fassung, dass hierfir Beihilfen nach den Vor-
schriften der Ziff. 4.2.3 des Gemeinschafts-
rahmens fiir staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere  Unternehmen gewéhrt werden kon-
nen'’. In diesem Zusammenhang gelten die
Vorschriften der Empfehlung der Kommission
vom 3. April 19968 betreffend die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen?®.

E.3 Betriebsbeihilfen

46.

Die Kommission lehnt Betriebsbeihilfen,
die die Unternehmen von einem Teil der Kos-
ten befreien, die sie normalerweise selber tra-
gen mussen, und dem Grundsatz der Preis-
wahrheit und -klarheit zuwiderlaufen, grund-
satzlich &. Doch kénnen Betriebsbeihilfen im
Bereich des Umweltschutzes in besonderen
Fallen genehmigt werden, insbesondere um
wesentlich umweltfreundlichere Waren oder
Dienstleistungen, deren Produktionskosten a-
ber zeitweilig weit Uber den Produktionskosten
fur herkdmmliche Waren oder Dienstleistun-
gen liegen, auf den Markt zu bringen2°.

Hierunter fallen:

- Beihilfen far die Bewirtschaftung
nichtindustrieller Abfélle

- Beihilfen im Energiesektor

17
18
19

20

ABI. C 213 vom 23.7.1996.

ABI. L 107 vom 30.4.1996.

Die Voraussetzungen fur die Gewéhrung dieser Beihilfen
kénnten ebenfalls Gegenstand einer Freistellungsverord-
nung werden, deren Vorschriften in diesem Fall anwend-
bar wéren.

Die Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im Bereich des
Umweltschutzes fallen in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen. ABI. C 45 vom 17.2.1996, S. 5.

Anhang B

E.3.1Auf alle Betriebsbeihilfen mit Ausnahme der
Beihilfen fir erneuerbare Energietrager und
der Beihilfen in Form von Steuerbefreiungen
anwendbare Bedingungen:

47. Sind derartige Beihilfen unerlasslich, so
mussen sie sich auf den alleinigen Ausgleich
der Produktionsmehrkosten im Vergleich zu
den herkdmmlichen Produktionskosten be-
schranken. AuBerdem missen diese Beihilfen
zeitlich begrenzt und grundsatzlich degressiv
sein, so dass sie einen Anreiz darstellen, um
innerhalb eines angemessenen Zeitraums zum
Grundsatz der Preiswahrheit und -klarheit ai-
rickzukehren.

48. Degressive Beihilfen sind auf die Dauer
von funf Jahren begrenzt. lhre Intensitat kann
im ersten Jahr bis zu 100 % der Mehrkosten
betragen, muss aber schrittweise bis zum Ende
des funften Jahres auf O % zurlickgeschraubt
werden.

49, Nicht degressive Beihilfen kdnnen bis zu
funf Jahren gewahrt werden, doch beschrankt
sich ihre Intensitat auf 50 % der Mehrkosten.

50. Im Bereich der Abfallbewirtschaftung
kdnnen Betriebsbeihilfen nach den vorerwahn-
ten Modalitdten gewahrt werden, sofern die
begunstigten  Unternehmen die betreffende
Dienstleistung in dem Male, wie sie das Sys-
tem selber benutzen oder entsprechend der
von ihnen erzeugten Abfallmenge anteilsma-
RBig finanzieren.

E.3.2 Auf alle Betriebsbeihilfen in Form von
Steuernachlassen und -befreiungen anwend-
bare allgemeine Vorschriften:

51. Bei der Einfihrung von Steuern aus Um-
weltschutzgrinden in bestimmten Wirtschafts-
zweigen konnen es die Mitgliedstaaten fir
notwendig erachten, voribergehend Ausnah-
men zugunsten bestimmter Unternehmen vor-
zusehen. Derartige Ausnahmen stellen im all-
gemeinen Betriebsbeihilfen im Sinne des Arti-
kels 87 EG-Vertrag dar. Bei der Prufung dieser
MaRnahmen muss insbesondere untersucht
werden, ob die Erhebung der betreffenden
Steuer auf eine Entscheidung der Gemein-
schaft oder eine nationale Entscheidung zu-
rickzufiihren ist.

52. Ist die Steuer Gegenstand einer nationa-
len Entscheidung kann es flr die Unternehmen
des betreffenden Staates schwierig sein, sich
schnell an die neue Steuerlast zu gewéhnen.
Unter diesen Umstédnden kann eine vorlber-
gehende Ausnahme zugunsten bestimmter Un-
ternehmen, damit sich diese auf die neue
steuerliche Situation einstellen kdnnen, ge-
rechtfertigt sein.
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Ist die Steuer Gegenstand einer Richtlinie
der Gemeinschaft, so kdnnen zwei Falle ein-
treten:

a) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt auf
bestimmte Waren eine hohere Steuer als die
in der Gemeinschaftsrichtlinie vorgeschriebene
Mindeststeuer und rdumt bestimmten Unter-
nehmen dne Ausnahme ein, die folglich einen
niedrigeren Steuersatz zahlen, der aber dem
vorgeschriebenen Gemeinschaftsmindestsatz
entspricht. Die Kommission vertritt die Auffas-
sung, dass unter diesen Umstanden eine \o-
ribergehende Ausnahme gerechtfertigt sein
kann, um die Unternehmen in die Lage zu ver-
setzen, sich auf eine hdhere Besteuerung ein-
zustellen, und um sie an umweltschonendere
Maflinahmen zu gewdhnen.

b) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt flr
bestimmte Waren eine in der Gemeinschafts-
richtlinie vorgeschriebene Mindeststeuer und
rdumt bestimmten Unternehmen eine Aus-
nahme ein, die folglich unterhalb des Min-
destsatzes besteuert werden. Ist eine derartige
Ausnahme aufgrund der einschlagigen Ge-
meinschaftsrichtlinie nicht zul&ssig, so stellt sie
eine mit Artikel 87 EG-Vertrag unvereinbare
Beihilfe dar. Sieht die Richtlinie aber eine sol-
che Ausnahme vor, so kann sie die Kommissi-
on als mit Artikel 87 vereinbar ansehen, ©-
fern sie notwendig ist und aufgrund ihres Um-
fangs den verfolgten Gemeinschaftszielen
nicht zuwiderlauft. Die Kommission wird ganz
besonders auf eine strenge zeitliche Begren-
zung einer solchen Ausnahme achten.

Die betreffenden MaBRnahmen mussen
grundsatzlich in signifikanter Weise zum Um-
weltschutz  beitragen. Es muss gewabhrleistet
werden, dass die Ausnahmen oder Befreiun-
gen von ihrem Wesen her den allgemeinen
Zielsetzungen nicht zuwiderlaufen. Deswegen
missen die Steuerbefreiungen, die ausschliel3-
lich den Uhternehmen zugute kommen, deren
Tatigkeiten der Umwelt am meisten schaden,
auf die unbedingt erforderlichen Falle be-
schrankt und zeitlich begrenzt sein.

Die Nachlasse oder Befreiungen durfen
nur neue, aus Grunden des Umweltschutzes
eingefuhrte Steuern betreffen. Bei Energietra-
gern, die bereits einer Steuer, insbesondere
Verbrauchsteuern, unterliegen, durfen anlass-
lich der Einfihrung neuer umweltschutzrele-
vanter Steuern gegebenenfalls eingeraumte
Nachlasse nicht zur Folge haben, dass der Be-
trag der bisherigen Steuern hierdurch reduziert
wird.

Bei diesen Ausnahmen handelt es sich
um Arten von Betriebsbeihilfen, die nach den
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folgenden Kriterien genehmigt werden kon-
nen:

- Ist die Beihilfe degressiv, beschrankt sich
ihre Dauer auf finf Jahre. lhre htensitat
kann im ersten Jahr bis zu 100 % der
Mehrkosten betragen, muss aber schritt-
weise bis zum Ende des fiinften Jahres auf
0 % zuriickgeschraubt werden.

FUr EnergiegrofRverbraucher muss sich p-
doch die Beihilfenintensitat von Anfang an
auf 85 % des normalen Steuerbetrags te-
schranken, damit die betreffenden Unter-
nehmen ihren Energieverbrauch schrittwei-
se reduzieren.

- Ist die Beihilfe nicht degressiv, kann ihre
Dauer bis zu finf Jahren betragen, doch
muss sich ihre Intensitét auf 50 % des nor-
malen Steuerbetrags beschranken.

- Betreffen die Ausnahmen Energiesteuern,
so konnen sich fur Unternehmen, die gro-
Re Energieverbraucher sind, Ausnahmen
mit einer Dauer von Uber finf Jahren als
notwendig herausstellen. Dies ist der Fall,
wenn durch die rasche Einfiihrung neuer
Steuern die Unternehmen gegenuber den
Unternehmen in Drittlandern in  eine
schwierige Wettbewerbslage geraten. Un-
ter diesen Umstanden kann die Ausnahme
nur verlangert werden, wenn die Notwen-
digkeit der Verldngerung nachgewiesen
wird. Allerdings muss die Beihilfe in die-
sem Fall im Vergleich zu den ersten funf
Jahren so herabgesetzt werden, dass sich
die Unternehmen bis Ablauf der Verlange-
rung schrittweise daran gewohnen, ohne
jedwede Beihilfe auszukommen.

E.3.3 Auf Betriebsbeihilfen zugunsten erneuerba-

rer Energietrager anwendbare Voraussetzun-
gen:

Betriebsbeihilfen zugunsten der Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energietragern
stellen im allgemeinen Beihilfen fur den Um-
weltschutz dar, die in den Anwendungsbereich
des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens fal-
len kbnnen.

Wegen der  Schwierigkeiten, denen
bestimmte erneuerbare Energietrager in bezug
auf einen wirksamen Wettbewerb mit her-
kémmlichen Energietrdgern begegnen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass fiir Be-
triebsbeihilfen dieser Art besondere Vorkeh-
rungen getroffen werden kodnnen. Dabei ist
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
Politik der Gemeinschaft darauf abzielt, die
Entwicklung dieser Energietrager zu gewahr-
leisten. Beihilfen kdnnen insbesondere dann
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notwendig sein, wenn die erneuerbare Energie
mit den vorhandenen technischen Verfahren
nicht zu vergleichbaren Kosten wie die her-
kommliche Energie erzeugt werden kann.

In diesem Falle kdnnen Betriebsbeihilfen
gerechtfertigt sein, um den Unterschied zwi-
schen den Kosten fur die Elektrizitatserzeugung
aus erneuerbaren Energietrdgern und dem
Preis am Elektrizitditsmarkt zu decken. Die
Form dieser Beihilfen kann je nach Energie-
trdger und den Foérderungsmodalitdten der
Mitgliedstaaten variieren. Im Ubrigen wird die
Kommission im Rahmen ihrer Untersuchung
der Wettbewerbsstellung jedes Energietragers
Rechnung tragen. Bestimmte erneuerbare E-
nergietrager kénnen namlich wettbewerbsfa-
higer als andere sein und brauchen nicht in
demselben Umfange oder Uberhaupt nicht ge-
fordert zu werden.

In diesem Kontext kdnnen die Mitglied-
staaten beschlieBen, Betriebsbeihilfen fir er-
neuerbare Energietrdger nach den in Ziff. 48
bis 50 erwahnten Modalitaten zu gewahren.

Um den Besonderheiten der erneuerba-
ren Energietragern besser Rechnung zu tra-
gen, koénnen die Mitgliedstaaten auflerdem
Beihilfen gewahren, deren Umfang sich nach
der von einer bestimmten Energieerzeugungs-
anlage zur Gewabhrleistung ihrer Abschreibung
zu erzeugenden und zu vermarktenden Kilo-
wattmenge richtet. Die etwaigen Betriebsbei-
hilfen durfen nur gewahrt werden, um die &-
zeugung und Vermarktung dieser Kilowatt-
menge zu gewabhrleisten. Alle zusatzlichen von
der betreffenden Anlage erzeugten Kilowatt
diirfen auf keinen Fall geférdert werden.

Die beihilfefahigen Kosten beschrénken sich
auf den Unterschied zwischen den Einheitskos-
ten fir die Erzeugung von Elektrizitat aus der
jeweiligen erneuerbaren Energiequelle und
dem Marktpreis.

Um Mehrkosten infolge der Verwendung
Uberholter Techniken zu vermeiden, mussen
die Mitgliedstaaten dafur sorgen, dass bei d-
ner Errichtung einer neuen Anlage die im Be-
reich der erneuerbaren Energietrager ratio-
nellsten technischen Verfahren ausgewahlt
werden. Entscheidet sich ein Unternehmen bei
seiner Investition nicht fir das beste vorhan-
dene technische Verfahren, so missen die
beihilfefahigen Kosten in einer Weise bestimmt
werden, bei der nicht die tatsachlichen Kosten
des betreffenden Unternehmens, sondern die
Kosten berucksichtigt werden, die das Unter-
nehmen hatte tragen mdissen, hatte es sich fur
das kostenwirksamste Verfahren entschieden.
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62.

F.

63.

64.

65.

Bei der Bestimmung der Hohe der Betriebs-
beihilfe muss auflerdem etwaigen Investitions-
beihilfen Rechnung getragen werden, die an
das betreffende Unternehmen fir die Errich-
tung seiner Anlage gezahlt werden.

Die Mitgliedstaaten missen die von ihnen
festgelegten Fordervorschriften und insbeson-
dere die Modalitaten fir die Berechnung des
beihilfefahigen Kilowattbetrages in den bei der
Kommission angemeldeten Beihilferegelungen
genau beschreiben. Genehmigt die Kommis-
sion diese Regelungen, so muss der betreffen-
de Mitgliedstaat diese Vorschriften und Be-
rechnungsmodalitaten bei der Beihilfegewéah-
rung an die beglnstigten Unternehmen auch
anwenden.

Diese Vorschriften tber Beihilfen im Ener-
giesektor (erneuerbare und nicht erneuerbare
Energietrager) finden keine Anwendung auf
die Probleme im Zusammenhang mit verlore-
nen Investitionen, die gesondert behandelt
werden konnten.

POLITIKEN, MASSNAHMEN UND INSTRU-
MENTE ZUR REDUZIERUNG DER TREIB-
HAUSGASEMISSIONEN

Das von den Mitgliedstaaten unterzeich-
nete Kyoto-Protokoll sieht vor, dass die Ver-
tragsparteien im Zeitraum 2008 bis 2012 ihre
Treibhausgasemissionen  einschranken  bzw.
herabsetzen. Das Gemeinschaftsziel besteht n
der Reduzierung dieser Emissionen um 8% im
Vergleich zu 1990.

Die vorerwdhnten Ziele kénnen von den
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft als Ver-
tragsparteien einerseits mit Hilfe von gemein-
schaftsweiten gemeinsamen und koordinierten
Politiken und MaRnahmen?! — zu denen auch
Wirtschaftsinstrumente gehdren — und ande-
rerseits durch Ruckgriff auf die im Kyoto-Proto-
koll eingefuhrten Instrumente, namlich markt-
fahige Emissionsgenehmigungen, die gemein-
same Erfullung von Verpflichtungen und den
Mechanismus  fir umweltvertragliche  Ent-
wicklung, verwirklicht werden.

Aufgrund der marktféhigen Emissionsge-
nehmigungen konnen die Mitgliedstaaten te-
schlieRen, ihren Unternehmen die Gesamtheit
oder einen Teil ihrer Emissionsquote zuzutei-
len. Liegen ihre Emissionen unter der ihnen
zugeteilten Quote, so konnen die betreffenden
Unternehmen ihre Genehmigungen verau-
Rern, wodurch ein Sekundarmarkt fur die

21

Hierzu siehe insbesondere die Mitteilung der Kommission
KOM (99)230 ,,Vorbereitungen fiir die Umsetzung des
Kyoto-Protokolls* vom 19. Mai 1999.
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betreffenden  Emissionsrechte  entsteht. Da
derartige Rechte flir zahlreiche Wirtschafts-
zweige &ulerst wichtig sein werden, werden
sie also einen hohen Wert haben. Die unent-
geltliche Zuteilung dieser Rechte an die Unter-
nehmen koénnte daher einen tatsachlichen
Vorteil bedeuten. Wird dieser Vorteil be-
stimmten Unternehmen oder Produktionszwei-
gen vorbehalten, so kdnnte er eine Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 darstellen.

66. Die Kommission halt es fir notwendig,
dass die betreffenden Emissionsrechte nach
transparenten, nicht diskriminierenden Verfah-
ren zugeteilt werden, wobei gegeniber allen
in ein und demselben Mitgliedstaat tatigen
Unternehmen dieselben Modalitaten anwend-
bar sind, wodurch diese dieselben Marktzu-
trittschancen erhalten und eine wettbewerbs-
fahige Marktstruktur gewabhrleistet wird. Die
Tatsache, dass bestimmte Unternehmen die
Rechte kaufen missen, wahrend andere sie
unentgeltlich erhalten, ist geeignet, den Wett-
bewerb zwischen Unternehmen erheblich zu
verfalschen.

67. Falls ein Mitgliedstaat Reche kauft oder

verkauft, darf der Transaktionspreis keine di-
rekte oder indirekte Beihilfe zugunsten des von

der Transaktion betroffenen Unternehmens
enthalten.
68. Dieselben Grundsatze wirden fir Trans-

aktionen mit Emissionsrechten auBerhalb des
im Kyoto-Protokoll vorgesehenen Emissions-
handels gelten?? sowie fiir alle anderen von
den Mitgliedstaaten zur Verwirklichung der
Ziele des Kyoto-Protokolls eingesetzten Mittel.

69. Die ,gemeinsame Erfullung von Ver-
pflichtungen* und der ,Mechanismus fur um-
weltvertragliche  Entwicklung”  unterscheiden
sich insoweit von den vorerwahnten marktfa-
higen Emissionsgenehmigungen, als sie die
Entwicklung von Projekten betreffen, mit deren
Hilfe die Treibhausgasemissionen reduziert
werden konnen.

70. Die ,gemeinsame Erfullung von Ver-
pflichtungen® ist einem Projekt gleichzusetzen,
das gemeinsam von mindestens zwei Indust-
rie- und/ oder Transformationslandern durch-
gefiihrt wird. Aufgrund der im Rahmen derar-
tiger Projekte erzielten Emissionsreduktions-
einheiten kdnnen diese Lander in die Lage
versetzt werden, die ihnen aufgrund des Kyo-
to-Protokolls auferlegten zahlenméfigen Ziele
zu erreichen.

22 Diese Vorschriften gelten unbeschadet der etwaigen

Anwendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag.

71. Der ,,Mechanismus fir umweltvertragli-
che Entwicklung* ist einem Projekt gleichzuset-
zen, das von einem Industrieland konzipiert
und in einem Entwicklungsland durchgefihrt
wird und in dessen Rahmen Emissionsverringe-
rungen ealisiert werden, die zu sogenannten
Emissionsgutschriften fiihren. Diese Gutschrif-
ten kommen dem Investorland zugute, sobald
die Emissionsverringerungen bescheinigt wer-
den und die Umwelteffizienz des Vorhabens im
Entwicklungsland ~ somit  gewahrleistet ist.
Durch die auf diese Weise bescheinigten Emi-
ssionsverringerungen erhohen sich die zul&ssi-
gen Gesamtemissionen der Industrielander in
einem Umfang, der dem Emissionsriickgang
in dem Entwicklungsland entspricht, in dem
das Vorhaben durchgefihrt wurde.

72. Aufgrund des Kyoto-Protokolls kénnen
sich auch private Einrichtungen an diesen pro-
jektorientierten Mechanismen beteiligen. Aus
Sicht der staatlichen Beihilfen stellt sich dem-
nach die Frage, wie die Emissionsreduktions-
einheiten zum einen und die bescheinigten
Emissionsverringerungen zum anderen von der
Vertragspartei und von der privaten Einrich-
tung, denen diese aufgrund des Vorhabens zu
verdanken sind, verwendet werden konnen.
Die Kommission wird diesbezlglich die in Ziff.
62 bis 70 dargelegten allgemeinen Grund-
satze anwenden.

G. GRUNDLAGEN FUR DIE AUSNAHME

73. Unter Berucksichtigung der im vorliegen-
den Gemeinschaftsrahmen festgelegten Gren-
zen und Bedingungen wird die Kommission
Umweltschutzbeihilfen gemar Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag betreffend
»Beihilfen zur Forderung der Entwicklung -
wisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsge-
biete, soweit sie die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise verandern, die dem gg-
meinsamem Interesse zuwiderlauft genehmi-
gen.

74. Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorha-
ben von gemeinsamem européischen Interes-
se, die vorrangig Umweltschutzziele verfolgen
und deren positive Auswirkungen haufig tber
die Grenzen der beteiligten Mitgliedstaaten
hinausgehen, kdnnen aufgrund der Ausnahme
des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag genehmigt werden. Voraussetzung ist,
dass die zu gewahrende Beihilfe fur die Ver-
wirklichung eines konkreten, genau festgeleg-
ten und hochwertigen Vorhabens erforderlich
ist und dass dieses Vorhaben einen im ge-
meinsamen europdischen Interesse liegenden
beispielhaften und klar erkennbaren Beitrag
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leistet. Die Kommission kann im Rahmen die-
ser Ausnahme hohere Beihilfesatze als fur Bei-
hilfen aufgrund von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ genehmigen.

H. KUMULIERUNG VON BEIHILFEN VER-
SCHIEDENER HERKUNFT

75. Die vorerwahnten Hdochstgrenzen der
Beihilfen, die im Bereich des Umweltschutzes
gewahrt werden konnen, gelten fiir Beihilfen
jedweder Herkunft.

I. ZWECKDIENLICHE MASSNAHMEN IM
SINNE DES ARTIKELS 88 ABSATZ 1

76. Die Kommission wird den Mitgliedstaaten
aufgrund von Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag
beziiglich der bestehenden Beihilferegelungen
die nachstehenden zweckdienlichen Mafnah-
men vorschlagen. Sie hat die Absicht, die Ge-
nehmigung jeder kinftigen Beihilferegelung
von der Einhaltung der nachstehenden Vor-
schriften abhéangig zu machen.

77. Die Mitgliedstaaten sind aufgrund des
vorliegenden Gemeinschaftsrahmens in  An-
wendung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
verpflichtet, abgesehen von De-minimis-Beihil-
fen?® alle Beihilfereglungen, Anderungen zu
diesen Regelungen sowie Einzelbeihilfen, die
den Unternehmen nicht im Rahmen einer ge-
nehmigten Regelung gewahrt werden, bei der
Kommission anzumelden.

78. Damit die Kommission aullerdem die
Gewahrung bedeutender Beihilfen im Rahmen
genehmigter Regelungen auf ihre Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt Uberprifen
kann, schlagt sie den Mitgliedstaaten als
zweckdienliche MaBnahme nach Artikel 88
Absatz 1 EG-Vertrag vor, dass ihr jedes Ein-
zelvorhaben aufgrund einer bereits genehmig-
ten Regelung von Uber 5 Mio. EUR vorher
mitgeteilt wird. Fur die Anmeldung ist das
Formular in Anhang 1 des Gemeinschafts-
rahmens zu verwenden.

79. AuBerdem wird die Kommission den
Mitgliedstaaten als zweckdienliche Malnah-
men nach Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag vor-
schlagen, ihre  Umweltschutzbeihilferegelun-
gen so anzupassen, dass sie bis 1. Juli 2001
mit dem vorliegenden Gemeinschaftsrahmen
vereinbar sind. Zur Kontrolle dieser Anpas-
sung werden die Mitgliedstaaten gebeten, der
Kommission bis 1. Januar 2001 eine Liste
samtlicher geltenden Beihilferegelungen und
ihr anschliefend bis 31. Juli 2001 Informatio-

28 Mitteilung der Kommission tber ,,de-minimis“-Beihilfen,

ABI. C 68 vom 6.3.1996.

nen mitzuteilen, aus denen die Konformitat
der Regelungen mit dem neuen Gemein-
schaftsrahmen hervorgeht.

80. Die Kommission wird die Mitgliedstaaten
bitten, ihr innerhalb eines Monats nach Ein-
gang des Vorschlags der in den Ziff. 76 bis 79
genannten zweckdienlichen MafRnahmen ihr
Einverstandnis mitzuteilen. Bleibt eine Antwort
aus, so nimmt die Kommission an, dass der
betreffende Mitgliedstaat mit dem Vorschlag
nicht einverstanden ist.

J. GELTUNGSDAUER DES GEMEINSCHAFTS-
RAHMENS

81. Der vorliegende Gemeinschaftsrahmen
tritt am Tage seiner Verdffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften in
Kraft. Er gilt bis 31. Dezember 2006. Die
Kommission kann den Gemeinschaftsrahmen
bis 31. Dezember 2006 aus wichtigen wett-
bewerbs- oder umweltpolitischen Grinden
oder aufgrund anderer Gemeinschaftspoliti-
ken oder internationaler Verpflichtungen &n-
dern.

82. Die Kommission wendet die Vorschriften
dieses Gemeinschaftsrahmens auf alle Falle
an, Uber die sie nach der Veroffentlichung des
Gemeinschaftsrahmens im Amtsblatt zu ent-
scheiden hat, auch wenn diese Vorhaben vor
der Verdffentlichung angemeldet wurden.

K. EINBINDUNG DER UMWELTSCHUTZ-
POLITIK IN DIE ANDEREN GEMEIN-
SCHAFTSRAHMEN UBER STAATLICHE BE
HILFEN

83. In Artikel 6 AG-Vertrag heilit es: ,Die
Erfordernisse des Umweltschutzes mussen bei
der Festlegung und Durchfiihrung der in Ati-
kel 3 genannten Gemeinschaftspolitiken und -
maRnahmen insbesondere zur Férderung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden®. Anlasslich der Annahme oder Revisi-
on anderer Gemeinschaftsrahmen uber staat-
liche Beihilfen wird die Kommission tberpri-
fen, inwieweit diese Erfordernisse besser be-
ricksichtigt werden konnen. In diesem Zu-
sammenhang wird sie auflerdem untersuchen,
ob es nicht zweckmaRig ware, von den Mit-
gliedstaaten bei der Anmeldung eines wichti-
gen Beihilfevorhabens unabhéngig von dem
betroffenen Wirtschaftszweig eine Umweltver-
traglichkeitsprufung zu verlangen.
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L. BEIHILFEN FUR DEN UMWELTSCHUTZ IN weltprobleme bestehen und sich dort spezifi-
DEN MITTEL- UND OSTEUROPAISCHEN sche Losungen als notwendig erweisen kon-
STAATEN, DIE DER EUROPAISCHEN nen. Diese Frage wird wahrend der Beitritts-
GEMEINSCHAFT BEITRETEN WOLLEN verhandlungen mit den betreffenden Staaten

84. Die Kommission weif3, dass in bestimm- aufmerksam gepriift werden missen.

ten Staaten auBergewdhnlich schwere Um-
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UBR-E2: Entwurf Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (13.09.00)

Brissel, den 13.09.2000

A. EINLEITUNG

1. Die Kommission nahm 1994 den Gemein-

schaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen an?, der bis 31. Dezember 1999 guiltig
war. 1996 (berprifte sie diesen Gemein-
schaftsrahmen gemaR Ziffer 4.3 und gelangte
zu dem Schluss, dass er bis zum Ende seiner
Geltungsdauer unverandert fortbestehen
konnte. Sie hat am 22. Dezember 1999 be-
schlossen, die Gultigkeit des Gemeinschafts-
rahmens bis zum 30. Juni 2000 zu verlan-
gern?, und am ... bis zum 31. Dezem-
ber 2000°.

Seit Annahme des Gemeinschaftsrahmens im
Jahre 1994 sind immer mehr UmweltmaR-
nahmen auf Initiative der Mitgliedstaaten, der
Gemeinschaft und auf internationaler Ebene —
insbesondere seit Unterzeichnung des Kyoto-
Protokolls — ergriffen worden. Es sind zahlrei-
che Interventionen der Mitgliedstaaten im E-
nergiesektor festzustellen, die bisher selten ver-
wendete Formen annehmen, insbesondere
SteuerermaRigungen oder -befreiungen und
Garantiepreissysteme. Im gleichen Zuge ent-
wickeln sich neue Arten von Betriebsbeihilfen.
Deswegen ist die Annahme eines neuen Ge-
meinschaftsranmens notwendig. Denn die
Mitgliedstaaten und Unternehmen  mussen
wissen, nach welchen Kriterien die Kommissi-
on die Vereinbarkeit der von den Mitgliedstaa-
ten geplanten Beihilfen mit dem Gemeinsa-
men Markt beurteilen wird.

Nach Artikel 6 EG-Vertrag mussen die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes bei der Festle-
gung und Durchfiihrung der Gemeinschafts-
politiken und -maflnahmen insbesondere zur
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
einbezogen werden. Wettbewerbspolitik und
Umweltschutzpolitik schlieBen einander nicht
aus, sondern muissen sich im Hinblick auf die
Erreichung eines hohen Umweltschutzes er-
ganzen®.

A W N P

ABI. C 72vom 10.3.1994, S. 3.

ABI. C 14 vom 19.1.2000, S. 14.

ABI. C 184 vom 1.7.2000, S. 25.

An ihre Bereitschaft zur Einbindung der Umweltschutzpoli-
tik in alle anderen Gemeinschaftspolitiken erinnerte die
Kommission auch in ihrem Bericht fur den Kdlner Gipfel:
»Einbeziehung der Umweltbelange — Mainstreaming der
Umweltpolitik* (SEK(1999) 777) und in ihrem ,,Bericht

4. Die Erfordernisse des Umweltschutzes langfris-

tig berlicksichtigen, bedeutet jedoch nicht,
dass jede Beihilfe genehmigt werden muss.
Vielmehr missen die Auswirkungen der Beihil-
fen unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen
Entwicklung und der uneingeschrankten An-
wendung des Verursacherprinzips berucksich-
tigt werden. Bestimmte Beihilfen sind sicherlich
dieser Kategorie zuzuordnen, insbesondere
wenn mit ihnen ein hoher Umweltschutz er-
reicht wird, ohne der Internalisierung der Kos-
ten entgegenzuwirken. Andere Beihilfen hin-
gegen haben nicht nur negative Wirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten und
auf den Wettbewerb, sondern sind daruber
hinaus geeignet, dem Verursacherprinzip zu-
widerzulaufen und die nachhaltige Entwick-
lung zu bremsen. Dies kénnte zum Beispiel bei
bestimmten Beihilfen der Fall sein, die ledig-
lich auf einer Anpassung an neue verbindliche
gemeinschaftsweite Umweltnormen abzielen.

. Im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen wird

die Kommission daher genau beschreiben,
inwieweit und unter welchen Bedingungen
staatliche Beihilfen fiir den Umweltschutz und
die nachhaltige Entwicklung notwendig sein
kdnnen, wenn sie keine unzumutbaren Auswir-
kungen auf den Wettbewerb haben. Dabei
stlitzt sie sich auf die Lehren, die aus der Funk-
tionsweise des Gemeinschaftsrahmens von
1994 gezogen werden konnen, und auf die
Anderungen, die seither in der Umweltschutz-
politik eingetreten sind.

DEFINITIONEN UND ANWENDUNGS-
BEREICH

. Der_Begriff des Umweltschutzes: Unter Um-

weltschutz versteht die Kommission im vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmen jede MaRnah-
me, die darauf abzielt, einer Beeintrachtigung
der natlrlichen Umwelt oder der naturlichen
Ressourcen abzuhelfen oder vorzubeugen o-
der eine rationelle Nutzung dieser Ressourcen
zu fordern. Deswegen vertritt sie die Auffas-
sung, dass Malnahmen zugunsten der Ener-
gieeinsparungen und erneuerbaren Energie-
trager ebenfalls als Umweltschutzmanahmen
einzustufen sind. Dabei sind energieeinspa-

Uber die Einbeziehung der Umweltbelange und der nach-
haltigen Entwicklung in die Gemeinschaftspolitiken®
(SEK(1999) 1941) an den Europdischen Rat in Helsinki.



rende MaBnahmen solche Malnahmen, auf-
grund deren die Unternehmen den Energie-
verbrauch im Rahmen ihres Produktionspro-
zesses reduzieren konnen. Die Entwicklung
und Erzeugung von Maschinen und Befdrde-
rungsmitteln, die mit weniger Energie betrie-
ben werden koénnen, sind nicht Gegenstand
dieses Gemeinschaftsrahmens. MafBnahmen,
die in Produktionsbetrieben oder -anlagen zur
Steigerung der Sicherheit und Hygiene durch-
gefiihrt werden, sind wichtig und gegebenen-
falls beihilfefahig, aber auch nicht Gegens-
tand des vorliegenden Gemeinschaftsrah-
mens.

Der_Begriff der Internalisierung der Kos-
ten: Hiermit ist die Notwendigkeit fur die Lh-
ternehmen gemeint, samtliche Umweltschutz-
kosten in ihre Produktionskosten einflieBen zu
lassen.

Verursacherprinzip: Der Grundsatz, dass die
Kosten fur die Bekampfung der Verschmut-
zung den Verursachern zuzurechnen sind.

Verursacher: Derjenige, der die Umwelt direkt
oder indirekt belastet oder eine Voraussetzung
fur die Umweltbelastung schafft®.

Preiswahrheit _und _-klarheit: Dieser  Begriff
bedeutet, dass die Preise fir Waren und
Dienstleistungen auch die externen Kosten
enthalten, die durch die negativen Auswirkun-
gen entstehen, die Produktion und Inver-
kehrbringen auf die Umwelt haben kdnnen.

Gemeinschaftsnorm:  Verbindliche ~Gemein-
schaftsnormen zur Festsetzung der Grenzwerte
und Verpflichtung zur Verwendung der besten
verfligbaren technischen Hilfsmittel, sofern
diese keine zu hohen Kosten verursachen
(beste  verfugbare technische  Hilfsmittel:
BVTH)®.

Empfehlung des Rates vom 3. Mé&rz 1975 Uber die
Kostenzurechnung und die Intervention der 6ffentlichen
Hand bei Umweltschutzmanahmen. ABI.L 194 vom
25.7.1975, S. 1.

Der Begiiff der ,,besten verfiigbaren technischen Hilfsmit-
tel“ (BVTH) wurde aufgrund der Richtlinie 76/464/EWG
des Rates betreffend die Verschmutzung infolge der Able-
tung bestimmter geféhrlicher Stoffe in die Gewasser der
Gemeinschaft in das Gemeinschaftsrecht eingefiihrt und
mit einer kleinen Anderung in die Richtlinie 84/360/EWG
des Rates vom 28. Juni 1994 zur Bek&mpfung der Luft-
verunreinigung durch Industrieanlagen Gibernommen. In
der Richtlinie 96/61/EWG (ber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(,IPPC“-Richtlinie) wurde dieser Begriff fortentwickelt und
bekréaftigt. Die ,,IPPC“-Richtlinie erstreckt sich auf Indust-
rieanlagen mit groRem Verschmutzungspotential. Fir
neue oder wesentlich veranderte &ltere Anlagen gilt die
Richtlinie seit November 1999. Die bestehenden Anlagen
missen bis Oktober 2000 mit den Vorschriften der

7.
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Anwendungsbereich: Der vorliegende Ge-
meinschaftsrahmen gilt fur Beihilfen zur Ge-
wahrleistung des Umweltschutzes in dlen dem
EG-Vertrag unterliegenden  Sektoren, ein-
schlieRlich der Sektoren, fur die im Bereich der
staatlichen Beihilfen besondere Vorschriften
gelten (Stahlverarbeitung, Schiffbau, Kraftfahr-
zeuge, Kunstfasern, Verkehr, Landwirtschaft
und Fischerei), mit Ausnahme der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse des Anhangs | zum
EG-Vertrag. Seine Vorschriften sind in der H-
scherei und Aquakultur anwendbar. Die nati-
onalen MaBRnahmen in diesen beiden Berei-
chen unterliegen auflerdem den Leitlinien fiir
die Prufung der einzelstaatlichen Beihilfen im
Fischerei- und Aquakultursektor. Die staatli-
chen Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung
im Umweltschutz fallen ihrerseits in den An-
wendungsbereich des Gemeinschaftsrahmens
fir staatliche Forschungs- und Entwicklungs-
beihilfen’. Desgleichen vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die Beihilfen fur Ausbil-
dungstatigkeiten im Umweltschutz nicht anders
als nach dem Gemeinschaftsrahmen fur Aus-
bildungsbeihilfen zu wirdigen sind®.

Die Beihilfen zugunsten des Umweltschutzes
im Eisen- und Stahlsektor gemal Artikel 3 der
Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der Kom-
mission vom 18. Dezember 1996° werden ©-
lange nach den Vorschriften des Gemein-
schaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutz-
beihilfen laut Verdffentlichung im Amtsblatt
C 72 vom 10. Mé&rz 1994 wntersucht, bis der
EGKS-Vertrag auRer Kraft tritt'°,

Die Vorschriften dieses Gemeinschaftsrahmens
finden keine Anwendung auf den Bereich der
verlorenen Kosten, der Gegenstand eines gg-
sonderten Textes sein konnte!?,

10

11

,IPPC*“-Richtlinie in Einklang gebracht werden. Bis zu die-
sem Zeitpunkt gelten die Vorschriften tber den Begriff der
BVTH der beiden vorerwéhnten Richtlinien. Die konkreten
Normen, d.h. die auf dem Einsatz der besten verfligbaren
technischen Hilfsmittel basierenden Emissions- bzw. Kon-
sumgrenzwerte, werden generell von den nationalen Be-
hérden und nicht von der Gemeinschaft festgesetzt.

Gegenwartig ABI. C 45 vom 17.2.1996, S. 5.

Gegenwartig ABI.C 343 vom 11.11.1998. Dieser
Gemeinschaftsrahmen konnte durch eine Freistellungs-
verordnung ersetzt werden.

ABI. L 338 vom 28.12.1996.

Artikel 3 der Entscheidung Nr. 2496/96/EGKS der
Kommission vom 18. Dezember 1996 sieht ausdriicklich
vor, dass der fir Umweltschutzbeihilfen anwendbare Ge-
meinschaftsrahmen der Gemeinschaftsrahmen von 1994
ist.

Unter verlorenen Kosten sind die Kosten zu verstehen, die
die Unternehmen infolge von Verpflichtungen, die sie im
Rahmen eines Monopols eingegangen sind, denen sie
aber aufgrund der Liberalisierung des betreffenden Sek-
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Die Kommission erinnert daran, dass sich
Beihilfen an ein Unternehmen, die nicht mehr
als 100 000 EUR im Laufe von drei Jahren
betragen, dem Zugriff des Artikels 87 entzie-
hen'2. Diese Vorschriften gelten jedoch nicht
fir die Fischerei, den Verkehr, den Schiffbau,
die Landwirtschaft und die EGKS-Sektoren.

DIE KONTROLLE DER STAATLICHEN UM-
WELTSCHUTZBEIHILFEN

In den 70er und 80er Jahren war die gemein-
schaftliche Umweltschutzpolitik vor allem dar-
auf ausgerichtet, Probleme zu korrigieren. Das
Gewicht wurde auf die Ausarbeitung von Nor-
men fur die wesentlichen Bereiche des
Umweltschutzes gelegt.

Das im Jahre 1992 unter dem Titel ,,Fr eine
dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung*
angenommene fiinfte Aktionsprogramm der
Gemeinschaft fiir den Umweltschutz*® bricht
gewissermalien mit diesem Konzept. Die kinf-
tige Einbindung des Umweltschutzes in eine
langfristige Politik zur Forderung einer dauer-
haften und umweltgerechten Entwicklung wird
darin zur Notwendigkeit erklart. Demnach sol-
len langfristig die Entwicklung der europai-
schen Wirtschaft und die Erfordernisse des
Umweltschutzes miteinander in Einklang ge-
bracht werden. Wie in Artikel 6 EG-Vertrag,
geandert durch den Vertrag von Amsterdam,
ausdrucklich vorgesehen ist, darf sich die Ak-
tion der Gemeinschaft nicht mehr allein dar-
auf beschranken, auf Umweltschutzprobleme
zu reagieren. Vielmehr mussen die Erforder-
nisse des Umweltschutzes bereits bei der Fest-
legung und dann bei der Durchfiihrung samt-
licher Gemeinschaftspolitiken und -
maRnahmen berlcksichtigt werden und ist die
aktive Mitwirkung aller soziodkonomischen
Teilnehmer zu fordern.

Artikel 174 EG-Vertrag sieht auBRerdem
vor, dass sich die Politik der Gemeinschaft auf
das Verursacherprinzip stutzt. Demnach mus-
sen die Kosten fur den Umweltschutz in glei-
cher Weise wie Produktionskosten von den
Unternehmen getragen bzw. internalisiert wer-
den. Fur diese Politik ist eine Reihe von In-
strumenten notwendig: rechtliche Instrumente,
insbesondere Normen, aber auch freiwillige
Vereinbarungen oder wirtschaftspolitische In-

12

13

tors nicht mehr nachkommen konnen, selber tragen miis-
sen.

Mitteilung der Kommission tber ,,de-minimis-Beihilfen*,
ABI. C 68 vom 6.3.1996, S. 9. Diese Mitteilung kdénnte
durch eine Freistellungsverordnung ersetzt werden.

ABI. C 138 vom 17.5.1999, S. 1.

11.

12.

13.

14.
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strumente wie Umweltsteuern und -gebiihren
oder Emissionsgenehmigungen.

Die Kommission hat 1996 einen Bericht
Uber die Umsetzung des funften Umweltakti-
onsprogramms erstellt. Darin wird festgestellt,
dass die Gesamtstrategie und die Ziele des
finften Programms weiterhin gltig sind. Die
anderen Gemeinschaftspolitiken haben in -
nehmendem MaRe den Aspekten des Umwelt-
schutzes und der nachhaltigen Entwicklung
Rechnung getragen. Was allerdings noch
fehlt, ist ein echter Gesinnungswechsel bei a-
len Beteiligten, d.h. den politischen Entschei-
dungstragern, den Unternehmen und den
Biirgern. Angesichts der Umweltprobleme gilt
es, den Begriff der geteilten Haftung zu entwi-
ckeln und dem Birger klarzumachen, worum
es geht.

AuBerdem hat die Kommission 1999
eine Gesamtbewertung des flinften Umweltak-
tionsprogramms vorgenommen und festge-
stellt, dass das fiinfte Programm alle Beteilig-
ten sowie die Birger und Entscheidungstrager
in starkerem MafRe von der Notwendigkeit -
berzeugt hat, die Umweltschutzziele aktiv wei-
ter zu verfolgen. Doch sind die Fortschritte bei
der Umkehr der fir die Umwelt schadlichen
wirtschaftlichen  Entwicklungstendenzen  und
Verhaltensweisen insgesamt unzureichend.

Darliber hinaus wird festgestellt, dass die
Beeintrachtigung der Umwelt zweifellos fur die
gesamte Gesellschaft Kosten verursacht, wah-
rend Malnahmen zugunsten des Umwelt-
schutzes positive Auswirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum, die Beschaftigung und die
Wetthewerbsfahigkeit haben kénnen, und dass
die tatsachliche Anwendung des Verursacher-
prinzips und die Internalisierung samtlicher
Umweltschutzkosten, indem diese den Verur-
sachern zugerechnet werden, die wichtigsten
Aktionsmoglichkeiten darstellen4.

Die Politik der Kommission im Bereich
der Kontrolle staatlicher Beihilfen zugunsten
des Umweltschutzes muss somit einem dop-
pelten Erfordernis gerecht werden:

- einerseits muss sie gewahrleisten, dass der
Marktwettbewerb  funktioniert und gleich-
zeitig der Binnenmarkt vollendet und die
Wettbewerbsfahigkeit der  Unternehmen
verstarkt werden;

14

Der Umweltschutz in Europa: Perspektiven fir die Zukunft.
Gesamtbewertung des funften Aktionsprogramms der
Gemeinschatft fiir eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung. KOM(99)543 endg.



- andererseits muss sie zur Verwirklichung
der umweltpolitischen Ziele des fiinften Ak-
tionsprogramms  beitragen, insbesondere
im Hinblick auf eine nachhaltige Entwick-
lung.

In diesem Zusammenhang vertritt die Kommis-
sion die Auffassung, dass die Internalisierung
der Umweltkosten und die auf den Marktge-
setzen beruhenden Aktionsmittel am ehesten
geeignet sind, die vorerwahnten Zielsetzungen
zu erreichen.

Die Internalisierung der Kosten tragt
insoweit zur Preiswahrheit und -klarheit bei, als
die Wirtschaftsteilnehmer die Verwendung ih-
rer finanziellen Mittel von den Preisen fir be-
stimmte Waren und Dienstleistungen abhén-
gig machen konnen. In dem Bericht Uber die
Umsetzung des flinften  Umweltaktionspro-
gramms wird darauf hingewiesen, dass diese
Preiswahrheit und -klarheit noch nicht besteht,
weil die Preise die Umweltschutzkosten noch
nicht widerspiegeln. Dies hat jedoch zur Fol-
ge, dass die Burger fir okologische Belange
weniger sensibilisiert werden konnen und die
UbermaRige Ausbeutung der natirlichen Res-
sourcen gefordert wird.

Preiswahrheit und -klarheit auf allen
Wirtschaftsstufen sind das beste Mittel, um
samtliche Markiteilnehmer fiir die Umweltkos-
ten zu sensibilisieren. Abgesehen davon, dass
staatliche Beihilfen auf Handel und Wettbe-
werb einen negativen Einfluss haben, laufen
diese dem Ziel der Preiswahrheit und -klarheit
im allgemeinen zuwider, da sie bestimmten
Unternehmen gestatten, kinstlich ihre Kosten
zu reduzieren. Langfristig also kénnen be-
stimmte Beihilfen den Zielen einer nachhalti-
gen Entwicklung zuwiderlaufen.

Der von der Kommission 1994 ange-
nommene Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen fiigt sich in diese Ge-
meinschaftspolitik ein. Das Verursacherprinzip
und die Notwendigkeit fur die Unternehmen,
die Umweltkosten zu internalisieren, sprechen
als solche gegen die Gewahrung von Beihilfen
an Unternehmen.

Doch kdnnen Beihilfen
gerechtfertigt sein:

- in bestimmten Sektoren ist eine vollige h-
ternalisierung der Kosten noch nicht mog-
lich; dort kdnnen Beihilfen die Unterneh-
men veranlassen, sich den Normen anzu-
passen, und eine voriibbergehende Ersatz-
lI6sung sein;

in zwei Fallen

- Beihilfen kdnnen auch einen Anreizeffekt
haben, insbesondere um die Unternehmen

19.

20.

21.
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zu ermutigen, die geltenden Normen zu
Ubertreffen oder zusatzliche Investitionen
durchzufuhren, um ihre Anlagen umwelt-
freundlicher zu gestalten.

In dem 1994 angenommenen Gemein-
schaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbei-
hilfen hatte die Kommission die Auffassung
vertreten, dass in bestimmten Fallen de volli-
ge Internalisierung der Kosten noch nicht
moglich sein wirde und staatliche Beihilfen
folglich voriibergehend unerlasslich sein kénn-
ten. Seit 1994 sind allerdings folgende Ande-
rungen eingetreten:

- Seit Annahme des funften Umweltaktions-
programms, dem bereits das Verursacher-
prinzip und die Notwendigkeit der Interna-
lisierung der Kosten zugrundeliegen, hatten
die Unternehmen sieben Jahre Zeit, um
sich auf die volle Anwendung dieses
Grundsatzes einzustellen.

- In dem vorerwéhnten Bericht der Kommis-
sion von 1996 und in der Gesamtbewer-
tung von 1999 wird im Hinblick auf eine
Verbesserung des Umweltschutzes erneut
auf die Notwendigkeit der Internalisierung
der Kosten und den Ruckgriff auf die
Marktinstrumente hingewiesen.

- Der Einsatz der Marktinstrumente und die
Verwirklichung der Preiswahrheit und -
klarheit sind Aspekte, die auch im Kyoto-
Protokoll Uber Klimaénderungen ange-
sprochen werden.

Daher vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass eine fehlende Internalisierung der
Kosten nicht mehr durch die Gewéahrung von
Beihilfen aufgewogen werden darf. Die lang-
fristige Berlcksichtigung der Umwelterforder-
nisse setzt Preiswahrheit und —klarheit sowie
die vollige Internalisierung der Umweltschutz-
kosten voraus. Bei Investitionen, die lediglich
darauf abzielen, de bestehenden oder neuen
technischen Gemeinschaftsnormen zu erfillen,
ist die Gewahrung von Beihilfen daher nach
Ansicht der Kommission nicht mehr gerechtfer-
tigt.

Dagegen konnen Beihilfen nitzlich sein,
wenn sie einen Anreiz darstellen, um einen
hoheren Umweltschutz als den aufgrund der
Gemeinschaftsnormen geforderten zu verwirk-
lichen, wenn also ein Mitgliedstaat beschlief3t,
strengere als die Gemeinschaftsnormen in sei-
nem Hoheitsgebiet zu erlassen, und auf diese
Weise einen hoheren Umweltschutz erreicht.
Dasselbe gilt, wenn ein Unternehmen Investiti-
onen durchfuhrt, um die Umwelt Gber die
strengsten Gemeinschaftsnormen hinaus oder



bei Fehlen verbindlicher Gemeinschaftsnor-
men zu schiitzen.

22. Beihilfen haben aber keinen Anreizeffekt,
wenn es lediglich darum geht, bestehende
oder neue technische Normen der Gemein-
schaft einzuhalten. Diese Normen sind nam-
lich geltendes Recht, das die Unternehmen
befolgen missen. Hierzu bedarf es keiner Bei-
hilfen.

Ein besonderer Fall: Der Energiesektor

23. Seit Annahme des Gemeinschaftsrah-
mens im Jahre 1994 hat sich der Energiesek-
tor wesentlich verandert. Dies muss beriick-
sichtigt werden.

24, Um eine rationelle Energieverwendung
zu gewabhrleisten, haben bestimmte Mitglied-
staaten Verbrauchsteuern eingefiihrt oder ge-
plant. Von bestimmten Arten von Unterneh-
men werden manchmal gar keine oder niedri-
gere Energiesteuern verlangt, um zu verhin-
dern, dass sie in eine schwierige Wettbewerbs-
lage geraten. Nach Auffassung der Kommissi-
on konnen diese Mafinahmen staatliche Bei-
hilfen im Sinne des Artikels 87 EG-Vertrag
darstellen. Die negativen Wirkungen dieser
Beihilfen koénnen allerdings durch die positiven
Wirkungen aufgewogen werden, die sich aus
der Einfihrung von Steuern und dem hieraus
resultierenden  Rickgang  des  Energie-
verbrauchs in seiner Gesamtheit ergeben.
Wenn also derartige Ausnahmen notwendig
sind, um die Einfihrung von Abgaben auf
samtliche Erzeugnisse durchzusetzen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass sie unter
bestimmten Bedingungen fir einen begrenzten
Zeitraum akzeptiert werden konnen.

25. Die Interventionen der Mitgliedstaaten
zugunsten der erneuerbaren Energietrager und
der kombinierten Warme-Krafterzeugung ha-
ben in den letzten Jahren zugenommen, und
ihre Verwendung wird wegen der enormen
Vorteile fur die Umwelt von der Gemeinschaft
geférdert. Daher vertritt die Kommission die
Auffassung, dass Malinahmen zugunsten der
betreffenden Energietrager, die staatliche Bei-
hilfen darstellen, unter bestimmten Bedingun-
gen akzeptiert werden konnen. Allerdings
muss gewabhrleistet werden, cass diese Beihil-
fen anderen Vertragsvorschriften oder abgelei-
teten Vorschriften nicht entgegenwirken.

D. RELATIVE BEDEUTUNG VON UMWELT-
SCHUTZBEIHILFEN

26. Die im Rahmen des Achten Berichts iber
staatliche Beihilfen in der Europaischen Uni-
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on'® gesammelten Daten lassen erkennen,
dass die Umweltschutzbeihilfen zwischen 1996
und 1998 durchschnittlich nur 1,85 % des
Gesamtbeihilfevolumens  im  verarbeitenden
Gewerbe und im Dienstleistungssektor aus-
gemacht haben.

27. Im  Zeitraum 1994/1999 wurden die
meisten Umweltschutzbeihilfen in Form von
Zuschiussen gewahrt. Die anderen Beihilfen
wie zinsgunstige Darlehen, staatliche Birg-
schaften usw. werden vergleichsweise wenig
verwendet.

28. Was die Sektoren betrifft, in denen
Umweltschutzbeihilfen  gewahrt werden, so
haben sich die Beihilfen in den Jahren
1998/1999 im Energiesektor vermehrt, sei es
zugunsten von  Energieeinsparungen  oder
neuer bzw. erneuerbarer Energietrager, insbe-
sondere in Form von Okoabgaben.

E. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN FUR
DIE GENEHMIGUNG VON UMWELT-
SCHUTZBEIHILFEN

E.1 Investitionsbeihilfen

E.1.1.Allgemeine Voraussetzungen fir die Ge-
nehmigung von Investitionsbeihilfen zur An-
wendung strengerer als der geltenden Ge-
meinschaftsnormen

29. Investitionsbeihilfen, die die Unterneh-
men in die Lage versetzen, die geltenden Ge-
meinschaftsnormen zu Ubertreffen, konnen bis
zu einem Hochstsatz von 30 % brutto der bei-
hilfefahigen Investitionskosten laut Definition
in der Rdnr. 36 gewahrt werden. Dieselben
Bedingungen gelten, wenn die Unternehmen
bei Fehlen verbindlicher Gemeinschaftsnor-
men Investitionen tatigen und wenn die Unter-
nehmen Investitionen durchfihren missen, um
nationalen Normen gerecht zu werden, die
strenger als die geltenden Gemeinschaftsnor-
men sind.

E.1.2Aufschlage fir Unternehmen in Forderge-
bieten

30. In Gebieten, die fir Beihilfen im Rahmen
nationaler Regionalbeihilferegelungen in Fra-
ge kommen (sog. Fordergebiete), kdnnen den
Unternehmen Beihilfen zur Forderung der Re-
gionalentwicklung gewahrt werden. Damit
diese Unternehmen einen Anreiz erhalten, ai-
satzliche Investitionen im Bereich des Umwelt-
schutzes durchzufihren, missen sie gegebe-
nenfalls in den Genuss einer héheren Beihilfe,
die der in Ubereinstimmung mit der Rdnr. 29

15 KOM(1999) 148. endg. vom 30.3.1999.
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vorgenommenen Umweltschutzinvestition
Rechnung trégt, gelangen kénnen.

In Fordergebieten wird der Hochstsatz flr
Umweltschutzbeihilfen zugunsten der in der
Rdnr. 36 erwahnten beihilfefahigen Kosten
daher wie folgt festgelegt:

In Fordergebieten betragt der Hochstsatz 30 %
brutto oder entspricht dem Regionalbeihilfe-
satz zuziiglich 10 Bruttoprozentpunkten.

E.1.3 Aufschlage fir KMU

32.

Fur kleine und mittlere Unternehmen, die
Investitionen der in der Rdnr. 29 beschriebe-
nen Art durchfiihren, kann eine Heraufsetzung
der Beihilfe um 10 Bruttoprozentpunkte ge-
nehmigt werden. Hier gelten die Vorschriften
der Empfehlung der Kommission vom
3. April 1996 betreffend die Definition der
kleinen und mittleren Unternehmen?®.

Die vorerwahnten Aufschlage fir Fordergebie-
te und KMU sind kumulierbar, wobei der Um-
weltschutzbeihilfehdchstsatz  auf  keinen  Fall
100 % brutto der beihilfefahigen Kosten Uber-
schreiten darf.

E.1.4. Investitionen im Energiesektor

33.

Investitionen zugunsten von Energieein-
sparungen laut Definition in der Rdnr. 6 wer-
den Investitionen zugunsten des Umweltschut-
zes gleichgesetzt. Diese Investitionen spielen
eine wesentliche Rolle, um die gemeinschaftli-
chen Umweltziele in 6konomischer Weise zu
verwirklichen'”. Hier gelten die allgemeinen
Vorschriften flr Investitionsbeihilfen zugunsten
des Umweltschutzes.

Investitionen zugunsten der kombinierten
Warme-Krafterzeugung fallen ebenfallsin den
Anwendungsbereich des vorliegenden Ge-
meinschaftsrahmens,  sofern  nachgewiesen
werden kann, dass sich diese MalRnahmen
vorteilhaft auf den Umweltschutz auswirken,
sei es wegen des besonders hohen'® Um-
wandlungswirkungsgrades®®, sei es, weil auf-
grund der betreffenden Investitionen der Ener-
gieverbrauch herabgesetzt wird, sei es, weil

16
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ABI. L 107 vom 30.4.1996.

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Aktionsplan zur Verbesserung
der Energieeffizienz in der Europaischen Gemeinschatft.
KOM(2000)247 endg.

Der Umwandlungswirkungsgrad ist das Verhaltnis
zwischen der fur die Erzeugung einer Sekundérenergie
verwendeten Primé&renergiemenge und der tatsachlich
erzeugten Sekundarenergiemenge.

Unter einem hohen Umwandlungswirkungsgrad ist ein
durchschnittlicher Wirkungsgrad von jahrlich mindestens
65 % zu verstehen.
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das Produktionsverfahren weniger umwelt-
schadigend ist, oder sei es, weil die so erzeug-
te Energie die Umwelt weniger belastet. Im
dbrigen ist zu bedenken, dass der vermehrte
Einsatz von Energie, die durch Kraft-Wéarme-
Kopplung erzeugt wird, im Bereich des Um-
weltschutzes eine Gemeinschaftsprioritat dar-
stellt®°.

Investitionen zugunsten erneuerbarer Energie-
trager werden Investitionen zugunsten des
Umweltschutzes bei Fehlen verbindlicher Nor-
men gleichgesetzt. Malnahmen zugunsten
dieser Energietrager gehodren ebenfalls zu den
Gemeinschaftspriorititen im  Umweltschutz??,
die aufgrund ihres langfristigen Charakters
besonders geftrdert werden missen. Bei In-
vestitionen  zugunsten  dieser  Energietrager
kann der Beihilfesatz infolgedessen um 10 %
gegeniiber dem normalen Investitionsbeihilfe-
satz von 30 % heraufgesetzt werden.

AuRerdem sollen nach Auffassung der Kom-
mission solche Anlagen fur die Nutzung er-
neuerbarer Energiequellen geftrdert werden,
die eine ganze Gemeinschaft, z.B. eine Insel
oder ein Siedlungsgebiet, versorgen. Fir dies-
beziigliche Investitionen kann ein Aufschlag
von 10 Prozentpunkten gewahrt werden. Die-
ser Aufschlag ist mit dem im Vorabsatz er-
wahnten Aufschlag kumulierbar, wenn samtli-
che Voraussetzungen erfullt werden.

In diesem Bereich gelten die Aufschlage fir
KMU und Unternehmen in Foérdergebieten.
Unter erneuerbaren Energietragern sind die
nicht fossilen erneuerbaren Energiequellen zu
verstehen, insbesondere die Wind- und die
Sonnenenergie, die Erdwarme und die Wel-
lenenergie, die Wasserkraftwerke mit einer
Kapazitdt von weniger als 10 MW sowie die
Biomasse, also Erzeugnisse der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft und der Lebensmittelindust-
rie, nicht kehandelte Holz- und Korkabfalle®?
sowie die nicht recyclingfahigen Siedlungsab-
falle?®.
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EntschlieBung des Rates vom 18. Dezember 1997 zu
einer Gemeinschaftsstrategie zur Forderung der Kraft-
Warme-Kopplung. ABI. C 4 vom 8.1.1998, S.1.

EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1998 lber erneuer-
bare Energietrager. ABI. C 198 vom 24.6.1998, S. 1.
Energien, deren Entwicklung die Kommission in ihrem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt
unterstiitzt. KOM(2000)279.

Entscheidung Nr. 649/2000/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 28. Februar 2000 uber ein
Mehrjahresprogramm zur Frderung der erneuerbaren



E.1.5 Beihilfefahige Investitionen

Bei den beihilfefahigen Investitionen
handelt es sich um Investitionen in Grundstu-
cke, wenn diese fur die Erflillung der Umwelt-
schutzziele unbedingt notwendig sind, in Ge-
baude, Anlagen und Ausriistungsgiter, wenn
diese auf die Verringerung bzw. Beseitigung
von Verschmutzung und Schadstoffen oder die
Anpassung von Produktionsverfahren abzielen.

AuBerdem konnen die Ausgaben fur den
Technologietransfer in Form des Erwerbs von
Patenten, Nutzungs- oder Know-how-Lizenzen
berlicksichtigt werden. Diese immateriellen
Vermogenswerte missen allerdings folgende
Voraussetzungen erfillen:

- Sie muissen als abschreibungsfahige Ver-
maogenselemente angesehen werden;

- sie mussen zu Marktbedingungen von Un-
ternehmen erworben werden, an deren
Kapital der Erwerber nicht beteiligt ist (und
umgekehrt);

- sie mussen auf der Aktivseite der Unter-
nehmensbilanz ausgewiesen werden und
mindestens fiinf Jahre ab Gewahrung der
Beihilfe im Betrieb des Beihilfeempfangers
bleiben. Im Falle der Verauferung inner-
halb dieser funfJahre vermindern sich die
beihilfefahigen Kosten um den Verkaufser-
I6s und muss die Beihilfe gegebenenfalls
ganz oder teilweise erstattet werden.

174

Im Bereich der erneuerbaren Energietrager
entsprechen die beihilfefahigen Investitions-
kosten den Mehrkosten, die ein Unternehmen
im Vergleich zu einer Anlage derselben Kapa-
zitat, die aber herkdmmliche Energie erzeugt,
tragen muss.

Fehlen verbindliche Umweltnormen,sogeht-
ren zu den beihilfefahigen Kosten die Investiti-
onskosten, die zur Erreichung eines wesentlich
héheren Umweltschutzes als des von dem o-
der den ketreffenden Unternehmen ohne jede
Umweltschutzbeihilfe erreichten Schutzes not-
wendig sind.

Wenn sich die umweltschutzrelevanten Investi-
tionskosten nicht ohne weiteres von den Ge-
samtkosten trennen lassen, so konnen diese
auf jeden Fall ermittelt werden, indem

- die Kosten fiir eine in technischer Hinsicht
vergleichbare Investition, mit der allerdings
nicht derselbe Umweltschutz erreicht wird,

- eine etwaige Kapazitatsheraufsetzung,

- die Nettoeinsparungen, die wahrend der
ersten flnf Lebensjahre der Investition unter
Verwendung des Referenzsatzes kapitali-
siert werden?*,

- zusatzliche Nebenprodukte (Energie oder
andere) wahrend der ersten funf Lebens-
jahre der Investition

berlicksichtigt werden.

37. Bei Investitionen zugunsten des Umwelt-

E.1.6 Beihilfefahige Kosten schutzes in einem Mitgliedstaat, in dem ver-

36. Beihilfefahig sind ausschliefflich die zur

Verwirklichung der Umweltschutzziele
erforderlichen Investitionsmehrkosten.

Im Falle der Anpassung an nationale Normen,
die bei Fehlen verbindlicher Gemeinschafts-
normen angenommen wurden, gehdren zu
den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung des aufgrund der
nationalen Normen geforderten Umweltschut-
zes.

Im Falle der Anpassung an strengere nationa-
le Normen als die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen oder wenn de Gemeinschafts-
normen freiwillig Ubertroffen werden, gehdren
zu den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung eines hoheren als
des aufgrund der Gemeinschaftsnormen ge-
forderten Umweltschutzes. Die Kosten der h-
vestitionen zur Erreichung des aufgrund der

38.

bindliche Umweltnormen fehlen, kann die
Kommission auflerdem den gegebenenfalls in
anderen Mitgliedstaaten bestehenden Normen
bei der Bestimmung der beihilfefahigen Kosten
Rechnung tragen.

Generell mussen Investitionskosten, die
nicht unmittelbar fur den Umweltschutz be-
stimmt sind, ausgeschlossen werden. Bei Neu-
oder Ersatzinvestitionen konnen Investitions-
kosten, mit denen lediglich Produktionskapazi-
taten geschaffen oder ersetzt werden, ohne
den Umweltschutz zu verbessern, nicht berlick-
sichtigt werden. Hieraus resultierende etwaige
Kosteneinsparungen missen von den beihilfe-
fahigen Kosten abgezogen werden. Bei Inves-
titionen, die sowohl zu einer Verbesserung des
Umweltschutzes als auch zu Produktionsge-
winnen wahrend des Abschreibungszeitraums
fihren, beschrankt sich die Beihilfefahigkeit

Gemeinschaftsnormen  geforderten  Umwelt- auf den Unterschied zwischen den Nettomehr-
schutzes sind nicht beihilfefahig.

24 Mitteilung der Kommission tiber die Methode der Festset-
Energietrdger in der Gemeinschaft. ABL.L79 vom zung der Referenz- und Abzinsungssétze. ABI. C 273 vom

30.3.2000, S. 1.

9.9.1997.



kosten der Investition und den wahrend der
ersten funf Lebensjahre der Investition zu er-
wartenden Gewinnen.

E.1.7 Sanierung verschmutzter Industriestandorte

Investitionen  der  Unternehmen  zur
Behebung von Umweltschaden durch die &-
nierung verschmutzter Industriestandorte kon-
nen in den Anwendungsbereich des vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmens fallen. Die
Umweltschaden betreffen die Qualitéat des
Bodens sowie der oberirdischen und unterirdi-
schen Gewasser.

Kann der flr die Verschmutzung Verantwortli-
che jedoch eindeutig ermittelt werden, so
muss dieser aufgrund des Haftungsprinzips
ohne staatliche Beihilfe finanziell fur die Sanie-
rung aufkommen.

Wird der fur die Verschmutzung Verantwortli-
che jedoch nicht ermittelt oder kann der Ver-
antwortliche nicht zur Rechenschaft gezogen
werden, so kann der Grundstlickseigentimer,
der die Arbeiten durchfiihrt, eine Beihilfe von
bis zu 100 % der beihilfeféhigen Kosten erhal-
ten. Die beihilfefahigen Kosten entsprechen
den Kosten fur die Arbeiten abziglich des
Mehrwerts des Grundstiicks.

E.1.8 Standortverlagerung von Unternehmen

Die Kommission vertritt generell die
Auffassung, dass die Verlegung von Unter-
nehmen an neue Orte nicht eine Frage des
Umweltschutzes ist und folglich fiir die Ge-
wahrung von Beihilfen in Anwendung des vor-
liegenden Gemeinschaftsrahmens nicht in
Frage kommt.

Die Gewahrung von Beihilfen kann jedoch
gerechtfertigt sein, wenn ein Unternehmen in
einem Stadtgebiet oder in einem als Natu-
ra 2000 bezeichneten Gebiet eine bedeuten-
de Verschmutzung verursacht und seinen
Standort in ein fur seine Zwecke geeigneteres
Gebiet verlegt.

Folgende Kriterien missen erfillt sein:

- Die Standortverlagerung muss Umwelt-
schutzgrinde haben und die Folge einer
Verwaltungs- oder  Gerichtsentscheidung
sein, in der die Verlegung angeordnet
wird.

- Das Unternehmen muss die an seinem
neuen Standort geltenden strengsten Um-
weltschutznormen befolgen.

Ein Unternehmen, das diese Voraussetzungen
erflllt, kann eine Investitionsbeihilfe geman
Rdnr. 29 erhalten. AuBRerdem gilt die Rdnr. 32
fir Aufschlage an KMU.
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Um die Hohe der beihilfefahigen Kosten zu
bestimmen, wird die Kommission einerseits
den Verkaufserlos oder die Mieteinnahmen
aus den verlassenen Anlagen und Grundsti-
cken und andererseits die Kosten fir den Bau
oder den Erwerb neuer Anlagen mit einer ent-
sprechenden Kapazitat beriicksichtigen. Ande-
re materielle Vorteile im Zusammenhang mit
der Verlegung der Anlagen kdnnten ebenfalls
berlcksichtigt werden. Die Investitionen flr
eine etwaige Heraufsetzung der Kapazitat dur-
fen keinen Anlass zu einer Beihilfe geben.

E.1.9 Gemeinsame Vorschriften

41.

Beihilfen fur Investitionen, die durchge-
fuhrt werden, um die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen zu Ubertreffen oder wenn der-
artige Normen fehlen, durfen nicht gewahrt
werden, wenn auf diese Weise kdiglich noch
nicht in Kraft getretene, aber bereits verab-
schiedete Gemeinschaftsnormen erflllt  wer-
den. Passt sich ein Unternehmen an strengere
nationale Normen als die verbindlichen Ge-
meinschaftsnormen oder bei Fehlen verbindli-
cher Gemeinschaftsnormen an nationale
Normen an, so kann es hierfiir nur Beihilfen
erhalten, wenn es die betreffenden nationalen
Normen tatsachlich fristgerecht erfiillt hat. h-
vestitionen, die nach Ablauf dieser Frist
durchgefuhrt werden, sind nicht beihilfeféhig.

E.2 Beihilfen fir Beratungstatigkeiten im Bereich

42.

des Umweltschutzes zugunsten der KMU

Umweltberatung ist fir die kleinen und
mittleren Unternehmen wichtig, damit sie im
Bereich des Umweltschutzes Fortschritte ma-
chen kodnnen. Die Kommission vertritt die Auf-
fassung, dass hierfir Beihilfen nach den Vor-
schriften der Ziff. 4.2.3 des Gemeinschafts-
rahmens fir staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere  Unternehmen gewahrt werden kon-
nen?®. In diesem Zusammenhang gelten die
Vorschriften der Empfehlung der Kommission
vom 3. April 1996%¢ betreffend die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen?’.

25
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ABI. C 213 vom 23.7.1996.

ABI. L 107 vom 30.4.1996.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung dieser Beihilfen
kdnnten ebenfalls Gegenstand einer Freistellungsverord-
nung werden, deren Vorschriften in diesem Fall anwend-
bar wéren.



E.3 Betriebsbeihilfen

E.3.1Auf alle Betriebsbeihilfen mit Ausnahme der
Beihilfen fiir erneuerbare Energietrager, der
Beihilfen in Form von Steuerbefreiungen und
der Beihilfen zugunsten der Kraft-Warme-
Kopplung anwendbare Bedingungen:

43. Die Kommission lehnt Betriebsbeihilfen,
die die Unternehmen von einem Teil der Kos-
ten befreien, die sie normalerweise ®lber tra-
gen missen, und dem Grundsatz der Preis-
wahrheit und -klarheit zuwiderlaufen, grund-
satzlich ab. Doch kdnnen Betriebsbeihilfen im
Bereich des Umweltschutzes in besonderen
Fallen genehmigt werden, insbesondere um
wesentlich  umweltfreundlichere Waren oder
Dienstleistungen, deren Produktionskosten a-
ber zeitweilig weit ber den Produktionskosten
fir herkdbmmliche Waren oder Dienstleistun-
gen liegen, auf den Markt zu bringen?®.

Hierunter fallen:

- Beihilfen fur die Abfallbewirtschaftung, ©-
fern diese mit der Rangfolge der Grundsat-
ze der Abfallwirtschaftspolitik in Einklang
steht?®

- Beihilfen im Energiesektor

44, Sind derartige Beihilfen unerlésslich, so
mussen sie sich auf den alleinigen Ausgleich
der Produktionsmehrkosten gemessen an den
Marktpreisen der betreffenden Produkte oder
Dienstleistungen®®  beschranken.  AuBerdem
mussen diese Beihilfen zeitlich begrenzt und
grundsatzlich degressiv sein, so dass sie einen
Anreiz darstellen, um innerhalb eines ange-
messenen  Zeitraums zum Grundsatz der
Preiswahrheit und -klarheit zuriickzukehren.

45, Nach Auffassung der Kommission mius-
sen normalerweise die Unternehmen in Uber-
einstimmung mit dem Verursacherprinzip die
Kosten fur die Behandlung von Industriemdll
selber tragen. Doch kénnen Betriebsbeihilfen
notwendig sein, wenn neue Vorschriften ange-
nommen werden, die fur die Unternehmen zu
unverhaltnismaBig hohen Kosten fihren, und
wenn die Existenz dieses Muills eine echte Ge-
fahr fur die Umwelt darstellt.

28 Die Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im Bereich des

Umweltschutzes fallen in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Forschungs- und
Entwicklungsbeihilfen. ABI. C 45 vom 17.2.1996, S. 5.
In der Gemeinschaftsstrategie fiir die Abfallwirtschaft
festgelegte Rangfolge. KOM(96)399 endg.

Der Begriff der Produktionskosten muss ohne jede
Beihilfe, aber einschlielich eines normalen Gewinns ve-
standen werden.

29

30
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Unternehmen, die fiir die Behandlung von
Industrie- oder Haushaltsmll Betriebsbeihilfen
erhalten, miussen die betreffende Dienstleis-
tung nach der von ihnen erzeugten Abfall-
menge anteilsmaRig finanzieren.

46. Alle Betriebsbeihilfen missen degressiv
und auf die Dauer von funf Jahren begrenzt
sein. hre Intensitdt kann im ersten Jahr bis zu
100 % der Mehrkosten betragen, muss aber
linear bis zum Ende des flinften Jahres auf 0 %
zurtickgeschraubt werden.

47. Nicht degressive Beihilfen kdnnen bis zu
flnf Jahren gewahrt werden, doch beschrankt
sich ihre Intensitat auf 50 % der Mehrkosten.

E.3.2 Auf alle Betriebsbeihilfen in Form von
Steuernachlassen und -befreiungen anwend-
bare allgemeine Vorschriften

48. Bei der Einfuhrung von Steuern aus
Umweltschutzgrinden in  bestimmten  Wirt-
schaftszweigen konnen es die Mitgliedstaaten
fir notwendig erachten, voriibergehend Aus-
nahmen zugunsten bestimmter Unternehmen
vorzusehen, insbesondere wenn keine Harmo-
nisierung auf europaischer Ebene oder zeit-
weilig das Risiko besteht, dass bestimmte Un-
ternehmen auf internationaler Ebene an Wett-
bewerbsfahigkeit verlieren. Derartige Ausnah-
men stellen im allgemeinen Betriebsbeihilfen
im Sinne des Artikels 87 EG-Vertrag dar. Bei
der Prifung dieser MaRnahmen muss insbe-
sondere untersucht werden, ob die Erhebung
der betreffenden Steuer auf eine Entscheidung
der Gemeinschaft oder eine nationale Ent-
scheidung zuriickzuftihren ist.

49, Ist die Steuer Gegenstand einer nationa-
len Entscheidung kann es flr die Unternehmen
des betreffenden Staates schwierig sein, sich
schnell an die neue Steuerlast zu gewdéhnen.
Unter diesen Umstédnden kann eine vorlber-
gehende Ausnahme zugunsten bestimmter Un-
ternehmen, damit sich diese auf die neue
steuerliche Situation einstellen kdnnen, ge-
rechtfertigt sein.

50. Ist die Steuer Gegenstand einer Richtlinie
der Gemeinschaft, so kdnnen zwei Rlle ein-
treten:

a) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt auf
bestimmte Waren eine hohere Steuer als die
in der Gemeinschaftsrichtlinie vorgeschriebene
Mindeststeuer und rdumt bestimmten Unter-
nehmen eine Ausnahme ein, die folglich einen
niedrigeren Steuersatz zahlen, der aber dem
vorgeschriebenen Gemeinschaftsmindestsatz
entspricht. Die Kommission vertritt die Auffas-
sung, dass unter diesen Umstanden eine \o-
ribergehende Ausnahme gerechtfertigt sein




kann, um die Unternehmen in die Lage zu ver-
setzen, sich auf éne hohere Besteuerung ein-
zustellen, und um sie an umweltschonendere
MaRnahmen zu gewdhnen.

b) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt fur
bestimmte Waren eine in der Gemeinschafts-
richtlinie vorgeschriebene Mindeststeuer und
rAumt bestimmten Unternehmen eine Aus-
nahme ein, die folglich unterhalb des Min-
destsatzes besteuert werden. Ist éne derartige
Ausnahme aufgrund der einschlagigen Ge-
meinschaftsrichtlinie nicht zulassig, so stellt sie
eine mit Artikel 87 EG-Vertrag unvereinbare
Beihilfe dar. Sieht die Richtlinie aber eine sol-
che Ausnahme vor, so kann sie die Kommissi-
on als mit Artikel 87 vereinbar ansehen, ©-
fern sie notwendig ist und aufgrund ihres Um-
fangs den verfolgten Gemeinschaftszielen
nicht zuwiderlauft. Die Kommission wird ganz
besonders auf eine strenge zeitliche Begren-
zung einer solchen Ausnahme achten.

Die steuerlichen MaBnahmen missen
grundsatzlich in signifikanter Weise zum Un-
weltschutz beitragen. Es muss gewahrleistet
werden, dass die Ausnahmen oder Befreiun-
gen von ihrem Wesen her den allgemeinen
Zielsetzungen nicht zuwiderlaufen. Deswegen
muissen die Steuerbefreiungen, die ausschliel3-
lich den Uhternehmen zugute kommen, deren
Tatigkeiten der Umwelt am meisten schaden,
auf die unbedingt erforderlichen Féalle be-
schrankt und zeitlich begrenzt sein.

Die Nachlasse oder Befreiungen durfen
in Ubereinstimmung mit dem vorliegenden
Gemeinschaftsrahmen nur aus Grinden des
Umweltschutzes  eingefihrte  neue  Steuern
betreffen. Bei Energietragern, die bereits einer
Steuer, insbesondere Verbrauchsteuern, unter-
liegen, dirfen anlasslich der Einflhrung neuer
umweltschutzrelevanter ~ Steuern  gegebenen-
falls eingerdumte Nachlasse nicht zur Folge
haben, dass der Betrag der bisherigen Steuern
hierdurch reduziert wird.

Bei diesen Ausnahmen handelt es sich
um Aten von Betriebsbeihilfen, die nach den
folgenden Kriterien genehmigt werden kon-
nen:

- Flhrt ein Mitgliedstaat eine Steuer aus
Umweltschutzgriinden in  einem  Wirt-
schaftszweig ein, in dem die Steuern auf
Gemeinschaftsebene  nicht  harmonisiert
sind, oder plant der betreffende Mitglied-
staat eine hohere Steuer als die aufgrund
der Gemeinschaftsnormen  vorgesehene
Steuer, so vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass sogar bei fehlender Degres-
sivitdt  Freistellungsentscheidungen  von

177

zehn Jahren gerechtfertigt sein kdnnen.
Derartige Befreiungen missen jedoch Ge-
genstand einer Vereinbarung zwischen
dem Mitgliedstaat und den begunstigten
Unternehmen sein. Darin verpflichten sich
die Unternehmen oder Unternehmensver-
einigungen, wahrend der Geltungsdauer
der Steuerbefreiung Umweltschutzziele zu
verwirklichen. Diese Vereinbarungen kon-
nen u.a. die Herabsetzung des Energie-
verbrauchs oder der Emissionen oder an-
dere umweltschutzfreundliche MalRnahmen
betreffen. Jeder Mitgliedstaat handelt den
Inhalt dieser Vereinbarungen aus; die
Kommission wurdigt ihn anlasslich der
Anmeldung der Beihilfevorhaben. Der be-
treffende Mitgliedstaat muss die Erfillung
der von den Unternehmen eingegangenen
Verpflichtungen genau kontrollieren. Die
zwischen den Mitgliedstaaten und den be-
gunstigten  Unternehmen  geschlossenen
Vereinbarungen mussen die Klausel ent-
halten, dass der Beihilfebetrag von den
Unternehmen erstattet werden muss, falls
sie ihre Verpflichtungen nicht erfillen, und
zwar im Verhéltnis zu dem Teil der Ver-
pflichtungen, dem sie nicht nachgekom-
men sind.

- Fihrt ein Mitgliedstaat aus Umweltschutz-
grinden eine Steuer in einem Wirtschafts-
zweig ein, der Gegenstand einer Harmoni-
sierung auf Gemeinschaftsebene ist, und
ist die nationale Steuer ebenso oder nicht
so hoch wie der Gemeinschaftssatz, so ver-
tritt die Kommission die Auffassung, dass
langfristige Befreiungen nicht gerechtfertigt
sind®!. Etwaige Befreiungen missen in die-
sem Falle die in den Rdnr. 46 und 47 fest-
gesetzten Bedingungen erfiillen. Diese Vor-
schriften gelten auch, wenn ein Unterneh-
men im Gegensatz zum vorstehenden Ab-
satz keine Vereinbarung mit einem Mit-
gliedstaat schlieRen mochte oder ein Mit-
gliedstaat eine solche Vereinbarung ab-
lehnt.

31 will der Mitgliedstaat einen niedrigeren Satz als den in

der Richtlinie vorgeschriebenen Satz anwenden, so bedarf
dies auf jeden Fall der Genehmigung durch den Rat. Das
Zugestandnis dieser Ausnahme nach MaRgabe der Steu-
ervorschriften bedeutet allerdings nicht, dass die Ausnah-
me mit Artikel 87 vereinbar ist.



E.3.3Auf alle Betriebsbeihilfen zugunsten erneu-

erbarer Energietrager mit Ausnahme der Bei-
hilfen in Form von Steuernachlassen und -
befreiungen anwendbare Bedingungen

Betriebsbeihilfen zugunsten der Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energietragern
stellen im allgemeinen Beihilfen fiir den Um-
weltschutz dar, die in den Anwendungsbereich
des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens fal-
len kdnnen.

Wegen der  Schwierigkeiten,  denen
bestimmte erneuerbare Energietrager in bezug
auf einen wirksamen Wettbewerb mit her-
kommlichen Energietrdgern begegnen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass fir Be-
triebsbeihilfen dieser Art besondere Vorkeh-
rungen getroffen werden konnen. Dabei ist
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
Politik der Gemeinschaft darauf abzielt, die
Entwicklung dieser Energietrager insbesondere
aus Umweltschutzgriinden zu gewabhrleisten.
Beihilfen konnen insbesondere dann notwen-
dig sein, wenn die erneuerbare Energie mit
den vorhandenen technischen Verfahren nicht
zu vergleichbaren Kosten wie die herkémmli-
che Energie erzeugt werden kann.

In diesem Falle kdnnen Betriebsbeihilfen
gerechtfertigt sein, um den Unterschied zwi-
schen den Kosten fir die Energieerzeugung
aus erneuerbaren Energietrdgern und dem
Marktpreis fir die jeweilige Energie zu decken.
Die Form dieser Beihilfen kann je nach Ener-
gietrager und den Foérderungsmodalitaten der
Mitgliedstaaten variieren. Im Ubrigen wird die
Kommission im Rahmen ihrer Untersuchung
der Wettbewerbsstellung jedes Energietragers
Rechnung tragen. Bestimmte erneuerbare E-
nergietrager koénnen namlich wettbewerbsfa-
higer als andere sein und brauchen nicht in
demselben Umfange oder lberhaupt nicht ge-
fordert zu werden.

Die Mitgliedstaaten konnen far die
Gewahrung von Beihilfen zugunsten erneuer-
barer Energietrager zwischen zwei Moglichkei-
ten wahlen.

E.3.3.1: Erste Moglichkeit (kWh)

Im Bereich der erneuerbaren Energien
machen die Investitionskosten im allgemeinen
einen wesentlichen Teil der Unternehmenskos-
ten aus, so dass die Unternehmen auf den
Markten, auf denen sie ihre Energie verkau-
fen, keine wettbewerbsfahigen Preise praktizie-
ren kdnnen.

Um dieser Besonderheit bei den erneuer-
baren Energietrdgern besser Rechnung zu tra-
gen, konnen die Mitgliedstaaten Beihilfen ce-
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wahren, um den Unterschied zwischen den
Kosten flr die Energieerzeugung aus erneuer-
baren Energietragern und dem Marktpreis
auszugleichen. Die Beihilfen beruhen auf der
kWh-Menge, die von einer Energieerzeu-
gungsanlage erzeugt und vermarktet wird, und
dem kWh-Preis, um die Abschreibung der h-
vestition zu gewdhrleisten. Etwaige Betriebs-
beihilfen dirfen nur gewéhrt werden, um die
Erzeugung und Vermarktung dieser kWh-
Menge sicherzustellen. Alle zuséatzlichen von
der betreffenden Anlage erzeugten kWh dir-
fen auf keinen Fall geférdert werden.

Bei der Bestimmung der Hohe der Betriebs-
beihilfe muss auflerdem etwaigen Investitions-
beihilfen Rechnung getragen werden, die an
das betreffende Unternehmen fur die Errich-
tung seiner Anlage gezahlt werden.

Die Mitgliedstaaten missen die von ihnen
festgelegten Fordervorschriften und insbeson-
dere die Modalitaten fir die Berechnung des
beihilfefahigen Kilowattbetrages in den bei der
Kommission angemeldeten Beihilferegelungen
genau beschreiben. Genehmigt die Kommis-
sion diese Regelungen, so muss der betreffen-
de Mitgliedstaat diese Vorschriften und Be-
rechnungsmodalitéten bei der Beihilfegewéh-
rung an die begunstigten Unternehmen auch
anwenden.

E.3.3.2 Zweite Mdglichkeit

Die Mitgliedstaaten kénnen nach wie vor
Betriebsbeihilfen gewahren, ohne sich dabei
auf die vorerwahnte Kilowattmenge zu stiitzen.
In diesem Fall gelten die allgemeinen Vor-
schriften Uber Betriebsbeihilfen in  Uberein-
stimmung mit den Rdnr. 46 und 47.

E.34Auf alle Betriebsbeihilfen zugunsten der

kombinierten Warme-Krafterzeugung anwend-
baren Bedingungen

Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass Betriebsbeihilfen fir die kombinierte
Warme-Krafterzeugung  gerechtfertigt  sein
kdnnen, wenn die in der Rdnr. 34 vorgesehe-
nen Voraussetzungen erfillt werden. Derartige
Beihilfen kénnen Unternehmen gewéhrt wer-
den, die die offentliche Wé&rme- und Stromver-
teilung gewabhrleisten, wenn die Kosten fir die
Erzeugung dieser Elektrizitdt Gber den Preisen
am Elektrizitatsmarkt liegen. Unter diesen Um-
standen konnen Betriebsbeihilfen in Uberein-
stimmung mit den vorerwahnten Rdnr. 59
und 60 gewahrt werden. Die Mitgliedstaaten
kdnnen jedoch nach wie vor Betriebsbeihilfen
nach den allgemeinen Vorschriften fur Be-
triebsbeihilfen gemaR Rdnr. 46 und 47 ge-
wahren.



F. POLITIKEN, MASSNAHMEN UND INSTRU-
MENTE ZUR REDUZIERUNG DER TREIB-
HAUSGASEMISSIONEN

62. Das von den Mitgliedstaaten unterzeich-
nete Kyoto-Protokoll sieht vor, dass die Ver-
tragsparteien im Zeitraum 2008 bis 2012 ihre
Treibhausgasemissionen  einschranken  bzw.
herabsetzen. Das Gemeinschaftsziel besteht in
der Reduzierung dieser Emissionen um 8% im
Vergleich zu 1990.

63. Die vorerwéhnten Ziele kénnen von den
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft als Ver-
tragsparteien einerseits mit Hilfe von gemein-
schaftsweiten gemeinsamen und koordinierten
Politiken und MaRnahmen3®? — zu denen auch
Wirtschaftsinstrumente gehdren — und ande-
rerseits durch Ruckgriff auf die im Kyoto-Proto-
koll eingefuhrten Instrumente, namlich markt-
fahige Emissionsgenehmigungen, die gemein-
same Erfiillung von Verpflichtungen und den
Mechanismus fur umweltvertragliche Entwick-
lung, verwirklicht werden.

64. Da ein einschlagiger Gemeinschaftstext
fehlt, ist es — unbeschadet des Initiativrechts
der Kommission, einen derartigen Text vorzu-
schlagen — Sache der Mitgliedstaaten, die Po-
littken, MaRnahmen und Instrumente zu be-
stimmen, mit denen sie die im Rahmen des
Kyoto-Protokolls festgeschriebenen Ziele errei-
chen wollen. Im vorliegenden Gemeinschafts-
rahmen soll weder dem einem noch dem an-
deren hstrument der Vorzug gegeben werden,
sondern lediglich erklart werden, wie die Kom-
mission diese Frage in Zukunft zu behandeln
gedenkt.

65. Aufgrund der marktfahigen Emissionsge-
nehmigungen kénnen die Mitgliedstaaten he-
schlieen, ihren Unternehmen die Gesamtheit
oder einen Teil ihrer Emissionsquote zuzutei-
len. Liegen ihre Emissionen unter der ihnen
zugeteilten Quote, so kénnen die betreffenden
Unternehmen ihre Genehmigungen verau-
RBern, wodurch ein fkundéarmarkt fur die be-
treffenden Emissionsrechte entsteht. Da derar-
tige Rechte fiir zahlreiche Wirtschaftszweige
aulerst wichtig sein werden, werden sie also
einen hohen Wert haben. Die unentgeltliche
Zuteilung dieser Rechte an die Unternehmen
kdnnte daher einen tatséchlichen Vorteil be-
deuten. Wird dieser Vorteil bestimmten Unter-
nehmen oder Produktionszweigen vorbehal-
ten, ohne durch die Struktur des Systems gg-

32 Hierzu siehe insbesondere die Mitteilung der Kommission

KOM (99)230 ,,Vorbereitungen fur die Umsetzung des
Kyoto-Protokolls* vom 19. Mai 1999.
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rechtfertigt zu sein, so konnte er eine Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 darstellen. Ob dies
zutrifft, wird fallweise gepruft.

66. Um jedwede Kollision mit Artikel 87 zu
vermeiden, hélt es die Kommission flr not-
wendig, dass die betreffenden Emissionsrechte
nach transparenten, nicht diskriminierenden
Verfahren zugeteilt werden. Die Tatsache, dass
bestimmte Unternehmen die Rechte kaufen
muissen, wahrend andere sie unentgeltlich e-
halten, ist geeignet, den Wettbewerb zwischen
Unternehmen erheblich zu verfélschen.

67. Falls ein Mitgliedstaat Reche kauft oder

verkauft, darf der Transaktionspreis keine di-
rekte oder indirekte Beihilfe zugunsten des von

der Transaktion betroffenen Unternehmens
enthalten.
68. Dieselben Grundséatze wirden fir Trans-

aktionen mit Emissionsrechten auBerhalb des
im  Kyoto-Protokoll vorgesehenen Emissions-
handels gelten®® sowie fiir alle anderen von
den Mitgliedstaaten zur Verwirklichung der
Ziele des Kyoto-Protokolls eingesetzten Mittel.

69. Die ,gemeinsame Erfillung von Ver-
pflichtungen* und der ,Mechanismus fir um-
weltvertragliche  Entwicklung®  unterscheiden
sich insoweit von den vorerwdhnten markifa-
higen Emissionsgenehmigungen, als sie die
Entwicklung von Projekten betreffen, mit deren
Hilfe die Treibhausgasemissionen reduziert
werden koénnen.

70. Die ,gemeinsame Erfullung von Ver-
pflichtungen“ ist einem Projekt gleichzusetzen,
das gemeinsam von mindestens zwei Indust-
rie- und/oder Transformationslandern durch-
gefuihrt wird. Aufgrund der im Rahmen derar-
tiger Projekte erzielten Emissionsreduktions-
einheiten kodnnen diese Lander in die Lage
versetzt werden, die ihnen aufgrund des Kyo-
to-Protokolls auferlegten zahlenméaRigen Ziele
zu erreichen.

71. Der ,Mechanismus fiir umweltvertragli-
che Entwicklung® ist einem Projekt gleichzuset-
zen, das von einem Industrieland konzipiert
und in einem Entwicklungsland durchgefuhrt
wird und in dessen Rahmen Emissionsverringe-
rungen ealisiert werden, die zu sogenannten
Emissionsgutschriften fiihren. Diese Gutschrif-
ten kommen dem Investorland zugute, sobald
die Emissionsverringerungen bescheinigt wer-
den und die Umwelteffizienz des Vorhabens im
Entwicklungsland ~ somit  gewahrleistet ist.
Durch die auf diese Weise bescheinigten E-

33 Diese Vorschriften gelten unbeschadet der etwaigen

Anwendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag.
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73.

74.

H.

75.

missionsverringerungen erhdhen sich die zu-
lassigen Gesamtemissionen der Industrielan-
der in einem Umfang, der dem Emissions-
rickgang in dem Entwicklungsland entspricht,
in dem das Vorhaben durchgefuihrt wurde.

Aufgrund des Kyoto-Protokolls kénnen
sich auch private Einrichtungen an diesen pro-
jektorientierten Mechanismen beteiligen. Aus
Sicht der staatlichen Beihilfen stellt sich dem-
nach die Frage, wie die Emissionsreduktions-
einheiten zum einen und die bescheinigten
Emissionsverringerungen zum anderen von der
Vertragspartei und von der privaten Einrich-
tung, denen diese aufgrund des Vorhabens zu
verdanken sind, verwendet werden konnen.
Die Kommission wird diesbeztiglich den in den
Rdnr. 65 bis 69 dargelegten allgemeinen
Grundséatzen folgen.

GRUNDLAGE FUR DIE ANWENDUNG DER
AUSNAHME BEI ALLEN VORHABEN, DIE
VON DER KOMMISSION GEPRUFT WER-
DEN

Unter Berticksichtigung der im vorliegen-
den Gemeinschaftsrahmen festgelegten Gren-
zen und Bedingungen wird die Kommission
Umweltschutzbeihilfen gemar Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag betreffend
« Beihilfen zur Férderung der Entwicklung ge-
wisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsge-
biete, soweit sie die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise verandern, die dem -
meinsamem Interesse zuwiderlauft « geneh-
migen.

Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorha-
ben von gemeinsamem europaischen Interes-
se, die vorrangig Umweltschutzziele verfolgen
und deren positive Auswirkungen haufig Gber
die Grenzen der beteiligten Mitgliedstaaten
hinausgehen, kdnnen aufgrund der Ausnahme
des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag genehmigt werden. Voraussetzung ist,
dass die zu gewahrende Beihilfe fur die Ver-
wirklichung eines konkreten, genau festgeleg-
ten und hochwertigen Vorhabens erforderlich
ist und dass dieses Vorhaben einen im ge-
meinsamen europdischen Interesse liegenden
beispielnaften und klar erkennbaren Beitrag
leistet. Die Kommission kann im Rahmen die-
ser Ausnahme hohere Beihilfesatze als fur Bei-
hilfen aufgrund von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ genehmigen.

KUMULIERUNG VON BEIHILFEN VER-
SCHIEDENER HERKUNFT

Die vorerwahnten Hdochstgrenzen der
Beihilfen, die im Bereich des Umweltschutzes

76.

7.

78.

79.
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gewahrt werden konnen, gelten fur Beihilfen
jedweder Herkunft, einschlieBlich fir Gemein-
schaftsbeihilfen n Verbindung mit einer staat-
lichen Beihilfe.

ZWECKDIENLICHE MASSNAHMEN IM
SINNE DES ARTIKELS 88 ABSATZ 1

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten
aufgrund von Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag
beziglich der bestehenden Beihilferegelungen
die nachstehenden zweckdienlichen Mafnah-
men vorschlagen. Sie hat die Absicht, die Ge-
nehmigung jeder kiinftigen Beihilferegelung
von der Einhaltung der nachstehenden Vor-
schriften abh&angig zu machen.

Die Mitgliedstaaten sind aufgrund des
vorliegenden Gemeinschaftsrahmens in  An-
wendung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
verpflichtet, abgesehen von  De-minimis-
Beihilfen3* alle Beihilfereglungen, Anderungen
zu diesen Regelungen sowie Einzelbeihilfen,
die den Unternehmen nicht im Rahmen einer
genehmigten Regelung gewahrt werden, bei
der Kommission anzumelden.

Damit die Kommission auflerdem die
Gewahrung bedeutender Beihilfen im Rahmen
genehmigter Regelungen auf ihre Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt tberprifen
kann, schlagt sie den Mitgliedstaaten als
zweckdienliche MaRnahme nach Artikel 88
Absatz 1 EG-Vertrag vor, dass ihr jedes Ein-
zelvorhaben aufgrund einer bereits genehmig-
ten Regelung, fiir das eine Beihilfe von Uber
5 Mio. EUR  Bruttosubventionsaquivalent ge-
wahrt wird, vorher mitgeteilt wird. Wegen der
Besonderheiten der Beihilfen fur die Standort-
verlagerung von Unternehmen schlagt die
Kommission vor, dass ihr jedes Einzelvorha-
ben, das ein Unternehmen betrifft, das kein
KMU ist, vorher mitgeteilt wird. Bei Steuerer-
maRigungen oder -befreiungen muss der
betreffende Mitgliedstaat anhand des Beihilfe-
betrags, den ein Unternehmen wéahrend der
Geltungsdauer der MalRnahme erhalten wird,
selber entscheiden, ob das betreffende Vorha-
ben bei der Kommission angemeldet werden
muss. Fir die Anmeldung ist das Formular in
Anhang 1 des Gemeinschaftsrahmens zu ver-
wenden.

AuBerdem wird die Kommission den
Mitgliedstaaten als zweckdienliche Malnah-
men nach Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag vor-
schlagen, ihre  Umweltschutzbeihilferegelun-
gen so anzupassen, dass sie bis 1. Januar

34

Mitteilung der Kommission iber ,,de-minimis“-Beihilfen,
ABI. C 68 vom 6.3.1996.
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2002 mit dem vorliegenden Gemeinschafts-
rahmen vereinbar sind. Zur Kontrolle dieser
Anpassung werden die Mitgliedstaaten gebe-
ten, der Kommission bis 1. Juli 2001 eine Lis-
te samtlicher geltenden Beihilferegelungen
und ihr anschlieBend bis 31. Januar 2002 h-
formationen mitzuteilen, aus denen die Kon-
formitat der Regelungen mit dem neuen Ce-
meinschaftsrahmen hervorgeht.

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten
bitten, ihr innerhalb eines Monats nach Ein-
gang des Vorschlags der in den Rdnr. 77 bis
80 genannten zweckdienlichen MaRnahmen
ihr Einverstandnis mitzuteilen. Bleibt eine Ant-
wort aus, so nimmt die Kommission an, dass
der betreffende Mitgliedstaat mit dem Vor-
schlag nicht einverstanden ist.

GELTUNGSDAUER DES GEMEINSCHAFTS-
RAHMENS

Der vorliegende Gemeinschaftsrahmen
tritt am Tage seiner Verodffentlichung im Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften in
Kraft. Er gilt bis 31. Dezember 2007. Die
Kommission kann den Gemeinschaftsrahmen
nach Anhoérung der Mitgliedstaaten bis 31.
Dezember 2007 aus wichtigen wettbewerbs-
oder umweltpolitischen Griinden oder auf-
grund anderer Gemeinschaftspolitiken oder
internationaler Verpflichtungen andern.

Die Kommission wendet die Vorschriften
dieses Gemeinschaftsrahmens auf alle ange-
meldeten Beihilfevorhaben an, Uber die sie
nach der Veroffentlichung des Gemeinschafts-
rahmens im Amtsblatt zu entscheiden hat,
auch wenn diese Vorhaben vor der Veroffent-
lichung angemeldet wurden.

Bei nicht angemeldeten Beihilfen wird die
Kommission wie folgt verfahren:

- Sie wird die Vorschriften dieses Gemein-
schaftsrahmens anwenden, wenn die Bei-

83.

84.
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hilfe nach dessen Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaf-
ten gewahrt wurde.

- In allen anderen Fallen wird sie den zum
Zeitpunkt der Beihilfegewahrung geltenden
Gemeinschaftsrahmen anwenden.

EINBINDUNG DER UMWELTSCHUTZ-
POLITIK IN DIE ANDEREN GEMEIN-
SCHAFTSRAHMEN UBER STAATLICHE BEI-
HILFEN

In Artikel 6 AG-Vertrag heiRt es: ,Die
Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei
der Festlegung und Durchfihrung der in Arti-
kel 3 genannten Gemeinschaftspolitiken und -
maRnahmen insbesondere zur Forderung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden®. Anlasslich der Annahme oder Revisi-
on anderer Gemeinschaftsrahmen Uber staat-
liche Beihilfen wird die Kommission Uberpri-
fen, inwieweit diese Erfordernisse besser be-
ricksichtigt werden koénnen. In diesem Zu-
sammenhang wird sie auBerdem untersuchen,
ob es nicht zweckméfig ware, von den Mit-
gliedstaaten bei der Anmeldung eines wichti-
gen Beihilfevorhabens unabhéangig von dem
betroffenen Wirtschaftszweig eine Umweltver-
traglichkeitsprifung zu verlangen.

BEIHILFEN FUR DEN UMWELTSCHUTZ IN
DEN MITTEL- UND OSTEUROPAISCHEN
STAATEN, DIE DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT BEITRETEN WOLLEN

Die Kommission wei3, dass in bestimm-
ten Staaten auRergewodhnlich schwere Um-
weltprobleme bestehen und sich dort spezifi-
sche Losungen als notwendig erweisen kon-
nen. Diese Frage wird wahrend der Beitritts-
verhandlungen mit den betreffenden Staaten
aufmerksam geprift werden missen.



182

UBR-01 endg.: Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Umweltschutzbeihilfen (03.02.01)

ABI. C 37 vom 3.2.2001, S. 3

A. EINLEITUNG

1. Die Kommission nahm 1994 den Gemein-

schaftsrahmen fir staatliche Umweltschutz-
beihilfen! an, der bis 31. Dezember 1999 giil-
tig war. 1996 Uberpriifte sie diesen Gemein-
schaftsrahmen gemall dessen Ziffer 4.3 und
gelangte zu dem Schluss, dass er bis zum En-
de seiner Geltungsdauer unverandert fortbe-
stehen konnte. Am 22. Dezember 1999 be-
schloss sie, die Gultigkeit des Gemeinschafts-
rahmens bis zum 30. Juni 20007, und am 28.
Juni 2000, bis zum 31. Dezember 2000° zu
verlangern.

Seit Annahme des Gemeinschaftsrahmens im
Jahre 1994 sind immer mehr Umweltmalinah-
men auf Initiative der Mitgliedstaaten, der Ge-
meinschaft und auf internationaler Ebene -
insbesondere  seit Abschluss des Kyoto-
Protokolls - ergriffen worden. Es sind zahlrei-
che Interventionen der Mitgliedstaaten im E-
nergiesektor festzustellen, die bisher selten
verwendete Formen annehmen, insbesondere
SteuerermaBigungen oder -befreiungen. Im
gleichen Zuge entwickeln sich neue Arten von
Betriebsbeihilfen. Deswegen ist die Annahme
eines neuen Gemeinschaftsranmens notwen-
dig damit die Mitgliedstaaten und Unterneh-
men wissen, nach welchen Kriterien die Kom-
mission die Vereinbarkeit der von den Mit-
gliedstaaten geplanten Beihilfen mit dem Ge-
meinsamen Markt beurteilen wird.

Nach Artikel 6 EG-Vertrag miissen die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes in die Politik der
Kommission bei der Prifung von Beihilfen im
Umweltbereich, insbesondere zur Forderung
einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden.  Wettbewerbspolitik und  Umwelt-
schutzpolitik schlieRen also einander nicht aus.
Bei der Festlegung und Durchfiihrung der
Wettbewerbspolitik  sind ~ Umweltschutzerfor-
dernisse jedoch insbesondere im Hinblick auf
die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
die zu beriicksichtigen®.

A W N P

ABI. C 72 vom 10.3.1994, S. 3.
ABI. C 14 vom 19.1.2000, S. 8.
ABI. C 184 vom 1.7.2000, S. 25.

An ihre Bereitschaft zur Einbindung der Umweltschutzpoli-
tik in alle anderen Gemeinschaftspolitiken erinnerte die

4. Die Erfordernisse des Umweltschutzes langfris-

tig berlcksichtigen, bedeutet jedoch nicht,
dass jede Beihilfe genehmigt werden muss.
Vielmehr ist es angebracht, die Auswirkungen
der Beihilfen unter dem Gesichtspunkt der
nachhaltigen Entwicklung und der uneinge-
schrankten Anwendung des Verursacherprin-
zips zu Dbertcksichtigen. Bestimmte Beihilfen
sind sicherlich dieser Kategorie zuzuordnen,
insbesondere wenn mit ihnen ein hoher Um-
weltschutz erreicht wird, ohne der Internalisie-
rung der Kosten entgegenzuwirken. Andere
Beihilfen hingegen haben nicht nur negative
Wirkungen auf den Handel zwischen Mitglied-
staaten und auf den Wettbewerb, sondern
kdnnen dartiber hinaus dem Verursacherprin-
zip zuwiderlaufen und die nachhaltige Ent-
wicklung bremsen. Dies konnte zum Beispiel
bei bestimmten Beihilfen der Fall sein, die k-
diglich auf einer Anpassung an neue verbind-
liche gemeinschaftsweite Umweltnormen ab-
zielen.

. Im vorliegenden Gemeinschaftsrahmen wird

die Kommission daher genau festlegen, in-
wieweit und unter welchen Bedingungen staat-
liche Beihilfen fir den Umweltschutz und die
nachhaltige Entwicklung notwendig sein koén-
nen, ohne unzumutbare Auswirkungen auf
den Wettbewerb und das Wirtschaftswachstum
zu haben. Dabei stiitzt sie sich auf die Lehren,
die aus der Funktionsweise des Gemein-
schaftsrahmens von 1994 gezogen werden
kénnen, und auf die Anderungen, die seither
in der Umweltpolitik eingetreten sind.

DEFINITIONEN UND ANWENDUNG SBE-
REICH

. Der_Beariff des Umweltschutzes: Unter Um-

weltschutz versteht die Kommission im vor-
liegenden Gemeinschaftsrahmen jede Mak-
nahme, die darauf abzielt, einer Beeintrachti-
gung der natirlichen Umwelt oder der natiirli-
chen Ressourcen abzuhelfen oder vorzubeu-

Kommission auch in ihrem Bericht fiir den Kdlner Gipfel:
»Einbeziehung der Umweltbelange - Mainstreaming der
Umweltpolitik” (SEK(1999) 777) und in ihrem ,,Bericht
Uber die Einbeziehung der Umweltbelange und der nach-
haltigen Entwicklung in die Gemeinschaftspolitiken
(SEK(1999) 1941) an den Europaischen Rat in Helsinki.



gen oder eine rationelle Nutzung dieser Res-
sourcen zu fordern.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass
Malnahmen zugunsten von Energieeinsparun-
gen und erneuerbaren Energietragern eben-
falls als UmweltschutzmalRnahmen einzustufen
sind. Dabei sind energieeinsparende Mal3-
nahmen insbesondere solche MaRnahmen,
aufgrund deren die Unternehmen den Ener-
gieverbrauch im Rahmen ihres Produktions-
prozesses reduzieren kdnnen. Die Entwicklung
und Herstellung von Maschinen und Beforde-
rungsmitteln, die mit geringeren natdrlichen
Ressourcen betrieben werden kdnnen, sind
nicht Gegenstand dieses Gemeinschaftsrah-
mens. MalRnahmen, die in Produktionsbetrie-
ben oder -anlagen zur Steigerung der Sicher-
heit und Hygiene durchgefiihrt werden, sind
wichtig und gegebenenfalls beihilfeféahig, aber
auch nicht Gegenstand des vorliegenden Ge-
meinschaftsrahmens.

Der Beqriff der Internalisierung der Kosten:
Hiermit ist die Notwendigkeit fur die Unter-
nehmen gemeint, samtliche mit Umweltschutz
zusammenhangende Kosten in ihre Produkti-
onskosten einflieBen zu lassen.

Verursacherprinzip: Der Grundsatz, dass die
Kosten fur die Bekampfung der Verschmut-
zung den Verursachern zuzurechnen sind.

Verursacher: Derjenige, der die Umwelt direkt
oder indirekt belastet oder eine Voraussetzung
fur die Umweltbelastung schafft®

Preiswahrheit und -klarheit: Dieser Begriff
bedeutet, dass die Preise fir Waren und
Dienstleistungen auch die externen Kosten
enthalten, die durch die negativen Auswirkun-
gen entstehen, die Produktion und Inver-
kehrbringen auf die Umwelt haben kénnen.

Gemeinschaftsnorm:  Verbindliche  Gemein-
schaftsnormen fir den zu erreichenden Um-
weltschutz und Verpflichtung in Anwendung
des Gemeinschaftsrechts zur Verwendung der
besten verfugbaren technischen Hilfsmittel,
sofern diese keine zu hohen Kosten verursa-
chen (beste verfligbare technische Hilfsmittel:
BVTH)S.

Empfehlung des Rates vom 3. Marz 1975 iber die
Kostenzurechnung und die Intervention der 6ffentlichen
Hand bei Umweltschutzmanahmen (ABI. L 194 vom
25.7.1975, S. 1).

Der Begriff der ,,besten verfigbaren technischen Hilfsmit-
tel“ (BVTH) wurde aufgrund der Richtlinie 76/464/EWG
des Rates vom 4. Mai 1976 betreffend die Verschmutzung
infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher Stoffe in die
Gewasser der Gemeinschaft (ABI. L 129 vom 18.5.1976,
S. 23) in das Gemeinschaftsrecht eingefiihrt und mit einer
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Erneuerbare Energietrédger: die erneuerbaren
nichtfossilen Energiequellen: Wind- und Son-
nenenergie, Erdwéarme, Wellen- und Gezei-
tenenergie, Wasserkraftwerke mit einer Kapa-
zitat von weniger als 10 MW sowie Biomasse,
also land- und forstwirtschaftliche Produkte
sowie pflanzliche Abfélle der Land- und Forst-
wirtschaft sowie der Lebensmittelindustrie und
nicht behandelte Holz- und Korkabfalle’.

Elektrizitatt aus erneuerbaren Energiequellen:
Strom, der in Anlagen erzeugt wurde, die aus-
schlieBlich erneuerbare Energiequellen nutzen,
einschlieBlich des Anteils von Strom aus er-
neuerbaren Energiequellen in Hybridanlagen,
die insbesondere fiir Reservezwecke auch kon-
ventionelle Energietrager einsetzen®.

Umweltabgabe: Eine Abgabe ist als Umwelt-
abgabe zu betrachten, wenn sich die als Be-
steuerungsgrundlage dienenden Eigenschaften
eindeutig umweltschadigend auswirken. Eine
Abgabe kann jedoch auch als Umweltabgabe
betrachtet werden, wenn sie eine vielleicht
weniger deutliche, doch klar feststellbare posi-
tive Umweltauswirkung hat. Generell obliegt
der Nachweis der erwarteten Umweltauswir-
kung einer Abgabe den Mitgliedstaaten®.

kleinen Anderung in die Richtlinie 84/360/EWG des Ra-
tes vom 28. Juni 1994 zur Bekdmpfung der Luftverunrei-
nigung durch Industrieanlagen (ABl. L 188 vom
16.7.1984, S. 20) ubernommen. In der Richtlinie
96/61/EWG des Rates vom 24. September 1996 (ber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung (ABI. L 257 vom 10.10.1996, S. 26)
(,JPPC*-Richtlinie) wurde dieser Begriff fortentwickelt und
bekréftigt. Die ,,IPPC“-Richtlinie erstreckt sich auf Indust-
rieanlagen mit groBem Verschmutzungspotential. Fir
neue oder wesentlich veranderte &ltere Anlagen gilt die
Richtlinie seit November 1999. Die bestehenden Anlagen
mussen bis Oktober 2000 mit den Vorschriften der
,IPPC*“-Richtlinie in Einklang gebracht werden. Bis zu die-
sem Zeitpunkt gelten die Vorschriften iber den Begriff der
BVTH der beiden vorerwéhnten Richtlinien. Die konkreten
Normen, d.h. die auf dem Einsatz der besten verfligbaren
technischen Hilfsmittel basierenden Emissions- bzw. Kon-
sumgrenzwerte, werden generell von den nationalen Be-
hérden und nicht von der Gemeinschaft festgesetzt.

Diese Definition steht im Vorschlag der Kommission fir
eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren E-
nergiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt (ABI. C 311 E
vom 31.10.2000, S. 320). Sobald Parlament und Rat die
Richtlinie angenommen haben, wird sich die Kommission
auf die endgiiltige Definition stiitzen.

Siehe FuRnote 7.

Mitteilung der Kommission ,,Umweltsteuern und —gebiih-
ren im Binnenmarkt“. KOM(97) 9 endg.



7.

Anwendungsbereich: Der vorliegende Ge-
meinschaftsrahmen gilt fur Beihilfen'® zur Ge-
wahrleistung des Umweltschutzes in allen dem
EG-Vertrag unterliegenden  Sektoren, ein-
schlieBlich der Sektoren, fir die im Bereich der
staatlichen Beihilfen besondere Vorschriften
gelten (Stahlverarbeitung!, Schiffbau, Kraft-
fahrzeuge, Kunstfasern, Verkehr, Landwirt-
schaft und Fischerei), mit Ausnahme des Be-
reichs, der vom Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen im Agrarsektor? erfasst
wird. Seine Vorschriften sind in der Fischerei
und Aquakultur enwendbar, vorbehaltlich der
Verordnung (EG) Nr. 2792/1999'% des Rates
vom 17. Dezember 1999 zur Feststellung der
Modalitaten und Bedingungen fur die gemein-
schaftlichen StrukturmaBnahmen im Fischerei-
sektor und der Leitlinien fur die Prufung der
einzelstaatlichen Beihilfen im Fischerei- und
Aquakultursektor**. Die staatlichen Beihilfen
far Forschung und Entwicklung im Umwelt-
schutz fallen ihrerseits in den Anwendungsbe-
reich des Gemeinschaftsrahmens fir staatliche
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen?®. Des-
gleichen vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass die Beihilfen flr Ausbildungstatig-
keiten im Umweltschutz keine besondere B-
handlung rechtfertigen. Die Kommission wird
diese Beihilfen nach der Verordnung (EG) Nr.
68/2001 der Kommission vom 12. Januar
2001 iber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfent®
wirdigen.

GemalR Artikel 3 der Entscheidung Nr.
2496/96/ EGKS der Kommission vom 18.
Dezember 1996 zur Einfihrung gemeinschaft-
licher Vorschriften Uber Beihilfen an die Eisen-
und Stahlindustrie’” werden die Beihilfen zu-
gunsten des Umweltschutzes im Eisen- und
Stahlsektor ©lange nach den Vorschriften des
Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Umwelt-
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Gegenstand des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens ist
es nicht, den Begriff der staatlichen Beihilfe zu erortern.
Dieser Begriff ergibt sich aus Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs und
des Gerichts erster Instanz.

Unter der im dritten Absatz dieser Randnummer vorgese-
henen Bedingung.

ABI. C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

ABI. L 337 vom 30.12.1999.

ABI. C 100 vom 23.7.1997, S. 12. Die Kommission weist
darauf hin, dass sich dieser Rahmen nur auf die Umwelt-
schutzbeihilfen bezieht, unbeschadet der Gemeinschafts-
vorschriften fur staatliche Beihilfen, jedoch in den Grenzen
der Kumulierungsregeln in Ziffer 74 des Rahmens.

ABI. C 45 vom 17.2.1996, S. 5.

ABI. L 10 vom 13.1.2001, S. 20.

ABI. L 338 vom 28.12.1996, S. 42.

184

schutzbeihilfen laut Verdffentlichung im Amts-
blatt C 72 vom 10. Mérz 1994 untersucht, bis
der EGKS-Vertrag auler Kraft tritt.

Die Vorschriften dieses Gemeinschaftsrahmens
finden keine Anwendung auf den Bereich der
verlorenen Kosten, der Gegenstand eines -
sonderten Textes sein wird'®. Die Kommission
erinnert daran, dass sich gemafR der Verord-
nung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 Uber die Anwendung der Ar-
tikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,,.De-minimis-
Beihilfen“*® Beihilfen an ein Unternehmen, die
nicht mehr als 100 000 EUR im Laufe von drei
Jahren betragen, dem Zugriff des Artikels 87
entziehen. Diese Verordnung gilt jedoch nicht
fur die Landwirtschaft, de Fischerei, den Ver-
kehr und die EGKS-Sektoren.

POLITIK DER KONTROLLE STAATLICHER
BEIHILFEN UND UMWELTSCHUTZPOLITIK

In den 70er und 80er Jahren war die gemein-
schaftliche Umweltschutzpolitik vor allem dar-
auf ausgerichtet, Probleme zu korrigieren. Das
Gewicht wurde auf die Ausarbeitung von Nor-
men flr die wesentlichen Bereiche des
Umweltschutzes gelegt.

Das im Jahre 1993 unter dem Titel ,,Fur eine
dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung*
angenommene flinfte Aktionsprogramm der
Gemeinschaft fur den Umweltschutz?® bricht
gewissermalien mit diesem Konzept. Die kinf-
tige Einbindung des Umweltschutzes in eine
langfristige Politik zur Forderung einer dauer-
haften und umweltgerechten Entwicklung wird
darin zur Notwendigkeit erklart. Demnach sol-
len langfristig die Entwicklung der européi-
schen Wirtschaft und die Erfordernisse des
Umweltschutzes miteinander in Einklang ge-
bracht werden. Wie in Artikel 6 EG-Vertrag, in
der Fassung des Vertrags von Amsterdam,
ausdriicklich vorgesehen ist, darf sich die Ak-
tion der Gemeinschaft nicht mehr allein dar-
auf beschrénken, auf Umweltschutzprobleme
zu reagieren. Vielmehr missen die Erforder-
nisse des Umweltschutzes bereits bei der Fest-
legung und dann bei der Durchfiihrung samt-
licher Gemeinschaftspolitiken und -
malnahmen bertcksichtigt werden und ist die

18

19
20

Unter verlorenen Kosten sind die Kosten zu verstehen, die
die Unternehmen infolge von Verpflichtungen, die sie im
Rahmen eines Monopols eingegangen sind, cenen sie
aber aufgrund der Liberalisierung des betreffenden Sek-
tors nicht mehr nachkommen konnen, selber tragen mis-
sen.

ABI. L 10 vom 13.1.2001, S. 30.
ABI. C 138 vom 17.5.1993, S. 1.
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aktive Mitwirkung aller sozio6konomischen

Teilnehmer zu fordern.

Artikel 174 EG-Vertrag sieht aulRerdem
vor, dass sich die Politik der Gemeinschaft auf
das Verursacherprinzip stitzt. Demnach mus-
sen die Kosten fir den Umweltschutz in glei-
cher Weise wie Produktionskosten von den
Unternehmen internalisiert werden. Fir diese
Politik ist eine Reihe von Instrumenten notwen-
dig: rechtliche Instrumente, insbesondere
Normen, aber auch freiwillige Vereinbarungen
oder wirtschaftspolitische Instrumente.

Die Kommission hat 1996 einen Bericht
Uber die Umsetzung des funften Umweltakti-
onsprogramms erstellt. Darin wird festgestellt,
dass die Gesamtstrategie und die Ziele des
flinften Programms weiterhin gultig sind. Die
anderen Gemeinschaftspolitiken haben in a-
nehmendem Malle den Aspekten des Umwelt-
schutzes und der nachhaltigen Entwicklung
Rechnung getragen. Was allerdings noch
fehlt, ist ein echter Gesinnungswechsel bei d-
len Beteiligten, d. h. den politischen Entschei-
dungstragern, den Unternehmen und den
Burgern. Angesichts der Umweltprobleme qgilt
es, den Begriff der geteilten Verantwortung zu
entwickeln und dem Birger klarzumachen,
was auf dem Spiel steht.

AuBerdem hat die Kommission 1999
eine Gesamtbewertung des flinften Umweltak-
tionsprogramms vorgenommen und festge-
stellt, dass zwar das fiinfte Programm alle Be-
teiligten sowie die Birger und Entscheidungs-
trager in anderen Sektoren in stéarkerem Mafe
von der Notwendigkeit Uberzeugt hat, die
Umweltschutzziele aktiv weiter zu verfolgen,
die Fortschritte bei der Umkehr der fir die
Umwelt schédlichen wirtschaftlichen Entwick-
lungstendenzen und Verhaltensweisen insge-
samt jedoch unzureichend sind.

Darlber hinaus wird festgestellt, dass die
Beeintrachtigung der Umwelt zweifellos fur die
gesamte Gesellschaft Kosten verursacht, wah-
rend Malnahmen zugunsten des Umwelt-
schutzes positive Auswirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum, die Beschaftigung und die
Wettbewerbsfahigkeit haben kdnnen, und dass
die tatsachliche Anwendung des Verursacher-
prinzips und die Internalisierung samtlicher
Umweltschutzkosten, indem diese den Verur-
sachern zugerechnet werden, die wichtigsten
Aktionsmaglichkeiten darstellen®.
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Der Umweltschutz in Europa: Perspektiven fir die Zukunft.
Gesamtbewertung des filinften Aktionsprogramms der
Gemeinschaft ,,Fir eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung“. KOM(1999) 543 endg.
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Die Politik der Kommission im Bereich
der Kontrolle staatlicher Beihilfen zugunsten
des Umweltschutzes muss somit einem dop-
pelten Erfordernis gerecht werden:

a) Einerseits muss sie gewahrleisten, dass der
Marktwettbewerb  funktioniert und gleich-
zeitig der Binnenmarkt vollendet und die
Wettbewerbsfahigkeit der  Unternehmen
verstarkt werden.

b) Andererseits muss sie gewahrleisten, dass
bei der Festlegung und Durchfiihrung der
Wettbewerbspolitik insbesondere im Hin-
blick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung die Umweltschutzerfordernisse
berlcksichtigt werden. In diesem Zusam-
menhang vertritt die Kommission die Auf-
fassung, dass die Internalisierung der Um-
weltkosten ein vorrangiges Ziel ist. Zu die-
sem Zweck kénnen verschiedene Mittel wie
die auf den Marktgesetzen oder auf Vor-
schriften beruhenden Aktionsmittel einge-
setzt werden, die sich besonders eignen,
um die vorgenannten Zielsetzungen zu &-
reichen.

Die Internalisierung der Kosten tragt
insoweit zur Preiswahrheit und -klarheit bei, als
die Wirtschaftsteilnehmer die Verwendung ih-
rer finanziellen Mittel von den Preisen fur be-
stimmte Waren und Dienstleistungen abhéan-
gig machen kénnen. In dem Bericht lber die
Umsetzung des flinften Umweltaktionspro-
gramms wird darauf hingewiesen, dass diese
Preiswahrheit und -klarheit noch nicht besteht,
weil die Preise die Umweltschutzkosten noch
nicht widerspiegeln. Dies hat jedoch zur Fol-
ge, dass die Birger fiir 6kologische Belange
weniger sensibilisiert werden kénnen und die
UbermaRige Ausbeutung der natirlichen Res-
sourcen gefordert wird.

Preiswahrheit und -klarheit auf allen
Wirtschaftsstufen sind das beste Mittel, um
samtliche Marktteilnehmer fir die Kosten des
Schutzes der Umwelt zu sensibilisieren. Abge-
sehen davon, dass staatliche Beihilfen auf
Handel und Wettbewerb einen potenziell ne-
gativen Einfluss haben, laufen diese dem Ziel
der Preiswahrheit und -klarheit im allgemeinen
zuwider, da sie bestimmten Unternehmen ges-
tatten, kinstlich ihre Kosten zu reduzieren und
die Umweltschutzkosten vor den Verbrauchern
geheim zu halten. Langfristig also kdnnen be-
stimmte Beihilfen den Zielen einer nachhalti-
gen Entwicklung zuwiderlaufen.

Der von der Kommission 1994 ange-
nommene Gemeinschaftsrahmen fur staatliche
Umweltschutzbeihilfen fligt sich in diese Ge-
meinschaftspolitik ein. Das Verursacherprinzip



18.

19.

20.

und die Notwendigkeit fur die Unternehmen,
die mit dem Schutz der Umwelt zusammen-
hangenden Kosten zu internalisieren, sprechen
als solche gegen die Gewahrung von Beihilfen
an Unternehmen.

Doch konnen Beihilfen
gerechtfertigt sein:

a) in bestimmten Situationen ist eine vollige
Internalisierung der Kosten noch nicht
mdoglich; dort kdnnen Beihilfen die Unter-
nehmen veranlassen, sich den Normen an-
zupassen, und eine voriibergehende Er-
satzlosung sein;

b) Beihilfen kénnen auch einen Anreizeffekt
haben, insbesondere um die Unternehmen
zu ermutigen, die geltenden Normen zu
Ubertreffen oder zusétzliche Investitionen
durchzufihren, um ihre Anlagen umwelt-
freundlicher zu gestalten.

In dem 1994 angenommenen Gemein-
schaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen hatte die Kommission die Auffassung
vertreten, dass in bestimmten FRllen die volli-
ge |Internalisierung der Kosten noch nicht
maoglich sein wirde und staatliche Beihilfen
folglich vorubergehend unerlasslich sein konn-
ten. Seit 1994 sind allerdings folgende Ande-
rungen eingetreten:

a) Seit Annahme des funften Umweltaktions-
programms, dem bereits das Verursacher-
prinzip und die Notwendigkeit der Interna-
lisierung der Kosten zugrunde liegen, hat-
ten die Unternehmen sieben Jahre Zeit, um
sich auf die volle Anwendung dieses
Grundsatzes einzustellen.

b) In dem Bericht der Kommission von 1996
Uber die Umsetzung des flnften Unwelt-
aktionsprogramms und in der Gesamtbe-
wertung von 1999 wird im Hinblick auf &-
ne Verbesserung des Umweltschutzes er-
neut die Notwendigkeit der Internalisierung
der Kosten und des Ruckgriffs auf die
Marktinstrumente bekraftigt.

c) Der Einsatz der Marktinstrumente und die
Verwirklichung der Preiswahrheit und -klar-
heit sind MaBnahmen, die auch vom Kyo-
to-Protokoll Uber Klima&nderungen gefor-
dert werden.

Daher vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass eine fehlende Internalisierung der
Kosten nicht mehr durch die Gewé&hrung von
Beihilfen aufgewogen werden darf. Die lang-
fristige BerUcksichtigung der Umwelterforder-
nisse setzt Preiswahrheit und -klarheit sowie
die vollige Internalisierung der Umweltschutz-
kosten voraus. Bei Investitionen, die lediglich

in zwei Fallen
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darauf abzielen, die bestehenden oder neuen
technischen Gemeinschaftsnormen zu erfillen,
ist die Gewahrung von Beihilfen daher nach
Ansicht der Kommission nicht mehr gerechtfer-
tigt. Um die besonderen Schwierigkeiten der
kleinen und mittleren Uhternehmen (KMU) zu
beheben, sollte es mdglich sein, ihnen Beihil-
fen zu gewahren, damit sie neue Gemein-
schaftsnormen anwenden kdnnen, und zwar
innerhalb von drei Jahren nach deren Annah-
me. Dagegen konnen Beihilfen nitzlich sein,
wenn sie einen Anreiz darstellen, um einen
héheren Umweltschutz als den aufgrund der
Gemeinschaftsnormen geforderten zu verwirk-
lichen. Dies ist der Fall, wenn ein Mitgliedstaat
beschlief8t, strengere als die Gemeinschafts-
normen in seinem Hoheitsgebiet zu erlassen,
und auf diese Weise ein hoheres Umwelt-
schutzniveau erreicht. Dasselbe gilt, wenn ein
Unternehmen Investitionen durchfthrt, um die
Umwelt dber die strengsten Gemeinschafts-
normen hinaus oder bei Fehlen verbindlicher
Gemeinschaftsnormen zu schitzen.

Beihilfen haben aber keinen Anreizeffekt,
wenn es lediglich darum geht, bestehende
oder neue technische Normen der Gemein-
schaft einzuhalten. Diese Normen sind nam-
lich geltendes Gemeinschaftsrecht, das die
Unternehmen befolgen missen. Hierzu bedarf
es keiner Beihilfen?2,

Sonderfall: Der Energiesektor und Steuerer-
magigungen

Seit Annahme des Gemeinschaftsrah-
mens im Jahre 1994 hat sich der Energiesek-
tor wesentlich verandert. Dies muss bertck-
sichtigt werden.

Bestimmte Mitgliedstaaten haben Steuern
mit positiven Auswirkungen fiir die Umwelt
eingefuhrt, tun dies gerade oder kénnten dies
tun. Von bestimmten Arten von Unternehmen
werden manchmal gar keine oder niedrigere
Steuern verlangt, um zu verhindern, dass sie in
eine schwierige Wettbewerbslage geraten.
Nach Auffassung der Kommission kdnnen die-
se Mallinahmen staatliche Beihilfen im Sinne
des Artikels 87 EG-Vertrag darstellen. Die re-
gativen Wirkungen dieser Beihilfen kdnnen
allerdings durch die positiven Wirkungen auf-
gewogen werden, die sich aus der Einfiihrung
von Steuern ergeben. Wenn also derartige
Ausnahmen notwendig sind, um die Einfuh-
rung oder Aufrechterhaltung von Steuern auf
samtliche Erzeugnisse durchzusetzen, vertritt
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Mit Ausnahme der KMU gemaR Ziffer 20 des geltenden
Gemeinschaftsrahmens.



die Kommission die Auffassung, dass sie unter
bestimmten Voraussetzungen fur einen be-
grenzten Zeitraum akzeptiert werden konnen.
Werden alle Voraussetzungen erfillt, kann
dieser Zeitraum bis zu zehn Jahren betragen.
Danach behalten die Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit, der Kommission die betreffenden
MaRnahmen erneut zu melden, die im Rah-
men ihrer Analyse denselben Ansatz wéhlen
und die positiven Ergebnisse bericksichtigen
konnte, die bei der Verbesserung des Umwelt-
schutzes erzielt wurden.

24, Die Interventionen der Mitgliedstaaten
zugunsten der erneuerbaren Energietrager und
der kombinierten Kraft-Warmeerzeugung ha-
ben in den letzten Jahren zugenommen, und
die Gemeinschaft fordert ihre Verwendung
wegen der enormen Vorteile fir die Umwelt.
Daher vertritt die Kommission die Auffassung,
dass Maltinahmen zugunsten der erneuerbaren
Energietrager und der kombinierten Warme-
Krafterzeugung, die staatliche Beihilfen dar-
stellen, unter bestimmten Bedingungen akzep-
tiert werden konnen. Allerdings muss gewahr-
leistet werden, dass diese Beihilfen anderen
Vertragsvorschriften oder abgeleiteten Vor-
schriften nicht entgegenwirken.

D. RELATIVE BEDEUTUNG DER UMWELT-
SCHUTZBEIHILFEN

25. Die im Rahmen des Achten Berichts Uber
staatliche Beihilfen in der Europaischen Uni-
on®® gesammelten Daten lassen erkennen,
dass die Umweltschutzbeihilfen zwischen 1996
und 1998 durchschnittlich nur 1,85 % des
Gesamtbeihilfevolumens  im  verarbeitenden
Gewerbe und im Dienstleistungssektor aus-
gemacht haben.

26. Im Zeitraum von 1994 bis 1999 wurden
die meisten Umweltschutzbeihilfen in Form
von Zuschissen gewahrt. Die anderen Beihil-
fen wie zinsgunstige Darlehen, staatliche
Burgschaften usw. werden vergleichsweise ve-
nig verwendet.

27. Was die Sektoren betrifft, in denen
Umweltschutzbeihilfen gewadhrt werden, so
haben sich die Beihilfen in den Jahren 1998
und 1999 im Energiesektor, sei es aigunsten
von Energieeinsparungen oder zugunsten
neuer bzw. erneuerbarer Energietrager, insbe-
sondere in Form von Okoabgaben vermehrt.

23 KOM(2000) 205 endgiiltig vom 11.4.2000.
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E. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN FUR
DIE GENEHMIGUNG VON UMWELT-
SCHUTZBEIHILFEN

E.1. Investitionsbeihilfen

E.1.1.Voribergehende Investitionsbeihilfen an
KMU zur Einhaltung der geltenden Normen

28. Vortibergehende Investitionsbeihilfen, die
die KMU in die Lage versetzen, die neuen
Gemeinschaftsnormen  einzuhalten,  kdnnen
drei Jahre lang nach Annahme der neuen ver-
bindlichen Gemeinschaftsnormen bis hdchs-
tens 15 % brutto der beihilfefahigen Kosten
genehmigt werden.

E.1.2.Allgemeine Voraussetzungen fir die Ge-
nehmigung von Investitionsbeihilfen zur An-
wendung strengerer Normen als der Gemein-
schaftsnormen

29. Investitionsbeihilfen, die die Unterneh-
men in die Lage versetzen, die geltenden Ge-
meinschaftsnormen zu Ubertreffen, kdnnen bis
zu einem Hochstsatz von 30 % brutto der bei-
hilfefahigen Investitionskosten nach der Defini-
tion in Randziffer 37 gewahrt werden. Diesel-
ben Voraussetzungen gelten, wenn die Unter-
nehmen bei Fehlen verbindlicher Gemein-
schaftsnormen hvestitionen tétigen und wenn
die Unternehmen Investitionen durchfiihren
mussen, um nationalen Normen gerecht zu
werden, die strenger als die geltenden Ge-
meinschaftsnormen sind.

E.1.3. Investitionen im Energiesektor

30. Investitionen zugunsten von Energieein-
sparungen laut Definition in der Randziffer 6
werden Investitionen zugunsten des Umwelt-
schutzes gleichgesetzt.  Diese  Investitionen
spielen eine wesentliche Rolle, um die ge-
meinschaftlichen Umweltziele in &konomischer
Weise zu verwirklichen?*. Fur diese Investitio-
nen kdnnen Beihilfen zum Ausgangssatz von
40 % der beihilfefahigen Kosten gewahrt wer-
den.

3L Investitionen zugunsten der kombinierten
Kraft-Warmeerzeugung fallen ebenfalls in den
Anwendungsbereich des vorliegenden Ge-
meinschaftsrahmens,  sofern  nachgewiesen
werden kann, dass sich diese MafRnahmen
vorteilhaft auf den Umweltschutz auswirken,
sei es wegen des besonders hohen Umwand-
lungswirkungsgrades®®, sei es, weil aufgrund

24 Aktionsplan zur Verbesserung der Energieeffizienz in der

Européischen Gemeinschaft. KOM(2000) 247 endgiiltig
vom 26.4.2000.

25 Der Umwandlungswirkungsgrad ist das Verhaltnis
zwischen der fur die Erzeugung einer Sekundérenergie
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der betreffenden Investitionen der Energie-
verbrauch herabgesetzt wird, sei es, weil das
Produktionsverfahren  weniger umweltschadi-
gend ist. In diesem Zusammenhang wird die
Kommission insbesondere die im Produktions-
verfahren verwendete Art der Primarenergie
beriicksichtigen. Im dbrigen ist zu bedenken,
dass der vermehrte Einsatz von Energie, die
durch Kraft-Warme-Kopplung ezeugt wird, im
Bereich des Umweltschutzes eine Gemein-
schaftsprioritat darstellt?®. Folglich betragt der
Ausgangssatz der Beihilfen fir hvestitionen in
diese Energien 40 % der beihilfefahigen Kos-
ten.

Investitionen  zugunsten  erneuerbarer
Energietrager werden Investitionen zugunsten
des Umweltschutzes bei Fehlen verbindlicher
Normen gleichgesetzt. MaRnahmen zugunsten
dieser Energietrager gehoren ebenfalls zu den
Gemeinschaftspriorititen im  Umweltschutz?”,
die aufgrund ihres langfristigen Charakters
besonders geftrdert werden missen. Bei In-
vestitionen zugunsten dieser Energietrager
kann der Beihilfesatz infolgedessen um 10 %
gegeniiber dem normalen Investitionsbeihilfe-
satz von 30 % heraufgesetzt werden. Der Aus-
gangssatz fur Investitionen zugunsten erneuer-
barer Energietrager betragt demnach 40 %.

AuBerdem sollen nach Auffassung der Kom-
mission solche Anlagen fir die Nutzung er-
neuerbarer Energiequellen gefordert werden,
die eine ganze Gemeinschaft, z.B. eine Insel
oder ein Siedlungsgebiet, autark versorgen.
Fur diesbezigliche Investitionen kann gemes-
sen am Ausgangssatz von 40 % ein Aufschlag
von 10 Prozentpunkten gew&hrt werden.

Die Kommission ist der Auffassung, dass
Mitgliedstaaten Investitionsbeihilfen fiir erneu-
erbare Energien in Hohe von bis zu 100 % der
forderbaren Kosten gewahren kdnnen, sofern
dargelegt wird, dass dies unerlasslich ist. Die-
se Anlagen durfen keinerlei sonstige Forde-
rung enthalten.

E.1.4.Aufschlage fiir Unternehmen in Forderge-

33.

bieten

In Gebieten, die fir Beihilfen im Rahmen
nationaler Regionalbeihilferegelungen in Fra-
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verwendeten Primarenergiemenge und der tatsachlich
erzeugten Sekundérenergiemenge. Berechnungsweise:
erzeugte  elektrische  Energie und  Warmeener-
gie/verwendete Energie.

EntschlieBung des Rates vom 18. Dezember 1997 zu
einer Gemeinschaftsstrategie zur Forderung der Kraft-
Warme-Kopplung (ABI. C 4 vom 8.1.1998, S. 1).
EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1998 (iber erneuer-
bare Energietrager (ABI. C 198 vom 24.6.1998, S. 1).
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ge kommen (sog. Fordergebiete), kdnnen den
Unternehmen  Beihilfen zur Forderung der
Regionalentwicklung gewahrt werden. Damit
diese Unternehmen einen Anreiz erhalten, ai-
satzliche Investitionen im Bereich des Umwelt-
schutzes durchzufihren, missen sie gegebe-
nenfalls in den Genuss einer héheren Beihilfe,
die der in Ubereinstimmung mit der Randziffer
29 vorgenommenen Umweltschutzinvestition
Rechnung tragt, gelangen kénnen?8,

In Fordergebieten wird der Hdchstsatz fiir
Umweltschutzbeihilfen zugunsten der in der
Randziffer 37 definierten beihilfefahigen Kos-
ten daher wie folgt festgelegt:

In den Foérdergebieten setzt sich die Hochst-
beihilfe wie folgt zusammen:

a) Sie setzt sich entweder aus dem fur Investi-
tionsbeihilfen zugunsten des Umweltschut-
zes geltenden Ausgangssatz von 30 %
brutto (allgemeine Regelung) bzw. 40 %
brutto (bei Investitionen fur Energieeinspa-
rungen von Investitionen in erneuerbare
Energien und von Investitionen fur die
Kraft-Warme-Kopplung) bzw. 50 % brutto
(bei Investitionen flr erneuerbare Energie-
trager zur Versorgung einer ganzen Ge-
meinschaft), mit einem Aufschlag von 5
Prozentpunkten brutto in Regionen nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) oder von
10 Prozentpunkten in Regionen nach Arti-
kel 87 Absatz 3 Buchstabe a) zusammen?2°.

b) Oder sie setzt sich aus dem Regionalbeihil-
fesatz zuztglich 10 % brutto zusammen.

E.1.5. Aufschlage fiur KMU

35.

Fir KMU, die Investitionen der in den
Randziffern 29 bis 32 beschriebenen Art
durchfiihren, kann ein Aufschlag der Beihilfe
von 10 Bruttoprozentpunkten genehmigt wer-
den®°. Die im vorliegenden Gemeinschafts-
rahmen verwendete KMU-Definition deckt sich

28

29

30

Dieser Aufschlag kommt nicht in Frage, wenn der
Mitgliedstaat gemaR Randziffer 32 dritter Absatz Investiti-
onsbeihilfen gewahrt (in Hohe von bis zu 100 % der
forderbaren Kosten).

Fir Investitionen in Férdergebieten kénnen Investitions-
beihilfen gewahrt werden, wenn die Voraussetzungen der
Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
(ABI. C 74 vom 10.3.1998, S. 9) erfillt sind.

Dieser Aufschlag kommt nicht in Frage, wenn der
Mitgliedstaat gemaR Randziffer 32 dritter Absatz Investiti-
onsbeihilfen gewahrt (in Héhe von bis zu 100 % der for-
derbaren Kosten).



mit der Definition der einschlagigen Gemein-
schaftstexte3?.

Die vorerwahnten Aufschlage fir Fordergebie-
te und KMU sind kumulierbar, wobei der Um-
weltschutzbeihilfehochstsatz  auf keinen Fall
100 % brutto der beihilfefahigen Kosten Uber-
schreiten darf. KMU dirfen nicht dadurch,
dass sowohl die fir Regionalbeihilfen gelten-
den Vorschriften als auch die fur die Umwelt-
politik geltenden Vorschriften angewandt wer-
den, einen doppelten Aufschlag erhalten®2.

E.1.6. Beihilfefahige Investitionen

36.

Bei den Dbeihilfefahigen Investitionen
handelt es sich um Investitionen in Grundstu-
cke, wenn diese fiir die Erfullung der Umwelt-
schutzziele unbedingt notwendig sind, in Ce-
b&ude, Anlagen und Ausriistungsgiter, wenn
diese auf die Verringerung bzw. Beseitigung
von Verschmutzung und Schadstoffen oder
zum Schutz der Umwelt auf die Anpassung
von Produktionsverfahren abzielen. Auflerdem
konnen die Ausgaben fir den Technologie-
transfer in Form des Erwerbs von Nutzungsli-
zenzen oder von Lizenzen fiir patentiertes oder
nicht patentiertes technisches Wissen beruck-
sichtigt werden. Diese immateriellen Vermo-
genswerte mussen allerdings folgende Voraus-
setzungen erfllen:

a) Sie muissen als abschreibungsfahige Ver-
maogenswerte angesehen werden;

b) sie missen zu Marktbedingungen von Un-
ternehmen erworben werden, Uber die der
Erwerber weder eine direkte noch eine n-
direkte Kontrolle ausiibt;

c) sie mussen auf der Aktivseite der Unter-
nehmenshilanz ausgewiesen werden und
mindestens funf Jahre ab Gewahrung der
Beihilfe im Betrieb des Beihilfeempféangers
bleiben und genutzt werden, auer wenn
diese immateriellen Vermégenswerte offen-
sichtlich  Uberholten Techniken entspre-
chen. Im Falle der VerauBerung innerhalb
dieser funf Jahre vermindern sich die bei-
hilfefahigen Kosten um den Verkaufserlds
und muss die Beihilfe gegebenenfalls ganz
oder teilweise erstattet werden.

31

32

Gegenwartig die Empfehlung der Kommission vom 3.
April 1996 betreffend die Definition der kleinen und mit-
leren Unternehmen (ABI. L 107 vom 30.4.1996, S. 4).
Fir die Investitionen der KMU kénnen in Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12.
Januar 2001 (ber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (ABI. L 10 vom 13.1.2001, S. 33), Investiti-
onsbeihilfen gewahrt werden.
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E.1.7. Beihilfefahige Kosten

37.

Beihilfefahig sind ausschliefilich die zur
Verwirklichung der Umweltschutzziele erforder-
lichen Investitionsmehrkosten.

Dies bedeutet:

Sind die Kosten fir Umweltschutzinvestitionen
nicht ohne weiteres von den Gesamtkosten zu
trennen, wird die Kommission objektive und
transparente  Berechnungsmethoden  berlick-
sichtigen, zum Beispiel die Kosten einer
Investition, die technisch vergleichbar ist, die
aber nicht den gleichen Umweltschutzgrad
ermoglicht.

Auf alle Falle sind in die beihilfefahigen
Kosten nicht die Vorteile einzubeziehen, die
sich aus einer etwaigen Kapazitatssteigerung,
aus Kosteneinsparungen in den ersten funf
Jahren der Lebensdauer der Investition und
der Nebenprodukte in diesen funf Jahren e-
geben:.

Im Bereich der erneuerbaren Energietrager
entsprechen die beihilfefahigen
Investitionskosten normalerweise den
Mehrkosten, die ein  Unternehmen im
Vergleich zu einer Anlage mit derselben
Kapazitat, die aber herkbmmliche Energie
erzeugt, (in Bezug auf die tatsachliche
FRETEARRIZ8HNEhBRERME Y- neue Gemein-
schaftsnormen seitens der KMU, umfassen die
beihilfefahigen Kosten die Investitionskosten,
die zusatzlich notwendig sind, um das Um-
weltschutzniveau nach den neuen Gemein-
schaftsnormen zu erreichen.

Im Falle der Anpassung an nationale Normen,
die bei Fehlen verbindlicher Gemeinschafts-
normen angenommen wurden, gehéren zu
den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung des aufgrund der
nationalen Normen geforderten Umweltschut-
zes.

Im Falle der Anpassung an strengere nationa-
le Normen als die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen oder wenn die Gemeinschafts-
normen freiwillig Ubertroffen werden, gehdren
zu den beihilfefahigen Kosten die Investitions-
mehrkosten zur Erreichung eines hoheren als
des aufgrund der Gemeinschaftsnormen ge-
forderten Umweltschutzgrades. Die Kosten der
Investitionen zur Erreichung des aufgrund der
Gemeinschaftsnormen  geforderten  Umwelt-
schutzes sind nicht beihilfeféhig.

33

Betreffen die Investitionen nur den Umweltschutz, ohne
dass sonstige wirtschaftliche Vorteile erzielt werden, wird
zur Bestimmung der beihilfefahigen Kosten kein weiterer
Abzug vorgenommen.



Fehlen verbindliche Umweltnormen, so geho-
ren zu den beihilfefahigen Kosten die Investiti-
onskosten, die zur Erreichung eines wesentlich
hoheren Umweltschutzgrades als des von dem
oder den betreffenden Unternehmen ohne g-
de Umweltschutzbeihilfe erreichten Schutzgra-
des notwendig sind.

E.1.8.Sanierung verschmutzter Industriestandorte

38.

MalRhahmen der Unternehmen  zur
Behebung von Umweltschaden durch die %-
nierung verschmutzter Industriestandorte kon-
nen in den Anwendungsbereich des vorlie-
genden Gemeinschaftsrahmens fallen*. Die
Umweltschaden betreffen die Qualitéat des
Bodens sowie der oberirdischen und unterirdi-
schen Gewasser®®.

Wird der fir die Verschmutzung Verantwortli-
che eindeutig ermittelt, so muss dieser auf-
grund des Haftungsprinzips ohne staatliche
Beihilfe finanziell fur die Sanierung aufkom-
men. Der fur die Verschmutzung Verantwortli-
che ist der in Ubereinstimmung mit dem nati-
onalen Recht Verantwortliche, unbeschadet
der Annahme von Gemeinschaftsvorschriften
in diesem Bereich.

Wird der fur die Verschmutzung Verantwortli-
che nicht ermittelt oder kann der Verantwortli-
che nicht zur Rechenschaft gezogen werden,
so kann der fiir die Durchfihrung der Arbeiten
Verantwortliche éne Beihilfe fur diese Arbeiten
erhalten®®,

Die Hohe der Beihilfe fir die Sanierung
verschmutzter Grundstiicke kann 100 % der
beihilfefahigen Kosten erreichen mit einem
Aufschlag von 15 % der Kosten der Arbeiten.

Der Gesamtbeihilfebetrag darf auf keinen Fall
die tatsachlichen Ausgaben des Unternehmens
Uberschreiten.

E.1.9.Standortverlagerung von Unternehmen

39.

Die Kommission vertritt generell die
Auffassung, dass die Verlegung von Unter-

34

35

36

Die Kommission erinnert daran, dass Offentliche Sanie-
rungsarbeiten als solche nicht in den Anwendungsbereich
des Artikels 87 EG-Vertrag fallen. Allerdings kénnen sich
im Bereich der staatlichen Beihilfen Probleme stellen,
wenn nach Abschluss der Sanierung die Grundstiicke un-
terhalb ihres Marktwertes an Unternehmen veraufRert wer-
den.

Bei der Sanierung verschmutzter Standorte werden die
Investitionen berticksichtigt, die sdmtlichen Ausgaben des
Unternehmens fiir die Sanierung seines Grundstiickes ent-
sprechen, unabhangig davon, ob diese Ausgaben als An-
lagewerte ausgewiesen werden kdnnen oder nicht.

Der Begriff des fur die Durchfihrung der Arbeiten
Verantwortlichen greift dem Begriff des fur die Verschmut-
zung Verantwortlichen nicht voraus.
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nehmen an neue Orte nicht eine Frage des
Umweltschutzes ist und folglich fur die Ge-
wahrung von Beihilfen in Anwendung des vor-
liegenden  Gemeinschaftsrahmens nicht in
Frage kommt.

Die Gewahrung von Beihilfen kann jedoch
gerechtfertigt sein, wenn ein Unternehmen in
einem Stadtgebiet oder in einem als Natura
2000 bezeichneten Gebiet rechtmalig einer
Tatigkeit nachgeht, die eine bedeutende Ver-
schmutzung verursacht, und deswegen seinen
Standort in ein geeigneteres Gebiet verlegen
muss.

Folgende Kriterien mussen gleichzeitig erfullt

sein:

a) Die Standortverlagerung muss Umwelt-
schutzgriinde haben und die Folge einer
Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung
sein, in der die Verlegung angeordnet
wird.

b) Das Unternehmen muss die an seinem
neuen Standort geltenden strengsten Um-
weltschutznormen befolgen.

Ein Unternehmen, das diese Voraussetzungen
erflllt, kann eine Investitionsbeihilfe gemaR
den Bestimmungen in Randziffer 29 erhalten.
AuBerdem gelten die Bestimmungen in Rand-
ziffer 35 flr Aufschlage an KMU.

Um die Hohe der beihilfefahigen Kosten bei
Beihilfen fur die Standortverlagerung von Lh-
ternehmen zu bestimmen, wird die Kommissi-
on einerseits den Verkaufserlds oder die Miet-
einnahmen aus den verlassenen Anlagen und
Grundstucken sowie den Ausgleich im Falle
der Enteignung und andererseits die Kosten
fir den Erwerb eines Grundstiickes und fur
den Bau oder den Ewerb neuer Anlagen mit
einer der Kapazitat der aufgegebenen Anla-
gen entsprechenden Kapazitat bertcksichti-
gen. Andere materielle Vorteile im Zusam-
menhang mit der Verlegung der Anlagen,
insbesondere infolge einer Verbesserung der
verwendeten Technologie sowie buchméaRige
Gewinne infolge der Wertsteigerung der Anla-
gen, konnten ebenfalls berticksichtigt werden.
Investitionen fiir eine etwaige Heraufsetzung
der Kapazitdt konnen bei der Berechnung der
beihilfefahigen Kosten, die einen Anspruch auf
Gewahrung einer Umweltschutzbeihilfe be-
griinden, nicht berticksichtigt werden.

Wird ein Mietvertrag fiir Grundstiicke oder
Gebaude aufgrund der Verwaltungs- oder
Gerichtsentscheidung Uber die Standortverla-
gerung vorzeitig beendet, so kdnnen die et-
waigen Strafen des Unternehmens wegen Ver-



tragskundigung bei der Berechnung der beihil-
fefahigen Kosten berticksichtigt werden.

E.1.10. Gemeinsame Vorschriften

40. Beihilfen flr Investitionen, die durchge-
fihrt werden, um die verbindlichen Gemein-
schaftsnormen zu (bertreffen oder wenn der-
artige Normen fehlen, dirfen nicht gewahrt
werden, wenn auf diese Weise lediglich noch
nicht in Kraft getretene, aber bereits verab-
schiedete Gemeinschaftsnormen erfiillt  wer-
den. Passt sich ein Unternehmen an strengere
nationale Normen als die verbindlichen Ge-
meinschaftsnormen oder bei Fehlen verbindli-
cher Gemeinschaftsnormen an, so kann es
hierfur nur Beihilfen erhalten, wenn es die
betreffenden nationalen Normen tatsachlich
fristgerecht erfiillt hat. Investitionen, die nach
Ablauf dieser Frist durchgefiihrt werden, sind
nicht beihilfefahig®”.

E.2. Beihilfen fiir Beratungstatigkeiten im Bereich
des Umweltschutzes zugunsten der KMU

41. Umweltberatung ist fir KMU wichtig,
damit sie im Bereich des Umweltschutzes Fort-
schritte machen konnen. Die Kommission ver-
tritt die Auffassung, dass hierfiir Beihilfen nach
der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 gewahrt
werden konnens8,

E.3. Betriebsbeihilfen

E.3.1. Auf alle Betriebsbeihilfen fiir die Abfallbe-
wirtschaftung und fiir Energieeinsparungen
anwendbare allgemeine Vorschriften

42. Die nachstehenden Vorschriften gelten
fur zwei Arten von Betriebsbeihilfen:

a) Beihilfen fir die Abfallbewirtschaftung, ©-
fern diese mit der Rangfolge der Grundséat-
ze der Abfallwirtschaftspolitik in Einklang

steht®,
b) Beihilfen im Bereich der Energieeinsparun-
gen.
43. Sind derartige Beihilfen unerlasslich, so

mussen sie sich auf den alleinigen Ausgleich
der Produktionsmehrkosten gemessen an den

37 Dieser Punkt gilt unbeschadet von Randziffer 28 (KMU-
Beihilfen).

38 Zitiert in FuRnote 32.

39 In der Gemeinschaftsstrategie fur die Abfallwirtschaft
festgelegte Rangfolge. KOM(96) 399 endg. vom
30.7.1996. In dieser Mitteilung bezeichnet die Kommissi-
on die Abfallbeseitigung als vorrangiges Ziel fiir die Ver-
minderung der Umweltrisiken. Die Abfallverwertung ist
unter drei Gesichtspunkten zu betrachten: Wiederverwen-
dung, Aufbereitung und Wiedergewinnung von Energie.
Abfélle, die unvermeidbar sind, missen gefahrenlos ver-
wertet und beseitigt werden.
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Marktpreisen der betreffenden Produkte oder
Dienstleistungen*®  beschranken.  AuBerdem
mussen diese Beihilfen zeitlich begrenzt und
grundsatzlich degressiv sein, so dass sie einen
Anreiz darstellen, um innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums den Grundsatz der Preis-
wahrheit und -klarheit zu respektieren.

44, Nach Auffassung der Kommission mius-
sen normalerweise die Unternehmen in Uber-
einstimmung mit dem Verursacherprinzip die
Kosten fur die Behandlung von Industriemdll
selber tragen. Doch kénnen Betriebsbeihilfen
notwendig sein, wenn strengere nationale
Normen als die geltenden Gemeinschaftsnor-
men erlassen werden oder wenn bei fehlenden
Gemeinschaftsnormen nationale Normen er-
lassen werden, die bei den betroffenen Unter-
nehmen zeitweise zu einem Verlust der Wett-
bewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene
fuhren.

Unternehmen, die fir die Behandlung von
Industrie- oder Haushaltsmull Betriebsbeihilfen
erhalten, mussen die betreffende Dienstleis-
tung nach der von ihnen erzeugten Abfall-
menge und/ oder ihren Abfallbehandlungs-
kosten anteilsméaRig finanzieren.

45, Alle Betriebsbeihilfen missen degressiv
und auf die Dauer von fiinf Jahren begrenzt
sein. lhre htensitat kann im ersten Jahr bis zu
100 % der Mehrkosten betragen, muss aber
linear bis zum Ende des funften Jahres auf O %
zurtickgefihrt werden.

46. Nicht degressive Beihilfen werden bis zu
finf Jahren gewahrt, und ihre Intensitat be-
schrénkt sich auf 50 % der Mehrkosten.

E.3.2. Auf alle Betriebsbeihilfen in Form von
Steuernachlassen und -befreiungen anwend-
bare allgemeine Vorschriften

47. Bei der Einfihrung von Steuern aus
Umweltschutzgriinden in  bestimmten  Wirt-
schaftszweigen koénnen es die Mitgliedstaaten
fur notwendig erachten, vorlbergehend Aus-
nahmen zugunsten bestimmter Unternehmen
vorzusehen, insbesondere wenn keine Harmo-
nisierung auf europdischer Ebene oder zeit-
weilig das Risiko besteht, dass bestimmte Unh-
ternehmen auf internationaler Ebene an Wett-
bewerbsfahigkeit verlieren. Derartige Ausnah-
men stellen im allgemeinen Betriebsbeihilfen
im Sinne des Artikels 87 EG-Vertrag dar. Bei
der Prufung dieser MalRnahmen muss insbe-
sondere untersucht werden, ob die Erhebung

40 Der Begriff der Produktionskosten muss ohne jede

Beihilfe, aber einschlieBlich eines normalen Gewinns ve-
standen werden.



48.

49.

50.

der betreffenden Steuer auf eine Entscheidung
der Gemeinschaft oder eine autonome natio-
nale Entscheidung zuriickzuftihren ist.

Ist die Steuer Gegenstand einer autono-
men nationalen Entscheidung kann es fur die
Unternehmen  des  betreffenden  Staates
schwierig sein, sich schnell an die neue Steu-
erlast zu gewdhnen. Unter diesen Umstanden
kann eine voriibergehende Aushahme zuguns-
ten bestimmter Unternehmen gerechtfertigt
sein, damit sich diese auf die neue steuerliche
Situation einstellen kénnen.

Ist die Steuer Gegenstand einer Richtlinie
der Gemeinschaft, so kdnnen zwei Féalle ein-
treten:

a) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt auf
bestimmte Waren eine hohere Steuer als
die in der Gemeinschaftsrichtlinie vorge-
schriebene Mindeststeuer und rédumt be-
stimmten Unternehmen eine Ausnahme
ein, die folglich einen niedrigeren Steuer-
satz zahlen, der aber mindestens dem \or-
geschriebenen Gemeinschaftsmindestsatz
entspricht. Die Kommission vertritt die Auf-
fassung, dass unter diesen Umstanden eine
voriibergehende Ausnahme gerechtfertigt
sein kann, um die Unternehmen in die la-
ge zu versetzen, sich auf eine hdhere Be-
steuerung einzustellen, und um sie an um-
weltschonendere MaRnahmen zu gewodh-
nen.

b) Der betreffende Mitgliedstaat erhebt fur
bestimmte Waren eine in der Gemein-
schaftsrichtlinie vorgeschriebene Mindest-
steuer und raumt bestimmten Unternehmen
eine Ausnahme ein, die folglich unterhalb
des Mindestsatzes besteuert werden. Ist é-
ne derartige Ausnahme aufgrund der ein-
schlagigen  Gemeinschaftsrichtlinie  nicht
zuldssig, so stellt sie eine mit Artikel 87
EG-Vertrag unvereinbare Beihilfe dar. Sieht
die Richtlinie aber eine solche Ausnahme
vor, so kann sie die Kommission als mit Ar-
tikel 87 EG-Vertrag vereinbar ansehen, so-
fern sie notwendig und im Hinblick auf die
verfolgten Gemeinschaftsziele nicht unver-
haltnismalig ist. Die Kommission wird
ganz besonders auf eine strenge zeitliche
Begrenzung einer solchen Ausnahme ach-
ten.

Die steuerlichen MalRnahmen mussen
grundsatzlich in signifikanter Weise zum Unm-
weltschutz  beitragen. Es muss gewahrleistet
werden, dass die Ausnahmen oder Befreiun-
gen von ihrem Wesen her den allgemeinen
Zielsetzungen nicht zuwiderlaufen.
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Bei diesen Ausnahmen kann es sich um
Arten von Betriebsbeihilfen handeln, die nach
den folgenden Vorschriften genehmigt werden
kénnen:

1. Fuhrt ein Mitgliedstaat aus Umweltschutz-
grinden eine neue Steuer ineinem Wirt-
schaftszweig oder fur Erzeugnisse ein, fir
die eine gemeinschaftliche Steuerharmoni-
sierung fehlt, oder plant der betreffende
Mitgliedstaat eine hohere Steuer als die
aufgrund der Gemeinschaftsnormen vor-
gesehene Steuer, so vertritt die Kommissi-
on die Auffassung, dass Freistellungsent-
scheidungen mit einer Laufzeit von zehn
Jahren ohne Degressivitat in zwei Fallen
gerechtfertigt sein kdnnen:

a) Wenn derartige Befreiungen Gegens-
tand einer Vereinbarung zwischen dem
Mitgliedstaat und den beginstigten Un-
ternehmen sind, in der sich die Unter-
nehmen oder Unternehmensvereini-
gungen verpflichten, wéhrend der Gel-
tungsdauer der Steuerbefreiung Um-
weltschutzziele zu verwirklichen, oder
wenn sich die Unternehmen zum Ab-
schluss gleichwertiger freiwillige Verein-
barungen verpflichten. Diese \éreinba-
rungen konnen u.a. die Herabsetzung
des Energieverbrauchs oder der Emissi-
onen oder andere umweltschutzfreund-
liche MalRnahmen betreffen. Jeder Mit-
gliedstaat handelt den Inhalt dieser
Vereinbarungen aus; die Kommission
wirdigt ihn anlasslich der Anmeldung
der Beihilfevorhaben. Der betreffende
Mitgliedstaat muss die Erfillung der
von den Unternehmen oder Unterneh-
mensvereinigungen eingegangenen
Verpflichtungen genau  kontrollieren.
Die zwischen den Mitgliedstaaten und
den beginstigten Unternehmen ge-
schlossenen  Vereinbarungen  mussen
Sanktionen fur den Fall vorsehen, dass
die Verpflichtungen nicht erfullt werden.

Diese Bestimmungen sind auch an-
wendbar, wenn ein Mitgliedstaat eine
Steuerermafigung Bedingungen unter-
wirft, die die gleiche Wirkung haben
wie die genannten Vereinbarungen o-
der Verpflichtungen.

b) Diese Befreiungen brauchen nicht Ge-
genstand einer Vereinbarung zwischen
dem Mitgliedstaat und den begunstig-
ten Unternehmen zu sein, wenn eine
der nachstehenden Bedingungen efullt
wird:



— Im Falle der Herabsetzung einer
Gemeinschaftsteuer muss der von
den Unternehmen im Anschluss an
die Herabsetzung effektiv gezahlte
Betrag Uber dem gemeinschaftli-
chen Mindestbetrag liegen, damit
sich die Unternehmen veranlasst s-
hen, etwas fur die Verbesserung des
Umweltschutzes zu tun;

— im Falle der Herabsetzung einer na-
tionalen Steuer bei fehlender Ge-
meinschaftssteuer missen die Un-
ternehmen, die in den Genuss der
Herabsetzung gelangen, dennoch
einen wesentlichen Teil der nationa-
len Steuer zahlen.

2. Die Vorschriften unter Ziffer 1. sind auf be-
stehende Steuern anwendbar, wenn die
beiden nachstehenden Bedingungen
gleichzeitig erflllt werden:

a) Die betreffende Steuer muss eine be-
achtliche positive Wirkung auf den
Umweltschutz haben;

b) die Ausnahmen zugunsten der begins-
tigten Unternehmen mussen bereits zum
Zeitpunkt der Annahme der Steuer fest-
stehen oder wegen einer wesentlichen
Veranderung der Wirtschaftsbedingun-
gen, die die Unternehmen in eine ke-
sonders  schwierige  Wettbewerbslage
versetzt, notwendig werden. In letzterem
Falle darf der Betrag, um den die Steu-
er herabgesetzt wird, nicht hoher als
die durch die veranderten Wirtschafts-
bedingungen bedingte Mehrbelastung
sein. Hort die Mehrbelastung auf, so
muss auch die Steuerherabsetzung ein
Ende nehmen.

3. Die Mitgliedstaaten koénnen auch die Ent-
wicklung von Verfahren zur Erzeugung von
Elektrizitatt unter Verwendung herkémm-
licher Energiequellen wie Gas fordern,
wenn auf diese Weise eine wesentlich ho-
here Energieeffizienz als mit den herkémm-
lichen Verfahren erzielt wird. Da cerartige
Techniken fir den Umweltschutz interes-
sant sind, vertritt die Kommission in diesem
Falle, sofern durch die verwendete Primar-
energie die negativen Auswirkungen auf
die Umwelt spurbar vermindert werden, die
Auffassung, dass vollige Steuerbefreiungen
von funf Jahren ohne Degressivitat ge-
rechtfertigt sein kdnnen. AuBerdem k&nnen
Ausnahmen von zehn Jahren in Uberein-
stimmung mit den Bedingungen in den Zif-
fern 1 und 2 gewahrt werden.
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Wird eine bestehende Steuer wesentlich
heraufgesetzt und vertritt der Mitgliedstaat die
Auffassung, dass Ausnahmen fiir bestimmte
Unternehmen notwendig sind, so gelten die
Bedingungen in Randziffer 51 Nummer 1 fur
die neuen Steuern entsprechend.

Wird eine Steuer herabgesetzt, die Ge-
genstand einer Harmonisierung auf Gemein-
schaftsebene ist, und ist die nationale Steuer
ebenso hoch oder nicht so hoch wie der ge-
meinschaftliche Mindestsatz, so vertritt die
Kommission die Auffassung, dass langfristige
Befreiungen nicht gerechtfertigt sind. Etwaige
Befreiungen missen in diesem Falle die in
Randziffern 45 und 46 festgesetzte Bedingung
erfillen; auf jeden Fall muss eine derartige
Abweichung vom gemeinschaftlichen Mindest-
satz ausdriicklich genehmigt werden.

In allen Fallen von Steuerherabsetzungen be-
halt der Mitgliedstaat die Mdglichkeit gemal
der in den Randziffern 45 und 46 aufgefiihr-
ten Bedingungen Betriebsbeihilfen gewahren.

E.3.3.Bedingungen fir alle Betriebsbeihilfen

zugunsten erneuerbarer Energietrager

Betriebsbeihilfen zugunsten der Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energietragern
stellen im allgemeinen Beihilfen fiir den Um-
weltschutz dar, die in den Anwendungsbereich
des vorliegenden Gemeinschaftsrahmens fal-
len kénnen.

Wegen der  Schwierigkeiten,  denen
bestimmte erneuerbare Energietrager in bezug
auf einen wirksamen Wettbewerb mit her-
kommlichen Energietragern begegnen, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass fir Be-
triebsbeihilfen dieser Art besondere Vorkeh-
rungen getroffen werden konnen. Dabei ist
auch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
die Politik der Gemeinschaft darauf abzielt,
die Entwicklung dieser Energietrager insbe-
sondere aus Umweltschutzgrinden zu gewahr-
leisten. Beihilfen konnen insbesondere dann
notwendig sein, wenn die erneuerbare Energie
mit den vorhandenen technischen Verfahren
nicht zu vergleichbaren Kosten wie die her-
kdmmliche Energie erzeugt werden kann.

In diesem Falle kdnnen Betriebsbeihilfen
gerechtfertigt sein, um den Unterschied zwi-
schen den Kosten fiir die Energieerzeugung
aus erneuerbaren Energietrdgern und dem
Marktpreis fir die jeweilige Energie zu decken.
Die Form dieser Beihilfen kann je nach Ener-
gietrdger und den Fdrderungsmodalitaten der
Mitgliedstaaten variieren. Im Ubrigen wird die
Kommission im Rahmen ihrer Untersuchung



der Wettbewerbsstellung jedes Energietragers
Rechnung tragen.

57. Die Mitgliedstaaten kdnnen Beihilfen
zugunsten erneuerbarer Energietrager nach
folgenden Modalitaten gewahren:

E.3.3.1. Option 1

58. Im Bereich der erneuerbaren Energien
sind die Investitionskosten je Einheit besonders
hoch und machen im Allgemeinen einen we-
sentlichen Teil der Unternehmenskosten aus,
so dass die Unternehmen auf den Mérkten,
auf denen sie ihre Energie verkaufen, keine
wettbewerbsfahigen Preise praktizieren kon-
nen.

59. Um dieser Marktzutrittsschranke fir er-
neuerbare Energietrager besser Rechnung zu
tragen, konnen die Mitgliedstaaten Beihilfen
gewahren, um den Unterschied zwischen den
Kosten fir die Energieerzeugung aus erneuer-
baren Energietragern und dem Preis am Markt
der betreffenden Energie auszugleichen. Et-
waige Betriebsbeihilfen durfen nur gewahrt
werden, um die Amortisierung der Anlagen zu
gewabhrleisten. Jede zusatzliche von der betref-
fenden Anlage erzeugte Energie ist nicht for-
derfahig. Durch die Beihilfe kann aber auch
eine angemessene Kapitalrendite — gedeckt
werden, wenn die Mitgliedstaaten nachweisen
konnen, dass dies insbesondere wegen der
geringen Wettbewerbsfahigkeit bestimmter er-
neuerbarer Energietréager unerlasslich ist.

Bei der Bestimmung der Hohe der Betriebs-
beihilfe muss auflerdem etwaigen Investitions-
beihilfen Rechnung getragen werden, die an
das betreffende Unternehmen fir die Errich-
tung seiner Anlage gezahlt werden.

Die Mitgliedstaaten missen die von ihnen fest-
gelegten Fordervorschriften und insbesondere
die Modalitaten fur die Berechnung des Beihil-
febetrages in den bei der Kommission ange-
meldeten Beihilferegelungen genau beschrei-
ben. Genehmigt die Kommission diese Rege-
lungen, so muss der betreffende Mitgliedstaat
diese Vorschriften und Berechnungs-
modalitaten bei der Beihilfegewéhrung an die
begunstigten Unternehmen auch anwenden.

60. Im Unterschied zu den meisten anderen
erneuerbaren Energietragern bedarf es im Fal-
le der Biomasse relativ geringerer Investitio-
nen; dagegen fallen hohere Betriebskosten
an. Deswegen kann die Kommission Betriebs-
beihilfen akzeptieren, die Uber die Deckung
der Investitionen hinausgehen, wenn die Mit-
gliedstaaten nachweisen konnen, dass die
Gesamtkosten der Unternehmen nach Ab-
schreibung der Anlagen weiterhin (ber den
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Preisen am Energiemarkt liegen.

E.3.3.2. Option 2

Die Mitgliedstaaten konnen erneuerbare
Energietrager durch Marktmechanismen wie
grune Zertifikate oder Ausschreibungen unter-
stutzen. Auf diese Weise kommt den Erzeugern
erneuerbarer Energie fur die von ihnen er-
zeugte Energie indirekt eine garantierte Nach-
frage zu d@nem Preis Uber dem Marktpreis fur
konventionelle Energie zugute. Der Preis fr
grine Zertifikate wird nicht im voraus festge-
setzt, sondern ergibt sich aus dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage.

Stellen diese Systeme staatliche Beihilfen
dar, kann die Kommission diese genehmigen,
wenn die Mitgliedstaaten nachweisen kdnnen,
dass eine Forderung unerldsslich ist, um die
Rentabilitdt der betreffenden erneuerbaren
Energietrager zu gewahrleisten und die Forde-
rung insgesamt zu keinem (berhdhten Aus-
gleich zugunsten der erneuerbaren Energie-
tréager fihrt und die Erzeuger nicht davon ab-
halt, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.
Um zu Uberprifen, dass diese Kriterien erfillt
werden, beabsichtigt die Kommission diese
Systeme fir die Dauer von zehn Jahren zu ge-
nehmigen. Danach muss eine Bilanz gezogen
werden, um festzustellen, ob die Unterstit-
zungsmaflnahme weiterhin notwendig ist.

E.3.3.3. Option 3

Die Mitgliedstaaten k&énnen Betriebsbei-
hilfen fir neue Anlagen zur Erzeugung erneu-
erbarer Energie gewahren. Diese Beihilfen
werden auf der Grundlage der vermiedenen
externen Kosten berechnet. Die vermiedenen
externen Kosten sind die Umweltkosten, die
die Gesellschaft hatte tragen missen, wenn
die gleiche Energiemenge in einer mit konven-
tionellen Energien funktionierenden Anlage
erzeugt worden ware. Diese Kosten werden
auf der Grundlage der Differenz zwischen den
von den Erzeugern erneuerbarer Energien her-
vorgerufenen, aber nicht von ihnen bezahlten
externen Kosten und andererseits auf den von
Erzeugern nicht erneuerbarer Energie hervor-
gerufenen, aber nicht gezahlten externen Kos-
ten berechnet. Fir diese Berechnungen muss
der Mitgliedstaat eine international anerkann-
te und der Kommission mitgeteilte Berech-
nungsmethode verwenden. Der Mitgliedstaat
muss eine begriindete und quantifizierte Ana-
lyse der Kosten im Vergleich zu einer Schét-
zung der externen Kosten konkurrierender E-
nergieerzeuger vorlegen, um zu zeigen, dass
die Beihilfe wirklich einen Ausgleich flr die
nicht gedeckten externen Kosten darstellt.



Auf jeden Fall darf die dem Erzeuger erneuer-
barer Energie gewahrte Beihilfe nicht 5 Euro-
Cents pro kWh ubersteigen.

Der Betrag der dem Erzeuger gewahrten
Beihilfe, der den Betrag der aus der Option 1
resultierenden Beihilfe (bersteigt, muss auler-
dem obligatorisch von den Unternehmen des
Sektors erneuerbare Energie reinvestiert wer-
den. Dieser Beihilfebetrag wird von der Kom-
mission bertcksichtigt, wenn fur diese Tatig-
keiten ebenfalls staatliche Beihilfen gewahrt
werden.

64. Damit die Option 3 mit den allgemeinen
Wettbewerbsregeln in Ubereinstimmung
bleibt, muss die Kommission sicher sein, dass
die Beihilfe keine dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlaufende Wettbewerbsverfalschung be-
wirkt. Anders gesagt, muss die Kommission
sicher sein, dass die Beihilfe zu einer echten
globalen Entwicklung der erneuerbaren Ener-
gie auf Kosten der konventionellen Energien
hinauslauft und nicht auf eine einfache Uber-
tragung von Marktanteilen zwischen erneuer-
baren Energien. Folgende Bedingungen mis-
sen daher erfullt sein:

— Die gemaR dieser Option gewahrte Beihil-
fe muss Teil eines Systems sein, innerhalb
dessen die Unternehmen des Sektors er-
neuerbare Energien gleichbehandelt wer-
den;

— das System muss die Gewahrung von Bei-
hilfen vorsehen, die diskriminierungslos an
Unternehmen gehen, die die gleiche er-
neuerbare Energie erzeugen;

— dieses System ist von der Kommission alle
funf Jahre zu Uberprufen.

E.3.3.4. Option 4

65. Die Mitgliedstaaten kénnen nach wie vor
Betriebsbeihilfen in Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Vorschriften Uber Betriebsbeihil-
fen gemaR den Randziffern 45 und 46 gewah-
ren.

E.3.4.Auf alle Betriebsbeihilfen zugunsten der
kombinierten Kraft-Warmeerzeugung anwend-
bare Bedingungen

66. Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass Betriebsbeihilfen far die kombinierte
Kraft-Warmeerzeugung  gerechtfertigt  sein
kdnnen, wenn die in der Randziffer 31 vorge-
sehenen Voraussetzungen erfullt werden. Der-
artige Beihilfen kdnnen Unternehmen gewahrt
werden, die die Offentliche W&arme- und
Stromverteilung gewabhrleisten, wenn die Kos-
ten fir die Erzeugung von Strom und Warme
Uber den Marktpreisen liegen. Unter diesen

67.

F.

68.

69.

70.
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Umstanden konnen Betriebsbeihilfen in Uber-
einstimmung mit den Bestimmungen in den
Randziffern 58 bis 65 gewahrt werden. Die
Unerlasslichkeit  der Beihilfe  wird unter
Zugrundelegung der Kosten und der Einnah-
men im Zusammenhang mit der Produktion
und dem Verkauf von Strom und Warme
nachgewiesen.

Betriebsbeihilfen ~ kénnen  unter  den
selben Bedingungen fiir die industrielle Ver-
wendung der kombinierten Kraft-Wéarmeerzeu-
gung gewahrt werden, wenn tatsachlich nach-
gewiesen wird, dass die Kosten fir die Produk-
tion einer Energieeinheit nach dieser Technik
Uber dem Marktpreis fur eine Einheit her-
kédmmlicher Energie liegen. Zu den Produkti-
onskosten kann die normale Rentabilitat der
Anlage gehoren; etwaige Gewinne des Unter-
nehmens im Bereich der Warmeerzeugung
missen jedoch von den Produktionskosten
abgezogen werden.

POLITIKEN, MASSNAHMEN UND INSTRU-
MENTE ZUR REDUZIERUNG DER TREIB-
HAUSGASEMISSIONEN

Das von den Mitgliedstaaten unterzeich-
nete Kyoto-Protokoll sieht vor, dass die Ver-
tragsparteien im Zeitraum 2008 bis 2012 ihre
Treibhausgasemissionen  einschranken  bzw.
herabsetzen. Das Ziel der Gemeinschaft be-
steht in der Reduzierung dieser Emissionen um
8 % im Vergleich zu 1990.

Das Ziel der Reduzierung von Treibhaus-
gasen kann von den Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft als Vertragsparteien einerseits
mit Hilfe von gemeinschaftsweiten gemeinsa-
men und koordinierten Politiken und MalRnah-
men*! — zu denen auch Wirtschaftsinstrumente
gehdren — und andererseits durch Ruckgriff
auf die im Kyoto-Protokoll eingefiihrten In-
strumente, namlich marktfahige Emissionsge-
nehmigungen, die gemeinsame Erfillung von
Verpflichtungen und den Mechanismus fur
umweltvertragliche  Entwicklung,  verwirklicht
werden.

Da ein einschlagiger Gemeinschaftstext
fehlt, ist es — unbeschadet des Initiativrechts
der Kommission, einen derartigen Text vorzu-
schlagen — Sache der einzelnen Mitgliedstaa-
ten, die Politiken, Malnahmen und Instrumen-
te zu bestimmen, mit denen sie die im Rahmen
des Kyoto-Protokolls festgeschriebenen Ziele
erreichen wollen.
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Hierzu siehe insbesondere ,Vorbereitungen fir die
Umsetzung des Kyoto-Protokolls“ KOM(1999) 230 vom
19.5.1999.



71.

G.

72.

73.

H.

74.

Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass manche von den Mitgliedstaaten gewahl-
te Modalitdten zur Verwirklichung der Ziele
dieses Protokolls staatliche Beihilfen darstellen
konnten, dass es aber verfriht wéare, die Vor-
aussetzungen fiir die Genehmigung derartiger
etwaiger Beihilfen festzulegen.

GRUNDLAGE FUR DIE ANWENDUNG DER
AUSNAHME BEI ALLEN VORHABEN, DIE
VON DER KOMMISSION GEPRUFT WER-
DEN

Unter Berticksichtigung der im vorliegen-
den Gemeinschaftsrahmen festgelegten Gren-
zen und Bedingungen wird die Kommission
Umweltschutzbeihilfen gemafR Artikel 87 Ab-
satz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag betreffend
»Beihilfen zur Forderung der Entwicklung -
wisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsge-
biete, soweit sie die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise veréndern, die dem ge-
meinsamem Interesse zuwiderlauft® genehmi-
gen.

Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorha-
ben von gemeinsamem europdischen Interes-
se, die vorrangig Umweltschutzziele verfolgen
und deren positive Auswirkungen haufig Uber
die Grenzen der beteiligten Mitgliedstaaten
hinausgehen, kénnen aufgrund der Ausnahme
des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe b) EG-
Vertrag genehmigt werden. Voraussetzung ist,
dass die zu gewahrende Beihilfe fur die Ver-
wirklichung eines konkreten, genau festgeleg-
ten und hochwertigen Vorhabens erforderlich
ist und dass dieses Vorhaben einen im ge-
meinsamen europaischen Interesse liegenden
beispielhaften und klar erkennbaren Beitrag
leistet. Die Kommission kann im Rahmen die-
ser Ausnahme hohere Beihilfeséatze als fur Bei-
hilfen aufgrund von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe c) genehmigen.

KUMULIERUNG VON BEIHILFEN VER-
SCHIEDENER HERKUNFT

Die im vorliegenden Gemeinschaftsrah-
men festgesetzten Beihilfehdchstgrenzen gelten
unabhangig davon, ob die betreffende Beihilfe
ganz oder teilweise aus staatlichen Mitteln o-
der aus Gemeinschaftsmitteln finanziert wird.
Die in Anwendung des Gemeinschaftsrahnmens
genehmigten Beihilfen dirfen nicht mit ande-
ren staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag oder mit anderen
Gemeinschaftsfinanzierungen  kumuliert  wer-
den, wenn sich aus dieser Kumulierung eine
Beihilfeintensitat ergibt, die tber der in diesem
Gemeinschaftsrahmen vorgesehenen Intensitat
liegt.

75.

76.

7.

78.

79.

80.
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Bei staatlichen Beihilfen mit unterschiedlicher
Zweckbestimmung fir dieselben beihilfefahi-
gen Kosten gilt die vorteilhafteste Beihilfe-
hochstgrenze.

ZWECKDIENLICHE MASSNAHMEN IM
SINNE DES ARTIKELS 88 ABSATZ 1 EG-
VERTRAG

Die Kommission wird den Mitgliedstaaten
aufgrund von Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag
bezuglich ihrer bestehenden Beihilferegelun-
gen die nachstehenden zweckdienlichen Mal3-
nahmen vorschlagen.

Damit die Kommission die Gewahrung
bedeutender Beihilfen im Rahmen genehmig-
ter Regelungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen  Markt  Oberpriifen  kann,
schlagt sie den Mitgliedstaaten als zweckdien-
liche MalRnahme nach Artikel 88 Absatz 1
EG-Vertrag vor, dass ihr jedes Einzelvorhaben
zugunsten einer Investition aufgrund einer be-
reits genehmigten Regelung vorher mitgeteilt
wird, wenn die beihilfefahigen Kosten 25 Mio.
EUR und die Beihilfe ein Bruttosubventions-
aquivalent von 5 Mio. EUR Uberschreiten. Fir
die Anmeldung ist das Formular zu verwen-
den, dessen Model sich in der Anlage findet.

AuBerdem wird die Kommission den
Mitgliedstaaten als zweckdienliche Malinah-
men nach Artikel 88 Absatz 1 EG-Vertrag vor-
schlagen, ihre Umweltschutzbeihilferegelun-
gen so anzupassen, dass sie bis 1. Januar
2002 mit dem vorliegenden Gemeinschafts-
rahmen vereinbar sind.

Die Kommission wird die Mitgliedstaaten
bitten, ihr innerhalb eines Monats nach Ein-
gang des Vorschlags der in den Randziffern
75, 76 und 77 genannten zweckdienlichen
MaRnahmen ihr Einverstandnis mitzuteilen.
Bleibt eine Antwort aus, so nimmt die Kom-
mission an, dass der betreffende Mitgliedstaat
mit dem Vorschlag nicht einverstanden ist.

Die Kommission erinnert daran, dass
dieser Gemeinschaftsrahnmen auBer fur De-
minimis-Beihilfen im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 69/2001** keine Einschrankung der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten vorsieht, ihr
gemal Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag alle
Beihilferegelungen und deren Anderungen
sowie jede Einzelbeihilfe, die den Unterneh-
men auBerhalb genehmigter Beihilferegelun-
gen gewahrt werden, mitzuteilen.

Die Kommission wird ihre Genehmigung
kiinftiger Beihilferegelungen von der Voraus-

42 ABI. L 10 vom 13.1.2001, S. 30.



setzung abhéangig machen, dass die Bestim-
mungen des vorliegenden Gemeinschaftsrah-
mens befolgt werden.

GELTUNGSDAUER DES GEMEINSCHAFTS-
RAHMENS

Der vorliegende Gemeinschaftsranmen
tritt am Tage seiner Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften in
Kraft. Er wird bis 31. Dezember 2007 ange-
wendet. Die Kommission kann den Gemein-
schaftsrahmen nach Anhorung der Mitglied-
staaten vor dem 31. Dezember 2007 aus
wichtigen  wettbewerbs- oder umweltpoliti-
schen Grinden oder aufgrund anderer Ge-
meinschaftspolitiken oder internationaler Ver-
pflichtungen andern.

Die Kommission wendet die Vorschriften
dieses Gemeinschaftsrahmens auf alle ange-
meldeten Beihilfevorhaben an, Uber die sie
nach der Veroffentlichung des Gemeinschafts-
rahmens im Amtsblatt zu entscheiden hat,
auch wenn diese Vorhaben vor der Veroffent-
lichung angemeldet wurden.

Bei nicht angemeldeten Beihilfen wird die
Kommission wie folgt verfahren:
a) Sie wird die Vorschriften dieses Gemein-

schaftsrahmens anwenden, wenn die Bei-
hilfe nach dessen Verdffentlichung im

83.
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Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaf-
ten gewahrt wurde.

b) In allen anderen Fallen wird sie den zum
Zeitpunkt der Beihilfegewahrung geltenden
Gemeinschaftsrahmen anwenden.

EINBINDUNG DER UMWELTSCHUTZ-
POLITIK IN DIE ANDEREN GEMEIN-
SCHAFTSRAHMEN UBER STAATLICHE BEI-
HILFEN

In Artikel 6 EG-Vertrag heillt es: ,Die
Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei
der Festlegung und Durchfihrung der in Arti-
kel 3 genannten Gemeinschaftspolitiken und —
maBnahmen insbesondere zur Foérderung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung einbezogen
werden®. Anlasslich der Annahme oder Revisi-
on anderer Gemeinschaftsrahmen Uber staat-
liche Beihilfen wird die Kommission Uberpri-
fen, inwieweit diese Erfordernisse besser be-
ricksichtigt werden koénnen. In diesem Zu-
sammenhang wird sie auflerdem untersuchen,
ob es nicht zweckméfig ware, von den Mit-
gliedstaaten bei der Anmeldung eines wichti-
gen Beihilfevorhabens unabhangig von dem
betroffenen Wirtschaftszweig eine Studie Uber
die Auswirkungen auf die Umwelt zu verlan-
gen.



198

LITERATURVERZEICHNIS

[Nicht separat aufgenommen, sind die vielen im Text und den FuRnoten zitierten Verdffentli-
chungen der Europaischen Kommission und des EuGH.]

Andel, N. (1977): Subventionen, in: Handwdorterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 7, Stutt-
gartu.a., S. 491 ff.

Baumol, W. J., Oates, W. E. (1988): The Theory of Environmental Policy, 2. Ed., Cambridge et
al.

Bleckmann, A. (1989): Das Verbot der Wettbewerbsverfélschung im EWG-Vertrag, in: H. LeR3-
mann, B. GroBfeldt, L. Vollmer (Hrsg.), Festschrift fir Rudolf Lukes zum 65. Geburtstag,
Kaoln.

Bundesministerium der Finanzen (2001): Achtzehnter Subventionsbericht. Bericht der Bundesre-
gierung uber die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuerverguinstigungen
fir die Jahre 1999-2002, Berlin.

Cansier, D. (1996): Umweltbkonomie, 2. Aufl., Stuttgart

Endres, A. (2000): Umweltkonomie - Eine Einfiihrung, 2. Aufl., Darmstadt

Ewringmann, D., Hansmeyer, K.-H. (1975): Zur Beurteilung von Subventionen, Forschungsbe-
richte des Landes Nordrhein-Westfalen Nr. 2468, Opladen.

Ewringmann, D., Schafhausen, F. J. (1980):Umweltschutzsubventionen in den Mitgliedsstaaten
der EG - ein Vergleich, Gutachten fir das Bundesministerium des Innern, Finanzwissen-
schaftliches Forschungsinstitut an der Universitat zu Koln.

Hansmeyer, K. H., Transferzahlungen an Unternehmen (Subventionen), in: Handbuch der Fi-
nanzwissenschatft, 3. Ed., Vol. |, Tibingen 1977, S. 960 ff.

Sprenger, R. U. u. a. (1995): Auswirkungen der EU-Beihilfenkontrolle auf die deutsche Umwelt-
politik — Bestandsaufnahme, Perspektiven sowie Handlungsbedarf nach Inkrafttreten des
novellierten Gemeinschaftsrahmens fir staatliche Umweltschutzbeihilfen, Studie im Auf-
trag des Umweltbundesamtes, ifo-Institut fur Wirtschaftsforschung / Westfalische Wil-
helms-Universitat Minster, Miinchen.

OECD (1998): Improving the environment through reducing subsidies. Part I: Summary and
policy conclusions, Paris.

Pigou, A.C. (1928): A Study in Public Finance, London.

Toman, M. (1996): Analysing the Environmental Impacts of Subsidies: Issues and Research
Directions, in: OECD (1996): Subsidies and Environment — Exploring the Linkages, Paris,
S. 43-51.

Thone, M. (2000): Subventionen in der Umweltpolitik — Zwischen institutioneller Rechtfertigung
und EU-Beihilfenkontrolle, in: K. Bizer, B. Linscheidt, A. Truger (Hrsg.): Staatshandeln im
Umweltschutz — Perspektiven einer institutionellen Umweltpolitik, Finanzwissenschaftliche
Forschungsarbeiten N.F. Bd. 69, Berlin, S. 253-279.

Truger, A. (1999): Zu den Forderungen nach einem ,radikalen* Subventionsabbau, WSI-
Diskussionspapier Nr. 70, Disseldorf.

Weimann, J.(1995): Umweltokonomik, 3. Aufl., Berlin.

Zimmermann, K.W. (1994): Eine Umweltunion in Deutschland: Vom Glanz und Elend des Sub-
sidiaritatsprinzips, in: K. Mackscheidt, D. Ewringmann, E. Gawel (Hrsg.): Umweltpolitik
mit hoheitlichen Zwangsabgaben?, Karl-Heinrich Hansmeyer zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres, Berlin, S. 211 ff.



