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1 Einfiihrung

Dr. Klaus-Glinter Steinhduser, Umweltbundesamt

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Fachgesprach ,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewdasserschutzes® méchte ich Sie im

Namen des Umweltbundesamtes ganz herzlich begrtfzen.

Nach Ergebnissen einer in den USA vor einigen Jahren durchgefiihrten Fachtagung tritt dort aus un-
dichten Tanks und Rohrleitungen jahrlich soviel Ol aus, wie beim Untergang der ,Exxon Valdez* frei-

gesetzt wurde. Diese Gefahr besteht in der Bundesrepublik Deutschland sicherlich nicht.

Beklagt wird allerdings, dass die Vorschriften iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (unter Umstanden unnétig) komplex sind und sich vielfach mit anderen Regelwerken — z.B.
den nach dem Geratesicherheits-Gesetz erlassenen Vorschriften oder dem Storfallrecht — Uber-
schneiden. Hinzu kommt ihre nur rahmenrechtliche Regelung im Wasserhaushalts-Gesetz, die den

Landern Spielrdume fur eigene Ausgestaltungen der Ausfillungsregelungen lasst und lassen muss.

An Vorschlagen fir eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Regelungen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen mangelt es nicht. So entstand im Jahr 1992 ein Thesenpapier der Bundes-
lander und verschiedener Verbande, das u.a. die Bundeseinheitlichkeit der Verordnungen nach § 19 g
ff. Wasserhaushaltsgesetz forderte. Eine solche Ermé&chtigungsgrundlage ist auch im Entwurf der
Sachverstandigen-Kommission fir ein Umweltgesetzbuch vorgesehen. U.a. aus verfassungsrechtli-

chen Grinden kam eine entsprechende bundesrechtliche Regelung aber nicht zustande.

Parallel zu diesen Bestrebungen vergab das Umweltbundesamt im Jahr 1996 ein Forschungsvorha-
ben mit dem Ziel, Vereinfachungsmdglichkeiten fir das wasserrechtliche Regelwerk —auch unter Be-
riicksichtigung anderer Materien, wie Arbeitsschutz- oder Baurecht - durch eine Umfrage bei Betrei-
bern und Behorden zu ermitteln. Hintergrund waren die damaligen Pléne der LAWA, eine Verord-
nungsermachtigung des Bundes zur Regelung der Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenderi
Stoffen in das WHG einzubringen. Ausgewahlte Ergebnisse des Vorhabens werden Ihnen heute von

Herrn Dr. von Dincklage von der Firma R+D vorgestellit.

Viele der entwickelten Vorschlage lagen sozusagen in der Luft und haben bereits Eingang in konkrete
Vorschldge zur Anderung der Vorschriften des anlagenbezogenen Gewasserschutzes gefunden. Wir
sind daher dankbar, dass wir heute eine grole Anzahl von Akteuren auf dem Feld des anlagenbezo-

genen Gewasserschutzes auf dem Podium versammeln kénnen:

Herr Dr. Hamers wird uns die Ergebnisse des BDI-AK ,VAwWS 2000“ présentieren, die dieser in Koope-
ration mit dem von Herrn Lorenz geleiteten UA ,Muster-VAwS" des sténdigen Ausschusses ,Anlagen-

bezogener Gewasserschutz“ der LAWA erarbeitet hat.
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Das Ergebnis dieser Kooperation wird uns von Herrn Lorenz vorgestellt werden.

Herr Dr. Rémer, der Vorsitzende des BMU-Beirats ,Lagerung und Transport wassergefahrdender
Stoffe” (LTwS), erlautert die Vorschlége des Beirats zur Deregulierung bei Anlagen zum Umgang mit

wassergefahrdenden Stoffen.

SchlieBlich wird Frau Jansen vom IPPC-Biiro in Sevilla Hintergriinde und Entwicklungen des Merk-
blatts zu ,Emissions from Storage® darstellen, eines Merkblatts der EU-Kommission zu ,Besten ver-
figbaren Techniken® im Rahmen der ,Richtlinie Gber die integrierte Vermeidung und Verminderung

der Umweltverschmutzung®.

Ziel dieser Veranstaltung ist es, ein Diskussionsforum zu bieten fiir die nun anstehenden Anderungen
der Anlagen-Verordnungen der Lander, zum anderen aber auch weiterfiihrende Perspektiven fir die

Entwicklung des anlagenbezogenen Gewasserschutzes aufzuzeigen.
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2 Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,,Vorschlédge fiir Verbes-

serungen beim anlagenbezogenen Gewasserschutz”
Dr. Ralph-D. von Dincklage, R+D Ingenieurleistungen GmbH

2.1 Motivation und Konzept

Das F+E-Vorhaben 202 04 510 hatte zum Ziel, die Regelungen des anlagenbezogenen Gewdasser-
schutzes kritisch zu Uberprifen und Vorschlage zur Verbesserung zu erarbeiten, ohne hierbei das
erreichte Schutzniveau preiszugeben. Hintergrund sind in der Vergangenheit seitens der Industrie und
z.T. auch der Lander gedulerte Winsche nach einer Vereinheitlichung von Regelungen und ihrer
besseren Abstimmung mit parallel geltenden Regelwerken, insbesondere des Arbeitsschutzes und der

Anlagensicherheit.
Diese Untersuchung wurde durch die Entwicklungen der letzten Jahre motiviert:

e Einfihrung von Managementsystemen nach definierten Normen (z. B. ISO 9001, Verordnung
(EWG) 1836/93 bzw. ISO 14001);

o Entwirfe fur integrierte Vorschriften zum Umweltschutz (Umweltgesetzbuch) bzw. zum Arbeits-
schutzrecht (z. B. Betriebssicherheitsverordnung);

e Vorschriften der europdischen Gemeinschaft, insbesondere die Seveso-II-Richtlinie und die
IVU-Richtlinie, deren Umsetzung unmittelbar bevorsteht;

e EinfGhrung der Anlagenverordnungen durch die 16 Lander als Umsetzung der Muster-VAwS

und erste hiermit gewonnene Erfahrungen.

Der vollstandige Forschungsbericht umfasst mehr als 100 Seiten und ist in vollstandiger Fassung Uber

das Internet unter www.umweltbundesamt.de/forschung/deutsch/20204510/ubastart.htm abzurufen.

Konzeptionell baut das Vorhaben auf einer Befragung von Anlagenbetreibern, Uberwachungsbehor-
den und anderen unmittelbar Beteiligten auf. Zur Analyse und zur Ergénzung wurde eine Interpretati-
on durch Sachverstandige des Instituts flir wassergeféhrdende Stoffe sowie des Hauptforschungs-
nehmers R+D erstellt.

2.2 Darstellung des Gesamtvorhabens
Insgesamt wurden 7 Themen vertieft behandelt:

Anlagenbegriff

Genehmigungsverfahren
Regelwerksitberschneidungen
Schnittstellen zu Oko-Audit und 1ISO 14001
Auffangraume

Leckagen als Abwasser

Storfallv

No o sk ebd =



Workshop ,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewasserschutzes” Seite 8
Berlin im Oktober 2000

Zu diesen Themen wurden 385 Fragebdgen versandt, hiervon 90 ausgewertet und anschlieRend
durch 40 personliche Interviews vertieft. Die Beteiligung und das Interesse der angesprochen Vertre-
ter aus Industrie, Behérden und Verbanden war gut, wie sich auch aus Rickfragen am seinerzeit ein-
gerichteten Info-Telefon gezeigt hatte. Zahireiche Fragebogen-Partner hatten zuséatzlich ihre Bereit-
schaft erklart, in einem Interview vor Ort mit einem R+D Sachversténdigen das Thema vertieft zu be-

handeln.

Im einzelnen wurden ca. 50 Empfehlungen zu Anpassungen ausgesprochen, die auf die Ergebnisse
der Befragungen bzw. auf die Beurteilung der beteiligten Fachinstitute zurtickgehen. Der Umfang des
Forschungsvorhabens erlaubt es nicht, alle Ergebnisse hier darzustellen, daher werden in diesem
Beitrag beispielhaft nur die drei Themen ,Dichtheit von Auffangraume®, ,,Abldufe von Auffangraumen”
und ,Fachbetriebe” behandelt.

2.3 Beispielthema: Dichtheit von Auffangrdumen

Die Anlagenverordnungen der Lander (mit Ausnahme Niedersachsen) sehen eine zweistufige Klassi-

fizierung zum Thema Dichtheit in F1 und F2 vor (Beispieltext: VAwS-Hessen:)
F1 Stoffundurchldssige Flache

F2  Wie F1, aber mit Nachweis; kann bei bestehenden Anlagen mit einer Vielzahl
unterschiedlicher wassergeféhrdender Stoffe der Nachweis nicht gefiihrt wer-
den, kann F2 durch F1 in Verbindung mit 11 und besonderen Auffangtassen ...

ersetzt werden.

Unmittelbar wird der materielle Unterschied nicht klar, weil die Einstufung als ,stoffundurchlassige
Flache” irgendeine Bewertungsgrundlage bendétigt. Zur weiteren Erlauterung hilft neben einem Ruick-
blick auf die B-MaRnahme aus den friihen 90er Jahren vor allem der Seitenblick auf die konkretisie-
renden Regelwerke z.B. TRwS 132 oder auch Richtlinie des DAfStb , Betonbau beim Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen” (BUwS).

Beiden letztgenannten Regelwerken ist es gemeinsam, daf% sie abhangig von der Beaufschlagungs-

haufigkeit bestimmte technische Realisierungen vorschreiben. So sieht die TRwS132 insgesamt 12

Klassen vor, die einer Beanspruchungsmatrix zugeordnet werden:

Beanspruchung

1-12 2,56-12 6,7-12
212 6-12 7-12
6,7, 8-12 7.8-12 7.8-12

Tabellé 1: Zilordhung von Ausflihrungskategorien 1-12 zur Beanspruchung von Dichtfla-
chen bei L- und HBV-Anlagen nach TRwS 132.

So entspricht beispielsweise die Kategorie 7 einer Ausfihrung in flissigkeitsdichtem (FD) Beton nach
BUwWS, die der Kategorie 1 einer Ausfiihrung in Gul3- oder Walzasphaltdeckschicht und die der Kate-

gorie 10 Baukonstruktionen mit Plattenbel&gen nach AGI S10 (Fliesen).
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Folgende Analyse zeigt die Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten zu Leckageformen und mdégliche

primére Mallnahmen.

Anlagenart L A U HBV
AnschluBhéaufigkeit an I . . .
Abwasseranlagen Selten Haufig Praktisch immer Mittel
Regelwerk fiir Anschlul;
Art der Abwasserbe- Tankstellen
DIN 1999
handlung
Wahrscheinlichkeit fiir Gering Mittel Gering Mittel
Tropfleckagen
- Pumpen Ja Ja Nein Ja
(Tropfwannen) (Tropfwannen) (Tropfwannen)
- Korrosion Ja (z&he Werkstoffe)
- Trennbare Verbindun- Nein Ja Nein Ja
gen
W?.hrSChem"Chke't ur Gering Mittel Gering Mittel
grossere Leckagen :
- Mechanische Besché- Nein Ja Ja Nein
digungen (Wegfahrsperren) (Auslegung)

; Ja Ja . Ja

- Felilerbel Cobenahime (Tropfwannen) | (Tropfwannen) Nein (Tropfwannen)

Tabelle 2: Charakteristische Eigenschaften von Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen, die an eine Abwasseranlage angeschlossen werden kénnen.

Es ist sicherlich der richtige Ansatz, Anforderungen an die Dichtheit neben der WGK an der Beauf-

schlagungshaufigkeit zu orientieren und weniger nach der Menge. Der Unterschied zwischen F1 und

F2 in den Anhangen der VAwS der Lander (auf3er Niedersachsen) wird damit entbehrlich.

Es ist interessant, den entsprechenden Punkt aus den Interviews hier auszuwerten:

Gefragt und diskutiert wurde, ob der Unterschied zwischen F1 und F2 aufgegeben werden sollte, z.B.

nach Niedersachsischem Vorbild. Es wurde schnell deutlich, dass der Tenor der Antworten vor allem.

vom Nachweisverfahren abhangt, welches am Ende fur die einheitliche F-MaRnahme zugrundegelegt

werden soll. (Zwei Saulenreihen im Diagramm).

e Eine verdeckte Ausweitung der heutigen F2-Regelung auf alle Anlagen wurde abgelehnt. Trotz

der systematischen Zustimmung zu einer Lésung F1=F2 konnte sich unter diesen Bedingun-

gen der Vereinfachungsvorschlag nicht durchsetzen (hintere Saulenkolonne im Diagramm).

e Wird hingegen eine Nachweisflihrung auf der Basis von Stoffklassen und auf Plausibilitatsni-

veau (z.B. entsprechend den Stoffklassen der TRwS 132) zugrunde gelegt, gewinnt der Vor-

schlag mit absoluter Mehrheit.
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Interviewergebnis: Soll F1=F2 eingefiihrt werden?

20
15

10¢

" wenn F2 Forderung

wenn F1 Forderung

Nein

2.4 Beispielthema: Abldufe von Auffangraumen

Weitgehend akzeptiert wird der Grundsatz der VAwS, dass Auffangrdume von L-Anlagen (Lagerania-
gen) keine Ablaufe haben sollen. Inwieweit diese sténdig dicht verschlossen sind und z.B. fiir Reini-

gungsvorgange getffnet werden durfen, soll hier nicht vertieft werden.

Das Wort ,grundsétzlich” ist hier so zu verstehen, dal3 auch Abweichungen erlaubt werden kénnen; es
wird ,namentlich im Recht verwendet, um auszudriicken, dal3 das Gesagte zwar einer (allgemeinen)

Regel (z.B. Rechtssatz) folgt, es jedoch hierzu Ausnahmen gibt.“

Kontrovers wurde hingegen die Frage behandelt, wie mit AU-Anlagen (Abfillen-/ Umschlagen- Anla-
gen) umzugehen ist. Es ist schlichtweg technische Praxis, Abflllvorgédnge, z.B. Entleerungen von
Tankfahrzeugen, im Freien durchzufiihren, bei denen auch Tropfleckagen in die Kanalisation gelan-
gen koénnen. In diesen Fallen sind entweder keine Auffangrdume vorhanden, oder sie entwéassern

mindestens nach Beendigung der Abfiillvorgénge in die Kanalisation.

Als Grundlage wurden die Stoffableitungen in die Kanalisation systematisiert; hierbei zeigt sich, daR
unvermeidbaren Tropfleckagen ebenso wie die Ableitungen von Abwasser dem bestimmungsgemaés-

sen Betrieb zuzuordnen sind.
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Zuléssige Ableitung
. als Abwasser

(§7a WHG etc.)

ungewollte Ableitung

gewollte Ableitung

Der gegenwartige §21 VAwS gestattet fir HBV-Anlagen bestimmte Ableitungen, wahrend dies fir

LAU-Anlagen unzuléssig ist. Hier besteht eindeutiger Handlungsbedarf, um den Text der Vorschrift mit

der Praxis in Einklang zu bringen.

Einen wichtigen Faktor bildet dabei die Art und Weise, wie die Anlage an das Entwé&sserungsnetz

angebunden ist und wie mit dem Niederschlagswasser umgegangen wird.

In den sogenannten ,N-MaRRnahmen® der frihen 90 Jahre war dies systematisiert worden. Hier galt

folgende Tabelle:

Befiillen und Ent- | ohne selbsttatig wirkende F1+R._.+N2.3 Fo+R. +N34 5 Fo+R.. +N4 5
leeren von ortsbe- | Sicherheitseinrichtung ’ T ’
weglichen Behdl- it selbsttatig wirkender

tern bis 1 m® Sicherheitseinrichtung F1+R...+N1,2,3 F2+R...+N3,4,5 F2+R...+N4,5

N1 Anschlu ohne zusatzliche MaRnahmen an die 6ffentliche Kz nalisation oder an eine vergleichbare Kanalisation
eines Direkteinleiters.

N2

N3

N4

N5
N6

AnschluR wie N1, jedoch tber eine Einrichtung, durch die die Kontrolle des Niederschlagswassers, das wahrend
des Abfll- oder Umschlagsvorganges anfallt, vor Ort sichergestellt wird (Betriebsanweisung).

AnschluR wie N1, jedoch tber geeignete Abscheider (nur zulgssig bei mit Wasser nicht mischbaren und mit Was-
ser schwer Ioslichen Flussigkeiten; nicht zuldssig bei halogenierten Kohlenwasserstoffen mit hohem Dampfdruck,
groRem spezifischen Gewicht und geringer Oberflachenspamung.

Sammeln des Niederschlagswassers in dichten Gruben oder Behaltern und Entsorgung als Abwasser oder Abfall
oder Ruckfiihrung in eine Verfahrensanlage.

Anschlu an eine betriebseigene hierfir geeignete Abwasse®ehandlungsanlage.

Ausreichend groe Uberdachung unter Beriicksichtigung des Schlagregens.

Die entsprechenden Vorschriften sind in das Technische Regelwerk zur VAwWS nicht Gbernommen

worden. Dennoch ist die Unterscheidung der Fallgruppen sinnvoll und ingenieurmé&fig auch im Rah-
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men der Muster-VAwS brauchbar. Hieraus wird unten empfohlen, eine entsprechende Klassierung als
Technische Regel zu formulieren; ggf. kann sie zusatzlich in die bestehende TRwS 134 Gibernommen

werden.

Die Ableitungen im Sinne des §21 (1) 2. Muster-VAwS (unerhebliche Mengen) sind dann zulassig,
wenn sie nicht zu einer Uberschreitung der nach §7a WHG zu stellenden Anforderungen (der Abwas-
serV') fiihren. Die fir eine Anlage festgelegten Uberwachungsparameter richten sich nach der Anla-
genart (Herkunftsbereich) und haben wenig mit den umgefuliten Bulkrohstoffen bzw. —produkten zu
tun. Konkret fehlt hier eine Ubersetzung zwischen der WGK-Sprache und der Sprache der Abwasser-
parameter. Hierauf wird im Forschungsbericht vertieft eingegangen, allerdings hier im Kurzbeitrag
nicht.

2.5 Beispielthema: Fachbetriebe

§191 WHG sieht in Verbindung mit §24 VAwS vor, dass bestimmte Tétigkeiten nur von Fachbetrieben
ausgefiihrt werden diirfen. Diese Fachbetriebe werden von Technischen Uberwachungsorganisatio-

nen (kann mit Sachverstandigenorganisation identisch sein) oder von Gutegemeinschaften gekirt.
Um die Diskussion um die Kompetenz der Fachbetriebe in bezug auf

e Qualitat der Arbeiten
e Fahigkeit zu Prufungen (quasi ,,Sachkundigenprifungen®)

e Verhaltnis zu Zertifizierungen (vgl. z.B. Entsorgungsfachbetriebe)

auf eine nachvollziehbare Datenbasis zu stellen, wurde im Rahmen der Interviews die Erfahrung der

Interviewergebnis: Fachbetriebspflicht

zufrieden nicht zufrieden unbekannt

! durch den Autor erganzt
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Betreiber und Behérden mit Fachbetrieben abgefragt. Das Ergebnis ist in der Abbildung dargestellt.

Offensichtlich besteht (berwiegend Zufriedenheit mit der Einrichtung ,Fachbetrieb®. Die Unzufriede-
nen stellen keine homogene Gruppe dar, da die Kritik in ganz verschiedene Richtungen geht (mehr
fachbetriebspflichtige Anlagen, weitergehende Beteiligung, weitergehende Spezialisierung, schlechte
Arbeit, etc.).

Aufgrund der Struktur der Interviewgruppe (Industrie) kommen Fachbetriebe, z.B. zur Errichtung von
Heizodlverbraucheranlagen praktisch nicht vor. Insoweit ist das Ergebnis nicht reprasentativ fur die

Gesamtheit alle Fachbetriebe.

Als Fazit der Arbeiten ist zu empfehlen, das Instrument ,Fachbetrieb” in seiner Wirksamkeit auf der
Grundlage des gesamten Spektrums der Fachbetriebstatigkeiten zu Uberpriifen, z.B. inwieweit mo-
derne Instrumente (,Zertifizierung®) eingesetzt werden kénnen. Hierbei sind Detailfragen zu erértern,
wie z.B. die Gleichbehandlung der Anerkennungsgrundsétze von den Technischen Uberwachungsor-
ganisationen und den Fachbetriebsgemeinschaften. Vom Grundsatz her besteht aber aufgrund der
Ergebnisse aus diesem Forschungsvorhaben kein Erfordernis, die Fachbetriebspflicht neu zu uber-

denken.

2.6 Wichtige Einzelempfehlungen aus dem Forschungsvorhaben

Ohne den Versuch zu unternehmen, den ausfthrlichen Bericht in wenigen Kernaussagen zusammen-

zufassen, sind dennoch die folgenden Empfehlungen typisch fur die Gesamtaussage:

e den Unterschied zwischen LAU- und HBV Anlagen generell aufgeben,

e das Genehmigungsverfahren (Eignungsfeststellung) vereinfachen und fiir LAU- sowie HBV
Anlagen gleichermalen fassen,; gleichzeitig den Katalog der genehmigungsfreien Anlagen
(einfach-oder-herkémmlichen = eoh) einfach und klar von den genehmigungspflichtigen ab-

grenzen,

e Heizélverbraucheranlagen separat regeln. Der Detaillierungsgrad fiir diesen recht einheitlichen
Anlagentyp ist wesentlich héher als bei den industriellen Anlagen und ldsst sich daher in einer

separaten Vorschrift besser regeln als im Anhang der VAwS.

e Anlagenkataster ersatzlos streichen, weil die Sachinhalte an anderer Stelle bereits gefiihrt

werden.

An dieser Stelle danken wir noch einmal dem Umweltbundesamt fiir das Vertrauen und die Auftrags-

erteilung sowie insbesondere den Fragebogen- und Interviewpartnern fiir ihnre Mitarbeit.



Workshop ,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewésserschutzes” Seite 14
Berlin im Oktober 2000




Workshop ,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewasserschutzes® Seite 15
Berlin im Oktober 2000

3 Anforderungen an den anlagenbezogenen Gewdsserschutz aus

der Sicht der Industrie
Dr. Antonius Hamers, Bundesverband der Deutschen Industrie e V., Berlin

3.1 Hintergrund

Der anlagenbezogene Gewasserschutz, der in den §§ 19g — 191 WHG gesetzlich verankert ist und in
16 Verordnungen (VAwS) auf Landesebene konkretisiert wird, ist fur den industriellen Sektor von gro-
Rer Bedeutung, weil ein groler Teil der Industrieanlagen unter den Besorgnisgrundsatz des § 19 g
WHG fallt und damit den vielfach sehr kostenintensiven Anforderungen aus den jeweiligen Landes-

verordnungen unterliegt

Vor dem Hintergrund, dass die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 1997 ein Rahmenkonzept
zur Fortschreibung der Muster-VAwS vorgelegt hatte, griindete sich 1999 beim Bundesverband der
Deutschen Industrie der Arbeitskreis VAwS 2000, ein BDI-internes Gremium, das aus Vertretern der
BDI-Mitgliedsverbande und der darin organisierten Industrieunternehmen besteht und das eine Platt-
form fir die Diskussion, Position und Kommunikation mit Politik, Verwaltung und der Fachdéffentlichkeit
ist. Im Hinblick auf die geplante Fortschreibung der Muster-VAwS hat sich der Arbeitskreis intensiv
damit befasst, welche Anforderungen an den anlagenbezogenen Gewésserschutz seiner Ansicht nach

zu stellen sind und hat dies in einem entsprechenden Diskussionspapier konkretisiert.

Die interne Bestandsaufnahme ergab, dass es auf Grund der Landerkompetenz in diesem Rechtsbe-
reich an einer einheitlichen Umsetzung der Vorgaben der §§ 19 g bis 19 | WHG in den 16 Bundeslan-
dern fehit. Hier seien beispielsweise die unterschiedlichen Regelungen zur Fachbetriebs- und zur
Sachverstandigenprifpflicht genannt. Abweichungen bestehen aber auch bei konkreten materiellen
Anforderungen, die Betreiber von Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen zu erflillen

haben.

Zudem ist das VAwS-Regelwerk zum Teil schwer versténdlich, wenig flexibel und schwierig in die
betriebliche Praxis umzusetzen. Dies flhrt zu einer mangeinden Akzeptanz der Vorgaben in den Be-
trieben. So enthaiten die bisherigen Anlagenverordnungen zahlreiche Detailregelungen, fihren zu
Problemen bei der Anlagenabgrenzung und der Stoffeinstufung. Auch fehlen in den meisten Landes-
verordnungen Bagateligrenzen und Offnungsklauseln, die im Einzelfall praxisgerechtere Lésungen
ermoglichen koénnten. Die Industrie vermisst daher eine ausreichende Bertlicksichtigung der Betrei-

bereigenverantwortung und der VerhaltnismaRigkeit.

3.2 Zielsetzung der Industrie

Ziel muss es aus industrieller Sicht sein, einen bundeseinheitlichen Rechtszustand im Bereich des
anlagenbezogenen Gewasserschutzes zu erreichen. Dies muss auf der Grundlage schlanker Rege-
lungen geschehen, die die Eigenverantwortung der Betreiber stéarken, vorausschauend den tatsachli-
chen Gefahren vorbeugen und sich am Prinzip der Verh&ltnismaRigkeit orientieren. So sind die Anfor-

derungen an Anlagen und an deren Uberwachung nach der tatséchlichen Geféhrdung, die sich insbe-
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sondere aus Menge und Eigenschaften der wassergefahrdenden Stoffe sowie der ortlichen und tech-
nischen Verhéltnisse ergibt, zu differenzieren und flexibel zu gestalten. Das gestufte Anforderungs-
konzept ist nach gleicher Systematik aufzubauen und auf ein einheitliches Volumen zu beziehen (§ 6
bzw § 4 Abs 1 Muster-VAwS). Zudem mussen die Anforderungen aus den Matrices fir Lager- und

HBV-Anlagen im Anhang zur Muster-VAwS abgeglichen werden.

R-Maflnahmen mussen auch durch die Nutzung der betriebseigenen Abwasseranlage oder andere
technisch gleichwertige Mallnahmen ersetzt bzw. ergénzt werden kénnen. Fir Kleingebindeléager
solite aufgrund deren niedriger tatsachlicher Gefahr eine Spezialregelung aufgenommen werden. Die
geanderte Systematik der Wassergefahrdungsklassen (Abschaffen der WGK 0) macht es erforderlich,
dass fur bestimmte Anlagen Bestandsschutz gewahrleistet werden muss. So sollte bei bestehenden
Anlagen im Falle einer nur formal htheren WGK generell auf Nachristmallnahmen verzichtet werden,
bei einer Neubewertung des Stoffes aufgrund seiner Eigenschaften sollten die verscharften Anforde-
rungen erst auf behordliche Einzelanordnung aus Griinden des Gewasserschutzes gefordert werden
Aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit und im Sinne der Starkung der Betreiberverantwortung sollten
Bagatellregelungen (z. B. 200 Liter, Anlagen der Stufe A) in die Anlagenverordnung aufgenommen
werden. Sachverstandigenprufungen sollten auf besonders kritische Anlagen beschrankt werden und

die Uberpriifung durch sachkundige Personen zugelassen werden.

Neben diesen Punkten der materiellen Vereinfachung sind auch auf der formellen Seite Erleichterun-
gen erforderlich So muss das Erstellen und Fortflihren von Anlagenkatastern auf das notwendige
Minimum beschrénkt werden. Umweltmanagementsysteme (nach EG Oko-Audit-Verordnung -EMAS-
oder nach ISO 14.001) sind wirksame interne Instrumente, die die stédndige Verbesserung des be-
trieblichen Umweltschutzes zum Ziel haben. Unterzieht sich ein Anlagenbetreiber an entsprechenden
Standorten dieser freiwilligen Kontrollen, so muss dieser Tatsache Rechnung getragen werden, indem
konkrete Verwaltungserleichterungen, wie Prifpflichten, ermdglicht werden. Um eine hohere Einzel-
fallgerechtigkeit zu erméglichen, ist die Aufnahme einer generellen Offnungs- bzw. Ausnahmeklausel
in die Muster-VAwS erforderlich, eine Regelung, die bereits in einigen Landern eingefiihrt wurde Auf
diese Weise konnen Abweichungen von den allgemeinen Vorgaben ermdéglicht werden, wenn damit

ein gleichwertiger Schutz der Gewé&sser erzielt wird.

3.3 Die Fortschreibung der Muster-VAwS aus der Sicht des BDI

In einem ersten Schritt hat der BDI-Arbeitskreis das Angebot des LAWA-Unterausschusses ,Muster-
VAwS* aufgegriffen, die Fortschreibung der Muster-VAwS aktiv zu begleiten und die aus industrieller
Sicht wichtigen Verbesserungen im Rahmen der vorgegebenen Struktur der VAwS einzubringen. Die-
ser Dialog des BDI-Arbeitskreises mit dem LAWA-Unterausschuss Muster-VAwS hat dazu beigetra-
gen, dass in einigen Punkten praxisgerechtere und damit bessere Regelungen in den Entwurf einer

Uiberarbeiteten Muster-VAwS Eingang gefunden haben.

So werden z. B. die Erganzungen der Definition unterirdisch (§ 2) die Erleichterungen bei Betriebsan-
weisungen (§ 3), die Entscharfung der Matrix zu § 6 in Spalte WGK 3, das Anlagenkataster nur auf

Anforderung (§ 11), die Nutzung der betriebseigenen Abwasseranlage bei R-MaRnahmen fiir alle An-
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lagen (§ 21) und die Harmonisierung der Tabellen fur L- und HBV-Anlagen im Anhang zu § 4 aus-
drucklich begruft. Dies gilt gleichermallen fir erste Deregulierungsansétze, z B. bei der Erstellung
von Betriebsanweisungen, Anlagenkataster sowie insbesondere bei der Anlagenprifung durch Sach-
verstandige Diese Prufungen kénnen bei EMAS-validierten Standorten durch eine gleichwertige be-

triebliche Uberwachung durch sachkundige Personen ersetzt werden.

Auch wenn aus Industriesicht weitergehender Bedarf fur Deregulierung und Stérkung der Betreiber-
verantwortung (z.B generelle Bagatellgrenze, Offnungsklausel) gesehen wird, wird dennoch im Hin-
blick auf einen bundeseinheitlichen Rechtszustand eine rasche Verabschiedung der Uberarbeiteten
Muster-VAwS durch die LAWA und die anschlielende Umsetzung in den L&ndern ausdricklich gefor-
dert.

3.4 Zukiinftiger Anderungsbedarf

Im Rahmen eines zweiten Schrittes sieht der BDI-Arbeitskreis langfristigen Anderungsbedarf und das
Erfordernis eines neuen Konzeptes des anlagenbezogenen Gewésserschutzes, das auf mehr Betrei-
berverantwortung und weniger Ordnungsrecht und Sachversténdigenprifungen beruht. In diesem
Zusammenhang ist auch eine Diskussion Uber die Rechtsgrundlagen des anlagenbezogenen Gewé&s-
serschutzes zu fuhren So ist zu Gberlegen, ob im Sinne eines bundeseinheitlichen Rechtszustandes
das Wasserrecht in die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes uberfihrt wird oder ob
die §§ 19 g ff aus dem WHG in das Anlagenrecht des Bundesimmissionsschutzgesetzes ubertragen

werden.
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4 Empfehlungen des BMU-Beirats ,,Lagerung und Transport was-
sergefihrdender Stoffe* (LTwS) zur Deregulierung beim anla-

genbezogenen Gewdsserschutz
Dr. Rainer Rémer, BASF Aktiengesellschaft, Vorsitzender des Beirats LTwS

4.1 Vorbemerkungen

Der Beirat des Bundesministers fliir Umwelt ,Lagerung und Transport wassergefdhrdender Stoffe” —
LTwS ist seit Jahren bemiuht, Vorschlage zur Deregulierung des rechtlichen und technischen Regel-

werkes beim anlagenbezogenen Gewdasserschutz zu erarbeiten.

Vorschlage zur Vereinfachung, der Anpassung an die Praxis und europarechtliche Rahmenbedingun-

gen sind.

e Vereinfachung des Wassergefahrdungsklassensystems

e Ricknahme behdrdlicher Vorkontrollen

¢ Nutzung von Abwasseranlagen als Auffangmaoglichkeiten bei Leckagen

e Anerkennung von adaquaten infrastrukturellen Mallnahmen fiir die zweite Barriere
e  Oko-Audit-Privileg bei Uberwachung und Kontrolle

e Bundeskompetenz flir den anlagenbezogenen Gewéasserschutz

e Anpassung an europdische Regelungen — BAT-Handbticher

Der erste der Vorschlage, namlich die ,Vereinfachung des Wassergeféhrdungsklassensystems® ist

mittlerweile umgesetzt.

4.2 Vereinfachung des Wassergefahrdungsklassensystems

Harmonisierung mit dem Gefahrstoffrecht-R-Satz-System
Das Verfahren der Ableitung der WGK war kaum von deutschen - und erst recht nicht durch ausléandi-
sche - Unternehmen nachvollziehbar. Hierdurch entstanden Handelshemmnisse und Standort-

nachteile.

Ein sinnvoller Ausweg aus dieser Situation war die eigenverantwortliche Selbsteinstufung von Stoffen
und Zubereitungen und deren bundeseinheitliche Anerkennung analog zur Einstufung nach Gefahr-
stoffrecht. Das européische Gefahrstoffrecht schreibt vor, dass der Hersteller/ Inverkehrbringer von
Stoffen und Zubereitungen in eigener Verantwortung die Einstufung und Kennzeichnung vornimmt.

Diese Verfahrensweise ist nun auch fur die WGK erreicht.

Die dem WGK-Konzept zugrunde liegenden Kriterien wurden harmonisiert mit den in den Anh&ngen
der EG-Richtlinie 93/21 (7. Anderungsrichtlinie) niedergelegten Vorschriften fiir die Einstufung gefahr-

licher Stoffe. Dies fihrte zu dem international anerkannten R-Satz-System.

Mit Hilfe von R-Satzen kann so Uber einen vorgegebenen Algorithmus nachvollziehbar eine eigenver-

antwortliche Einstufung in Wassergefahrdungsklassen vorgenommen werden.

Diese Vorgehensweise l6st mehrere Probleme der Einstufungspraxis:
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a. Sie beseitigt Handelshemmnisse fur auslandische Unternehmen auf dem deutschen Markt, da

die Bestimmung der R-Satze international geregelt ist

b Bei unvolistédndiger Datenlage kann Uber entsprechende Bewertungsfaktoren im R-Satz-
Algorithmus eine abgestufte Bewertung vorgenommen werden. Damit ist auch mit wenigen

Grunddaten eine grobe Abstufung vom Extremfall (WGK 3) moglich

c. Dies reduziert insbesondere bei kleinen Marktmengen den nicht unerheblichen Aufwand fir die

Datenermittlung und fuhrt zu praktikablen materiellen Anforderungen.

d. Mit dem R-Satz-System ist eine eigenverantwortliche Einstufung mit nachvollziehbaren Kriterien
mdoglich. Das bisherige Wasserrecht mit seinen Landerverordnungen setzte voraus, dass alle ge-
handhabten Stoffe und Zubereitungen in WGK eingestuft waren. Bei fehlender oder ,nicht siche-
rer® Einstufung drohte die vorsorgliche Behandlung (Besorgnisgrundsatz) als ,stark wassergefahr-
dend".

Reduzierung der Zahl der Wassergefdhrdungsklassen
Das WGK-System mit seinen 4 Klassen ging davon aus, dass fir alle Stoffe (Ausnahme: die nach
§ 19g (5) benannten Stoffe) entsprechend ihrer Gefahrdungsklasseneinstufung technische und orga-

nisatorische Anforderungen erforderlich sind

Innerhalb des weiten Spektrums, das dem § 19g WHG unterliegt, war somit keine Abgrenzung flr

nicht wassergefahrdende Stoffe vorgesehen.

Die Definition der Wassergefdhrdungsklasse 0 wurde geéndert von ,im allgemeinen nicht wasserge-
fahrdend“ in ,nicht wassergeféhrdend®. Fir solche Stoffe gelten die allgemeinen Bestimmungen des
Wasserrechts fort, nicht aber die §§ 19g ff WHG und die Muster-VAwS

Diese Neubewertung bringt allerdings mehrere Probleme mit sich, die beim Ubergang vom bisherigen

Bewertungsschema zum neuen zu tiberwinden sind

Kritischster Punkt ist der Wechsel von Stoffen, die bisher in die WGK 0 eingestuft waren und nun nach
dem neuen Bewertungsschema in die WGK 1 einzuordnen sind. HierfUr ist eine Bestandsschutzrege-
lung unverzichtbar. Ahnliches gilt auch furr eine verénderte Bewertung nach R-Satz-System und her-

kémmlicher Bewertungspraxis innerhalb der verbleibenden Wassergeféhrdungsklassen 1-3.

Erfahrungen mit den neuen Regelungen

Die erwahnten Vorschlage wurden mit der Novellierung der VwVwS erfolgreich umgesetzt. Sie besei-
tigen die Handelshemmnisse, stérken die Eigenverantwortung der Betreiber bzw. des Inverkehrbrin-
gers und sind eine Anpassung an europdisches Recht. Die Arbeit der Kommission zur Bewertung
wassergefahrdender Stoffe (KBwS) konnte sinnvoll zurlickgefiihrt werden auf die verbleibenden Stof-
fe, die dem neuen R-Satz-System nicht zugénglich sind bzw. bei der Klérung unterschiedlicher Ein-

stufungen fur denselben Stoff durch mehrere Inverkehrbringer.

Die rechtlichen Unsicherheiten wurden beseitigt. Dies alles ist positiv zu bewerten. Leider war es aus
rechtlichen Griinden nicht mdoglich, die Frage des Bestandsschutzes bei der Umstufung in eine andere
Wassergefahrdungsklasse nach dem neuen System in der VwVwS zu regeln. Dies bleibt einer neuen

Muster-VAwS und der Umsetzung in den einzelnen Bundeslandern tberlassen.
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4.3 Riicknahme behérdlicher Vorkontrolle

§ 19h enthalt ein ausgesprochen kompliziertes System von Ersetzungswirkungen. Wasserrechtliche
Eignungsfeststellungen und Bauartzulassungen kommen nur subsididr zum Zuge. thre Anwendbarkeit
ist zudem auf LAU-Anlagen und Rohrleitungen beschréankt Der Verzicht des Wasserrechts auf ein
eigenes Bauartzulassungs- bzw. Eignungsfeststellungsverfahren wiirde der Vereinfachung und Ver-

standlichkeit dienen.

Der § 19h des WHG (Eignungsfeststellung) sollte deshalb gestrichen werden. Genehmigungen nach
anderen Rechtsbereichen bleiben unberthrt. Soweit Bauartzulassungen nach anderen Rechtsberei-
chen erforderlich sind, kénnen diese aus wasserrechtlicher Sicht auch durch den Nachweis gleichwer-

tiger Sicherheit ersetzt werden.

4.4 Nutzung von Abwasseranlagen als Auffangmdglichkeiten bei Leckagen

Der Besorgnisgrundsatz (§ 19g Abs. 1) und der Grundsatz des bestmdglichen Schutzes
(§ 19g Abs. 2) lassen es nicht zu, dass bei Leckagen anfallende Stoffe anstelle einer vollstandigen
Ruckhaltung in Klaranlagen behandelt und abgebaut werden. Zulassig ist es nach geltendem Recht

lediglich, wenn die Kiéaranlage Einrichtungen zur zentralen Ruckhaltung besitzt (§ 21 Muster-VAwS).

Dies entspricht der Philosophie der §§ 19g ff. WHG. Das Grundwasser (und dardber hinaus das O-
berflachenwasser) soll durch moglichst einfache und lberschaubare MalRnahmen und Vorrichtungen
zuverldssig geschutzt werden. Dieser Regelungsansatz hat entscheidenden Anteil an der Sicherung
der (Grund-)Wasserqualitat. An ihm ist weiterhin festzuhalten. Ausnahmen sollten jedoch zugelassen
werden, wenn eine vorhandene Klaranlage zum Abbau der bei einer Leckage anfallenden Stoffe ge-
eignet ist. Dann wéare es widersinnig, die Anstrengungen auf eine zentrale Ruckhaltung zu konzentrie-

ren, wenn unter dem Strich ein wirkungsvollerer Schutz der Umwelt auch anders erreicht wird
Zur Prazisierung der Voraussetzungen wird folgender Vorschlag gemacht:
Nach § 19g Abs. 3 WHG wird ein neuer Absatz eingefugt:

LAnlagen gem. Abs. 1 und 2 bedtirfen keiner Einrichtungen zur Zurlickhaltung der bei Leckagen oder

Betriebsstérungen anfallenden wassergeféhrdenden Stoffe, wenn sichergestellt ist, dass
1. diese Stoffe verlustfrei einer betrieblichen Abwasseranlage zugeflihrt werden,

2. diese Stoffe nach Art und Beschaffenheit in der Abwasseranlage ordnungsgemaly behandelt

werden kénnen, ohne dass es weiterer MalRnahmen bedarf, und

3. die Abwasseranlage ausreichend dimensioniert ist, um neben den beim Normalbetrieb anfallen-
den Abwéssern die gesamte in der Anlage nach Abs. 1 oder 2 enthaltene Stoffmenge entspre-

chend den auf der Grundlage von §§ 7 und 7a festgelegten Anforderungen zu behandeln.”
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4.5 Anerkennung von addquaten infrastrukturellen MaBnahmen

Das Wasserrecht, insbesondere § 3 Muster-VAwS geht in der Interpretation des Besorgnisgrundsat-
zes vom ,Zwei-Barrierenprinzip“ aus Dies fuhrt bei einigen Fallen, z. B. bei innerbetrieblichen Rohr-
leitungen, zu absolut uberzogenen Forderungen. Es ist unmdglich und unverhaltnismafig, umfangrei-
che Rohrleitungssysteme flachendeckend mit einer zweiten Barriere (Auffangwanne oder zwingend
Doppelmantelrohr) zu versehen. Es sollten deshalb Regelungen gefunden werden, die technische und
infrastrukturelle MaRnahmen als gleichwertig zum ,Zwei-Barrierenprinzip® anerkennen Entsprechende

Arbeiten fir eine Technische Regel sind kurz vor dem Abschluss.

4.6 Uberwachung von Anlagen

Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen werden in einer Vielzahl von Sachverstandi-
genprufungen (berwacht (VbF, Geratesicherheitsgesetz (Druckbehalter), § 29 BImSchG-Uberpru-
fungen etc.). Diese Uberwachungstatigkeit ist wieder auf ein verniinftiges MaR zuriickzufiihren. We-
sentlicher Eckpunkt muss hier die Eigenverantwortung des Betreibers sein und unter Berlicksichtigung
des 4-Augenprinzips die fachkompetente Kontrolle durch den Gewé&sserschutzbeauftragten Die tagli-
che Inaugenscheinnahme durch Betreiberpersonal und die regelméaiige Kontrolle des fachkompeten-
ten und betriebsnahen Gewésserschutzbeauftragten stellen bereits ein hohes Schutzniveau dar. Der
Gewadsserschutzbeauftragte besitzt uber sein direktes Vorspracherecht bei der Geschéftsleitung ein
wirksames Instrument zur Durchsetzung seiner Forderungen. Er ist aulRerdem kraft Gesetzes in seiner

arbeitsrechtlichen Stellung geschutzt.

Fir viele andere genehmigungsbedirftige Tatbestdnde mit gleichem Gefahrdungspotential, wie etwa
im Bereich der genehmigungspflichtigen Anlagen nach BImSchG, wird diese Kopplung von Betreiber-
verantwortung und Beauftragtensystem als ausreichend angesehen. Nur in duf3erst kritischen Fallen
ist eine Uberpriifung durch Sachverstandige vorgesehen Die Uberpriifung durch Fachbetriebe ist
analog in anderen Rechtsbereichen wie z.B. Druckbehélterverordnung eingefiihrt und hat sich dort
bewahrt. Diese Erfahrungen sollten abgestuft nach Gefahrdungspotential auch in Regelungen der
VAwS einflieRen. Es ist deshalb angebracht, abgestuft nach Gefahrdungspotentialen die eigenverant-

wortliche und die Sachversténdigeniberprifung neu zu ordnen.
Prifpflichten:

a) Oberirdische Anlagen Uber die Betreiber-Eigenkontrolle hinaus:
WGK 1 ab >100 m? Fachbetrieb
WGK 2 ab > 10 m? Fachbetrieb
WGK 3 ab> 1 m? Fachbetrieb
Anlagen WGK 2, 3 >1000 m?® durch Sachverstandige

b) Unterirdische Anlagen:

Priifung durch Sachverstandige

c) Pruffristen
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Erstmalig vor Inbetriebnahme bei wesentlicher Anderung, dann alle 5 Jahre Fur

Sachverstandigenprifungen gilt im dbrigen § 19i (2) WHG.

4.7 Bagatellregelungen

Unter Angemessenheitsgesichtspunkten ist es zwingend erforderlich, Bagatellregelungen einzufuhren.

Uber die Grundsatzanforderungen hinausgehende Regelungen sollten nicht gelten
e flUr Anlagen mit < 1 m? Inhalt,

e fur oberirdische Anlagen fir feste wassergefahrdende Stoffe in iberdachten Bereichen oder ge-

gen die Inhaltsstoffe besténdigen Gebinden

4.8 Anlagenkataster

Nach dem Grundsatz ,Materieller Gewasserschutz statt formeller Administration” sollte der Aufwand
zur Datendokumentation auf das notwendige Minimum beschrénkt werden. Die im Anlagenkataster
geforderten Informationen liegen bereits an anderer Stelle vor (Antrag nach BImSchG, Sicherheits-
analyse, Antrag auf Eignungsfeststellung, Planungsunterlagen, Alarmpléne, Sicherheitsdatenblatter

usw.).

Sie nochmals zusammenzuschreiben oder zu kopieren, bedeutet zusatzlichen Aufwand, ohne dass

neue Informationen geschaffen werden. Hinzu kommt der Aufwand fiir die laufende Aktualisierung.

Die Pflicht zum Anlagenkataster nach VAwS ist deshalb ersatzlos zu streichen

4.9 Oko-Audit-Privileg bei Uberwachung und Kontrolle

Fur Betriebe, die am Oko-Audit teilnehmen und zertifiziert sind, ist gewéahrleistet, dass die eigenver-
antwortliche Uberpriifung auf Ubereinstimmung mit gesetzlichen Vorgaben gegeben ist. Im Oko-Audit
wird vom Betreiber ein System (Umweitmanagementsystem) verlangt, das sicherstellt, dass die Ein-
haltung der Umweltschutzvorschriften gewahrleistet ist. Hierzu dienen interne Audits durch ausgebil-
dete Umweltauditoren. Die Ergebnisse dieser Audits mussen dokumentiert werden Sie kénnten je-
derzeit den Uberwachungsbehérden zur Einsicht vorgelegt werden. Der externe Umweltgutachter'
pruft die Funktionstlchtigkeit des Umweltmanagementsystems und stichprobenartig die Ergebnisse
der internen Audits. Dies ergibt eine weit uber das bisherige Mal} hinausgehende eigenverantwortliche
Kontrolle beim Betreiber. Eine regelméaige Anlageniiberprifung durch Sachversténdige kann deshalb
reduziert werden. Die Uberprifungen missen differenziert werden nach Erstpriifungen (nach Neubau
bzw. Anderungen) und Wiederholungspriifungen. Auf eine Erstpriifung vor Inbetriebnahme sollte nicht

verzichtet werden.

Es solite deshalb die Pflicht zur Sachverstdndigenprufung fiir Wiederholungsprufungen nach § 19i (2)
Nr. 2 bei Teilnahme am Oko-Audit gestrichen werden - Oko-Audit-Privileg.
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4.10 Bundeskompetenz

Die Lander haben sich der Umsetzung der Muster-VAwS in Landesrecht z T mit grolem Engage-
ment gewidmet. Es gibt auch den einen oder anderen guten Grund, dass Lander, die die Muster-
VAwWS zu einem spéteren Zeitpunkt in ihr Landesrecht tbertragen, einige Modifikationen vorgenom-
men haben Dennoch: Aus Sicht der Wirtschaft ist es nicht verstandlich, dass gewerblichen Zwecken
dienende Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen die in Mannheim, Wiesbaden,
Mainz und Aschaffenburg gelegen sind, unterschiedlichen Anforderungen unterliegen und diese An-

forderungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft getreten sind.

Bundeseinheitliche Regelungen sind rechtlich zuldssig Sie kdnnen - wie auch in anderen Rechtsbe-
reichen, z. B. im Immissionsschutzrecht geschehen - auf das Recht der Wirtschaft gestitzt werden.
Auch die Abwasserverordnung des Bundes bezieht ihre verfassungsrechtliche Legitimation daraus,
dass sie das Recht der Wirtschaft regelt und der Bund hierzu gemaft Art 74 Abs. 1 Nr. 11 GG befugt

ist.

Bundeseinheitliche Regelungen sind umweltpolitisch sinnvoll. Sie gewahrleisten, dass dem integrier-
ten Umweltschutz bei der Austarierung der anlagenbezogenen Anforderungen Rechnung getragen
werden kann. Die Umsetzung der IVU-Richtlinie stellt die Gelegenheit dar, diese historisch bedingten

Entscheidungen zu korrigieren. Diese Gelegenheit sollte nicht vertan werden.

4.11 Europdische Regelungen - BAT-Handbiicher

Das Gemeinschaftsrecht kennt keine wassergefahrdenden Stoffe und somit auch keine konzeptionel-
len Ansatze wie etwa eine Stufung der materiellen Anforderungen nach Menge und stofflichem Ge-
fahrdungspotential. Die Rahmenbedingungen fur das Anlagenzulassungsrecht in der Gemeinschaft
gibt die IVU-Richtlinie. Diese Richtlinie enthalt nur Verfahrensvorgaben fur die Anlagenzulassung Die
Basis fir die Zulassung ist BAT (Best Available Technique). Die Festlegung hierzu erfolgt nicht inner-
halb der IVU-Richtlinie, sondern in der Richtlinie wird die Kommission nur verpflichtet, einen Erfah-
rungsaustausch zum Stand BAT zu organisieren Ergebnisse dieses Erfahrungsaustausches werden
BAT-Handblcher sein, die den Genehmigungsbehtrden als Anhaltspunkte fur Festlegungen in den
Genehmigungsauflagen dienen. Dieser Prozess ist derzeit in der Anlaufphase. Neben den einzelnen
Branchenhandbiichern zu BAT sind im Zusammenhang mit dem Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen insbesondere die Querschnittshandbtcher ,,Cooling Systems® und ,Emission from Storage*
von Bedeutung. Man muss hier sicher davon Abstand nehmen, den Rest von Europa mit deutschen

Regelungen zu beglicken.

Wichtig fiir die Zukunft ist, dass diese anlagenbezogenen Festlegungen aus den BAT-Handblichern
mittelfristig auch in deutsches Recht mit einbezogen werden. D. h. die Fortentwicklung der VAwS und
zugehoriger technischer Regeln muss auch diese europaischen Rahmenbedingungen zunehmend
beachten. Nur so kann ein weiteres Auseinandertriften von européischen und nationalen Festlegun-

gen vermieden werden.
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5 Diskussionsvorschldage zur Fortschreibung der Muster-VAwS
der LAWA

Joachim Lorenz, S&dchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

5.1 Vorgeschichte

Im Bereich ,Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen” ist die Muster-VAwS der LAWA aus dem Jahre
1990, die 1993 um den Muster-Anhang ergénzt worden ist, vor dem Hintergrund des von der LAWA
beschlossenen Rahmenkonzeptes (109. Sitzung, 18./19.09 1997, TOP 4.7) fortzuschreiben. Die Lén-
der haben auf der Grundlage der Muster-VAwS aus dem Jahre 1990 zwischen 1993 und 1998 ihre
Anlagenverordnungen erlassen Dabei sind bei einzelnen Landern deutliche Abweichungen von der
Muster-VAwWS von 1990 festzustellen, wobei es sich zum Teil um Weiterentwicklungen handelt. Es ist
deshalb, wie bereits im Rahmenkonzept erldutert, die Muster-VAwS aus dem Jahre 1990 mit dem Ziel
landertbergreifend einheitlicher Anlagenverordnungen den neuen Entwicklungen und den zwischen-

zeitlich gemachten Erfahrungen anzupassen. Hier sind insbesondere zu nennen:

¢ Oko-Audit und in Verbindung damit Substitutions- oder Deregulierungsansétze,

e Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes in § 19 h und Deregulierung zugunsten des geénder-
ten Baurechts,

e Anderung der Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Bestimmung und Einstufung wasserge-
fahrdender Stoffe (VwVwS) und in Verbindung damit Wegfall der WGK 0,

* Anforderungskataloge fir Rohrleitungen, Hydrosysteme, Wasserkraftanlagen, Anlagen der E-
lektrizitdtsversorgung,

o verschiedene technische Regeln zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (TRwS),

s Vollzugserfahrungen der Lander und Anderungen verschiedener Landesverordnungen, u. a. De-

regulierungsansatze mit lénderiiberschreitender Bedeutung.

Die ehemalige Arbeitsgruppe ,A* (Anlagenbezogener Gewésserschutz) der LAWA hat anlasslich ihrer
Sitzung am 26./27.10.1999 unter TOP 4 der Bildung eines Unterausschusses ,Muster-VAwS® zuge-

stimmt.

Aufgabe: Ausarbeitung eines Vorschlages zur Fortschreibung der Muster-VAwS mit dem Ziel der
lander-tbergreifenden Einheitlichkeit der Anlagenverordnungen Dabei sind auf der Grundlage der
vorhandenen Struktur (Gliederung, sachliche Grundséatze) der Muster-VAwS die vorrangigen Punkte

auf Grund der bisherigen Erfahrungen der Lander und der Betreiber zu berticksichtigen.
Zeitraum: 01.01. bis 31.12.2000

Zusammensetzung: Mitglieder der bisherigen Redaktionsgruppe (BW, BY, HE, NDS, NRW, SN, TH);

BY zwischenzeitlich ausgeschieden

e Leitung: Sachsen
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o Beteiligungen- Fallweise Erdrterung von Zwischenergebnissen mit dem AK ,VAwS" des BDI.

Die AG ,A" hat hiertiber der LAWA berichtet. Die LAWA-Vollversammiung hat anl&sslich ihrer 114.
Sitzung am 17./28.02.2000 unter TOP 17.3 im Zusammenhang mit dem Diskussionspapier des BDI-
Arbeitskreises ,VAwWS 2000“ folgendes beschlossen: ,,Der Unterausschuss ,Muster-VAwS* wird
beauftragt, die Arbeiten an der Fortschreibung der Muster-VAwS abzuschlieBen und zur 116.

LAWA-Vollversammlung vorzulegen.*

Der Unterausschuss ,Muster-VAwS® hat seine Arbeit am 08.03.2000 aufgenommen und schléagt fol-

gende Anderungen an der Muster-VAwS aus dem Jahre 1990 vor:

5.2 Begriffsbestimmungen (§ 2)
e Beibehaltung des Anlagenbegriffes in § 2 Abs. 1

e Ergénzung der Definition ,unterirdisch” in § 2 Abs. 3
LUnterirdisch sind Anlagen oder Anlagenteile, die vollstandig oder teilweise im Erdreich oder voli-

standig in Bauteilen, die unmittelbar mit dem Erdreich in Berilihrung stehen, eingebettet sind. Alle

. “ (Zusatz bezieht sich z. B. auf Rohrleitungen in Gebdudefundamenten oder aufgehenden Wén-
den)

5.3 Bagatellregelungen und Erleichterungen

* § 3 Nr. 1 Satz 3 (Grundsatzanforderungen) Aufheben des Verbotes von einwandigen unterir-

dischen Behaltern fir feste Stoffe (Verbot nicht sinnvoll)

¢ § 3 Nr. 6 (Grundsatzanforderungen) Entfall der Betriebsanweisung bei Anlagen der Gefahr-
dungsstufe A und bei Heizolverbraucheranlagen (bei Heizolverbraucheranlagen gentigen Merk-
blétter)

o §6 Abs. 3 (Gefdhrdungspotential) Einfligen der Gefahrdungsstufe B in die Tabelle bei WGK 3
(V> 0,1 m®< 1 m?3) und Ersatz der Stufe D durch C bei WGK 3 (V > 1 m® < 10 m3)(bisheriger

Sprung entsprach nicht dem Grundsatz der addquaten Geféhrdungsabstufung)

o § 11 (Anlagenkataster) Entfall des Anlagenkatasters fur Einzelanlagen und Ausdehnung im
Sinne eines Betriebskatasters auf einen Standort (Gesamtheit der Anlagen) (bisheriger Bezug hat
sich nicht bewéhrt, Abschétzung des betrieblichen Gefédhrdungspotentials nur sinnvoll im Einzel-
fall)

* § 13 (Anlagen einfacher oder herkdmmlicher Art zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen
fur flussige und gasférmige Stoffe) Ausdehnung der eoh-Regelungen auf Anlagen mit gasfor-

migen wassergefahrdenden Stoffen

* § 14 (Anlagen einfacher oder herkémmlicher Art zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen
fester Stoffe) Festlegung der eoh-Eigenschaft fir LAU-Anlagen der Gefahrdungsstufe A mit fes-

ten Stoffen
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» § 21 (Abwasseranlagen als Auffangvorrichtung) Aufheben der bisherigen Einschrankung auf
bestimmte HBV-Anlagen zugunsten einer Offnung fur alle Anlagenarten (bisherige Einengung

nicht praxisgerecht)

5.4 Beriicksichtigung des EG-Oko-Audit Systems

Ubernahme der Vorschldge des ,Einheitlichen Endberichtes an die Umweltministerkonferenz zu De-

regulierungs- und Substitutionspotentialen im Hinblick auf das EG-Oko-Audit System* in

e § 3 Nr. 6° Grundsatzanforderungen - Betriebsanweisung
e §11 Abs. 1: Anlagenkataster
e §23Abs.3. Uberprifung von Anlagen.

5.5 Rohrleitungen (§ 12)
Aufnahme von Anforderungen an oberirdische Rohrleitungen in den Regelungsgehalt des § 12:

»(3) Oberirdische Rohrleitungen mussen den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem Anhang
ergeben Rohrleitungen, die diesen Anforderungen entsprechen, sowie Rohrleitungen fir feste und
gasfoérmige Stoffe sind einfach oder herkémmlich. Die Anforderungen nach Satz 1 an die Befestigung
und Abdichtung von Bodenflachen und an das Ruckhaltevermdgen fir austretende wassergeféhrden-
de Flussigkeiten konnen auf der Grundlage einer Geféhrdungsabschatzung durch Anforderungen an
infrastrukturelle MaRnahmen organisatorischer oder technischer Art ersetzt werden, wenn sicherge-
stellt ist, dass eine gleichwertige Sicherheit erreicht wird.” (abgestufte Anforderungen enthélt der An-

hang unter Nr. 2.3; Gefdhrdungsabschéatzung stellt Alternative dar, die durch TRwS technisch konkre-

tisiert wird)

5.6 Sachverstindige (§ 22) und Uberpriifung von Anlagen (§ 23)

e § 22 Abs. 3 wird ergénzt: 7. ihren Sitz im (jeweiligen Bundesland) haben.” (Antrag ist in dem

Bundesland zu stellen, wo SVO ihren Sitz hat)

¢ Entfall der wiederkehrenden Prifung fur Anlagen mit festen wassergeféhrdenden Stoffen (§ 23
Abs. 1 Satz 1)

o Entfall der Priifung vor Inbetriebnahme fur Anlagen mit festen wassergefahrdenden Stoffen der
Gefahrdungsstufen A bis C, in Schutzgebieten A und B (§ 23 Abs. 1 Satz 2)

o Wegfall der Prufungen fur Anlagen, soweit sie der Forschung, Entwicklung oder Erprobung neu-
er Einsatzstoffe, Brennstoffe, Erzeugnisse oder Verfahren im Labor- oder Technikmafstab dienen.
(§ 23 Abs. 3)
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5.7 Bestehende Anlagen (§ 28)
Es wird ein Absatz 5 wie folgt angefugt

»(8) Fur Anlagen, deren Stoffe nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung durch Umstufung in eine
héhere Wassergefahrdungsklasse eingestuft werden, gelten die Abs 1 bis 4 entsprechend. Bei Anla-
gen zum Umgang mit Stoffen, die in Anhang 2 der ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Wasser-
haushaltsgesetz tGiber die Einstufung wassergeféhrdender Stoffe in Wassergefahrdungsklassen (Ver-
waltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe - VwVwS)* vom 17 05.1999 (Bundesanzeiger Nr. 98 a

vom 29.05.1999) mit der FuRBnote 14 versehen sind, sind keine Anpassungsmalinahmen erforderlich.”

(Héherstufung der WGK bei bestehenden Anlagen fuhrt unmittelbar nur zu formellen Pflichten, z. B.
Betriebsanweisung, materielle Anderungen bedurfen der behérdlichen Anordnung im Einzelfall. Bei
Stoffen mit der Ful3note 14 in der VwVwsS soll die Behdrde keine Nachforderungen stellen - Regelung

auch durch VwV mdéglich.)

5.8 Streichungen gegeniiber der Muster-VAwS 71990

¢ § 9 (Kennzeichnungspflicht/Merkblatt) (Regelung hat sich nicht bewéhrt; Betriebsanweisung
ausreichend, in der Betreiber Kennzeichnung eigenstédndig regelt; fir Heizblverbraucheranlagen

genugen Merkblétter)

o § 15 (Verfahren) (entbehrlich; Regelung zu Unterlagen in VwV oder Merkblatt méglich; Zustén-
digkeitsregelung nicht Gegenstand einer M-VO)

e § 18 (Vorzeitiger Einbau)Verwenden in § 19 h WHG = Betrieb, nicht Einbau)

e §19 (Anwendung der Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten - VbF) (keine Notwendig-

keit, im Bereich des Wasserrechts Anforderungen der VbF zu stellen)

5.9 Redaktionelle Anpassungen

e Die Teil- und Abschnittsiiberschriften entfallen (ist aus sachlichen Grunden nicht erforder-
lich, teilweise hinderlich)

¢ § 3 Nr. 3 (Grundsatzanforderungen) erhalt folgende Fassung:,Austretende wassergefahrden-

de Stoffe mussen schnell und zuverlassig erkannt, zurlickgehalten sowie ordnungsgeman und

schadlos verwertet oder beseitigt werden.“(Anpassung an Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)

¢ § 3 Nr. 4 (Grundsatzanforderungen) erhéit folgende Fassung:,Im Schadensfall anfallende

Stoffe .. missen zurlickgehalten sowie ordnungsgemaR und schadlos verwertet oder beseitigt

werden.“(Anpassung an Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)

e § 7 (Weitergehende Anforderungen),Die zustandige Behorde kann ... in einer Bauartzulas-

sung oder in einer die Eignungsfeststellung nach § 19 h Abs. 3 WHG ersetzenden sonstigen Re-

gelung festgelegten Anforderungen hinausgehen, ...“(Anderung des § 19 h WHG, geéndertes
Baurecht)
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¢ Die Paragrafentberschrift des § 13 wird wie folgt gefasst., Anlagen einfacher oder herk6mmli-

cher Art zum Lagern, Abfullen und Umschlagen fiir flussige und gasformige Stoffe“(Entfall der Teil-

und Abschnittsuberschriften)

o Die Uberschrift des § 14 wird wie folgt gefasst:,Anlagen einfacher oder herkémmlicher Art zum

Lagern, Abfiillen und Umschlagen fester Stoffe“(Entfall der Teil- und Abschnittsiiberschriften)

e Anpassung des § 14 in Bezug auf Abftillen und Umschlagen an § 13 einschlieflich redaktionel-

ler Bereinigung, u. a. dicht verschlossen, geschlossene Rdume, Platze
e § 20 Abs. 1 Satz 2 (Befiillen) Ersatz des Begriffes ,Zapfpistole® durch Zapfventil

e §23 Abs. 1 Nr. 3 (Uberpriifung von Anlagen),Anlagen, fur welche Priifungen in einer Eig-

nungsfeststellung oder Bauartzulassung nach § 19 h WHG oder einer diese ersetzenden Rege-

lung vorgeschrieben ...“(Anderung des § 19 h WHG, geéndertes Baurecht)

e § 24 Nr. 4 (Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht) erhalt folgende Fassung:, 4 Tétigkeiten,

die in einer wasserrechtlichen Bauartzulassung, in einem baurechtlichen Verwendbarkeitsnach-

weis oder in einer arbeitsschutzrechtlichen Erlaubnis oder in einer Eignungsfeststellung naher
festgelegt und beschrieben sind “(Anderung des § 19 h WHG)

s Anpassung des § 27 (Ordnungswidrigkeiten) auf Grund des Wegfalls des § 9 (Kennzeich-
nungspflicht, Merkblatt) und der Neustrukturierung des § 11 (Anlagenkataster)

e Anpassung des § 28 Abs. 1 (Bestehende Anlagen) auf Grund des Wegfalls des § 9 und der
Anderungen in § 11.

5.10 Anhang zu § 4 Muster-VAwS

Der bisherige Muster-Anhang stitzt sich auf die in den 80er Jahren beschlossenen und eingefiihrten
Anforderungskataloge fir Lageranlagen, Abfiill- und Umschlaganlagen sowie HBV-Anlagen. Diese
sind in verschiedenen Zeiten erarbeitet worden und stimmten begrifflich und inhaltlich nur begrenzt
Uiberein. Nachdem fiir den derzeit geltenden Muster-Anhang die Begriffe Anfang der 90er Jahre har-
monisiert wurden, sind mit dem vorliegenden Entwurf nun auch die Inhalte der einzelnen Teilregelun-.

gen einander angepasst worden. Zu den Anderungsvorschlégen im Einzelnen:
Vorbemerkung

,Die Anforderungen an oberirdische Anlagen richten sich nach den folgenden Tabellen. Diese Anfor-
derungen lassen die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die die Grundsatzanforderungen
des § 3 Nr. 1 und 4 der Verordnung technisch ausfiillen, unbertihrt und gehen den Grundsatzan-
forderungen nach § 3 Nr. 2, 3 und 6 der Verordnung vor.” (Klarstellung, dass Regelungen in Bezug
auf primédre Sicherheit und MaBnahmen im Schadensfall nicht Gegenstand des Anhanges sind und

a.a.R.d.T. hierzu unabhéngig von der VAwS immer einzuhalten sind.)
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F-, R-, I-MaBnahmen (1.1)

e Beibehaltung der Bezeichnungen

e Anfugen an Fy, R, lo: ,, ... Uber die betrieblichen Anforderungen hinaus “ (= a a.R.d.T. mit Aus-
nahme der besonderen Regeln zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und die jeweiligen

betrieblichen Besonderheiten)

e Ergadnzung von Rj; (Doppelwandigkeit mit Leckanzeigegerat): ,Anlagenteile, bei denen Tropf-
mengen nicht auszuschlielfen sind, sind mit gesonderten Auffangtassen zu versehen oder in ei-
nem sonstigen Auffangraum anzuordnen.” (auch bei oberirdischen doppelwandigen Systemen

sind mégliche Tropfmengen zu sichern, da hier i.d.R. kein Auffangraum vorhanden ist)

Zu Grunde zu legendes Volumen (1.2)

e ,Das in Abschnitt 2.1 zur Ermittlung der Anlagengréfe zu Grunde zu legende Volumen ist das
hochstzulassige Stoffvolumen der groRten abgesperrten Betriebseinheit. Bei Fass- und Gebin-
deldgern und Einschluss von Kleingebindelédgern ist der Rauminhalt aller Fasser und Gebinde an-
zurechnen.” (mit Stoff-Ansatz wird dem von der Anlage tatséchlich ausgehenden Geféhrdungspo-

tential entsprochen)

Heizélverbraucheranlagen (1.3)

e Aufnahme einer Definition unter Nr. 1 3: ,Heizblverbraucheranlagen sind Anlagen, die dem Be-
heizen von Wohn-, Geschéafts- und sonstigen Arbeitsrdumen dienen, deren Jahresverbrauch 100
m? nicht Ubersteigt und deren Behéiter héchstens viermal je Jahr befiillt werden. Zu Heizdl-
verbraucheranlagen zéhlen auch Anlagen zum Verwenden von Heizél, wenn sie nach Menge und
Haufigkeit der Befiillung vergleichbar sind. Als Heizdlverbraucheranlagen gelten auch Notstrom-
anlagen.” (Anlehnung an Nr. 20 Abs. 3 M-VVAwS, Einflihrung einer Mengenbegrenzung auf
Grund des Bezuges auf private Anlagen, Definition kann auch an anderer Stelle oder in den Text
von 2.2.3 - Anforderungen an Abfull- und Umschlaganlagen/Heiz6lverbraucheranlagen - eingefligt

werden)

Matrix/Allgemeine Regelung (2.1.2)

¢ Regelungen fiur L- und HBV-Anlagen sind in giner Matrix zusammengefasst worden (keine fach-
lich begriindbaren Unterschiede, Anpassung der Inhalte der einzelnen Teilregelungen bei weitge-
hender Beachtung der bisherigen Anforderungen in den Tabellen des Anhangs, die sich ohnehin

sehr dhnlich waren)

e Zuséatzlich Nennung von Alternativen in der Matrix (Berticksichtigung bayerischer Ansétze, z. B.

Fo + Rs + Iy, kBnnen auch als Zusatzregelungen zur Tabelle geschrieben werden)
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¢ Aufnahme einer Ausnahmeregelung fiir HBV-Anlagen in oder uber oberirdischen Gewassern-
,Bei HBV-Anlagen in oder uber oberirdischen Gewassern, die funktionsbedingt die F- und R-

Anforderungen nicht einhalten kénnen, gilt 1y + .
e Wegfall der Spalte WGK 0 (Novelle VwWVwS)

o  Wegfall der Zeile > 1 000 m? fur HBV-Anlagen (Verzicht auf zusétzliche Differenzierung der An-

forderungen bei Anlagen > 100 m?®).

Aufnahme einer Regelung fiir Kleingebindeldger (2.1.4)

,Bei Fass- und Gebindeldgern, deren grofdter Behdlter einen Rauminhalt von 20 | nicht uberschreitet

geniigt Ry, wenn die Stoffe

e im Freien in dauernd dicht verschlossenen, gegen Beschadigung geschutzten und gegen Witte-
rungseinfliisse besténdigen Gefaflten oder Verpackungen oder

e in geschlossenen R&umen gelagert werden

und die Schadensheseitigung mit einfachen betrieblichen Mitteln mdoglich und in der Betriebs-

anweisung dargelegt ist.
Als Befestigung ist eine Flache F 1 erforderlich.”

(Ubernahme Text der bayerischen VVAwWS)

Aufnahme einer Regelung fiir V-Anlagen bis WGK 2 in Wasserkraftanlagen (2.1.5)

(sttitzt sich auf bayerische VAWS)

Anforderungen an oberirdische Rohrleitungen (2.3)

Mit Aufnahme von Anforderungen an oberirdische Rohrleitungen in den Regelungsgehalt des § 12

enthalt der Anhang die mafRgebende Vorgabe mit abgestuften Anforderungen:

WGK 1: FQ+R0+I1
WGK 2: Fi+Ro+1i+1s
WGK 3: Fi+Ry+11+ 1

Alternative zur besonderen Nennung von F- und I-MaBnahmen.
Der Anhang enthéalt zwei als gleichwertig anzusehende Varianten.

o bisherige Struktur mit F- und I-Maf3nahmen neben den R-MalRnahmen

e Alternative verzichtet auf besondere Nennung der F- und I-MaRnahmen

Die Alternative geht davon aus, dass R, und R, immer eine stoffundurchlassige Flache (entspricht
materiell F; und F,) voraussetzen. Dartiber hinaus erfordern Ry-, Ro- und Rs-MaRnahmen grundsatz-

lich eine konkrete Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhaltungs- und abgestimmten Alarm-
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und MalRnahmeplan. Wie R; zu bestimmen ist und welche Anforderungen an Dichtflachen zu stellen

sind, kann z. B den TRwS entnommen werden
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6 Best available techniques — Reference document on emissions

from storage
Ineke Jansen, IPPC-Bureau Sevilla

6.1 Introduction
The subjects of this presentation are:

+ |IPPC-Bureau in Seville, what is it doing and why?

o BREF, shortening for BAT Reference Document. what is it, where does it come from, who writes
it and who is going to use it?

o BAT, Best Available Techniques; every Member States has his own definition of what is BAT; |
will try to clarify what the European BAT is.

» BREF on Emissions from Storage, what is the scope of it, what is the content, who is involved
and how is the process organized.

6.2 IPPC-Bureau

The IPPC Bureau is born out of the Directive of ‘96 concerning integrated pollution prevention and
control. This Directive lays down a framework for the environmental regulation of certain industrial
installations through a system of operating permits which will have to contain conditions based on best
available techniques as defined in the Directive. This means that for new installations the permit must
contain conditions based on best available techniques from November 1999 and for existing installa-

tions this is obligatory from 2007.

The Directive also contains the obligation on the European Commission to organize an exchange of
information between Member States and the industry concerning BAT. To carry out this information

exchange, the European IPPC Bureau was established in late 1996.

At this moment 15 persons are working at the Bureau on 16 different projects. These persons are
coming from the UK, Spain, Germany, the Netherlands, Italy and Sweden. Those persons are proc-

essing the exchanged information by way of drafting reference documents - the BREFs-.

The projects we are working on are e.g. Smitheries and Foundries, Large Volume Organic Chemicals,
Tanneries, Textiles, Slaughterhouses and Cooling systems, Monitoring and Emissions from Storage. |

am responsible for the BREFs on Tanneries and Emissions from Storage.

6.3 BREF

A BREF is the result of the information exchange and it is a product of the IPPC Bureau. A BREF de-
scribes what BAT is for a specific industry, or in the case of a horizontal item such as storage, the aim
is to define BAT on storage. Where the vertical BREF addresses one specific industry, the horizontal
BREF addresses a specific issue that concerns many different industries. The following horizontal
BREFs are processed at the moment: Cooling systems, Monitoring systems, Common waste water
and waste gas treatment/management systems in the chemical sector, Emissions from storage of bulk

or dangerous materials and Economic and cross media issues
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A BREF is meant to be a tool for the permit writer When a permit writer has to make a permit for, for

example, a tannery, he can use the BREF on Tanneries to determine what is BAT.

A BREF is not a rule or a law, it is meant to be a tool for the permit writer. And as mentioned in recital
25 of the Directive, it is expected that the information exchange about BAT will help to redress the

technological imbalances in the Community.

The IEF (Information Exchange Forum) - An overall steering group - has been set up by Directorate
General Environment. The IEF consists of representatives of all Member States and industry and it is,

for example, responsible for the working programme of the Bureau.

The actual technical work is carried out using a network of Technical Working Groups. Each TWG
comprises nominated experts from Member States, industry and environmental organizations and

representatives from different Directorates General.

Representatives from UBA, Germany, in the TWG of Emissions on Storage are: Mr. Muller-Witte and

Mr. Remus.

6.4 BAT

The information exchange as meant in article 16.2 of the Directive should be about best available
techniques. The definition of BAT is given in art. 2.11 and besides the definition, annex IV of the Di-
rective lists 12 other items to consider when determining BAT; bearing in mind the likely costs and

benefits of a measure and the principles of precaution and prevention.

Best shall mean most effective in achieving a high general level of protection of the environment as a
whole, so all the different environmental aspects such as water, air, energy, raw materials and so on,

must be considered.

Available' the technique must be economically and technically viable. This means that there must be a

balance of costs and advantages of applying any particular environmental measure

Techniques are wider than only technology; techniques include the design of the installation, how it is

built, how it is maintained, how it is operating, and at the end of i’s lifetime how it is decommissioned. .
Annex |V adds to the definition of BAT the following:

1. the use of low-waste technology;
2. the use of less hazardous substances;

3. the furthering of recovery and recycling of substances generated and used in the process and of
waste, where appropriate;

4. comparable processes, facilities or methods of operation which have been tried with success on
an industrial scale;

technological advances and changes in scientific knowledge and understanding;
the nature, effects and volume of the emissions concerned;

the commissioning dates for new or existing installations;

the length of time needed to introduce the best available technique;

© X NG

. the consumption and nature of raw materials (including water) used in the process and their en-
ergy efficiency;
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10. the need to prevent or reduce to a minimum the overall impact of the emissions on the environ-
ment and the risks to it,

11. the need to prevent accidents and to minimize the consequences for the environment;

12. the information published by the Commission pursuant to Article 16 (2) or by international or-
ganizations.

6.5 BREF on Emissions from Storage

The Kick-off meeting of the TWG was 2 and 3 December 1999, in Seville In this meeting agreements

were made about the scope, the contents and outline of the document.

The time needed to process a BREF is about two years. During this period normally several site-visits
are made. | have been to Finland to see the storage of crude oil and other refinery products in cav-
erns. In the Netherlands and Germany | visited plants where chemicals and several types of ores were

stored in different ways. Site visits are a very useful instrument to gather information for the BREF.

Meanwhile | started drafting the document and | hope to send out the first draft to the TWG for con-
sultation in December. The TWG is then asked to comment on the draft. Those comments will be
judged and weighed and adopted in the second draft, or rejected. It is difficult to predict when the sec-
ond draft will be sent for consultation, because | am also responsible for processing the Tanneries
BREF. The second draft on storage will be discussed in the 2nd TWG meeting, before the final draft

will be presented in an IEF-meeting and finally adopted by DG Environment.

In the Kick-off meeting was agreed that storage needs to be considered regardless of type of industry,
because it is obvious that every industry deals with storage of substances. It was also agreed that the
BREF couldn't describe the storage of every single chemical, the idea to find categories of substances

was shared broad.

With this knowledge the TWG concluded to use as a starting point for writing the document and gather
information, the following categorization of the substances: gas, liquid and solid. This means that
every chapter contains the subchapters Gas, Liquid and Solid, which are subsequently divided into a

section Storage and a section Handling.

In the section Storage, shortly the available techniques are described, thereby focussing on the emis-.
sions. Emissions from storage mean emissions from all types of tanks, but also emissions from cav-
erns or from un-confined dusty materials, etc And of importance is not only the regular emissions or
working losses, but also emissions from accidents. Because of the strong relation between the IPPC-

Directive and the Seveso Directive, safety is an important issue in this BREF.

Apart from storing substances, the handling of chemicals is a major source of emissions. Emission
from the loading and unloading activity and the transportation of materials, inclusive emissions from
the flange seals, fittings and pumps when transport is done by hose or tube, are considered as far as
possible. This is the same for the emissions from conveyers or other systems that are used for loading

and unloading or transportation.

Also emissions from abatement techniques like vapour recovery systems and emissions because of

cleaning the storage equipment are going to be described
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There is a general outline for the vertical BREFs, but this normally doesn’t fit on the Horizontal ones
For this horizontal BREF the titles of chapters 2 and 3 needed to be changed Apart from this, the

structure follows the standard outline

Chapter 1: General information

Chapter 2: Substances and classification

Chapter 3: Applied storage and handling techniques

Chapter 4: Techniques to consider in the determination of BAT
Chapter 5: BAT

Chapter 6: Emerging techniques

Chapter 7: Conclusions and recommendations.

The idea behind this structure is that the information of Chapter 2 and Chapter 3 will be combined in
Chapter 4. In Chapter 2 the Substances and their Classification will be described. This is necessary,
because it will go in to much detail when we will handle every individual substance that is stored The
difficulty is that almost every MS has it's own classification system as e g. in Germany the Wasserge-
fahrdungsklassen. Harmonization of these classifications will be a very important point of for this
BREF. Chapter 3 will describe briefly the applied storage and handling techniques. Together with the
techniques used to prevent or decrease emissions. Probably this chapter will be the best place to de-
scribe the costs, but to put this in Chapter 4 is also an option. These two chapters will be combined in
Chapter 4, where the emissions will be the most important issue. The results should be comparable

and lead to Chapter 5, the BAT on storage.

When all these intentions work out well, the first draft will probably be ready to send to the TWG by
December this year. The first draft will also be available for the public on the Internet This is the same
for the other BREFs that are in the stadium of first draft or are already finished. The Internet address

is: http.//eippcb.jrc.es.
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7 Schlussbetrachtung

Dr. Andrea Sundermann-Rosenow, Umweltbundesamt

im anlagenbezogenen Gewd&sserschutz besteht einerseits eine positive Tendenz zur Vereinheitli-
chung, die sich z.B. in der Erarbeitung Technischer Regeln wassergefahrdender Stoffe sowie in dem
Arbeitsergebnis des UA Muster-VAwS der LAWA zeigt, andererseits ist nach wie vor eine Auseinan-

derentwicklung der Anlagenverordnungen der Lénder festzustellen

Ansatzpunkte fir Vereinfachungen und Verbesserungen des wasserrechtlichen Regelwerks sind aus-

reichend vorhanden und bedurfen haufig lediglich noch der Feinabstimmung.

Europaweit ist eine Tendenz zur Entwicklung einheitlicher Standards fur Beste Verfiigbare Techniken
bei Industrieanlagen erkennbar. Dies gilt auch fir die Anforderungen an Anlagen zur Lagerung und
zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen. Deutschland sollte die Gelegenheit ergreifen, um das
hier erreichte Niveau des anlagenbezogenen Gewdasserschutzes— auch zur Vermeidung von Wettbe-

werbsverzerrungen - in diesen Prozess einzubringen

Die Bundeseinheitlichkeit der Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen ist, auch vor dem europaischen Hintergrund, eine Notwendigkeit. Der Vorschlag des Unter-

ausschusses ,Muster-VAwS® ist ein geeigneter Ansatz hierzu

Sollten die Lander auf ihrem Weg zu einer einheitlichen Anlagenverordnung scheitern, wire mittelfris-
tig der Bund aufgerufen, die Initiative zu ergreifen. Als Vorbild kénnten die medientbergreifenden Re-
gelungen des Storfallrechts nach der Seveso I[I-Richtlinie und der Unfallvermeidung gemaf der IVU-
Richtlinie dienen. Eine Ausdehnung dieses Ansatzes auf kleinere Anlagen, wie sie derzeit in den §§
19 g ff. WHG geregelt sind, wéare eine logische und sinnvolle Entwicklung auf dem Weg zu einem

harmonisierten und vereinfachten Recht des anlagenbezogenen Gewasserschutzes.



Workshop ,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewésserschutzes” Seite 38
Berlin im Oktober 2000




Workshop ,,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewésserschutzes® Seite 39
Berlin im Oktober 2000

8 Zusammenfassung der Diskussion
Dr. Ralph-D. v. Dincklage, Dr. Andrea Sundermann-Rosenow

Die Diskussion konzentrierte sich auf folgende Schwerpunkte:

1 Verbesserungsmdéglichkeiten im Rahmen des bestehenden Regelungskonzepts
2 Grundsatzliche Uberlegungen zu einer Umgestaltung des bestehenden Systems

3. Einfluss von Entwicklungen im européischen Kontext.

8.1 Verbesserungsméglichkeiten im Rahmen des bestehenden Regelungskonzepts

Die von Lander- und Industrieseite gemeinsam unternommenen Bemuhungen um eine Fortschreibung
der Muster-VAwS wurden allgemein anerkannt Der BDI appellierte an die Lander, die empfohlenen
Anderungen zu tibernehmen und einheitlich in die jeweiligen Léandervorschriften aufzunehmen.

Im einzelnen wurden die folgenden weitergehenden Verbesserungsvorschlage vertieft diskutiert:

Offnung der Nutzung der Abwasseranlage auch fir LAU-Anlagen

Von verschiedener Seite waren Wunsche zu einer Erweiterung des § 21 Muster-VAwS (Abwasseran-
lagen als Auffangvorrichtungen) auf LAU-Anlagen laut geworden. Weitgehend Ubereinstimmend hat-
ten der Abschlussbericht des F+E-Vorhabens, der BDI-Arbeitskreis und der LTwS die entsprechenden
Forderungen bzw Empfehlungen ausgesprochen. insofern herrschte Zufriedenheit Giber den diesbe-
ziiglichen Anderungsvorschlag im Entwurf der neuen Muster-VAwS.

Als Konsequenz wurde seitens der anwesenden Vertreter der Sachverstdndigenorganisationen auf
die erweiterte Prifpflicht hingewiesen: Wenn die Abwasseranlage Teil der VAwS-Anlage werde, mus-
se auch diese Abwasseranlage im Hinblick auf den Forderungskatalog der VAwS mitgeprift werden.
Auf der anderen Seite bestehe das Problem aber auch ohne die aktuell vorgeschlagene Anderung der
VAWS. Daher werde die Frage in Expertenkreisen heftig diskutiert, inwieweit z B. Olabscheider im
Rahmen einer VAwS-Priifung an einer Tankstelle zusammen mit der Abtankfidche auf Dichtheit ge-
prift werden missen.

Diese Abwasseranlage darf — wie bisher auch — nur unter der Prédmisse genutzt werden, dass die
entsprechenden Regelungen des §7a WHG eingehalten werden. Uber diesen Aspekt wurde nicht
diskutiert. Die Regelung hat allerdings zur Folge, dass fur den Vollzug eine Korrespondenz zwischen
dem WGK-System und dem branchenbezogenen Parametersystem der Abwasserverordnung aufzu-
bauen wére. Insofern wird die Schwierigkeit, die VAwWS zu vereinfachen und diese Vereinfachung nicht
durch neue Detailfragen zu konterkarieren, hier am konkreten Beispiel deutlich. Das Spannungsfeld -
von neuen und differenzierten Regelungen gegenuber einer einheitlichen Vollzugspraxis wurde hier
diskutiert.

Eignungsfeststellung
Angesprochen wurde die Erforderlichkeit der Eignungsfeststellung und Mdaglichkeiten ihrer Modifikati-
on. Aufgrund der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sei die Eig-

nungsfeststellung ohnehin in vielen Féllen entbehrlich. Auch im baurechtlichen Verfahren werde die
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materielle RechtmaRigkeit der Anlage mitgepruft Praktisch nehme die Relevanz der Eignungsfest-

stellung mit der Zunahme der Bauregellisten ab.

Technische Anforderungen an den Auffangraum (F-, R-Mal3nahmen)

Durch die von H Lorenz vorgestellte novellierte Fassung der Muster-VAwS sind die Unterschiede
zwischen HBV- und LAU-Anlagen aufgehoben worden. Insofern sind grundsatzliche Forderungen zur
Vereinfachung erfUillt.

Kurz angesprochen wurde eine weitergehende Forderung, die auch im F+E-Vorhaben ausfihrlich
behandelt wird, namlich nach der Abschaffung des Unterschieds zwischen F1 und F2 Das Land Nie-
dersachsen ist diesen Weg bereits in der gegenwartigen VAwWS gegangen.

Es bestand Einigkeit, dass technische Unterschiede zwischen den beiden Lésungen nicht bestehen
Der Unterschied beruht auf der Behordenbeteiligung, indem fur Auffangraume mit einer F2-Forderung
der entsprechende Nachweis gegenuber den Behérden gefuhrt werden muss. Es wurden Stimmen
laut, die auf die Vorteile der gegenwaértigen Regelung mit einem zweiklassigen F-System F1, F2 hin-
wiesen. So kénnten z.B. langwierige Diskussionen mit Behdrden fir Altanlagen, an die nur eine F1-
Forderung bestinde, vermieden werden. Dieser ,Vorteil“ schmilzt allerdings im Lichte der vielzitierten
Betreiberverantwortung: Im Innenverhéltnis misse der Betreiber ggf. dennoch zu Sanierungsmass-

nahmen greifen.

Oko-Audit Privileg

Dieses Thema wurde besonders heftig diskutiert, obwohl es bereits seinen Niederschlag in dem vor-
gestellten Entwurf zur Fortschreibung der Muster-VAwS gefunden hat. Die vorgesehene Neufassung
der Muster-VAwS sieht hierzu ein Paket von Erleichterungen vor, an dessen zentraler Stelle die Frei-
stellung von Anlagenprifungen durch Sachverstandige steht. Mehrfach war in diesem Zusammen-
hang auf einen Beschluss der Umweltministerkonferenz verwiesen worden, der entsprechende Er-
leichterungen gefordert hatte.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens war das Thema differenzierter behandelt worden, indem nur
bestimmte Priifungen (z B. nicht bei einem akuten Verdacht einer Gewasserverschmutzung) zur U-
bernahme durch betriebsinterne Priifer empfohlen worden waren. Die Diskussion konzentrierte sich
allerdings starker auf die Gleichwertigkeit der betriebsinternen Prifungen und die Rolle des Umwelt--
gutachters

Forderungen an die DAU (Akkreditierungsgeselischaft fur Umweltgutachter) wurden laut, die Umwelt-
gutachter im Hinblick auf die neuen Aufgaben zu Uberpriifen. An dieser Stelle vermischte sich die
zielorientierte Diskussion mit der technischen Diskussion. Auf der einen Seite soll erreicht werden,
dass die mit dem Vorschlag einer geénderten Muster-VAwS beabsichtigte Freistellung von Standorten
nicht durch andere Forderungen wieder ausgehebelt wird. Auf der anderen Seite bleibt zu fragen, wie
die als Pramisse geforderte Gleichwertigkeit2 der internen Prufungen mit Sachverstandigenprifungen

tatsachlich sichergestellt werden kann.

2 Gerade zu diesem Aspekt sind sehr detaillierte Ausfuhrungen im F&E Vorhaben im Kapitel 2 4 enthalten, so dass hier auf eine
Wiederholung verzichtet wird
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Tatsache ist jedenfalls, dass der gegenwartig erreichte hohe Sicherheitsstand auch mit der Qualifika-
tion der Sachverstandigen und den Uberprifungen zu tun hat Aus anderen Quellen® ist bekannt, dass
ein hoher Anteil der gepriften Anlagen Méngel aufweisen, auch erheblicher Art.

Das Plenum war nach intensiver Diskussion jedoch schliefdlich einig, dass es in der Tat verniinftig sei,
solchen Unternehmen Erleichterungen zu gewéhren, die freiwillig am Oko-Audit System teilnehmen.
Die Prifungen und die Kontrollen durch den Umweltgutachter wirden im allgemeinen auf einem ho-
hen Stand durchgefuhrt und es gehe daher in der Zukunft um Konkretisierungen und Verbesserungen
im Detail, jedoch nicht um den Grundsatz. Der mancherorts heftig geflihrte Expertenstreit um die
Gleichwertigkeit eines Zertifikats nach 1SO 14 001 mit einer Standorteintragung nach Oko-Audit Ver-
ordnung 1836/93/EWG wurde hier nicht gefihrt Gleichermallen wurde auch kein Ausblick auf die
Novelle der Oko-Audit Verordnung (,EMAS 1I*) und sich hieraus moglicherweise in der Zukunft erge-

bende Anderungen gewagt.

Anerkennung von Sachversténdigenorganisationen

Die Novellierung des § 22 Muster-VAwS in bezug auf die Anerkennung von Sachverstdndigenorgani-
sationen — Anerkennungen sind demnach nur noch in dem Bundesland mdéglich, in dem die jeweilige
Organisation ihren Sitz hat — fihrte zu der Frage, wie Organisationen behandeit werden, die in einem
Bundesland anerkannt wurden, in dem sie nicht ihren Sitz haben. Dies ist hdufig der Fall, weil die
Lander die VAwWS nicht zeitgleich eingeflihrt haben und daher in L&ndern wie Nordrhein-Westfalen, die
die Vorschrift friih erlassen haben, eine grofie Anzahl von Zulassungsantragen bewilligt wurden.
Vertreter der Landerbehdrden fiihrten hierzu aus, dass eine erneute Prufung des Antrags unumgang-
lich sein, wenngleich eine verminderte Pruftiefe fur solche Organisationen angestrebt wiirde, die nur
aufgrund der Anderung des §22 einen erneuten Antrag stellen mussten. Gleichwohl sei der erneute

Antrag gebtihrenpflichtig.

8.2 Grundsitzliche Uberlegungen zu einer Umgestaltung des bestehenden Sys-

tems

Ein generelles Thema und quasi ein Leitthema war der Wunsch nach einer Vereinfachung. Es wurde
mehrfach deutlich herausgestellt, dass die VAwWS zu kompliziert sei und nur noch von Experten und
womdglich nicht einmal von diesen verstanden wiirde.

Als entgegengesetztes Extrem wurde eine VAwWS skizziert, die allein aus dem § 3 (Grundsatzanforde-
rungen) bestlinde. Allerdings bestand Einigkeit, dass die ,Vereinfachung® zu Lasten der Rechtssicher-
heit ginge und eine Einzelfalldiskussion mit den zustandigen Genehmigungs- und Uberwachungsbe-
horden zur Folge hétte. Dies liege weder im Interesse der Betreiber noch der Behdrden. Diskutiert
wurde in diesem Zusammenhang auch die Rolle der Verbdnde. Von Behdrdenseite wurde angeregt,
dass die Verbande branchenbezogen mehr Interpretationshilfe, z.B. in Form von Leitfaden, geben
sollten. Industrie- und Verbandsvertreter betonten dagegen die Notwendigkeit, die Regelungen so zu

gestalten, dass sie ohne weitere Erlduterungen verstandlich seien. Einigkeit bestand dartber, dass ein

3 Auswertung der Jahresberichte der Sachverstandigenorganisation, vorgestellit Weimar im November 2000



Workshop ,,Perspektiven des antagenbezogenen Gewasserschutzes” Seite 42
Berlin im Oktober 2000

tatsachliches Problem in der Einbeziehung sehr vieler, heterogener Arten von Anlagen in die Materie
liege

Im Gegensatz zu anderen Vorschidgen, die sich bereits in dem Entwurf einer Fortschreibung der
Muster-VAwS niedergeschlagen haben, blieb die vielfache Forderung nach Bundeseinheitlichkeit bis-
her zwangslaufig uneingel6st. Die Bemuhungen insbesondere des UA ,Muster-VAwS* um eine Ver-
einheitlichung der bestehenden Landerregelungen wurden zwar anerkannt, aber es bestand ange-
sichts der gegenwartigen Vielfalt der Landerumsetzungen wenig Zuversicht, dass die nachste Umset-
zungsrunde zu einem einheitlichen Bild der Anlagenverordnungen in der Bundesrepublik flhren
kénnte.

Neben dem bereits in den Vortrdgen gemachten Vorschlag einer bundeseinheitlichen Regelung im
BImSchG wurde in der Diskussion auch die Aufnahme in das Geratesicherheitsgesetz beflrwortet.
Der Entwurf zu einer Betriebssicherheitsverordnung und die Parallelitét vieler Forderungen der VAwS
mit denen anderer Regelungen des GSG, z.B. der Technischen Regeln brennbare Flissigkeiten
(TRbF) zur Konkretisierung der Verordnung Uber brennbare Flissigkeiten (VbF), wurden in diesem
Zusammenhang angesprochen

Hinsichtlich der Frage, inwieweit die Umsetzung europdischer Richtlinien, insbesondere der IVU-
Richtlinie, Fortschritte hinsichtlich der Bundeseinheitlichkeit bringen kénnten, wurde eher Skepsis
gedullert Zum einen seien die Europaischen Regelungen auf Anforderungen an das Verfahren be-
schrénkt, zum anderen bleibe das Problem der wasserrechtlichen Rahmenkompetenz des Bundes
bestehen. Ein erster Ansatzpunkt fur die Aufnahme des anlagenbezogenen Gewasserschutzes in das
BImSchG kénnte allerdings die geplante Ubernahme der Unfallvermeidungspflicht nach der IVU-

Richtlinie in die fir genehmigungsbediirftige Anlagen geltenden Grundpflichten sein.

8.3 Merkblatt zur “Besten Verfiigbaren Technik* bei der Lagerung von Stoffen

Die Diskussion tber das BVT-Merkblatt ,Emissions from Storage“ konzentrierte sich auf den Anwen-
dungsbereich des Merkblatts sowie auf dessen Verbindlichkeit im Verhaltnis zum nationalen Regel-
werk.

Anwendungsbereich eines sog ,horizontalen® oder Querschnitts-BREFs (Best Available Techniques
Reference Document) sind alle Anlagen, die den in Anhang | der IVU-Richtlinie aufgelisteten Indust-
riebetrieben zugeordnet sind, d.h. im Falle der ,Emissions from Storage” alle Anlagen zur Lagerung
und zum Umgang mit geféhrlichen Stoffen, die Bestandteil einer derartigen Anlage sind. Dabei werden
auch Anlagen erfasst, die ihrerseits nicht genehmigungsbedurftig sind. Hieraus wurde die Vermutung
abgeleitet, dass faktisch in Zukunft sémtliche Anlagen zur Lagerung, zum Umschlag und Transport
gefahrlicher Stoffe den Anforderungen des BREFs unterliegen werden.

Zur Frage der Geltung des Merkblatts neben nationalen Vorschriften wurde betont, dass diese zwar
unverbindlich seien, andererseits aber bei der Auslegung des Begriffs ,Best Available Techniques”
durch die Behérden als Mindeststandard berucksichtigt werden muissten. Die Kommission werde die
erteilten Genehmigungen daraufhin Uberprifen. Strengere nationale Anforderungen seien daneben

maoglich
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Betont wurde weiterhin, dass die Erarbeitung der BREFs keine Einbahnstralle sei Vielmehr misse
die Chance genutzt werden, das deutsche Regelungsniveau in den europaischen Rahmen einzubrin-
gen, um einen gleichméfigen, Wettbewerbsverzerrungen vorbeugenden Standard im europaischen

Raum zu erhalten.
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9 Anhéange
9.1 Diskussionspapier des BDI-Arbeitskreises VAwS 2000

9.1.1 Vorbemerkung

Am 23 Marz 1999 hat sich beim Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. — BDI — ein Arbeits-
kreis aus Vertretern der im BDI organisierten Industriebranchen konstituiert, um Aspekte des anlagen-
bezogenen Gewasserschutzes aus Sicht der Industrie zu diskutieren, sich in gemeinsamen
Grundsatzfragen zu positionieren und sich als Ansprechpartner fiir Vertreter aus Politik und Verwal-
tung mitgestaltend einzubinden.

Das vorliegende Diskussionspapier, das sukzessive zu einer differenzierten gemeinsamen Industrie-
position ausgebaut werden soll, dient als Grundlage fiir Diskussionen mit Vertretern aus Politik und
Verwaltung sowie der gesamten Fachdffentlichkeit. Es spiegelt den derzeitigen Diskussionsstand im
BDI-AK ,VAwWS 2000“ wieder und knpft an das erste Diskussionspapier vom 18. 6. 1999 an

9.1.2 Einleitung

Die deutsche Industrie begriif3t, dass der anlagenbezogene Gewasserschutz — namentlich die Muster-
VAwS — erneut in der Diskussion ist. Aufgrund unterschiedlicher Umsetzungsprobleme, hoher Rele-
vanz und der vielfaltigen Auswirkungen dieses Rechtsbereiches macht sich die deutsche Industrie
Gedanken daruber, wie ein neues, verandertes Konzept des in § 19g WHG geforderten anlagenbezo-
genen Gewasserschutzes erarbeitet werden kann (Teil 1 des Papiers) Gleichzeitig wird sie die der-

zeitige Uberarbeitung der Muster-VAwS aktiv und konstruktiv begleiten (Teit 2 des Papiers).

Ziel beider Ansatze ist es, einen bundeseinheitlichen Rechtszustand im Bereich des anlagenbezoge-
nen Gewasserschutzes zu erreichen. Dies muss auf der Grundlage schianker, d.h. sich auf den not-
wendigen Regelungsbedarf beschrankender Rechtssétze geschehen, die die Eigenverantwortlichkeit
der Betreiber starken und so vorausschauend tatsachlichen Gefahren vorbeugen und vorsorgen Die
Entwicklung solcher Rechtssatze muss sich am Prinzip der Verhaltnismé&fRigkeit orientieren. D. h. jede
einzelne Regelung muss daraufhin Uberprift werden, ob die Bertcksichtigung des Besorgnisgrund-
satzes des Wasserhaushaltsgesetzes nicht durch eine geeignetere Malinahme oder deren Wegfall

erreicht werden kann.

Teil 1:
9.1.3 Kernthesen einer neukonzipierten ,,VAwS 2000“

Vor dem Hintergrund, dass die Industrie auf dem Gebiet des anlagenbezogenen Gewésserschutzes
Uber vielféltige Erfahrungen verfligt, macht sie sich Gedanken dariber, ob und wie ein verandertes
Konzept des in § 19g WHG geforderten anlagenbezogenen Gewasserschutzes zum Ausdruck ge-
bracht werden kann. Der inhaltliche Rahmen dieses Konzeptes wird in einem ersten Ansatz durch die

nachfolgend genannten Kernthesen widergespiegelt. Die grundsatzliche, strategische Positionierung
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zu ubergeordneten Grundsatzaussagen ohne technische Auspragungen auf Verordnungsebene steht
bei diesen Uberlegungen im Mittelpunkt.

Kernthesen:

¢ Die ,VAWS 2000“ muss dem politischen Anspruch der Deregulierung materiell und konsequent
gerecht werden: Es darf nur geregelt werden, was gem. den Bestimmungen der §§ 19 g ff. WHG
unbedingt einer Festlegung bedarf und aus materiellen Umweltschutzgriinden zwingend rege-

lungsbeduirftig ist

¢ Regelungsbreite/-tiefe und Umweltschutzzielsetzungen missen in einem angemessenen Verhélt-
nis zueinander stehen Noch besser wére eine abschlieRende Regelung seitens des Bundes, die

l&nder-spezifische Regelungen Uberfllissig macht.

¢ Die ,VAWS 2000“ muss als wesentliche Eckpunkte die Eigenverantwortlichkeit des Anlagenbetrei-
bers beinhalten und sollte in ihren Regelungen auch die kompetente Funktion fach- und sachkun-
diger Personen im Betrieb berlicksichtigen (z.B. Fachbetrieb nach § 191 WHG, Gewasser-
/Umweltschutzbeauf-tragter). Sie darf nicht Gber eine Flut von Sachverstandigenpriifungen zu de-

ren Schwéchung beitragen

» Die ,VAWS 2000“ muss dauerhafte und mit Anreizen versehene Erleichterungen flir Betriebe ent-
halten, deren Managementsystem nachweislich die Einhaltung gewasserrelevanter Anforderun-
gen kontrolliert und die sténdige Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes zum Ziel hat
(z.B. Entfall der Prufpflichten durch Sachverstandige fiir Betriebe, die nach EMAS oder ISO
14.001 zertifiziert sind).

o Die ,VAWS 2000 muss der besonderen Uberwachbarkeit oberirdischer Anlagen bei tagtaglicher
Inaugenscheinnahme durch Betreiberpersonal und damit der offenkundigen Erkennbarkeit von
Leckagen insoweit Rechnung tragen, als hierflr Sachversténdigenprifungen auf besonders kriti-

sche Anlagen beschrénkt werden.

« Die Anforderungen an die Anlagen und an deren Uberwachung sind nach der tatsachlichen Ge-
fahrdung, die sich insbesondere aus Menge, Eigenschaften der wassergefahrdenden Stoffe sowie

der ortlichen und technischen Verhéltnissen ergibt, zu differenzieren und flexibel zu gestalten

¢ Der Aufwand zur Datendokumentation seitens Behdrden und Betreiber ist auf das dem Umwelt-
schutz dienliche Minimum zu beschrénken, um Arbeitskraft und Kapazitat fur zielfuhrendere Auf-

gaben freizuhalten

» Schutzgebietsregelungen dirfen die Entwicklung von Industriegebieten nicht génzlich behindern

In Schutzgebieten ist vielmehr ein daflir angemessener materieller Umweltschutz erforderlich.
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« Die ,VAWS 2000“ muss benutzerfreundlich hinsichtlich ihrer Lesbarkeit auch fur ,Nichtjuristen®

werden, dies erfordert zwingend auch eine neue Gliederung

Teil 2:
9.1.4 Diskussionspunkte des BDI-AK zur Uberarbeitung der bestehenden Muster-VAwS

Vor dem Hintergrund, dass die Industrie auf dem Gebiet des anlagenbezogenen Gewésserschutzes
Uber vielfaltige Erfahrungen verfligt, bringt sie die nachstehenden Punkte in die Diskussion ein, um zu
Veranderungen, Konkretisierungen und Verbesserungen an der bestehenden Verordnungsstruktur
beizutragen und Gewasserschutz auf hohem technischen und organisatorischen Niveau zu gewéhr-

leisten.

Der BDI-AK ,VAWS 2000 ist gern bereit, zu den aufgeftinrten und ggf zu weiteren Punkten konkrete

Vorschlage zu erarbeiten, sofern dies nicht bereits geschehen ist.

1. Anforderungen an Anlagen

Die Anforderungen an die Anlagen und an deren Uberwachung sind nach der tatséchlichen Geféhr-
dung, die sich insbesondere aus Menge, Eigenschaften der wassergefahrdenden Stoffe sowie der
ortlichen und technischen Verhaltnisse ergibt, zu differenzieren und flexibel zu gestalten. Das gestufte
Anforderungskonzept ist nach gleicher Systematik aufzubauen und auf ein einheitliches Volumen zu
beziehen (§ 6 bzw. § 4 Abs. 1 Muster-VAwS).

2. Anforderungen an bestimmte Anlagen

Die Anforderungen aus den Matrices fur Lager- und HBV-Anlagen (z Zt. Anhang zu § 4 Abs 1 Muster-
VAwS) sind abzugleichen. Die zu fordernden F-, R- und I-Mafnahmen sind zu vereinfachen. Aus-
schlaggebend muf die tatséchliche Gefahr sein. R-Maflnahmen missen auch durch die Nutzung der
betriebseigenen Abwasseranlage oder andere technisch gleichwertige Malinahmen ersetzt bzw. er-
ganzt werden kénnen. Fur Kleingebindelager ist eine Spezialregelung aufzunehmen, welche der deut-
lich niedrigeren tatsachlichen Gefahr Rechnung tragt.

z.B.:

. Vorschlag zur Vereinfachung der Anforderungen (F-, R- und I-MaBnahmen):
Befestigung und Abdichtung von Bodenfldchen

F = stoffundurchléssige Fléche
(Nachweisfiihrung z.B. durch Herstellerbescheinigungen, wasserrechtliche Bauartzulassungen,
Referenzen, bauaufsichtliche Zulassungen, Plausibilitdtsprifungen, Analogieschliisse, Erfah-
rungswerte oder Laboruntersuchungen (ggf. Definition in § 2))

Riickhaltevermaogen fiir austretende wassergefdhrdende Fliissigkeiten

R = Ruckhaltevermégen fiir das Volumen wassergefédhrdender Fliissigkeiten,
das maximal auslaufen kann.
Anmerkung: unter R wird das Riickhaltevolumen R1 gem. der DVWK-Regel TRwS 131 ver-
Standen.

Infrastrukturelle MaRnahmen organisatorischer oder technischer Art
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/1= Text beibehalten
I, = Text beibehalten

. Vorschlag fiir eine sachgerechtere Definition des zugrunde zu legenden Volumens:

Das zur Ermittlung der AnlagengréfRe zugrunde zu legende Volumen ist das im bestim-
mungsgeméfRen Betrieb vorhandene Stoffvolumen der gré3ten absperrbaren Betriebsein-
heit. Bei Fass- und Gebindeldgern unter Einschluss von Kleingebindeldgern ist der Raum-
inhalt aller Fasser und Gebinde anzurechnen.

3. Bestandsschutz fiir bestehende Anlagen

Fur bestehende Anlagen, die mit Stoffen umgehen, die bislang der Wassergeféahrdungsklasse 0 an-
gehorten, seit der jingsten Novellierung der VwVwS aber zur WGK 1 gehéren, muss Bestandsschutz
gewahrleistet werden. Die Umstufung der Stoffe ist aus formalen Griinden unumgéanglich geworden
und politisch gewollt; sie ist aber nicht die Folge einer Neubewertung der Stoffeigenschaften nach den
bisherigen Kriterien.

Fur bestehende Anlagen, die mit Stoffen umgehen, deren Einstufung durch eine Neubewertung der
Stoffeigenschaft in eine hohere WGK geéandert wird, ist dahingehend Bestandsschutz zu gewahren,
dass verschérfte Anforderungen erst auf behérdliche Einzel-Anordnung aus Griinden des Gewésser-

schutzes gefordert werden kénnen.

4. Bagatellregelungen
Im Hinblick auf Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit sowie im Sinne der Stérkung der Betrei-
bereigenverantwortung sind — wie bereits in einigen Lander-VAwS umgesetzt — Bagatellregelungen in

einem neuen Regelwerk vorzusehen.

- Inden Anforderungstabellen des § 6 sowie des Anhangs zu § 4 Abs. 1 Muster-VAwS beginnt

die Volumenstaffelung erst mit 200 | (Fass)

- VAwS-Anlagen einer geringeren Gefahrdung (z.B. Anlagen der Stufe A) sind von bestimmten
Anforderungen auszunehmen, wie Anzeige-, Kennzeichnungspflicht, Erstellung Betriebsan-

weisung, Prifpflicht fiir unterirdische Anfagen.

5. Uberpriifung von Anlagen

Im Sinne der Starkung der Betreibereigenverantwortung sind Sachverstandigenprufungen auf beson-
ders kritische Anlagen zu beschranken. Fiir Anlagen niedriger Gefahrdungsstufen und fiir wiederkeh-
rende Prufungen weiterer Anlagen ist die Uberpriifung durch sachkundige Personen zuzulassen. Be-
reits nach anderen Rechtsvorschriften geprifte oder genehmigte Anlagen/-teile (z.B. Lagertanks, Be-
halter usw.) sind bei vergleichbaren Prif-/Genehmigungsinhalten von Priifungen im Sinne der VAWS

auszunehmen.

6. Anlagen in (Wasser-)Schutzgebieten

Schutzgebietsregelungen dirfen die Entwicklung von Industrieanlagen nicht ganzlich behindern.
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7. Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit festen und gasférmigen Stoffen
Erforderlich sind stoffgerechte und einfache Regelungen, die der geringeren Gefahrdung von festen

und gasférmigen wassergeféhrdenden Stoffen Rechnung tragen.

8. Begriffsbestimmung 'unterirdisch’

Die bisherige Definition fur den Begriff ,unterirdisch’ ist nicht eindeutig und muss prézisiert werden.

9. Anlagenkataster

Nach dem Grundsatz ,materieller Gewasserschutz statt formeller Administration® ist der Aufwand zur
Datendokumentation auf das notwendige Minimum zu beschréanken. Die im Anlagenkataster nach §
11 Muster-VAwS geforderten Informationen liegen bereits an anderer Stelle im Betrieb vor (z. B. in
Antrag/Genehmigung nach BImSchG, LBO oder Eignungsfeststellung, in Betriebsanweisungen, A-

larmpl&nen usw ).

10. Heizolverbraucheranlagen
Fur Heizélverbraucheranlagen sind — insbesondere aufgrund der grof3en Zahl dieser Anlagen, die

zudem Uberwiegend im privaten Bereich installiert sind — eigenstéandige Regelungen zu treffen.

11. Verwaltungserleichterungen

Umweltmanagementsysteme (nach EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS) oder nach ISO 14 001) sind
wirksame interne Instrumente, die die sténdige Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes zum
Ziel haben. Die Einhaltung u a. der gewasserschutzrelevanten Anforderungen ist dabei Grundvoraus-
setzung. Anlagenbetreiber entsprechender Standorte unterziehen sich damit einer weit tiber das bis-
herige Maf} hinausgehenden eigenverantwortlichen Kontrolle Dieser Tatsache muss Rechnung ge-
tragen werden, z B. durch konkrete Verwaltungserleichterungen, wie Prufpflichten, auch beim anla-

genbezogenen Gewdasserschutz

12. Offnungs-/Ausnahmeklausel

Materielle Anforderungen kénnen nicht fir jeden Einzelfall vorgegeben werden bzw. bieten nicht flir
jeden Einzelfall eine sachgerechte Losung. Dies gilt auch fir bestimmte Gruppen besonderer Anlagen
(z B. Wasserkraftwerke). Die Aufnahme einer generellen Offnungs-/Ausnahmeklausel in die Muster-
VAWS ist erforderlich. Diese soll Abweichungen von den allgemeinen Vorgaben ermdglichen, wenn

damit ein gleichwertiger Schutz der Gewéasser erzielt wird.

Formulierungsvorschlag:
LAusnahmen von den Anforderungen dieser Verordnung sind im Einzelfall und fiir bestimmte Gruppen

besonderer Anlagen zuldssig, wenn damit ein gleichwertiger Gewdsserschutz erzielt wird.”

13. Anlagenbegriff

Eine neue Begriffsbestimmung gemaf § 2 Absatz 1 Muster-VAwS im Sinne einer allgemeinen Formu-
lierung des Begriffs 'Anlagen’ ist nicht notwendig.

(Die in der Praxis auftretenden Probleme ergeben sich aus der unterschiedlichen Interpretation und

Anwendung des Begriffs.)
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Zur Klarstellung ist die jetzige Begriffsbestimmung gemaf § 2 Absatz 1 Muster-VAwS um einen 3.

Satz wie folgt zu ergénzen:

,Die Abgrenzung der jeweiligen Funktionseinheit nimmt der Betreiber eigenverantwortlich vor.*

14. Anwendungsbereich des § 21 Muster-VAwS
Die Sonderregelung des bisherigen § 21 sollte auf alle Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrden-
den Stoffen i.S.d § 19g WHG ausgedehnt werden
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9.2 Muster-VAwS der Lianderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vom 8./9.11.1990,

unter Einschluss des Fortschreibungsvorschlages vom 14.9.2000

bei der EG-Kommission notifiziert unter der Nr. 91/0022/d

Inhaltsverzeichnis'

§ 14

§15
§16
§ 17
§18
§ 19
§ 20
§ 21
§ 22
§ 25
§24
§25
§ 26
§ 27
§ 28
§ 29

Anwendungsbereich

Begriffsbestimmungen

Grundsatzanforderungen

Anforderungen an bestimmte Anlagen

Allgemein anerkannte Regeln der Technik
Gefahrdungspotential

Weitergehende Anforderungen

Allgemeine Betriebs- und Verhaltensvorschriften - Anzeigepflicht
Kennzeichnungspflicht; Merkblatt

Anlagen in Schutzgebieten

Anlagenkataster

Rohrleitungen

Anlagen einfacher oder herkémmlicher Art zum Lagern, Abfllen und
Umschlagen fir flissige und gasférmige Stoffe

Anlagen einfacher oder herkémmilicher Art zum Lagern, Abfillen und
Umschlagen fester Stoffe

Verfahren

Voraussetzungen fur Eignungsfeststellung und Bauartzulassung
Eignungsfeststellung und andere behordliche Entscheidungen
Vorzeitiger Einbau

Anwendung der Verordnung Uber brennbare Fliissigkeiten
Befillen

Abwasseranlagen als Auffangvorrichtungen
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Ordnungswidrigkeiten

Bestehende Anlagen
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Die Muster-VAwS umfasst 29 Paragraphen Die Untergliederung nach Teilen und Abschnitten ist aus sachlichen Griinden

nicht erforderlich. Teilweise ist sie hinderlich. Dies gilt z B. fiir den 2 Teil Abschnitt 1 (Anlagen einfacher oder herkdmmli-
cher Art, §§ 13 und 14). Rohrleitungen einfacher oder herkdmmlicher Art sollten in § 12 definiert werden

Merkposten Es ist noch zu priufen, welche Paragraphenuberschriften angepasst werden miissen
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§ 1

Anwendungsbereich

Diese Verordnung gilt fur Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen nach § 19 g Abs. 1
und 2 Wasserhaushaltsgesetz - WHG -

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Anlagen sind selbsténdige und ortsfeste oder ortsfest benutzte Funktionseinheiten. Betriebliche
verbundene unselbstandige Funktionseinheiten bilden eine Anlage.

(2) Gasférmig sind Stoffe, deren kritische Temperatur unter 50' liegt oder die bei 50'C einen Dampf-
druck groRer als 3 bar haben. Feste Stoffe sind Stoffe, die nach dem Verfahren zur Abgrenzung
brennbarer Flussigkeiten gegen brennbare feste oder salbenférmige Stoffe in Nr 3 der Technischen
Regeln fiir brennbare Flussigkeiten (TRbF) 003 als fest oder salbenférmig gelten. Flussig sind Stoffe,
die weder gasférmig nach Satz 1 noch fest nach Satz 2 sind.

(3) Unterirdisch sind Anlagen oder Anlagenteile, die vollstédndig oder teilweise im Erdreich oder voll-
standig in Bauteilen, die unmittelbar mit dem Erdreich in Beriihrung stehen, eingebettet sind.
Alle anderen Anlagen oder Anlagenteile gelten als oberirdisch?.

(4) Lagern ist das Vorhalten von wassergeféhrdenden Stoffen zur weiteren Nutzung, Abgabe oder
Entsorgung. Abflllen ist das Beflllen von Behéltern oder Verpackungen mit wassergefahrdenden
Stoffen. Umschlagen ist das Laden und Loschen von Schiffen sowie das Umladen von wassergeféhr-
denden Stoffen in Behaltern oder Verpackungen von einem Transportmittel auf ein anderes.

(5) Herstellen ist das Erzeugen, Gewinnen und Schaffen von wassergefdhrdenden Stoffen. Behandeln
ist das Einwirken auf wassergeféhrdende Stoffe, um deren Eigenschaften zu verdndern. Verwenden
ist das Anwenden, Gebrauchen und Verbrauchen von wassergeféahrdenden Stoffen unter Ausnutzung
ihrer Eigenschaften Wenn wassergefahrdende Stoffe hergestelit, behandelt oder verwendet werden,
befinden sie sich im Arbeitsgang.

(6) Behalter, in denen Herstellungs-, Behandlungs- oder Verwendungstatigkeiten ausgefihrt werden,
sind Teile einer Herstellungs-, Behandlungs- oder Verwendungsanlage. Auch andere Behalter, die im
engen funktionalen Zusammenhang mit Herstellungs-, Behandlungs- oder Verwendungsaniagen ste-
hen, sind grundséatzlich Bestandteil von Herstellungs-, Behandlungs- oder Verwendungsaniagen. Sol-
che Behalter sind jedoch Teil einer Lageranlage, wenn sie mehreren Herstellungs-, Behandlungs-
oder Verwendungsanlagen zugeordnet sind oder wenn sie mehr Stoffe enthalten kénnen, als fir eine
Tagesproduktion oder Charge benétigt werden. Die Zuordnung behélt Gultigkeit auch bei Betriebsun-
terbrechung

(7) Rohrleitungen sind feste oder flexible Leitungen zum Befdrdern wassergefahrdender Stoffe.

(8) Lageranlagen sind auch Flachen einschliefilich ihrer Einrichtungen, die dem Lagern von wasser-
gefahrdenden Stoffen in Transportbehdltern und Verpackungen dienen. Vorlbergehendes Lagern in
Transportbehaltern oder kurzfristiges Bereitstellen oder Aufbewahren in Verbindung mit dem Trans-
port liegen nicht vor, wenn eine Flache regelmaflig dem Vorhalten von wassergefahrdenden Stoffen
dient. Abfullanlagen sind auch Fl&chen einschlieRlich ihrer Einrichtungen, auf denen wassergefahr-
dende Stoffe von einem Transportbehélter in einen anderen gefiilit werden Umschlaganlagen sind
auch Flachen einschlieBlich ihrer Einrichtungen, auf denen wassergefdhrdende Stoffe in Behéltern
oder Verpackungen von einem Transportmittel auf ein anderes umgeladen werden.

2 Die bisherige Definition des Begriffs ,unterirdisch, hat sich als nicht ausreichend erwiesen Der Begriff ,,unterirdisch,, ist in

erster Linie auf primére Bauteile zu beziehen, die sich unmittelbar im Erdreich befinden Allerdings sind auch doppelwandi-
ge Tanks sowie Hydraulikzytinder im Hullrohr im Erdreich unterirdisch Uber Erdgleiche angeordnete Anlagen und Anla-
genteile in Auffangwannen, die ins Erdreich eingebettet sind, sind oberirdisch Gleiches gilt fir Anlagen in Kellern oder in
unter Erdgleiche angeordneten Kanalen Anlagenteile, die zwar nicht unmittelbar im Erdreich sind, sich jedoch in Bauteilen
mit Verbindung zum Erdreich befinden, sind auch unterirdisch Dieser Zusatz bezieht sich z B auf Rohrleitungen in Geb&u-
defundamenten oder aufgehenden Wanden, wenn wegen fehiender Dichtigkeit von Fundament oder Wénden im Falle einer
Leckage wassergefahrdende Stoffe unerkannt ins Erdreich gelangen kénnten
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(9) Stillegen ist das Aulerbetriebnehmen einer Anlage, dazu gehdrt nicht die bestimmungsgemaie
Betriebsunterbrechung

(10) Aufstellen und Einbauen ist das Errichten und Einfligen von vorgefertigten Anlagen und Anla-
genteilen. Instandhalten ist das Aufrechterhalten, Instandsetzen das Wiederherstellen des ordnungs-
gemaflen Zustands einer Anlage. Reinigen ist das Entfernen von Verunreinigungen und Reststoffen
von und aus Anlagen.

(11) Schutzgebiete sind

1. Wasserschutzgebiete nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG; ist die weitere Zone unterteilt, so gilt
als Schutzgebiet nur deren innerer Bereich,

2. Heilguellenschutzgebiete nach (Landesrecht),

Gebiete, fiir die eine vorlaufige Anordnung nach (Landesrecht) oder eine Veranderungssperre
zur Sicherung von Planungen fir Vorhaben der Wassergewinnung nach § 36a Abs 1 WHG er-
lassen ist.

(12) Betriebsstérung ist eine Stérung des bestimmungsgemé&Rien Betriebs einer Anlage, sofern was-
sergefédhrdende Stoffe aus Anlagenteilen austreten kénnen

§3

Grundsatzanforderungen

Fur alle dieser Verordnung unterliegenden Anlagen gelten folgende Anforderungen, soweit in den
nachfolgenden Vorschriften nichts anderes bestimmt ist-

1 Anlagen missen so beschaffen sein und betrieben werden, dass wassergefahrdende Stoffe
nicht austreten kénnen. Sie missen dicht, standsicher und gegen die zu erwartenden mechani-
schen, thermischen und chemischen Einflisse hinreichend widerstandsfahig sein. Einwandige
unterirdische Behalter sind unzulassig Satz 3 gilt nicht fiir feste Stoffe®

2 Undichtheiten aller Anlagenteile, die mit wassergefédhrdenden Stoffen in Berlihrung stehen,
mussen schnell und zuverldssig erkennbar sein

3. Austretende wassergeféhrdende Stoffe missen schnell und zuverldssig erkannt, zurlickgehalten
sowie ordnungsgemaf und schadlos verwertet oder beseitigt werden®.

4. Im Schadensfall anfallende Stoffe, die mit ausgetretenen wassergefahrdenden Stoffen verunrei-
nigt sein kénnen, mussen zurtickgehalten sowie ordnungsgeméaRl und schadlos verwertet o-
der beseitigt—werdens.

5. Auffangraume durfen grundsatzlich keine Ablaufe haben.

6. Es ist grundsatzlich eine Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, instandhaltungs- und Alarm-
plan aufzustellen und einzuhalten. Eine Betriebsanweisung ist nicht erforderlich bei Anla-
gen der Gefdhrdungsstufe A und bei Heizélverbraucheranlagen. Bei Heizélverbraucher-
anlagen haben die Betreiber die amtlich bekanntgemachten Merkblatter ,,Betriebs- und
Verhaltensvorschriften beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen,, an gut sichtbarer
Stelle in der Ndhe der Anlage dauerhaft anzubringen. Fiir die iibrigen Anlagen kann die

Das Verbot einwandiger unterirdischer Behalter ist bei festen wassergefahrdenden Stoffen nicht sinnvoll und wird deshalb
mit dieser Anderung aufgehoben Bei gasformigen Stoffen ist derzeit eine entsprechende Regelung noch nicht moglich, weil
erst geklart werden muss, ob und ggf bei welchen gasférmigen Stoffen im Falle einer Leckage mit einer schadlichen Bo-
den- oder Grundwasserverunreinigung zu rechnen ist Z B ist nicht auszuschlieRen, dass Ammoniak im Untergrund bei ei-
ner Leckage zu einer Grundwasserverunreinigung fiihren kann, indem ist im Grundwasser in Lésung geht

Die Anderung ist in Anpassung an das Kreislaufwirtschafts-und Abfallgesetz erforderlich

Die Anderung ist in Anpassung an das Kreislaufwirtschafts-und Abfallgesetz erforderlich.
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Betriebsanweisung durch die im Rahmen der Umweltbetriebspriifung eines Oko-Audits
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 zu erstellenden Unterlagen ersetzt werden®.

§4
Anforderungen an bestimmte Anlagen
(1) Anforderungen fur bestimmte Anlagen ergeben sich aus dem Anhang7

(2) Soweit Anforderungen nach Abs. 1 nicht festgelegt sind, kann (die nach Landesrecht zustandige
Behorde) fur bestimmte Anlagen, die einem 6ffentlich-rechtlichen Verfahren unterliegen, Verwaltungs-
vorschriften erlassen, in denen die fur diese Anlagen zu stellenden Anforderungen naher umschrieben
werden. Dabei sind festzulegen

- allgemeine Schutzmalnahmen
- besondere Schutzmalinahmen
- Uberwachungsmalnahmen

- Malnahmen im Schadensfall.

§5

Aligemein anerkannte Regeln der Technik
(zu § 19 g Abs. 3 WHG).

Als allgemein anerkannte Regeln der Technik im Sinn des § 19 g Abs 3 WHG gelten insbesondere
die technischen Vorschriften und Baubestimmungen, die (die fir den Vollzug des Wasserrechts oder
fur den Vollzug des Baurechts zusténdige oberste Landesbehérde) durch 6ffentliche Bekanntmachung
eingefiihrt hat; bei der Bekanntmachung kann die Wiedergabe des Inhalts der technischen Vorschrif-
ten und Baubestimmungen durch einen Hinweis auf ihre Fundstelle ersetzt werden. Als allgemein
anerkannte Regeln der Technik gelten auch gleichwertige Baubestimmungen und technische Vor-
schriften anderer Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft (Red. Anmerkung: Zusatz nach der
Notifizierung).

§6
Gefahrdungspotential

(1) Die Anforderungen an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, vor allem zur An-
ordnung, dem Aufbau, den Schutzvorkehrungen und zur Uberwachung, sind nach ihrem Gefahr-
dungspotential zu stufen.

(2) Das Gefahrdungspotential héngt insbesondere ab vom Volumen der Anlage und der Gefahrlichkeit
der in der Anlage vorhandenen wassergefdhrdenden Stoffe, sowie der hydrogeologischen Beschaf-
fenheit und Schutzbedurftigkeit des Aufstellungsortes

(3) Das Volumen der Anlage und die Gefahrlichkeit werden durch die in der folgenden Tabelle darge-
stellten Gefahrdungsstufen berucksichtigt; bei gasférmigen Stoffen ist deren Masse anzusetzen. Fur
Anlagen mit Stoffen, deren Wassergefahrdungsklasse (WGK) nicht sicher bestimmt ist, wird die Ge-
fahrdungsstufe nach WGK 3 ermittelt®.

8 Es handelt sich um eine Bagateliregelung unter Beriicksichtigung des Oko-Audit Hinweis Dass bei 10 keine Betriebsanwei-

sung erforderlich ist, ist bereits im Anhang geregelt Die Merkblatter geniigen bei Heizélverbraucheranlagen als Ersatz fiir
die Betriebsanweisung Dies wird in § 3 Nr 6 Gbernommen, § 9 entfallt

Dieser Anhang soll nach und nach fir die einzelnen Anlagenkategorien erstellt und erganzt werden

Bei der WGK 3 wird die Gefahrdungsstufe B eingefligt Entsprechend wird bei der ndchsthdheren Volumenstufe die Ge-
fahrdungsstufe D durch C ersetzt Die bisherige Abstufung bei der WGK 3 hat sich als zu scharf herausgestellt Der bisheri-
ge Sprung von A nach C entsprach nicht dem Grundsatz der addquaten Geféhrdungsabstufung. Die Spalte der WGK 0
entfallt, weil es wegen der Novellierung der VwVwS des Bundes keine WGK 0-Stoffe mehr gibt.
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Ermittlung der Wassergefahrdungsklasse (WGK)
Gefihrdungsstufen
Volumen in m* 1 2 3
bzw. Masse in t
<01 Stufe A Stufe A Stufe A
>0,1 <1 Stufe A Stufe A Stufe B
>1:< .10 Stufe A Stufe B Stufe C
>10 < 100 Stufe A Stufe C Stufe D
>100 < 1000 Stufe B Stufe D Stufe D
>1000 Stufe C Stufe D Stufe D
§7

Weitergehende Anforderungen

Die zustéandige Behdrde kann an Anlagen nach § 19 g Abs 1 und 2 WHG Anforderungen stellen, die
uber die in den allgemein anerkannten Regeln der Technik gemafR § 19 g Abs. 3 WHG, in dieser Ver-
ordnung, in einer Bauartzulassung oder in einer die Eignungsfeststellung nach §19h Abs. 3
WHG ersetzenden sonstigen Regelung festgelegten Anforderungen hinausgehen, wenn andern-
falls aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles die Voraussetzungen des § 19 g Abs. 1
oder Abs. 2 WHG nicht erfiillt sind®.

§8
Allgemeine Betriebs- und Verhaltensvorschriften - Anzeigepflicht

(1) Wer eine Anlage betreibt, hat diese bei Schadensféllen und Betriebsstérungen unverziiglich aufser
Betrieb zu nehmen, wenn er eine Gefahrdung oder Schéadigung eines Gewassers nicht auf andere
Weise verhindern oder unterbinden kann; soweit erforderlich ist die Anlage zu entleeren.

(2) Wer eine Anlage betreibt, befiillt oder entleert, instandhalt, instandsetzt, reinigt, Gberwacht oder
iberprift, hat das Austreten eines wassergefahrdenden Stoffes von einer nicht nur unbedeutenden
Menge unverziiglich der zusténdigen Behodrde oder der nachsten Polizeidienststelle anzuzeigen, so-
fern die Stoffe in ein oberirdisches Gewé&sser, eine Abwasseranlage oder in den Boden eingedrungen
sind oder aus sonstigen Griinden eine Verunreinigung oder Gefahrdung eines Gewassers nicht aus-
zuschlief3en ist. Die Verpflichtung besteht auch beim Verdacht, dass wassergefahrdende Stoffe be-
reits aus einer Anlage ausgetreten sind und eine solche Gefahrdung entstanden ist'®

(3) Anzeigepflichtig nach Abs. 2 ist auch, wer das Austreten wassergeféhrdender Stoffe aus einer
Anlage verursacht hat.

Die Volumenregelung wird in der Muster-VAwS nicht geandert Zur Klarstellung sollten in der VVAWS Hilfen gegeben wer-
den (s z B Broschiire NDS ,Die Ermittlung des Volumens der grofiten abgesperrten Betriebseinheit gemaR Anhang 2 Nr
2 Seite 1 zur Berechnung der Riickhaltevermégen R1/R2 muss nicht in jedem Fall mit dem Volumen zur Bestimmung der

Gefahrdungsstufen und damit zur Einstufung von Anlagen gemaR § 6 identisch sein.,). Auch kénnte ergénzt werden, dass
in den meisten Fallen die Volumina in § 6 und im Anhang identisch sind Der Punkt kann auch in einer Fulnote zu § 6 ver-
deutlicht werden

Die Anpassung beriicksichtigt das gednderte Baurecht.

10 Die meisten Lander haben die Anzeigepflicht bereits in den Landeswassergesetzen geregelt Soweit in den brigen Lan-

dern die Regelung durch Verordnungen erfolgen soll, ist die verfassungsrechtliche Frage, ob die Regelung mit dem grund-
satzlichen ,Verbot der Selbstbezichtigung,, vereinbar ist, noch zu kléren
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§9

Entfallen’’

§10
Anlagen in Schutzgebieten

(1) Im Fassungsbereich und in der engeren Zone von Schutzgebieten sind Anlagen nach § 19 g Abs
1 und 2 WHG unzuldssig. Die (nach Landesrecht zusténdige Behorde) kann fir standortgebundene
oberirdische Anlagen Ausnahmen zulassen, wenn tiberwiegende Grunde des Wohls der Alilgemeinheit
dies erfordern.

(2) In der weiteren Zone von Schutzgebieten sind oberirdische Anlagen der Geféhrdungsstufe D, un-
terirdische Anlagen der Geféhrdungsstufen C und D gemal § 6 Abs. 3 unzuldssig.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 durfen in der weiteren Zone von Schutzgebieten nur Anlagen ver-
wendet werden, die mit einem Auffangraum ausgeristet sind, sofern sie nicht doppelwandig ausge-
fuhrt und mit einem Leckanzeigegerat ausgeristet sind. Der Auffangraum muss das maximal in der
Anlage vorhandene Volumen wassergefahrdender Stoffe aufnehmen kénnen

(4) Weitergehende Anforderungen oder Beschrankungen und Ausnahmen durch Anordnungen oder
Verordnungen nach § 19 WHG (Landesrecht) bleiben unberihrt.

§ 11
Anlagenkataster '

(1) Fur mehrere Anlagen, die zusammen ein erhebliches Gefdahrdungspotential darstellen, ist
auf Anordnung der (nach Landesrecht zustandigen Behorde) ein Anlagenkataster zu erstellen
und fortzuschreiben. Das Anlagenkataster kann durch die im Rahmen der Umweltbetriebsprii-
fung eines Oko-Audits nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 zu erstellenden Unterlagen
ersetzt werden

(2) Das Anlagenkataster muss mindestens folgende Angaben umfassen:

1. eine Beschreibung der Anlagen, ihrer wesentlichen Merkmale sowie der wassergefahr-
denden Stoffe nach Art und Volumen, die bei bestimmungsgemiRem Betrieb in den Anla-
ge vorhanden sein kdnnen,

2. eine Beschreibung der fiir den Gewésserschutz bedeutsamen Gefahrenquellen und der
Vorkehrungen und MaRnahmen zur Vermeidung von Gewasserschédden bei Betriebssto-
rungen.

3. Sind fiir Anlagen Genehmigungen oder Zulassungen nach anderen Rechtsvorschriften
erforderlich und enthalten die entsprechenden Unterlagen die in Abs. 2 genannten Anga-
ben vollstandig, ist kein weiteres Anlagenkataster zu fiihren.

" Die VAwS-Regelung der Kennzeichnung hat sich nicht bewahrt Eine Betriebsanweisung gentigt. Dort kann auch ein Be-

trieb die Kennzeichnung von Anlagen im Hinblick auf die Wassergefahrdung eigenstandig regeln Fir Heizolverbraucher-
anlagen gentigen Merkblatter (s. § 3 Nr. 6).

Das Anlagenkataster fiir einzelne Anlagen hat sich nicht bewahrt Dies gilt u a fiir sehr kleine Anlagen der WGK 3 Deshalb
wird das Anlagenkataster im Sinne eines Betriebskataster auf einen Standort ausgedehnt Allerdings wird keine konkrete
Schwelle vorgegeben Das betriebliche Gefahrdungspotential kann sinnvoll nur im Einzelfall abgeschatzt werden. Der Beg-
riff ,erhebliches Gefahrdungspotential, bezieht sich auf die Gesamtheit der Anlagen an einem Standort Ob es gegeben ist,
ist im Einzelfall zu prifen Es drfte sinnvoll sein, als Orientierungshilfe ein 1&nderlbergreifendes Merkblatt zu erstellen
Merkposten: Diese Regelung muss in der Zuordnung noch geprift werden, ggf ist sie § 23 zuzuordnen, so dass § 11
entfallen kann
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§12
Rohrleitungen

(1) Unterirdische Rohrleitungen sind nur zuldssig, wenn eine oberirdische Anordnung aus Sicherheits-
grunden nicht mdoglich ist.

(2) Bei zulassigen unterirdischen Rohrleitungen sind l6sbare Verbindungen und Armaturen in (ber-
wachten dichten Kontrollschédchten anzuordnen Diese Rohrleitungen miissen hinsichtlich ihres tech-
nischen Aufbaus einer der folgenden Anforderungen entsprechen.

- Sie mussen doppelwandig sein; Undichtheiten der Rohrwande mussen durch ein zugelassenes
Leckanzeigegerat selbsttétig angezeigt werden;

- sie muUssen als Saugleitung ausgebildet sein, in der die Fllssigkeitssdule bei Undichtheiten ab-
reifdt;

- - sie mussen mit einem Schutzrohr versehen oder in einem Kanal verlegt sein; auslaufende Stoffe
mussen in einer Kontrolleinrichtung sichtbar werden, in diesem Fall durfen die Rohrleitungen
keine brennbaren Flussigkeiten im Sinne der Verordnung tber brennbare Flissigkeiten mit ei-
nem Flammpunkt bis 55° fuhren

Kann aus Sicherheitsgriinden keine dieser Anforderungen erfullt werden, darf nur ein gleichwertiger
technischer Aufbau verwendet werden.

(3) Oberirdische Rohrleitungen miissen den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem
Anhang ergeben. Rohrleitungen, die diesen Anforderungen entsprechen, sowie Rohrleitungen
fur feste und gasférmige Stoffe sind einfach oder herkémmilich. Die Anforderungen nach Satz 1
an die Befestigung und Abdichtung von Bodenflichen und an das Riickhaltevermégen fiir aus-
tretende wassergefdhrdende Fliissigkeiten kdnnen auf der Grundlage einer Gefédhrdungsab-
schidtzung durch Anforderungen an infrastrukturelle MaBnahmen organisatorischer oder tech-
nisctrser Art ersetzt werden, wenn sichergestellt ist, dass eine gleichwertige Sicherheit erreicht
wird .

§13

Anlagen einfacher oder herkémmlicher Art zum Lagern, Abfillen und Umschlagen fiir fliissige und
gasformige Stoffe™, (zu § 19 h Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG)

(1) Anlagen zum Lagern, Abfillen und Umschlagen flissiger Stoffe sind einfach oder herkémmlich,
wenn sie der Gefahrdungsstufe A gem. § 6 Abs. 3 entsprechen.

(2) Andere Anlagen zum Lagern flissiger Stoffe sind einfach oder herkémmlich

1. hinsichtlich ihres technischen Aufbaus, wenn
a. die Lagerbehalter doppelwandig sind und Undichtheiten der Behalterwénde durch ein
Leckanzeigegerat selbsttdtig angezeigt werden oder
b. die Lagerbehélter als oberirdische einwandige Behélter in einem flissigkeitsdichten Auf-
fangraum stehen und Auffangrédume so bemessen sind, dass das dem Rauminhalt des Be-
halters entsprechende Lagervolumen zuriickgehalten werden kann; dient der Auffangraum

18 Mit diesem Absatz werden Anforderungen an oberirdische Rohrleitungen festgelegt Entsprechend der Definition in § 2

werden dabei flexible Rohrleitungen eingeschlossen. Ohne diese konkrete Regelung mussten unmittelbar die Grundsatz-
anforderungen nach § 3 angewandt werden, die grundsatzlich eine Auffangvorrichtung fordern. Die maRgebende Vorgabe
enthalt der Anhang mit abgestuften Anforderungen An Rohrleitungen untergeordneter Art werden keine besonderen Anfor-
derungen gestellt, weil sie eine sehr geringe Gefahrdung darstellen Satz 2 stellt eine Alternative zu den Anforderungen des
Anhangs dar Die technische Konkretisierung ist mitder TRWS  des DVWK vorgesehen Zur Verwaltungsvereinfachung
sollen oberirdische Rohrleitungen einfacher oder herkdmmlicher Art sein, wenn sie von untergeordneter Bedeutung sind o-
der den Anhang erflllen Die Regelung eoh wird von NRW nicht mitgetragen, weil R1, |1 und I2 nicht ausreichend bestimmt
seien Es bleibt den Landern Giberlassen, die eoh-Regelung zu tibernehmen, darauf zu verzichten oder sie anderweitig zu
formulieren.

4 Diese Erganzung ist wegen des Wegfalls der Abschnittstiberschrift erforderlich.
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mehreren oberirdischen Behaltern, so ist fur seine Bemessung nur der Rauminhalt des
grofiten Behalters mallgebend; dabei mussen aber mindestens 10 % des Gesamtvolumens
der Anlage zurlickgehalten werden kénnen; kommunizierende Behélter gelten als ein Be-
héalter

sowie

2. hinsichtlich ihrer Einzelteile, wenn diese technischen Vorschriften oder Baubestimmungen ent-
sprechen, die fur die Beurteilung der Eigenschaft einfach oder herkdmmilich eingefuhrt sind

(3) Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen gasférmiger Stoffe sind einfach oder her-
kémmlich™.

§14

Anlagen einfacher oder herkdmmlicher Art zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen fester Stoffe
(zu § 19 h Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WHG)™®

(1) Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen fester Stoffe sind einfach oder herkémm-
lich, wenn sie der Gefdhrdungsstufe A entsprechen.

(2) Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen fester Stoffe sind einfach oder herkémmilich,
wenn die Anlagen eine gegen die Stoffe unter allen Betriebs- und Witterungsbedingungen bestandige
und undurchlassige Bodenflache haben und die Stoffe in

1. dicht verschlossenen, gegen Beschadigung geschiitzten und gegen Witterungseinflisse und
die Stoffe bestandigen Behaltern oder Verpackungen oder

2 geschlossenen Rdumen gelagert, abgefillt oder umgeschlagen werden. Geschlossenen
Riumen stehen Plédtze gleich, die gegen Witterungseinfllisse durch Uberdachung und seitlichen
Abschluss so geschiitzt sind, dass die Stoffe nicht austreten kénnen.

§ 15

Entfallen’

§ 16

Voraussetzungen fur Eignungsfeststellung und Bauartzulassung
(zu § 19 h Abs. 1 Satz 1 und 2 WHG)

Eine Eignungsfeststellung oder Bauartzulassung darf nur erteilt werden, wenn mindestens die
Grundsatzanforderungen des § 3 erfullt sind oder eine gleichwertige Sicherheit nachgewiesen wird.

® Dpie §§ 13 und 14 legen LAU-Anlagen fiir feste und flissige wassergefahrdende Stoffe der Gefahrdungsstufe A als eoh fest

Es ist schilissig, auch gasférmige Stoffe in diese Regelung einzubeziehen Im tbrigen ist die Formulierung des § 13 redak-
tionell verbessert worden

16 Die Regelung fiir feste wassergefahrdende Stoffe wird im Bezug auf Abfiillen und Umschlagen § 13 angepasst Im Ubrigen

erfolgt eine redaktionelle Bereinigung

v Die Vorgaben des § 15 sind entbehrlich Welche Unterlagen im Einzelfall einem Antrag beizufligen sind, kann ggf durch

Verwaltungsvorschrift oder Merkblatt geregelt werden Dass eine Zustandigkeitsregelung zu treffen ist, bedarf keiner Vor-
gabe in der Musterverordnung
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§17
Eignungsfeststellung und andere behdrdliche Entscheidungen
Neben einer Genehmigung oder Erlaubnis nach gewerbe- oder baurechtlichen Vorschriften bedarf es
einer Eignungsfeststellung nach § 19 h Abs 1 Satz 1 WHG nicht. Die Genehmigung oder Erlaubnis
darf nur in Einvernehmen mit der fir die Eignungsfeststellung zustédndigen Behdrde erteilt werden.
§18
Vorzeitiger Einbau

Entfallen'®

§19

Entfallen®

§20
Befullen

(1) Behalter in Anlagen zum Lagern und Abfillen wassergeféhrdender fliissiger Stoffe dirfen nur mit
festen Leitungsanschliissen und nur unter Verwendung einer Uberfullsicherung, die rechtzeitig vor
Erreichen des zulassigen FlUssigkeitsstands den Fillvorgang selbsttatig unterbricht oder akustischen
Alarm ausldst, beflllt werden. Dies gilt nicht fiir einzeln benutzte oberirdische Behéiter mit einem
Rauminhalt von nicht mehr als 1000 |, wenn sie mit einem selbsttatig schlieRenden Zapfventil befiillt
werden?’. Gleiches gilt fur das Befiillen ortsbeweglicher Behalter in Abfllanlagen .

(2) Behaélter in Anlagen zum Lagern von Heizdl EL, Dieselkraftstoff und Ottokraftstoffen dirfen aus
StralRentankwagen und Aufsetztanks nur unter Verwendung einer selbsttétig schliefenden Abfiillsi-
cherung befullt werden.

(3) Abweichend von Abs. 1 Satz 1 kann die (fur den Vollzug des Wasserrechts zusténdige oberste
Landesbehorde) bestimmen, dass auf feste Leitungsanschlusse und eine Uberfullsicherung verzichtet
werden kann, wenn sichergestelit wird, dass auf andere Weise ein Uberfiillen ausgeschlossen ist.

(4) Abtropfende Fliissigkeiten sind aufzufangen®'.

§ 18 kann entfallen, wenn auf das bundesrechtliche ,Verwenden® in § 19 h abgehoben wird. Danach ist der Einbau auch vor
Eignungsfeststellung mdglich, nicht jedoch die Verwendung.

§ 19 kann gestrichen werden Es ist nicht erfordertich, im Bereich des Wasserrechts Anforderungen der VbF zu stellen. Es
kann ohnehin auf das technische Regelwerk der VbF zuriickgegriffen werden (s Nr. 5 VVAwWS). Verschiedene Lander ha-
ben diese Regelung ohnehin nicht ibernommen Eine Notwendigkeit fir diese Regelung ist nicht erkennbar. Unabhangig
vom gestrichenen § 19 M-VAwS kdnnen die TRbF, soweit fiir den Gewasserschutz bedeutsam, wie die zahlreichen ein-
schiagigen DIN-Normen, weiterhin als Erkenntnisquelle fur die Ermittlung der allgemein anerkannten Regeln der Technik
nach § 19 g Abs 3 WHG verwendet werden (s. auch Nr. 5 Muster-VVAwS)

20 Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung

z Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung
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§21
Abwasseranlagen als Auffangvorrichtungen

(1) Sind die Grundsatzanforderungen nach § 3 Nr. 3 bis 5 nicht erfiillbar, so entsprechen die
Anlagen dennoch dem Besorgnisgrundsatz nach § 19 g Abs. 1 WHG

1. wenn die bei Leckagen oder Betriebsstérungen unvermeidbar aus der Anlage austretenden
wassergefahrdenden Stoffe in einer Auffangvorrichtung in der betrieblichen Kanalisation zurtick-
gehalten werden, von wo aus sie schadlos entsorgt werden konnen,

2. wenn die bei ungestdrtem Betrieb der Anlage unvermeidbar in unerheblichen Mengen in die be-
triebliche Kanalisation gelangenden wassergefahrdenden Stoffe in eine geeignete betriebliche
Abwasserbehandlungsanlage geleitet werden und nicht zu einer Uberschreitung der nach § 7 a
WHG an die Abwassereinleitung oder an die Indirekteinleitung zu stellenden oder die im wasser-
rechtlichen Bescheid festgesetzten Anforderungen flihren

(2) Auf Grund einer Bewertung der Anlage, der méglichen Betriebsstérungen, des Anfalls wasserge-
fahrdender Stoffe, der Abwasseranlagen und der Gewdsserbelastungen ist in der Betriebsanweisung
nach § 3 Nr. 6 zu regeln, in welchem Umfang die wassergeféhrdenden Stoffe getrennt erfasst, kon-
trolliert und eingeleitet werden durfen.

Vierter Teil
Uberwachung

§ 22

Sachverstandige
(zu § 191 Abs. 2 Satz 3 WHG)

(1) Sachverstandige im Sinn des § 19 i Abs. 2 Satz 3 WHG sind die von Organisationen fir die Pri-
fung besteliten Personen. Die Organisationen werden von der (nach Landesrecht zustandigen Behor-
de) anerkannt Auf die Anerkennung besteht kein Rechtsanspruch

(2) Anerkennungen anderer La&nder der Bundesrepublik Deutschland gelten auch in (jeweiliges Bun-
desland). Entsprechendes gilt auch fiir gleichwertige Anerkennungen anderer Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft (red. Anmerkung. Ergédnzung nach der Notifizierung).

(3) Organisationen kénnen anerkannt werden, wenn sie

1 nachweisen, dass die von ihnen flir die Prufung bestellten Personen
- aufgrund ihrer Ausbildung, ihrer Kenntnisse und ihres durch praktische Tatigkeit gewonne-
nen Erfahrungen die Gewahr dafur bieten, dass sie die Priifungen ordnungsgemaf durch-
fuhren
- zuverlassig sind
- hinsichtlich der Priftatigkeit unabhangig sind, insbesondere kein Zusammenhang zwischen
der Priftatigkeit und anderen Leistungen besteht,

Grundsatze darlegen, die bei den Priifungen zu beachten sind,
die ordnungsgemaéfie Durchfiihrung der Prufungen stichprobenweise kontrollieren,

4. die bei den Priifungen gewonnenen Erkenntnisse sammeln, auswerten und die Sachverstandi-
gen in einem regelméafigen Erfahrungsaustausch dariber unterrichten,

5. den Nachweis Uber das Bestehen einer Haftpflichtversicherung fur die Tatigkeit inrer Sachver-
stéandigen fiir Gewasserschaden mit einer Deckungssumme von mindestens 5 Millionen DM
erbringen und

6. erklaren, dass sie (die Lander, in denen die Sachverstandigen Prifungen vornehmen) von jeder
Haftung fur die Tatigkeit ihrer Sachverstandigen freistellen.

SN
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7. ihren Sitz in (jeweiliges Bundesland) haben®%.

Die Voraussetzungen nach den Nrn. 5 und 6 gelten nicht fir Organisationen der unmittelbaren Staats-
verwaltung

(4) Als Organisationen im Sinn des Abs. 3 kénnen auch Gruppen anerkannt werden, die in selbsténdi-
gen organisatorischen Einheiten eines Unternehmens zusammengefasst sind und hinsichtlich ihrer
Pruftatigkeit nicht weisungsgebunden sind

(5) Die Sachverstandigen sind verpflichtet, ein Priiftagebuch zu fuhren, aus dem sich mindestens Art,
Umfang und Zeitaufwand der jeweiligen Prifung ergeben. Das Pruftagebuch ist der (nach Landes-
recht zustéandigen Behorde) auf Verlangen vorzulegen.

(6) Die Anerkennung kann auf bestimmte Priifbereiche beschrénkt und zeitlich befristet werden.

§23

Uberpriifung von Anlagen
(zu § 19 i Abs. 2 Satz 3 WHG)

(1) Der Betreiber hat nach Maf3gabe des § 19 i Abs. 2 Satz 3 Nr. 1, 2, 3 und 5 WHG durch Sachver-
sténdige nach § 22 tberpriifen zu lassen
1. unterirdische Anlagen und Anlagenteile fur flussige und gasférmige Stoffe,

2. oberirdische Anlagen fur flissige und gasférmige Stoffe der Gefédhrdungsstufe C und D nach § 6
Abs. 3, in Schutzgebieten der Stufe B, C und D,

3. Anlagen, fiir welche Prifungen in einer Eignungsfeststellung oder Bauartzulassung nach § 19 h
WHG oder einer diese ersetzenden Regelung vorgeschrieben sind; sind darin kirzere Priffris-
ten festgelegt, gelten diese.

Der Betreiber hat darliber hinaus nach MalRgabe des § 19 i Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 WHG durch Sachver-
stdndige nach § 22 tberprifen zu lassen
1. oberirdische Anlagen fiir fliissige und gasférmige Stoffe der Gefahrdungsstufe B,

2. Anlagen fir feste Stoffe der Gefahrdungsstufe D, in Schutzgebieten der Gefahrdungsstu-
fe C und D.

Die Fristen fiur die wiederkehrenden Prifungen beginnen mit dem Abschluss der Priifung vor Inbe-
triebnahme?.

z Es gibt mittlerweile in allen Bundeslandern Anlagenverordnungen, so dass Sachversténdige jeweils im Bundesland ihres

Sitzes anerkannt werden kénnen und - in Anlehnung an die Vorgehensweise bei Bauartzulassungen nach § 19 h WHG -
soliten. Dies andert nichts daran, dass die Sachverstandigen entsprechend der wechselweisen Anerkennung in den Anla-
genverordnungen der Lander landerlbergreifend bundesweit priifen kénnen Bestehende Anerkennungen gelten selbstver-
standlich weiter Geringfiigige Bescheidanderungen sollen von der bisherigen Anerkennungsstelle vorgenommen werden
Ist jedoch nach Fristablauf eine Bescheidverlangerung oder Neufassung erforderlich, gilt die Regelung, dass der Antrag in
dem Bundesland zu stellen ist, in dem die Sachverstédndigenorganisation ihren Sitz hat

= Anlagen mit festen Stoffen werden allgemein aus der wiederkehrenden Priifpflicht genommen. Bei derartigen Anlagen gibt

es nur wenige priffahige Punkte. Da nur bei Flissigkeitszutritt feste Stoffe wassergefahrdend werden kdnnen, sind die
Auffangflachen im Regelfall ohne besondere Vorkehrungen dicht Besondere technische Priifungen erhdhen deshalb nicht
die Sicherheit. Anlagen fur feste Stoffe werden lediglich einer erstmaligen Priifung unterworfen, im allgemeinen Anlagen der
Gefahrdungsstufe D, in Schutzgebieten der Gefahrdungsstufe C und D.

Der Vorschlag, unterirdische Anlagen der Gefahrdungsstufe A (z B. hydraulische Hubanlagen in Kfz-Werkstatten) ganz oder nur
wiederkehrend aus der Priifpflicht zu nehmen, wird derzeit nicht Gbernommen Der Punkt wird bei einem spateren Novellie-
rungsschritt aufgenommen. Die Moglichkeit der Wasserbehdrden, Anlagen im Einzelfall von der Priifpflicht auszunehmen,
bleibt unberihrt.

Die Uberlegung, in Anlehnung an die VAwS Baden-Wirttemberg Sachverstandigenpriifungen zu Gunsten von Fachbetrieben
entfallen zu lassen, wird vorerst nicht ibernommen Sie bedarf noch der intensiven fachlichen und rechtlichen Diskussion,
z B im Zusammenhang mit dem geplanten Workshop des BMU ,Fachbetriebe,,.
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(2) Die (nach Landesrecht zusténdige Behorde) kann wegen der Besorgnis einer Gewassergefahr-
dung (§ 19 i Abs. 2 Satz 3 Nr. 4 WHG) besondere Priifungen anordnen, kirzere Priffristen bestimmen
oder die Uberprufung fur andere als in Abs. 1 genannte Anlagen vorschreiben. Sie kann im Einzelfall
Anlagen nach Abs. 1 von der Prufpflicht befreien, wenn gewanhrleistet ist, dass eine von der Anlage
ausgehende Gewassergefahrdung ebenso rechtzeitig erkannt wird wie bei Bestehen der allgemeinen
Prufpflicht.

(3) Die Uberprufungen nach Abs. 1 entfallen

- bei einer Anlage, soweit sie der Forschung, Entwicklung oder Erprobung neuer Einsatz-
stoffe, Brennstoffe, Erzeugnisse oder Verfahren im Labor- oder TechnikmaBstab dient.
Die Prifungen nach Abs 1 entfallen auch,

- soweit die Anlage zu den selben Zeitpunkten oder innerhalb gleicher oder kiirzerer Zeit-
raume nach anderen Rechtsvorschriften zu prifen ist und dabei die Anforderungen die-
ser Verordnung und des § 19 g WHG beriicksichtigt werden,

- wenn die Anlagen im Rahmen der Umweltbetriebspriifung eines Oko-Audits nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 an einem registrierten Standort liberpriift werden und da-
bei

1. die Anlage einer betriebsinternen Uberwachung unterzogen wird, die den Vorgaben
des § 19 i WHG und der §§ 22 und 23 gleichwertig ist, insbesondere im Hinblick auf
Haufigkeit der Uberwachung, fachliche Eignung und Zuverldssigkeit der priifenden
Personen, Umfang der Priifungen, Bewertung der Priifergebnisse, Mangelbeseiti-
gung und B

2. in den im Rahmen des Oko-Audits erarbeiteten Unterlagen dokumentiert wird, dass
die Voraussetzungen nach Nr. 1. eingehalten werden,

In den Fallen des Satz 1 Anstrich 3 geniigt die Vorlage eines Jahresberichtes durch den Betrei-
ber tiber die durchgefiihrten Prifungen und Ergebnisse.

(4) Der Betreiber hat dem Sachverstandigen vor der Prifung die fiir die Anlage erteilten behérdlichen
Bescheide sowie die vom Hersteller ausgehéndigten Bescheinigungen vorzulegen Der Sachverstén-
dige hat Uber jede durchgefuhrte Prifung der (nach Landesrecht zustédndigen Behdrde) und dem
Betreiber unverziglich einen Prifbericht vorzulegen Fur die Prifberichte kann die Verwendung eines
amtlichen Musters vorgeschrieben werden

§ 24

Ausnahmen von der Fachbetriebspflicht
(zu § 191 Abs 1 Satz 2 WHG)

Tatigkeiten, die nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt werden mussen, sind:

1. Alle Tatigkeiten gem. § 191 WHG an

- Anlagen zum Umgang mit festen und gasférmigen wassergefahrdenden Stoffen,

- Anlagen zum Umgang mit Lebensmitteln und Genussmitteln,

- Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden FlUssigkeiten der Gefahrdungsstufen A
und B gem. § 6 Abs. 3,

- Feuerungsanlagen.

2. Tatigkeiten an Anlagen oder Anlagenteilen nach § 19 g Abs. 1 und 2 WHG, die keine unmittel-
bare Bedeutung fiir die Sicherheit der Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
haben. Dazu gehdéren vor allem folgende Téatigkeiten:

- Herstellen von baulichen Einrichtungen fir den Einbau von Anlagen, Grob- und Vormonta-
gen von Anlagen und Anlagenteilen,

- Herstellen von Raumen oder Erdwéllen fur die spatere Verwendung als Auffangraum,

- Ausheben von Baugruben fir alle Anlagen,

- Aufbringen von Isolierungen, Anstrichen und Beschichtungen, sofern diese nicht Schutz-
vorkehrungen sind,
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- Einbauen, Aufstellen, Instandhaiten und Instandsetzen von Elektroinstallationen einschlief3-
lich Mess-, Steuer- und Regelanlagen.

3. Instandsetzen, Instandhalten und Reinigen von Anlagen und Anlagenteilen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen im Zuge der Herstellungs-, Behandlungs- und Verwendungsverfah-
ren, wenn die Tatigkeiten von eingewiesenem beftriebseigenen Personal nach Betriebsvor-
schriften, die den Anforderungen des Gewasserschuizes geniigen, durchgefuhrt werden.

4. Tatigkeiten, die in einer wasserrechtlichen Bauartzulassung, in einem baurechtlichen Ver-
wendbarkeitsnachweis oder in einer arbeitsschutzrechtlichen Erlaubnis oder in einer Eig-
nungsfeststellung naher festgelegt und beschrieben sind®.

§ 25

Technische Uberwachungsorganisationen
(zu § 191 Abs. 2 Nr. 2 WHG)

Technische Uberwachungsorganisationen im Sinn des § 19 1 Abs. 2 Nr. 2 WHG sind die nach § 22
anerkannten Organisationen jeweils fiir ihren Bereich.

§ 26

Nachweis der Fachbetriebseigenschaft
(zu § 19i Abs. 1 und § 19 1 WHG)

(1) Fachbetriebe nach § 19 | WHG haben auf Verlangen gegenuber der (nach Landesrecht zustandi-
gen Behdrde), in deren Bezirk sie tatig werden, die Fachbetriebseigenschaft nach § 19 | Abs. 2 WHG
nachzuweisen. Der Nachweis ist gefuhrt, wenn der Fachbetrieb

1. eine Bestéatigung einer baurechtlich anerkannten Uberwachungs- oder Gutegemeinschaft vor-
legt, wonach er zur Fiihrung von Gltezeichen dieser Gemeinschaft flir die Auslibung bestimmter
Tatigkeiten berechtigt ist,
oder

2. eine Bestatigung einer Technischen Uberwachungsorganisation uber den Abschluss eines U-
berwachungsvertrags vorlegt.

Die Fachbetriebseigenschaft ist auch gegeniiber dem Betreiber einer Anlage nach § 19 g Abs 1 und 2
nachzuweisen, wenn dieser den Fachbetrieb mit fachbetriebspflichtigen Tatigkeiten beauftragt. Absatz
1 Satz 2 gilt entsprechend.

§27
Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrig nach §... WG handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 8 Abs 1 bei Schadensféllen und Betriebsstérungen eine Anlage nicht unverziiglich
aufder Betrieb nimmt und entleert,

2. entgegen § 8 Abs. 2 oder 3 das Austreten oder den Verdacht des Austretens wassergefahrden-
der Stoffe nicht unverziglich anzeigt, (red. Anmerkung. Entféllt in den Landern, in denen die An-
zeigepflicht bereits im Landeswassergesetz geregelt ist. Vgl. Fn. 1 zu § 8)

3. Entfallen”

4. in Schutzgebieten eine Anlage einbaut, aufstellt oder verwendet, die nicht § 10 Abs. 1 bis 3 ent-
spricht,

“ Die Anderung ist wegen der Anderung des § 19 h WHG erforderlich.

% Die Anderung ist wegen des Wegfalls des § 9 erforderlich.
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5. entgegen § 11 Abs 1 Satz 1 ein Anlagenkataster nicht erstellt oder nicht fortschreibt26,

6. entgegen § 20 Abs. 1 Satz 1 Behalter ohne feste Leitungsanschlusse oder ohne Uberfullsiche-
rung oder entgegen § 20 Abs. 2 ohne selbsttétig schlieRende Abfullsicherung beflllt oder beful-
len lasst,

7 Prifungen nach § 23 durchfuhrt, ohne von einer nach § 22 anerkannten Organisation fir die
Prufung bestellt zu sein,

8. als Betreiber entgegen § 23 Abs. 1 oder 2 Anlagen nicht oder nicht fristgemaf tGberprufen lasst.

§28
Bestehende Anlagen

(1) Fir Anlagen, die bei Inkrafttreten dieser Verordnung bereits eingebaut oder aufgestellt wa-
ren (bestehende Anlagen), sind die Anforderungen nach § 3 Nr. 6 und §-20 innerhalb von zwei
Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung zu erfiillen, es sei denn, dass diese Anforderun-

gen auch schon nach der bisherigen Rechtslage bestanden®.

(2) Werden durch diese Verordnung andere als die in Abs. 1 genannten Anforderungen neu begriindet
oder verscharft, so gelten sie fur bestehende Anlagen erst auf Grund einer Anordnung der (nach Lan-
desrecht zusténdigen Behdrde) Jedoch kann auf Grund dieser Verordnung nicht verlangt werden,
dass rechtmaRig bestehende oder begonnene Anlagen stillgelegt oder beseitigt werden.

(3) Anlagen, die nach der (bisherigen Anlagenverordnung) als einfach oder herkdmmlich galten, be-
dirfen auch weiterhin keiner Eignungsfeststellung.

(4) Der Betreiber hat bestehende Anlagen, die auf Grund des § 23 erstmalig einer Priifung bediirfen,
spatestens bis zum... ...... [2 Jahre nach dem Ende der in § 29 genannten Frist] Uberprifen zu lassen.
Diese Prifung gilt als Prifung vor Inbetriebnahme im Sinn von § 23 Abs. 1 Satz 3 Satz 1 gilt nicht,
wenn in einer behdordlichen Zulassung eine Ausnahme von der Priifpflicht erteilt oder eine andere Frist
fur die erstmalige Priifung bestimmt wird.

(5) Fuir Anlagen, deren Stoffe nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung durch Umstufung in
eine hohere Wassergefahrdungsklasse eingestuft werden, gelten die Abs. 1 bis 4 entspre-
chend. Bei Anlagen zum Umgang mit Stoffen, die in Anhang .2 der ,,Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Wasserhaushaltsgesetz liber die Einstufung wassergefahrdender Stoffe in
Wassergefiahrdungsklassen (Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe - VwVwS),, vom
17.5.1999 (Bundesanzeiger Nr. 98 a vom 29.5.1999) mit der Funote 14 versehen sind, sind kei-
ne AnpassungsmafBnahmen erforderlich® #,

% Die Anderung ist wegen der Neustrukturierung des § 11 erforderlich

7 Die Anderung ist wegen des Wegfalls des § 9 und der Anderung des § 11 erforderlich

= Mit der Anderung wird klargestellt, dass die Anderung einer Wassergefahrdungsklasse bei bestehenden Anlagen unmittel-

bar nur zu einer Prifpflicht oder Erstellung einer Betriebsanweisung fuhren kann Hierfiir wird eine Frist von 2 Jahren ge-
setzt Dies entspricht fachlich dem Ansatz der bisherigen Muster-VAwS, wenn durch sie neue formale Pflichten entstanden
sind In der Verordnung wird der Fristbeginn (Verdffentlichung der WGK durch den BMU) nicht gesondert genannt

Materielle Anderungen an Anlagen bediirfen, wie bisher bei neuen Anforderungen nach der Anlagenverordnung, einer
behordiichen Einzelfallanweisung Bei Stoffen der bisherigen WGK 0, die in die WGK 1 eingestuft worden sind (Stoffe mit
der FuRnote 14 in der VwVwS vom 17 5 1999) soll die Behorde keine Nachforderungen stellen. Dies kann durch Verwal-
tungsvorschrift geregelt werden.

» Satz 2 dient dem bundeseinheitlichen Vollzug Bei Satz 2 wird selbstverstandlich unterstellt, dass die Anlage den bisherigen

Anforderungen entspricht Die Regelung kann auch durch VwV erfolgen Es bestehen jedoch Zweifel, dass alle Wasserbe-
hérden diesen Ansatz beriicksichtigen Es bleibt den Landern Uberlassen, ob sie die Regelung per Verordnung oder VwV
treffen.
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§ 29
Inkrafttreten
(1)Diese Verordnung tritt am ......... in Kraft. Gleichzeitig tritt die (bisherige Anlagenverordnung) aufer
Kraft.
(2) Abweichend von Abs. 1 Satz 1 bedarf es der Anerkennung nach § 22 erstab ......... (zwei Jah-

re nach dem Inkrafttreten gem. Abs. 1 Satz 1); bis zu diesem Zeitpunkt gilt § 11 der (bisherigen Anla-
genverordnung)
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Anlage 1
Muster-Anhang
zu § 4 Abs. 1 der Muster-VAwS der LAWA

Besondere Anforderungen an oberirdische Anlagen zum Umgang mit fliissigen wassergefahr-
denden Stoffen®

Die Anforderungen an oberirdische Anlagen richten sich nach den folgenden Tabellen®'. Diese Anfor-
derungen lassen die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die die Grundsatzanforderungen der
§ 3 Nr. 1 und 4 der Verordnung technisch ausfiillen, unberthrt und gehen den Grundsatzanforderun-
gen nach § 3 Nr. 2, 3 und 6 der Verordnung vor®.

1.1

Begriffe33
Anforderungen34
Befestigung und Abdichtung von Bodenflichen®

Fo

keine Anforderungen an Befestigung und Abdichtung der Fl&ache Uber die betriebli-
chen Anforderungen hinaus

Fqi= stoffundurchldssige Flache

Fs wie F{, aber mit Nachweis

Riickhaltevermdgen fiir austretende wassergefahrdende Fliissigkeiten

Ro =  kein Ruckhaltevermdégen ber die betrieblichen Anforderungen hinaus

R Ruckhaltevermdgen fir das Volumen wassergefdhrdender Flissigkeiten, das bis zum
Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkehrungen ausiaufen kann (z.B. Absperren
des undichten Anlagenteils oder Abdichten des Lecks)

30

31

32

33

34

35

Der bisherige Muster-Anhang stiitzt sich auf die in den 80er Jahren von der LAWA beschlossenen und den Landern einge-
fuhrten Anforderungskataloge fir Lageranlagen, Abfiill- und Umschlaganlagen sowie HBV-Anlagen. Diese Anforderungs-
kataloge sind zu verschiedenen Zeiten erarbeitet worden Sie stimmten begrifflich und inhaltlich nur in begrenztem Mafe (-
berein Fir den derzeit geltenden Muster-Anhang sind die Begriffe Anfang der 90er Jahre harmonisiert worden Aus Zeit-
griinden ist damals die inhaltliche Harmonisierung zurtickgestellt worden Mit dem vorliegenden Entwurf des Muster-
Anhangs sind nun auch die Inhalte der einzelnen Teilregelungen einander angepasst worden Insbesondere die unter-
schiedlichen Anforderungen in den Tabellen fiir Lageranlagen und HBV-Anlagen erforderten eine Uberarbeitung des Mus-
ter-Anhangs zur Muster-VAWS Wahrend bei der Tabelle fur Lageranlagen fur Stoffe der WGK 2 bis zu einem Rauminhalt
von 1 m?® keine Ruckhalteeinrichtung verlangt wurde, wurde bei HBV-Anlagen und Volumina von mehr als 0,1 m?® bei WGK 2
und 3 bereits ein Rickhaltevermdgen R2 verlangt Die Umsetzung des Muster-Anhangs ist dringlich, weil die Uneinheitlich-
keit der Anforderungen seit langem besteht und in verschiedenen Bundeslandern ohnehin die Anlagenverordnung zu an-
dern ist.

Der Anhang enthalt 2 als gleichwertig anzusehende Varianten. Es bleibt des Landern Gberlassen, welche Variante sie
tibernehmen Die eine Variante entspricht der bisherigen Struktur des Anhangs mit konkreter Nennung von F- und I-
MafRnahmen neben den R-MaRnahmen Die Alternative verzichtet auf die besondere Nennung der F- und 1-Mainahmen
Dabei wird davon ausgegangen, dass eine qualifizierte R-Maflnahme, also R1 oder R2, immer eine dichte Flache erfordert
und bei R1-Maf3nahmen konkrete I-MaRnahmen ohnehin erforderlich sind. Wie R1 zu bestimmen ist und welche Anforde-
rungen an Dichtflachen zu stellen sind, kann z B. den technischen Regeln wassergefdhrdende Stoffe (TRwS) entnommen
werden

Der Text der Vorbemerkung vereint die alte Fassung aus dem Jahre 1990 und die anderslautende bayerische Fassung,
wobei der in der bayerischen VAWS festgestellte Vorrang der VAwS bestehen bleibt, jedoch nicht ausdriicklich genannt
wird

Die fur den Anhang erforderlichen Begriffe werden vorerst hier definiert. Es bleibt den Landern tiberiassen, diese Begriffe in
§ 2 der Verordnung zu iibernehmen Ob alle Begriffe auch in der Muster-VAwS unter § 2 definiert werden, soll spater ge-
pruft werden.

Die Bezeichnungen fiir die F-, R- und I-MaRnahmen wurden beibehalten. Da der Vollzug mit den bisherigen Begriffen schon
lange arbeitet, besteht keine Dringlichkeit, die Begriffe jetzt zu Uberpriifen Vorsorglich wurde bei den mit dem Index 0 ge-
nannten Anforderungen FO, RO, 10 jeweils angefigt ,Uber die betrieblichen Anforderungen hinaus, Unter ,betrieblichen An-
forderungen,, werden die allgemein anerkannten Regeln der Technik - natirlich mit Ausnahme der besonderen Regeln zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen - und die jeweiligen betrieblichen Besonderheiten verstanden

Bei der Alternative werden keine besonderen F-MaRnahmen vorgegeben
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1.2

R, = Ruckhaltevermogen fur das Volumen wassergefédhrdender Flussigkeiten, das bei Be-
triebsstorungen freigesetzt werden kann, ohne dass Gegenmalinahmen beriicksichtigt
werden.

R; =  Ruckhaltevermbégens ersetzt durch Doppelwandigkeit mit Leckanzeigegerat Anla-

genteile, bei denen Tropfmengen nicht auszuschliefien sind, sind mit gesonderten
Auffangtassen zu versehen oder in einem sonstigen Auffangraum anzuordnen sind®®.

Alternative:

Ri- und R,-MaRnahmen setzen immer eine stoffundurchldssige Fléche voraus. Ry-, Ry und
Rs;-Malinahmen erfordern grundsatzlich eine konkrete Betriebsanweisung mit Uberwachungs-,
Instandhaltungs- und abgestimmtem Alarm- und MaBnahmenplan37. Bei R; sind Anlagenteile,
bei denen Tropfmengen nicht auszuschliellen sind, mit g)esonderten Auffangtassen zu verse-

hen oder in einem sonstigen Auffangraum anzuordnen®.

infrastrukturelle MaBnahmen organisatorischer oder technischer Art*®

lo = keine besonderen Anforderungen an die Infrastruktur uber die betrieblichen Anforde-
rungen hinaus; eine besondere Betriebsanweisung nach § 3 Nr. 6 VAwS ist nicht er-
forderlich

Iy = Uberwachung durch selbsttitige Stérmeldeeinrichtungen in Verbindung mit sténdig

besetzter Betriebsstatte (z.B. Messwarte) oder Uberwachung mittels regeimaRiger
Kontrollgange; Aufzeichnung der Abweichungen vom bestimmungsgemé&iien Betrieb
und Veranlassung notwendiger Maf3hahmen

I, = Alarm- und Mallnahmenplan, der wirksame Mafinahmen und Vorkehrungen zur Ver-
meidung von Gewasserschéden beschreibt und mit den in die Malnahmen einbezo-
genen Stellen abgestimmt ist

Zugrunde zu legendes Volumen®

Das in Abschnitt 2.1 zur Ermittlung der Anlagengréfie zugrunde zu legende Volumen ist das héchst-
zuldssige Stoffvolumen der gréBten abgesperrten Betriebseinheit. Bei Fass- und Gebindelégern
unter Einschluss von Kleingebindelégern4 ist der Rauminhalt aller Fasser und Gebinde anzurechnen.

36

37
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Die Erganzung ist notwendig, weil auch bei oberirdischen doppelwandigen Behaltern, Rohrleitungen und Anlagenteilen
mogliche Tropfmengen zu sichern sind, da i d R bei diesen doppelwandigen Systemen keine Auffangraume vorhanden
sind Es handelt nicht um einen zusétzlichen Auffangraum Bei oberirdischen doppelwandigen Behaltern sind mogliche
Tropfmengen zu sichern, da i.d.R. dann kein Auffangraum vorhanden ist

Der Begriff ,stoffundurchlassige Flache, entspricht materiell den Anforderungen nach F1 und F2. Dabei wird allerdings nicht
nach F1 oder F2 unterschieden, da der Unterschied lediglich im Nachweis liegt Wie die F-MafRinahmen technisch auszubil-
den sind, ist dann nach den einschiagigen Regein der Technik zu ermitteln, z B TRwS, Betonrichtlinie Ob und ggf welche
Nachweise zu flihren sind, ergibt sich aus den Vorgaben des § 19 h WHG, den erganzenden baurechtlichen Vorschriften
(LBO, WasPVO, Bauregellisten) sowie ggf. den einschlagigen technischen Regeln.

. Dieser ,Tropfmengenansatz, kann in der Verordnung auch an anderer Stelle eingefligt werden

Bei der Alternative werden keine besonderen I-Mafinahmen vorgegeben

Die Definition des Volumens nach diesem Anhang ist dem Volumen nach § 6 der Verordnung nicht gleichzusetzen. Es soll
in einem spéteren Schritt geprift werden, ob nicht das Volumen nach § 6 entsprechend der bayerischen VAwWS mit dem
Volumen des Anhangs gleichgesetzt werden kann Dies hatte ua Vorteile im Bezug auf die Anlagenabgrenzung, allerdings
auch Auswirkungen u a auf die Zulassigkeit von Anlagen in Schutzgebieten und die Priifpflicht

Es bleibt den Landern tiberlassen, ob sie eine Regelung fiir Kleingebindelager einfuhren wollen Ist dies nicht der Fall,
entfallen die Worte ,unter Einschluss von Kleingebindelagern,,
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1.3 Heiztilverbraucheranlagen42

Heizoélverbraucheranlagen sind Anlagen, die dem Beheizen von Wohn-, Geschéfts- und sonstigen
Arbeitsraumen dienen, deren Jahresverbrauch 100 m® nicht tibersteigt und deren Behalter hchstens
4 mal je Jahr befullt werden Zu Heizdlverbraucheranlagen zéhlen auch Anlagen zum Verwenden von
Heizdl, wenn sie nach Menge und Haufigkeit der Beflllung vergleichbar sind. Als Heizblverbraucher-
anlagen gelten auch Notstromanlagen

2. Anforderungen

2.1 Anforderungen an oberirdische Anlagen zum Lagern, Herstellen, Behandeln und Ver-
wenden wassergefdhrdender fliissiger Stoffe

2.1.1  Einhaltung der Anforderungen
Soweit die Anforderungen nach der Wassergeféhrdungsklasse oder dem Volumen abgestuft sind,

sind sie auch eingehalten, wenn die jeweiligen Anforderungen einer héheren Wassergeféahrdungs-
klasse oder eines htheren Volumenbereichs erflillt werden.

Diese Definition ist in Anlehnung an Nr 20 Abs 3 des Entwurfs der Muster-VVAwWS

Keine besonderen Anforderungen werden an Plétze gestellf, von denen aus Behélter befullt oder entleert werden,

- bei privaten Heizblverbraucheranlagen,

- bei gewerblichen Heizblverbraucheranlagen, die nach Abfiillmenge und -hdufigkeit mit privaten Anlagen vergleichbar
sind und nur zu Heizzwecken dienen,

- bei Saison- und Eigenverbrauchstankstellen mit einer jéhrlichen Abfullmenge von bis zu 5 000 Litern,

- bei Notstromanlagen ,,

entwickelt worden Dabei wurde davon ausgegangen, dass der Begriff ,Heizblverbraucheranlagen, und die damit verbun-
dene Privilegierung nicht auf alie Anlagen, die Heizdl verbrauchen, angewandt werden kann, sondern wegen des Bezuges
auf private Anlagen eine Mengenbegrenzung enthalten sollte Bei Blockheizkraftwerken, Krankenhdusern oder grof3raumi-
gen Wohnanlagen mit zentraler Heizungsanlage ist es im Hinblick auf die Gleichbehandlung mit kieineren Betrieben, die mit
anderen Stoffen umgehen und hierfiir gesicherte Abflilbereiche schaffen miissen, z B Betriebe der Lackindustrie, ange-
messen, eine besondere Sicherung des Abflillbereichs zu fordern

Es bleibt den Landern tuberiassen,
ob sie die enge Definition einer Heizdlverbraucheranlage iibernehmen wollen,

LHeizolverbraucheraniagen sind Anlagen, die dem Beheizen von Wohn-, Geschafts- und sonstigen Arbeitsraumen dienen,
deren Jahresverbrauch 100 m® nicht tbersteigt und deren Behalter hochstens 4 mal je Jahr befiillt werden. Zu Heizol-
verbraucheranlagen zahlen auch Anlagen zum Verwenden von Heizdl, wenn sie nach Menge und Haufigkeit der Befillung
vergleichbar sind Als Heizolverbraucheranlagen gelten auch Notstromanlagen”

ob sie eine allgemeinere Definition entsprechend § 20 M-VVAWS
Heizblverbraucheranlagen sind

- -private Heizblverbraucheranlagen sowie
- -gewerbliche Heizblverbraucheranlagen, die nach Abfiillmenge und -haufigkeit mit privaten Anlagen vergleichbar sind
und nur zu Heizzwecken dienen

Als Heizélverbraucheranlagen gelten auch Notstromanlagen ,,
oder keine Definition (ibernehmen
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2.1.2 Allgemeine Regelung43

Volumen Wassergefahrdungsklasse
inm? 144 2 3
< 01 Fot+Rot+lo Fo+Ro+lg FotRo+lo
Fi+Rq+lo/ Fi+Ry+h/
>0,1< 1 Fo+Ro+lg Fy+Rg+ly/ Fy+Ry+lo/
F0+R3+|0 F0+R3+|0
Fi+Ry+lo/ Fi+Ry+14/
>1<10 Fe+Ro*l/ FitRotlo/ | +‘;+§1/+FI1:}I?2/+I
F0+R3+|0 F0+R3+|0 2 2T H 0 3710
Fi+Ry+ly, Fi+Ry+ [+l
>10 < 100 F1+R2+|0/ F2+R2+|1/ ['::Z:EZ-:_I} -:_IIZ/
FotRstlo Fot+Rstlp 0Tha T 172
>100 F1|:+F+{;q+ J:'+/|2/ Fy+Ry+l14 +I2£5 Fo+Ro+4 +lof

Erlauterungen: + .. zusatzlich /... wahlweise

Bei HBV-Anlagen in oder Uber oberirdischen Gewéssern, die funktionsbedingt die F- und R-
Anforderungen nicht einhalten kénnen, gilt I1 + 12

Alternative:
Volumen der Anlage Wassergefdhrdungsklasse

inm?® 1 2 3
< 0,1 Ro Ro Ro
>0,1< 1 Ro R; R,

>1< 10 Ry Ri Rz
>10< 100 R, Ri Rz
>100 R R Ro

Die Anforderungen sind auch eingehalten, wenn R; verwirklicht wird.

44

45

Die Regelungen fir L- und HBV-Anlagen sind in einer Matrix zusammengefasst worden, weil keine fachlich begriindbaren
Unterschiede bestehen und die beiden bisherigen Tabellen, von den Fehlern abgesehen, sich ohnehin schon sehr ahnlich
waren. Weitgehend sind die bisherigen Regelungen in den Tabelien des Musteranhangs beachtet worden Erganzend wur-
den Ansétze aus der bayerischen VAwS berticksichtigt Es bleibt den Landern bei inhaltlich gleichwertiger Ubernahme des
Musters Uberlassen,

ob sie die verschiedenen Alternativen direkt in der Matrix abbilden oder als Zusatzregelungen zur Tabelle schreiben und

ob sie auf die konkrete Nennung der F- und [-Malnahmen verzichten unter der Vorgabe, dass bei R-MaRnahmen F-
und I-Mafinahmen ohnehin erforderlich sind

Die bisherige Spalte unter WGK 0 ist entfallen, weil mit der neuen VwVwS des Bundes vom 17 5 1999 die bisherige WGK 0
abgeschafft worden ist.

Die zusatzliche Forderung von I-Mafinahmen bei R; stutzt sich auf die bayerische VAwWS und bericksichtigt auRerhalb der
Anlage liegende Armaturen und Rohrleitungen. Diese Armaturen und Flansche sind einwandig ausgefiihrt Nachdem auch
fur diese Anlagenteile gilt, dass ,Anlagenteile, bei denen Tropfverluste nicht auszuschliefien sind, sind mit gesonderten
Tropfwannen oder einer sonstigen Auffangvorrichtung zu versehen,, sind insbesondere fiir diese Auffangvorrichtungen inf-
rastrukturelle Manahmen gerechtfertigt Im Ubrigen sind auch bei doppelwandigen Systemen im Schadensfalle ab einem
gewissen Gefahrdungspotential neben der Doppelwandigkeit I-MaBnahmen angebracht
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Bei HBV-Anlagen in oder uber oberirdischen Gewassern, die funktionsbedingt die R-Anforderungen
nicht einhalten kénnen, gentigt eine konkrete Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhal-
tungs- und abgestimmtem Alarm- und Mallnahmenplan.

2.1.3 Anforderungen an Fass- und Gebindelager

Die Grofse des nach Tabelle 2.1 erforderlichen Auffangraumes Ry oder R, ist wie folgt zu staffeln

Rauminhalt des Riickhaltevermo-
gens
10 % von Vg, wenigstens der Raum-

Gesamtrauminhalt Vges in m3

< 100 inhalt des grofiten Gefalles
>100 < 1000 3 % von Vs, Wenigstens jedoch 10 m®
> 1000 2 % von Vs, wenigstens jedoch 30 m®

2.1.4 Kleingebindeliager*

Bei Fass- und Gebindelagern, deren grofter Behélter einen Rauminhalt von 20 [ nicht uberschreitet*’
genligt Ry, wenn die Stoffe

- im Freien in dauernd dicht verschlossenen, gegen Beschadigung geschutzten und gegen Witte-
rungseinfliisse bestandigen Gefal3en oder Verpackungen oder

- in geschlossenen Raumen gelagert werden

und die Schadensbeseitigung mit einfachen betrieblichen Mitteln mdglich und in der Betriebsanwei-
sung dargelegt ist

Als Befestigung ist eine Flache F1 erforderlich.

Alternative: Als Befestigung ist eine stoffundurchidssige Flache erforderlich

46 Es bleibt den Landern tberlassen, ob sie diese Regelung ubernehmen wollen. Bei Kleingebindelagern ist der Text der

bayerischen VVAwWS ibernommen worden.

47 Wenn keine Regelung fur Kleingebindelager iibernommen wird, entfalit dieser Abschnitt Diese Definition kann auch in den

Text von 2 1 4 eingearbeitet werden
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2.1.5 Besondere Anforderungen an Anlagen zum Verwenden wassergefdhrdender Stoffe bis

zur Wassergefahrdungsklasse 2 in Wasserkraftwerken®

Anlage/Anlagenteil Volumen in m® WGK 1 WGK 2
Kaplan-Laufrad >0,1< 10 Fo+Ro+ 1k Fo+Ro+li.ls
Regelelnrlchtung,_Wlndkessel, Pumpen- >0.1< 10 F,+Ro+1," F,+Ry+1,"
gruppe zur Druckélerzeugung,
Olbehailter >10 < 100 Fit R+ 1" [Fr+ R+ 14,1,
aulerhalb Betriebswasser: <0,1 Fo+Rg+1 Fo+ Rg+ g
olgeschmiertes Fihrungslager und Spur-
lager, Turbinengetriebe >0,1=< 10 FitRo+ly Fi+ R+
innerhalb Betriebswasser: 6lgeschmiertes
Fuhrungslager und Spurlager, Turbinen- <10 Fo + Ro + |4 Fo+Rg+ 11+l
getriebe
fettgeschmiertes unteres Flihrungslager - Fo+Rp+lo Fo+Rg + g
Leitschaufellager < 0,001 Fo+Rg+ 1 Fo+ Ry + 1
Khler fur Regleréle, >0,1< 1 Fo+Ro+ 1o Fo+Ro+1lo

ae P4 F1+R1+|1/
Steuerdle und Lagerole >1< 10 Fy+Rg+ 14 Fo + R + Io
Hydraulikanlagen® in Wehren, Absperror-
ganen und Schitzen:
- Druckdlerzeugung, N < Fo+ R, + | F.+R,+]|
- Arbeitszylinder (Servomotor), 0.1<10 0 o ! to
- Rohrleitungen,
- Druckschlauche

1) Die I1-MaRnahme ist durch Olstands- und Druckiiberwachungen zu erfiillen

2) Kahl- und Heizeinrichtungen, z B. Verdunstungskiihler, Warmetauscher oder Kiihl-

schlangen, die mit im System befindlichen wassergefahrdenden Stoffen beaufschlagt
werden, sind derart zu sichern, dass im Schadensfall ein Ubergang wassergefahr-
dender Stoffe in das Kuihlwasser ausgeschlossen ist, oder dass Leckagen schnell er-
kannt und kein unzulassig belastetes Kihlwasser austreten kann. Die Kuhler sind als
Doppelrohrkiihler, Zweikreiskthler oder als Luftkihler auszufiihren. Die Kihlsysteme
sind mit automatischen Stérmeldeeinrichtungen auszuriisten. Doppelrohrkihler er-
fullen die Anforderungen Rs
3) Bei bestehenden Anlagen gelten abweichend davon die Anforderungen-

Fur Druckdlerzeugungen: Fo+ Ry + 11 + 12

Fur Arbeitszylinder Fo+Ro+ 14 +1

Soweit in der Tabelle keine besonderen Anforderungen festgelegt sind, gelten fur Anlagen in oder
Uber Gewassern die Anforderungen FO+R0+I1+[2. Flexible Rohrleitungen diirfen nur dann Gber ober-
irdischen Gewassern verwendet werden, wenn dies betriebsbedingt erforderlich ist.

Grundsétzlich ist ein Gewasserschutz-Alarmplan mit betriebsinternen MaRnahmen aufzustellen. Der
Betreiber hat die sachlichen und personellen Voraussetzungen zur Vermeidung von Gewésserscha-
den bei Stérungen zu schaffen. Dazu gehéren z.B. je nach GroRe der Anlage Olauffang- und Olbin-
demittel sowie Umfullmdglichkeiten und besonders unterwiesenes Personal mit geeigneter Ausris-
tung. Diese MalRnahmen entfallen, wenn die &rtlichen Voraussetzungen die Inanspruchnahme ent-
sprechend ausgeristeter Feuerwehren oder anderer Katastrophendienste gestatten.

8 Die Regelung stltzt sich auf die bayerische VAwS Es bleibt den Landern tiberlassen, ob sie diese Regelung tibernehmen
wollen.
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Alternative:

Es ist ein Gewdasserschutz-Alarmplan mit betriebsinternen Mafinahmen aufzustellen. Der Betreiber hat
die sachlichen und personellen Voraussetzungen zur Vermeidung von Gewé&sserschaden bei Stérun-
gen zu schaffen. Dazu gehdren z B. je nach Grofke der Anlage Olauffang- und Olbindemittel sowie
Umflllimoglichkeiten und besonders unterwiesenes Personal mit geeigneter Ausrustung Diese MaR-
nahmen entfallen, wenn die ortlichen Voraussetzungen die Inanspruchnahme entsprechend ausge-
risteter Feuerwehren oder anderer Katastrophendienste gestatten.

2.2 Anforderungen an Abfiill- und Umschlaganlagen49
2.21 Einhaltung der Anforderungen
Soweit die Anforderungen nach der Wassergefahrdungsklasse oder dem Volumen abgestuft sind,

sind sie auch eingehalten, wenn die jeweiligen Anforderungen einer héheren Wassergefahrdungs-
klasse erfullt werden.

2.2.2 Allgemeine Anforderungen

Behdlter/ Verpackungen Wassergefdhrdungsklasse
1 2 3
Beflillen und Entleeren von ortsbeweglichen Behéltern F{+Ry+l, Fo+Ry+l Fo>+R,+lg

Umladen von Flissigkeiten in Verpackungen, die den
gefahrgutrechtlichen Anforderungen nicht gentigen Fi+Ro+l4 Fi+Ry+, Fi+R+l,
oder nicht gleichwertig sind

Umladen von Flissigkeiten in Verpackungen, die den
gefahrgutrechtlichen Anforderungen genligen oder Fo+tRotlo Fi+Rgtl, F1+Rg+l,
gleichwertig sind

Alternative:
Behalter/ Verpackungen Wassergefahrdungsklasse
1 2 3
Befillen und Entleeren von ortsbeweglichen Behéltern R4 R4 R,

Umladen von Flussigkeiten in Verpackungen, die den
gefahrgutrechtlichen Anforderungen nicht genligen oder Ry R; Ry
nicht gleichwertig sind

Umladen von Flissigkeiten in Verpackungen, die den
gefahrgutrechtlichen Anforderungen gentigen oder Ro R Ry
gleichwertig sind

49 Die Anforderungen an Abfiill- und Umschlaganlagen (AU-Anlagen) sind unverandert {ibernommen worden Lediglich die

Regelung fiir Heizolverbraucheranlagen ist in einen eigenen Unterabschnitt gelegt worden
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2.2.3 Heizélverbraucheranlagen®

Beim Beflllen von Heizélverbraucheranlagen werden an die Abflllplatze keine besonderen Anforde-
rungen gestellt. § 20 bleibt unberuhrt

2.2.4 Laden und Ldschen von Schiffen mit Rohrleitungen
Fir das Laden und Léschen von Schiffen mit Rohrleitungen gilt:

1. Beim Umschlag im Druckbetrieb muss die Umschlaganlage mit einem Sicherheitssystem mit
Schnellschlusseinrichtungen ausgestattet sein, das selbsttétig land- und schiffsseitig den Foér-
derstrom unterbricht und die Leitungsverbindung dazwischen 6ffnet, wenn und bevor die Lei-
tungsverbindung infolge Abtreiben des Schiffes zerstort werden kann.

2. Beim Saugbetrieb muss sichergestelit sein, dass bei einem Schaden an der Saugleitung das

Transportmittel nicht durch Heberwirkung leer iaufen kann.

2.3 Anforderungen an oberirdische Rohrleitungen

Wassergefahrdungsklasse MafRnahmen
1 FO+RO+ I
2 F1+RO+ 1+ 12
3 | F1+R1+11+12

Bei Rohrleitungen fur Jauche, Gulle und Silagesickerséfte genitigen die Anforderungen FO+R0O+10

Alternative:
Wassergeféhrdungsklasse MafRnahmen
1 RO
2 R1
3 R1

Bei Rohrleitungen fur Jauche, Gulle und Silagesickerséfte gentigen die Anforderungen FO+R0O+I0
Ende der Alternative
Die Anforderungen an oberirdische Rohrieitungen sind auch eingehalten, wenn es sich um Rohrlei-

tungen handelt, deren Aufbau § 12 Abs. 2 S. 2 der Verordnung entspricht oder die Anforderungen
einer hdoheren Wassergefahrdungsklasse eingehalten werden.

0 im bisherigen Anhang ist dieser Text in Klammern gesetzt Es bleibt den Landern Uberlassen, ob sie diese Regelung Uber-

nehmen wollen
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9.3 Beste verfiigbare Techniken — Merkblatt zu Emissionen aus der Lagerung von
Stoffen, Ineke Jansen, Europdisches IPPC Biiro, Sevilla, (Deutsche Uberset-
zung des Beitrages ,,Best available techniques — Reference Document on

Emissions from Storage*’)

9.3.1 Einfiihrung
Der Beitrag behandelt die folgenden Themen:

¢ IPPC - Biiro in Sevilla. Was ist seine Aufgabe und warum?

BREF (Abkurzung fir BAT Reference Document): Was ist es, worauf ist es begriindet, wer ver-

fasst es und wer wendet es an?

BVT, beste verfligbare Technik- Jeder Mitgliedsstaat hat seine eigene Definition von BVT. ich

werde versuchen klarzustellien, was BVT auf européischer Ebene ist.

BREF ,,Emissionen bei der Lagerung®“. Geltungsbereich, Inhalt, Beteiligte, Ablauf des Erarbei-

tungsprozesses.

9.3.2 IPPC-Biiro

Das IPPC-Btiro ist aus der Richtlinie (iber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung von 1996 entstanden. Diese Richtlinie legt den Rahmen fiur die umweltbezogene Re-
gelung bestimmter industrieller Tatigkeiten fest Dies geschieht durch ein System von Betriebsgeneh-
migungen, die Auflagen entsprechend den besten verfligbaren Techniken gemaf Definition der Richt-
linie enthalten mussen. Fur neue Anlagen muss ab November 1999 die Genehmigung Auflagen ent-
sprechend den besten verfligbaren Techniken enthalten, fur bestehende Anlagen ist dies ab 2007
Pflicht.

Die Richtlinie enthalt auch eine Verpflichtung der Europaischen Kommission zur Durchfuhrung eines
Informationsaustausches zwischen den Mitgliedsstaaten und der betroffenen Industrie tUber die BVT.
Zur Durchfiihrung dieses Informationsaustausches wurde Ende 1996 das Europaische IPPC-Biro

gegrundet.

Zur Zeit hat das Biro 15 Mitarbeiter, die 16 verschiedene Projekte bearbeiten. Die Mitarbeiter kom-
men aus dem Vereinigten Kénigreich, aus Spanien, Deutschland, den Niederlanden, ltalien und
Schweden Die Verarbeitung der ausgetauschten Informationen erfolgt in Form der Erstellung von
Entwurfen von BVT-Merkblattern, den ,BREFs".

Die Projekte, die zurzeit in Bearbeitung sind, behandeln z.B. Schmieden und Giellereien, organische
Massenchemikalien, Gerbereien, Textilien, Schlachthduser und Kuhlsysteme, Monitoring sowie Emis-
sionen bei der Lagerung. Ich bin zustandig fur das BVT-Merkblatt fir Gerbereien sowie fir Emissionen

bei der Lagerung.
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9.3.3 BREF

Ein BREF ist das Ergebnis des Informationsaustausches und ein Produkt des IPPC-Buros. Ein BREF
beschreibt, was die BVT fur einen bestimmten Industriezweig ist, bzw bei brancheniibergreifenden
Bereichen wie Lagerung ist das Ziel die Festlegung von BVT flir den betreffenden Bereich. Wahrend
das branchenspezifische BREF einen bestimmten Industriezweig behandelt, behandelt das branchen-
Ubergreifende BREF spezielle Fragen, die viele verschiedene Industriezweige betreffen Die folgen-
den branchenUbergreifenden BVT-Merkblétter sind zur Zeit in Bearbeitung: Kuhlsysteme, Monitoring-
Systeme, allgemeine Verfahren zur Behandiung/Entsorgung von Abwéssern und Abgasen im Bereich
der chemischen Industrie, Emissionen aus der Lagerung von Schuttgut oder geféhrlichen Materialien

sowie 6konomische und medientibergreifende Aspekte.

Ein BREF soll den Genehmigungsbehorden als Hilfsmittel dienen. Bei der Abfassung eines Genehmi-
gungsbescheides z. B. fir eine Gerberei kann die Genehmigungsbehérde das BVT-Merkblatt Gber

Gerbereien bei der Ermittiung der BVT heranziehen.

Ein BREF ist rechtlich nicht verbindlich, es soll den Genehmigungsbehérden als Hilfsmittel dienen
Und, wie in Nr. 25 der Erwagungsgrunde der Richtlinie erwahnt, wird erwartet, dass der Austausch
von Informationen (ber die BVT dazu beitragen wird, das Ungleichgewicht auf technologischer Ebene

in der Gemeinschaft auszugleichen.

Von der Generaldirektion Umwelt wurde eine Lenkungsgruppe - das Forum fir den Informationsaus-
tausch (Information Exchange Forum, IEF) — eingerichtet. Das IEF besteht aus Vertretern aller Mit-

gliedsstaaten und der Industrie und ist z B. fur das Arbeitsprogramm des Biiros verantwortlich.

Die eigentliche fachliche Arbeit erfolgt durch ein Netz von technischen Arbeitsgruppen (Technical
Working Groups, TWG). Jede TWG setzt sich zusammen aus von den Mitgliedsstaaten, Industrie und
Umweltverbanden nominierten Experten sowie aus Vertretern verschiedener Generaldirektionen. Ver-
treter des deutschen Umweltbundesamtes in der TWG zu Emissionen bei der Lagerung sind Herr

Muller-Witte und Herr Remus.

9.3.4 BVT

Gegenstand des Informationsaustausches nach Artikel 16 (2) der Richtlinie sind die ,,Besten Verfligba-
ren Techniken®. Die Definition von BVT wird in Artikel 2 Nr. 11 gegeben. Neben der Definition werden
in Anhang IV der Richtlinie 12 weitere Punkte aufgefiihrt, die unter Beriicksichtigung der sich aus ei-
ner bestimmten Malinahme ergebenden Kosten und ihres Nutzens sowie des Grundsatzes der Vor-

sorge und der Vorbeugung bei der Festlegung der BVT zu berticksichtigen sind.

Beste bezeichnet die Techniken, die am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutz-
niveaus fir die Umwelt insgesamt sind, d.h. alle unterschiedlichen Umweltaspekte, wie Wasser, Luft,

Energie, Rohstoffe usw , missen berilicksichtigt werden.

Verfiigbar: die betreffende Technik muss wirtschaftlich und technisch vertretbar sein. Dies bedeutet,
dass zwischen den Kosten und Vorteilen der Anwendung einer bestimmten Umweltmalinahme ein

Gleichgewicht bestehen muss
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Techniken ist ein weiter gefasster Begriff als Technologie Darin eingeschiossen ist auch die Art und
Weise, wie die Anlage geplant, gebaut, gewartet, betrieben und am Ende ihrer Nutzungsdauer stilige-

legt wird

In Anhang 1V der Richtlinie wird die Definition von BVT um folgendes erganzt:

1. Einsatz abfallarmer Technologie
2. Einsatz weniger gefahrlicher Stoffe

3 Forderung der Ruckgewinnung und Wiederverwertung der bei den einzelnen Verfahren erzeugten

und verwendeten Stoffe und gegebenenfalls der Abfalle

4. Vergleichbare Verfahren, Vorrichtungen und Betriebsmethoden, die mit Erfolg im industriellen

Malistab erprobt wurden
5 Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftlichen Erkenntnissen
6. Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen
7 Zeitpunkte der Inbetriebnahme der neuen oder der bestehenden Anlagen
8. Fur die Einfuhrung einer besseren verfuigbaren Technik erforderliche Zeit

9. Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen Verfahren verwendeten Rohstoffe (ein-

schlielllich Wasser) sowie Energieeffizienz

10 Die Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die Gefahren fir die Umwelt so weit

wie moglich zu vermeiden oder zu verringern
11 Die Notwendigkeit, Unfalien vorzubeugen und deren Folgen fiir die Umwelt zu verringern

12.Die von der Kommission gemaf Artikel 16 (2) oder von internationalen Organisationen veroffent-

lichten Informationen.

9.3.5 BVT-Merkblatt zu Emissionen bei der Lagerung

Die erste Sitzung der TWG fand am 2./3. Dezember in Sevilla statt. Auf dieser Sitzung wurden Gel-

tungsbereich, Inhalte und Gliederung des Merkblattes abgestimmt

Die Erarbeitung eines BVT-Merkblattes dauert ungeféhr zwei Jahre. Wahrend dieses Zeitraums wer-
den in der Regel mehrere Anlagenbesuche durchgefihrt. Ich selbst habe eine Anlage in Finnland zur
Lagerung von Rohdl und anderen Raffinerieprodukten in Kavernen besucht. In den Niederlanden und
in Deutschland besuchte ich Anlagen, in denen Chemikalien und verschiedene Erze auf unterschiedli-
che Weise gelagert werden. Anlagenbesuche sind ein nutzliches Instrument zur Sammlung von Infor-
mationen fiir das BVT-Merkblatt

Inzwischen habe ich mit der Erarbeitung des Merkblattes begonnen und hoffe, den ersten Entwurf im
Dezember der TWG zur Beratung iibermitteln zu kénnen. Die TWG hat dann ihre Stellungnahme zum

Entwurf abzugeben. Die Kommentare werden bewertet und gewichtet und entweder im zweiten Ent-



Workshop ,,Perspektiven des anlagenbezogenen Gewésserschutzes” Seite 78
Berlin im Oktober 2000

wurf berucksichtigt oder verworfen Es ist schwierig vorauszusehen, wann der zweite Entwurf zur Be-
ratung verschickt wird, da ich auch noch fir die Erarbeitung des BVT-Merkblattes fur Gerbereien zu-
sténdig bin. Der zweite Entwurf wird auf der zweiten Sitzung der TWG erortert werden, bevor der
letzte Entwurf auf einer Sitzung des IEF vorgelegt und schliellich von der GD Umwelt angenommen

wird.

Auf der ersten Sitzung wurde Einigkeit erzielt, dass die Lagerung branchenubergreifend betrachtet
werden muss, da es offensichtlich ist, dass jeder Industriezweig mit der Lagerung von Stoffen befasst
ist. Es herrschte auch Einigkeit darliber, dass das BVT-Merkblatt nicht die Lagerung jeder einzelnen

Chemikalie beschreiben kann; der Vorschlag, Stoffkategorien zu ermitteln, fand breite Zustimmung

Die TWG beschloss, als Ausgangspunkt fur die Erarbeitung des Merkblattes und die Sammiung von
Informationen eine Einteilung der Stoffe in folgende Kategorien zu verwenden. gasférmig, flussig, fest.
Das heil}t, dass jedes Kapitel die Unterkapitel ,,gasférmige Stoffe, ,flussige Stoffe” und ,Feststoffe"
enthélt, die jeweils in einen Abschnitt ,Lagerung” und einen Abschnitt ,Umgang® unterteilt werden

sollen.

Im Abschnitt ,Lagerung® sollen die verfugbaren Techniken kurz beschrieben werden, wobei der
Schwerpunkt auf den Emissionen liegt Emissionen bei der Lagerung umfassen Emissionen aus jegli-
chen Arten von Behdltern, aber auch Emissionen aus Kavernen und offen gelagerten staubférmigen
Stoffen usw. Nicht nur die Emissionen bei normalem Betrieb sind von Bedeutung, sondern auch E-
missionen bei Storféllen Wegen des engen Bezugs der IVU-Richtlinie zur Seveso-Richtlinie soll in

dem BVT-Merkblatt Sicherheitsfragen grofe Bedeutung beigemessen werden.

Neben der Lagerung ist auch der Umgang mit Stoffen eine bedeutende Emissionsquelle Emissionen
sowohl beim Umschlag als auch beim Transport von Stoffen sollen so weit wie mdglich berucksichtigt
werden, einschlief3lich der Emissionen aus Flanschdichtungen, Verbindungsstiicken und Pumpen bei
Beforderung mittels Schlduchen und Rohren. Das gleiche gilt fir Emissionen aus Férdereinrichtungen

und anderen Systemen, die bei Umschlag und Transport verwendet werden

Beschrieben werden sollen auch die Emissionen aus Emissionsminderungsverfahren, wie z.B. Gas-

riickgewinnungssysteme, sowie aus der Reinigung von Lagergeraten

Fir die branchenspezifischen BVT-Merkblétter gibt es eine einheitliche Gliederung, die aber in der
Regel nicht auf die branchentibergreifenden BVT-Merkblatter tibertragen werden kann. Fiir das hier
erérterte BVT-Merkblatt mussten die Uberschriften der Kapitel 2 und 3 gedndert werden Ansonsten

entspricht der Aufbau der Standardgliederung:

Kapitel 1: Allgemeine Informationen

Kapitel 2: Stoffe und Stoffklassifizierung

Kapitel 3: Verwendete Techniken bei Lagerung und Umgang

Kapitel 4: Techniken, die bei der Festlegung der BVT zu beriicksichtigen sind
Kapitel 5: BVT

Kapitel 6: Zu erwartende Techniken

Kapitel 7: Schlussfolgerungen und Empfehlungen.
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Diese Gliederung basiert auf der Vorstellung, dass die in Kapitel 2 und 3 gegebenen Informationen in
Kapitel 4 zusammengefasst werden. In Kapitel 2 sollen die Stoffe und ihre Klassifizierung beschrieben
werden. Dies ist deshalb notwendig, weil eine Betrachtung jedes einzelnen Stoffes, der gelagert wird,
zu sehr ins Detail gehen wirde. Die Schwierigkeit dabei ist, dass fast jeder Mitgliedsstaat sein eigenes
Klassifizierungssystem hat, z B in Deutschland die Wassergefédhrdungsklassen. Die Harmonisierung
dieser Klassifizierungen soll ein wichtiger Aspekt dieses BVT-Merkblattes sein. Kapitel 3 soll kurze
Beschreibungen der bei Lagerung und Umgang verwendeten Techniken enthalten, zusammen mit
den verwendeten Emissionsvermeidungs- und -minderungstechniken. Die Beschreibung der Kosten
durfte wahrscheinlich am besten in diesem Kapitel erfolgen, aber méglich wére auch, diesen Aspekt in
Kapitel 4 zu behandein. Die beiden Kapitel sollen dann in Kapitel 4 zusammengefasst werden, wobei
die Emissionen ein wichtiger Aspekt sein werden. Die Ergebnisse sollten vergleichbar sein und zu

Kapitel 5 ,BVT bei der Lagerung"” fihren.

Sofern all diese Plane realisiert werden kdnnen, wird der erste Entwurf wahrscheinlich im Dezember
dieses Jahres zur Weiterieitung an die TWG vorliegen Durch das Internet wird der erste Entwurf auch
der Offentlichkeit zugénglich sein. Dies gilt auch fur die anderen BVT-Merkblétter, die als erster Ent-

wurf vorliegen oder bereits abgeschlossen sind. Die Internet-Adresse lautet: http.//eippcb.jrc.es




