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1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Die europdischen Mitgliedstaaten sind zur Umsetzung der im Jahr 2008 in Kraft getretenen Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)! verpflichtet. Zu ihren Anforderungen zahlt die Erstellung einer
Anfangsbewertung gemall Art. 8 MSRL der Meeresgewdsser spatestens bis zum 15. Juli 2012. Sie
dient innerhalb des Umsetzungsprozesses der EG-MSRL — analog zur Bestandsaufnahme der Flussge-
bietseinheiten gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)* — als Beschreibung des aktuellen Zustands

der Meeresgewadsser.

Explizit werden in Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ MSRL auch 6konomische Konzepte auf Grundlage ,einer wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Analyse der Nutzung der betreffenden Gewadsser sowie der Kos-
ten einer Verschlechterung der Meeresumwelt” fir die Anfangsbewertung eingefordert. Diese As-
pekte sind auf Basis verfligbarer Daten darzustellen. Dass neben der wirtschaftlichen Analyse explizit
auch gesellschaftliche Aspekte identifiziert werden sollen, die mit der Nutzung der Meeresgewadsser
einhergehen, ist eine zentrale Neuerung der MSRL gegeniiber der WRRL. Auch die Analyse der Kos-

ten einer Meeresumwelt-Verschlechterung stellt ein Novum dar.

Zur Erfillung der beiden 6konomischen Anforderungen hat die Working Group on Economic and
Social Assessment (= WG ESA) verschiede Vorschlige innerhalb ihres Guidance Documents® unter-
breitet, die jedoch keinen rechtlich bindenden Charakter haben. Bevor die fiir diesen Bericht gewahl-
te Untersuchungsmethodik und der inhaltliche Aufbau in Abschnitt 1.4 insgesamt vorgestellt wird,
werden zunichst die Uberlegungen der WG ESA dargelegt und kritisch diskutiert (siehe Abschnitt 1.2
und 1.3).

Ziel des vorliegenden Berichts ist es, die Grundlagen fiir die 6konomische Anfangsbewertung zu
schaffen und damit zur Erflllung der Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ MSRL beizutragen. Da in
der Bundesrepublik Deutschland die Anfangsbewertung sowohl fur die deutsche Nord- als auch Ost-
see durchzufiihren ist, beziehen sich die Ausfiihrungen im Bericht auf diese beiden Meeresgewasser.
Der Bericht wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit durch die Georg-August-Universitat Gottingen in Zusammenarbeit mit der RegioNord Consulting
GmbH und der NORD/LB Regionalwirtschaft erstellt.

! Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie).
? Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens flir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

3 Siehe WG ESA (2010).
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1.2 Methodische Vorschlage der WG ESA zur wirtschaftlichen und

gesellschaftlichen Analyse

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse der Meeresnutzung wird im englischsprachigen
Richtlinientext ,economic and social analysis” (= ESA) genannt. Das Guidance Document der WG ESA
setzt ,economic and social“ mit ,,socio-economic” gleich4 und definiert die socio-economic analysis
wie folgt: ,,A socio-economic analysis aims to identify the impact on human welfare of a given policy.
This includes economic as well as social aspects, and may include consideration of the distribution of
these impacts across stakeholders. In light of this definition, an explicit distinction between ‘eco-

nomic’ and ‘social’ analysis is not necessary.””

1.2.1 Analyse-Ansatze des Guidance Documents

Wahrend die Richtlinie nicht konkretisiert, mit welcher Methode die wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Analyse durchzufiihren ist, unterbreitet die WG ESA in ihrem Guidance Document jedoch zwei

methodische Ansitze. Basierend auf diesen Ausfiihrungen werden sie im Folgenden vorgestellt:®

1.) Ecosystem Services Approach: Im Rahmen dieses Ansatzes sind zunichst die Okosystemdienst-
leistungen zu identifizieren, die das Meeresokosystem dem Menschen bereitstellt. Diese Identifizie-
rung sollte moglichst umfassend erfolgen und unmittelbare Dienstleistungen (Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, Bereitstellung von Rohstoffen) sowie mittelbare Dienstleistungen (Klimaregulierung)
beinhalten. Daraufhin ist zu analysieren und, wenn moglich, zu bewerten, welcher Nutzen dem Men-
schen aus den Okosystemdienstleistungen erwichst, indem die Nutzungswerte (,use values“) sowie
die Nicht-Nutzungswerte (,non-use values”) der Dienstleistungen ermittelt werden. Der Nutzen, der
aus den Okosystemdienstleistungen resultiert, wirkt sich wiederum unmittelbar auf die menschliche
Wohlfahrt aus. Letztendlich sind die 6kologischen Auswirkungen der verschiedenen Nutzungsarten
zu identifizieren, die Einfluss auf die Okosystemdienstleistungen und damit auf die menschliche
Wohlfahrt haben. Der mit den Okosystemdienstleistungen verbundene Nutzen l3sst sich mit dem
Konzept des Total Economic Value (siehe insbesondere Infobox des Abschnitts 2.4 bzw. 3.4) systema-
tisch erfassen und beschreiben. Der ermittelte Total Economic Value (TEV) bericksichtigt wirtschaft-

liche und gesellschaftliche Erwégungen.’

*Vgl. WG ESA (2010), S. 8.

> WG ESA (2010), S. 13.

® WG ESA (2010), S. 16ff.

7 Fiir die Ermittlung des Total Economic Value werden u.a. Zahlungsbereitschaftsanalysen durchgefiihrt, die jedoch nicht
den gesamten Nutzen erfassen (keine Berlicksichtigung der Konsumentenrente). Da das Guidance Document diesen Aspekt
nicht diskutiert, sei somit festgehalten, dass der im Rahmen des TEV ermittelte Wert als eine Untergrenze zu verstehen ist.
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2.) Marine Water Accounts Approach: Im Rahmen dieses Ansatzes sind zunachst die zu untersu-
chende Region und die wirtschaftlichen Sektoren, die die Meeresumwelt nutzen, zu identifizieren
und zu beschreiben. Auf Grundlage dieser Informationen ist der wirtschaftliche Nutzen, der sich aus
der Meeresgewasser-Nutzung der Wirtschaftssektoren ergibt, zu identifizieren und, wenn moglich,
zu quantifizieren. Dies geschieht Gber 6konomische Kennzahlen wie Umsatze, Gewinne, Beschafti-
gungszahlen, Gehalter etc. In einem letzten Schritt sind die Auswirkungen (,,impacts”) dieser Wirt-

schaftssektoren zu identifizieren (bspw. CO,-Emissionen).

Ein ahnlicher Ansatz ist bereits in Zusammenhang mit der WRRL angewendet worden (NAMWA).2

1.2.2 Kritische Wiirdigung der Vorschlage im Guidance Document

Im Guidance Document wird explizit darauf hingewiesen, dass sich die beiden Ansatze in ihrer Aus-
gangssituation unterscheiden: Wahrend im Rahmen des Ecosystem Services Approaches zunachst die
Okosystemdienstleistungen zu identifizieren sind, basiert der Marine Water Accounts Approach auf
den Wirtschaftssektoren, die die Meeresgewisser nutzen.’ AuBerdem stellt die weitere Durchfiih-
rung der Ansatze unterschiedliche Anforderungen an die notwendigen Daten. Fir den Marine Water
Accounts Approach ist auf Wirtschaftsdaten zuriickzugreifen, die im Regelfall bei statistischen Am-
tern oder sonstigen Institutionen mit Wirtschaftsdatenbanken angefordert werden kénnen. Zwar
kann auch fir den Ecosystem Services Approach auf vorhandene Forschungsliteratur zurlickgegriffen
werden, jedoch ist die Identifikation des aus den Okosystemdienstleistungen resultierenden Nutzens
sehr viel komplexer. Vor diesem Hintergrund sind u. E. neben der Datenverfiigbarkeit sowohl der
Zeitrahmen als auch die personellen Kapazitdten in den Entscheidungsprozess der Durchfiihrung der

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse einzubeziehen.

Des Weiteren wird im Guidance Document hervorgehoben, dass der Marine Water Accounts App-
roach allein Wirtschaftssektoren als Meeresgewasser-Nutzungen bericksichtigt. Mithilfe des
Ecosystem Services Approaches hingegen lielen sich auch weitere Nutzungen einbeziehen. Aller-
dings nennt das Guidance Document als weitere Nutzungen (,,direct use — other activities”), die nicht
in die Wirtschaftssektoren fallen wiirden, Beispiele wie Schwimmen und Sporttauchen. Diese Nut-
zungen lassen sich jedoch nach unserer Auffassung unter dem Wirtschaftssektor Tourismus subsu-
mieren. Darliber hinaus wird auf weitere Nutzen (,,other benefits”) verwiesen, die dem Menschen
durch Meeresgewadsser zuteil werden und nur bei Anwendung des Ecosystem Services Approaches
identifiziert werden konnten. Hierzu wirden indirekte Nutzungswerte (,indirect use-values”) der
Meeresgewdsser, wie bspw. ihre Fahigkeit zur Kohlenstoffbindung oder Nicht-Nutzungswerte (,,non-

use values”), wie bspw. Vermachtnis- oder Existenzwerte gehéren. Da der Richtlinientext in Art. 8

8 Vgl. WG ESA (2010), S. 18 mit weiterfiihrenden Hinweisen.
° Vgl. WG ESA (2010), S. 16.
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Abs. 1 lit. ¢ MSRL die ,wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse der Nutzung der betreffenden
Gewdsser” verlangt, ist es jedoch sinnvoll, von den verschiedenen Nutzungsarten und nicht von den
Wertkategorien ausgehend zu analysieren. Wird der Nutzungsbegriff ausreichend weit gefasst, so
lassen sich auch mit dem Marine Water Accounts Approach die Nutzungen erfassen (siehe hierzu
Abschnitt 1.4), die Einfluss auf die indirekten Nutzungswerte der Meeresgewasser haben. Im Rahmen
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse ist die Berlicksichtigung der Nicht-Nutzungswerte
u.E. nicht zweckmaRig. Vielmehr werden sie relevant, wenn die Kosten einer Meeresumwelt-

Verschlechterung zu analysieren sind (siehe hierzu ebenfalls Abschnitt 1.4).

1.3 Methodische Vorschlage der WG ESA zu einer Analyse der Kosten einer

Meeresumwelt-Verschlechterung

1.3.1 Analyse-Ansatze des Guidance Documents

GemaR Art. 8.1.c MSRL ist — neben der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse — die Analyse
der Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt ein weiteres Element der Anfangsbewertung.
Auf welche Art diese Analyse durchzufiihren ist, wird von der Richtlinie ebenfalls nicht konkretisiert.
Methodische Ansitze hierzu werden im Guidance Document'® der WG ESA unterbreitet, das jedoch,

wie bereits erwahnt, keinen rechtlich bindenden Charakter tragt.

Konkret werden im Guidance Document drei methodische Ansatze zur Analyse der Kosten einer Ver-

schlechterung vorgestellt. Basierend auf diesen Ausfiihrungen werden sie im Folgenden vorgestellt: **

1.) Ecosystem Services Approach: Dieser Ansatz geht von der Uberlegung aus, dass das Okosystem —
bzw. in diesem Fall: Meeresokosystem — Dienstleistungen erbringt, die dem Menschen Nutzen stif-
ten. Nach dem Millennium Ecosystem Assessment (MEA) lassen sie sich in bereitstellende, regulie-
rende, kulturelle und unterstiitzende Dienstleistungen kategorisieren.’? Grundannahme hierbei ist,
dass ein besserer Umweltzustand auch mit einem héheren Nutzen aus den Okosystemdienstleistun-
gen verbunden ist. Um diesen Ansatz zur Analyse der Kosten einer Verschlechterung anwenden zu
kénnen, missen mindestens zwei Szenarien Uber zukiinftige Zustdnde der Meeresumwelt gebildet
werden. Hierbei bietet es sich an, den guten Zustand der Meeresumwelt im Sinne der MSRL (= GES-
Szenario) einer Situation gegeniber zu stellen, die auf MaBnahmen zur Erreichung des guten Zu-
stands verzichtet (= Business As Usual-Szenario (= BAU-Szenario)). Letztendlich ergibt sich eine Diffe-
renz, die es zu beschreiben und zu bewerten gilt (,gap analysis”). Diese Differenz lasst sich als ein
potenzieller Nutzenentgang betrachten, aus dem sich die Kosten einer Meeresumwelt- Verschlechte-

rung ableiten lassen. Die folgende Abbildung stellt diese Uberlegung grafisch dar:

1% Siehe WG ESA (2010).
1 vgl. WG ESA (2010), S. 35ff.
12 ygl. MEA (2005), S. 40.
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& Zustand der Meeresumwelt

Ziel des guten Zustands der Meeresumwelt
(GES-Szenario)

T

Differenz

Situation ohne Malnahmen zur Erreichung
des guten Zustands (BAU-Szenario)

Gegenwart (2011) 2020 Zeit

Abbildung 1: Differenz zwischen GES-Szenario und BAU-Szenario

zur Analyse der Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt

(Quelle: Eigene Darstellung nach WG ESA, S. 37)

Die Differenzen aus GES-Szenario und BAU-Szenario sind fiir die jeweiligen Jahre (beispielsweise von
der Gegenwart bis ins Jahr 2020) zu ermitteln, abzudiskontieren und aufzuaddieren. Auf diese Weise
ergeben sich die Gesamtkosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt. Das Guidance Document
schlagt jedoch ein pragmatischeres Vorgehen vor, bei dem spezifische Zeitpunkte gewdahlt werden

sollen, um die Kosten einer Verschlechterung zu bestimmen.*

Die WG ESA weist explizit darauf hin, dass die qualitative oder gar monetédre Beschreibung dieser
Differenz mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist, was angesichts des knappen Zeitrahmens der
Anfangsbewertung kaum zu leisten sei. Vor diesem Hintergrund ist die Erfassung der Kosten einer
Meeresumwelt- Verschlechterung auch qualitativ moéglich. Letztendlich gilt es, die Kosten einer Ver-
schlechterung in Bezug auf das menschliche Wohlbefinden (,,human well-being“) zu beschreiben. Bei
einer Analyse sind insbesondere denjenigen Effekten besondere Aufmerksamkeit zu schenken, die

irreversibel die menschliche Wohlfahrt oder 6kosystemaren Dienstleistungen beeintrachtigen.

Der Ecosystem Services Approach kommt im Vereinigten Kénigreich (,,UK approach”) zur Anwendung

und wird als Fallbeispiel im Guidance Document kurz vorgestellt.

2.) Thematic Approach: Dieser Ansatz untersucht die gegenwartigen Kosten einer Verschlechterung

der Meeresumwelt. Da der Ecosystem Services Approach zeitaufwandig und von Daten abhéangig ist,

3 vgl. WG ESA (2010), S 37.
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Verschlechterung

die u.U. nicht vorliegen, bezeichnet die WG ESA diesen (und den folgenden) Ansatz als pragmatische-

re Vorgehensweise.

Zur Anwendung sind zundchst Themenbereiche der Verschlechterung (,degradation themes”) zu
bilden, wie beispielsweise ,Eutrophierung’ oder ,invasive Arten’. Fiir diese Themenbereiche sind wie-
derum die Referenzzustdnde (,reference conditions”) zu definieren, also bspw. der gute Zustand
gemall MSRL. AnschlieRend sind qualitativ (bzw. wenn moglich: quantitativ) die jeweiligen Differen-
zen zwischen Referenzzustand und dem gegenwartigen Zustand fir samtliche Themenbereiche zu
beschreiben. Diese Differenzen stellen die Abweichungen der jeweiligen Zustande fiir einen The-
menbereich vom guten Zustand dar, aus dem sich die Kosten einer Verschlechterung ableiten lassen.
Aufbauend auf den Differenzen sind die Konsequenzen fiir das menschliche Wohlbefinden einer Ver-

schlechterung der Meeresumwelt qualitativ, quantitativ oder in monetaren Einheiten zu ermitteln.

& Zustand
des Themenbereichs einer Verschlechterung
(bspw. Eutrophierung/invasive Arten)
Guter Zustand gem#l MSRL
=Referenzzustand
1
1
1 .
- Differenz
1
1
1
,}Faktischer Zustand
1
1
1
1
Gegenwart (2011) Zeit

Abbildung 2: Differenz zwischen Referenzzustand und faktischem Zustand

zur Analyse der Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt

(Quelle: Eigene Darstellung)

Zusammenfassend ergibt sich der Vorteil dieses Ansatzes aus der Tatsache, dass mogliche Entwick-
lungen der Meeresumwelt nicht prognostiziert werden missen. Dennoch liefert der Ansatz Daten,

um den Nutzen von (zusatzlichen) MaBnahmen bereits heute bewerten zu kénnen.

Das Guidance Document der WG ESA beschreibt in diesem Zusammenhang den ,Franzosischen An-
satz’, bei dem der soeben beschriebene Thematic Approach zur Anwendung kommt. Innerhalb des
,Franzosischen Ansatzes’ wird er jedoch dahingehend erganzt, dass nicht nur die jeweiligen Kostenka-

tegorien bei einer Verschlechterung der Meeresumwelt identifiziert werden, sondern auch unter-
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schieden wird, ob die Kosten zu Lasten von Individuen oder der Offentlichkeit gehen (,,private cost”
vs. ,public cost”). Grundsatzlich verfolgt der ,Franzosische Ansatz’ die folgende Absicht: , The aim of
this analysis is not to get monetary values for each cost, which could be wrongly aggregated, but to
get an exhaustive view of socio-economic impacts of environmental degradation, in order to build a

,toolbox’ for future cost/benefits analyses.” 14

3.) The Cost-based Approach: Dieser Ansatz schatzt die gegenwartigen Kosten einer Verschlechte-
rung der Meeresumwelt, indem die Kosten (= vorhandene quantitative Daten) fir MaRnahmen zu-
grunde gelegt werden, die aktuell zur Vermeidung einer Verschlechterung der Meeresumwelt durch-
gefiihrt werden. Grundannahme dieses Ansatzes ist es, dass MalRnahmen zur Vermeidung einer Um-
weltverschlechterung nur durchgefiihrt werden, wenn der erwartete Nutzen aus einer MaRnahme
héher bzw. mindestens gleich groR ist wie die bei der Durchfiihrung entstehenden Kosten. Explizit
zielt der Ansatz nicht darauf ab, den Nutzen zukiinftiger MaBnahmen zur Erreichung der Umweltziele

der MSRL aufzuzeigen.

Im Gegensatz zu den anderen beiden Ansatzen werden beim Cost-based Approach keine Referenz-
szenarien gebildet. Hier werden zunichst samtliche gegenwirtigen MaBnahmen/Regelwerke
(,legislation”) identifiziert, die beabsichtigen, die Meeresumwelt zu verbessern. Anschliefend sind
die Kosten dieser MaRnahmen/Regelwerke fiir den privaten und 6ffentlichen Sektor zu schatzen.
Darauf aufbauend sind die Anteile der jeweiligen MaRnahmen/Regelwerke zu identifizieren, die di-
rekt auf die Meeresumwelt abzielen (und nicht auf die Gesundheit oder auf Umweltbereiche jenseits
des Meeres). Schlussendlich sind die die Meeresumwelt betreffenden Kostenanteile samtlicher MaR-

nahmen/Regelwerke zu summieren.

Nach Einschatzung des Guidance Documents l&sst sich mithilfe dieses Ansatzes eine Ubersicht darii-
ber gewinnen, wer wie viel fiir eine Verbesserung der Meeresumwelt zahlt, so dass gleichzeitig die
Finanzierungsstrukturen fiir den Schutz der Meeresumwelt offen gelegt werden. Informationen (iber
die Finanzierungsstrukturen kénnen im weiteren Umsetzungsprozess der MSRL nitzlich sein, da sich

auf diese Weise analysieren lasst, wer die Kosten zusatzlicher MaRnahmen tragt.

Der Cost-based Approach kommt in den Niederlanden (,Niederlandischer Ansatz’) zur Anwendung

und wird als Fallbeispiel im Guidance Document kurz vorgestellt.

1.3.2 Bewertungsmethoden des Guidance Documents fiir die vorgestellten Ansatze

Die WG ESA stellt des weiteren Bewertungsmethoden vor, die in den von ihr vorgeschlagenen Analy-
se-Ansdtzen (vgl. Unterkapitel 1.3.1) angewendet werden kénnen. Die Ausfiihrungen hierzu bleiben
im Guidance Document sehr (iberblickartig und sind mehr allgemeine Uberlegungen zu Bewertungen

als tatsichliche Bewertungsmethoden®:

Y WG ESA (2010), S. 41.
 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf WG ESA (2010), S. 45ff.
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1.) Valuation in qualitative, quantitative and monetary terms (Bewertung in qualitativen, quantita-
tiven und monetdren GroRRen): Kosten und Nutzen lassen sich in monetdren GroRRen beschreiben,
wobei die qualitative Beschreibung von Werten in vielen Fallen ausreichend ist. Generell wére es
jedoch wiinschenswert, die Verschlechterung zu quantifizieren und zu monetarisieren, wenn Daten

in ausreichender Qualitat vorhanden waren.

2.) Capturing the Total Economic Value (TEV) of an ecosystem service (Erfassung des Gesamtwerts
(, Total Economic Value”, (TEV)) einer dkosystemaren Dienstleistung): Okosystemare Dienstleistun-
gen kdnnen ganz unterschiedliche Nutzen fiir verschiedene Individuen stiften. Deshalb ist eine Identi-
fikation samtlicher Nutzen durch den TEV von Vorteil. Es ist gleichzeitig ein Hilfsmittel zur Erzielung
von Transparenz, in dem gezeigt wird, was die Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung beinhaltet. Das Rahmenkonzept TEV bietet ein Set verschiedener nutzungsabhan-
giger und nutzungsunabhangiger Werte, die es zu erfassen gilt. Dabei erfasst der TEV nicht nur wirt-
schaftliche, sondern auch soziale und ethische Erwagungen. Die Unterteilung der Nutzenkategorien
bedeutet aber nicht, dass mit nutzungsunabhangigen Werten kein Nutzengewinn verknipft ist, son-
dern nur dass mit dieser Kategorie keine Nutzungen im engeren Sinn durch direkte Inanspruchnahme
verbunden sind. Um das Rahmenkonzept TEV sinnvoll auf die Analyse der Kosten einer Verschlechte-
rung anzuwenden, sollten die Veranderungen 6kosystemarer Dienstleistungen untersucht werden,
die aus einer Verschlechterung resultieren, und nicht eine Gesamtbewertung der dkosystemaren

Dienstleistungen als solches vorgenommen werden.

Die Rahmenkonzepte TEV und Millennium Ecosystem Assessment (MEA), mit dem sich 6kosystemare
Dienstleistungen kategorisieren lassen, ergdanzen sich gegenseitig. Mithilfe des TEV lassen sich Wert-

kategorien identifizieren, die aus den jeweiligen 6kosystemaren Dienstleistungen hervorgehen.

3.) Qualitative and quantitative assessment (Qualitative und quantitative Bewertung): Gemal
Ecosystem Services Approach (vgl. 1.) in Unterkapitel 1.3.1) kann die Analyse der Kosten einer Ver-
schlechterung Uber einen Vergleich zwischen dem BAU-Szenario und dem GES-Szenario geleistet
werden. Die Angabe der Differenzen lasst sich verdeutlichen, wenn einige relevante Beschreibungen
(,relevant images”) fiir verschiedene Umweltzustdnde vorgenommen werden. Wichtig ist, dass die
qualitative Bewertung die moglichen Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefinden der Gesell-

schaft fokussiert.

Die Bewertung kann qualitativ oder quantitativ erfolgen, wobei sie dariiber Aussagen treffen soll, ob
Kategorien 6kosystemarer Dienstleistungen verloren bzw. in welchem Umfang sie verloren gehen —
ohne diesen Verlust zu monetarisieren. Die Bewertung kann beispielsweise eine Analyse der Be-
standsveranderungen (im Kapital oder an natiirlichen Ressourcen) beinhalten, die voraussichtlich

aufgrund einer Verschlechterung der Meeresumwelt stattfinden oder stattgefunden haben.
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4.) Valuation Studies (Bewertungsstudien): Existieren fiir 6kosystemare Dienstleistungen Marktprei-
se, so lassen sich diese unmittelbar flir eine Bewertung von Veranderungen des Umweltzustands
heranziehen. Da in den meisten Fallen 6kosystemare Dienstleistungen jedoch nicht auf Markten ge-
handelt werden, missen zu einer 6konomischen Bewertung von Verdanderungen des Umweltzu-
stands spezielle Bewertungsmethoden angewendet werden, die innerhalb der Umweltokonomie

entwickelt wurden.

Zur monetaren Bewertung individueller Wertschatzungen von Umweltgiitern und 6kosystemaren
Dienstleistungen lassen sich verschiedene Methoden anwenden. Mit der Zahlungsbereitschaftsanaly-
se bspw. lassen sich durch direkte Befragungen die Zahlungsbereitschaften (,,willingness to pay“) der
Individuen fiir eine Verbesserung der Umweltqualitdt bzw. zur Vermeidung einer Verschlechterung
ermitteln, aus denen wiederum die individuelle Nutzenstiftung der 6kosystemaren Dienstleistungen
abgeleitet werden kann.' Diese Zahlungsbereitschaften hingen von den individuellen Priferenzen
ab, die mehr oder weniger stetige Einstellungen bzgl. der Bedeutung verschiedener Giiter und
Dienstleistungen fir ihr jeweiliges Wohlbefinden darstellen. Werden individuelle Praferenzen zu-
grunde gelegt, wird den Okosystemdienstleistungen ein anthropogener, nur im menschlichen Kon-
text bewerteter Nutzen, beigemessen'’; gleichzeitig wird das Prinzip der Konsumentensouveranitat
in den Vordergrund gestellt. Wenn 6konomische Werte von individuellen Praferenzen determiniert
werden, so bedeutet dies letztendlich, dass die Ergebnisse von Bewertungsstudien nicht mehr Infor-
mationen bereitstellen konnen, als die Individuen selbst besitzen. Dieser Umstand spielt wahrschein-
lich eine bedeutende Rolle bei der Diskussion, wie angemessen 6konomische Bewertungen fir Um-

weltveranderungen sein kdnnen.

Bewertungsmethoden fiir 6kosystemare Dienstleistungen fallen im Wesentlichen in die zwei Haupt-
kategorien der 6konomischen und nicht-6konomischen Bewertungsansatze. Zu den 6konomischen
Ansatzen gehéren u.a. sowohl Methoden, die auf Marktpreise bzw. auf Marktdaten zuriickgreifen®®
als auch die angesprochenen Praferenzerfassungsmethoden entweder auf Basis von beobachtetem
Verhalten (revealed preferences) oder geduRerten Priferenzen (stated preferences)™. Nicht-
okonomische Bewertungsansatze beziehen sich bspw. auf Praferenzen von Gruppen innerhalb einer
Politikberatung, die aus einer Birgerjury oder Planungszellen bestehen kdnnen und nicht in Geldein-
heiten bewerten.?® Gemeinsam ist den zahlreichen Bewertungsmethoden, dass sich mit ihnen jeweils

Vor- und Nachteile verbinden.*

16 Siehe hierzu auch die kritische Anmerkung in FN 7.

7 oft, L./Lux, A. (2010), S. 3.

8 | oft, L./Lux, A. (2010), S. 12.

19 Enneking, U./Menzel, S. (2005).

2 oft, L./Lux, A. (2010), S. 11.

2L Fiir eine Ubersicht der Vor- und Nachteile verweist das Guidance Document auf Defra (2007).
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1.3.3 Kritische Wiirdigung der Vorschldage im Guidance Document

Bei der kritischen Diskussion der drei von der WG ESA vorgeschlagenen Ansatze sollte zunachst die
Frage im Vordergrund stehen, was eine Analyse der Kosten einer Verschlechterung der Meeresum-
welt leisten soll. Das Guidance Document selbst verweist darauf, dass die Analyse eine bedeutende
Datengrundlage fiir die weiteren 6konomischen Elemente der Richtlinie, also sowohl der Malnah-
menbewertung als auch Begriindung von Ausnahmen, darstellt. Tatsdchlich konnen die 6konomi-
schen Daten aus der Anfangsbewertung fir eine Kosten-Nutzen-Untersuchung, die fir die Malinah-
menauswahl relevant ist, herangezogen werden. Die Daten, also die Kosten einer Verschlechterung,
stellen innerhalb solcher Untersuchungen den Nutzen im Sinne von vermiedenen Kosten dar, die den
Kosten fir die Durchfiihrung einer MaBnahme gegeniiberzustellen sind. Es stellt sich jedoch die Fra-
ge, Uber wie viele Jahre die Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt aufaddiert werden
missen. Im Rahmen des Ecosystem Services Approaches besteht die Moglichkeit, die Gesamtkosten
der Verschlechterung beispielsweise bis zum Jahr 2020 aufzuaddieren. Auch wenn bis zum Jahr 2020,
der gute Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten (Art. 1 MSRL) ist, erscheint die
Wahl des Jahres aus wohlfahrtékonomischer Perspektive beliebig. Dabei wird deutlich, dass die Kos-
ten einer Verschlechterung der Meeresumwelt weiter wachsen, z.B. wenn auch im 2021. Jahr ent-
sprechende Malnahmen nicht durchgefiihrt werden. Dementsprechend wirkt sich die Wahl des
Untersuchungszeitraums entscheidend auf die Gesamtkosten einer Verschlechterung der Meeres-

umwelt aus.

Die Uberlegung allein ist noch kein Kriterium, das fiir oder gegen einen der drei Ansitze spricht, je-
doch sollte sie bei der bis zum Jahr 2015 zu leistenden Erstellung der MalBnahmenprogramme be-
ricksichtigt werden. Nicht zuletzt empfiehlt die WG ESA ein pragmatischeres Vorgehen, bei dem
spezifische (zuklnftige) Zeitpunkte gewahlt werden. Andererseits ist dieses Vorgehen nicht metho-
disch einwandfrei, da die Kosten einer Verschlechterung bei ausbleibenden MaRRnahmen tatsachlich

stetig ansteigen.

Zweifelsfrei ist der Ecosystem Services Approach der methodisch aufwendigste unter den drei in Un-
terabschnitt 1.3.1 vorgestellten Ansatzen. Dieser erfordert eine Beschreibung von Szenarien fiir die
bereitstellenden, regulierenden, kulturellen und unterstiitzenden Dienstleistungen. Aufgrund der
Komplexitdt des Systems Meeresumwelt, das von zahlreichen Randbedingungen beeinflusst wird, ist
eine Modellierung duBerst schwierig. Dies soll beispielhaft flir die Entwicklung der Fischbestdnde
gezeigt werden, die einen Teil der Dienstleistungen der Meeresumwelt als Nahrungsangebot bereit-

stellen. Bei einer Modellierung der Fischbestdande sind u.a. zu beriicksichtigen:
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0 Politik:
= Wie werden auf EU-Ebene die Fangrechte reguliert (Fischereimanagement)?

=  Welche Subventionspolitik wird fiir die Fischerei verfolgt?

o Okonomie:
=  Wie entwickeln sich Angebot und Nachfrage nach deutschem, aber auch ausldandischem
Fisch (Substitutionseffekte)?*
= Verteuern steigende Olpreise die Fischerei?
= Kommt es zu einem Strukturwandel in der Fischerei aufgrund sich negativ entwickelnder
Arbeitsbedingungen?

=  Wie viele Offshore-Windenergieparks werden bis 2020 entstehen?

o Okologie/Umwelt:
=  Wie verandert sich das Klima?
= Welche neuen Arten werden eingeschleppt?

=  Mit welchen time-lags reagiert die Meeresumwelt auf UmweltschutzmalRnahmen?

Die mit Hilfe von Fragen skizzierten Randbedingungen haben zugleich Einfluss auf die Entwicklung
der Fischbestiande. Gleichzeitig konstituiert sich der gute Umweltzustand nicht nur (iber die Fischbe-
stande, sondern auch lber weitere Deskriptoren (biologische Vielfalt, Eutrophierung etc.), was ver-

deutlicht, dass der Aufwand fiir eine Modellierung hoch ist.

Aufgrund der zeitlichen und budgetadren Restriktionen wird der Ecosystem Services Approach in der
vorliegenden Studie nicht angewendet. Es stellt sich nicht nur die Frage, wie belastbar Daten aus
derartigen Szenarien sein konnen. Auch ist fraglich, warum die Ermittlung der Kosten einer Ver-
schlechterung der Meeresumwelt aus Differenzen, die zwischen zukiinftigen Umweltzustanden
(= GES- und BAU-Szenario) liegen, allgemein aussagekraftiger sein sollen, als die aus Differenzen, die
zwischen gegenwartigen Umweltzustanden (= faktischer Zustand und Referenzzustand) liegen. Der
Ansatz wird somit nicht weiter verfolgt. (Dass die Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt
fir die verschiedenen Szenarien variieren wiirden und dementsprechend im Rahmen von Kosten-
Nutzen-Untersuchungen mit Bandbreiten zu arbeiten ware, ist hingegen als unproblematisch zu be-

werten.)

Da der vorliegende Bericht auf dem Thematic Approach aufbauen soll, erfolgt dessen kritische Wiir-

digung erst im folgenden Unterabschnitt.

22 Nach einer schriftlichen Mitteilung des vTI (Institut fir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011 haben wir eine 20/80%
Verteilung bezuglich Eigenanlandungen/Importen. Die deutsche Fischerei ist vergleichsweise unbedeutend fiir die
Preisbildung.
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Einleitung: Methodische Vorschlédge der WG ESA zu einer Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-

Verschlechterung

An dieser Stelle wird der in Unterabschnitt 1.3.1 dargestellte Cost-based Approach ebenfalls abge-
lehnt. Nach unserer Auffassung wird bei diesem Ansatz ein unzuldssiger Zirkelschluss gezogen, da aus
den Kosten fir durchgefiihrte MaRnahmen die Untergrenze der Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung abgeleitet wird. Zwar ist es allgemein ein rationales Vorgehen, eine MaRnahme
durchzufiihren, wenn der erwartete Nutzen groRer ist als die Kosten; allerdings ist sich bspw. ein
Staat vorzustellen, in dem es eine nur sehr geringe Wertschatzung der Umwelt gibt und daher kaum
Malnahmen zum Umweltschutz durchgefiihrt werden. Deshalb zwingend anzunehmen, dass in die-
sem Staat somit auch die Kosten der Verschlechterung automatisch geringer sind, weil eben kaum
MaRnahmenkosten anfallen, ware falsch. Letztendlich handelt es sich bei der aus den MaRnahmen-
kosten abgeleiteten KostengréRe um eine beliebige GrofRe. Nicht zuletzt liefert der Ansatz keine An-
haltspunkte dariber, welcher weitere Nutzen bei der Durchflihrung zuséatzlicher MaBnahmen zu er-

zielen wire.®

2 WG ESA (2010), S. 47.

20/283



1.4 Untersuchungsmethodik und inhaltlicher Aufbau des Berichts

Fir die Bundesrepublik Deutschland muss eine Anfangsbewertung gemaR Art. 8 MSRL sowohl fir die
deutsche Nord- als auch fiir die deutsche Ostsee durchgefiihrt werden. Da der vorliegende Bericht
zum Ziel hat, die Grundlagen zur Erflllung der 6konomischen Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 lit. c
MSRL zu erarbeiten, werden diese deshalb auch innerhalb des Berichts jeweils separat fiir die deut-
sche Nord bzw. deutsche Ostsee untersucht (siehe Kapitel 2 bzw. 3). Mitunter kénnen hierdurch Re-

dundanzen entstehen.

Dem Bericht liegen zahlreiche Experteninterviews zugrunde, deren jeweilige Institutionen vom Auf-

traggeber vorgeschlagen wurden. Interviewt wurden Vertreter folgender Institutionen:

e Umweltbundesamt, Dessau (16.12.2010)
e Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), Hamburg (21.12.2010)

e Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein, Kiel
(11.01.2011)

e von Thiinen-Institut — Institut fir Seefischerei, Hamburg (02.02.2011)

e Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin (20.01.2011)

e Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN, Be-
triebsstelle Brake-Oldenburg), Oldenburg (23.02.2011)

Vertreter der nationalen ESA standen wahrend des Entstehungsprozesses des Berichts beratend zur
Seite. Darliber hinaus bilden die Auswertung der einschlagigen Literatur sowie Internetrecherchen
die Grundlage des Berichts. Um die Validitat der getroffenen Aussagen sicherzustellen, waren dies

insbesondere Quellen von Bundesamtern und — ministerien, wie bspw.

e die ,Nationale Strategie fir die nachhaltige Nutzung und den Schutz der Meere” des Bundesmi-

nisteriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)

e Raumordnungsplane fir die deutsche AWZ in der Nord- und Ostsee des Bundesamtes fiir Schiff-
fahrt und Hydrographie (BSH)

o Umweltberichte zum Raumordnungsplan fiir die deutsche ausschliellliche Wirtschaftszone (AWZ)
in der Nordsee und in der Ostsee (BSH)

e ,Jahresbericht 2010 - Fakten und Zahlen zur maritimen Unabhangigkeit der Bundesrepublik

Deutschland” des Flottenkommandos der deutschen Marine

e Datenbanken und Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes und der Bundesagentur fir
Arbeit.

Weitere Angaben hierzu finden sich auch im Literaturverzeichnis des Berichts.
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Einleitung: Untersuchungsmethodik und inhaltlicher Aufbau des Berichts

Bei einer unzureichenden Datenlage bzw. bei bestehenden Unsicherheiten bzgl. der Bewertungen

wird hierauf im Sinne der Transparenz hingewiesen.
Die Kapitel 2 und 3 folgen jeweils demselben inhaltlichen Aufbau.

Die ersten Abschnitte der Kapitel, also 2.1 bzw. 3.1 ,Vorstellung des deutschen Nordseeraumes als
Untersuchungsregion” bzw. ,Vorstellung des deutschen Ostseeraumes als Untersuchungsregion”
zeigen jeweils die relevanten rdumlichen Zuschnitte der im Rahmen der 6konomischen Analyse be-
trachteten Regionen. In diesem Kontext werden zudem zentrale 6konomische Kennzahlen zur Cha-

rakterisierung dieser Regionen herangezogen.

Nach der Vorstellung der Untersuchungsregionen soll dem Vorgehen des Marine Water Accounts
Approaches (siehe Abschnitt 1.2.1) gefolgt werden. In diesem Sinne wird in den Abschnitten 2.2 bzw.
3.2 ,Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung”
die eigentliche wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse gemaR Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ MSRL durchge-
flihrt. Wahrend gemaR der knappen Darstellung des Ansatzes im Guidance Document allein die wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Wirtschaftssektoren mit unmittelbarer Mee-
resgewadsser-Nutzung erfasst werden sollen, wird die Auffassung vertreten, dass der Nutzungsbegriff
weiter zu fassen ist. Um die Anforderung einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse zu
erfillen ist es zweckmaRig, auch Nutzungsarten mit einer mittelbaren Meeresgewasser-Nutzung zu
erfassen. Dieses Verstandnis korrespondiert mit der Definition eines ,use of marine waters“, die im
Guidance Document gegeben wird: ,The use of marine waters is defined as any human activity using
or influencing the marine space and/or ecosystem goods and services provided by marine waters.“*

In diesem Sinne wird der Marine Water Accounts Approach dahin gehend erweitert, dass sich die

Betrachtung der Nutzungsarten nicht nur auf

1.) direkte Nutzungsformen des Meeres (z.B. Schifffahrt, Offshore-Windenergie, Tourismus

etc.)
beschrankt, sondern auch
2.) das Meer als Senke (z.B. Eintrage aus Industrie und Landwirtschaft etc.) und
3.) weitere Aktivitdten mit Meeresbezug (z.B. Kiistenschutz, Forschung etc.)
einschlief3t.

Wahrend wirtschaftliche Kennziffern wie beispielsweise Betriebs- und Beschéaftigtenzahlen, Um-
schlagmengen und Schiffsankiinfte, Anlandungsmengen und Bruttowettschopfung in der Fischerei

oder die installierte Leistung von Offshore-Windparks Gberwiegend fiir die direkten Nutzungsformen

2% WG ESA (2010), S 13.
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Einleitung: Untersuchungsmethodik und inhaltlicher Aufbau des Berichts

zur Verfliigung stehen, verbinden sich mit samtlichen Nutzungsarten gesellschaftliche Aspekte. Sie
werden verbal-argumentativ dargestellt. Da die gesellschaftlichen Aspekte der Nutzungsarten insbe-
sondere aus ihren 6kologischen Auswirkungen entstehen, werden diese ebenfalls beschrieben. Zu-

satzlich verweisen sogenannte Infoboxen auf

National und international relevante Verordnungen und Regelungen

flr die jeweiligen Nutzungsarten oder vertiefte 6konomische Sachverhalte.

Im jeweiligen dritten Abschnitt der Kapitel (2.3 bzw. 3.3 ,Analyse moglicher Nutzungskonkurrenzen
sowie raumplanerische Aspekte”) werden mogliche Konflikte zwischen Nutzungen in der Nord- bzw.
Ostsee aufgezeigt. Hier werden Uberlegungen vorgenommen, die bei einem Entscheidungsprozess

zwischen den verschiedenen Nutzungsmaoglichkeiten zu beriicksichtigen sind.

Die jeweiligen Abschnitte 4 der Kapitel (2.4 bzw. 3.4), befassen sich mit dem zweiten 6konomischen
Element im Rahmen der Anfangsbewertung — der Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung. Die Daten dieser Analyse stellen eine bedeutende Grundlage in Hinblick auf die
weiteren 6konomischen Elemente der Richtlinie dar. Sie lassen sich bspw. sowohl bei der Bewertung
von MaRnahmen (Art. 13 MSRL, Stichwort ,Kosten-Nutzen-Analyse”) als auch bei der Begriindung
von Ausnahmen (Art. 14 MSRL) heranziehen. Diese Anforderungen sind jedoch keineswegs unabhan-
gig von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse zu betrachten. Vielmehr werden im Rah-
men der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse bereits 6kologisch negative Auswirkungen
auf die Meeresumwelt identifiziert, die mit der Nutzung der Meeresgewasser einhergehen. Ebendie-
se Umweltauswirkungen fihren zu Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung, die nicht bzw.
nicht nur dem Verursacher selbst”, sondern insbesondere Wirtschaftssubjekten anderer Nutzungsar-
ten und/oder der Gesellschaft in Form externer Kosten (siehe Infobox) entstehen. Dartiber hinaus
sind auch Opportunitdtskosten als Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung zu betrachten,
wenn bspw. die Uberfischung der Meere dazu fiihrt, das verschiedene Bereiche nur noch von weni-
gen alternativen Nutzungsformen genutzt werden konnen, die geringere Gewinne und weniger

Wertschopfung erzielen als die urspriinglichen Nutzungsarten.

2 Eine Internalisierung der externen Kosten liegt bspw. vor, wenn der Verursacher die externen Kosten tragt. Bsp.: Ein
Fischereiboot hat nah gelegene Fischgriinde leer gefischt und hat daher aufgrund der Fahrt zu weiter entlegenen
Fischgriinden héhere Kosten durch héheren Kraftstoffverbrauch und Zeitaufwand. Diese zusatzlichen Kosten werden sich in
den Marktpreisen widerspiegeln bzw. dem Verursacher einen Anreiz geben, die Meeresumwelt nicht weiter zu
verschlechtern.
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Einleitung: Untersuchungsmethodik und inhaltlicher Aufbau des Berichts

Externe Kosten

Allgemein verbinden sich wirtschaftliche Aktivitdten mit Nutzen (= Vorteile im weitesten Sinn) und

Kosten (= Nachteile im umfassenden Sinn). Die Umweltokonomie spricht in diesem Zusammenhang
von ,externen Effekten’, wenn die Auswirkungen der wirtschaftlichen Aktivitdten in Form von posi-
tiven externen Effekten (externer Nutzen) und negativen externen Effekten (externe Kosten) nicht
nur auf einen Wirtschaftsakteur beschrankt bleiben, sondern auch andere Personen bzw. Wirt-
schaftsakteure (evtl. auch die Gesellschaft) betroffen sind. Zentral fir die externen Effekte dabei ist,
dass die Betroffenen weder eine Gegenleistung fiir positive externe Effekte erbringen, noch fir
negative externe Effekte kompensiert werden, da sich externe Effekte nicht in den Marktpreisen
widerspiegeln. Die Folge ist eine ineffiziente Ressourcenallokation, da die externen Effekte nicht in
das Kalkil des verursachenden Wirtschaftsakteurs einbezogen werden. Werden diese hingegen
vom Verursacher einbezogen, wird von internalisierten externen Effekten gesprochen.

Diese theoretischen Uberlegungen lassen sich auf die MSRL libertragen: Bei der Nutzung der Mee-
resumwelt durch einzelne Wirtschaftsakteure kommt es haufig zu einer Beeintrachtigung des Um-
weltzustands. Wahrend die Wirtschaftsakteure von ihren Aktivitdten profitieren, werden die exter-
nen Kosten im Regelfall nicht dem Verursacher angelastet. Vielmehr ist die Gesellschaft insgesamt
betroffen, die die externen Kosten allgemein in Form einer Verschlechterung des Meereszustands
oder konkret in Form von UmweltsanierungsmalRnahmen tragen muss. Da sich mit den Auswirkun-
gen der 6konomischen Aktivitdten das Nutzenniveau der Gesellschaft reduziert, fiihren die externen

Kosten zu einem Wohlfahrtsverlust.

Auch im Guidance Document findet sich eine Definition der ,Kosten einer Verschlechterung”. Die
WG ESA greift ebenfalls auf das Konzept der 6konomischen Wohlfahrt zuriick, formuliert jedoch
allgemeiner: ,The cost of degradation is the welfare foregone, reflecting the reduction in the value
of the ecosystem services provided compared to another state.” Der Definition liegt somit die An-
nahme zugrunde, dass ein besserer Umweltzustand auch mit einem héheren Nutzen aus den Oko-
systemdienstleistungen verbunden ist. In diesem Sinne wird ecosystem services auch ,defined as

goods and services — benefits — that the ecosystem provides to human beings.”

Quelle: Feess, E. (1998): Umweltokonomik und Umweltpolitik, Miinchen, S. 41ff.; Bartel, R. / Hackl, F. (1994): Einfihrung in die Umwelt-
politik, Miinchen, S.8ff.; DG ECO2 (Hg.) (2004): Assessment of Environmental and Resource Costs in the Water Framework Directive.
Information sheet prepared by Drafting Group ECO2 of Common Implementation Strategy, Working Group 2B, Lelystad. Online verfligbar
unter: http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/docs/OtherCISDocuments/Economics/ECOResouceCosts.pdf (Abruf: 24.
Marz 2011), S. 5ff.; WG ESA (2010), S. 13.

Es wird die Auffassung der WG ESA geteilt, dass der Thematic Approach in Hinblick auf die zeitlichen
und budgetdren Restriktionen bei der Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung
einen pragmatischen Ansatz bildet. Vor diesem Hintergrund soll der vorliegende Bericht auf diesem
Ansatz aufbauen, wobei die Themenbereiche nicht die (méglichen) Verschlechterungen (wie bei-

spielsweise ,Eutrophierung’ oder ,invasive Arten’) bilden, sondern die verschiedenen Nutzungsfor-
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men (wie beispielsweise ,Schifffahrt’ oder ,0ffshore-Windenergie’). Diese Modifizierung ergibt sich
aus zwei Umstanden: Erstens ist es durch die inhaltliche Verbindung zwischen der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Analyse sowie der Analyse der Kosten einer Verschlechterung sinnvoll, auch
die Methoden aufeinander abzustimmen. Mit der Anwendung einer Erweiterung des Marine Water
Accounts Approaches werden die verschiedenen Nutzungsarten im vorliegenden Bericht bereits um-
fassend beleuchtet. Es werden die 6konomischen Kennzahlen (Umsatze/Beschaftigungszahlen), aber
auch die moglichen 6kologischen Auswirkungen der Nutzungen beschrieben. Mit der Anwendung des
modifizierten Thematic Approaches lasst sich zeigen, welche Kosten durch ebendiese Auswirkungen
entstehen, sofern eine Quantifizierung der Auswirkungen auf fachlicher Grundlage vorliegt. Wiirde
man die 6kologischen Auswirkungen als Themenbereiche wahlen, miissten in einem weiteren Schritt
die unterschiedlichen Anteile der einzelnen Nutzungsformen an der jeweiligen 6kologischen Auswir-
kung identifiziert werden, was sehr komplex ist und einen vermeidbaren Mehraufwand darstellt.
Zweitens werden MalRnahmen zur Erreichung des guten Zustands nach Art. 13. Abs. 1 in Verbindung
Anhang VI MSRL fir die verschiedenen Nutzungsbereiche ergriffen, so dass sie nur indirekt auf die
okologischen Auswirkungen abzielen. Auch aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, die Nut-
zungsarten als Themenbereiche zugrunde zu legen. Die aus den einzelnen Nutzungen resultierenden
Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung lassen sich auf diese Weise unmittelbar in den Pro-
zess der MalBnahmenbewertung einbinden. Im Rahmen der nach Art. 13 Abs. 3 MSRL durchzufiih-
renden Kosten-Nutzen-Analyse waren die identifizierten Kosten einer Nutzungsart wiederum als Nut-
zen einer MaRnahme zu betrachten, die auf die Vermeidung ebendieser potenziell entstehenden
Kosten abzielt. Die eigentlichen Kosten einer Mallnahme beinhalten die Kosten fiir ihre Planung und
Durchfiihrung. Nicht zuletzt kdnnen auch politische Entscheidungstrager aus einer nach Nutzungsar-
ten organisierten Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung unmittelbar ableiten,

welche Implikationen sich mit den einzelnen MaRnahmen verbinden.

Analog zum Thematic Approach wird davon ausgegangen, dass sich die Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung aus der Differenz zwischen dem guten Zustand der Meeresumwelt
(= Referenzzustand) und dem gegenwartigen Zustand ableiten lassen. Wird unterstellt, dass die Ver-
pflichtungen der MSRL zu Verbesserungen der Meeresumwelt fihren, wird sich die Differenz von
Referenzzustand und dem in der Zukunft liegenden faktischen Zustand verringern. Parallel sinken
auch die volkswirtschaftlichen Kosten (externe, soziale Kosten) einer Meeresumwelt-
Verschlechterung, die entstehen, wenn eine Meeresgewasser-Nutzung andere Nutzungen ein-
schrankt oder eine Umweltsanierung erforderlich macht. Diesen Zusammenhang verdeutlicht Abbil-
dung 3%.

Wird hingegen angenommen, dass keine MaBnahmen zur Erreichung des guten Zustands durchge-
fuhrt werden, wachsen die volkswirtschaftlichen Kosten mit der Differenz des Referenzzustands und

dem in der Zukunft liegenden faktischen Zustand.

%% Die Abbildung stellt den Zusammenhang — ebenso wie den Verlauf der Graphen - in vereinfachter Form dar.
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Zustand der Meeresumwelt
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen dem Zustand der

Meeresumwelt und den volkswirtschaftlichen Kosten

(Quelle: Eigene Darstellung)

Obwohl sich der Ansatz auf die Gegenwart bezieht, verbindet sich auch mit diesem Ansatz eine Her-
ausforderung: wahrend der faktische Zustand der Meeresumwelt aus der momentan laufenden 6ko-
logischen Anfangsbewertung entnommen werden kann, ist der gute Zustand fir die einzelnen De-
skriptoren bislang nicht definiert. In Bezug auf die Fischbestdnde ist mit einer Bewertung moglicher-
weise erst in einem Jahr, also im Februar 2012, zu rechnen.”’” Die Definition des guten Zustands ist
jedoch erforderlich, um die Differenzen zwischen dem Referenzzustand und dem faktischen Zustand,
also die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung, zu konkretisieren und in 6konomischer Hin-
sicht auch zu quantifizieren. Die mit den 6konomischen Bewertungen der Differenzen verbundenen
Herausforderungen unterscheiden sich zudem fiir die verschiedenen Nutzungsarten. Einige Differen-
zen lieBen sich vergleichsweise einfach erfassen (Bsp.: Welche EinnahmeeinbuRen sind bei einer
Reduzierung des Fischbestandes anzunehmen?), andere Abweichungen ohne direkte gesellschaftli-
che Auswirkungen wéaren methodisch sehr aufwendig zu bestimmen (Bsp.: Welche Kosten sind fir
Maskierungseffekte bei marinen Sdugern anzusetzen?). Aufgrund der zeitlichen und budgetaren
Restriktionen innerhalb der vorliegenden Studie sind solche quantitativen, 6konomischen Bewertun-

gen nicht zu leisten.

27 Experteninterview vTl 02.02.2011. Das MSY-Niveau fir alle Arten als guter Zustand in Hinblick auf die Fischbestande
heranzuziehen, ist denkbar. Dies wird sich praktisch jedoch kaum fiir alle Arten realisieren lassen, da bspw. in der Ostsee
eine negative Korrelation zwischen Dorsch und Sprotte besteht.

26/283



Einleitung: Untersuchungsmethodik und inhaltlicher Aufbau des Berichts

Vor dem Hintergrund dieser Restriktionen sollen die im Rahmen der Experteninterviews und der
Literatur identifizierten 6kologischen Problembereiche als eine negative Abweichung vom guten Zu-
stand interpretiert werden. Wie bereits dargestellt wurde, lassen sich aus der Differenz zwischen
gutem und faktischem Zustand die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung ableiten. Diese
Kosten ergeben sich aus dem Nutzenentgang, der aus den Einschrankungen einer Vielzahl von Wer-
ten der Meeresgewadsser resultiert. Samtliche Wertkategorien der Umwelt bzw. der Meeresgewasser
lassen sich systematisch mit dem Rahmenkonzept des Total Economic Value (TEV) erfassen (siehe
hierzu insbesondere die Infobox in Abschnitt 2.4 bzw. 3.4 sowie die Anmerkungen in Unterabschnitt
1.3.2). Da der TEV nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale und ethische Erwagungen berick-
sichtigt, lassen sich die Ergebnisse aus seiner Anwendung wiederum fir die wirtschaftliche und ge-

sellschaftliche Analyse nutzbar machen.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in einer Matrix. Sie schliisselt auf, wie sich die mit den ver-
schiedenen Nutzungsarten der Meeresgewdsser verbundenen, negativen 6kologischen Auswirkun-
gen auf die verschiedenen Wertkategorien auswirken. Die Kosten innerhalb der Wertkategorien der
Matrix werden qualitativ abgebildet. Nicht zuletzt wird auch im Guidance document die qualitative
Beschreibung der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung als ein pragmatisches Vorgehen
bezeichnet. Die Zusammenhange zwischen 6kologischen Auswirkungen der Nutzungsarten und ihren
gesellschaftlichen Implikationen werden in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse der
einzelnen Nutzungsarten (siehe Abschnitt 2.2 und 3.2) ausfihrlich diskutiert. In diesem Sinne sind die

beiden 6konomischen Anforderungen als komplementar zu betrachten.
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In einer ersten Anndherung verbinden sich mit den verschiedenen Nutzungen die folgenden Auswir-

kungen:

Direkte Nutzungsformen des Meeres:

1 Schifffahrt (Quellen: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Expertenin-
terviews 2010/2011)

Eintrdge von Ol und Schadstoffen (im Normalbetrieb und im Havariefall), Miilleintra-

ge, Schalleintrdge, Visuelle Stérungen, Einschleppen nicht-einheimischer Arten, Be-

eintrachtigung durch Sediments-Verklappung bei Unterhaltungsarbeiten, Abwasser-

einleitungen (Hafen)

2 Meerestechnik

Offshore-Windenergie (Quellen: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH
(2009c¢), Experteninterviews 2010/2011, MSRL)

Schalleintrdge (Bau- und Betriebsphase), Sedimentaufwirbelung bei Griin-
dung, Schadstoffemission durch erhéhten Schiffsverkehr, Flachenverbrauch,
Zerstorung und Versiegelung des Meeresbodens, Verdanderung Landschafts-
bild, Anderung Strémungsverhiltnisse, Visuelle Stérungen, Einbringung von
Hartsubstraten, Vogelschlag und Barrierewirkung, Erwarmung des Sediments
um die Kabel, Elektromagnetische Felder

Offshoreférderung von Ol und Gas (Quellen: BMU 2008, BSH (2010a), BSH
(2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche
und gesellschaftliche Analyse 2010)

Einleitung von Bohrsplilungen und Bohrklein, Sedimentaufwirbelung und
Triibungsfahnen, Remobilisierung chemischer Stoffe, Larmeintrage (Baupha-
se), Schadstoffemissionen durch erhohten Schiffsverkehr, Schallemissionen
bei Exploration und Erkundungsbohrungen, Verdichtung und Versieglung des
Meeresbodens, Flachenverbrauch, Visuelle Stérungen, Einbringung von Hart-
substraten, Anderung Strémungsverhiltnisse, Freisetzung von Schadstoffen,
Langfristige Setzung des Meeresbodens, Einleitung Produktions- und Spritz-
wasser, Oleintrage bei Unfall

Marine Rohstoffgewinnung (Steine, Sand und Kies) (Quellen: BMU 2008,
BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c¢), Experteninterviews 2010/2011, AG-
Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse 2010)

Veranderung der Bodentopographie, Anderung hydrographischer Verhiltnis-
se, Bildung von Tribungsfahnen, Remobilisierung chemischer Stoffe, Sedi-
mentation und Ubersandung, Schadstoffemissionen durch erhéhten Schiffs-

verkehr, Schallemissionen Baggerarbeiten
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3

4

iv.  Unterwasserkabel und -leitungen (Quellen: BMU 2008, BSH (2010a), BSH

(2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche
und gesellschaftliche Analyse 2010, OSPAR QSR 2010)
Flachenverbrauch, Bildung von Unterspiilungen, Anderung Morphologie, Bil-
dung bodennaher  Tribungsfahnen und  Sedimentumlagerungen,
Remobilisierung chemischer Stoffe, Einbringung von Hartsubstraten, Larm-
eintrage bei Bautatigkeit, Schadstoffemissionen durch erhéhten Schiffsver-
kehr, Erwdarmung des Sediments um die Kabel, Elektromagnetische Felder
(Kabel), Einleitung von behandeltem Seewasser und Trocknungsmitteln (Lei-
tungen), Gasaustritte bei Defekten

Fischerei (Quellen: BMU 2008, BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews

2010/2011)

Veranderung des Meeresbodens, Uberfischung, Beifang (Discard), Schadstoffemissi-

onen durch Schiffsverkehr, Nahr- und Schadstoffeintrage (Marikultur), Einbringung

nicht-einheimischer Arten (Marikultur)

Tourismus (Quellen: BMU 2008, BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews

2010/2011, BSH (2010a), OSPAR Commission 2008, OSPAR QSR 2010)

Beeintrachtigung durch ErschlieBung Flachkiste, Strande und Infrastruktur, Millein-

triage, Eintrage von Ol und Schadstoffen (durch Kreuzfahrtschiffe, Sportboote etc.),

Schadstoffemissionen (durch Kreuzfahrtschiffe, Sportboote etc.), Visuelle Stérungen

(durch Kreuzfahrtschiffe, Sportboote etc.), Einschleppen nicht-einheimischer Arten

(durch Kreuzfahrtschiffe), Schalleintrage (durch Kreuzfahrtschiffe, Sportboote etc.)

Das Meer als Senke:

5

6

Landwirtschaft, Industrie und Haushalte (Quellen: BMU 2008, Experteninterviews
2010/2011, MSRL, OSPAR Quality Status Report 2010)

Eintrdge von Néahrstoffen (Eutrophierung) insbesondere durch Diingemittel, Eintrage
von Schadstoffen insbesondere durch Abwassereinleitungen, Temperatureinleitun-
gen (Kraftwerke), Emissionseintrage Uber die Luft durch die Verbrennung fossiler
Energietrager

Sonstige Nutzungen (Quellen: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011, BSH
(2010a), BSH (2009b), BSH (2009c¢), Helcom 1995)

Versandung und kleinrdumige Sedimentdynamik durch Wracks, Altlasteneintrage
und Schallemissionen bei Explosionen in Munitionsversenkungsgebieten, Eintrag von

Radionukliden durch Kernenergie
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Weitere Aktivitaten mit Meeresbezug:

7 Kiistenschutz (Quellen: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011)
Substratentfernung/ Veranderung des Meeresbodens, Anderung hydrographischer
Verhiltnisse, Bodenerosion, Veranderung der Uferstrukturen

8 Forschung (Quellen: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011)
Larmeintrage (Bauphase Messstationen und Plattformen), Kollisionsrisiko (mit Mess-
stationen und Plattformen), Verdanderung Landschaftsbild (Messstationen und Platt-
formen), Bodennahe Triibungsfahnen durch Messnetze, Selektive Entnah-
me/Riickwurf, Eintrdge von Ol und Schadstoffen (Forschungsschiffe), Schalleintrige
(Forschungsschiffe), Visuelle Stérungen (Forschungsschiffe)

9 Militdrische Nutzung (Quellen: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011, BSH

(2010a), BSH (2009b), BSH (2009c))
Schadstoffeintrage durch Munitionsreste, Larm-/Schalleintrage in militarischen
Ubungsgebieten, Eintrage von Ol und Schadstoffen (Militarschiffe), Visuelle Stérun-
gen (Militarschiffe), Kollisionsrisiko mit marinen Sdugern, Verdichtung des Meeres-
bodens (U-Boote)
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2 Untersuchung des deutschen Nordseeraumes

2.1 Vorstellung des deutschen Nordseeraumes als Untersuchungsregion

Im Rahmen der wirtschaftlichen Sektorenanalyse erfolgt zunachst eine raumliche Abgrenzung des
deutschen Nordseeraumes als Untersuchungsregion. Im Fokus stehen dabei die Landkreise und kreis-
freien Stadte, die unmittelbar an die Kistenlinie angrenzen bzw. lber die grofRen norddeutschen
WasserstralRen an den Kistensaum angebunden sind. Im deutschen Nordseeraum sind dies die Land-
kreise Nordfriesland, Dithmarschen, Steinburg und Pinneberg sowie Stade, Cuxhaven, Wesermarsch,
Friesland, Wittmund, Aurich und Leer wie auch die kreisfreien Stidte Hamburg, Bremen, Bremerha-

ven, Wilhelmshaven und Emden (vgl. Abb. 4).

Ostseeanrainer

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Abbildung 4: Abgrenzung des Untersuchungsraumes

(Quelle: Eigene Darstellung)
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Im Rahmen der 6konomischen Analyse der einzelnen Nutzungsformen wird dieser raumliche Zu-
schnitt des deutschen Nordseeraumes als Grundlage fiir die Auswertung der Datenbestande heran-
gezogen. Da in einigen Fallen relevante Daten nicht auf Kreisebene zur Verfliigung stehen, erfolgt eine
Ausweitung des raumlichen Zuschnitts auf die norddeutschen Bundeslander, die an die Nordsee an-
grenzen. Dies sind entsprechend die Lander Niedersachsen, Hamburg und Bremen sowie Schleswig-
Holstein. In diesem Zusammenhang stellt Schleswig-Holstein aufgrund der Zugehorigkeit zu beiden
Untersuchungsregionen Nordsee und Ostsee einen Sonderfall dar. Sofern moglich, werden auf

Grundlage der vorhandenen Datenbestande Schatzungen vorgenommen.

Darliber hinaus wird mit Blick auf die Aussagefahigkeit verschiedener Datengrundlagen der einzelnen
Nutzungsformen der raumliche Zuschnitt der Untersuchungsregion variiert. So erscheint es bei-
spielsweise hinsichtlich der Darstellung von Betrieben und Beschaftigten im Bereich der Offshore-
Windenergie eher sinnvoll, Standorte liber die Nordseeanrainer hinaus zu integrieren. Hintergrund
ist, dass einige Betriebe nicht auf einen Standort an der Kiiste angewiesen sind, sondern ebenso im
Binnenland angesiedelt sein kdnnen. Eine zu enge raumliche Abgrenzung wiirde in diesem Fall die

Aussagekraft mindern.

2.2 Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere gesellschaftliche

Aspekte der Meeresnutzung

Die wirtschaftlich-gesellschaftliche Analyse im Rahmen der Umsetzung der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie fokussiert sich auf verschiedene Nutzungsbereiche des Meeres, die unter Abschnitt
1.4 bereits dargestellt wurden. Auf Grundlage der in der Leistungsbeschreibung des BMU vorgegebe-
nen elf Nutzungsbereiche ist vorab eine Gruppierung der Segmente erfolgt, die maligeblich auf einer
themenbezogenen Logik beruht. Im Kern bestehen zwischen den Nutzungsbereichen verschiedenste
Schnittstellen, die im Hinblick auf deren Auswirkungen auf die Meeresumwelt wesentliche Kongru-
enzen aufweisen. Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat im Jahr
2008 bereits eine Expertise zur Nationalen Meeresstrategie®® herausgegeben, die u.a. als eine wichti-

ge Grundlage fiir die Gliederung der zentralen Nutzungsbereiche herangezogen wurde.

Wirtschaftliche Sektorenanalyse

Die Meeresumwelt wird auf vielféltige Weise wirtschaftlich genutzt. Fir die relevanten Nutzungsfor-
men des Meeres werden im Rahmen des wirtschaftlichen Teils der Analyse die positiven 6ko-
nomischen Auswirkungen anhand von statistischen Daten und Kennzahlen dargestellt; diese konnen

bspw. sein:

28 \/gl. BMU (2008).
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e Anzahl der Betriebe und Beschiaftigten
e Umschlagmengen und Schiffsankiinfte
e Menge geférderter Rohstoffe

e Beschreibung des Leitungsnetzes

e Anlandungsmengen in der Fischerei

e etc.

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der liberwiegende Teil der Nutzungsbereiche sich
nicht Gber die Wirtschaftszweigsystematik der offiziellen Statistik abgrenzen lasst und die Verfiigbar-
keit statistischer Daten somit eingeschrankt ist. Aus diesem Grund wird gerade in Bezug auf die Be-
triebs- und Beschéftigtenzahlen in weiten Teilen auf Primardaten zurlickgegriffen, die von der
NORD/LB und ihren Kooperationspartnern im Rahmen verschiedener Gutachten zur maritimen Wirt-
schaft im norddeutschen Raum erhoben wurden. Im Rahmen eines umfangreichen Bottom-up-
Verfahrens wird seit einigen Jahren eine Unternehmens- und Institutsdatenbank® der maritimen

Wirtschaft und Wissenschaft aufgebaut, die wichtige 6konomische Kennzahlen beinhaltet.

Die wirtschaftliche Analyse umfasst des Weiteren die Berlicksichtigung folgender Aspekte der Nut-

zung.
Einflussfaktoren auf die Entwicklung einzelner Sektoren:

Bedeutende Entwicklungstreiber fiir die zunehmende 6konomische Nutzung der Meere sind u.a. der
Anstieg des internationalen Warenhandels, die Zunahme der industriellen Produktion sowie der stei-
gende Energie- und Rohstoffbedarf. In der Zukunft ist daher grundsatzlich von einer noch starkeren
Beanspruchung der Meeresumwelt auszugehen, die unter 6kologischen Gesichtspunkten einer ver-

bindlichen Regelung der Nutzungs- und Schutzinteressen bedarf.
Besondere gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung:

Eine Verschlechterung der Meeresumwelt kann durch die verschiedenen 6kologischen Auswirkungen
der unterschiedlichen direkten und indirekten Nutzungen der Meere zu Auswirkungen auf den Men-
schen und die dkosystemaren Dienstleistungen/Funktionen fiir den Menschen fihren. Da es eine
Vielzahl an Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Komponenten gibt, die sehr komplex und

damit schwierig einzuschatzen sind, kdnnen sich verschiedene Effekte gegenseitig noch verstarken®.

? Informationen und Daten aus dieser Quelle sind im Folgenden mit ,NORD/LB (2011)“ gekennzeichnet.
% WBGU (20086).
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Betrachtet man die gesellschaftliche Dimension 6kologischer Auswirkungen kdnnen gesellschaftliche
Schaden innerhalb verschiedener Bereiche auftreten. Ein Umweltschaden bezieht sich auf Schaden
an Gesundheit und Eigentum sowie 6kologische Schaden®'. Zu den Funktionen, die die Umwelt fir
den Menschen bereitstellt, gehdren der Lebensraum an sich und dieser als Standort fiir wirtschaftli-
che Aktivitaten, eine Quelle fiir erneuerbare und nicht-erneuerbare Ressourcen sowie die Umwelt als

Aufnahmemedium fir Schadstoffe®.

Nach einer Klassifizierung des WBGU (2006) konnen Schaden in die Bereiche Infrastruktur (wie Ge-
baude, Verkehrsinfrastruktur, Energieinfrastruktur und Kiistenschutzstrukturen), wirtschaftliche Sek-
toren (wie Fischerei, Landwirtschaft, Tourismus, Transport und Verkehr), menschliches Wohlbefinden
(wie Verbreitung von Krankheiten, Verlust von Landschaften und Kulturgltern, Sterblichkeit usw.)
und Okosysteme (wie Leistungen der Kiistendkosysteme oder/und Meeresdkosysteme, biologische

Vielfalt, Gleichgewichtsstorungen usw.) unterteilt werden®.

31 UBA (2007).
32 UBA (2007).
33 WBGU (2006).
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2.2.1 Direkte Nutzungsformen des Meeres

2.2.1.1 Schifffahrt

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Fiir Deutschland bildet der AuBenhandel ein bedeutendes wirtschaftliches Standbein und fungiert als
Wachstumsmotor fiir Wertschopfung und Beschaftigung. Deutschland gehort heute zu den starksten
Exportnationen weltweit. Exportschlager mit dem Label ,Made in Germany” sind vor allem Maschi-
nen, Kraftwagen und Kraftwagenteile sowie chemische Erzeugnisse. |hr Exportanteil betragt ca. 40

34
%",

Der Seeverkehr bildet dabei ein wichtiges Riickgrat des deutschen AuRenhandels. In der Bundesre-
publik werden rund 22 % der beférderten Waren im Im- und Export Uber die Seehdfen abgewickelt.
Der Transport (iber die StraRe besitzt im Vergleich einen Anteil von 30 %. Uber die deutschen Seehé-
fen wurden im Jahr 2009 insgesamt 194,5 Mio. t an Waren umgeschlagen. Der Export hat mit einem
Warenvolumen von 46,3 Mio. t daran einen Anteil von 23,8 %. Der Wertanteil liegt mit 155 Mrd. EUR
allerdings deutlich hoher bei rund 55 % am Gesamtumsatz im AuRenhandel*>.

Fir Deutschland stellt die Europdische Union generell den wichtigsten Partner im internationalen
Handel dar. Mit Blick auf die seewartigen Handelsverkehre sind jedoch die VR China, USA und Japan
die bedeutendsten Handelspartner Deutschlands. Die in Tabelle 1 dargestellten Umsatzanteile des
Seetransports am Gesamtumsatz der Handelswaren unterstreichen deutlich die Relevanz des see-

wartigen Handels fir die deutsche Wirtschaft.

Land - o i
V,R USA Japan [Brasilien GUS Indien Sud Su'd Mexiko Au'stra

China korea afrika lien

Gesamtumsatz | o, o 83,4 25,3 12,3 45,1 12,6 14,4 8,8 7,8 7,6

(in Mio. EUR) 0 . b 0 b 0 ” b P P

Umsatz im

Seeverkehr 57,9 41,8 13,5 9,4 9,3 8,2 7,2 5,7 5,7 5,3

(in Mio. EUR)

Anteil (in %)

CESEEFLRE | o 50,1 53,5 76,8 20,6 65,1 49,7 65,0 72,8 69,4

satzes der

Handelswaren

Tabelle 1: AuBenhandel im Seeverkehr

(Quelle: Eigene Darstellung nach Flottenkommando der Marine (2010))

34 Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 89ff.
3 Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 96f.
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Zentrale 6konomische Kennzahlen
Schifffahrt im deutschen Nordseeraum

Uberall in der Nordsee findet Schifffahrt statt. Besonders intensiv ist der Verkehr in den Verkehrs-
trennungsgebieten vor den Ostfriesischen Inseln sowie in den Ansteuerungen zu den Seehafen. Die
Hauptschifffahrtsrouten lassen sich aus Abbildung 5 entnehmen. Ausgehend von den groRen Seeha-
fenanlagen in Hamburg, Bremen und Bremerhaven sowie Wilhelmshaven werden damit vor allem

die Verkehrswege im Rahmen des internationalen seewartigen Warenhandels abgebildet.

05 SF0L INI

84

DEUTS;‘EI‘-IE BUCHT

Abbildung 5: Schiffsbewegungen im Nordseeraum (AlS-Tracking)
(Quelle: WSD (2010))

Umschlagentwicklung und Schiffsankiinfte in den deutschen Nordseehdfen

Die Frequentierung der Nordsee als Schifffahrtsweg lasst sich des Weiteren malRgeblich anhand der
Indikatoren ,,Umschlagentwicklung” und ,Schiffsankiinfte” in den Hafen ablesen, die im Folgenden
dargestellt werden. Im Zuge der internationalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und den damit
einhergehenden Einbriichen des Welthandels waren im Jahr 2009 erhebliche Riickgange des seewar-
tigen Warenhandels in Deutschland zu verzeichnen. Der Gliterumschlag in den deutschen Seehéafen

brach 2009 gegeniiber 2008 um 18 % auf 261 Mio. t ein. Riickldufig war 2009 zudem die Zahl der
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Schiffsankiinfte in den deutschen Seehafen. Mit 133.799 Anldufen ist gegenliber dem Vorjahr ein
Riickgang von 4,2 % (-5.934 Anlaufe) zu vermelden®.

Der seewadrtige Guterumschlag fokussiert sich in Deutschland zum Uberwiegenden Teil auf die Seeha-
fen an der Nordseekiste. Rund 81 % des Giterumschlags werden dort abgewickelt. In den Nordsee-
hafen ging der Umschlag 2009 um 18,5 % auf 210,9 Mio. t zuriick’’. Pragend firr die Handelsverkehre
im Nordseeraum sind insbesondere die internationalen Containertransporte. Der Containerumschlag
wird dabei besonders von den Umschlagaktivitdten der groRen Universalhdafen Hamburg und Bre-
men/Bremerhaven beférdert, die Teil der Nordrange sind. In den norddeutschen Seehafen wurden
2009 rund 11,9 Mio. TEU Standardcontainer umgeschlagen. Davon entfielen ca. 7 Mio. TEU auf den

Hamburger Hafen und 4,6 Mio. TEU auf die Bremischen Hafen.

Nordseehifen 2007 2008 2009 Z‘ég;?;gg;:’;
Hamburg 118.190 118.915 94.762 -20,3
Wilhelmshaven 42.643 40.556 34.196 -15,7
Bremen/Bremerhaven 59.262 63.501 53.941 -15,1
Brunsbuttel X X 7,3 5,2*)
Brake 5.402 5.745 4.728 -17,7
Bitzfleth 5.558 5.573 4.673 -16,1
Emden 4.221 4.517 3.562 -21,1
Nordenham 3.930 3.605 3.364 -6,7
Cuxhaven 1.929 1.956 1.766 -9,7
Leer 114 95 99 +4,1
Papenburg 433 317 335 +5,7
Husum 329 462 301 -34,8
Ubrige Nordseehafen in:

Schleswig-Holstein 1.285 1.264 1.163 -8,0
Niedersachsen 733 723 626 -13,5
Nordseehdfen 253.686 258.877 210.861 -18,5

*) Der Seeguterumschlag des Hafens Brunsbttel wurde fir 2007-2009 fehlerhaft erhoben. Tatsachlich nahm in Brunsbiittel der Gesamtumschlag im Seever-
kehr 2009 um 5,2% auf 7,3 Mio. t zu. Das Statistische Bundesamt konnte die einzelnen Tabellen allerdings nicht mehr nachtraglich korrigieren.

Tabelle 2: Giliterumschlag in den deutschen Nordseehafen 2007 bis 2009 (in 1000 t)
(Quelle: Eigene Darstellung nach ZDS (2010), S. 45; auf Grundlage Statistisches Bundesamt (2010b))

Fiir das Jahr 2008 konnten in den Seehafen im Nordseeraum insgesamt 60.696 Schiffsankiinfte ver-
meldet werden. Die Frequentierung der deutschen Nordsee als Schifffahrtsweg wird dabei im We-
sentlichen durch RoRo- und Fahrschiffe, Fahrgastschiffe sowie Containerfrachter dominiert. Insge-
samt ist die Anzahl der verkehrenden Schiffe in den vergangenen Jahren relativ konstant geblieben
(vgl. Tabelle 3). Hingegen sind besonders bei den SchiffsgréRen Veranderungen in Richtung zuneh-

mender GroBenklassen zu beobachten. Dies betrifft maf3geblich auch die Containerschiffe.

38 \Vgl. ZDS (2010), S. 42ff.; Statistisches Bundesamt (2010b).
37 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010b).
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tankschiff 3.577 3.600 3.856 4.101 4.247 4.103 4.097 3.844
Schittgutfrachtschiff 4.327 3.749 3.791 3.520 3.336 3.626 3.585 3.579
Containerschiff 10.959 10.989 11.520 14.327 12.405 13.042 13.001 12.642
Spezialfrachtschiff 44 42 79 85 115 68 87 96
Stlckgutfrachtschiff 6.168 6.464 5.854 5.787 5.305 5.407 5.658 5.328
RoRo-Schiff/Fahrschiff 15.143 15.490 15.241 15.290 16.018 15.883 16.314 16.760
Fahrzeugtransportschiff 1.887 1.851 1.613 1.365 1.385 1.278 1.445 1.447
tor/Trockentrachtschute | ° 0 . 2 2 6 w0 | 10
Fahrgastschiff 17.025 17.061 16.690 16.168 16.321 16.382 15.932 16.124
Offshore-Fahrzeuge 1 0 0 0 0 0 1 1
Sonstige Schiffsarten 783 686 610 759 833 695 890 781
Kreuzfahrtschiff 0 0 0 0 27 29 70 84
Insgesamt* 59.914 59.932 59.255 61.404 59.994 60.519 61.090 60.696

*) Darin enthalten sind die Schiffsankiinfte der Seehafen in den Bundesldndern Niedersachsen, Hamburg und Bremen. Schleswig-Holstein
wird aufgrund der stark Gberwiegenden Schiffsverkehre in den Ostseehafen dem Ostseeraum (vgl. Tabelle 28) zugerechnet.

Tabelle 3: Schiffsankiinfte der deutschen Seeh&fen im Nordseeraum

(Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2010b))

Betriebe und Beschdftigte der Schifffahrtsbranche

In den Regionen entlang der deutschen Nordseekiiste sind derzeit insgesamt 360 Reedereibetriebe
ansdssig und rund 18.000 Personen sozialversicherungspflichtig beschéaftigt. Es handelt sich dabei
sowohl um Reedereien, die in der internationalen Handelsschifffahrt tatig sind als auch um Betriebe
der Fahr- und Fahrgastschifffahrt. Der Nordseeraum spielt dabei als Fahrtgebiet fiir viele Reedereien
eine bedeutende Rolle. Es sind insbesondere die auf lokale und regionale Handelsverkehre ausgerich-
teten Betriebe sowie Fahrgast- und Fahrschiffreedereien, die in diesen Gebieten verkehren. Hinge-
gen sind die Schifffahrtswege der Nordsee gerade fiir groRere, international ausgerichtete Reederei-

en eher von geringerer Bedeutung®.

Regionales Zentrum der Schifffahrtsbranche im deutschen Nordseeraum ist die Freie und Hansestadt
Hamburg mit rund 170 Betrieben und etwa 9.500 Beschiftigten. Des Weiteren sind Bremen und
Bremerhaven mit 46 Betrieben und knapp 1.700 Beschaftigten sowie der Wirtschaftsraum Ems-
Achse Schwerpunktstandorte der Reedereiwirtschaft entlang der Nordseekiiste. Die Ems-Achse mit
den Reedereistandorten Leer, Haren und Emden ist heute Sitz von 55 Betrieben, in denen rund 2.150
Mitarbeiter tatig sind. Seit Ende der 1990er Jahre konnte die Branche insgesamt eine positive Ent-
wicklung verzeichnen. Die Beschéftigtenzahlen stiegen im Zeitraum 1999 bis 2009 von 15.281 auf

17.971 Arbeitskrafte. Dies bedeutet einen Zuwachs von knapp 18 %. Im Schifffahrtsgewerbe des

38 \/gl. NORD/LB (2011); Bundesagentur fiir Arbeit (2010).
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deutschen Nordseeraumes wird dariiber hinaus ein Umsatz von schatzungsweise 9,9 Mrd. Euro er-

wirtschaftet®.

Entwicklungsperspektiven

Die Weltwirtschaft und der Welthandel haben sich nach den krisenbedingten Einbriichen unerwartet
schnell erholt. Angetrieben durch den Wachstumsmotor China und verschiedenste politische Unter-
stitzungsmaRnahmen haben sich die globalen Gitermarkte seit Mitte 2009 stabilisiert. Die Konjunk-
turerholung hat sich besonders auf die Containerverkehre positiv ausgewirkt. Die in der zweiten Jah-
reshalfte 2009 begonnene Aufwartsbewegung setzte sich in 2010 weiter fort. Der Welthandel stieg
im Jahr 2010 immerhin um 5 %, wihrend die deutschen Exporte insgesamt um 16 % und nach Uber-
see um 25 % zunahmen. Der IWF geht in der mittelfristigen Perspektive von einem robusten Welt-
wirtschaftswachstum aus. Fir die Jahre 2012 bis 2015 wird ein jahresdurchschnittliches Wachstum
von 4,6 % erwartet’’. Diese Entwicklungen wirken sich auch positiv auf den deutschen Seegiiterum-
schlag aus. Fir 2011 ist laut ZDS ein Wachstum des deutschen Seegiiterumschlags um 4 % auf insge-
samt 295 Mio. t zu erwarten. Der deutsche Nordseeraum wird mit seinen Containerumschlagkapazi-

taten in diesem Zusammenhang die bedeutende Rolle spielen®.

Gesellschaftliche Aspekte

Die maritime Wirtschaft erzeugt deutschlandweites Wirtschaftswachstum, Arbeitsplatze und Wert-
schopfung. Die Hiafen nehmen dabei eine Schnittstelle zwischen Land- und Seeverkehr, aber auch die
Funktion von Industriestandorten und Logistikzentren ein. Auch wenn das Ausmal der Schadstoffein-
trage ins Meer nicht allein durch die Schifffahrt hervorgerufen wird, stellt bspw. eine mit dem Ge-
brauch von Schwerdl verbundene Nutzung, die zu einer Luft- und Wasserverschmutzung fiihren
kann, eine zunehmende Belastung fir die Meeresumwelt dar.*? Schwerdlregelungen, die im néchsten

Abschnitt kurz erldutert werden (s. auch Infobox), sollen diesen Belastungen entgegenwirken.

Im normalen Schiffsbetrieb kommt es zum AusstoR von Schadstoffen, vorwiegend Stickstoffoxide,
aber auch Schwefeldioxide, Kohlendioxide und RuBpartikel. Diese werden als atmospharische Depo-
sition zu einem groRRen Teil in das Meer eingetragen. Hinzu kann ein Aussto von Schwermetallen
kommen, der aber nicht genau beziffert werden kann.** Die Eintrage fiihren zu einer Belastung des
Wassers und Sediments sowie der Luftqualitat. Mit Inkrafttreten der revidierten Anlage VI zu
MARPOL 73/78 zum 01.07.2010 gelten in Nord- und Ostsee strengere Vorschriften fiir die Schifffahrt.

In den sogenannten SOx-Emissionsiiberwachungsgebieten (s. Infobox) dirfen Schiffe nur noch

%% Vgl. NORD/LB (2011); Bundesagentur fiir Arbeit (2010).
“0vgl. ISL (2011), S. 1ff.; Heitmann (2011), S. 14f.

*Lvgl. ZDS (2010).

“2 BMU (2008).

3 BSH (2009b), S. 247.
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Schwerdl mit einem maximalen Schwefelgehalt von 1% verwenden. Weltweit gilt auRerhalb von SOx-

Emissionsiiberwachungsgebieten aktuell noch ein Grenzwert von 4,5%*.

Weiter kdnnen Ol- und Schadstoffe durch den Schiffsbetrieb direkt ins Meer gelangen und die Was-
serqualitat und das Sediment beeintriachtigen. Das Einleiten von Ol ist in Nord- und Ostsee als Son-
dergebiete nach MARPOL Anlage | verboten. Dies geschieht bspw. durch illegale Tankwaschungen
und Schiffsunfalle. Desweiteren finden sich in dlteren Schiffsanstrichen organische Zinnverbindungen
(TBT) zur Verhinderung des Aufwuchses von Algen, Muscheln usw. an Schiffsriimpfen. Insbesondere
bei groRen Ansiedlungen von Muscheln an der Schiffsunterseite kann der Treibstoffverbrauch steigen
und die Geschwindigkeit der Schiffe herabgesetzt werden®. Diese sogenannten Antifoulingfarben
setzen kontinuierlich toxische Verbindungen frei*. Die Verwendung schadlicher zinnorganischer Ver-
bindungen ist mit dem 2008 in Kraft getretenen ,Internationalen Ubereinkommen iiber die Kontrolle
gefahrlicher Bewuchsschutzsysteme” (s. Info-Box IMO) national und international verboten worden.
Seit 2008 diirfen auRerdem keine Schiffe, die Hiafen der EU-Mitgliedstaaten anlaufen, mit einem sol-
chen Bewuchsschutzsystem versehen sein, ausgenommen sie besitzen eine Deckschicht, die das Aus-
treten der gefahrlichen Verbindungen verhindert.*” Die Schadstoffproblematik, also der Eintrag von
Schadstoffen in die Nordsee durch Schiffe, hat zum einen Auswirkungen auf die Anreicherungen von
Schadstoffen in marinen Nahrungsketten und Fischen, was sich gesellschaftlich wiederum auf die
Verwertbarkeit und Vermarktung von Fischen®® auswirkt. Auch das Auftreten hierdurch hervorgeru-
fener bestimmter Krankheiten kann zu einer Verringerung des regionalen Fisch-Angebots fiihren.
Zum anderen kann das Hormonsystem, insbesondere von Tieren der oberen Nahrungspyramide wie
Seeadler und Sdugetiere (z.B. Robben), durch die Schadstoffe im Wasser beeintrachtigt werden, was
bis zur Sterilitdt und damit zu einer kontinuierlichen Reduktion der Populationen fiihrt*. Allgemein
konnen Schadstoffeintrage durch eine verringerte Individuenzahl (Bestandsriickgang), eine Reduzie-
rung der Artenvielfalt und eine Reduzierung der Uberlebens- und Reproduktionsraten von Seevogeln

deutlich werden. Im Kiistenbereich gefihrden diese auBerdem Salzwiesen.®

Ol kann auch durch Schiffsunfalle (Havarien) z.T. in betrdchtlichem AusmaR ins Wasser und Sediment
eingetragen werden. Hier kann es zu einer Anreicherung in marinen Nahrungsketten (Sediment,
Plankton, Benthos) je nach AusmaR in unterschiedlicher Intensitdt kommen. AuBerdem kénnen indi-
rekte Auswirkungen auf Pridatoren und Konsumenten auftreten. Bei der Existenz von Olteppichen
sind vor allem Fischeier und Jungtiere gefahrdet; hier konnen physische Schadigungen sowie Sterb-
lichkeit durch Verdlung vorkommen. Altere Tiere werden die dlverschmutzten Gebiete eher mei-

den.”® Auch wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Havarie nicht sehr groR ist und die Anzahl der

* Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
* Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

“6 BSH (2009b).

47 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
8 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

9 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

> BSH (2009b).

>1 BSH (2009b).
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gemeldeten Olverschmutzungen kontinuierlich abnimmt (2009 waren es insgesamt 140 Gewasser-
verunreinigungen in Nord- und Ostsee®?), bestehen doch Risiken, die - genauso wie kriminelle Hand-
lungen (bspw. illegale Tanksptilungen) - transparent gemacht und in die Betrachtung einbezogen
werden sollten. Diese Risiken kdnnen in Form von Szenarien innerhalb der Nutzungen beschrieben
werden. Da Malinahmen zur Verhinderung von Unféillen und illegalen Handlungen mit hohen Kosten
verbunden sind, gilt fir spater durchzufiihrende Kosten- Nutzen-Analysen sowohl eine 6konomische

Abwagung als auch eine Berechnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten als zweckmaRig.

Die gesellschaftlichen Auswirkungen einer Havarie kdnnen viele Bereiche betreffen. Grofle Havarien
im Seeverkehrsbereich haben erhebliche Einfllisse auch auf andere Wirtschaftszweige. Der Eintrag
groRer Mengen an Ol hat z.B. Auswirkungen auf den Tourismus an den betreffenden Kiistenabschnit-
ten.”® Diese wirken sich je nach GroRe der Havarie unterschiedlich aus. Ein groBer Unfall ist vor allem
auch ein psychologisches Problem bzgl. der Beliebtheit einzelner Urlaubsgebiete, da Nachrichten
dieser Art sehr medienwirksam sind. Ferner kann in weiten Teilen der betroffenen Gebiete kein
Fischfang durchgefiihrt werden. Auch die Schifffahrt muss andere Verkehrswege innerhalb der Nord-
see nutzen, was mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Havarien sind zwar regional begrenzt und
temporar, haben aber ein duBerst hohes Belastungspotenzial. Betrachtet man den Gesamteintrag
gelangt nichtsdestotrotz nach wie vor mehr Ol durch kleine Quellen und Fliisse ins Meer als durch

Havarien.>*

Ebenfalls Sonderfalle sind der Verlust von Fracht und illegale Millentsorgungen, denn hier bestehen
strenge Richtlinien fiir die Schifffahrt, auch was illegale Abwassereinleitungen von Schiffen angeht,
existieren nach der MARPOL-Regelung Sondergebiete mit festgelegten Grenzwerten. Schiffsabwas-
ser werden hier in Anlage IV und Schiffsmill in Anlage V geregelt (s. Info-Box MARPOL). Nach Anlage
V ist das Einbringen von Lebensmittelabfallen in einer Entfernung von mindestens 12 Seemeilen zur
Kiiste in den Sondergebieten der Nordsee gestattet. Alle anderen Millentsorgungen sind illegal.”® Als
okologische Folge illegaler Miillentsorgung kann es zu Strangulierungen und Einnahmen von Kunst-
stoffpartikeln durch Seevégel und Meerestiere kommen®’. Im Falle eines Schadstoffeintrags kénnte
es auBerdem eine Anreicherung dieser in den Nahrungsketten geben®. Die Verteilung des dauerhaft
schwimmfahigen und treibenden Miills von Schiffen hdngt neben der Windrichtung und der Stro-
mung im Wesentlichen vom AusmaR des Schiffsverkehrs ab>’. Gesellschaftliche Aspekte durch Miill-
eintrdge machen sich insbesondere an den Spilsdaumen im Inselbereich und vorwiegend an den

Hauptverkehrsgebieten der Schifffahrt bemerkbar®®, da der Miill in diesem Bereich angespiilt und

2 BSH Gewadsserverunreinigungsstatistik 2009.

>3 Experteninterview BSH 21.12.2010.

>* Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

>3 UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
%8 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.

> Experteninterview UBA 16.12.2010.

*8 BSH (2009b).

> UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
% Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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von den touristisch besuchten Strandbereichen mit Baggern entfernt und anschliefend entsorgt
wird, was einen hohen finanziellen Aufwand darstellt®*. Auch der Verlust von Fracht ist je nach Art
und Umfang z.T. mit hohen Kosten bzgl. des Einsammelns und der Entsorgung verbunden. Da die
Reeder und das Schiffspersonal allerdings selbst daran interessiert sind, keine Fracht zu verlieren,
passiert dies nur in Einzelfallen.®> An den Stranden angespiilter Miill kann zusatzlich die individuelle
Erholungsfahigkeit bzw. Lebensqualitat durch den Verlust dsthetischer Werte, die mit dem Genuss
der Landschaft/Szenerie zusammenhangen, negativ beeinflussen. Eng verknlpft damit sind auch
Auswirkungen auf nutzungsunabhangige Werte. Bspw. kann sowohl der Existenzwert tUber das Wis-
sen um die Existenz einer wiinschenswerten Kiistenumwelt als auch der Wert, eine solche an zukiinf-

tige Generationen zu vererben, durch Millanlandungen beeintrichtigt werden.®

Weitere 6kologische Probleme sind als Folge des Ballastwasseraustauschs das Einschleppen nicht
einheimischer Arten. Durch das Einschleppen fremder Arten kénnen einheimische Arten z.T. oder
ganz verdrangt werden. Die mogliche massive Vermehrung nicht einheimischer Arten hat eine Ver-
anderung der Biomasse, Abundanz und Primarproduktion zur Folge. Damit verandern sich auch die
natirlichen Prozesse.®* Vor allem die Verbreitung der chinesischen Wollhandkrabbe und des Schiffs-
bohrwurms fiihrt zu groRen kologischen und ékonomischen Schiaden® und gesellschaftlichen Kos-
ten. Zu den Kosten gehort z.B. die umfangreiche Erneuerung von Materialien (z.B. im Hafenbereich),
die durch den Schiffsbohrwurm zerstort werden. Auflerdem kdnnen durch Ballastwasser unter-
schiedlichste u.a. mikrobiologische® Krankheitserreger in die Hafen gelangen®’. Aus diesem Grund
missen die Schiffe schon friihzeitig einen Wasserwechsel durchfiihren und nicht erst in den Kisten-
gewdssern bzw. im Hafen®®. Es gibt zwar ein Ballastwasseriibereinkommen zur Verhinderung der
Verbreitung nicht einheimischer Arten (s. Info-Box), dieses ist aber international noch nicht in Kraft
getreten®. Es sieht die Verwendung von Ballastwasserbehandlungsanlagen an Bord (sukzessive seit
2009"°) vor, aber in den meisten Fillen fehlt noch die Technik fiir eine Aufbereitung des Wassers an
Bord. Es gibt allerdings spezielle Auflagen in den Hafen, die u.a. ein Monitoring bzgl. der Ansiedlung

neuer Arten vorsehen.”*

Die Schifffahrt tragt durch den Betrieb zur Steigerung des Hintergrundschallpegels im Meer bei, da-
bei variiert die Intensitat und Frequenz des Schalleintrags nach Schiffstyp und GroRe’”. Das AusmaR

des Larmeintrags wirkt sich auBerdem 6kologisch unterschiedlich innerhalb der verschiedenen Zonen

o1 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

82 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

% Mouat, J. et al. (KIMO) (2010), S. 14.

% BSH (2009b).

%% BSH (2009b).

% OSPAR Quality Status Report 2010.

%7 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

68 Experteninterview BSH 21.12.2010.

% Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
7 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
7! Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

72 BSH (2009b); BSH 2011.
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aus, z.B. sind die Larmbedingungen im Flachwasser der Kiistenregionen anders als in der AWZ. Das
Belastungspotenzial und die tatsachliche Beeintrachtigung durch Schalleintrage werden von den Ex-
perten unterschiedlich eingeschatzt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Schalleintrage kurz-
und langfristige Ausweich- und Vertreibungseffekte sowie eine Maskierung der Soziallaute hervorru-
fen und zu physischen Schadigungen, insbesondere des Gehoérs bei marinen Sdugern (z.B. Robben
und Schweinswalen), flihren kénnen. Durch den daraus folgenden Verlust an Orientierung entsteht
die Gefahr von Kollisionen der Meeressauger mit Schiffen oder anderen Barrieren in der Meeresum-
welt. Eine mogliche Verhaltensdanderung und die Verdrangung in suboptimale Nahrungshabitate
kann als Langfristeffekt Folgen fiir das Populationsniveau haben.”® Die Mehrzahl der Experten ist sich
einig, dass es noch zu wenige Erkenntnisse tGber moégliche Zusammenhange und das AusmalR dieser

okologischen Auswirkungen’ gibt.

Desweiteren konnen visuelle Stérungen, die aufgrund der Beleuchtung, Lichtreflexion und dem
Schattenwurf durch Schiffe hervorgerufen werden, 6kologische Effekte wie die Meidung oberfla-
chennaher Wasserschichten bestimmter Fischarten, Scheuchwirkungen bei Vogeln und die Kollision

von Zugvogeln in der Nacht bewirken”.

Im Rahmen von Ausbau und Unterhaltung von SeewasserstraBen wird u.a. Baggergut im Kistenmeer
umgelagert. Aus dkologischen und Kistenschutzgriinden verbleibt das gebaggerte Sediment als Teil
des Sedimenthaushalts im Kiistenmeer. Allerdings kann bei der Durchfiihrung dieser Umlagerungen
das System erheblich gestort werden, so dass Trilbungen und Versandungen sowie eine unerwiinsch-
te Schadstoffverteilung die Folge sind. Gesellschaftliche Aspekte kénnen dann betroffen sein, wenn
der Schadstoffgehalt des ausgebaggerten Sediments fiir die Umlagerung zu hoch ist und das Material
an Land verbracht/deponiert werden muss. Dies kann erhebliche Kosten verursachen. Der Umgang
mit Baggergut ist flir den Bereich des deutschen Kiistenmeeres in der Bund-Lander abgestimmten
"GUBAK" geregelt (Gemeinsame Ubergangsbestimmungen zwischen dem Bund und den Kiistenlan-

dern zum Umgang mit Baggergut in den Kiistengewadssern, 2009)76.

Der Tourismusbereich wird von der Schifffahrt im Allgemeinen sogar positiv beeinflusst, wenn man
bspw. das Tourismusgebiet in Wilhelmshaven (Jade-Weser-Port) betrachtet, das direkt mit einem
Industriegebiet koexistiert. Der Anblick von Schiffen gehort flir viele Touristen nicht nur zur Erholung
an der Kiiste dazu, sondern sie empfinden diese auch als abwechslungsreich und bereisen z.T. genau
aus diesem Grund Gebiete mit Hafen und sichtbaren Schiffsbewegungen. Nur wenn es durch die
Schifffahrt bspw. zu Verunreinigungen am Strand kommt, sind die gesellschaftlichen Auswirkungen

nicht nur im Tourismusbereich negativ.”’

73 BSH (2009b); Experteninterview UBA 16.12.2010.
7 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

7> BSH (2009b).

7® Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.
77 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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Zu nationalen und internationalen Regelungen im Bereich der Schifffahrt sind das Internationale
MARPOL-Ubereinkommen, in dem ,,der Umgang mit 6lhaltigen Riickstinden, Chemikalien, Abwasser
und Schiffsmill“ festgelegt ist, die Internationale Seeschifffahrtskommission (IMO), die bspw. das
AFS-Ubereinkommen zur Kontrolle gefahrlicher Bewuchsschutzsysteme angenommen hat und das
Ballastwasser-Ubereinkommen zu nennen’® (s. Info-Boxen). Bzgl. der Schallemission von Schiffen
werden aktuell strenge Standards entwickelt (s. IMO). Die OSPAR-Umweltqualitatsziele beinhalten

ebenfalls konkrete Vorgaben, die umgesetzt werden mssen.

MARPOL-Ubereinkommen

regelt u.a. den Umgang mit 6lhaltigen Rickstanden, Chemikalien, Abwasser, Schiffsmill und Luft-
emissionen:
Anlage|  Verhiitung der Verschmutzung durch Ol

Anlage Il  Verhiitung der Verschmutzung durch schadliche, flissige Stoffe
Anlage lll  Verhiitung der Verschmutzung durch Schadstoffe, die in verpackter Form befordert
werden

Anlage IV Verhiitung der Verschmutzung durch Schiffsabwasser
AnlageV  Verhitung der Verschmutzung durch Schiffsmiill

Anlage VI  Regeln zur Verhitung der Luftverunreinigung durch Seeschiffe
Quelle: http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Umweltschutz/MARPOL_Umweltuebereinkommen/index.jsp

IMO - Internationale Seeschifffahrtsorganisation

1 Internationale Ubereinkommen iiber die Kontrolle gefahrlicher Bewuchsschutzsysteme
(International Convention on the Control of Harmful Anti-fouling Systems on
Ships;
AFS-Ubereinkommen (EG) Nr. 782/2003) — Verbot der Verwendung zinnorganischer Ver
bindungen auf Schiffen
(seit 20.11.2008 in Deutschland in Kraft)

2 Ballastwasser-Ubereinkommen zur Verhiitung der Verbreitung von nicht einheimischen Ar-

ten durch den verpflichtenden Einbau und die Nutzung von Ballastwasserbehandlungsan-

lagen an Bord von Schiffen

(sukzessive seit 2009, international noch nicht in Kraft)
Quelle: BSH 2011

78 BSH (2009b).
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sowie besondere

Schifffahrt

Seeverkehr im Normalbetrieb

Austausch von Ballastwasser

Auswirkungen

Eintrdge von Ol und (toxischen)

Schadstoffen

Schadstoffemissionen

Miillentsorgungen

bzw. Verlust von Fracht

Schalleintrage/Larm entlang der
Schifffahrtsroute (Schallverbrei-

tungszonen)

Visuelle Storungen (Beleuchtung,

Lichtreflexion, Schattenwurf)

Kollisionen
Anlockeffekte
Einschleppen nicht einheimischer

Arten
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Okologische Effekte

Belastung des Wassers und Sedi-
ments;

Anreicherung in marinen Nahrungs-
ketten;

Angriff auf das Hormonsystem (u.a.
Reproduktionsstérungen);
Auftreten best. Krankheiten
(Fische);

verringerte Artenvielfalt und
Individuenzahl (Bestandsriickgang);
verringerte Uberlebens- und Repro-
duktionsrate von Seevogeln;
Gefahrdung von Salzwiesen
Belastung des Wassers und Sedi-
ments sowie der Luftqualitat
Strangulierungen

Einnahme von Plastikpartikeln

Anreicherung in Nahrungsketten

bei marinen Saugern: Vertreibungs-
effekte (kurzfr./langfr.);
Maskierungseffekte;
Verhaltensdanderungen;

Physische Schadigungen (Gehér-
schadigungen)

Folgen fir Populationsniveau
Meidung der oberflachennahen
Wasserschichten (best. Fischarten);
Scheuchwirkungen bei Vogeln;

Kollisionen von Zugvogeln (nachts)

mit marinen Saugern

insb. Méwen

Verdrangung einheimischer Arten;
mogl. massive Vermehrung;

mogl. Veranderung der Biomasse,
Abundanz und Primarproduktion;
Veranderung der natirlichen Pro-
zesse;

mogl. positiv: Erhéhung der Biomas-

se

Gesellschaftliche Aspekte

-> Effekte auf den Touris-
mus in Wilhelmshaven
(Jade-Weser-Port bspw.)
sind sogar positiv (Anblick
von Schiffen interessant)
deshalb gibt es nach der
MARPOL-Regelung Sonder-
gebiete mit Grenzwerten;
u.U. Auswirkungen auf
Verwertbarkeit und Ange-
bot von Fisch

Was die Miillentsorgung
betrifft bestehen fiir die
Schifffahrt strenge Richtli-
nien
-> Einzelfille, die z.T. aber
mit hohen Kosten verbun-
den sind (s. Entsorgungs-
kosten)
Fiir eine Relevanz-
Einschdtzung gibt es zu
wenige Erkenntnisse bzgl.
Zusammenhingen/AusmaR
in diesem Bereich

gesellschaftl. Auswirkungen
/ 6konomische Kosten: der
Schiffsbohrwurm (ebenfalls
mit 6konomische Beein-
trachtigungen d. chinesi-
sche Wollhandkrabbe) frisst
sich bspw. durch jegliche
Materialen, die dann er-
neuert werden miissen
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gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

sowie besondere

Unterhaltungsbaggerungen

Unfalle

Hafen

Umlagerung von Sediment im Meer

hoher Eintrag von Ol und u.U. Schad-
stoffen

die Wahrscheinlichkeit einer Hava-

rie ist zwar gering, aber bei Eintritt

groBe Auswirkungen auf alle magli-
chen Bereiche (Relevanz)

lllegale Abwassereinleitungen pas-
siert nicht in den Héfen, sondern

weiter draufen

Triibung und Versandung

Anreicherung in marinen Nahrungs-
ketten (Sediment, Plankton, Ben-
thos);

Indirekte Auswirkungen auf Nah-
rung, Pradatoren und Konsumen-
ten;

Meidung dlverschmutzter Gebiete;

Gefahrdung von Fischeiern und

Jungtieren;

physische Schadigungen; reduzier-

ter Bruterfolg;

Mortalitdt durch Verélung

Gewadsserverunreinigungen

Abwadsser von Passagierschiffen
(Keime)

Ol-Unfall hat direkte Tou-
rismusauswirkungen

-> groBe Auswirkungen auf
bspw. Tourismus, Fischerei,
Schifffahrt etc.

-> Investitions- und
Unterhaltungsbaggerungen
(kontrovers)

-> Landstromproblematik

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010, KIMO 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 4: Gesellschaftliche Aspekte der Schifffahrt

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.2 Meerestechnik

2.2.1.2.1 Offshore-Windenergie

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels, hat sich Deutschland im Rahmen des Kyo-
to-Protokolls der Vereinten Nationen dazu verpflichtet, seine Emissionen der sechs wichtigsten
Treibhausgase im Zeitraum von 2008 bis 2012 um 21 % unter das Niveau von 1990 zu senken. Dari-
ber hinaus orientiert sich das langfristige Klimaschutzziel der Bundesregierung sogar an einer 80 pro-
zentigen Reduzierung der Treibhausgasemissionen bis 2050 gegeniliber dem Ausgangswert von 1990.
Um diese ambitionierten Ziele zu erreichen, soll bis 2050 u.a. der Anteil der erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch auf ca. 80 % gesteigert werden. Mit Blick auf das Erneuerbare-Energien-
Gesetz ist zudem das Ziel formuliert, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis
zum Jahr 2020 auf mindestens 30 % und danach kontinuierlich weiter zu erhéhen. Neben den Aspek-
ten des Umwelt- und Klimaschutzes werden dariber hinaus Versorgungssicherheit und Preisstabilitat
(auch unter Bericksichtigung des angestrebten Ausstiegs aus der Kernenergie) im Zusammenhang
mit den erneuerbaren Energieformen thematisiert. Ziel ist es, die Abhdngigkeit von Energieimporten
zu reduzieren und Preissteigerungen aufgrund steigender Nachfrage und endlicher Verfiigbarkeit

durch den geplanten Ausbau der erneuerbaren Energien entgegenzuwirken’®.

GrolRe Potenziale werden diesbeziglich der Offshore-Windenergie zugeschrieben, da aufgrund des
stetigeren Windes und der héheren Windgeschwindigkeiten auf See eine sehr viel hohere Energie-
ausbeute als auf dem Festland, dessen Flachen sich auBerdem zunehmend erschépfen, moglich ist.
Deshalb wurde bereits 2002 die Strategie der Bundesregierung zur Windenergienutzung auf See als
Bestandteil der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen. Obwohl die darin formulierten kurz-
bis mittelfristigen Ausbauziele von 500 Megawatt (MW) offshore installierter Leistung bis 2006 bzw.
2 bis 3 Gigawatt (GW) bis 2010 aufgrund technischer Probleme nicht erreicht wurden, halt die Bun-
desregierung an den langfristigen Zielen von 25 GW bis 2030 fest®’.

Die Realisierung der anvisierten Ausbauziele wird in Deutschland u.a. mittels der Anpassung rechtli-
cher Rahmenbedingungen forciert. Im Mittelpunkt stehen dabei das im Jahr 2000 in Kraft getretene
Erneuerbare-Energien-Gesetz sowie das 2006 erlassene Infrastrukturplanungsbeschleunigungsge-
setz. Anpassungen gab es zudem durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes, des deut-
schen Seeaufgabengesetzes, der Seeanlagenverordnung und des Raumordnungsgesetzes, die alle-
samt die Genehmigungsverfahren und die Raumordnung fiir die AusschlieRliche Wirtschaftszone
regeln, in der ein Grof3teil der Projekte realisiert werden soll. In diesem Zusammenhang kommt dem

Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH), welches sowohl fir die Genehmigung der

7% vgl. BMU (2008), S. 8ff.
8 vgl. BMWi/BMU (2010), S. 8f.
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Windparks als auch der Netzanbindungen in der AWZ zustandig ist, eine zentrale Bedeutung zu. In-
nerhalb der vorgelagerten 12-Seemeilen-Zone (Kistenmeer; Hoheitsgewasser) fallen diese Kompe-
tenzen den jeweiligen Kistenlandern zu, was sich teilweise in genehmigungsrechtlichen Schwierig-

keiten und Verzégerungen widerspiegelt®.

Der gesamte Energieverbrauch in Deutschland wurde im Jahr 2010 mit einem Anteil von 11 % aus
erneuerbaren Energien gedeckt. Davon wurden 1,5 % durch die (an Land erzeugte) Windenergie erb-
racht®. Bundesweit sind im Onshore-Windenergiesektor derzeit rund 89.200 Arbeitskrifte beschaf-
tigt. Der Offshore-Sektor umfasst 2010 zum Vergleich 6.900 Beschéftigte. Davon werden 6.400 durch
Investitionen (einschlieRl. Export) induziert und weitere 500 entfallen auf den Bereich Wartung und

Betrieb®®,

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee

Die iberwiegende Anzahl von OWEA wird in der AWZ geplant, weil Aspekte des Tourismus und der
Ausweisung des Nationalparks Wattenmeer im Kiistenmeer eine besondere Rolle spielen. Abbildung
6 gibt einen Uberblick iiber geplante, genehmigte, in Bau sowie in Betrieb befindliche Offshore-
Windparks in der deutschen Nordsee. Die Entfernungen zur Kiiste (30 bis 100 km) sowie die dortigen
Wassertiefen von bis zu 40 Metern bergen erhebliche technische Herausforderungen hinsichtlich der
Installation der Windkraftanlagen und bedeuten héhere Kosten fiir Fundamente, Turmbau, Trans-

port, Netzanbindung und Wartung®.

Die Entwicklung von Offshore-Windparks zeigt in Deutschland gerade in den letzten Jahren eine hohe
Dynamik. In der Nordsee ist im Jahr 2010 der erste Hochsee-Windpark mit zwolf Windkraftanlagen
der 5-Megawatt-Klasse offiziell in Betrieb genommen worden. , Alpha Ventus“ wurde unter Hoch-
seebedingungen von drei Stromkonzernen in der Nordsee gebaut. Das 250 Mio. Euro teure Pilotpro-
jekt dient zu Testzwecken fiir kiinftige deutsche Offshore-Windfelder. Im April 2011 wurden dariiber

hinaus die ersten Windkraftanlagen des Projektes ,,Bard Offshore 1“ in Probebetrieb genommen.

Fiir den Bereich der deutschen AWZ der Nordsee wurde bislang der Bau von 23 Windparks geneh-
migt (BSH, Stand Februar 2011). Darliber hinaus befinden sich zurzeit 51 weitere Offshore-Projekte
im Antrags- bzw. Genehmigungsverfahren beim BSH. Zudem sind zwei weitere Windparks im Kis-
tenmeer von Niedersachsen genehmigt worden. Windmessmasten wurden zur Vorbereitung auf die
Errichtung der eigentlichen Windparks installiert. Die auf diesen Plattformen gewonnenen Daten und
Erfahrungen liefern wichtige Erkenntnisse fiir die Genehmigungsbehérden, Projektentwickler und

Betreiber von Offshore-Windparks.

& vgl. BMU (2002), S. 7; BMWi (2009), S. 34ff.
8 vgl. BMU (2011), S. 4.

8 vgl. BMU (2011), S. 24.

8 Vgl. DENA (2011).
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Abbildung 6: Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))

Die zentralen Eckdaten der derzeit im deutschen Nordseeraum errichteten und genehmigten Offsho-

re-Windparks sind der Tabelle 5 zu entnehmen. Angesichts hoherer Kosten infolge schwieriger
Umfeldbedingungen planen fast samtliche Projekte den Einsatz von Anlagen mit einer Leistung gro-

Rer als 3 MW. Gemal dem derzeitigen Stand der Genehmigungen kdnnten demzufolge bereits tGber

1.600 WEA mit einer Gesamtleistung von 6,5 bis 7,5 GW errichtet werden. Im deutschen Nordsee-

raum wurden bis zum Ende des Jahres 2010 insgesamt 24 Windenergieanlagen mit einer Leistung

von 120 MW installiert®.

# vgl. BSH (2011b).
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Genehmigungsinhaber Name des Windparks Datum der Anzahl
Genehmigung WEA
Stiftung Offshore-Windenergie alpha ventus 09.11.2001 12
(friher: Borkum West)
Butendiek Offshore-Windpark GmbH & [Butendiek 18.12.2002 80
Co. KG
Energiekontor AG, Bremen Borkum Riffgrund West 25.02.2004 80
PNE 2 Riff | GmbH, Cuxhaven Borkum Riffgrund | 25.02.2004 77
RWE Innogy Windpower Hannover Nordsee Ost 09.06.2004 80
GmbH
Amrumbank West GmbH Amrumbank West 09.06.2004 80
(+Messplattform)
Sandbank Power GmbH & Co. KG, Sandbank24 23.08.2004 80
Oldenburg
OWP Delta Nordsee GmbH OWP Delta Nordsee 1 11.02.2005 48
(frGher ENOVA)
Vattenfall Europe Windkraft Dan Tysk 23.08.2005 80
Nordlicher Grund GmbH Nordlicher Grund 01.12.2005 80
Wetfeet Offshore GlobalTech | 24.05.2006 80
EnBW Nordsee Offshore GmbH EnBW Hohe See (zuvor: Hoch- [05.07.2006 80
see Windpark Nordsee)
PNE Wind AG Gode Wind 1 28.08.2006 77
BARD Engineering GmbH Bard Offshore 1 11.04.2007 80
Wind MW GmbH Meerwind Siid 16.05.2007 40
Wind MW GmbH Meerwind Ost 16.05.2007 40
EnBW Nordsee Offshore GmbH EnBW He dreiht 20.12.2007 80
22.02.2010 39
Trianel Windkraftwerk Borkum GmbH & [Borkum West |l 13.06.2008 80
Co.KG
PNE Wind AG Gode Wind Il 27.07.2009 84
OWP Delta Nordsee GmbH OWP Delta Nordsee 2 31.08.2009 32
BARD Holding GmbH Veja Mate 31.08.2009 80
Nordsee Offshore MEG | GmbH MEG Offshore | 31.08.2009 80
Eolic Power GmbH Deutsche Bucht 26.02.2010 42
Energiekontor AG* Nordergriinde 25
Enova Energieanlagen GmbH* RIFFGAT 108
* Windpark befindet sich innerhalb der 12-Seemeilenzone
Summe der genehmigten Windenergieanlagen 1.744

Tabelle 5: Windparkgenehmigungen im deutschen Nordseeraum (Stand Februar 2011)

(Quelle: Eigene Darstellung nach BSH (2011b) , weiteren Auskiinften des BSH sowie DENA (2011))
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Betriebe und Beschidiftigte in der Offshore-Windenergie

In den Kistenlandern des Nordseeraumes sind derzeit 131 Betriebe mit rund 7.400 Beschaftigten im
Bereich der Offshore-Windenergie tatig. Das betriebliche Angebotsspektrum umfasst dabei die Pla-
nung, Herstellung, Errichtung und den Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen sowie die dazu
gehorigen Dienstleistungen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die spezifischen Anlagenkompo-
nenten fir den Offshore-Einsatz (Grindungsstrukturen, Turmbau), spezifische maritime Dienstleis-
tungen z.B. bei Errichtung, Betrieb, Wartung und Reparatur, die Netzanbindung und eine wartungs-
freie Anlagentechnik. Schwerpunktstandorte im Nordseeraum sind zum einen Emden und Cuxhaven,
die auch als Offshore-Basishdfen fungieren, mit rund 1.000 bzw. 700 Beschaftigen. Zum anderen sind
es die Stadte Bremen und Bremerhaven und die Stadt Hamburg und nicht zuletzt der Landkreis Nord-

friesland in Schleswig-Holstein mit etwa 1.600 Beschéftigen in der Offshore-Windenergie®.
Entwicklungsperspektiven

Vor dem Hintergrund steigender Energienachfrage, knapper fossiler Ressourcen und der globalen
Klimaveranderung wird die Nachfrage nach Windenergie weiterhin ansteigen. Aufgrund der hohen
Energieausbeute und vergleichsweise wenigen Nutzungskonflikten ist die Offshore-Windenergie da-
bei ein zentrales Wachstumsfeld. Fiir den deutschen Offshore-Windmarkt wird auch in den nachsten
Jahren eine anhaltende dynamische Entwicklung erwartet. Das Gesamtinvestitionsvolumen, das sich
aus den Zielen der Offshore-Strategie der Bundesregierung ableiten lasst, wird auf bis zu 75 Mrd.
Euro geschatzt. Darin enthalten sind Investitionen in Offshore-Windparks und deren Netzanbindung,
Installations-, Service- und Dienstleistungsbereiche sowie Hafeninfrastrukturen®’. Die Offshore-

Windenergie stellt dabei einen wesentlichen Bestandteil der Klima- und Energiepolitik dar.

Fir das Jahr 2011 ist auf Grundlage bereits bestehender Kapazitdten und im Aufbau befindlicher
Windparks eine installierte Leistung von insgesamt 432 MW zu erwarten. Die Installation von Wind-
energieanlagen auf See wird in den folgenden Jahren dann weiter fortgesetzt®®. Das BMU rechnet im
Rahmen des Leitszenarios 2010 fiir die gesamte deutsche Offshore-Windenergie nach erfolgreicher
Realisierung der ersten Windparkprojekte mit einem dynamischen Anstieg der installierten Leistung.
Bis 2015, 2020 bzw. 2030 wird von einer Gesamtleistung von 3.000, 10.000 bzw. 25.000 MW ausge-

gangen®.

% Vgl. NORD/LB (2011).

8 Vgl. BMWIi/BMU (2010), S. 8f.; BMWi (2009), S. 34ff.; BMWi (2008), S. 90f.
8 vgl. BMU (2011), S. 6f.

8 vgl. DLR/IWES/IENE (2010), S. 58f.
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Installierte Leistung
(in MW)

Jahr Pro Jahr Kumuliert
2010 40 212
2011 220 432
2012 360 792
2013 510 1302
2014 738 2.040
2015 960 3.000
2016 1100 4.100
2017 1240 5.340
2018 1382 6.722
2019 1550 8.272
2020 1728 10.000
2030 15.000 25.000

Tabelle 6: Prognose der installierten Leistungen in der Offshore-Windenergie bis 2030
(BMU Leitszenario 2010)

(Quelle: Eigene Darstellung nach DLR/IWES/IFNE (2010), S. 58f.)

Der langfristige Ausbau der Offshore-Windenergie birgt insbesondere fiir die norddeutschen Kisten-
regionen beachtliche Wachstumspotenziale. Von den Entwicklungen profitieren nicht nur die Herstel-
ler von Offshore-Windenergieanlagen und Betreiber der Offshore-Windparks, sondern ebenso Zulie-
fer- und Dienstleistungsbetriebe wie auch die Seekabel- und die Schiffbauindustrie. Zusatzliche Wert-
schopfung wird zudem durch den Ausbau der Infrastruktur vor allem in den Hafenanlagen generiert.
Dariber hinaus werden gerade in den strukturschwachen Kiistenregionen durch die Schaffung neuer
Arbeitsplatze wichtige Impulse generiert. Neue Arbeitspldatze entstehen u.a. durch die Planung fir
Offshore-Windparks (Ingenieure, Geologen, Biologen, Juristen etc.), durch die Konstruktion und den
Bau der Anlagenkomponenten und den Netzanschluss (Ingenieure, Metall- und Elektroberufe, Me-
chaniker etc.) sowie den Betrieb der Windparks (Metall- und Elektroberufe, Leittechnik- und Service-
personal)®®. Der deutschen Windindustrie werden nicht zuletzt auch international sehr gute Markt-

chancen im technologisch anspruchsvollen Offshore-Sektor zugerechnet®.

Gesellschaftliche Aspekte

% vgl. Agricola (2010).
%1 vgl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 100ff.
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Die Offshore-Windenergiegewinnung ist ein Sektor, der sich, wie bereits im Rahmen der 6konomi-
schen Analyse aufgezeigt wurde, zukiinftig stark entwickeln wird. Nach dem Integrierten Energie-
und Klimarahmenprogramm der Bundesregierung von 2007 (s. Infobox) soll der Anteil der erneuer-
baren Energien im Strombereich auf 25-30% bis 2020 ansteigen und auch anschliefend ist geplant,
diesen Anteil kontinuierlich weiter zu erhohen®. Insgesamt sind bis Marz 2011 23 Offshore-
Windparks in der deutschen AWZ der Nordsee mit 1611 Windenergieanlagen (WEA) genehmigt wor-
den. Neben den 26 erteilten Genehmigungen wurden weitere 51 Windpark-Projekte beantragt®.
Errichtet ist in der AWZ der Nordsee der Windpark alpha ventus (12 WEA). Beim Windpark Bard | sind
bisher 15 WEA gebaut worden (Stand: Marz 2011). Im niedersachsischen Kistenmeer wurden zwei
Genehmigungen fiir Offshore-Windparks mit insgesamt 48 WEA erteilt, von denen noch keine gebaut

wurde.*

Die Okologischen Auswirkungen der Offshore-Windenergietechnik kénnen in drei verschiedene Be-
reiche unterteilt werden, da die Effekte innerhalb dieser z.T. sehr unterschiedlich sind. Hierzu geho-
ren die bau-, die anlagen-, und die betriebsbedingten 6kologischen Auswirkungen. Vor allem sind die
Schallemissionen durch Pfahlrammarbeiten innerhalb der Bauphase von hoher Intensitat®™, wenn
auch lokal und zeitlich begrenzt, kann es je nach Verfahren, Dauer und Entfernung zu physiologischen
Schadigungen (des Horapparats und anderer Organe®), Maskierungseffekten (Orientierung, Kom-
munikation) und Scheuchwirkungen insbesondere von Fischen (artspezifisch) und Meeressaugern
kommen®. Um diese Auswirkungen abzumildern, kann die Technik der Blasenschleier eingesetzt
werden, die aber fiir einen serienméaRigen Einsatz noch weiterer Entwicklungsarbeit bedarf*®. AuRer-
dem werden durch Sedimentaufwirbelungen bei der Griindung zumindest kurzfristig und kleinrdumig
Schad-und Nahrstoffe freigesetzt und es kommt zur Ausbildung von Triibungsfahnen®. Dies kann u.a.

10 nner-

zu einer Beeintrachtigung oder Schadigung benthischer Arten oder Gemeinschaften fihren
halb der Konstruktionsphase findet auBerdem ein erhdhter Schiffsverkehr statt (zur Versorgung, Er-
richtung und Verlegung)™ (6kologische Auswirkungen s. Schifffahrt). Normalerweise sind die 6kolo-
gischen Auswirkungen in diesem Bereich lokaler und temporarer Natur und weisen somit eine gerin-
gere Relevanz im Vergleich zum herkémmlichen Schiffsverkehr auf, allerdings kann der Schiffsverkehr
aufgrund der zukiinftigen Entwicklung auch in der Betriebsphase eine gréBere und andauernde Di-

mension erhalten®.

2 BSH (2010a), S. 17.

%3 BSH (2010a), S. 17f.

% Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.
9 Experteninterview UBA 16.12.2010.

% BSH (2009b), S. 284.

7 BSH (2009b), S. 284ff.

8 BSH (2009b), S. 300.

9 BSH (2009b), S. 259.

100 BSH (2009b), S. 274.

101 BSH (2009b), S. 253.

102 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
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Da der Bereich von Windparks bestimmte andere Nutzungen in diesem Bereich ausschlieRt, geht der
Bau von Anlagen mit einer exklusiven Flacheninanspruchnahme einher. Allgemein kann es in diesem
Bereich zu Konflikten bzw. Synergien von Nutzungen kommen. D.h. es werden Flachen in Anspruch
genommen, die fiir andere Nutzungen nicht mehr oder nur eingeschrankt zur Verfligung stehen, so
werden durch die Einrichtung einer Sicherheitszone um die WEA bestimmte Schiffe von der Durch-
fahrt ausgeschlossen. Nutzungskonkurrenzen zur Schifffahrt bestehen auch deshalb, weil die Wind-
parks Abstdnde zu Verkehrstrennungsgebieten bzw. Hauptschifffahrtswegen einhalten missen. Wei-
terhin bedeuten Windparks neue Hindernisse im Meer, die trotz der einzuhaltenden Abstande ein
zusatzliches Kollisionsrisiko fiir die Schifffahrt darstellen und eine mit einer potenziellen Havarie ein-
hergehende maogliche Meeresumweltverschmutzung hervorrufen kénnen'®. In einem Windpark wird
wegen der etwaigen Beeintrachtigung der Standfestigkeit von Anlagen Sand- und Kiesabbau nicht
genehmigungsfahig sein. Konkurrenzen existieren auch bezlglich Leitungen und Kabeln durch die
Einhaltung von Mindestsicherheitsabstinden'®, zum Tourismus, zur Forschung'® und zur Fischerei.
Aufgrund der Tatsache, dass sowohl in direkter Nahe zu den Anlagen keine Fischerei moglich ist als
auch aufgrund der im Windpark untersagten Schleppnetzfischerei, haben die Fische die Méglichkeit
diese Bereiche ggf. als Riickzugsgebiete zu nutzen'®, was zu einer Regeneration von Fischbestinden
(Populationen) fiihren kann. Dies kann positive gesellschaftliche Effekte, sowohl fiir die Fischerei als
auch fir die Konsumenten/Menschen beinhalten'”’, da verschiedene Fischarten, die in der Nordsee
sonst flachendeckend befischt werden, aufgrund der Erholung der Populationen im Nahbereich der
Anlagen erhalten bleiben. Dies geht ebenfalls mit einer Regeneration der lokalen Nahrungsnetze
einher'®. Negative gesellschaftliche Effekte kénnen sich aber auch fir die Fischerei und Konsumen-
ten dadurch ergeben, dass weniger nah gelegene Fanggebiete befischt werden kénnen und die Fi-
scher voraussichtlich auf andere Fanggebiete ausweichen missen, was moglicherweise zu einem

geringeren Angebot lokaler Fische und hoheren Preisen fiir die Konsumenten fiihrt.

Okologisch kommt es durch die Errichtung der Fundamente und des Kolkschutzes auRerdem lokal zur
Zerstorung und Versiegelung des Meeresbodens. Auf diese Weise werden Lebensrdume Uberbaut
und Bodenlebewesen geschadigt oder zerstort. Der Habitatverlust ist zwar kleinrdumig, aber dauer-
haft.'® Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen geschiitzter Arten kommen."*° Durch die Fundamen-
te wird kiinstlich Hartsubstrat eingebracht, das zu einer Veranderung der lokalen Besiedlung fiihrt, da
sich Benthosarten an den Fundamenten ansiedeln. Durch den Hartsubstrateintrag kommt es auch zu
einer Veranderung des Meeresbodens. Die vermehrten Ansiedlungen erhdhen die Biomasse mit

quantitativen und qualitativen Auswirkungen auf die Nahrungskette'*, was wiederum zu Anlockef-

103 kremser, U. (UBA) (0.A.).

104 Experteninterview BSH 21.12.2010, MSRL Anhang Art. 8.
105 BMU (2008), S. 39.

106 BSH (2009b), S. 287.

197 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

108 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

109 BSH (2009b), S. 275.

10 Eyperteninterview UBA 16.12.2010.

11 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
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fekten fuhrt. Nichtsdestotrotz wird die Einbringung von Hartsubstraten dkologisch auch positiv be-

112

wertet'*?. Diese Einschatzung wird unter den Experten jedoch kontrovers diskutiert'*®. Als Kolkschutz

werden Wasserbausteine, Geotextilien oder Steinpackungen aus Beton (als relativ neutrales Hartsub-

1% Eine dauerhafte Versiegelung kann auRerdem eine Verande-

strat, aber Standort-uniblich) verlegt
rung des Substrats hervorrufen, wobei die relativ groRen Abstande'™ der einzelnen Anlagen (zw. 750

und 1.000 Metern'*®) in die Betrachtung einbezogen werden sollten.

Durch die Errichtung von Windparkanlagen kommt es zu einer Veranderung des Landschaftsbildes;
dieses kann optische Beeintrachtigungen und/oder Beeintrachtigungen der subjektiven Landschafts-
wahrnehmung durch den Betrachter zur Folge haben. Die Sichtbarkeit der Anlagen ist allerdings von
ihrer Entfernung zur Kiiste bzw. den Inseln, von der FlachengrofRe, den Witterungsverhaltnissen, der

17 Gesell-

Hohe des Standorts des Betrachters und des Sehvermdgens des Individuums abhangig.
schaftliche Effekte einer moglichen Beeintrdchtigung kénnen insbesondere den Tourismus-Bereich
betreffen, wobei Experten derartige Auswirkungen bisher nicht beobachten konnten. Trotzdem wer-
den Windkraftanlagen haufig negativ in Hinblick auf den Tourismus diskutiert'*®. Offshore-Anlagen
liegen lberwiegend in der AWZ und nicht im Kistenmeer und sind mindestens 20 — 30 km vom
Strand entfernt und deshalb kaum zu sehen. Empirisch wurden bisher keinerlei touristische EinbulRen
durch das Vorhandensein von Windparks in Tourismusgebieten festgestellt'™®. Dies deckt sich auch
mit den Beobachtungen aus den touristischen Gebieten in Ddnemark und England, die z.T. sehr gro-
Re Windpark-Anlagen vor der Kiiste besitzen. Insgesamt gibt es noch keine Erfahrungen, wie die Ur-
lauber auf Offshore-Windparks in Deutschland reagieren, aber hier kénnen mogliche Auswirkungen

zukiinftig direkt beobachtet werden.'®

Im Gegensatz zu einer moéglichen Meidung dieser Tourismusgebiete und dem Riickgang von Buchun-
gen aufgrund optischer Beeintrachtigungen ist ein positiver gesellschaftlicher Aspekt, dass Informati-
onszentren mit Erlduterungen und Anschauungsmaterial zur Technik der Windenergie in den betref-
fenden Regionen eingerichtet werden koénnen, die Touristen ansprechen und technisches Wissen

121 \Weiterhin ruft laut Studien eine

vermitteln, was zur Akzeptanz der Windenergie beitragen kann
Veranderung des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen durchaus auch positive Assoziationen
(bei Touristen und Einwohnern) hervor. Dieser Effekt ist aber ebenfalls von der Ndhe der Anlagen zur

Kuste und der Gesamtfliche der Parks abhangig.'*

12 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

3 Experteninterview UBA 16.12.2010.

114 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
s Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
116 BSH (2009b), S. 253.

117 BSH (2009b), S. 337ff.
Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
19 Experteninterview BSH 21.12.2010.

120 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
121 Eyperteninterview BSH 21.12.2010.

122 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
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Ebenfalls Anlage-bedingt kénnen die Fundamente/Pfihle zu einer Verdnderung der Strémungsver-
héaltnisse in Form von Verwirbelungen stromabwarts fihren. Sedimentablagerungen und Kolkbildung
haben eine kurzfristige Freisetzung von Schad- und Nahrstoffen aus dem Sediment zur Folge'®.
Nachlaufstromungen kdénnen tédliche Folgen fiir Zugvogel haben, wenn diese durch die deshalb aus-
geloste stark beeintrachtigte Mandovrierfahigkeit an die Rotoren geraten. Die diesbezligliche Sensitivi-

124

tat ist allerdings artspezifisch unterschiedlich ausgepragt.”” Auch Lichtreflexionen und Schattenwurf

der Rotoren kénnen 6kologisch negative Auswirkungen bzgl. einer Meidung oberflichennaher Was-

serschichten durch Fische haben'®

. Visuelle Storeffekte, die durch die Windenergieanlagen und die
Befeuerung dieser in der Nacht ausgel6st werden, kdnnen mit einem artspezifischen und ggf. dauer-
haften Meideverhalten des Gebietes durch Seevégel einhergehen?. Ein Aspekt, der von den Exper-
ten kontrovers diskutiert wird, liegt in der Entstehung kinstlichen Lebensraums durch das Einbringen
von Griindungsbauteilen. Diese bieten Fischen bspw. Deckung, fiihren zur Ansiedlung von
Benthosgemeinschaften und tragen zur Ausdehnung von Verbreitungsgebieten bei, in denen manche
Arten bisher nicht vorkamen.'? Eine Erhéhung der Fisch-Population wiirde wiederum zu positiven
gesellschaftlichen Effekten fihren. Durch die Besiedlung der Anlagen mit Algen und Muscheln wird
auBerdem eine Erhéhung der lokalen Biomasse vorausgesagt, die zu einer Erhohung der Artenvielfalt

fuhren kann'?®, die haufig auch gesellschaftlich wertgeschatzt wird.

Innerhalb der Betriebsphase von Windkraftanlagen kénnen Schallemissionen und Vibrationen zu
Stérungs- und Vertreibungseffekten mit einer evtl. vélligen Meidung dieser Gebiete durch marine
Sauger fihren. Auch das Kollisionsrisiko mit Pfahlen und Rotoren (Vogelschlag) verbunden mit einer
Barrierewirkung und Anlockeffekten durch ein erhéhtes Nahrungsangebot fiihren evtl. zu einer Ver-

129 AuBerdem kann

anderung und Fragmentierung von Wanderrouten, Nahrungs- und Lebensraumen
es durch die Erwdarmung der obersten Sedimentschicht durch die Stromkabel zu einer Verdanderung
der Artengemeinschaften kommen, bspw. weil die Warme dazu beitragt, dass keine natirliche Selek-
tion in der kalten Jahreszeit (Wintermortalitat) mehr stattfindet™®. Empfindliche Meerestiere kénnen
innerhalb der Betriebsphase zusatzlich durch elektromagnetische Felder der Kabel zur Netzanbin-
dung negativ beeinflusst werden (Barrierewirkung fiir wandernde Arten). Diesen moglichen negati-

ven Folgen wird durch die vorgeschriebene Verlegetiefe entgegengewirkt."

Ein nicht zu unterschatzender gesellschaftlicher Effekt der Errichtung von Windparks besteht in der
Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region, was zu positiven Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft

fuhrt™2. Im Landkreis Cuxhaven in Niedersachsen sind neben 6 Betrieben mit ca. 700 Beschaftigten

123 BSH (2009b), S. 260f.

124 BSH (2009b), S. 322.

123 BSH (2009b), S. 286.

126 BSH (2009b), S. 312f.

127 BSH (2009b), S. 275.

BSH (2009b), S. 287.

129 BSH (2009b), S. 312ff.

130 BSH (2009b), S. 276.

31 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
132 Eyperteninterview BSH 21.12.2010.

128

56/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

und einem Jahresumsatz von ungefdhr 115 Mio. Euro vor allem Zulieferbetriebe fiir den Bau von
Windparks wie Fundamentbauer ansassig und pragen die Wirtschaftsstruktur in der Region. Aller-
dings kann sich die industrielle Struktur vor Ort auch wieder verandern, z.B. wenn keine weiteren
Parks in diesem Gebiet geplant sind. Besonders viele Betriebe der Offshore-Technik sind in Bremen
und Bremerhaven zu finden. Insgesamt 43 Betreiber mit ca. 1.600 Beschaftigten sorgen hier fiir einen

Jahresumsatz von fast 180 Mio. Euro.

Weiterhin gesellschaftlich positiv zu sehen durch diese Art der Energiegewinnung sind CO,-
Einsparungen, was u.a. dem Klimawandel und einem weiteren, schnellen Anstieg des Meeresspiegels
entgegenwirkt und einen Beitrag fir den Schutz der Meeresumwelt liefert'*>. Auch die Versauerung

134

der Meere wird durch die Verringerung von Kohlendioxid-Emissionen gemildert™". Zusatzlich wird

eine Sicherheit in der Energieversorgung durch erneuerbare Energien gewdhrleistet, auch aufgrund
der Unabhangigkeit Deutschlands von den begrenzten Ressourcen fossiler Energietrager®®® und damit
von Energielieferungen durch andere Staaten, was zudem eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie zur Folge hat. Eine deutliche Steigerung des Anteils der Energieversorgung in
diesem Sektor konnte auRerdem dazu flihren, dass der Maisanbau fiir Biogasanlagen innerhalb der
Landwirtschaft zurtickgeht, der deutlich zu einem Nahrstoffeintrag liber die Fliisse in die Meeresum-

welt beitragt (s. auch Silage).**

Windenergierelevante Verordnungen und Regelungen

1 Energiekonzept der Bundesregierung 2010

2 Energiekonzept flr eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversor-
gung (2010) (BMWi, BMU)

3 Raumordnungsplan fir die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone in der Nordsee/ Ost-
see (2009)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (2008)

5 Nationale Strategie fiir die nachhaltige Nutzung und den Schutz der Meere (Nationale
Meeresstrategie) (2008)

6 Offshore-Windenergie: Zur Erreichung der energiepolitischen Ziele fiir 2020 und danach
erforderliche MaRnahmen (KOM (2008) 768) (2008)

7 Integriertes Energie- und Klimaprogramm (IEKP) der Bundesregierung 2007

8 Strategie der Bundesregierung zur Windenergienutzung auf See (2002)

9 Seeanlagenverordnung 1997
Quelle: Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011

133 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
134 BMU (2008), S. 38f.
135 BMU (2008), S. 38.
138 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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Offshore-Windenergie

-> ein Sektor der sich zukiinftig

weiter stark entwickelt: hier
wird zukiinftig kontinuierlich
gebaut

Bau- und Abrissphase

Anlagen
(Fundamente, Pfahle und
Rotoren)

Auswirkungen

Schallemissionen durch Pfahlramm-
arbeiten

Sedimentaufwirbelungen bei Griin-
dung

Schadstoffemissionen durch erhéh-
ten Schiffsverkehr
Flachenverbrauch durch Fundament

Zerstérung und Versiegelung Mee-
resboden

Kolkschutz

->zwar viele Anlagen, aber mit
groBen Abstdnden

Veranderung Landschaftsbild

Verdanderung der Stromungsverhalt-
nisse (Verwirbelungen stromab-
warts):

Sedimentumlagerungen und Kolkbil-
dung,

Nachlaufstrémungen
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Okologische Effekte

Scheuchwirkung fir Fische, Meeres-
sauger, Seevogel, Zugvogel
Physiologische Schadigungen
Maskierungseffekte Fische und
Wirbellose

Trabungsfahnen

kurzfristige Freisetzung von Schad-
und Nahrstoffen

s. Schifffahrt

keine Schleppnetzfischerei
ggf. Ruckzugsgebiet fur Fische

Verédnderung des Substrats bei
dauerhafter Versiegelung
Habitatverlust

Geschiitze Arten werden getétet

Optische Beeintrachtigungen
Beeintrachtigung der subjektiven
Landschaftswahrnehmung
->von der Entfernung zur Kiiste,
FlichengroBe, der Hohe des Be-
trachtungsstandortes und des
Sehvermoégens abhangig

Veradnderung des Salinitatsprofils;
kurzfristige Freisetzung von Schad-

und Nahrstoffen,
evtl. todlich flur Zugvogel

Gesellschaftliche Aspekte
-> positive gesellschaftliche
Effekte Offshore: CO,-
Einsparungen (Klima);

-> weniger Anbau fiir Biogas
Landwirtschaft (weniger
Probleme durch Maisanbau
und Silage)

-> Sicherheit und Unabhén-
gigkeit der Energiever-
sorgung, dadurch steigende
Wettbewerbsfahigkeit der
dt. Industrie

-> Windparks sind fiir
andere Nutzungen gesperr-
te Zonen, deshalb kommt es
zu Konflikten/Synergien;
Nutzungskonkurrenzen zur
Fischerei, Schifffahrt
(Schutzabstdnde zu VTG),
Rohstoffgewinnung, Leitun-
gen u. Kabel;

-> positiv: Schonungsgebie-
te u. somit Regeneration
von Fischbestidnden (Popu-
lationen) fiir die Fischerei
und Konsumenten; evtl.
negativ: Fischerei weicht
auf andere Gebiete aus, wo
es zu erhéhtem Fischerei-
druck kommen kann

-> als touristischer Effekt,
positiv: Touristen kdnnen
iber Windparktechnik
informiert werden (Infor-
mationszentren)

-> durchaus positive Assozi-
ationen bei Windkraftanla-
gen (It. Studie)
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Betriebsphase

Lichtreflexion/Schattenwurf durch
Rotorblatter

Visuelle Storeffekte durch WEA und
Befeuerung der Anlagen

Entstehung kiinstlichen Lebens-
raums

Schallemissionen und Vibrationen

Kollisionsrisiko (Vogelschlag) und
Barrierewirkung, Anlockeffekte
(Nahrungsangebot)

Meidung oberflachennaher Wasser-
schichten durch Fische
Evtl. Meideverhalten des Gebiets
durch Seevogel (artspezifisch und
ggf. dauerhaft)
-> Nutzen: Entstehung kiinstlicher
Habitate = Deckung fiir Fische,
Ansiedlungen
Benthosgemeinschaften, Ausdeh-
nung von Verbreitungsgebieten;
Nutzen wird aber kontrovers disku-
tiert
Storungs- und Vertreibungseffekte
evtl. Meidung durch marine Sauger
Fragmentierung von Wanderrouten
(Vogelzug), Nahrungs- und Lebens-
raumen

-> positiv, was die Erh6hung
der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht

Einbringung v. Hartsubstraten

Erwdrmung der obersten Sediment-
schicht und

elektromagnetische Felder der Kabel
zur Netzanbindung

evtl. Verschiebung der Lebensge-
meinschaften (Ansiedlung zusatzli-
cher Arten)

-> Anlockeffekte

-> Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes

Verdnderung der Artengemein-
schaften (Reduzierung Wintermor-
talitat);

evtl. Beeinflussung empfindlicher
Meerestiere

-> Tiefe von Kabeln sind vorgege-
ben; Beeinflussung durch Warme
wenig relevant; eher elektromag-
netische Barrierewirkung fiir Wan-
derarten

-> positiv, was die Erh6hung
der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht

2010

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 7: Gesellschaftliche Aspekte der Offshore-Windenergie

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.2.2 Offshoreférderung von Ol und Gas

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Entwicklung der Offshoreférderung von Erdél und Erdgas wird weltweit malRgeblich durch die
steigende Nachfrage nach fossilen Energietragern angetrieben. Laut Prognosen ist in Zukunft eine
anhaltende Steigerung des globalen Energiebedarfs zu erwarten. Die Ausweitung der Offshore-
Aktivitdten ist zudem ein Resultat der Preisentwicklungen fiir die Ressourcen Ol und Gas. Preissteige-
rungen setzen bei gleichzeitiger Verknappung der Ol- und Gasreserven Anreize fiir Forderaktivititen

im Offshore-Bereich.

Im internationalen Vergleich verfligt Deutschland tber geringe Mengen an Erdol- und Erdgasressour-
cen und -reserven. Im Bereich der deutschen Hoheitsgewasser und der Ausschliefllichen Wirtschafts-
zone der Nordsee befinden sich lediglich die Offshore-Plattformen Mittelplate fir Erdol und A6-A fir
Erdgas. Beide Plattformen weisen im Hinblick auf ihre Fordermengen in den letzten Jahren riicklaufi-
ge Entwicklungen auf. In Deutschland existiert daher nur ein sehr kleiner ,,Heimmarkt“ ftr Erd6l- und
Erdgasforderaktivitaten. Deutsche Mineralolunternehmen treten zunehmend als Lizenznehmer fiir
Erdol- und Erdgasforderungen im Ausland auf. Der Fokus liegt hier auf Norwegen und den Niederlan-
den. Deutsche Unternehmen gehoéren dort mittlerweile zu den gréRten Lizenznehmern und agieren

als kleinere Partner der groRen privaten oder staatlichen Olgesellschaften®®’.
Zentrale 6konomische Kennzahlen

Erdélférderung im norddeutschen Wattenmeer

In Deutschland befindet sich das groRte und bedeutendste Erdélfeld ,Mittelplate” im schleswig-
holsteinischen Wattenmeer rund 8 km vor der Kiiste. Das Olfeld wird seit Oktober 1987 mit Bohrun-
gen in mehrere olfiihrende Sandsteinschichten zwischen 2.000 und 3.000 Metern Tiefe erschlossen.
Seit Mitte des Jahres 2000 wird durch den Einsatz weiterentwickelter Bohrtechniken (Extended-
Reach-Bohrtechnologie) die Olgewinnung vom Land aus betrieben. Mittelplate ist seit 2005 zudem
iber eine Pipeline mit der Landstation Dieksand (in Friedrichskoog) verbunden, sodass der Oltrans-
port per Schiff entfallt. Das in der Landstation Dieksand aufbereitete Reindl, Erd6lgas und Kondensat
wird Uber Rohrleitungen an die Raffinerien in Heide und Brunsbuttel zur dortigen Weiterverarbeitung
geliefert. Das Konsortium RWE Dea AG (Betriebsfiihrer) und Wintershall Holding GmbH hat seit For-

derbeginn 25 Mio. Tonnen Ol aus der Lagerstatte gefordert'®.

37 vgl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 53ff.

138 vgl. RWE (2011).
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Die anfinglichen Férdermengen von jéhrlich rund 200.000 Tonnen Ol haben sich bis heute mehr als
verzehnfacht. Im Jahr 2009 betrug die Férdermenge insgesamt 1,6 Mio. Tonnen Ol. Damit wird ein
wichtiger Beitrag zur inldndischen Olférderung geleistet. Rund 57 % der bundesweiten Erdéimengen
werden uber die Plattform im norddeutschen Wattenmeer gefordert™’.

Die Bohr- und Forderinsel Mittelplate wurde nach den besonderen Sicherheitsanforderungen fiir das
okologisch sensible Gebiet im Wattenmeer konstruiert. Der Umweltschutz besitzt im Rahmen der
Erdolférderung hochste Prioritat. Nach dem Prinzip der ,Null-Einleitung” ist die Plattform mit
Spundwaéanden rund um das undurchldssige Stahl-Beton-Fundament abgeriegelt. Fllssigkeiten und

Feststoffe diirfen nicht ins Wattenmeer bzw. ins Seewasser gelangen™*.

Offshoreférderung von Erdgas in der deutschen Nordsee

Seit Herbst des Jahres 2000 wird aus dem ersten Offshore-Projekt in der deutschen AWZ der Nordsee
Erdgas gefordert. In einer Entfernung von rund 300 km vor der deutschen Kiste ist eine Forderplatt-
form errichtet worden, mit der im Zeitraum 2000 bis 2007 insgesamt 9 Mrd. m> Erdgas produziert
wurden. Jahrlich werden derzeit schatzungsweise 1,2 Mrd. m® Erdgas in der deutschen Nordsee ge-
fordert. Mit Blick auf die gesamte inlandische Erdgas-Férdermenge steuert die Anlage A6-A damit
einen Anteil von rund 3 % zur deutschen Erdgasproduktion bei und gehort damit zu den ergiebigsten

deutschen Erdgasquellen'*’.

Betriebe und Beschdiftigte

Der Offshore-Wirtschaft Ol und Gas gehdren in der gesamten Bundesrepublik 78 Betriebe an, in de-
nen rund 14.000 Mitarbeiter beschaftigt sind. Bundesweit wird ein Umsatz von schatzungsweise 7,9
Mrd. Euro erwirtschaftet. Der Nordseeraum bildet dabei einen raumlichen Schwerpunkt der betrieb-
lichen Aktivitaten. Auf Standorte in Hamburg, Bremen, Niedersachsen und den westlichen Landkrei-
sen Schleswig-Holsteins entfallen 34 Betriebe mit rund 2.400 Mitarbeitern. Diese Betriebe erwirt-
schaften einen Umsatz von schatzungsweise rund 2,2 Mrd. Euro. Bedeutende Akteure wie die Win-
tershall AG und die RWE Dea AG als Betreiber der Forderplattform Mittelplate, die Dillinger Hiitte

oder Aker Wirth Solutions sitzen jedoch vorwiegend im mitteldeutschen und stiddeutschen Raum**.

139 vgl. RWE (2011).

Vgl. Wirtschaftsverband Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. (2008).
Vgl. UBA (2008), S. 91ff.; Wirtschaftsverband Erdél- und Erdgasgewinnung e.V. (2008).
Vgl. NORD/LB (2011); VDI/VDE IT et al. (2010), S. 53f.

140
141
142
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Entwicklungsperspektiven

Im Hinblick auf die Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen sind in der AWZ der deutschen Nordsee -
insbesondere im nordwestlichen und slidostlichen Teil - groRflachig Erlaubnisfelder ausgewiesen, die
von verschiedenen Energiekonzernen erkundet werden. Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die
Erlaubnisfelder, fir die insbesondere die Wintershall Holding AG, die GDF SUEZ E&P DEUTSCHLAND
GMBH sowie die RWE Dea AG oder die EWE Aktiengesellschaft Lizenzen fiir die Exploration von Roh-
stofflagerstatten besitzen®. Die weitere Entwicklung der Offshoreférderung von Ol und Gas hangt

von den Ergebnissen dieser Erkundungen und den unternehmerischen Entscheidungen zur Erschlie-

RBung ab.
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Abbildung 7: Erlaubnisfelder fiir Kohlenwasserstoffe in der deutschen Nordsee

(Quelle: LBEG (2010))

143 ygl. LBEG (2010).
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Gesellschaftliche Aspekte

Allgemein betrachtet ist die Ol- und Gasindustrie ein wichtiger Sektor in der Nordsee, der insbeson-
dere in der arktischen See stark wachsen wird. Zu den Auswirkungen der Offshoreférderung von Ol
und Gas auf die Meeresumwelt gehéren Oleintrige, Luftemissionen und Verschmutzungen bspw.
durch Schadstoffe aus Bohrspiilungen oder Produktionswasser. Das AusmaR an Oleintrigen im
OSPAR-Gebiet ist seit dem Jahr 2000 um ca. 20% im Durchschnitt zuriickgegangen und auch die An-
zahl kleinerer Olteppiche (< 1t) hat abgenommen. Dagegen haben die Einleitungen von Bohrspiilun-

gen seit 2005 deutlich zugenommen.***

In der Nordsee existiert, wie bereits im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, lediglich eine Férder-

145 Kohlenwasserstoffe

plattform zur Gewinnung von Erdgas, die sich in der deutschen AWZ befindet
wie Erdgas werden grundsatzlich als Energietrager in Deutschland eingesetzt. Zu den gesellschaftli-
chen Aspekten der Offshoreférderung von Erdgas gehort deshalb ihr Beitrag zur Rohstoffversorgung,
sowohl in ihrer Bedeutung zur Sicherung der heimischen Energieversorgung, die zukiinftig zunehmen
wird, als auch als Wirtschaftsfaktor. Arbeits- und Ausbildungsplatze werden innerhalb der Bergbau-
industrie und deren Zulieferbetrieben entweder gesichert oder neu geschaffen. Wahrend zurzeit nur
eine Erdgas-Forderplattform in Betrieb ist, wurden bereits zahlreiche Bergbauberechtigungen zur
zukiinftigen Gewinnung von Kohlenwasserstoffen in der deutschen Nordsee erteilt.**®

Die Bau- und Erkundungsphase der Offshoreférderung von Ol und Gas kann insbesondere in Hinblick
auf die dkologischen Auswirkungen durch Schallemissionen in drei verschiedene Phasen eingeteilt
werden: (1) Exploration, (2) Erkundungsbohrungen und (3) Forderbohrungen. Sowohl bei der Explo-
ration als auch bei den Erkundungsbohrungen fiihren seismische Aktivitdten durch Luftpulser
(Airgun) zu hohen Larmeintragen mit starken Schallwellen, die zu Gehérschadigungen mariner Sduge-
tiere wie Schweinswalen und zum Platzen der Schwimmblasen von Fischen fiihren kénnen. Das Aus-
mal ist je nach Bodenstéarke (Tiefe und Dichte) unterschiedlich, wobei es in gréRBeren Tiefen auch zu

einer gréReren Ausbreitung im Boden kommt.*’

Dennoch wird die Relevanz dieser 6kologischen
Auswirkungen von den Experten unterschiedlich eingeschatzt.

Bei den Forderbohrungen entsteht durch den Bohrabrieb sogenanntes Bohrklein. Dieses wird zu-
sammen mit der Bohrspilung ins Meer eingeleitet. Durch die Einleitung von Bohrklein kommt es zu
einer lokalen Verdichtung und stofflichen Verdanderung der Sedimente sowie zu Tribungsfahnen.
Enthélt die Bohrspiilung Ol wird das Gemisch an Land entsorgt. Die mit Schadstoffen versetzte Bohr-
splilung kann zu einer Kontamination des Planktons und damit zur Anreicherung in den marinen Nah-

148

rungsketten fiihren.”™ Neben den beschriebenen 6kologischen Effekten konnen innerhalb der Bau-

und Abrissphase der Plattformen auch Sedimentaufwirbelungen inkl. Tribungsfahnen auftreten, die

14% OSPAR Quality Status Report 2010, S. 7, S. 70.

BSH (2009b), S. 249.

146 BMU (2008), S. 36.

47 Experteninterview UBA 16.12.2010, Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
148 BSH (2009b), S. 249ff.

145
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zu einem Habitatverlust und der Schadigung von Individuen, Eiern und Larven benthischer Organis-
men und Fischen fithren. Auch kann eine Remobilisierung chemischer Stoffe stattfinden, die zu einer
Beeintrachtigung der Primarproduktion von Plankton fiihren und damit das Nahrungsangebot und
die Benthosgemeinschaften direkt beeinflussen kann. Die Gerduschemissionen durch den Bau der
Plattformen sowie der in diesem Zusammenhang erhdhte Schiffsverkehr mit den einhergehenden
Schadstoffemissionen haben Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch Habitatverluste,
Individuenverluste der Fische, Meideverhalten der Seevogel und Beeintrachtigungen mariner Sauge-

tiere.**

Die anlagenbedingten 6kologischen Auswirkungen und gesellschaftlichen Aspekte der Plattformen
sind mit denen der Offshore-Windenergieparks vergleichbar (s. Kapitel 2.2.1.2.1 bzw. 3.2.1.2.1
Offshore-Windenergie). Auch hier kann es zu Verdichtungen des Meeresbodens infolge der Griin-
dung, zu Schadstoffeintragen und zur Anderung der Stromungsverhaltnisse® und damit einherge-
hend u.a. zu Ablagerungen von Feinsedimenten und einem lokalen Sauerstoffmangel kommen. Die
Belassung von Bohrklein rund um die Plattform fiihrt auBerdem zu einer Veranderung der Bodento-

Y und zu einer Versiegelung des Meeresbodens.™* Aber

pografie, dem Eintrag von Schadstoffen™
insbesondere die Flachenbeanspruchung der Plattform und das zusédtzliche Angebot kiinstlichen
Hartsubstrats gehen mit gesellschaftlichen Aspekten einher, auch wenn diese aufgrund des begrenz-
ten Vorkommens weit weniger relevant sind als bei den vorhandenen bzw. geplanten Offshore-
Windenergieparks. Durch die Flachenbeanspruchung der Plattformen kommt es zu einem Siedlungs-

raumverlust fiir Benthosgemeinschaften und einem Lebensraumverlust fir Fische'?

. Gleichzeitig
fihrt die Flachennutzung zu Konkurrenzen mit anderen Nutzungsformen wie der Schifffahrt, der
Offshore-Windenergiegewinnung, Rohrleitungen und Kabel sowie Schutzgebieten. Zu Verkehrstren-
nungsgebieten und anderen Hauptschifffahrtsrouten ist ein Schutzabstand einzuhalten. Weiterhin
sind Windenergieanlagen u.U. ein Hindernis bei der Rohstoffgewinnung bzw. umgekehrt kénnen in
den Abbaugebieten keine neuen Windenergieparks entstehen. Auch Rohrleitungen und Seekabel
kénnen in diesem Bereich nicht verlegt werden bzw. wiirden ein Hindernis oder ein Ausschlusskrite-

1% Ebenfalls konnten Nutzungskonflikte mit

rium flr eine mogliche Rohstoffgewinnung bedeuten.
moglichen Schutzinteressen der Meeresumwelt wie der Ausweisung von Schutzgebieten (s. Natu-
ra 2000) hervorgerufen werden™>. Andererseits konnte das Fischerei-Verbot um die Plattformen wie
bei den Offshore-Windenergieparks zu einer Regeneration von Fischbestdnden und einer Erholung
der Populationen fiihren. Dies kann positive gesellschaftliche Effekte fir die Fischerei und damit fir

die Konsumenten/Menschen beinhalten™®, da verschiedene Fischarten, die in der Nordsee sonst

149 BSH (2009b), S. 249ff.

130 BSH (2009b), S. 256f.

31 Experteninterview UBA 16.12.2010.

132 BSH (2009b), S. 249ff.

133 BSH (2009b), S. 249ff.

1% Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG , Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse“ vom 04.06.2010.
155 BMU (2008), S. 36.

136 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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flachendeckend befischt werden, im Nahbereich der Plattformen erhalten bleiben. Dies geht eben-

falls mit einer Regeneration der lokalen Nahrungsnetze einher™’

. Die Effekte haben allerdings im
Vergleich zum Vorkommen der Anlagen der Offshore-Windenergieparks einen deutlich geringeren
Umfang. Das Angebot kinstlichen Hartsubstrats flihrt zu Besiedlungen hartsubstratbewohnender
Arten, was wiederum zu einer Ausdehnung der Verbreitungsgebiete und einer Verschiebung bzw.
Erweiterung des Artenspektrums von Benthos und Fischen flihren kann. Die Zunahme des Nahrungs-
angebots, sowohl im Artenspektrum als auch in ihrer Verfligbarkeit, hat Auswirkungen auf mobile
Pradatoren und Seevogel, die davon angelockt werden.”® Wie bei der Offshore-
Windenergiegewinnung geht die Zunahme des Nahrungsangebots mit einer Erhéhung der lokalen
Biomasse einher, die mit einer Erweiterung des Artenspektrums zu einer Erhéhung der Artenvielfalt

159

fihren kann™". Dieser wird hadufig auch ein nicht-nutzungsabhangiger Wert von der Gesellschaft zu-

geschrieben (s. Kapitel 2.4 und 3.4 Analyse der Kosten der Meeresumwelt-Verschlechterung).

Innerhalb der Betriebsphase kann es zu Stoffeintragen durch Produktions- und Spritzwasser, Abwas-
ser aus der Klaranlage und den Schiffsverkehr kommen. Dem Produktionswasser werden in der For-
dereinheit Chemikalien zur Forderung bzw. Hemmung von Korrosion beigesetzt. Auch die Freisetzung
von Schadstoffen durch Korrosionsanstriche, Ummantelungsmaterialien und Opferanoden an den
Anlagen kann zur Anreicherung in marinen Nahrungsketten fihren'®. Die Anreicherung der Schad-
stoffe kann u.U. Auswirkungen auf Fische haben, was sich gesellschaftlich wiederum auf die Ver-
wertbarkeit und Vermarktung dieser auswirkt, allerdings von der Quantitat abhangig und im Gegen-

satz zur Schifffahrt auch raumlich eher begrenzt'®

ist. Eine langfristige Setzung des Meeresbodens
durch den Abbau und selektive Entnahme kann Beeintrachtigungen der Habitate bis zu Verlusten

dieser hervorrufen.'®

Trotz dieser 6kologischen Auswirkungen wird die Relevanz des Abbaus von Erdgas und Ol in den
deutschen Gewadssern der Nord- und Ostsee von den Experten liberwiegend als eher gering einge-
stuft, vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass hier zurzeit nur eine Forderplattform fiir Erdgas
existiert und keine Erdolplattformen in Planung sind. Hinsichtlich gesellschaftlicher Auswirkungen
werden bzgl. des Erd6labbaus innerhalb der Betriebsphase vor allem massive Effekte bei Unfallen fir
die Gesellschaft gesehen. Die gesellschaftlichen Auswirkungen konnen viele Bereiche betreffen. Gro-
Re Katastrophen von Ol-Plattformen haben erhebliche Einfliisse auch auf andere Wirtschaftszweige
und sind dort z.T. mit hohen zusétzlichen Kosten verbunden. Der Eintrag groRer Mengen an Ol hat

z.B. Auswirkungen auf den Tourismus an den betreffenden Kiistenabschnitten.'®® Ein moglicher Erd-

7 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

158 BSH (2009b), S. 272f.

139 BSH (2009b), S. 287.

189 BSH (2009b), S. 249ff.

161 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
162 BSH (2009b), S. 249ff.

163 Experteninterview BSH 21.12.2010.
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gasunfall auf See wird dagegen von den Experten als eher unbedeutend fiir die Gesellschaft einge-

stuft, auBer es befindet sich zum Zeitpunkt des Unfalls z.B. ein Schiff (iber der Ungliicksstelle.

Relevante Verordnungen und Regelungen zum Abbau von Erdgas und Ol — national und internati-

onal

N o o 0N

8

UN-Seerechtsiibereinkommen (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS; seit 16.11.1994 in Kraft)

Regelung des Meeresbodenbergbaus (IMB-Internationale Meeresbodenbehdrde)
Lagerstattengesetz (LagerstG 1934), (BGBI. 1 S. 2992, 2001)

Bundesberggesetz (BbergG 1980), (BGBI. | S. 2585, 2009)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2009), (BGBI. 1 S. 1163, 2010)

Bergrechtliche Genehmigungs- und Uberwachungsinstrumentarium
Seeanlagenverordnung (SeeAnlV 1997)

NATURA 2000

Quelle: BMU (2008), Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
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Offshoreférderung von Ol und

Gas

Bau- und Abrissphase Boh-

rung/Abdichtungsmalnahmen

3 Phasen:

Exploration
Erkundungsbohrungen
Foérderbohrungen

-> quantitativ in der deutschen

AWTZ sehr gering

Anlage (Plattform)

Auswirkungen

Einleitung von Bohrklein / Bohrspu-
lungen mit Schadstoffen versetzt

Sedimentaufwirbelungen u. Tri-
bungsfahnen

Remobilisierung chemischer Stoffe

Larmeintrage durch Bautatigkeit;
Schadstoffemissionen durch erhéh-
ten Schiffsverkehr

Seismische Aktivitdten: Larmein-
trage durch Luftpulser (Airgun);
Schallemissionen bei Bohrungen
und Rammungen

Verdichtung/Versiegelung des
Meeresbodens
Flachenbeanspruchung durch
Pfeiler
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Okologische Effekte

Verdichtungen und stoffliche
Verdnderungen der Sedimente;
Tribungserscheinungen; Kontami-
nation des Planktons; Anreiche-
rung in marinen Nahrungsketten
Habitatverlust;

Schadigung von Individuen, Eiern
u. Larven benthischer Organismen
und Fischen

Beeintrachtigung benthischer
Organismen; Beeinflussung Nah-
rungsangebot fur
Benthosgemeinschaften;
Beeintrachtigung Primarprodukti-
on Plankton

Habitatverlust;

Individuenverlust Fische;
Meideverhalten (u.a. von Seevo-
geln); Beeintrachtigung mariner
Sdugetiere

-> Beeintrachtigung mariner
Sdugetiere

-> Schwimmblasen der Fische
kénnen platzen

-> Schallpegel fiihren zu
Gehorschadigungen;

AusmaB der Schallwellen hingt
von der Bodenstérke (Tiefe und
Dichte) ab: je tiefer, desto gréRer
die Ausbreitung im Boden

Veranderung des Substrats;
Habitatverlust
Siedlungsraumverlust;
Lebensraumverlust (Fische)

Gesellschaftliche Aspekte
-> Bedeutung bzgl. Sicher-
heit der Energieversorgung
u. als Wirtschaftsfaktor

-> Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze in der Berg-
bau- u. Zuliefererindustrie
-> Interessenskonflikte mit
anderen Nutzungen

-> Interessenskonflikte mit
Schutzvorgaben (Natu-
ra2000-Gebiete)

-> Flachenkonkurrenzen
der Nutzungen: bei Schiff-
fahrt Schutzabstand zu VTG
und Hauptschifffahrtsrou-
ten; Windenergieanlagen
u.U. Hindernis bei der
Rohstoffgewinnung; Lei-
tungen u. Kabel Hinder-
nis/Ausschluss fiir Roh-
stoffgewinnung

-> Schutzvorgaben: evtl.
Einschrankungen in Schutz-
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Betriebsphase

-> mit Eintragen von Ol (Grau-
wasser), allerdings existieren
Grenzwert-Auflagen, die nicht
iberschritten werden diirfen

Anlockeffekte durch beleuchtete
Plattform

Angebot kinstlichen Hartsubstrats;
Anderung der Sedimentparameter

Belassung von Bohrklein rund um
die Plattform

Anderung der Strémungsverhilt-
nisse

Freisetzung von Schadstoffen
(Korrosionsanstriche/ Ummante-
lungsmaterialen/ Opferanoden an
den Anlagen)

Langfristige Setzung des Meeres-
bodens

Einleitung Produktions- u. Spritz-
wasser

Oleintrage bei Unfall

Kollisionsrisiko Zugvogel

Ansiedlungen hartsubstratbewoh-
nender Arten (Benthos); Ausdeh-
nung von Verbreitungsgebieten;
Verschiebung/Erweiterung Arten-
spektrum (Fische, Benthos); Zu-
nahme Nahrungsangebot (Spekt-
rum und Verfugbarkeit): Anlockef-
fekte mobiler Pradatoren, Seevo-
gel
mit Schadstoffen versetzt;
Versiegelung Meeresboden
Siedlungsraumverlust Benthos;
Abnahme Stromungsgeschwindig-
keit;
Ablagerungen Feinsedimente;
u.U. lokaler Sauerstoffmangel
Anreicherung in Nahrungsketten
-> auch von der Quantitat abhan-
gig, aber rdaumlich begrenzt

Belastung durch selektive Ent-
nahme; Beeintrichtigung/Verlust
Habitate

Belastung durch Eintrdage chemi-
scher Stoffe: Produktionswasser
mit Schadstoffen gemischt
Kontamination u.a. von Seevogeln

gebieten

-> positiv: Schonungsge-

biete u. somit Regenerati-

on von Fischbestdnden

(Populationen) fiir die

Fischerei und Konsumen-
ten

-> positiv, was die Erho-
hung der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht

u.U. Auswirkungen auf
Verwertbarkeit und Ange-
bot von Fischen

Ol-Unfall hat groRe Aus-
wirkungen auf bspw.
Tourismus, Fischerei,
Schifffahrtswege etc.;
negative gesellschaftliche
Auswirkungen je nach
Szenario (Terrorismus
moglich)

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 8: Gesellschaftliche Aspekte der Offshoreforderung von Ol und Gas

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.2.3 Marine Rohstoffgewinnung (Steine, Sand und Kies)

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Gewinnung von Rohstoffen in der deutschen Nordsee beschrankt sich auf den Abbau von Sand-
und Kiesvorkommen. Andere mineralische Rohstoffe werden dort nicht gefordert. Mit dem Sand-
und Kiesabbau in der Nordsee werden etwa 15 % des bundesweiten Bedarfs an diesen Rohstoffen
gedeckt. Die marine Sand- und Kiesgewinnung spielt dabei mengenmaRig in Deutschland keine her-
ausragende Rolle, flir den Deichbau und den Kiistenschutz ist sie jedoch von hoher Relevanz. Sand
und Kies werden neben dem Kiistenschutz insbesondere in der Baubranche fiir die Herstellung von
Beton und Mortel sowie als Schotter verwendet. In der Nordsee finden groRflachige Sand- und Kies-
entnahmen statt. Zudem sind weitere groRBer dimensionierte Entnahmen in Planung. Auch die als
okologisch wertvoll eingestuften, stiandig wasserbedeckten Sandbanke und Riffe der AWZ in den

Schutzgebieten sind hiervon betroffen®®.

Fir die Baustoffindustrie wird gegenwartig ein relativ geringer Anteil an Sand und Kies von deutscher
Seite aus der Nordsee gewonnen. Die zunehmende Verknappung der Vorkommen an Land durch
Abbau oder deren anderweitige Nutzung wird das Interesse an den Vorkommen in der deutschen
AWZ weiterhin steigern. Eine Ausweitung des flaichenhaften Abbaus wird durch zunehmende Regu-
lierungen und Restriktionen fir den Umweltschutz, Windkraftfelder, Kabel- und Pipelinetrassen etc.
beschrankt. Neben dem Baumaterial wird ca. 1 Mio. m? Sand aus der Nordsee fiir den Kistenschutz
vor Sylt entnommen. Grundsétzlich wird der erforderliche Kiistenschutz diesen Rohstoffbedarf auf-
rechterhalten und eventuelle Deicherhéhungen im Zuge des prognostizierten Meeresspiegelanstiegs

werden diesen noch weiter erhéhen®®.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Sand- und Kiesabbau in der deutschen Nordsee

Im deutschen Nordseeraum existieren einige, im Folgenden ausgewiesene Kiessandvorkommen™®®.

Eine kartographische Ubersicht der Gebiete gibt Abbildung 8.

e Ostlich der Untiefe WeiRe Bank: Vorkommen zur Gewinnung von Kies und Sand aus dem Be-
willigungsfeld , WeilRe Bank”, in 2002 genehmigt, 440 km?.

e Westlich der Insel Sylt: Vorkommen zur Gewinnung von Kies und Sand aus dem Bewilligungs-
feld ,,0AM 111, in 2004 genehmigt, 350 km?.

e Bereich zwischen den Bewilligungsfeldern ,0AM IlI“ und , WeilRe Bank“: Der Bereich ,BSK“

wird derzeit exploriert, 532 km?.

164 vgl. BMWIi/NMWAV (2009); BFN (2011); NWVM (2008).
165 vgl. BMWIi/NMWAV (2009).
168 y/gl. OAM-DEME Mineralien GmbH (2011); BfN (2011); BSH (2010a).
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S5°30N

54N

53730N

Delphin: Stdlich von Helgoland gelegener Bereich, der von der Hansestadt Hamburg verwal-
tet wird und seinerzeit Entnahmestelle von GroBmengen an Kiessand war, die im Rahmen
der Erweiterung und Aufspllung des Airbus-Gelandes ins Mihlenberger Loch (Unterelbe)

verwendet wurden.

NATURA 2000 Schutzgebiete sowie Sand- und Kiesabbaufelder in der
Ausschlieplichen Wirtschaftszone (AWZ) der deutschen Nordsee

Bundesamt
Erstellt durch: Bundesamt filr Naturschutz (BfN), Fachgebiet Meeres- und Kistennaturschutz, Stand: April 2009 fir Naturschutz
4E 5'E EE E B'E SE

A

SE30N

Fa_OAM DEME
Feld "OAM 01"

Fa_BSK Baustoffe und Seekies GmbH
Feld "BSK 1*

BSTLICHE
DEUTSCHE BUCHT DANEMARK

CHILLGRUND Fa. OAM DEME
Feld "Weisse Bank"

WEISSE BANK

YLTER AUBENRIFF

Fa. Nordsee Nassbagger-u. Tiefbau GmbH

Feld "Nordsee 1" -~
-
0y

¥

Cuxhaven

DEUTSCHLAND

% Norden
‘Wilhelmehaven L Bramarhaven 12
NIEDERLANDE
aE 5'E 5 ‘e ¥ o
Kartengrundlage:
Seekarte 2920 AWZ m Bewilligungsfelder EU-Vogelschutzgebiete in der
"Deutsche Nordseekiste == HKustenmeenTiefwasserreede 2 deutschen Ausschlieflichen
und angrenzende Gewssser”, Wirtschaftszone
Herausgegeben vom BSH Tiefenlinien 5] Genemigte und beantragte (AWEZ, 12 - 200 sm Zone)
m Sand- und Kiesabbaugebiete (Stand: Mai 2007)
Kartennetz: Meeresflache
Mercator-Abbildung - Vom Abbau auszunehmende E FFH-Gebiete in der deutschen
Nachbarstaaten Bereiche AusschlieBlichen Wirtschafts-
Positionen: zone (AWZ, 12 - 200 sm Zone)
‘World Geodetic System Landflache Deutschland Riff (FFH-Code 1170) (Stand: Juni 2007)
(Datum WGS 84)
B  Stadte Sandbank (FFH-Code 1110)

Abbildung 8: Sand- und Kiesabbaufelder in der AWZ der deutschen Nordsee

(Quelle: BfN (2011))
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Entwicklungsperspektiven

Generell reichen die gut erkundeten und unter glinstigen Bedingungen abbaubaren Kiesvorrate in
Norddeutschland nur noch fiir gut ein Jahrzehnt. Die auf dem deutschen Schelf vorhandenen Res-
sourcen werden im Rahmen des Projektes ,Geopotenzial Deutsche Nordsee” in Kooperation von
BGR, LBEG, BSH und der Industrie erkundet. Die zunehmende Verknappung der Vorkommen an Land
durch den Abbau oder deren anderweitige Nutzung wird das Interesse an den Sand- und Kiesvor-
kommen im Meer weiterhin steigern. Der erforderliche Kistenschutz wird diesen Rohstoffbedarf
aufrechterhalten und eventuelle Deicherhéhungen im Zuge des prognostizierten Meeresspiegelan-
stiegs werden diesen noch weiter erhéhen.

Gesellschaftliche Aspekte

Sand- und Kiesgewinnung findet in der deutschen AWZ der Nordsee statt. Dies jedoch nur in be-
grenztem Umfang. Eine kontinuierliche Forderung erfolgt seit 1984 in Deutschland (hierzu gehort die
dauerhafte Sandgewinnung im Kiistenmeer fiir den Kistenschutz der Insel Sylt; s. Kustenschutz).*®’
Die gewonnenen Rohstoffe werden aber nicht nur flr den Kiistenschutz eingesetzt, sondern auch fir
den Hafen- und StraRenbau®®. Die Flachen zur Sedimentgewinnung in der AWZ befinden sich nord-
lich von Helgoland. In Deutschland ist eine flichenhafte Sand- und Kiesgewinnung mithilfe eines
Saugbaggers, der mit einem Schleppkopf ausgeristet Gber das Gewinnungsfeld fahrt, vorgeschrie-
ben. Die grundsatzliche substraterhaltende Abbautechnik soll mithilfe der 2 bis 4 m breiten Furchen
von max. 2,6 m Tiefe, zwischen denen unbeanspruchter Meeresboden stehen bleibt, eine Wiederbe-
siedelung der Bodenfauna ermdoglichen. Nichtsdestotrotz rufen die Sedimentbaggerungen verschie-

dene physikalische und chemische Veranderungen von Boden und Wasser hervor.'®

Die Sand- und Kiesgewinnung in der AWZ hat eine Bedeutung als Wirtschaftsfaktor in Deutschland
und stellt wie die Offshoreférderung von Ol und Gas Ausbildungs- und Arbeitsplitze in der Bergbau-

170 Genauso entstehen Konflikte durch den Flichenverbrauch

und Zulieferer-Industrie zur Verfligung
der Abbaugebiete mit anderen Nutzungen. Wie bei den Meerestechnikanlagen muss ein Schutzab-
stand zwischen den Abbauflachen und den Verkehrstrennungsgebieten und anderen Hauptschiff-
fahrtsrouten eingehalten werden. In den Abbaugebieten kdnnen aullerdem keine neuen Windener-
gieparks entstehen bzw. keine Rohrleitungen und Seekabel verlegt werden. Darliber hinaus kann die
Rohstoffgewinnung von Steinen, Sand und Kies mit Schutzinteressen der Meeresumwelt und ausge-

wiesenen Schutzgebieten (s. FFH-Gebiet und Natura 2000) u.U. konkurrieren.'”*

Durch die Entfernung von Substraten gehort zu den 6kologischen Auswirkungen der Sand- und Kies-

gewinnung eine Veranderung der Bodentopografie. Dies hat eine Verdnderung der

167 BSH (2009b), S. 248f.

BMU (2008), S. 36.

169 BSH (2009b), S. 248f.

170 BMU (2008), S. 36.

71 schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG ,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.

168
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Benthosgemeinschaften bzgl. ihrer Siedlungsdichte und der Biomasse und damit auch der marinen
Nahrungsketten zur Folge.'? Okologisch besonders relevant in diesem Zusammenhang ist die Redu-

173

zierung der In- bzw. Epifauna™”>. Durch die mechanische Zerstérung des Meeresbodens kann es zu

174 Aus diesem Grund

einem Verlust von Individuen und Laichplatzen einiger Fischarten kommen.
kann sich die Veranderung des Meeresbodens innerhalb der Abbauflachen u.a. gesellschaftlich nach-
teilig auf die Fischbestande und damit auf die Fischerei auswirken. AuBerdem fiihrt die Veranderung
der Bodentopografie und Sedimentstruktur zu Anderungen in den Sedimentations-, Abbau- und
Resuspensionsprozessen'’>.

Eine weitere Auswirkung ist die Veranderung der hydrografischen Verhéltnisse, die mit einer Abnah-
me der Stromungsgeschwindigkeit, Ablagerung von Feinsedimenten und u.U. lokalem Sauerstoff-
mangel sowie einem Siedlungsraumverlust der Benthosgemeinschaften einhergehen kann. Die Bil-
dung von Triibungsfahnen wird durch die mechanische Zerstdrung, zuriicklaufendes Uberlaufwasser
und die Verklappung von Sedimentfraktionen hervorgerufen'’®. Sie fihrt meist zu einer Schadigung
von Individuen, Eiern und Larven benthischer Organismen und Fische u.a. durch eine Reduzierung
organischer Stoffe, Substrate und Sulfide im Sediment, allerdings sind die Effekte temporar und klein-
raumig®’’. Eine Remobilisierung chemischer Stoffe kann zu einer Beeinflussung des Nahrungsange-
bots fir Fischlarven durch die Beeintrachtigung der Primarproduktion (Phyto- und Zooplankton) und
adulten Fischen durch Beeinflussung des Nahrungsangebots (Benthosorganismen) fithren'’8.

Vor allem als Folge der Sedimentation suspendierten Materials und einer Ubersandung kann es zu
Entwicklungsbeeintrachtigungen benthischer Organismen und Fischen kommen.'”® Die Ubersandung
fiihrt zu umfangreichen Habitatverdnderungen. Ubrig bleibt in den meisten Fillen Mergel, der eine
vollig andere Besiedlung aufweist. Dem wird Rechnung getragen, indem eine obere Schicht nicht
abgetragen wird. Diese 6kologischen Auswirkungen werden von einigen Experten als lokal sehr rele-
vant eingeschatzt.'®

AuBerdem kommt es wahrend des Abbaus zu erhohtem Schiffsverkehr und Schallemissionen durch
Baggerarbeiten. Diese kdnnen marine Saugetiere beeintrachtigen und auch Gehdérschadigungen ver-
ursachen. Weiterhin kann es zu einem Meideverhalten bzw. zu vollstdndigem Habitatverlust stor-
empfindlicher Seevogelarten im Abbaugebiet und zu Anlockeffekten und damit einhergehenden Kol-

lisionen von Zugvégeln mit beleuchteten Baufahrzeugen kommen.'®

72 BSH (2009b), S. 255ff.

BSH (2009b), S. 268.

174 BSH (2009b), S. 268ff.

173 BSH (2009b), S. 268ff.

176 BSH (2009b), S. 269.

177 Experteninterview BSH 21.12.2010.

178 BSH (2009b), S. 282.

179 BSH (2009b), S. 268ff.

180 Eyperteninterview MU MVP 20.01.2011.
181 BSH (2009b), S. 293ff.
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Relevante Verordnungen und Regelungen zum Abbau von Sand und Kies —

national und international

1 UN-Seerechtsibereinkommen (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS; seit 16.11.1994 in Kraft)

H W N

5 Bergrechtliche Genehmigungs- und Uberwachungsinstrumentarium

Quelle: BMU (2008)

Regelung des Meeresbodenbergbaus (IMB-Internationale Meeresbodenbehdrde)
Bundesberggesetz (BbergG 1980), (BGBI. I S. 2585, 2009)
Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2009), (BGBI. 1 S. 1163, 2010)

Sand- und Kiesgewinnung

Auswirkungen

Substratentfernung und Veran-
derung der Bodentopografie/
Sedimentstruktur

Veranderung hydrografischer
Verhéltnisse

Bildung von Triibungsfahnen

Okologische Effekte

Veranderung der
Benthosgemeinschaften (Sied-
lungsdichte u. Biomasse) u. mari-
nen Nahrungsketten;
Siedlungsraumverlust Benthos;
Reduzierung der In-, Epifauna;
Verlust von Individuen durch
mechanische Zerstorung; Verande-
rung von Sedimentations-, Abbau-
u. Resuspensionsprozessen;
Verlust von Laichplatzen einiger
Fischarten

Siedlungsraumverlust Benthos;
Abnahme Stromungsgeschwindig-
keit;
Ablagerungen Feinsedimente;
u.U. lokaler Sauerstoffmangel
Schadigung insb. von Eiern u.
Larven benthischer Organismen;
Schadigung Eier u. Larven Fische;
Triibungsfahnen sind temporéar
begrenzt
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Gesellschaftliche Aspekte
-> Bedeutung als Wirt-
schaftsfaktor

-> Arbeits- und Ausbil-
dungsplatze in der Berg-
bau- u. Zulieferer-Industrie
-> Interessenkonflikte mit
anderen Nutzungen

-> Interessenkonflikte mit
Schutzvorgaben (Natura
2000-Gebiete)

1 Betreiber in der deut-
schen AWZ;

vor Sylt im FFH-Gebiet
(Kiistenmeer) mit tempo-
rarer und kleinrdumiger
Nutzung zum Kiistenschutz
-> Nutzungskonkurrenzen:
bei Schifffahrt Schutzab-
stand zu VTG und Haupt-
schifffahrtsrouten, Wind-
energieanlagen u.U. Hin-
dernis bei der Rohstoffge-
winnung, Leitungen u.
Kabel Hindernis/Ausschluss
fir Rohstoffgewinnung

-> Schutzvorgaben: evtl.
Einschrankungen in Schutz-
gebieten

-> Zerstorung des Meeres-
bodens kann sich auf
Fischbestidnde und damit
auf die Fischerei auswirken
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Remobilisierung chemischer u.U. Abnahme Sauerstoffgehalt;
Stoffe Beeinflussung Nahrungsangebot
fir Benthosgemeinschaften;
Beeintrachtigung Priméarproduktion
Plankton; dadurch Beeinflussung
Nahrungsangebot fir Fischlarven
Sedimentation und Ubersan- Entwicklungsbeeintrachtigungen
dung benthischer Organismen;
Entwicklungsbeeintrachtigungen
mariner Fische;

Ubersandung fiihrt zur vollstandi-
gen Habitatveranderung; lbrig
bleibt Mergel mit ganzlich anderer
Besiedlung; dem wird Rechnung
getragen, indem eine obere
Schicht verbleibt

-> lokal sehr relevant
Beeintrdchtigungen durch Belastung mariner Saugetiere;
erhohten Schiffsverkehr Meideverhalten Seevogel;
Anlockeffekte durch beleuchtete
Baufahrzeuge u. Kollisionsrisiko fiir

Zugvogel
Schallemissionen Baggerarbei- Belastung bzw. Gehorschaden
ten mariner Sdugetiere;

Habitatverlust storempfindlicher

Seevogelarten

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analy-
se 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 9: Gesellschaftliche Aspekte der marinen Rohstoffgewinnung (Steine, Sand und Kies)

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.2.4 Unterwasserkabel und -leitungen

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Verlegung von Seekabeln und Rohrleitungen im deutschen Nordseeraum dient maRgeblich dem
Datenaustausch sowie der Versorgung mit Rohstoffen und Strom. Durch die deutsche AWZ der Nord-
see verlaufen zahlreiche Rohrleitungen, Datenkabel und Hochspannungs-Energiekabel. Insbesondere
fir die zukinftigen Offshore-Windparks wird in den kommenden Jahren die Verlegung weiterer
Hochspannungs-Energiekabel in der Nordsee erforderlich sein. Dariber hinaus durchqueren mehrere
Pipelines die deutsche AWZ in der Nordsee zur Anbindung von Gasplattformen an das Festland sowie
zur Verbindung verschiedener Bohrinseln untereinander. Im Bereich der Doggerbank liegen mehrere
Erdgasleitungen. Einen Uberblick (iber die verlegten und in Planung bzw. im Bau befindlichen Kabel
und Leitung in der AWZ der deutschen Nordsee gibt Abbildung 9.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Seekabel in der deutschen Nordsee

Das Seekabel NorNed wurde im Mai 2008 in Betrieb genommen und verbindet mit einer Lange von
rund 570 km das niederlandische mit dem norwegischen Stromnetz. Die Leitung verlauft von Feda in
Norwegen nach Eemshaven im Norden der Niederlande und quert dabei die AWZ der deutschen
Nordsee. Das Kabel stellt von der Konstruktion her den zurzeit bestméglichen und umweltscho-
nendsten Stand der Technik dar. Die Verlegung des Kabels erfolgte auf See mit einem speziell hierfiir
ausgeristeten Verlegeschiff, wobei es direkt vom Schiff in die Nordsee versenkt und ca. 1 m in den
Meeresboden eingespilt wurde. Vorab wurden die erforderlichen Untersuchungen des Seebodens
durchgefiihrt. Die fiir die Verlegung geeignete Trasse in der Nordsee wurde zudem unter Federfiih-
rung des BSH festgelegt. Zur Errichtung eines Netzverbundes der Windenergie Norddeutschlands mit
den Wasserkraftwerken in Norwegen sind zudem derzeit mehrere Hochspannungsiibertragungskabel
geplant'®.

Trotz der Anwendung von Satellitentechnologien werden zunehmend moderne Glasfaserkabel fir
die Telekommunikation auf dem Meeresboden verlegt. Diese Kommunikationskabel ermdéglichen bei
geringerer Storanfilligkeit eine erhdhte Ubertragungsleistung, so dass auch Verbindungen nach

Ubersee wirtschaftlich sind*®.

182
183

Vgl. BSH (2011a).
Vgl. BSH (2011a).
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Rohrleitungen in der deutschen Nordsee

Die durch den deutschen Festlandsockel der Nordsee verlegten Transit-Rohrleitungen NORPIPE,
EUROPIPE | und EUROPIPE Il beférdern Erdgas aus norwegischen Gasfeldern nach Deutschland. Diese
Transit-Rohrleitungen landen an der niedersachsischen Kiiste an und speisen die Terminals in Emden
und Dornum. Uber die Pipelines wird rund 30 % des deutschen Erdgasverbrauchs importiert und
weitergeleitet. NORPIPE ist die erste, 1975 verlegte Leitung vom norwegischen Ekofisk-Gebiet (Erd-
gas-Fundstatten in der Nordsee) nach Emden. Seit 1977 wird lber diese Leitung Erdgas aus den
Nordsee-Gasfeldern nach Deutschland und benachbarte Lander transportiert. Die Erdgaspipeline
EUROPIPE | verbindet das norwegische Ekofisk-Gebiet mit dem deutschen Festland und landet bei
Dornum (Ndhe Emden) an. Sie wurde im Mai 1996 in Betrieb genommen. Im Oktober 1999 wurde
daruber hinaus die rund 660 Kilometer lange Offshore-Pipeline Europipe Il von Karstg an der norwe-
gischen Westkiiste nach Dornum an der deutschen Nordseekiste in Betrieb genommen. Des Weite-
ren durchqueren die Transit-Rohrleitungen ZEEPIPE und FRANPIPE den Bereich des deutschen Fest-
landsockels und landen in den Nachbarldndern Belgien (Zeebriigge) und Frankreich (Diinkirchen)
ar1184.

Zudem existieren zwei weitere eingegrabene Rohrleitungen fiir Trockengas und Kondensat, die von
der deutschen Plattform A6-A zur niederlandischen NOGAT-Pipeline verlaufen, sowie eine ebenfalls
eingegrabene Erdgas-Rohrleitung, die vom danischen Erdgasfeld Tyra E zum niederlandischen Feld
F3-FB durch die deutsche AWZ fiihrt™®.

Betriebe und Beschidiftigte

Mit der Produktion von Seekabeln und Pipelines sowie deren Verlegung und Installation im deut-
schen Nordseeraum sind in den Kistenregionen einige hoch spezialisierte Betriebe befasst. Entlang
der Nordseekiste in Niedersachsen, Bremen und Schleswig-Holstein sind derzeit insgesamt 15 Be-
triebe mit rund 1.600 Beschéftigten in diesem Segment aktiv. Gerade mit Blick auf die Entwicklung
und Fertigung von Kabelsystemen handelt es sich dabei um GroBunternehmen, die ihre Produkte
weltweit vertreiben. Bedeutende raumliche Schwerpunkte bilden die Standorte Nordenham, Rastede
und Friesoythe im nordwestlichen Niedersachsen sowie die Hansestadt Bremen. Anzumerken ist
zudem, dass weitere Unternehmen, die in diesem Bereich agieren, ihren Sitz weiter im Binnenland

oder sogar in Richtung des siiddeutschen Raumes haben®.

184 y/gl. BSH (2011a).

185 ygl. BSH (2009b), S. 250f.
186 \/g|. NORD/LB (2011).
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Abbildung 9: Plattformen, Leitungen, Sedimentgewinnung, Marikultur in der Nordsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))
Entwicklungsperspektiven

Das Netzwerk der Seekabel und -leitungen in der AWZ der deutschen Nordsee wachst stetig. Mit der
Zielsetzung die Leistungsfahigkeit dieser Infrastrukturen zu erhéhen, um optimale Bedingungen fir
den transnationalen Datenaustausch sowie die Energie- und Rohstoffversorgung zu schaffen, werden
erhebliche Investitionen getatigt. Mit der Seekabeltechnik gehen heute wie auch zukiinftig viele
technologisch anspruchsvolle und kostenintensive Projekte sowie Zulieferungen und Dienstleistun-

gen einher'®’.

Von besonderer Relevanz ist in diesem Zusammenhang der Bau zahlreicher Offshore-Windparks in
der AWZ der deutschen Nordsee, deren Genehmigungsverfahren bereits abgeschlossen ist. Die An-
bindung der Windparks an das Stromnetz auf dem Festland stellt dabei eine unmittelbare Vorausset-
zung fur den Transport der offshore erzeugten Energie dar. Fiir den Netzanschluss der Windparks wie
auch fiir die Energieversorgung von Inseln und Ol- und Gasplattformen werden daher vor allem dem
Einsatz von Seeanschliissen mit Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) in der kommenden
Dekade gute Marktchancen vorhergesagt. Die HGU-Technik fiihrt zu einem vergleichsweise verlust-

armen Transport elektrischer Energie und bietet daher Kostenvorteile. Neben der Herstellung geeig-

187 yigl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 109f.
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neter tiefseetauglicher HGU-Kabel ist fiir die Unterwassertechnik der HGU-Markt vor allem hinsicht-
188

lich geeigneter submariner Verlege- und Anschlusstechnologien wichtig
Auf europaischer Ebene wird mit der 2009 ins Leben gerufenen North Seas Countries' Offshore Grid
Initiative das Thema Netzanbindung von Offshore-Anlagen gemeinsam von allen EU-
Nordseeanrainerstaaten aufgegriffen. Ziele der Initiative sind u.a. ein intensivierter Informationsaus-
tausch Uber die Offshore-Ausbauziele und -politiken der Teilnehmerstaaten, eine starker koordinierte
Weiterentwicklung der Strominfrastruktur sowie die Schaffung eines friktionslosen politischen und

regulatorischen Rahmens fiir die internationalen Offshore-Ausbauplane in der Nordsee®’.

Gesellschaftliche Aspekte

In der deutschen AWZ der Nordsee sind derzeit, wie bereits im vorangegangenen Abschnitt ausfiihr-
lich dargestellt, sechs Erdgasrohrleitungen und zwei mit Trockengas bzw. Kondensat in Betrieb'®°. Die
Rohrleitungen werden Ublicherweise auf dem Meeresboden verlegt und bei der Querung von Ver-
kehrstrennungsgebieten ist eine Sedimentabdeckung von mind. 60 cm vorgeschrieben. AuRerdem
werden an Kreuzungen mit anderen Rohren Steinschittungen zur Sicherung dieser vorgenommen.
Falls eine Selbsteingrabung durch fehlende natiirliche Sedimentdynamik nicht moglich ist, wird ein
50 cm tiefer Graben vor dem Verlegen gepfligt (,,Pre-Trenching”). Nach dem Verlegen werden auch
diese Leitungen durch Steinschiittungen gesichert. Zur Uberpriifung der Dichtigkeit der Rohre wer-
den Abdrucktests durchgefiihrt. Das dafiir verwendete Seewasser enthalt u.a. Antifouling-Mittel
(Biozid) und Sauerstoff-Reduktionsmittel. Das behandelte Seewasser wird zusammen mit einem
Trocknungsmittel, das zur Entfernung des Wassers in den Rohren benétigt wird, mit entsprechender

Verdiinnung ins Kiistenmeer eingeleitet.™"

Seekabel in der deutschen Nordsee umfassen Telekommunikationskabel und Kabel zur Ubertragung
elektrischer Energie. Es gibt eine Reihe von Telekommunikationskabeln, die die deutsche AWZ der
Nordsee durchqueren. Aufgrund der geplanten Offshore-Windenergieparks in der AWZ sind weiter-

192

hin eine Reihe stromabfiihrender Kabel zur Netzeinspeisung an Land vorgesehen.””* Seekabel werden

in den meisten Fallen mit einem Splilschwert im Sediment verlegt. Ist dies nicht moglich, werden die

Kabel auf den Meeresboden gelegt und dann mit Steinschiittungen gesichert.*

Nach Einschatzung der Experten stellen Seekabel und Rohrleitungen ein regionales und nicht dauer-
haftes 6kologisches Problem dar.'®* Die durch Verlegung bzw. Riickbau sowie Wartung und Repara-

tur hervorgerufenen Auswirkungen sind zeitlich und lokal begrenzt.**® Beim Verlegen der Kabel und

188 \/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 109f.

189 y/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 109f.

190 BsH (2009b), S. 250.

191 BSH (2009b), S. 250f.

BSH (2009¢), S. 225.

133 BSH (2009b), S. 251.

194 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
195 BSH (2009b), S. 251.

192
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Leitungen kommt es vor allem durch Einspllungen zu Sediment- und Triibungsfahnen sowie zu Se-
dimentumlagerungen entlang des Verlegegrabens, die aber vorwiegend zu temporaren Beeintrachti-
gungen wie der Schadigung von Benthosorganismen und Fischen und der Beeinflussung mariner

% Neben der Resuspension sedimentgebundener Schadstoffe durch die

Nahrungsketten fiihren.
Aufwirbelung von Sedimenten, einer mdglichen Erosion und Verschlickung sowie dem erhéhten
Schiffsverkehr kommt es bei der Verlegung auch zu Gerduschemissionen von Baugerdten, die
Meideverhalten von Seevogeln und Scheuchwirkungen bei Fischen auslésen sowie marine Saugetiere
beeintrachtigen konnen. AuRerdem werden Hartsubstrate in Form von Steinaufschiittungen, die die
Kabel und Leitungen auf dem Meeresboden sichern sollen, falls diese nicht eingeschwemmt werden
kénnen, in die Meeresumwelt eingebracht. Die Platzierung von Hartsubstraten kann mit einer Ver-
schiebung bzw. Erweiterung des Artenspektrums durch ihre Besiedlung einhergehen. Als Folge
kommt es zu einer Zunahme des Nahrungsangebots, was wiederum zu Anlockeffekten von Seevogeln
fuhren kann.” Wie auch schon im Kapitel Offshoreférderung von Ol und Gas (s. Kapitel 2.2.1.2.2
bzw. 3.2.1.2.2) erlautert, kann die Erhéhung der lokalen Biomasse ebenfalls zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt fihren, was gesellschaftlich positiv ist, wenn die Menschen der marinen Biodiversitat
z.B. auch einen nicht-nutzungsabhangigen Wert zuschreiben. AuRerdem kénnen Schadstoffemissio-

nen der Schiffe und potenzielle Schadstoffaustritte bei den Arbeiten zu Beeintrichtigungen fuhren.*®

Da elektromagnetische Felder fir wandernde Arten, wie bspw. Aale, ein groRes Barriere-Problem
darstellen, werden bei Seekabeln Wechselstromkabel (Dreileiter-Drehstromkabel) und bipolare
Gleichstromkabel genutzt, deren magnetische Felder sich beinahe aufheben. Allerdings kann es
durch Energieverluste der stromabfiihrenden Kabel zur Erwdarmung des umgebenden Sediments in
Abhéangigkeit von der Verlegetiefe, der Wirkleistung, dem Kabeltyp, der Umgebungstemperatur und
dem Warmewiderstand der Umgebung kommen.* Die Erwarmung kann zu einer potenziellen Beein-
flussung der Benthosgemeinschaften und zu einem Riickgang der Wintermortalitat flihren, allerding
lokal sehr begrenzt.?® Allgemein sind Kabel mit Isolierung nur in Ausnahmefillen undicht und die
Verwendung 6lummantelter Kabel ist nicht mehr tblich, so dass es hier nicht zu Schadstoffeintragen,

auch nicht beim Verbleib der Kabel am Meeresboden, kommen kann.?®*

Waéhrend des Betriebs von Rohrleitungen werden auBerdem Schadstoffe wie Antifouling-Mittel (Bio-
zid) und Sauerstoff-Reduktionsmittel mit Trocknungsmitteln in behandeltem Seewasser (s.o.) in das
Meer eingetragen, was zu einer weiteren Beeintrachtigung der Meeresumwelt fiihren kann.””? Wei-
terhin kdnnen Gasaustritte durch Beschadigungen oder undichte Ventile auftreten. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und insbesondere das Ausmal eines potenziellen Unfalls schatzen die Experten aber

als relativ gering ein, da es erfahrungsgemaR selten zu Storungen bei Erdgasrohren kommt und diese

1% Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

197 BSH (2009b), S. 251ff.

198 BSH (2009b), S. 251ff.

BSH (2009b), S. 258.

200 BSH (2009b), S. 258ff.

201 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
202 BSH (2009b), S. 250ff.

199
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aullerdem mit einer Leckerkennung und einem sogenannten Shutdown ausgeriistet sind, so dass im

Bedarfsfall die betroffenen Abschnitte automatisch geschlossen werden.®®

Neben den im vorherigen Abschnitt bereits beschriebenen 6kologischen Auswirkungen fihrt das
Verlegen von Unterwasserkabeln und Unterwasserleitungen ebenfalls zu einem Flachenverlust inkl.
der umgebenden Pufferzonen und damit zu Nutzungskonflikten mit bspw. Offshore-
Windenergieparks und/oder Sand- und Kiesabbaugebieten. Diese Nutzungskonkurrenzen kdnnen
auch untereinander existieren, wenn sich die Trassen kreuzen wie bspw. mit Kabeln aus Skandinavien

und der Telekommunikation.?®

Rohstoffgewinnungsflachen sind ein Hindernis bei der Trassenfiih-
rung und Rohrleitungen bzw. Seekabel kénnten bspw. beim Kies- und Sandabbau beschadigt werden.
AuBerdem besteht die Gefahr der Beschadigung von Kabeln durch die Fischerei bzw. Marikultur. Die
Wahrscheinlichkeit einer Beschadigung durch die Grundschleppnetzfischerei ist aber abhangig von
der Verlegetiefe der Seekabel. Wie bei den anderen Nutzungen auch, kann es zusatzlich zu Ein-
schriankungen in ausgewiesenen Schutzgebieten kommen.?® Diese Nutzungskonflikte bleiben raum-
lich bestehen, wahrend die 6kologischen Auswirkungen von Kabeln und Leitungen hauptsachlich

innerhalb der Bauphase vorkommen, bevor wieder eine natiirliche Beruhigung eintritt.2%

Da Seekabel und Rohrleitungen vor allem in der Bauphase 6kologisch problematisch sind, werden zur
Reduzierung bzw. Vermeidung okologischer Auswirkungen — bspw. durch Verdichtung des Meeres-
bodens — Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) (s. Infobox) durchgefiihrt, die in MaRnahmenan-

passungen minden kénnen.?”’

Kabel- und Leitungsrelevante Verordnungen und Regelungen — national und international

1 UN-Seerechtsiibereinkommen (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS; seit 16.11.1994 in Kraft)

2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
Quelle: BMU (2008)

203 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.

BSH (2010a), BMU (2008).

Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG ,,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.
298 Eyxperteninterview BSH 21.12.2010.

207 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Seekabel und Rohrleitungen

Verlegen der Kabel/Leitungen
bzw. z.T. auch fiir Rickbau

Zielkonflikte bei Einspiilungen
mit temporarer Beeintrachti-
gung

-> die Folgen sind kurzzeitig
und nicht nachhaltig

Auswirkungen

Flachenbeanspruchung

Bildung von Unterspiilungen
(Erosion/Verschlickung)

lokale Anderung Morphologie und
Sedimentverband

Bildung bodennaher Trilbungsfah-

nen und Sedimentumlagerungen

Remobilisierung chemischer Stoffe

Platzierung von Hartsubstraten

aufgrund Steinschiittungen

Gerauschemissionen durch Bauge-

rate

Beeintrachtigungen (u.a. Schad-

Okologische Effekte

Siedlungsraumverlust

lokal begrenzte Anderung der

Sedimentbeschaffenheit

Habitatverlust;

Schadigung von Individuen, Eiern
u. Larven benthischer Organismen
und Fischen;

Veranderung mariner Nahrungs-
ketten

Beeintrachtigung benthischer
Organismen; Beeinflussung Nah-
rungsangebot fir
Benthosgemeinschaften;
Beeintrachtigung Priméarprodukti-
on Plankton
Verschiebung/Erweiterung des
Artenspektrums durch Besiedlung
(Fische, Benthos); Zunahme Nah-
rungsangebot (Spektrum und
Verfugbarkeit): Anlockeffekte
Seevogel

Scheuchwirkung (Fische) und
Meideverhalten (Seevogel) fihrt
zu Habitatverlusten; Beeintrachti-
gung mariner Saugetiere

Individuenverlust Fische; Beein-
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Gesellschaftliche Aspekte

-> Nutzungskonflikte: mit
Rohstoffgewinnung durch
Hindernis bei der Trassen-
flhrung (bzw. Beschadi-
gung von Rohrleitungen u.
Seekabeln bei Sand-
/Kiesgewinnung; Verlegung
u. Betrieb anderer Leitun-
gen und Kabel (s. Kreuzun-
gen); Fischerei durch
Beschadigung von Kabeln
(s. Verlegetiefe)

-> Schutzvorgaben: evtl.
Einschrankungen in Schutz-
gebieten; gesellschaftliche
Diskussion mit Natur-
schutzverbanden bzgl.
Akzeptanz und Abwagen
von Umweltschutzzielen
Fiihrt evtl. zur Flachenkon-
kurrenz mit Offshore-
Windenergieparks, auch
aufgrund der Pufferzone;
Nutzungskonkurrenzen mit
Sand- und Kiesabbauge-
bieten plus Kabel aus
Skandinavien und Tele-
kommunikationskabel

-> positiv, was die Erh6-
hung der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht
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Betrieb Seekabel

Betrieb Rohrleitungen

Verbleib

stoffemissionen) durch erhohten

Schiffsverkehr

Erwdrmung des Sediments um das
Kabel

-> abhéangig von der Verlegetiefe

Elektromagnetische Felder

-> nahezu ausgeschlossen

Einsatz von Formaldehyd zur
Verhinderung der Ansiedlung von
Tieren an den Kabeln

Einleitung von behandeltem See-

wasser und Trocknungsmittel

-> Zur Verhinderung von Korrosion

wird behandeltes Seewasser durch

die Rohre gepumpt; auch Austritt

an Lecks fiihrt zu toxischen Effek-
ten

Gasaustritte durch Beschadigung

oder undichte Ventile méglich

-> Vorsorge fiir Leitungen hoch (s.
Leckerkennung:

»Shutdown”)

-> Eintrittswahrscheinlichkeit viel
geringer als bei Schiffshavarien
Bleieintrdge von Ummantelung

trachtigung mariner Saugetiere;
Storungen Seevogel;
Kollisionsrisiko Zugvogel mit
beleuchteten Baufahrzeugen
potenzielle Beeinflussung der
Benthosorganismen;
Veranderungen im Warmesystem
(Ruckgang der Wintermortali-
tat)/Lebensraum

Stérungen empfindlicher Meeres-
tiere durch Beeintrachtigung der
Orientierungsfahigkeit; dauerhafte
potenzielle Migrationsbeeinflus-

sung einiger weniger Fischarten

Beeintrachtigung Habitat, marine
Saugetiere

-> das Szenario ist abhangig von
der jeweiligen Leitung

aber aktueller Stand der
Technik in Deutschland: 2-
Leiter Magnetfelder heben
sich gegenseitig nahezu
auf

Unfallgefahr, aber seit
tiber 30 Jahren keine
Stérung bei Erdgasrohren

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010, OSPAR QSR 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 10: Gesellschaftliche Aspekte der Unterwasserkabel und -leitungen

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.3 Fischerei

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Weltweit war die Entwicklung der marinen Fischerei bis zu Beginn der 1990er Jahre durch eine steti-
ge Zunahme der Fangmengen gekennzeichnet. So haben sich die Anlandungen weltweit zwischen
1950 und 1990 von unter 20 Mio. auf etwa 80 Mio. Tonnen jahrlich vervierfacht. Seit den 1990er
Jahren ist die Menge in etwa konstant geblieben. Die lber Jahrzehnte wihrende intensive Auswei-
tung der marinen Fischerei hat weltweit zum Teil zu einer Schrumpfung und in einigen Seegebieten

auch zur Uberfischung der Fischbestande beigetragen®®.

Die deutsche Seefischerei unterliegt den Bestimmungen der gemeinsamen Fischereipolitik der EU
(GFP) und ist somit den fir alle Mitgliedstaaten gemeinsam festgelegten und verbindlichen Regelun-
gen unterworfen. In den vergangenen Jahren ist die Bestandserhaltung zunehmend in den Mittel-
punkt geriickt. Die Festlegung von Hoéchstfangmengen fiir einzelne Fischbestdnde oder Bestands-
gruppen stellt dabei die zentrale fischereipolitische MalRnahme dar. Diese auch als TAC (Total
Allowable Catches) bezeichneten Hochstfangmengen werden von den Fischereiministerien der EU-
Mitgliedstaaten jahrlich festgelegt und basieren auf der Grundlage wissenschaftlicher Empfehlungen.
Diesbeziglich erfolgt eine Differenzierung nach genau abgegrenzten Meeresregionen, da die Verfas-
sung einer Fischart je nach Fanggebiet stark variieren kann. Um eine nachhaltige Befischung der Be-
stande zu erreichen, ist eine Anpassung der Fangkapazitaten an die bestehenden Fangmaoglichkeiten
notwendig. In den vergangenen Jahren hat in der deutschen Fischereiflotte ein Kapazitdtsabbau

stattgefunden®®.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Beschdiftigung in der Fischereiwirtschaft

Die Fischereiwirtschaft gehort im norddeutschen Raum zu den pragenden Segmenten der maritimen
Wirtschaft. Vor allem entlang der Kiistenlinie ist die Fischerei ein traditioneller Bestandteil von regio-
naler Wirtschaft und kultureller Identitdt. Im gesamten Bundesgebiet waren im Jahr 2009 rund 3.000
Arbeitskrafte in der Seefischerei und 4.100°'° Arbeitskréfte in der Kiisten- und Binnenfischerei be-
schaftigt™".

Die Bundesagentur fir Arbeit weist dariiber hinaus im Jahr 2010 fir den deutschen Nordseeraum
rund 530 Arbeitskrafte in den Wirtschaftszweigen Fischerei und Aquakultur aus. Davon entfallen 435

212

Beschaftigte auf die Fischerei®™”. Hier stellen die Landkreise Cuxhaven, Aurich und Nordfriesland mit

298 yia|. maribus gGmbH (2010), S. 120f.

Vgl. BMELV (2009), S. 11ff.; Flottenkommando der Marine (2010), S. 106.

219 pje Beschaftigtenzahl basiert auf Schatzungen der Bundesverbdnde der Fischereiwirtschaft.

21 Vgl. Fisch-Informationszentrum (2010), S. 13ff.

Flr den Bereich Aquakultur sind aus Geheimhaltungsgriinden keine Daten zur Beschéftigung verfligbar.

209

212
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159, 91 bzw. 85 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten regionale Schwerpunkte dar (vgl. Abb. 10).
Fiir einige Kreise wie z.B. die Stadtkreise Bremerhaven und Wilhelmshaven liegen entsprechende

Daten nicht vor®®

. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigten in Fischerei und Aquakultur insgesamt etwas unterreprasentiert ist. In der
nachgelagerten Fischverarbeitung sind dariiber hinaus weitere 3.231 Arbeitskrafte beschéftigt.
Raumliche Schwerpunkte der fischverarbeitenden Industrie sind in diesem Zusammenhang Bremer-
haven mit 1.692 SvB sowie die Landkreise Cuxhaven in Niedersachsen und Dithmarschen in Schles-

wig-Holstein mit 667 bzw. 510 SvB.

. Dstseeanrainer

MNordseeanrainer
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SvB in der Fischereiwirtschaft und Aquakultur 2010
@ Anzahi SvB

Niedersachsen
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Abbildung 10: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
in der Fischerei und Aquakultur 2010

(Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur fir Arbeit (2010))

In den vergangenen Jahren hatte die Fischereiwirtschaft im Nordseeraum insgesamt Riickgange der
Beschéftigtenzahlen zu verzeichnen. Seit 1999 ist die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten um rund 43 % zuriickgegangen®'*. Diese Entwicklung spiegelt sich auch bei der Betrachtung der
Erwerbstatigen in der Fischerei und Fischzucht®® wider. Zwischen 2000 und 2007 hatten die nord-

deutschen Bundeslander eine Abnahme von 1.140 auf 940 Erwerbstéatige zu verzeichnen. Dies ent-

213 Aus Geheimhaltungsgriinden sind fir viele Landkreise keine Daten zur Beschaftigung verfugbar. Fur die Stadtkreise

Hamburg und Emden sowie den Landkreis Stade wurden Daten zu SvB im Sektor Fischerei und Aquakultur fiir das Jahr 2008
verwendet.

1% yg|. Bundesagentur fiir Arbeit (2010).

13 per Sektor Fischerei und Fischzucht beinhaltet die Abgrenzung gemal} der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003 (WZ
03).

84/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

spricht einem Rickgang um ca. 17 %. Die jahresdurchschnittliche Entwicklung der Erwerbstatigen in

Fischerei und Aquakultur fiir diesen Zeitraum betragt -2,3 %>*°.

Anlandungen

Von deutschen Fischereifahrzeugen wurden im Jahr 2009 insgesamt 198.992 t Fisch im In- und Aus-
land angelandet. Davon entfielen 141.325 t auf auslandische und 57.667 t auf inlandische Hafen. Der
Anteil der Auslandsanlandungen an den Gesamtanlandungen der deutschen Seefischerei betrug im
Jahr 2009 damit rund 73 %. Griinde dafiir sind Vorteile bei der Vermarktung sowie die kiirzeren We-
ge von den Fangplitzen zu den Auktions- und Vermarktungsplitzen®’. Des Weiteren entfielen von
dem an der deutschen Kiiste angelandeten Fisch 15.591 t auf die GroRRe Hochseefischerei und 42.075
t auf die Kleine Hochsee- und Kiistenfischerei. Letzteres entspricht zugleich der Frischware wahrend
die GroRRe Hochseefischerei bereits gefrosteten Fisch anlandet. Zu den von deutschen Fischereifahr-
zeugen im Inland angelandeten Fischmengen kommen noch rund 4.500 t Fisch ausldndischer Fische-

reifahrzeuge hinzu. Hierbei handelt sich vor allem um Containerware®*.

Die Senkung der Fangquoten im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik der EU sowie des Fische-
reiaufwandes haben in der vergangenen Dekade dazu beigetragen, dass die Fangmengen der deut-
schen Fischereiwirtschaft sich insgesamt riicklaufig entwickelt haben (vgl. Tabelle 11). Dieser Trend
zeigt sich sowohl in allen von deutschen Fischereifahrzeugen befahrenen Fanggebieten als auch spe-

ziell im Fanggebiet der Nordsee®®

. Die Nordsee ist das bedeutendste Fanggebiet fiir die deutsche
Fischereiwirtschaft, 70.300 t Fisch wurden im Jahr 2009 von deutschen Fischereifahrzeugen im In-

und Ausland angelandet.

Fanggebiet 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nordsee 101,1 113,0 110,0 98,2 70,6 66,2 70,3
Insgesamt 217,3 259,7 275,1 281,5 284,8 214,8 200,0

Tabelle 11: Anlandungen der deutschen Hochsee- und Kiistenfischerei nach Fanggebieten im In-
und Ausland (in 1.000 t Fanggewicht, Zahlen gerundet)

(Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2010); Fisch-Informationszentrum (2010), S. 16)

216 Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2011).

Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 117.
218 yg|. BLE (2010a); BLE (2010b).
19 Einschl. Skagerrak, Kattegat und Kanal.
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Bruttowertschépfung

Ein dhnliches Bild wie bei den Anlandungen zeigt sich bei der Entwicklung der Bruttowertschopfung
in der Fischerei und Fischzucht bis zum Jahr 2008. Der Nordseeraum hat im Vergleich zum gesamten
deutschen Kiistenraum seit einigen Jahren starkere Riickgdnge zu verzeichnen (vgl. Tabelle 12). Ge-
genliber dem Jahr 2000 ist die Bruttowertschépfung bis 2008 um rund ein Viertel zuriickgegangen.
Die jahresdurchschnittliche Abnahme in diesem Zeitraum entspricht -3,3 %, gegeniiber -0,3 % im
gesamten deutschen Kiistenraum. Auch der Anteil der im Nordseeraum erwirtschafteten Bruttowert-
schopfung am gesamtdeutschen Kistenraum hat sich in diesem Zeitraum von gut zwei Dritteln auf
etwa die Halfte verringert. Bezogen auf die Bruttowertschopfung in der Fischerei und Fischzucht in

Deutschland insgesamt stellt der Nordseeraum einen Anteil von knapp 28 %.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Nordsee 83,9 87,7 88,1 90,9 86,0 83,3 76,8 70,1 64,1

Nord- und Ostsee- | 125,8 | 125,8 | 127,3 | 127,3 | 118,7 | 135,8 | 128,7 | 137,3 | 123,0
raum

Tabelle 12: Bruttowertschopfung in der Fischerei und Fischzucht in jew. Preisen (in Mio. Euro)

(Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2011))

Entwicklungsperspektiven

In der deutschen Fischereiwirtschaft hat mit Blick auf die Datenlage in den letzten Jahren insgesamt
eine riicklaufige Entwicklung stattgefunden. Mit der Abnahme der Anlandungsmengen von Fisch aus
der Hochsee- und Kiistenfischerei haben auch die Beschaftigung und die Bruttowertschopfung in
diesem Sektor abgenommen. Zudem hat sich ein Abbau der Fischereiflottenkapazitidten vollzogen.
Vor allem die rechtliche Beschrankung der Fangquoten kann als Grund fiir den Riickgang in der Fi-
scherei angefiihrt werden. Die zukiinftige Entwicklung des Fischereisektors in Deutschland und insbe-
sondere im Nordseeraum ist grundsatzlich von der kiinftigen EU Fischereipolitik und somit auch von

der weiteren Entwicklung der Fangquoten abhangig.
Gesellschaftliche Aspekte

Der 6konomische Nutzen aus der Fischerei geht mit 6kologischen Auswirkungen auf die Meeresum-

220 | zahlreichen Experteninterviews wurde die Nutzung der Nordsee fiir die Fischerei als

221

welt einher.

eines ihrer zentralen Belastungsschwerpunkte genannt.

Als zentraler Aspekt der negativen Auswirkungen der Kiisten- und Hochseefischerei wird in der Uber-
fischung gesehen, bei der sich die Fischbestande nicht mehr optimal erholen bzw. entwickeln. Die

Uberfischung beeinflusst die Altersstruktur in den Bestdnden negativ, da die Fische noch vor Errei-

220 gpu (2008); Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG ,,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.
221 Eyperteninterview MU SH 11.01.2011.
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chung ihrer Fortpflanzungsfahigkeit abgefischt werden. Letztendlich wird das genetische Potenzial

eingeschrankt, aber auch ganze Nahrungsketten beeinflusst.

Andere Experten hingegen betrachten die Aussage einer allgemeinen Uberfischung der Meere als
eine unzuldssige Generalisierung, da keineswegs alle Arten als Gberfischt gelten konnen. Schellfisch,
Wittling oder Seelachs werden beispielsweise auf einem nachhaltigen Niveau bewirtschaftet und

222 Eiir andere Arten wie bspw.

auch beim Krabbenbestand gibt es keine Uberfischungsprobleme.
Scholle oder Seezunge sind — nach Einfihrung des langfristigen Managementplans als ein Instrument
der Verordnung (EG) 2371/2002 und den damit einhergegangenen Regulierungen — ebenfalls stei-
gende Bestinde zu verzeichnen.””® Der Bestand des Nordseekabeljaus hingegen wird als schlecht
bewertet. Problematisch erweist sich auBerdem, dass fiir einige Bestande ein Assessment fehlt und

fur diese nur schwierig quantitativ fundierte Aussagen getroffen werden kénnen.?**

Im Ergebnis lasst sich nicht konstatieren, dass die EU-Fischereipolitik schon fiir eine durchgehend
nachhaltige Nutzung der Bestiande sorgt.””® Es wird jedoch angestrebt, den Maximum Sustainable
Yield (MSY) als Management-Ziel bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Bisher galt das Vorsorge-Prinzip,

226 | Be-

also das Fischen innerhalb sicherer biologischer Grenzen, die jedoch unter dem MSY liegen.
zug auf die Definition des guten Zustands nach MSRL kénnte fiir die Fischbestande durchaus das
MSY-Niveau herangezogen werden. Die Anwendung starrer Bestandsgrenzen ist jedoch dann prob-
lematisch, wenn 6kologische Wechselwirkungen zwischen den Arten bestehen. Beispielsweise sind

die Arten Dorsch und Sprotte negativ korreliert.””’

Im Zusammenhang mit der europaischen Fischereipolitik wird die Subventionierung der Fischerei
kritisiert.”?® Oft werden sie auch als eine Hauptursache fiir Uberkapazititen in der Flotte benannt.
Mittlerweile gibt es in der EU praktisch jedoch keine Férderung fiir den Ausbau von Flotten mehr.
Existierende Forderungen beziehen sich aber immer mehr auf Marketing, Hafenerneuerungen, Diver-
sifizierungen, etc. (European Fisheries Fund (EFF)). Dariber hinaus hat Deutschland seine Flotte be-
reits stark reduziert. Ein weiterer Kapazitdtsabbau wird als nicht notwendig angesehen. Die Uberka-
pazitaten sind inzwischen eher in anderen Landern zu finden.?”® In diesem Sinne ist die Befischung
jedoch nicht aus nationaler Perspektive zu betrachten, da sich in der AWZ auch Betriebe aus den
Niederlanden und Danemark finden, die wiederum auch mit Baumkurren fischen (Plattfischfischerei)

und damit den Meeresboden schadigen.?*°

222 Eyperteninterview vT1 02.02.2011; Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.

223 STECF (2010), S. 75 ff. und 82.

224 Experteninterview vTl 02.02.2011; Schriftliche Mitteilung des VTl (Institut fir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.

226 Experteninterview vTl 02.02.2011. Da 80 % der Arten noch nicht auf dem hoheren MSY-Niveau befischt werden, kann
dieser Umstand zu dem Eindruck einer Uberfischung der Bestdnde in Nord- und Ostsee beitragen. Experteninterview vTI
02.02.2011

227 Experteninterview vTl 02.02.2011.

228 Eyperteninterview MU SH 11.01.2011; Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

229 gehriftliche Mitteilung des vTI (Institut fur Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.

230 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.

225
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Werden die gesellschaftlichen Aspekte einer Uberfischung betrachtet, so ist verstiandlich, dass sich
die Intensitat der Befischung unmittelbar auf die Verfligbarkeit und damit auf die Preise von Fischen
auswirken kann. Die deutsche Fischerei hat jedoch nur geringe Bedeutung fir die Preisbildung.?!
Sind Fischbestdnde liberfischt, bedrohen Fischereibetriebe moglicherweise ihre eigene Existenz. Al-
lerdings wird fiir die Fischerei ein Strukturwandel angenommen, so dass die Fischerei in Deutschland
bis zum Jahr 2020 u. U. nur noch wenig Bedeutung haben wird. Die Rahmenbedingungen (Arbeitszei-
ten, Wetter, wirtschaftlicher Gewinn, schwere Arbeiten) machen die Fischerei unattraktiv fur junge

Leute.??

Allgemein wird ein GrofSteil der Fange im Ausland angelandet, da dort bessere Preise erzielt werden
konnen. Der Anteil an Eigenanlandungen bzw. Importen betragt in Deutschland 20 bzw. 80%. Ver-
teuern sich Fischprodukte der heimischen Markte (bspw. durch die Abschaffung von Subventionen)

ist es denkbar, dass die Konsumenten andere Fischprodukte kaufen und auf Importe ausweichen.

Zukinftig ist davon auszugehen, dass auch der Bau weiterer Windparks (insbesondere in der Nord-
see) Einfluss auf die Intensitdt der Befischung haben wird. Die Nutzungskonkurrenz liegt darin be-
grindet, dass samtliche aktiven fischereilichen Aktivitaten innerhalb der Windparks einschlieRlich
einer Sicherheits-Pufferzone von 500 m um die Anlagen verboten sind, was natirlich mit dem Verlust
von Fanggriinden einhergeht. Wurden die Auswirkungen der Windparks auf die Fischerei bislang
durchweg als vernachlassigbar eingestuft, liegen mittlerweile auch andere Einschatzungen vor, die
kumulative Effekte von Windparks bericksichtigen. Negative Auswirkungen ergeben sich dann, wenn
zum Beispiel die Fischerei auf wenige Flachen konzentriert werden muss, da ein GroRteil der ehema-

ligen Fangplatze als Windpark-Areale gesperrt sind.”*?

Gleichzeitig lasst sich der Riickgang bzw. das Aussterben von Fischbestdnden nicht immer monokau-
sal auf eine Uberfischung zuriickfiihren. Der Klimawandel beispielsweise wird zunehmend eine Belas-
tung fir die Meeresumwelt darstellen, wobei Wanderbewegungen der Arten polwaérts zu erwarten
sind. Hierdurch wird auch ein erheblicher Anpassungsdruck auf die kommerzielle Fischerei ausgetibt
werden.”®* Die durch den Klimawandel ausgeldsten Wanderbewegungen fithren gleichzeitig zu einer

Veranderung in der Artenzusammensetzung.235

Neben der Uberfischung und dem Klimawandel kénnen beispielsweise aber auch Flussverbauungen
als ein anthropogener Einflussfaktor auf Fischbestande wirken. Sie gelten als Grund, der zum Aus-

2% Als negative Aspekte der Fischerei wird jedoch nicht nur die Uberfi-

sterben des Stors fihrte.
schung, sondern auch die Beschidigung/Zerstérung von Bodenhabitaten genannt, die durch einige

Fangmethoden verursacht werden kénnen?’, die sich mit einem Abschwemmen von Land**® sowie

231
232
233

Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Berkenhagen, J. et al. (2010), S. 23-26.

WBGU (2006).

33 Experteninterview vT1 02.02.2011.

236 Experteninterview vTl 02.02.2011.

237 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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Sedimentanderungen und Triibungsfahnen verbinden. Das damit einhergehende Belastungspotenzial

wird als relevant bis sehr relevant eingestuft.?*®

In der deutschen AWZ der Nordsee sind es vor allem Baumkurren, die als kommerzielle Fanggerate
eingesetzt werden und deren Grundgeschirre in Abhangigkeit von der Fischerei und der Bodenbe-
schaffenheit in der Regel 1 bis 8 cm tief in den Meeresboden eindringen. Viele Gebiete in der sidli-
chen Nordsee werden drei- bis fiinfmal im Jahr von Baumkurren befischt. Pelagische Fische werden

dagegen mit pelagischen Stellnetzen oder Treibnetzen gefangen.?*

Gleichsam ist der Zusammenhang von Fischerei und Schadigung von Bodenhabitaten nicht zwangs-
laufig — letztendlich hangt es von dem Habitat ab, in dem gefischt wird. Bspw. werden die erwdhnten

Baumkurren vielfach in Habitaten eingesetzt, die durch Gezeiten und Stiirme sehr oft stark verandert

21 somit hangt das Belastungspotenzial einer Fangmethode auf das Okosystem letztendlich

242
d.

werden.
auch immer von dem Kontext ab, in dem sie eingesetzt wir Kommt es jedoch zu einer Schadi-
gung/Zerstorung des Meeresbodens, so wirkt sich dies auch auf die Fischbestiande und damit auf die

Fischerei negativ aus.

Die selektive Entnahme durch die Fischerei und der damit verbundene Beifang fiihren auch zur Be-
einflussung der Nahrungsketten. Durch Discard (Rickwurf bzw. nicht-genutzter Beifang), von dem
insbesondere Vogel, Aasfresser und Rauber profitieren, wird das Nahrungsangebot erhdht und das

243

Dominanzspektrum der Arten verandert.”” Allgemein wird die Artenvielfalt dezimiert und biologi-

sche und abiotische Bedingungen gedndert.

In Deutschland ist Marikultur — im Gegensatz zu Skandinavien — kaum von Bedeutung und demnach
vernachldssigbar. In deutschen Hoheitsgewassern werden hauptsachlich Miesmuscheln auf Kulturfla-
chen verbracht. Diese werden aber nicht gefittert und auch nicht mit Medikamenten behandelt,
sondern spater ausschlieBlich abgeerntet. Darlber hinaus gibt es in der deutschen Nordsee bspw.

eine Meerforellen-Zucht in der Emsmiindung und eine Austernzuchtstation vor Sylt.***

Dem Zugewinn an Arbeitspldtzen, der mit einer moglichen Ausweitung der Marikultur einhergehen
kénnte, stehen 6kologische Auswirkungen gegeniiber: Aus den Marikulturanlagen kénnen in Abhan-
gigkeit von der aufgezogenen Art grofRere Nahrstoffmengen freigesetzt werden, da nicht alle in
Fischkulturen verfutterten Nahrstoffe in Biomasse umgesetzt werden. Neben den I6slichen Ausschei-
dungsprodukten der Zucht kdnnen Feststoffe in der Wassersaule verteilt werden und in der Nahe der
Kafiganlagen zu einer stiandigen Erhohung der Nahrstoffkonzentrationen fiihren. Da Mikroalgen das
Nahrstoffangebot nicht rechtzeitig umsetzen kénnen, kdnnten sich daher ausgeschiedene Feststoffe

und nicht gefressene Futterpellets unter den Kafigen ansammeln, wodurch lokale Eutrophierungsef-

238 Eyperteninterview MU SH 11.01.2011.

239 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

290 BSH (2009¢).

Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
2 Dgring, R. et al. (2006), S. 130ff.

%3 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

% Experteninterview UBA 16.12.2010.
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fekte moglich sind. Durch den mikrobiellen Abbau der Substanzen besteht die Gefahr von Sauer-
stoffmangelsituationen. Dariliber hinaus erfordert eine Intensivhaltung von Fischen in Marikulturen
den Einsatz von Medikamenten zur Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten, fiir die Massen-
kulturen besonders anfillig sind. AulRer veterindrmedizinischen Substanzen werden auch Desinfekti-
ons- und Antifoulingmittel bei der Marikultur eingesetzt. Die in das System eingebrachten Stoffe

kénnen zu Schadstoffbelastungen des Wassers fiihren.*

Haufig sind die in der Marikultur geziichteten Arten keine einheimischen Arten. Wenn solche Kultur-
organismen entkommen, besteht die Gefahr, dass diese sich ausbreiten. Ein Beispiel hierfir ist die
durch Marikultur in deutschen Gewassern eingefiihrte Pazifische Auster. Zeitweilig Gberwuchs die
Pazifische Auster Miesmuschelbdnke - mittlerweile @ndert sich diese Situation jedoch wieder. Die
harten und scharfkantigen Schalen der Austern fiihrten dazu, dass in ihrem Verbreitungsgebiet nicht

mehr gefischt werden konnte.”*

Aber auch das Entkommen von heimischen Arten aus Zuchtanlagen kann unter Umstanden die Um-
gebung gefdhrden. Zudem koénnen Parasiten aus Marikulturanlagen in die Meeresumwelt gelan-

gen.247

Die Fischerei kann gesellschaftlich auch aus der Perspektive des Tourismus betrachtet werden. Es
Iasst sich beobachten, dass Touristen eher den Anblick vieler kleiner Fischerboote in den Hafen wert-
schatzen als den von groRen Fangflotten. Bei der touristischen Vermarktung einer Region kann dieser

Zusammenhang relevant werden.**®

Die Bestandszahlen des Nordseekabeljaus sind als sehr kritisch zu bezeichnen.?* Konkret nimmt der
Bestand in der Nordsee in einem Umfang ab, der nicht allein mit Uberfischung erkldrt werden kann.
Der Klimawandel wird dafiir verantwortlich gemacht, dass der Fisch nach Norden abwandert, da das
obere Limit des thermischen Toleranzfensters erreicht ist. Gleichzeitig korreliert der Riickgang des
Kabeljaubestandes signifikant mit der verdnderten Artenzusammensetzung, der Bestandsabnahme
und der kleineren mittleren KorpergrofRe des Zooplanktons, was mit einiger Wahrscheinlichkeit der

Klimaanderung zugeschrieben werden kann.?*°

In Niedersachsen wird hauptsachlich die Gemischte Kistenfischerei betrieben, zu der sowohl der
Garnelenfang (meist im Wattenmeer) als auch die Plattfischfischerei gehért. Im Wattenmeer wird
auBerdem Miesmuschelfischerei betrieben. Die Fischereiwirtschaft tragt in den Kistenorten zu ihrer
touristischen Attraktivitat bei und hat als Erwerbsquelle eine Bedeutung fir vor- und nachgelagerte

Branchen®.

23 BSH (2009b), S. 2541.

248 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.

247 BSH (2009b), S. 255.

Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011; Experteninterview NLWKN
23.02.2011.

20 WBGU (2006), S. 17.

21 yBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
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Die Betriebe der Krabbenfischerei in Schleswig-Holstein sind vollstandig in den Kreisen Nordfriesland

252

und Dithmarschen angesiedelt.” In beiden Landkreisen zusammen sind 19 Fischereibetriebe ansas-

sig, die insgesamt 441 Arbeitnehmer beschéaftigen und einen Jahresumsatz von ungefahr 100 Mio.

Euro erwirtschaften.

Gemeinsame Fischereipolitik (GFP)
Verordnung (EG) 2371/2002 des Rates vom 20.12.2002
Gber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen

Fischerei

Einsatz Fanggerate
Grundschleppnetze
Stellnetze

Baumkurren

Fischen

(KUsten-/Hochseefischerei)

Discard (Rickwurf) von

Fischarten

Marikultur
Fltterung
nicht (bzw. weniger)

relevant fiir Deutschland;

Auswirkungen

Veranderung Meeresboden

hohe Beifangproblematik
(auch Vogel und Meeressau-
ger);

Geisternetze (vorw. Ostsee)

Uberfischung

Beifang

Schadstoffemissionen Schiffe

Selektive Entnahme

Nahr- und Schadstoffeintrage -
Verschlechterung der Wasser-
qualitat; Eintrag/Erh6hung von
Biomasse durch Kulturen

252

Experteninterview MU SH 11.01.2011.

Okologische Effekte
Sediments-/Tribungsfahnen;
Schadigung Bodenfauna ->
Verschiebung der Arten mit
Veranderung der Nahrungsnetze
bis in die AWZ
Habitatbeeintrachtigungen;

hoher Verlust

Beeintrachtigung und Verdnde-
rung des Fischbestandes/-arten
(inkl. Altersstruktur);
zuriickgehender Fischbestand;
veranderte Nahrungsketten

Beeintrachtigung nicht genutzter
Fischarten, Vogel und Meeres-
sauger/

Dezimierung d. Artenvielfalt
Anderung der abiotischen und
biologischen Bedingungen

s. Schifffahrt

Beeintrachtigung von Fischarten
und ganzer Nahrungsnetze
(-ketten); fordert Vogel, Aasfres-
ser und Rauber (Krebse, See-
sterne); erhdhtes Nahrungsan-
gebot; Dominanzspektrum der

Arten verdndert sich
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Gesellschaftliche Aspekte
Zerstorung des Meeresbodens
kann sich auf Fischbestédnde
und damit auf die Fischerei

auswirken

Problematik nicht nachhaltiger

Fischerei kann Auswirkungen

auf Preise und Verfiligbarkeit

von Fisch als Nahrungsmittel

haben (Produktionsketten);

Bedrohung fiir Fischereibetrie-
be

Maogliche Arbeitsplatze durch
Marikultur, aber auch Ver-
schlechterung der Meeresum-

welt




Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

es gibt Miesmuschellang- selbst
leinen (Kulturen), die aber
nicht gefittert werden

Einbringung Fremdarten Stor- und Scheuchwirkungen; Auswirkungen auf Fischerei
Verdrdangung einheimischer (Beispiel pazifische Auster vor
Arten Sylt: die Schalen sind so hart

und scharfkantig, dass im
Verbreitungsgebiet nicht mehr

gefischt werden kann)

Quelle: BMU 2008, BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 13: Gesellschaftliche Aspekte der Fischerei

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.1.4 Tourismus

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Der Tourismus stellt eines der wichtigsten wirtschaftlichen Standbeine in den Kiistenregionen dar.
Von den Umséatzen im maritimen Tourismus fliet ein Teil direkt in die Lohne oder Gehalter. Die di-
rekten touristischen Ausgaben der ersten Umsatzstufe implizieren weitere Ausgaben fiir den Einkauf
von Waren und Dienstleistungen, welche als Vorleistungen zur Erstellung touristischer Produkte be-
notigt werden. Auf diese Weise werden Einkommen auf der zweiten Umsatzstufe, beispielsweise im
Handel, im Baugewerbe, bei Werbeagenturen und Finanzdienstleistern erzeugt. Eine Vielzahl von
Betrieben aus den unterschiedlichsten Branchen profitiert somit vom Tourismus, wobei die Einnah-
men, die explizit aus dem Tourismus stammen, hadufig nicht gefiltert werden kénnen. Die Kiistenregi-
onen sehen sich dabei einer zunehmenden Konkurrenz durch in- und ausléndische Tourismusdestina-
tionen ausgesetzt. In den letzten Jahren konnten an der deutschen Nordsee generell Zuwachse bei

den Gasteankiinften und — Ubernachtungen verbucht werden®>.
Zentrale 6konomische Kennzahlen

Beschdiftigung in der Tourismusbranche

Die Anzahl und regionale Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im maritimen Tou-
rismus in den Landkreisen entlang der deutschen Nordseekiste ist in Abbildung 11 dargestellt. Der
maritime Tourismus wird in der offiziellen Statistik nicht explizit ausgewiesen. Stellvertretend werden
daher die Wirtschaftszweige Beherbergung (WZ 55) und Gastronomie (WZ 56) der WZ 2008 herange-
zogen. Insgesamt waren im Jahr 2010 im deutschen Nordseeraum 60.683 Arbeitnehmer in den Be-
reichen Beherbergung und Gastronomie sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Bei der Verteilung
der SvB sind regionale Unterschiede erkennbar. Mit 6.433 bzw. 3.805 SvB stellen die Landkreise
Nordfriesland und Aurich Zentren des maritimen Tourismus dar. Hamburg und Bremen spielen mit
28.982 bzw. 6.652 Beschéftigten in den betrachteten Wirtschaftszweigen eine bedeutende Rolle,
stellen jedoch in erster Linie Destinationen des (internationalen) Stadtetourismus dar. Aus diesem
Grunde sind hier eher Stadtereisen als maritimer Tourismus als Grund fiir die Wahl des Reiseziels zu
vermuten. Da aus diesem Grunde die Zahlen fiir Beschaftigung im maritimen Tourismus Gberbewer-
tet wirden, wurden diese beiden Stadte von der Betrachtung ausgenommen. Der Stadtkreis Bremer-

haven wurde dagegen in die Betrachtung integriert.

33 \gl. DWIF (2011); TASH (2011).
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. Ostseeanrainer

Nordseeanrainer

Mecklenburg-Vorpommern 5 G e |

- SvB in der Beherbergung und Gastronomie 2010
Niedersachsen @ Anzahl SvB
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Abbildung 11: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Beherbergungsgewerbe und in der Gastronomie
2010

(Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesagentur flr Arbeit (2010))

Gdstelibernachtungen

Die Ubernachtungszahlen im deutschen Nordseeraum weisen im Zeitraum 2000 bis 2009 eine stag-
nierende Entwicklung auf. Nachdem sie in der ersten Halfte zurliickgegangen sind, ist seit Mitte des
Jahrzehnts wieder ein Anstieg zu verzeichnen (vgl. Tabelle 14). Die Zahlen zu den Ubernachtungen
beziehen sich dabei auf die vom Bundesamt fiir Statistik ausgewiesenen Ubernachtungen in Beher-
bergungsbetrieben ab 9 Betten in den Land- und Stadtkreisen an der Nordsee. Campingplatze sind
hier nicht integriert. Ausgenommen von der Betrachtung sind ebenfalls die Stadte Hamburg und
Bremen, da als Grund fiir Ubernachtungen eher Stidtetourismus als maritimer Tourismus vermutet
wird, und somit einer Uberbewertung der Ubernachtungszahlen fiir den maritimen Tourismus be-

gegnet werden soll. Der Stadtkreis Bremerhaven wurde in die Betrachtung mit aufgenommen.

Ubernachtungen in privaten Beherbergungsbetrieben unter 9 Betten, im Touristikcamping und Ver-
wandten- und Bekanntenbesuche werden in der offiziellen Statistik grundsatzlich nicht ausgewiesen.
Sie stellen jedoch einen bedeutenden Anteil der Gastelibernachtungen insgesamt dar und sind somit
ein wichtiger 6konomischer Faktor fiir den maritimen Tourismus. Die Gesamtzahl der touristischen
Ubernachtungen im Nordseeraum ist daher deutlich héher als aus der Statistik des Bundes hervor-

geht.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Nordseeraum 20,7 | 20,9 | 20,3 | 20,2 19,7 189 | 19,7 | 20,4 | 20,8 | 21,0

Nord- und Ostsee-

45,3 | 46,5 | 46,8 | 47,4 | 458 | 44,3 | 46,0 | 48,2 | 49,3 | 52,9
raum zusammen

Tabelle 14: Entwicklung der Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben > 9 Betten (in Mio.)

(Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2010c))

Fir eine Gesamtdarstellung der Ubernachtungen im Nordseeraum wird nachfolgend erginzend auf
Daten der Tourismusverbdnde und der Jahresberichte der Tourismusbarometer 2010 fiir Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein fiir das Jahr 2009 zuriickgegriffen. Diese stiitzen sich auf Spezialauswer-
tungen der statistischen Landesamter. Aufgrund einer kleinraumigeren Abgrenzung des Nordsee-
raumes auf Gemeindeebene sind die dort ausgewiesenen Ubernachtungszahlen in gewerblichen
Beherbergungsbetrieben ab 9 Betten etwas geringer als bei der zuvor erfolgten Darstellung auf Ebe-
ne der Landkreise und kreisfreien Stadte. Auf dieser Basis wurden aggregierte Daten fiir die Teilregi-
onen schleswig-holsteinischer Nordseeraum, niedersachsischer Nordseeraum und Ostfriesische In-
seln ausgewiesen, welche im Folgenden verwendet werden. Die leichte Diskrepanz der Daten wird
als unproblematisch angesehen, da daraus eher eine moderate als eine zu hohe Einschatzung der
Ubernachtungszahlen im maritimen Tourismus resultiert®”.

Fir die Abschitzung der Ubernachtungszahlen in Beherbergungsbetrieben unter 9 Betten im nieder-
sachsischen (inklusive Bremerhaven) und schleswig-holsteinischen Nordseeraum wird angenommen,
dass der Anteil der Teilregionen an den Ubernachtungen insgesamt des jeweiligen Bundeslandes in
diesem Segment auch den Anteilen an den Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben ab 9 Betten
entspricht. Demnach machen die Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben unter 9 Betten im Jahr
2009 knapp ein Viertel der gesamten Ubernachtungen im Nordseeraum aus (vgl. Tabelle 15). Der
Bereich Touristikcamping ist in den Daten des Statistischen Bundesamtes nicht integriert und wird
daher separat betrachtet. Auf dieses Segment entfallen laut Sparkassen und Giroverband fiir Schles-
wig-Holstein rund 2,3 Mio. Ubernachtungen. Dies entspricht einem Anteil von gut 5 % der Ubernach-

tungen im Nordseeraum (vgl. Tabelle 15).

Zur Abschitzung der Anzahl der Ubernachtungen im Segment der Verwandten- und Bekanntenbesu-
che wird auf Daten einer vom DWIF durchgefiihrten reprasentativen Befragung niedersachsischer
Haushalte im Jahr 2010 zurickgegriffen. Fiir die niedersachsische Nordseekiiste und Bremerhaven
ergibt sich eine Relation des privaten Besucherverkehrs zu Ubernachtungen in gewerblichen Betrie-
ben ab 9 Betten von 0,7. Auf eine Ubernachtung in gewerblichen Betrieben entfallen somit 0,7 zu-
satzliche Ubernachtungen bei Verwandten und Bekannten. Fiir die Ostfriesischen Inseln liegt der

Faktor bei 0,02. Die meisten Ubernachtungen im privaten Besucherverkehr entfallen auf die einwoh-

24 Desaggregierte Daten auf Ebene der Gemeinden stehen aus Geheimhaltungsgriinden nicht zur Verflgung.
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nerstarken Gebiete im Landesinneren. Zur Einschdtzung der Ubernachtungen an der schleswig-
holsteinischen Nordseekiste wird wie fiir die niedersachsische Kiste ein Faktor von 0,7 angenom-
men. Das Segment der Verwandten- und Bekanntenbesuche stellt in 2009 somit ebenfalls knapp ein
Viertel aller Ubernachtungen im Nordseeraum dar. Insgesamt machen die nicht in der offiziellen Sta-
tistik erfassten Segmente mehr als die Halfte aller Ubernachtungen im Nordseeraum aus (vgl. Tabelle

15).

Beherber- Beherber- .. Verwandten- ..
. . . . Touristik- Ubernach-
Reisegebiet gungsbetriebe | gungsbetriebe cambin und Bekann- tungen gesamt
2 9 Betten < 9 Betten ping tenbesuche geneg
Nordseeraum 19,2 9,8 2,3 9,9 41,2
Nord- und
Ostseeraum 47,2 19,0 7,3 25,8 99,3
zusammen

Tabelle 15: Gastelibernachtungen insgesamt 2009 (in Mio.)

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach: TASH / TVSH (2010); Sparkassen- und Girover-
band fiir Schleswig-Holstein (2010), S. 22; Sparkassenverband Niedersachsen (2010), S.45ff.)

Umsdtze

Im deutschen Nordseeraum spielt der Tourismus als Wirtschaftsfaktor eine wichtige Rolle. Durch die
Umsatze, die aus den Ausgaben der Touristen resultieren, werden Einkommen und Beschaftigung fir
die Bevolkerung generiert. Zur Berechnung des Bruttoumsatzes auf Basis der touristischen Tagesaus-
gaben wird auf Schatzungen des Instituts flir Management und Tourismus (IMT) fir Schleswig-
Holstein im Jahr 2009 und des DWIF fiir Niedersachsen zurlickgegriffen. Dabei wird angenommen,
dass das Ausgabeverhalten der Touristen innerhalb der einzelnen betrachteten touristischen Seg-
mente in Schleswig-Holstein mit den Tagesausgaben im niedersachsischen Nordseeraum und Bre-
merhaven Ubereinstimmt. Bei den Touristen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben wird eine
Unterscheidung zwischen dem niedersachsischen und dem schleswig-holsteinischen Nordseeraum
vorgenommen, da sich laut den oben genannten Quellen die Tagesausgaben mit knapp 100 Euro in
Schleswig-Holstein gegentiber 90 Euro in Niedersachsen unterscheiden. Touristen in privaten Beher-
bergungsbetrieben unter 9 Betten geben mit rund 70 Euro den zweitgroRten Betrag aus, gefolgt vom
Tourismuscamping mit ca. 47 Euro und den Verwandten- und Bekanntenbesuchern mit rund 22 Euro.
GemiR der in Tabelle 15 dargestellten Ubernachtungszahlen in den einzelnen Segmenten ergibt sich
fiir den Nordseeraum aus dem Ubernachtungstourismus ein Bruttoumsatz von rund 2,8 Mrd. Euro im

Jahr 2009 (vgl. Tabelle 16).
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Ubernachtungen Bruttoumsatz
(in Mio.) (in Mio. Euro)
Gewerbliche Beherbergungsbetriebe ab 9 Betten 19,2 1.795,9
Private Beherbergungsbetriebe unter 9 Betten 9,8 690,0
Touristikcamping 2,3 108,6
Verwandten- und Bekanntenbesuche 9,9 219,7
Gesamt 41,2 2.814,21

Tabelle 16: Umsitze im Ubernachtungstourismus im deutschen Nordseeraum 2009

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach TASH / TVSH (2010); Sparkassen und Girover-
band fiir Schleswig-Holstein (2010), S. 22; Sparkassenverband Niedersachsen (2010), S. 45ff.)

Zu den Umsitzen im Ubernachtungstourismus sind zudem die Umsitze hinzuzuzihlen, die durch den
Tagestourismus im deutschen Nordseeraum generiert werden. Dabei werden im Folgenden nur die

Ausgaben der Tagesreisen von Inlindern betrachtet”®

. Zur Abschatzung der Bruttoumsatze aus Ta-
gesreisen im Nordseeraum wird auf Schatzungen des Instituts fir Management und Tourismus (IMT)
fir Schleswig-Holstein im Jahr 2009 sowie des DWIF fiir Niedersachsen aus dem Jahr 2011 zuriickge-
griffen. Demnach gibt ein Tagestourist im niedersachsischen Nordseeraum mit 27 Euro pro Tag etwas
mehr Geld aus als im schleswig-holsteinischen Nordseeraum mit rund 25 Euro. Fir Schleswig-
Holstein wird vom IMT ein Aufkommen von 137 Mio. Tagestouristen angegeben. Um die daraus re-
sultierenden Ausgaben im schleswig-holsteinischen Nordseeraum abzuschatzen, wird angenommen,
dass der Anteil der Tagestouristen im Nordseeraum am gesamten Bundesland dem Anteil der Uber-
nachtungen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben am gesamten Bundesland entspricht. Dem-
nach entfallen mit ca. 52 Mio. Tagestouristen rund 38 % auf den Nordseeraum. Dies entspricht einem
Bruttoumsatz von rund 1,3 Mrd. Euro. Fiir den niedersachsischen Nordseeraum wird vom DWIF ein
Aufkommen von rund 40. Mio. Tagestouristen ausgewiesen. Die Abgrenzung des Nordseeraumes
erfolgt dabei auf Ebene der Landkreise. Daraus ergibt sich ein Bruttoumsatz von rund 1,1 Mrd. Eu-

r0256.

Entwicklungsperspektiven

Die Entwicklung des Tourismus im deutschen Nordseeraum hat sich in den letzten Jahren durchaus
positiv dargestellt. So konnte vor allem der Kistenraum Zuwachse bei den Gasteankinften und -
Ubernachtungen verbuchen. Fir die Nordseekiiste diirfte zudem der Weltnaturerbe-Status des Wat-
tenmeeres weitere positive Wirkungen auf den Tourismus haben. Um diesen Attraktivitatsfaktor zu

erhalten und langfristig davon zu profitieren spielt der Umweltschutz eine wichtige Rolle”®’. Die zu-

53 puslandische Tagestouristen werden statistisch nicht erfasst.

238 \/gl. DWIF (2011); TASH/TVSH (2010).
7 Vgl. Sparkassen und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (2010), S. 112ff.
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kiinftige Entwicklung ist abhdngig von der touristischen Positionierung und Attraktivitat der jeweili-
gen Region, wobei die Bereitstellung regionsspezifischer Angebote sowie der Zustand der Meeres-

umwelt eine wichtige Rolle spielt?®.

Gesellschaftliche Aspekte

In Deutschland werden vor allem die Kiisten- und Meeresregionen der Nord- und Ostsee - insbeson-
dere der vorgelagerten Inseln - touristisch intensiv genutzt.”® Zu den Nutzungsbereichen des Tou-
rismus gehoren die ErschlieBung von Flachkisten inkl. Infrastruktur, der Ausbau von Strandberei-
chen, die Nutzung der Strande und des Wassers durch Badeurlauber, aber auch des Watts und der
Diinenbereiche durch Natururlauber (z.B. in Form von Wanderungen)®®® sowie der Schiffstourismus
durch Kreuzfahrtschiffe und den Sportboot-/ Angel-/ und Ausflugsschiffsverkehr.

Die meisten der Einflisse auf die Umwelt, die mit dem Tourismus einhergehen, entstehen durch den
Ausbau von Infrastruktur (Unterkiinfte, Yachthafen, Beférderung, Abfall, Wasseraufbereitung etc.),
durch Freizeitaktivitditen (Wassersport, Frequentierung der Kistenbereiche wie Dilnen, Strande,

Watt etc.) und durch die lokale Konzentration der Touristen mit der damit einhergehenden steigen-

den Nachfrage nach verschiedenen Ressourcen (Wasser, Nahrung, Energie etc.)*®".

Die ErschlieBung von Flachkiisten mit der Umwandlung von Land zu kiinstlichen Flachen (Errichtung
von Unterkiinften, Dienstleistungen und Freizeit an der unmittelbaren Kistenlinie) sowie damit ein-
hergehende MaRnahmen zum Kistenschutz und der Anlage von Hafen ist u.U. eng verknlpft mit
einem Kistenerosionsprozess, der die Stabilitat der betreffenden Kistenregion und die Kiistennach-
haltigkeit wesentlich beeintrachtigen kann.?*?

Durch die zeitweilig ansteigende Personenzahl (Stichwort ,Bettenburgen”), insbesondere wéahrend
der Sommermonate, kann es auch zu Schwierigkeiten bei der Abwasserentsorgung kommen, wobei
dieses Problem fiir den Tourismusbereich in Deutschland eher nicht relevant ist*®.

Die touristische Ubernutzung sowohl von Stranden als auch des Meeres kann zu Beeintriachtigungen
oder gar Verlusten von Habitaten fiihren. Insbesondere sensible Gebiete mit hochwertigen Okosys-
temen wie Feuchtgebiete, Watt, Strande und Diinen werden durch eine intensive Nutzung gescha-
digt. Ein Beispiel dafiir sind u.a. Sandabtrage durch Campingplitze in Diinenbereichen.?®* Zu einer
Zerstorung der Deichbiotope durch den Abtrag von Diinen kann es auch kommen, wenn diese von

den Urlaubern illegal genutzt werden, wenngleich die Auswirkungen aufgrund des AusmaRes als ge-

58 ygl. DWIF (2011); TASH (2011).

29 BMU (2008), S. 41.

20 BMU (2008), S. 41.

OSPAR Commission (2008), S. 8.

262 OSPAR Commission (2008), S. 11.

263 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
6% OSPAR Commission (2008), S. 15.
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ring einzuschitzen sind.”®®> Weitere Auswirkungen einer Ubernutzung der Strinde kann in der Zu-
nahme von Miilleintragen bestehen (sowohl strandseitig als auch im Meer), was zu Strangulierungen
oder zur Aufnahme des Miills durch Meerestiere mit einer Anreicherung von Schadstoffen in den
marinen Nahrungsketten fihren kann. Negative gesellschaftliche Auswirkungen sind aulerdem in
den z.T. hohen Reinigungs- und Entsorgungskosten zu sehen. In touristischen Gebieten erfolgt haufig

eine tagliche Sauberung der Strande — meist mit Hilfe von Baggern.”®®

Auch Freizeitaktivitdten wie Sportbootfahren, Hochseeangeln und Tauchen kénnen Meeresokosys-
teme signifikant verandern. In einigen Kiistengebieten gehoren die Schifffahrt und das Sportbootfah-
ren zu einer lang bestehenden Tradition. Sportbootfahren ist relativ weit verbreitet und das kontinu-
ierliche Wachstum dieses Meerestourismus hat die negativen 6kologischen Effekte, die auch mit den
Auswirkungen der Schifffahrt einhergehen (s. Kapitel Schifffahrt). Hierzu zahlen die Freisetzung von
Kohlenwasserstoff und anderen Substanzen, Ol-, Lirm-, Abwasser- (hier insbesondere von Kreuz-
fahrtschiffen) und Milleintrage, das Einschleppen nicht einheimischer Arten sowie die Reduzierung

267 Die gesellschaftlichen Aspekte der negativen 6kologischen Auswirkungen des

von Fischbestdanden
touristischen Schiffsverkehrs korrespondieren mit denen der Schifffahrt, wie z.B. die Entstehung von
Kosten aufgrund des Erneuerungsbedarfs verschiedener Materialen (bspw. in Hafen) hervorgerufen
durch das Einschleppen fremder Arten.?®® Trotz des deutlich geringeren GesamtausmaRes im Ver-
gleich zum Gbrigen Schifffahrtsbereich ist der Kreuzfahrtschiffsektor stark wachsend, was bereits zu
einer bedeutenden Zunahme an Zielhdfen und Kreuzfahrtindustriestandorten gefiihrt hat. Auch zu-
kiinftig wird ein starkes Wachstum in diesem Bereich erwartet. Viele der groRen Kreuzfahrtschiffe,
die auch ,schwimmende Stadte” genannt werden, sind aullerdem Quellen von Luftemissionen und
verursachen z.T. noch eine hohere Pro-Kopf-Verschmutzung als eine Stadt an Land mit gleicher Be-

| 269

volkerungszah Ein Abwasserproblem besteht bei den grofRen Passagierschiffen dagegen nur bei

denen, die noch keine Wasseraufbereitungsanlage an Bord haben, so dass es von den Experten des-
halb insgesamt als eher vernachlassigbar eingestuft wird?”°.

Ebenso kann die Anlage von Héfen und Yachthafen zusatzlich negative Auswirkungen wie Landver-
brauch, Beeintrachtigung des umgebenden Flachwassers, Veranderung der Stromung, chemische
Eintrdge oder Larmemissionen verursachen. Yachthafen wirken als Barriere fir die Stromung im Kiis-
tenbereich und stauen das Sediment an, so dass es zu einer wesentlichen Abschwemmung kommen

271

kann.””~ Auch durch Sandvorspllungen, die z.T. zum Erhalt von touristisch genutzten Stranden

durchgefiihrt werden, kann es zum Abschwemmen von Land (Erosion) und durch die Sedimentent-

263 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

2% BMU (2008); Experteninterview MU MVP 20.01.2011
%7 OSPAR Commission (2008), S. 16f.

268 Experteninterview UBA 16.12.2010.

269 OSPAR Commission (2008), S. 22.

270 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

2’1 OSPAR Commission (2008), S. 17.
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nahme zu 6kologisch negativen Auswirkungen bzgl. Wasserqualitdt und Benthosgemeinschaften (s.

Kustenschutz) kommen.?”

Auf der anderen Seite kann der Tourismus positive Auswirkungen auf die Umwelt haben, insbeson-
dere indem durch das Naturerlebnis ein Bewusstsein fiir den Wert der Meeresumwelt geschaffen
wird oder direkt Finanzmittel zum Schutz der Kiistengebiete eingenommen werden.””?

Die Experten sind sich einig, dass das Belastungspotenzial des Tourismus auf die Meeresumwelt als
eher gering einzustufen ist. Gleichzeitig ist der Tourismus (wie auch die Fischerei) auf eine saubere
Meeresumwelt angewiesen. Im Kiistenraum sind sowohl Touristen als auch Einheimische von der
Qualitat des Meerwassers abhangig, wie bspw. beim Verzehr von Fisch und Meeresfriichten oder
auch beim Schwimmen, was sich auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der Menschen vor Ort
auswirkt?’,

Aus diesem Grund kann man den Tourismus grundsatzlich als ,,natirlichen Freund” des Naturschut-
zes bezeichnen, da ein guter Umweltzustand eine Voraussetzung fiir die Attraktivitat von Urlaubsge-
bieten darstellt?”>. Dieser wirkt sich unmittelbar auf den Erholungswert aus. AuRerdem ist der Tou-
rismus ein bedeutender Wirtschaftssektor in den Kistenregionen?’®, der Arbeitsplatze bereitstellt
und zur regionalen Entwicklung beitragt, so dass er fiir viele Menschen in Deutschland positive ge-
sellschaftliche Aspekte einschlieBt. Generell ist der Tourismus einer der 6konomischen Sektoren in-
nerhalb der EU, die ein groRes Potenzial haben, auch zukiinftig Wachstum zu generieren?”’. Aller-
dings sollte der Tourismus naturnah bzw. nachhaltig entwickelt werden. Eine unkontrollierte Ent-
wicklung durch den Tourismus kann natiirliche Ressourcen, Biodiversitat und 6kosystemare Funktio-

nen bedrohen.”’®

272
273
274

OSPAR Commission (2008), S. 11ff.
OSPAR Commission (2008), S. 15.

BMU (2008), S. 41.

275 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
776 BMU (2008), S. 41.

2’7 OSPAR Commission (2008), S. 8.

2’8 OSPAR Commission (2008), S. 11ff.
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Nationale und internationale Verordnungen und Regelungen mit Relevanz fiir den Tourismus

1 Europdische Charta fir nachhaltigen Tourismus in Schutzgebieten (Implementierung 2003) —
Schutz/Entwicklung des natirlichen und kulturellen Erbes, Férderung der positiven 6konomi-
schen und sozialen Auswirkungen des Tourismus, Erhalt und Verbesserung der Lebensquali-
tat der einheimischen Bevolkerung und Entwicklung marktgerechter touristischer Angebote

2 CBD-Guidelines flir einen nachhaltigen Tourismus in sensiblen Gebieten (2004)
(http://www.cbd.int/doc/publications/tou-gdl-en.pdf)

3 Revised OSPAR Guidelines for the Management of Dredged Material (Agreement 2004/08)

4 OSPAR Pilot Project on Monitoring Marine Beach Litter — Monitoring of marine litter in the
OSPAR region (publication 306/2007)

5 Natura 2000 in EU Habitats Directive (92/43/EEC)

6 Bathing Water Directive (76/160/EEC)

7 EG-Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG)

8 Integrated Coastal Zone Management (ICZM) — Strategy for Europe (COM/2000/547) und

Recommendation on ICZM (2002/413/EC)
Quelle: OSPAR — Commission (2008); BMU (2008)

101/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere

gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

Tourismus

ErschlieBung Flachkisten,
Strande und Infrastruktur

Nutzung Strand/Dlnenbereich

Kreuzfahrtschiffe/Sportboot-,
Angel- und Ausflugsschiffs-
verkehr;

(Yacht-)Hafen

Auswirkungen

Beeintrachtigung gefahrdeter
Lebensrdume;

Habitatverlust;
Klstenerosion

Milleintrage
Habitatbeeintrachtigung

Eintrige von Ol/Schadstoffen

Schadstoffemissionen

Visuelle Stérungen

Einschleppen von Fremdarten

Unterwasserlarm ->
Echolote fiihren zu hochfrequen-
ten Larmeintragen

Okologische Effekte

Strangulierungen;

Einnahme von Plastikpartikeln;
Anreicherung von Schadstoffen in
Nahrungsketten

Belastung des Wassers und Sedi-
ments

s. Schifffahrt/Fischerei, aber in
geringerem AusmaR

Belastung des Wassers und Sedi-
ments sowie der Luftqualitat
Meidung oberflaichennaher Was-
serschichten und
Scheuchwirkungen
Veranderungen in den Artenge-
meinschaften

Vertreibungseffekte;
Verhaltensdanderungen

Gesellschaftliche Aspekte

der Tourismus ist als

ynatirlicher Freund” des

Naturschutzes zu bezeich-
nen, aber u.U. kommt es

zu

-> Beeintrachtigungen von

Habitaten

-> Abwasserproblemen

-> positiven gesellschaftli-

chen Auswirkungen:

-> Tourismus als bedeu-

tender Wirtschaftsfaktor

-> Arbeitsplatze

-> Forderung der regiona-

len Entwicklung

-> Erholungswert

->2.T. hohe Reinigungs-
und Entsorgungskosten

-> wahrscheinlich ein
groBeres Problem in
Schleswig-Holstein (s.
Jetski, Motorsport)

-> limitierender Faktor im
Wattenmeer: durch Gezei-
ten weniger Sportbootver-
kehr im Kiistenbereich

-> bspw. Kosten wg. Er-
neuerungsbedarf von
Materialen

Quelle: BMU 2008, BSH (2009b), BSH (2009c¢), BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011, OSPAR Commission 2008, OSPAR

QSR 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 17: Gesellschaftliche Aspekte des Tourismus

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.2 Das Meer als Senke
2.2.2.1 Landwirtschaft, Industrie und Haushalte

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Nordsee ist als Rand- und Kiistenmeer ein wichtiges Bindeglied zwischen den Stoffkreislaufen des
Ozeans und dem landseitigen Flusseintrag. Der Stoffhaushalt der Nordsee wird dabei durch mensch-
liche Aktivitaten stark belastet. Die zunehmende Industrialisierung hat dazu gefiihrt, dass die Nahr-
und Schadstoffkonzentrationen in der Nordsee deutlich angestiegen sind. Im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts hat sich neben der Industrieproduktion und dem Verkehr auch die zunehmend intensive
Landwirtschaft durch den Einsatz von Kunstdiingern, die durch Regen oder lber das Grundwasser in
die Flisse gespllt werden, zu einer Hauptquelle der Eintrage von Nahrstoffen wie Phosphat und
Stickstoff entwickelt. Zudem fiihren diffuse Quellen sowie Punktquellen im Einzugsgebiet, beispiels-
weise durch Pflanzenschutzmittel und Diinger verunreinigtes Oberflichenwasser, durch Niederschla-
ge aus dem Boden ausgewaschene Stoffe sowie Abwasser aus Klaranlagen (s.u.) zu einem verstarkten
Eintrag von Nahrstoffen, Schwermetallen und naturfremden organischen Chemikalien. Diese werden
vor allem Uber die groRen Flisse Elbe, Weser und Ems in die Nordsee eingebracht. Weiterhin erfolgt
durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe ein Eintrag von Stickstoff- oder Phosphatverbindungen
ins Meer Uber die Atmosphire. Neben den aus der chemischen Belastung des marinen Okosystems
resultierenden toxikologischen Aspekten kommt dem Nahrstoffhaushalt des Meeres eine besondere
Bedeutung zu. So stellen Nitrat, Phosphat und Silikat wesentliche Komponenten des natirlichen

Stoffhaushaltes im Meer dar, die fiir biologisches Wachstum notwendig sind®”°.

Vor allem in den 1980er Jahren zeigten sich die negativen okologischen Auswirkungen, da starke
Eintrdge von Phosphat, Spurenmetallen oder Stickstoffverbindungen aus Waschmitteln oder der
ibermaRige Einsatz von Diingemitteln in der Landwirtschaft eine Uberdiingung zur Folge hatten. Die
durch menschliche Aktivitaten verursachte GbermaRige Anreicherung von Nahrstoffen in den Mee-
resgewdassern wird als Eutrophierung bezeichnet, die negative Auswirkungen auf marine Okosysteme
haben kann. Durch erhohte Nahrstoffeintrage kann es zu einem erhohten Planktonwachstum kom-
men. Abgestorbenes Plankton dient als Nahrung fiir Bodenorganismen und Bakterien, die bei der
Umsetzung groRe Mengen an Sauerstoff verbrauchen, wodurch Sauerstoffmangelsituationen her-
vorgerufen werden kénnen. Solche Sauerstoffdefizite, die zu einem Massensterben von Bodentieren
geflhrt haben, traten in der Deutschen Bucht in den Jahren 1981-83, 1989, 1994 und 2003 auf. Eine
weitere mogliche Folge der Eutrophierung sind Verschiebungen im Artenspektrum. So treten bei-
spielsweise haufig toxische Algenbliiten oder Schaumalgen auf, die an den Stranden Schaumteppiche

hinterlassen.

279 \gl. BSH (2009b), S. 169 sowie S. 400; maribus gGmbH (2010), S. 76f.
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Abbildung 12: Okologische Zustandsbewertung der Wasserkorper in den Kiisten- und Ubergangs-
gewadssern von Nord- und Ostsee

(Quelle: BSH (2010b), S. 7)

Durch gezielte UmweltschutzmaRnahmen wie dem Verbot phosphathaltiger Waschmittel, der ver-
besserten Abwasserreinigung in Klaranlagen und der Reduktion mineralischer Diingemittel konnte
die Phosphatkonzentration in der Nordsee verringert werden. Insgesamt konnten die Eintrage in
deutsche Oberflachengewasser im Jahr 2005 gegeniber 1985 von 81 auf 23 Kilotonnen um 71 %
reduziert werden. Im Einzugsgebiet der Nordsee wurde in diesem Zeitraum eine Reduzierung der
Phosphoreintrage von rund 67 Kilotonnen auf 18 Kilotonnen erreicht. Bei der Konzentration von
Stickstoffverbindungen hat sich die Abnahme jedoch nicht gleichermalRen entwickelt, was vor allem
auf unzureichende Erfolge bei der Reduktion in der Landwirtschaft zurlickzufiihren ist. In Europa hat
sich die Nutzung von Diinger auf Nitrat-Basis seit 1980 verringert, es ist jedoch immer noch ein sehr
hoher Eintrag von Stickstoff aus landwirtschaftlichen Quellen in die Flisse zu verzeichnen. Zwischen
1985 und 2005 konnten die Stickstoffeintrdge im Einzugsgebiet der Nordsee von 804 auf 418 Kilo-
tonnen verringert und somit knapp halbiert werden. Dies ist vor allem auf die Reduktion der Eintrage
aus punktuellen Quellen zuriickzufiihren. Die Landwirtschaft macht mit 75 % den Grof3teil der Eintra-
ge aus. Zudem sind immer noch Phosphor- und Stickstoffverbindungen in den Sedimenten der Nord-
see gespeichert, die als Folge des globalen Wandels wieder in das Wasser abgegeben werden konn-

ten®®.

280 \/g]. BSH (2009b), S. 79f; NWVM (2008), S. 16f; UBA (2011), S. 52ff; UBA (2010), S. 83ff.
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Im Rahmen des Bund-Lander-Messprogramms wurde eine Bewertung des 6kologischen Zustands von
72 Kiistenwasserkorpern in Nord- und Ostsee durchgefiihrt. Der Fokus liegt dabei nicht auf der AWZ,
da vor allem in den Kiistengewassern der Schadstoffeintrag am hochsten ist. Die Zustandsbewertung
erfolgt anhand einer finfstufigen Bewertungsskala. Lediglich ein Kistenwasserkoérper in Nord- und
Ostsee wurde dabei als gut eingestuft, wogegen sich der Rest in einem maRigen bis schlechten Zu-
stand befindet. Im Bereich der Nordseekiste ist in diesem Zusammenhang ein Wasserkorper als

schlecht und mit 63 % der tiberwiegende Teil als maRig beurteilt worden®®" (vgl. Abb. 12).

Zentrale 6konomische Kennzahlen zur Landwirtschaft

Ndhrstoffeintrége aus der Landwirtschaft

Bei der Betrachtung der Problematik der Eutrophierung durch den N&hrstoffeintrag aus der Land-
wirtschaft ist die GroRe des Nordsee-Einzugsgebiets zu beachten. Die Stoffe werden durch Nieder-
schlage auch weit im Landesinneren aus dem Boden ausgewaschen und gelangen von dort lber die
groRen Fliisse Elbe, Weser und Ems in die Nordsee. Somit sind die Nahrstoffeintrage nicht nur auf die
Landwirtschaft in Kistenndhe beschrankt, sondern kénnen ihre Quelle im gesamten Bundesgebiet

haben??

. In Abbildung 13 sind die von der Eutrophierung in unterschiedlicher Intensitat betroffenen
Gebiete in der deutschen AWZ in der Nordsee aufgezeigt. Daraus ist zu erkennen, dass die Eutrophie-

rung mit zunehmender Entfernung von den Flussmiindungen im Kiistenbereich abnimmt.

Von der Bundesregierung wird das Ziel verfolgt, die Stickstoffiiberschiisse aus der Landwirtschaft
stark zu reduzieren. Demnach sollten diese bis zum Jahr 2010 auf 80 kg pro Jahr und Hektar gesenkt
werden. Nachdem bis 2007 eine Reduktion von 21 % gegeniliber 1991 erreicht werden konnte, hat

sich der Riickgang in der Folgezeit jedoch verlangsamt (vgl. Abb. 14).

Die wichtigste Komponente der Stickstoffzufuhr bildete im Jahr 2007 mit 55 % der Diingereintrag.
Eine Limitation des Stickstoffeinsatzes erfolgte mit der Diingeverordnung von 2007. Um den aus der
Landwirtschaft resultierenden Nahrstoffeintrag in die deutschen Meeresgewasser dauerhaft zu ver-
ringern, beabsichtigt die Bundesregierung zudem eine entsprechende Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen zur Forderung des Okologischen Landbaus. Dieser verzichtet auf die Verwendung chemisch
synthetischer Pflanzenschutzmittel und leichtléslicher mineralischer Diingemittel und unterliegt dem

Kontrollverfahren der EG-Rechtsvorschriften.

%81 \/g|. BSH (2010b), S. 4ff.
282 \/g|. Schmidt/Ahrendt (2006), S. 43.
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Abbildung 13: Eutrophierungszustand der deutschen Bucht

(Quelle: Schmidt/Ahrendt (2006), S. 44)
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Abbildung 14: Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz Deutschland
(in kg/ha landwirtschaftlich genutzter Fliche)

(Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a), S. 38)
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Das Ziel ist es, den Anteil der Anbauflache des 6kologischen Landbaus an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache in den nachsten Jahren auf 20 % zu steigern. Zwischen 1994 und 2008 konnte

bereits ein Anstieg von 1,6 auf 5,4 % erreicht werden (vgl. Abb. 15)*%,
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Abbildung 15: Anbaufldche des 6kologischen Landbaus
(Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache in %)

(Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a), S. 40)

Betriebe und Beschdftigte in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft hat als Hauptquelle des Nahrstoffeintrags groRe Auswirkungen auf den dkologi-
schen Zustand der Nordsee. Bezliglich der volkswirtschaftlichen Gesamtleistung Deutschlands spielt
sie jedoch eine untergeordnete Rolle. Verglichen mit den anderen Wirtschaftssektoren ist der Anteil
der Landwirtschaft und Fischerei am deutschen BIP mit 0,8 % im Jahr 2009 gering. Hier dominieren
vor allem die Dienstleistungen und das Produzierende Gewerbe. Mit ihrer Primarproduktion liefert
die Landwirtschaft und Fischerei jedoch die Grundlage fiir die einheimische Nahrungsmittelindustrie,
die nicht nur fiur die Sicherstellung der Versorgung der deutschen Bevoélkerung wichtig ist, sondern
sich zunehmend zu einem bedeutenden Exportsektor entwickelt. Im Jahr 2009 erzielte die deutsche
Landwirtschaft einen Verkaufserlés von 32,7 Mrd. Euro, von denen rund 42 % in der pflanzlichen
Produktion und 58 % in der Tierproduktion erzielt wurde. In der Landwirtschaft sind die Beschafti-
gungszahlen stark ricklaufig. So waren im Jahr 2007 in Deutschland noch knapp 1,3 Mio. Arbeitskraf-
te in diesem Sektor beschaftigt, was einem Riickgang von rund 13 % gegenliber 1999 entspricht (vgl.
Tabelle 18).

Im Jahr 2007 lag die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe bei 374.500, die rund 17 Mio. Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache bewirtschafteten. Gegeniiber dem Jahr 1991 hatte die Anzahl der
Betriebe somit um 42,8 % abgenommen, der Riickgang landwirtschaftlicher Flachen lag dagegen
lediglich bei 0,5 %. Diese Verdanderung geht mit einem Wandel der BetriebsgroRenstruktur einher.

Der Strukturwandel wird von einer Verringerung der Zahl der Betriebe bei gleichzeitiger Vergrofle-

283 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010), S. 38ff.
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rung der verbleibenden Betriebe begleitet. Uber die Hilfte der landwirtschaftlich genutzten Flache in

Deutschland wird von weniger als 10 % der Betriebe bewirtschaftet. Insgesamt wird in Deutschland

tiber die Halfte der Bodenflache landwirtschaftlich genutzt®®.

Einheit 1999 2003 2005 2007 2009
Betriebe 1.000 Betr. 472,0 420,7 396,6 374,5 KA.
Landfldche 1.000halF | 17.151,6 | 17.008,0 | 17.024,0 | 16.954,3 | 16.890,0
insgesamt
Landflache je
B b 285 ha 39,4 43,8 46,4 48,5 KA.
Arbeitskrafte 1.000 AK 1.437,0 | 13033 | 12764 | 1.251,4 KA.
insgesamt

Tabelle 18: Entwicklung der deutschen Landwirtschaft
(Quelle: BMELV (2011))

Ergebnisse aus den Bewirtschaftungsplanungen der WRRL?¢

Ergdnzend werden an dieser Stelle vorliegende Daten zur Beschaftigung, Wertschépfung und Nutz-
flache in der Landwirtschaft auf Grundlage einiger festgelegter Flussgebietseinheiten herangezogen,
die in die Nordsee entwdssern. Insbesondere fiir die Flussgebietseinheit Rhein sei darauf hingewie-
sen, dass die Daten auf grenziibergreifenden (internationalen) Bewirtschaftungsplanen basieren und

es daher aufgrund der weiter gefassten raumlichen Zuschnitte zu leichten Verzerrungen kommt.
Flussgebietseinheit Rhein (Bericht A-Ebene — international aggregiert)

Heute arbeiten in der gesamten FGE Rhein etwa 500.000 Personen in der Landwirtschaft, das ent-
spricht etwa 2-3 % der berufstdtigen Bevolkerung. Die Gesamtwertschopfung im Bereich Landwirt-
schaft liegt heute bei etwa 27 Milliarden Euro. Die landwirtschaftliche Nutzflache in der internationa-
len FGE Rhein betrigt 99.380 km”. Mehr als 60 % der landwirtschaftlichen Nutzflache werden allein

an Main, Mosel-Saar und im Deltarhein bewirtschaftet.
FGE Weser (Bericht B-Ebene — nationale Daten)

In der Flussgebietseinheit Weser betrdgt der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flachen ca. 60
%, was einer landwirtschaftlich genutzten Flache von 2,3 Mio. ha entspricht. Ackerflichen machen
dabei einen Anteil von ca. 46 % an der Gesamtfldache aus, der Rest entfdllt auf Griinlandnutzung. We-

niger als 10 % der landwirtschaftlichen Flachen werden kiinstlich beregnet. Hierdurch kénnen im

284
285

Vgl. Statistisches Bundesamt (2009a), S. 5ff; UBA (2011), S. 10ff. sowie S. 22.

Betriebe ab 2 ha Landflache

% |nternationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) (2009); Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) (2009);
Flussgebietsgemeinschaft Weser (FGG Weser) (2009); Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)/Directoraat-Generaal Water (DGW)/Bezirksregierung Minster (2009).
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Mittel ca. 30 % hohere Ertrage und eine bessere Produktqualitidt erzielt werden. Die Bruttowert-
schopfung betragt ca. 2,6 Mrd. € bei 55.000 Arbeitsplatzen. Fir die Bewdsserung in der Landwirt-
schaft werden im Mittel ca. 22 Mio. m?® benétigt. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Gro-

Renordnung je nach Witterungsverhaltnissen erheblich schwanken kann.
FGE Ems (Bericht B-Ebene — nationale Daten)

Der Anteil der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei am Bruttoinlandsprodukt in Niedersach-
sen und in Nordrhein-Westfalen spielt mit ca. 1,2 %, was etwa 7,4 Mrd. Euro entspricht, eine relativ
geringe Rolle. In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen insgesamt werden etwa 4,4 Mio. ha Flache
(ca. 56 % der Gesamtflache der beiden Bundeslander) landwirtschaftliche genutzt, wobei 3. Mio. ha

auf Ackerland und etwa 1,3 Mio. ha auf Dauergriinland entfallen.

Rund 888.000 ha der landwirtschaftlichen Gesamtflache entfallen auf den niedersachsischen und
nordrhein-westfalischen Teil der FGE Ems. Davon entfallen wiederum ca. 636.000 ha auf Ackerland

und Flachen fiir Sonderkulturen und gut 252.000 ha auf Dauergriinland.

In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gibt es insgesamt gut 105.000 landwirtschaftliche Betrie-
be, von denen ca. 24.500 im deutschen Teil der FGE Ems wirtschaften. Rund 2 % (240.000 Personen)
der rund 12 Millionen Erwerbstatigen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen sind in der Land-

wirtschaft beschaftigt.

Entwicklungsperspektiven (Landwirtschaft)

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten wird stark von der infolge des weltweiten Be-
volkerungswachstums steigenden Nahrungsmittelnachfrage und von der Flachenkonkurrenz mit
nachwachsenden Rohstoffen bestimmt. Es bleibt abzuwarten, ob die Europdische Agrarpolitik im
Zuge der CAP-Reform Umweltbelange stirker betonen und damit den Intensivierungstendenzen

(Stickstoffliberschiissen) entgegenwirken kann.

Zentrale 6konomische Kennzahlen zur Industrie
Schadstoffeintréige aus der Industrie

Neben der Landwirtschaft ist vor allem der industrielle Sektor durch die Einleitung von Abwassern an
der Belastung der Meeresgewasser durch Schadstoffe beteiligt. Fiir das Einleiten von Abwasser aus
industriellen und handwerklichen Betrieben bestehen bereits seit dem Jahr 1976 gesetzliche Aufla-
gen hinsichtlich des Abwasseranfalls, der Abwasservermeidung und -behandlung, die bundesweit
glltig sind und im Laufe der Jahre an den jeweiligen technischen Standard angepasst wurden. Fir
verschiedene Industriebranchen bestehen Vorgaben fiir das Einleiten von Abwasser, so dass bei der
Behandlung und Vermeidung industriellen Abwassers in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte
gemacht wurden. Auf diese Weise konnten im deutschen Nordseeeinzugsgebiet die Schwermetall-

eintrdge in die Oberflaichengewasser zwischen 1985 und 2005 entscheidend verringert werden, wo-
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mit auch eine Reduktion der Eintrdge in die Nordsee einherging. Fiir Elbe, Weser und Ems sind die
Quecksilber- und Cadmium-Eintrage in die Nordsee bis zum Jahr 2008 auf 12 % bzw. 38 % der Eintra-
ge im Jahr 1990 gesunken. Stark erhohte Konzentrationen kdnnen jedoch vor allem nach Perioden
mit hohen Niederschlagen, kombiniert mit anschlieBendem Hochwasser, welches die in den Sedi-
menten gespeicherten Schadstoffe mobilisiert, gemessen werden. Die groBte Menge behandelten
Abwassers fallt in der chemischen Industrie an. Trotz der Fortschritte bei der Abwasserbehandlung

ist eine vollstandige Vermeidung der Kontamination bisher jedoch nicht erreicht worden®’.

Insgesamt wurden bundesweit 26.787 Mio. m3® Abwasser in die Gewd&sser eingeleitet. Davon waren
ca. 92 % unbehandelt, 4 % ungenutzt und 4 % behandelt (1.078 Mio. m3). Bei dem unbehandelt ein-
geleiteten Abwasser handelte es sich zu 95 % um Kiihlwasser, welches iberwiegend aus dem Bereich
Energie- und Wasserversorgung stammt. Der gréRte Anteil des behandelten Abwassers stammt aus
dem Verarbeitenden Gewerbe insgesamt (889 Mio. m3). Die Abwasserreinigung erfolgte bundesweit
in 3.338 betriebseigenen Behandlungsanlagen. Im Jahr 2007 wurden in 3.023 betriebseigenen Be-
handlungsanlagen des Bergbaus und Verarbeitenden Gewerbes insgesamt ca. 0,92 Mrd. m3 Abwas-
ser behandelt. Davon reinigten im Jahr 2007 66 % der Betriebe ihr Abwasser chemisch-physikalisch,
24 % biologisch und davon 8,6 % biologisch mit weiterflihrenden Verfahren. Eine ausschlieBlich me-

chanische Reinigung durchlief das Abwasser in 9,7 % der Betriebe?.

Beschdftigte im Sekunddren Sektor

Das Produzierende Gewerbe tragt mit rund 22 % zum Bruttoinlandsprodukt bei und stellt somit einen
wichtigen volkwirtschaftlichen Faktor dar. Die Abgrenzung des industriellen Sektors erfolgt auf der
Grundlage Wirtschaftsgruppen der Wirtschaftszweigklassifikation 2008. Demnach gehoren die Berei-
che Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Verarbeitendes Gewerbe (C), Energieversor-
gung (D), Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltver-
schmutzungen (E) sowie das Baugewerbe (F) zum industriellen Sektor. Quellen der Schadstoffeintra-
ge sind vor allem die groBen industriellen Standorte im Einzugsbereich der Nordsee. In diesem Zu-
sammenhang sind die groRen Zentren wie Hamburg oder Bremen zu nennen. Im Jahr 2010 waren in
Hamburg 129.916 Personen im industriellen Sektor sozialversicherungspflichtig beschéftigt, gefolgt
von Bremen mit 44.998 und den Landkreisen Pinneberg, Stade und Aurich mit 22.076, 12.614 bzw.
11.635 SvB*®.

Entwicklungsperspektiven (Industrie)

Das Wachstum der industriellen Branchen ist konjunkturabhdngig und deshalb schwer
prognostizierbar. Deshalb ist auf eine kontinuierliche Senkung der Schadstofffrachten z.B. durch die

Weiterentwicklung des Standes der Technik bei der Abwasserreinigung zu achten.

%87 ygl. BMU (2006); UBA (2010), S. 93ff.
288 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009b).
289 Vgl. Bundesagentur fir Arbeit (2011).
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Kommunale Abwasser
Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Neben den Eintrdgen aus Landwirtschaft und Industrie ist die Einleitung ungeklarter kommunaler
Abwasser eine Ursache fiir den Nahrstoffeintrag in die Oberflachengewdasser und die Nordsee. Dazu
zahlt einerseits das Abwasser aus Wohngebieten und den dazugehorigen Einrichtungen, welches
vorwiegend menschlichen Ursprungs und aus Tatigkeiten in Haushaltungen resultiert (hausliches
Abwasser), andererseits ein Gemisch welches aus haduslichem Abwasser und Abwasser aus Anlagen
fur industrielle oder gewerbliche Zwecke (industrielles Abwasser) und/oder Niederschlagswasser
entspringt. Obwohl durch eine verbesserte Behandlung eine erhebliche Reduktion der Nahrstoffein-
trage erreicht werden konnte, gelten kommunale Abwasser aufgrund der Menge als zweitwichtigste
Ursache des Eintrages. Zudem enthalten Klarschlamme aus kommunalen Klarwerken die Pflanzen-
nahrstoffe Stickstoff und Phosphor sowie organische Substanz und auch Schadstoffe. Klarschlamme
werden teilweise als sog. Sekundéarrohstoffdiinger in der Landwirtschaft eingesetzt, und kénnen so-
mit wiederum zur Eutrophierung und zum Eintrag von Schadstoffen in die Oberflachengewasser und

die Nordsee beitragen®”.
Zentrale 6konomische Kennzahlen

Etwa 96 % der Gesamtbevolkerung in Deutschland sind an die 6ffentliche Kanalisation angeschlos-
sen” (in Schleswig-Holstein 95 %, Niedersachsen 94 %, Bremen 100 % und Hamburg 99 %). Die Ubri-
gen 4 % der Bevolkerung sind entweder an Kleinklaranlagen oder abflusslose Gruben angeschlossen.
Von der an die offentliche Kanalisation angeschlossenen Bevélkerung waren 2007 (iber 98 % an Ab-
wasserbehandlungsanlagen angeschlossen. Insgesamt liegt damit der Anschlussgrad der Bevdlkerung
an Abwasserbehandlungsanlagen 2007 bei 95 %. Davon sind (iber 99 % an eine Behandlungsanlage
mit biologischer Reinigungsstufe angeschlossen. Dazu kommen deutschlandweit noch etwa 4.000

Anlagen zwischen 50 und 2.000 EW, die aber nur mit etwa 3 % zur Abwasserfracht beitragen.

Darliber hinaus sind in der Tabelle 19 die kommunalen Klaranlagen nach GroRenklassen im Einzugs-

gebiet der Nordsee dargestellt:

290
291

Vgl. Européische Union (2004); UBA (2011), S. 24 & S. 52.
Vgl. Statistisches Bundesamt (2009c).
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GroBenklasse (GK) 2 GK3 GK4 GK5
(2.001-5.000 Ein- (5.001-10.000 EW) (10.001-100.000 (>100.000 EW)
wohnerwerte -EW) EW)
Eider 28 11 14 2
Elbe 159 140 277 35
Ems 14 40 117 9
Maas 11 11 41 8
Rhein 523 398 965 122
Weser 210 158 290 31
Gesamt 945 758 1.704 207

Tabelle 19: Kommunale Klaranlagen im Einzugsgebiet der Nordsee

(Quelle: Schriftliche Mitteilung des UBA vom 30.05.2011)

Entwicklungsperspektiven

Nach vollstindiger Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie 91/271/EG in Deutschland ist zu
prifen, in welchen Bereichen noch Optimierungspotenzial fiir kosteneffiziente MaRnahmen zur

N&hr- und Schadstoffreduzierung bei kommunalen Klaranlagen besteht.

Gesellschaftliche Aspekte

Auch menschliche Aktivitaten an Land, die sich mit den Bereichen Landwirtschaft, Industrie, Kommu-
nen, Haushalten sowie Verkehr verbinden, haben z.T. groRe Einfliisse auf die Okosysteme der Meere

22 Als Folge der Eintrage von Nahr- (insbesondere von Stickstoff- und Phosphorver-

und ihre Umwelt.
bindungen) und Schadstoffen (Schwermetalle, Benzol, Fluor etc.) in die Gewdasser kommt es zu Anrei-
cherungen in den Meeren, die die dortigen Okosysteme in vielerlei Hinsicht beeintrichtigen. Die
Stoffe gelangen vor allem Uber die Flusse in die Nord- und Ostsee. Neben diesen Hauptpfaden®?
werden auch einige Stoffe Gber den Luftweg mit noch groRerer Reichweite transportiert. Wahrend
die Eintrage in den Flissen aus eingrenzbaren Verschmutzungsquellen (s. Abwésser von Industriebe-
trieben und Kommunen) durch héhere technische Standards bei Abwasserbehandlungsanlagen (Rei-
nigungsstufen) und durch die Vermeidung einiger Schadstoffe in Produkten (z.B. phosphatfreie
Waschmittel) reduziert wurden®*, sind die Eintrage aus diffusen Verschmutzungsquellen weiterhin
sehr hoch. Zu diesen diffusen Quellen gehéren insbesondere Diingemittel aus der Landwirtschaft und

atmospharische Stickstoffeintrage aus Verkehr und Landwirtschaft?®”.

292
293

BMU (2008), S. 43.

OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.
2% BMU (2008), S. 43.

2% Mewes, M. (2006), S. 1.
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Die Experten sind sich einig, dass vor allem die Landwirtschaft groe Auswirkungen auf die Meeres-
umwelt hat und bzgl. des Belastungspotenzials als dul3erst relevant einzustufen ist. Haufig ist sie eine
Quelle fur diffuse Belastungen, die Uber die Gewdsser in die Meere eingetragen werden.?*® Der
Ubermalige Eintrag von Nahrstoffen fiihrt u.a. zu einem Stickstoffliberschuss, der die Eutrophierung
der Meere stark férdert. Als Folge dieser Uberdiingungserscheinungen kann es zu einer Massenent-

297

wicklung einzelliger Planktonalgen kommen®’. Allgemein ist es bei der Betrachtung der 6kologischen

Auswirkungen der Landwirtschaft wichtig, alle Haupteinzugsgebiete der Flisse (WRRL) und nicht nur

2% Fir die Flussgebietseinheit Elbe lasst sich je-

das Hinterland der Kiistenabschnitte zu betrachten
doch bspw. konstatieren, dass sich die Reduzierung des Nahrstoffeinsatzes in der Landwirtschaft
auch auf die Nahrstofffrachten in den Gewassern ausgewirkt hat. Die Fracht der Elbe flir Gesamt-
Stickstoff ist von 1987 bis 2002 um 32 % von 280.000 t/a auf 190.000 t/a gesunken. Fir Gesamt-

Phosphor betrug der Riickgang im gleichen Zeitraum 38 % von 9.700 t/a auf 6.000 t/a.”*°

Gesellschaftliche Aspekte einer stark vermehrten Algenproduktion sind unmittelbar mit dem Touris-
mus verknipft. Algenteppiche (auch sogenannte schwarze Flecke) und Schaumberge auf der Was-
seroberflaiche und an Stranden sowie ein damit einhergehender Gestank beeintrachtigen die Erho-
lung und den Tourismus negativ.>® Dies zeigt sich in Form ansteigender Buchungsstornierungen in

den betreffenden Gebieten3"

. Da das Vorkommen von Algenteppichen und die damit verknipften
Badeverbote lokal und temporar begrenzt sind, zeigen die Erfahrungen der Experten aber auch, dass
dies viele Menschen dennoch nicht langfristig vom Baden bzw. vom Reisen in die betreffenden Ge-
biete abhélt, auch wenn Blaualgen bspw. sehr giftig sind*°> und Toxine und Allergene bilden kénnen,
die u.a. Hautausschlage verursachen®®.

Denn eine weitere Folge der Eutrophierung ist das vermehrte Auftreten auch giftiger Algen und Bak-

3% Das Vorkommen von Bakterien in Verbindung mit einer steigenden Temperatur des Was-

terien.
sers hat zusatzlich negative Effekte auf den Tourismus durch eine potenzielle Erhéhung von Krank-
heitskeimen im Wasser. Das Wissen um diese Keime, insbesondere aufgrund der zunehmenden me-

305 AuRerdem

dialen Berichterstattung in diesem Bereich, kdnnen Angste bei den Besuchern auslésen.
kénnen die von Algen produzierten Gifte den Menschen (iber die Nahrungskette schadigen, bspw.
durch den Konsum kontaminierter Schalentiere, bei denen sich die Gifte in besonderem Male anrei-

chern®®,

2% Siehe hierzu bspw. Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

(NLWKN)/Directoraat-Generaal Water (DGW)/Bezirksregierung Miinster (2009).
27 9SPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

298 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

299 Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) (2009).

390 Eyperteninterview MU MVP 20.01.2011; Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
301 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

392 Eyperteninterview MU SH 11.01.2011.

BMU (2008), S. 42.

39% OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27f; BMU (2008), S. 43.

395 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

3% OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.
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Die Algenblite hat ferner indirekte Auswirkungen, wie den Sauerstoffabbau innerhalb der Meere
und die Reduzierung der Lichteinfalltiefe*”. Sinken die Algen zum Meeresboden ab, entstehen hier
Probleme durch sauerstoffarme Zonen. Die durch die Algenteppiche ausgel6ste Reduzierung der
Tiefe des Lichteinfalls hat z.B. Auswirkungen auf langlebige Seegrasarten®®. Die 6kologischen Effekte
des Sauerstoffmangels im Bodenbereich sind durch das Absterben von Lebewesen wie Fische, Ben-
thos und Wirbellose gekennzeichnet und l6sen damit eine Veranderung der Artengemeinschaften

2% Zu einer Anderung der Artenzusammensetzung kann es auch durch das mit dem Plankton-

310

aus
wachstum verbundene Nahrungsiiberangebot kommen®™. Die Eutrophierung ist nicht nur im Kis-
tenbereich, sondern auch in der AWZ problematisch®'! und hat direkte Auswirkungen auf die Fische-

32 Je groRer die sauerstofffreien Zonen, (z.B. des

rei. Algen konnen bspw. Fischernetze verstopfen
Dorsches). Andererseits kann eine Eutrophierung durch lebende Algen auch positive Auswirkungen,
z.B. auf den Hering haben. Die Veranderung der Artenzusammensetzung fuhrt zwar zu einer Erho-
hung der Heringsbestdande, aber gleichzeitig zu einer deutlichen Abnahme der Dorschbestande, also
dem deutlich teureren Fisch. Allgemein betreffen die gesellschaftlichen Effekte der Eutrophierung die
Vermarktung von Fischen und die Option fir Verbraucher, ob, wie viele und welche regional gefisch-

te Arten angeboten und konsumiert werden kénnen®®.

Als positiver gesellschaftlicher Effekt flhrt die Bodennutzung als Aufnahmemedium Uberschiissiger

Diingung zu einer Kostenersparnis im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung®**

. Der deutlich ge-
stiegene Anbau von Monokulturen fiir Biogasanlagen fihrt zu Flaichenkonkurrenzen. Hierfir werden
insbesondere solche Flachen verwendet, die andernfalls als Brachen unbewirtschaftet bleiben wir-
den (z.B. in der Wesermarsch).3*> Unbewirtschaftete Flachen haben den Vorteil, dass sie als Aufnah-
memedium fir Schadstoffe und Diingemittel von benachbarten Kulturflichen dienen kénnen. Wer-
den die Flachen nicht gemaht, tragen entstehende krautartige Pflanzen und/oder Geholze auRerdem
dazu bei, Nitzlinge und damit Artenvielfalt zu fordern und, insbesondere als Pufferzone zu angren-
zenden Gewadssern, den Eintrag von Bodenmaterial, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln in die
Gewasser zu verringern®'®. Solche Flachen werden derzeitig verstarkt als Anbauflachen fiir Biogasan-
lagen genutzt. Aus diesem Grund sollte eine mogliche Ausweitung des Biokraftstoffs immer auch
unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den Eutrophierungszustand der Kistengebiete betrachtet

317

werden®"’. Mit der zunehmenden Verwendung von Biomasse und der damit einhergehenden Ande-

rung der Flachennutzung gehen jedoch nicht nur zunehmende Stoffeintrage (inkl. verstarktem Ein-

307
308
309

OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27.
OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27.
BMU (2008), S. 43.

310 Experteninterview MU SH 11.01.2011.
31 Eyperteninterview MU SH 11.01.2011.
312 0SpPAR Quality Status Report 2010, S. 28.
313 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG , Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse“ vom 04.06.2010.
315 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
316 DVYWHK (1990); Steinmann, F. (1991).

317 0SPAR Quality Status Report 2010, S. 31.
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satz von Pflanzenschutzmitteln) einher. Auch ist eine steigende Bodendegradation durch eine ver-
mehrte Nutzung von Ganzpflanzen moéglich, wenn keine entsprechende Riickfliihrung organischer
Substanz erfolgt. Nicht zuletzt kann ein vermehrter Umbruch von Griinland zu erhdhter Erosion fiih-
ren.'

Wichtige Beitrage fir die Gesellschaft leistet die Landwirtschaft durch die Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln, die Pflege der Kulturlandschaft und den Erhalt der Strukturen im landli-

chen Raum.**

Schadstoffe werden Gberwiegend durch die Industrie und den Verkehr emittiert. Hier sind insbeson-
dere die Verbrennung fossiler Energien (Kraftwerke) und der Eintrag z.T. hochtoxischer Stoffe als
atmospharische Belastung und durch direkte Eintrdage in die Gewdasser zu nennen. Auch Hausbrande
innerhalb der Kommunen tragen zu einer hohen Belastung in diesem Bereich bei.??° Eintrige organi-
scher und anorganischer Stoffe (bspw. Schwermetalle, Benzol, Fluor etc.) durch die Einleitung von
Abwassern tragen ebenfalls zur Eutrophierung bei und insbesondere langlebige Schadstoffe reichern

321 Diese

sich im Meerwasser, in Meeresorganismen und/oder im Sediment des Meeresbodens an.
beeintrachtigen die Meeresorganismen durch die Erzeugung von Krankheiten, Verdnderungen des
Erbgutes, Missbildungen, Einschrankungen in der Fortpflanzung von Weichtieren, Fischen und Mee-
ressdugern und tben eine insgesamt schadliche Wirkung auf deren Hormonhaushalt aus*?2. Obwohl
der Einbau von Filteranlagen, der Einsatz von Reinigungsstufen und die systematische Entfernung
von Schadstoffen aus dem Abwasser bereits zu einer Verbesserung gefiihrt haben, wurden trotzdem
tiber 50 anorganische Substanzen in Meeressiugetieren nachgewiesen?*. Gesellschaftliche Auswir-
kungen bestehen bspw. in der Schadigung des Menschen durch angereicherte Schadstoffe, die liber
die Nahrungskette aufgenommen werden. Auch wenn die genauen Zusammenhange noch unsicher
sind***, wird davon ausgegangen, dass die Schadstoffe bei Menschen ebenfalls Krebs, Schadigungen
des Erbgutes und Beeintrachtigungen des Hormonhaushalts auslésen kénnen. Durch die jahrelange
Verwendung giftiger Substanzen lassen sich bestimmte Verbindungen wie bromierte Flammschutz-
mittel oder Weichmacher aus PVC-Produkten auch in Weichtieren und Fischen nachweisen. Aufgrund
der Moglichkeit einer Remobilisierung verschiedener langlebiger Schadstoffe bedeuten auch in Se-
dimenten abgelagerte Substanzen weiterhin ein Gefahrenpotenzial fir die Meeresumwelt.>”> Neben
Abwassereinleitungen kénnen auch Temperatureinleitungen (s. Kraftwerke) tiber die Veranderung

des natiirlichen Temperaturniveaus zu Beeintrachtigungen der Meeresumwelt fiihren. Ein ebenfalls

318 Giehe Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) (2009).

319 Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)/Directoraat-Generaal Water
(DGW)/Bezirksregierung Minster (2009).

320 Eyperteninterview MU MVP 20.01.2011.

321 BMU (2008), S. 48.

BMU (2008), S. 44.

323 BMU (2008), S. 49.

322 OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

325 BMU (2008), S. 44ff.
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nicht zu unterschatzender Beitrag zur Belastung des Wassers und Sediments wird durch die Emissi-

onseintrage aufgrund der Verbrennung fossiler Energietrager hervorgerufen (s. oben).

Mit der 2005 in die Praxis umgesetzten Cross-Compliance-Regelung (s. Info-Box) soll ein Anreiz zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft gegeben werden durch die Gewahrung von Betriebshilfen unter

der Voraussetzung der Einhaltung von gesetzlichen Mindeststandards im Umweltbereich.**

Eutrophierungsrelevante Verordnungen und Regelungen - national und international

1 EU Urban Waste Water Treatment Directive (91/271/EEC)
2 EU Nitrates Directive (91/676/EEC)
3 EU Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC) Directive (2008/1/EC)
4 EU Water Framework Directive (2000/60/EC)
5 EU National Emissions Celling Directive (2001/81/EC)
6 MARPOL Annex VI
7 UNECE Convention on Long-range Transboundary Air Pollution (Gothenburg Protocol)
8 HELCOM Baltic Sea Action Plan 2007
9 OSPAR-Strategie zur Bekdmpfung der Eutrophierung
10 Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
11 Cross-Compliance-Regelung 2005
12 Europdische Kommunalabwasser-Richtlinie
13 EG-Badegewadsserrichtlinie
Quelle: OSPAR — Quality Status Report 2010; BMU (2008)

326 BMU (2008), S. 46.
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Landwirtschaft

Auswirkungen

Eintrage von Nahrstoffen (Dun-
gemittel wie Nitrate): Stickstoff-
und Phosphorverbindungen

-> vor allem Stickstoffiiberschuss

Eintrage anorganischer Schadstof-
fe (Pflanzenschutzmittel, Medi-
kamente)

Okologische Effekte

Uberdiingungserscheinungen
(Eutrophierung):

-> Massenentwicklungen einzel-
liger Planktonalgen (Algenblu-
te);

-> Sauerstoffmangel im Boden-
bereich: Absterben von Lebe-
wesen (Fische, Benthos, Wirbel-
lose), Veranderung der Arten-
gemeinschaften;

-> Reduzierung der Tiefe des
Lichteinfalls mit Auswirkungen
auf langlebige Seegrasarten;
->vermehrtes Auftreten giftiger
Algen und Bakterien

-> Nahrungsiberangebot:
Veranderung der Artenzusam-
mensetzung

(s. Industrie und Kommunen)

Gesellschaftliche Aspekte

die Eutrophierung hat unmittelbare
Auswirkungen auf den Tourismus
und menschliche Aktivitaten (Fische-
rei)
-> neg. gesellschaftliche Auswirkun-
gen auf den Tourismus durch Algen,
unansehnliche Schaumberge auf der
Wasseroberfldache und an Stranden
sowie Gestank
-> Algen kénnen Fischernetze ver-
stopfen
->von Algen produzierte Gifte kdnnen
Menschen schadigen durch Konsum
kontaminierter Schalentiere
-> Verscharfung des Problems durch
Biogasanlagen (Monokultur), die
sonst als Brachen in der Weser-
marsch dienen (Flichenkonkurren-
zen)
-> positive gesellschaftliche Effekte
Nutzung LW: Kostenersparnis durch
Bodennutzung (Aufnahmemedium fir
Uberschissige Diingung); Nahrungs-
mittelversorgung
-> alle Haupteinzugs-gebiete der
Flisse betrachten (WRRL) bzgl.
Eutrophierung

Industrie, Kommunen
und Haushalte
Abwassereinleitungen
(inkl. Sole von Kavernen)

Temperatureinleitungen
(Kraftwerke)
Verbrennung fossiler
Energietrager

Eintrdge organischer Verbindun-
gen und hochtoxischer (anorgani-
scher) Stoffe: Schwermetalle,
Benzol, Fluor etc.

-> eher anorganische Schadstoff-
eintrage, Prioritdre Stoffe

-> Abwassereinleitungen durch
hohe technische Standards
aktuell weniger relevant (Reini-
gungsstufen mit geringem chemi-
schem Eintrag);

-> bei direkten Abwassereinlei-
tungen in die Kiistengewasser
sind Zuldssigkeiten geregelt
Veranderungen im Temperaturni-
veau

Emissionseintrage

Eutrophierung (s. Landwirt-
schaft);

Anreicherung in Organismen:
-> Erzeugung von Krankheiten;
->Veranderung des Erbgutes;
-> Missbildungen;

-> Beeintrachtigung der Fort-
pflanzung von Weichtieren,
Fischen und Meeressdugern;
-> schadliche Wirkung auf den
Hormonhaushalt

Beeintrachtigungen Meeres-

umwelt

Belastung des Wassers und

Sediments sowie der Luftquali-
tat

-> Schadigung des Menschen durch
angereicherte Schadstoffe tiber die
Nahrungskette (erhohtes Krebsrisiko,
Erbgut, Hormonhaushalt)

-> weitere Kavernen (Soleeinleitun-
gen) sind im nds. Meer geplant (s.
Ems- bis Jadebusen)

Quelle: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011, AG Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse 2010, OSPAR Quality

Status Report 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 20: Gesellschaftliche Aspekte der Landwirtschaft, Industrie und Haushalte

(Quelle: Eigene Darstellung)
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2.2.2.2 Sonstige Nutzungen

Kampfmittelaltlasten

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in groRer Menge Kampfmittel, beispielsweise in
der Form von Granaten, Bomben, Minen, Panzerfdusten und Patronen in der Nordsee versenkt. In
den Kistengewadssern von Nord- und Ostsee wird von insgesamt 18 Munitionsversenkungsgebieten
ausgegangen, wobei die Gesamtmenge unbekannt ist. Beispielsweise wurden rund 6.000 Granaten
aus dem Zweiten Weltkrieg slidwarts von Helgoland in der Nordsee versenkt. Ein weiteres Beispiel ist
das ehemalige Munitionsversenkungsgebiet vor Sylt. Uber die Art und Menge der dort versenkten
Munition existieren jedoch keine gesicherten Informationen. Grole Mengen an Munition wurden

insbesondere in den 1950er und 1960er Jahren aus der Ostsee geborgen®?.

Gesellschaftliche Aspekte

Wracks

328

Im deutschen Meeresgebiet befinden sich ungefahr 1.500 Wracks™®, wobei diese allgemein im Hin-

blick auf das Belastungspotenzial fir die Meeresumwelt als irrelevant einzustufen sind.?

Gegebenenfalls miissen Ol und Schadstoffe der Wracks abgepumpt werden. War auf dem Schiff Mu-
nition gelagert, so muss u. U. auch diese geborgen werden, da eine Freisetzung von Schadstoffen
moglich ist. Dies kommt aber nur in Einzelfallen vor.**° Dabei sind die durchzufiihrenden MaRnahmen
mit Kosten verbunden, die in Abhangigkeit der Meerestiefe und der Menge der zu bergenden Stoffe

erheblich sein kdnnen.

Je nach Wassertiefe, Typ und vorhandener Menge des Sediments kénnen Wracks versanden und
wieder freigelegt werden. In Abhangigkeit ihrer GroRe beeinflussen sie die kleinraumige Sediment-
dynamik, indem es im Nahbereich zu Auskolkungen kommt bzw. im Stromungsschatten zur Sedimen-

tation von Sanden.**!

Positive Auswirkungen konnen Wracks haben, wenn sie als Habitate Lebensraum fir verschieden
Ansiedlungen bieten.**? Als ,kiinstliches Riff’ sind sie besonders attraktiv fir Taucher. In diesem Sinne
ist der Tauchtourismus ein unmittelbarer gesellschaftlicher Aspekt, der mit dem Vorkommen von

Wracks verkniipft ist.>*?

327 ygl. BSH (2009b), S. 35; MLUR (2011a).
328 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
329 Experteninterview MU SH 11.01.2011.
330 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
331 BSH (2009b), S. 35.

332 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
333 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Munitionsversenkungsgebiete

Die Effekte von Munitionsversenkungsgebieten auf die Meeresumwelt sind als , wenig relevant” bis

»relevant” einzuschatzen, wobei jedoch Unsicherheiten bei der Bewertung bestehen.®**

Allgemein
sind zwei Arten von Munition zu unterscheiden: 1.) Konventionelle Munition kann zwar geféhrlich
werden, geht aber mit geringen 6kologischen Auswirkungen (wird von den Larmeintragen bei Explo-
sionen abgesehen) einher, 2.) Kampfstoffe, wie beispielsweise Giftgas, die nach dem I. und
Il. Weltkrieg vor allem im Skagerrak und im Bornholmer Becken versenkt wurden, stellen ein groRes
Belastungspotenzial dar, weil sie dort zu persistenten Beeintrachtigungen der Meeresumwelt fih-
ren.>®

Die versenkte Munition ist mit gesellschaftlichen Auswirkungen fiir die Fischerei verbunden. Sie kann
unmittelbar die Fischer bedrohen, da sich mitunter Munition in ihren Netzen verfangt und auch

Kampfstoffe ihre Gesundheit erheblich gefiahrden kénnen.**

Kernenergie

Wie in den tbrigen Meeren findet sich auch in der Nord- und Ostsee vom Menschen eingebrachte
Radioaktivitat, vor allem in den Sedimenten. Diese kiinstliche Radioaktivitdt entstammt Ableitungen
radioaktiver Abwasser der nuklearen Wiederaufarbeitungsanlagen in Sellafield an der Irischen See
und La Hague im Englischen Kanal seit Anfang der siebziger Jahre, aber auch den Fallouts aus atmo-
spharischen Nuklearwaffentests in den flinfziger und sechziger Jahren und dem Reaktorunfall von
Tschernobyl im April 1986.%*

Die Abgabe von bestrahlten Brennelementen aus dem Betrieb deutscher Kernkraftwerke an Wieder-
aufarbeitungsanlagen — wie zum Beispiel in Sellafield und La Hague — ist seit dem 1. Juli 2005 unzu-
lassig. Als Beitrag zur Verwirklichung der 1998/2003 auf Ministerebene u.a. von Deutschland be-
schlossenen OSPAR-Strategie fiir radioaktive Substanzen wird ihre Entsorgung ausschlieBlich durch
direkte Endlagerung in tiefen geologischen Formationen erfolgen. Vor diesem Hintergrund werden
die auf deutschen Abfall zuriickgehenden Einleitungen, Emissionen und Verluste radioaktiver Sub-
stanzen auf Null zuriickgehen, wenn die in Sellafield und La Hague noch vorhandenen, abgebrannten

Brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken wiederaufgearbeitet sind.**®

Allgemein ist — im Vergleich mit der Konzentration der natirlichen Radionuklide im Meer — die Kon-
zentration der vom Menschen eingebrachten Radionuklide sehr niedrig, so dass eine Gefdhrdung der

Tier- und Pflanzenwelt oder eine gesundheitliche Beeintrdchtigung der Bevoélkerung durch den Ver-

3% Experteninterview MU SH 11.01.2011.

335 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

338 Experteninterview MU MVP 20.01.2011; HELCOM (1995).
337 BMU (2008), S. 51.

338 BMU (2008), S. 51.
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39 Wird dieser Auffassung

zehr von Fisch oder anderen Meeresprodukten nicht zu befiirchten ist.
gefolgt, so lassen sich auch keine gesellschaftlichen Auswirkungen der Kernenergie im Regelbetrieb
identifizieren. Erst im Rahmen eines Storfalles wird die Kernenergie in Hinblick auf ihre gesellschaftli-
chen Auswirkungen relevant.>*

Bzgl. der Auswirkungen der Kernenergie lasst sich im Hinblick auf den Meeresboden der Nordsee
festhalten, dass Sande — im Gegensatz zu schlickigen Sedimenten — Schadstoffe nur in geringem Ma-
Re anreichern, so dass auch die Kontamination durch kinstliche Radionuklide, die z.B. durch den
globalen Fallout aus den atmospharischen Kernwaffentests, dem Reaktorunfall von Tschernobyl und
Ableitungen aus Wiederaufbereitungsanlagen eingetragen wurden, sehr gering ausfillt.**! Die Belas-
tung des Wassers der Nordsee durch radioaktive Stoffe hat in den letzten Jahren sehr niedrige Werte
erreicht. Da intensive politische Bemihungen dazu gefiihrt haben, die Ableitungen aus kerntechni-
schen Anlagen entsprechend den besten verfligbaren technischen Standards zu verringern, ist nicht
zu erwarten, dass die gegenwartig erreichten niedrigen Werte wieder deutlich ansteigen werden.
Nicht zuletzt gilt der Strahlenschutzgrundsatz: ,Solange der Mensch ausreichend geschiitzt wird, wird

auch die Meeresumwelt vor den schadlichen Auswirkungen ionisierender Strahlen geschiitzt”.>*?

OSPAR-Strategie

1998/2003 beschlossene OSPAR-Strategie fiir radioaktive Substanzen

Sonstige Nutzungen
Wracks

Munitionsversenkungsgebiete

Kernenergie

Auswirkungen

Versandung des Sediments;
kleinrdum. Sedimentdynamik;
Entstehung kiinstlicher Riffe

Altlasteneintrage
Gezielte und nicht geplante Explo-
sionen

Konzentration von Radionukliden

Einleitung von Sole und Tempera-
turerh6hung

Okologische Effekte

Unterschiedliche Bewertung:

moglicherweise Nutzen, aber

enthalten ggf. schadliche Sub-

stanzen; Habitatstérung

toxische Wirkungen

Schalleintrdge durch Detonation -

> physiologische Schadigungen;

Beeintrachtigung Gewasserquali-

tat

Anreicherung in der Nahrungsket-

te

Beeintrachtigung der Meeresum-

welt

Gesellschaftliche Aspekte
Kosten bei Bergung von
Schadstoffen/Munition;
Tauchtourismus

Gefahrdung der Fischer

Mittlerweile ohne Auswir-
kungen im Regelbetrieb

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011, BSH (2009b), BSH (2009c)

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 21: Gesellschaftliche Aspekte der sonstigen Nutzungen

(Quelle: Eigene Darstellung)

339

BMU (2008), S. 51. Andere Experten sind hingegen der Ansicht, dass der Einfluss der Kernenergie auf die Meeresumwelt

bislang zu wenig untersucht ist, um eine fundierte Beurteilung abgeben zu konnen. Vgl. Experteninterview vTl 02.02.2011

340

31 BSH (2009b), S. 44.
32 BSH (2009b), S. 82.

Experteninterview MU SH 11.01.2011.
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2.2.3 Weitere Aktivitaten mit Meeresbezug

2.2.3.1 Klistenschutz

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Der Kiistenschutz umfasst generell alle baulichen VorsorgemaRBnahmen gegen Uberflutungen und
Kistenerosion. Damit einher geht die Schaffung und Bewahrung der Voraussetzungen fiir die sichere
Besiedlung und Nutzung gefdhrdeter Kistenregionen. KiistenschutzmalRnahmen orientieren sich
einerseits an den naturrdumlichen Gegebenheiten wie dem geologischen Aufbau der Kiste, der
Hohenlage der Kiistengebiete oder den auftretenden Sturmflutwasserstinden und
Seegangsbelastungen. Andererseits richten sie sich nach gesetzlichen Rahmenbedingungen der EU,
des Bundes und der Landern, beriicksichtigen das bestehende Gefdhrdungspotenzial sowie kommu-

nale Entwicklungsabsichten und die bestehenden finanziellen Maglichkeiten®*.

In Norddeutschland schiitzen rund 1.000 Kilometer sogenannter Hauptdeiche die Kiiste vor Sturmflu-
ten der Nordsee. In Niedersachsen und Bremen sind dies eine Deichlange von rund 500 Kilometern
sowie 14 Sperrwerke. Hamburg und Schleswig-Holstein werden von einer Flussdeichlinie von mehr
als 450 Kilometern geschiitzt. Landeinwarts besteht zum Schutz der Bevélkerung zudem noch eine
zweite Deichlinie, falls der eigentliche ,Landesschutzdeich” bricht. Die geschiitzten Gebiete umfassen
einen rund 11.000 km? groRen Siedlungs- und Wirtschaftsraum, in dem etwa 2,2 Mio. Menschen

leben und arbeiten®*.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Klistenschutzprojekte im deutschen Nordseeraum

In den Landern entlang der deutschen Nordseekiste hat der Kiistenschutz eine existentielle Bedeu-
tung. Fir die niedersachsischen und bremischen Kistengebiete ist der Schutz vor Sturmfluten eine
wichtige Voraussetzung fiir die Nutzung eines insgesamt rund 7.000 km? groRen Siedlungs- und Wirt-
schaftsraumes, in dem etwa 1,8 Mio. Menschen leben und arbeiten. Zudem gehort mit 3.700 km?
etwa ein Viertel der Flache Schleswig-Holsteins zu den Uberflutungsgefahrdeten Kiistenniederungen.

In diesem Raum zwischen Nord- und Ostsee leben tiber 300.000 Menschen®®.

Das Land Niedersachsen hat im Jahr 2009 rund 73,5 Mio. Euro fiir den Kiistenschutz investiert. 65
Mio. Euro der Gesamtsumme stammen aus dem gemeinsam von Bund und Land gespeisten Topf der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”, wahrend 8,5 Mio.

Euro aus EU-Forderprogrammen kommen. Die Gelder sind 2009 in insgesamt 100 Kiistenschutzpro-

343 vgl. LU (2009).
344 Vgl. Hofstede et al. (2009)
343 \/gl. MLUR (2011b); NLWKN (2007), S. 40.
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jekte geflossen. Dazu gehoren beispielsweise Deicherh6hungen oder die Sanierung von

Sielbauwerken*.

Fir das Jahr 2010 standen fir den Kisten- und Inselschutz in Niedersachsen Gelder in Hohe von rund
66 Mio. Euro zur Verfligung. Als prioritdare Projekte wurden in diesem Zusammenhang die Sperr-
werksnachriistung in Cuxhaven (Gesamtvolumen: 19 Mio. Euro) sowie die Erhéhung und Verstarkung
der Deiche im Bereich Dangast — Hobenbrake — Sehestedt im Il. Oldenburgischen Deichband (Ge-
samtvolumen: 82 Mio. Euro) genannt. Darliber hinaus finden die finanziellen Mittel fir Planungen
Verwendung. Dazu gehoren u.a. der Neubau der Hadelner Kanalschleuse (Gesamtvolumen: 21 Mio.
Euro; Bauzeit bis 2014) und die Sanierung des Iimenausperrwerkes (Gesamtvolumen: 4,6 Mio. Euro;
Bauzeit bis 2014)*".

Im Rahmen des im Jahr 2007 erschienenen Generalplanes Kistenschutz fiir Niedersachsen und Bre-
men sind die zukiinftigen MaRnahmen zur Verbesserung des Kistenschutzes dargelegt. In Nieder-
sachsen besagen die Planungen, dass Deiche auf einer Lange von 125 Kilometern erhdht und ver-
starkt werden. Daflir werden ca. 520 Mio. Euro bendétigt. Im Land Bremen sind mit einem Kostenvo-

lumen von 100 Mio. Euro ungefihr 55 Kilometer Deichldnge zu erhéhen und zu verstarken®®.

In Schleswig-Holstein werden auf Grundlage des im Jahr 2001 implementierten "Generalplanes Kis-
tenschutz", der alle zehn bis 15 Jahre aktualisiert wird, jahrlich rund 40 Mio. Euro in den Kisten-
schutz an Nord- und Ostsee investiert. Darin inbegriffen sind sowohl Kiistenschutz- wie auch Hafen-
und Sperrwerksanlagen. Laut Generalplan wurden flr den Zeitraum ab 2001 Investitionen in Héhe
von 150 Mio. Euro fir Landesschutzdeiche an der Nordseekiiste veranschlagt®®. Als Kiistenschutzbe-
horde ist der Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein
zustandig fur die Aufsicht und Zulassung von BaumaBnahmen und Nutzungen an den Kiisten von

Nord- und Ostsee, an der Schlei sowie an der zweiten Deichlinie®>°.

Betriebe und Beschidiftigte

Im Bereich Kisteningenieurwesen und Wasserbau sind in den Bundeslandern des Nordseeraumes
insgesamt 37 Betriebe mit rund 2.500 Mitarbeitern erfasst. Bei einer engeren Betrachtung der Nord-
seeanrainer zeigt sich, dass dort 29 Betriebe mit rund 1.350 Mitarbeitern ansassig sind. Das Segment
Kisteningenieurwesen und Wasserbau umfasst laut Definition generell die Aktivitaten zum Kisten-
schutz und -bau sowie zum Kiistenmanagement, aber auch zum Hafenbau, Seebau und Offshore-

351

Bau®". Die Abgrenzung greift teilweise liber das Tatigkeitsspektrum rund um den Kistenschutz hin-

346 ygl. NLWKN (2010), S. 16f.

347 vgl. NLWKN (2010), S. 16f.

3%8 \/gl. NLWKN (2007).

39 ygl. MLUR (2001), S. 41.

Vgl. LKN (2011).

%1 Djese Abgrenzung erfolge im Rahmen der von VDE VDI-IT, NORDLB, MR und dsn erarbeiteten Studie zur ,Starkung der
deutschen meerestechnischen Wirtschaft im internationalen Wettbewerb und Vorbereitung des Masterplans Maritime
Technologien” im Jahr 2010; Vgl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 187ff.

350

122/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

aus, da hier jedoch Schnittstellen bestehen, erscheint die Bezugnahme im Rahmen der ékonomi-

schen Analyse sinnvoll**%.

Entwicklungsperspektiven

Aufgrund des sich abzeichnenden Klimawandels ist in Zukunft von wachsenden Anforderungen an
den Kistenschutz auszugehen. Dies betrifft sowohl den Anstieg des Meeresspiegels als auch die Zu-
nahme von extremen Sturmereignissen. Die Intensivierung des Kiistenschutzes wird daher auch kinf-

tig erhebliche Investitionen und Anstrengungen verlangen.

Gesellschaftliche Aspekte

Der Kistenschutz beinhaltet Inselsicherung und -schutz, Wattenschutz, Vorlandgewinnung und -
sicherung sowie Deichbau. Die sturmflutgefahrdete Kiistenmarsch umfasst ca. 14% der Gesamtflache
Niedersachsens. Rund eine Million Menschen sind von funktionsfiahigen Kiistenschutzanlagen abhan-
gig. Zu den Kosten des Kiistenschutzes gehért auch die Deichunterhaltung, die eine Uberflutung der
Landschaft verhindert. Gleichzeitig tragt eine mehrstufige Entwasserung von Flachen zu einer mogli-
chen Nutzung dieser bei. Nach einer Studie stellt die Berechnung des Kosten- Nutzenverhaltnisses
des Kustenschutzes (ohne Berticksichtigung monetar bewertbarer 6kologischer Schaden) in der We-
sermarsch einen Aufwandswert von 830 Mio. Euro zu einem entstehenden wirtschaftlichen Schaden

bei Uberflutung von 3 Mrd. Euro gegeniiber.®*®

Kistenschutzmallnahmen wie Sedimententnahmen zur Landgewinnung und Sicherung der
Kistenzonen wirken sich o©kologisch negativ durch Habitatverluste, eine Veranderung des
Stromungsprofils und einen verdnderten Sedimenttransport aus. Durch KistenschutzmaBBnahmen

wird z.B. der Wattbereich kleiner und Auskolkungen und Barrieren treten auf*>*

. Das Ausbaggern des
Meeresbodens und anschlieBende Auffiillen im Strandbereich hat 6kologisch negative Auswirkungen
insbesondere auf die Wasserqualitdit und Benthosgemeinschaften und kann Schadigungen der
Bodenfauna und Verschiebungen innerhalb der Arten und Nahrungsnetze nach sich ziehen.**
Gesellschaftlich kann sich die Zerstorung des Meeresbodens u.a. nachteilig auf die Fischbestdnde und
damit auf die Fischerei auswirken. Diese Auswirkungen sind aber in ihrer Quantitat eher nicht
relevant, auch weil sie lokal begrenzt sind. Sandvorspilungen zur Sicherung und Erhaltung des
Strandbereiches bzw. zur Begegnung des Abschwemmens (Erosion) von Land kénnen mit einer
Beeintrachtigung der Kistenzonen-Okosysteme einhergehen.®®®  Diinenerhéhungen  durch
Sandaufschittung haben eine Verdnderung der Uferstrukturen zur Folge. AuBerdem missen hierfir
wieder Sand- und Kiesentnahmen an anderer Stelle durchgefiihrt werden.” Da die

KistenschutzmaRnahmen zwar der Kistenerosion und dem Landabschwemmen entgegenwirken,

332 \/g|. NORD/LB (2011).

3 UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
34 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

335 OSPAR Commission (2008), S. 11ff.

36 OSPAR Commission (2008), S. 15.

337 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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kénnen sie aber ihrerseits negative Einfliisse auf die biologischen Gemeinschaften im Kiistenmeer

haben und sollten deshalb gemaR geltender Umweltstandards durchgefiihrt werden.**®

Grundsatzlich sollten sanfte KistenschutzmalRnahmen durchgefihrt  werden, die
Uberschwemmungsgebiete zulassen®*® und evtl. Ausgleichszahlungen fiir den Salzwassereintrag auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen vorsehen. Der Kiistenschutz hat positive gesellschaftliche
Auswirkungen durch den Schutz von Ortschaften, Gebduden und wirtschaftlich genutzten Flachen
(u.a. von Weideland).>® Insgesamt gehort der Kiistenschutz laut Experten eher zum nicht relevanten

Bereich in Hinblick auf ein mogliches 6kologisches Belastungspotenzial der Meeresumwelt.

Diinenerhéhungen durch Sandaufschiittung bzw. Steinschittung und Holzbuhnen haben eine

Verdnderung der Uferstrukturen zur Folge. Sand- und Kiesentnahmen werden an anderer Stelle

notwendig. Derartige MaRnahmen werden bspw. auf der Nordseeinsel Sylt durchgefiihrt. ***

Kiistenschutz

Sediment-Abbaggerungen zur
Vorlandgewinnung und Siche-
rung;

Deichbau/ -schutzmaBnahmen

Auswirkungen

Substratentfernung

Veranderung des Meeresbodens

Verédnderung der Hydrografie
Bodenerosion

Veranderung der Uferstrukturen

Okologische Effekte
s. Windenergie und Sand- und

Kiesabbau

Verdanderung des Substrats;
Habitatverlust;

Tribungsfahnen;

Freisetzung chemischer Stoffe
Schadigung Bodenfauna

-> Verschiebung in der Artenge-
meinschaft mit Verdnderung der
Nahrungsnetze

s. Windenergie

Habitatverlust

Habitatverlust

Gesellschaftliche Aspekte

-> positive gesellschaftli-
che Auswirkungen durch
den Schutz von Ortschaf-
ten, Gebduden und wirt-
schaftlich genutzten Fla-
chen (u.a. Weideland)

Zerstorung des Meeresbo-
den kann sich auf Fischbe-
stande und damit auf die
Fischerei auswirken

Quelle: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 22: Gesellschaftliche Aspekte des Kiistenschutzes

(Quelle: Eigene Darstellung)

358
359
360
361

OSPAR Commission (2008), S. 25.

Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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2.2.3.2 Forschung
Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

In Deutschland und insbesondere in den norddeutschen Bundeslandern existiert eine Vielzahl von
Universitaten und Fachhochschulen sowie aulReruniversitaren Wissenschafts-, Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen, die sich mit maritimen oder meerestechnischen Fragestellungen befassen und
fir die Leistungsfahigkeit der maritimen Wirtschaft von zentraler Bedeutung sind. Dem Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie folgend>® lassen sich die vielfiltigen Forschungsaktivititen grob

untergliedern in:

e Grundlagenforschung zur Erkenntnis neuer Tatsachen und der Weiterentwicklung des Ver-

standnisses von Ursachen und Ablaufen,

o Begleit- und anwendungsorientierte Forschung bspw. zur Auswertung von Erkenntnissen

aus Offshore-Windparks sowie

e Umwelt-Uberwachung/Monitoring zur fortlaufenden Erfassung und Analyse des Zustands
der Umweltbedingungen und des Gesundheitszustands der Organismen als Grundlage fir

notwendige Schutzmalnahmen.

Die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Nutzungsformen des Meeres sind dariiber hinaus
durch eine hohe Diversitdat gekennzeichnet. Entsprechend dieser heterogenen Struktur ergibt sich
eine stark diversifizierte und fragmentierte Wissenschafts-, Forschungs- und Bildungslandschaft. Zum
einen beziehen sich die Forschungs- und Bildungsaktivitdten auf die diversen Anwendungsfelder der
Meerestechnik, die sich in ihrer Vielfalt mit der Kombination und Integration von Techniken zum
Schutz und zur Nutzung der Meere befassen. Die Meerestechnik entwickelt somit Techniken flr den
Einsatz in der besonderen physikalischen Umgebung ,Meer”. Die Abbildung 16 zeigt, in Anlehnung an
die Arbeitsfelder der Gesellschaft fir Maritime Technik e.V. (GMT), die Bandbreite der meerestechni-
schen Segmente, die selbst bezliglich der genutzten Techniken nicht Gberschneidungsfrei sind son-
dern einander brauchen. Um bspw. in eisbedeckten Gebieten OI- und Gasvorkommen zu erschlieRen

bedarf es Kompetenzen aus der Eis- und Polartechnik sowie der Offshoretechnik Ol- & Gas®®.

Zudem finden sich relativ wenige Einrichtungen, die umfassend und kontinuierlich in einem oder
mehreren meerestechnischen Forschungsfeldern aktiv sind, daflir aber eine Vielzahl, die ihre
Schwerpunkte und Spezialisierungen in anderen Disziplinen haben und lediglich temporar ihre Kom-

petenzen bspw. in meerestechnischen Projekten einbringen®®’.

362 \/g|. BSH (2010a), S. 14; siehe auch UBA (2008), S. 120.
383 \/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 6ff.; GMT (2011).
3%% \/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 225ff.; NORD/LB et al. (2009), S. 64f.
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Hydrographie

Meeresfor- Maritime
schungstechnik Umwelttechnik
Offshoretechnik Kiisteningenieurwesen
Wind und Wasserbau

Offshoretechnik
Meerestechnik Ol Gas

Unterwassertechnik

Marikultur Eis- und Polartechnik

Marine minera-

Meeresenergie lische Rohstoffe

Maritime Maritime
Verkehrsleittechnik Sicherheitstechnik

Abbildung 16: Anwendungsfelder der Meerestechnik

(Quelle: VDI/VDE IT et al. (2010), S. 8)

Die Anwendungsfelder der Meerestechnik beschaftigen sich aber nur mit einem Teil der Nutzungs-
moglichkeiten der Meere. Hinzu kommt das Meer als Transportweg mit entsprechenden Forschungs-
und Bildungsaktivitaten in den Bereichen Schiffbau und dessen Zulieferindustrie (Schiffbautechnik),
Schifffahrt und Nautik (Schifffahrtstechnik), Umschlag, Logistik, Maritime Dienstleistungen sowie

das Meer als Fanggrund (Fischereiforschung) und Urlaubsziel (Tourismusforschung)*®>.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Institute und Beschdiftigte in der maritimen und meerestechnischen Forschung

Vor diesem Hintergrund konnten in den fiinf norddeutschen Bundeslandern insgesamt 214 Instituti-
onen identifiziert werden, die sich kontinuierlich oder temporar in zumindest einem maritimen oder
meerestechnischen Forschungsfeld engagieren. Die Mehrzahl dieser Institutionen umfassen universi-
tare Einrichtungen wie Institute, Fachbereiche oder Forschungszentren an den Hoch- und Fachhoch-
schulen der Lander. Bei den librigen wissenschaftlichen Institutionen handelt es sich um aufleruni-
versitdare Forschungs- und Bildungseinrichtungen. Zu dieser heterogenen Gruppe zahlen u.a. For-
schungseinrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V.,
der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V., der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz e.V., der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V.,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), weitere Landes- und Bundeseinrichtungen mit For-

schungsaufgaben sowie Stiftungen und Vereine®®.

385 \/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 6ff.; NORD/LB et al. (2009), S. 26ff.
366 \gl. NORD/LB (2011); VDI/VDE IT et al. (2010), S. 225ff.; NORD/LB et al. (2009), S. 64ff.
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Im Rahmen einer Primarerhebung®® konnten fiir 99 der 214 Einrichtungen (46 %) Mitarbeiterzahlen
gewonnen werden. Die Summe dieser Beschaftigten, die sich aus Professoren, wissenschaftlichem
und Ubrigem Personal zusammensetzt, belduft sich auf knapp 9.000 Personen. Dabei ist anzumerken,
dass jeweils die Gesamtbeschaftigung einer Einrichtung erfasst wurde, auch wenn sich nur ein Teil
des Personals mit maritimen oder meerestechnischen Fragestellungen befasst. Da insbesondere die
grolReren Forschungsinstitute tber die Primarerhebung erreicht wurden, kann fiir die Gbrigen, zu-
meist kleineren 115 Einrichtungen vorsichtig auf eine zusatzliche Beschaftigung von weiteren 2.000
bis 4.000 Personen geschatzt werden. Insgesamt resultiert daraus eine Gesamtbeschaftigung von
11.000 bis 13.000 Mitarbeitern in allen norddeutschen Instituten, die sich mit maritimen bzw. mee-

restechnischen Fragestellungen befassen.

Die Karte in Abbildung 17 zeigt die raumliche Verteilung der maritimen und meerestechnischen Insti-
tute in den norddeutschen Bundeslandern. Im Folgenden werden zur Vervollstandigung der Darstel-
lung dem deutschen ,Nordseeraum” Uber die direkten Anrainerkreise hinaus das gesamte Ubrige
Niedersachsen, die Stadtgemeinde Bremen, die Freie und Hansestadt Hamburg sowie aufgrund ihrer
Nahe zu Hamburg bzw. der Lage an der Elbe die schleswig-holsteinischen Kreise Herzogtum
Lauenburg, Segeberg und Stormarn zugeordnet. Das (brige Mecklenburg-Vorpommern und der
Stadtkreis Neumdiinster in Schleswig-Holstein werden hingegen mit den Ostseeanrainerkreisen zum

deutschen , Ostseeraum” zusammengefasst (siehe Kapitel 3.2.3.2).

Dieser raumlichen Gliederung folgend liegen mit insgesamt 161 Instituten drei von vier Einrichtungen
im deutschen Nordseeraum. Den bedeutendsten Forschungsstandort im Nordseeraum aber auch
insgesamt bildet mit knapp 50 Einrichtungen Hamburg. Fast ein Viertel aller Institutionen hat dem-
nach seinen Sitz in der Freien und Hansestadt. Dem folgt das Land Bremen mit insgesamt 41 Einrich-
tungen, von denen elf in Bremerhaven direkt an der Nordsee ansassig sind. Zusammen mit Cuxhaven
(4 Institute) und den 15 im Jade-Weser-Raum an den Standorten Oldenburg (7), Wilhelmshaven (4)
und Elsfleth (4; Landkreis Wesermarsch) beheimateten Instituten bildet die Metropolregion Bremen-
Oldenburg eine bedeutende Verdichtung von wissenschaftlichen Einrichtungen mit maritimen bzw.
meerestechnischen Kompetenzen. Aber auch die Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen-Wolfsburg offenbart an den Standorten Hannover (16), Braunschweig (10), Clausthal-
Zellerfeld (6; Landkreis Goslar) und Gottingen (3) vielfaltige maritime bzw. meerestechnische Kompe-
tenzen, die sich insbesondere in maschinenbautechnischen und ingenieurwissenschaftlichen Diszipli-
nen manifestieren. Eine kleinere Konzentration bzw. einzelne Institute befinden sich zudem in Emden
(4), Leer (2) und auf Norderney (Landkreis Aurich) im nordwestlichen Niedersachsen und zudem im
westlichen Schleswig-Holstein auf Sylt (Kreis Nordfriesland) und Helgoland (Kreis Pinneberg) sowie in

Buisum (2; Kreis Dithmarschen) und Geesthacht (Kreis Herzogtum Lauenburg)®®.

367 \/g|. NORD/LB (2011).
368 \/g|. NORD/LB (2011).
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Abbildung 17: Maritime und meerestechnische Institute in Norddeutschland

(Quelle: Eigene Darstellung nach NORD/LB (2011))

Die Gesamtbeschaftigung (inkl. der vorsichtigen Schatzung, s.o.) dieser Institutionen belduft sich auf
8.500 bis 9.500 Personen. Gemessen an der Zahl der Beschéftigten bildet das Alfred-Wegener-Institut
fir Polar- und Meeresforschung in Bremerhaven mit seinen ca. 850 Beschéftigten das bedeutendste
Institut im Nordseeraum. Aber auch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie in Hamburg
(ca. 830 Beschaftigte), das GKSS-Forschungszentrum Geesthacht GmbH (ca. 800), die Bundesanstalt
fir Geowissenschaften und Rohstoffe in Hannover (ca. 720) und das Fraunhofer-Institut fir Ferti-
gungstechnik und Angewandte Materialforschung (ca. 420) sind bedeutende Arbeitgeber der mariti-
men und meerestechnischen Wissenschaft. Dem folgen das Zentrum fir Marine Umweltwissenschaf-
ten (MARUM) in Bremen und die Max-Planck-Institute fir Meteorologie und fir marine Mikrobiolo-

gie in Hamburg bzw. Bremen mit 200 bis 250 Mitarbeitern®®.

Ein GroRteil der maritimen und meerestechnischen Wissenschafts- und Forschungsaktivitaten be-
fasst sich mit Teilaspekten einzelner Nutzungsformen des Meeres (z.B. Statik und Dynamik einzelner
Komponenten von Offshore-Windenergieanlagen) und finden zu groRen Teilen am ,ReiRbrett” bzw.
im Labor und weniger direkt in der physikalischen Umgebung ,,Meer“ statt. Aufgrund der Vielfalt und

Heterogenitdt konzentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen deshalb auf jene Institutionen mit

389 \/gl. NORD/LB (2011).
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Forschungsaktivitaten, die direkt auf bzw. im deutschen Kistenmeer und der AWZ stattfinden (Mee-

resforschung)®”.

Wissenschaftliche Nutzungen in der deutschen Nordsee

Im Bereich des deutschen Kiistenmeeres und der sich daran anschlieBenden AWZ finden vielfaltige
Forschungsaktivitaten und Routineuntersuchungen — sowohl Grundlagenforschung und angewandte
Forschung als auch Umwelt-Uberwachung/Monitoring — statt. Bis vor einigen Jahren standen hierbei
fischereiliche Aspekte im Vordergrund. Seither gewinnen zunehmend Forschungsprojekte®”* im Zu-
sammenhang mit den neueren bzw. zuklnftigen Nutzungen der Meere wie maritime erneuerbare
Energien — und hier insbesondere die Offshore-Windenergie — Seekabelverlegung, Marine Rohstoff-

gewinnung oder Marikultur an Bedeutung®’?.

Die wissenschaftlichen Nutzungen, die hauptséachlich iber mobile Stationen (z.B. Forschungsschiffe,
s.u.) erfolgen und in der Regel rdumlich und zeitlich begrenzt sind, lassen sich daher nur schwerlich
quantifizieren. Darliber hinaus existieren aber auch einige ortsfeste Messstationen, festgeschriebene
Messstellen und groBraumige Forschungsgebiete, die fiir den Bereich der deutschen Nordsee in der
Abbildung 18 dargestellt sind*”.

Stationdre Messstationen:

Bei diesen Anlagen handelt es sich um stationare Einrichtungen wie Messplattformen, unbemannte
Feuerschiffe oder Bojen, die kontinuierlich Daten erfassen und zumeist in Messnetze eingebunden
sind. So betreibt das BSH in den deutschen Gewassern das Marine Umweltmessnetz MARNET, das im
Bereich der Nordsee mit den Nordseebojen Il & I, den Feuerschiffen EMS und Deutsche Bucht sowie
auf der Messplattform FINO 1 (s.u.) aktuell funf ortsfeste Messstationen umfasst und kontinuierlich
verschiedene Parameter (u.a. Temperatur, Salz- und Sauerstoffgehalt des Wassers, Windrichtung und
-geschwindigkeit etc.) erfasst. Die gewonnenen Daten dienen u.a. einer effektiven Meeresiiberwa-
chung, um den aktuellen Qualitatszustand des Meeres und Verdanderungen des Meeresklimas einzu-
schitzen sowie zur Unterstitzung des Wasserstands-/ Sturmflut-Vorhersagedienstes und des Eis-
dienstes. Nach Moglichkeit werden dafir bereits vorhandene und/oder im Rahmen anderer Projekte
errichtete Plattformen fir die Installation der bendtigten Messausristung genutzt. In diesem Zu-

sammenhang ist auch das Meeresumwelt-Reportsystem (MURSYS) zu nennen, das die Daten besag-

370 Eiir ausfiihrlichere Informationen iber die gesamte (auch ,landseitige”) maritime und meerestechnische Wissenschaft,

Forschung und Bildung und deren Schwerpunkte in den norddeutschen Bundesléandern sei auf die Studien: ,Gutachten zur
Starkung und Weiterentwicklung der maritimen Wirtschaft in Niedersachsen und zum Aufbau maritimer Cluster” (vgl.
NORDY/LB et al. (2009), Kap. 2.3 und Kap. 3.8) sowie , Starkung der deutschen meerestechnischen Wirtschaft im
internationalen Wettbewerb und Vorbereitung des Nationalen Masterplans Maritime Technologien (vgl. VDI/VDE IT et al.
(2010), Kap. 6 & Kap. 7) verwiesen.

31 Eiir einen Uberblick Giber einzelne Forschungsprojekte vgl. z. B. Flottenkommando der Marine (2010), S. 164ff.; VDI/VDE
IT et al. (2010), S. 228ff; BSH (2009b), S. 251f.

372 \/gl. BSH (2009b), S. 251f.; UBA (2008), S. 120.

373 \igl. BSH (2010a), S. 13ff.; TU Berlin et al. (2006), S. 156.
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ter sowie weiterer Stationen auf Norderney, Helgoland und Sylt sowie in Blisum zusammenstellt und
regelmaRig Gber meeresphysikalische, meereschemische und -biologische Verhaltnisse sowie auRer-
gewohnliche Ereignisse der Nord- und Ostsee informiert®”*.

Ferner befinden sich in der deutschen Nordsee einige grolRere Messplattformen, die wie beschrieben
zum Teil auch in Messnetze eingebunden sind. Hierzu zdhlen die von der Bundesregierung und den
Kistenlandern geforderten bzw. finanzierten Forschungsplattformen FINO 1 bis 3 (FINO 2 liegt in der
Ostsee und wird dementsprechend in Kapitel 3.1.3.2 naher beschrieben). FINO 1 befindet sich ca. 45
km nérdlich von Borkum, westlich des Offshore-Windpark-Testfeldes ,alpha ventus“ am Borkumriff.
Die 100 m hohe Forschungsplattform wurde im Sommer 2003 errichtet und soll mogliche Auswirkun-
gen von Offshore-Windenergieanlagen auf die marine Flora und Fauna (6kologische Begleitfor-
schung) sowie meteorologische, ozeanographische und technische Daten bzw. Parameter wie z.B.
Windstarke, Windrichtung und -turbulenzen, Niederschlag, Luft- und Wassertemperatur, Blitzschlag,
Wellenhohen und -richtung, Strémungen sowie die welleninduzierte Belastung der Griindungsstruk-
tur etc. ermitteln. Gleiches gilt fir FINO 3, die sich ca. 80 km westlich von Sylt in unmittelbarer Ndhe
der Windparkprojekte ,DanTysk”, ,Sandbank24“ und ,Nordlicher Grund“ befindet und am
31.08.2009 eingeweiht wurde. Im Zusammenhang mit dem bevorstehenden verstarkten Ausbau der
Offshore-Windenergie wurde zudem 2005 der von privaten Investoren finanzierte und 90 m hohe
»Messmast Amrumbank West“ zwischen den geplanten Offshore-Windparks ,Amrumbank West”
und ,Nordsee Ost“, nord-nordwestlich der Insel Helgoland errichtet. Analog zu den staatlich finan-

zierten FINO-Projekten soll er Daten zur Bestimmung des Windpotenzials etc. erheben®”.

Zudem fungiert das angesprochene Offshore-Testfeld ,,alpha ventus” ebenfalls im weiteren Sinne als
Messplattform bzw. eher als riesiges Freiluftlabor. Um die Windindustrie zu unterstiitzen forderte
und férdert das BMU verschiedene Forschungsprojekte, die den Bau und den Betrieb des Testfeldes
flankierten bzw. weiterhin begleiten werden. Hierzu wurde das Testfeld vom BSH mit umfangreicher
Messtechnik ausgestattet. Unter dem Dach der Forschungsinitiative ,RAVE“ (Research at alpha
ventus) zusammengefasst werden Projekte aus den Bereichen:

e Durchfliihrung der gemeinsamen Messungen und Datenmanagement,

e Belastung, Modellierung und Weiterentwicklung der verschiedenen Komponenten von

Offshore-Windenergieanlagen,
e Monitoring der Offshore-Windenergienutzung in Deutschland - "Offshore-WMEP",
e Netzintegration der Offshore-Windenergie,
o  Weiterentwicklung von LIDAR-Windmessverfahren,

e Zyklische Belastung von Offshore-Griindungskonstruktionen,

374 Vgl. BSH (2010a), S. 14; BSH (2009b), S. 252 sowie die Homepage des BSH, Bereich: Meeresdaten — Beobachtungen.
373 \igl. BSH (2010a), S. 14f.; DENA (2010), S. 1f.
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e Messung der Betriebsgerausche und Modellierung der Schalliibertragung zwischen Turm und

Wasser sowie
e Okologische (Begleit-) Forschung

fir insgesamt rund 50 Mio. Euro vom BMU geférdert. RAVE umfasst die Forschungsaktivitdten der
Windenergieanlagenhersteller sowie einer Vielzahl von Forschungseinrichtungen. Das Fraunhofer-
Institut fir Windenergie und Energiesystemtechnik (IWES) Gbernimmt hierbei die (ibergeordnete
wissenschaftliche Koordination, der Projekttrdger Jllich die Koordination der einzelnen Forschungs-
antrage und das Deutsche Windenergie Institut (DEWI) schlieRlich die Koordination des Messpro-
gramms mit dem Ziel die einzelnen Forschungsprojekte optimal aufeinander abzustimmen und mit-

einander zu vernetzen376.

Darliber hinaus unterhalt der Deutsche Wetterdienst (DWD) in der AWZ der Nordsee automatische

Wetterstationen auf unbemannten Feuerschiffen®””.

Messstellen:

Neben Untersuchungen im Meer, die Uber stationare Einrichtungen erfolgen, finden im Rahmen von
Langzeituntersuchungen auch Messungen in wiederkehrenden Intervallen an stets der gleichen Stelle
statt, was eine Verortung der Aktivitaten und den Aufbau umfangreicher Messnetze ermdoglicht. Das
BSH unterhalt in der deutschen Nordsee neben dem Marinen Umweltmessnetz MARNET (s.0.) ein
umfassenderes Messnetz mit Messstellen an denen in wiederkehrenden Intervallen Messungen zur
Untersuchung des Wassers (z.B. Nahrstoffgehalt, organische Schadstoffe, Metall, Radionuklide)

durchgefihrt werden®”®,

Das Alfred-Wegener-Institut (AWI) mit Hauptsitz in Bremerhaven, seiner Forschungsstelle in Pots-
dam, der Biologischen Anstalt auf Helgoland und der Wattenmeerstation auf Sylt hat seinen zentra-
len Forschungsschwerpunkt in den eisigen Welten der Arktis und Antarktis fihrt aber auch wissen-
schaftliche Projekte in den gemaBigten Breiten durch. Zu den Aufgaben in der Meeresforschung zah-
len auch Beitrage zum biologischen Monitoring der Nordsee, Untersuchungen zur Meeresverschmut-
zung sowie zu marinen Naturstoffen. Hierzu betreibt das AWI mit seinen rund 850 Mitarbeitern unter
anderem fiir Langzeituntersuchungen des Zoobenthos ein zum Teil dichtes Messnetz von Messstellen

im ostlichen Teil der deutschen Nordsee®”.

Fir die Untersuchung der Fischereibiologie betreibt das Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften
an der Universitat Kiel (IFM-GEOMAR) dariiber hinaus Messnetze von Messstellen in Nord- und Ost-

see und das GKSS-Forschungszentrum Geesthacht entwickelt derzeit das Messnetz ,COSYNA”

376 vigl. Fraunhofer IWES (2010) S. 9ff.; BSH (2009b), S. 252.

Vgl. BSH (2010a), S. 14.
Vgl. BSH (2010a), S. 14.
Vgl. BSH (2010a), S. 14; siehe auch Homepage des AWI: http://www.awi.de.
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(Coastal Observing System for Northern and Arctic Seas), das Langzeituntersuchungen im deutschen

Teil der Nordsee durchfithren und als Prototyp fiir ein entsprechendes Messnetz in arktischen Kis-
|380.

tengewassern dienen sol
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Abbildung 18: Langfristige Forschungsaktivitidten in der deutschen Nordsee

(Quelle: BSH (2010a), S. 15; Karte Stand November 2008)
Grofsréiumige Forschungsgebiete:

Insbesondere zur Untersuchung von Fischbestanden fiihren verschiedene Institutionen Projekte in
groRraumigen Forschungsgebieten durch. An dieser Stelle ist insbesondere das Johann Heinrich von
Thinen-Institut (vTI ehemals BFAFi**!) — Institut fiir Seefischerei mit Sitz in Hamburg-Altona zu nen-
nen. In grofRflachigen Dauerbeobachtungsgebieten werden im Rahmen eines Monitoring in soge-
nannten Boxen (Boxenfischerei zur Erfassung der Fischbestdnde) verschiedene biotischer und abioti-
scher Parameter wie z.B. Bodenfischfauna, Nahrstoff- und Temperaturverteilung in der Wassersaule,
Sedimentbeschaffenheit etc. erfasst. Die kontinuierliche Erfassung ermdglicht hierbei die kurz- und
langfristigen Verdanderungen der gemessenen Parameter vor dem Hintergrund von Wettergesche-

hen, klimatischen Veranderungen oder anthropogenen Nutzungen zu analysieren®?.

380 y/gl. BSH (2010a), S. 14.

Seit dem 1. Januar 2008 ist die BFAFi (Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei) Teil des neu gegriindeten Johann Heinrich
von Thinen-Instituts, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei.
382 \/g|. BSH (2010a), S. 16.
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Eine weitere Einrichtung des vTIl, das Institut fiir Fischerei6kologie, ebenfalls mit Sitz in Hamburg-
Altona und AuRenstellen in Ahrensburg, Cuxhaven und Hamburg-Rothenburgsort beschaftigt sich mit
der Beziehung zwischen dem Fisch und seiner Umwelt und auf welche Weise sich natiirliche und
anthropogene Einflussfaktoren wie Schadstoffbelastungen oder klimatische Verdnderungen auf den
Gesundheitszustand und auf die Reproduktionsfahigkeit von Fischen auswirken. In groRflachigen
Untersuchungsgebieten in Nord- und Ostsee werden hierzu im Rahmen von Langzeitliberwachungen

Fischkrankheiten, biologische Schadstoffeffekte und Schadstoffriickstande untersucht®®,

Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH); Hamburg, Rostock

VWEFS Atair Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
VS Capella Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
VWFS Deneb Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
VS Komet Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
VWFS Wega Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
Johann Heinrich von Thiinen - Institut (vTl); Hamburg, Rostock
FFK Clupea Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
FFK Solea Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
FFS Walther Herwig I Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
Leibniz-Institut fur Ostseeforschung Warnemunde (IOW)
FS Maria S. Merian Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
FS Prof. Albrecht Penck Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
Leibniz-Institut fir Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR); Kiel
FS Alkor Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
FK Littorina Institut fur Meereskunde Kiel
FB Polarfuchs RF Forschungsschifffahrt GmbH
FS Poseidon Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung (AWI);
Bremerhaven, Potsdam, Helgoland, List/Sylt
FS Heincke Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
FS Polarstern Reederei F. Laeisz GmbH
FS Uthérn Reederei F. Laeisz GmbH
Katamaran Mya Reederei F. Laeisz GmbH
MB Aade Reederei F. Laeisz GmbH
MB Diker Reederei F. Laeisz GmbH
GKSS Forschungszentrum Geesthacht GmbH
FS Ludwig Prandtl |RF Forschungsschifffahrt GmbH
Forschungsinstitut Senckenberg (FIS) - Abteilung Meeresforschung; Wilhelmshaven
FK Senckenberg |Forschungsinstitut Senckenberg
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
FS Sonne |RF Forschungsschifffahrt GmbH
Baltic Marine Service GmbH (BMS); Rostock
FS Schall |RF Forschungsschifffahrt GmbH
Institut fir Meereskunde an der Universitat Hamburg
FS Meteor |Reederei F. Laeisz GmbH
Sonstige
MS Grinna Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG
MV Aurelia HEMPEL Shipping GmbH
MV Victor Hensen HEMPEL Shipping GmbH
MV Fugro Gauss HEMPEL Shipping GmbH
MV AQUARIUS HEMPEL Shipping GmbH

Tabelle 23: Die deutsche Forschungsschifffahrt

(Quelle: Eigene Darstellung nach Flottenkommando der Marine (2010), S. 166ff.; BSH (2011c))

383 \/gl. BSH (2010a), S. 16; BSH (2009b), S. 376.
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Forschungsschiffe/ -schifffahrt:

Um eine Vielzahl der angesprochenen Messungen, die nicht tber stationdre Einrichtungen erfolgen,
durchzufiihren, wird vielfach auf den Einsatz von Forschungsschiffen zurilickgegriffen von denen die
wichtigsten — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — in Tabelle 23 aufgelistet sind. Dabei ist anzumer-
ken, dass die Forschungsschiffe zumeist sowohl in Nord- als auch Ostsee bzw. dariiber hinaus in den
Meeren dieser Welt eingesetzt werden, weshalb an dieser Stelle auf eine rdumliche Zuordnung ver-

zichtet wird.

Nutzer der Forschungsschiffe sind vor allem die grofen maritimen Forschungsinstitute und Bundes-
anstalten wie das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie in Hamburg und Rostock, das Jo-
hann Heinrich von Thinen-Institut mit seinen drei Einrichtungen — Institut flr Seefischerei, Institut
fir Fischereiokologie (beide Hamburg) sowie Institut fir Ostseefischerei (Rostock) —, das Leibniz-
Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde an der Universitdt Rostock, das Leibniz-Institut fir Mee-
reswissenschaften an der Christian-Albrechts-Universitat in Kiel oder das Alfred-Wegener-Institut fiir
Polar- und Meeresforschung. Fiir Informationen tber die spezifischen Kompetenzen und Forschungs-

4

schwerpunkte der Einrichtungen sei auf die Zusammenstellung des Flottenkommandos®®** und die

Internetauftritte der jeweiligen Institute verwiesen.

Die Forschungseinrichtungen Gbernehmen in diesem Zusammenhang in der Regel zwar die Einsatz-
planung®®* der Forschungsschiffe, lassen diese aber haufig von erfahrenen deutschen Seereedereien
betreuen. Zu diesen zahlen die Briese Schifffahrts GmbH & Co. KG in Leer, die HEMPEL Shipping
GmbH (ehemals Research Shipping GmbH) und die RF Forschungsschifffahrt GmbH (beide aus Bre-
men) sowie die Reederei F. Laeisz GmbH, die von Bremerhaven aus ihre Forschungsschiffe nautisch-
technisch betreut (vgl. Tabelle 23). Neben der Bereederung der , Instituts-Flotten” beschéaftigen sich
die Reedereien zum Teil auch eigens mit der Forschungsschifffahrt, indem sie Forschungsschiffe
selbst halten bzw. kommerziell betreiben — z.B. im Auftrag der Industrie nach Manganknollen o.a.

suchen’®®.
Entwicklungsperspektiven

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass der maritimen und meerestechnischen Wissenschaft im wei-
teren und der Meeresforschung im engeren Sinne in den kommenden Jahren eine stetig wachsende
Bedeutung zukommen wird. Es bedarf zunehmend fundierter Kenntnisse lber die moglichen und
wahrscheinlichen o6kologischen Auswirkungen der rapide steigenden wirtschaftlichen Nutzungen
unserer Meere. Damit die Ozeane im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens auch zukiinftig als Nah-

rungs-, Energie- und Rohstoffquelle sowie als Transportweg dienen kdnnen miissen maritime Grund-

384 yigl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 166ff.

38 Eiir Informationen zur Einsatzplanung und der schwerpunkmaRigen Einsatzgebiete einzelner Forschungsschiffe vgl.:
http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wissenschaft/Forschungsschiffe/index.jsp
386 Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 171f.
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lagen- und angewandte Forschung sowie Umwelt-Uberwachung und Monitoring weiter vorangetrie-
ben werden. Zukiinftige Forschungsschwerpunkte werden neben der allgemeinen Grundlagenfor-
schung insbesondere in der Offshoretechnik Wind, der Maritimen Umwelttechnik, den Gbrigen Mari-

timen Erneuerbaren Energien und der Meeresforschungstechnik gesehen®’.
Gesellschaftliche Aspekte

Der Bereich Forschung ist im Hinblick auf sein mogliches Belastungspotenzial fiir die Meeresumwelt
als irrelevant einzustufen.®®® Zwar sind viele Forschungsaktivititen — neben dem oft zusatzlichen
Schiffsverkehr — mit weiteren Umweltauswirkungen verbunden, jedoch sind diese kleinrdumig und
zeitlich begrenzt. Die 6kologischen Effekte auf die Meeresumwelt zur Untersuchung der Fischbestan-
de beispielsweise lassen sich allgemein mit den Belastungen der Fischerei vergleichen. Wesentlichen
Auswirkungen der Forschungshandlungen auf Fische sind die lokale, temporare Schadigung bzw. der
Verlust von Individuen aufgrund der Probenentnahme und der regionale, temporare Habitatverlust

% Werden bspw. in der deutschen AWZ der Nordsee auf den Béden der Fi-

durch Larmemissionen.
schereiforschungsgebiete Grundschleppnetze eingesetzt, dringen diese i.d.R. einige Millimeter bis
Zentimeter tief in den Meeresboden ein. Es kommt bodennah zur Bildung von Tribungsfahnen als
Folge der Aufwirbelung von liberwiegend sandigen Oberflichensedimenten. Auf den lUberwiegend
sandigen Meeresbdoden der AWZ der Nordsee fiihrt die natlirliche Sedimentdynamik dazu, dass
Schleppspuren i.d.R. nicht dauerhaft zu beobachten sind. Die bodennahe Bildung von Triibungsfah-
nen und mogliche Freisetzung von Schadstoffen aus dem Sediment ist aufgrund des relativ geringen
Feinkornanteils (Schluff und Ton), der geringen Schwermetallkonzentrationen und der vorherrschen-

den Strémungsverhiltnisse zu vernachlassigen.>*

Letztendlich ist anzunehmen, dass Forschungsaktivitdten — insbesondere an sensiblen Arten oder in
empfindlichen Lebensraumen — durchaus zu erheblichen Umweltwirkungen fiihren kénnen. Anderer-
seits dirfte die Meeresforschung allgemein auf eine Minimierung der Umweltwirkungen ausgerichtet
und an Erfordernisse zum Schutz gefahrdeter Arten (wie vom Aussterben bedrohter Arten) angepasst

391

sein.”" Aus gesellschaftlicher Perspektive ist daher davon auszugehen, dass die Vorteile der For-

schung mogliche Beeintrachtigungen der Meeresumwelt Gberwiegen.

In der deutschen AWZ der Nordsee finden sowohl Grundlagenforschung als auch angewandte For-
schung im Rahmen von UberwachungsmaBnahmen statt. Fischereiliche Aspekte standen dabei bis

vor wenigen Jahren im Mittelpunkt der Forschungsaktivitdaten in der AWZ. In den letzten Jahren wer-

387 \igl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 230f.

388 Experteninterview MU SH 11.01.2011.
38 BSH (2009b), S. 437.

3% BSH (2009b), S. 426.

31 Janssen, G. et al. (2008), S. 124.
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den vermehrt Forschungsprojekte im Zusammenhang mit zukilinftigen Nutzungen der AWZ wie

Offshore-Windenergie, Seekabelverlegung, Marikultur oder Rohstoffgewinnung durchgefiihrt.

392

Es gibt in der AWZ der Nordsee zurzeit nur wenige Hochbauten — hierunter auch Messmasten zu

Forschungszwecken. Wegen der grolRen Entfernung sind sie von Land aus jedoch nicht sichtbar, so

dass erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, wie es von Land aus wahrgenommen

wird, — auch aufgrund ihrer geringen Anzahl — ausgeschlossen werden.**

Forschung

Messstationen und Plattformen

Messnetze

Probenentnahme + Discard
(siehe auch Fischerei)

Forschungsschiffe (siehe auch
Schifffahrt)

Auswirkungen

Larmemissionen
Kollisionsrisiko
Verédnderung Landschaftsbild

bodennahe Tribungsfahnen

Selektive Entnahme

Eintrage von Ol und (toxischen)
Schadstoffen
Schadstoffemissionen
Schalleintrage/Larm

Visuelle Stérungen (Beleuchtung,
Lichtreflexion, Schattenwurf)

Okologische Effekte

tempordrer Habitatverlust

Stor- und Scheuchwirkungen

s. Windenergie

optische Beeintrdchtigungen
Schadigung der Benthosge-
meinschaften

Beeintrachtigung von Fischarten
und ganzer Nahrungsnetze
(-ketten);

foérdert Vogel, Aasfresser und
Réuber (Krebse, Seesterne);
erhoéhtes Nahrungsangebot;
Dominanzspektrum der Arten
verandert sich

Belastung des Wassers und Sedi-
ments;

Anreicherung in marinen Nah-
rungsketten

Belastung des Wassers und Sedi-
ments sowie der Luftqualitat
Vertreibungseffekte;
Verhaltensanderungen
Meidung der oberflachennahen
Wasserschichten (best. Fischar-
ten);

Scheuchwirkungen bei Vogeln

Gesellschaftliche Aspekte
Vorteile der Forschung
liberwiegen die damit
einhergehende Beein-
trachtigung der Meeres-
umwelt

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 24: Gesellschaftliche Aspekte der Forschung

(Quelle: Eigene Darstellung)

392 BSH (2009b), S. 251f.

393 BSH (2009b), S. 417 und 454.
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2.2.3.3 Militdrische Nutzung

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Fiir eine vorausschauende und aktiv gestaltende deutsche Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist
eine leistungsfahige Bundeswehr unverzichtbar. Ihr Auftrag ist in die gesamtstaatliche Sicherheits-

vorsorge eingebunden und umfasst folgende Aspekte®**:

e Sicherung der auRenpolitischen Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland
e Beitrag zur Stabilitdt im europdaischen und globalen Rahmen

e Gewahrleistung der nationalen Sicherheit und Verteidigung

e Beitrag zur Verteidigung der Verblindeten

e Forderung der multinationalen Zusammenarbeit und Integration

Die Marine als Teilstreitkraft der Bundeswehr stellt vor diesem Hintergrund die maritimen Fahigkei-
ten bereit, um den seewartigen Bedrohungen und Herausforderungen entgegenzutreten und ihren

Aufgaben nachzukommen®®:
Maritimer Beitrag zu friedensstabilisierenden und friedenserzwingenden MafSnahmen

Im Zuge der Transformation der Bundeswehr entwickelt sich die Deutsche Marine zu einer
»Expeditionary Navy” und wird somit in die Lage versetzt, im multinationalen Rahmen, dauerhaft
auch in grolRer Entfernung und unter Bedrohung weltweit zu operieren und damit Krisen und Konflik-
te bereits am Entstehungsort einzuddmmen oder zu bewiltigen. In diesen Aufgabenbereich der Ma-
rine fallt beispielsweise die Beteiligung an wirksamen seewdrtigen Embargo- und Blockademalinah-
men oder die langfristige Friedensstabilisierung durch die Zusammenarbeit mit Anrainern in Krisen-
regionen (,Theatre Security Cooperation”). Durch Vorausstationierung in weit entfernten Regionen
und Flankierung diplomatischer Aktivitaten sind maritime Krafte besonders fiir den praventiven Ein-
satz geeignet, miissen aber ebenfalls die Fahigkeit besitzen sich mit militarisch organisierten Gegnern

auseinandersetzen zu kdnnen.
Beitrag zur Maritimen Sicherheit

Angesichts der maritimen Abhangigkeit Deutschlands als auRenhandels- und rohstoffabhangige Nati-
on kommt der Marine beim Schutz der Kiistengewasser und Seeverbindungslinien Deutschlands und
seiner Verbiindeten eine besondere Verantwortung zu. Hierzu zihlen neben der Uberwachung des
deutschen Seeraumes sowie der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben in ressortibergreifender Zu-

sammenarbeit als Dauereinsatzaufgaben der Marine auch die Fahigkeit zur Abwehr von Seeminen,

%% vgl. BMVg (2006), S. 62ff.
3 i die folgenden Ausfiihrungen tber die Aufgaben der Marine vgl. BMVg (2006), S. 112ff; Flottenkommando der Marine
(2010), S. 214ff.
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Unterseebooten und insbesondere die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, Drogen- und
Waffenschmuggels, Menschenhandels, der illegalen Immigration und Piraterie auch auBerhalb der

deutschen Kiistengewasser.
Maritimer Beitrag zur Landes- und Biindnisverteidigung

Obwohl eine fundamentale Bedrohung gegenwartig und auf absehbare Zeit unwahrscheinlich er-
scheint, bleibt die Landesverteidigung im Rahmen des Biindnisses unverandert eine zentrale Aufgabe
der Bundeswehr. Die Marine muss deshalb die Fahigkeit zur personellen und materiellen Regenerati-
on zur Abwehr grol8 angelegter Seekriegsoperationen behalten, welche die Sicherheit der Bundesre-

publik und seiner Verblindeten direkt oder indirekt bedrohen.
Maritimer Beitrag zur internationalen Zusammenarbeit

Als dauerhafte militarische Aufgaben unterstiitzen Kooperation und Partnerschaft im Rahmen inter-
nationaler Zusammenarbeit politische MaRRnahmen zur Pravention, Bewaltigung und Nachsorge von
Krisen und Konflikten und fordern damit Stabilitat durch Vertrauensbildung. Dies ist Voraussetzung
fir transparentes gemeinsames Handeln und umfasst auch die gleichberechtigte Teilnahme an mul-
tinationalen Aktivititen wie Ubungen sowie Riistungs- und Ausbildungskooperationen. Als ,Botschaf-

ter in Blau” kommt der Marine in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu.
Rettung und Evakuierung

Die Rettung und Evakuierung von Staatsbiirgerinnen und -bilrgern einschlieflich der Befreiung von
Geiseln werden grundsatzlich in nationaler Verantwortung als streitkraftegemeinsame Operationen
durchgefihrt. Neben der Unterstitzung bei Fiihrung, Lagebilderstellung, Transport sowie im sani-
tatsdienstlichen und logistischen Bereich als vorgeschobene Operationsbasis auf See, stellt die Mari-

ne spezialisierte Einsatzkrafte (SEK M) fiir diese Operationen bereit.
Hilfeleistungen in Katastrophen- und Ungliicksfdllen

Bei Naturkatastrophen und besonders schweren Ungliicksfallen im Inland aber auch im Rahmen hu-
manitarer Hilfsaktionen, zur Katastrophenhilfe oder Wiederaufbau gesellschaftlicher Ordnung und
Infrastruktur im Ausland, kann die Bundeswehr unter Abstitzung auf vorhandene Mittel, Krafte und
Fahigkeiten subsidiar Hilfeleistungen erbringen, wenn die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen

vorliegen. Eine Beteiligung an solchen Einsdtzen wird zunehmend auch von der Marine gefordert.
Organisationsstruktur der deutschen Marine

An der Spitze der Marine steht der Inspekteur der Marine im Bundesministerium der Verteidigung,
der als truppendienstlicher Vorgesetzter der Teilstreitkraft direkt dem Bundesminister der Verteidi-
gung untersteht und durch den Flihrungsstab der Marine in Bonn unterstitzt wird. Die Teilstreitkraft

Marine besteht aus zwei Kommandobereichen, der Flotte und dem Marineamt>%®.

3% vgl. PIZ (2009), S. 6.
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Die Organisationsstruktur der Flotte folgt dem Ziel verstarkter Einsatzorientierung bei gleichzeitiger
wirtschaftlicher Optimierung. Die Strukturen wurden gestrafft und die Krafte so gebiindelt, dass sie
zu groRtmoglicher Wirksamkeit im streitkraftegemeinsamen Einsatz beitragen kénnen. Die Schiffs-
und Bootsflottillen wurden mit Wirkung zum 1. Juli 2006 zu zwei Einsatzflottillen mit ihren Stabsstel-
len und Geschwadern in Kiel (Einsatzflottille 1 mit weiteren Geschwadern in Eckernférde und War-
neminde) und Wilhelmshaven (Einsatzflottille 2) zusammengefasst, die dem Flottenkommando in
Gllucksburg truppendienstlich unterstehen. Hinzu kommen die beiden verbleibenden Marineflieger-
geschwader — das MFG 3 ,Graf Zeppelin” in Nordholz und das MFG 5 in Kiel — die ebenso wie das
Schifffahrtmedizinische Institut der Marine in Kronshagen direkt dem Flottenkommando unterstellt

sind®’.

Dem Marineamt in Rostock, welches fir die Ausbildung des Personals, die Versorgung aller Marine-
einheiten und fiir deren Erhaltung und Modernisierung verantwortlich ist, unterstehen die Marine-
schulen an den Standorten Flensburg, PIon, Neustadt (Holstein), Parow und Bremerhaven, die Mari-
nestltzpunktkommandos in Wilhelmshaven, Kiel, Eckernforde und Warnemiinde sowie das Kom-
mando Marinefiihrungssysteme in Wilhelmshaven und das Kommando Truppenversuche der Marine
in Eckernforde®®.

Hinzu kommen die drei FUhrungsunterstiitzungszentren in Glicksburg, Wilhelmshaven und im
Saterland, die eine weltweite Informations- und Kommunikationsversorgung gewahrleisten, die Ma-
rineschifffahrtleitstellen in Hamburg und Bremerhaven, die als Bindeglied zwischen der zivilen Han-
delsschifffahrt und den Seestreitkraften die Verkehrsflihrung auf See in Krisen- und Konfliktzeiten
koordinieren, um eine reibungslose Schifffahrt zu gewahrleisten und schlielllich die beiden Marine-

musikkorps in Kiel und Wilhelmshaven®%°.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Militérische Nutzungen der deutschen Nordsee

GroRe Gebiete der deutschen AWZ und Teile des Kiistenmeeres werden von den verschiedenen Teil-
streitkrdften der Bundeswehr (Luftwaffe und insbesondere Marine) sowie der NATO fiur militarische
Zwecke genutzt. Zur Erfillung der Aufgaben der Bundeswehr und zum Erhalt ihrer Einsatzfahigkeit
und Verteidigungsbereitschaft (s.0.) sind verschiedene militirische Ubungsgebiete notwendig. Hierzu
zdhlen Torpedo-, SchieB-, Minenjagd- und Flug-Ubungsgebiete, U-Boot-Tauchgebiete, Sperrgebiete
(z.B. ehemalige Munitionsversenkungsgebiete) sowie geheim gehaltene U-Boot-Routen. Zudem exis-
tieren Verkehrsrouten, die im Rahmen der Verteidigungsplanung von der NATO vorgehalten wer-

den400

37 yigl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 220ff.; PIZ (2009), S. 9ff.; siche auch Tabelle 14 und Tabelle 25.
3% vgl. PIZ (2009), S. 73ff.

399 vgl. PIZ (2009), S. 11.

90 y/gl. BSH (2010a), S. 25f.
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Abbildung 19: Militadrische Nutzungsgebiete in der deutschen Nordsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))

Die militidrischen Ubungen sind im Allgemeinen auf Stunden oder wenige Tage beschrinkt, weshalb
nur geringfligig Konflikte mit anderen Nutzungen wie der Fischerei oder dem Seeverkehr entstehen.
Allerdings werden aus Geheimhaltungsgriinden die Ubungszeiten und -rdume den {ibrigen Meeres-
nutzern meist erst kurz vor Ubungsbeginn mitgeteilt. Dennoch gibt es einzelne groRflichige Raume,
welche die Ubungsgebiete grundsitzlich eingrenzen. Die Karte in Abbildung 19 illustriert, dass im
Bereich der deutschen Nordsee insbesondere die Schiel’- sowie Luftlibungsgebiete eine betrachtliche
Flache bedecken. Hinzu kommen ein U-Boot-Tauchgebiet und ein Torpedolibungsgebiet nordwest-
lich von Helgoland im Ubergangsbereich vom Kiistenmeer in die AWZ sowie ein weiteres U-Boot-
Tauchgebiet direkt westlich der Tiefwasserreede zwischen den beiden Verkehrstrennungsgebieten.
Im Kistenmeer um Helgoland befinden sich weitere eher kleinrdumige militarische Nutzungsgebiete,

die von Torpedoiibungen und Minenlegern/ -jagern beansprucht werden®.

91 y/gl. TU Berlin et al. (2006), S. 155; Schmidt/Ahrendt (2006), S. 42f.

140/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere

gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

Standorte und Beschdftigung der deutschen Marine im Nordseeraum

Im deutschen Nordseeraum existieren derzeit fiinf Standorte der deutschen Marine. Dabei handelt
es sich um das Fihrungsunterstiitzungszentrum im Saterland, die Marineschule in Bremerhaven, die
Marineschifffahrtleitstellen in Hamburg und Bremerhaven, das Marinefliegergeschwader 3 (MFG) in
Nordholz sowie den Heimathafen der Einsatzflottille 2 in Wilhelmshaven (vgl. Abb. 20 sowie Tabelle

24).

Glicksbur
® q
@
Flensburg
Eckernférde Ostseeanrainer
Kiel
. Paraw.
Nordseeanrainer 4 fad
Hronshager Warneminde
Pién @ ? e
Neustadt Rostock

Schleswig-Holstein

o Nordholz

Mecklenburg-Vorpommern

g @ ®
Wilhelmshaven Bremerhaven Hamburg

L
Saterland Bremen

Niedersachsen

Abbildung 20: Standorte der deutschen Marine

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PIZ (2009), S. 2)

An den finf Nordsee-Hauptstandorten der Marine sind weit Gber 11.000 Menschen beschaftigt, de-
ren Einkommen einen wichtigen Wirtschaftsfaktor in den eher strukturschwachen Regionen darstellt,

ebenso wie die durch die Aktivititen der Standorte zusatzlich ausgeloste Nachfrage®®.

92 yigl. PIZ (2009), S. 9ff.

141/283



Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere

gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

Marinestandorte Nordseeraum

Wilhelmshaven:
FUhrungsunterstitzungszentrum
Stab der Einsatzflottille 2
2. Fregattengeschwader
4. Fregattengeschwader
Trossgeschwader
Marinestitzpunktkommando
Kommando Marinefiihrungssysteme
Marinemusikkorps Nordsee
Nordholz:
Marineflieger
Marinefliegergeschwader 3 "Graf Zeppelin"
Bremerhaven:
Marineschule
Marineoperationsschule
Marineschifffahrtleitstelle
Hamburg:
Marineschifffahrtleitstelle
Saterland:
FUhrungsunterstiitzungszentrum

Tabelle 24: Standorte der deutschen Marine im Nordseeraum*®
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PIZ (2009), S. 2ff)

Entwicklungsperspektiven

Durch die Bundeswehrreform wird es zu weitreichenden Veranderungen auch in der Marine kom-
men. Allerdings scheinen die Standorte im Nordseeraum, auch wenn bisher noch keine endgiiltigen
Entscheidungen getroffen wurden, eher von den geplanten Reformen zu profitieren und in Wil-

helmshaven und Nordholz militarische und zivile Dienstposten hinzuzugewinnen®®.
Gesellschaftliche Aspekte

Die militdrische Nutzung der Nordsee wird im Vergleich zu anderen Nutzungen im Hinblick auf ihr

% Sje besteht aus den Ubungseinsatzen der

Belastungspotenzial als weniger relevant eingestuft.
Bundesmarine mit Kriegsschiffen, U-Booten und Marinetauchern sowie der Luftwaffe mit dem Ein-
satz von Flugzeugen. Militdrische Ubungs-, Warn-, U-Boot-, Tauch- und Sperrgebiete sind Sondernut-

zungen, in denen regelméaRig SchieB- und Einsatziibungen stattfinden.**

% Die Datenverfiigbarkeit ist aus Geheimhaltungsgriinden begrenzt. Eine Datenanfrage beim Bundesministerium fir

Verteidigung wird derzeit noch geprift.

404 Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 214ff.
%% Experteninterview MU SH 11.01.2011.

% Janssen, G. et al. (2008), S. 124f.
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Die Marine unterhielt bereits vor der Wiedervereinigung Deutschlands die meisten deutschen Stiitz-
punkte an der Kiiste Schleswig-Holsteins. Allgemein verursacht sie die Art von Belastungen, die auch
mit der auRermilitarischen Schifffahrt (vgl. Abschnitt 2.1.1.1 bzw. 3.1.1.1) einhergehen. Ein wesentli-
ches Belastungspotenzial, das durch Schiffe und auch durch U-Boote entsteht, ist insbesondere in

den visuellen bzw. akustischen Stér- und damit Scheuchwirkungen bspw. von Meeressaugern und

407

Fischen zu sehen.”™ Schallemissionen ergeben sich dariiber hinaus durch den Einsatz von Sonaren

409

und Echoloten®® sowie durch Minensprengungen®®. Mittlerweile werden Versuche unternommen,

den durch Minensprengungen entstehenden Unterwasserschall mittels Blasenschleier als Schallbar-

riere einzudimmen.*'° Derartige MaRnahmen wiirden sowohl dem Schutz mariner Siuger dienen als

411

auch dem der Fische, deren Schwimmblasen platzen konnen.”"~ Mit schnell fahrenden Militarschiffen

verbindet sich dariiber hinaus ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit Meeressaugern.**?
Bei Schielliibungen der Marine und Luftwaffe auf See, sedimentieren Munitionsreste (Hilsen von

Granaten u.d.) auf dem Meeresboden. Bei entsprechendem Sedimentangebot kdnnen sie im Lauf der

Zeit versanden und im Zuge der natirlichen Sedimentumlagerung wieder freigelegt werden.*"

Ubungsmunition, -minen und —gerite kdnnen zu geringen, punktuellen Schadstoffeintrigen fiih-

ren.***

Der Einsatz von U-Booten und Torpedos fiihrt zu Scheuchwirkungen auch in gréBeren Wassertie-

M Setzen U-Boote auf dem Meeresboden auf, werden durch ihr Eigengewicht die Sedimente

416

fen

punktuell in unterschiedlichem Ausmal’ verdichtet.

Allgemein ist insbesondere bei groBeren, see- und luftgestiitzten Mandvern von umfangreichen
Storwirkungen auszugehen, wobei diese jedoch zeitlich begrenzt sind. In den SchieBgebieten treten

£.*” Hierin ist auch ein zentraler Aspekt der militarischen Nutzung der Mee-

verstarkt Larmeintrage au
resumwelt auf die Gesellschaft zu sehen, da der Mensch Larm als beldstigend empfindet und sein

Wohlbefinden signifikant beeintrachtigen kann.

7 Janssen, G. et al. (2008), S. 125f.

98 Experteninterview NLWKN 23.02.2011; Experteninterview MU SH 11.01.2011.
%9 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

410 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

11 Experteninterview MU MVP 20.01.2011; Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
412 BSH (2009b), S. 170f. bzw. 291.

BSH (2009b), S. 44.

1 Janssen, G. et al. (2008), S. 126.

15 Janssen, G. et al. (2008), S. 126.

416 BSH (2009b), S. 44.

17 Janssen, G. et al. (2008), S. 126.

413
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Militdrische Nutzung

Militarische Ubungsgebiete und
Minentestgebiete
TorpedoschieRubungen

Marine (s. Schifffahrt) und Flugzonen

Tauchgebiete (U-Boote)

Auswirkungen

Ablagerungen von Munitions-
resten, Altlasten; Schadstoffein-
trage; Larmeintrage

akustische Storwirkungen

Schalleintrage/Larm, ggf.
Druckwellen, Kollisionsrisiko;
Einsatz Echolote und Sonar

Oleintrage und Schadstoffemis-
sionen

Visuelle Stérungen (Beleuch-
tung, Lichtreflexion, Schatten-
wurf)

Kollisionsrisiko

Verdichtung des Bodens bei auf
Grund legen; visuelle und
akustische Storwirkungen

Okologische Effekte

Scheuchwirkungen

Scheuchwirkungen

Storung/Verletzung/Tétung

mariner Sduger und Fische

(Schwimmblasen kénnen

platzen)

Belastung des Wassers und
Sediments sowie der Luftquali-
tat;

Anreicherung in marinen Nah-
rungsketten

Meidung der oberflachennahen
Wasserschichten (best. Fischar-
ten);

Scheuchwirkungen bei Végeln
Verletzung/Tétung mariner
Sauger

Scheuchwirkungen

Gesellschaftliche Aspekte

Larmbeldstigung des
Menschen

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011, BSH (2009b), BSH (2009c)

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 25: Gesellschaftliche Aspekte der militdrischen Nutzung

(Quelle: Eigene Darstellung)

144/283




Untersuchung des deutschen Nordseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

2.2.3.4 Allgemeine Bewirtschaftung

Jagd im Nationalpark

Die sogenannte Wattenjagd hat 6kologisch das Ziel einer ungestérten, dynamischen Entwicklung im
Nationalpark sowie Wasservogel in Ruhezonen beeintrachtigt. Diese wurde 1994 in Niedersachsen
komplett eingestellt. Zurzeit wird innerhalb des Nationalparks noch auf ca. 10% der Gesamtflache,
allerdings mit vielen Auflagen, gejagt. Der gesellschaftliche Nutzen liegt in der Auslibung kultureller
Identitdt, zumindest flr einen Teil der einheimischen Bevolkerung und in der Sicherung von Deichen
und Schutzdiinen durch die Bejagung und Reduzierung von Kaninchen. Insgesamt gibt es 51 Eigen-/

und Gemeinschaftsjagdbezirke im Nationalpark (Stand: 1993)*%.

Grundwassergewinnung aus den SiiBwasserlinsen (Ostfriesische Inseln)

Unter flnf der sieben ostfriesischen Inseln (Borkum, Juist, Norderney, Spiekeroog und Langeoog) gibt
es StiBwasserlinsen, deren Grundwassermenge fiir eine Selbstversorgung mit Trinkwasser ausreicht.
Die Trinkwassergewinnung kann allerdings zu einer Grundwasserabsenkung fiihren, die die Vegetati-
on im Gebiet der Wasserforderung beeintrachtigen kann. Gerade im Sommer ist die Neubildung am
geringsten, was zu einer Grundwasserabsenkung und damit zu einer Belastung der besonders schiit-
zenswerten feuchten Diinentdler kommen kann. Im Landesraumordnungsplan hat die Trinkwasser-
gewinnung eine hohere Prioritat als der Naturschutz. Gesellschaftlicher Nutzen ist natirlich die giins-
tige Trinkwasserversorgung von Insulanern und Gasten, allerdings auf Kosten des dauerhaften Be-

standes der grundwasserabhiangigen Biotope der Ostfriesischen Inseln*™.

418
419

Vgl. UBA und Nationalparkverwaltung Niedersadchsisches Wattenmeer (1999).
UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
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2.3 Analyse moglicher Nutzungskonkurrenzen sowie raumplanerische Aspekte

Nutzungskonkurrenzen:

Auf internationaler wie auch auf nationaler Ebene unterliegen die 6konomischen Nutzungsanspriiche
des Meeres festgelegten Vereinbarungen sowie einem ausdifferenzierten Instrumentarium, die einen

rechtsverbindlichen Rahmen schaffen.

Der Nutzungsdruck in den deutschen Meeresgebieten hat sich in den letzten Jahren merklich erhoht.
Nord- und Ostsee stehen heute in einem Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Nutzung und 6ko-
logisch wertvollem Naturraum. Die Entstehung von Konflikten zwischen den verschiedenen Nut-
zungsformen der Meere ist jedoch grundsatzlich nicht vermeidbar. Problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang besonders das stetig zunehmende Ausmal} der wirtschaftlichen Beanspruchung. Die
Nutzung des Meeres als Verkehrsweg, die Errichtung von Offshore-Windparks, die Offshoreférderung
von Erdol und Erdgas und der Abbau von Rohstoffen sowie die Fischerei und der Tourismus stehen in
unterschiedlichen Konkurrenzverhaltnissen untereinander sowie zum Schutz der Meeresumwelt. Die
Empfindlichkeit der Okosysteme in den Kiistenregionen bedarf umfassender SchutzmaRnahmen zur
Verminderung von Schadstoffeintrdgen, zur Reduzierung des Flachenverbrauchs sowie zum Erhalt

von Natur und Erholungslandschaften und zum Hochwasserschutz.

Die zunehmenden Nutzungskonflikte insbesondere zwischen der sich entwickelnden flachenintensi-
ven Offshore-Windenergie sowie klassischen Nutzungsformen wie der Schifffahrt und der Fischerei
bedirfen einer integrativen Betrachtungsweise und verbindlichen Koordination. Im Rahmen der Er-
stellung eines rechtsverbindlichen Raumordnungsplanes gemall dem Raumordnungsgesetz wird dies
fir die AWZ der deutschen Nord- und Ostsee gewahrleistet. Der Raumordnungsplan legt Ziele und
Grundsatze der Raumordnung hinsichtlich der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung, der
Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der Seeschifffahrt sowie zum Schutz der Meeresum-

welt fest.

In Anlehnung daran wird im Folgenden eine naherungsweise Bewertung der Konkurrenzsituation
zwischen den direkten Nutzungsformen des Meeres vorgenommen. Es wird dabei gleichermalien
Bezug auf die Nutzungen in der AWZ der deutschen Nordsee als auch der deutschen Ostsee genom-
men, da die Nutzungskonflikte grundsatzlich in beiden Meeresgewdssern libertragbar sind. Tabelle
26 gibt in diesem Kontext einen Uberblick iiber die Einschatzung der Intensitit der jeweiligen Nut-

zungskonkurrenzen in drei Kategorien.
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Schifffahrt

=

.
o 2 £ o
o o 2 ]
™ = ) c
Offshore-Windenergie E = i =
o = o 8 3
[TENG) &

S

. o T &
Offshoreférderung = E 2
Ol und Gas 55 <
-2
g
Marine =
©
=

Rohstoffgewinnung

Seekabel und
Rohrleitungen

Seekabel und Rohrleitungen

)
S
()
S
Fischerei 2]
e
Tourismus
Legende

- ausgepragte Nutzungskonkurrenz
gemaligte Nutzungskonkurrenz

keine bzw. vereinzelte Nutzungskonkurrenz

Tabelle 26: Bewertung der Konkurrenzsituation zwischen den direkten
Nutzungsformen des Meeres

(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Schifffahrt bildet firr die Bundesrepublik Deutschland aufgrund ihrer auRRerordentlichen wirt-
schaftlichen Bedeutung das Grundgerist fiir raumordnerische Planungen in der deutschen AWZ der
Nord- und Ostsee. Andere Nutzungsformen haben sich daher an den festgelegten Hauptschifffahrts-
routen zu orientieren. Angesichts ihrer Uberaus flichenintensiven Beanspruchung der Meere steht
die Schifffahrt daher zum Teil in einer ausgepragten Konkurrenz zu den lbrigen wirtschaftlichen Nut-
zungsformen. Als unvereinbar gelten in diesem Zusammenhang vor allem jene Nutzungen, die mit
der Errichtung von Hochbauten bzw. ortsfester Anlagen einhergehen, wie beispielsweise bei Offsho-
re-Windparks oder Forderplattformen fiir Erdél und Erdgas. Darliber hinaus haben Aktivitdten der
marinen Rohstoffgewinnung wie auch die Fischerei und Marikultur den festgelegten Schifffahrtsrou-
ten im Rahmen der Meeresnutzung Vorrang zu gewdhren. Das Verlegen, der Betrieb sowie die In-
standhaltung von Seekabeln und Rohrleitungen stehen dariiber hinaus nur vereinzelt in einer Kon-
kurrenzsituation zur Schifffahrt. Erhéhte Risiken auf Schifffahrtsrouten entstehen dabei Giberwiegend
in der Verlegephase, wobei der Schifffahrt grundsatzlich Vorrang zu gewahren ist und eine Verlegung

prinzipiell an die fur die Schifffahrt festgelegten Gebiete zu vermeiden ist. Als grundsatzlich vereinbar
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wird schlieBlich das Verhaltnis von Schifffahrt und Tourismus eingeschatzt. Vereinzelte konkurrieren-
de Wirkungen zwischen dem Schiffsverkehr und touristischen Nutzungen sind vornehmlich ein Resul-
tat negativer 6kologischer Auswirkungen der Schifffahrt. Andererseits zeigt der Schiffsverkehr gerade
durch imposante Hafen- und Umschlagsanlagen sowie beeindruckende Schiffstypen und -grofRen ein

bemerkenswertes touristisches Attraktivitatspotenzial.

Die Offshore-Windenergie ist des Weiteren aufgrund ihrer starken Flachenbeanspruchung Konflikten
mit anderen Nutzungsformen unterworfen. Sie unterliegt allerdings aus Griinden des Klimaschutzes
und der nachhaltigen Energiegewinnung einer besonderen Forderung. |hr wird daher Vorrang vor
anderen Nutzungsformen gewadhrt, die nicht miteinander vereinbar sind. Die Errichtung und der Be-
trieb von Windenergieanlagen sind jedoch grundsatzlich den festgelegten Schifffahrtsrouten unter-
geordnet. Zudem wird auf Gebiete, in denen Seekabel und Rohrleitungen verlegt sind, entsprechend
Ricksicht genommen. Im Rahmen der Aufsuchung und Gewinnung fossiler sowie mariner Rohstoffe
ist eine Abwagung der jeweiligen Belange erforderlich. Die Beanspruchung der Flachen durch beide
Nutzungsformen ist daher grundsatzlich vereinbar. Konfliktsituationen kénnen sich dariber hinaus
zwischen der Energiegewinnung Offshore und der Fischerei ergeben. Die Ausweisung von Vorrang-
gebieten mit entsprechenden Pufferzonen fiir die Windenergie fihrt grundsatzlich zum Verlust von
Fanggriinden. Deutliche Nachteile fir die Fischereiwirtschaft entstehen vor allem dann, wenn dies
Standorte betrifft, an denen hohe Ertrdge erzielt werden kénnen. Eine Vereinbarkeit mit Mari- bzw.
Aquakulturnutzflachen wird hingegen noch untersucht. Mit Blick auf den Tourismus ist dhnlich wie
bei der Schifffahrt gerade in Bezug auf die Komponentenproduktion und -logistik an Land insgesamt

ein hohes Attraktivitatspotenzial zu konstatieren.

Konfliktsituationen der Offshoreférderung von Erddl und Erdgas sowie der marinen Stein-, Sand- und
Kiesgewinnung mit anderen Meeresnutzungen resultieren in erster Linie aus ihrer relativ flachenin-
tensiven Ausdehnung sowie den 6kologischen Gefahrenpotenzialen. Raumplanerische Verordnungen
beglinstigen zunachst die Flacheninanspruchnahme der Schifffahrt, der Offshore-Windenergie sowie
durch Seekabel und Rohrleitungen. Konfliktpotenziale seitens der Rohstoffgewinnung bestehen zu-
dem mit der Fischerei und in Teilen auch mit dem Tourismus. Dies ist einerseits auf die raumliche
Einschrankung und 6kologische Beeintrachtigung von Fanggriinden zuriickzufiihren und resultiert

andererseits aus den existierenden Umweltgefahren und -schadigungen der Rohstoffférderung.

Eine flankierende Bewertung der Nutzungskonflikte im Bereich Seekabel und Rohrleitungen zeigt,
dass diese Nutzungsform insgesamt eher gemaRigte bzw. nur vereinzelt Konflikte mit anderen Nut-
zungen hervorruft. Nutzungskonkurrenzen bestehen in erster Linie bei der Festlegung der Strecken-
fihrung von Kabeln und Leitungen unter Abwéagung anderer Interessen sowie deren Verlegung und
Instandhaltung. Bereits installierte und intakte Kabel bzw. Leitungen besitzen generell ein eher gerin-
ges Konfliktpotenzial. Die Auswirkungen auf die Fischerei und den Tourismus sind gerade unter 6ko-

logischen Gesichtspunkten als verhaltnismaRig gering einzuschatzen.
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Fur die Fischereiwirtschaft ist zunachst festzustellen, dass dieser Bereich z.T. in erheblicher Konkur-
renz zu anderen Nutzungsformen steht. Die Problematiken hinsichtlich der Schifffahrt, der Offshore-
Windenergie sowie der Rohstoffgewinnung im Meer wurden bereits dargelegt. Im Mittelpunkt der
Diskussion stehen dabei, wie bereits erwahnt, der Verlust von Fanggriinden sowie die Reduktion der
Fischbestdande infolge 6kologischer Beeintrachtigungen. Als eher gering wird dartiber hinaus die Kon-
kurrenz zum Tourismus bewertet, da generell eine positive Wahrnehmung der Fischerei als Wirt-

schafts- und Kulturgut besteht.

Der Bereich Tourismus steht schlieRlich mit allen anderen genannten Nutzungsformen in einem mo-
deraten Spannungsverhaltnis. Als zentraler Einflussfaktor fir Konflikt- und Konkurrenzsituationen
sind hier ausdriicklich die negativen 6kologischen Auswirkungen anderer Nutzungen zu nennen. Der
wirtschaftlichen Nutzung des Meeres durch die Schifffahrt oder durch die Windenergie obliegt je-

doch gleichzeitig ein ausgepragtes touristischen Attraktivitatspotenzial.

Raumplanerischen Aspekte der Meeresnutzung:

Im Raumordnungsplan der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone in der Nord- und Ostsee sind
die Leitlinien zur rdaumlichen Entwicklung sowie Gebiete fiir Funktionen und Nutzungen wie Schiff-
fahrt, Rohstoffgewinnung, Rohrleitungen und Seekabel, wissenschaftliche Meeresforschung, Wind-
energiegewinnung, Fischerei und Marikultur und zum Schutz der Meeresumwelt festgelegt. Insbe-
sondere flr die Nutzungen Schifffahrt, Rohrleitungen und Seekabel sowie Windenergie werden Vor-
ranggebiete determiniert, in denen andere Nutzungen ausgeschlossen sind, es sei denn, sie sind mit
den vorrangigen Nutzungen vereinbar. Das Grundgeriist der gesamten Planung orientiert sich an den
Hauptschifffahrtsrouten, da dem Seeverkehr so weit wie moglich Vorrang eingeraumt werden soll.
Dies wird mit der Leitlinie Gber die Sicherung und Starkung des Schiffsverkehrs unterstrichen. Zu den
weiteren Leitlinien der Raumordnung gehort die Forderung der Offshore-Windenergienutzung, um-
gesetzt durch eine entsprechende Anzahl festgelegter Vorranggebiete hierfiir, die Starkung der Wirt-
schaftskraft durch eine geordnete Raumentwicklung und die Optimierung der Flachennutzung, um
andere Nutzungen nicht negativ zu beeinflussen, die Reversibilitdit von Nutzungen, sparsame Fla-
cheninanspruchnahme (Mehrfachnutzung des Raumes bei Nichtbeeintrachtigung der vorrangigen
Nutzung) und der Prioritat flr Nutzungen, die auf das Meer angewiesen sind, und schlussendlich die
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlage durch die Vermeidung von Stérungen und Verschmut-
zungen der Meeresumwelt.**

Nach Einschatzung der Mehrzahl der befragten Experten kdnnen keine biologischen Belastungs-Hot-
Spots in bestimmten Grenzen der Nord- und Ostsee identifiziert werden, da sich die Belastungen im

421

Meer fast immer flaichendeckend auswirken™". Die Meeresstrategierahmenrichtlinie beinhaltet eine

ganze Reihe von Elementen, die als Nutzungen des Meeres wie das Befahren der Verkehrswege, Ak-

420 gSH (2009d), S. 3ff.
21 Experteninterview UBA 16.12.2010.
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tivitaten in Hafen und innerhalb der Industrie mit der direkten und indirekten Nutzung der Meere
(z.B. Betreiber der Meerestechnikanlagen, Reedereien, Landwirte etc.) in eine mogliche Untersu-

chung einbezogen werden miussen.

Wird trotzdem der Versuch unternommen, die Verursacher einer Beeintrachtigung der Meeresum-
welt raumlich zu ermitteln, darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass Tatigkeiten auf dem Meer
nicht unbedingt mit einer lokalen Anknilipfung der Auswirkungen bspw. an der Kiiste korrespondie-
ren. Zu den Verursachern von Schadstoffemissionen auf dem Meer gehoren insbesondere die Nutzer
der Verkehrswege und Hauptschifffahrtsrouten. Nichtsdestotrotz ist eine regionale Zuordnung des-
halb schon sehr schwierig, da mit der deutschen Nord- und Ostsee ein nur sehr kleines Gebiet be-
trachtet wird und die Schifffahrtswege sehr dicht befahren sind. Aber nicht nur diese werden befah-
ren, sondern Schifffahrt findet auch abseits ausgewiesener Routen in der Nord- und Ostsee statt, da
naturgemal die kiirzesten Wege favorisiert werden. Rechtlich vorgeschrieben sind nur die Verkehrs-
richtung und die Nutzung bebauungsfreier Stellen/Gebiete. Aus diesem Grund haben die Verkehrs-
trennungsgebiete keine groRen Auswirkungen.*?* Es existieren allerdings Emission Control Areas, in
denen die SchadstoffausstofRe begrenzt sind. Durch eine Vielzahl nationaler und internationaler Re-
gelungen ist der Trend allgemein dahingehend, dass der Schiffsbetrieb immer sicherer, dafiir aber

auch teurer wird.

Innerhalb der Nutzung ,Schifffahrt’ kénnen allerdings doch einige Beeintrdachtigungen der Meeres-
umwelt raumlich identifiziert werden, was z.B. den Bereich von Miilleintragen angeht. Anhand repra-
sentativer Sammelstrecken wurden die gréBten Millmengen von Schiffen im Wattenmeer auf Schar-
horn, im Trichter der Elbmiindung und am Weststrand von Juist gezahlt. Diese Strandmillmengen
werden durch das hohe Schiffsaufkommen des Elbe-, Weser- und Jadefahrwassers und durch die
kiirzeste Verbindung zum Hauptschifffahrtsweg in die Deutsche Bucht bestimmt*?®. Das MARPOL-
Ubereinkommen verbietet zwar die Miillentsorgung auf dem Meer, aber die Einhaltung ist auf See

kaum zu tiberwachen und damit auch schwierig zu sanktionieren.

Aulerdem konnen einige wesentliche Auswirkungen verschiedener Nutzungen bzgl. der 12-
Seemeilenzone und der AWZ unterschieden werden. Bspw. spielt die Eutrophierung eine deutlich
starkere Rolle im flacheren Kiistenmeer. Genauso wie die Einleitung lber Fliisse (von z.B. Salzen,
Warme etc.) nur in den Kiistenmeeresregionen stattfindet. Zusatzlich ist vorwiegend das Kiistenmeer

424 Die Meeres-

von Sole-Einleitungen bspw. lber die Weser oder durch direkte Eintrdge betroffen.
technik ist hauptsachlich in der AWZ vertreten, da die 12-Seemeilenzone zum gréBten Teil aus Natio-
nalparks besteht*?>. Zukiinftig ist von einer Zunahme und Ausdehnung insbesondere von Windpark-

anlagen auszugehen und damit auch von einem deutlichen Wachstum der Larmentwicklungsproble-

22 Experteninterview BSH 21.12.2010.
23 yBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
Experteninterview BSH 21.12.2010.
Experteninterview UBA 16.12.2010.
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matik innerhalb dieser Gebiete. Bei den Nutzungsformen Seekabel und Rohrleitungen gibt es keine
Unterscheidung zwischen der 12-Seemeilenzone und der AWZ, da diese beide Regionen betreffen.

Zurzeit ist die Verlegung weiterer Kabel, auch vieler transnationaler, in Planung.**®

Letztendlich existieren viele der Nutzungsbereiche mit Ausnahme von Hafen, Tourismus (abgesehen
von Kreuzfahrtschiffen) und Kistenschutz auch in der AWZ, was auch fiir die Beeintrachtigungen

dieser sowohl im Kiistenmeer als auch in der AWZ Giiltigkeit hat*”’

. Es ist allerdings davon auszuge-
hen, dass die meisten 6kologischen Auswirkungen/Effekte der Einflussfaktoren/Nutzungen in ihrer

Dichte in Richtung hoher See (AWZ) abnehmen.

426
427

Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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2.4 Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung

Dieser Abschnitt analysiert die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung fiir die deutsche Nord-
see. Bei dieser Analyse handelt es sich um das zweite 6konomische Element, das gemaR Art. 8 Abs. 1
lit. c MSRL im Zuge der Anfangsbewertung gefordert wird. Wie in Abschnitt 1.4 ausgefihrt, wird
hierbei der von der WG ESA vorgeschlagene Thematic Approach dahingehend modifiziert, dass die
Analyse von den verschiedenen Nutzungsarten ausgehend durchgefiihrt wird. Mit anderen Worten
bilden die Nutzungsformen, wie z. B. die Schifffahrt oder die Offshore-Windenergie, die Themenbe-

reiche.

Fir die Analyse der Kosten der Verschlechterung kann auf Ergebnisse der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Analyse aufgebaut werden, da hier bereits 6kologisch negative Auswirkungen auf die
Meeresumwelt identifiziert wurden, die mit der Nutzung der Meeresgewadsser einhergehen. Eben-
diese Umweltauswirkungen schrianken den Nutzen, den die Meeresgewadsser stiften konnen, ein.
Letztendlich ldsst sich der aus den d6kologischen Auswirkungen resultierende Nutzenentgang als Kos-
ten einer Meeresumwelt-Verschlechterung interpretieren. Je groRer die Differenz zwischen dem
guten Zustand der Meeresumwelt (= Referenzzustand) und dem gegenwartigen Zustand ist, desto
hoher sind auch die volkswirtschaftlichen Kosten. Wird andersherum angenommen, dass die Ver-
pflichtungen der MSRL zu Verbesserungen des Meeresumwelt-Zustands fihren, desto geringer wird
die Differenz von Referenzzustand und dem in der Zukunft liegenden faktischen Zustand sein und
parallel dazu auch die volkswirtschaftlichen Kosten sinken.*”® Diese Kosten tragen nicht bzw. nicht
nur die Verursacher, sondern insbesondere Wirtschaftssubjekte anderer Nutzungsarten und/oder die

Gesellschaft in Form externer Kosten.

Der Thematic Approach bezieht sich auf die Gegenwart und erfordert somit keine Prognose Uber
einen zukinftigen Umweltzustand. Die Anwendung des Ansatzes wird jedoch dadurch erschwert,
dass der gute Zustand der Meeresumwelt gemaR MSRL bislang nicht definiert wurde. Die Definition
des guten Zustands ist jedoch erforderlich, um die Differenz zwischen dem Referenzzustand und dem
faktischen Zustand, also die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung, in 6konomischer Hinsicht
zu quantifizieren. Aufgrund dieser Einschrankung werden die im Rahmen der Experteninterviews und
der Literaturrecherchen identifizierten 6kologischen Problembereiche als eine negative Abweichung

vom guten Zustand interpretiert.

Die negativen Abweichungen vom guten Zustand stellen insofern einen Nutzenentgang bzw. Kosten
einer Meeresumwelt-Verschlechterung dar, weil die negativen 6kologischen Auswirkungen verschie-
dener Nutzungsarten Einschrdankungen einer Vielzahl von Werten der Meeresgewasser bedeuten.

Der Total Economic Value (TEV) ist ein Konzept mit dem sich samtliche Wertkategorien der Umwelt

28 Die Uberlegungen sind in Abbildung 3 grafisch dargestellt.
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bzw. der Meeresgewdsser systematisch erfassen lassen (siehe folgende Infobox). Er soll zur Analyse
der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung zum Einsatz kommen, indem gezeigt wird, wie
sich die mit den verschiedenen Nutzungsarten der Meeresgewasser verbundenen, negativen 6kolo-

gischen Auswirkungen auf die verschiedenen Wertkategorien auswirken.

Total Economic Value — Okonomischer Gesamtwert

GemaR der umweltokonomischen Bewertungstheorie lasst sich fir die Umwelt ein 6konomischer
Gesamtwert (=Total Economic Value, TEV) ermitteln. Dieser Gesamtwert ergibt sich aus verschiede-

nen Wertkategorien, die in Abbildung 21 dargestellt sind.

Total Economic Value = Okonomischer Gesamtwert

Nutzungsabhangige Nicht-
Werte nutzungsabhangige
"'-.u“ l\
Direkte Indirekte Options- Existenz- andere
Werte Werte werte werte Werte
Winschaft- Symbol-
licher wert
Nutzungs
wert
Werte aufgrund Werte aufgrund Yermachtniswert
L ) der Moglichkeit desWissens um die (Bsp.):
garﬁrunf% Als he'“r? E?nktlonsxlf_\rerte. einer zukinftigen Existenz der Matur Micht-nutzungsab-
th S‘to e, ang__e?ehene K H;]nlareguflfeéung, Mutzung: Gen- {bspw. Wale oder auch hangige Werte, die
Gr oug%, it noabt_urL;tc & oflenstoft-Bindung potential fur Asthetik von Zukinftigen
esundnel ée Be medizinische MNaturlandschaften ohne Generationen
(z B. Berge) Zwiecke direktes Erleben) vermacht werden
sollen

Abbildung 21: Wertekategorien des Total Economic Value

Quelle: Eigene Darstellung nach WBGU (1999), S. 56.

Wie aus der Abbildung hervorgeht, ergibt sich der 6konomische Gesamtwert zunachst aus nutzungs-

abhangigen und nicht-nutzungsabhangigen Werten.
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Die nutzungsabhangigen Werte — der Nutzungsbegriff ist dabei eng gefasst — lasst sich wiederum in

direkte und indirekte Werte sowie Optionswerte unterteilen.

Die direkten Werte setzen sich aus einem wirtschaftlichen Nutzungswert und einem Symbolwert

zusammen. Der wirtschaftliche Nutzungswert zeigt sich darin, dass Leistungen der Umwelt fir Pro-

duktions- (Rohstoffe) und fir Konsumzwecke (Nahrung) genutzt werden kdnnen. Symbolwerte be-
zeichnen religiose oder spirituelle Werte, die von Individuen bestimmten Objekten der Umwelt zu-
gewiesen werden. Beispielhaft sind heilige Tier- und Pflanzenarten oder auch die unbelebte Umwelt

(Berge) zu nennen.

Unter den indirekten Werten sind die vielfdltigen 6kologischen Leistungen zu verstehen, die die Um-

welt fir den Menschen erbringt (Klimaregulierung, Kohlenstoff-Bindung, Flutkontrolle).

Der Optionswert ergibt sich aus der potenziellen Mdoglichkeit, eine Ressource zu einem spateren
Zeitpunkt zu nutzen. Soweit er sich auf zuklinftige Nutzungen bezieht, gehort er zu den nutzungsab-
hangigen Werten. In einer weiter gefassten Definition kann sich der Optionswert auf alle Wertkate-
gorien beziehen, weil er auf die Moglichkeit einer kiinftigen Realisierung einer Wertkategorie hin-
weist. Bezieht sich der Optionswert auf einen nicht-nutzungsabhangigen Wert wie den Existenzwert,
konnte der Optionswert auch in die Kategorie der nicht-nutzungsabhdngigen Werte eingeordnet

werden.

Unter die nicht-nutzungsabhingigen Werte lassen sich Existenzwerte und andere Werte subsumie-

ren.

Bei dem Existenzwert wird nicht in der Nutzung von Naturglitern ein Wert gesehen, sondern viel-
mebhr stiftet das Bewusstsein um ihre bloRe Existenz Befriedigung oder Wohlgefallen. So spenden z.B.
viele Menschen fir den Schutz tropischer Regenwalder ohne diesen jemals in irgendeiner Form zu

nutzen.

Die anderen Werte, wie bspw. der Vermachtniswert resultiert aus dem Wunsch, Elemente der Bio-
sphare aufgrund ihrer Symbol- und Identifikationswerte an nachkommende Generationen zu verer-
ben. Hierdurch ergibt sich in vielen Fallen eine enge Bindung zum nutzungsabhangigen Symbolwert.

Die Abgrenzung des Vermachtniswerts zu anderen Wertkategorien gestaltet sich oft schwierig.

Wurden die unterschiedlichen Wertkategorien der Umwelt bzw. Meeresumwelt identifiziert, so las-
sen sich mithilfe von 6konomischen Bewertungsverfahren diese Werte monetarisieren. In Abhangig-
keit der zu bewertenden Werte sind dabei unterschiedliche Methoden zu wahlen (bspw. Marktanaly-
se, Reisekostenansatz bzw. Hedonischer Preisansatz fiir den Nutzungswert, vermiedene Schadens-
kosten bzw. Ausgaben fiir praventive MaRnahmen fiir den Funktionswert oder Kontigente Bewer-

tungsverfahren flr den Optionswert).

Quelle: Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) (1999): Welt im Wandel — Umwelt und
Ethik, Sondergutachten, Marburg, S. 55ff.; The United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC) (2011): Marine and coastal ecosystem services: Valuation methods and their application. UNEP-WCMC Biodiversity Series No. 33,
Cambridge, S. 11ff; Loft, L./Lux, A. (2010): Ecosystem Services — Eine Einfihrung, S. 12.
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Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in einer Matrix. Sie stellt den Zusammenhang zwischen den
mit den verschiedenen Nutzungsarten einhergehenden Umweltauswirkungen (in den jeweiligen Zei-
len der Matrix) und die Einschrankungen der verschiedenen Wertkategorien (in den Spalten) dar. Die
Gliederung der Wertkategorien in der Matrix folgt der Systematik von Abbildung 21. Mit diesem Vor-
gehen werden die Kosten fir die einzelnen Wertkategorien qualitativ abgebildet. Zwar lassen sich
unter Zuhilfenahme 6konomischer Bewertungsverfahren diese Kosten auch in Geldeinheiten ausdri-
cken, jedoch ist eine Monetarisierung aufgrund der zeitlichen und budgetaren Restriktionen derzeit
nicht leistbar. Abgesehen von dem Umstand, dass der gute Zustand bislang nicht umfassend definiert
wurde (s.o.), liegen die fiir eine Quantifizierung bendtigten Daten zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor.
Wichtige Daten waren bspw. empirische Erkenntnisse zu den Implikationen 6kologischer Auswirkun-
gen (,,Welches AusmalR haben die Scheuchwirkungen der Baumafnahmen bei Offshore-Anlagen tat-
sachlich?“) oder zu dem faktischen Meereszustand (,,Wie ist die Haufigkeit und Vielfalt der Bestand-
teile der Nahrungsnetze?“). Studien, in denen Werte der Meeresumwelt bereits monetarisiert wur-
den, sind ebenfalls nicht hinreichend vorhanden. Dessen ungeachtet lassen sich auch die qualitativ
beschriebenen Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung in den Prozess der MaRnahmenbewer-
tung einbinden. Auch im Guidance document wird die qualitative Beschreibung der Kosten einer
Meeresumwelt-Verschlechterung als ein pragmatisches Vorgehen bezeichnet. Die Eintrage innerhalb
der Matrix weisen somit auf eine negative Korrelation der Nutzungsarten und der Wertkategorien
hin. Eine Diskussion der gesellschaftlichen Implikationen, die mit den Umweltauswirkungen verbun-
den sind, wird in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse der verschiedenen Nutzungsar-
ten (siehe Abschnitt 2.2 und 3.2) durchgefiihrt.

Bezlglich der Eintrage in der Matrix ist zu ergdanzen, dass sie zwar die potenziellen Kosten einer Mee-
resumwelt-Verschlechterung qualitativ darstellen, jedoch keine Aussage dariber getroffen wird, mit
welcher Wahrscheinlichkeit sie entstehen. Fir die Berechnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
ware eine zusatzliche Durchfiihrung von Prognosen notwendig. In der Matrix werden alle relevante-
ren Auswirkungen aufgenommen, ohne in einem weiteren Schritt das potenziell unterschiedliche
Ausmal’ der Relevanz zwischen den einzelnen Nutzungen zu vergleichen. Die Bewertungen bzgl. ei-
ner potenziellen Relevanz, folgen den Erkenntnissen, die im Rahmen von Experteninterviews und
Literaturauswertungen gewonnen wurden. Kriterien sind hierbei u. a. die rdumliche und zeitliche
Ausdehnung. Schadigungen von Fischen und Benthos wurden im Regelfall erst aufgenommen, wenn
sie auf Populationsebene und nicht nur auf Individuenebene auftreten (insbesondere bei nutzungs-
unabhingigen Werten). Nutzungsarten wie Marikultur und Offshore-Ol- und Gasindustrie sind in
Deutschland zurzeit nicht oder kaum relevant, so dass sie keine oder kaum relevante Kosten verursa-
chen. Um zukiinftige Entwicklungen antizipieren zu kdnnen, wurden diese Nutzungsarten trotzdem in
der Matrix erfasst. Durch die zunehmende Bedeutung dieser Nutzungsarten ist zukiinftig mit einer
Entstehung von Kosten in diesem Bereich zu rechnen. Allgemein beziehen sich die Auswirkungen der
Nutzungsarten zunachst auf einen Regelbetrieb. Storfille werden separat betrachtet und sollten in
zukiinftigen Kosten-Nutzen-Betrachtungen — unter Einbeziehung ihrer Eintrittswahrscheinlichkeiten —

bericksichtigt werden, da MalRnahmen zur Schadensbeseitigung mit hohen Kosten verbunden sein
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Verschlechterung

kénnen. Mogliche Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschiedenen Nutzungsarten werden in der

Matrix nicht bericksichtigt (siehe hierzu Abschnitt 2.3 bzw. 3.3).

Die folgende Matrix stellt zusammenfassend dar, wie die negativen 6kologischen Auswirkungen der
verschiedenen Nutzungsarten die unterschiedlichen Wertkategorien der deutschen Nordsee ein-
schranken. Diese Abweichungen vom guten Zustand stellen die Kosten einer Meeresumwelt-

Verschlechterung dar, die hier qualitativ angefiihrt werden.
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Direkte Nutzungsformen des Meeres

Schifffahrt Eintrage von Ol und *

(inkl. Hafen)

Schadstoffen (im Nor-
malbetrieb  und  im
Havariefall)

Beeintrachtigung Fischerei;

Beeintrachtigung Tourismus;

Gefahrdung der Gesundheit
durch belastete Nahrungsmittel

*

Storung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

Miilleintrage

*

Beeintrachtigung Tourismus;

*

Anreicherung in der marinen

*

pot. Nutzung einer wiinschens-

*

Wissen um die Existenz einer

*

Vererbung einer wiinschenswerten

Beeintrachtigung Fischerei Nahrungskette werten Meeresumwelt wiinschenswerten Meeresumwelt Meeresumwelt

Schalleintrage * *

r marine Sauger al

Grofie ma _I N S.auge als Beeintrachtigung mariner Sdugetiere Beeintréachtigung mariner Saugetie-
Symbol einer intakten X . . .
auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
Meeresumwelt

Visuelle Storungen
Einschleppen nicht- * * *

einheimischer Arten

Beeintréchtigung Fischerei
durch Verdréngung einheimi-

Veranderung der nattrlichen

Verdrangung einheimischer

*

Verdrangung einheimischer Arten

*

Verdrangung einheimischer Arten

scher Arten Prozesse Arten
Beeintrachtigung durch
Sediments-Verklappung *
bei Unterhaltungsarbei- Beeintrachtigung Fischerei
ten
Abwassereinleitungen *
Beeintrachtigung Gesundheit
durch Keime
Offshore- Schalleintrage (Bau- * * % %
. . und Betriebsphase intrachti i i ine Sa
Wlndenergle P ) Beelntrachtlgun'g Fischerei GroRe marine Sauger als Beeintréchtigung mariner Siugetiere Beeintrachtigung mariner Saugetie-
durch Scheuchwirkung und Symbol einer intakten X . . .
N . -~ auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
physiologische Schadigungen Meeresumwelt
Sedimentaufwirbelung
bei Griindung
Schadstoffemission * * " « «

durch erhohten Schiffs-
verkehr

Beeintrachtigung Fischerei;
Belastung von Nahrungsmitteln

Storung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Flachenverbrauch

Zerstorung und Versie-
gelung des Meeresbo-
dens

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Verdanderung Land- * * * *
schaftsbild Ggf. Beeintrachtigung Touris- Freier Horizont als Symbol Storung der Asthetik bei der Storung der Asthetik bei der Land-
mus (Erholungswert) unberiihrter Natur Landschaftswahrnehmung schaftswahrnehmung

Anderung  Strémungs-

verhéltnisse

Visuelle Stérungen

Einbringung von Hart- *

substraten Verschiebung Lebensgemein-

schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes

Vogelschlag und

Barrierewirkung

Erwdarmung des Sedi- *

ments um die Kabel Ggf. Verschiebung Lebensge-

meinschaften (Reduzierung
Wintermortalitat)

Elektromagnetische

Felder
Offshoreforder Einleitung von Bohrspi- *
ung von 6| und lungen und Bohrklein Anderur:i:gesrkztirei:en Nah-
Gas Sedimentaufwirbelung

und Tribungsfahnen

Remobilisierung chemi-

scher Stoffe

Larmeintrédge (Baupha- *

se) Beeintréchtigung Fischerei

durch Scheuchwirkung
Schadstoffemissionen * * * % %

durch erhohten Schiffs-
verkehr

Beeintrachtigung Fischerei;
Belastung von Nahrungsmitteln

higkeit von Fischen

Storung der Reproduktionsfa-

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Schallemissionen bei
Exploration und Erkun-
dungsbohrungen

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Scheuchwirkung und
physiologische Schadigungen

*

Beeintréachtigung mariner Saugetiere
auf Populationsniveau

*

Beeintréachtigung mariner Saugetie-
re auf Populationsniveau

Verdichtung und Ver-
sieglung des Meeresbo-
dens

*

Beeintréchtigung Fischerei
durch Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

Flachenverbrauch
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Visuelle Stérungen
Einbringung von Hart- *
substraten Verschiebung Lebensgemein-
schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes
Anderung  Strémungs-
verhéltnisse
Freisetzung von Schad- * *
stoffen Beeintrichtigung Fischerei Anreicherung in der marinen
Nahrungskette
Langfristige Setzung des *
Meeresbodens Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust
Einleitung Produktions- * *
und Sprltzwasser g:gg:;zc::g::é;?:j;z:'t Stt’)rung delr Reprqduktionsfé-
durch belastete Nahrungsmittel higleit von Fischen
Oleintrige bei Unfall * *
Beeintrachtigung Fischerei; Stérung der Reproduktionsfa-
Beeintrachtigung Tourismus higkeit von Seevogeln
Marine Roh- | Verénderung der Bo- * * * *

. dentopo i P . ) . i _ 4 .
stoffgewinnung | dentopoErsphle e e
(Steine, Sand | Anderung hydrographi-
und Kies) scher Verhaltnisse

Bildung von Tribungs- *
fahnen Beeintrachtigung Fischerei

durch Schadigung Eier und

Larven von Benthos und Fischen

Remobilisierung chemi-
scher Stoffe
Sedimentation und * *
Ubersandung Beeintrachtigung Fischerei

durch Entwicklungsbeeintréach-
tigung von Benthos und Fischen

Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes

Schadstoffemissionen
durch erhohten Schiffs-
verkehr

*

Beeintrachtigung Fischerei;
Belastung von Nahrungsmitteln

*

Storung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

Schallemissionen
gerarbeiten

Bag-

*

Beeintrachtigung Fischerei

*

Beeintrachtigung mariner Siugetiere

*

Beeintrachtigung mariner Saugetie-
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
durch Scheuchwirkung auf Populationsniveau nicht ausge- re auf Populationsniveau nicht
schlossen ausgeschlossen
Unterwasser- Flachenverbrauch
kabel und Bildung von Unterspi-
leit lungen
eltungen Anderung Morphologie
Bildung bodennaher
Tribungsfahnen und
Sedimentumlagerungen
Remobilisierung chemi-
scher Stoffe
Einbringung von Hart- *
substraten Verschiebung Lebensgemein-
schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes
Larmeintrage bei Bauta- *
tigkeit Beeintréchtigung Fischerei
durch Scheuchwirkung
Schadstoffemissionen * * " « «
durch erhdhten Schiffs- Beeintrichti i i 5 jonsfi-
gung Fischerei; Stérung der Reproduktionsfa . . .
verkehr Belastung von Nahrungsmitteln higkeit von Fischen Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
Erwdarmung des Sedi- *
ments um die Kabel Ggf. Verschiebung Lebensge-
meinschaften (Reduzierung
Wintermortalitat)
Elektromagnetische
Felder (Kabel)
Einleitung von behan- * "
deltem Seewasser und Beeintrichti ) N
R eeintrachtigung Fischerei; sté der R duktionsfs
Trocknungsmitteln Gefshrdung der Gesundheit orung der Reproduktionsta-
. 3 higkeit von Fischen
(Leltungen) durch belastete Nahrungsmittel
Gasaustritte bei Defek- *
ten Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust
Fischerei Verdnderung des Mee-

resbodens

Uberfischung

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Reduzierung der Fischbe-

*

rungsnetzes

Anderung des marinen Nah-

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
nicht-nachhaltige Fischerei

*

Bedrohung Artenvielfalt durch nicht-

nachhaltige Fischerei

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
nicht-nachhaltige Fischerei
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Nutzungsabhangige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhdngige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Vermdchtniswert
Nutzungswert religis, spirituell aus Wissen
um Existenz
stande
Beifang (Discard) * * % %
An(#erun‘g der abiOt.ischen und Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
biologischen Bedingungen
Schadstoffemissionen * *
durch Schiffsverkehr Beeintrachtigung Fischerei; Stoérung der Reproduktionsfa- * * i
Gefdhrdung der Gesundheit o N Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
durch belastete Nahrungsmittel higleit von Fischen
Ndhr- und Schadstoff-
eintrage (Marikultur)
Einbringung nicht-
einheimischer Arten
(Marikultur)
Tourismus Beeintrachtigung durch *

ErschlieBung Flachkis-
te, Strande und Infra-

Naturbelassene Kiistenab-
schnitte als Sinnbild fir

*

Beeintréachtigung/Verluste von

*

Beeintrachtigung/Verluste von

struktur intakte Natur Habitaten Habitaten
Mdlleintrage *
Beeintrachtigung Tourismus;
Beeintrachtigung Fischerei
Eintrige von Ol und *
Schadstoffen (durch * * * *

Kreuzfahrtschiffe,
Sportboote etc.)

Beeintrachtigung Fischerei;

Beeintrachtigung Tourismus;

Gefahrdung der Gesundheit
durch belastete Nahrungsmittel

Storung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Visuelle Stoérungen
(durch Kreuzfahrtschif-
fe, Sportboote etc.)

Einschleppen nicht-
einheimischer Arten
(durch Kreuzfahrtschif-
fe)

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Verdréngung einheimi-
scher Arten

*

Veranderung der natiirlichen
Prozesse

*

Verdrangung einheimischer
Arten

*

Verdrangung einheimischer Arten

*

Verdrangung einheimischer Arten

Schalleintrdge  (durch
Kreuzfahrtschiffe,

Sportboote etc.)

*

GrofRe marine Sauger als
Symbol einer intakten
Meeresumwelt

*

Beeintrachtigung mariner Sdugetiere
auf Populationsniveau

*

Beeintrachtigung mariner Saugetie-
re auf Populationsniveau

Das Meer als Senke
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Landwirtschaft, | Eintrdge von Nahrstof- * .
IndUStrIe und if::beson(j::gophlecgz ?Cgrz BBeZei:llt';ichr;inggL;r;gTzZcrzizilé; Veranderung der Artenzusam-
Haushalte DUngemitteI du?:;a:;i\;?ft:e[\:aGhizl:;:;?ge| mensetzung (Sauerstoffmangel)
Schadstoffeintrage
insbesondere durch
Abwassereinleitungen * * * *
und Schadstoff- Beeintrachtigung Fischerei; Stérung der Fortpflanzung von Veranderung Erbgutes und Veranderung Erbgutes und
emissionen Uber die Gefahrdung der Gesundheit Weichtieren, Fischen und Hormonhaushalt tiber die Hormonhaushalt tiber die Nah-
Luft durch die Verbren- durch belastete Nahrungsmittel Meeressdugern Nahrungskette rungskette
nung fossiler Energie-
trager
Temperatureinleitun-
gen (Kraftwerke)
Sonstige  Nut- | Versandung und klein-
rdaumige  Sedimentdy-
zungen namik durch Wracks
Altlasteneintrage durch "
Munition in  Versen-
kungsgebieten Beeintrachtigung Fischerei
Schallemissionen bei
Explosionen in Muniti- *
onsversenkungs- Gefdhrdung der Fischer
gebieten
Eintrag von Radionukli- *
den durch Kernenergie Beeintréchtigung Fischerei/ *
Gefahrdung der Gesundheit Anreicherung in der marinen
durch belastete Nahrungsmittel Nahrungskette moglich
moglich
Weitere Aktivititen mit Meeresbezug
Kiistenschutz Substratentfernung/ " . . .

Veranderung des Mee-
resbodens (Bodenerosi-
on)

Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust

Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

Anderung hydrographi-
scher Verhaltnisse
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Nutzungsabhdngige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Veranderung der Ufer- * * *
strukturen Naturl?elasseng Ku-sten“ab- Beeintrachtigung/Verluste von Beeintrachtigung/Verluste von
schnitte als Sinnbild fir . .
intakte Natur Habitaten Habitaten
Forschung Larmeintrage (Baupha-
se Messstationen und
Plattformen)
Kollisionsrisiko (mit
Messstationen und
Plattformen)
Veranderung Land- * * * *
schaftsbild (Messstatio- Ggf. Beeintrachtigung Touris- Freier Horizont als Symbol Storung der Asthetik bei der Stérung der Asthetik bei der
nen und PIattformen) mus unberihrter Natur Landschaftswahrnehmung Landschaftswahrnehmung
Bodennahe Tribungs-
fahnen durch Messnet-
ze
Selektive Entnah- *
me/Rickwurf Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes
Eintrdge von Ol und
Schadstoffen (For-
schungsschiffe)
Schalleintrage (For-
schungsschiffe)
Visuelle Stérungen
(Forschungsschiffe)
Militarische Schadstoffeintrage *
Nutzung durch Munitionsreste Beeintrichtigung Fischerei
Larm-/Schalleintrage in * * % %
mlll.tarISChen Ubungs_ Beeintréchtigur\g Fischerei Grofe mar{ine S.éuger als Beeintrachtigung mariner Saugetie- Beeintrachtigung mariner Saugetie-
gebleten durch Sch.euchwnk-gn_gen und Symbol einer intakten re auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
physiologische Schadigungen Meeresumwelt
Eintrage von Ol und * *
Schadstoffen  (Militar- Beeintréchtigung Fischerei; Stérung der Reproduktionsfa- * * *
schiffe) Beeiptréchtigung Tourismu's; higke.it von Fischen; Anreiche- Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
Gefahrdung der Gesundheit rung in marinen Nahrungsnet-
durch belastete Nahrungsmittel zen
Visuelle Storungen

(Militarschiffe)
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Nutzungsabhdngige Werte Nicht-nutzungsabhangige Werte
Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige

Werte

Wirtschaftlicher
Nutzungswert

Symbolwerte:
religios, spirituell

Funktionswert

Potenzielle Nutzung

Nutzenstiftungen
aus Wissen
um Existenz

2.B. Vermdchtniswert

Kollisionsrisiko mit
marinen Saugern

Verdichtung des Mee-
resbodens (U-Boote)
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3 Untersuchung des deutschen Ostseeraumes

3.1 Vorstellung des deutschen Ostseeraumes als Untersuchungsregion

Im Rahmen der wirtschaftlichen Sektorenanalyse erfolgt zunachst eine raumliche Abgrenzung des
deutschen Ostseeraumes als Untersuchungsregion. Im Fokus stehen dabei die Landkreise und kreis-
freien Stadte, die unmittelbar an die Kistenlinie angrenzen bzw. Uber die grofRen norddeutschen
WasserstraBen an den Kistensaum angebunden sind. Im deutschen Ostseeraum sind dies in Schles-
wig-Holstein die Landkreise Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde, PI6n und Ostholstein sowie
die kreisfreien Stadte Kiel, Flensburg und Libeck. In Mecklenburg-Vorpommern werden die Landkrei-
se Nordwest-Mecklenburg, Bad Doberan, Nordvorpommern, Riigen, Ostvorpommern und Uecker-
Randow wie auch die kreisfreien Stadte Rostock, Wismar, Stralsund und Greifswald den Ostseeanrai-

nern zugeschrieben (vgl. Abb. 22).

Im Rahmen der 6konomischen Analyse der einzelnen Nutzungsformen wird dieser raumliche Zu-
schnitt des Ostseeraumes als Grundlage fiir die Auswertung der Datenbestdande herangezogen. Da in
einigen Fallen relevante Daten nicht auf Kreisebene zur Verfligung stehen, erfolgt eine Ausweitung
des raumlichen Zuschnitts auf die norddeutschen Bundeslander, die an die Nordsee angrenzen. Dies
sind entsprechend die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein. In diesem Zusam-
menhang stellt Schleswig-Holstein aufgrund der Zugehorigkeit zu beiden Untersuchungsregionen
Nordsee und Ostsee einen Sonderfall dar. Sofern moglich, werden auf Grundlage der vorhandenen

Datenbestdnde Schatzungen vorgenommen.

Darliber hinaus wird mit Blick auf die Aussagefahigkeit verschiedener Datengrundlagen der einzelnen
Nutzungsformen der raumliche Zuschnitt der Untersuchungsregion variiert. So erscheint es bei-
spielsweise hinsichtlich der Darstellung von Betrieben und Beschaftigten im Bereich der Offshore-
Windenergie eher sinnvoll, Standorte tber die Ostseeanrainer hinaus zu integrieren. Hintergrund ist,
dass einige Betriebe nicht auf einen Standort an der Kiiste angewiesen sind, sondern ebenso im Bin-
nenland angesiedelt sein kdnnen. Eine zu enge raumliche Abgrenzung wiirde in diesem Fall die Aus-

sagekraft mindern.
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Abbildung 22: Abgrenzung des Untersuchungsraumes

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2 Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere gesellschaftliche

Aspekte der Meeresnutzung

3.2.1 Direkte Nutzungsformen des Meeres

3.2.1.1 Schifffahrt

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Seeverkehrswirtschaft stellt fiir den deutschen Ostseeraum einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor
dar. Die verkehrsglinstige Lage im Zentrum Europas sowie die rdumliche Ndhe zum Baltikum und
nach Skandinavien begiinstigen die Funktion als Standort der maritimen Logistik. Uber die Ostsee als
Seeverkehrsweg wird ein GroRteil des Warentransports zwischen den Ostseeanrainerstaaten abge-
wickelt. Fir die Seeverkehrswirtschaft in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern nehmen
vor allem die groRen Seehafen in Kiel, Libeck, Rostock und Wismar eine Schlisselfunktion wahr. Von
dort aus wird ein betrachtlicher Teil des Ladungsaufkommens sowie des Reiseverkehrs Uber den

Seeweg abgewickelt.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Schifffahrt im deutschen Ostseeraum

Die Seehafen in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sind des Weiteren ein zentraler
Bestandteil eines eng verflochtenen logistischen Netzwerks. Abbildung 23 gibt in diesem Kontext
einen Uberblick Giber die im deutschen Ostseeraum und dariiber hinaus stattfindenden Schiffsbewe-
gungen. Dabei zeigt sich, dass die Hauptschifffahrtsachsen mafRgeblich in Richtung Skandinavien und
des Baltikums verlaufen, wobei die deutsche AWZ vor allem in ihren nérdlichen Auslaufern von
transnationalen Verkehren tangiert wird. Von der deutschen Ostseekiiste gehen Verkehre mafigeb-

lich von den Seehéfen in Kiel, Lilbeck und Saflnitz-Mukran aus.
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Abbildung 23: Schiffshewegungen im Ostseeraum (AlS-Tracking)

(Quelle: WSD (2010))

Umschlagentwicklung und Schiffsankiinfte in den deutschen Ostseehdfen

Der Umschlag in den deutschen Ostseehafen fokussiert sich groRtenteils auf den Warenaustausch
mit den skandinavischen und baltischen Staaten. Der Frachtumschlag wird sowohl durch Fahr- und
RoRo-Giiter als auch durch trockene und fliissige Massengiter sowie Massenstilickglter gepragt. Die
Fahr- und RoRo-Verkehre besitzen dariiber hinaus auch in Zusammenhang mit den Passagierverkeh-
ren eine herausragende Bedeutung und werden maligeblich Uber kombinierte Fracht-
/Passagierschiffe und RoRo-Frachtfahren abgewickelt*”.

Der gesamte Ostseeraum bildet des Weiteren den grofRten Transshipment-Markt fir die Nordrange-
Hafen. Die groRen Containerhdfen entlang der Nordseekiiste sind Ausgangspunkte fir
Feederverkehre nach Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und die umliegenden Ostsee-

anrainer.

Die Wirtschaftskrise hat sich auch auf die Umschlagentwicklung in den deutschen Ostseehéafen nie-
dergeschlagen (vgl. Tabelle 27). In den Ostseehafen wurden 2009 rund 50 Mio. t umgeschlagen, 15,2

% weniger als im Jahr 2008. Davon zogen die Hafen in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-

%29 \igl. NORD/LB (2010).
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Vorpommern nahezu jeweils die Halfte des Aufkommens auf sich. In den schleswig-holsteinischen
Hafen wurden insgesamt 25,1 Mio. t (-15,4 %) und in den mecklenburg-vorpommerischen Hafen 24,9
Mio. t (-15%) umgeschlagen. Uber die Ostseehidfen wurden in 2009 insgesamt 19 % des seewiértigen

Guterumschlags in Deutschland abgewickelt.

Die riicklaufigen Entwicklungen spiegeln sich auch in der Zahl der Schiffsankiinfte in den deutschen
Ostseehafen wider, die in Tabelle 28 dargestellt sind. Im Jahr 2008 liefen insgesamt 77.161 Schiffe die
Hafen an der Ostseekiiste an, knapp 9 % weniger als noch im Vorjahr. Besonders deutlich waren die

Ruickgénge bei Containerschiffen und Stiickgutfrachtern wie auch bei Fahrgastschiffen®.

2007 2008 2009 2‘;;;?;3;;;:;
Ostseehdfen 58.424 58.937 49.986 -15,2
Rostock 19.585 21.278 17.384 -18,3
Liibeck 22.175 21.334 17.488 -18
Puttgarden 4.319 4.073 3.479 -14,6
Kiel 2.980 3.154 3.158 0,1
Wismar 3.817 3.267 3.084 -5,6
Sassnitz 2.595 2.711 2.212 -18,4
Lubmin 294 448 833 86,1
Wolgast 355 346 395 14,2
Stralsund 862 810 658 -18,7
Flensburg 469 582 489 -15,9
Rendsburg 250 257 258 0,5
tibrige Ostseehdfen in:
Schleswig-Holstein 225 223 197 -11,4
Mecklenburg-
Vorpommern 499 455 350 -23

Tabelle 27: Guterumschlag in den deutschen Ostseehifen 2007 bis 2009 (in 1000 t)

(Quelle: Eigene Darstellung nach ZDS (2010), S. 45; auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes
(2010b)

30 y/gl. ZDS (2010), S. 45; Statistisches Bundesamt (2010b).
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tankschiff 2.340 2.206 2.528 2.295 1.777 1.195 1.285 1.608
Schiittgutfrachtschiff 5.642 4.039 3.727 3.869 4.014 3.676 4.216 4.289
Containerschiff 12 45 65 55 50 184 114 77
Spezialfrachtschiff 274 250 220 283 274 216 259 345
Stiickgutfrachtschiff 2.384 3.661 3.462 3.359 3.290 3.632 3.260 2.509

RoRo-Schiff/Fahrschiff 55.214 56.456 56.011 56.260 54.773 52.884 54.763 56.621

Fah.rzeugtransport- 0 0 0 0 0 3 1 0
schiff

Trockenfrachtleich-

ter/Trockenfrachtschut 381 29 17 47 115 109 124 121
e

Fahrgastschiff 19.264 20.555 20.036 16.237 16.833 14.533 20.354 11.282
Offshore-Fahrzeug 0 1 0 0 0 0 0 0
Sonstige Schiffsarten 35 31 11 47 133 12 21 46
Kreuzfahrtschiff 0 0 0 0 265 200 223 263
Insgesamt* 85.546 87.273 86.077 82.452 81.524 76.644 84.620 77.161

*) Darin enthalten sind die Schiffsankiinfte in den Bundeslandern Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Es
kommt dabei zu marginalen Verzerrungen, da in S-H auch die Schiffsankiinfte auf der Nordseeseite integriert sind. Das Gros
der Schiffsverkehre wird jedoch tber die Ostseehadfen abgewickelt.

Tabelle 28: Schiffsankiinfte der deutschen Seehédfen im Ostseeraum

(Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2010b))

Betriebe und Beschidiftigte der Schifffahrtsbranche

In den Regionen entlang der deutschen Ostseekiste sind derzeit insgesamt 46 Reedereibetriebe an-

sassig, die rund 4.400 Personen beschaftigen®

. Gegenliber dem deutschen Nordseeraum ist damit
ein deutlich geringerer Besatz zu verzeichnen. Die Ursache dafiir liegt vor allem in der Ausrichtung
der Seeverkehre. Es handelt sich dabei liberwiegend um Reedereien, die in der Kreuzfahrt-, Fahr- und
Fahrgastschifffahrt aktiv sind. Der gesamte Ostseeraum spielt dabei als Fahrtgebiet fiir Fahrverkehre

nach Skandinavien und ins Baltikum eine wichtige Rolle.

Als Verkehrsweg ist die Ostsee fiir Deutschland und weitere Anrainer von liberaus hoher Bedeutung.
Die Struktur der Ostseeverkehre ist dabei sehr komplex. Ostseeinterne Verkehre sind mafigeblich
Ro/Ro- und Fihrverkehre, wihrend ostseeexterne Verkehre zumeist containerisierte Ladungen be-
treffen und liber Feederdienste abgewickelt werden. Die grofRen Hubs des Feederverkehrs sind vor

allem Hamburg, Bremerhaven und Rotterdam.

Regionales Zentrum der Schifffahrtsbranche im deutschen Ostseeraum ist die Hansestadt Rostock

mit insgesamt 11 Reedereien und rund 1.900 Beschéftigten. Darlber hinaus sind der Landkreis

31 y/gl. NORD/LB (2011); Bundesagentur fiir Arbeit (2010).
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Ostholstein sowie die Stadte Liibeck und Kiel Zentren der Reedereiwirtschaft im Ostseeraum. Seit
Ende der 1990er Jahre musste die Branche insgesamt einen Riickgang der Beschaftigtenzahlen um
etwa 12 % hinnehmen. Im Schifffahrtsgewerbe des Ostseeraumes wird dariiber hinaus ein Umsatz

von schatzungsweise 1,6 Mrd. Euro erwirtschaftet®?.

Entwicklungsperspektiven

Nach den gravierenden Einbriichen des seewartigen Glterumschlags im Zuge der weltweiten Wirt-
schaftskrise in den Jahren 2008/ 2009 ist auch in den deutschen Ostseehifen seit geraumer Zeit wie-
der ein Aufwartstrend zu beobachten. Generell konnen die Ostseeverkehre zum jetzigen Zeitpunkt
deutlich vom Anziehen des Welthandels und der seewartigen Warenverkehre profitieren. Fiir die
Ostseeverkehre spielen vor allem die Feederdienste eine wichtige Rolle, die tiber die groRen Contai-
nerhafen im Nordseeraum abgewickelt werden. Im Zuge der Krise wurden zahlreiche Feederdienste
zurickgefahren. Dabei leiden die Feederverkehre sowie der Fahr- und RoRo-Verkehr in der Ostsee

auch unter der anhaltenden Wachstumsschwiche der Ostseeanrainerstaaten®®.

Gesellschaftliche Aspekte

Die maritime Wirtschaft erzeugt deutschlandweites Wirtschaftswachstum, Arbeitsplatze und Wert-
schopfung. Die Hiafen nehmen dabei eine Schnittstelle zwischen Land- und Seeverkehr, aber auch die
Funktion von Industriestandorten und Logistikzentren ein. Auch wenn das Ausmal der Schadstoffein-
trage ins Meer nicht allein durch die Schifffahrt hervorgerufen wird, stellt bspw. eine mit dem Ge-
brauch von Schwerdl verbundene Nutzung, die zu einer Luft- und Wasserverschmutzung fiihren

434

kann, eine zunehmende Belastung fiir die Meeresumwelt dar.”" Schwerélregelungen, die im nachs-

ten Abschnitt kurz erldutert werden (s. auch Infobox), sollen diesen Belastungen entgegenwirken.

Im normalen Schiffsbetrieb kommt es zum AusstolR von Schadstoffen, vorwiegend Stickstoffoxide,
aber auch Schwefeldioxide, Kohlendioxide und RuBpartikel. Diese werden als atmospharische Depo-
sition zu einem groRRen Teil in das Meer eingetragen. Hinzu kann ein Aussto von Schwermetallen
kommen, der aber nicht genau beziffert werden kann.** Die Eintrage fiihren zu einer Belastung des
Wassers und Sediments sowie der Luftqualitdt. Mit Inkrafttreten der revidierten Anlage VI zu
MARPOL 73/78 zum 01.07.2010 gelten in Nord- und Ostsee strengere Vorschriften fiir die Schifffahrt.
In den sogenannten SOx-Emissionsiiberwachungsgebieten (s. Infobox) dirfen Schiffe nur noch
Schwerdl mit einem maximalen Schwefelgehalt von 1% verwenden. Weltweit gilt auRerhalb von SOx-

Emissionsiiberwachungsgebieten aktuell noch ein Grenzwert von 4,5%"*°.

32 \/gl. NORD/LB (2011); Statistisches Bundesamt (2010b).

Vgl. Heitmann (2011), S. 14.

3 BMU (2008).

35 BSH (2009b), S. 247.

36 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
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Weiter kdnnen Ol- und Schadstoffe durch den Schiffsbetrieb direkt ins Meer gelangen und die Was-
serqualitat und das Sediment beeintrichtigen. Das Einleiten von Ol ist in Nord- und Ostsee als Son-
dergebiete nach MARPOL Anlage | verboten. Dies geschieht bspw. durch illegale Tankwaschungen
und Schiffsunfalle. Desweiteren finden sich in dlteren Schiffsanstrichen organische Zinnverbindungen
(TBT) zur Verhinderung des Aufwuchses von Algen, Muscheln usw. an Schiffsrimpfen. Insbesondere
bei groRen Ansiedlungen von Muscheln an der Schiffsunterseite kann der Treibstoffverbrauch steigen

37 Diese sogenannten Antifoulingfarben

und die Geschwindigkeit der Schiffe herabgesetzt werden
setzen kontinuierlich toxische Verbindungen frei**. Die Verwendung schadlicher zinnorganischer
Verbindungen ist mit dem 2008 in Kraft getretenen ,Internationalen Ubereinkommen iiber die Kon-
trolle gefdhrlicher Bewuchsschutzsysteme” (s. Info-Box IMO) national und international verboten
worden. Seit 2008 dirfen aulRerdem keine Schiffe, die Hafen der EU-Mitgliedstaaten anlaufen, mit
einem solchen Bewuchsschutzsystem versehen sein, ausgenommen sie besitzen eine Deckschicht,
die das Austreten der gefihrlichen Verbindungen verhindert.”** Die Schadstoffproblematik, also der
Eintrag von Schadstoffen in die Ostsee durch Schiffe, hat zum einen Auswirkungen auf die Anreiche-
rungen von Schadstoffen in marinen Nahrungsketten und Fischen, was sich gesellschaftlich wiede-
rum auf die Verwertbarkeit und Vermarktung von Fischen®® auswirkt. Auch das Auftreten hierdurch
hervorgerufener bestimmter Krankheiten kann zu einer Verringerung des regionalen Fisch-Angebots
fihren. Zum anderen kann das Hormonsystem, insbesondere von Tieren der oberen Nahrungspyra-
mide wie Seeadler und Saugetiere, durch die Schadstoffe im Wasser beeintrachtigt werden, was bis
zur Sterilitat und damit zu einer kontinuierlichen Reduktion der Populationen fiihrt***. Allgemein
konnen Schadstoffeintrage durch eine verringerte Individuenzahl (Bestandsriickgang), eine Reduzie-
rung der Artenvielfalt und eine Reduzierung der Uberlebens- und Reproduktionsraten von Seevogeln

deutlich werden. Im Kiistenbereich gefihrden diese auBerdem Salzwiesen.**

Ol kann auch durch Schiffsunfille (Havarien) z.T. in betrichtlichem AusmaR ins Wasser und Sediment
eingetragen werden. Hier kann es zu einer Anreicherung in marinen Nahrungsketten (Sediment,
Plankton, Benthos) je nach AusmaR in unterschiedlicher Intensitdt kommen. AuRerdem kénnen indi-
rekte Auswirkungen auf Pradatoren und Konsumenten auftreten. Bei der Existenz von Olteppichen
sind vor allem Fischeier und Jungtiere gefdhrdet; hier kdnnen physische Schiadigungen sowie Sterb-
lichkeit durch Verdlung vorkommen. Altere Tiere werden die élverschmutzten Gebiete eher mei-

443

den.”™ Auch wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Havarie nicht sehr groR ist und die Anzahl der

gemeldeten Olverschmutzungen kontinuierlich abnimmt (2009 waren es insgesamt 140 Gewasser-

444

verunreinigungen in Nord- und Ostsee™"), bestehen doch Risiken, die - genauso wie kriminelle Hand-

37 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

3% BSH (2009b).

39 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
440 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

a4l Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

2 BSH (2009b).

443 BSH (2009b).

44 BSH Gewadsserverunreinigungsstatistik 2009.
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lungen (bspw. illegale Tanksplilungen) - transparent gemacht und in die Betrachtung einbezogen
werden sollten. Diese Risiken kdnnen in Form von Szenarien innerhalb der Nutzungen beschrieben
werden. Da MaRBnahmen zur Verhinderung von Unfallen und illegalen Handlungen mit hohen Kosten
verbunden sind, gilt fir spater durchzufiihrende Kosten- Nutzen-Analysen sowohl eine 6konomische

Abwagung als auch eine Berechnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten als zweckmaRig.

Die gesellschaftlichen Auswirkungen einer Havarie kdnnen viele Bereiche betreffen. Grofle Havarien
im Seeverkehrsbereich haben erhebliche Einflisse auch auf andere Wirtschaftszweige. Der Eintrag
groRer Mengen an Ol hat z.B. Auswirkungen auf den Tourismus an den betreffenden Kiistenabschnit-
ten.*”® Diese wirken sich je nach GréRe der Havarie unterschiedlich aus. Ein groRer Unfall ist vor al-
lem auch ein psychologisches Problem bzgl. der Beliebtheit einzelner Urlaubsgebiete, da Nachrichten
dieser Art sehr medienwirksam sind. Ferner kann in weiten Teilen der betroffenen Gebiete kein
Fischfang durchgefiihrt werden. Auch die Schifffahrt muss andere Verkehrswege innerhalb der Ost-
see nutzen, was mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Havarien sind zwar regional begrenzt und
temporar, haben aber ein duBerst hohes Belastungspotenzial. Betrachtet man den Gesamteintrag
gelangt nichtsdestotrotz nach wie vor mehr Ol durch kleine Quellen und Fliisse ins Meer als durch
Havarien.**°

Ebenfalls Sonderfille sind der Verlust von Fracht und illegale Miillentsorgungen, denn hier bestehen
strenge Richtlinien fir die Schifffahrt, auch was illegale Abwassereinleitungen von Schiffen angeht,
existieren nach der MARPOL-Regelung Sondergebiete mit festgelegten Grenzwerten®’. Schiffsab-
wasser werden hier in Anlage IV und Schiffsmill in Anlage V geregelt (s. Info-Box MARPOL). Nach
Anlage V ist das Einbringen von Lebensmittelabfallen in einer Entfernung von mindestens 12 Seemei-
len zur Kiste in den Sondergebieten der Ostsee gestattet. Alle anderen Miillentsorgungen sind ille-
gal.**® Als 6kologische Folge illegaler Miillentsorgung kann es zu Strangulierungen und Einnahmen
von Kunststoffpartikeln durch Seevégel und Meerestiere kommen**. Im Falle eines Schadstoffein-
trags konnte es auBerdem eine Anreicherung dieser in den Nahrungsketten geben®®. Die Verteilung
des dauerhaft schwimmfahigen und treibenden Miills von Schiffen hangt neben der Windrichtung
und der Strémung im Wesentlichen vom AusmaR des Schiffsverkehrs ab®'. Gesellschaftliche Aspekte
durch Milleintrage machen sich insbesondere an den Spilsdumen im Inselbereich und vorwiegend
an den Hauptverkehrsgebieten der Schifffahrt bemerkbar*?, da der Miill in diesem Bereich angespiilt
und von den touristisch besuchten Strandbereichen mit Baggern entfernt und anschliefend entsorgt
wird, was einen hohen finanziellen Aufwand darstellt*>. Auch der Verlust von Fracht ist je nach Art

und Umfang z.T. mit hohen Kosten bzgl. des Einsammelns und der Entsorgung verbunden. Da die

445 Experteninterview BSH 21.12.2010.

446 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

47 UBA und Nationalparkverwaltung Niedersichsisches Wattenmeer (1999).
*8 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.

449 Experteninterview UBA 16.12.2010.

450 BSH (2009b).

31 UBA und Nationalparkverwaltung Niedersichsisches Wattenmeer (1999).
2 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

3 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Reeder und das Schiffspersonal allerdings selbst daran interessiert sind, keine Fracht zu verlieren,

% An den Stranden angespllter Miill kann zusatzlich die individuelle

passiert dies nur in Einzelfallen.
Erholungsfahigkeit bzw. Lebensqualitdt durch den Verlust dsthetischer Werte, die mit dem Genuss
der Landschaft/Szenerie zusammenhangen, negativ beeinflussen. Eng verknlipft damit sind auch
Auswirkungen auf nutzungsunabhangige Werte. Bspw. kann sowohl der Existenzwert Uiber das Wis-
sen um die Existenz einer wiinschenswerten Kiistenumwelt als auch der Wert, eine solche an zukinf-

tige Generationen zu vererben, durch Millanlandungen beeintrachtigt werden.*®

Weitere 6kologische Probleme sind als Folge des Ballastwasseraustauschs das Einschleppen nicht
einheimischer Arten. Durch das Einschleppen fremder Arten kénnen einheimische Arten z.T. oder
ganz verdrangt werden. Die mogliche massive Vermehrung nicht einheimischer Arten hat eine Ver-
anderung der Biomasse, Abundanz und Primarproduktion zur Folge. Damit verandern sich auch die

¢ Vor allem die Verbreitung der chinesischen Wollhandkrabbe und des Schiffs-

natirlichen Prozesse.
bohrwurms fiihrt zu groRen 6kologischen und 6konomischen Schaden®’ und gesellschaftlichen Kos-
ten. Zu den Kosten gehort z.B. die umfangreiche Erneuerung von Materialien (z.B. im Hafenbereich),
die durch den Schiffsbohrwurm zerstort werden. Auerdem kdénnen durch Ballastwasser unter-
schiedlichste u.a. mikrobiologische®® Krankheitserreger in die Hafen gelangen®®. Aus diesem Grund
missen die Schiffe schon friihzeitig einen Wasserwechsel durchfiihren und nicht erst in den Kiisten-

0 Es gibt zwar ein Ballastwasseriibereinkommen zur Verhinderung der

gewadssern bzw. im Hafen
Verbreitung nicht einheimischer Arten (s. Info-Box), dieses ist aber international noch nicht in Kraft
getreten®’. Es sieht die Verwendung von Ballastwasserbehandlungsanlagen an Bord (sukzessive seit
2009*?) vor, allerdings in den meisten Fallen fehlt noch die Technik fir eine Aufbereitung des Was-
sers an Bord. Es gibt aber spezielle Auflagen in den Hafen, die u.a. ein Monitoring bzgl. der Ansied-

lung neuer Arten vorsehen.*®®

Die Schifffahrt tragt durch den Betrieb zur Steigerung des Hintergrundschallpegels im Meer bei, da-

%4 Das AusmaR

bei variiert die Intensitat und Frequenz des Schalleintrags nach Schiffstyp und GréRe
des Larmeintrags wirkt sich auBerdem 6kologisch unterschiedlich innerhalb der verschiedenen Zonen
aus, z.B. sind die Lirmbedingungen im Flachwasser der Kiistenregionen anders als in der AWZ. Das
Belastungspotenzial und die tatsachliche Beeintrachtigung durch Schalleintrdge werden von den Ex-
perten unterschiedlich eingeschatzt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Schalleintrage kurz-

und langfristige Ausweich- und Vertreibungseffekte sowie eine Maskierung der Soziallaute hervorru-

% Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

55 Mouat, J. et al. (KIMO) (2010), S. 14.

56 BSH (2009b).

57 BSH (2009b).

8 OSPAR Quality Status Report 2010.

9 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

460 Experteninterview BSH 21.12.2010.

Schriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
*2 5chriftliche Mitteilung des BSH vom 25.02.2011.
%83 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

464 BSH (2009b); BSH 2011.

461
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fen und zu physischen Schadigungen, insbesondere des Gehérs bei marinen Sdugern (z.B. Robben
und Schweinswalen), flihren kénnen. Durch den daraus folgenden Verlust an Orientierung entsteht
die Gefahr von Kollisionen der Meeressduger mit Schiffen oder anderen Barrieren in der Meeresum-
welt. Eine mogliche Verhaltensdanderung und die Verdrangung in suboptimale Nahrungshabitate
kann als Langfristeffekt Folgen fir das Populationsniveau haben.*”®> Die Mehrzahl der Experten ist
sich einig, dass es noch zu wenige Erkenntnisse liber mogliche Zusammenhange und das Ausmal

dieser 6kologischen Auswirkungen®®® gibt.

Desweiteren konnen visuelle Stérungen, die aufgrund der Beleuchtung, Lichtreflexion und dem
Schattenwurf durch Schiffe hervorgerufen werden, 6kologische Effekte wie die Meidung oberfla-
chennaher Wasserschichten bestimmter Fischarten, Scheuchwirkungen bei Vogeln und die Kollision

von Zugvogeln in der Nacht bewirken®®’.

Im Rahmen von Ausbau und Unterhaltung von SeewasserstraBen wird u.a. Baggergut im Kiistenmeer
umgelagert. Aus dkologischen und Kistenschutzgriinden verbleibt das gebaggerte Sediment als Teil
des Sedimenthaushalts im Kiistenmeer. Allerdings kann bei der Durchfiihrung dieser Umlagerungen
das System erheblich gestoért werden, so dass Triibungen und Versandungen sowie eine unerwiinsch-
te Schadstoffverteilung die Folge sind. Gesellschaftliche Aspekte kénnen dann betroffen sein, wenn
der Schadstoffgehalt des ausgebaggerten Sediments fiir die Umlagerung zu hoch ist und das Material
an Land verbracht/deponiert werden muss. Dies kann erhebliche Kosten verursachen. Der Umgang
mit Baggergut ist flir den Bereich des deutschen Kiistenmeeres in der Bund-Lander abgestimmten
"GUBAK" geregelt (Gemeinsame Ubergangsbestimmungen zwischen dem Bund und den Kiistenlan-
dern zum Umgang mit Baggergut in den Kiistengewdssern, 2009)468.

Der Tourismusbereich wird von der Schifffahrt im Allgemeinen sogar positiv beeinflusst, wenn man
bspw. das Tourismusgebiet in Wilhelmshaven (Jade-Weser-Port) betrachtet, das direkt mit einem
Industriegebiet koexistiert. Der Anblick von Schiffen gehort flir viele Touristen nicht nur zur Erholung
an der Kiiste dazu, sondern sie empfinden diese auch als abwechslungsreich und bereisen z.T. genau
aus diesem Grund Gebiete mit Hafen und sichtbaren Schiffsbewegungen. Nur wenn es durch die
Schifffahrt bspw. zu Verunreinigungen am Strand kommt, sind die gesellschaftlichen Auswirkungen

nicht nur im Tourismusbereich negativ.**

Zu nationalen und internationalen Regelungen im Bereich der Schifffahrt sind das Internationale
MARPOL-Ubereinkommen, in dem ,der Umgang mit 6lhaltigen Riickstinden, Chemikalien, Abwasser
und Schiffsmill” festgelegt ist, die Internationale Seeschifffahrtskommission (IMQO), die bspw. das

AFS-Ubereinkommen zur Kontrolle gefidhrlicher Bewuchsschutzsysteme angenommen hat und das

%5 BSH (2009b); Experteninterview UBA 16.12.2010.

466 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

7 BSH (2009b).

*%8 Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.
%9 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
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70 (s. Info-Boxen). Bzgl. der Schallemission von Schiffen

Ballastwasser-Ubereinkommen zu nennen
werden aktuell strenge Standards entwickelt (s. IMO). Die OSPAR-Umweltqualitatsziele beinhalten

ebenfalls konkrete Vorgaben, die umgesetzt werden mussen.

Da die Ostsee einen geringen Wasseraustausch hat, haben hier groRe Havarien im Seeverkehrsbe-
reich erhebliche Einflliisse auch auf andere Wirtschaftszweige. Die Auswirkungen auf den Tourismus
mit den betreffenden Strandbereichen wirken sich je nach GroRe der Havarie unterschiedlich aus. Ein
groRer Unfall ist vor allem auch psychologisch ein Problem bzgl. der Beliebtheit der Urlaubsgebiete.
Ein Beispiel dafiir ist der Eintrag von Paraffin vor Usedom und Riigen. Dieser flihrte zumindest im
Tagesausflugsbereich zu einem starken Riickgang der Besucher. Ferner kann in weiten Teilen der
betroffenen Gebiete kein Fischfang durchgeflihrt werden. Auch die Schifffahrt muss andere Ver-
kehrswege nutzen, was mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Havarien sind zwar regional begrenzt

und temporar, haben aber nichtsdestotrotz ein duRerst hohes Belastungspotenzial*’*.

Ein weiteres Thema im Bereich der Einflussfaktoren der Schifffahrt in der Ostsee ist die Durchfiihrung
von Investitions- und Unterhaltungsbaggerungen. Die Problematik besteht hauptsachlich in Kisten-
nahe. Im Fall der Ostsee Pipeline vorm Greifswalder Bodden werden die Sedimente allerdings direkt
wieder in den Graben eingebracht. Ansonsten besteht auf dem Grund der Ostsee die Problematik
von Baggergut. Unterhaltungsbaggerungen sind vor allem im Bereich von Hafenzufahrten problema-
tisch. Das Baggergut in Form von Substraten wird ausgehoben und anschliefend in der Ostsee ver-
klappt. Die Baggerrichtlinie beschaftigt sich u.a. damit, ob die Substrate des Baggerguts zum Sedi-

ment passen.*’?

MARPOL-Ubereinkommen

regelt u.a. den Umgang mit 6lhaltigen Riickstanden, Chemikalien, Abwasser, Schiffsmull und Luft-
emissionen:
Anlage | Verhiitung der Verschmutzung durch Ol

Anlage Il Verhiitung der Verschmutzung durch schadliche, fliissige Stoffe
Anlage Il Verhitung der Verschmutzung durch Schadstoffe, die in verpackter Form befordert
werden

Anlage IV Verhiitung der Verschmutzung durch Schiffsabwasser
AnlageV  Verhiitung der Verschmutzung durch Schiffsmill

Anlage VI  Regeln zur Verhltung der Luftverunreinigung durch Seeschiffe
Quelle: http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Umweltschutz/MARPOL_Umweltuebereinkommen/index.jsp

70 BSH (2009b).
1 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
472 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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IMO - Internationale Seeschifffahrtsorganisation

1

Internationale Ubereinkommen tiber die Kontrolle geféhrlicher
Bewuchsschutzsysteme

(International Convention on the Control of Harmful Anti-fouling Systems on
Ships; AFS-Ubereinkommen (EG) Nr. 782/2003) — Verbot der Verwendung

zinnorganischer Verbindungen auf Schiffen
(seit 20.11.2008 in Deutschland in Kraft)

Ballastwasser-Ubereinkommen zur Verhiitung der Verbreitung von nicht einheimi-
schen Arten durch den verpflichtenden Einbau und die Nutzung von Ballastwasserbe-

handlungsanlagen an Bord von Schiffen

(sukzessive seit 2009, international noch nicht in Kraft)

Quelle: BSH 2011

Auswirkungen Okologische Effekte

Schifffahrt

Seeverkehr im Normalbetrieb Eintrage von Ol und (toxischen) Belastung des Wassers und Sedi-
Schadstoffen ments;

Anreicherung in marinen Nahrungs-
ketten;

Angriff auf das Hormonsystem (u.a.
Reproduktionsstorungen);
Auftreten best. Krankheiten (Fi-
sche);

verringerte Artenvielfalt und
Individuenzahl (Bestandsriickgang);
verringerte Uberlebens- und Repro-
duktionsrate von Seevogeln;
Gefdhrdung von Salzwiesen
Schadstoffemissionen Belastung des Wassers und Sedi-
ments sowie der Luftqualitat
Miillentsorgungen Strangulierungen

bzw. Verlust von Fracht Einnahme von Plastikpartikeln
Anreicherung in Nahrungsketten

Schalleintrage/Larm entlang der bei marinen Saugern: Vertreibungs-
Schifffahrtsroute (Schallverbrei- effekte (kurzfr./langfr.);
tungszonen) Maskierungseffekte;

Verhaltensdanderungen;

Physische Schadigungen (Gehér-
schadigungen)

Folgen flr Populationsniveau
Visuelle Storungen (Beleuchtung, Meidung der oberflachennahen
Lichtreflexion, Schattenwurf) Wasserschichten (best. Fischarten);
Scheuchwirkungen bei Vogeln;
Kollisionen von Zugvogeln (nachts)
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Gesellschaftliche Aspekte
-> Effekte auf den Touris-
mus kdnnen auch positiv
sein (Anblick von Schiffen
interessant)

deshalb gibt es nach der
MARPOL-Regelung Sonder-
gebiete mit Grenzwerten;
u.U. Auswirkungen auf
Verwertbarkeit und Ange-
bot von Fisch

Was die Miillentsorgung
betrifft bestehen fiir die
Schifffahrt strenge Richtli-
nien
-> Einzelfille, die z.T. aber
mit hohen Kosten verbun-
den sind (s. Entsorgungs-
kosten)
Fiir eine Relevanz-
Einschatzung gibt es zu
wenige Erkenntnisse bzgl.
Zusammenh&ngen/AusmaR
in diesem Bereich
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gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

sowie besondere

Austausch von Ballastwasser

Unterhaltungsbaggerungen
Unfalle

Hafen

Kollisionen

Anlockeffekte

Einschleppen nicht einheimischer
Arten

Umlagerung von Sediment im Meer

hoher Eintrag von Ol und u.U. Schad-
stoffen

die Wahrscheinlichkeit einer Hava-
rie ist zwar gering, aber bei Eintritt
groBRe Auswirkungen auf alle mégli-
chen Bereiche (Relevanz)

Illegale Abwassereinleitungen pas-
siert nicht in den Hafen, sondern
weiter draufBen

mit marinen Saugern

insb. Méwen

Verdrangung einheimischer Arten;

mogl. massive Vermehrung;

mogl. Verdnderung der Biomasse,

Abundanz und Priméarproduktion;

Veranderung der natrlichen Pro-

zesse;

mogl. positiv: Erhdhung der Biomas-
se

Triibung und Versandung

Anreicherung in marinen Nahrungs-
ketten (Sediment, Plankton, Ben-
thos);

Indirekte Auswirkungen auf Nah-
rung, Pradatoren und Konsumen-
ten;

Meidung 6lverschmutzter Gebiete;

Gefahrdung von Fischeiern und

Jungtieren;

physische Schadigungen; reduzier-

ter Bruterfolg;

Mortalitdt durch Verélung

Gewasserverunreinigungen

Abwdsser von Passagierschiffen

(Keime)

gesellschaftl. Auswirkungen
/ 6konomische Kosten: der
Schiffsbohrwurm frisst sich
bspw. durch jegliche Mate-
rialen, die dann erneuert
werden miissen

Ol-Unfall hat direkte Tou-
rismusauswirkungen

-> groBe Auswirkungen auf
bspw. Tourismus, Fischerei,
Schifffahrt etc.

-> Investitions- und
Unterhaltungsbaggerungen
(kontrovers)

-> Landstromproblematik

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010, KIMO 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 29: Gesellschaftliche Aspekte der Schifffahrt

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.1.2 Meerestechnik

3.2.1.2.1 Offshore-Windenergie

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels, hat sich Deutschland im Rahmen des Kyo-
to-Protokolls der Vereinten Nationen dazu verpflichtet, seine Emissionen der sechs wichtigsten
Treibhausgase im Zeitraum von 2008 bis 2012 um 21 % unter das Niveau von 1990 zu senken. Dari-
ber hinaus orientiert sich das langfristige Klimaschutzziel der Bundesregierung sogar an einer 80 pro-
zentigen Reduzierung der Treibhausgasemissionen bis 2050 gegeniiber dem Ausgangswert von 1990.
Um diese ambitionierten Ziele zu erreichen, soll bis 2050 u.a. der Anteil der erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch auf ca. 80 % gesteigert werden. Mit Blick auf das Erneuerbare-Energien-
Gesetz ist zudem das Ziel formuliert, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis
zum Jahr 2020 auf mindestens 30 % und danach kontinuierlich weiter zu erhéhen. Neben den Aspek-
ten des Umwelt- und Klimaschutzes werden dariiber hinaus Versorgungssicherheit und Preisstabilitat
(auch unter Bericksichtigung des angestrebten Ausstiegs aus der Kernenergie) im Zusammenhang
mit den erneuerbaren Energieformen thematisiert. Ziel ist es, die Abhangigkeit von Energieimporten
zu reduzieren und Preissteigerungen aufgrund steigender Nachfrage und endlicher Verfligbarkeit

durch den geplanten Ausbau der erneuerbaren Energien entgegenzuwirken®’>.

Die Windenergiebranche hat sich in den letzten Jahren sowohl im deutschen Nordseeraum als auch
entlang der Ostseekiiste mit einer hohen Dynamik entwickelt. Die Ldander Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein konnten vor dem Hintergrund der bundesweiten Entwicklungsziele zur Foér-
derung regenerativer Energien bislang in besonderer Weise von den Entwicklungen in der Windin-
dustrie profitieren. Im deutschen Ostseeraum wurden bis zum Ende des Jahres 2010 insgesamt 21

474 strukturelle und wirtschaftliche

Windenergieanlagen mit einer Leistung von 48 MW installiert
Impulse werden durch die Entwicklung von Offshore-Windparks insbesondere fiir die Hafenstandorte
entlang der Ostseekiiste generiert. Die Hafen bieten sich gerade mit ihren verfligbaren Flachen als
gute Produktionsstandorte fiir Offshore-Komponenten an und fungieren zugleich als Basisstandorte

fur die Bauphase sowie ,Operation & Maintenance” der geplanten Windparks*”.

73 \gl. BMU (2008), S. 8ff.
7% \igl. DEWI (2010).
%75 \igl. DENA (2010).
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Zentrale 6konomische Kennzahlen

Offshore-Windparks in der deutschen Ostsee

In der deutschen AWZ der Ostsee ist die Errichtung von Offshore-Windparks ebenso wie in der Nord-
see den Genehmigungsverfahren des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie unterlegen.
Laut Raumordnung sind in der AWZ auch hier Vorranggebiete fiir Windenergie ausgewiesen, die an-
dere Nutzungen durch die Schifffahrt, Marine oder Meeresforschung weitestgehend ausschlieBen.
Abbildung 24 gibt einen Uberblick tiber Vorranggebiete sowie genehmigte und beantragte Offshore-
Windparks in der deutschen AWZ der Ostsee. Insgesamt sind zum jetzigen Zeitpunkt drei Windparks
mit jeweils 80 Windenergieanlagen genehmigt (vgl. Tabelle 30).
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Abbildung 24: Offshore-Windparks in der deutschen Ostsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))

Auf schleswig-holsteinischer Seite sind zudem vier weitere Windparks mit mehr als 200 Anlagen in
der Ostsee geplant. Damit gehen Investitionen in zweistelliger Milliardenhdhe einher, die im Rahmen

der Errichtung und des Betriebs der Windparks anfallen®’®.

EnBW Baltic | ist der erste kommerzielle Offshore-Windpark in der deutschen Ostsee, 16 km nérdlich
der Halbinsel Fischland-DarR-Zingst. Nach der Installation der Fundamente im Frihjahr 2010 wurde

der gesamte Windpark mit 21 Windanlagen bis Ende 2010 errichtet. Die Inbetriebnahme hat sich

476 Vgl. Windcomm Schleswig-Holstein (2011).
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zeitlich verzogert, da die Verlegung des 61 Kilometer langen Seekabels Schwierigkeiten bereitete.
Zum jetzigen Zeitpunkt befindet sich der Windpark im Probebetrieb und soll voraussichtlich Anfang
Mai offiziell er6ffnet werden. Mit einer Gesamtleistung von 48,3 MW konnen jahrlich rund 176 GWh

Energie Uiber eine Laufzeit von mindestens 20 Jahren erzeugt werden®”’.

Als zweiter kommerzieller Windpark in der deutschen Ostsee ist die Errichtung von EnBW 2 rund 32
km nordlich der Insel Riigen geplant. Der Windpark soll voraussichtlich im Jahr 2013 mit insgesamt 80

Windkraftanlagen und einer Gesamtleistung von 300 Megawatt ans Netz gehen®’s.

Genehmigungsinhaber Name des Windparks Datum der Ge- |Anzahl WEA
nehmigung

. EnBW Windpark Baltic 2
EnBW Baltic 2 GmbH & Co. KG |, 06.04.2005 80
inkl. Kabel

Arkona Windpark Entwick- Arkona Becken Siidost
lungs-GmbH (+ Messplattform)

15.03.2006 80

Iberdrola Renovables Wikinger 16.05.2007 80

Tabelle 30: Windparkgenehmigungen im deutschen Ostseeraum (Stand Februar 2011)

(Quelle: Eigene Darstellung nach BSH (2011b) , weiteren Auskiinften des BSH sowie
DENA (2011))

Betriebe und Beschdiftigte in der Offshore-Windenergie

In den Kistenlandern Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit 18 Betriebe mit
rund 560 Beschéftigten im Bereich der Offshore-Windenergie tatig. Schwerpunktstandorte im Ost-

seeraum sind die Hansestadte Rostock und Liibeck mit jeweils 190 bzw. 160 Beschaftigten®”’.

Entwicklungsperspektiven

Die Windpark-Projekte in der deutschen Ostsee bieten den Kiistenldandern Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein bedeutende Potenziale zur Starkung und Weiterentwicklung
der regionalen Wirtschaftsstruktur. Mit Blick auf den bundesweiten Trend stellt die Offshore-

Windenergie auch fiir den Ostseeraum eine sehr bedeutende Wachstumsbranche dar.

Der Aufbau und Betrieb von Offshore-Windparks in der deutschen Ostsee bietet insbesondere Ha-
fenstandorten strukturelle und 6konomische Entwicklungschancen. Hafen fungieren in diesem Kon-

text als Produktionsstandorte und logistische Knotenpunkte sowie als Basis flir Operation & Mainte-

7 vgl. THB (2011).
78 \igl. Schiff & Hafen (2011), S. 42.
%79 \igl. NORD/LB (2011).
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nance der Windparks. Der Ausbau der Infrastrukturen und Unternehmensansiedlungen sowie die
Schaffung neuer Arbeitsplatze setzen wichtige 6konomische Impulse. Entlang der Ostseekiste sind
insbesondere die Hafen in Rostock, Sassnitz und Lubmin als Offshore-Hafen pradestiniert. Eine wich-
tige Voraussetzung ist die Verfligbarkeit groBer Rangier- und Lagerflachen z.B. fiir Rotorblatter sowie

die Tragfihigkeit der Hafenanlagen fiir tonnenschwere Komponenten*°.

Gesellschaftliche Aspekte

Die Offshore-Windenergiegewinnung ist ein Sektor, der sich zukiinftig stark entwickeln wird. Nach
dem Integrierten Energie- und Klimarahmenprogramm der Bundesregierung von 2007 (s. Infobox)
soll der Anteil der erneuerbaren Energien im Strombereich auf 25-30% bis 2020 ansteigen und auch
anschlieRend ist geplant, diesen Anteil kontinuierlich weiter zu erhdhen®®. Insgesamt sind bis Marz
2011 drei Offshore-Windpark-Vorhaben in der deutschen AWZ der Ostsee mit 240 WEA genehmigt
worden. Neben den erteilten Genehmigungen wurden weitere 14 Windpark-Projekte in der Ostsee
beantragt*®?. Beim Windpark Bard | sind bisher 15 WEA gebaut worden (Stand: Mé&rz 2011). Schles-
wig-Holstein hat im Kiistenmeer der Ostsee ein Vorhaben mit flinf WEA genehmigt. Im Kistenmeer
Mecklenburg Vorpommerns ist der Windpark Baltic 1 mit 21 WEA errichtet worden.**

Die Okologischen Auswirkungen der Offshore-Windenergietechnik kénnen in drei verschiedene Be-
reiche unterteilt werden, da die Effekte innerhalb dieser z.T. sehr unterschiedlich sind. Hierzu geho-
ren die bau-, die anlagen-, und die betriebsbedingten 6kologischen Auswirkungen. Vor allem sind die
Schallemissionen durch Pfahlrammarbeiten innerhalb der Bauphase von hoher Intensitat*®*, wenn
auch lokal und zeitlich begrenzt, kann es je nach Verfahren, Dauer und Entfernung zu physiologischen

485

Schadigungen (des Hoérapparats und anderer Organe™), Maskierungseffekten (Orientierung, Kom-

munikation) und Scheuchwirkungen insbesondere von Fischen (artspezifisch) und Meeressaugern

kommen*®

. Um diese Auswirkungen abzumildern, kann die Technik der Blasenschleier eingesetzt
werden, die aber fir einen serienméaRigen Einsatz noch weiterer Entwicklungsarbeit bedarf*®’. Au-
Rerdem werden durch Sedimentaufwirbelungen bei der Griindung zumindest kurzfristig und klein-
raumig Schad-und Nahrstoffe freigesetzt und es kommt zur Ausbildung von Triibungsfahnen®. Dies
kann u.a. zu einer Beeintrachtigung oder Schadigung benthischer Arten oder Gemeinschaften fih-
ren®®. Innerhalb der Konstruktionsphase findet auRerdem ein erhohter Schiffsverkehr statt (zur Ver-

490

sorgung, Errichtung und Verlegung)™" (6kologische Auswirkungen s. Schifffahrt). Normalerweise sind

“80 \/gl. DENA (2010).

81 BSH (2010a), S. 17.

82 BSH (2010a), S. 17f.

Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011.
*8 Experteninterview UBA 16.12.2010.
85 BSH (2009b), S. 284.

86 BSH (2009b), S. 284ff.

87 BSH (2009b), S. 300.

“88 BSH (2009b), S. 259.

89 BSH (2009b), S. 274.

490 BSH (2009b), S. 253.

483
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die 6kologischen Auswirkungen in diesem Bereich lokaler und temporarer Natur und weisen somit
eine geringere Relevanz im Vergleich zum herkdmmlichen Schiffsverkehr auf, allerdings kann der
Schiffsverkehr aufgrund der zukinftigen Entwicklung auch in der Betriebsphase eine gréRere und

andauernde Dimension erhalten**.

Da der Bereich von Windparks bestimmte andere Nutzungen in diesem Bereich ausschlieRt, geht der
Bau von Anlagen mit einer exklusiven Flacheninanspruchnahme einher. Allgemein kann es in diesem
Bereich zu Konflikten bzw. Synergien von Nutzungen kommen. D.h. es werden Flachen in Anspruch
genommen, die fiir andere Nutzungen nicht mehr oder nur eingeschrankt zur Verfiigung stehen, so
werden durch die Einrichtung einer Sicherheitszone um die WEA bestimmte Schiffe von der Durch-
fahrt ausgeschlossen. Nutzungskonkurrenzen zur Schifffahrt bestehen auch deshalb, weil die Wind-
parks Abstdnde zu Verkehrstrennungsgebieten bzw. Hauptschifffahrtswegen einhalten missen. Wei-
terhin bedeuten Windparks neue Hindernisse im Meer, die trotz der einzuhaltenden Abstande ein
zusatzliches Kollisionsrisiko fiir die Schifffahrt darstellen und eine mit einer potenziellen Havarie ein-
hergehende maogliche Meeresumweltverschmutzung hervorrufen kénnen*®2. In einem Windpark wird
wegen der etwaigen Beeintrachtigung der Standfestigkeit von Anlagen Sand- und Kiesabbau nicht
genehmigungsfahig sein. Konkurrenzen existieren auch bezlglich Leitungen und Kabeln durch die
Einhaltung von Mindestsicherheitsabstinden®®, zum Tourismus, zur Forschung®* und zur Fischerei.
Aufgrund der Tatsache, dass sowohl in direkter Nahe zu den Anlagen keine Fischerei moglich ist als
auch aufgrund der im Windpark untersagten Schleppnetzfischerei, haben die Fische die Moglichkeit
diese Bereiche ggf. als Riickzugsgebiete zu nutzen®®, was zu einer Regeneration von Fischbestinden
(Populationen) fiihren kann. Dies kann positive gesellschaftliche Effekte, sowohl fiir die Fischerei als
auch fir die Konsumenten/Menschen beinhalten®®, da verschiedene Fischarten, die in der Nordsee
sonst flachendeckend befischt werden, aufgrund der Erholung der Populationen im Nahbereich der
Anlagen erhalten bleiben. Dies geht ebenfalls mit einer Regeneration der lokalen Nahrungsnetze

einher®’

. Negative gesellschaftliche Effekte konnen sich aber auch fiir die Fischerei und Konsumen-
ten dadurch ergeben, dass weniger nah gelegene Fanggebiete befischt werden kénnen und die Fi-
scher voraussichtlich auf andere Fanggebiete ausweichen missen, was moglicherweise zu einem

geringeren Angebot lokaler Fische und hoheren Preisen fiir die Konsumenten fiihrt.

Okologisch kommt es durch die Errichtung der Fundamente und des Kolkschutzes auRerdem lokal zur
Zerstorung und Versiegelung des Meeresbodens. Auf diese Weise werden Lebensrdume Uberbaut
und Bodenlebewesen geschadigt oder zerstort. Der Habitatverlust ist zwar kleinrdumig, aber dauer-

haft.**® Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen geschitzter Arten kommen.**® Durch die Fundamen-

491 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
AQKmmwnuUBAHQAL

93 Experteninterview BSH 21.12.2010, MSRL Anhang Art. 8.
494 BMU (2008), S. 39.

BSH (2009b), S. 287.

% Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

7 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

4% BSH (2009b), S. 275.

495
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te wird kiinstlich Hartsubstrat eingebracht, das zu einer Verdnderung der lokalen Besiedlung fiihrt, da
sich Benthosarten an den Fundamenten ansiedeln. Durch den Hartsubstrateintrag kommt es auch zu
einer Veranderung des Meeresbodens. Die vermehrten Ansiedlungen erhdohen die Biomasse mit
quantitativen und qualitativen Auswirkungen auf die Nahrungskette®®, was wiederum zu Anlockef-
fekten fuhrt. Nichtsdestotrotz wird die Einbringung von Hartsubstraten 6kologisch auch positiv be-

501

wertet®®’. Diese Einschatzung wird unter den Experten jedoch kontrovers diskutiert®®%. Als Kolkschutz

werden Wasserbausteine, Geotextilien oder Steinpackungen aus Beton (als relativ neutrales Hartsub-

°%_ Eine dauerhafte Versiegelung kann auBerdem eine Verande-

strat, aber Standort-untiblich) verlegt
rung des Substrats hervorrufen, wobei die relativ groRen Abstande®® der einzelnen Anlagen (zw. 750

und 1.000 Metern®®) in die Betrachtung einbezogen werden sollten.

Durch die Errichtung von Windparkanlagen kommt es zu einer Veranderung des Landschaftsbildes;
dieses kann optische Beeintrachtigungen und/oder Beeintrachtigungen der subjektiven Landschafts-
wahrnehmung durch den Betrachter zur Folge haben. Die Sichtbarkeit der Anlagen ist allerdings von
ihrer Entfernung zur Kiiste bzw. den Inseln, von der FlachengrofRe, den Witterungsverhaltnissen, der

% Gesell-

Hohe des Standorts des Betrachters und des Sehvermdgens des Individuums abhangig.
schaftliche Effekte einer moglichen Beeintrachtigung kénnen insbesondere den Tourismus-Bereich
betreffen, wobei Experten derartige Auswirkungen bisher nicht beobachten konnten. Trotzdem wer-

7 Offshore-Anlagen

den Windkraftanlagen haufig negativ in Hinblick auf den Tourismus diskutiert
liegen Uberwiegend in der AWZ und nicht im Kistenmeer und sind mindestens 20 — 30 km vom
Strand entfernt und deshalb kaum zu sehen. Empirisch wurden bisher keinerlei touristische EinbuRen
durch das Vorhandensein von Windparks in Tourismusgebieten festgestellt®®. Bspw. sind laut Exper-
ten Auswirkungen der Windparkanlagen auf den Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern ausgeblie-
ben. Dies deckt sich auch mit den Beobachtungen aus den touristischen Gebieten in Danemark und
England, die z.T. sehr grofRe Windpark-Anlagen vor der Kiste besitzen. Insgesamt gibt es noch keine
Erfahrungen, wie die Urlauber auf Offshore-Windparks in Deutschland reagieren, aber hier kénnen
mogliche Auswirkungen zukiinftig direkt beobachtet werden.*®

Im Gegensatz zu einer moglichen Meidung dieser Tourismusgebiete und dem Riickgang von Buchun-
gen aufgrund optischer Beeintrachtigungen ist ein positiver gesellschaftlicher Aspekt, dass Informati-
onszentren mit Erlduterungen und Anschauungsmaterial zur Technik der Windenergie in den betref-

fenden Regionen eingerichtet werden konnen, die Touristen ansprechen und technisches Wissen

% Experteninterview UBA 16.12.2010.

3% Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
%1 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
202 Experteninterview UBA 16.12.2010.

3% Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
%% Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
3% BSH (2009b), S. 253.

3% BSH (2009b), S. 337ff.

*%7 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
%8 Experteninterview BSH 21.12.2010.

399 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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>10 Weiterhin ruft laut Studien eine

vermitteln, was zur Akzeptanz der Windenergie beitragen kann
Veranderung des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen durchaus auch positive Assoziationen
(bei Touristen und Einwohnern) hervor. Dieser Effekt ist aber ebenfalls von der Ndhe der Anlagen zur

Kuiste und der Gesamtfliche der Parks abhangig.”"!

Ebenfalls Anlage-bedingt kénnen die Fundamente/Pfihle zu einer Verdnderung der Strémungsver-
héaltnisse in Form von Verwirbelungen stromabwarts fihren. Sedimentablagerungen und Kolkbildung
haben eine kurzfristige Freisetzung von Schad- und Nahrstoffen aus dem Sediment zur Folge®*.
Nachlaufstromungen konnen tédliche Folgen fiir Zugvogel haben, wenn diese durch die deshalb aus-
geloste stark beeintrachtigte Mandévrierfahigkeit an die Rotoren geraten. Die diesbezligliche Sensitivi-
tat ist allerdings artspezifisch unterschiedlich ausgepragt.>*® Auch Lichtreflexionen und Schattenwurf
der Rotoren kénnen 6kologisch negative Auswirkungen bzgl. einer Meidung oberflichennaher Was-

>4 Visuelle Storeffekte, die durch die Windenergieanlagen und die

serschichten durch Fische haben
Befeuerung dieser in der Nacht ausgel6st werden, kdnnen mit einem artspezifischen und ggf. dauer-
haften Meideverhalten des Gebietes durch Seevigel einhergehen®®. Ein Aspekt, der von den Exper-
ten kontrovers diskutiert wird, liegt in der Entstehung kinstlichen Lebensraums durch das Einbringen
von Griindungsbauteilen. Diese bieten Fischen bspw. Deckung, fiihren zur Ansiedlung von
Benthosgemeinschaften und tragen zur Ausdehnung von Verbreitungsgebieten bei, in denen manche
Arten bisher nicht vorkamen.*'® Eine Erhéhung der Fisch-Population wiirde wiederum zu positiven
gesellschaftlichen Effekten fihren. Durch die Besiedlung der Anlagen mit Algen und Muscheln wird
auBerdem eine Erhéhung der lokalen Biomasse vorausgesagt, die zu einer Erhohung der Artenvielfalt

fuhren kann®"’, die haufig auch gesellschaftlich wertgeschatzt wird.

Innerhalb der Betriebsphase von Windkraftanlagen kénnen Schallemissionen und Vibrationen zu
Stérungs- und Vertreibungseffekten mit einer evtl. vélligen Meidung dieser Gebiete durch marine
Sauger fihren. Auch das Kollisionsrisiko mit Pfahlen und Rotoren (Vogelschlag) verbunden mit einer
Barrierewirkung und Anlockeffekten durch ein erhéhtes Nahrungsangebot fiihren evtl. zu einer Ver-

18 AuRerdem kann

anderung und Fragmentierung von Wanderrouten, Nahrungs- und Lebensraumen
es durch die Erwdarmung der obersten Sedimentschicht durch die Stromkabel zu einer Verdanderung
der Artengemeinschaften kommen, bspw. weil die Warme dazu beitragt, dass keine natirliche Selek-
tion in der kalten Jahreszeit (Wintermortalitat) mehr stattfindet®™. Empfindliche Meerestiere kénnen

innerhalb der Betriebsphase zusatzlich durch elektromagnetische Felder der Kabel zur Netzanbin-

510
511

Experteninterview BSH 21.12.2010.
Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
>12 BSH (2009b), S. 260f.

>3 BSH (2009b), S. 322.

>3 BSH (2009b), S. 286.

> BSH (2009b), S. 312f.

>16 BSH (2009b), S. 275.

> BSH (2009b), S. 287.

>18 BSH (2009b), S. 312ff.

>1% BSH (2009b), S. 276.
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dung negativ beeinflusst werden (Barrierewirkung fiir wandernde Arten). Diesen moglichen negati-
520

ven Folgen wird durch die vorgeschriebene Verlegetiefe entgegengewirkt.
Ein nicht zu unterschatzender gesellschaftlicher Effekt der Errichtung von Windparks besteht in der
Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region, was zu positiven Auswirkungen auf die lokale Wirtschaft

fuhrt>?,

Weiterhin gesellschaftlich positiv zu sehen durch diese Art der Energiegewinnung sind CO,-
Einsparungen, was u.a. dem Klimawandel und einem weiteren, schnellen Anstieg des Meeresspiegels

entgegenwirkt und einen Beitrag fiir den Schutz der Meeresumwelt liefert>*

. Auch die Versauerung
der Meere wird durch die Verringerung von Kohlendioxid-Emissionen gemildert®?. Zusatzlich wird
eine Sicherheit in der Energieversorgung durch erneuerbare Energien gewahrleistet, auch aufgrund
der Unabhangigkeit Deutschlands von den begrenzten Ressourcen fossiler Energietrager>** und damit
von Energielieferungen durch andere Staaten, was zudem eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie zur Folge hat. Eine deutliche Steigerung des Anteils der Energieversorgung in
diesem Sektor kdnnte auBerdem dazu fiihren, dass der Maisanbau fiir Biogasanlagen innerhalb der
Landwirtschaft zuriickgeht, der deutlich zu einem Nahrstoffeintrag tiber die Flisse in die Meeresum-
welt beitragt (s. auch Silage).’”

Da die Einbringung von Hartsubstraten durch Windparkanlagen von einigen Experten auch positiv
bewertet wird, beinhaltet dies insbesondere flir die Ostsee einen 6kologischen Nutzen. Die Ostsee ist
u.a. aufgrund der friither durchgefiihrten, intensiven Steinfischerei (flir den Hausbau bspw.) eher
Hartsubstratarm. Eine diesbeziigliche Veranderung des Meeresbodens fiihrt zu mehr Ansiedlungen

und damit zu einer Erhhung der lokalen Biomasse®°.

320 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.

>2! Experteninterview BSH 21.12.2010.

322 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
BMU (2008), S. 38f.

24 BMU (2008), S. 38.

32 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
326 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

523
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Windenergierelevante Verordnungen und Regelungen

1 Energiekonzept der Bundesregierung 2010

2 Energiekonzept fir eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung
(2010) (BMWi, BMU)

3 Raumordnungsplan fur die deutsche ausschlieRliche Wirtschaftszone in der Nordsee/Ostsee
(2009)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (2008)

5 Nationale Strategie fir die nachhaltige Nutzung und den Schutz der Meere (Nationale Mee-
resstrategie) (2008)

6 Offshore-Windenergie: Zur Erreichung der energiepolitischen Ziele fiir 2020 und danach er-
forderliche MaRRnahmen (KOM (2008) 768) (2008)

7 Integriertes Energie- und Klimaprogramm (IEKP) der Bundesregierung 2007

8 Strategie der Bundesregierung zur Windenergienutzung auf See (2002)

9 Seeanlagenverordnung 1997
Quelle: Schriftliche Mitteilung des BSH vom 16.03.2011
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gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

sowie besondere

Offshore-Windenergie

-> ein Sektor der sich zukiinftig
weiter stark entwickelt: hier
wird zukunftig kontinuierlich
gebaut

Bau- und Abrissphase

Anlagen
(Fundamente, Pfahle und Roto-
ren)

Auswirkungen

Schallemissionen durch Pfahl-
rammarbeiten

Sedimentaufwirbelungen bei
Grindung

Schadstoffemissionen durch erhéh-
ten Schiffsverkehr
Flachenverbrauch durch Funda-
ment

Zerstérung und Versiegelung
Meeresboden

Kolkschutz

->zwar viele Anlagen, aber mit
groBen Abstdnden
Veranderung Landschaftsbild

Veranderung der Strémungsver-
haltnisse (Verwirbelungen strom-
abwarts):

Sedimentumlagerungen und Kolk-
bildung,

Nachlaufstromungen
Lichtreflexion/Schattenwurf durch
Rotorblatter
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Okologische Effekte

Scheuchwirkung fur Fische, Mee-
ressauger, Seevogel, Zugvogel
Physiologische Schadigungen
Maskierungseffekte Fische und
Wirbellose

Triibungsfahnen

kurzfristige Freisetzung von Schad-
und Nahrstoffen

s. Schifffahrt

keine Schleppnetzfischerei
ggf. Riickzugsgebiet fiir Fische

Veranderung des Substrats bei
dauerhafter Versiegelung
Habitatverlust

Geschiitze Arten werden getotet

Optische Beeintrachtigungen
Beeintrachtigung der subjektiven
Landschaftswahrnehmung
->von der Entfernung zur Kiiste,
FlachengroBe, der Hohe des Be-
trachtungsstandortes und des
Sehvermdogens abhdngig

Veranderung des Salinitatsprofils
betrifft als Sondersituation insb.
die Ostsee;

kurzfristige Freisetzung von Schad-
und Nahrstoffen,

evtl. tédlich fur Zugvogel

Meidung oberflachennaher Was-
serschichten durch Fische

Gesellschaftliche Aspekte

-> positive gesellschaftliche
Effekte Offshore: CO,-
Einsparungen (Klima);

-> weniger Anbau fiir Biogas
Landwirtschaft (weniger
Probleme durch Maisanbau
und Silage)

-> Sicherheit und Unabhéan-
gigkeit der Energieversor-
gung, dadurch steigende
Wettbewerbsfahigkeit der dt.
Industrie

-> Windparks sind fiir andere
Nutzungen gesperrte Zonen,
deshalb kommt es zu Konflik-
ten/Synergien; Nutzungskon-
kurrenzen zur Fischerei, Schiff-
fahrt (Schutzabstande zu VTG),
Rohstoffgewinnung, Leitungen
u. Kabel;

-> positiv: Schonungsgebiete
u. somit Regeneration von
Fischbestdnden (Populatio-
nen) fiir die Fischerei und
Konsumenten; evtl. negativ:
Fischerei weicht auf andere
Gebiete aus, wo es zu erhdh-
tem Fischereidruck kommen
kann

-> als touristischer Effekt,
positiv: Touristen konnen
tiber Windparktechnik infor-
miert werden (Informations-
zentren)

-> durchaus positive Assozia-
tionen bei Windkraftanlagen
(It. Studie)
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gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

sowie besondere

Betriebsphase

Visuelle Storeffekte durch WEA
und Befeuerung der Anlagen

Entstehung kiinstlichen Lebens-
raums

Schallemissionen und Vibrationen

Kollisionsrisiko (Vogelschlag) und
Barrierewirkung, Anlockeffekte
(Nahrungsangebot)

Evtl. Meideverhalten des Gebiets
durch Seevogel (artspezifisch und
gef. dauerhaft)

-> Nutzen: Entstehung kiinstlicher
Habitate = Deckung fiir Fische,
Ansiedlungen
Benthosgemeinschaften, Ausdeh-
nung von Verbreitungsgebieten;
Nutzen wird aber kontrovers
diskutiert

Storungs- und Vertreibungseffekte
evtl. Meidung durch marine Sauger
Fragmentierung von Wanderrouten
(Vogelzug), Nahrungs- und Lebens-
rdumen

-> positiv, was die Erhhung
der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht

Einbringung v. Hartsubstraten
wird fiir die Ostsee als liberwie-
gender Nutzen bzgl. der Ansied-
lung von Organismen eingeschatzt

Erwarmung der obersten Sedi-
mentschicht und

elektromagnetische Felder der
Kabel zur Netzanbindung

evtl. Verschiebung der Lebensge-
meinschaften (Ansiedlung zusatzli-
cher Arten)

-> Anlockeffekte

-> Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes

Verdanderung der Artengemein-
schaften (Reduzierung Wintermor-
talitat);

evtl. Beeinflussung empfindlicher
Meerestiere

-> Tiefe von Kabeln sind vorgege-
ben; Beeinflussung durch Warme
wenig relevant; eher elektromag-
netische Barrierewirkung fiir
Wanderarten

-> positiv, was die Erhhung
der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht

Quelle: BMU 2008, (BSH 2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 31: Gesellschaftliche Aspekte der Offshore-Windenergie

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.1.2.2 Offshoreférderung von Ol und Gas

Ausgangssituation und wichtige Kennzahlen

Im internationalen Vergleich verfiigt Deutschland tber geringe Mengen an Erdol- und Erdgasressour-
cen und —reserven. In der deutschen Ostsee werden aktuell keine Forderaktivitditen von Erddl und
Erdgas betrieben. Olférderplattformen befinden sich ausschlieRlich vor Russland und Polen. Wenn-
gleich die deutsche Ostsee nicht unmittelbar als Fordergebiet dient, sind im Ostseeraum dennoch
einige wenige Betriebe anséssig, die im Bereich der Offshoretechnik Ol und Gas aktiv sind. Insgesamt
konnten in dieser Region 9 Betriebe mit rund 100 Mitarbeitern ermittelt werden, die einen Umsatz
von schatzungsweise 11 Mio. Euro erwirtschaften. Im Vordergrund steht dabei insbesondere die
Erbringung von Ingenieur- und Beratungsdienstleistungen und technischem Equipment fiir den

Offshorebereich®®’. Aussagen zu den Entwicklungsperspektiven sind dartber hinaus nicht moglich.

Da aktuell keine Forderaktivitaten von Erdol und Erdgas in der deutschen Ostsee betrieben werden,

sind demzufolge keine gesellschaftliche Aspekte zu betrachten.

3.2.1.2.3 Marine Rohstoffgewinnung (Steine, Sand und Kies)
Ausgangssituation und zentrale 6konomische Kennzahlen

Sand- und Kiesabbau in der deutschen Ostsee

Im Gebiet der deutschen Ostsee existieren nur wenige Kiessandvorkommen, deren Abbau 6kologisch
vertretbar und wirtschaftlich sinnvoll ware. Dazu zahlen die Gebiete ,Adlergrund Nord“ (Bewilli-
gungsfeld mit 21 km?), , Adlergrund Nordost (Bewilligungsfeld mit 119 km?) und ,Adlergrund Sud-
west“ (Bewilligungsfeld 5 km?) (vgl. Abbildung 25). Diese Gebiete befinden sich nicht im Abbau®®. Im
Hinblick auf die Sedimentgewinnung werden grundséatzlich Kies- und Sandvorkommen abgebaut.
Sandentnahmen erfolgen dabei zum Uberwiegenden Teil fiir Kiisten- und Hochwasserschutzmal3-
nahmen. Im Zuge der marinen Sedimententnahmen werden hauptsachlich die oberflaichennahen
Schichten gewonnen. Die Rohstoffgewinnungsgebiete sind daher sehr groRflachig angelegt, da gera-
de fiir den Kistenschutz und andere BaumalRinahmen groRBe Mengen an Sedimenten bendtigt wer-
den’”.

Weitere Informationen zu Betrieben und Beschaftigten im Kiistenraum von Schleswig-Holstein und

Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit nicht bekannt.

327 ygl. NORD/LB (2011).
>28 \/g|. OAM-DEME Mineralien GmbH (2011).
329 \gl. UBA (2008).
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Entwicklungsperspektiven

Die zunehmende Verknappung der Vorkommen an Land durch den Abbau oder deren anderweitige
Nutzung wird das Interesse an den Sand- und Kiesvorkommen im Meer weiterhin steigern. Der erfor-
derliche Kistenschutz wird diesen Bedarf aufrechterhalten und eventuelle Bauwerksverstarkungen

im Zuge des prognostizierten Meeresspiegelanstiegs werden diesen Bedarf noch weiter erhdhen.

NATURA 2000 Schutzgebiete sowie Sand- und Kiesabbaufelder in der
AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der deutschen Ostsee

Erstellt durch: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Fachgebiet Meeres- und Kiistennaturschutz, Stand: April 2009 fir Naturschutz
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Abbildung 25: Sand- und Kiesabbaufelder in der AWZ der deutschen Ostsee

(Quelle: BfN (2011))
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Gesellschaftliche Aspekte

In der deutschen AWZ der Ostsee findet zurzeit keinerlei Rohstoffgewinnung statt. Es gibt aber zwei
Abbauvorhaben fiir Sand und Kies, die bereits beantragt wurden.>*® Gewonnene Rohstoffe werden
nicht nur fiir den Kistenschutz eingesetzt, sondern auch fiir den Hafen- und StraRenbau®'. In
Deutschland ist eine flaichenhafte Sand- und Kiesgewinnung mithilfe eines Saugbaggers, der mit ei-
nem Schleppkopf ausgeristet liber das Gewinnungsfeld fahrt, vorgeschrieben. Die grundsatzliche
substraterhaltende Abbautechnik soll mithilfe der 2 bis 4 m breiten Furchen von max. 2,6 m Tiefe,
zwischen denen unbeanspruchter Meeresboden stehen bleibt, eine Wiederbesiedelung der Boden-
fauna ermoglichen. Nichtsdestotrotz rufen die Sedimentbaggerungen verschiedene physikalische und

chemische Veranderungen von Boden und Wasser hervor.>*

Allgemein ist die Sand- und Kiesgewinnung ein Wirtschaftsfaktor in Deutschland und stellt wie die
Offshoreférderung von Ol und Gas Ausbildungs- und Arbeitsplitze in der Bergbau- und Zulieferer-
Industrie zur Verfiigung®®. Genauso entstehen Konflikte durch den Flachenverbrauch der Abbauge-
biete mit anderen Nutzungen. Wie bei den Meerestechnikanlagen muss ein Schutzabstand zwischen
den Abbauflachen und den Verkehrstrennungsgebieten und anderen Hauptschifffahrtsrouten einge-
halten werden. In den Abbaugebieten konnen auRerdem keine neuen Windenergieparks entstehen
bzw. keine Rohrleitungen und Seekabel verlegt werden. Darliber hinaus kann die Rohstoffgewinnung
von Steinen, Sand und Kies mit Schutzinteressen der Meeresumwelt und ausgewiesenen Schutzge-
bieten (s. FFH-Gebiet und Natura 2000) u.U. konkurrieren.>**

Durch die Entfernung von Substraten gehort zu den 6kologischen Auswirkungen der Sand- und Kies-
gewinnung eine Veranderung der Bodentopografie. Dies hat eine Verdnderung der
Benthosgemeinschaften bzgl. ihrer Siedlungsdichte und der Biomasse und damit auch der marinen

535

Nahrungsketten zur Folge.”> Okologisch besonders relevant in diesem Zusammenhang ist die Redu-

zierung der In- bzw. Epifauna®®. Durch die mechanische Zerstérung des Meeresbodens kann es zu

37 Aus diesem Grund

einem Verlust von Individuen und Laichplatzen einiger Fischarten kommen.
kann sich die Verdanderung des Meeresbodens innerhalb der Abbauflachen u.a. gesellschaftlich nach-
teilig auf die Fischbestande und damit auf die Fischerei auswirken. AuBerdem fiihrt die Veranderung
der Bodentopografie und Sedimentstruktur zu Anderungen in den Sedimentations-, Abbau- und
Resuspensionsprozessen*®,

Eine weitere Auswirkung ist die Veranderung der hydrografischen Verhéltnisse, die mit einer Abnah-

me der Stromungsgeschwindigkeit, Ablagerung von Feinsedimenten und u.U. lokalem Sauerstoff-

>3 BSH (2009c¢), S. 224.

BMU (2008), S. 36.

>32 BSH (2009b), S. 248f.

>3 BMU (2008), S. 36.

>3 Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG , Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.
BSH (2009b), S. 255ff.

>3% BSH (2009b), S. 268.

>37 BSH (2009b), S. 268ff.

>3 BSH (2009b), S. 268ff.

531

535
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mangel sowie einem Siedlungsraumverlust der Benthosgemeinschaften einhergehen kann. Die Bil-
dung von Triibungsfahnen wird durch die mechanische Zerstdrung, zuriicklaufendes Uberlaufwasser

>¥_Sie fiihrt meist zu einer Schadigung

und die Verklappung von Sedimentfraktionen hervorgerufen
von Individuen, Eiern und Larven benthischer Organismen und Fische u.a. durch eine Reduzierung
organischer Stoffe, Substrate und Sulfide im Sediment, allerdings sind die Effekte temporar und klein-
raumig>*®. Eine Remobilisierung chemischer Stoffe kann zu einer Beeinflussung des Nahrungsange-
bots fir Fischlarven durch die Beeintrachtigung der Primarproduktion (Phyto- und Zooplankton) und
adulten Fischen durch Beeinflussung des Nahrungsangebots (Benthosorganismen) fiihren>*.

Vor allem als Folge der Sedimentation suspendierten Materials und einer Ubersandung kann es zu
Entwicklungsbeeintrachtigungen benthischer Organismen und Fischen kommen.>*? Die Ubersandung
filhrt zu umfangreichen Habitatverdnderungen. Ubrig bleibt in den meisten Fillen Mergel, der eine
vollig andere Besiedlung aufweist. Dem wird Rechnung getragen, indem eine obere Schicht nicht
abgetragen wird. Diese 6kologischen Auswirkungen werden von einigen Experten als lokal sehr rele-
vant eingeschatzt.>*

AuBerdem kommt es wahrend des Abbaus zu erhéhtem Schiffsverkehr und Schallemissionen durch
Baggerarbeiten. Diese kdnnen marine Sdugetiere beeintrachtigen und auch Gehoérschadigungen ver-
ursachen. Weiterhin kann es zu einem Meideverhalten bzw. zu vollstdndigem Habitatverlust stor-
empfindlicher Seevogelarten im Abbaugebiet und zu Anlockeffekten und damit einhergehenden Kol-

lisionen von Zugvogeln mit beleuchteten Baufahrzeugen kommen.***

Relevante Verordnungen und Regelungen zum Abbau von Sand und Kies — national und internatio-

nal

1 UN-Seerechtsibereinkommen (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS; seit 16.11.1994 in Kraft)

Regelung des Meeresbodenbergbaus (IMB-Internationale Meeresbodenbehdrde)
Bundesberggesetz (BbergG 1980), (BGBI. | S. 2585, 2009)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG 2009), (BGBI. | S. 1163, 2010)

5 Bergrechtliche Genehmigungs- und Uberwachungsinstrumentarium
Quelle: BMU (2008)

A W N

>3 BSH (2009b), S. 269.

340 Experteninterview BSH 21.12.2010.

>*1 BSH (2009b), S. 282.

>*2 BSH (2009b), S. 268ff.

>3 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
>* BSH (2009b), S. 293ff.
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Sand- und Kiesgewin-
nung

Auswirkungen

Substratentfernung und Ver-
danderung der Bodentopogra-
fie/ Sedimentstruktur

Veranderung hydrografischer
Verhaltnisse

Bildung von Triibungsfahnen

Remobilisierung chemischer
Stoffe

Sedimentation und Ubersan-
dung

Beeintrachtigungen durch
erhohten Schiffsverkehr

Schallemissionen Baggerarbei-
ten

Okologische Effekte

Veranderung der
Benthosgemeinschaften (Siedlungs-
dichte u. Biomasse) u. marinen Nah-
rungsketten;

Siedlungsraumverlust Benthos;
Reduzierung der In-, Epifauna;
Verlust von Individuen durch mecha-
nische Zerstérung; Veranderung von
Sedimentations-, Abbau- u.
Resuspensionsprozessen;

Verlust von Laichpladtzen einiger
Fischarten

Siedlungsraumverlust Benthos;
Abnahme Strémungsgeschwindigkeit;
Ablagerungen Feinsedimente;

u.U. lokaler Sauerstoffmangel
Schadigung insb. von Eiern u. Larven
benthischer Organismen;
Schadigung Eier u. Larven Fische;
Triibungsfahnen sind temporar
begrenzt

u.U. Abnahme Sauerstoffgehalt;
Beeinflussung Nahrungsangebot flr
Benthosgemeinschaften;
Beeintrachtigung Priméarproduktion
Plankton; dadurch Beeinflussung
Nahrungsangebot fiir Fischlarven
Entwicklungsbeeintrachtigungen
benthischer Organismen;
Entwicklungsbeeintrachtigungen
mariner Fische;

Ubersandung fiihrt zur vollstandigen
Habitatverdnderung; librig bleibt
Mergel mit génzlich anderer Besied-
lung; dem wird Rechnung getragen,
indem eine obere Schicht verbleibt
-> lokal sehr relevant

Belastung mariner Saugetiere;
Meideverhalten Seevogel;
Anlockeffekte durch beleuchtete
Baufahrzeuge u. Kollisionsrisiko fur
Zugvogel

Belastung bzw. Gehoérschaden mari-
ner Saugetiere;

Habitatverlust storempfindlicher
Seevogelarten

Gesellschaftliche Aspekte

-> Bedeutung als Wirtschaftsfaktor
-> Arbeits- und Ausbildungsplatze in
der Bergbau- u. Zulieferer-Industrie
-> Interessenkonflikte mit anderen
Nutzungen

-> Interessenkonflikte mit Schutz-
vorgaben (Natura 2000-Gebiete)

-> Nutzungskonkurrenzen: bei
Schifffahrt Schutzabstand zu VTG
und Hauptschifffahrtsrouten, Wind-
energieanlagen u.U. Hindernis bei
der Rohstoffgewinnung, Leitungen
u. Kabel Hindernis/Ausschluss fir
Rohstoffgewinnung
->Schutzvorgaben: evtl. Einschréan-
kungen in Schutzgebieten

-> Zerstorung des Meeresbodens
kann sich auf Fischbestédnde und
damit auf die Fischerei auswirken

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 32: Gesellschaftliche Aspekte der marinen Rohstoffgewinnung (Steine, Sand und Kies)

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.1.2.4 Unterwasserkabel und -leitungen

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Die Verlegung von Seekabeln und Rohrleitungen im Ostseeraum dient ebenso wie im Nordseeraum
dem Datenaustausch sowie der Versorgung mit Rohstoffen und Strom. Durch die deutsche AWZ der
Ostsee verlaufen verschiedene Rohrleitungen, Datenkabel sowie Hochspannungs-Energiekabel. Ins-
besondere fir die zuklinftigen Offshore-Windparks besitzt die Verlegung von Energiekabeln eine
hohe Relevanz. Zudem ist die Verlegung von Erdgas-Pipelines durch die deutsche AWZ in der Ostsee
zur Verbindung von Deutschland mit Ddnemark, Schweden und Russland geplant. Einen Uberblick
Uber die verlegten und in Planung bzw. im Bau befindlichen Kabel und Leitungen in der AWZ der
deutschen Ostsee gibt Abbildung 26.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Seekabel in der deutschen Ostsee

Die deutsche Ostsee wird bereits von mehreren Energiekabeln durchzogen. Ausgangspunkt ist auch
hier die Kopplung von Stromnetzen sowie die Anbindung von Offshore-Windparks an das Stromnetz.
Das Baltic Cable, eine Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitung, verlduft zwischen
Herrenwyk (bei Liibeck) und Kruseberg (Stidschweden) und verbindet das deutsche mit dem schwe-
dischen Stromnetz. Durch die deutsche Ostsee verlduft zudem das Kontek-Kabel, eine HGU-
Verbindung, von Deutschland nach Danemark. Die Leitung ist rund 170 Kilometer lang und besitzt
eine Ubertragungsleistung von 600 MW. Verbindungspunkt an der mecklenburg-vorpommerischen
Kiste ist das Umspannwerk Bentwisch bei Rostock. Im Rahmen der bevorstehenden Inbetriebnahme
des Windparks Baltic 1 nérdlich der Halbinsel DarR/Zingst wurde zudem der Netzanschluss des Parks
an das Festland durch die Verlegung eines Seekabels nach Rostock-Markgrafenheide gewahrleistet.

Uber die 60 km lange Kabeltrasse lduft derzeit der erste Probebetrieb der Windkraftanlagen®®.
Rohrleitungen in der deutschen Ostsee

In der AWZ der deutschen Ostsee existiert bis zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Rohrleitung, die
bereits in Betrieb genommen wurde. Zwischen Deutschland und Russland werden zurzeit jedoch

Verlegearbeiten vorgenommen und es sind weitere Projekte in Planung.

Aktuell wird jedoch der Bau der zweistrangigen Erdgashochdruckleitung Nord-Stream zwischen Russ-
land und Deutschland (Mecklenburg-Vorpommern) vorangetrieben. Das Projekt wurde im Dezember
2009 genehmigt. Die Offshore-Leitung wird mit einer Lange von 1.224 km von der Bucht von
Portovaya nahe Wyborg/Russland bis zur deutschen Ostseekiste nahe Greifswald verlaufen. Nord

Stream ist damit eine der ldngsten Offshore-Pipelines der Welt. Die Fertigstellung des ersten Lei-

>*3 \/gl. BSH (2011a).
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tungsstrangs ist fir Ende 2011 geplant, der zweite Leistungsstrang soll im Friihjahr 2012 in Betrieb
genommen werden. Pro Jahr soll dann bei einer Transportleistung von je 27,5 Mrd. m3 pro Leitungs-
strang eine Kapazitat von 55 Mrd. m® Erdgas beférdert werden. Dies entspricht etwa einem Drittel
des kiinftigen Gasbedarfs der EU>*.

. Grenzen
— Festlandsockel AWZ
+= 12-Seemeilenzone/Kiistenmeer
— Internationale Grenze
Plattformen
_ Messplattiorm (geplant)
Messplattform (genehmigl)
: P {in Betneb)
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J— | 5 K Rehrleitungen
— Erdgas (in Betrieb)
~=Erdgas (geplant)
= Erdgas (genehmigt)
Datenkabel
in Betrieb
geplant
auller Betrieb
Betrieb unklar
Energiekabel
—in Betrieb
— genehmigt
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Abbildung 26: Plattformen, Leitungen, Sedimentgewinnung, Einbringung in der Ostsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))

In Planung sind des Weiteren die BGI Erdgasleitung zwischen Deutschland und Danemark/Schweden
mit Anlandungspunkt bei Dierhagen sowie die Erdgasleitung Baltic Pipe zwischen Danemark und
Polen, die den deutschen Ostseeraum durchquert547.

Das BSH fiihrt darliber hinaus derzeit ein weiteres Genehmigungsverfahren fiir die Verlegung einer
Erdgas-Pipeline in der deutschen Ostsee durch. Die Baltic Gas Interconnect soll von der Sidkiste

Schwedens an der mecklenburg-vorpommerischen Kiiste bei Dierhagen anlanden®®.

> vgl. BSH (2011a); Nordstream AG (2011), S. 1ff.

>* Vgl UBA (2008), S. 78.
>*8 \/gl. BSH (2011a).
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Betriebe und Beschidiftigte

Im schleswig-holsteinischen und mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum sind zum jetzigen Zeit-
punkt keine Unternehmen bekannt, die an der Produktion und Verlegung von Seekabeln mitwir-

ken549

Entwicklungsperspektiven

In der deutschen Ostsee existiert zum jetzigen Zeitpunkt im Vergleich zur deutschen Nordsee ein
weniger stark ausgepragtes Netzwerk submariner Kabel und Leitungen. Vor dem Hintergrund des
Ausbaus der erneuerbaren Energien sowie der Weiterentwicklung des transnationalen Transportsys-
tems von Energierohstoffen wird der Ostseeraum zukiinftig zu einem bedeutenden Standort fir Inf-
rastrukturprojekte avancieren. Einige Projekte sind derzeit in Planung, neben Erdgaspipelines vor
allem Seestromkabel fiir den Netzanschluss von Offshore-Windparks. Auch die Moglichkeit eines

Ubergreifenden Offshore-Stromnetzes wird untersucht.

Gesellschaftliche Aspekte

In der deutschen AWZ der Ostsee werden aktuell keine Rohrleitungen betrieben, jedoch befinden
sich drei in Planung>®. Rohrleitungen werden tiblicherweise auf dem Meeresboden verlegt und bei
der Querung von Verkehrstrennungsgebieten ist eine Sedimentabdeckung von mind. 60 cm vorge-
schrieben. AuRerdem werden an Kreuzungen mit anderen Rohren Steinschiittungen zur Sicherung
dieser vorgenommen. Falls eine Selbsteingrabung durch fehlende natirliche Sedimentdynamik nicht
moglich ist, wird ein 50 cm tiefer Graben vor dem Verlegen gepfliigt (,Pre-Trenching”). Nach dem
Verlegen werden auch diese Leitungen durch Steinschiittungen gesichert. Zur Uberpriifung der Dich-
tigkeit der Rohre werden Abdrucktests durchgefiihrt. Das dafilir verwendete Seewasser enthélt u.a.
Antifouling-Mittel (Biozid) und Sauerstoff-Reduktionsmittel. Das behandelte Seewasser wird zusam-
men mit einem Trocknungsmittel, das zur Entfernung des Wassers in den Rohren benétigt wird, mit

entsprechender Verdiinnung ins Kiistenmeer eingeleitet.>*

Seekabel in der deutschen Ostsee umfassen Telekommunikationskabel und Kabel zur Ubertragung
elektrischer Energie. Es gibt eine Reihe von Telekommunikationskabeln, die die deutsche AWZ der

Ostsee durchqueren. Aufgrund der geplanten Offshore-Windenergieparks in der AWZ sind weiterhin

552

eine Reihe stromabfiihrender Kabel zur Netzeinspeisung an Land vorgesehen.”” Seekabel werden in

den meisten Fallen mit einem Spilschwert im Sediment verlegt. Ist dies nicht méglich, werden die

Kabel auf den Meeresboden gelegt und dann mit Steinschittungen gesichert.>®

>* yigl. NORD/LB (2011).

BSH (2009¢), S. 224.
>>1 BSH (2009b), S. 250f.
>>2 BSH (2009c¢), S. 225.
>3 BSH (2009b), S. 251.
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Nach Einschatzung der Experten stellen Seekabel und Rohrleitungen ein regionales und nicht dauer-
haftes 6kologisches Problem dar.”* Die durch Verlegung bzw. Riickbau sowie Wartung und Repara-

> Beim Verlegen der Kabel und

tur hervorgerufenen Auswirkungen sind zeitlich und lokal begrenzt.
Leitungen kommt es vor allem durch Einspllungen zu Sediment- und Tribungsfahnen sowie zu Se-
dimentumlagerungen entlang des Verlegegrabens, die aber vorwiegend zu temporaren Beeintrachti-
gungen wie der Schadigung von Benthosorganismen und Fischen und der Beeinflussung mariner

>** Neben der Resuspension sedimentgebundener Schadstoffe durch die

Nahrungsketten fiihren.
Aufwirbelung von Sedimenten, einer moglichen Erosion und Verschlickung sowie dem erhéhten
Schiffsverkehr kommt es bei der Verlegung auch zu Gerduschemissionen von Baugerdten, die
Meideverhalten von Seevogeln und Scheuchwirkungen bei Fischen auslésen sowie marine Saugetiere
beeintrachtigen konnen. AuRerdem werden Hartsubstrate in Form von Steinaufschiittungen, die die
Kabel und Leitungen auf dem Meeresboden sichern sollen, falls diese nicht eingeschwemmt werden
kénnen, in die Meeresumwelt eingebracht. Die Platzierung von Hartsubstraten kann mit einer Ver-
schiebung bzw. Erweiterung des Artenspektrums durch ihre Besiedlung einhergehen. Als Folge
kommt es zu einer Zunahme des Nahrungsangebots, was wiederum zu Anlockeffekten von Seevogeln
fihren kann.>®” Wie auch schon im Kapitel Offshoreférderung von Ol und Gas (s. Kapitel 2.2.1.2.2
bzw. 3.2.1.2.2) erlautert, kann die Erhéhung der lokalen Biomasse ebenfalls zu einer Erhéhung der
Artenvielfalt fihren, was gesellschaftlich positiv ist, wenn die Menschen der marinen Biodiversitat
z.B. auch einen nicht-nutzungsabhdngigen Wert zuschreiben. AulRerdem kénnen Schadstoffemissio-

nen der Schiffe und potenzielle Schadstoffaustritte bei den Arbeiten zu Beeintrachtigungen fihren.>*®

Da elektromagnetische Felder fir wandernde Arten, wie bspw. Aale, ein groRes Barriere-Problem
darstellen, werden bei Seekabeln Wechselstromkabel (Dreileiter-Drehstromkabel) und bipolare
Gleichstromkabel genutzt, deren magnetische Felder sich beinahe aufheben. Allerdings kann es
durch Energieverluste der stromabfiihrenden Kabel zur Erwdrmung des umgebenden Sediments in
Abhdngigkeit von der Verlegetiefe, der Wirkleistung, dem Kabeltyp, der Umgebungstemperatur und
dem Warmewiderstand der Umgebung kommen.** Die Erwarmung kann zu einer potenziellen Beein-
flussung der Benthosgemeinschaften und zu einem Riickgang der Wintermortalitdt flhren, allerding
lokal sehr begrenzt.>®® Allgemein sind Kabel mit Isolierung nur in Ausnahmefillen undicht und die
Verwendung 6lummantelter Kabel ist nicht mehr liblich, so dass es hier nicht zu Schadstoffeintragen,
auch nicht beim Verbleib der Kabel am Meeresboden, kommen kann.>®*

Waéhrend des Betriebs von Rohrleitungen werden auBerdem Schadstoffe wie Antifouling-Mittel (Bio-

zid) und Sauerstoff-Reduktionsmittel mit Trocknungsmitteln in behandeltem Seewasser (s.o.) in das

>34 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
> BSH (2009b), S. 251.

>%8 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
>>" BSH (2009b), S. 251ff.

BSH (2009b), S. 251ff.

>>% BSH (2009b), S. 258.

>0 BSH (2009b), S. 258ff.

%1 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Meer eingetragen, was zu einer weiteren Beeintrachtigung der Meeresumwelt fiihren kann.”®* Wei-
terhin konnen Gasaustritte durch Beschadigungen oder undichte Ventile auftreten. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und insbesondere das Ausmal eines potenziellen Unfalls schatzen die Experten aber
als relativ gering ein, da es erfahrungsgemaR selten zu Stérungen bei Erdgasrohren kommt und diese
aullerdem mit einer Leckerkennung und einem sogenannten Shutdown ausgeriistet sind, so dass im

Bedarfsfall die betroffenen Abschnitte automatisch geschlossen werden.*®

Neben den im vorherigen Abschnitt bereits beschriebenen 6kologischen Auswirkungen fihrt das
Verlegen von Unterwasserkabeln und Unterwasserleitungen ebenfalls zu einem Flachenverlust inkl.
der umgebenden Pufferzonen und damit zu Nutzungskonflikten mit bspw. Offshore-
Windenergieparks und/oder Sand- und Kiesabbaugebieten. Diese Nutzungskonkurrenzen kdnnen
auch untereinander existieren, wenn sich die Trassen kreuzen wie bspw. mit Kabeln aus Skandinavien

und der Telekommunikation.>®*

Rohstoffgewinnungsflachen sind ein Hindernis bei der Trassenfiih-
rung und Rohrleitungen bzw. Seekabel kénnten bspw. beim Kies- und Sandabbau beschadigt werden.
AuBerdem besteht die Gefahr der Beschadigung von Kabeln durch die Fischerei bzw. Marikultur. Die
Wahrscheinlichkeit einer Beschadigung durch die Grundschleppnetzfischerei ist aber abhangig von
der Verlegetiefe der Seekabel. Wie bei den anderen Nutzungen auch, kann es zusatzlich zu Ein-
schriankungen in ausgewiesenen Schutzgebieten kommen.*®® Diese Nutzungskonflikte bleiben raum-
lich bestehen, wahrend die 6kologischen Auswirkungen von Kabeln und Leitungen hauptsachlich
innerhalb der Bauphase vorkommen, bevor wieder eine natiirliche Beruhigung eintritt.>*®

Da Seekabel und Rohrleitungen vor allem in der Bauphase 6kologisch problematisch sind, werden zur
Reduzierung bzw. Vermeidung okologischer Auswirkungen — bspw. durch Verdichtung des Meeres-
bodens — Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) (s. Infobox) durchgefiihrt, die in MaRnahmenan-

passungen miinden kénnen.>®’

Kabel- und Leitungsrelevante Verordnungen und Regelungen — national und international

1 UN-Seerechtsibereinkommen (United Nations Convention on the Law of the Sea,
UNCLOS; seit 16.11.1994 in Kraft)

2 Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Quelle: BMU (2008)

2 BSH (2009b), S. 250ff.

*%3 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

BSH (2010a), BMU (2008).

Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG ,,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.
*% Experteninterview BSH 21.12.2010.

%7 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Seekabel und Rohrleitungen

Verlegen der Kabel/Leitungen
bzw. z.T. auch fiir Rickbau

Zielkonflikte bei Einspiilungen
mit temporarer Beeintrachti-
gung

-> die Folgen sind kurzzeitig
und nicht nachhaltig

Auswirkungen

Flachenbeanspruchung

Bildung von Unterspiilungen
(Erosion/Verschlickung)

lokale Anderung Morphologie und
Sedimentverband

Bildung bodennaher Trilbungsfah-

nen und Sedimentumlagerungen

Remobilisierung chemischer Stoffe

Platzierung von Hartsubstraten

aufgrund Steinschiittungen

Gerauschemissionen durch Bauge-

rate

Beeintrachtigungen (u.a. Schad-

Okologische Effekte

Siedlungsraumverlust

lokal begrenzte Anderung der

Sedimentbeschaffenheit

Habitatverlust;

Schadigung von Individuen, Eiern
u. Larven benthischer Organismen
und Fischen;

Veranderung mariner Nahrungs-
ketten

Beeintrachtigung benthischer
Organismen; Beeinflussung Nah-
rungsangebot fir
Benthosgemeinschaften;
Beeintrachtigung Priméarprodukti-
on Plankton
Verschiebung/Erweiterung des
Artenspektrums durch Besiedlung
(Fische, Benthos); Zunahme Nah-
rungsangebot (Spektrum und
Verfugbarkeit): Anlockeffekte
Seevogel

Scheuchwirkung (Fische) und
Meideverhalten (Seevogel) fihrt
zu Habitatverlusten; Beeintrachti-
gung mariner Saugetiere

Individuenverlust Fische; Beein-
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Gesellschaftliche Aspekte

-> Nutzungskonflikte: mit
Rohstoffgewinnung durch
Hindernis bei der Trassen-
flhrung (bzw. Beschadi-
gung von Rohrleitungen u.
Seekabeln bei Sand-
/Kiesgewinnung; Verlegung
u. Betrieb anderer Leitun-
gen und Kabel (s. Kreuzun-
gen); Fischerei durch
Beschadigung von Kabeln
(s. Verlegetiefe)

-> Schutzvorgaben: evtl.
Einschrankungen in Schutz-
gebieten; gesellschaftliche
Diskussion mit Natur-
schutzverbanden bzgl.
Akzeptanz und Abwagen
von Umweltschutzzielen
Fiihrt evtl. zur Flachenkon-
kurrenz mit Offshore-
Windenergieparks, auch
aufgrund der Pufferzone;
Nutzungskonkurrenzen mit
Sand- und Kiesabbauge-
bieten plus Kabel aus
Skandinavien und Tele-
kommunikationskabel

-> positiv, was die Erh6-
hung der (lokalen) Biomas-
se/Artenvielfalt angeht
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gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

Betrieb Seekabel

Betrieb Rohrleitungen

Verbleib

stoffemissionen) durch erhohten

Schiffsverkehr

Erwdrmung des Sediments um das
Kabel

-> abhéangig von der Verlegetiefe

Elektromagnetische Felder

-> nahezu ausgeschlossen

Einsatz von Formaldehyd zur
Verhinderung der Ansiedlung von
Tieren an den Kabeln

Einleitung von behandeltem See-

wasser und Trocknungsmittel

-> Zur Verhinderung von Korrosion

wird behandeltes Seewasser durch

die Rohre gepumpt; auch Austritt

an Lecks fiihrt zu toxischen Effek-
ten

Gasaustritte durch Beschadigung

oder undichte Ventile méglich

-> Vorsorge fiir Leitungen hoch (s.
Leckerkennung:

»Shutdown”)

-> Eintrittswahrscheinlichkeit viel
geringer als bei Schiffshavarien
Bleieintrdge von Ummantelung

trachtigung mariner Saugetiere;
Storungen Seevogel;
Kollisionsrisiko Zugvogel mit
beleuchteten Baufahrzeugen
potenzielle Beeinflussung der
Benthosorganismen;
Veranderungen im Warmesystem
(Ruckgang der Wintermortali-
tat)/Lebensraum

Stérungen empfindlicher Meeres-
tiere durch Beeintrachtigung der
Orientierungsfahigkeit; dauerhafte
potenzielle Migrationsbeeinflus-

sung einiger weniger Fischarten

Beeintrachtigung Habitat, marine
Saugetiere

-> das Szenario ist abhangig von
der jeweiligen Leitung

aber aktueller Stand der
Technik in Deutschland: 2-
Leiter Magnetfelder heben
sich gegenseitig nahezu
auf

Unfallgefahr, aber seit
tiber 30 Jahren keine
Stérung bei Erdgasrohren

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, AG-Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse

2010, OSPAR QSR 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 33: Gesellschaftliche Aspekte der Unterwasserkabel und —leitungen

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.1.3 Fischerei

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Weltweit war die Entwicklung der marinen Fischerei bis zu Beginn der 1990er Jahre durch eine steti-
ge Zunahme der Fangmengen gekennzeichnet. So haben sich die Anlandungen weltweit zwischen
1950 und 1990 von unter 20 auf etwa 80 Mio. Tonnen jahrlich vervierfacht. Seit den 1990er Jahren
ist die Menge in etwa konstant geblieben. Die Uiber Jahrzehnte wahrende intensive Ausweitung der
marinen Fischerei hat weltweit zum Teil zu einer Schrumpfung und in einigen Seegebieten auch zur

Uberfischung der Fischbestiande beigetragen.

Die deutsche Seefischerei unterliegt den Bestimmungen der gemeinsamen Fischereipolitik der EU
(GFP) und ist somit den fir alle Mitgliedstaaten gemeinsam festgelegten und verbindlichen Regelun-
gen unterworfen. In den vergangenen Jahren ist die Bestandserhaltung zunehmend in den Mittel-
punkt geriickt. Die Festlegung von Hochstfangmengen fir einzelne Fischbestdnde oder Bestands-
gruppen stellt dabei die zentrale fischereipolitische MalRnahme dar. Diese auch als TAC (Total
Allowable Catches) bezeichneten Hochstfangmengen werden von den Fischereiministerien der EU-
Mitgliedstaaten jahrlich festgelegt und basieren auf der Grundlage wissenschaftlicher Empfehlungen.
Diesbeziglich erfolgt eine Differenzierung nach genau abgegrenzten Meeresregionen, da die Verfas-
sung einer Fischart je nach Fanggebiet stark variieren kann. Um eine nachhaltige Befischung der Be-
stande zu erreichen, ist eine Anpassung der Fangkapazitaten an die bestehenden Fangmaoglichkeiten
notwendig. In den vergangenen Jahren hat in der deutschen Fischereiflotte ein Kapazitdtsabbau

stattgefunden®®.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Beschdiftigung in der Fischereiwirtschaft

Die Fischereiwirtschaft gehort n Norddeutschland zu den pragenden Segmenten der maritimen Wirt-
schaft. Entlang der Kistenlinie ist die Fischerei ein traditioneller Bestandteil von regionaler Wirt-

schaft und kultureller Identitdt. Im gesamten Bundesgebiet waren im Jahr 2009 rund 3.000 Arbeits-

571

0°"° Arbeitskrafte in der Kusten- und Binnenfischerei beschaftigt®*.

krafte in der Seefischerei und 4.10

Die Bundesagentur fiir Arbeit weist dartiber hinaus im Jahr 2010 fir den Ostseeraum rund 520 Ar-

beitskrafte in den Wirtschaftszweigen Fischerei und Aquakultur aus. Davon entfallen 422 Beschaftig-

te auf die Fischerei®’%. Mit 316 Arbeitskraften stellt der Landkreis Riigen den regionalen Schwerpunkt

568
569

Vgl. maribus gGmbH (2010), S. 120f.

Vgl. BMELV 2009; Flottenkommando der Marine (2010), S.106.

Die Beschaftigtenzahl basiert auf Schatzungen der Bundesverbande der Fischereiwirtschaft.

Vgl. Fisch-Informationszentrum (2010), S. 13ff.

72 pus Geheimhaltungsgriinden sind fir viele Land- und Stadtkreise keine Daten verfligbar. Fiir den Stadtkreis Liibeck sowie
die Landkreise Bad Doberan, Nordwestmecklenburg und Uecker-Randow wurden Daten zu SvB im Sektor Fischerei und
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der Branche dar (vgl. Abb. 10). In den vergangenen Jahren war die Entwicklung der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in der Fischerei und Aquakultur im Ostseeraum insgesamt riicklaufig.
Seit 1999 liegt die Abnahme bei rund 10 %°”>.

Auch bei der Betrachtung der Erwerbstatigen in der Fischerei und Fischzucht wird diese Entwicklung
deutlich. Seit 2000 wurde in den Bundeslandern Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
zunachst Beschaftigung abgebaut, bis 2007 konnte aber ein leichtes Wachstum von 2,5 % erreicht
werden. In beiden Lindern wurden im Jahr 2009 insgesamt 940 Erwerbstitige gezahlt.>”* In der
nachgelagerten Fischverarbeitung sind dariiber hinaus weitere 55 Arbeitskrafte beschaftigt, die alle

im Landkreis Nordwestmecklenburg verortet sind>’>.

Anlandungen

Von deutschen Fischereifahrzeugen wurden im Jahr 2009, wie bereits in Kapitel 2.2.1.3 erwéhnt,
insgesamt 198.992 t Fisch im In- und Ausland angelandet. Davon entfielen 141.325 t auf auslandische
Hafen und 57.667 t auf inlandische Hafen. Der Anteil der Auslandsanlandungen an den Gesamtan-
landungen der deutschen Seefischerei betrug im Jahr 2009 damit rund 73 %. Griinde dafir sind Vor-
teile bei der Vermarktung sowie die kiirzeren Wege von den Fangplatzen zu den Auktions- und Ver-

marktungsplitzen®’®.

Fanggebiet 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ostsee 27,8 64,2 71,2 73,2 72,6 71,6 56,4
Insgesamt 217,3 259,7 275,1 281,5 284,8 214,8 200,0

Tabelle 34: Anlandungen der deutschen Hochsee- und Kiistenfischerei nach Fanggebieten im In-
und Ausland (in 1.000 t Fanggewicht, Zahlen gerundet)

(Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2010); Fisch-Informationszentrum (2010), S. 16)

Im Hinblick auf die Anlandungen der Hochsee- und Kistenfischerei nach Fanggebieten verzeichnet
die deutsche Ostsee in den letzten Jahren insgesamt eine positive Entwicklung. So haben sich die im
Ostseeraum angelandeten Fangmengen gegeniiber dem Jahr 2000 in etwa verdoppelt. Der Anteil der
Anlandungen aus der Ostsee an den Gesamtanlandungen hat sich von etwa 13 % im Jahr 2000 auf
mehr als ein Viertel in 2009 erhoht (vgl. Tabelle 35). Das jahresdurchschnittliche Wachstum liegt bei
8,2 %.

Aquakultur fur das Jahr 2008 verwendet. Aus Geheimhaltungsgriinden sind zudem fiir den Bereich Aquakultur keine
gesonderten Daten zur Beschaftigung verfligbar.

373 Vgl. Bundesagentur flr Arbeit (2010).

Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg (2011).

Fiir 11 Ostseeanrainerlandkreise sind aus Geheimhaltungsgriinden keine Daten zur Beschaftigung in der
Fischverarbeitung verfugbar.

376 Vgl. Flottenkommando der Marine (2010), S. 117.
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Bruttowertschépfung

Bei der Entwicklung der Bruttowertschopfung in der Fischerei und Fischzucht zeigt sich ein dhnliches
Bild. Wahrend diese in den letzten Jahren im gesamten deutschen Kiistenraum stagniert, verzeichnet
der Ostseeraum in diesem Zeitraum eine Steigerung von knapp 30 % (vgl. Tabelle 36). Dies entspricht
einem jahresdurchschnittlichen Wachstum von 4,3 % gegentiber -0,3 % im gesamten deutschen Kiis-
tenraum. Vor allem in Mecklenburg-Vorpommern ist seit 2005 ein starker Anstieg zu verzeichnen.
Seit 1991 hat sich die Bruttowertschépfung in der Fischerei und Fischzucht im Ostseeraum anna-
hernd verdoppelt. Auch der Anteil des Ostseeraumes an der Bruttowertschopfung des gesamtdeut-
schen Kiistenraumes hat sich von einem Drittel im Jahr 2000 auf knapp die Halfte in 2008 erhoht.
Bezogen auf die Bruttowertschopfung in der Fischerei und Fischzucht in Deutschland insgesamt stellt

der Ostseeraum einen Anteil von gut einem Viertel.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008
Ostsee 41,8 38,1 39,2 36,4 32,7 52,5 51,9 67,2 58,9
Nord- und Ost- | 125,8 | 125,8 | 127,3 | 127,3 | 118,7 | 135,8 | 128,7 137,3 123,0

seeraum

Tabelle 35: Bruttowertschopfung in der Fischerei und Fischzucht in jeweiligen Preisen
(in Mio. Euro)

(Quelle: Statistisches Landesamt Baden Wirttemberg (2011))

Entwicklungsperspektiven

In der deutschen Fischereiwirtschaft hat insgesamt eine ricklaufige Entwicklung stattgefunden. Mit
der Abnahme der Anlandungsmengen aus der Hochsee- und Kistenfischerei haben auch die Beschéf-
tigung und die Bruttowertschépfung in diesem Sektor abgenommen. Zudem hat sich ein Abbau der
Fischereiflottenkapazitdten vollzogen. In der Ostsee sind noch sehr viele Fahrzeuge der kleinen Kiis-
tenfischerei vorhanden. Durch einen aus natirlichen Griinden abnehmenden westlichen Heringsbe-
stand sind viele Betriebe derzeit von sinkenden Einkommen betroffen. Zudem ist das Finden von
Nachfolgern sehr schwierig. Im Gegensatz zu friiher werden heute keine Subventionen mehr fiir den
Neubau von Fahrzeugen gezahlt. Geférdert werden in der Regel nur noch besondere MaRnahmen
wie der Einsatz selektiverer Fangtechnik, energiesparender Antriebe oder zur Verbesserung der Ver-
marktungsbedingungen. Auch in der nachsten Foérderperiode ist nicht mit einer Wiederauflage der
Neubauférderung zu rechnen. Die Investitionsbereitschaft hangt stark von der Planungssicherheit fiir
Betriebe ab. Diese Planungssicherheit ist bisher nur sehr eingeschrankt gegeben (in Bezug z.B. auf
Fangmoglichkeiten oder Marktentwicklungen). Aus diesem und den vorher genannten Griinden muss
mit einem weiteren Riickgang der Fischereiflotte gerechnet werden. Zukiinftig ist davon auszugehen,
dass der Bau weiterer Windparks und Managementmalinahmen in Natura 2000 Gebieten Einfluss auf

die rdumliche Verteilung des Fischereiaufwandes und somit auch auf die Intensitdt der Befischung
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haben wird. Verursacht durch die Gestalt der Kiiste in Deutschland ist Marikultur — im Gegensatz zu
Skandinavien — kaum von Bedeutung und demnach vernachlassigbar. Ob sich dies in Zukunft andern

konnte, ist derzeit nicht vorhersehbar.

Gesellschaftliche Aspekte

Der 6konomische Nutzen aus der Fischerei geht mit 6kologischen Auswirkungen auf die Meeresum-
welt einher.>”” In zahlreichen Experteninterviews wurde die Nutzung der Ostsee fiir die Fischerei als

eines ihrer zentralen Belastungsschwerpunkte genannt.’’®

Als zentraler Aspekt der negativen Auswirkungen der Kiisten- und Hochseefischerei wird in der Uber-
fischung gesehen, bei der sich die Fischbestande nicht mehr optimal erholen bzw. entwickeln. Die
Uberfischung beeinflusst die Altersstruktur in den Bestdnden negativ, da die Fische noch vor Errei-
chung ihrer Fortpflanzungsfahigkeit abgefischt werden. Letztendlich wird das genetische Potenzial

eingeschrankt, aber auch ganze Nahrungsketten beeinflusst.

Andere Experten hingegen betrachten die Aussage einer allgemeinen Uberfischung der Meere als
eine unzuldssige Generalisierung, da keineswegs alle Arten als Uberfischt gelten kénnen. Fir Dorsch
in der Ostsee ist — nach Einfihrung des langfristigen Managementplans als ein Instrument der Ver-
ordnung (EG) 2371/2002 und den damit einhergegangenen Regulierungen — ein stark steigender
ostlicher Bestand zu verzeichnen.>”® Fir die pelagischen Arten, Hering und Sprotte, ergibt sich ein
gemischtes Bild. Insbesondere der westliche Heringsbestand ist aber, nach derzeitigem Kenntnis-
stand aus natirlichen Ursachen, auf einem niedrigen Niveau. Der Sprottenbestand ist zwar in gutem
Zustand, in Zukunft wird aber bei steigendem Dorschbestand nur noch ein geringerer Fang moglich
sein, da Sprotten Hauptnahrung des Dorsches sind. Problematisch erweist sich auRerdem, dass fir
einige Bestdnde ein Assessment fehlt und fir diese nur schwierig quantitativ fundierte Aussagen

getroffen werden kénnen.*®

Im Ergebnis lasst sich nicht konstatieren, dass die EU-Fischereipolitik schon fiir eine durchgehend
nachhaltige Nutzung der Bestande sorgt.”® Es wird jedoch angestrebt, den Maximum Sustainable
Yield (MSY) als Management-Ziel bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Bisher galt das Vorsorge-Prinzip,

82 |n Be-

also das Fischen innerhalb sicherer biologischer Grenzen, die jedoch unter dem MSY liegen.
zug auf die Definition des guten Zustands nach MSRL kénnte fur die Fischbestdnde durchaus das

MSY-Niveau herangezogen werden. Die Anwendung starrer Bestandsgrenzen ist jedoch dann prob-

"7 BMU (2008); Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG , Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse” vom 04.06.2010.

>78 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

3”9 STECF (2010), S. 75 ff. und 82.

>80 Experteninterview vTl 02.02.2011; Schriftliche Mitteilung des VTl (Institut fir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.

8 Experteninterview vTl 02.02.2011. Da 80 % der Arten noch nicht auf dem hoheren MSY-Niveau befischt werden, kann
dieser Umstand zu dem Eindruck einer Uberfischung der Bestinde in Nord- und Ostsee beitragen. Experteninterview vTI
02.02.2011
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lematisch, wenn 6kologische Wechselwirkungen zwischen den Arten bestehen. Beispielsweise sind

die Arten Dorsch und Sprotte negativ korreliert.”®

Im Zusammenhang mit der europaischen Fischereipolitik wird die Subventionierung der Fischerei

8 Oft werden sie auch als eine Hauptursache fur Uberkapazititen in der Flotte benannt.

kritisiert.
Mittlerweile gibt es in der EU praktisch jedoch keine Férderung fiir den Ausbau von Flotten mehr.
Existierende Férderungen beziehen sich aber immer mehr auf Marketing, Hafenerneuerungen, Diver-
sifizierungen, etc. (European Fisheries Fund (EFF)). Darliber hinaus hat Deutschland seine Flotte be-
reits stark reduziert. Ein weiterer Kapazitdtsabbau wird als nicht notwendig angesehen. Die Uberka-
pazitaten sind inzwischen eher in anderen Landern zu finden.”® In diesem Sinne ist die Befischung

jedoch nicht aus nationaler Perspektive zu betrachten.

Werden die gesellschaftlichen Aspekte einer Uberfischung betrachtet, so ist verstindlich, dass sich
die Intensitat der Befischung unmittelbar auf die Verfiigbarkeit und damit auf die Preise von Fischen
auswirken kann. Die deutsche Fischerei hat jedoch nur geringe Bedeutung fir die Preisbildung.®®®
Sind Fischbestdnde liberfischt, bedrohen Fischereibetriebe moglicherweise ihre eigene Existenz. Al-
lerdings wird fiir die Fischerei ein Strukturwandel angenommen, so dass die Fischerei in Deutschland
bis zum Jahr 2020 u. U. nur noch wenig Bedeutung haben wird. Die Rahmenbedingungen (Arbeitszei-
ten, Wetter, wirtschaftlicher Gewinn, schwere Arbeiten) machen die Fischerei unattraktiv fur junge

Leute.”®’

Allgemein wird ein Grof3teil der Finge im Ausland angelandet, da dort bessere Preise erzielt werden
kénnen. Der Anteil an Eigenanlandungen bzw. Importen betragt in Deutschland 20 bzw. 80%. Ver-
teuern sich Fischprodukte der heimischen Markte (bspw. durch die Abschaffung von Subventionen)

ist es denkbar, dass die Konsumenten andere Fischprodukte kaufen und auf Importe ausweichen.

Zuklnftig ist davon auszugehen, dass auch der Bau weiterer Windparks Einfluss auf die Intensitat der
Befischung haben wird. Die Nutzungskonkurrenz liegt darin begriindet, dass samtliche aktiven
fischereilichen Aktivitaten innerhalb der Windparks einschlieflich einer Sicherheits-Pufferzone von
500 m um die Anlagen verboten sind, was natiirlich mit dem Verlust von Fanggriinden einhergeht.
Wurden die Auswirkungen der Windparks auf die Fischerei bislang durchweg als vernachlassigbar
eingestuft, liegen mittlerweile auch andere Einschatzungen vor, die kumulative Effekte von Wind-
parks bericksichtigen. Negative Auswirkungen ergeben sich dann, wenn zum Beispiel die Fischerei
auf wenige Flachen konzentriert werden muss, da ein GroRteil der ehemaligen Fangplatze als Wind-

park-Areale gesperrt sind.*®

583
584

Experteninterview vTl 02.02.2011.

Experteninterview MU SH 11.01.2011; Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fiir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Berkenhagen, J. et al. (2010), S. 23-26.
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Neben der Uberfischung und dem Klimawandel kénnen beispielsweise aber auch Flussverbauungen
als ein anthropogener Einflussfaktor auf Fischbestande wirken. Sie gelten als Grund, der zum Aus-

sterben des Stors fuhrte.>®

Als negative Aspekte der Fischerei wird jedoch nicht nur die Uberfischung, sondern auch die Beschi-
digung/Zerstorung von Bodenhabitaten genannt, die durch einige Fangmethoden verursacht werden

591
d

konnen®® und sich mit einem Abschwemmen von Land®** sowie Sedimentanderungen und Tribungs-

fahnen verbinden. Das damit einhergehende Belastungspotenzial wird als relevant bis sehr relevant

eingestuft.>®

In der deutschen AWZ der Ostsee werden zum Fang von bodenlebenden Fischarten u. a. Grund-
schleppnetze, Stellnetze, Reusen und Langleinen eingesetzt. Pelagische Fische werden mit pelagi-

schen Stellnetzen oder Treibnetzen gefangen.>”

Gleichsam ist der Zusammenhang von Fischerei und Schadigung von Bodenhabitaten nicht zwangs-
laufig — letztendlich hdangt es von dem Habitat ab, in dem gefischt wird. In der Ostsee werden Grund-

schleppnetze in vielen Gebieten mit sensiblen Habitaten nicht eingesetzt.>**

Somit hangt das Belas-
tungspotenzial einer Fangmethode auf das Okosystem letztendlich auch immer von dem Kontext ab,
in dem sie eingesetzt wird.””> Kommt es jedoch zu einer Schadigung/Zerstérung des Meeresbodens,

so wirkt sich dies auch auf die Fischbestande und damit auf die Fischerei negativ aus.

Stellnetze in der Ostsee sind insofern problematisch, da sich mit ihnen ein Vogel- sowie Meeressaug-
erbeifang verbindet.*®® Im Rahmen der Treibnetzfischerei kénnen verloren gegangene Netze eben-
falls zu einem ungeplanten Fang verschiedener Meerestiere, die sich hierin verfangen, fihren. Fun-

dierte Daten, die Giber das AusmaR des Beifangs informieren, existieren jedoch nicht.>”’

Die selektive Entnahme durch die Fischerei und der damit verbundene Beifang fiihren auch zur Be-
einflussung der Nahrungsketten. Durch Discard (Riickwurf bzw. nicht-genutzter Beifang), von dem
insbesondere Vogel, Aasfresser und Rauber profitieren, wird das Nahrungsangebot erhdht und das

598

Dominanzspektrum der Arten verandert.”” Allgemein wird die Artenvielfalt dezimiert und biologi-

sche und abiotische Bedingungen gedndert.

In Deutschland ist Marikultur — im Gegensatz zu Skandinavien — kaum von Bedeutung und demnach
vernachladssigbar. In deutschen Hoheitsgewassern werden hauptsachlich Miesmuscheln auf Kulturfla-

chen verbracht. Diese werden aber nicht gefiittert und auch nicht mit Medikamenten behandelt,

589
590

Experteninterview vTl 02.02.2011.

Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

91 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

*%2 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

>3 BSH (2009c).

%% Schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fir Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
Doring, R. et al. (2006), S. 130ff.

>% Déring, R. et al. (2006), S. 257.

7 schriftliche Mitteilung des vTI (Institut fur Seefischerei, Hamburg) vom 18.02.2011.
>% Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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sondern spater ausschlieflich abgeerntet. Darliber hinaus gibt es in der deutschen Ostsee bspw. eini-
ge Versuchsfelder (s. Kabeljau) in Mecklenburg Vorpommern und eine Meerforellen-Zucht in der

Kieler Forde.””

Dem Zugewinn an Arbeitspldtzen, der mit einer moglichen Ausweitung der Marikultur einhergehen
koénnte, stehen 6kologische Auswirkungen gegentber: Aus den Marikulturanlagen kénnen in Abhan-
gigkeit von der aufgezogenen Art groflere Nahrstoffmengen freigesetzt werden, da nicht alle in
Fischkulturen verfiitterten Nahrstoffe in Biomasse umgesetzt werden. Neben den I6slichen Ausschei-
dungsprodukten der Zucht kdnnen Feststoffe in der Wassersaule verteilt werden und in der Nahe der
Kafiganlagen zu einer stiandigen Erhohung der Nahrstoffkonzentrationen fiihren. Da Mikroalgen das
Nahrstoffangebot nicht rechtzeitig umsetzen kénnen, kdnnten sich daher ausgeschiedene Feststoffe
und nicht gefressene Futterpellets unter den Kafigen ansammeln, wodurch lokale Eutrophierungsef-
fekte moglich sind. Durch den mikrobiellen Abbau der Substanzen besteht die Gefahr von Sauer-
stoffmangelsituationen. Dariliber hinaus erfordert eine Intensivhaltung von Fischen in Marikulturen
den Einsatz von Medikamenten zur Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten, fir die Massen-
kulturen besonders anfallig sind. AuRer veterindrmedizinischen Substanzen werden auch Desinfekti-
ons- und Antifoulingmittel bei der Marikultur eingesetzt. Die in das System eingebrachten Stoffe

kénnen zu Schadstoffbelastungen des Wassers fihren.®®

Haufig sind die in der Marikultur gezlichteten Arten keine einheimischen Arten. Wenn solche Kultur-
organismen entkommen, besteht die Gefahr, dass diese sich ausbreiten. Ein Beispiel hierfiir ist die
durch Marikultur in deutschen Gewassern eingefiihrte Pazifische Auster. Zeitweilig (iberwuchs die
Pazifische Auster Miesmuschelbanke - mittlerweile andert sich diese Situation jedoch wieder. Die
harten und scharfkantigen Schalen der Austern fiihrten dazu, dass in ihrem Verbreitungsgebiet nicht

mehr gefischt werden konnte.®*

Aber auch das Entkommen von heimischen Arten aus Zuchtanlagen kann unter Umstanden die Um-
gebung gefdhrden. Zudem kénnen Parasiten aus Marikulturanlagen in die Meeresumwelt gelan-

gen. 2

Die Fischerei kann gesellschaftlich auch aus der Perspektive des Tourismus betrachtet werden. Es
Iasst sich beobachten, dass Touristen eher den Anblick vieler kleiner Fischerboote in den Hafen wert-
schatzen als den von groRen Fangflotten. Bei der touristischen Vermarktung einer Region kann dieser

Zusammenhang relevant werden.*%

Gemeinsame Fischereipolitik (GFP)
Verordnung (EG) 2371/2002ndes Rates vom 20.12.2002
Uber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen

399 Experteninterview UBA 16.12.2010.

BSH (2009b), S. 254f.

891 Eyperteninterview NLWKN 23.02.2011.
802 BSH (2009b), S. 255.

893 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Fischerei

Einsatz Fanggerate
Grundschleppnetze
Stellnetze

Fischen
(Ktsten-/Hochseefischerei)

Discard (Ruckwurf) von Fisch-
arten

Marikultur

Futterung

nicht (bzw. weniger) relevant
fiir Deutschland; es gibt
Miesmuschellangleinen (Kul-
turen), die aber nicht gefuttert
werden

Einbringung Fremdarten

Auswirkungen
Verdanderung Meeresboden

hohe Beifangproblematik (auch
Végel und Meeressauger)

Uberfischung

Beifang

Schadstoffemissionen Schiffe

Selektive Entnahme

N&hr- und Schadstoffeintrage -
Verschlechterung der Wasser-
qualitat; Eintrage in die Ostsee
hauptséchlich durch Skandina-
vien ; Eintrag/Erhdhung von
Biomasse durch Kulturen selbst

Okologische Effekte
Sediments-/Triibungsfahnen;
Schadigung Bodenfauna ->
Verschiebung der Arten mit
Veranderung der Nahrungsnet-
ze bis in die AWZ
Habitatbeeintrachtigungen;
hoher Verlust

Beeintrachtigung und Verdnde-
rung des Fischbestandes/-arten
(inkl. Altersstruktur);
zuriickgehender Fischbestand;
veranderte Nahrungsketten

Beeintrachtigung nicht genutz-

ter Fischarten, Vogel und Mee-

ressauger/

Dezimierung der Artenvielfalt

Anderung der abiotischen und

biologischen Bedingungen

s. Schifffahrt

Beeintrachtigung von Fischarten

und ganzer Nahrungsnetze

(-ketten); fordert Vogel, Aas-

fresser und Riuber; erh6htes

Nahrungsangebot; Dominanz-

spektrum der Arten verandert
sich;

Discard in der Ostsee insgesamt

allerdings geringer als in der
Nordsee

Stor- und Scheuchwirkungen;
Verdrangung einheimischer
Arten

Gesellschaftliche Aspekte
die Beeintrachtigung von
Bodenhabitaten kann sich
auf Fischbestdande und damit
auf die Fischerei auswirken

Problematik nicht nachhalti-
ger Fischerei kann Auswir-
kungen auf Preise und Ver-
fligbarkeit von Fisch als
Nahrungsmittel haben
(Produktionsketten); Bedro-
hung fiir Fischereibetriebe

Magliche Arbeitsplatze
durch Marikultur, aber auch
Verschlechterung der Mee-
resumwelt

Auswirkungen auf Fischerei

Quelle: BMU 2008, BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 36: Gesellschaftliche Aspekte der Fischerei

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.1.4 Tourismus

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Der Tourismus stellt eines der wichtigsten wirtschaftlichen Standbeine in den Kiistenregionen dar.
Von den Umsdtzen im maritimen Tourismus wird ein Teil direkt zu Lohnen oder Gehaltern. Die direk-
ten touristischen Ausgaben der ersten Umsatzstufe implizieren weitere Ausgaben fiir den Einkauf
von Waren und Dienstleistungen, welche als Vorleistungen zur Erstellung touristischer Produkte be-
notigt werden. Auf diese Weise werden Einkommen auf der zweiten Umsatzstufe, beispielsweise im
Handel, im Baugewerbe, bei Werbeagenturen und Finanzdienstleistern erzeugt. Eine Vielzahl von
Betrieben aus den unterschiedlichsten Branchen profitiert somit vom Tourismus, wobei die Einnah-
men, die explizit aus dem Tourismus stammen, hadufig nicht gefiltert werden kénnen. Die Kiistenregi-
onen sehen sich zudem einer zunehmenden Konkurrenz durch in- und ausléndische Tourismusdesti-
nationen ausgesetzt. In den letzten Jahren konnten an der deutschen Ostsee generell Zuwachse bei

den Gasteankiinften und — Ubernachtungen verbucht werden®”.

Zentrale 6konomische Kennzahlen
Beschdiftigung in der Tourismusbranche

Die Anzahl und regionale Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im maritimen Tou-
rismus in den Landkreisen entlang der Ostseekiiste ist in Abbildung 11 dargestellt (vgl. Kap. 2.2.1.4).
Der maritime Tourismus wird in der offiziellen Statistik nicht ausgewiesen. Stellvertretend werden
die Wirtschaftszweige Beherbergung (WZ 55) und Gastronomie (WZ 56) der WZ 2008 herangezogen.
Insgesamt waren im Jahr 2010 im deutschen Ostseeraum rund 40.656 Arbeitnehmer in den Berei-
chen Beherbergung und Gastronomie sozialversicherungspflichtig beschéaftigt. Bei der Verteilung der
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (SvB) sind regionale Unterschiede erkennbar. So stellen die
Landkreise Riigen und Ostvorpommern in Mecklenburg-Vorpommern mit 5.872 bzw. 4.623 sowie der
Landkreis Ostholstein in Schleswig-Holstein mit 5.119 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten regi-
onale Schwerpunkte im maritimen Tourismus dar. Hinzu kommt die kreisfreie Stadt Rostock mit

3.537 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten®®.
Gdstelibernachtungen

Die Ubernachtungszahlen im deutschen Ostseeraum weisen im letzten Jahrzehnt eine positive Ent-
wicklung auf. Nachdem sie zwischen 2003 und 2005 leicht gesunken waren, ist seither wieder ein
stetiger Anstieg bis auf 31,8 Mio. Ubernachtungen im Jahr 2009 zu beobachten (vgl. Tabelle 38), was
eine Steigerung von knapp 23 % gegenuber dem Jahr 2000 bedeutet. Im Gegensatz zur stagnieren-

den Entwicklung an der Nordsee konnte der Ostseeraum seinen Anteil an den gesamten Ubernach-

89% \/gl. DWIF (2011); TASH (2011).
605 Vgl. Bundesagentur fir Arbeit (2010).
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tungen im Nord- und Ostseeraum in diesem Zeitraum von 54 % auf 60 % steigern. Die Ubernach-
tungszahlen beziehen sich auf den vom Bundesamt fiir Statistik ausgewiesenen Ubernachtungen in

Einrichtungen ab 9 Betten in den Ostseeanrainerkreisen ohne Campingplatze.

Ubernachtungen in privaten Beherbergungsbetrieben unter 9 Betten, im Touristikcamping und Ver-
wandten- und Bekanntenbesuche werden in der offiziellen Statistik grundsatzlich nicht ausgewiesen.
Sie stellen jedoch einen bedeutenden Anteil der Gastelibernachtungen insgesamt dar und sind somit
ein wichtiger 6konomischer Faktor fiir den maritimen Tourismus im Ostseeraum. Die Gesamtzahl der
touristischen Ubernachtungen im deutschen Ostseeraum ist daher deutlich héher als aus der Statistik

des Bundes hervorgeht.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ostseeraum 24,6 | 256 | 26,5 | 27,2 | 26,1 | 25,4 | 26,3 | 27,8 | 28,5 | 31,8

Nord- und Ostsee-
raum zusammen

45,3 | 46,5 | 46,8 | 47,4 | 458 | 44,3 | 46,0 | 48,2 | 49,3 | 52,9

Tabelle 37: Entwicklung der Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben > 9 Betten (in Mio.)

(Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt (2010c))

Fir eine Gesamtdarstellung der Ubernachtungen im Ostseeraum wird nachfolgend ergidnzend auf
Daten des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern und der
Tourismusverbande sowie auf den Sparkassen-Tourismusbarometer Jahresbericht 2010 fiir Schles-
wig-Holstein zurilickgegriffen. Diesen liegen Spezialauswertungen der statistischen Landesamter zu-
grunde. Aufgrund einer kleinrdumigeren Abgrenzung des Ostseeraumes auf Gemeindeebene sind die
dort ausgewiesenen Ubernachtungszahlen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben ab 9 Betten
etwas geringer als bei der zuvor erfolgten Darstellung auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stad-
te. Auf dieser Basis wurden aggregierte Daten fir die Teilregionen schleswig-holsteinischer Ostsee-
raum, Vorpommern, Rigen/Hiddensee und mecklenburgische Ostseekiiste ausgewiesen, welche im
Folgenden verwendet werden. Die leichte Diskrepanz der Daten wird als unproblematisch angese-
hen, da daraus eher eine moderate als eine zu hohe Einschitzung der Ubernachtungszahlen im mari-
timen Tourismus resultiert®®.

Fiir die Abschitzung der Ubernachtungszahlen in Beherbergungseinrichtungen unter 9 Betten im
schleswig-holsteinischen und mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum wird angenommen, dass
der Anteil der Teilregionen an den Ubernachtungen insgesamt des jeweiligen Bundeslandes in die-
sem Segment auch den Anteilen an den Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben ab 9 Betten
entspricht. Da fiir Mecklenburg-Vorpommern keine Angaben iiber die Gesamtzahl der Ubernachtun-
gen in diesem Segment vorliegen, werden diese auf Basis des Bruttoumsatzes und der Tagesausga-

ben pro Kopf (s.u.) in diesem Segment naherungsweise berechnet. Die Daten beziehen sich dabei auf

606 Desaggregierte Daten auf Ebene der Gemeinden stehen aus Geheimhaltungsgriinden nicht zur Verflgung.
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das Jahr 2008. Der Anteil der Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben unter 9 Betten an den
gesamten Ubernachtungen im Ostseeraum liegt mit 9,2 Mio. Ubernachtungen somit bei knapp 16 %.
Der Bereich Touristikcamping ist in den hier verwendeten Daten des Statistischen Bundesamtes nicht
integriert und wird daher separat betrachtet. Dieses Segment macht mit rund 5 Mio. Ubernachtun-

gen einen Anteil von gut 8 % der Ubernachtungen im Ostseeraum aus (vgl. Tabelle 39).

Zur Berechnung der Ubernachtungen im Segment der Verwandten- und Bekanntenbesuche wird auf
Daten einer vom DWIF im Rahmen des Tourismusbarometer-lahresberichts 2010 durchgefiihrten
reprasentativen Befragung niedersachsischer Haushalte im Jahr 2010 zurickgegriffen. Fir die nieder-
sachsische Nordseekiiste und Bremerhaven ergibt sich eine Relation des privaten Besucherverkehrs
zu Ubernachtungen in gewerblichen Betrieben ab 9 Betten von 0,7. Auf eine Ubernachtung in ge-
werblichen Betrieben entfallen somit 0,7 zusitzliche Ubernachtungen bei Verwandten und Bekann-
ten. Fur die Ostfriesischen Inseln liegt der Faktor bei 0,02. Zur Einschitzung der Ubernachtungen im
privaten Besucherverkehr im Ostseeraum wird angenommen, dass die Relation zwischen Ubernach-
tungen im privaten Besucherverkehr und den gewerblichen Betrieben ab 9 Betten an der schleswig-
holsteinischen und mecklenburg-vorpommerischen Ostseekiiste den Relationen an der niedersachsi-
schen Nordseekuste entspricht. Fiir Riigen/Hiddensee wird ein Faktor von 0,02 wie fiir die Ostfriesi-
schen Inseln angenommen. Daraus ergeben sich fiir den deutschen Ostseeraum 15,9 Mio. Ubernach-

tungen im privaten Besucherverkehr im Jahr 2009 (vgl. Tabelle 39).

Beherber- Beherber- . L. Verwandten- | ..
. . . . Touristik- Ubernachtun-
Reisegebiet gungsbetriebe | gungsbetriebe cambin und Bekann- en gesamt
> 9 Betten < 9 Betten®”’ ping tenbesuche geng
Ostseeraum 28,0 9,2 5,0 15,9 58,1
Nord- und
Ostseeraum 47,2 19,0 7,3 25,8 99,3
Zusammen

Tabelle 38: Gasteiibernachtungen insgesamt 2009 (in Mio.)

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach: Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Touris-
mus Mecklenburg-Vorpommern (2010); Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (2010);
Sparkassenverband Niedersachsen (2010); TASH / TVSH (2010))

Umsditze

Der Tourismus spielt als Wirtschaftsfaktor im deutschen Ostseeraum eine wichtige Rolle, die durch
die positive Entwicklung der Ubernachtungszahlen wihrend des letzten Jahrzehnts noch unterstri-

chen wird. Durch die Umsatze, die aus den Ausgaben der Touristen resultieren, werden Einkommen

597 pie Angaben flr den mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum beziehen sich auf das Jahr 2008.
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und Beschiaftigung fiir die Bevolkerung generiert. Die direkten touristischen Ausgaben der ersten
Umsatzstufe fithren weiterhin zu Ausgaben fiir Vorleistungen zur Erstellung touristischer Produkte,
z.B. im Handel, im Baugewerbe, bei Werbeagenturen und Finanzdienstleistern. Auf diese Weise wer-
den Einkommen auf der zweiten Umsatzstufe erzeugt. Somit profitiert eine Vielzahl von Betrieben

aus den unterschiedlichen Branchen vom Tourismus.

Zur Berechnung des Bruttoumsatzes auf Basis der touristischen Tagesausgaben wird auf Schatzungen
des Instituts fir Management und Tourismus (IMT) flr Schleswig-Holstein im Jahr 2009 zurtckgegrif-
fen. Dabei wird angenommen, dass das Ausgabeverhalten der Touristen innerhalb der einzelnen
betrachteten touristischen Segmente in Schleswig-Holstein mit den Tagesausgaben in Mecklenburg-
Vorpommern Ubereinstimmt. Laut IMT geben Touristen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben ab
9 Betten mit knapp 100 Euro taglich den groRten Betrag aus, gefolgt von den privaten Beherber-
gungsbetrieben unter 9 Betten mit rund 70 Euro und dem Tourismuscamping mit ca. 47 Euro pro
Tag. Mit rund 22 Euro geben die Verwandten- und Bekanntenbesucher den geringsten Betrag aus.
GemaR der in Tabelle 22 dargestellten Ubernachtungszahlen in den einzelnen Segmenten ergibt sich
fiir den Ostseeraum aus dem Ubernachtungstourismus ein Bruttoumsatz von rund 4 Mrd. Euro fir
das Jahr 2009 (vgl. Tabelle 40).

Ubernachtungen Bruttoumsatz
(in Mio.) (in Mio. €)

Gewerbliche Beherbergungsbetriebe 28.0 2.792,4
ab 9 Betten
Private Beherbergungsbetriebe 9,260 650,4
unter 9 Betten
Touristikcamping 5,0 243,8
Verwandten- und Bekanntenbesuche 15,9 350,8
Gesamt 58,1 4.037,4

Tabelle 39: Umsitze im Ubernachtungstourismus im deutschen Ostseeraum 2009

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach: Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Touris-
mus Mecklenburg-Vorpommern (2010); Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein (2010);
TASH / TVSH 2010))

Zu den Umsitzen aus dem Ubernachtungstourismus im deutschen Ostseeraum sind zudem die Um-
satze hinzuzuzahlen, die durch den Tagestourismus generiert werden. Dabei werden im Folgenden

899 Zur Abschitzung der Bruttoumsatze

nur die Ausgaben der Tagesreisen von Inldndern betrachtet
aus Tagesreisen im Ostseeraum wird auf Schatzungen des Instituts flir Management und Tourismus

(IMT) fuir Schleswig-Holstein im Jahr 2009 und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus

608
609

Die Angaben fiir den mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum beziehen sich auf das Jahr 2008.
Auslandische Tagestouristen werden statistisch nicht erfasst.
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Mecklenburg-Vorpommern fir das Jahr 2008 zurlickgegriffen. Demnach geben Tagestouristen im
schleswig-holsteinischen sowie im mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum rund 25 Euro pro
Kopf aus. Um den aus dem Tagestourismus im mecklenburg-vorpommerischen Ostseeraum resultie-
renden Bruttoumsatz darzustellen, werden die Anteile der Teilregionen Rigen/Hiddensee, Vorpom-
mern und mecklenburgische Ostseekiiste am gesamten Bundesland berechnet. Der Tagestourismus
an der mecklenburgischen Ostseekiiste spielt mit 41 % am touristischen Umsatz der Region eine
Uberdurchschnittliche Rolle. Fir die mecklenburg-vorpommerische Ostseekiiste ergibt sich somit ein
Aufkommen von etwa 60 Mio. Tagesreisen im Jahr 2008 und ein daraus resultierender Bruttoumsatz
von rund 1,5 Mrd. Euro. Fir Schleswig-Holstein wird vom IMT ein Aufkommen von 137 Mio. Tages-
touristen fir das Jahr 2009 angegeben. Um die daraus resultierenden Ausgaben im schleswig-
holsteinischen Ostseeraum abzuschatzen, wird angenommen, dass der Anteil der Tagestouristen im
Ostseeraum am gesamten Bundesland dem Anteil der Ubernachtungen in gewerblichen Beherber-
gungsbetrieben am gesamten Bundesland entspricht. Demnach entfallen mit ca. 56 Mio. Tagestouris-
ten rund 41 % auf den Ostseeraum. Dies entspricht einem Bruttoumsatz von rund 1,4 Mrd. Euro im
Jahr 2009

Entwicklungsperspektiven

Die Entwicklung des Tourismus im deutschen Ostseeraum hat sich in den letzten Jahren durchaus
positiv dargestellt. So konnte vor allem der Kiistenraum Zuwachse bei den Gasteankiinften und Gas-
telibernachtungen verbuchen. Die zukiinftige Entwicklung ist abhdngig von der touristischen Positio-
nierung und Attraktivitdt der jeweiligen Region, wobei die Bereitstellung regionsspezifischer Angebo-

te sowie der Zustand der Meeresumwelt eine wichtige Rolle spielen®.

Gesellschaftliche Aspekte

In Deutschland werden vor allem die Kiisten- und Meeresregionen der Nord- und Ostsee touristisch
intensiv genutzt. Zu den Nutzungsbereichen des Tourismus gehoren die ErschlieBung von Flachkis-
ten inkl. Infrastruktur, der Ausbau von Strandbereichen, die Nutzung der Strande und des Wassers
durch Badeurlauber®®? und der Schiffstourismus durch Kreuzfahrtschiffe und den Sportboot-/ Angel-/
und Ausflugsschiffsverkehr.

Die meisten der Einflisse auf die Umwelt, die mit dem Tourismus einhergehen, entstehen durch den
Ausbau von Infrastruktur (Unterkiinfte, Yachthafen, Beférderung, Abfall, Wasseraufbereitung etc.),
durch Freizeitaktivitditen (Wassersport, Frequentierung der Kistenbereiche wie Dinen, Strande,
Watt etc.) und durch die lokale Konzentration der Touristen mit der damit einhergehenden steigen-

den Nachfrage nach verschiedenen Ressourcen (Wasser, Nahrung, Energie etc.)®*.

810 yigl. Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern (2010); TASH/TVSH (2010).

511 ygl. DWIF (2011); TASH (2011).
12 BMU (2008), S. 41.
513 OSPAR Commission (2008), S. 8.
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Die ErschlieBung von Flachkiisten mit der Umwandlung von Land zu kiinstlichen Flachen (Errichtung
von Unterkiinften, Dienstleistungen und Freizeit an der unmittelbaren Kistenlinie) sowie damit ein-
hergehende MaRnahmen zum Kistenschutz und der Anlage von Hafen ist u.U. eng verknlpft mit
einem Kistenerosionsprozess, der die Stabilitat der betreffenden Kistenregion und die Kiistennach-
haltigkeit wesentlich beeintrachtigen kann.®*

Durch die zeitweilig ansteigende Personenzahl (Stichwort ,Bettenburgen”), insbesondere wéahrend
der Sommermonate, kann es auch zu Schwierigkeiten bei der Abwasserentsorgung kommen, wobei
dieses Problem fiir den Tourismusbereich in Deutschland eher nicht relevant ist®*>.

Die touristische Ubernutzung sowohl von Stranden als auch des Meeres kann zu Beeintrachtigungen
oder gar Verlusten von Habitaten fiihren. Insbesondere sensible Gebiete mit hochwertigen Okosys-
temen wie Feuchtgebiete, Watt, Strande und Diinen werden durch eine intensive Nutzung gescha-
digt. Ein Beispiel dafir sind u.a. Sandabtrage durch Campingplatze in Dinenbereichen.®’® Zu einer
Zerstorung der Deichbiotope durch den Abtrag von Diinen kann es auch kommen, wenn diese von
den Urlaubern illegal genutzt werden, wenngleich die Auswirkungen aufgrund des AusmaRes als ge-

d.*” Weitere Auswirkungen einer Ubernutzung der Striande kann in der Zu-

ring einzuschatzen sin
nahme von Miilleintragen bestehen (sowohl strandseitig als auch im Meer), was zu Strangulierungen
oder zur Aufnahme des Miills durch Meerestiere mit einer Anreicherung von Schadstoffen in den
marinen Nahrungsketten fihren kann. Negative gesellschaftliche Auswirkungen sind auRerdem in
den z.T. hohen Reinigungs- und Entsorgungskosten zu sehen. In touristischen Gebieten erfolgt haufig

eine taglich Sduberung der Strande — meist mit Hilfe von Baggern.®*®

Auch Freizeitaktivitdten wie Sportbootfahren, Hochseeangeln und Tauchen kénnen Meerestkosys-
teme signifikant verandern. In einigen Kiistengebieten gehoren die Schifffahrt und das Sportbootfah-
ren zu einer lang bestehenden Tradition. Sportbootfahren ist relativ weit verbreitet und das kontinu-
ierliche Wachstum dieses Meerestourismus hat die negativen 6kologischen Effekte, die auch mit den
Auswirkungen der Schifffahrt einhergehen (s. Kapitel Schifffahrt). Hierzu zahlen die Freisetzung von
Kohlenwasserstoff und anderen Substanzen, Ol-, Lirm-, Abwasser- (hier insbesondere von Kreuz-
fahrtschiffen) und Miilleintrdge, das Einschleppen nicht einheimischer Arten sowie die Reduzierung
von Fischbestanden®®. Die gesellschaftlichen Aspekte der negativen 6kologischen Auswirkungen des
touristischen Schiffsverkehrs korrespondieren mit denen der Schifffahrt, wie z.B. die Entstehung von
Kosten aufgrund des Erneuerungsbedarfs verschiedener Materialen (bspw. in Hafen) hervorgerufen
durch das Einschleppen fremder Arten.®?® Trotz des deutlich geringeren GesamtausmaRes im Ver-
gleich zum Ubrigen Schifffahrtsbereich ist der Kreuzfahrtschiffsektor stark wachsend, was bereits zu

einer bedeutenden Zunahme an Zielhdfen und Kreuzfahrtindustriestandorten gefiihrt hat. Auch zu-

614
615
616

OSPAR Commission (2008), S. 11.

Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

OSPAR Commission (2008), S. 15.

617 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

518 BMU (2008); Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
819 OSPAR Commission (2008), S. 16f.

620 Experteninterview UBA 16.12.2010.
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kiinftig wird ein starkes Wachstum in diesem Bereich erwartet. Viele der groRen Kreuzfahrtschiffe,
die auch ,schwimmende Stadte” genannt werden, sind aullerdem Quellen von Luftemissionen und
verursachen z.T. noch eine hohere Pro-Kopf-Verschmutzung als eine Stadt an Land mit gleicher Be-

| 621

volkerungszah Ein Abwasserproblem besteht bei den groRen Passagierschiffen dagegen nur bei

denen, die noch keine Wasseraufbereitungsanlage an Bord haben, so dass es von den Experten des-
halb insgesamt als eher vernachlassigbar eingestuft wird®*.

Ebenso kann die Anlage von Héfen und Yachthafen zusatzlich negative Auswirkungen wie Landver-
brauch, Beeintrachtigung des umgebenden Flachwassers, Veranderung der Stromung, chemische
Eintrdge oder Larmemissionen verursachen. Yachthafen wirken als Barriere fir die Stromung im Kiis-
tenbereich und stauen das Sediment an, so dass es zu einer wesentlichen Abschwemmung kommen

kann.5?

Auch durch Sandvorsplilungen, die z.T. zum Erhalt von touristisch genutzten Stranden
durchgefiihrt werden, kann es zum Abschwemmen von Land (Erosion) und durch die Sedimentent-
nahme zu 6kologisch negativen Auswirkungen bzgl. Wasserqualitdt und Benthosgemeinschaften (s.

Kustenschutz) kommen.®*

Auf der anderen Seite kann der Tourismus positive Auswirkungen auf die Umwelt haben, insbeson-
dere indem durch das Naturerlebnis ein Bewusstsein fiir den Wert der Meeresumwelt geschaffen
wird oder direkt Finanzmittel zum Schutz der Kiistengebiete eingenommen werden.®?

Die Experten sind sich einig, dass das Belastungspotenzial des Tourismus auf die Meeresumwelt als
eher gering einzustufen ist. Gleichzeitig ist der Tourismus (wie auch die Fischerei) auf eine saubere
Meeresumwelt angewiesen. Im Kiistenraum sind sowohl Touristen als auch Einheimische von der
Qualitat des Meerwassers abhangig, wie bspw. beim Verzehr von Fisch und Meeresfriichten oder
auch beim Schwimmen, was sich auf das Wohlbefinden und die Gesundheit der Menschen vor Ort
auswirkt®%.

Aus diesem Grund kann man den Tourismus grundsatzlich als ,natiirlichen Freund” des Naturschut-
zes bezeichnen, da ein guter Umweltzustand eine Voraussetzung fiir die Attraktivitat von Urlaubsge-

%27 Dieser wirkt sich unmittelbar auf den Erholungswert aus. AuRerdem ist der Tou-

bieten darstellt
rismus ein bedeutender Wirtschaftssektor in den Kiistenregionen®?®, der Arbeitsplatze bereitstellt
und zur regionalen Entwicklung beitragt, so dass er fiir viele Menschen in Deutschland positive ge-
sellschaftliche Aspekte einschlieSt. Generell ist der Tourismus einer der 6konomischen Sektoren in-

nerhalb der EU, die ein groRes Potenzial haben, auch zukiinftig Wachstum zu generieren®®. Aller-

521 OSPAR Commission (2008), S. 22.

622 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
623 OSPAR Commission (2008), S. 17.

624 OSPAR Commission (2008), S. 11ff.

525 OSPAR Commission (2008), S. 15.

BMU (2008), S. 41.

527 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
528 BMU (2008), S. 41.

529 OSPAR Commission (2008), S. 8.
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dings sollte der Tourismus naturnah bzw. nachhaltig entwickelt werden. Eine unkontrollierte Ent-

wicklung durch den Tourismus kann natiirliche Ressourcen, Biodiversitat und 6kosystemare Funktio-

nen bedrohen.®*°

Nationale und internationale Verordnungen und Regelungen mit Relevanz fiir den Tourismus

1

00 N O U»n

Europdische Charta fiir nachhaltigen Tourismus in Schutzgebieten (Implementierung 2003) —
Schutz/Entwicklung des natirlichen und kulturellen Erbes, Férderung der positiven 6konomi-
schen und sozialen Auswirkungen des Tourismus, Erhalt und Verbesserung der Lebensquali-
tat der einheimischen Bevolkerung und Entwicklung marktgerechter touristischer Angebote

CBD-Guidelines flur einen nachhaltigen Tourismus in sensiblen Gebieten (2004)
(http://www.cbd.int/doc/publications/tou-gdl-en.pdf)
Revised OSPAR Guidelines for the Management of Dredged Material (Agreement 2004/08)

OSPAR Pilot Project on Monitoring Marine Beach Litter — Monitoring of marine litter in the
OSPAR region (publication 306/2007)

Natura 2000 in EU Habitats Directive (92/43/EEC)

Bathing Water Directive (76/160/EEC)

EG-Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG)

Integrated Coastal Zone Management (ICZM) — Strategy for Europe (COM/2000/547) und
Recommendation on ICZM (2002/413/EC)

Quelle: OSPAR — Commission (2008); BMU (2008)

630

OSPAR Commission (2008), S. 11ff.
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Tourismus

ErschlieBung Flachkusten,

Strande und Infrastruktur

Nutzung Strand/Dinenbereich

Kreuzfahrtschiffe/Sportboot-,
Angel- und Ausflugsschiffs-
verkehr;

(Yacht-)Hafen

Auswirkungen

Beeintrachtigung gefahrdeter
Lebensraume;

Habitatverlust;

Kustenerosion

Milleintrage

Habitatbeeintrachtigung

Eintrage von Ol/Schadstoffen

Schadstoffemissionen

Visuelle Stérungen

Einschleppen von Fremdarten

Unterwasserlarm ->
Echolote fiihren zu hochfrequen-

ten Larmeintragen

Okologische Effekte

Strangulierungen;

Einnahme von Plastikpartikeln;

Anreicherung von Schadstoffen in

Nahrungsketten

Belastung des Wassers und Sedi-

ments

s. Schifffahrt/Fischerei, aber in

geringerem Ausmaf}

Belastung des Wassers und Sedi-

ments sowie der Luftqualitat

Meidung oberflaichennaher Was-

serschichten und

Scheuchwirkungen

Veranderungen in den Artenge-

meinschaften
Vertreibungseffekte;

Verhaltensdanderungen

Gesellschaftliche Aspekte

der Tourismus ist als

,hatiirlicher Freund” des

Naturschutzes zu bezeich-
nen, aber u.U. kommt es

zu

-> Beeintrachtigungen von

Habitaten

-> Abwasserproblemen

-> positiven gesellschaftli-

chen Auswirkungen:

-> Tourismus als bedeu-

tender Wirtschaftsfaktor

-> Arbeitsplatze

-> Forderung der regiona-

len Entwicklung

-> Erholungswert

->2.T. hohe Reinigungs-
und Entsorgungskosten

-> wahrscheinlich ein
groBeres Problem in
Schleswig-Holstein (s.
Jetski, Motorsport)

-> bspw. Kosten wg. Er-
neuerungsbedarf von
Materialen

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), BSH (2009b), BSH (2009c), Experteninterviews 2010/2011, OSPAR Commission 2008, OSPAR

QSR 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 40: Gesellschaftliche Aspekte des Tourismus

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.2 Das Meer als Senke

3.2.2.1 Landwirtschaft, Industrie und Haushalte

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Der Zustand der Ostsee hat sich innerhalb des letzten Jahrhunderts gewandelt. Urspriinglich war die
Ostsee ein oligotrophes, also nahrstoffarmes Meer. Neben den natirlichen Prozessen wird der Stoff-
haushalt jedoch stark durch menschliche Aktivitdten beeinflusst. Die zunehmende Industrialisierung
hat dazu gefiihrt, dass die Nahr- und Schadstoffkonzentrationen in der Ostsee vor allem in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich angestiegen sind. Neben der Industrieproduktion und dem
Verkehr hat sich im Verlauf des letzten Jahrhunderts auch die zunehmend intensive Landwirtschaft
zu einer Hauptquelle der Eintrage entwickelt. Aus diffusen Quellen sowie Punktquellen im Einzugs-
gebiet fiihren beispielsweise durch Pflanzenschutzmittel und Diinger verunreinigte Oberflachenwas-
ser, durch Niederschldage aus landwirtschaftlich genutzten Béden ausgewaschene Stoffe sowie Ab-
wasser aus Klaranlagen (s.u.) zu einem verstarkten Eintrag von Néahrstoffen, Schwermetallen und
naturfremden organischen Chemikalien in die Ostsee. Der Eintrag erfolgt Giber die Atmosphare und
die FlUsse. Viele der eingetragenen Elemente und Verbindungen werden in der marinen Umwelt nur
langsam abgebaut. Sie haben somit ein hohes Potenzial zur Anreicherung in Meereslebewesen und
konnen sich negativ auf deren Immunsystem, Reproduktionsfahigkeit und Stoffwechsel auswirken.
Einen ostseespezifischen Faktor stellt dabei die Tatsache dar, dass der Wasseraustausch sehr lang-
sam stattfindet und die Verweildauer von Schadstoffen daher wesentlich langer ist als in Gewdssern

mit einem dynamischem Wasseraustausch®".

Neben den aus der chemischen Belastung des marinen Okosystems resultierenden toxikologischen
Aspekten kommt dem Nahrstoffhaushalt des Meeres eine besondere Bedeutung zu (vgl. Kap.
2.2.2.1). So stellen Nitrat, Phosphat und Silikat wesentliche Komponenten des natlrlichen Stoffhaus-
haltes im Meer dar, die fir biologisches Wachstum notwendig sind. Die durch menschliche Aktivita-
ten verursachte ibermaRige Anreicherung der Meeresgewasser mit Nahrstoffen wird als Eutrophie-
rung bezeichnet, die negative Auswirkungen auf marine Okosysteme haben kann. Der wichtigste
Effekt der Nahrstoffzunahme ist die erhéhte planktische Primarproduktion. Abgestorbenes Plankton
dient als Nahrung fir Bodenorganismen und Bakterien, die bei der Umsetzung groRe Mengen an
Sauerstoff verbrauchen. Dadurch kdénnen in der Tiefe Sauerstoffmangelsituationen hervorgerufen
werden, die ein Absterben von Bodentieren sowie Fischlaich bewirken. Weiterhin kénnen Verschie-
bungen im Artenspektrum die Folge sein. So treten beispielsweise oft toxische Algenbliiten oder
Schaumalgen auf, die an den Stranden Schaumteppiche hinterlassen. Fir die Ostsee spielt dabei auch

der begrenzte Wasseraustausch mit der Nordsee eine Rolle. An der Ostseekiiste konnten Eutrophie-

831 vigl. BSH (2009¢), S. 109f, S. 353.
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rungseffekte bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nachgewiesen werden, fiir die offene

See fanden sich erste Anzeichen Anfang der 1960er Jahre.

Durch gezielte UmweltschutzmaBnahmen wie dem Verbot phosphathaltiger Waschmittel, der ver-
besserten Abwasserreinigung in Klaranlagen und der Reduktion mineralischer Diingemittel konnte in
der ersten Halfte der 1990er Jahre ein deutlicher Rickgang der Phosphatkonzentration vor allem in
den Kistenbereichen der Ostsee beobachtet werden. Insgesamt wurden die Eintrdge in deutsche
Oberflachengewdsser im Jahr 2005 gegeniiber 1985 von 81 auf 23 Kilotonnen um 71 % reduziert. Im
Einzugsgebiet der Ostsee ist in diesem Zeitraum eine Reduzierung der Phosphoreintrage von rund 3,6
Kilotonnen auf 0,86 Kilotonnen erfolgt. Die Eintrage werden dabei zu 63 % durch die Landwirtschaft
verursacht. Bei der Konzentration von Stickstoffverbindungen hat sich die Abnahme jedoch nicht
gleichermaRen entwickelt, was vor allem auf unzureichende Erfolge bei der Reduktion in der Land-
wirtschaft zurlickzufiihren ist. Zwar hat sich in Europa die Nutzung von Diinger auf Nitrat-Basis seit
1980 verringert, jedoch ist immer noch ein sehr hoher Eintrag von Stickstoff aus landwirtschaftlichen
Quellen in die Fliisse zu verzeichnen. Zwischen 1985 und 2005 konnten die Stickstoffeintrage im Ein-
zugsgebiet der Ostsee von 63 auf 31 Kilotonnen in etwa halbiert werden, wobei sich die Eintrage aus
diffusen (vor allem landwirtschaftlichen) Quellen nur um etwa 39 % verringerten. Mit 82 % der Ge-
samtstickstoffeintrage spielt die Landwirtschaft im Ostseeeinzugsgebiet die entscheidende Rolle.
Zudem sind immer noch Phosphor- und Stickstoffverbindungen in den Sedimenten der Ostsee ge-

speichert, die als Folge des globalen Wandels wieder in das Wasser abgegeben werden konnten®?.

Im Rahmen des Bund-Lander-Messprogramms wurde eine Bewertung des 6kologischen Zustands von
72 Kiistenwasserkorpern in Nord- und Ostsee durchgefiihrt. Der Fokus liegt dabei nicht auf der AWZ,
da vor allem in den Kiistengewassern der Schadstoffeintrag am hochsten ist. Die Zustandsbewertung
erfolgt anhand einer finfstufigen Bewertungsskala. Lediglich ein Kistenwasserkoérper in Nord- und
Ostsee wurde dabei als gut eingestuft, wogegen sich der Rest in einem maRigen bis schlechten Zu-
stand befindet. Zwischen Nord- und Ostsee zeigen sich demnach Unterschiede im Grad der Schadi-
gung. Die Wasserkorper der Ostsee wurden dabei im Vergleich mit der Nordsee schlechter bewertet
(vgl. Kap. 2.2.2.1). In der Ostsee gelten 32 % der Wasserkorper als ,,maRig“, 50 % als ,unbefriedi-
gend” und 16 % wurde zudem ein ,schlechter Zustand konstatiert (vgl. Abb. 27)%%.

632 \/gl. BSH (2009¢), S. 354f; UBA (2011), S. 52ff; UBA (2010), S. 85f.
633 \igl. BSH (2010b), S. 4ff.
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Abbildung 27: Okologische Zustandsbewertung der Wasserkoérper in den Kiisten- und Ubergangs-
gewadssern von Nord- und Ostsee

(Quelle: BSH (2010b), S. 7)

Zentrale 6konomische Kennzahlen zur Landwirtschaft
Ndhrstoffeintrége aus der Landwirtschaft

Bei der Betrachtung der Problematik der Eutrophierung durch den Nahrstoffeintrag aus der Land-
wirtschaft ist die GroRe des Einzugsgebiets der Ostsee zu beachten. Die Stoffe werden durch Nieder-
schlage auch weit im Landesinneren aus dem Boden ausgewaschen und gelangen von dort lber die
groRen Flisse in die Ostsee. Somit sind die Nahrstoffeintrage nicht nur auf die Landwirtschaft in Kis-

tennahe beschrankt, sondern kénnen ihre Quelle im gesamten Bundesgebiet haben®**.

Von der Bundesregierung wird das Ziel verfolgt, die Stickstoffliberschiisse aus der Landwirtschaft
stark zu reduzieren. Demnach sollten diese bis zum Jahr 2010 auf 80 kg pro Jahr und Hektar gesenkt
werden. Nachdem bis 2007 eine Reduktion von 21 % gegeniiber 1991 erreicht werden konnte, hat
sich der Rickgang in der Folgezeit jedoch verlangsamt (vgl. Abb. 28). Die wichtigste Komponente der
Stickstoffzufuhr bildete im Jahr 2007 mit 55 % der Diingereintrag. Eine Limitation des Stickstoffein-
satzes erfolgte mit der Dingeverordnung von 2007. Um den aus der Landwirtschaft resultierenden

Nahrstoffeintrag in die deutschen Meeresgewasser dauerhaft zu verringern, beabsichtigt die Bundes-

83% \igl. Schmidt/Ahrendt (2006), S. 43.
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regierung zudem eine entsprechende Gestaltung der Rahmenbedingungen zur Forderung des 6kolo-
gischen Landbaus. Dieser verzichtet auf die Verwendung chemisch synthetischer Pflanzenschutzmit-
tel und leichtl6slicher mineralischer Dingemittel und unterliegt dem Kontrollverfahren der EG-
Rechtsvorschriften. Das Ziel ist es, den Anteil von Okologisch wirtschaftenden Betrieben landwirt-
schaftlich genutzter Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in den nachsten Jahren
auf 20 % zu steigern. Zwischen 1994 und 2008 konnte bereits ein Anstieg von 1,6 % auf 5,4 % erreicht
werden (vgl. Abb. 29)%%.

e Ursprungswerte mmes gleitender Dreijahresdurchschnitt, Bezug auf das mittlere Jahr
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Abbildung 28: Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz Deutschland
(in kg/ha landwirtschaftlich genutzter Fliche)

(Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a), S. 38)
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Abbildung 29: Anbaufldche des 6kologischen Landbaus

(Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache in %)
(Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a), S. 40)

635 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010a), S. 38ff.
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Betriebe und Beschidiftigte in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft hat als Hauptquelle des Nahrstoffeintrags groRe Auswirkungen auf den dkologi-
schen Zustand der Ostsee. Bezliglich der volkswirtschaftlichen Gesamtleistung Deutschlands spielt sie
jedoch eine untergeordnete Rolle. Verglichen mit den anderen Wirtschaftssektoren ist der Anteil der
Landwirtschaft und Fischerei am deutschen BIP mit 0,8 % im Jahr 2009 gering. Hier dominieren vor
allem spezialisierte Dienstleistungen (Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister) mit
31 %, weitere 6ffentliche und private Dienstleister mit 24 % wie auch das Produzierende Gewerbe
(ohne Baugewerbe) mit etwa 22 %, gefolgt von Handel, Gastgewerbe und Verkehr mit rund 18 %. Mit
ihrer Primarproduktion liefert die Landwirtschaft und Fischerei jedoch die Grundlage fiir die einhei-
mische Nahrungsmittelindustrie, die nicht nur fir die Sicherstellung der Versorgung der deutschen
Bevolkerung wichtig ist, sondern sich zunehmend zu einem bedeutenden Exportsektor entwickelt. Im
Jahr 2009 erzielte die deutsche Landwirtschaft einen Verkaufserlés von 32,7 Mrd. Euro, von denen 42
% in der pflanzlichen Produktion und 58 % in der Tierproduktion erzielt wurden. In der Landwirt-
schaft sind die Beschaftigungszahlen stark riicklaufig. So waren im Jahr 2007 in Deutschland noch
knapp 1,3 Mio. Arbeitskradfte in diesem Sektor beschaftigt, was einem Riickgang von rund 13 % ge-

genliber 1999 entspricht.

Im Jahr 2007 lag die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe bei 374.500, die rund 17 Mio. Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache bewirtschafteten. Gegeniiber dem Jahr 1991 hatte die Anzahl der
Betriebe somit um 42,8 % abgenommen, der Riickgang landwirtschaftlicher Flachen lag dagegen
lediglich bei 0,5 %. Diese Verdanderung geht mit einem Wandel der Betriebsgroenstruktur einher.
Der Strukturwandel wird von einer Verringerung der Zahl der Betriebe bei gleichzeitiger VergroRe-
rung der verbleibenden Betriebe begleitet. Uber die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Fliche in
Deutschland wird von weniger als 10 % der Betriebe bewirtschaftet. Insgesamt wird in Deutschland

tiber die Halfte der Bodenflache landwirtschaftlich genutzt®®.

Entwicklungsperspektiven (Landwirtschaft)

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten wird stark von der infolge des weltweiten Be-
volkerungswachstums steigenden Nahrungsmittelnachfrage und von der Flachenkonkurrenz mit
nachwachsenden Rohstoffen bestimmt. Es bleibt abzuwarten, ob die Europdische Agrarpolitik im
Zuge der CAP-Reform Umweltbelange starker betonen und damit den Intensivierungstendenzen

(Stickstoffliberschiissen) entgegenwirken kann.

638 \g|. Statistisches Bundesamt (2009a), S. 5ff; UBA (2011), S. 10ff, S. 22.
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Zentrale 6konomische Kennzahlen zur Industrie
Schadstoffeintrége aus der Industrie

Neben der Landwirtschaft ist der industrielle Sektor durch die Einleitung von Abwéssern an der Be-
lastung der Meeresgewasser durch Schadstoffe beteiligt. Fir die Einleitung aus industriellen und
handwerklichen Betrieben bestehen bereits seit dem Jahr 1976 gesetzliche Auflagen hinsichtlich des
Abwasseranfalls, der Abwasservermeidung und -behandlung, die bundesweit giiltig sind und im Laufe
der Jahre an den jeweiligen technischen Standard angepasst wurden. Fiir verschiedene Industrie-
branchen bestehen Vorgaben fiir das Einleiten von Abwassern, so dass bei der Behandlung und Ver-
meidung industriellen Abwassers in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht wurden. Auf
diese Weise konnten im deutschen Ostseeeinzugsgebiet die Schwermetalleintrdage in die Oberfla-
chengewasser zwischen 1985 und 2005 entscheidend verringert werden, womit auch eine Reduktion
der Eintrage in die Ostsee einherging. Der Quecksilbereintrag lag im Jahr 2008 nur noch bei 10 % des
Wertes von 1994. Stark erhohte Schwermetallkonzentrationen werden jedoch vor allem in nieder-
schlagsreichen Jahren und der daraus resultierenden erhohten Abflussmengen gemessen. Durch
Hochwasser werden zudem die in den Sedimenten gespeicherten Schadstoffe mobilisiert und kénnen
somit zusatzlich in die Ostsee gelangen. Die groRte Menge behandelten Abwassers fillt in der chemi-
schen Industrie an. Trotz der Fortschritte bei der Abwasserbehandlung ist eine vollstandige Vermei-

dung der Kontamination bislang nicht moglich®’.

Insgesamt wurden bundesweit 26.787 Mio. m® Abwasser in die Gewd&sser eingeleitet. Davon waren
ca. 92 % unbehandelt, 4 % ungenutzt und 4 % behandelt (1.078 Mio. m3). Bei dem unbehandelt ein-
geleiteten Abwasser handelte es sich zu 95 % um Kiihlwasser, welches iberwiegend aus dem Bereich
Energie- und Wasserversorgung stammt. Der gréRte Anteil des behandelten Abwassers stammt aus
dem Verarbeitenden Gewerbe (889 Mio. m3). Die Abwasserreinigung erfolgte bundesweit in 3.338
betriebseigenen Behandlungsanlagen. Im Jahr 2007 wurden in 3.023 betriebseigenen Anlagen des
Bergbaus und Verarbeitenden Gewerbes insgesamt ca. 0,92 Mrd. m3 Abwasser behandelt. Davon
reinigten im Jahr 2007 66 % der Betriebe ihr Abwasser chemisch-physikalisch, 24 % biologisch und
davon 8,6 % biologisch mit weiterfihrenden Verfahren. Eine ausschlieBlich mechanische Reinigung

durchlief das Abwasser in 9,7 % der Betriebe®®.
Beschdiftigte im Sekunddren Sektor

Im Produzierenden Gewerbe wird ein Anteil von 22 % am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet. Es
stellt somit einen wichtigen volkswirtschaftlichen Faktor dar. Die Abgrenzung des industriellen Sek-
tors erfolgt auf der Grundlage von Wirtschaftsgruppen der Wirtschaftszweigsystematik 2008. Dem-

nach gehoéren die Bereiche Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Verarbeitendes Ge-

837 \gl. BMU 2006; UBA (2010), S. 96f.
638 Statistisches Bundesamt (2009b).
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werbe (C), Energieversorgung (D), Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti-
gung von Umweltverschmutzungen (E) sowie das Baugewerbe (F) zum industriellen Sektor. Schad-
stoffeintrage erfolgen vor allem durch grolRe industrielle Zentren im Einzugsbereich der Ostsee. Da-
bei sind die groRen Zentren wie Kiel, Libeck und Rostock zu nennen. Im Jahr 2010 waren in der Han-
sestadt Libeck 17.514 Personen im industriellen Sektor sozialversicherungspflichtig beschaftigt, ge-
folgt von Kiel mit 14.784 und der Hansestadt Rostock mit 10.791 SvB®*.

Entwicklungsperspektiven (Industrie)

Das Wachstum der industriellen Branchen ist konjunkturabhdngig und deshalb nicht
prognostizierbar. Deshalb ist auf eine kontinuierliche Senkung der Schadstofffrachten z.B. durch die

Weiterentwicklung des Standes der Technik bei der Abwasserreinigung zu achten.

Kommunale Abwasser
Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Neben den Eintrdgen aus Landwirtschaft und Industrie ist die Einleitung ungeklarter kommunaler
Abwadsser eine Ursache fir den Nahrstoffeintrag in die Oberflaichengewdsser und die Ostsee. Dazu
zahlt einerseits das Abwasser aus Wohngebieten und den dazugehorigen Einrichtungen, welches
vorwiegend menschlichen Ursprungs ist und aus Tatigkeiten in Haushaltungen resultiert (hausliches
Abwasser), andererseits ein Gemisch welches aus hauslichem Abwasser und Abwasser aus Anlagen
fur industrielle oder gewerbliche Zwecke (industrielles Abwasser) und/oder Niederschlagswasser
entspringt. Obwohl durch eine verbesserte Behandlung eine erhebliche Reduktion der Nahrstoffein-
trage erreicht werden konnte, gelten kommunale Abwadsser aufgrund der Menge als zweitwichtigste
Ursache des Eintrages. Zudem enthalten Klarschlamme aus kommunalen Klarwerken die Pflanzen-
nahrstoffe Stickstoff und Phosphor sowie organische Substanz und auch Schadstoffe. Klarschlamme
werden teilweise als sog. Sekundéarrohstoffdiinger in der Landwirtschaft eingesetzt, und kénnen so-
mit wiederum zur Eutrophierung und zum Eintrag von Schadstoffen in die Oberflachengewasser und

in die Ostsee beitragen®®.
Zentrale 6konomische Kennzahlen

In Deutschland sind ca. 96 % der Gesamtbevélkerung an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen®*
(in Schleswig-Holstein 95 %, Mecklenburg-Vorpommern 86 %). Die lbrigen 4 % der Bevolkerung sind

entweder an Kleinklaranlagen oder abflusslose Gruben angeschlossen. Von der an die offentliche

639
640
641

Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2011).
Vgl. Europdische Union (2004); UBA (2011), S. 24 und S. 52.
Statistisches Bundesamt (2009c).
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Kanalisation angeschlossenen Bevdlkerung waren 2007 liber 98 % an Abwasserbehandlungsanlagen
angeschlossen. Insgesamt liegt damit der Anschlussgrad der Bevolkerung an Abwasserbehandlungs-
anlagen 2007 bei 95 %. Davon sind lber 99 % an eine Behandlungsanlage mit biologischer Reini-
gungsstufe angeschlossen. Dazu kommen deutschlandweit noch etwa 4.000 Anlagen zwischen 50

und 2.000 Einwohnerwerte (EW), die aber nur mit etwa 3 % zur Abwasserfracht beitragen.

Dariber hinaus sind in der Tabelle 42 die kommunalen Klaranlagen nach GréRenklassen im Einzugs-

gebiet der Ostsee dargestellt:

GroBenklasse (GK) GK3 GK4 GK5
2 (5.001-10.000 (10.001-100.000 | (>100.000 EW)
(2.001-5.000 Ein- EW) EW)
wohnerwerte -EW)

Oder 13 6 20 2
Schlei/Trave 20 7 27 3
Warnow/Peene 20 17 26 3
Gesamt 53 30 73 8

Tabelle 41: Kommunale Klaranlagen im Einzugsgebiet der Ostsee

(Quelle: Schriftliche Mitteilung des UBA vom 30.05.2011)
Entwicklungsperspektiven

Nach vollstandiger Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie 91/271/EG in Deutschland ist zu
prifen, in welchen Bereichen noch Optimierungspotenzial fiir kosteneffiziente MaBnahmen zur

Nahr- und Schadstoffreduzierung bei kommunalen Klaranlagen besteht.

Gesellschaftliche Aspekte

Auch menschliche Aktivitaten an Land, die sich mit den Bereichen Landwirtschaft, Industrie, Kommu-
nen, Haushalten sowie Verkehr verbinden, haben z.T. groRe Einfliisse auf die Okosysteme der Meere

und ihre Umwelt.®*

Als Folge der Eintrage von Nahr- (insbesondere von Stickstoff- und Phosphorver-
bindungen) und Schadstoffen (Schwermetalle, Benzol, Fluor etc.) in die Gewdasser kommt es zu Anrei-
cherungen in den Meeren, die die dortigen Okosysteme in vielerlei Hinsicht beeintrachtigen. Die
Stoffe gelangen vor allem Uber die Flusse in die Nord- und Ostsee. Neben diesen Hauptpfaden®®
werden auch einige Stoffe Gber den Luftweg mit noch groRerer Reichweite transportiert. Wahrend
die Eintrage in den Flissen aus eingrenzbaren Verschmutzungsquellen (s. Abwésser von Industriebe-

trieben und Kommunen) durch héhere technische Standards bei Abwasserbehandlungsanlagen (Rei-

42 BMU (2008), S. 43.
&3 OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.
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nigungsstufen) und durch die Vermeidung einiger Schadstoffe in Produkten (z.B. phosphatfreie
Waschmittel) reduziert wurden®, sind die Eintrage aus diffusen Verschmutzungsquellen weiterhin
sehr hoch. Zu diesen diffusen Quellen gehéren insbesondere Diingemittel aus der Landwirtschaft und
atmospharische Stickstoffeintrage aus Verkehr und Landwirtschaft®®.

Die Experten sind sich einig, dass vor allem die Landwirtschaft groe Auswirkungen auf die Meeres-
umwelt hat und bzgl. des Belastungspotenzials als dul3erst relevant einzustufen ist. Der (ibermalige
Eintrag von Nahrstoffen flhrt u.a. zu einem Stickstoffliberschuss, der die Eutrophierung der Meere
stark fordert. Als Folge dieser Uberdiingungserscheinungen kann es zu einer Massenentwicklung
einzelliger Planktonalgen kommen®®. Aligemein ist es bei der Betrachtung der 6kologischen Auswir-
kungen der Landwirtschaft wichtig, alle Haupteinzugsgebiete der Fliisse (WRRL) und nicht nur das

Hinterland der Kistenabschnitte zu betrachten®’

. Gesellschaftliche Aspekte der stark vermehrten
Algenproduktion sind unmittelbar mit dem Tourismus verknlpft. Algenteppiche (auch sogenannte
schwarze Flecke) und Schaumberge auf der Wasseroberflache und an Stranden sowie ein damit ein-
hergehender Gestank beeintrachtigen die Erholung und den Tourismus negativ.®*® Dies zeigt sich in

649 Da das Vorkommen von

Form ansteigender Buchungsstornierungen in den betreffenden Gebieten
Algenteppichen und die damit verkniipften Badeverbote lokal und temporéar begrenzt sind, zeigen
die Erfahrungen der Experten aber auch, dass dies viele Menschen dennoch nicht langfristig vom
Baden bzw. vom Reisen in die betreffenden Gebiete abhalt, auch wenn Blaualgen bspw. sehr giftig

650
d

sin und Toxine und Allergene bilden kénnen, die u.a. Hautausschlage verursachen®.

Denn eine weitere Folge der Eutrophierung ist das vermehrte Auftreten auch giftiger Algen und Bak-

terien.%*?

Das Vorkommen von Bakterien in Verbindung mit einer steigenden Temperatur des Was-
sers hat zusatzlich negative Effekte auf den Tourismus durch eine potenzielle Erhéhung von Krank-
heitskeimen im Wasser. Das Wissen um diese Keime, insbesondere aufgrund der zunehmenden me-
dialen Berichterstattung in diesem Bereich, kdnnen Angste bei den Besuchern auslésen.®”* AuBerdem
kénnen die von Algen produzierten Gifte den Menschen (iber die Nahrungskette schadigen, bspw.
durch den Konsum kontaminierter Schalentiere, bei denen sich die Gifte in besonderem Mafe anrei-

chern®*,

Die Algenblite hat ferner indirekte Auswirkungen, wie den Sauerstoffabbau innerhalb der Meere

und die Reduzierung der Lichteinfalltiefe®®®. Sinken die Algen zum Meeresboden ab, entstehen hier

544 BMU (2008), S. 43.

&5 Mewes, M. (2006), S. 1.

#%¢ OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

847 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

648 Experteninterview MU MVP 20.01.2011; Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
&9 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

830 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

1 BMU (2008), S. 42.

OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27f; BMU (2008), S. 43.
633 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

6% OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

83 OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27.
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Probleme durch sauerstoffarme Zonen. Die durch die Algenteppiche ausgeloste Reduzierung der
Tiefe des Lichteinfalls hat z.B. Auswirkungen auf langlebige Seegrasarten®®. Die 6kologischen Effekte
des Sauerstoffmangels im Bodenbereich sind durch das Absterben von Lebewesen wie Fische, Ben-
thos und Wirbellose gekennzeichnet und I6sen damit eine Veranderung der Artengemeinschaften
aus.®’ Zu einer Anderung der Artenzusammensetzung kann es auch durch das mit dem Plankton-
wachstum verbundene Nahrungsiiberangebot kommen®®®. Die Eutrophierung ist nicht nur im Kis-

659
h

tenbereich, sondern auch in der AWZ problematisc und hat direkte Auswirkungen auf die Fische-

%0 Je groRer die sauerstofffreien Zonen, desto ge-

rei. Algen kdnnen bspw. Fischernetze verstopfen
ringer sind die Grundfischbestande (z.B. des Dorsches). Andererseits kann eine Eutrophierung durch
lebende Algen auch positive Auswirkungen, z.B. auf den Hering haben. Die Veranderung der Artenzu-
sammensetzung flhrt zwar zu einer Erhéhung der Heringsbestande, aber gleichzeitig zu einer deutli-
chen Abnahme der Dorschbestidnde, also dem deutlich teureren Fisch. Allgemein betreffen die ge-
sellschaftlichen Effekte der Eutrophierung die Vermarktung von Fischen und die Option fiir Verbrau-
cher, ob, wie viele und welche regional gefischte Arten angeboten und konsumiert werden kon-

nen®®’,

Als positiver gesellschaftlicher Effekt fiihrt die Bodennutzung als Aufnahmemedium {iberschiissiger

Diingung zu einer Kostenersparnis im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung®®?

. Der deutlich ge-
stiegene Anbau von Monokulturen fiir Biogasanlagen fihrt zu Flaichenkonkurrenzen. Hierfir werden
insbesondere solche Flachen verwendet, die andernfalls als Brachen unbewirtschaftet bleiben wir-

%3 Unbewirtschaftete Fldchen haben den Vorteil, dass sie als Aufnah-

den (z.B. in der Wesermarsch).
memedium fir Schadstoffe und Diingemittel von benachbarten Kulturflaichen dienen kénnen. Wer-
den die Flachen nicht gemaht, tragen entstehende krautartige Pflanzen und/oder Gehélze auRerdem
dazu bei, Nltzlinge und damit Artenvielfalt zu férdern und, insbesondere als Pufferzone zu angren-
zenden Gewadssern, den Eintrag von Bodenmaterial, Ndhrstoffen und Pflanzenschutzmitteln in die

%4 Solche Fliachen werden derzeitig verstarkt als Anbauflichen fir Biogasan-

Gewasser zu verringern
lagen genutzt. Aus diesem Grund sollte eine mogliche Ausweitung des Biokraftstoffs immer auch
unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den Eutrophierungszustand der Kiistengebiete betrachtet

werden®®.

656
657

OSPAR Quality Status Report 2010, S. 27.

BMU (2008), S. 43.

68 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

859 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

®° OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

%1 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

Schriftliche Mitteilung der dt. ad-hoc-AG , Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse“ vom 04.06.2010.
863 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

554 DVWHK (1990); Steinmann (1991).

%% OSPAR Quality Status Report 2010, S. 31.
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Wichtige Beitrage fir die Gesellschaft leistet die Landwirtschaft durch die Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln, die Pflege der Kulturlandschaft und den Erhalt der Strukturen im landli-

chen Raum.®®

Schadstoffe werden Gberwiegend durch die Industrie und den Verkehr emittiert. Hier sind insbeson-
dere die Verbrennung fossiler Energien (Kraftwerke) und der Eintrag z.T. hochtoxischer Stoffe als
atmospharische Belastung und durch direkte Eintrdage in die Gewdasser zu nennen. Auch Hausbrande
innerhalb der Kommunen tragen zu einer hohen Belastung in diesem Bereich bei.®®’ Eintrage organi-
scher und anorganischer Stoffe (bspw. Schwermetalle, Benzol, Fluor etc.) durch die Einleitung von
Abwassern tragen ebenfalls zur Eutrophierung bei und insbesondere langlebige Schadstoffe reichern
sich im Meerwasser, in Meeresorganismen und/oder im Sediment des Meeresbodens an.®®® Diese
beeintrachtigen die Meeresorganismen durch die Erzeugung von Krankheiten, Verdanderungen des
Erbgutes, Missbildungen, Einschrankungen in der Fortpflanzung von Weichtieren, Fischen und Mee-
ressaugern und tben eine insgesamt schidliche Wirkung auf deren Hormonhaushalt aus®®. Obwohl
der Einbau von Filteranlagen, der Einsatz von Reinigungsstufen und die systematische Entfernung
von Schadstoffen aus dem Abwasser bereits zu einer Verbesserung gefiihrt haben, wurden trotzdem

670 Gesellschaftliche Auswir-

Uber 50 anorganische Substanzen in Meeressdugetieren nachgewiesen
kungen bestehen bspw. in der Schadigung des Menschen durch angereicherte Schadstoffe, die liber
die Nahrungskette aufgenommen werden. Auch wenn die genauen Zusammenhange noch unsicher
sind®’!, wird davon ausgegangen, dass die Schadstoffe bei Menschen ebenfalls Krebs, Schadigungen
des Erbgutes und Beeintrachtigungen des Hormonhaushalts auslésen kénnen. Durch die jahrelange
Verwendung giftiger Substanzen lassen sich bestimmte Verbindungen wie bromierte Flammschutz-
mittel oder Weichmacher aus PVC-Produkten auch in Weichtieren und Fischen nachweisen. Aufgrund
der Moglichkeit einer Remobilisierung verschiedener langlebiger Schadstoffe bedeuten auch in Se-
dimenten abgelagerte Substanzen weiterhin ein Gefahrenpotenzial fir die Meeresumwelt.®’”> Neben
Abwassereinleitungen kénnen auch Temperatureinleitungen (s. Kraftwerke) tiber die Veranderung
des natlirlichen Temperaturniveaus zu Beeintrachtigungen der Meeresumwelt fiihren. Ein ebenfalls
nicht zu unterschatzender Beitrag zur Belastung des Wassers und Sediments wird durch die Emissi-

onseintrage aufgrund der Verbrennung fossiler Energietrager hervorgerufen (s. oben).

586 Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN)/Directoraat-Generaal Water
(DGW)/Bezirksregierung Minster (2009).

87 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

58 BMU (2008), S. 48.

BMU (2008), S. 44.

870 BMU (2008), S. 49.

871 OSPAR Quality Status Report 2010, S. 28.

72 BMU (2008), S. 44ff.

669
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Mit der 2005 in die Praxis umgesetzten Cross-Compliance-Regelung (s. Info-Box) soll ein Anreiz zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft gegeben werden durch die Gewahrung von Betriebshilfen unter

der Voraussetzung der Einhaltung von gesetzlichen Mindeststandards im Umweltbereich.®”?

Eutrophierungsrelevante Verordnungen und Regelungen - national und international

1 EU Urban Waste Water Treatment Directive (91/271/EEC)
2 EU Nitrates Directive (91/676/EEC)
3 EU Integrated Pollution Prevention and Control (IPPC) Directive (2008/1/EC)
4 EU Water Framework Directive (2000/60/EC)
5 EU National Emissions Celling Directive (2001/81/EC)
6 MARPOL Annex VI
7 UNECE Convention on Long-range Transboundary Air Pollution (Gothenburg Protocol)
8 HELCOM Baltic Sea Action Plan 2007
9 OSPAR-Strategie zur Bekampfung der Eutrophierung
10 Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
11 Cross-Compliance-Regelung 2005
12 Europaische Kommunalabwasser-Richtlinie
13 EG-Badegewasserrichtlinie
Quelle: OSPAR — Quality Status Report 2010; BMU (2008)

Die Ostsee ist besonders empfindlich gegeniiber Nahrstoffeintragen. Dies liegt an verschiedenen
natlirlichen Besonderheiten, zu denen u.a. die Eigenschaften als groRtes in sich geschlossenes
Brackwassergebiet mit geringer Wasseraustauschrate und der Existenz geologischer Schwellen, die in
verschiedene Becken gegliedert sind, gehéren. Hinzu kommt eine Vielzahl von Nutzungsinteressen,
die an der Kiistenlinie neun Staaten mit insgesamt 14 Landern im Einzugsgebiet betreffen.®”* 70 % -
80% der Eintrage gelangen Gber den Wasserweg (Landwirtschaft, Kldrwerke) und 20% - 30% der Ein-
tréage Uber die Luft (Verkehr, Industrie-/Kraftwerksemissionen) in die Ostsee. 50% - 60% der Gesamt-
eintrige iber den Wasserpfad stammen aus der Landwirtschaft. Uber den Wasserpfad gelangen vor
allem Phosphate (Waschmittelzusatze) im Ostlichen Ostseeraum (z.B. Polen) und im westlichen Ost-
seeraum eher Stickstoffe in die Gewasser. Gerade die Klarwerke im Osten (im Baltikum bspw.) ent-
sprechen nicht deutschen Standards und besitzen signifikant weniger Klarstufen. Deshalb ist der An-
teil von Schadstoffen, der von der Industrie im Osten Uber die Oder in die Ostsee gelangt, deutlich
hoéher als in Deutschland. Eine zuséatzliche Erwarmung wird durch das Kihlwasser von Kraftwerken
(entspricht Abwéssern) bspw. am Greifswalder Bodden hervorgerufen. Die Eutrophierung, die durch
die Landwirtschaft, Industrie und Kommunen ausgeldst wird, ist vor allem ein langfristiges Problem in
der Ostsee. Aufgrund des geringen Wasseraustauschs sind weitreichende Folgen fiir die Stabilitit des

Biotops (Gefahr des ,Umkippens*“) zu erwarten.®”

673 BMU (2008), S. 46.
574 Mewes, M. (2006), S. 1f.
875 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere

Landwirtschaft

Auswirkungen

Eintrdge von Nahrstoffen (Diin-
gemittel wie Nitrate): Stickstoff-
und Phosphorverbindungen

-> vor allem Stickstoffiiberschuss

Eintrdge anorganischer Schad-
stoffe (Pflanzenschutzmittel,

Medikamente)

Okologische Effekte
Uberdiingungserscheinungen
(Eutrophierung):

-> Massenentwicklungen einzelli-
ger Planktonalgen (Algenblite);
-> Sauerstoffmangel im Bodenbe-
reich: Absterben von Lebewesen
(Fische, Benthos, Wirbellose),
Veranderung der Artengemein-
schaften;

-> Reduzierung der Tiefe des
Lichteinfalls mit Auswirkungen
auf langlebige Seegrasarten;
->vermehrtes Auftreten giftiger
Algen und Bakterien

-> Nahrungsiiberangebot: Verdn-
derung der Artenzusammenset-

zung

(s. Industrie und Kommunen)

Gesellschaftliche Aspekte

die Eutrophierung hat unmittel-
bare Auswirkungen auf den
Tourismus und menschliche
Aktivitaten (Fischerei)

-> neg. gesellschaftliche Auswir-
kungen auf den Tourismus durch
Algen, unansehnliche Schaum-
berge auf der Wasseroberflache
und an Stranden sowie Gestank
-> Algen kénnen Fischernetze
verstopfen

->von Algen produzierte Gifte
kdnnen Menschen schadigen
durch Konsum kontaminierter
Schalentiere

-> Verscharfung des Problems
durch Biogasanlagen (Monokul-
tur), die sonst als Brachen in der
Wesermarsch dienen (Flachen-
konkurrenzen)

-> positive gesellschaftliche Effek-
te Nutzung Landwirtschaft: Kos-
tenersparnis durch Bodennutzung
(Aufnahmemedium fir Gber-
schiissige Dungung); Nahrungs-
mittelversorgung

-> alle Haupteinzugs-gebiete der
Fliisse betrachten (WRRL) bzgl.
Eutrophierung

Industrie, Kommunen und

Haushalte

Abwassereinleitungen (inkl.

Sole von Kavernen)

Temperatureinleitungen
(Kraftwerke)
Verbrennung fossiler Ener-

gietrager

Eintrdge organischer Verbindun-
gen und hochtoxischer (anorga-
nischer) Stoffe: Schwermetalle,
Benzol, Fluor etc.

-> eher anorganische Schad-
stoffeintrage, Prioritdre Stoffe
-> Abwassereinleitungen durch
hohe technische Standards
aktuell weniger relevant (Reini-
gungsstufen mit geringem che-
mischem Eintrag);

-> bei direkten Abwassereinlei-
tungen in die Kiistengewdsser
sind Zuldssigkeiten geregelt

Veranderungen im Temperatur-
niveau

Emissionseintrage

Eutrophierung (s. Landwirt-
schaft);

Anreicherung in Organismen:
-> Erzeugung von Krankheiten;
->Veranderung des Erbgutes;
-> Missbildungen;

-> Beeintrachtigung der Fort-
pflanzung von Weichtieren,
Fischen und Meeressaugern;
-> schadliche Wirkung auf den
Hormonhaushalt
Beeintrachtigungen Meeresum-
welt

Belastung des Wassers und

Sediments sowie der Luftqualitat

-> Schadigung des Menschen

durch angereicherte Schadstoffe

Uber die Nahrungskette (erhéhtes

Krebsrisiko, Erbgut, Hormonhaus-
halt)

-> weitere Kavernen (Soleeinlei-
tungen) sind im nds. Meer ge-
plant (s. Ems- bis Jadebusen)

Quelle: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011, AG Wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse 2010, OSPAR Quality

Status Report 2010

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 42: Gesellschaftliche Aspekte der Landwirtschaft, Industrie und Haushalte

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.2.2 Sonstige Nutzungen

Kampfmittelaltlasten

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in groRer Menge Kampfmittel, beispielsweise in
der Form von Granaten, Bomben, Minen, Panzerfausten und Patronen in der Ostsee versenkt. In den
Kistengewdssern von Nord- und Ostsee wird von insgesamt 18 Munitionsversenkungsgebieten aus-
gegangen, wobei die Gesamtmenge unbekannt ist. Beispielsweise fand nach dem 2. Weltkrieg eine
Verklappung von Kampfstoffen in den Seegebieten Ostlich von Riigen statt. Ein weiteres Beispiel ist
das Munitionsversenkungsgebiet Kolberger Heide am Ausgang der Kieler Forde. GroRe Mengen an

Munition wurden insbesondere in den 1950er und 1960er Jahren aus der Ostsee geborgen®’®.
Gesellschaftliche Aspekte

Wracks

677

Im deutschen Meeresgebiet befinden sich ungefahr 1.500 Wracks”’’, wobei diese allgemein im Hin-

blick auf das Belastungspotenzial fir die Meeresumwelt als irrelevant einzustufen sind.®”®

Gegebenenfalls miissen Ol und Schadstoffe der Wracks abgepumpt werden. War auf dem Schiff Mu-
nition gelagert, so muss u. U. auch diese geborgen werden, da eine Freisetzung von Schadstoffen
maoglich ist. Dies kommt aber nur in Einzelfallen vor.®”® Dabei sind die durchzufihrenden MaRnahmen
mit Kosten verbunden, die in Abhadngigkeit der Meerestiefe und der Menge der zu bergenden Stoffe

erheblich sein kdnnen.

Je nach Wassertiefe, Typ und vorhandener Menge des Sediments konnen Wracks versanden und
wieder freigelegt werden. In Abhangigkeit ihrer GroRe beeinflussen sie die kleinrdumige Sediment-
dynamik, indem es im Nahbereich zu Auskolkungen kommt bzw. im Stromungsschatten zur Sedimen-

tation von Sanden.®®

Positive Auswirkungen kdnnen Wracks haben, wenn sie als Habitate Lebensraum fiir verschieden
Ansiedlungen bieten.®® Als ,kiinstliches Riff’ sind sie besonders attraktiv fir Taucher. In diesem Sinne
ist der Tauchtourismus ein unmittelbarer gesellschaftlicher Aspekt, der mit dem Vorkommen von

Wracks verkniipft ist.?®

676 vigl. BSH (2009¢), S. 109; MLUR (2011a).
877 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
678 Experteninterview MU SH 11.01.2011.
679 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
680 BSH (2009b), S. 35.

881 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
882 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Munitionsversenkungsgebiete

Die Effekte von Munitionsversenkungsgebieten auf die Meeresumwelt sind als ,, wenig relevant” bis

»relevant” einzuschatzen, wobei jedoch Unsicherheiten bei der Bewertung bestehen.®®

Allgemein
sind zwei Arten von Munition zu unterscheiden: 1.) Konventionelle Munition kann zwar geféhrlich
werden, geht aber mit geringen 6kologischen Auswirkungen (wird von den Larmeintragen bei Explo-
sionen abgesehen) einher, 2.) Kampfstoffe, wie beispielsweise Giftgas, die nach dem I. und
Il. Weltkrieg vor allem im Skagerrak und im Bornholmer Becken versenkt wurden, stellen ein groRes
Belastungspotenzial dar, weil sie dort zu persistenten Beeintrachtigungen der Meeresumwelt fih-
ren.%®*

Die versenkte Munition ist mit gesellschaftlichen Auswirkungen fiir die Fischerei verbunden. Sie kann
unmittelbar die Fischer bedrohen, da sich mitunter Munition in ihren Netzen verfangt und auch

Kampfstoffe ihre Gesundheit erheblich gefahrden kénnen.®®

Kernenergie

Wie in den tbrigen Meeren findet sich auch in der Nord- und Ostsee vom Menschen eingebrachte
Radioaktivitat, vor allem in den Sedimenten. Diese kiinstliche Radioaktivitdt entstammt Ableitungen
radioaktiver Abwasser der nuklearen Wiederaufarbeitungsanlagen in Sellafield an der Irischen See
und La Hague im Englischen Kanal seit Anfang der siebziger Jahre, aber auch den Fallouts aus atmo-
spharischen Nuklearwaffentests in den flinfziger und sechziger Jahren und dem Reaktorunfall von
Tschernobyl im April 1986.%%

Die Abgabe von bestrahlten Brennelementen aus dem Betrieb deutscher Kernkraftwerke an Wieder-
aufarbeitungsanlagen — wie zum Beispiel in Sellafield und La Hague — ist seit dem 1. Juli 2005 unzu-
lassig. Als Beitrag zur Verwirklichung der 1998/2003 auf Ministerebene u.a. von Deutschland be-
schlossenen OSPAR-Strategie fiir radioaktive Substanzen wird ihre Entsorgung ausschlieBlich durch
direkte Endlagerung in tiefen geologischen Formationen erfolgen. Vor diesem Hintergrund werden
die auf deutschen Abfall zuriickgehenden Einleitungen, Emissionen und Verluste radioaktiver Sub-
stanzen auf Null zuriickgehen, wenn die in Sellafield und La Hague noch vorhandenen, abgebrannten

Brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken wiederaufgearbeitet sind.®®’

Allgemein ist — im Vergleich mit der Konzentration der natirlichen Radionuklide im Meer — die Kon-
zentration der vom Menschen eingebrachten Radionuklide sehr niedrig, so dass eine Gefdhrdung der

Tier- und Pflanzenwelt oder eine gesundheitliche Beeintrdchtigung der Bevoélkerung durch den Ver-

%83 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

684 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

585 Experteninterview MU MVP 20.01.2011; HELCOM (1995).
58 BMU (2008), S. 51.

%7 BMU (2008), S. 51.

233/283



Untersuchung des deutschen Ostseeraumes: Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere
gesellschaftliche Aspekte der Meeresnutzung

zehr von Fisch oder anderen Meeresprodukten nicht zu befiirchten ist.®®®

Wird dieser Auffassung
gefolgt, so lassen sich auch keine gesellschaftlichen Auswirkungen der Kernenergie im Regelbetrieb
identifizieren. Erst im Rahmen eines Storfalles wird die Kernenergie in Hinblick auf ihre gesellschaftli-
chen Auswirkungen relevant.®®

Bzgl. der Auswirkungen der Kernenergie lasst sich im Hinblick auf den Meeresboden festhalten, dass
das Cs-137 aus dem Tschernobyl-Unfall in den Sedimenten der westlichen Ostsee regional sehr un-

50 Dje Belastung des Wassers der Ostsee durch radioaktive Stoffe ist

terschiedlich deponiert wurde.
in den letzten Jahren zuriickgegangen. Nach wie vor liegen die Konzentrationen von Cs-137 {iber den
Werten, die vor dem Unfall von Tschernobyl im April 1986 gemessen wurden. Dieses Nuklid liefert
den hochsten Beitrag der kiinstlichen Radionuklide fiir eine mogliche Dosis aus dem Expositionspfad
»,Verzehr von Meeresfriichten”. Eine signifikante Dosis aus dieser Quelle oder beim Aufenthalt auf
dem Meer oder am Strand ist jedoch nicht zu befiirchten. In diversen Studien konnte gezeigt werden,
dass die hochste Strahlenexposition des Menschen beim Expositionspfad , Verzehr von Meeresfriich-
ten” aus dem natirlichen Radionuklid Po-210 herrihrt. Die von diesem Nuklid resultierende Dosis

tibersteigt in der Regel bei weitem die Dosis, die durch kiinstliche Radionuklide zustande kommt.***

OSPAR-Strategie

1998/2003 beschlossene OSPAR-Strategie fiir radioaktive Substanzen

Sonstige Nutzungen Auswirkungen Okologische Effekte Gesellschaftliche Aspekte
Wracks Versandung des Sediments; Unterschiedliche Bewertung: mogli- Kosten bei Bergung von
Schadstoffen/Munition;
kleinrdum. Sedimentdynamik; cherweise Nutzen, aber enthalten ggf. chadsto ‘en/ unition
Tauchtourismus
Entstehung kiinstlicher Riffe schaddliche Substanzen; Habitatst6rung
Munitionsversenkungs- Altlasteneintrage toxische Wirkungen
gebiete Gezielte und nicht geplante Schalleintrdge durch Detonation -> Gefdhrdung der Fischer
Explosionen physiologische Schadigungen;

Beeintrachtigung Gewasserqualitat

Kernenergie Konzentration von Radionukliden | Anreicherung in der Nahrungskette Mittlerweile ohne Auswir-
kungen im Regelbetrieb
Einleitung von Sole und Tempe- Beeintrdchtigung der Meeresumwelt
raturerhhung

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011, BSH (2009b), BSH (2009c)

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 43: Gesellschaftliche Aspekte der sonstigen Nutzungen

(Quelle: Eigene Darstellung)

588 BMU (2008), S. 51. Andere Experten sind hingegen der Ansicht, dass der Einfluss der Kernenergie auf die Meeresumwelt

bislang zu wenig untersucht ist, um eine fundierte Beurteilung abgeben zu konnen. Vgl. Experteninterview vT| 02.02.2011.
589 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

59 BSH (2009c¢), S. 46.

591 BSH (2009c¢), S. 81.
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3.2.3 Weitere Aktivitdten mit Meeresbezug

3.2.3.1 Kiistenschutz

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

Der Kiistenschutz umfasst generell alle baulichen VorsorgemaRBnahmen gegen Uberflutungen und
Kistenerosion. Damit einher geht die Schaffung und Bewahrung der Voraussetzungen fiir die sichere
Besiedlung und Nutzung gefdhrdeter Kistenregionen. KiistenschutzmalRnahmen orientieren sich
einerseits an den naturrdumlichen Gegebenheiten wie dem geologischen Aufbau der Kiste, der
Hohenlage der Kiistengebiete oder den auftretenden Sturmflutwasserstinden und
Seegangsbelastungen. Andererseits richten sie sich nach gesetzlichen Rahmenbedingungen der EU,
des Bundes und der Lander, beriicksichtigen das bestehende Gefdahrdungspotenzial sowie kommuna-

le Entwicklungsabsichten und die bestehenden finanziellen Maglichkeiten®®?.

Die Lange der Hochwasserschutzanlagen entlang der deutschen Ostseekiste betrdgt insgesamt 218
km. Zusdtzlich dienen auch rund 60 km Diinenstreifen dem Hochwasserschutz. Den vom Meer aus-
gehenden Gefahrdungen ist im Ostseeraum insgesamt eine Fliche von 1.400 km? ausgesetzt. Dieses
Gebiet bildet zugleich den bedeutendsten Siedlungs- und Wirtschaftsraum. In den Kistenniederun-
gen wohnen Uber 180.000 Menschen. Im schleswig-holsteinischen Teil sind zudem Sachwerte in
Hohe von 10 Milliarden Euro vorhanden und etwa 40.000 Arbeitsplatze angesiedelt. Ca. 300 Kilome-

ter der deutschen Ostseekiiste befinden sich infolge von Erosion im natiirlichen Rickgang.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Kiistenschutzprojekte im deutschen Ostseeraum

In Schleswig-Holstein werden auf Grundlage des im Jahr 2001 implementierten "Generalplanes Kis-
tenschutz", der alle zehn bis 15 Jahre aktualisiert wird, jahrlich rund 40 Mio. Euro in den Kisten-
schutz an Nord- und Ostsee investiert. Darin inbegriffen sind sowohl Kiistenschutz- wie auch Hafen-
und Sperrwerksanlagen. Laut Generalplan wurden fiir den Zeitraum ab 2001 Investitionen in Hohe

93 Als Kiistenschutzbe-

von 106 Mio. Euro fiir Landesschutzdeiche an der Ostseekiiste veranschlagt
horde ist der Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein
zustandig fur die Aufsicht und Zulassung von BaumalRinahmen und Nutzungen an den Kiisten von

Nord- und Ostsee, an der Schlei sowie an der zweiten Deichlinie®®.

In Mecklenburg-Vorpommern gehért die Kistenlinie zu den bedeutendsten Siedlungs- und Wirt-

schaftsraumen. 1.050 m?* der Kiistenregion sind den vom Meer ausgehenden Gefihrdungen ausge-

892 vgl. LU (2009).
693 vigl. MLUR (2001), S. 41.
59% vigl. LKN (2011).
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setzt und kdnnen bei Sturmfluten lberflutet werden. Zudem befinden sich 265 Kilometer der Ost-
seekilste im natirlichen Rickgang. Im Rahmen des Generalplanes Kiisten- und Hochwasserschutz
Mecklenburg-Vorpommern werden kurz- und mittelfristige KiistenschutzmaRnahmen festgelegt, die
von besonderer Prioritat sind. Fiir den Zeitraum 2009 bis 2014 wurde ein Investitionsvolumen von
rund 96,2 Mio. Euro fiir den Kiistenschutz veranschlagt. Der entsprechende MalRnahmenkatalog be-
inhaltet Aufspllungen, Buhnen- und Deichbauten sowie Uferlangswerke, Wellenbrecher und Ab-

sperrwerke®”.

Betriebe und Beschdiftigte

Fiir den Bereich Kiisteningenieurwesen und Wasserbau konnten in den Bundeslandern Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein insgesamt 7 Betriebe mit etwa 70 Mitarbeitern erfasst wer-
den®®. Diese Akteure sind ausschlieBlich in Anrainerlandkreisen der Ostsee ansassig. Dieses Segment
umfasst, wie bereits in Kapitel 2.2.3.1 dargestellt, die Aktivititen zum Kistenschutz, -bau und —
management, aber auch zum Hafenbau, Seebau und Offshore-Bau®®’. Die Abgrenzung greift teilweise
Uber das Tatigkeitsspektrum rund um den Kistenschutz hinaus, da hier jedoch Schnittstellen beste-

hen, erscheint die Bezugnahme im Rahmen der 6konomischen Analyse sinnvoll.

Entwicklungsperspektiven

Aufgrund des sich abzeichnenden Klimawandels wird in Zukunft von wachsenden Anforderungen an
den Kistenschutz ausgegangen. Dies betrifft sowohl den Meeresspiegelanstieg als auch die Zunahme
von extremen Sturmereignissen und stellt die betroffenen Regionen vor erhebliche Herausforderun-

gen.
Gesellschaftliche Aspekte

Der Kustenschutz beinhaltet Inselsicherung und -schutz, Wattenschutz, Vorlandgewinnung und -
sicherung sowie Deichbau. Rund eine Millionen Menschen sind von funktionsfahigen Kiistenschutz-
anlagen abhangig. Nach einer Studie stellt die Berechnung des Kosten- Nutzenverhéltnisses des Kiis-
tenschutzes (ohne Beriicksichtigung monetar bewertbarer Gkologischer Schaden) in der Weser-
marsch einen Aufwandswert von 830 Mio. Euro zu einem entstehenden wirtschaftlichen Schaden bei

Uberflutung von 3 Mrd. Euro gegeniiber.®*®

KistenschutzmaBnahmen wie Sedimententnahmen zur Landgewinnung und Sicherung der
Kistenzonen wirken sich o©kologisch negativ durch Habitatverluste, eine Veranderung des
Strémungsprofils und einen veranderten Sedimenttransport aus. Das Ausbaggern des Meeresbodens

und anschlieBende Auffiillen im Strandbereich hat dkologisch negative Auswirkungen insbesondere

595 vgl. LU (2009).

5% \/gl. NORD/LB (2011).

Diese Abgrenzung erfolge im Rahmen der von VDE VDI-IT, NORD/LB, MR und dsn erarbeiteten Studie zur ,Starkung der
deutschen meerestechnischen Wirtschaft im internationalen Wettbewerb und Vorbereitung des Masterplans Maritime
Technologien” im Jahr 2010; Vgl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 187ff.

5% UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).

697
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auf die Wasserqualitat und Benthosgemeinschaften und kann Schadigungen der Bodenfauna und
Verschiebungen innerhalb der Arten und Nahrungsnetze nach sich ziehen.®*® Gesellschaftlich kann
sich die Zerstérung des Meeresbodens u.a. nachteilig auf die Fischbestinde und damit auf die
Fischerei auswirken. Diese Auswirkungen sind aber in ihrer Quantitat eher nicht relevant, auch weil
sie lokal begrenzt sind. Sandvorspiilungen zur Sicherung und Erhaltung des Strandbereiches bzw. zur
Begegnung des Abschwemmens (Erosion) von Land kdonnen mit einer Beeintrachtigung der

"% pinenerhdhungen durch Sandaufschittung haben eine

Kiistenzonen-Okosysteme einhergehen.
Verdanderung der Uferstrukturen zur Folge. AulRerdem missen hierfir wieder Sand- und
Kiesentnahmen an anderer Stelle durchgefiihrt werden.”®* Da die KiistenschutzmaBnahmen zwar der
Klstenerosion und dem Landabschwemmen entgegenwirken, kénnen sie aber ihrerseits negative
Einflisse auf die biologischen Gemeinschaften im Kiistenmeer haben und sollten deshalb gemalR

geltender Umweltstandards durchgefiihrt werden.”®

Grundsatzlich sollten sanfte KistenschutzmalRnahmen durchgefiihrt  werden, die
Uberschwemmungsgebiete zulassen’®® und evtl. Ausgleichszahlungen fiir den Salzwassereintrag auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen vorsehen. Der Kiistenschutz hat positive gesellschaftliche
Auswirkungen durch den Schutz von Ortschaften, Gebduden und wirtschaftlich genutzten Flachen
(u.a. von Weideland).” Insgesamt gehort der Kiistenschutz laut Experten eher zum nicht relevanten

Bereich in Hinblick auf ein mogliches 6kologisches Belastungspotenzial der Meeresumwelt.

Der Kustenschutz wirkt sich 6kologisch negativ durch eine Veranderung sowohl des Stromungsprofils
als auch des Sedimenttransports aus. An der Ostsee allerdings nur in kleinem MaRstab mit leichter

Ausschwemmung von Land.

Dianenerhdhungen durch Sandaufschiittung bzw. Steinschittung und Holzbuhnen haben eine
Veranderung der Uferstrukturen zur Folge. Ein Beispiel daflir ist die Insel Hiddensee, die immer

wieder aufgeschiittet werden muss, damit sie nicht durchbricht.

An der Ostsee gibt es keine messbaren negativen Auswirkungen von Kiistenschutzmafnahmen’®.

599 OSPAR Commission (2008), S. 11ff.

7% 5SPAR Commission (2008), S. 15.

71 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

OSPAR Commission (2008), S. 25.

793 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.

7% UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
795 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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Wirtschaftliche Sektorenanalyse sowie besondere

Kiistenschutz

Sediment-Abbaggerungen zur
Vorlandgewinnung und
Sicherung;

Deichbau/ -

schutzmaRnahmen

Auswirkungen

Substratentfernung

Verdnderung des Meeresbodens

Veranderung der Hydrografie
Bodenerosion

Veranderung der Uferstrukturen

Okologische Effekte
s. Windenergie und Sand- und

Kiesabbau

Veranderung des Substrats;
Habitatverlust;

Tribungsfahnen;

Freisetzung chemischer Stoffe
Schadigung Bodenfauna

-> Verschiebung in der Artenge-
meinschaft mit Verdanderung der
Nahrungsnetze

s. Windenergie

Habitatverlust

Habitatverlust

Gesellschaftliche Aspekte

-> positive gesellschaftliche
Auswirkungen durch den
Schutz von Ortschaften, Ge-
bduden und wirtschaftlich
genutzten Fliachen (u.a. Weide-
land)

Zerstoérung des Meeresboden
kann sich auf Fischbestdnde
und damit auf die Fischerei
auswirken

Quelle: BMU 2008, Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 44: Gesellschaftliche Aspekte des Kiistenschutzes

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.3.2 Forschung

Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

In Kapitel 2.2.3.2 wurden der Gegenstand und die allgemeine Anzahl der maritimen und meeres-
technischen Institute und deren Beschaftigten im gesamten Nordseeraum bereits ausfihrlich darge-
stellt. Diese allgemeinen Ausfiihrungen im Oberkapitel , Vorstellung des deutschen Nordseeraumes
als Untersuchungsregion” gelten selbstverstandlich auch fiir den Ostseeraum, weshalb an dieser
Stelle ,lediglich” auf die raumliche Verteilung der entsprechenden Institute im deutschen Ostsee-

raum sowie auf die wissenschaftlichen Nutzungen in der deutschen Ostsee eingegangen wird.

Zentrale 6konomische Kennzahlen

Institute und Beschidiftigte in der maritimen und meerestechnischen Forschung

Wie in Kapitel 2.2.3.2 bereits erwdhnt, befinden sich von den insgesamt 214 norddeutschen Instituti-
onen, die sich kontinuierlich oder temporar in zumindest einem maritimen oder meerestechnischen
Forschungsfeld engagieren, 53 Einrichtungen im deutschen Ostseeraum. Neben den Ostseeanrainer-
kreisen werden hier auch das lbrige Mecklenburg-Vorpommern und der Stadtkreis Neumiinster in
Schleswig-Holstein zum Ostseeraum gezahlt. Mit 26 bzw. 15 identifizierten Einrichtungen treten ins-
besondere die Hansestddte Rostock und Kiel als Zentren der maritimen bzw. meerestechnischen
Wissenschaft, Forschung und Bildung hervor. Mit deutlichem Abstand folgen die Standorte Flensburg
(5) und Lubeck (3) sowie Stralsund, Greifswald und Neubrandenburg in Mecklenburg-Vorpommern
und Hohenwestedt im schleswig-holsteinischen Kreis Rendsburg-Eckernférde mit jeweils einer Ein-

richtung’®®.

Die Gesamtbeschaftigung (inkl. der vorsichtigen Schatzung, vgl. Kap. 2.2.3.2) der maritimen bzw.
meerestechnischen Institute im Ostseeraum belduft sich auf 2.500 bis 3.500 Personen. Mit seinen ca.
750 Mitarbeitern ist das Leibniz-Institut fir Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) in Kiel die mit
Abstand bedeutendste Einrichtung, gefolgt vom Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde

mit seinen 280 Beschaftigten’’.

Aufgrund der Vielfalt und Heterogenitat der Forschungsaktivitdten wird der Schwerpunkt im Folgen-
den auf Institutionen mit Projekten, die direkt auf bzw. im deutschen Kiistenmeer bzw. in der Aus-

schlieBlichen Wirtschaftszone der deutschen Ostsee (Meeresforschung) stattfinden, gelegt.

7% \/g|. NORD/LB (2011); siehe auch Abb. 18 in Kapitel 2.2.3.2.

797 \/g|. NORD/LB (2011).
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Wissenschaftliche Nutzungen in der deutschen Ostsee

Innerhalb sowie auBerhalb der 12-Seemeilenzone der deutschen Ostsee finden eine Vielzahl von
wissenschaftlichen Untersuchungen statt, die teilweise Uber ortsfeste Einrichtungen, hauptsachlich
aber Uber mobile Stationen erfolgen. Abbildung 30 zeigt hierfiir die Messstationen, Messstellen und
grolRrdumigen Forschungsgebiete, die sich teilweise (iber die deutsche AWZ hinaus bis in die Ho-

heitsgewdsser Danemarks und Schwedens erstrecken:
Stationdre Messstationen:

Das vom BSH betriebene Marine Umweltmessnetz MARNET (s.o.) ist nicht auf den deutschen Nord-
seeraum beschrankt sondern umfasst fiinf weitere Messstationen in der Ostsee. Die Stationen vor
Kiel, im Fehmarn Belt, in den Bereichen der DarRer Schwelle und der Oder Bank sowie im Arkona
Becken werden im Auftrag des BSH vom Leibniz-Institut fiir Ostseeforschung Warnemiinde (I0W)
unterhalten und erfassen analog zu ihren Pendants in der Nordsee kontinuierlich verschiedene Pa-
rameter wie Temperatur, Salz- und Sauerstoffgehalt des Wassers, Lufttemperatur, Windrichtung und
Windgeschwindigkeit. Zusammen mit entsprechenden Daten von der Seebriicke in Heiligendamm
informiert das BSH im Rahmen des Meeresumwelt-Reportsystem (MURSYS) regelméaRig tber die
meeresphysikalischen, -chemischen, -biologischen Verhiltnisse und aulRergewdhnlichen Ereignisse in

der Ostsee’®,

Hinzu kommt die durch das Land Mecklenburg-Vorpommern und das BMU finanzierte Offshore-
Wind-Forschungsplattform FINO 2, die 2007 fertiggestellt wurde. lhr Standort liegt 35 km nérdlich
von Rigen in der Ndhe des geplanten Offshore-Windparks ,Kriegers Flak”. Mit ,SKY 2000“ in der
Mecklenburger Bucht und ,, Arkona-Becken-Siidost” werden seit 2003 bzw. 2007 zudem zwei privat-
wirtschaftlich finanzierte Messpfahle zur Erforschung der Offshore-Windenergie-Nutzung betrieben,
die wie FINO 2 meteorologische, ozeanographische und technische Daten an den Standorten der
geplanten Windparks erfassen und so eine Abschatzung des Windpotenzials und moglicher Auswir-

kungen auf die marine Flora und Fauna erlauben’®.
Messstellen:

Neben diesen stationdren Einrichtungen existieren auch in der Ostsee umfangreiche Messnetze aus
Messstellen an denen im Rahmen von Langzeituntersuchungen Messungen in wiederkehrenden In-
tervallen an stets der gleichen Stelle erfolgen. Fiir die Untersuchung und Uberwachung der Meeres-
umwelt fihrt das IOW im Auftrag des BSH regelmaRig meeresbiologische, -chemische und -
physikalische Langzeituntersuchungen an diversen Messstellen in der Ostsee durch. Damit leistet das
Institut im Rahmen des Helsinki-Abkommens (HELCOM) den deutschen Beitrag zur Uberwachung der

Meeresumwelt in der Ostsee. Das IFM-GEOMAR in Kiel betreibt ein weiteres Messnetz von Messstel-

708 Vgl. BSH (2010a), S. 14; sowie die Homepage des BSH, Bereich: Meeresdaten — Beobachtungen.

799 vgl. BSH (2010a), S. 14f.; DENA (2010), S. 1f.
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len fiir die Untersuchung der Fischereibiologie in der Ostsee und trdagt damit zentral zur Erforschung

meereswissenschaftlicher Grundlagen und angewandter Fragestellungen bei’*.
Grofirdumige Forschungsgebiete:

Die Abbildung 30 offenbart zudem, dass groRe Bereiche der deutschen Ostsee als Forschungsgebiete
verschiedener Institutionen ausgewiesen sind. Das Institut fiir Fischereidokologie des vTl hat hierzu
vier, zum Teil sehr weitlaufige Forschungsgebiete deklariert, in denen Fischkrankheiten, biologische
Schadstoffeffekte und Schadstoffriickstdnde in Biota im Rahmen von Langzeituntersuchungen tber-

wacht werden’*.

Eine weitere Einrichtung der ehemaligen Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei, das Institut fiir Ost-
seefischerei des vTI mit Sitz in Rostock, betreibt Boxenfischerei in der Ostsee. Durch Langzeitunter-
suchungen sollen Aussagen Uber mogliche Verdanderungen der Fischfauna aufgrund von klimatischen

Veranderungen oder anthropogenen Einflissen getroffen werden’*2.

Im Bereich der 6stlichen AWZ der Ostsee fiihrt zudem die Universitdat Rostock gemeinsam mit dem
Deutschen Meeresmuseum in Stralsund und in enger Abstimmung mit dem Institut fir Ostseefische-
rei Untersuchungen mit zum Teil langerfristigem Monitoringcharakter zur biologischen Vielfalt

(Biodiversitat) von Fischen durch’®.

Forschungsschiffe/ -schifffahrt:

Die in der Tabelle 23 dargestellten Forschungsschiffe lieBen sich hochstens liber deren fir die Ein-
satzplanung verantwortlichen Institute der Nord- oder Ostsee zuordnen. In der Realitdt fihren eine
Vielzahl von Schiffen sowohl Forschungsfahrten”* bzw. Untersuchungen in beiden Gewéassern und
darlber hinaus durch, weshalb auf eine Zuordnung verzichtet wurde und an dieser Stelle auf das

entsprechende Kapitel 2.2.3.2 verwiesen wird.

710
711

Vgl. BSH (2010a), S. 14; UBA (2008), S. 121; sowie Kap. 2.2.3.2.

Vgl. BSH (2010a), S. 16.

Vgl. BSH (20104, S. 16.

Vgl. BSH (2010a), S. 16.

"% Fiir Informationen zur Einsatzplanung und der schwerpunkmaRigen Einsatzgebiete einzelner Forschungsschiffe vgl.:
http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wissenschaft/Forschungsschiffe/index.jsp.
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713
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Abbildung 30: Langfristige Forschungsaktivitaten in der deutschen Ostsee

(Quelle: BSH (2010a), S. 16; Karte Stand November 2008)

Entwicklungsperspektiven

Der maritimen und meerestechnischen Wissenschaft wird in den kommenden Jahren eine stetig
wachsende Bedeutung zukommen. Die zunehmende 6konomische Nutzung der Meere als Nahrungs-,
Energie- und Rohstoffquelle sowie als Transportweg macht die maritime Grundlagen- und angewand-
te Forschung sowie die Umwelt-Uberwachung und das Monitoring unabdingbar, um die Ressource
Meer auch zukiinftig nutzen zu kénnen. Die maritimen erneuerbaren Energien und hier insbesondere
die Offshoretechnik Wind, die maritime Umwelttechnik und die Meeresforschung bzw. Meeresfor-
schungstechnik sind die zukiinftigen Forschungsschwerpunkte, um ein nachhaltiges Wirtschaften auf

bzw. in den Meeren zu gewihrleisten’*.

713 \/gl. VDI/VDE IT et al. (2010), S. 230f.
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Gesellschaftliche Aspekte

Der Bereich Forschung ist im Hinblick auf sein mogliches Belastungspotenzial fir die Meeresumwelt
als irrelevant einzustufen.”*® Zwar sind viele Forschungsaktivititen — neben dem oft zusatzlichen
Schiffsverkehr — mit weiteren Umweltauswirkungen verbunden, jedoch sind diese kleinraumig und
zeitlich begrenzt. Die 6kologischen Effekte auf die Meeresumwelt zur Untersuchung der Fischbestan-
de beispielsweise lassen sich allgemein mit den Belastungen der Fischerei vergleichen. Wesentlichen
Auswirkungen der Forschungshandlungen auf Fische sind die lokale, temporare Schadigung bzw. der
Verlust von Individuen aufgrund der Probenentnahme und der regionale, temporare Habitatverlust
durch Larmemissionen.””” Werden bspw. in der AWZ der Ostsee auf den Bdden der Fischereifor-
schungsgebiete Grundschleppnetze eingesetzt, dringen diese i.d.R. einige Millimeter bis Zentimeter
tief in den Meeresboden ein. Es kommt bodennah zur Bildung von Triibungsfahnen als Folge der
Aufwirbelung von liberwiegend sandigen Oberflichensedimenten. Die bodennahe Bildung von Tri-
bungsfahnen und mogliche Freisetzung von Schadstoffen aus dem Sediment ist aufgrund des relativ
geringen Feinkornanteils (Schluff und Ton), der geringen Schwermetallkonzentrationen und der vor-

herrschenden Strémungsverhaltnisse zu vernachlassigen.”*

Letztendlich ist anzunehmen, dass Forschungsaktivitdten — insbesondere an sensiblen Arten oder in
empfindlichen Lebensraumen — durchaus zu erheblichen Umweltwirkungen fiihren kénnen. Anderer-
seits durfte die Meeresforschung allgemein auf eine Minimierung der Umweltwirkungen ausgerichtet
und an Erfordernisse zum Schutz gefahrdeter Arten (wie vom Aussterben bedrohter Arten) angepasst

719

sein.””” Aus gesellschaftlicher Perspektive ist daher davon auszugehen, dass die Vorteile der For-

schung mogliche Beeintrachtigungen der Meeresumwelt Gberwiegen.

In der AWZ der Ostsee finden sowohl Grundlagenforschung als auch angewandte Forschung im Rah-
men von UberwachungsmaRnahmen statt. Fischereiliche Aspekte standen dabei bis vor wenigen
Jahren im Mittelpunkt der Forschungsaktivitaten in der AWZ. In den letzten Jahren werden vermehrt
Forschungsprojekte im Zusammenhang mit zukilnftigen Nutzungen der AWZ, wie Offshore-
Windenergie und Kabelverlegung durchgefiihrt.”

Die fir fischereiliche Forschungen neben pelagischen Netzen auch eingesetzten Grundschleppnetze
in der AWZ der Ostsee haben ein Rollengeschirr und dringen daher nur wenige Millimeter bis Zenti-

meter tief in den sandigen bis schlickigen Meeresboden der Ostsee ein.”**

716
717

Experteninterview MU SH 11.01.2011.
BSH (2009b), S. 437.

BSH (2009b), S. 426.
719Janssen,G.etaI.(ZOOS),S.124

720 BSH (2009c¢), S. 225f.

721 BSH (2009c¢), S. 225f.

718
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Forschung

Messstationen und Plattformen

Messnetze

Probenentnahme + Discard

(siehe auch Fischerei)

Forschungsschiffe (siehe auch

Schifffahrt)

Auswirkungen

Larmemissionen
Kollisionsrisiko
Veranderung Landschaftsbild

bodennahe Tribungsfahnen

Selektive Entnahme

Eintrage von Ol und (toxischen)

Schadstoffen

Schadstoffemissionen

Schalleintrége/Larm

Visuelle Stérungen (Beleuchtung,

Lichtreflexion, Schattenwurf)

Okologische Effekte

tempordrer Habitatverlust

Stor- und Scheuchwirkungen

s. Windenergie

optische Beeintrachtigungen
Schadigung der Benthosge-
meinschaften

Beeintrachtigung von Fischarten
und ganzer Nahrungsnetze
(-ketten); fordert Vogel, Aasfres-
ser und Rauber; erhohtes Nah-
rungsangebot; Dominanzspekt-
rum der Arten verdndert sich
Belastung des Wassers und Sedi-
ments;

Anreicherung in marinen Nah-
rungsketten

Belastung des Wassers und Sedi-
ments sowie der Luftqualitat
Vertreibungseffekte;
Verhaltensanderungen

Meidung der oberflachennahen
Wasserschichten (best. Fischar-
ten);

Scheuchwirkungen bei Vogeln

Gesellschaftliche Aspekte

Vorteile der Forschung
liberwiegen die damit
einhergehende Beein-
trachtigung der Meeres-
umwelt

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a), Experteninterviews 2010/2011

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 45: Gesellschaftliche Aspekte der Forschung

(Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2.3.3 Militérische Nutzung
Ausgangssituation und Bedeutung der Nutzungsform

In Kapitel 2.2.3.3 wurden der Auftrag und die Aufgaben der deutschen Marine sowie deren generelle
Organisationsstruktur bereits ausfihrlich dargestellt. Diese allgemeinen Ausfiihrungen gelten selbst-
verstandlich auch fir den Ostseeraum, weshalb an dieser Stelle weiterfiihrend auf die militdrische
Nutzung der Ostsee sowie die Standort- und Beschaftigungsstruktur der Marine im Ostseeraum ein-

gegangen wird.
Zentrale 6konomische Kennzahlen
Militédrische Nutzungen der deutschen Ostsee

Die Ostsee ist Hauptiibungsgebiet der Bundesmarine’?’. Aufgrund der Nihe zu unseren nérdlichen
Nachbarn, insbesondere Danemark aber auch Schweden, fillt die rdaumliche Ausdehnung der deut-
schen AWZ aber auch des Kiistenmeeres im Ostseeraum im Vergleich zur Nordsee relativ gering aus.
Die militdrischen Ubungsgebiete befinden sich daher zu einem groRen Teil innerhalb der 12-
Seemeilenzone, aber auch grolle Gebiete der deutschen AWZ werden fiir militdrische Zwecke ge-

nutzt.

Die Abbildung 31 zeigt einige kleinere U-Boot-Tauchgebiete im Bereich der Mecklenburger und der
Eckernférder Bucht, ein groRflachiges nordlich vor Riigen sowie ein weiteres groraumiges U-Boot-
Tauchgebiet jenseits der 12-Seemeilenzone, das sich bis in die AWZ Danemarks und Schwedens er-
streckt. Hinzu kommen kleinrdumige SchieB-Ubungsgebiete vor der Mecklenburger und 6stlich der
Kieler Bucht sowie ein groReres im Bereich der Eckernférder Bucht. Das groRRte SchieR-Ubungsgebiet
im Bereich der Pommerschen Bucht umfasst grofle Teile des Ostlichen deutschen Ostsee-

Kustenmeeres und der angrenzenden AWZ'%.

722 \/g. UBA (2008), S. 125.

723 \/gl. TU Berlin et al. (2006), S. 155.
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Abbildung 31: Militdrische Nutzungsgebiete in der deutschen Ostsee

(Quelle: BSH CONTIS-Informationssystem (2011))

Standorte und Beschdftigung der deutschen Marine im Ostseeraum

Die Abbildung 20 in Kapitel 2.2.3.3 und die Tabelle 47 zeigen die derzeit zehn Marinestandorte im
Ostseeraum. Hierbei handelt es sich um das Flottenkommando in Gllicksburg, das Marineamt in Ros-
tock, das Schifffahrtmedizinische Institut der Marine in Kronshagen bei Kiel, die Stiitzpunkte der Ein-
satzflottille 1 in Kiel, Eckernforde und Warnemiinde sowie die vier Marineschulen in Flensburg, Plon,
Neustadt (Schleswig-Holstein) und Parow in Mecklenburg-Vorpommern. An den zehn Ostsee-
Hauptstandorten der Marine sind weit Gber 11.000 Menschen beschaftigt, deren Einkommen einen
wichtigen Wirtschaftsfaktor in teilweise strukturschwachen Regionen darstellt, ebenso wie die durch

die Aktivitdten der Standorte zuséatzlich ausgeloste Nachfrage.
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Marinestandorte Ostseeraum

Glucksburg:
Flottenkommando
Fuhrungsunterstitzungszentrum
Rostock:
Marineamt
Kiel:
Stab der Einsatzflottille 1
3. Minensuchgeschwader
5. Minensuchgeschwader
Marineflieger
Marinefliegergeschwader 5
Segelschulschiff GORCH FOCK
Marinestiitzpunktkommando
Marinemusikkorps Ostsee
Kronshagen:
Schifffahrtmedizinisches Institut der Marine
Eckernforde:
Einsatzflottille 1
1. Ubootgeschwader
Ausbildungszentrum Uboote
Spezialisierte Einsatzkrafte Marine
Marineschutzkréafte
Marinestitzpunktkommando
Kommando Truppenversuche Marine
Warnemiinde:
Einsatzflottille 1
1. Korvettengeschwader
7. Schnellbootgeschwader
Marinestitzpunktkommando
Flensburg:
Marineschule
Marineschule Murwik

Plon:
Marineschule
Marineunteroffizierschule
Neustadt in Holstein:
Marineschule
Ausbildungszentrum Schadensabwehr

Parow:
Marineschule
Marinetechnikschule

Tabelle 46: Standorte der deutschen Marine im Ostseeraum

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an PIZ (2009), S. 2ff)

Entwicklungsperspektiven

Durch die Bundeswehrreform wird es zu weitreichenden Veranderungen auch in der Marine kom-
men. Vermutlich werden die Standorte im Ostseeraum relativ stark betroffen sein, auch wenn bisher

noch keine endgiiltigen Entscheidungen getroffen wurden.
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Gesellschaftliche Aspekte

Die militarische Nutzung der Ostsee wird im Vergleich zu anderen Nutzungen im Hinblick auf ihr Be-

lastungspotenzial als weniger relevant eingestuft.”*

725

Nichtsdestotrotz ist die Ostsee das Haupt-
ibungsgebiet der Bundesmarine.”*” Die militirische Nutzung besteht maRgeblich aus den Ubungsein-
satzen der Bundesmarine mit Kriegsschiffen, U-Booten und Marinetauchern sowie der Luftwaffe mit
dem Einsatz von Flugzeugen. Militdrische Ubungs-, Warn-, U-Boot-, Tauch- und Sperrgebiete sind

Sondernutzungen, in denen regelmaRig SchieR- und Einsatziibungen stattfinden.”?

Die Marine unterhielt bereits vor der Wiedervereinigung Deutschlands die meisten deutschen Stiitz-
punkte an der Kiiste Schleswig-Holsteins. Allgemein verursacht sie die Art von Belastungen, die auch
mit der auBermilitarischen Schifffahrt (vgl. Abschnitt 2.1.1.1 bzw. 3.1.1.1) einhergehen. Ein wesentli-
ches Belastungspotenzial, das durch Schiffe und auch durch U-Boote entsteht, ist insbesondere in
den visuellen bzw. akustischen Stor- und damit Scheuchwirkungen bspw. von Meeressaugern und

727

Fischen zu sehen.””’ Schallemissionen ergeben sich dariiber hinaus durch den Einsatz von Sonaren

und Echoloten’® sowie durch Minensprengungen’?. Mittlerweile werden Versuche unternommen,
den durch Minensprengungen entstehenden Unterwasserschall mittels Blasenschleier als Schallbar-
riere einzudimmen.”* Derartige MaRnahmen wiirden sowohl dem Schutz mariner Siuger dienen als

731

auch dem der Fische, deren Schwimmblasen platzen konnen.”" Mit schnell fahrenden Militarschiffen

verbindet sich dariiber hinaus ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit Meeressaugern.’*?

Bei Schielliibungen der Marine und Luftwaffe auf See, sedimentieren Munitionsreste (Hilsen von
Granaten u.d.) auf dem Meeresboden. Bei entsprechendem Sedimentangebot kdnnen sie im Lauf der
Zeit versanden und im Zuge der natirlichen Sedimentumlagerung wieder freigelegt werden.”*
Ubungsmunition, -minen und —gerite kdnnen zu geringen, punktuellen Schadstoffeintrigen fiih-
I,er,'.734

Der Einsatz von U-Booten und Torpedos fiihrt zu Scheuchwirkungen auch in gréBeren Wassertie-
fen.”®® Setzen U-Boote auf dem Meeresboden auf, werden durch ihr Eigengewicht die Sedimente

punktuell in unterschiedlichem AusmaR verdichtet.”®

724 Experteninterview MU SH 11.01.2011.

Janssen, G. et al. (2008), S. 125.

Janssen, G. et al. (2008), S. 124f.

727 Janssen, G. et al. (2008), S. 125f.

728 Experteninterview NLWKN 23.02.2011; Experteninterview MU SH 11.01.2011.
729 Experteninterview NLWKN 23.02.2011.

730 Eyperteninterview MU MVP 20.01.2011.

731 Experteninterview MU MVP 20.01.2011; Experteninterview NLWKN 23.02.2011.
732 BSH (2009b), S. 170f. bzw. 291.

BSH (2009b), S. 44.

734 Janssen, G. et al. (2008), S. 126.

73 Janssen, G. et al. (2008), S. 126.

735 BSH (2009b), S. 44.

725
726

733
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Allgemein ist insbesondere bei groBeren, see- und luftgestiitzten Mandvern von umfangreichen

Storwirkungen auszugehen, wobei diese jedoch zeitlich begrenzt sind. In den Schiegebieten treten

verstarkt Larmeintrage au

737
f.

Hierin ist auch ein zentraler Aspekt der militarischen Nutzung der Mee-

resumwelt auf die Gesellschaft zu sehen, da der Mensch Larm als beldstigend empfindet und sein

Wohlbefinden signifikant beeintrachtigen kann.

Militdrische Nutzung

Militarische Ubungsgebiete und
Minentestgebiete
TorpedoschieBibungen

Marine (s. Schifffahrt) und Flug-
zonen

Tauchgebiete (U-Boote)

Auswirkungen

Ablagerungen von Munitionsres-
ten, Altlasten; Schadstoffeintrage;
Larmeintrage

akustische Storwirkungen
Schalleintrdge/Larm, ggf. Druckwel-

len, Kollisionsrisiko; Einsatz Echolo-
te und Sonar

Oleintrage und Schadstoffemissio-
nen

Visuelle Stérungen (Beleuchtung,
Lichtreflexion, Schattenwurf)

Kollisionsrisiko

Verdichtung des Bodens bei auf
Grund legen; visuelle und akusti-
sche Storwirkungen

Okologische Effekte

Scheuchwirkungen

Scheuchwirkungen

Stérung/Verletzung/Tétung

mariner Sduger und Fische
(Schwimmblasen koénnen plat-

zen)

Belastung des Wassers und

Sediments sowie der Luftquali-
tat;

Anreicherung in marinen Nah-

rungsketten

Meidung der oberflaichennahen

Wasserschichten (best. Fischar-

ten);

Scheuchwirkungen bei Vogeln

Verletzung/Tétung mariner

Sauger

Scheuchwirkungen

Gesellschaftliche Aspekte

Larmbeldstigung des
Menschen

Quelle: BMU 2008, BSH (2010a),

Experteninterviews 2010/2011, BSH (2009b), BSH (2009¢)09

normale Schrift: Literaturquellen; hervorgehobene Schrift: ergdnzte Informationen aus Experteninterviews

Tabelle 47: Gesellschaftliche Aspekte der militdrischen Nutzung

(Quelle: Eigene Darstellung)

737

Janssen, G. et al. (2008), S. 126.
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3.3 Analyse moglicher Nutzungskonkurrenzen sowie raumplanerische Aspekte

Nutzungskonkurrenzen:

Auf internationaler wie auch auf nationaler Ebene unterliegen die 6konomischen Nutzungsanspriiche
des Meeres festgelegten Vereinbarungen sowie einem ausdifferenzierten Instrumentarium, die einen

rechtsverbindlichen Rahmen schaffen.

Der Nutzungsdruck in den deutschen Meeresgebieten hat sich in den letzten Jahren merklich erhoht.
Nord- und Ostsee stehen heute in einem Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Nutzung und 6ko-
logisch wertvollem Naturraum. Die Entstehung von Konflikten zwischen den verschiedenen Nut-
zungsformen der Meere ist jedoch grundsatzlich nicht vermeidbar. Problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang besonders das stetig zunehmende Ausmal} der wirtschaftlichen Beanspruchung. Die
Nutzung des Meeres als Verkehrsweg, die Errichtung von Offshore-Windparks, die Offshoreférderung
von Erdol und Erdgas und der Abbau von Rohstoffen sowie die Fischerei und der Tourismus stehen in
unterschiedlichen Konkurrenzverhaltnissen untereinander sowie zum Schutz der Meeresumwelt. Die
Empfindlichkeit der Okosysteme in den Kiistenregionen bedarf umfassender SchutzmaRnahmen zur
Verminderung von Schadstoffeintrdgen, zur Reduzierung des Flachenverbrauchs sowie zum Erhalt

von Natur und Erholungslandschaften und zum Hochwasserschutz.

Die zunehmenden Nutzungskonflikte insbesondere zwischen der sich entwickelnden flachenintensi-
ven Offshore-Windenergie sowie klassischen Nutzungsformen wie der Schifffahrt und der Fischerei
bedirfen einer integrativen Betrachtungsweise und verbindlichen Koordination. Im Rahmen der Er-
stellung eines rechtsverbindlichen Raumordnungsplanes gemall dem Raumordnungsgesetz wird dies
fir die AWZ der deutschen Nord- und Ostsee gewahrleistet. Der Raumordnungsplan legt Ziele und
Grundsatze der Raumordnung hinsichtlich der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung, der
Gewdbhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der Seeschifffahrt sowie zum Schutz der Meeresum-

welt fest.

In Anlehnung daran wird im Folgenden eine naherungsweise Bewertung der Konkurrenzsituation
zwischen den direkten Nutzungsformen des Meeres vorgenommen. Es wird dabei gleichermallen
Bezug auf die Nutzungen in der AWZ der deutschen Nordsee als auch der deutschen Ostsee genom-
men, da die Nutzungskonflikte grundsatzlich in beiden Meeresgewdassern libertragbar sind. Tabelle
49 gibt in diesem Kontext einen Uberblick {iber die Einschitzung der Intensitit der jeweiligen Nut-

zungskonkurrenzen in drei Kategorien.

Die Schifffahrt bildet fir die Bundesrepublik Deutschland aufgrund ihrer aulRerordentlichen wirt-
schaftlichen Bedeutung das Grundgerist fiir raumordnerische Planungen in der deutschen AWZ der
Nord- und Ostsee. Andere Nutzungsformen haben sich daher an den festgelegten Hauptschifffahrts-

routen zu orientieren. Angesichts ihrer tberaus flichenintensiven Beanspruchung der Meere steht
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die Schifffahrt daher zum Teil in einer ausgeprdgten Konkurrenz zu den tbrigen wirtschaftlichen Nut-
zungsformen. Als unvereinbar gelten in diesem Zusammenhang vor allem jene Nutzungen, die mit
der Errichtung von Hochbauten bzw. ortsfester Anlagen einhergehen, wie beispielsweise bei Offsho-
re-Windparks oder Forderplattformen fiir Erdél und Erdgas. Darliber hinaus haben Aktivitdten der
marinen Rohstoffgewinnung wie auch die Fischerei und Marikultur den festgelegten Schifffahrtsrou-
ten im Rahmen der Meeresnutzung Vorrang zu gewahren. Das Verlegen, der Betrieb sowie die In-
standhaltung von Seekabeln und Rohrleitungen stehen dariiber hinaus nur vereinzelt in einer Kon-
kurrenzsituation zur Schifffahrt. Erhéhte Risiken auf Schifffahrtsrouten entstehen dabei (iberwiegend
in der Verlegephase, wobei der Schifffahrt grundséatzlich Vorrang zu gewéahren ist und eine Verlegung
prinzipiell an die fiur die Schifffahrt festgelegten Gebiete zu vermeiden ist. Als grundsatzlich vereinbar
wird schlieBlich das Verhaltnis von Schifffahrt und Tourismus eingeschatzt. Vereinzelte konkurrieren-
de Wirkungen zwischen dem Schiffsverkehr und touristischen Nutzungen sind vornehmlich ein Resul-
tat negativer 6kologischer Auswirkungen der Schifffahrt. Andererseits zeigt der Schiffsverkehr gerade
durch imposante Hafen- und Umschlagsanlagen sowie beeindruckende Schiffstypen und -gréBen ein

bemerkenswertes touristisches Attraktivitatspotenzial.

Die Offshore-Windenergie ist des Weiteren aufgrund ihrer starken Flaichenbeanspruchung Konflikten
mit anderen Nutzungsformen unterworfen. Sie unterliegt allerdings aus Griinden des Klimaschutzes
und der nachhaltigen Energiegewinnung einer besonderen Forderung. |hr wird daher Vorrang vor
anderen Nutzungsformen gewadhrt, die nicht miteinander vereinbar sind. Die Errichtung und der Be-
trieb von Windenergieanlagen sind jedoch grundsatzlich den festgelegten Schifffahrtsrouten unter-
geordnet. Zudem wird auf Gebiete, in denen Seekabel und Rohrleitungen verlegt sind, entsprechend
Ricksicht genommen. Im Rahmen der Aufsuchung und Gewinnung fossiler sowie mariner Rohstoffe
ist eine Abwagung der jeweiligen Belange erforderlich. Die Beanspruchung der Flachen durch beide
Nutzungsformen ist daher grundsatzlich vereinbar. Konfliktsituationen kénnen sich dariiber hinaus
zwischen der Energiegewinnung Offshore und der Fischerei ergeben. Die Ausweisung von Vorrang-
gebieten mit entsprechenden Pufferzonen fir die Windenergie fihrt grundséatzlich zum Verlust von
Fanggriinden. Deutliche Nachteile fiir die Fischereiwirtschaft entstehen vor allem dann, wenn dies
Standorte betrifft, an denen hohe Ertrdge erzielt werden kénnen. Eine Vereinbarkeit mit Mari- bzw.
Aquakulturnutzflaichen wird hingegen noch untersucht. Mit Blick auf den Tourismus ist dhnlich wie
bei der Schifffahrt gerade in Bezug auf Komponentenproduktion und -logistik an Land insgesamt ein

hohes Attraktivitatspotenzial zu konstatieren.
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Tabelle 48: Bewertung der Konkurrenzsituation zwischen den direkten
Nutzungsformen des Meeres

(Quelle: Eigene Darstellung)

Konfliktsituationen der Offshoreforderung von Erddl und Erdgas sowie der marinen Stein-, Sand- und
Kiesgewinnung mit anderen Meeresnutzungen resultieren in erster Linie aus ihrer relativ flachenin-
tensiven Ausdehnung sowie den 6kologischen Gefahrenpotenzialen. Raumplanerische Verordnungen
beglinstigen zunachst die Flacheninanspruchnahme der Schifffahrt, der Offshore-Windenergie sowie
durch Seekabel und Rohrleitungen. Konfliktpotenziale seitens der Rohstoffgewinnung bestehen zu-
dem mit der Fischerei und in Teilen auch mit dem Tourismus. Dies ist einerseits auf die raumliche
Einschrankung und 6kologische Beeintrachtigung von Fanggriinden zuriickzufiihren und resultiert

andererseits aus den existierenden Umweltgefahren und -schadigungen der Rohstoffforderung.

Eine flankierende Bewertung der Nutzungskonflikte im Bereich Seekabel und Rohrleitungen zeigt,
dass diese Nutzungsform insgesamt eher gemaRigte bzw. nur vereinzelt Konflikte mit anderen Nut-
zungen hervorruft. Nutzungskonkurrenzen bestehen in erster Linie bei der Festlegung der Strecken-

fihrung von Kabeln und Leitungen unter Abwéagung anderer Interessen sowie deren Verlegung und

252/283




Untersuchung des deutschen Ostseeraumes: Analyse méglicher Nutzungskonkurrenzen sowie
raumplanerische Aspekte

Instandhaltung. Bereits installierte und intakte Kabel bzw. Leitungen besitzen generell ein eher gerin-
ges Konfliktpotenzial. Die Auswirkungen auf die Fischerei und den Tourismus sind gerade unter 6ko-

logischen Gesichtspunkten als verhaltnismaRig gering einzuschatzen.

Fur die Fischereiwirtschaft ist zunachst festzustellen, dass dieser Bereich z.T. in erheblicher Konkur-
renz zu anderen Nutzungsformen steht. Die Problematiken hinsichtlich der Schifffahrt, der Offshore-
Windenergie sowie der Rohstoffgewinnung im Meer wurden bereits dargelegt. Im Mittelpunkt der
Diskussion stehen dabei, wie bereits erwahnt, der Verlust von Fanggriinden sowie die Reduktion der
Fischbestdnde infolge 6kologischer Beeintrachtigungen. Als eher gering wird dariiber hinaus die Kon-
kurrenz zum Tourismus bewertet, da generell eine positive Wahrnehmung der Fischerei als Wirt-

schafts- und Kulturgut besteht.

Der Bereich Tourismus steht schlieRlich mit allen anderen genannten Nutzungsformen in einem mo-
deraten Spannungsverhaltnis. Als zentraler Einflussfaktor fir Konflikt- und Konkurrenzsituationen
sind hier ausdriicklich die negativen 6kologischen Auswirkungen anderer Nutzungen zu nennen. Der
wirtschaftlichen Nutzung des Meeres durch die Schifffahrt oder die Windenergie obliegt jedoch

gleichzeitig ein ausgepragtes touristischen Attraktivitatspotenzial.

Raumplanerischen Aspekte der Meeresnutzung:

Im Raumordnungsplan der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone in der Nord- und Ostsee sind
die Leitlinien zur rdumlichen Entwicklung sowie Gebiete flr Funktionen und Nutzungen wie Schiff-
fahrt, Rohstoffgewinnung, Rohrleitungen und Seekabel, wissenschaftliche Meeresforschung, Wind-
energiegewinnung, Fischerei und Marikultur und zum Schutz der Meeresumwelt festgelegt. Insbe-
sondere flr die Nutzungen Schifffahrt, Rohrleitungen und Seekabel sowie Windenergie werden Vor-
ranggebiete determiniert, in denen andere Nutzungen ausgeschlossen sind, es sei denn, sie sind mit
den vorrangigen Nutzungen vereinbar. Das Grundgeriist der gesamten Planung orientiert sich an den
Hauptschifffahrtsrouten, da dem Seeverkehr so weit wie moglich Vorrang eingeraumt werden soll.
Dies wird mit der Leitlinie Gber die Sicherung und Starkung des Schiffsverkehrs unterstrichen. Zu den
weiteren Leitlinien der Raumordnung gehort die Forderung der Offshore-Windenergienutzung, um-
gesetzt durch eine entsprechende Anzahl festgelegter Vorranggebiete hierfiir, die Starkung der Wirt-
schaftskraft durch eine geordnete Raumentwicklung und die Optimierung der Flachennutzung, um
andere Nutzungen nicht negativ zu beeinflussen, die Reversibilitdit von Nutzungen, sparsame Fla-
cheninanspruchnahme (Mehrfachnutzung des Raumes bei Nichtbeeintrachtigung der vorrangigen
Nutzung) und der Prioritat flir Nutzungen, die auf das Meer angewiesen sind, und schlussendlich die
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlage durch die Vermeidung von Stérungen und Verschmut-

zungen der Meeresumwelt.”*®

738 BSH (2009d), S. 3ff.
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Nach Einschatzung der Mehrzahl der befragten Experten kdnnen keine biologischen Belastungs-Hot-
Spots in bestimmten Grenzen der Nord- und Ostsee identifiziert werden, da sich die Belastungen im

Meer fast immer flichendeckend auswirken’®

. Die Meeresstrategierahmenrichtlinie beinhaltet eine
ganze Reihe von Elementen, die als Nutzungen des Meeres wie das Befahren der Verkehrswege, Ak-
tivitaten in Hafen und innerhalb der Industrie mit der direkten und indirekten Nutzung der Meere
(z.B. Betreiber der Meerestechnikanlagen, Reedereien, Landwirte etc.) in eine mogliche Untersu-

chung einbezogen werden miussen.

Wird trotzdem der Versuch unternommen, die Verursacher einer Beeintrachtigung der Meeresum-
welt raumlich zu ermitteln, darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass Tatigkeiten auf dem Meer
nicht unbedingt mit einer lokalen Anknilipfung der Auswirkungen bspw. an der Kiiste korrespondie-
ren. Zu den Verursachern von Schadstoffemissionen auf dem Meer gehoren insbesondere die Nutzer
der Verkehrswege und Hauptschifffahrtsrouten. Nichtsdestotrotz ist eine regionale Zuordnung des-
halb schon sehr schwierig, da mit der deutschen Nord- und Ostsee ein nur sehr kleines Gebiet be-
trachtet wird und die Schifffahrtswege sehr dicht befahren sind. Aber nicht nur diese werden befah-
ren, sondern Schifffahrt findet auch abseits ausgewiesener Routen in der Nord- und Ostsee statt, da
naturgemal die kiirzesten Wege favorisiert werden. Rechtlich vorgeschrieben sind nur die Verkehrs-
richtung und die Nutzung bebauungsfreier Stellen/Gebiete. Aus diesem Grund haben die Verkehrs-
trennungsgebiete keine groBen Auswirkungen.”*® Es existieren allerdings Emission Control Areas, in
denen die SchadstoffausstofRe begrenzt sind. Durch eine Vielzahl nationaler und internationaler Re-
gelungen ist der Trend allgemein dahingehend, dass der Schiffsbetrieb immer sicherer, dafiir aber

auch teurer wird.

Innerhalb der Nutzung ,Schifffahrt’ kénnen allerdings doch einige Beeintrdachtigungen der Meeres-
umwelt raumlich identifiziert werden, was z.B. den Bereich von Miilleintragen angeht. Anhand repra-
sentativer Sammelstrecken wurden die gréBten Millmengen von Schiffen im Wattenmeer auf Schar-
horn, im Trichter der Elbmiindung und am Weststrand von Juist gezahlt. Diese Strandmillmengen
werden durch das hohe Schiffsaufkommen des Elbe-, Weser- und Jadefahrwassers und durch die
kirzeste Verbindung zum Hauptschifffahrtsweg in die Deutsche Bucht bestimmt’**. Das MARPOL-
Ubereinkommen verbietet zwar die Miillentsorgung auf dem Meer, aber die Einhaltung ist auf See

kaum zu tiberwachen und damit auch schwierig zu sanktionieren.

Aulerdem konnen einige wesentliche Auswirkungen verschiedener Nutzungen bzgl. der 12-
Seemeilenzone und der AWZ unterschieden werden. Bspw. spielt die Eutrophierung eine deutlich
starkere Rolle im flacheren Kiistenmeer. Genauso wie die Einleitung lber Flisse (von z.B. Salzen,

Warme etc.) nur in den Kiistenmeeresregionen stattfindet. Zusatzlich ist vorwiegend das Kiistenmeer

739 Experteninterview UBA 16.12.2010.

740 Experteninterview BSH 21.12.2010.
1 UBA und Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (1999).
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von Sole-Einleitungen bspw. iiber die Weser oder durch direkte Eintrige betroffen.’* Die Meeres-
technik ist hauptsachlich in der AWZ vertreten, da die 12-Seemeilenzone zum gréRten Teil aus Natio-

nalparks besteht’*

. Zukiinftig ist von einer Zunahme und Ausdehnung insbesondere von Windpark-
anlagen auszugehen und damit auch von einem deutlichen Wachstum der Larmentwicklungsproble-
matik innerhalb dieser Gebiete. Bei den Nutzungsformen Seekabel und Rohrleitungen gibt es keine
Unterscheidung zwischen der 12-Seemeilenzone und der AWZ, da diese beide Regionen betreffen.

Zurzeit ist die Verlegung weiterer Kabel, auch vieler transnationaler, in Planung.”**

Letztendlich existieren viele der Nutzungsbereiche mit Ausnahme von Hafen, Tourismus (abgesehen
von Kreuzfahrtschiffen) und Kistenschutz auch in der AWZ, was auch fir die Beeintrachtigungen
dieser sowohl im Kiistenmeer als auch in der AWZ Gilltigkeit hat’*. Es ist allerdings davon auszuge-
hen, dass die meisten 6kologischen Auswirkungen/Effekte der Einflussfaktoren/Nutzungen in ihrer
Dichte in Richtung hoher See (AWZ) abnehmen.

742 Experteninterview BSH 21.12.2010.
73 Experteninterview UBA 16.12.2010.
744 Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
7% Experteninterview MU MVP 20.01.2011.
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3.4 Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung

Dieser Abschnitt analysiert die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung fiir die deutsche Ost-
see. Bei dieser Analyse handelt es sich um das zweite 6konomische Element, das gemaR Art. 8 Abs. 1
lit. c MSRL im Zuge der Anfangsbewertung gefordert wird. Wie in Abschnitt 1.4 ausgefihrt, wird
hierbei der von der WG ESA vorgeschlagene Thematic Approach dahingehend modifiziert, dass die
Analyse von den verschiedenen Nutzungsarten ausgehend durchgefiihrt wird. Mit anderen Worten
bilden die Nutzungsformen, wie z. B. die Schifffahrt oder die Offshore-Windenergie, die Themenbe-

reiche.

Fiir die Analyse der Kosten der Verschlechterung kann auf Ergebnisse der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Analyse aufgebaut werden, da hier bereits 6kologisch negative Auswirkungen auf die
Meeresumwelt identifiziert wurden, die mit der Nutzung der Meeresgewadsser einhergehen. Eben-
diese Umweltauswirkungen schranken den Nutzen, den die Meeresgewasser stiften kdnnen, ein.
Letztendlich lasst sich der aus den 6kologischen Auswirkungen resultierende Nutzenentgang als Kos-
ten einer Meeresumwelt-Verschlechterung interpretieren. Je groRer die Differenz zwischen dem
guten Zustand der Meeresumwelt (= Referenzzustand) und dem gegenwartigen Zustand ist, desto
héher sind auch die volkswirtschaftlichen Kosten. Wird andersherum angenommen, dass die Ver-
pflichtungen der MSRL zu Verbesserungen des Meeresumwelt-Zustands fiihren, desto geringer wird
die Differenz von Referenzzustand und dem in der Zukunft liegenden faktischen Zustand sein und

parallel dazu auch die volkswirtschaftlichen Kosten sinken.’

Diese Kosten tragen nicht bzw. nicht
nur die Verursacher, sondern insbesondere Wirtschaftssubjekte anderer Nutzungsarten und/oder die

Gesellschaft in Form externer Kosten.

Der Thematic Approach bezieht sich auf die Gegenwart und erfordert somit keine Prognose liber
einen zukinftigen Umweltzustand. Die Anwendung des Ansatzes wird jedoch dadurch erschwert,
dass der gute Zustand der Meeresumwelt gemaR MSRL bislang nicht definiert wurde. Die Definition
des guten Zustands ist jedoch erforderlich, um die Differenz zwischen dem Referenzzustand und dem
faktischen Zustand, also die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung, in 6konomischer Hinsicht
zu quantifizieren. Aufgrund dieser Einschrankung werden die im Rahmen der Experteninterviews und
der Literaturrecherchen identifizierten 6kologischen Problembereiche als eine negative Abweichung

vom guten Zustand interpretiert.

Die negativen Abweichungen vom guten Zustand stellen insofern einen Nutzenentgang bzw. Kosten
einer Meeresumwelt-Verschlechterung dar, weil die negativen 6kologischen Auswirkungen verschie-
dener Nutzungsarten Einschrdankungen einer Vielzahl von Werten der Meeresgewasser bedeuten.

Der Total Economic Value (TEV) ist ein Konzept mit dem sich samtliche Wertkategorien der Umwelt

7% Die Uberlegungen sind in Abbildung 3 grafisch dargestellt.
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bzw. der Meeresgewdsser systematisch erfassen lassen (siehe folgende Infobox). Er soll zur Analyse
der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung zum Einsatz kommen, indem gezeigt wird, wie
sich die mit den verschiedenen Nutzungsarten der Meeresgewasser verbundenen, negativen 6kolo-

gischen Auswirkungen auf die verschiedenen Wertkategorien auswirken.

Total Economic Value — Okonomischer Gesamtwert

GemaR der umweltokonomischen Bewertungstheorie lasst sich fir die Umwelt ein 6konomischer
Gesamtwert (=Total Economic Value, TEV) ermitteln. Dieser Gesamtwert ergibt sich aus verschiede-

nen Wertkategorien, die in Abbildung 32 dargestellt sind.

Total Economic Value = Okonomischer Gesamtwert

Nutzungsabhangige Nicht-
Werte nutzungsabhangige
Werte
| ..--_"“‘ l\
Direkte Indirekte Options- Existenz- andere
Werte Werte werte werte Werte
Wirtschaft- Symbol-
licher wert
Nutzungs
wert
Werte aufgrund Werte aufgrund Wermachtniswert
L ) ) der Maglichlkeit desWissens um die (Bsp.):
gaErLtmfgfj, Als he|||r? Eﬁnknonsxlf_\rerte. einer zukinftigen Existenz der Natur Micht-nutzungsab-
th Sl ofte, ang__els_ehene K |rr:1|areguf|feéqn§, MNutzung: Gen- {bspw. Wale oder auch hangige Werte, die
Gr oug% it noag_url‘;tc e oflenstoff-Bindung potential for Asthetik von Zukinftigen
esunanel ée Be medizinische Maturandschaften ohne Generationen
(z.B. Berge) Zwiecke direktes Erleben) vermacht werden
sollen

Abbildung 32: Wertekategorien des Total Economic Value
Quelle: Eigene Darstellung nach WBGU (1999), S. 56.

Wie aus der Abbildung hervorgeht, ergibt sich der 6konomische Gesamtwert zunachst aus nutzungs-

abhangigen und nicht-nutzungsabhangigen Werten.
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Die nutzungsabhangigen Werte — der Nutzungsbegriff ist dabei eng gefasst — lasst sich wiederum in

direkte und indirekte Werte sowie Optionswerte unterteilen.

Die direkten Werte setzen sich aus einem wirtschaftlichen Nutzungswert und einem Symbolwert

zusammen. Der wirtschaftliche Nutzungswert zeigt sich darin, dass Leistungen der Umwelt fir Pro-

duktions- (Rohstoffe) und fir Konsumzwecke (Nahrung) genutzt werden kdnnen. Symbolwerte be-
zeichnen religiose oder spirituelle Werte, die von Individuen bestimmten Objekten der Umwelt zu-
gewiesen werden. Beispielhaft sind heilige Tier- und Pflanzenarten oder auch die unbelebte Umwelt

(Berge) zu nennen.

Unter den indirekten Werten sind die vielfdltigen 6kologischen Leistungen zu verstehen, die die Um-

welt fir den Menschen erbringt (Klimaregulierung, Kohlenstoff-Bindung, Flutkontrolle).

Der Optionswert ergibt sich aus der potenziellen Mdoglichkeit, eine Ressource zu einem spateren
Zeitpunkt zu nutzen. Soweit er sich auf zuklinftige Nutzungen bezieht, gehort er zu den nutzungsab-
hangigen Werten. In einer weiter gefassten Definition kann sich der Optionswert auf alle Wertkate-
gorien beziehen, weil er auf die Moglichkeit einer kiinftigen Realisierung einer Wertkategorie hin-
weist. Bezieht sich der Optionswert auf einen nicht-nutzungsabhangigen Wert wie den Existenzwert,
konnte der Optionswert auch in die Kategorie der nicht-nutzungsabhdngigen Werte eingeordnet

werden.

Unter die nicht-nutzungsabhingigen Werte lassen sich Existenzwerte und andere Werte subsumie-

ren.

Bei dem Existenzwert wird nicht in der Nutzung von Naturglitern ein Wert gesehen, sondern viel-
mebhr stiftet das Bewusstsein um ihre bloRe Existenz Befriedigung oder Wohlgefallen. So spenden z.B.
viele Menschen fir den Schutz tropischer Regenwalder ohne diesen jemals in irgendeiner Form zu

nutzen.

Die anderen Werte, wie bspw. der Vermachtniswert resultiert aus dem Wunsch, Elemente der Bio-
sphare aufgrund ihrer Symbol- und Identifikationswerte an nachkommende Generationen zu verer-
ben. Hierdurch ergibt sich in vielen Fallen eine enge Bindung zum nutzungsabhangigen Symbolwert.

Die Abgrenzung des Vermachtniswerts zu anderen Wertkategorien gestaltet sich oft schwierig.

Wurden die unterschiedlichen Wertkategorien der Umwelt bzw. Meeresumwelt identifiziert, so las-
sen sich mithilfe von 6konomischen Bewertungsverfahren diese Werte monetarisieren. In Abhangig-
keit der zu bewertenden Werte sind dabei unterschiedliche Methoden zu wahlen (bspw. Marktanaly-
se, Reisekostenansatz bzw. Hedonischer Preisansatz fiir den Nutzungswert, vermiedene Schadens-
kosten bzw. Ausgaben fiir praventive MaRnahmen fiir den Funktionswert oder Kontigente Bewer-

tungsverfahren flr den Optionswert).

Quelle: Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) (1999): Welt im Wandel — Umwelt und
Ethik, Sondergutachten, Marburg, S. 55ff.; The United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring Centre (UNEP-
WCMC) (2011): Marine and coastal ecosystem services: Valuation methods and their application. UNEP-WCMC Biodiversity Series No. 33,
Cambridge, S. 11ff; Loft, L./Lux, A. (2010): Ecosystem Services — Eine Einfihrung, S. 12.
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Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in einer Matrix. Sie stellt den Zusammenhang zwischen den
mit den verschiedenen Nutzungsarten einhergehenden Umweltauswirkungen (in den jeweiligen Zei-
len der Matrix) und die Einschrankungen der verschiedenen Wertkategorien (in den Spalten) dar. Die
Gliederung der Wertkategorien in der Matrix folgt der Systematik von Abbildung 32. Mit diesem Vor-
gehen werden die Kosten fir die einzelnen Wertkategorien qualitativ abgebildet. Zwar lassen sich
unter Zuhilfenahme 6konomischer Bewertungsverfahren diese Kosten auch in Geldeinheiten ausdri-
cken, jedoch ist eine Monetarisierung aufgrund der zeitlichen und budgetaren Restriktionen derzeit
nicht leistbar. Abgesehen von dem Umstand, dass der gute Zustand bislang nicht umfassend definiert
wurde (s.o.), liegen die fiir eine Quantifizierung bendtigten Daten zum jetzigen Zeitpunkt nicht vor.
Wichtige Daten waren bspw. empirische Erkenntnisse zu den Implikationen 6kologischer Auswirkun-
gen (,,Welches AusmalR haben die Scheuchwirkungen der Baumafnahmen bei Offshore-Anlagen tat-
sachlich?“) oder zu dem faktischen Meereszustand (,,Wie ist die Haufigkeit und Vielfalt der Bestand-
teile der Nahrungsnetze?“). Studien, in denen Werte der Meeresumwelt bereits monetarisiert wur-
den, sind ebenfalls nicht hinreichend vorhanden. Dessen ungeachtet lassen sich auch die qualitativ
beschriebenen Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung in den Prozess der MaRnahmenbewer-
tung einbinden. Auch im Guidance document wird die qualitative Beschreibung der Kosten einer
Meeresumwelt-Verschlechterung als ein pragmatisches Vorgehen bezeichnet. Die Eintrage innerhalb
der Matrix weisen somit auf eine negative Korrelation der Nutzungsarten und der Wertkategorien
hin. Eine Diskussion der gesellschaftlichen Implikationen, die mit den Umweltauswirkungen verbun-
den sind, wird in der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse der verschiedenen Nutzungsar-
ten (siehe Abschnitt 2.2 und 3.2) durchgefiihrt.

Bezlglich der Eintrage in der Matrix ist zu ergdanzen, dass sie zwar die potenziellen Kosten einer Mee-
resumwelt-Verschlechterung qualitativ darstellen, jedoch keine Aussage dariber getroffen wird, mit
welcher Wahrscheinlichkeit sie entstehen. Fir die Berechnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
ware eine zusatzliche Durchfiihrung von Prognosen notwendig. In der Matrix werden alle relevante-
ren Auswirkungen aufgenommen, ohne in einem weiteren Schritt das potenziell unterschiedliche
Ausmal’ der Relevanz zwischen den einzelnen Nutzungen zu vergleichen. Die Bewertungen bzgl. ei-
ner potenziellen Relevanz, folgen den Erkenntnissen, die im Rahmen von Experteninterviews und
Literaturauswertungen gewonnen wurden. Kriterien sind hierbei u. a. die rdumliche und zeitliche
Ausdehnung. Schadigungen von Fischen und Benthos wurden im Regelfall erst aufgenommen, wenn
sie auf Populationsebene und nicht nur auf Individuenebene auftreten (insbesondere bei nutzungs-
unabhingigen Werten). Nutzungsarten wie Marikultur und Offshore Ol- und Gasindustrie sind in
Deutschland zurzeit nicht oder kaum relevant, so dass sie keine oder kaum relevante Kosten verursa-
chen. Um zukiinftige Entwicklungen antizipieren zu kdnnen, wurden diese Nutzungsarten trotzdem in
der Matrix erfasst. Durch die zunehmende Bedeutung dieser Nutzungsarten ist zukiinftig mit einer
Entstehung von Kosten in diesem Bereich zu rechnen. Allgemein beziehen sich die Auswirkungen der
Nutzungsarten zunachst auf einen Regelbetrieb. Storfille werden separat betrachtet und sollten in
zukiinftigen Kosten-Nutzen-Betrachtungen — unter Einbeziehung ihrer Eintrittswahrscheinlichkeiten —

bericksichtigt werden, da MalRnahmen zur Schadensbeseitigung mit hohen Kosten verbunden sein
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konnen. Mogliche Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschiedenen Nutzungsarten werden in der

Matrix nicht bericksichtigt (siehe hierzu Abschnitt 2.3 bzw. 3.3).

Die folgende Matrix stellt zusammenfassend dar, wie die negativen 6kologischen Auswirkungen der
verschiedenen Nutzungsarten die unterschiedlichen Wertkategorien der deutschen Ostsee ein-
schranken. Diese Abweichungen vom guten Zustand stellen die Kosten einer Meeresumwelt-

Verschlechterung dar, die hier qualitativ angefiihrt werden.
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Nutzungsabhangige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte

Einfluss- Auswirkungen Direkte Indirekte Optionswerte Existenzwerte andere nicht-
faktoren Werte Werte nutzungsabhangige
Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
Direkte Nutzungsformen des Meeres

Schifffahrt Eintrage von Ol und *

(inkl. Hafen)

Schadstoffen (im Nor-
malbetrieb  und  im
Havariefall)

Beeintrachtigung Fischerei;

Beeintrachtigung Tourismus;

Gefahrdung der Gesundheit
durch belastete Nahrungsmittel

*

Storung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

*

Bedrohung Artenvielfalt

Miilleintrage

*

Beeintrachtigung Tourismus;

*

Anreicherung in der marinen

*

pot. Nutzung einer wiinschens-

*

Wissen um die Existenz einer

*

Vererbung einer wiinschenswerten

Beeintrachtigung Fischerei Nahrungskette werten Meeresumwelt wiinschenswerten Meeresumwelt Meeresumwelt

Schalleintrage * N N
s |
Grofe mar-me S.auger als Beeintrachtigung mariner Sdugetiere Beeintréachtigung mariner Saugetie-
Symbol einer intakten X . . .
auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
Meeresumwelt

Visuelle Stérungen
Einschleppen nicht- * * *

einheimischer Arten

Beeintréchtigung Fischerei
durch Verdréngung einheimi-

Veranderung der nattrlichen

Verdrangung einheimischer

*

Verdrangung einheimischer Arten

*

Verdrangung einheimischer Arten

scher Arten Prozesse Arten
Beeintrachtigung durch
Sediments-Verklappung *
bei Unterhaltungsarbei- Beeintrachtigung Fischerei
ten
Abwassereinleitungen *
Beeintrachtigung Gesundheit
durch Keime
Offshore- Schalleintrage (Bau- * * % %
. . und Betriebsphase intréchti i i ine i
Wlndenergle P ) Beelntrachtlgung Fischerei Groke marine S.auger als Beeintréchtigung mariner Siugetiere Beeintrachtigung mariner Saugetie-
durch Scheuchwirkung und Symbol einer intakten X . . N
physiologische Schadigungen Meeresumwelt auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
Sedimentaufwirbelung
bei Griindung
Schadstoffemission * * " « «

durch erhohten Schiffs-
verkehr

Beeintrachtigung Fischerei;
Belastung von Nahrungsmitteln

Stoérung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Flachenverbrauch

Zerstérung und Versie-
gelung des Meeresbo-
dens

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

Veranderung Land-

*

*

*
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Nutzungsabhangige Werte

Nicht-nutzungsabhangige Werte
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schaftsbild Ggf. Beeintréchtigung Touris- Freier Horizont als Symbol Stérung der Asthetik bei der Stérung der Asthetik bei der Land-
mus (Erholungswert) unberiihrter Natur Landschaftswahrnehmung schaftswahrnehmung

Anderung  Strémungs-

verhdltnisse

Visuelle Stérungen

Einbringung von Hart- *

substraten Verschiebung Lebensgemein-

schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes

Vogelschlag und

Barrierewirkung

Erwdarmung des Sedi- *

ments um die Kabel Ggf. Verschiebung Lebensge-

meinschaften (Reduzierung
Wintermortalitat)

Elektromagnetische

Felder
Offshoreforder Einleitung von Bohrspi- *
ung von Ol und lungen und Bohrklein Anderurﬁ:ge;k':tat::en Nah-
Gas Sedimentaufwirbelung

und Tribungsfahnen

Remobilisierung chemi-

scher Stoffe

Larmeintrédge (Baupha- *

Se) Beeintrachtigung Fischerei

durch Scheuchwirkung
Schadstoffemissionen * * " « «

durch erhohten Schiffs-
verkehr

Beeintrachtigung Fischerei;
Belastung von Nahrungsmitteln

Stoérung der Reproduktionsfa-
higkeit von Fischen

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Bedrohung Artenvielfalt

Schallemissionen bei
Exploration und Erkun-
dungsbohrungen

*

Beeintréchtigung Fischerei
durch Scheuchwirkung und
physiologische Schadigungen

*

Beeintrachtigung mariner Sdugetiere

auf Populationsniveau

*

Beeintrachtigung mariner Sdugetie-
re auf Populationsniveau

Verdichtung und Ver-
sieglung des Meeresbo-
dens

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

*

Bedrohung Artenvielfalt durch
Habitatverlust

Flachenverbrauch

Visuelle Stérungen

Einbringung von Hart-
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Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Verméachtniswert
Nutzungswert religios, spirituell aus Wissen
um Existenz
substraten Verschiebung Lebensgemein-
schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes
Anderung  Strémungs-
verhaltnisse
Freisetzung von Schad- * *
stoffen . . . Anreicherung in der marinen
Beeintréchtigung Fischerei Nahrungskette
Langfristige Setzung des *
Meeresbodens Beeintréchtigung Fischerei
durch Habitatverlust
Einleitung Produktions- * *
und Spritzwasser intrachti i i;
P Bee.!ntrachtlgung Flscherel_, Stoérung der Reproduktionsfa-
Geféhrdung der Gesundheit higkeit von Fischen
durch belastete Nahrungsmittel 8
Oleintrage bei Unfall * *
Beeintrachtigung Fischerei; Storung der Reproduktionsfa-
Beeintrachtigung Tourismus higkeit von Seevégeln
Marine Roh- | Verdnderung der Bo- * * * *

. dentopographie Beeintrachtigung Fischerei Anderung des marinen Nah- Bedrohung Artenvielfalt durch Bedrohung Artenvielfalt durch
StOffEEWInnung durch Laichplatzverluste rungsnetzes Habitatverlust Habitatverlust
(Steine, Sand Anderung hydrographi-
und Kies) scher Verhaltnisse

Bildung von Trubungs- *
fahnen Beeintrichtigung Fischerei
durch Schadigung Eier und

Larven von Benthos und Fischen
Remobilisierung chemi-
scher Stoffe
Sedimentation und * *
Ubersandun intréchti i i )

g Beemtrac_htlgung Flsc.heriel Anderung des marinen Nah-

durch Entwicklungsbeeintrach- rungsnetzes

tigung von Benthos und Fischen 8
Schadstoffemissionen * * " % %
durch erhdhten Schiffs- intrachti ; i 5 ionsfi-

Beeintrachtigung FISCherel' Storung devr Reprqduktlonsfa Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
verkehr Belastung von Nahrungsmitteln higkeit von Fischen
Schallemissionen  Bag- * * *
g Beeintriichtigung Fischerei Beemtrachngung mariner Siugetiere Beemtrachngung mariner Sal{getle
. auf Populationsniveau nicht ausge- re auf Populationsniveau nicht
durch Scheuchwirkung
schlossen ausgeschlossen
Unterwasser- Flachenverbrauch

Bildung von Unterspi-
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Werte
Wirtschaftlicher Symbolwerte: Funktionswert Potenzielle Nutzung Nutzenstiftungen 2.B. Vermdchtniswert
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kabel und lungen
leitungen Anderung Morphologie

Bildung bodennaher

Triibungsfahnen und

Sedimentumlagerungen

Remobilisierung chemi-

scher Stoffe

Einbringung von Hart- *

substraten Verschiebung Lebensgemein-

schaften; Anderung des
marinen Nahrungsnetzes
Larmeintrage bei Bauta- *
tigkeit Beeintrachtigung Fischerei
durch Scheuchwirkung

Schadstoffemissionen * * " « «

S:IE:hfrhOhten Schiffs Be?:;i::;é:;:ig’\‘uanhgr::gc:::ftiéln Stbrurr:{gg::il; szr:lr;g::;:m“é- Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt

Erwarmung des Sedi- *

ments um die Kabel Ggf. Verschiebung Lebensge-

meinschaften (Reduzierung
Wintermortalitat)

Elektromagnetische

Felder (Kabel)

Einleitung von behan- * "

deltem Seewasser und Beeintrachtigung Fischerei; . : .

Trocknungsmitteln Gefdhrdung der Gesundheit Storung de.r Repro_duktwnsfa»

(Leitungen) durch belastete Nahrungsmittel higkeit von Fischen

Gasaustritte bei Defek- *

ten Beeintréchtigung Fischerei

durch Habitatverlust

Fischerei Veranderung des Mee-

resbodens

Uberfischung

*

Beeintrachtigung Fischerei
durch Reduzierung der Fischbe-

*

Anderung des marinen Nah-

*

Bedrohung Artenvielfalt durch

*

Bedrohung Artenvielfalt durch nicht-

*

Bedrohung Artenvielfalt durch

stinde rungsnetzes nicht-nachhaltige Fischerei nachhaltige Fischerei nicht-nachhaltige Fischerei
Beifang (Discard) * " " «
An(#erun‘g derablot,ISChen und Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
biologischen Bedingungen
Schadstoffemissionen * * * * *
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durch Schiffsverkehr Beeintrachtigung Fischerei; Storung der Reproduktionsfa- Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
Gefahrdung der Gesundheit higkeit von Fischen
durch belastete Nahrungsmittel
N&dhr- und Schadstoff-
eintrage (Marikultur)
Einbringung nicht-
einheimischer Arten
(Marikultur)
Tourismus Beeintrachtigung durch * . .
ErschlieBung Flachkis- "
= Naturbelassene Kiistenab- Beeintrichtigung/Verluste von Beeintriachtigung/Verluste von
te, Strande und Infra- schnitte als Sinnbild fiir U8 gung
truktur intakte Natur Habitaten Habitaten
S
Miilleintrage *
Beeintrachtigung Tourismus;
Beeintrachtigung Fischerei
Eintrage von Ol und *
*
Schadstoffen (durch Beeintrachtigung Fischerei; * * *
Kreuzfahrtschiffe, Beeiptréchtigung Tourismuf; Stt‘)rung devr Reprqduktionsfé— Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt Bedrohung Artenvielfalt
Sportboote etc ) Gefahrdung der Gesundheit higkeit von Fischen
B durch belastete Nahrungsmittel
Visuelle Stoérungen
(durch Kreuzfahrtschif-
fe, Sportboote etc.)
Einschleppen nicht- * " "
einheimischer Arten I ) . * *
f Beeintrachtigung Fischerei Verénderung der natiirlichen Verdréangung einheimischer
(durch Kreuzfahrtschif- durch Verdrangung einheimi- P B 8 Agrt Verdrangung einheimischer Arten Verdrangung einheimischer Arten
fe) scher Arten rozesse en
Schalleintrdge  (durch * * *
Kreuzfahrtschiffe ine Sa
! G;orri]el)gizl::rsi::aglft:ails Beeintréachtigung mariner Sdugetiere Beeintréachtigung mariner Saugetie-
Sportboote etc.) V! Meeresumwelt auf Populationsniveau re auf Populationsniveau
Das Meer als Senke
Landwirtschaft, | Eintrage von Nahrstof- *
. *
Industrie Und fen (Eutrophlerung) Beeintrachtigung Fischerei;
insbesondere durch Beeintrachtigung Tourismus; Verénderung der Artenzusam-
Hausha'te . . Gefdhrdung der Gesundheit mensetzung (Sauerstoffmangel)
Diingemittel )
durch belastete Nahrungsmittel
* * * *

Schadstoffeintrage

insbesondere durch

Beeintrachtigung Fischerei;
Gefahrdung der Gesundheit

Storung der Fortpflanzung von
Weichtieren, Fischen und

Veréanderung Erbgutes und
Hormonhaushalt iiber die

Veréanderung Erbgutes und
Hormonhaushalt iiber die Nah-
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Luft durch die Verbren-
nung fossiler Energie-
trager
Temperatureinleitun-
gen (Kraftwerke)
Sonstige  Nut- | Versandung und klein-
raumige  Sedimentdy-
zungen namik durch Wracks
Altlasteneintrage durch *
Munition in  Versen-
kungsgebieten Beeintrachtigung Fischerei
Schallemissionen bei
Explosionen in Muniti- *
onsversenkungs— Gefahrdung der Fischer
gebieten
Eintrag von Radionukli- *
den durch Kernenergie Beeintrichtigung Fischerei/ *
Gefahrdung der Gesundheit Anreicherung in der marinen
durch belastete Nahrungsmittel Nahrungskette moglich
moglich
Weitere Aktivititen mit Meeresbezug
Kiistenschutz Substratentfernung/ . N " "
Veranderung des Mee-
resbodens (Bodenerosi» Beeintré’chtig_ung Fischerei Anderung des marinen Nah- Bedrohung Artenvielfalt durch Bedrohung Artenvielfalt durch
on) durch Habitatverlust rungsnetzes Habitatverlust Habitatverlust
Anderung hydrographi-
scher Verhaltnisse
Verdnderung der Ufer- * * *
strukturen N:;::éfj:;?ﬂf;;??;?- Beeintréch:'issir;agt/;/:rluste von Beeintréch:'issir;agt/;/:rluste von
intakte Natur
Forschung Larmeintrage (Baupha-

se Messstationen und
Plattformen)

Kollisionsrisiko (mit
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Bodennahe Tribungs-
fahnen durch Messnet-
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me/Rl‘jckwurf Anderung des marinen Nah-
rungsnetzes
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durch belastete Nahrungsmittel zen
Visuelle Stérungen
(Militarschiffe)
Kollisionsrisiko mit

marinen Saugern

Verdichtung des Mee-
resbodens (U-Boote)
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4 Schlusswort und Ausblick

Ziel des vorliegenden Berichts war es, die Grundlagen fiir die 6konomische Anfangsbewertung zu
schaffen und damit zur Erfiillung der Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 lit. c MSRL beizutragen. Die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse der Meeresnutzung sowie der Kosten einer Meeresum-
welt-Verschlechterung wurde sowohl fiir die deutsche Nord- als auch fiir die deutsche Ostsee jeweils

separat durchgefiihrt.

Inhaltlich bilden zahlreiche Experteninterviews (Umweltbundesamt (Dessau), Bundesamt fiir See-
schifffahrt und Hydrographie (Hamburg), Umweltministerien der Lander Schleswig-Holstein (Kiel) und
Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin), von Thinen-Institut — Institut fir Seefischerei (Hamburg),
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (Oldenburg)) und
die Auswertung der einschlagigen Literatur sowie Internetrecherchen die Grundlage fiir den vorlie-
genden Bericht. Methodisch wurde auf den Uberlegungen des Guidance Documents der WG ESA
aufgebaut.

Nach der Vorstellung der beiden Untersuchungsregionen (dt. Nord- bzw. Ostsee), erfolgt die eigentli-
che wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse. Hierbei wird ein weiterer Nutzungsbegriff zugrunde
gelegt und daher nicht nur 1.) direkte Nutzungsformen des Meeres (z.B. Schifffahrt, Offshore-
Windenergie, Tourismus etc.) bericksichtigt, sondern auch 2.) das Meer als Senke (z.B. Eintrdge aus
Landwirtschaft, Industrie und Haushalten etc.) und 3.) weitere Aktivitaiten mit Meeresbezug (z.B.
Kistenschutz, Forschung etc.) betrachtet. Durch dieses Vorgehen wurde der Marine Water Accounts
Approaches, der neben einem weiteren Ansatz im Guidance Document vorgeschlagen wird, in einer
erweiterten Variante angewendet. Die Analyse der verschiedenen Nutzungsarten umfasste einerseits
die Aufbereitung und Auswertung verfiigbarer 6konomischer Kennziffern zu den einzelnen Nutzungs-
formen sowie andererseits die Diskussion der damit verbundenen gesellschaftlichen Aspekte, die
allgemein mit der Meeresnutzung zusammenhangen und sich insbesondere aus ihren 6kologischen

Auswirkungen ergeben.

Neben der Betrachtung moglicher Nutzungskonkurrenzen sowie der Betrachtung raumplanerischer
Aspekte steht mit der Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung die zweite Anforde-
rung der 6konomischen Anfangsbewertung im Fokus. Diese Untersuchung ist im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse zu sehen, da innerhalb der Diskussion gesell-
schaftlicher Aspekte bereits 6kologisch negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt identifiziert
wurden, die mit der Nutzung der Meeresgewasser einhergehen. Ebendiese Umweltauswirkungen
fihren zu den Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung. Bei der Analyse der Kosten wurde der
von der WG ESA — neben zwei weiteren Ansatzen — vorgeschlagene Thematic Approach dahingehend
modifiziert, dass als Themenbereiche die verschiedenen Nutzungsformen gewahlt wurden, die auch
schon der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse zugrunde lagen. Bei zukiinftigen Analysen
lassen sich auf diese Weise fir die jeweiligen Nutzungsarten die 6konomischen Kennzahlen (Umsat-
ze/Beschéftigungszahlen) den mit den 6kologischen Auswirkungen einhergehenden Kosten unmittel-

bar gegeniiberstellen.
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Schlusswort und Ausblick

Der Uberlegung der WG ESA, dass sich mithilfe des (modifizierten) Thematic Approaches die Kosten
einer Meeresumwelt-Verschlechterung aus der Differenz zwischen dem guten Zustand der Meeres-
umwelt (= Referenzzustand) und dem gegenwartigen Zustand ableiten lasst, wurde innerhalb des
Berichts gefolgt. Vor dem Hintergrund der bislang fehlenden Definition des guten Zustands fir die
einzelnen Deskriptoren wurden die im Rahmen der Experteninterviews und der Literatur identifizier-
ten okologischen Problembereiche als eine negative Abweichung vom guten Zustand interpretiert.
Mit ihnen verbinden sich die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung, da sie mit einem
Nutzenentgang einhergehen, der aus den Einschrankungen einer Vielzahl von Werten, die mit den
Meeresgewassern verkniipft sind, resultiert. Um mogliche Einschrankungen der Wertkategorien der
Meeresgewasser systematisch zu erfassen, wurde das Rahmenkonzept des Total Economic Value

(TEV) angewendet und die Ergebnisse in Matrixform zusammenfassend dargestellt.

Die Ergebnisse des Berichts tragen zur Erfiillung der Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 lit. c MSRL bei
und sind damit auch Grundlage fir die weiteren 6konomischen Elemente der Richtlinie. Bei der
Malnahmenbewertung lassen sich die 6konomischen Daten aus der Anfangsbewertung bspw. fir
eine Kosten-Nutzen-Untersuchung anwenden.”*” Hierfiir sind die Zustandsverschlechterungen der
Meeresumwelt in Geldeinheiten auszudriicken, also zu monetarisieren. Die mithilfe des TEV identifi-
zierten Wertkategorien der Meeresgewasser kénnen eine solide Ausgangsbasis fir entsprechende
okonomische Bewertungsverfahren bilden. Denkbar ist es, die Kosten einer Meeresumwelt-

Verschlechterung als Nutzen einer MaRRnahme im Sinne von vermiedenen Kosten zu interpretieren.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass sich die Umsetzung der MSRL zukinftig mit weiteren
Herausforderungen verbindet. Im Rahmen der Experteninterviews wurde dementsprechend eine
anwendungsbezogene Forschung und eine verstarkte Zusammenarbeit von Wissenschaft und Politik
bzw. Verwaltung als wiinschenswert bezeichnet.”*® Forschungsbedarf ergibt sich dabei nicht nur auf-
grund der methodischen Fragestellungen, sondern auch aufgrund der Unsicherheiten sowohl bei der
Bewertung menschlicher Aktivitdten mit Meeresbezug als auch bei der allgemeinen Einschatzung
Okologischer Zusammenhange. In diesem Rahmen wurde in einem Expertengesprach der Vorschlag
unterbreitet, nutzungsgesperrte Meeresgebiete auszuweisen, in denen die Entwicklung und der Zu-
stand der Meere ohne menschliche Einflisse groRflachig untersucht werden kénnte. Neben der
Durchfiihrung von Ist-Analysen und der Erstellung von Basisszenarien kdnne insbesondere die Unter-
suchung der natirlichen Entwicklung der Meeresumwelt einen erheblichen Erkenntnisfortschritt

bedeuten.’*

747 Mit den methodischen Herausforderungen der MaRnahmenbewertung im Rahmen der MSRL befasst sich momentan ein

UBA-Forschungsvorhaben. Siehe hierzu http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/downloads/meere/kna-
mrsl_projekt_kurzform_deu.pdf.

748 Experteninterview NLWKN Brake-Oldenburg 23.02.2011.

7% Experteninterview MU SH 11.01.2011.
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5 Zusammenfassung

Die Anfangsbewertung im Zuge des Umsetzungsprozesses der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) stellt gemaR Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ MSRL mit der , wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse
der Nutzung der betreffenden Gewasser sowie der Kosten einer Verschlechterung der Meeresum-
welt” auch 6konomische Anforderungen an die Mitgliedstaaten. Im vorliegenden Bericht werden die
Grundlagen fiir diese 6konomische Anfangsbewertung sowohl fiir die deutsche Nord- als auch fir die
deutsche Ostsee geschaffen. Er wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit durch die Georg-August-Universitat Gottingen in Zusammenarbeit mit der
RegioNord Consulting GmbH und der NORD/LB Regionalwirtschaft erstellt.

Den Ausfihrungen liegen zahlreiche Experteninterviews (Umweltbundesamt (Dessau), Bundesamt
fir Seeschifffahrt und Hydrographie (Hamburg), Umweltministerien der Lander Schleswig-Holstein
(Kiel) und Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin), von Thinen-Institut — Institut fir Seefischerei
(Hamburg), Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (Olden-
burg)) sowie die Auswertung der einschlagigen Literatur und Internetrecherchen zugrunde. Metho-
disch wurde auf den rechtlich nicht bindenden Vorschlagen des Guidance Document der Working

Group on Economic and Social Assessment (= WG ESA) aufgebaut.

Im Hinblick auf den relevanten Untersuchungsraum wurde eine Abgrenzung auf Grundlage der Nord-
see- und Ostseeanrainerlandkreise vorgenommen. Dem Nordsee- bzw. Ostseeraum im engeren Sinne
werden all jene Landkreise und kreisfreien Stdadte zugeordnet, die unmittelbar an die Kiistenlinie
angrenzen. Im Rahmen der 6konomischen Analyse greift diese Betrachtung aufgrund der verfiigba-
ren Daten sowie deren Aussagefahigkeit teilweise jedoch zu kurz. Dementsprechend werden in eini-
gen Fallen die Untersuchungsregionen rdaumlich auf Ebene der norddeutschen Bundeslander abge-

grenzt.

Fir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse wird der Marine Water Accounts Approach ein-
gesetzt. lhm wird jedoch ein weiter Nutzungsbegriff zugrunde gelegt, so dass sich die betrachteten
Nutzungen nicht nur auf direkte Nutzungsformen der Meeresumwelt beziehen, sondern auch indi-
rekte Nutzungsformen wie die Nutzung der Meere als Senke und andere Aktivitaten mit Meeresbe-
zug aufgenommen werden. Beziglich der direkten Nutzungsformen werden die Bereiche Schifffahrt,
Meerestechnik (inkl. Offshore-Windenergie, Férderung von Ol und Gas, marine Rohstoffgewinnung,
Seekabel und Rohrleitungen), Fischerei und Tourismus betrachtet. Das Meer als Senke nutzen bspw.
die Industrie und Landwirtschaft sowie verschiedene sonstige Bereiche, innerhalb derer im vorlie-
genden Bericht Wracks, Munitionsversenkungsgebiete und die Kernenergie Beriicksichtigung finden.
Zu weiteren Aktivitditen mit Meeresbezug zdhlen der Kistenschutz, die Forschung, die militarische
Nutzung der Meere und allgemeine Bewirtschaftungen speziell der Nordsee mit der Gewinnung von

StuBwasser und in Form der Wattenmeerjagd.
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Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Sektorenanalyse zeigen, dass die Nutzungsbereiche des Meeres
insgesamt eine hohe volkswirtschaftliche Bedeutung sowohl fir den norddeutschen Kistenraum
respektive die Untersuchungsregionen Nord- und Ostsee besitzen. Als Schifffahrtsweg nehmen Nord-
und Ostsee beispielsweise eine wichtige Funktion fiir den deutschen AulRenhandel wahr. In den See-
hafen der Nordsee wurden in 2009 insgesamt rund 211 Mio. t an Waren umgeschlagen, in den Ost-
seehdfen waren es rund 50 Mio. t. Die starke Frequentierung beider Gewasser als Schifffahrtsweg
zeigt sich zudem in den Schiffsankiinften. Wahrend die Nordseehafen ca. 60.7000 Ankiinfte in 2009
zu vermelden hatten, wurden im Ostseeraum rund 77.200 vermeldet. Als ein Uberaus relevanter
Wirtschaftsfaktor, der sich derzeit mit einer hohen Dynamik entwickelt, kann zudem die Offshore-
Windenergie angesehen werden. Mit der derzeit 26 genehmigten Windparks in der Nordsee und 3
genehmigten Parks in der Ostsee, werden in den kommenden Jahren erhebliche Investitionen in die-
sen Sektor flielfen. Aktuell sind im Nordseeraum rund 130 Betriebe mit 7.400 Beschaftigten in der

Offshore-Windenergie aktiv. Im Ostseeraum sind dies knapp 20 Betriebe mit 560 Arbeitskraften.

Mit samtlichen Nutzungsarten der Meere verbinden sich des Weiteren gesellschaftliche Aspekte, die
verbal-argumentativ dargestellt werden. Da die gesellschaftlichen Aspekte der Nutzungsarten insbe-
sondere aus ihren 6kologischen Auswirkungen entstehen, werden diese ebenfalls beschrieben. Zu
den identifizierten Hauptaspekten, von denen die Gesellschaft betroffen ist, gehdren einerseits von
der Gesellschaft zu tragende, zusatzliche Kosten. Sie werden verursacht bspw. durch Millsammlun-
gen sowohl im Meer als auch im Kistenzonenbereich und den damit einhergehenden Reinigungs-
und Entsorgungskosten, durch den Erneuerungsbedarf von Materialien (s. Zerstérung durch invasive
Arten), Sedimentumlagerungen und —verbringung, sowie Kosten, die aufgrund der Durchfiihrung von
Bergungen im Havariefall entstehen.

Neben den beschriebenen zusatzlichen Kosten, die direkt mit MaBnahmen zur Beseitigung der 6ko-
logischen Auswirkungen/Beeintrachtigungen verknlpft sind, wurden als gesellschaftliche Hauptas-
pekte andererseits Auswirkungen auf weitere Nutzungsformen identifiziert, die sowohl durch Fla-
chenkonkurrenzen als auch aufgrund der Beeintrachtigungen der Meeresumwelt ausgelost werden.
Insbesondere die Bereiche Tourismus und Fischerei sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Durch
dkologische Effekte wie das Vorkommen von Algen, Giften und Keimen im Meer, Miilleintragen, Ol-
verschmutzungen und der Eutrophierung wird vor allem die Tourismusbranche stark beeintrachtigt.
Aber auch die Fischerei wird durch die negativen Auswirkungen anderer Nutzungen in Mitleiden-
schaft gezogen. Hierzu zahlt bspw. die Anreicherung von Schadstoffen in Fischen, die zu einer Beein-
flussung des Angebots und der Verwertbarkeit von Fischen, einer Reduzierung des Fischbestandes
insgesamt und des Verlusts einheimischer Arten inkl. ihrer Auswirkungen auf Preise und Verfligbar-
keit von Fisch als Nahrungsmittel fihren kénnen.

Aufgrund der angereicherten Schadstoffe innerhalb der Nahrungskette des Menschen (durch konta-
minierte Fische und Schalentiere), aber auch durch Keime, die bspw. bei Kontakt mit dem Meerwas-
ser aufgenommen werden kdnnen, kommt es zu weiteren Beeintrdachtigungen der Gesellschaft durch

eine direkt und indirekt verursachte Gesundheitsgefahrdung. Die Aufnahme von Schadstoffen bei-
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spielsweise kann das Krebsrisiko erhohen sowie Schadigungen des Erbgutes und allgemein Stérungen

des Hormonhaushalts hervorrufen.

Bei der Untersuchung gesellschaftlicher Aspekte der Meeresnutzung wurden aber auch einige positi-
ve gesellschaftliche Gesichtspunkte identifiziert, die nicht nur mit einer direkten wirtschaftlichen
Betrachtungsweise verknlpft sind. Neben der Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen (so-
wohl direkt als auch in der Zulieferindustrie) sowie der steigenden Sicherheit und Unabhangigkeit in
der Energieversorgung durch Offshore-Windkraftanlagen, was gleichzeitig mit einer héheren Wett-
bewerbsfahigkeit der dt. Industrie verbunden ist, kommt es auch zu COz2-Einsparungen. Gleichzeitig
reduziert sich die Biogasproblematik und eine potenzielle Regeneration verschiedener Fischbestande
in den fiir andere Nutzungen wie der Fischerei gesperrten Zonen um die Anlagen wird méglich. Ande-
rerseits kann die Einbringung von Hartsubstraten bspw. zu mehr Artenvielfalt fihren, die gesell-
schaftlich haufig insbesondere nutzungsunabhangig wertgeschatzt wird. Ein weiterer Effekt verbindet
sich bei positiven Assoziationen mit der Windkrafttechnik und der Schifffahrt, die zu einem Anstieg
von Buchungen in den betreffenden Tourismusregionen (s. auch Erholungswerte) flihren kénnen.

Der Landwirtschaft entsteht als indirekter Nutzungsbereich der Meere durch die Bodennutzung als
Aufnahmemedium Uberschiissigen Diingers eine Kostenersparnis. Die Sedimentumlagerungen des
Kistenschutzes sichern Ortschaften, Gebaude und wirtschaftlich genutzte Flachen, was ebenfalls

positive gesellschaftliche Aspekte beinhaltet.

Im Hinblick auf die Bewertung moglicher Nutzungskonkurrenzen zwischen den direkten Nutzungs-
formen der Meere ist grundsatzlich ein steigender Nutzungsdruck in den deutschen Meeresgebieten
zu konstatieren. Nord- und Ostsee stehen dabei in einem Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher
Nutzung und 6kologisch wertvollem Naturraum. Die Entstehung von Konflikten zwischen den ver-
schiedenen Nutzungsformen der Meere ist jedoch grundsatzlich nicht vermeidbar. Problematisch ist
in diesem Zusammenhang besonders das stetig zunehmende Ausmal der wirtschaftlichen Beanspru-
chung. Die Nutzung des Meeres als Verkehrsweg, die Errichtung von Offshore-Windparks, die
Offshoreférderung von Erddl und Erdgas und der Abbau von Rohstoffen sowie die Fischerei und der
Tourismus stehen in unterschiedlichen Konkurrenzverhdltnissen untereinander sowie zum Schutz der
Meeresumwelt. Die Betrachtung der direkten Nutzungsformen im Hinblick auf deren Vereinbarkeit
zeigt, dass gerade die Schifffahrt, die Offshore-Windenergie sowie die Rohstoffgewinnung erhebli-

chen Konfliktpotenzialen ausgesetzt sind.

Laut Experten konnen keine 6kologischen Belastungs-Hot-Spots in bestimmten Grenzen der Nord-
und Ostsee identifiziert werden, da sich die Belastungen im Meer fast immer flachendeckend auswir-

ken750

. Nichtsdestotrotz kdnnen einige wesentliche Auswirkungen verschiedener Nutzungen bzgl. der
12-Seemeilenzone und der AWZ unterschieden werden. Die Eutrophierung bspw. spielt eine deutlich
starkere Rolle im flacheren Kistenmeer. Auch Einleitungen von Salzen, Warme etc. tGber Flisse sind

in ihren Konzentrationen in den Kiistenmeeresregionen hoher. Allerdings korrespondieren Tatigkei-

730 Experteninterview UBA 16.12.2010.
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ten auf dem Meer nicht unbedingt mit einer lokalen Ankniipfung der Auswirkungen bspw. an der

Kuste.

Die Analyse der Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung stellt eine wichtige Grundlage im
Hinblick auf die weiteren 6konomischen Elemente (u.a. Bewertung von MalRnahmen gemal Art. 13
MSRL oder Begriindung von Ausnahmen gemalR Art. 14 MSRL) der MSRL dar. Keineswegs ist diese
Anforderung jedoch unabhangig von der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse zu betrach-
ten. Vielmehr werden im Rahmen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Analyse bereits 6kolo-
gisch negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt identifiziert, die mit der Nutzung der Meeres-
gewadsser einhergehen. Ebendiese Umweltauswirkungen fiihren zu Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung, die insbesondere Wirtschaftssubjekten anderer Nutzungsarten und/oder der Ge-
sellschaft in Form externer Kosten entstehen. Auch Opportunitdtskosten kénnen Bestandteil der
Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung sein. Fir die Analyse wurde der Thematic Approach
angewendet, der dahingehend modifiziert wurde, dass seine Themenbereiche nicht die (mdglichen)
Verschlechterungen (wie beispielsweise ,Eutrophierung’ oder ,invasive Arten’) bilden, sondern die
verschiedenen Nutzungsformen (wie beispielsweise ,Schifffahrt’ oder ,Offshore-Windenergie’). Diese
Modifikation ist durch die inhaltliche Verbindung zwischen der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Analyse sowie der Analyse der Kosten einer Verschlechterung sinnvoll, da auf diese Weise die
okonomischen Kennzahlen sowie die moglichen 6kologischen Auswirkungen der Nutzungsarten un-
mittelbar den Kosten, die durch ebendiese Auswirkungen entstehen, gegeniibergestellt werden kon-

nen.

Die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung lassen sich aus der Differenz zwischen dem guten
Zustand der Meeresumwelt (= Referenzzustand) und dem gegenwartigen Zustand ableiten. Da zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung der Referenzzustand noch nicht definiert war, jedoch erforderlich
ist, um die Kosten einer Meeresumwelt-Verschlechterung zu konkretisieren, wurden die im Rahmen
der Experteninterviews und der Literatur identifizierten 6kologischen Problembereiche als eine nega-
tive Abweichung vom guten Zustand interpretiert. Letztendlich ergeben sich die Kosten einer Mee-
resumwelt-Verschlechterung aus dem Nutzenentgang, der aus den Einschrankungen einer Vielzahl
von Werten der Meeresgewasser resultiert. Um die Einschrankung samtlicher denkbarer Wertkate-
gorien systematisch zu untersuchen, wurde innerhalb des Berichts das Rahmenkonzept des Total
Economic Values (TEV) verwendet. Unterschieden werden hierbei zunachst nutzungsabhangige Wer-
te der Meeresumwelt, die sich wiederum in wirtschaftliche Nutzungswerte (Bsp.: Rohstoffe, Nah-
rung), Symbolwerte (Bsp.: Religiose Verehrung der Natur), indirekte Werte (Bsp.: Klimaregulierung,
Flutkontrolle) sowie Optionswerte (Bsp.: Genpotenzial flir medizinische Zwecke) unterteilen. Nut-
zungsunabhangige Werte hingegen lassen sich in Existenzwerte (Bsp.: Wissen um Existenz von Mee-
ressaugern ohne direktes Erleben) oder andere Werte, wie dem Vermachtniswert (Bsp.: Wunsch,
dass auch nachkommende Generationen Meeressauger erleben kénnen) aufgliedern. In einer Matrix-
form wurden mithilfe des TEVs die Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt fir die ver-

schiedenen Nutzungsarten qualitativ dargestellt. Die jeweiligen Beeintrachtigungen innerhalb der
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Wertkategorien weisen dabei auf negative Korrelationen mit den unterschiedlichen Nutzungsarten
hin. Grundsatzlich wurden Auswirkungen in die Matrix nur aufgenommen, wenn sie Relevanz besit-
zen, ohne dabei jedoch das Ausmal der Relevanz zwischen den Nutzungsbereichen zu vergleichen.

Auch mogliche Nutzungskonkurrenzen werden in der Analyse nicht bertiicksichtigt.

Innerhalb der Untersuchung der Kosten einer Verschlechterung der Meeresumwelt lasst sich feststel-
len, dass vor allem die Nutzungsbereiche Schifffahrt, Offshore-Windenergie, Fischerei, Landwirtschaft
und Industrie, Tourismus sowie Kistenschutz und die militdrische Nutzung der Meere die meisten
negativen Zusammenhange mit den verschiedenen nutzungsabhangigen und nutzungsunabhangigen
Wertkategorien aufweisen. Dies hangt natirlich auch mit der Anzahl an 6kologisch negativen Aus-
wirkungen der einzelnen Nutzungen zusammen. Da aber — wie bereits erwdhnt — das Ausmal der
jeweiligen 6kologischen Auswirkungen der Nutzungsbereiche innerhalb der Matrix nicht bewertet
wird, muss hinzugefiigt werden, dass das Ausmal der mit dem Kistenschutz und militarischen Nut-
zung einhergehenden 6kologischen Effekte deutlich geringer ist als das der Ubrigen genannten Nut-
zungsbereiche. Sollten sich die Aktivitdten innerhalb dieser Bereiche allerdings deutlich erhdhen,
zeigen die bereits beschriebenen negativen Zusammenhange auf, aufgrund welcher Wertkategorien

die Kosten entstehen.

Die Betrachtung der einzelnen nutzungsabhangigen und nutzungsunabhangigen Wertkategorien der
Matrix verdeutlicht, aus welchen beeintrachtigten Werten sich die Kosten einer Meeresumwelt-
Verschlechterung hauptsachlich zusammensetzen:

Am haufigsten betroffen ist die Kategorie des wirtschaftlichen Nutzungswertes (nutzungsabhangige
Werte). Diese wurden zwar nicht im Sinne von Nutzungskonkurrenzen als Flachenkonkurrenzen be-
urteilt, aber fast alle relevanten 6kologischen Auswirkungen einzelner Nutzungsformen weisen einen
negativen Zusammenhang mit Nutzungswerten anderer Nutzungsbereiche (inkl. der Gefdahrdung der
Gesundheit) auf. Am zweithdufigsten werden indirekte Funktionswerte u.a. durch Stérungen natdirli-
cher Prozesse und der Reproduktionsfahigkeit mariner Lebewesen als weitere Kategorie nutzungsab-

hdngiger Werte beeintrachtigt.

Die nicht mit einer Nutzung der Meeresumwelt einhergehenden Vermachtnis- und Existenzwerte
zeigen ungefahr gleich viele negative Korrelationen mit den Okologischen Auswirkungen der Nut-
zungsbereiche und nicht deutlich weniger als indirekte Funktionswerte. Hervorgerufen werden diese
sowohl im Fall der Vermachtniswerte als auch bei den Existenzwerten mafgeblich durch die Bedro-
hung von Artenvielfalt, durch Habitatverluste und die Beeintrachtigungen mariner Saugetiere auf
Populationsniveauebene. Der Grund filr die letztgenannte Einschatzung liegt darin, dass der Verlust
mariner Lebewesen fir die Menschen, die bspw. bestimmte Arten an zukiinftige Generationen ver-
erben mochten bzw. die diesen aufgrund des Wissens um ihre Existenz einen Wert zuschreiben,
wahrscheinlich weniger auf der Ebene von Individuen als auf der Populationsebene von Bedeutung

ist.
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An vorletzter Stelle im Ranking ist der Optionswert mit der Moglichkeit einer zukiinftigen Nutzung,
der durch die Bedrohung von Artenvielfalt, durch Habitatverluste und die Schadigung mariner Sauge-
tiere auf Populationsebene ebenfalls nicht unerheblich beeintrachtigt wird. Dagegen ist der Symbol-
wert der direkten nutzungsabhangigen Werte nur selten betroffen. Eine negative Beziehung besteht
in diesem Zusammenhang im Falle potenzieller Symbolverluste einer bspw. intakten Meeresumwelt
und unberiihrten Natur, die allgemein schwierig zu identifizieren sind und innerhalb der vorliegenden

Untersuchung deshalb nur in eindeutig zuordenbaren Fallen angenommen wurden.
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