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Kurzbeschreibung: Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der
Akteursstruktur bei Freiflichen-Photovoltaik und der Windenergie an Land

Das UBA-Vorhaben , Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Ak-
teursstruktur bei Freiflichen-Photovoltaik und der Windenergie an Land“ wird von der IZES
gGmbH in Kooperation mit der Leuphana Universitit Liineburg durchgefiihrt. Dabei wird ein
Konzept entwickelt, mit dem sich die Verdnderungen in der Zusammensetzung der Akteure, die
an grofden Photovoltaik- und an Windenergieanlagen an Land seit Inbetreibnahmejahr 2010 be-
teiligt sind, erfassen lassen. Es ist ein erkldrtes Ziel des Gesetzgebers, die bestehende Ak-
teursvielfalt auch nach der Einfiihrung von Ausschreibungen zur Ermittlung der Vergiitungs-
hoéhe zu erhalten. In welchem Maf3e dieses Ziel erreicht oder verfehlt wird, lasst sich durch den
Vergleich der bisherigen Akteursstruktur mit derjenigen nach Einfithrung von Ausschreibungen
bewerten. Dies setzt jedoch eine wissenschaftlich belastbare Methodik zur Ermittlung - im be-
sten Falle Quantifizierung - dieser Akteursvielfalt voraus. Wesentlicher Bestandteil dieses Pro-
jektvorhabens ist es, eine wissenschaftliche Grundlage fiir die Erfassung und Evaluierung von
Anderungen im Bereich der Akteursstruktur zu entwickeln. Dieser Teilbericht stellt die hierfiir
entwickelte Methodik zur Akteursklassifizierung in folgenden Abschnitten dar:

» Vorstellung der (energie-)politischen Ziele, zu denen die im Monitoring erhobenen Daten
nutzbar sein sollen,

» eine Ableitung hierzu passender Definitionen der relevanten Akteursgruppen und Klassifika-
tionskriterien, insbesondere eine projektspezifische Klassifikation in Bezug auf ,beteili-
gungsoffene Biirgerenergiegesellschaften®,

» eine Ausweisung geeigneter Datenquellen zur unternehmensbasierten Recherche sowie

» die Diskussion und Vertiefung einzelner methodischer und praktischer Herausforderungen
bei der Datenbeschaffung sowie ihrer Auswirkungen auf die Methodikentwicklung.

Abstract: Development and Implementation of a Monitoring System for the Analysis of the Struc-
ture of Actors in Ground-Mounted Photovoltaics and Onshore Wind Energy

The project funded by the German Environment Agency (Umweltbundesamt - UBA) is carried
out by IZES gGmbH in cooperation with Leuphana University of Liineburg. A concept is devel-
oped to track the changes in the composition of the owners of large-scale photovoltaics (>750
kW) and onshore wind energy systems since the commissioning year 2010. The legislator has
declared the willingness to maintain the existing diversity of actors even after the introduction
of tenders to determine the level of remuneration. The extent to which this goal is achieved or
missed can be assessed by comparing the previous owner structure with that after the introduc-
tion of tenders. This in turn requires a scientifically reliable methodology to determine - at best
to quantify - the diversity of actors. An essential part of this project is to develop a scientific ba-
sis to track and evaluate changes in the ownership structure. This sub-report presents the meth-
odology that was developed to classify the owners. It comprises the following sections:

» Presentation of the (energy) policy objectives for which the monitoring should be usable,
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>

Derivation of appropriate definitions of the relevant groups of owners and classification cri-
teria; in particular project-specific classification with regard to "open & participatory com-
munity energy”,

Identification of suitable data sources of plant owners, and

Discussion and in-depth of selected methodological and practical challenges associated with
data collection and their implications for the development of the methodology.
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Zusammenfassung!

Das Vorhaben ,Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Ak-
teursstruktur bei Freiflichen-Photovoltaik und der Windenergie an Land“ des Umweltbundes-
amtes (UBA) wird von der IZES gGmbH in Kooperation mit der Leuphana Universitit Liineburg
durchgefiihrt. Dabei wird ein Konzept entwickelt, mit dem sich die Veranderungen in der Zu-
sammensetzung der Akteure, die an grofien Photovoltaik- und an Windenergieanlagen an Land
seit Inbetriebnahmejahr 2010 beteiligt sind, erfassen lassen.

Es ist ein erklartes Ziel des Gesetzgebers, die bestehende Akteursvielfalt auch nach der Einfiih-
rung von Ausschreibungen zur Ermittlung der Vergilitungshdhe zu erhalten. In welchem Maf3e
dieses Ziel erreicht oder verfehlt wird, lasst sich durch den Vergleich der bisherigen Ak-
teursstruktur mit derjenigen nach Einfiihrung von Ausschreibungen bewerten. Dies setzt jedoch
eine wissenschaftlich belastbare Methode zur Ermittlung - im besten Falle Quantifizierung - der
Akteursvielfalt voraus. Wesentlicher Bestandteil dieses Projektvorhabens ist es, eine wissen-
schaftliche Grundlage fiir die Erfassung und Evaluierung von Anderungen im Bereich der Ak-
teursstruktur zu entwickeln (Monitoring). Diese wissenschaftlich belastbare Methodik wird zur
Ermittlung der Akteursstruktur fiir Bestandsanlagen mit Inbetriebnahme seit 2010 sowie der
Bietenden und Gewinnende der Ausschreibungsrunden fiir Windenergie an Land und Photovol-
taik bis Herbst 2019 angewendet. Der vorliegende Bericht beschreibt das methodische Konzept
fiir die Durchfithrung des Monitorings.

Beim Thema ,Erhalt der Akteursvielfalt” wird zumeist auf die Eigentiimer bzw. Betreiber der
Anlagen abgestellt, so auch im vorliegenden Vorhaben. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, wer
als wesentlicher Mitentscheider unternehmerische Verantwortung tragt und als Anteilseig-
ner/innen finanziell profitiert. Als Anhaltspunkte werden dafiir im Vorhaben genutzt:

» Anteil > 25 % am gezeichneten Kapital bzw. den Kapitalanteilen der Projektgesellschaft
(Sperrminoritat) bzw. > 50 % an einer in der Eigentiimerkette dahinter stehenden Gesell-
schaft (Mehrheitseigner/innen),

» Unternehmen stellt die Geschiftsfithrung bzw. den Vorstand,

» Unternehmen tritt nach aufden hin fiir den Unternehmensverbund/die Unternehmensgruppe
auf (Internetauftritt).

Die auf diese Weise identifizierten Eigentiimer, die wesentlich mitentscheiden kénnen, werden
als , herrschende Akteure” bezeichnet.

Im Regelfall werden fiir den Betrieb von Windenergie- und groféen Photovoltaikvorhaben Gesell-
schaften gegriindet, die lediglich diesem Zweck dienen (,,Projektgesellschaft” oder ,Einzweckge-
sellschaft”, englisch: Special Purpose Vehicle, SPV). Diese befinden sich im Eigentum einzelner
oder mehrerer Anteilseigner/innen. Ublicherweise handelt es sich bei den Projektgesellschaften
um GmbH & Co. KG bzw. die Sonderform der UG (haftungsbeschriankt) & Co. KG. Dabei iiber-
nimmt regelmafdig der Komplementar - hier: die GmbH bzw. UG (haftungsbeschrankt) - die Ge-
schaftsfithrung.

» Regionalitit und Beteiligungsform: Es kommt auch bei , klassischen“ Blirgerwindparks
vor, dass einzelne Personen aus der Region oder regionale Unternehmen den Komplementar

1 Fiir eine zusammenfassende Beschreibung der im Vorhaben entwickelten Methodik siehe auch Holstenkamp et al. (2019).
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bzw. die Komplementérin stellen. Vor diesem Hintergrund wird bei der Klassifikation nach
Regionalitdt und Beteiligungsform die Regionalitit des Komplementdrs/in bzw. des den
Komplementar/in beherrschenden Akteurs als zusatzliches Kriterium fiir die Einstufung als
regionale Struktur eingefiihrt: Regional ist ein Akteur, wenn nicht nur die herrschenden Ak-
teure regional sind, sondern auch der oder die Komplementar/in.

» Grofde und Investorentyp: Bei der Grofde und dem Investorentyp lasst sich eine solche Ver-
schrankung wie bei der Regionalitit und Beteiligungsform schwer begriinden. Daher wird
hier die Akteusklassifikation fiir die herrschenden Akteure und fiir die Komplementdr/innen
separat durchgefiihrt.

In Kapitel 1 wird die Ausgangssituation, die Akteursstruktur bei Windenergie an Land und
Photovoltaik - unter Berlicksichtigung auch von Biirgerenergieprojekten - zu ermitteln, im Rah-
men einer Literaturrecherche vorgestellt. Im Ergebnis existieren fiir Freiflachen-PV keine sowie
fiir Windenergie an Land nur wenige Abschitzungen der bisherigen Akteursstruktur. Eine wis-
senschaftlich belastbare Methodik fiir ein Monitoring der Akteursstruktur fiir die Zeit nach Ein-
fithrung der Ausschreibungen fehlt bislang gianzlich, obgleich die bisherigen Arbeiten eine
Grundlage fiir die Erarbeitung einer solchen Methode darstellen. Auf dieser Grundlage erhebt
das Forschungsvorhaben den Anspruch, diese Liicke zu schliefden, um sowohl den Status quo als
auch die Entwicklungen der kommenden Jahre konsistent bewerten zu kénnen.

Die erstellte Methodik wurde im Rahmen verschiedener Fachdiskurse mit Vertreterinnen und
Vertretern aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft diskutiert. Die Ergebnisse flossen in die
Fortentwicklung dieser Methode zur Ermittlung der Akteursstruktur, insbesondere in Bezug auf
die Partizipation von Biirgerenergiegesellschaften, mit ein. Eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse des durchgefiihrten Workshops am 09.04.2018 im Umweltbundesamt ist dem Kapitel 1 zu
entnehmen.

In Kapitel 2 wird grundsatzlich erortert, mit Blick auf welche energie- bzw. allgemein wirt-
schaftspolitischen Ziele die Ergebnisse des Monitorings sinnvoll ausgewertet werden konnen.
Dies beinhaltet die Identifikation derjenigen Ziele, mit denen ein Erhalt der Akteursvielfalt bei
erneuerbaren Energien im wissenschaftlichen Diskurs sowie von politischen Akteuren bislang
gefordert wurde. Diese Ziele begriinden jeweils, weshalb eine Akteursvielfalt im Markt fiir grofde
PV-Anlagen und Windenergieanlagen an Land relevant sein kann. Wenn Akteursvielfalt kein Ziel
an sich ist, wie in den Ausfiihrungen des Kapitels verdeutlicht wird, dann ist es zunachst not-
wendig, potenzielle Zielsetzungen zu identifizieren, zu denen der Erhalt der Akteursvielfalt im
Elektrizitatssektor beitragen kann und mit denen das im Erneuerbare-Energien-Gesetz festge-
legte Ziel energie- bzw. allgemein wirtschaftspolitisch begriindet werden kann bzw. wird. Insge-
samt wurden sieben Ziele, die als Begriindung fiir das Mittel ,, Akteursvielfalt” dienen und die
sich den genannten allgemeinen wirtschaftspolitischen und speziellen energiepolitischen Zielen
zuordnen lassen, identifiziert:

» Erhalt/Starkung der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs
» Erhalt/Starkung der Innovationskraft

» Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse

» Gleichmafiigere Verteilung von Gewinnen

» Demokratisierung und Verringerung politischer Macht
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» Erhalt bzw. Starkung der lokalen und allgemeinen Akzeptanz der Energiewende

» Erhalt/Erh6hung der Resilienz des Energiesystems

Von diesen Zielen wurde ein Set an Indikatoren abgeleitet, die fiir die jeweilige Zielerreichung
aussagekraftig sind. In Kapitel 3 wird eine Auswahl getroffen, welche dieser Indikatoren bzw.
,Klassifikationskriterien“ fiir die Systematisierung der Akteure final verwendet werden. Es er-
geben sich drei Klassifikationskriterien, aus denen zu allen identifizierten gesellschaftlichen Zie-
len Aussagen abgeleitet werden kénnen:

» Regionalitiat und Beteiligungsform,
» Akteursgrofde und

» Investorentyp.

Zu jedem Klassifikationskriterium werden Merkmale definiert, die verschiedene Auspriagungen
haben kdnnen. Jede Kombination von Merkmalen entlang eines Klassifikationsansatzes ergibt
einen Akteurstyp. Insofern handelt es sich bei der vorliegenden Klassifikation um eine analyti-
sche bzw. heuristische Vorgehensweise.

In Kapitel 3 werden die drei Kriterien der vorgeschlagenen Akteursklassifikation im Einzelnen
vorgestellt: Beim ersten Ansatz - der Klassifikation nach Regionalitat und Beteiligungsform -
wird der Ansatz der Vollstindigkeit insofern durchbrochen, als dass das Merkmal ,Beteiligungs-
form“ nur bei regionalen und nationalen Akteuren zur Anwendung gelangt (hierarchische An-
ordnung). Hintergrund ist, dass ausweislich der Aufgabenstellung, aber auch angesichts der Er-
gebnisse der Dokumentenanalyse, Blirgerenergie als eine wichtige Akteursgruppe im Fokus der
Analysen steht und die beiden Kriterien Regionalitidt und Beteiligungsform deshalb hier zu-
sammengefasst werden.

Im Vorhaben werden drei mogliche Auspragungen fiir das Merkmal ,Regionalitiat” betrachtet:

» Regionalenergie: Die Eigentlimer/in der Anlage stammen liberwiegend aus der Region, in
der die Anlage steht, bzw. sind dort ansassig und tatig.

» Nationale Akteure: Die Eigentlimer/in der Anlagen stammen iiberwiegend aus Deutschland
bzw. sind dort anséassig und tatig.

» Internationale Akteure: Die Eigentiimer der Anlage stammen iiberwiegend nicht aus
Deutschland bzw. sind dort nicht ansassig und tatig.

Demnach ist zunachst festzulegen, wonach die geografische Abgrenzung vorgenommen wird,
wonach also bestimmt wird, was eine Region ist. Im vorliegenden Vorhaben werden zwei An-
satze der Regionsdefinition weiterverfolgt:

» eine politisch-administrative Grenzziehung, wie sie auch die Legaldefinition der Biirgerener-
giegesellschaft im EEG 2017 kennt, sowie

» ein weniger klar konturierter Regionsbegriff (,regionale Identitdt"), der im Zusammenhang
mit der Analyse von Fragen sozialer Akzeptanz angemessen erscheint. Dabei wird von einer
Region dann gesprochen, wenn es sich entweder um angrenzende Landkreise handelt oder
die Landkreise einem nach drei unterschiedlichen Kriterien definierten Gebiet zugeordnet
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werden konnen: Landesteilen bzw. Bezirken (politisch-administrativ, historisch, grenziiber-
schreitend), Dialektrdumen und naturrdumlichen Landschaften. Als Grundeinheit wird aus
forschungspragmatischen und inhaltlichen Griinden der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt
gewahlt.

Bei der Regionalenergie als Auspragung des Merkmals ,Regionalitat” wird weiter nach Art der
Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern unterschieden in

» Biirgerenergie: direkte finanzielle Beteiligungen von Biirger/innen an Windenergie- oder
grofden PV-Anlagen,

» kommunale Regionalenergie: indirekte finanzielle Teilhabe der Biirger durch kommunale
Einnahmen sowie durch Mechanismen repréasentativer Demokratie (Kommunen direkt oder
Kommunalunternehmen),

» sonstige Regionalenergie: Restkategorie, d. h. Regional-, aber weder Biirger- noch kommu-
nale Regionalenergie, beispielsweise FlachenEigentiimer/in, regionale Projektierende, ge-
schlossener kleinerer Kreis von Biirgerinnen und Biirgern.

Im Vorhaben wurde eine eigene Definition flir den Begriff der Biirgerenergie in Gegeniiberstel-
lung zur Legaldefinition im EEG 2017 gewahlt. In der Diskussion iiber Biirgerenergie wird deut-
lich, dass je nach Kontext sehr unterschiedliche Verstidndnisse des Begriffs vorherrschen. Die De-
finition im EEG 2017 kann, wie eine Gegeniiberstellung zeigt, hinsichtlich der Dimensionen ,Re-
gionalitat“ und ,Mitbestimmung" als relative enge Abgrenzung angesehen werden. Aufgrund ih-
rer rechtlichen Bedeutung wird sie fiir das zu entwickelnde Monitoringsystem als eine Variante
der Abgrenzung gesetzt. Sobald eine Biirgerenergiegesellschaft im Biirgerenergiesegment an
Ausschreibungen teilgenommen hat, ist - nicht zuletzt aufgrund der Priifungen durch die Bun-
desnetzagentur (BNetzA) - davon auszugehen, dass alle genannten Kriterien der Definition nach
EEG 2017 erfillt sind. Die im Vorhaben dariiber hinausgehende Begriffsfassung der Biirgerener-
gie wird aufgrund der zu erfiillenden Klassifikationskriterien Regionalitiat und Beteiligung als
sbeteiligungsoffene Biirgerenergie” definiert. Der Typus ,beteiligungsoffene Bilirgerenergie“
wird entsprechend dem Niveau der einzubringenden Mindestbeteiligung nochmals in zwei Un-
terkategorien unterschieden: mit niedriger Mindestbeteiligung, ausgewiesen als , beteiligungsof-
fene Blrgerenergie [unterer Schwellenwert/ u. S.]“ (bis zu 1.000,00 € in den 6stlichen und
2.000,00 € in den westlichen Bundesldndern) sowie mit etwas hoherer Mindestbeteiligung, aus-
gewiesen als ,beteiligungsoffene Blirgerenergie [oberer Schwellenwert/ o. S.]“ (geringer als
5.000,00 € im gesamten Bundesgebiet).

Zusammenfassend werden sieben Akteurstypen unter dem Kriterium Regionalitat und Beteili-
gungsform klassifiziert:

» Beteiligungsoffene Biirgerenergie [u. S.] oder beteiligungsoffene Biirgerenergie [o. S.],
» kommunale Regionalenergie,

» sonstige Regionalenergie,

» Dbeteiligungsoffener Nationalakteur,

» kommunaler Nationalakteure und
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» internationaler Akteur.

Des Weiteren werden die Akteure hinsichtlich ihrer Grofse untersucht. Hierzu wird die Grofde
eines Unternehmens analog zur europaischen Definition kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) anhand ihrer Bilanzsumme, Umsatzerlose und Mitarbeiteranzahl klassifiziert. Nattirliche
Personen werden der kleinsten Kategorie zugeordnet. Unter dem Klassifikationskriterium
,GrofRe* erfolgt damit eine Zuordnung auf folgende Akteursarten:

» Kleinstunternehmen/natiirliche Person (kurz: ,Kkleinst“),
» kleines Unternehmen (,klein“),
» mittleres Unternehmen (,,mittelgrofs“) und

» grofdes Unternehmen (,grof3“).

Die Klassifikation nach dem Kriterium ,Investorentyp“ erfolgt auf Basis der vorhandenen theo-
retischen und empirischen Literatur zum Investitionsverhalten von natiirlichen Personen, Un-
ternehmen und der 6ffentlichen Hand auf drei Ebenen: nach Sektor, nach Wertschépfungsstufe
und nach Professionalisierung bzw. Bérsennotierung.

Hieraus ergeben sich die folgenden Akteurstypen unter dem Kriterium , Investitionstyp:
» Privatinvestor,

» Landwirtschaft[liches Unternehmen],

» Projektentwickler,

» Anlagenhersteller/in,

» oOffentlicher Finanzakteur,

» privater Finanzakteur,

» nicht bérsennotiertes privates Energieversorgungsunternehmen (EVU),
» nicht borsenorientiertes 6ffentliches EVU,

» borsenorientiertes privates EVU,

» borsenorientiertes 6ffentliches EVU und

» Sonstige.

In Kapitel 4 wird hergeleitet, fiir welchen Zeitpunkt und damit fiir welchen Markt die Erhebung
der Akteursstruktur vorgenommen werden sollte (,Referenzzeitpunkte“) und welche prakti-
schen Probleme damit verbunden sind. Dabei wird erortert, welche Differenzierungen theore-
tisch wilinschenswert waren und welche Beschrankungen faktisch die Projektlaufzeit sowie die
Datenverfiligbarkeit (insbesondere chronologische historische Daten) die Mdoglichkeiten einer
Zweit- oder Dritterhebung begriinden.

In Kapitel 5 werden die Datengrundlagen zur Ermittlung der relevanten Anlagen und deren Zu-
ordnung auf die Betreiber/in bzw. Eigentiimer/in vorgestellt.
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Im Rahmen der Methodikentwicklung konnten einige Herausforderungen identifiziert und Lo-
sungsvorschlage entwickelt werden (Kapitel 6). Ein wesentliches Problemfeld stellt die Klassifi-
kation bei komplexeren gesellschaftsrechtlichen Konstruktionen dar. Dies gilt insbesondere fiir
Konzernstrukturen und Unternehmensgruppen, aber auch generell fiir die Beriicksichtigung von
Miteigentum an Projektgesellschaften. Zugleich stellen sich dhnliche Fragen bei der Klassifika-
tion iiblicher Kommanditgesellschafts-(KG-)Modelle. Detailfragen ergeben sich zudem im Zu-
sammenhang mit dem Regionalititskriterium. Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorha-
bens wird versucht, durch Berticksichtigung unterschiedlicher Dimensionen, auf die sich regio-
nale Identitéten stiitzen konnen, dem fluiden, unscharfen Charakter der zugehorigen territoria-
len Einheiten Rechnung zu tragen. Zudem ist bei der Festlegung von Schwellenwerten beim
Merkmal , Offenheit” im Zusammenhang mit Bilirgerenergiegesellschaften und Nationalakteuren
festzustellen, dass die in der Praxis genutzten Werte, etwa im Biirger- und Gemeindenbeteili-
gungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern und Emfephlungen im Landkreis Steinfurt, divergie-
ren. Das Vorhaben liefert hierzu eigene Abgrenzungskriterien hinsichtlich Mindestinvestitions-
volumina. SchlieRlich bietet die Studie einen Uberblick an noch offenen Fragestellungen, welche
fiir weitere Forschungsarbeiten auf3erhalb dieser Studie von Interesse sein konnten.
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Summary

The German Environment Agency (Umwelbundesamt — UBA) has commissioned the study "De-
velopment and Implementation of a Monitoring System for the Analysis of the Structure of Ac-
tors in Ground-Mounted Photovoltaics and Onshore Wind Energy", which is carried out by IZES
gGmbH in cooperation with the Leuphana University of Liineburg. The contractors have devel-
oped a concept to track the changes in the composition of the owners of large-scale photovoltaic
powerplants and onshore wind energy turbines since the commissioning year 2010.

The legislator has declared the goal to maintain the existing diversity of actors even after the in-
troduction of tenders to determine the level of remuneration. The extent to which this goal is
achieved or missed can be assessed by comparing the previous actor structure with that after
the introduction of tenders. This requires a scientifically reliable method to determine and, if
possible, quantify the diversity of actors. This scientifically reliable methodology will be used to
determine the structure or actors for existing powerplants commissioned since 2010 as well as
the bidders and winners of the tenders for onshore wind energy and photovoltaics until autumn
2019. This report describes the methodological concept for performing the monitoring.

Analysts of the ,diversity of actors” usually focus on the owners or operators of the respective
powerplants; the same is done in this study. In this context, the question arises who as the main
(co-)decision-maker takes responsibility for the business and profits financially as shareholder.
The following indicators are used to determine this actor:

» Shares > 25 % of the special purpose vehicle (blocking minority) or > 50 % of a company
that comes at a later stage in the chain of ownership (majority owner),

» The company determines the board,

» The company represents the group of companies in the public (web presence).

These owners that have the power to (co-)determine main decisions are called “controlling ac-
tors”.

As arule, special purpose vehicles (SPVs) are created for the operation of wind energy and large-
scale PV projects. These are owned by single or multiple shareholders. Usually, SPVs are legally
structured as limited partnerships with limited liability company as general partner (German
abbreviation: GmbH & Co. KG, or - as a special typ - UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG). In this
structure, the general partner - here: the limited liability company, in German: GmbH or UG
(haftungsbeschrankt) - manages the company and projects.

» Regionality and type of participation: Also in the case of “classcial” community wind
farms, sometimes single persons from the region or regional companies function as general
partner. Against this background, the regionality of the general partner(s) or the controlling
actors behind the general partner(s) is used as additional criterion to assess the regionality
of the whole structure: An actor is classified as regional if not only the “controlling actors” of
the SPV or bidder firm, but also the general partners are regional accroding to the study’s
definition.

» Size and type of investor: In the context of size and type of investor this kind of entangle-
ment of criteria is hard to justify. For this reason, the study classifies actors separately for
“controlling actors” and “general partners”.
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In Chapter 1, the baseline situation of determining the stakeholder structure for onshore wind
energy and large photovoltaics - taking community energy projects into special account - is pre-
sented on the basis of a literature research. As a result, there are only a few scientific derivations
of the existing stakeholder structure for open space PV and for onshore wind energy. So far, a
scientifically reliable methodology of data collection for the monitoring of the stakeholder struc-
ture for the period after the introduction of the tenders is lacking, although the previous re-
search provides a basis for the further development of such a methodology. On this basis, this
research project claims to close this gap so that both the status quo and the development of the
coming years can be consistently assessed.

The methodology developed was discussed with representatives from business, politics and sci-
ence within the framework of various specialist discourses. The results were used in the further
development of this methodology for the determination of the stakeholder structure, in particu-
lar with regard to the participation of community based energy company. A summary of the re-
sults of the workshop on 09.04.2018 at the Federal Environment Agency (UBA) can be found in
Chapter 1.

Chapter 2 discusses how the results of the monitoring can be reasonably evaluated with regard
to energy and economic policy objectives. This includes the identification of those goals that
have been required so far to preserve the diversity of stakeholder in renewable energies by po-
litical actors as well as in the scientific discourse. These objectives justify why the diversity of
stakeholders in the market for large PV and wind energy on land can be relevant. If stakeholder
diversity is not an aim in itself, as illustrated in the studies chapter’, then it is first necessary to
identify these objectives to which the diversity of stakeholders in the electricity sector can con-
tribute and with which the EEG objective can be met in terms of energy or general economic pol-
icy. A total of seven objectives were identified which serve as justification for the means "diver-
sity of stakeholder" and which can be assigned to the mentioned general economic policy and
specific energy policy objectives:

» Maintaining/strengthening the functionality of the competition

» Maintaining/strengthening innovation

» Creation of equal living conditions

» Equal distribution of profits

» Democratization and reduction of political power

» Maintaining or strengthening the local and general acceptance of the energy transition

» Maintaining/increasing the resilience of the energy system

From these goals, a set of indicators was derived in that are significant for the respective goal
achievement. In Chapter 3, a selection of indicators is made, then called "classification criteria",
which are used for the final classification of stakeholder. As a result, there are three classifica-
tion criteria for stakeholder classification that can derive statements for all identified societal
goals:

» Regionality and form of participation,

» Stakeholder size and
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» Investor type

For each classification criterion, features are defined that can have different characteristics. Each
combination of features along a classification approach results in one stakeholder type. In this
respect, the present classification is an analytical or heuristic approach.

In the following, the three criteria of the proposed stakeholder classification are presented in de-
tail: In the first approach - the classification according to regionality and form of participation
- the approach of completeness is disrupted, insofar as the feature "form of participation” is only
applied if the characteristic "regionality "- depending on the selected definition - applies (hierar-
chical arrangement). The background to this is that, as evidenced by the task, but also in view of
the results of the document analysis, community based energy company as an important group
of stakeholders is the focus of the analyzes, the two criteria of regionality and form of partici-
pation are summarized here.

The project considers three possible characteristics of the feature "regionality":

» Regional energy: Most of the owners of the plant are from the region in which the plant is lo-
cated or they live and operate there.

» National players: The owners of the facilities are mainly from Germany or they live and oper-
ate there.

» International players: Most of the owners of the plant do not come from Germany nor do
they live there.

Therefore, first of all it is necessary to determine how the geographical delimitation is done, i.e.
what determines what a region is. In this project, two approaches to the definition of regions are
being pursued:

» A political-administrative demarcation, which is also familiar from the legal definition of the
community driven companies in the EEG 2017 and

» Aless clearly outlined concept of region ("regional identity") that appears appropriate in the
context of analyzing questions of social acceptance. The term "region"” is used here when it
refers either to adjacent administrative districts or when the administrative districts can be
assigned to an area defined according to three different criteria: regions or districts (politi-
cal-administrative, historical), dialects regions and natural landscapes. For reasons of re-
search pragmatism and content, the county or the county-free city is chosen as the basic unit.

In the case of regional energy as a characteristic of "regionality"”, a further distinction is made ac-
cording to the type of participation of citizens in

» Community based energy company: direct financial participation of citizens in wind energy
or large PV plants,

» Regional municipal energy: indirect financial participation of citizens through municipal rev-
enues as well as mechanisms of representative democracy (municipalities directly or munic-
ipal enterprises),
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» Other regional energy: residual category, i.e. regional, but neither citizen nor municipal en-
ergy; e.g.land owners, regional project developers, enclosed citizens' energy.

In the project, a separate definition was chosen for the term community based energy company
in comparison to the EEG 2017 legal definition. In the discussion on community based energy
company, it becomes clear that, depending on the context, very different understandings of the
term exists. As a comparison shows, the definition in the EEG 2017 can be regarded as a rela-
tively narrow definition with regard to the dimensions "regionality" and "co-determination”.
Due to its legal significance, it is set as a variant of demarcation for the monitoring system to be
developed. As soon as a community based energy company in the BEG segment has participated
in tenders, it can be assumed - not least on the basis of the pre-audits by the BNetzA - that all the
criteria specified in the EEG 2017 are met. The wider project’s definition of community based
energy company is defined as "open-participatory community based energy company " due to
the classification criteria of regionality and participation. The type of "open-participatory com-
munity based energy company” is again divided into two subcategories according to the level of
the minimum investment: with a low minimum investment, designated as "open-participatory
community based energy company [lower threshold /L.T.]" (up to € 1,000.00 in the eastern and
€ 2,000.00 in the western federal states) and with a slightly higher minimum investment, desig-
nated as "open-participatory energy [upper threshold / u.T.]" (less than 5,000.00 € in the entire
federal territory).

In summary, five actor types are classified under the criterion of regionality and participation
form:

» Open participatory Community based energy company [1.T.] or Open participatory Commu-
nity based energy company [u.T.]

» Regional municipal energy
» Other regional energy
» National stakeholder

» International stakeholder

In addition, the company’s size of the successful and the unsuccessful bidders and their owners
were examined. On the one hand, the size of a company is examined on the basis of its balance
sheet and number of employees. Under the classification criterion "size", the following stake-
holder types are assigned:

» Micro enterprise / natural person
» Small company
» Medium-sized company

» Large company

The classification according to the criterion "investor type" is based on the existing theoretical
and empirical literature on the investment behavior of natural persons, companies and the pub-
lic sector on three levels: by sector, by value added step and by professionalization or stock mar-
ket listing.
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This results in the following stakeholder types under the criterion "investor type”:
» Natural person / private investor

» Project developer

» Agriculture

» Stock exchange listed public utility company

» Non-Stock exchange listed public utility company
» Stock exchange listed private utility company

» Non-listed private utility company

» Public financial actor

» Private financial actor

» Plant manufacturers

» Other business

In Chapter 4 it is derived for what time and thus for which market the survey of the stakeholder
structure should be carried out. At various points in the process, there may be a change in the
stakeholders who advance or operate a project. A subdivision into project development and op-
eration was made.. Despite the substantiated decision not only to record changes in the actor
structure during the project development in the monitoring process, but also during the operat-
ing phase, the actual project duration and the availability of historical data limits the possibilities
of data collection and evaluation for the operating phase. Thus, in this case, no chronological se-
quential analysis of the ownership structure could be performed.

Chapter 5 presents the collection of the data basis for the identification of the relevant installa-
tions and their assignment to the operators / owners. As part of the methodology development,
problem areas could be identified and solution models developed (Chapter 6). A major problem
area was the classification in complex affiliated company structures under corporate law, in par-
ticular with regard to corporate structures and corporate groups, the consideration of co-owner-
ship of project companies, but also in the classification of full liability partnership companies
(KG) models. Detailed questions also emerged in connection with the regionality criterion.
Within the framework of this research project, it was attempted to take into account the fluid
character of the associated territorial units by taking into account the different dimensions on
which regional identities can be based. In addition, when establishing thresholds for the charac-
teristic "openness" in connection with community based energy company, it was found that the
legal requirements in the Citizen and Municipal Participation Act in Mecklenburg-Vorpommern
and the recommendations in practice diverge. The project provides its own demarcation criteria
with regard to minimum investment volumes.

Finally, the study provides an overview of outstanding issues that may be of interest for further
research outside this study.
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1 Einfiihrung

1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung fiir das Vorhaben

Mit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im Sommer 2016 wurden die
bisher gesetzlich festgelegten Vergiitungen fiir Windenergieanlagen an Land und grof3e Photo-
voltaikanlagen durch in wettbewerblichen Ausschreibungen bestimmte Vergiitungen ersetzt.
Vorab wurden in den Jahren 2015 und 2016 im Segment der Freiflachen-Photovoltaik (PV) be-
reits sechs Pilot-Ausschreibungsrunden durchgefiihrt. Fiir die Verglitung von Strom aus Win-
denergieanlagen an Land (WEA) wird die Vergiitung ab 2017 in Ausschreibungen ermittelt. Die
Erfahrungen mit ausldndischen Erneuerbare-Energien-Ausschreibungssystemen haben gezeigt,
dass der Preiswettbewerb in wettbewerblichen Ausschreibungen die Akteursstruktur in den be-
treffenden Markten beeinflussen kann, da das Risiko, mit einem abgegebenen Gebot zu schei-
tern, insbesondere fiir kleine Akteure abschreckend wirken kann. Sie konnen die Projektrisiken
nicht liber ein grofderes Portfolio unterschiedlicher Projekte verteilen. In zahlreichen Ausschrei-
bungssystemen im Ausland ist zu beobachten, dass hier vor allem grofiere, finanzstarke und
Multi-Projekt-Akteure sehr hohe Marktanteile haben (Hauser und Kochems 2014; Hauser et al.
2016).

In Deutschland besteht die besondere Situation, dass wahrend der ersten Jahre des Ausbaus von
WEA und PV nicht die etablierten Energieversorgungsunternehmen Projekte initiiert und reali-
siert haben, sondern vor allem (Zusammenschliisse von) Privatpersonen (Mautz et al. 2008; Ohl-
horst 2009; Bruns et al. 2011). Im Zuge der fortschreitenden Professionalisierung, steigender
Investitionssummen und aufwandiger werdender Genehmigungsverfahren? haben grofiere Ak-
teure3 seither einen deutlich hoheren Marktanteil erhalten (Bruns et al. 2011; Wallasch et al.
2015). Die vergleichsweise risikoarme Vergiitung mit vorab gesetzlich fixierten Vergiitungsho-
hen hat jedoch kleinen Akteuren auch weiterhin vielfach ermdéglicht, Projekte zu realisieren. In
der Folge wurden Erneuerbare-Energien-Projekte offentlich oft als biirgernah und fiir eine Viel-
zahl an Personen zugénglich wahrgenommen, was vielerorts zu einer hohen Akzeptanz dieser
Technologien beitragt (Radtke 2016). Zugleich ist nicht bekannt, ob und in welcher Weise und
welchem Ausmaf? sich die Akteursstruktur und Beteiligungskonstellationen auch ohne Aus-
schreibungen verdandert haben und in welcher Phase (Projektentwicklung, Anlagenbetrieb) wel-
che Akteursgruppe in welchem Mafie beteiligt war und ist.

Es ist ein erklartes Ziel des Gesetzgebers, die bestehende Akteursvielfalt auch nach der Einfiih-
rung von Ausschreibungen zur Ermittlung der Vergilitungshohe zu erhalten (§ 2 Abs. 5 Satz 3
EEG 2014, § 2 Abs. 3 Satz 2 EEG 2017). In welchem Maf3e dieses Ziel erreicht oder verfehlt wird,
lasst sich durch den Vergleich der bisherigen Akteursstruktur mit derjenigen nach Einfiihrung
von Ausschreibungen bewerten. Dies wiederum setzt jedoch neben einer notwendigen Konkreti-
sierung des Ziels ,Akteursvielfalt” in normativer Hinsicht eine wissenschaftlich belastbare Me-
thode zur Ermittlung - im besten Falle Quantifizierung - dieser Akteursvielfalt voraus. Bislang
existierte eine solche Methodik fiir Deutschland nicht.

Die bisherigen Versuche, die Akteursstruktur bei Windenergie an Land und Photovoltaik - unter
Beriicksichtigung auch von Biirgerenergieprojekten - zu ermitteln, umfassen:

2 Die Griinde hierfiir sind vielféltig und kénnen in diesem Vorhaben nicht vertieft werden. Eine wesentliche Rolle spielen u.a. arten-
schutzrechtliche Anforderungen.

3 Die Begriffe ,grofere” und ,kleinere Akteure” werden in diesem Bericht zur ungefdhren Kennzeichnung verwendet, nicht jedoch
explizit definiert. Fiir die Definition von Akteursarten bzw. -attribute, die dieser Bericht vertieft untersucht, sei auf Kapitel 3 verwie-
sen.
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Bei der Windenergie an Land

» trend:research und Leuphana Universitit Liineburg (2013): Definition und Marktanalyse
von Biirgerenergie in Deutschland, Studie im Auftrag der Initiative ,Die Wende - Energie in
Biirgerhand” und der Agentur fiir Erneuerbare Energien.

Ermittelt wurde die Eigentiimerstruktur der 2012 in Deutschland betriebenen WEA an Land be-
ziiglich folgender Akteursgruppen (bezogen auf die installierte Leistung der Anlagen): Institutio-
nelle und strategische Investoren, Energieversorger, Blirgerenergie im weiteren und engeren
Sinne. Flir das Inbetriebnahmejahr 2012 sind die Anteile an den Investitionsausgaben fiir diesel-
ben Akteursgruppen angegeben. Eine explizite Differenzierung zwischen den Phasen der Pro-
jektentwicklung und des Betriebs wurde nicht vorgenommen. Die Darstellung der angewandten
Methodik sowie der verwendeten Datenquellen ist in dieser Studie, die eine erste Annaherung
an das Thema darstellt, sehr knapp gehalten, so dass ein wissenschaftlich valides Nachvollziehen
der Vorgehensweise kaum moglich ist.

» Deutsche WindGuard (2015): Akteursstrukturen von Windenergieprojekten in Deutschland,
Studie im Auftrag des Bundesverband WindEnergie.

Hier wurden - fiir Inbetriebnahmen zwischen 2012 und (dem 1. Halbjahr) 2014 sowie getrennt
fiir die Phasen der Projektrealisierung und des Anlagenbetriebs - die Marktanteile der Ak-
teursgruppen Projektentwickler, Biirgerwindparks und Landwirte, Regionalerzeuger und Stadt-
werke, institutionelle Akteure, internationale Akteure, Industrie und Gewerbe sowie sonstige
Akteure analysiert. Die Methodik ist nachvollziehbar dargestellt: Unter Banken, WEA-Herstel-
ler/innen, Energieversorgern/Stadtwerken und Projektentwicklern wurde eine Umfrage durch-
gefiihrt, innerhalb derer die Befragten konkrete, ihnen bekannte Projekte den genannten Ak-
teurstypen zuordneten. Inwieweit die Akteurszuordnung damit einheitlich stattfand, lasst sich
nicht nachvollziehen. Bewertet wurden durch die Befragten 24 bis 51 % des Zubaus von Win-
denergie an Land der betreffenden Jahre.

» trend:research (2017): Eigentiimerstruktur: Erneuerbare Energien — Entwicklung der Ak-
teursvielfalt, Rolle der Energieversorger, Ausblick bis 2020.

Die Thematik der Eigentlimerstruktur wurde hier erneut aufgegriffen, die Entwicklung der letz-
ten Jahre nachgezeichnet und ein aktueller Uberblick auf Basis einer alten Typologie, die von
trend:research und Leuphana Universitat Liineburg (2013) abweicht, gegeben. Beim Ausblick
findet bereits der Einfluss, den Ausschreibungen auf die Betreibestruktur haben kénnen, Be-
riicksichtigung. Die Betrachtung erfolgte separat nach Energieerzeugungsart.

Bei der Photovoltaik

» trend:research und Leuphana Universitat Liineburg (2013): Definition und Marktanalyse
von Biirgerenergie in Deutschland, Studie im Auftrag der Initiative "Die Wende - Energie in
Biirgerhand" und der Agentur fiir Erneuerbare Energien.

Ermittelt wurde die Eigentiimerstruktur der 2012 in Deutschland betriebenen Photovoltaik-Lei-
stung folgender Akteursgruppen: Institutionelle und strategische Investoren, Energieversorger,
Blirgerenergie im weiteren und engeren Sinne. Fiir das Inbetriebnahmejahr 2012 sind die An-
teile an den Investitionsausgaben fiir dieselben Akteursgruppen angegeben. Eine Differenzie-
rung zwischen verschiedenen PV-Anlagentypen und -gréfien wurde nicht vorgenommen, so dass
keine Riickschliisse méglich sind, ob die angegebenen Marktanteile auch fiir das Segment der
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Freiflichen-PV zutreffen. Hier ist die Darstellung der angewandten Methodik sowie der verwen-
deten Datenquellen gleichfalls sehr knapp gehalten, so dass ein wissenschaftlich valides Nach-
vollziehen der Vorgehensweise kaum maglich ist.

» trend:research (2017): Eigentiimerstruktur: Erneuerbare Energien - Entwicklung der Ak-
teursvielfalt, Rolle der Energieversorger, Ausblick bis 2020.

Fiir die Photovoltaik wurde gleichfalls der neue Stand der Betreiberstruktur zusammengefasst
und ein Ausblick auf die zukiinftige Entwicklung unter Beriicksichtigung der Auswirkungen von
Ausschreibungen gegeben. Auch hier wird keine Unterscheidung einzelner PV-Segmente vorge-
nommen.

Im Ergebnis existieren damit fiir Freiflachen-PV keine sowie fiir Windenergie an Land lediglich
grobe wissenschaftliche Abschiatzungen der bisherigen Akteursstruktur. Eine wissenschaftlich
belastbare Methodik der Erfassung fiir ein Monitoring der Akteursstruktur fiir die Zeit nach Ein-
fithrung der Ausschreibungen fehlt bislang ganzlich, obgleich die bisherigen Arbeiten eine gute
Grundlage fiir die Erarbeitung einer solchen Methode darstellen.

Dieses Forschungsvorhaben soll diese Liicke schlief3en, um sowohl den Status quo als auch die
Entwicklung der kommenden Jahre konsistent bewerten zu kénnen. So wird zunéachst eine Me-
thodik zur Erhebung der Akteursvielfalt bei Windenergie an Land und grofier PV entwickelt und
diese sodann auf Inbetriebnahmen seit 2010 sowie die Zeit nach Einfithrung der Ausschreibun-
gen angewandt. Die Vielfalt der Akteure bezieht sich hier auf die Besitzer der Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen. Entsprechend wird im Vorhaben prioritar die Struktur der Anlageneigentiimer
untersucht, nicht jedoch z. B. der Markt fiir Projektentwicklung oder die Herstellung von Anla-
genkomponenten - auch wenn durchaus plausibel ist, dass hier durch die Einfiihrung von Aus-
schreibungen ebenfalls Verdnderungen eintreten.

Der Endbericht zum Vorhaben ist Ende November 2019 vorzulegen. Dies limitiert die Analyse
der Akteursstruktur der nach Ausschreibungen in Betrieb genommenen Anlagen, da fiir die re-
guldren Ausschreibungen bei PV ab 2017 die erste Realisierungsfrist (Ausschlussfrist) im Fe-
bruar 2019 endet und fiir die weiteren Runden entsprechend spater. Fiir die erste Ausschrei-
bungsrunde fiir Windenergie an Land am 2. Mai 2017 endet die Realisierungsfrist (Ausschluss-
frist) im November 2019. Die 2017 durchgefiihrten Ausschreibungen fiir Windenergie an Land
ergaben hohe Zuschlagsanteile fiir Blirgerenergiegesellschaften gem. § 3 Nr. 15 EEG, deren ver-
langerte Realisierungsfrist eine Inbetriebnahme bis November 2021 erlaubt.

Die Akteursdefinitionen fiir das Monitoringverfahren werden so gewahlt, dass
a) unterschiedlichen Zielsetzungen nachgegangen werden kann,
b) unterschiedliche Veranderungen in den Akteursstrukturen abgebildet werden,

c) die Begriffe an deutsches bzw. europaisches Recht anschlussfahig sind, auch wenn explizit
keine Vorschlage fiir Legaldefinitionen vorgelegt werden,

d) eine Datenerhebung auf Basis vorhandener Daten und ggf. Stichproben méglich ist und

e) moglichst eine Anschlussfahigkeit an europdische/internationale Diskurse gewahrleistet
wird.
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1.2 Methodische Vorgehensweise

1.2.1 Projektschritte

Das methodische Konzept fiir die Durchfiihrung des Monitorings folgt nachstehender Systema-
tik: Zunachst wurde erarbeitet, mit Blick auf welche energie- bzw. allgemein wirtschaftspoliti-
schen Ziele Ergebnisse des Monitorings sinnvoll ausgewertet werden kdnnen. Dies beinhaltet
die Identifikation derjenigen Ziele, mit denen ein Erhalt der Akteursvielfalt bei Erneuerbaren
Energien im wissenschaftlichen Diskurs sowie von politischen Akteuren bislang gefordert wurde
(im nachfolgenden Kapitel). Diese Ziele begriinden jeweils, weshalb eine Akteursvielfalt im
Markt fiir grofde PV- und Windenergieanlagen an Land relevant sein kann. Hieraus wurde an-
schliefiend abgeleitet, welche Akteurstypen jeweils zu unterscheiden und vertieft zu untersu-
chen und auch wie diese im Einzelnen zu definieren sind (vgl. Kapitel 3).

Um die entwickelten Akteursdefinitionen fiir das Monitoring anwendbar zu machen, ist sodann
zu priifen, ob eine ausreichende Datengrundlage zur Klassifizierung des Akteurstyps besteht (s.
Kapitel 5). Wo dies nicht der Fall ist, gilt es zu entscheiden, ob Marktanteile bzw. Verschiebun-
gen in der Akteursstruktur durch eine entsprechende Anpassung z. B. bei den Akteursdefinitio-
nen oder durch zusatzliche Erhebungen doch ermittelt werden kénnen. Die Erprobung des so
entwickelten Monitoring-Konzeptes erfolgte anhand der ersten Ausschreibungen fiir Windener-
gieanlagen an Land sowie das Bestandsjahr 2016 bei Windenergie- und PV-Anlagen. Die Aus-
schreibungsrunde fiir Windenergie an Land im Mai 2017 wurde zwecks Priifung relevanter Zu-
sammenhange detaillierter analysiert; hierzu wurde mit Desktop-Recherchen, qualitativen In-
terviews mit Expertinnen und Experten sowie standardisierten Befragungen der erfolgreichen
Bietergesellschaften ein dreistufiges Forschungsdesign gewahlt (Grashof et al. 2019). Zudem
wurde im April 2018 ein Fachworkshop veranstaltet, dessen Ergebnisse in die Konzeption des
Monitorings einflossen. Das revidierte Monitoring-Konzept wurde sodann auf die Ausschreibun-
gen und Bestandsanlagen seit 2010 fiir die Windenergie an Land und grofse PV-Anlagen ange-
wandt. Im Detail ergaben sich hierbei weitere Anpassungen. Die nachfolgende Abbildung veran-
schaulicht das Vorgehen.

Abbildung 1: Schematische Vorgehensweise der Erarbeitung des Monitoring-Konzepts
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1.2.2 Definition des Begriffs ,,Akteursvielfalt” und Begriindung des Vorgehens

Die Entscheidung, die Auswahl und Definition der zu analysierenden Akteure aus gesellschaftli-
chen Zielen abzuleiten, sei nachfolgend gesondert erldutert: Dem Forschungsvorhaben ging in
Deutschland in den Jahren 2014 und 2015 eine energiepolitische Debatte voraus, ob die Einfiih-
rung von Ausschreibungen die Akteursvielfalt nachteilig verdndern wiirde, und insbesondere, ob
hierzulande teils weit verbreitete Erneuerbare-Energien-Projekte in Biirgerhand kiinftig nicht
mehr realisierbar sein wiirden. Aus diesem Blickwinkel liefie sich das Monitoring auch derart
ausgestalten, dass zundchst eine Definition von Biirgerenergie erarbeitet und dann Marktanteile
von Biirgerenergie im Anlagenbestand und unter den Teilnehmern der Ausschreibungen erho-
ben werden. § 2 Abs. 3 Satz 2 EEG 2017 fordert jedoch, dass bei den Ausschreibungen ,die Ak-
teursvielfalt bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien erhalten bleiben* soll. Im Refe-
rentenentwurf des BMWi vom 31.03.2014 war noch vom Erhalt einer ,hohen Biirgerbeteiligung”
die Rede, was darauf hindeutet, dass ein umfassenderer Terminus fiir die Zielstellung gesucht
wurde und dass beiden Begriffen ein Bedeutungsunterschied beigemessen wird (Kahl et al.
2014, S. 3). Mithin ist zundchst zu erarbeiten, was Akteursvielfalt genau ist und welche Typen
von Akteuren ihre Erhebung hier sinnvollerweise umfassen sollte.*

In diesem Vorhaben soll unter Akteursvielfalt verstanden werden, dass Erneuerbare-Energien-
Anlagen im Eigentum unterschiedlicher Typen von Akteuren stehen. Dies ist mithin nicht gleich-
bedeutend mit einer hohen Zahl an (rechtlich und 6konomisch selbstindigen) Akteuren, wie sie
bei Analysen der Marktkonzentration, etwa durch die Monopolkommission, oder im Zusammen-
hang mit der Funktionsfahigkeit von Ausschreibungen regelméf3ig im Mittelpunkt stehen (,Ak-
teursvielzahl“). Vielmehr bezieht sich der Begriff der ,Vielfalt“ auf die Heterogenitit der Akteure.
Zugleich wird mit Blick auf den Akteursbegriff auf die Rolle als Eigentiimer/in abgestellt (Clau-
sen und Mono 2017); gelegentlich wird - synonym - auch vom , Betreiber” gesprochen. Denkbar
ware zusatzlich oder alternativ eine Betrachtung anderer Wertschépfungsstufen, z. B. Pro-
jektentwicklung, Stromvermarktung oder Bereitstellung von Mezzanin- oder Fremdkapital.
Hiervon wird aus Griinden der Datenverfiigbarkeit abgesehen (s. Abschnitt 6.4).

Bei der Auswahl der zu analysierenden Akteurstypen besteht das Risiko einer gewissen Willkiir,
was die Nutzbarkeit der Ergebnisse des Monitorings beeintrachtigen wiirde. Um diesem Risiko
zu entgehen, wird einerseits analysiert, auf Basis welcher Zielsetzungen politische Akteure in
der Debatte um die Einfiihrung von Ausschreibungen bisher einen Erhalt der Akteursvielfalt ge-
fordert haben. Andererseits wird die wissenschaftliche Literatur daraufhin untersucht, welche
Zielsetzungen sich aus verschiedenen fachlichen Perspektiven hierzu anbieten. Das ermoglicht
anschlief3end eine systematische Auswahl von Akteurstypen und deren Definition fiir die Opera-
tionalisierung im Monitoringverfahren. Welche Relevanz diese Zielsetzungen hier haben, soll an
zwei Beispielen veranschaulicht werden:

Sollen die Marktanteile ,regionaler Akteure“ vorwiegend erhoben werden,
» weil ihnen ein positiver Beitrag zur regionalen Akzeptanz konkreter Erneuerbare-Energien-

Anlagen zugeschrieben wird? Dann ist es sinnvoll, ,regionale Akteure anhand akzeptanzre-
levanter Aspekte zu definieren, z. B. mit Bezug auf regionale Identitat.

+Vergleiche auch die Diskussionen in der im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie seit Marz 2015 regelmaf3ig tagenden
,Unterarbeitsgruppe Akteursvielfalt und Biirgerenergie“ (http://www.erneuerbare-energien.de/EE/Navigation/DE /Recht-Poli-
tik/EEG-Ausschreibungen/Akteursvielfalt-Buergerenergie/akteursvielfalt-buergerenergie.html).
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» weil sie einen Beitrag zur regionalen Wertschopfung durch konkrete Erneuerbare-Energien-
Anlagen leisten konnen? In diesem Fall sollte die Definition anhand wertschépfungsrelevan-
ter Aspekte erfolgen, z. B. mit Bezug auf Landkreisgrenzen um den Anlagenstandort.

Sollen die Marktanteile ,kleiner Akteure“ vorwiegend erhoben werden,

» weil ihre Abwesenheit Hinweise auf Markteintrittsbarrieren geben konnte, d. h. auf Defizite
im Funktionieren des Wettbewerbs? Dann ist eine Definition anhand von Gréfsenschwellen
vorzuziehen, unterhalb derer in diesem konkreten Markt eine Zutrittsbarriere bestehen
konnte.

» weil angenommen werden kann, dass unterschiedlich grofe Akteure verschieden auf ex-
terne ,Schocks” reagieren? Dann ist es sinnvoll, Akteursgrofien definitorisch anhand von As-
pekten, welche fiir die Resilienz von Bedeutung sind, voneinander abzugrenzen, z. B. hin-
sichtlich ihrer Quellen fiir die Kapitalbeschaffung.

Die Beispiele verdeutlichen: Ohne Klarheit dariiber, weshalb bestimmte Akteurstypen unter-
sucht werden sollen, ist keine sinnvolle Auswahl und Definition von Akteurstypen moéglich. Die
hierfiir notwendige Begriindung liegt jeweils in gesellschaftlichen Zielen, auf die im nachfolgen-
den Kapitel naher eingegangen wird.

1.2.3 Ergebnisse des Fachworkshops im April 2018

Am 09.04.2018 erfolgte im Umweltbundesamt die Vorstellung der ersten Ergebnisse zur Erhe-
bung der Akteursstruktur bei Windenergie an Land sowie der hierfiir erarbeiteten Methodik
durch die Forschungsnehmer. Der Fachdiskurs mit mehr als 20 Vertreterinnen und Vertretern
aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft floss in die Fortentwicklung der Methode zur Ermitt-
lung der Akteursstruktur, insbesondere in Bezug auf die Partizipation von Biirgerenergiegesell-
schaften, mit ein.

Die Veranstaltung startete thematisch mit der Vorstellung der Methodik zur Erhebung der Ak-
teursstruktur bei der Windenergie an Land durch die Auftragnehmerin. Durch die transparente
Darlegung der projektspezifischen Priifkriterien zur Akteursklassifizierung (1) Regionalitit und
Beteiligungsform der bezuschlagten Gesellschaften bzw. deren Eigentliimer/innen, (2) Grofde der
Akteure und (3) Investorentyp wurde sowohl die wissenschaftliche Belastbarkeit der Methodik
als auch eine mogliche Ubertragbarkeit dieser Vorgehensweise zur Diskussion gestellt. Im An-
schluss daran wurden die Auswertungen der ersten vier Ausschreibungsrunden nach den
Priifkriterien vorgestellt. Die wesentlichen inhaltlichen Diskussionsschwerpunkte und Anregun-
gen sind hier aufgefiihrt:

» ,Regionalitdt”: Es wurden Anregungen zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit und dem-
nach Ubertragbarkeit des Klassifikationskriteriums Regionalitit der Akteure eingebracht.
Hintergrund hierzu ist die Abweichung des Definitionsansatzes zur Regionalitdt im Projekt
von der EEG-Definition der reinen Landkreisebene. Diese Einheit erscheint vor dem Hinter-
grund der Akzeptanzforschung als zu kleinteilig und starr. Erganzende Vorschlage zur Ab-
grenzung der Regionen, wie beispielsweise Planungsregionen, wurden eingebracht. Insbe-
sondere wurde die Nachvollziehbarkeit der Einstufung durch Dritte betont. Als Losung die-
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ses Zielkonflikts zwischen fluidem Charakter des theoretischen Konzeptes regionaler Identi-
tat und praktischer Anforderung der Einfachheit und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
wurde der in 6.1.1 erorterte Ansatz entwickelt.

» ,Referenzzeitpunkt Eigentiimeranalyse“: Diskutiert wurde der optimale Referenzzeitpunkt
zur Analyse der Akteursstruktur. Der projektspezifische Ansatz legt den Referenzzeitpunkt
auf die immissionsschutzrechliche Genehmigung der Windenergieanlage im Bestand fest.
Fiir die Ausschreibungsrunden ist der Referenzzeitpunkt die Gebotsabgabe (s. Kapitel 4).
Diskutiert wurde, ob sich relevante Verdanderungen in der Eigentiimerzusammensetzung
nach dem Referenzzeitpunkt ergeben und ob diese systematischer Natur sein kdnnten. Das
Projekt beinhaltet keine chronologische Folgeanalyse der Eigentiimerstruktur pro Anlage.
Eine solche wire aber wiinschenswert, setzt allerdings aufgrund des hohen Rechercheauf-
wands eine verbesserte Datengrundlage, etwa in Folge der Einfithrung des Marktstammda-
tenregisters, voraus (ausfiihrlicher hierzu Kapitel 4).

» ,Beteiligungsoffene Biirgerenergie“: Das projektspezifische Klassifikationskriterium ist ein-
zigartig im Kontext der bestehenden Windakteursanalysen und wurde durch die Teilneh-
menden begriifdt. Diskutiert wurde, ob dieser Begriff in die aktuelle und mittelfristige politi-
sche Diskussion eingebracht werden sollte (Festlegung eines neuen ,Standards*).5

» ,Analyse der erfolglosen Bietenden“: Die Akteursanalyse wird nicht nur fiir die erfolgreichen
Bieter/innen, sondern zusatzlich fiir alle Teilnehmer/innen an den Ausschreibungsrunden
vorgenommen. Dieses Vorgehen wurde von den Workshopteilnehmern begriifdt. Es wurde
angeregt, die Daten zu den Bietenden iiber mehrere Ausschreibungsrunden hinweg zu ag-
gregieren.

» ,Kombination von Kriterien und Visualisierung der Ergebnisse“: Es wurde angeregt, die Ab-
bildungen zur Auswertung der einzelnen Priifkriterien zur Akteursklassifizierung (1) Regio-
nalitdt und Beteiligungsform der bezuschlagten Gesellschaften bzw. deren Eigentiimer /in-
nen, (2) Grofde der Akteure und (3) Investorentyp miteinander zu verschneiden. Allerdings
ist die Zahl der méglichen Kombinationen extrem hoch; eine solche Darstellung wird daher
als sehr unitibersichtlich eingeschatzt, sodass dieser Ansatz nur partiell im Rahmen der Kurz-
berichte verfolgt wird. Fiir einzelne Typen kann eine Kombination im Zusammenhang mit
bestimmten Fragestellungen von Interesse sein. In diesem Fall sind gesonderte Auswertun-
gen dezidiert zu diesen Fallen denkbar.

» ,Unternehmensanalyse”: Es wurde hinterfragt, ob in der Priifung eine Imagebewertung der
Eigentiimergesellschaften miteinflief3t. Dies wurde verneint, da nur unternehmensbezogene
Daten aus 6ffentlich zuganglichen (kommerziellen) Datenbanken ausgewertet werden. Fiir
die Frage der Akzeptanz und des Vertrauens in die handelnden Akteure kann dies eine rele-
vante Problemstellung sein. Es diirfte allerdings nicht mit vertretbarem Aufwand moglich
sein, solche Daten systematisch fiir alle relevanten Akteure zu erheben.

s Hierzu miisste allerdings die Eignung der aus theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden
abgeleiteten Definitionen fiir eine Legaldefinition gepriift werden, was nicht Gegenstand des vorliegenden
Vorhabens ist.

38



CLIMATE CHANGE Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

» ,Sensitivititsanalysen“: Es wurde angeregt, Sensitivititsanalysen - beispielsweise zur Hohe
der Hiirde fiir Beteiligungsoffenheit — durchzufiihren.

1.3 Uberblick iiber den Inhalt

Im folgenden Kapitel 2 werden zunachst die hinter dem mittelbaren Ziel ,Erhalt der Akteursviel-
falt” stehenden gesellschaftlichen Zielstellungen identifiziert und isoliert voneinander diskutiert.
Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, inwieweit sich ein Zusammenhang zwischen der jeweili-
gen gesellschaftlichen Zielstellung und einer Heterogenitat der Akteure theoretisch begriinden
und empirisch nachweisen lasst. Zugleich wird weiterer Forschungsbedarf mit Blick auf den em-
pirischen Nachweis einzelner Zusammenhdnge genannt. Auf Basis der im Kapitel 2 getroffenen
und begriindeten Auswahl gesellschaftspolitischer Zielstellungen, zu denen im Monitoring Aus-
sagen getroffen werden sollen, werden in Kapitel 3 konkrete Klassifikationsmerkmale definiert
und deren Erfassung im Rahmen des Monitorings diskutiert, separat fiir die Klassifikationen
nach Regionalitit und Beteiligungsform, nach Gréf3e und nach Investorentyp. Es schliefdt sich
eine Darstellung potenzieller und im Rahmen des Monitoringvorhabens ausgewahlter Referenz-
zeitpunkte (Kapitel 4), eine Analyse potenzieller Datenquellen (Kapitel 5) sowie eine Vertiefung
ausgewahlter Herausforderungen bei der Klassifikation und Datenrecherche (Kapitel 6) an. Die
Herausforderungen oder Problemfelder umfassen zum einen die Identifizierung des zu klassifi-
zierenden Akteurs bzw. der zu klassifizierenden Akteurin und die Abgrenzung von Regionen zur
Bestimmung des Klassifikationsmerkmals ,Regionalitat”. Zum anderen wird erortert, wie die
Schwellenwerte fiir das Mindestinvestitionsvolumen festgelegt wurden, die zur Abgrenzung ,be-
teiligungsoffener von nicht beteiligungsoffenen Gesellschaften herangezogen werden. Dariiber
hinaus werden Anséatze skizziert, wie Akteursbegriffe gefasst werden konnten, die tiber die Ei-
gentiimerin/den Eigentiimer hinausgehen, z. B. finanzielle Teilhaberin/finanzieller Teilhaber.
Eine Konkretisierung bleibt dabei anderen Forschungsvorhaben vorbehalten.
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2 Identifikation gesellschaftlicher Zielstellungen fiir das
Monitoring

2.1 Vorgehensweise

2.1.1 Zielhierarchie

Wenn Akteursvielfalt kein Ziel an sich ist, wie in den vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlicht
wurde, dann ist es zunichst notwendig, potenzielle Zielsetzungen zu identifizieren, zu denen der
Erhalt der Akteursvielfalt im Elektrizitidtssektor beitragen kann und mit denen das im EEG fest-
gelegte Ziel energie- bzw. allgemeiner wirtschaftspolitisch begriindet werden kann bzw. wird.
Auch diese Zielstellungen haben iiberwiegend Mittelcharakter gegeniiber den allgemeinen ener-
giepolitischen Zielen der Wirtschaftlichkeit und Bezahlbarkeit, der Umweltvertréaglichkeit und
der Versorgungssicherheit (,energiepolitisches Zieldreieck”; dazu z. B. Frank et al. 2012; Pittel
2012; Pittel und Lippert 2012). Diese dienen wiederum dem iibergeordneten wirtschaftspoliti-
schen Ziel der Wohlstandsmaximierung oder direkt gesellschaftlichen Grundwerten wie Frei-
heit, Gerechtigkeit, Sicherheit und ggf. Fortschritt. Bezieht man als iibergeordnetes Ziel das Ge-
meinwohl ein, ergibt sich eine Zielhierarchie mit verschiedenen Ebenen (Berg et al. 1999,

S. 238). Das energiepolitische Zieldreieck wird von einigen Autoren zum Viereck erweitert, nam-
lich um den Faktor ,gesellschaftliche Akzeptanz“ (Arms et al. 2011; Hauff et al. 2011). Andere
weisen der Akzeptanz eine libergeordnete Position in der Zielhierarchie zu (z. B. Schubert et al.
2015).

Die Sekundarziele, die als Begriindung fiir das Mittel ,,Akteursvielfalt* dienen und die sich den
genannten allgemeinen wirtschaftspolitischen und speziellen energiepolitischen Zielen zuord-
nen lassen, wurden mittels Literaturrecherchen identifiziert. Insgesamt wurden sieben Ziele ge-
funden (Gawel und Purkus 2016; Tiedemann et al. 2015; Kahl et al. 2014; Breukers und Wolsink
2007; Ostrom 2005; Low et al. 2003):

Erhalt/Starkung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs,

Erhalt/Starkung der Innovationskraft,

Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse,

gleichmafligere (oder allgemeiner: gerechtere) Verteilung von Gewinnen,
Demokratisierung und Verringerung politischer Macht,

Erhalt bzw. Starkung der lokalen und allgemeinen Akzeptanz der Energiewende,
Erhalt/Erhohung der Resilienz des Energiesystems.

Nk wbhe

Akteursvielfalt wird hier mithin als ein Mittel verstanden,

a) das wirtschaftspolitisch fundiert werden muss und

b) dessen theoretische Begriindungen in vielfaltigen Wechselwirkungen zueinander stehen.
Dieser theoretischen Fundierung und der knappen Darstellung moglicher Zielbeziehungen die-
nen die Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.7.

2.1.2 Vorgehen bei der Priorisierung der Zielsetzungen

Gelegentlich stehen Zielsetzungen zueinander in Konkurrenz (trade-offs). Ein bekanntes Beispiel
fiir derartige politische Zielkonflikte ist das ,magische Viereck” aus Preisnivenaustabilitit, ho-
hem Beschaftigungsstand, aufsenwirtschaftlichem Gleichgewicht und stetigem und angemesse-
nem Wirtschaftswachstum, wobei etwa die beiden erstgenannten Ziele in Konkurrenz zueinan-
der stehen konnen (,,Philipskurve*; Mankiw und Taylor 2018, S. 1028; fiir Diskussionen hierzu:
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Laidler 2004; Forder 2014; Blanco 2018). In diesen Fallen miissen die Ziele gegeneinander abge-
wogen werden. Eine solche Abwagung ist auch aus forschungspragmatischen Griinden fiir das
vorliegende Vorhaben notwendig: Da die Operationalisierung des Begriffs der Akteursvielfalt
und damit das konkrete Monitoringsystem von der verfolgten Zielstellung abhédngig ist und dar-
aus abgeleitet wird, kann sich je nach Begriindungszusammenhang eine Vielzahl an Variablen
ergeben, die zu erheben wiren. Dies wiirde einerseits zu einer Uniibersichtlichkeit der Ergeb-
nisse fithren und ware mithin schwer zu kommunizieren. Um eine Priorisierung kime man zu-
dem auch dann nicht umhin, wenn sich bei unterschiedlichen Operationalisierungen wider-
spriichliche Entwicklungen ergidben. Andererseits wiirde ein solcher Versuch, allen denkbaren
Zielsetzungen zu folgen, die Zahl der zu erfassenden Daten sehr stark erhdhen, was an Budgetre-
striktionen dieses Vorhabens st6f3t. Daher ist eine Hierarchisierung der Zielsetzungen notwen-
dig, die aus einer Analyse einschldgiger Dokumente abgeleitet wird.

Die Analyse zur Priorisierung der Zielsetzungen erfolgte bzw. erfolgt in drei Schritten:

1. Eine kleine Auswahl einschlagiger Dokumente von Bundesregierung, Ministerien und Bun-
destag wurde analysiert.

2. Die Ergebnisse wurden bei einem Auftaktgesprach verschiedenen Stakeholdern vorgestellt
und mit diesen diskutiert.

3. Eine vertiefende Inhaltsanalyse relevanter, im Zuge von EEG 2014, Freiflaichenausschrei-
bungsverordnung (FFAV) und EEG 2017 erstellter, Dokumente wurde im Anschluss an das
Auftaktgesprach durchgefiihrt.

2.1.3 Ergebnisse der ersten Dokumentenanalyse

In einem ersten Schritt wurden wesentliche Dokumente der Bundesregierung, einzelner Mini-
sterien sowie des Deutschen Bundestages darauthin ausgewertet, welche Zielstellungen mit (ei-
nem Erhalt der) Akteursvielfalt jeweils verfolgt werden. Im Einzelnen wurden untersucht

» die Gesetzesbegriindung des Kabinettsentwurfs fiir das EEG 2017 vom 08.06.2016,5
» die Begriindung der Photovoltaik-Freiflichenausschreibungsverordnung” und

» der Ausschreibungsbericht nach § 99 EEG 201483.

Am haufigsten zeigt sich, dass der Akteursvielfalt bzw. bestimmten Akteuren eine wichtige Be-
deutung fur die Akzeptanz der Energiewende oder konkreter Erneuerbarer-Energien-Anlagen
zugeschrieben wird: In der Gesetzesbegriindung des Kabinettsentwurfs fiir das EEG 2017 vom
08.06.2016 (S. 173) wird der Beitrag von ,Biirgerenergieprojekte(n) und lokal verankerte(n)
Projektentwickler(n) [...] zur Akzeptanz der Energiewende” betont und als eine Begriindung fiir
das Ziel angegeben, ,die Akteursvielfalt im Rahmen der Ausschreibungen” zu wahren. Die Geset-
zesbegriindung erwahnt auch die Rolle von ,lokal verankerten Bilirgerenergiegesellschaften, die
haufig mafdgeblich sind fiir die notwendige Akzeptanz von neuen Windenergieanlagen an Land“
(ebd., S. 181). In der Begriindung der Photovoltaik-Freiflaichenausschreibungsverordnung (S.
38) heift es, die Akteursvielfalt solle durch den Ubergang zu Ausschreibungen ,méglichst wenig
beeintrachtigt werden, damit eine breite Beteiligung der Biirger weiterhin moglich bleibt“; diese

6 S. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gesetzentwurf-ausschreibungen-erneuerbare-energien-aenderungen-eeg-
2016.pdf?__blob=publicationFile&v=4.

7 S. https://www.erneuerbare-energien.de/EE /Redaktion/DE/Gesetze-Verordnungen/photovoltaik-freiflaechenausschreibungsver-
ordnung.pdf?__blob=publicationFile&v=9.

8 S. https://www.erneuerbare-energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/Berichte/bericht-pilotausschreibungen.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=5.
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sei fiir die ,Erhaltung einer hohen Akzeptanz der Energiewende in der Bevolkerung notwendig*.
Auch im Ausschreibungsbericht nach § 99 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) (S. 2) wird
der Beitrag ,lokal verankerter Projekte (...) zur Akzeptanz der Energiewende” hervorgehoben.

Am zweithaufigsten wurde darauf hingewiesen, dass Akteursvielfalt einen Beitrag zum Funktio-
nieren des Wettbewerbs leiste: Im Rahmen von Ausschreibungen erhohe sie ,,den Wettbewerb
und mindert so mittelbar Kosten“ (Gesetzesbegriindung des Kabinettsentwurfs fiir das EEG
2017 vom 08.06.2016, S. 173); auch dies wird als Grund angefiihrt, weshalb die Akteursvielfalt
erhalten werden solle. Fast wortgleich findet sich dieses Argument im Ausschreibungsbericht
nach § 99 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) (S. 2). In der Begriindung der Photovoltaik-
Freiflichenausschreibungsverordnung (S. 38) wird argumentiert, eine ,moglichst wenig beein-
trachtigt(e)“ Akteursvielfalt ,soll auch Marktkonzentration und abgestimmtes Verhalten von An-
bietenden bei den Ausschreibungen verhindern®.

Fiir die Relevanz von Akteursvielfalt fiir Innovationen konnte lediglich ein Hinweis gefunden
werden: Im Ausschreibungsbericht nach § 99 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) (S. 2)
wird im Zuge der Begriindung, weshalb die Akteursvielfalt erhalten bleiben soll, auch darauf hin-
gewiesen, dass ,[k]leine und mittlere Unternehmen [.] haufig besonders innovativ“ seien.

Keine expliziten Hinweise konnten gefunden werden auf die librigen in der Literaturanalyse
identifizierten Zielstellungen, etwa die Vorteile einer hohen Akteursvielfalt einerseits fiir eine
Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse durch regionale Wertschépfung sowie andererseits eine
starke Resilienz des Energiesystems gegeniiber Verdnderungen der Rahmenbedingungen. Das
erstgenannte Ziel spielt im Zuge der Diskussionen um die Entwicklung landlicher Radume eine
Rolle. Regionale Wertschépfung wird zudem haufig als Begriindung angefiihrt, warum Biirge-
renergie-Projekte und kommunale Projekte besonders wiinschens- und ggf. schiitzenswert
seien. Dies wird aber nicht in einen direkten Zusammenhang mit dem Ziel des Erhalts der Ak-
teursvielfalt gebracht; zumindest wird dieses Ziel in den untersuchten Dokumenten nicht aufge-
griffen. Beim Argument einer erhéhten Resilienz des Systems durch (institutionelle) Diversitat
handelt es sich um eine theoretische Uberlegung, die bislang keinen Eingang in die politische
Diskussion gefunden hat. Des Weiteren ist denkbar, im PV- und Windenergiemarkt aus Gerech-
tigkeitsgriinden eine gewisse Gleichverteilung der Gewinne aus dem Anlagenbetrieb anzustreben.
Und schliefdlich hat die Akteursstruktur auch Auswirkungen auf die politischen Einfluss- und Ge-
staltungsméglichkeiten verschiedener Arten von Akteuren.

2.1.4 Vorgehen bei der vertieften Dokumentenanalyse®

Aufgrund des identifizierten Mangels an vertieften Analysen zur Begriindung des Ziels , Erhalt
der Akteursvielfalt” im EEG wurde in einer vertieften Dokumentenanalyse den einzelnen Ver-
standnissen von Akteursvielfalt und den Begriindungsmustern nachgegangen. Ausgangsmaterial
der Dokumentenanalyse sind Texte aus den Jahren 2014 bis 2016, die sich mit den Gesetzesver-
anderungen des EEG befassen.1? Die Texte lassen sich nach Textarten gruppieren:

» Plane und Berichte der Bundesregierung und des BMWi
» Gesetzgebungsmaterialien

» Plenarprotokolle des Bundesrats und Bundestags

9 Die nachstehenden Ausfithrungen basieren auf einer Abschlussarbeit an der Leuphana Universitit Liineburg. Bei den Zitaten einzel-
ner Textpassagen gibt die erste Zahl die Nummer des Dokumentes und die zweite die Seitenzahl an.

10 Nicht berticksichtigt wurden Stellungnahmen von Verbanden und Unternehmen zu Eckpunktpapieren und Referentenentwiirfen
des EEG sowie Veroffentlichungen der Unterarbeitsgruppe ,Akteursvielfalt/Biirgerenergie” des BMWi.
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» Parlamentarische Anfragen und Antrage

» Sachverstindigenanhdrungen zum Gesetzentwurf
» Think-Tanks und Studien von Verbanden

» Gesetze und Verordnungen

» Berichte und Studien der Ministerien und Behorden

Das gesamte Ausgangsmaterial wurde inhaltlich nach seiner Relevanz!! fiir die Bedeutungsfin-
dung des Ausdrucks ,Erhalt der Akteursvielfalt” durchsucht. Der finale Korpus beinhaltet 38
Textdokumente, die qualitativ auf ihren Inhalt zum , Erhalt der Akteursvielfalt” untersucht wur-
den. Relevante Textpassagen wurden dazu gemaf3 qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring 2010)
unter Zuhilfenahme der Software ATLAS.ti kodiert.12

Drei Begriindungen fiir die Zielsetzung ,Erhalt der Akteursvielfalt kommen in mindestens zehn
Texten vor: soziale Akzeptanz, Wettbewerb und Erreichen der Ausbauziele. Auf diese drei wird
im Folgenden naher eingegangen.

Akzeptanz

Akzeptanz wurde als haufigstes Ziel, das durch den Erhalt einer hohen Akteursvielfalt erreicht
werden soll, in mehr als 70 % der analysierten Dokumente genannt. Mit Ausnahme der parla-
mentarischen Anfragen und Antrage wurde Akzeptanz innerhalb jeder Textartgruppe genannt.

Abbildung 2 zeigt, dass die Art und Weise der Beteiligung in den ausgewerteten Texten unter-
schieden wird in lokale Beteiligung, Biirgerbeteiligung oder eine vielfailtige und zahlreiche Betei-
ligung unterschiedlicher Akteure (Kodes mittig). Die Beteiligungsformen kénnen auch in Kombi-
nation innerhalb der Textpassagen auftauchen bzw. sich liberschneiden. Die aus den Dokumen-
ten entnommenen Textpassagen (11:19, 8:1, 15:1, 7:1, 2:7) in Abbildung 2 zeigen exemplarisch
genannte Aspekte zur Sicherung von Akzeptanz.

11 Als relevant gilt ein Text, wenn er die Vielfalt der Akteursstruktur in Verbindung mit mindestens einem der Ziele thematisiert.
Dazu wurden die Texte nach vorher bestimmten Begriffen durchsucht, die aus der Literatur zum Thema Akteursvielfalt stammen
und entweder Synonyme von Akteursvielfalt sind oder haufig im Zusammenhang mit Akteursvielfalt auftauchen (Wortvariatio-
nen/Unterbegriffe von Biirgerenergie). Anschlieflend wurde iiberpriift, ob die Begriffe im ndheren Kontext mit mindestens einem
der in diesem Vorhaben fokussierten Ziele in Verbindung gebracht werden.

12 Dabei wurde erstens der Kommunikationszusammenhang (Entstehungs- und Wirkungsgrund) der Texte bei der Analyse bertick-
sichtigt. Zweitens wurde zuvor ein theoriebasiertes Kodierungskonzept erstellt, welches wahrend der Durchfiihrung tiberpriift und
angepasst wurde. Drittens wurde das letztendlich angepasste und ausgearbeitete Kodierungskonzept systematisch auf den gesamten
Textkorpus angewandt. Das Kodierungskonzept orientiert sich an zwei Aspekten: Das erste Thema Kklassifiziert Informationen, die
die Bedeutung des , Erhalts von Akteursvielfalt” beschreiben (Kategorien: Akteure, Vielfalt und ,Was soll erhalten werden?“ mit un-
terschiedlichen Auspragungen/Kodes). Das zweite Thema umfasst alle Informationen, die erldutern, zu welchem Zweck die Ak-
teursvielfalt erhalten bleiben sollte (unterschiedliche Ziel-Auspragungen als Kodes).
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Abbildung 2:  Aspekte der Akzeptanzsicherung

7 2 11:19 [L]okal verankerte[.]
ef,'éﬁﬂ{ﬂi”ﬁger Blrgerenergiegesellschaften ...
lokal verankerte haben in der Vergangenheit héufig
Projektentwickler wesentlich dazu beigetragen, dass
haben viel zur vor Ort die notwendige Akzeptanz
Akzeptanz der fir den Ausbau der Windenergie
Energiewende .. vorhanden war.
beigetragen. -

. e >
r {5 Akzeptanz
A durch o5 6:1 Die

3 7:1 Die ¢ Akzeptanz Birgerbeteiligung -

ommunale dlarch Ioﬁale nergiewende wird
Beteiligung infolge | .| Akteurlnnen i Akzeptanz getragen von einer
der gestiegenen durch viele .| Vielzahl und Vielfait
Akteursvielfalt sei unterschiedliche von Akteuren. Diese
enorm wichtig far Akteurlnnen Akteursvielfalt ... ist
die ') Akzeptanzgarant ...
Burgerakzeptanz. : des weiteren Ausbaus.

L4

=2 15:1 Gesellschaftliche Akzeptanz: Viele Beteiligte ( z.B. PV
Anlagen Gemeinschaftsanlagen, Blrgerenergiegenossenschaften)
garantieren eine hohe Akzeptanz.

Quelle: Sander-Titgemeyer (2017)

Wettbewerb

In mehr als einem Viertel der Dokumente wird ein positiver Zusammenhang zwischen funktio-
nierendem Wettbewerb und dem Erhalt der Akteursvielfalt gesehen. Diese Position wird inner-
halb aller Textgruppenarten vertreten mit Ausnahme der Dokumente, die innerhalb des Gesetz-
gebungsprozesses produziert worden sind, wie beispielsweise Referentenentwiirfe und Be-
schlussvorlagen.13

Innerhalb der analysierten Dokumente werden drei bzw. vier Wirkungen genannt, die durch das
Erhalten der Akteursvielfalt einen funktionierenden Wettbewerb unterstiitzen (siehe Textpassa-
gen 1:1,41:7, 2:1 in Abbildung 3).

13 Die hier angewandte Methodik wurde im Rahmen einer Abschlussarbeit entwickelt. Dabei wurden deckungsgleiche Aussagen
ohne neue Inhalte eliminiert. Somit wére es moglich, dass sich auch Dokumente aus dem Gesetzgebungsprozess mit dem Zusammen-
hang zwischen Wettbewerb und Akteursvielfalt auseinandersetzen, aber hier nicht explizit erwdhnt werden.
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Abbildung 3: Begriindungen des Zusammenhangs zwischen Wettbewerb und Akteursvielfalt

@@ 2:1 Im Rahmen von
Ausschreibungen erhdht
eine solche Akteursvielfalt

den Wettbewerb und 2 1:1 Daneben soll die
mindert so mittelbar Akteursvielfalt durch den
Kosten. Systemwechsel zu

- Ausschreibungen nicht

Ca beeintrachtigt weerden, damit die
Wetthewerb j_,... breite Beteiligung der Blrgerinnen
-

(% und Biirger ... weiterhin maglich
bleibt. Dies ... soll ... verhindern,
” dass es zu Markkonzentrationen

¥ und kollusivem Verhalten ... Kommit.

B2 41:7 Dazu muss die Ausgestaltung der
Auktion geeignete Zugangsbedingungen auch
flr kleinere Anbieter und dezentrale Akteure
bieten, damit der Wettbewerb funktioniert und
kein Marktmachtpotenzial ... entstehen kann.

Quelle: Sander-Titgemeyer (2017)

Erreichen der Ausbauziele

Die Zielerreichung des gewlinschten Ausbaus!# durch den Erhalt der Akteursvielfalt wird in
etwa einem Viertel der Dokumente thematisiert - davon etwa zur Halfte Plane und Gesetzge-
bungsmaterialien und zur Halfte externe Stellungnahmen im Rahmen der Sachverstiandigenan-
hoérungen oder von Think-Tanks.

Abbildung 4 zeigt exemplarisch verschiedene Argumentationsstrukturen zum Zusammenhang
zwischen Akteursvielfalt und dem Erreichen der Ausbauziele, die in den analysierten Dokumen-
ten genannt wurden. Die Textpassagen 11:1 und 41:3 benennen einen Zusammenhang, ohne
weitergehende Begriindungen aufzufiihren. Textpassage 42:3 bezieht die Akquise von privatem
Kapital in Folge von Akteursvielfalt als beglinstigenden Faktor fiir das Erreichen der Ausbauziele
ein und Textpassage 19:1 benennt einen indirekten Zusammenhang, vermittelt iiber Akzeptanz-
faktoren.

14 Es handelt sich um eine wihrend des Kodierungsprozesses hinzugefiigte Kategorie.
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Abbildung 4: Argumentationsmuster zur Wirkung von Akteursvielfalt auf das Erreichen der Aus-

bauziele

22 41:3 Die starke Dynamik des o 11:1 Die Ausschreibungen sollen
Ausbaus der Erneuerbaren erner nicht das hohe MaB der
Energien wird unter anderem Akteursvielfalt gefihrden: Der

der breiten Akteursvielfalt ... Ausbau der erneuerbaren Energien
Zugeschrieben. basiert maBgeblich auf dem

5 Engagement einer Vielzahl
verschiedener Personen,
Unternehmen und Verbande; ...

F5) 19:1 Akteursviel v

alt ... sichert die
geselltschaftliche L

Akzeptanz der 4 - t5 42:3 FOr den Umbau des
Energiewende und (... ¢ Erreichen der nergiesystems in

damit das Ausbauziele «f Deutschland ist es

Erreichen der unabdingbar, Uber die
Ausbauziele geeigneten politischen
Rahmenbedingungen privates
Kapital zu aktivieren.

Quelle: Sander-Titgemeyer (2017)

2.1.5 Zwischenfazit

In den Dokumenten werden unterschiedliche Zielsetzungen genannt, um den Erhalt der Ak-
teursvielfalt zu begriinden. Abhdngig von diesen Zielsetzungen sind unterschiedliche Operatio-
nalisierungen des Ziels ,Erhalt der Akteursvielfalt* angezeigt. Dabei wird deutlich, dass auch in-
nerhalb einer Oberkategorie, etwa Erhalt bzw. Starkung der sozialen Akzeptanz, unterschiedli-
che Begriindungszusammenhange hergestellt werden - im genannten Beispiel Lokalitat, Biirger-
beteiligung oder die Diversitit der Beteiligten - die jeweils als akzeptanzfordernd eingeschatzt
werden.

Insgesamt lassen sich - abhédngig von den Zielvorstellungen - zwei Interpretationsweisen des
Terminus ,Erhalt der Akteursvielfalt” ausmachen, die in allen analysierten Texttypen vorkom-
men und somit vermuten lassen, dass auch der Gesetzgeber den Terminus nicht immer einheit-
lich auslegt: Die Erste mochte die Akteursvielfalt als Gesamtstruktur erhalten, da vorrangig Ei-
genschaften der gesamten Akteursstruktur als vorteilhaft gesehen werden. Zu diesen Eigen-
schaften zdhlen zum einen eine hohe Anzahl von Akteuren und zum anderen ihre Unterschied-
lichkeit. Letztere wird laut den Dokumenten durch Gréfdenunterschiede, Grad der lokalen Veran-
kerung und Grad der Méglichkeit zur Biirgerbeteiligung ausgedriickt.!> Die zweite Interpretati-
onsweise des Terminus sieht im Erhalt der Akteursvielfalt das Mittel, um einen bestimmten Ak-
teurstypus zu schiitzen. Zumeist kennzeichnet diesen Typus seine kleine Grofde oder, dass er als
lokal gilt. Am haufigsten sollen die Akteure geschiitzt werden, die unter dem Begriff ,Biirge-
renergie” zusammengefasst werden kdnnen, die meistens zugleich Eigenschaften wie klein und
lokal erfiillen.

15 Die Mehrzahl der Dokumente, die den Erhalt der Gesamtstruktur der Akteure fordern, sprechen sich fiir Sonderregelungen fiir
Kkleine lokale Akteure oder auch Biirgerenergie-Akteure aus. Sie sehen darin einen Ausgleich, um die Marktzutrittschancen fair zu
gestalten.
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2.2 Darstellung der Zielsetzungen im Einzelnen

2.2.1 Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs

2.2.1.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Welche Bedeutung dem Wettbewerb v. a. in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung zu-
kommt und welche besonderen Funktionen wichtig sind, wird von verschiedenen volkswirt-
schaftlichen Schulen unterschiedlich akzentuiert oder eingeschatzt.16 Als Ausgangspunkt fiir die
Diskussion mag deshalb eine tibliche Beschreibung der Funktionen, die der Wettbewerb erfiillen
soll, in Wirtschaftslexika dienen:

» ,Lenkungsfunktion: Koordination der individuellen Wirtschaftspldne iiber den von den je-
weiligen Knappheitsverhaltnissen bestimmten und sich ggf. andernden Marktpreis (Signal-
funktion) sowie effiziente Allokation der Produktionsfaktoren,

» Anreizfunktion: Minimierung der Kosten und Gewinnanreize bei effizientem Einsatz von
Ressourcen; Anreiz zu technischem Fortschritt,

» Verteilungsfunktion: Wettbewerb sorgt fiir eine leistungsgerechte Entlohnung,

» Freiheitsfunktion: Wettbewerb sichert die Freiheit des Einzelnen durch Begrenzung 6kono-
mischer Macht.“17

Fiir die Diskussion der Bedeutung im vorliegenden Kapitel ist die Anreizfunktion relevant, die in
Verbindung mit der Signalfunktion fiir geringe Kosten - auch in einem dynamischen Kontext
(,Anreiz zu technischem Fortschritt“) - sorgen soll. Da das Thema Innovation gesondert behan-
delt wird (Kapitel 2.2.2), kann dieser Abschnitt auf das Ziel einer Minimierung der Kosten und
eines effizienten Einsatzes der Ressourcen fokussieren.

In Ausschreibungen senkt Wettbewerb tendenziell die Angebotspreise. Denn jeder Akteur wagt
bei der Wahl seines Angebotspreises ab, dass ein hoherer Preis tendenziell zu einem hoheren
Gewinn fiihrt, mit einem hoheren Preis aber gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass er
einen Zuschlag erhalt.’® Durch einen starkeren Wettbewerb wird tendenziell die Wahrschein-
lichkeit verringert, bei einem bestimmten Angebotspreis einen Zuschlag zu erhalten. Dann fiihrt
die Abwagung auch zu einem Angebotspreis, der naher an den eigenen Kosten liegt. Die Preise
sinken also tendenziell bei stirkerem Wettbewerb. Der Wettbewerb erfiillt hier seine preissen-
kende Funktion, zumal er auch dafiir sorgen sollte, dass eine hinreichend grofde Angebotsmenge
angeboten wird. Eine ndhere Bestimmung zu einigen Aspekten von ,Wettbewerb* erfolgt mit
der Diskussion zu Akteursvielfalt im nachfolgenden Abschnitt.

2.2.1.2 Zusammenhang zwischen Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs und Akteursvielfalt

Der traditionelle Ansatz besteht darin, von der Marktstruktur auf das Marktverhalten und von
diesem auf das Marktergebnis zu schliefden. Hiernach wird davon ausgegangen, dass der Wett-
bewerb seine Funktion umso besser erfiillt, je weniger konzentriert die Anbietenden auf dem

16 Siehe die Darstellung ,wettbewerbspoltische(r) Leitbilder” in Knieps (1997, S.42ff.).

17 Zitiert nach http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/wettbewerbsfunktion/wettbewerbsfunktion.htm. Ahnlich http://wirt-
schaftslexikon.gabler.de/Definition/wettbewerbsfunktionen.html#erklaerung. Die evolutorische Sicht mit einem Markt als Entdek-
kungsverfahren wird dort zwar eher am Rande benannt, aber fiir den Zweck hier sind die Funktionen ausreichend spezifiziert.

18 Fiir diese kiirzeste Skizze sind die durchaus vorhandenen Unterschiede zwischen verschiedenen Auktionsformen nicht relevant
(siehe das ,revenue equivalence principle“, z. B. Krishna 2002).
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Markt sind. Demnach hatte man einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Maféen der Ak-
teursvielfalt und der Giite der Erfiillung der Wettbewerbsfunktionen. Die Kritik an diesem An-
satz ist allerdings vielfaltig, auch der empirische Zusammenhang von Gewinnmargen und Markt-
konzentration ist ,oft nicht statistisch signifikant“ (Knieps 1997, S. 50f.). Hierzu seien zwei theo-
retische Probleme genannt:

» Aus einer hohen Konzentration kann theoretisch nicht das Marktverhalten abgeleitet wer-
den.19 Als Beispiel mag hier zum ersten dienen, dass allein der potentielle Marktzutritt auch
wenige Anbietende derart disziplinieren kann, dass sie keine liberhdhten Gewinne erzielen,
falls keine Marktzutrittsschranken bestehen.20 Dieses Beispiel verweist allgemein auf die Be-
deutung von Marktzutrittsschranken, die u. U. auch durch gesetzliche Regelungen, wie die
Zulassung von internationalem Wettbewerb, verringert werden konnen.

Als zweites Beispiel, das die fundamentalere Natur des Problems zu verdeutlichen vermag,
sei angenommen, es seien nur zwei Unternehmen auf einem Markt, die dieselben fundamen-
talen Grenzkosten aufweisen und das gleiche - ein homogenes - Gut anbieten. Sofern davon
ausgegangen wird, dass sie Mengen als strategische Variable verwenden, resultiert theore-
tisch bei optimalem Verhalten ein iberh6hter Gewinn. Wird jedoch angenommen, dass sie
Preise verwenden, resultiert in der Theorie ein Preis, der den Grenzkosten entspricht (Tirole
1993, S. 209ff. und S. 218ff.). Das heifdt, ein alleiniger Unterschied bei einem nicht beobacht-
baren Parameter - sind Preise oder Mengen die strategischen Variablen? - kann zu véllig un-
terschiedlichen Marktergebnissen fiihren. 2! Das fundamentalere Problem des Marktstruk-
tur-Marktverhalten-Marktresultat-Ansatzes, das hier aufscheint, besteht in Folgendem: Bei
einer sehr hohen Anzahl an Anbietenden nehmen diese den Preis als gegeben. Ein Monopo-
list beriicksichtigt zusatzlich, dass ein hoheres Angebot den Preis senkt und wahlt auf Basis
dieses Effekts ein optimales Angebot. Bei einem Oligopol beriicksichtigen die Marktteil-
nehmer zusatzlich den Effekt der Reaktion der jeweils anderen Marktteilnehmer. Dieser zu-
satzliche (strategische) Effekt kann - je nach Problemstellung - nun dem zuvor genannten
Effekt fiir das Monopol entgegen laufen und diesen dominieren. Damit liegt das Verhalten
von Oligopolisten im Allgemeinen nicht zwischen dem eines Monopolisten und dem eines
Polypols. Vielmehr kdnnen vollkommen neue Effekte auftreten.

» Inintertemporalen Betrachtungen wird der Zusammenhang besonders problematisch. Hier
konnen zum einen Informationseffekte relevant werden. Beispielweise kdnnen Anbietende
durch ihre Angebote Konkurrenten Informationen vermitteln, die dazu fiihren, dass sie - fiir-
einander glaubhaft - zu hoheren Preisen anbieten und ihre Gewinne erhdhen.?2 Ein weiteres

19 Hierzu sei Tirole (1993, S. 223) zitiert: ,Concentration indices are useful in that they give an easily computable and interpretable
indication of how competitive an industry is. However, they have no systematic relationship with economic variables of interest for
assessing changes in cost, demand, or policy. Furthermore, they are endogenous, so they do not allow simple observations of correla-
tion to be interpreted in a causal way”.

20 Ohne Marktzutrittsschranken (und Marktaustrittskosten) liegen ,bestreitbare Markte vor” (Tirole 1993, S. 307ff). Dort wird das
Konzept auch vertieft und diskutiert, ob und unter welchen Bedingungen ein alternatives Verhalten der eingesessenen Unternehmen
fiir diese profitabel ist (z. B.: das eingesessene Unternehmen verlangt hohe Preise, senkt sie aber, sobald ein Markteintritt erfolgt und
hofft damit, Markteintritte dauerhaft zu verhindern, auch wenn es dauerhaft hohe Preise verlangt).

21 In etwas komplexeren theoretischen Modellen - z. B. mit nicht-homogenen Giitern - reagieren bei ansonsten gleichen Annahmen
die Unternehmen und Markte je nachdem, ob sie Preise oder Mengen als strategischen Variablen wahlen, auch voéllig anders aufz. B.
politische Eingriffe. Der theoretische Grund liegt darin, dass in diesem Fall bei Preisen sog. ,strategische Komplemente“ vorliegen,
bei Mengen jedoch ,strategische Substitute” (Tirole 1993, S. 207f.).

22 Sogenanntes ,signaling*; zu einem einfachen theoretischen Modell siehe z. B. Tirole (1993, S. 363ff.).
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Problem, das intertemporal auftreten kann, ist: Unter Umstdnden kénnte intertemporal eine
Strategie von grofien Marktateuren sinnvoll werden, andere Marktteilnehmer zuerst durch
niedrige Preise vom Markt zu drangen und anschliefiend hohere Preise zu fordern. Durch die
hoheren Preise miissten sie die Verluste (bzw. geringere Gewinne) aus der Phase der niedri-
gen Preise kompensieren. Gerade dies erweist sich aber theoretisch als schwierig zu begriin-
den, da dann ein Markteintritt besonders attraktiv wird. Wenn diese ,,Gewinnphase“ aber
nicht durchgesetzt werden kann, dann ist es auch keine glaubhafte Strategie fiir grof3e Unter-
nehmen, andere durch niedrige Preise vom Markt zu drangen. Dies kann sich zum einen an-
dern, falls potentielle Konkurrenten - die in den Markt eintreten konnten - die Kosten des
eingesessenen Unternehmens nicht genau einschatzen konnen und das eingesessene Unter-
nehmen so agiert, dass seine Gebote seine Kostenstruktur nicht enthiillen. Zum andern kann
auch ein beschrankter Zugang zum Kapitalmarkt fiir potentielle Konkurrenten und eine
dicke Kapitaldecke des alteingesessenen Unternehmens eine solche Strategie glaubhaft ma-
chen, da dann das alteingesessene Unternehmen jeden einzelnen Markteintritt abwehren
kann und deshalb auch u. U. keiner erfolgt.23

Insofern erscheint aus theoretischer Sicht der Marktstruktur-Marktergebnis-Zusammenhang
sehr instabil .24 In diesem Forschungsvorhaben geht es nicht darum, Marktmachtprobleme sicher
zu diagnostizieren (wie es bei Wettbewerbsbehorden der Fall ist). Insofern kann der darge-
stellte Zusammenhang zwischen Marktstruktur und Marktmacht als ausreichend gelten, um aus
den Ergebnissen des Monitorings der Akteursvielfalt bei Wind und PV Hinweise zu generieren,
ob bzw. wo vertiefte Priifungen beziiglich Marktmachtmissbrauch sinnvoll sein kénnten. So kon-
statiert Knieps (1997, S. 51): ,Die Kritik an dem traditionellen Struktur-Verhalten-Ergebnis-An-
satz lasst sich jedenfalls nicht als Beweis fiir die zwangslaufige Abwesenheit von Marktmacht-
problemen auf Oligopolmarkten interpretieren®. Neben einer geringen Anzahl von Unternehmen
auf dem Markt ist nach dem traditionellen Ansatz auch problematisch, wenn einer geringen An-
zahl von grofden Unternehmen eine grofie Anzahl relativ kleiner Unternehmen gegeniibersteht.
Die kleinen Unternehmen konnten sich in einem solchen Fall langfristig an den Preisen der gro-
3en Unternehmen und nicht an den eigenen Kosten orientieren. Dann sind dauerhaft iiberhohte
Gewinne fiir alle Akteure zu erwarten, was Knappheitspreise beeintrichtigt.2> Dies konnte u. U.

23 Ausfiihrlicher zu dem Thema des ,Predatory pricing” siehe Tirole (1993, S. 367ff.). Er macht auch darauf aufmerksam, dass beide
Begriindungen fiir ein erfolgversprechendes ,Predatory pricing“ letztlich auf Informationsasymmetrien beruhen: Das eine Mal sind
potentiellen Wettbewerbern die tatsdchlichen Kosten des eingesessenen Unternehmens unbekannt, das andere Mal ist Banken die
Kostenstruktur potentieller Konkurrenten unbekannt. Tirole (1993, S. 373) weist auch darauf hin, dass es sehr schwierig ist, einen
empirischen Test fiir ein ,Predatory pricing” zu entwickeln. Nimmt man z. B. die intertemporale Preisentwicklung als Indikator, dann
kann ein sinkender Angebotspreis des alt eingesessen Unternehmens bei Markteintritt eines neuen Konkurrenten auch einfach eine
iibliche Reaktion auf einen zunehmenden Wettbewerb sein. Diese Preissenkung als Beleg fiir vorheriges ,Predatory priciing” einzu-
schitzen, ware also falsch. Andererseits darf z. B. ein gleichbleibender Angebotspreis des alteingesessenen Unternehmens nach
Markteintritt eines andere Unternehmens auch nicht als ein Widerlegung eines ,Predatory pricing” angesehen werden: Das alteinge-
sessenen Unternehmen kann vor dem Markteintritt seinen Preis unter dem Monopolpreis gehalten haben, um einen Markteintritt zu
verhindern (was eine zu ,Predatory Pricing” gehorende Strategie ist). Erfolgt dann ein Markteintritt, hat die Strategie, einen Markt-
eintritt zu verhindern, nicht funktioniert. Dann kann es sinnvoll sein, auf einen tatsachlichen Markteintritt nicht mit einer (weiteren)
Preissenkung zu reagieren. Insofern gibt eine Beobachtung der zeitlichen Preisentwicklung keinen schliissigen Hinweis auf ein ,Pre-
datory pricing”.

24 Zu den wettbewerbspolitischen Implikationen dieser (spiel)theoretischen Ansatze sei Knieps (1997, S. 64) zitiert: ,Der Vorzug der
Spieltheorie, aufgrund ihrer vielfaltigen Modellierungsméglichkeiten eine theoretische Erklarung fiir einen weiten Bereich beobacht-
barer Phdnomene zu bieten, erweist sich gleichzeitig fiir die praktische Wettbewerbspolitik als problematisch. Falls die Ergebnisse
der spieltheoretischen Analysen entscheidend von einer Reihe von Faktoren abhdngen, die in der Realitdt nicht zu identifizieren
sind, stellt sich die Frage nach der Implementierbarkeit und der Uberpriifbarkeit solcher Theorien.”

25 Hier sind allerdings ebenfalls Marktzutrittsbarrieren erforderlich. Zudem muss es fiir kleine Akteure schwer sein, ihre Angebots-
menge (schnell) zu erhohen. Als Grund hierfiir kommen ggf. ein beschrankter Zugang zu Kapitalmarkten oder organisatorische
Schwierigkeiten in Betracht (z. B. weil Genossenschaften nicht schnell wachsen kénnen und auf lokale Moglichkeiten ausgerichtet
sind).
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fiir die im Vorhaben untersuchten Sektoren relevant werden, wenn neben einigen grofsen pro-
fessionellen Anbietende kleine lokale Anbietende auf dem Markt aktiv sein sollten.

Daneben ist aber auch zu beriicksichtigen, dass eine hohe Marktkonzentration zwar aus wettbe-
werblicher Sicht unerwiinscht, aus Effizienzgriinden aber vorteilhaft sein kann. Dann ist eine Ab-
wagung zwischen den Vorteilen von Wettbewerb und den moglichen Effizienzvorteilen erfor-
derlich. Effizienzvorteile kdnnen vorliegen, wenn die Kosten mit der Grof3e der Anbietenden
stark sinken (positive Skalenertriage). Zudem kann eine Marktkonzentration ebenso das Ergeb-
nis einer Innovation sein. Eine voriibergehende Marktkonzentration ist dann u. U. hinzunehmen,
um potentiellen Innovatoren Anreize fiir Innovationen zu geben. Es kdnnen sich weiterhin be-
stimmte Organisationsformen von Anbietenden durchsetzen. Beispielsweise konnte ein Projek-
tierender, der mit einem bzw. einer Hersteller/in, Betreiber/in oder Stromhéndler/in verbun-
den ist, geringere Transaktionskosten aufweisen als ein unverbundener Projektierender. Das
Gleiche konnte bereits fiir bestimmte Organisationsformen der Projektierenden, Investoren/in-
nen, Betreiber/innen gelten. Auch hier gilt die Schlussfolgerung, dass Marktkonzentration oder
eine Konzentration auf bestimmte Organisationsformen nicht notwendigerweise auf Effizienz-
verluste hindeutet. Sie konnen vielmehr gerade Ausdruck einer effizienten Bereitstellung sein.

Insgesamt ist also zu konstatieren, dass Mafde zur Akteursvielfalt, Akteurskonzentration u. a. kei-
nesfalls hinreichende Indikatoren fiir schadliche Marktmacht sind. Sie koénnen aber darauf hin-
deuten, dass Marktmacht u. U. ein Problem sein kdonnte und Hinweise auf ggf. empfehlenswerte
vertiefte Untersuchungen geben.

2.2.1.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrung kénnten folgende Indikatoren zur Akteurszusammenset-
zung zur Priifung der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs erwdgenswert sein:

» Anzahl bzw. Grof3e der Akteure (generell ist bei einer geringen Anzahl an Akteuren und bei
grofden Akteuren eher mit einem Verhalten zu rechnen, das den Wettbewerb beeintrachtigt,
als bei kleinen Akteuren oder einer Vielzahl an Akteuren)

» Konzentration der Akteure, um auch eine potentielle Marktfiihrerschaft durch wenige grofde
Akteure zu indizieren.

» Neue vs. etablierte Akteure (dabei evtl. zusatzlich das Auftreten neuer Akteure und das Her-
ausfallen alter Akteure iiber die Zeit betrachten, als Test, ob moglicherweise Marktzutritts-

barrieren vorliegen).

» Investorentypen, als Test, ob bestimmte Organisationsformen herausfallen. Falls das so ist,
wadre zu priifen, ob dies durch Kostenvorteile zu erkldren ist oder moglicherweise Marktzu-
trittsbarrieren vorliegen oder z. B. bestimmte Investorentypen durch einen besseren Zugang
zum Kapitalmarkt Moglichkeiten fiir antikompetitives Verhalten genutzt haben.

» Evtl. wire zu liberlegen, ob die Frage, ob Unternehmen vor allem upstream oder down-
stream mit anderen Unternehmen der Wertschdpfungskette verbunden sind (z. B. mit
Stromhéandlern oder Anlagenhersteller/innen) zumindest in grofleren Abstdnden als die an-
deren Indikatoren analysiert werden kann, da auch hier problematisches Wettbewerbsver-
halten resultieren kann.
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2.2.2 Erhalt bzw. Starkung der Innovationskraft

2.2.2.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Unter einer Innovation wird ein gezielter und willentlicher Verdnderungsprozess zu etwas
Neuem (Invention) und dessen Durchsetzung am Markt verstanden (Hauschildt et al. 2016). Das
Neue kann dabei sowohl technischer (z. B. Verbesserungen an einem Bauteil einer Windkraftan-
lage) als auch organisatorischer (z. B. Verbesserung des Ablaufs der Errichtung einer Anlage)
Natur sein. Die Innovation kann sowohl an Prozessen ansetzen (z. B. an der Art und Weise wie
eine Windkraftanlage gebaut wird) als auch am Produkt (z. B. Anderungen, um den Wirkungs-
grad einer Windkraftanlage zu erhéhen). Produktinnovationen kénnen danach unterschieden
werden, inwieweit ein neues Produkt entsteht oder ein bestehendes Produkt verandert wird.
Schliefilich sind noch soziale Innovationen relevant, welche die Rahmenbedingungen z. B. von
technischen Innovationen maf3geblich beeinflussen kénnen.26

Mit , Erhalt bzw. Stirkung der Innovationskraft” wird hier darauf verwiesen, dass die Bedingun-
gen moglichst glinstig sein sollten, um fiir die Energiewende erforderliche Innovationen durch-
zufiihren.

Die Energiewende erfordert einen anhaltenden Innovationsprozess, da sie aus einer Transfor-
mation eines auf nuklearen und fossilen Energietragern basierenden Gesellschaftssystems zu
einem vornehmlich auf erneuerbaren Energien basierenden Gesellschaftssystem besteht (WBGU
2011; Fouquet und Pearson 2012). Konkreter fiir den Bereich der Elektrizitatsversorgung ist ein
Ubergang auf (teils) dezentral bereitgestellte und fluktuierende Einspeisungen aus Windenergie
und PV erforderlich. Bei dem Ubergang stellen sich technische und organisatorische Fragen. Zu
nennen ist beispielsweise, wie bei immer bedeutender werdender fluktuierender Erzeugung die
Versorgungssicherheit gewahrleistet werden kann, wie die Rolle der Netzbetreiber weiterzuent-
wickeln ist oder wie das Stromsystem starker mit anderen Teilen des Energiesystems, z. B. dem
Warme- und Verkehrssektor, verbunden werden kann. Zudem sollen 6konomisch relativ giin-
stige Losungen gefunden werden. Entsprechende Losungen bedtirfen eines anhaltenden Innova-
tionsprozesses, der sowohl technische als auch organisatorische und soziale Anderungen her-
vorbringt.

In diesem Prozess nehmen neben z. B. Anlagenhersteller/innen und Stromhandler/innen ebenso
Projektierer /innen und Investor/innen in grofée PV- und Windkraftanlagen sowie die Betrei-
ber/innen der Anlagen wahrscheinlich eine wesentliche Rolle ein. Dies ist zu vermuten, da sie in
der Wertschopfungskette die Akteure sind, die zentrale Entscheidungen treffen und diese um-
setzen. Zusatzlich zu Innovationen zur Verbesserung der internen Ablaufe bei Projektierung, Er-
richtung und Betrieb sind hier die zwei folgenden Entscheidungen relevant: Zum ersten ent-
scheiden sie iiber den Standort der Anlagen und damit zusammengenommen tber die raumliche
Verteilung der Anlagen. Zum zweiten wahlen sie die eingesetzten Techniken aus. Dies betrifft
sowohl die Wahl der Erzeugungsanlagen selbst und der Art und Technik der Netzanbindung, als
auch die Entscheidung iiber Kommunikations- und Steuerungssysteme. Sie sind mithin diejeni-
gen, die fiir die Marktdurchdringung von Innovationen in diesen Bereichen verantwortlich sind
und anderen Akteuren Riickmeldungen etwa zu entstehenden Problemen und konkreten Ande-
rungswiinschen geben konnen. Als Drittes schliefdlich entscheiden sie iiber die Art der Vermark-
tung der Erzeugung (z. B. liber den allgemeinen Stromgrof3handel, v. a. die Strombérse, oder

26 Siehe hierzu z. B. Verbong/Geels (2007, insbesondere S. 1026), wo der Prozess von den Nischen, in denen Innovationen entstehen,
zu einer Marktdurchdringung in Abhingigkeit von sozialen Prozessen und die Bedeutung der Anderung sozialer Prozesse diskutiert
werden.
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iiber ein Angebot als regionales griines Stromprodukt). Dafiir wiederum kénnen unterschiedli-
che technische und organisatorische Innovationen erforderlich werden.

Zur Bestimmung der Bedeutung dieser Akteure fiir die Innovationskraft ist eine ndhere Analyse
von Innovationssystemen erforderlich. Die Betrachtung von Innovationssystemen hat sich in der
Literatur durchgesetzt, da Innovationen von Handlungen einer Vielzahl von Akteuren und den
jeweiligen Rahmenbedingungen abhingen, die Innovationen begiinstigen oder hemmen kénnen.
Zudem verandert eine Innovation im Zuge ihrer Umsetzung ihrerseits Handlungsweisen und
Rahmenbedingungen. Auch dies kann auf eine Art geschehen, die die Innovation unterstiitzt
oder hemmt. Generell ist dabei in der Literatur ein Ubergang von der Untersuchung der Organi-
sationen oder Institutionen eines Systems auf erforderliche Funktionen festzustellen.2? Als zu
beachtende Funktionen - die sich dabei gegenseitig beeinflussen konnen - werden z. B. in Ber-
gek at al. (2008, S. 414ff.) genannt:

a) Knowledge development and diffusion,
b) Influence on direction of search,

c) Entrepreneurial experimentation,

d) Market Formation,

e) Legitimation,28

f)  Resource mobilization,

g) Development of positive externalities.

Ohne genauer auf die einzelnen Funktionen einzugehen, mdgen sie dazu dienen, die Komplexitat
von Innovationsprozessen zu illustrieren. Projektierer/innen, Investoren/innen, Betreiber/in-
nen von Wind- und grofden PV-Anlagen diirften aufgrund ihrer Stellung in der Wertschopfungs-
kette hierbei zumindest bei a) bis e) eine grofie Rolle spielen. Inwieweit sie es tatsachlich tun,
kann hier nicht untersucht werden. Dazu ware insbesondere erforderlich, Kommunikationsnetz-
werke, personelle Beziehungen oder gemeinsame Forschungen zusammen mit anderen Akteu-
ren in der Wertschopfungskette zu untersuchen. Selbst ohne eine solche vertiefte Untersuchung
darf jedoch vermutet werden, dass Projektierer/innen, Investoren/innen, Betreiber/innen eine
wichtige Stellung im Innovationssystem einnehmen und ihr Verhalten Innovationen im Elektri-
zitdtssystem merklich beeinflusst. Damit kann die Frage gestellt werden, inwieweit deren Unter-
nehmensgrofie, Marktstruktur und Organisationsform fiir Innovationen bedeutsam sind.

2.2.2.2 Zusammenhang zwischen Innovationskraft und Akteursvielfalt

In der Literatur zu Innovationen wird die Bedeutung von Marktstruktur, Unternehmensgrofde
und weiteren Unternehmenseigenschaften seit langerem diskutiert und fiir verschiedene Da-
tensétze (z. B. fiir verschiedene Lander, Branchen und Zeitraume) empirisch gepriift, wobei wei-
tere mogliche Determinanten der Innovationstatigkeit (z. B. Bedeutung des internationalen
Wettbewerbs) grundsatzlich beriicksichtigt werden.

Ein unterschiedliches Innovationsverhalten nach Firmengrofie wird wie folgt begriindet: Fiir
Prozessinnovationen fallen vornehmlich fixe Kosten fiir eine Innovation an. Diese verteilen sich
bei grofden Unternehmen auf eine grofiere Outputmenge als bei kleinen Unternehmen. Demnach

27 S, 7. B. Bergek et al. (2008); insbesondere die Ubersicht S .426 und deren Erliuterung. Zu einer Anwendung des Konzepts der Inno-
vationssysteme auf Windkraft, hier in China, s. z. B. Gosens und Yonglong (2013).

28 Darunter wird hier verstanden: , Legitimicy is a matter of social acceptance and compliance with relevant institutions” (Bergek et
al. 2008, S. 416).
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haben grofde Unternehmen bei Prozessinnovationen einen 6konomischen Vorteil. Bei Produktin-
novationen (vor allem radikalen Produktinnovationen) wird hingegen erwartet, dass auch
kleine Unternehmen von dem resultierenden - im Vergleich zur Prozessinnovationen - schnelle-
ren Marktwachstum profitieren kdnnen, sei es durch schnellen Zubau von Kapazititen oder Ver-
kauf von Patentlizenzen (Cohen und Klepper 1996; Rogers 2004, S. 142f.).

Der Unterschied ist auch deshalb maf3geblich, weil Prozessinnovationen mitunter schlechter pa-
tentierbar sind oder von der besonderen Prozessorganisation eines Unternehmens abhingen,
die nicht allgemein auf andere Unternehmen iibertragbar ist (Cohen und Klepper 1996, S. 233).
Die empirischen Ergebnisse sind nicht einheitlich. Teils wird davon ausgegangen, dass ver-
schiedenste Arten von Innovationen positiv mit der Unternehmensgrofie korrelieren (Hojnk und
Ruzzier 2016; Askarany und Smith 2008). Teils werden in Abhdngigkeit von der Firmengrofde
unterschiedliche Innovationsarten identifiziert.29 Andere Ergebnisse wiederum deuten darauf
hin, dass fiir Unternehmen verschiedener Grofie unterschiedliche Prozesse und Determinanten
fiir die Innovationen wichtig sind (Rogers 2004, S. 150). Aufgrund der uneinheitlichen Ergeb-
nisse kann ein eindeutiger, gut belegter Zusammenhang zwischen Unternehmensgréfie und In-
novationskraft nicht abgeleitet werden. Allerdings ist nicht abzustreiten, dass ein solcher Zu-
sammenhang existieren konnte. Insbesondere, dass fiir Unternehmen verschiedener Grofie un-
terschiedliche Determinanten Innovationsprozesse beeinflussen, erscheint angesichts der Kom-
plexitidt von Innovationsprozessen eine plausible These, zumal sich die hier herangezogene stati-
stisch-empirische Literatur letztlich auf Ausschnitte dieses Prozesses fokussieren muss, was sich
z. B. schon in der Maf3zahl fiir Innovation (z. B. Forschungs- und Entwicklungs-Ausgaben, Pa-
tente) ausdriickt.

Traditionell wird der Marktstruktur flir Innovationen eine bedeutende Rolle zugeschrieben. Es
wird argumentiert, dass Unternehmen bei einer hohen Marktkonzentration eher in der Lage
sind, eigene Einnahmen aus Innovationsanstrengungen zu generieren. Die empirische Literatur
zeigt dazu keine eindeutigen Ergebnisse, was daran liegen konnte, dass die Wirkrichtung unklar
ist: Fithren Innovationen zu einer Marktkonzentration oder fiihrt eine Marktkonzentration zu
mehr Innovationen? Ein Versuch, diese Frage nach der Kausalitat aufzulsen, fithrte zu dem Er-
gebnis, dass Unternehmen mit hohen Marktanteilen innovativer sind, wohingegen eine hohe
Marktkonzentration zu geringeren Innovationen fiihrt (Rogers 2004, S. 142).

Schlief’lich kann noch der Frage nachgegangen werden, inwieweit alteingesessene Unternehmen
Innovationen behindern, v. a. da sie ihre Geschaftsmodelle moglichst ausschopfen wollen und
unter Umstdnden auch da grofie, alteingesessene Unternehmen eine zu geringe Flexibilitat auf-
weisen, um genauso schnell wie kleinere, neue Unternehmen zu reagieren.3? Aus Fallstudien und
historischen Analysen sind dafiir durchaus Belege vorhanden (Morris und Jungjohann 2016).
Auch hier sind die Ergebnisse allerdings uneinheitlich (z. B. Chandy und Tellis 2000).

Empirisch sind demnach uneinheitliche Resultate fiir die Frage festzustellen, ob v. a. Marktstruk-
tur und Unternehmensgrofie die Innovationstatigkeit nachhaltig beeinflussen. Die Ergebnisse
sind wenig liberraschend, wenn sie im Lichte der Studien zu Innovationssystemen betrachtet
werden, da die empirischen Daten nur Teilausschnitte aus dem komplexen Ablauf von Innova-
tionen erfassen konnen.

29 S. Cohen und Klepper (1996) und Fritsch und Meschede (2001), wobei Letztere den Grofieneffekt als ,,in no way dramatic” be-
schreiben.

30 Fiir eine Ubersicht zu Griinden fiir Unterschiede von radikalen Innovationen nach Unternehmensgréfie und fiir alteingesessene
Unternehmen s. Chandy und Tellis (2000, S. 5).
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2.2.2.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Flir das Monitoring lasst sich zusammenfassen, dass es keinen eindeutigen, empirisch gesicher-
ten Zusammenhang zwischen Akteursvielfalt oder Marktstruktur und Innovationskraft gibt. Ein
ndherer Blick auf die Abhangigkeit von Innovation und Groéf3e der Unternehmen lasst jedoch na-
heliegend erscheinen, dass eine Streuung der Grofie fiir die Innovationskraft vorteilhaft sein
diirfte. Ahnlich argumentieren Gawel und Purkus (2016) auf Basis einer Sichtung der Literatur
zu Innovations6konomik und Innovationssystemen. Studien deuten zumindest darauf hin, dass
verschieden grofRe Unternehmen unterschiedlich auf Anderungen der Rahmenbedingungen rea-
gieren und alteingesessene Unternehmen wiederum anders als relativ neu gegriindete Unter-
nehmen. Vor diesem Hintergrund kann eine Akteursvielfalt im Bereich Projektierung/Investi-
tion/Betrieb vorsichtig als vorteilhaft fiir die Innovationskraft angesehen werden. Um diese Ver-
mutung zu testen, waren vertiefte Analysen des Innovationssystems fiir Windkraft und PV-Anla-
gen in Deutschland erforderlich.

2.2.3 Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse

2.2.3.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Nach Art. 72 Abs. 2 Grundgesetz (GG) ist die ,Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im
Bundesgebiet” ein staatliches Ziel. Gegenwartig sind die Einkommen ungleichmaflig verteilt und
v. a. in einigen ldndlichen Raumen - insbesondere in den neuen Bundeslandern - haben sich die
Einwohnerzahlen verringert.3! Fiir diese Raume werden auch in Zukunft weitere Riickgange er-
wartet.32 Daraus resultiert die Gefahr, dass diese landlichen Rdume immer unattraktiver wer-
den, da - pro Kopf betrachtet - die Bereitstellung von Infrastruktur (z. B. 6ffentliche Verkehrs-
mittel, Wasserversorgung) teurer wird oder langere Wege erforderlich werden (z. B. zu Schulen,
arztlicher Versorgung).

Eine wesentliche Moglichkeit, diese Entwicklung zu bremsen, besteht darin, die 6konomische
Attraktivitat der betroffenen Regionen zu erh6hen.33 Dazu kdnnen beitragen:3+

» Zusatzliche Steuereinnahmen der regionalen Gebietskorperschaften (v. a. Kommunen),

» Zusatzliche Verdienstmaoglichkeiten (v. a. Arbeitsplatze) in diesen Regionen (d. h. eine ho-
here Bruttowertschdpfung oder ein héheres Bruttoinlandsprodukt in den Regionen erzeu-

gen)

» Erhohung des Einkommens der dort Wohnenden (d. h. das Bruttonationaleinkommen pro
Kopf oder das verfiighare Einkommen der Haushalte pro Kopf steigern3s).

31 Bei der Verteilung der Einkommen ist aber zu beriicksichtigen, dass erhebliche Teile der Ausgaben (z. B. Mieten) in &rmeren Re-
gionen auf geringen Preisen basieren konnen.

32 Zur vergangenen Entwicklung s. z. B. die Themenkarten der BBSR unter http://138.201.94.69 /raumbeobachtung , insbesondere
zur Bevolkerungsentwicklung und zum Medianeinkommen sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter.

33 Eine Vielzahl von Theorien wurde aufgestellt, um die rdumliche Struktur - und insbesondere die dort zu beobachtenden Einkom-
mens- und Wertschopfungsunterschiede - zu erkldren. Sie kénnen hier nicht naher erlautert werden (s. dazu z. B. Maier und Todtling
(2006), Armstrong und Taylor (2000) und Maier et al. (2006), wobei die beiden letztgenannten Werke auch Regionalpolitik diskutie-
ren). Aufgrund von grundlegenden Determinanten der regionalen Struktur ist nicht davon auszugehen, dass regionale Einkommens-
unterschiede durch politische Mafinahmen ausgeglichen werden kénnten. Deswegen wird an dieser Stelle von einem , Bremsen“ der
negativen Entwicklung geredet.

34 Die 6konomischen Begriffe werden hier nach der international vereinbarten volkswirtschaftlichen Nomenklatur verwendet, wie
sie sich z. B. in den volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen findet.

35 Ggf. ware eine Bereinigung nach Haushaltsgrofie angemessen, da die erforderlichen Ausgaben pro Kopf fiir einen vergleichbaren
Lebensstandard tendenziell mit grofRerer Haushaltsgréfie abnehmen.
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Die Bruttowertschopfung sowie das Bruttoinlandsprodukt beziehen sich dabei auf im Bundesge-
biet bzw. in den einzelnen Regionen erstellte Werte.3¢ Sie sind mithin keine Indikatoren fiir das
Einkommen in einer Region.3” Um einen Einkommensindikator zu erhalten, ist es einerseits er-
forderlich, den Teil vom Bruttoinlandsprodukt abzuziehen, der an nicht in der Region Woh-
nende fliefst (Lohnzahlung fiir Einpendler und in der Region generierte Kapitaleinkiinfte, die an
aufierhalb der Region Wohnende gehen) und andererseits die Werte, die von aufderhalb der Re-
gion an die Bewohner der Region gezahlt werden, hinzu zu addieren. Das Ergebnis ist das Brut-
tonationaleinkommen, das nach einem bestimmten Konzept das Einkommen der in der Region
Wohnenden widergibt. Interessieren die Einkommen der privaten Haushalte, so ist das verfiig-
bare Einkommen ein angemessener Indikator. Er misst das Einkommen, das privaten Haushal-
ten verbleibt, wenn sowohl Steuerzahlungen der Haushalte (z. B. Einkommensteuer) als auch
Transfers an die Haushalte (z. B. Arbeitslosengeld, Renten) beriicksichtigt werden. Die drei ge-
nannten moglichen Beitrage hdngen mitunter voneinander ab. So kann eine Erh6hung der regio-
nalen Bruttowertschépfung zu einer Erh6hung der regionalen Steuereinnahmen fiihren und
gleichzeitig das verfiigbare Einkommen der in der Region anséssigen Haushalte erh6hen.

Was in diesem Kontext als Region betrachtet wird, wird sich zum einen schon aus pragmati-
schen Griinden an den Grenzen von Gebietskorperschaften orientieren.38 Je nach Untersu-
chungsziel mag eine Orientierung an Kommunen bzw. Planungsregionen sinnvoll sein, da diese
mafigebliche Entscheidungen fiir die Genehmigung der Anlagen treffen. Schon da die Wirkung
auf Gemeinden aufgrund ihrer geringen Grofde haufig besonders stark vom Zufall gepragt sein
kann - z. B. hat ein Ingenieurbiiro, das in die Projektierung investiert, gerade in dieser Gemeinde
sein Biiro oder in einer Nachbargemeinde -, konnten auch grofiere Gebiete als Untersuchungsre-
gion geeignet sein, wie Landkreise, Planungsregionen, Regierungsbezirke oder ganze Bundeslan-
der.

Zur Wirkung von Erneuerbare-Energien-Anlagen und insbesondere von grofden PV- oder Wind-
kraftanlagen gibt es eine Reihe von Studien (IdE und Universitit Kassel 2016; Kutz 2012; I0OW
2011, 2012). Dort wird der Begriff einer ,regionalen Wertschopfung“ hdufig in einem besonde-
ren Sinn verwendet: Letztlich handelt es sich um den Teil der den erneuerbaren Energien zuzu-
rechnenden Bruttowertschopfung, der zu einem Bruttonationaleinkommen in der Region und zu
hoheren Steuereinnahmen beitragt3?. Hier weicht der Begriff , regionale Wertschopfung” von der
iiblichen volkswirtschaftlichen Definition von Wertschépfung ab.

Bei der Abschitzung der regionalen Wertschopfung kénnen verschiedene Methoden und ver-
schiedene 6konomische Wirkungsmechanismen und Alternativen fiir Wirtschaftsakteure be-
riicksichtigt werden. Typischerweise wird etwa wie folgt vorgegangen: Fiir einen bestimmten
Leistungszubau an Windkraft- und grof3en PV-Anlagen und deren Betrieb wird untersucht, wel-
che Nachfrage in monetdren Einheiten fiir einzelne Giitergruppen entsteht und welche Anteile
im Betrieb auf Gewinn- und Arbeitseinkommen entfallen (direkte Wertschopfung). Fiir diese Gii-

36 Das Bruttoinlandsprodukt ergibt sich dabei aus der Addition von Giitersteuern und Subtraktion von Glitersubvention aus der Brut-
towertschopfung. Dadurch werden letztlich bestimmte Effekte auf den Staatshaushalt beriicksichtigt, das Ziel der Umrechnung ist
eine Bewertung der Produktion mit anderen Preisen.

37 Anders z. B. Ifo-Institut (2013, S. 4). Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf kann als Hilfsindikator herangezogen werden, falls andere
Indikatoren in der gewiinschten regionalen Auflésung nicht zur Verfiigung stehen, was fiir das Bruttonationaleinkommen i.Allg. der
Fall ist, nicht aber fiir das verfiigbare Einkommen.

38 Zur Definition von ,Region” im Rahmen dieses Vorhabens s. Kapitel 6.1.1.

39 S. z. B. die Definition in IdE und Universitdt Kassel (2012, S. 14): ,Unter regionaler Wertschépfung wird ... ein monetar bewertba-
rer Zuwachs an verfiigbarem Einkommen in einem geografisch abgegrenzten Raum verstanden.” Mitunter wird der Begriff ,regio-
nale Wertschopfung” weiter gefasst: So wird in Hoffmann (2007) Wertschépfung im Sinne einer Wirkung auf allgemeine Werte be-
stimmt, wodurch dann auch weitere 6konomische Ziele sowie 6kologische und soziale Ziel einbezogen werden. Beim Begriff ,regio-
nale Wertschopfung” ist insofern angezeigt, die jeweils verwendete Definition zu priifen.
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tergruppen werden die Vorproduktketten untersucht und auch dort die jeweilige Bruttowert-
schopfung berticksichtigt.#0 Dabei wird jeweils beachtet, welcher Anteil aus der jeweiligen Re-
gion kommt*! Jede Vorproduktkette wird an der Stelle abgebrochen, wenn erstmals ein Pro-
dukt/eine Dienstleistung von aufderhalb der Region bezogen wird. Die Summe entspricht den
sogenannten direkten und indirekten Effekten. Gegebenenfalls wird noch angenommen, dass
sich die Einkommen im Zusammenhang mit diesen Effekten erhéhen und dieses wiederum zu
Konsumausgaben in der Region fiihrt, was wiederum die Wertschopfung in der Region erhoht
(induzierte Effekte). Bei diesem Vorgehen wird typischerweise nicht diskutiert, inwieweit solche
Effekte andere wirtschaftliche Aktivitdten verdrangen (waren z. B. Arbeitskrafte ohne Zubau an-
derweitig beschaftigt? Hatten Eigentiimer/innen von Erneuerbare-Energien-Anlagen ohne den
Erneuerbare-Energien-Ausbau Kapitaleinkiinfte aus anderweitigen Kapitalanlagen bekom-
men?). Es handelt sich demnach um sog. ,Bruttoeffekte®; d. h. die Zahlen zu direkten und indi-
rekten Effekten geben z. B. an, wieviel Arbeitseinkommen mit dem Betrieb von Anlagen verbun-
den ist. Sie geben jedoch nicht an, dass die Arbeitseinkommen in dieser Region durch den Aus-
bau von erneuerbaren Energien um diesen Wert steigen (,Nettoeffekte®).

Mit dieser Mafdgabe konnen grundsatzliche Aussagen zu den entsprechenden Effekten auf Ge-
meinde- oder Kreisebene gemacht werden:#2

» Aus der Investition entsteht eine gewisse zusatzliche Bruttowertschopfung in der Region, die
mafigeblich davon abhéngt, inwieweit regionale Unternehmen fiir einzelne Tatigkeiten be-
auftragt werden (z. B. regionaler Netzbetreiber, der die Anlage an das Netz anschlief3t; Um-
setzung von Ausgleichsmafinahmen). Der Grofiteil der erforderlichen Investitionsgiiter und
Dienstleistungen wird bei Erneuerbare-Energien-Investitionen im Allgemeinen auf3erhalb
der Region produziert.

» Wahrend des Betriebs der Erneuerbare-Energien-Anlagen entfallt ein Grofdteil der Einkom-
men auf Kapital- sowie Pachteinkommen. Dauerhafte regionale Arbeitsplitze und entspre-
chende Arbeitseinkommen diirften deshalb aus dem Betrieb kaum entstehen. Fiir die Ein-
kommen in der Region ist damit entscheidend, ob die Kapitalgeber/innen und Grund-
stiickseigentiimer/innen ihren Wohnsitz in der Region haben. Gerade fiir die Einkommen
aus Kapital ist auf die Beschrankung der quantitativen Analysen hinzuweisen: Es wird dabei
nicht untersucht, ob ein bzw. eine Kapitalgeber/in ohne die Erneuerbare-Energien-Anlage
seine Ersparnisse anderweitig anlegt und dort einen dhnlich hohen Zinssatz erzielt (und
auch Auswirkungen auf das Risiko-Rendite-Verhéltnis des Anlegerportfolios werden ausge-
blendet). Falls dies der Fall ware, wiirde die Erneuerbare-Energien-Anlage das Einkommen
dieses Kapitalgebers oder- geberin kaum verdandern; es kime nur aus einer anderen Quelle.

» Falls sich die Einkommen der in der Region Wohnenden erhdhen, steigen auch die Steuer-
einnahmen der Gemeinde, da diese einen Anteil an der Einkommensteuer erhilt. Dabei ist
allerdings die zeitliche Verteilung der Riickfliisse aus der Investition zu beachten: Die aktu-
elle Diskussion fiir Windkraftanlagen zeigt, dass zumindest in den Anfangsjahren nach einer

40 Soweit entspricht das dem Vorgehen auf nationaler Ebene; einen konzisen Uberblick bis dahin bietet IOW (2013). Siehe auch IdE
und Universitat Kassel (2016, S. 14ff.).

41 Tendenziell steigt deshalb der Anteil der ,regionalen Wertschopfung” mit zunehmender Grofie der betrachteten Regionen.

42 Die Aussagen beziehen sich auf grofe PV-Anlagen und Windkraftanlage. Fiir hier nicht relevante Biomasseanlagen kénnen sich
andere Schlussfolgerungen ergeben, weil in diesen Brennstoffe eingesetzt werden.
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Investition nur mit geringen Einnahmen fiir die Standortgemeinden zu rechnen ist*3 - sofern
die Verluste einer Kommanditgesellschaft in dieser Phase zu einer verminderten Steuer-
pflicht fithren, sogar mit reduzierten Einnahmen.

2.2.3.2 Zusammenhang zwischen Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und Akteursviel-
falt

Fiir den Beitrag zum Ziel ,gleichwertiger Lebensverhaltnisse” sind somit Sitz und Eigentumsver-
héltnisse der Anlagen entscheidend, vor allem auch die Frage, ob Grundstiickseigner/innen und
Kapitalgeber/innen in der Region ihren Wohnsitz haben. Zudem ist wichtig, ob ein grof3tmogli-
cher Anteil der Produkte und Dienstleistungen, die fiir Errichtung und Betrieb bezogen werden,
aus der Region stammen.** Zumindest hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse und des Unter-
nehmensstandorts scheint es fiir das Ziel vorteilhaft, wenn regional ansassige Gesellschaften mit
regionalen Kapitalgebern Windkraft- und PV-Anlagen betreiben. Dies gilt insbesondere dann,
falls diese zudem versuchen, weitere regional ansassige wirtschaftliche Akteure in Anlagenbau
und - betrieb einzubinden. Letzteres scheint im Vergleich zu anderen Organisationsformen plau-
sibel (BWE o.].). Auch eine hohe Unternehmenskonzentration kdnnte evtl. dazu fithren, dass In-
vestoren/Betreiber iiberwiegend mit den gleichen tiberregionalen Firmen zusammenarbeiten
und dadurch die regionale Verteilung der Einkommen aus erneuerbaren Energien starker kon-
zentriert wird. Ob dies tatsachlich der Fall ist, muss aber offen bleiben.

Einschriankend sind hierzu drei Punkte zu nennen:

1. Sofern Kapitalgeber durch andere Investitionen als in Erneuerbare-Energien-Anlagen ahnli-
che Renditen (auch unter Berticksichtigung von Rendite-Risiko-Verhaltnissen) erzielen, tra-
gen Investitionen in regionale Erneuerbare-Energien-Anlagen nicht zu einer héheren regio-
nalen Wertschopfung bei.

2. Inwieweit ein Beitrag zu gleichwertigen Lebensverhéltnissen geleistet wird, hangt von der ge-
nauen rdaumlichen Verteilung der Einkommen und Steuern aus den Erneuerbare-Energien-
Anlagen in Deutschland ab. Theoretisch ist nicht sicher zu begriinden, dass regional tatige und
agierende Unternehmen die Lebensverhaltnisse angleichen. Schon aufgrund des Raumbe-
darfs der Erneuerbare-Energien-Anlagen und der potentiell grofRen Bedeutung von Pachtzah-
lungen ist aber zu vermuten, dass der Zubau liberwiegend in landlichen Raumen erfolgt, die
tendenziell zu den Regionen mit relativ geringen Pro-Kopf-Einkommen z&hlen.

3. Wiestarkder Beitrag des Erneuerbare-Energien-Ausbaus zu diesem Ziel iiberhaupt sein kann,
miisste abgeschatzt werden.

2.2.3.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Es erscheint insgesamt plausibel, dass regionale Unternehmen mit regionalen Kapitalgeber/in-
nen zum Ziel einer Schaffung ,gleichwertiger Lebensverhaltnisse” in besonderem Maf3e beitra-
gen. Insofern kann deren Anteil als Indikator fiir das Ziel dienen.

43 Aktuell fliefSen von Windkraftanlagen 70% der Gewerbesteuer an die Standortgemeinde und 30% an die Gemeinde, in der die Be-
treibergesellschaft ihren Sitz hat (s. http://winddialog.nrw.de/frage/gewerbesteuer-windenergieanlagen-f%C3%BCr-kommunen
(15.09.2019)). Nach einer Gesetzesinitiative des Bundesrats soll die Gewerbesteuer fiir Windkraftanalagen kiinftig komplett bei der
Standortgemeinde verbleiben. Auch fiir grofse PV-Anlagen ist eine spezielle Regelung zur Aufteilung der Gewerbesteuer relevant (s.
http://www.energie-experten.org/experte/meldung-anzeigen/news/mehr-gewerbesteuer-fuer-gemeinden-mit-er-
neuerbaren-energien-4446.html (15.09.2019)). Da sich die Gewerbesteuer mafigeblich nach dem Gewinn richtet und zudem
fiir Personengesellschaften Freibetrage existieren, hangt die Gewerbesteuer zudem von dem gewéhlten Abschreibungsmodell und
der Organisationsform ab.

44 [dE und Universitat Kassel (2016, S.6 ff.) zeigen fiir Windkraftanalgen die erhebliche Bandbreite der regionalen Wertschopfung,
die teils auch durch Unternehmensentscheidungen erheblich beeinflusst werden kénnen.
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Zudem konnte eine Konzentration auf wenige, grofée Unternehmen dazu beitragen, dass die Er-
reichung dieses Ziels unwahrscheinlicher wird. Ob dies zutrifft, hadngt aber in besonderem Maf3e
davon ab, inwieweit grofiere Unternehmen lokale Akteure als Zulieferer sowohl in der Investi-
tions- als auch in der Betriebsphase hinzuziehen.

2.2.4 GleichmaRigere Verteilung von Gewinnen

2.2.4.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Kritik an der Forderung erneuerbarer Energien liber Einspeisevergiitungen entziindet sich auch
an den vermeintlichen oder tatsachlichen sozialpolitischen Wirkungen. In diesem Kontext wer-
den insbesondere zwei Sachverhalte erdrtert (Gawel et al. 20154, b):

1. Einkommensschwachere Haushalte triigen tiberproportional die Lasten liber die EEG-Um-
lage.

2. Es finde eine Umverteilung von den Armen zu den Reichen statt, da nur die Reicheren als Ei-
gentiimer/innen der Erneuerbare-Energien-Anlagen von den Vergiitungen profitierten.

Mit Blick auf den erstgenannten Punkt werden vielschichtige Fragen von Privilegierungen, re-
gressiver Wirkung von EEG-Umlage bzw. Strompreisen allgemein, Preiselastizitaten und Ener-
giearmut diskutiert (Frondel und Sommer 2014; Gawel et al. 2015a, b, 2017; Heindl et al. 2014;
Lehr und Drosdowski 2015; Schréder und Grésche 2015). Der letztgenannte Punkt steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Frage der Akteursstruktur. Daher wird ndher auf diesen
Aspekt eingegangen. Die Diskussion wird zwar in Deutschland in starkem Mafie mit Blick auf
mégliche und tatsichliche Anderungen des EEG gefiihrt. Sie reiht sich jedoch zugleich ein in all-
gemeine verteilungstheoretische und -politische Diskussionen. Verteilungspolitische Fragen
sind in der jiingsten Zeit verstirkt in den Blickpunkt von Forschung und Offentlichkeit geriickt
(Atkinson et al. 2011; Blume und Durlauf 2015; Deaton 2013; Milanovic 2011; Piketty 2014,
2015). So wird argumentiert, eine als ungerecht empfundene Verteilung von Einkommen und
Vermogen und eine zunehmende Ungleichheit gefihrde den sozialen Zusammenhalt (Aghion et
al. 1999; Ferreira 1999; Neckermann und Torche 2007; Thorbecke und Charumilind 2002; Wil-
kinson und Pickett 2006). Eine Einordnung in diesen Kontext wire fiir eine fundierte Auseinan-
dersetzung mit sozial- bzw. verteilungspolitischen Wirkungen der Energiewende notwendig,
steht nach Kenntnis der Autor/innen allerdings noch aus.

Fir die Transformation des Energiesystems liegt die Bedeutung verteilungspolitischer Fragen in
den unmittelbaren Auswirkungen, die sie auf die soziale Akzeptanz des Prozesses insgesamt ha-
ben kdénnen.

2.2.4.2 Zusammenhang zwischen Verteilungsfragen und Akteursvielfalt

Die Umverteilungshypothese (2.) steht insofern in unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage
von Akteursvielfalt, als dass es hierbei um die Eigentiimer/innen von Anlagen und die Renditen
aus dem Anlagenbetrieb geht. Kénnen sich nur wenige, tiberwiegend einkommens- bzw. vermoé-
gensstarke Personen (die viel zitierten oberbayerischen Zahnarzte) Investitionen in Erneuer-
bare-Energien-Anlagen leisten, anders als einkommensschwache Haushalte - etwa Mieter in
Berlin -, so kénnten sich daraus verteilungspolitische Fragen ergeben. Heindl et al. (2014, S.
509) arbeiten heraus, auch Energiegenossenschaften, die tiblicherweise geringere Mindestin-
vestitionsbetrage verlangen, stellten wegen der Risiken, der mindestens mittelfristigen Kapital-
bindung und der immer noch notwendigen frei verfiigbaren Vermégen keine Losung fiir ein-
kommensschwache Haushalte dar. Insofern verwundert es nicht, dass als Mitglieder bzw. Gesell-
schafter von Biirgerenergiegesellschaften tiberproportional viele Menschen mit héherem Ein-
kommen bzw. Vermogen zu finden sind (Holstenkamp et al. 2018). Nichtsdestoweniger haben
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sich durch den zunehmenden Anteil erneuerbarer Energien und die andere Akteursstruktur in
diesem Segment nennenswerte Verschiebungen in den Eigentumsstrukturen im Energiesektor
insgesamt ergeben (Gawel et al. 2015, S. 11). Wie Gawel et al. (2015) zurecht anmerken, ergibt
sich zudem ein Problem nicht schon aus der Tatsache, dass kapitalstarke Haushalte stiarker als
andere von der Moglichkeit der Investition in Erneuerbare-Energien-Anlagen Gebrauch machen,
sondern erst bei ,Uberrenditen”, wenn also mit Erneuerbare-Energien-Investitionen (durch
staatliche Unterstiitzungsmafdnahmen) hohere risikoadjustierte Renditen als sonst tiblich erzielt
werden konnen. Dies diirfte insbesondere, aber wohl nicht ausschliefilich, fiir die PV zwischen
2009 und 2012 der Fall gewesen sein, damit aber fiir ein Segment, das iiberwiegend nicht Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung ist. Zugleich dominieren bei Untersuchungen zur Um-
verteilungshypothese kleine PV-Aufdachanlagen (z. B. Andor et al. 2015).

Man konnte vor diesem Hintergrund versuchen, Akteurstypen aus verteilungspolitischer Per-
spektive zu definieren. Hier bote sich ein Riickgriff auf Einkommens- und Vermoégensdaten an.
Dazu miisste allerdings bekannt sein, welchen Einkommens- bzw. Vermogensklassen die jeweili-
gen Eigentliimer/innen angehoren. Ein solcher Ansatz ist mithin beziiglich der Datenanforderun-
gen hochst anspruchsvoll.

Wie die Ausfiihrungen zur sozialen Akzeptanz gezeigt haben (Kapitel 2.2.6) und den zitierten
verteilungstheoretischen Arbeiten entnommen werden kann, sind Verteilungs- und Gerechtig-
keitsfragen eng mit Fragen sozialer Akzeptanz verbunden. In dhnlicher Weise kdnnen vertei-
lungspolitische Fragen raumliche Bezlige aufweisen (Growitsch et al. 2014) und sind dann mit
Fragen der regionalen Disparitidten bzw. dem Ziel der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
verbunden (Kapitel 2.2.3).

2.2.4.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Das gesellschaftliche Ziel ,gleichméafiigere Verteilung von Gewinnen“ wird fiir das Konzept zur
Erhebung der Akteursvielfalt im Folgenden nicht weiter zugrunde gelegt. Dies liegt nicht daran,
dass die Autoren verteilungspolitische Ziele im vorliegenden Kontext fiir irrelevant halten, auch
wenn fraglich erscheint, ob durch energiepolitische Mafinahmen verteilungspolitische Ziele ver-
folgt werden sollten (Gawel und Korte 2012; anders: Loschel 2015, S. 58). Vielmehr liegen dieser
Entscheidung einige inhaltliche und forschungspragmatische Erwédgungen zugrunde:

» In politischen Dokumenten werden zur Begriindung des Ziels ,Erhalt der Akteursvielfalt*
selten verteilungspolitische Argumente genannt (Kapitel 2.1.3).45 Das Ziel weist damit offen-
bar eine geringere Prioritit auf.

» Verteilungspolitische Uberlegungen sind, wie erwihnt, eng mit dem Ziel des Erhalts oder der
Starkung der sozialen Akzeptanz verbunden. Gerechtigkeit wird als eine wesentliche Deter-
minante sozialer Akzeptanz betrachtet. Man kann also die verteilungspolitischen Uberlegun-
gen wenigstens partiell unter dem tibergeordneten Ziel sozialer Akzeptanz subsumieren
(Kapitel 2.2.6).

» Eine Operationalisierung von Akteursvielfalt unter diesem Gesichtspunkt setzt die Entschei-
dung fiir eine bestimmte Gerechtigkeitskonzeption voraus. Hierbei waren vielfiltige norma-

45 Hingewiesen sei allerdings auf die Diskussionen zur Férderung von PV-Anlagen und zu Mieterstrommodellen, bei denen vertei-
lungspolitische Argumente eine wesentliche Rolle spielen.
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tive Festlegungen notwendig. Die Frage nach dem Verstandnis von Gerechtigkeit ist in Wis-
senschaft und Praxis in hohem Maf3e umstritten (Aisleitner et al. 2015, S. 71; Simpson und
Clifton 2016).

» Fiir eine adidquate verteilungstheoretische Fundierung miisste ein Ansatz entwickelt wer-
den, der liber die Partialanalyse allein der Gewinne aus dem Betrieb von Windenergie- und
grofden PV-Anlagen hinausgeht (Gawel et al. 2015a). Damit liegt ein solcher Ansatz au-
erhalb des Fokus der vorliegenden Untersuchung.

» Eine Erfassung der verteilungspolitischen Wirkungen unterschiedlicher Akteursstrukturen
tibersteigt die Moglichkeiten des vorliegenden Vorhabens sowohl mit Blick auf die vielfalti-
gen konzeptionellen Fragen als auch hinsichtlich des Rechercheaufwandes und der notwen-
digen Schatzansatze, um vorhandene Datenliicken zu schlieféen (Lehr und Drosdowski
2015).

Die Erfassung der Akteursvielfalt aus verteilungspolitischer Perspektive und eine Einordnung
und Fundierung in die aktuellen verteilungstheoretischen und -politischen Diskussionen bleibt
damit nachfolgender Forschung vorbehalten.

2.2.5 Demokratisierung und Verringerung politischer Macht

2.2.5.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Der politischen Teilhabe moglichst vieler Personen in moglichst vielen Bereichen kann ein ge-
sellschaftlicher Eigenwert zugesprochen werden. Einschlagig sind hier zwei Perspektiven: die
partizipatorische Demokratietheorie aus politikwissenschaftlicher Sicht, sowie durch Asymme-
trien in politischer Einflussnahme verursachte Ineffizienzen aus Sicht der Neuen Politischen
Okonomie.

Normative Demokratietheorien, die eine moglichst starke tatige Mitwirkung der Biirger in mog-
lichst vielen gesellschaftlichen Bereichen in den Fokus stellen, unterscheiden sich von anderen
Demokratietheorien, die eine starkere Ausgewogenheit zwischen Volksherrschaft einerseits und
Rechte- und Freiheitssicherung, Pluralismus und Regierbarkeit andererseits priorisieren
(Schmidt 2000, S. 251). Ziel ist eine Beteiligung moglichst Vieler an méglichst vielen 6ffentlichen
Angelegenheiten. Politische Partizipation dient der Formulierung und zum Ausgleich divergie-
render Interessen. Das wesentliche Instrument zur Losung von Konflikten ist entsprechend die
Diskussion und nicht etwa Befehl, Kampf oder legitime Herrschaft wie bei Max Weber, Markt
und Mehrheit wie in der 6konomischen Theorie oder Aushandlungsprozesse. Die partizipatori-
sche Demokratietheorie folgt der Auffassung, dass die politischen Praferenzen der Biirger nicht
exogen gegeben und lediglich untereinander auszugleichen sind. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass sich Préaferenzen erst in Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen formieren.
Daher wird ein hoher Grad authentischer Beteiligung fiir erforderlich gehalten, der nicht durch
Repréasentation ersetzt werden kénne (Schumpeter 1950; Hansen 1991). Teils wird sogar die
These vertreten, dass politische Reprasentation zu Teilnahmslosigkeit und Entfremdung der
Biirger fithre und dem Erodieren der Demokratie durch direktere Formen der Beteiligung vorge-
beugt werden miisse (Barber 1994). Die Nachfrage nach Méglichkeiten direkterer Partizipation
jenseits (oder gar anstelle) der Teilnahme an Wahlen hat in den letzten Dekaden stark zugenom-
men, gerade im kommunalen Kontext (Vetter 2008). Zugleich hat die Trennscharfe zwischen
dem, was als politische Partizipation im engeren Sinne verstanden werden kann, und Aktivita-
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ten, die vordergriindig anderen Sphéren zugeordnet werden konnen, abgenommen: Umweltbe-
wusster Konsum, Strafienfeste oder das Anlegen kleiner Garten auf 6ffentlichen Stadtflachen
sind hier etwa zu nennen, und auch die Realisierung von Biirgerenergieprojekten. Ob diese als
explizit politische Partizipation einzuordnen sind, richtet sich - anders als z. B. bei klassischen
Demonstrationen - weniger nach der Organisationsform, sondern kann von Projekt zu Projekt
sehr unterschiedlich sein und sogar unter den Beteiligten desselben Projekts sehr unterschied-
lich wahrgenommen werden (van Deth 2014, S. 350; Holstenkamp und Kahla 2016).

Regelmiflig ergeben Umfragen, dass Beteiligungsmoglichkeiten fiir Biirger in der Offentlichkeit
als sehr wichtig erachtet werden (Agentur fiir Erneuerbare Energien 2016; Fachagentur Wind
an Land 2017). Ndher auszufiihren ist allerdings, wie eine Partizipation von Biirger/innen an
Wirtschaftsprozessen theoretisch begriindet werden kann, im Gegensatz zu einer Erfiillung die-
ser Aufgaben allein durch spezialisierte (und womoglich effizientere) Unternehmen. Expansive
Ansatze innerhalb der beteiligungsorientierten Demokratietheorie sehen die Demokratisierung
aller Gesellschaftsbereiche als Ziel an. Sie pladieren daher fiir eine Expansion des Prinzips auf
alle Sphéren, auch des Wirtschaftens, in denen das Prinzip bislang nicht oder nicht voll zur Gel-
tung kommt (Warren 1992). Teilt man diese weitreichende Haltung nicht, miisste die Ubertra-
gung des Demokratieprinzips auf den Energiesektor theoretisch mit den Besonderheiten der
Energieversorgung begriindet werden. Eine solche theoretische Fundierung kénnte sich auf
Konzepte wie Daseinsvorsorge, essentielle Infrastruktur und/oder Effizienzargumente (ange-
sichts von politokonomischen Schwierigkeiten bei der Internalisierung externer Effekte und ho-
hen Kosten staatlicher Regulierung?é bei gleichzeitiger hoher Anfélligkeit fiir regulatory capture)
stiitzen. Letztendlich bleibt ein liberzeugender theoretischer Gesamtentwurf, der eine Begriin-
dung fiir die Bereitstellung von Beteiligungsmoglichkeiten von Biirger/innen im Energiesektor
im Vergleich zu anderen Infrastrukturen liefert, kiinftiger Forschung vorbehalten.

Im Gegensatz zu dieser Perspektive steht die der Neuen Politischen Okonomie bzw. 6konomi-
schen Theorie der Politik (Schmidt 2010, S. 196 - 209). Hier werden Interessen und Praferenzen
von Biirger/innen als exogen vorgegeben aufgefasst; die Funktion politischer Institutionen ist
es, sie angemessen zu aggregieren (Downs 1957). So kann das Gemeinwohl als Ergebnis plurali-
stischer Aushandlungsprozesse verstanden werden, zwischen Organisationen, die den Nutzen
ihrer Mitglieder maximieren und sich hierzu frei in Gruppen organisieren und artikulieren kon-
nen (Fraenkel 1964). Dieser Auffassung liegt die Annahme zugrunde, alle Interessen liefen sich
gleichermafien gut organisieren und im politischen Wettbewerb durchsetzen. Dass diese nicht
zutrifft, zeigten Mancur Olsons Analysen zur Logik kollektiven Handelns (1969): Die Durchset-
zungsfahigkeit von Gruppen nimmt mit zunehmender Heterogenitit ihrer Interessen ab. Sofern
auch Nicht-Mitglieder einer Gruppe von deren Interessendurchsetzung profitieren (etwa Nicht-
Gewerkschaftler, deren Lohn in gewerkschaftlichen Tarifverhandlungen festgelegt wird), ent-
steht ein Anreiz, sich nicht selbst an der Interessengruppe zu beteiligen (Trittbrettfahrer-Pro-
blem). Daher gelingt es kleinen, homogenen Interessengruppen, die den Kooperationsertrag auf
Mitglieder begrenzen konnen, regelmafiig besser, sich zu organisieren und ihre Interessen (poli-
tisch) durchzusetzen - auf Kosten der weniger gut organisierten Gruppen und damit der breiten
Allgemeinheit. Langfristig konne dies zu einer ,institutionellen Sklerose” fiithren, die selbst ganze
Staaten zum Niedergang bringen kann, argumentiert Olson (1985). Aus dieser Perspektive stel-
len offene Markte mit freiem Zugang einen wesentlichen Beitrag zum Interessenausgleich und
der Realisierung des Gemeinwohls dar.

46 Eine solche - letztendlich effizienzorientierte - Argumentation gibt es z. B. zur Begriindung, warum Genossenschaften im Netzbe-
reich sinnvoll sind und ohne (Netz-)Regulierung auskommen kdnnen. Dann kdnnte die Losung in Summe namlich giinstiger sein als
z. B. bei privaten Anbietern, die mit erheblichem (Kosten-)Aufwand reguliert werden miissen.
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Privilegierte Zugange zu politischen Entscheidungen setzen Anreize fiir rent-seeking: das Be-
streben von Unternehmen oder Interessengruppen, ihre 6konomische Wettbewerbssituation
gegeniiber der Konkurrenz mit politischen Privilegien (dauerhaft) zu verbessern (Krueger 1974;
Tullock 1967), ohne selbst hierfiir einen gesellschaftlichen Mehrwert zu erbringen. Ein typisches
Beispiel hierfiir sind Lobbyerfolge auf Kosten der Konkurrenz, etwa eine Einfiihrung von Zoll-
schranken, die ausldndische Anbietende benachteiligen oder gidnzlich ausschliefien. Diese Ein-
schrankung des Wettbewerbs kann zu einem Verlust der Wettbewerbsfahigkeit der betreffen-
den Branche fiihren bei zugleich ineffizient hohen Produzentenrenten, auf Kosten der Konsu-
menten bzw. des Gemeinwohls.

Regulatory Capture bezeichnet ein verwandtes Phdnomen: die erfolgreiche Beeinflussung von
Aufsichtsbehérden (oder allgemeiner, staatlichen Entscheidungen) durch (eine Gruppe von) Un-
ternehmen, deren Handeln eigentlich durch die betreffenden staatlichen Entscheidungen gesteu-
ert werden soll (Stigler 1971; Peltzman 1976; Laffont und Tirole 1991). Ein Grof3teil der Litera-
tur hierzu untersucht das Verhaltnis zwischen Unternehmen mit natiirlichen Monopolen (etwa
Stromversorger oder spezifischer: Netzbetreiber) und ihren Aufsichtsbehdrden, wobei Erstere
ihren Informationsvorteil gegeniiber Letzteren ausspielen. Um sinnvolle Entscheidungen zu tref-
fen, sind Regierung und Gesetzgeber auf Informationen aus der regulierten Branche angewiesen.
Just dies offnet allerdings die Tiir fiir Einflussnahme, indem Informationen selektiv zur Verfii-
gung gestellt werden; zu beobachten sind jedoch auch weit elaboriertere Mechanismen der Be-
einflussung (Levine und Forrence 1990; Dal B6 2006).

Wo rent seeking und regulatory capture stattfinden, weichen die getroffenen politischen Ent-
scheidungen von ,optimalen” Politikergebnissen ab, die bei einem ideal gleichverteilten politi-
schen Einfluss aller betroffenen Parteien erzielt wiirden. Dies geht zulasten des Gemeinwohls -
aus politokonomischer Perspektive wegen Effizienzverlusten und aus demokratietheoretischer
Sicht, weil manche gesellschaftliche Gruppen unterreprasentiert sind.

Die Folge fiir den Fortgang der Energiewende ist das Risiko, bei ihrer Ausgestaltung Partikula-
rinteressen derjenigen Akteure einseitig starker zu beriicksichtigen, die iiber besonders guten
Zugang zu politischen Entscheidern verfiigen. Im Ergebnis kann die Transformation des Energie-
systems verlangsamt werden oder mit unnotig hohen Kosten einhergehen. Dies betrifft etwa Kli-
maschutzinstrumente wie den europaischen Emissionshandel, aber ebenso die Ausgestaltung
von Erneuerbare-Energien-Investitionsanreizen. So wird der einseitig starke Einfluss des bishe-
rigen Erzeuger-Oligopols kritisiert, der den Ubergang zu einer ékologisch nachhaltigeren Ener-
giewirtschaft bisher stark gebremst habe (Geels 2014). Andererseits wird jedoch gleichfalls die
spezifische Forderung bestimmter Erneuerbare-Energien-Technologien als Lobbyerfolge fiir
Partikularinteressen interpretiert, etwa der Windindustrie (Helm 2010; dhnlich Gawel und Pur-
kus 2016). Effekte einseitiger Einflussnahme entstehen nicht nur kurz-, sondern auch langerfri-
stig, da sie sich in Strukturen verfestigen - ein Phdnomen, das besonders aus Blickwinkel des hi-
storischen Institutionalismus untersucht wird (Pierson 2000). Hinsichtlich institutioneller
Pfadabhangigkeiten speziell in soziotechnischen Transformationsprozessen des Energiesystems
liegt bislang wenig empirische Literatur vor (eine Ausnahme bildet Unruh 2000), wohl jedoch
eine diesbeziigliche Forschungsagenda (Lockwood et al. 2016). Als Beispiel fiir die empirische
Relevanz seien hier Netzzugangsbedingungen angefiihrt, die in vielen Landern in einer Form in-
dustrieller Selbstverwaltung formuliert werden, typischerweise in einer Weise, die die Interes-
sen der Akteure mit hohen Marktanteilen begiinstigen (fiir das Vereinigte Konigreich analysiert
in Lockwood et al. 2015).
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2.2.5.2 Zusammenhang zwischen Demokratisierung und Akteursvielfalt

Eine Konzentration von Marktmacht bei einem oder wenigen Unternehmen starkt typischer-
weise zugleich den politischen Einfluss der betreffenden Akteure, deren rent-seeking-Aktivita-
ten die eigenen Marktanteile wiederum erhdhen kdnnen; ein sich potentiell selbst verstarkender
Effekt. Weist ein Markt dagegen eine hohe Heterogenitit von Akteuren auf, kann dies einseitige
Einflussnahme indirekt erschweren. So gingen die ehemals hohen Marktanteile der (Vorlaufer-
unternehmen der) vier grofsen Energieversorgungsunternehmen in der Stromerzeugung mit ei-
nem grofen politischen Gewicht einher (Matthes et al. 2007; Becker 2011). Dies wurde sowohl
durch die kleine Zahl von Unternehmen begiinstigt als auch durch die hohe Ahnlichkeit ihrer In-
teressen, die eine einflussreiche Interessenvertretung erleichterten. Dies begriindet aus polit-
o6konomischer Sicht, weshalb eine heterogene Akteursstruktur einen Beitrag zur Begrenzung
von rent-seeking leisten kann.

Zur demokratietheoretischen Perspektive: Mehr noch als die bisherige Marktstruktur in
Deutschland, die regulatory capture begiinstigt, trug hierzulande sicherlich der Widerstand ge-
gen bzw. das geringe wirtschaftliche Engagement der grofden, etablierten Stromversorger fiir Er-
neuerbare-Energien-Anlagen zu einer verbreiteten Skepsis gegeniiber diesen Akteuren bei. Dies
forderte den Wunsch nach einer , Energiedemokratie”, einer ,Energiewende von unten“ bzw. da-
nach, die Energieversorgung ,ndher an den Menschen’ zu gestalten als in der Vergangenheit
(Kungl 2015; Kunze und Becker 2014; Morris und Jungjohann 2016). Hinter diesen Formulie-
rungen stehen durchaus unterschiedliche Prinzipien und Ziele, etwa basisdemokratische Ent-
scheidungsverfahren, Unabhdngigkeit von ,Konzernen’ oder auch der Verzicht auf ,Profitzwang’
bis hin zu einer Vergesellschaftung von Produktionsmitteln (Kunze und Becker 2014, S. 8). Fiir
die ersten Investitionen deutscher Landwirte in den 1980er und 90er Jahren war in der Tat we-
niger die Rentabilitat ausschlaggebend, als vielmehr der Wunsch nach einer Unabhéngigkeit von
den etablierten Energieunternehmen (Mautz et al. 2008; Morris und Jungjohann 2016, S. 53ff).
Wahrend der Akteurstyp, von dem man sich abgrenzen mochte, mit ,Konzernen’ einigermafden
verstandlich beschrieben ist, scheint weniger klar, welche Akteure als ,demokratisch’ bewertet
werden. Denn grundsatzlich variiert der Partizipationsgrad mit der Eigentumsstruktur: Privates
Eigentum einzelner Personen bietet die geringsten Beteiligungsmoglichkeiten, 6ffentliches Ei-
gentum beteiligt liber Reprasentation potentiell alle im Einzugsbereich ansdssigen wahlberech-
tigten Blrger, eine direkte Beteiligung breiter Bevolkerungsschichten geht noch dariiber hinaus.
Offenbar besteht also ein Kontinuum von niedrigen zu héheren Partizipationsschancen, und wo
offentliche Unternehmen hier einzuordnen sind, ist uneindeutig.

» Morris und Jungjohann (2016, S. vii) formulieren, Energiedemokratie sei u. a. gegeben, wenn

,Citizens and communities can make their own energy*“.

» Kunze und Becker (2014, S. 9, 50) fordern ,feste Regeln fiir demokratische Mitbestimmung
(als) Werkzeuge fiir eine Demokratisierung der Energiewirtschaft”. Diese finden sie am ehe-
sten in Genossenschaften und ,neuen Stadtwerken’. Eine , Riickkehr zu den traditionellen
Staatsbetrieben” lehnen sie dagegen ab, denn auch viele 6ffentliche Unternehmen héatten die
»Energiewende verpasst und politisch torpediert”.

2.2.5.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Hinsichtlich der Demokratisierung der Energieerzeugung erscheint fiir das Monitoring der Ak-
teursvielfalt interessant, inwieweit direkte oder indirekte Beteiligungsmdéglichkeiten von Privat-
personen in ihrer Rolle als Biirger (im Gegensatz zu ihrer Rolle als Professionelle, etwa im beruf-
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lichen Kontext) an der Planung und dem Betrieb von Erneuerbare-Energien-Anlagen, insbeson-
dere in ihrer Nachbarschaft, bestehen. Aufgrund der besonderen Betonung demokratischer Ent-
scheidungsverfahren ist damit nicht allein die Eigentiimerstruktur in Betrieb befindlicher Er-
neuerbare-Energien-Anlagen von Interesse, sondern auch, welche Mitbestimmungsmaoglichkei-
ten an Entscheidungen wahrend der Planungsphase bestehen. Mit Blick auf die zur Eindimmung
von rent-seeking wiinschenswerte Heterogenitat von Akteuren, die in einem Markt aktiv sind,
sind des Weiteren auch die Grofde von Unternehmen relevant sowie der jeweilige Investorentyp.

2.2.6 Erhalt bzw. Starkung der lokalen und allgemeinen Akzeptanz der Energiewende

2.2.6.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Im Zuge des stattfindenden Ausbaus der erneuerbaren Energien und korrespondierend der
Stromnetzinfrastruktur sind verstarkt Konflikte insbesondere auf lokaler Ebene mit Anwohnen-
den zu beobachten. Die Frage der 6ffentlichen Akzeptanz riickt dementsprechend als ein we-
sentlicher Planungsfaktor in den Mittelpunkt. Dies gilt insbesondere fiir Windenergieanlagen;
fiir PV-Freiflachenanlagen in weniger starkem Maf3e. Daher wird im Folgenden iiberwiegend auf
Forschung zur sozialen Akzeptanz von Windenergieanlagen Bezug genommen. In der wissen-
schaftlichen Akzeptanzforschung werden unterschiedliche Ebenen differenziert, auf welchen
Akzeptanzaussagen getroffen bzw. Akzeptanzwirkungen untersucht werden, z. B. die lokale oder
regionale Ebene. Auf jeder der Ebenen miissen jeweils prazise Akzeptanz-Objekt, Akzeptanz-
Subjekt sowie der jeweilige Akzeptanz-Kontext bestimmt werden (Hildebrand et al. in Druck;
Lucke 1995) um Aussagen bzgl. der Akzeptanz machen zu konnen - wer akzeptiert, was genau
unter welchen Bedingungen (nicht mehr). Beispielhafte zu unterscheidende Akzeptanz-Betrach-
tungen in diesem Zusammenhang sind:

» Akzeptanz der Energiewende (sowohl als eigenes Ziel als auch als Faktor zur Vorhersage von
Akzeptanz einzelner Energiewendebausteine wie etwa den Erneuerbare-Energien-Ausbau)

» Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien (allgemein)
» Akzeptanz einzelner Erneuerbare-Energie-Projekte (lokal/ regional)
» Akzeptanz von Verfahren und Ergebnissen

» Akzeptanz einzelner Akteure (z. B. Energie-Politik, Erneuerbare-Energie-Projektierer, Pla-
nungs- und Genehmigungsbehorden, Dialogdurchfiihrende etc.)

Hinsichtlich der Akzeptanz stehen aufgrund der sich dort manifestierenden Proteste oftmals die
lokale Ebene und die hier relevanten Einflussfaktoren im Zentrum. Die iibergeordnete Akzep-
tanz als gesellschaftliches Konstrukt umfasst jedoch weitere Bereiche, welche z. B. im Modell von
Wiistenhagen et al. (2007) dargestellt werden (Abbildung 5). Dieses Dreieck der ,Social Accep-
tance“ umfasst drei Akzeptanzbereiche, die der Verortung bzw. der Verstandigung dienen, iiber
welchen Akzeptanzbereich Aussagen getroffen werden sollen:

» Socio-Political Acceptance bezieht sich auf die Férderung von und unterstiitzende politi-
sche MaRnahmen fiir Anlagen erneuerbarer Energietechnologien seitens der breiten Offent-
lichkeit, Politikern und von Schliisselpersonen. Dies steht in Wechselwirkung mit Commu-
nity und Market Acceptance, da Socio-Political Acceptance gewissermafden die Summe von
und der Rahmen fiir die beiden anderen Akzeptanzen darstellt.
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» Community Acceptance sind die Akzeptanzreaktion auf lokaler Ebene gegentiber einer
konkreten Anlage - dabei spielen Verfahrensgerechtigkeit und Verteilungsgerechtigkeit bei
Planungs- und Entscheidungsprozessen, Vertrauen von Anwohnenden in Akteure (z. B. Poli-
tiker) auf lokaler Ebene aber auch mit der jeweiligen Technologie verbundene Aspekte wie
Landschaftswirkung, Lirm etc. eine Rolle.

» Market Acceptance stellt die Ebene der Investoren und Konsumenten dar sowie die intra-
organisationale Perspektive (z. B. inwieweit sich Firmen auf erneuerbare Energien in ihrer
Unternehmensstrategie einstellen).

Abbildung 5: Betrachtungsbereiche der Akzeptanz

Social-Political Acceptance

Community Acceptance Market Acceptance

Quelle: Eigene Darstellung nach Wiistenhagen et al. (2007, S. 2684)

Diese Differenzierung in die verschiedenen Bereiche ist fiir generelle Aussagen liber Akzeptanz-
verteilungen in einer Gesellschaft sehr wichtig, um die Daten oder Aussagen den entsprechen-
den Geltungsbereichen zuordnen zu kénnen. Die Autoren Wiistenhagen et al. (2007) haben dies
am Beispiel der Windenergie beschrieben: Beispielsweise sagt die erhobene Zustimmung zur
Windkraftnutzung in einer Gemeinde noch wenig aus liber die etwaige finanzielle Férderung
durch den Bund oder die Lander und umgekehrt. Dieses Modell ist also fiir die Beschreibung
bzw. Verortung der jeweiligen Akzeptanzaussagen hilfreich und bildet dariiber hinaus eine
Grundlage fiir das Erfassen und Darstellen einer gesamtgesellschaftlichen Tendenz im Hinblick
auf die Akzeptanz von Technologien, die erneuerbare Energien nutzen.

Bei der Community Acceptance, also der Akzeptanz auf lokaler Ebene, steht als Akzeptanz-Ob-
jekt und damit Gegenstand der Wahrnehmung- und Bewertungsprozesse das jeweilige Infra-
strukturprojekt mit seinen projektspezifischen Eigenschaften im Zentrum, welche sich auf Be-
troffenheit der Menschen und ihre Bewertung des Vorhabens auswirken. Insbesondere die Be-
troffenheit ist hierbei nicht als objektiver Faktor zu verstehen, beispielsweise als raumliche Be-
troffenheit in einem definierten und messbaren Abstand zum geplanten Projekt. Vielmehr ist die
Einschatzung, inwiefern sich jemand von einem Infrastrukturprojekt betroffen fiihlt hochgradig
subjektiv und kann entsprechend unterschiedlich ausfallen.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber von Biirger/innen genannte akzeptanzrele-
vante Aspekte bzw. wahrgenommene Auswirkungen am Beispiel der Windenergie. Prinzipiell
gilt: je mehr der moglichen Konfliktpunkte positiv gelost werden bzw. je positiver insgesamt das
wahrgenommene Verhaltnis von Vor- und Nachteilen ausfallt, desto eher kann Akzeptanz ent-
stehen. Letztendlich bestimmen einzelfallabhdngig die spezifischen Projekteigenschaften die
Wirkung auf die Akzeptanz des konkreten Vorhabens, z. B. Anlagenanzahl und -gréfie, genauer
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Standort, zugrunde liegendes Geschaftsmodell, Standortspezifika etc. Existierende regionale
Identitdten bzw. Ortsidentitdten und Ortbindungen nehmen entsprechend Einfluss auf das Be-
troffenheitserleben (Devine-Wright 2013; Hildebrand et al. 2012).

Tabelle 1: Von Biirger/innen wahrgenommene positive und negative Auswirkungen von
Windkraftanlagen

Positive Auswirkungen Negative Auswirkungen

e Regionale Wertschopfung: Beauftragung lo- | ® Landschaftsbild
kaler Firmen mit InfrastrukturmalRnahmen e Lirm/ Infraschall (Gesundheitsbeeintrachtigun-
wahrend Planung, Bau und Betrieb der An- gen)
lage e Schattenwurf

e Beteiligungsmodelle (z. B. Blirgerwindrad) e Befeuerung/Hinderniskennzeichnung

e Touristische Effekte (,,Energielehrpfade®) e  Fledermaus-/Vogelschlag

e Pachtzahlungen an Landeigentimer/innen e  Wertverlust von Immobilien

e Imagegewinn e  Tourismusabnahme

e Umwelt- und Klimaschutzwirkungen e Sonst. Abnahme der Lebensqualitét

e Unabhéangigkeit der Energieerzeugung e Gesellschaftliche Spaltung von Kommunen

Quelle: Leuphana Universitat und IZES

In der Forschung werden verschiedene (psychologische) Einflussfaktoren auf die Akzeptanz dis-
kutiert, die diese Auswirkungen z.T. ibergeordnet zusammenfassen bzw. integrieren. Renn
(2014) beschreibt vier wesentliche Faktoren, welche fiir die Akzeptanz von Energieinfrastruktu-
ren mafdgeblich sind: Die Einsicht in die Notwendigkeit, ein wahrgenommener persénlicher Nut-
zen, erlebte Selbstwirksamkeit sowie emotionale Identifikation. Weitere Autoren betonen zu-
dem die Relevanz der Qualitat von Akteursbeziehungen wie beispielsweise Vertrauen sowie den
Einfluss des Gerechtigkeitserlebens: Insbesondere ist von Bedeutung, ob bzgl. der Ausgestaltung
der einzelnen Faktoren positive Verteilungs-, Verfahrens- und interpersonelle Gerechtigkeits-
wahrnehmungen entstehen oder entsprechende Ungerechtigkeiten empfunden werden (z. B.
Gross 2007; Wolsink 2007; Huijts et al. 2012; Zoellner et al. 2011), vgl. die zusammenfassende
Darstellung in der nachfolgenden Tabelle.

Tabelle 2: Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von Windenergieanlagen auf lokaler Ebene
(Community Acceptance) — eine Auswahl

Faktor Erlduterung

e Einsicht in die Notwendigkeit e Notwendigkeit fiir den Bau der lokal geplan-
ten Windenergieanlage

e  Wahrgenommener personlicher Nutzen e  Subjektivempfundener materieller oder im-
materieller Nutzen, z. B. durch Erlése aus
selbst betriebenen Windenergieanlagen —
dies kann auch ein Aspekt von wahrgenom-
mener Verteilungsgerechtigkeit sein (s.u.)

e Erlebte Selbstwirksamkeit e Erleben, dass das eigene Handeln etwas be-
wirken kann, z. B. indem eine Windenergie-
anlage erfolgreich selbst geplant und errich-

tet wird
e  Akteursbeziehungen: e Vertrauen in die involvierten Akteure und in
e Vertrauen den von ihnen gestalteten Prozess: positive

Erwartungen bzgl. der Absichten und des
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Faktor Erlduterung
e interaktionale Gerechtigkeit (mit ihren Un- Verhaltens Anderer, z. B. Vertrauen in den
terfacetten) Blrgermeister, die Interessen der Blirger

gewissenhaft zu vertreten oder Vertrauen
in die Expertise und Unabhangigkeit eines
externen Gutachters zum Thema Arten-
schutz

e Informationelle Gerechtigkeit: Quantitat
und Qualitdt von ausgetauschten Beziehun-
gen —wahrheitsgemaR, spezifische und zeit-
nahe Vermittlung von Informationen etc.

e Interpersonelle Gerechtigkeit: Qualitat der
Beziehung — respektvoller, héflicher und
korrekter Umgang

e Wahrgenommene Gerechtigkeit der Ko- e Verteilungsgerechtigkeit: Kosten-Nutzen-
sten-Nutzen-Verteilung sowie der Verfah- Abwagung; beriihrt z. B. die Aspekte regio-
ren nale Wertschdpfung, Beteiligungsmodelle

(z. B. Burgerenergie), Pachtzahlungen, Tou-
rismuseffekte

e Verfahrensgerechtigkeit: Beteiligungspro-
zesse (Kriterien guter Beteiligung wie Trans-
parenz, Verbreitung qualifizierter und gut
aufbereiteter Information, ausgewogene
Verteilung von Aufwand und Nutzen im Be-
teiligungsprozess, ausgewogene Diskussion
von Pro- und Contra-Argumenten im Sinne
eines guten Austauschs mit der Bevolke-
rung, moglichst ergebnisoffen)

e  Ortsidentitat/ Ortsbindung (sowie damit e Die Verbundenheit mit einem (Heimat)Ort
verbundene Aspekte wie Landschaftsbild), und die damit verbundene Identitat. Win-
emotionale Identifikation denergieanlagen kénnen, wenn sie z. B. an

einem symboltrachtigen Ort stehen und das
identitatsrelevante Landschaftsbild beein-
trachtigen zu Widerstand flihren; wenn An-
lagen jedoch akzeptiert sind, kdnnen sie u.
U. auch in die Ortsidentitat integriert wer-
den (identitatsstiftend sein).

Hinweis: Die dargestellten Faktoren liberschneiden sich teilweise und wirken aufeinander ein, sind aber zur Verstandlichkeit
getrennt aufgefuhrt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Gross (2007); Renn (2014); Huijts et al. (2012); Wolsink (2007); Zoellner et al.
(2011)

Konkrete Akzeptanzauspragungen lassen sich auf einer Bewertungs- und einer Verhaltensdi-
mension konzeptualisieren. Die mdgliche Spannweite der Akzeptanzauspragungen reicht von
Duldung iiber Verstdndnis fiir die Komplexitat bis hin zur positiven Bewertung und aktivem Un-
terstiitzungsverhalten (Zoellner et al. 2011; s. Abbildung 6: Akzeptanz kann in diesem Zusam-
menhang als ein soziales Werturteil verstanden werden, welches sowohl auf einer Bewertungs-
ebene (Einstellung zum Akzeptanzobjekt) als auch auf einer Handlungsebene (mit dieser Bewer-
tung einhergehendes Verhalten) verortet werden kann).
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Abbildung 6: Dimensionen der Akzeptanz von erneuerbaren Energien: empirische Verteilung ei-
ner Studie (Anzahl der Befragten = 991)

Bewertung (aktive) Akzeptanz
positiv 3
BEFURWORTUNG || UNTERSTUTZUNG /
‘| ENGAGEMENT
70,7 % 10,8 %
passiv || INDIFFERENZ § aktiv
DULDUNG Handlung
15,3 % 3,2%
ABLEHNUNG | WIDERSTAND
negativ !

Quelle: Nach Zoellner et al. (2009)

Verschiedene Studien greifen dieses Modell auf und stellen unterschiedliche Verteilungen der
Bevolkerung in dieses Schema mit den Dimensionen Einstellung/Bewertung und Handlung/Ak-
tivitat dar, etwa Kleinhiickelkotten und Neitzke (2015, S. 165). Hier wurden die in einer Diskus-
sion liber Windenergieanlagen beteiligten Akteurstypen in Bezug auf ihre Einstellungen zur
Windenergie und Aktivititen z. B. als , Zornige Betroffene®, ,,Aktive Gewinnorientierte“ oder
»Stille Skeptiker” bezeichnet. Empirische Studien im Bereich der Akzeptanz von erneuerbaren
Energien zeigen, dass sich in Deutschland das Gros der befragten Personen in dem Modell (vgl.
Abbildung 6) im Quadranten , Befiirwortung” einordnen lasst (positive Bewertung, keine aktive
unterstiitzende Handlung) und nur eine relativ geringe Zahl aktiven Widerstand oder aktive Un-
terstiitzung zeigt (z. B. Zoellner et al. 2009; vgl. Walter 2014). Gleichzeitig handelt es sich bei den
opponierenden Gruppen oftmals um hoch motivierte und aktive Personen, welche als laute Min-
derheit (,vocal minority“) die schweigende Mehrheit der Befiirworter bei z. B. Biirgerversamm-
lungen auf lokaler Ebene oder durch eine entsprechende Medienprasenz sprichwdortlich tiberto-
nen konnen (Bell et al. 2005).

Akzeptanz ist ein dynamisches Konstrukt, d. h. Akzeptanz kann sich mit der Zeit verdndern. Fiir
die Erreichung der mit der Energiewende verbundenen Ziele bedarf es noch eines erheblichen
weiteren Ausbaus an Erneuerbare-Energien-Anlagen, der bei fehlender Akzeptanz nicht moglich
sein wird. Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig, die ,stille Mehrheit” zu aktivieren, um ei-
nen Gegenpol zum haufig stark wahrnehmbaren Widerstand zu haben und dartiiber hinaus Po-
tenziale fiir ein gemeinsames Voranbringen der Energiewende freizusetzen.

2.2.6.2 Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Akteursvielfalt

Die Zusammenhange zwischen Akzeptanz und Akteursvielfalt bzw. die potentiellen (positiven)
Wirkungen der Akteursvielfalt auf die Akzeptanz liegen im Wesentlichen in den oben skizzierten
psychologischen Faktoren Gerechtigkeitswahrnehmung, Zuschreibung von Vertrauen und Orts-
bindung/ Ortsidentitit begriindet (vgl. Tabelle 2). Ubergeordnet, unabhingig von der konkreten
Technologie bzw. dem Infrastrukturvorhaben, ldsst sich im Sinne des Zeitgeists ein gesellschaft-
licher Wunsch nach verstarkter Mitbestimmung, Re-Regionalisierung und Demokratisierung des
Energiesystems beobachten (vgl. Kapitel 2.2.5 sowie Marg et al. 2013). Diese Aspekte wirken
ebenfalls in den Bereich der Bilirgerwindenergieanlagen hinein und haben insofern ebenfalls
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eine Relevanz im Hinblick auf die Akteursvielfalt. Alle etal. (2015, S. 37) schreiben in diesem
Zusammenhang:

»,Besonderheiten von Blrgerwindanlagen liegen dabei insbesondere
» in der Idee einer kollektiv-zivilgesellschaftlichen Energieproduktion

» in der Erzeugung von ,Biirgerenergie” und der damit einhergehenden Stdrkung der Biirgerbe-
teiligung und -teilhabe an der Transformation des Energiesystems

» in der Beteiligungsform und Besitzstruktur, die sich entschdrfend auf Konflikte und férderlich
auf die Akzeptanz vor Ort auswirken kann und die den dezentralen Charakter der Energiever-
sorgung unterstreicht.”

Auch andere Studien verweisen auf die positiven Effekte von Biirger- bzw. kommunalen Wind-
parks auf die Akzeptanz (z. B. Gros 2007; Maruyama et al. 2007; Warren und McFadyen 2010),
da hieriiber Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit im Sinne regionaler Wertschopfung und einer
Balance von Kosten und Nutzen adressiert werden. Gawel und Purkus (2016, S. 25) formulieren
hierbei kritisch folgende Einschrankung: , Allerdings hdngt die direkte finanzielle Beteiligung an
Erneuerbare-Energien-Projekten von der individuellen Kapitalverfiigbarkeit ab und kann daher
nur einen Baustein in einem Mix akzeptanzsichernder Mafinahmen darstellen.” Ebenso sind in
diesem Zusammenhang lokale Konflikte durch Neiddebatten und Fragen der sozialen Gerechtig-
keit (,Umverteilung von unten nach oben*) zu beachten, sodass nicht automatisch von einer aus-
schliefilich positiven Akzeptanzwirkung ausgegangen werden kann (vgl. Kapitel 2.2.4).

Dementsprechend konnen finanzielle Teilhabe und regionale Verankerung die Akzeptanz loka-
ler Projekte verbessern, sind aber weder Garantie noch Automatismus. Wie in Kapitel 2.2.6.1
dargestellt, hingt die Akzeptanz von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab. Dabei ist insbeson-
dere die positive Ausgestaltung des Planungs- und Genehmigungsverfahrens von Bedeutung
(vgl. RofRnagel et al. 2014). Unabhangig davon ob im Rahmen formeller oder informeller For-
mate miissen Kriterien der Verfahrensgerechtigkeit wie Einflussnahme, Mitgestaltung, Transpa-
renz erfiillt werden, um eine positive Wirkung zu erzielen. Hierbei ist es im ersten Schritt uner-
heblich, um welche Art Akteure es sich bei der Verfahrensgestaltung handelt - die Erfiillung der
relevanten Kriterien steht im Vordergrund. An alle Akteure besteht der Anspruch einer transpa-
renten und fehlerfreien Verfahrensgestaltung.

Potentielle Akzeptanzeffekte der Akteursvielfalt lassen sich vor allem bei der interpersonellen
Gerechtigkeit beobachten, welche die Wahrnehmungen von Kommunikationsprozessen, Zu-
schreibungen von Vertrauen und Motiven betrifft. Bisherige Untersuchungen zeigen, dass loka-
len Akteuren, welche z.T. aus dem Ehrenamt kommen oder fiir ihre langjahrige Umweltschutz-
biografie bekannt sind, tendenziell eher vertraut wird, die Kommunikation mit ihnen eher als
auf Augenhoéhe empfunden wird und auch die Motive fiir ihr Engagement in der Energiewende
als glaubhaft angesehen werden. Grofderen externen Investoren wird dagegen oftmals reines
Profitstreben unterstellt und dies negativ bewertet (vgl. Hildebrand et al. 2016).

Ebenso sind die Potentiale fiir lokales Engagement und Transfereffekte in lokalen Energie-
wende- und Klimaschutz-Initiativen bzw. Vereinen durch lokal ansassige Personen und ihre exi-
stierenden Netzwerke hoher. Folglich kdnnen hier positive Effekte durch lokale bzw. Biirge-
renergieprojekte erzielt werden, welche mit einem prinzipiell positiveren Image starten, wobei
diese Projekte auch im weiteren Verlauf die zugeschriebenen Erwartungen und das Vertrauen
entsprechend erfiillen miissen (Hauser et al. 2015).
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2.2.6.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Die vereinfachte Annahme, Akteursvielfalt im Verfahren (,Leute mitnehmen*) fithre automatisch
zu Akzeptanz, kann auf diese Weise nicht bestdtigt werden. In Studien wurde vielfach gezeigt,
dass die Akzeptanz von Windkraftanlagen von einer Vielzahl von Einflussfaktoren abhangt, das
Verfahren ist einer davon (Walter 2014; Hildebrand et al. 2012). Wichtiger ist, sich der dahinter
liegenden Prozesse bewusst zu werden: Die mit einer Akteursvielfalt moglicherweise einherge-
hende Beteiligung dient nicht in erster Linie der Akzeptanzerh6éhung im Sinne einer Akzeptanz-
verschaffung (bzgl. des Ergebnisses = der Anlage), sondern der Sicherung der Verfahrensgerech-
tigkeit und damit der Akzeptanz des Verfahrens. Folglich sollte der Anspruch sein, Verfahrensak-
zeptanz zu erreichen und die dafiir notwendigen Qualitatskriterien Transparenz, Nachvollzieh-
barkeit, Fehlerfreiheit, Einflussnahme und Mitgestaltung fiir das jeweilige Verfahren zu konkre-
tisieren und zu erfiillen (vgl. Tyler und Folger 1980; Gross 2007; Blodgett et al. 1997). Um tat-
sdchlich zu einer Demokratisierung der Energiewende unter Einbindung verschiedener Akteurs-
/Bevolkerungsgruppen beizutragen, miissten auch die bekannten Herausforderungen der Betei-
ligungsforschung (Erreichbarkeit beteiligungsferner Akteursgruppen, Reprasentativitat) adres-
siert werden (vgl. Kapitel 2.2.5). Gleiches gilt fiir die Dimensionen der Verteilungs- und interper-
sonellen Gerechtigkeit. Um die mdglichen Akzeptanzwirkungen von Akteursvielfalt valide ein-
schétzen zu konnen, miissten zunachst die Wirkungen auf die dargestellten Gerechtigkeitsdi-
mensionen (Verteilungs-, Verfahrens- und interpersonelle Gerechtigkeit) erfasst werden - diese
hdngen wie gezeigt wesentlich von der konkreten Ausgestaltung von Verteilungs- und Verfah-
rensprozessen ab. Unter sonst gleichen Bedingungen kann eine finanzielle Beteiligung von Biir-
ger/innen und der Kommune mithin eine positive Akzeptanzwirkung entfalten, wenn

» eine positive Beziehung zu den Akteuren besteht und
» die Einbindung in einer moglichst frithen Phase der Projektentwicklung erfolgt.

Tabelle 3: Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Einflussfaktor auf die lokale oder re- | Eigenschaften von erneuerbare-Energien-Projekten
gionale Akzeptanz von erneuerbare-
Energien-Anlagen

Image, Vertrauen, zugeschriebene GrofRe des Eigentimer-Unternehmens
Handlungsmotive

Image, Vertrauen, zugeschriebene Investorentyp des Eigentiimer-Unternehmens
Handlungsmotive

Verteilungsgerechtigkeit Regionalitat und Fairness der Verteilung der Erlose
Ortsbindung / Ortsidentitat Regionalitat des Eigentums an der erneuerbare-Energien-Anlage
Verfahrensgerechtigkeit Offenheit der Entscheidungsverfahren, Transparenz, Mitgestaltungsmog-

lichkeiten, Nutzung freiwilliger informeller Formate

Quelle: Leuphana Universitat und IZES

(Aktiver) Widerstand wird sich auch mit finanziellen Beteiligungsangeboten kaum verringern
lassen; eher kann ein Beteiligungsangebot in diesen Fallen konfliktverstarkend wirken (Beste-
chungsvorwurf).

Relevante Aspekte aus Akzeptanzsicht zur Erfassung der Akteursvielfalt im zeitlichen Verlauf
(Veranderungs-/ ,Erfiillungsmessung“) sind in der vorstehenden Tabelle 3 dargestellt. Diese
miissen dann, um hier Aussagen ableiten zu konnen weiter empirisch spezifiziert werden.
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2.2.7 Erhalt bzw. Erhéhung der Resilienz des Energiesystems?*’

2.2.7.1 Relevanz fiir den weiteren Fortgang der Energiewende

Infrastrukturen sind anfallig fiir Storungen (Vulnerabilitit). Ist eine Gesellschaft auf das Funktio-
nieren der jeweiligen Infrastruktur angewiesen, liegt es nahe, Vorkehrungen zu treffen, die die
Auswirkungen solcher Storereignisse verringern. Eine Vorsorge ist immer dann sinnvoll, wenn
eine grofde Unsicherheit hinsichtlich der Prozesse besteht (Wachsmuth 2014). Die Stromversor-
gung ist eine solche essentielle Infrastruktur, wie Schreckensszenarien infolge eines ,Blackout” -
so der Titel eines Romans von Elsberg (2012) - plastisch vor Augen fithren; zu solchen Szena-
rien liegen auch wissenschaftliche Analysen vor (Petermann 2010). Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, inwieweit das Energiesystem in die Lage versetzt werden kann oder ohne-
hin in der Lage ist, externe Schocks zu verarbeiten. Eine solche Widerstandskraft, d. h. die Fahig-
keit, zum Systemgleichgewicht zuriickzukehren, oder Anpassungsfahigkeit, d. h. die Befdhigung,
sich an veranderte Rahmenbedingungen anzupassen, wird auch als Resilienz bezeichnet.

Es ist davon auszugehen, dass es im Verlauf des Transformationsprozesses immer wieder Ande-
rungen der Umwelt geben wird, die technische und/oder soziale Anpassungen notwendig ma-
chen. Der Transformationspfad sollte so ausgelegt werden, dass das System in der Lage ist, Sto-
rungen - diese stehen im Blickpunkt der Resilienzforschung - ohne Verlust wesentlicher System-
funktionen zu verkraften. Ein Ausbremsen des Transformationsprozesses ware ebenso wenig
erwiinscht.48

Der Resilienzbegriff erfreut sich seit einiger Zeit einer gewissen Beliebtheit in der Energiefor-
schung (Gofling-Reisemann et al. 2013; Pfliiger 2013; Thoma 2014). Er ist eng verbunden oder
verwandt mit anderen Begriffen und Konzepten: der Vulnerabilitat, Fragilitat, Anpassungskapa-
zitdt und adaptiven Effizienz. Auf diese Konzepte, ihre Verbindungen und Unterschiede kann
hier nicht ndher eingegangen werden. Es sei lediglich darauf verwiesen, dass es sich etwa bei der
adaptiven Effizienz um den Versuch handelt, dem statischen Konzept der Pareto-Effizienz in der
neoklassischen Theorie ein dynamisches Konzept entgegenzustellen oder an die Seite zu geben
(Richter und Furubotn 2010, S. 563 - 565; unter Riickgriff auf den Resilienzbegriff: Kaz 2016).
Sofern eine Anpassung an veranderte Umweltbedingungen erfolgt, handelt es sich definitionsge-
maf um eine (soziale) Innovation - mit der Besonderheit, dass es ein externes Ereignis ist, das
diese Innovation ausgelost hat. Sofern es um die Anpassungskomponente im Resilienzkonzept
geht, ergibt sich damit eine Nahe zur Innovationsforschung (vgl. Kapitel 2.2.2).

Resilienz soziotechnischer Systeme und adaptive Effizienz sind Konzepte, die der weiteren Kon-
turierung und theoretischen Fundierung bediirfen (Endrefd und Maurer 2015; Richter und
Furubotn 2010). Die dargelegten Grundiiberlegungen dienen als Basis fiir ein hier als ,Resilienz”
bezeichnetes energiepolitisches Sekundéarziel. Dabei soll nicht verkannt werden, dass es Kritik
an der Nutzung des Resilienzbegriffs in sozio6konomischen Kontexten gibt (z. B. Brand et al.
2011).

2.2.7.2 Zusammenhang zwischen Resilienz und Akteursvielfalt

Es wird vermutet, dass Vielfalt (Diversitit) die Resilienz eines Systems erhoht. Diese Uberlegun-
gen werden gestiitzt durch institutionenanalytische Forschungsarbeiten zu sozio6kologischen
Systemen und Polyzentrizitat (Low et al. 2003; Ostrom 2005).

47 Eine ausfiihrliche Erorterung des Zusammenhangs von Akteursvielfalt und Resilienz sowie verwandten Konzepten findet sich bei
Holstenkamp (in Vorb.).

48 Umgekehrt wiirde eine grofie Homogenitat der Akteure voraussichtlich die Geschwindigkeit des Transformationsprozesses positiv
beeinflussen, wenn die Bedingungen fiir die Akteure besonders giinstig sind.
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Der Zusammenhang von Akteursvielfalt und Resilienz ist beispielsweise in Arbeiten zum Ban-
kensektor untersucht worden (Ayadi et al. 2010; Ghosh 2012). Demnach fiihrt eine hohere Ak-
teursvielfalt bei den Geschiftsmodellen von Banken zu einer geringeren Vulnerabilitdt aufgrund
geringerer Ubertragungseffekte und durch effektiveren Wettbewerb (Liikanen et al. 2012, S. 32).
Dariiber hinaus wird in verschiedenen Untersuchungen betont, dass es bei Organisationen, die
sich dhnlich verhalten, wahrscheinlicher ist, dass sie gleichzeitig auf Probleme stof3en und damit
das Problem fiir die Wirtschaft als Ganzes grofier ist — was Politikreaktionen erschwert und auch
kleine Akteure als Gruppe zu ,systemrelevanten Akteuren“ macht (,too-many-to-fail“, Acharya
und Yorulmazer 2007; Brunnermeier et al. 2009). Dartiber hinaus ldsst sich insbesondere bei
groféen Banken (infolge der Anndherung ihrer Geschaftsmodelle und der Konvergenz von Risi-
komanagementsystemen) eine Angleichung ihres Verhaltens beobachten, was die negativen
Auswirkungen von Schocks, z. B. wihrend der Finanzkrise 2007 - 2009, vergrofiert hat (Good-
hart und Wagner 2012). Eine stirkere Homogenitat resultierte zudem aus verstiarkten Verbin-
dungen zwischen den Banken. Diversifizierung auf der individuellen Ebene durch Banken fiihrte
dadurch, dass dies von vielen Banken in gleicher Weise vollzogen wurde, zu einer geringeren
Diversitiat des Bankensektors insgesamt (Haldane 2009). Ein wesentlicher Vorteil von Diversitat
im Bankensektor wird darin gesehen, dass sich eine einzelne Sichtweise auf die Art, das Bankwe-
sen zu betreiben, als bedenklich erweisen kdnnte, wenn unerwartete Ereignisse wie die Finanz-
krise eintreten, und besser hierauf reagiert werden kann, wenn es unterschiedliche Arten gibt,
Bankgeschifte zu betreiben (Llewellyn in Ayadi et al. 20009, S. iii).

Ubertragen auf das Energiesystem kann die These aufgestellt werden, dass immer dann, wenn
nur (noch) ein einzelner oder wenige Investorentypen als Eigentlimer/innen und somit hier un-
tersuchter Akteursgruppe vorhanden sind, eine hohere Anfalligkeit fiir Ansteckungseffekte und
eine grofere Fragilitit besteht. Externe Schocks wie Zinsdnderungen, Anderungen der Preise
fossiler Energietrager oder verdnderte Kapitalmarktregulierungen kénnen dann méglicherweise
erhebliche negative Auswirkungen auf den Transformationspfad haben, weil bzw. wenn die im
Markt vorhandenen Akteure sich sehr dhnlich sind und in dhnlicher Weise auf die externen
Schocks reagieren.

Unklar ist dabei allerdings, wie genau eine resistente Governancestruktur tiber unterschiedliche
Ebenen hinweg aussieht. Problematisch ist zudem die Identifizierung eines Mindestmarktan-
teils, den einzelne Investorentypen haben miissten, um die Resilienz des Systems in diesem
Sinne zu erhalten. So kdnnte evtl. schon eine Nische ausreichen, aus der heraus sich dann bei
entsprechenden Umweltveranderungen neue (organisatorische) Losungen entwickeln (zu sol-
chen Nischen: Geels und Schot 2007). Mehr noch wére die Frage, ob es eines staatlichen Eingriffs
bedarf, um solche Nischen zu schaffen und zu erhalten, oder ob die Bildung solcher Nischen
nicht auch durch externe Schocks ausgeldst wird und damit am Rande des Systems Losungen
kreiert werden. Konzentrationsprozesse sind fiir entwickelte Markte und Produkte nicht unty-
pisch; eine Verdnderung im Grad der Akteursvielfalt in Zyklen wére vor diesem Hintergrund
plausibel. Zudem kann es unter dem Einfluss der institutionellen Umwelt zu einer Angleichung
von Organisationen in ihrem Verhalten kommen (Isomorphismus; dazu: DiMaggio und Powell
1983), selbst wenn die dufiere Hiille (z. B. Unternehmenseinheit, Rechtsform) gleich bleibt.

Der Wunsch, eine gewisse Diversitat zu erhalten, darf insofern nicht missverstanden werden als
ein Festhalten an Organisationsformen, die vor dem Hintergrund neuerer Entwicklungen ineffi-
zient erscheinen. Nach Brand et al. (2011, S. 80) wohnt zumindest einigen Zweigen der Resili-
enzforschung ein solches strukturkonservatives Element inne. Demgegeniiber ware nach einem
optimalen oder glinstigen Niveau an Resilienz oder nach Konditionen zu fragen, unter denen das
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gleichzeitige Vorhandensein unterschiedlicher Organisationsformen in dynamischer Betrach-
tung effizient ist. Fiir Allmendegiiter4® haben Ostrom und Kollegen anhand einer grofden Zahl
von Fallstudien und unter Nutzung anderer Methoden (Experimente, agentenbasierte Modellie-
rung) Bedingungen fiir eine effiziente Governance identifiziert (Ostrom 2005; Poteete et al.
2010). Fir den Energiesektor und die Frage nach den Vorteilen einer Diversitat von Akteuren
steht nach Kenntnis der Autoren eine solche Forschung noch weitgehend aus. Dafiir dirften
langfristiger angelegte Longitudinalstudien notwendig sein.

2.2.7.3 Schlussfolgerungen fiir das Monitoringsystem

Trotz der genannten Schwierigkeiten, die mit der Bewertung von Ergebnissen aus dem Monito-
ring verbunden sind, liegt es nahe, dass eine grofdere Vielfalt an Akteuren, insbesondere Investo-
rentypen, die (soziookonomische) Resilienz des Energiesystems erhoht. Veranderungen in der
Akteursstruktur konnten damit ein Indikator dafiir sein, dass das System anfalliger wird fiir Um-
weltverdnderungen und ein externer Schock zu hoheren Transformationskosten fiihren oder die
Transformationsgeschwindigkeit &ndern kann. Unter dem Gesichtspunkt der Resilienz ist mithin
zu fragen, welche Faktoren das Investitionsverhalten verschiedener Gruppen beeinflussen und
inwieweit sich die Gruppen hierin unterscheiden. Danach sollte eine Klassifikation von Investo-
rentypen erfolgen.

2.3 Fazit zu den gesellschaftlichen Zielen

Um ,Akteursvielfalt messen zu kénnen, muss zundchst geklart werden, was unter dem Begriff
zu verstehen ist. Ein ,Erhalt der Akteursvielfalt”, den der Gesetzgeber in § 2 Abs. 5 Satz 3 EEG
2014 bzw. § 2 Abs. 3 Satz 2 EEG 2017 zu einem Ziel erklart hat, stellt keinen Selbstzweck bzw.
kein primaéres energiepolitisches Ziel dar. Vielmehr handelt es sich um ein Mittel, um andere,
iibergeordnete Ziele zu erreichen (Gawel und Purkus 2016). Welche primaren politischen Ziele
mit dem ,Erhalt der Akteursvielfalt” mittelbar erreicht werden sollen, l4sst sich nicht eindeutig
aus den Gesetzesbegriindungen ablesen. Daher wurden im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
ein Literaturiiberblick erstellt, eine Dokumentenanalyse vorgenommen und die vermuteten Zu-
sammenhange zwischen Primarzielen und Akteursvielfalt theoretisch und mit Blick auf vorhan-
dene empirische Befunde diskutiert. Insgesamt lassen sich so die folgenden sieben Zielsetzungen
identifizieren, die mit einem Erhalt von Akteursvielfalt erreicht werden sollen:

» Erhalt/Stirkung der Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs,

» Erhalt/Stirkung der Innovationskraft,

» Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse,

» gleichmafligere Verteilung von Gewinnen,

» Demokratisierung und Verringerung politischer Macht,

» Erhalt bzw. Starkung der lokalen und allgemeinen Akzeptanz der Energiewende sowie

» Erhalt/Erh6hung der Resilienz des Energiesystems.

49 Unter Allmendegiitern (englisch: common-pool resources oder kurz commons) versteht man Giiter, de-
ren Nutzung nicht oder nur zu unverhaltnisméaf3ig hohen Kosten eingeschrankt werden kann und bei de-
ren Nutzung Rivalitat zwischen den Nutzerinnen und Nutzern besteht. Ein Beispiel sind Fischbestinde in
einem Gewdsser, fiir die keine ausschliefdlichen Eigentumsrechte definiert sind.
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Die Zielsetzung einer gleichmafiigere Verteilung von Gewinnen wird im Folgenden aus den oben
unter 2.2.4.3 genannten inhaltlichen und forschungspragmatischen Griinden nicht weiterver-
folgt. Dagegen werden die anderen sechs Zielstellungen, wenigstens partiell, berticksichtigt. Die
theoretische Reflektion und Diskussion empirischer Erkenntnisse zeigt allerdings, dass sich
nicht alle dieser potenziellen Zusammenhange zwischen priméaren politischen Zielen und Ak-
teursvielfalt nachweisen lassen. An einigen Stellen besteht weiterer Forschungsbedarf.
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3 Klassifikation der Akteure

3.1 Einfiihrung zur Klassifikation

3.1.1 Zielsetzungen und Klassifikationskriterien

Wenn man Akteursvielfalt nicht einen Eigenwert zuordnet, sondern auf die dahinter liegenden
gesellschaftlichen Ziele abstellt, ergeben sich mithin verschiedene Ansitze, Akteure im Sinne
von Eigentiimer/innen zu klassifizieren. Die Ergebnisse dieser theoretischen Uberlegungen aus
dem Kapitel 2 sind noch einmal in Tabelle 4 zusammengestellt. Dabei wurde das Ziel der gleich-
mafligeren oder gerechteren Verteilung von Gewinnen ausgeklammert, weil es - wie dargelegt -
im Rahmen des Monitoring-Konzeptes nicht weiter zugrunde gelegt wird.

Tabelle 4: Gegeniiberstellung von Zielsetzungen und Klassifikationskriterien
Zielsetzung Klassifikationskriterien
Funktionierender Wettbewerb Anzahl bzw. GroRe (Marktmacht)

Konzentration (= Akteursvielzahl)

Neu vs. etabliert (= Test auf Marktzutrittsbarrieren)

Investorentyp (Organisationsformen, ggf. Analyse Kostenvorteile - Test
auf Marktzutrittsbarrieren)

Verbindungen entlang der Wertschépfungskette

Starkung/Erhaltung der Innovations- | GréRe (Streuung)

kraft Neu vs. etabliert

Gleichwertige Lebensverhéltnisse/ Regionalitat (politisch-administrativ)

regionale Wertschopfung Konzentration/Gr6RBe (Regionalitat Zulieferer)
Demokratisierung Beteiligungsform (Privatpersonen als Birger, regional)

Konzentration/GréRe
Investorentyp (Motive/Interessen)

Akzeptanz GroRe (Image, Vertrauen, Motive)

Investorentyp (Image, Vertrauen, Motive)

Regionalitat (Ortsidentitat)

Beteiligungsform (Beteiligungsmodell, Stimmrechtsverteilung)
Zeitpunkt der Beteiligung, Art der Einbindung

Resilienz Investorentyp (Investitionsverhalten)

Fett markiert: Klassifikationskriterien, die weiterverfolgt werden
Quelle: Leuphana Universitat und IZES

Da es nicht méglich ist, alle denkbaren Klassifikationskriterien aufzugreifen, die in einem Zu-
sammenhang mit den betrachteten gesellschaftlichen Zielen stehen, muss fiir das vorliegende
Vorhaben eine Auswahl getroffen werden. Dabei wird die in Kapitel 2.2 dargestellte Zielpriori-
sierung genutzt. Mit den drei Kriterien zur Akteursklassifikation

3. Regionalitdt und Beteiligungsform,
4. Akteursgrofde und
5. Investorentyp

konnen zu allen sechs aufgefiihrten gesellschaftlichen Zielen Aussagen abgeleitet werden. Damit
werden die genannten Aspekte allerdings nicht vollumfanglich abgedeckt. Zudem sind, wie die
Ausfiihrungen in Kapitel 2 deutlich machen, die Erhebungen zur Akteursstruktur mit Blick auf
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die meisten Zielsetzungen allenfalls als Hinweis zu verstehen, dass bzw. wo eine tiefere Analyse
der Ursachen und Implikationen angezeigt ist. Da ausweislich der Aufgabenstellung, aber auch
angesichts der Ergebnisse der Dokumentenanalyse, Biirgerenergie als eine wichtige Ak-
teursgruppe im Fokus der Analysen steht, werden die beiden Kriterien Regionalitdt und Beteili-
gungsform hier zusammengefasst. Denn die iiberwiegende Zahl an Definitionen von Biirgerener-
gie (bzw. community energy im anglophonen Raum und energy communities auf EU-Ebene)
stellt auf eine solche Kombination von Klassifikationskriterien ab, d. h. nur in der Kombination
der Kriterien Regionalitat und Beteiligungsform gelangt man zu einer Akteurskategorie , Biirge-
renergie”.

3.1.2 Vorgehensweise bei der Klassifikation

Bei der Klassifikation der Akteure handelt es sich um eine Systematisierung unterschiedlicher
Arten von Akteuren, die eine Zuordnung einer Menge von dichotomen Merkmalen (z. B. ,regio-
nal“, ,klein“) zu einer Menge von Elementen (hier: Eigentiimer/innen) vornimmt (Friedrich
1990, S. 90; Rotzer 2006, S. 32). Die Zuordnung muss eindeutig, ausschliefdlich und vollstandig
sein (s. Abbildung 7): Jedem Element (z. B. Eigentiimer/innen 1) sollte genau eine, und nur eine,
Auspragung eines Merkmals (hier: ,regional“ bzw. ,klein“) zugeordnet werden. Und jedes Ele-
ment besitzt fiir alle Merkmale eine Auspragung (z. B. ,regional“ UND ,klein“, nie nur ,regional”).
Dabei ergibt sich bei stetigen Merkmalen (z. B. Grofse) das Problem, eindeutige, scharfe Grenzen
zu definieren, die im Regelfall mehr oder weniger willkiirlich sind. Im vorliegenden Vorhaben
wird der Versuch unternommen, in diesen Fillen auf Konventionen zuriickzugreifen, die sich im
Regelfall als Ergebnis eines langeren Diskussions- und Aushandlungsprozesses in Gesetzen und
Verordnungen wiederfinden (z. B. KMU-Definition der EU bei ,GrofRe”). Wie die Klassifikation
nach Investorentypen (s. Kapitel 3.2.3) zeigt, kann es fiir einzelne Merkmalskombinationen leere
Klassen und bei einzelnen Merkmalen Ahnlichkeiten und Uberschneidungen geben (Kaufmann
und Rosewitz 1983, S. 27). Im letztgenannten Fall werden Zuordnungsvorschriften definiert, die
dennoch eine eindeutige Zuordnung erlauben. Hier ist im Einzelfall zu priifen, inwieweit eine
solche Zuordnungsvorschrift fiir den zu analysierenden Sachverhalt zweckmafig ist.

Abbildung 7:  Klassifikation als eindeutige, ausschlieRBliche und vollstédndige Zuordnung von Merk-
malsauspragungen zu Eigentiimer/innen

/ Eigen- \

timer 1

Eigen- .
timer 2 »regiona

ge W ,national”

I“’

Eigen-
timer 3

,international”

|

\ Menge der Eigentimer / »Merkmal 1“ / »Merkmal 2“ /

Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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Im vorliegenden Vorhaben werden drei verschiedene Klassifikationsansatze verfolgt. Dabei wird
auf die drei oben beschriebenen Klassifikationskriterien zuriickgegriffen. Zu jedem Klassifikati-
onskriterium werden Merkmale (z. B. Regionalitit) definiert, die verschiedene Auspriagungen
haben kénnen (hier: regional, national, international). In den meisten Fallen wird ein Biindel
einzelner Merkmale (z. B. Bilanzsumme, Umsatzerlose und Mitarbeiterzahl) zu einer Kategorie
zusammengefasst, z. B. im Fall von ,,Grofe“. Jede Kombination von Merkmalen entlang eines
Klassifikationsansatzes ergibt einen Akteurstyp. Insofern handelt es sich bei der vorliegenden
Klassifikation um eine analytische bzw. heuristische Vorgehensweise (Knoblich 1972).

Die Schwierigkeit besteht darin, die Merkmale (z. B. Regionalitit) so prazise zu formulieren bzw.
in Biindel einzelner Merkmale zu zerlegen, dass den Akteuren eindeutige Auspragungen (z. B.
Jregional” als ,Wohnsitz im Landkreis des Anlagenstandorts” als Definitionskriterium fiir Biirge-
renergie nach Legaldefinition in § 3 Nr. 15 EEG 2017 bzw. nach der im Vorhaben eingefiihrten
Definition ,beteiligungsoffene Biirgerenergie“so, s. Abschnitt 3.2.1.3) zuzuordnen sind. Dariiber
hinaus sind nicht alle Informationen zu allen Akteuren verfiigbar. Bei den Datenrecherchen wer-
den die Auspragungen der einzelnen Merkmale fiir jeden Akteur erfasst (Variablen). Wo zu be-
stimmten Variablen keine Daten verfiigbar sind (z. B. Wohnort der Mitglieder/Anteilseigner/in-
nen), miissen ersatzweise Indikatoren (z. B. Satzungsbestimmungen, Beschreibungen im Inter-
net) definiert werden, die bestimmte Auspragungen der eigentlich zu erfassenden Variablen na-
helegen (Proxies; z. B. Satzung enthalt geografische Beschrankung bei Mitgliedschaft sowie Vor-
standsvorbehalt fiir Mitgliedschaft bei Wohnort aufserhalb der Region).

Dieser Prozess wurde fiir die hier vorgeschlagene Akteursklassifikation im Rahmen der Erpro-
bung des Konzeptes fiir die bestehenden Windenergie- und grofien PV-Anlagen durchlaufen. Da-
bei wurde das Konzept verfeinert. Bei fehlender Datenverfiigbarkeit wurden Proxies definiert
und erprobt. Es ware ggf. durch direkte Erhebungen bei den Akteuren - evtl. in (geschichteten)
Stichproben - zu testen, wie zielsicher die Zuordnung vorgenommen wurde.

Im Folgenden werden die drei Kriterien der vorgeschlagenen Akteursklassifikation im Einzelnen
vorgestellt. Beim ersten Ansatz - der Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform -
wird der Ansatz der Vollstindigkeit insofern durchbrochen, als dass das Merkmal ,Beteiligungs-
form“ nur dann zur Anwendung gelangt, wenn es sich gemaf$ Merkmal , Regionalitdat” - abhéangig
von der gewahlten Definition - um nationale oder regionale Akteure handelt. Wie beim dritten
Klassifikationsansatz (Investorentyp) wird hier eine hierarchische Anordnung der beiden Merk-
male Regionalitdt und Beteiligungsform vorgenommen.

Die Ausfiithrungen der nachfolgenden Abschnitte vorwegnehmend, seien in Abbildung 8 zur
Ubersichtlichkeit die Gesamtheit der verwendeten Klassifikationskriterien, -merkmale, ihre De-
finitionen und die resultierenden Akteursarten dargestellt.

50 Der Begriff ,beteiligungsoffene Biirgerenergie” wird im Forschungsvorhaben - zunachst als Arbeitsdefinition - vorgeschlagen als
auch namentlich klar differenzierbare Definitionsméglichkeit von Biirgerenergie zur Abgrenzung von der Biirgerenergie-Definition
nach EEG 2017.
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Abbildung 8: Ubersicht iiber im Monitoringverfahren verwendete Klassifikationskriterien, -merk-

male, ihre Definitionen und resultierende Akteurstypen

Klassifikations-
kriterium

Regionalitat

und

Beteiligungsform

GroBe

Investorentyp

Klassifikations-
merkmale

1. Ebene:
Regionalitat

2. Ebene:
Beteiligungsform

Unternehmensgrofe

1. Ebene:
Haupttatigkeit
(des Unternehmens)

2. Ebene:
Eigentlimerstruktur
(nur bei FVU und
Finanzakteuren)

3. Ebene:
Borsennotierung
(nur bei EVU)

Definition der Merkmale

Entsprechend regionaler
Identitdt (Anlagenstandort vs.
Unternehmens-/
Gesellschaftersitz)

Regionale Tdtigkeit des
Unternehmens

Indirekt (via Kommune)
oder direkt

Offentliches Angebot
Mindestinvestitionssumme

Bilanzsumme
Umsatzerldse
Mitarbeitende

WZ Codes bei Firmen

(mittelbarer) dffentlicher
Anteil

Borsennotiert
Nicht bérsennotiert

Akteurstypen

Beteiligungsoffene
Birgerenergie, oberer
Schwellenwert (0S)
Beteiligungsoffene
Biirgerenergie, unterer
Schwellenwert (uS)
Kommunale Regionalenergie
Sonstige Regionalenergie
Beteiligungsoffener
MNationalakteur, 05
Beteiligungsoffener
MNationalakteur, us

Sonstiger Nationalakteur
Kommunaler Nationalakteur
Internationaler Akteur

Natdrliche Personen/
Kleinstunternehmen
Kleines Unternehmen
Mittleres Unternehmen
GroRes Unternehmen

Privatinvestor/-in
Projektierer/-in
Landwirtschaftliches
Unternehmen
Anlagenhersteller/-in
Privater Finanzakteur/-in
Offentlicher Finanzakteur/-in
Nicht-Borsennotiertes
offentliches EVU
Borsennotiertes dffentliches
EVU

Nicht-Borsennotiertes privates
EVU

Borsennotiertes privates EVU
Sonstige

Da sich die Abbildung auf die im Vorhaben erarbeiteten Akteursdefinitionen bezieht, ist Blirgerenergie nach EEG 2017 nicht

in der Ubersicht enthalten.

Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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3.2 Darstellung der Klassifikationskriterien im Einzelnen

3.2.1 Regionalitat und Beteiligungsform

3.2.1.1 Definition der Regionalitat eines Akteurs

Das erste Klassifikationskriterium ist die Regionalitat der Akteure, kombiniert mit - bei den Un-

tergruppen der Regionalenergie und nationalen Akteuren - der Art und Weise, wie Biirger betei-
ligt sind (kurz: Beteiligungsform). Im Folgenden wird zunachst das erstgenannte Merkmal erlau-
tert. Dabei wird auf verschiedene Ansatze eingegangen, Regionalitit zu definieren. Im Vorhaben

werden drei mogliche Auspragungen fiir das Merkmal ,Regionalitat” betrachtet:

» Regionalenergie: Die Eigentiimer/innen der Anlage stammen iiberwiegend aus der Region,
in der die Anlage steht, bzw. sind dort ansassig und tiberwiegend tatig.

» Nationale Akteure: Die Eigentiimer/innen der Anlagen stammen iiberwiegend aus
Deutschland bzw. sind dort ansassig und bundesweit tétig.

» Internationale Akteure: Die Eigentiimer/innen der Anlage stammen tiberwiegend nicht
aus Deutschland bzw. sind dort nicht ansassig.

Demnach ist zunachst festzulegen, wonach die geografische Abgrenzung vorgenommen wird,
wonach also bestimmt wird, was eine Region ist. Dabei wird in der neueren Literatur betont,
dass eine Region keine unverriickbar fixierte oder fixierbare, kartografisch darstellbare Rau-
meinheit ist (Sinz 2005). Vielmehr stellt sie ein ,Ergebnis funktionaler Beziehungen und sozialer
Interaktionen” (Danielzyk 2005, S. 925) dar. An die Stelle der Vorstellung von Natur- und Kultur-
rdumen als ,,Container” sind damit soziale Konstruktionen getreten, die keine starren Grenzen,
dafiir aber Uberschneidungsbereiche und sich im Zeitablauf wandelnde Zuschnitte aufweisen.
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es nicht ein von unterschiedlichen Disziplinen oder
gar nur innerhalb einer Disziplin geteiltes theoretisch fundiertes Konzept von Regionen gibt, auf
das zuriickgegriffen werden konnte. Einigkeit besteht jedoch dahingehend, dass es sich um eine
Raumeinheit , mittlerer Reichweite“ zwischen der lokalen (also kommunalen) und der Bundes-
landerebene handelt (Keppler 2009, S. 21).

Im vorliegenden Vorhaben werden zwei Ansitze der Regionsdefinition weiterverfolgt:

» eine politisch-administrative Grenzziehung, wie sie auch die Legaldefinition der Biirgerener-
giegesellschaft im EEG 2017 kennt (s. unten 3.2.1.3), sowie

» ein weniger klar konturierter Regionsbegriff (,regionale Identitdt"), der im Zusammenhang
mit der Analyse von Fragen sozialer Akzeptanz angemessen erscheint. Dabei wird von einer
Region dann gesprochen, wenn es sich entweder um angrenzende Landkreise handelt oder
die Landkreise einem nach drei unterschiedlichen Kriterien definierten Gebiet zugeordnet
werden konnen: Landesteilen bzw. Bezirken (politisch-administrativ, historisch), Dialekt-
rdumen und naturrdumlichen Landschaften. Als Grundeinheit wird aus forschungspragmati-
schen und inhaltlichen Griinden der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt gewahlt. Auf diese
Weise ist eine automatische Zuordnung maglich. Zugleich wird Unscharfen Rechnung getra-
gen, indem ein Landkreis nicht in Teilen und damit trennscharf, sondern in Ganze einer bzw.
mehreren Regionen zugeordnet wird.
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Je nach Wahl des Definitionsansatzes ist es denkbar, dass einzelne Akteure eindeutig nur einer
Region oder mehreren Regionen zugeordnet werden. Die Grenzen einer Region sind je nach De-
finition fest (z. B. Umkreis) oder verschieben sich. Verdnderungen kdnnen auch bei politisch-ad-
ministrativen Einheiten auftreten, z. B. im Zuge der Zusammenlegung von Landkreisen, wobei
im Zusammenhang mit der Klassifikation festzulegen ist, was der mafdgebliche Zeitpunkt ist.

Von einem regionalen Akteur wird gemeinhin dann ausgegangen, wenn

» eine natiirliche Person, die Eigentiimer/in der Anlage(n) ist, aus der Region stammt
und/oder in der Region wohnt,

» das Unternehmen, das Eigentiimer/in der Anlage(n) ist, in der Region anséssig und tiberwie-
gend in dieser Region tatig ist.

Bei natiirlichen Personen kann die Zuschreibung damit entweder tiber den Geburtsort oder den
Wohnsitz erfolgen, wobei wiederum in Haupt- und Nebenwohnsitz zu unterscheiden wéare.5! Aus
forschungspragmatischen Griinden wird hier der Ansatz verfolgt, den auch der Gesetzgeber
beim EEG gewahlt hat, und der Wohnsitz als Klassifikationsgrundlage gewahlt. Darauf stellen im
Regelfall auch Biirgerenergiegenossenschaften ab, die eine lokale bzw. regionale Begrenzung der
Mitgliedschaft in ihrer Satzung vorsehen (Klagge und Schmole 2018). Bei juristischen Personen
(Unternehmen) wird der Unternehmenssitz und der Schwerpunkt der Tatigkeit herangezogen.

Sind mehrere Personen gemeinsam Eigentiimer/innen der Anlage(n), so ist dariiber hinaus ein
Quorum fiir den Anteil derjenigen Personen festzulegen, die die Auspragung ,regional” zugeord-
net bekommen haben. Wird das Quorum erfiillt, d. h. ist der Anteil der ,regionalen” Personen
mindestens so hoch wie das Quorum, dann wird die Eigentiimergemeinschaft als ,regional“ klas-
sifiziert. Dieses Quorum kann sich auf die Anzahl der Personen, die Anteile an einer Gesellschaft
oder die Stimmrechte beziehen. Im vorliegenden Vorhaben wird von einer einfachen Mehrheit
der Stimmrechte ausgegangen, so wie es auch das EEG 2017 bei der Definition von Biirgerener-
giegesellschaften vorsieht, ersatzweise von der Mehrheit der Gesellschaftsanteile.

3.2.1.2 Unterscheidung der Regionalenergie nach Art der Beteiligung von Biirger/innen (Beteili-
gungsform) und Besonderheiten der Kategorie kommunale Regionalenergie

Bei der Regionalenergie als Auspragung des Merkmals ,Regionalitat” wird weiter nach Art der
Beteiligung von Biirger/innen unterschieden in

a) Beteiligungsoffene Biirgerenergie: offene und direkte finanzielle Beteiligungen von Biir-
ger/innen an Windenergie- oder grofsen PV-Anlagen,

b) Kommunale Regionalenergie: indirekte finanzielle Teilhabe der Biirger durch kommunale
Einnahmen sowie durch Mechanismen reprasentativer Demokratie (Kommunen direkt oder
Kommunalunternehmen),

c) sonstige Regionalenergie: Restkategorie, d. h. Regional-, aber weder Biirger- noch kommu-
nale Regionalenergie; beispielsweise Flacheneigentiimer/innen, regionale Projektierende,
»geschlossene” Biirgerenergie.

Diese Unterscheidung wird gespeist aus den Erkenntnissen der sozialwissenschaftlichen Tech-
nikakzeptanzforschung, die zumindest nahelegt, dass auch kommunale Beteiligungen, in denen

51 Alternativ ware es denkbar, in Wohnsitz und Ort der Arbeitsstitte zu differieren. Davon wird hier aus forschungspragmatischen
Griinden abgesehen: Die Datenlage diirfte noch liickenhafter sein. Zudem stellen die meisten Praxisakteure, aber auch der Gesetzge-
ber auf den Wohnsitz ab.
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Biirger - in jedem Fall theoretisch breiter als bei den meisten Bilirgerenergiegesellschaften - in-
direkt iiber ihre kommunalen Vertreter reprasentiert werden, positive Akzeptanzwirkungen
entfalten konnten. Der Einfluss der Biirger erfolgt hier mittelbar durch die Wahl der Reprasen-
tanten.52 Blirger- und kommunale Regionalenergie unterscheiden sich mithin in Art und Grad
der Reprasentation von Biirger/innen. ,Sonstige Regionalenergie” ist zunadchst eine Restkatego-
rie, die nach Erhebung der Daten im Projektverlauf ggf. ndher zu charakterisieren ist. Ein weite-
rer Detailierungsgrad dieser Kategorie ware erkenntnisreich, jedoch nicht ohne erheblichen
Mehraufwand machbar. Einige Erkenntnisse konnen allerdings bereits aus der Verschneidung
mit den anderen beiden Klassifikationen gewonnen werden. Wenn ein Akteur seinen (Unterneh-
mens-) Sitz nicht innerhalb der Region hat und/oder iiberregional titig ist, wird er als nationaler
bzw. bei Hauptsitz im Ausland als internationaler Akteur eingestuft.

Auf unterschiedliche Definitionsansatze von ,Biirgerenergie” wird im folgenden Unterabschnitt
ndher eingegangen. Im Regelfall wird ein Biindel unterschiedlicher Merkmale zur Abgrenzung
herangezogen. Bei der Abgrenzung von kommunaler Regionalenergie ist zundchst nur relevant,
ob die Anlagen bzw. das Unternehmen, in dessen Eigentum die Anlagen stehen, mehrheitlich
kommunal sind (mehr als 50 % - siehe dazu Priifschema im Anhang). Dabei ist zu beachten, dass
kommunale Zusammenschliisse vorkommen, die dann wiederum zu klassifizieren sind. Solche
kommunalen Kooperationen treten z. B. auf als

» grofde Stadtwerkeverbiinde wie die Thiiga Holding GmbH & Co. KGaA, u. a. mit der Tochter-
gesellschaft Thiiga Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG, und die Trianel GmbH, u. a. mit
der Tochtergesellschaft Trianel Erneuerbare Energien GmbH & Co. KG,

» Regionalversorger, z. B. EWE Aktiengesellschaft, die zahlreiche kommunale Anteilseig-
ner/innen aufweisen, die sich teilweise in Zweckverbanden unterhalb des Regionalversor-
gers zusammengeschlossen haben, und

» Kooperationen einzelner weniger Kommunen, etwa im Fall der Vereinigten Stadtwerke
GmbH (Kommunen: Bad Oldesloe, M6lln, Ratzeburg).

Die grofen Stadtwerkeverbiinde sind iiberregional organisiert und somit nicht als Regionalener-
gie zu Kklassifizieren. Sie werden daher hier auch nicht unter der Rubrik ,kommunale Regiona-
lenergie“ gefiihrt, selbst wenn ihre Anteilseigner/innen iiberwiegend oder ausschliefdlich (rein)
kommunale Unternehmen sind. Bei den Regionalversorgern ist dagegen i. d. R. eine regionale
Identitit gegeben. Sie sind mithin im weiteren bzw. sozio-kulturellen Sinne regionale Unterneh-
men. Im Einzelfall kann die geografische Ausbreitung allerdings sehr weit gehen, wie das Bei-
spiel der EWE Aktiengesellschaft zeigt. Dartiber hinaus ist in diesen Fallen zu priifen, ob die
Kommunen eine Mehrheit der Anteile bzw. Stimmrechte halten. Fraglich ist insgesamt, insbe-
sondere bei Tochtergesellschaften, wie weit der kommunale Einfluss bei diesen Konzernen
reicht. In den Gremien dieser Unternehmen sind die Blirger mithin nur iiber eine sehr lange Be-
teiligungskette reprasentiert. Anders sieht dies bei kleinen kommunalen Zusammenschliissen
aus, die i. d. R. zweifelsfrei als Regional- und als kommunale Regionalenergie zu klassifizieren
sind. Hier ist insofern zu entscheiden, ob mit Blick auf die Beteiligungskette ein zuséatzliches
Merkmal definiert wird, um die Kategorie ,kommunale Regionalenergie“ enger zu fassen. Davon
wird im vorliegenden Vorhaben abgesehen, um die Zahl an Akteurstypen und damit zugleich
den Erhebungsaufwand nicht noch weiter zu erhéhen.

52 Einzelne kommunale Unternehmen nutzen dariiber hinausgehende Formen der Biirger- bzw. Kundenbeteiligung, z. B. Kundenbei-
rate, die zwar oft keine formalen Kompetenzen haben, aber durchaus einen Einfluss auf die Geschéftspolitik der Unternehmen besit-
zen bzw. haben konnen.
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3.2.1.3 Definition von Biirgerenergie

In der Diskussion tiber Akteursvielfalt nehmen Biirgerenergiegesellschaften bzw. nimmt die
Blirgerenergie eine Sonderstellung ein. Dabei wird deutlich, dass je nach Kontext sehr unter-
schiedliche Verstidndnisse des Begriffs vorherrschen. Problematisch ist zudem, dass es auch in
der nationalen und internationalen wissenschaftlichen Literatur eine Vielzahl unterschiedlicher
Begriffe und Definitionen gibt (Holstenkamp 2018). Dem im Deutschen gingigen Begriff der
Biirgerenergie - speziell nach Technologie auch Biirgerwind- oder Biirgersolarpark - steht in
der angelsachsischen Literatur der Begriff ,,community energy“ gegeniiber (Walker und Devine-
Wright 2008), der nicht ganz deckungsgleich mit dem deutschen Blirgerenergiebegriff ist. Die
EU-Kommission hat, nachdem zunachst ausschliefllich von Prosumenten die Rede war, in ihrem
Entwurf fiir die novellierte Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EE-RL 2018) den Begriff der ,rene-
wable energy communities” gepragt (Art. 22 EE-RL 2018). In der novellierten Elektrizitatsbin-
nenmarktrichtlinie (EBM-RL 2019) findet sich mit ,citizen energy communities“ (Art. 16 EBM-
RL 2019) ein weiterer Begriff.53

Strittig ist in Literatur und Praxis u. a., ob nur dann von Biirgerenergie gesprochen werden
sollte, wenn die Beteiligten aus einer Region stammen (Arnold et al. 2014, S. 19; Becker et al.
2017). An diesem Merkmal wird im vorliegenden Vorhaben festgehalten. Damit wird Biirge-
renergie als eine Unterkategorie von Regionalenergie prasentiert. Zugleich werden die nationa-
len Akteuren analog nach Beteiligungsform unterteilt, was je nach Analyseziel eine Zusammen-
fassung der ,beteiligungsoffenen“ Akteurstypen erlaubt.

Die Definitionen in der Literatur, aus denen in Tabelle 5 eine Auswahl zusammengestellt ist, wei-
sen trotz der deutlichen Unterschiede im Detail einige Gemeinsamkeiten auf. Wiederkehrende
Merkmale dieser Definitionsansatze sind:

» die Regionalitdt - mit den o. g. Einschrankungen -, die unterschiedlich geografisch einge-
grenzt wird,

» die Offenheit der Beteiligung - eingeschrankt bei Biirgerenergie allgemein im Gegensatz zu
Biirgerenergiegesellschaften bei trend:research und Leuphana (2013) - sowie

» die Mitsprache bei der Entscheidungsfindung, die iiber ein zumeist mit mehr als 50 % ausge-
wiesenes Quorum hinaus inhaltlich unterschiedlich spezifiziert wird.

Tabelle 5: Ubersicht iiber Definitionsansitze von Biirgerenergie im deutschen Kontext
Legaldefinition Leuphana et al. [2] Deutsche Wind- BWE [4]
[1] Guard [3]
Begriff: Biirgerenergiege- | Birgerenergie, Bir- Blrgerwindparkge- Blrgerwindpark
sellschaft gerbeteiligung, Blir- sellschaft/Landwirte
gerenergiegesell-
schaft

Definitionsmerkmale:

53 In der deutschen Fassung werden citizen energy communities mit ,Biirgerenergiegemeinschaften”
iibersetzt. In der Entwurfsfassung stand noch ,local” statt ,citizen“. In den Erwagungsgriinden wird im
englischen Text auch ,community energy“ erwdhnt (Erwagungsgrund Nr. 43); im Deutschen steht hier
,Burgerenergie”.
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Regionalitat

Offenheit

kreisfreie Stadt
oder Landkreis
der Anlage
Hauptwohnsitz
(8§ 21, 22 BMG)
seit mind. 1 Jahr

mind. 10 naturli-
che Personen

Mitsprache/-gestaltung

- Governance/
Quorum

- Demokratie/
Transparenz

Zusatzliche
Kriterien

>51 % der
Stimmrechte

niemand mehr als
10 % der Stimm-
rechte

aus einer Region
gemeinsame Identi-
tat

keine zu hohe Ein-
trittshirde
Biirgerenergie allge-
mein: ,,einzeln oder
gemeinsam”

Eigenkapital
> 50 % der Stimm-
rechte

e  Privatpersonen,
Landwirte, juri-
stische Personen

e nicht GroRkon-
zerne

regionale Verbun-
denheit

e malgebliche Be-
teiligung

e nicht vorder-
grundig von Pro-
jektentwickler
initiiert

e |okale Bevolke-
rung
e landwirte

Beteiligte: Dorf
oder nahere
Umgebung
Firma: Ge-
schaftssitz in
der Gemeinde
regional veran-
kerte Geschafts-
fihrung

jeder Birger/
Anwohner kann
sich beteiligen
relativ niedrige
Mindestbeteili-
gung
offentliches An-
gebot

kein Ausschluss
ohne triftigen
Grund

70 % der Beteili-
gungen

GV als oberstes
Organ

AR aus ortsan-
sassigen Perso-
nen

keiner domi-
niert (Stimm-
recht max.

15 %)

keine Sonder-
rechte fir ein-
zelne

GF: keine Son-
derrechte, de-
mokratische Le-
gitimation

alle relevanten
Vertrage offen
Pacht- und Nut-
zungsvertrage
gleich

Gewerbesteuer
verbleibt Gber-
wiegend in Ge-
meinde

AR: Aufsichtsrat, BMG: Bundesmeldegesetz, BWE: Bundesverband Windenergie, GF: Geschaftsfihrer, GV: Gesellschaftsver-

sammlung
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Quellen: [1] § 3 Nr. 15 EEG 2017; [2] Holstenkamp und Degenhart (2013), trend:research und Leuphana (2013), Leuphana
und Nestle (2014), Kahla et al. (2017); [3] Deutsche WindGuard (2015); [4] BWE-Burgerwindbeirat (o. J.)

Die Definition im EEG 2017 kann, wie die Gegenliberstellung zeigt, hinsichtlich der Dimensionen
»Regionalitat” und ,Mitbestimmung" als relativ enge Abgrenzung angesehen werden. Aufgrund
ihrer rechtlichen Bedeutung wird sie fiir das zu entwickelnde Monitoringsystem als eine Vari-
ante der Abgrenzung gesetzt (,Blirgerenergiegesellschaften gemafi Legaldefinition im EEG
2017“ kurz: EEG-BEG). Sobald eine Blirgerenergiegesellschaft unter Ausnutzung der Sonderbe-
stimmungen an Ausschreibungen teilgenommen hat, ist - nicht zuletzt aufgrund der Priifungen
durch die BNetzA - davon auszugehen, dass alle genannten Kriterien der Definition nach EEG
2017 erfiillt sind (siehe auch Priifschemata im Anhang). Bei einer fiir das Vorhaben dariiber hin-
ausgehenden Begriffsfassung wird auf die drei genannten Merkmale zuriickgegriffen, die teils
weiter und teils restriktiver gefasst werden als im EEG 2017: Regionalitdt im sozio-kulturellen
Sinne, Offenheit liber 6ffentliches Angebot und nicht zu hohe Mindestbeteiligung sowie Mitspra-
che lber ein Quorum von > 50 % und keine Dominanz eines Einzelakteurs, wobei die dominante
Stellung gesellschaftsrechtlich an Minderheitenrechten festgemacht wird (Schwelle: 25 %).

Bei den Schwellenwerten der Mindestbeteiligung kann auf verschiedene Voriiberlegungen zu-
riickgegriffen werden:

» Der Landkreis Steinfurt hat aus Griinden der Abgrenzung des Biirgerenergiekonzepts Leitli-
nien fiir Biirgerwindparks entwickelt (Paus et al. 0.].). Dort wird eine Grenze von 1.000 Euro
Mindestinvestitionsvolumen festgelegt, die als tragbar fiir eine Vielzahl an Biirgerinnen und
Biirger/innen erachtet wird.

» Das Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (BiiGembeteilG
M-V) vom 18.05.2016 legt fest, dass mindestens 20 % der Anteile einer Projektgesellschaft
den unmittelbaren Nachbarn angeboten werden muss und dass ein einzelner Anteil dabei
den Betrag von 500 Euro nicht tibersteigen darf (§ 6 Abs. 8, siehe auch § 12 Abs. 3 Nr. 4 Bii-
GembeteilG M-V).

» Dagegen weist der Bundesverband WindEnergie e.V. im Rahmen des , Leitbilds eines Biirger-
windparks* lediglich darauf hin, dass eine Beteiligung ,auch mit relativ niedrigen Beitriagen
moglich” (BWE 2014) sein solle. Auf eine Quantifizierung dieser Schwelle wird verzichtet.
Die Formulierung lasst sich allerdings so deuten, dass hier eine regionale Differenzierung
angezeigt erscheint.

Weder aus den Biirgerwind-Leitlinien in Steinfurt noch aus der Gesetzesbegriindung zum Bii-
GembeteilG M-V geht direkt hervor, wie der Schwellenwert festgelegt wurde. Folglich wurden im
Rahmen des vorliegenden Vorhabens verschiedene Optionen der Festlegung gepriift (s. Kapitel
6.3).

Insgesamt sind im Forschungsvorhaben somit zwei bzw. drei Definitionen von Blirgerenergie
relevant: Biirgerenergie gemafd EEG 2017 sowie ,offene Biirgerenergie“ und ,sehr offene Biirge-
renergie”, d. h. beteiligungsoffene Biirgerenergie im Sinne dieses Vorhabens in Abhdngigkeit der
beiden Schwellenwerte.

Befragungen von Biirgerenergiegesellschaften und Branchenvertretern haben allerdings erge-
ben, dass sich in der Praxis einige Biirgerenergiegesellschaften erst in einer spateren oder nach
der Projektierungsphase einem grofieren Kreis 6ffnen wollen und somit zum Untersuchungs-
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zeitpunkt der im Forschungsvorhaben zugrunde gelegten Definition (,(sehr) offene Biirgerener-
gie“) nicht entsprechen, d. h. - zumindest zum aktuellen Zeitpunkt - nicht tiber Anforderungen
der Definition nach EEG 2017 hinausgehen (Grashof et al. 2019). Eine wiederholte Priifung zu
einem spateren Zeitpunkt konnte zu verdnderten Ergebnissen kommen. Dieser Befund macht
deutlich, dass es sich bei der Zuordnung zu bestimmten Akteurskategorien um eine Momentauf-
nahme handelt und den Erfassungszeitpunkten und Datenstdnden eine gewisse Bedeutung zu-
kommt (s. Kapitel 4).

3.2.1.4 Fazit

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass im vorliegenden Vorhaben zwei unterschiedliche Anséatze
zur raumlichen Abgrenzung von Regionen unterschieden werden: der Landkreis als politisch-
administrative Einheit gemaf} Legaldefinition im EEG 2017 und regionale Identitdt (s. Abschnitt
6.1.1). Das Merkmal ,Regionalitit” weist drei mogliche Auspragungen auf: Regionalenergie, na-
tionale und internationale Akteure. Regionalenergie und nationale Akteure werden nach Beteili-
gungsform weiter untergliedert in Kommunal-, Biirger- und sonstige Regionalenergie. Damit er-
geben sich die in Tabelle 6 zusammengefassten Kategorien.

Flir die Zuordnung des Akteurs - Eigentiimer/in bzw. Komplementar/in (vgl.Kapitel 6.1) - zu
einem der Typen nach den Kriterien Regionalitat und Beteiligungsform wird nach der Datenre-
cherche im Einzelnen die unter Tabelle 6 skizzierte Priifung durchlaufen (vgl. auch die detaillier-
teren Priifschemata im Anhang). Dabei ist zu beachten, dass eine finale Zuordnung zu einer Kate-
gorie aufgrund fehlender Daten unmdglich sein kann. In diesen Fallen wird anhand der verfiig-
baren Informationen eine vorldufige Zuordnung vorgenommen. Diese wire iiber stichprobenar-
tige Befragungen der Gesellschaften zu stiitzen (statistische Auswertung sowie Hochrechnung
und damit Schlussfolgerungen bzgl. der Fehlerquote).

Die Zuordnung zu einem Typ von Regionalenergie bzw. nationalem Akteur geschieht in Abhan-
gigkeit von der Auspriagung der oben beschriebenen Merkmale Regionalitat, Offenheit (6ffentli-
ches Angebot, nicht zu hohe Mindestbeteiligung; hilfsweise Mindestzahl an Beteiligten) sowie
Mitsprache (Quorum von > 50 % regionaler natiirlicher Personen und keine Dominanz eines
Einzelakteurs, wobei die dominante Stellung gesellschaftsrechtlich an Minderheitenrechten fest-
gemacht wird, Schwelle: 25 %). Biirgerenergiegesellschaften gem. EEG 2017 werden separat
ausgewiesen bzw. hinsichtlich ihrer Zuordnung zur projektspezifischen Klassifikation analysiert.
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Tabelle 6: Vereinfachtes Priifschema zu den Kriterien Regionalitat und Beteiligungsform

Kriterien / Akteurstyp

*
2 h
S o
— -
£ o
3 o
ODL
)
5 <
oo P
= o
T oo
P e
o >
o o

Beteiligungsoffene
Blrgerenergie, uS*
Beteiligungsoffener
Nationalakteur, oS*
Beteiligungsoffener
Nationalakteur, uS*

Regionalenergie
Sonstige Regional-
Sonstiger National-
Nationalakteur
Internationaler

Regionalitat | Sitz in Deutschland v v v v v v v v x
Regionalitat v v v v x x x x
(Tatigkeit, Sitz)
Beteili- >50% x x v x x x x v
gungsform in Kommunalbesitz
Niedrigschwellige v v x v v x
Beteiligungsmog-
lichkeit*
Mindestbeteiligung x v x v x
<=1T€ bzw. 2T€

Anmerkung: Alle eingetragenen Bedingungen miissen erfillt sein, um als entsprechende Akteursart eingestuft zu werden.
Ist keine Bedingung eingetragen, spielt das Kriterium keine Rolle fiir die Einstufung. Eine ausfihrlichere Fassung des Priif-

schemas findet sich im Anhang.

Unterer Schwellenwert [u.S.]: Mindestinvestitionssumme < 1.000 € (6stliche Bundeslander) und < 2.000 € (westliche Bun-
deslander). Oberer Schwellenwert [0.S.]: Maximalinvestitionssumme < 5.000 € (Investorenmodell im gesamten Bundesge-
biet). Quelle: Leuphana Universitat und IZES

3.2.2 (Akteurs-)GroRBe

Die Grofie eines Akteurs ldsst sich auf verschiedene Weise definieren. Hierzu kdnnte einerseits
die Grof3e einer Gesellschaft anhand ihrer bilanziellen Unternehmensdaten definiert werden -
Gebietskorperschaften, ggf. auch private Haushalte, analog nach dem Haushaltsvolumen und der
Mitarbeiterzahl bzw. Vermdégen und Einkommen - oder auch anhand der Zahl ihrer Projekte
bzw. des Umfangs ihres Projektportfolios.

Bei der Definition iiber die bilanziellen Unternehmensdaten gibt es verschiedene Vorschriften,
die Vorgaben dieser Art machen und auf die rekurriert werden kdnnte. Dazu zihlen Publizitats-
vorschriften, die in Deutschland im Handelsgesetzbuch (HGB) festgelegt sind, sowie beihilfe-
rechtliche Vorschriften, bei denen EU-Recht mafdgeblich ist. Die §§ 267, 267a HGB nehmen eine
Unterteilung in Kleinst-, kleine, mittelgrofde und grof3e Kapitalgesellschaften vor. Hierbei wer-
den die Bilanzsumme, die Umsatzerlose und die Anzahl der Arbeitnehmer betrachtet und als
Kriterien zur Zuteilung in die jeweiligen Grofienklassen genutzt. Dabei miissen mindestens zwei
der fir Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen genannten Schwellenwerte eingehalten wer-
den bzw. bei den Grofdunternehmen iberschritten sein. Die Problematik, die sich bei der Nut-
zung der HGB-Definition ergibt, ist, dass nur Kapitalgesellschaften (einschliefilich eingetragene
Genossenschaften und Personengesellschaften, bei denen keine natiirliche Person unbeschrankt
haftet) betrachtet werden. Das Publizitatsgesetz (PublG) stellt fiir alle anderen Gesellschaftsfor-
men ebenfalls Publizitatspflichten fest, sofern sie eine bestimmte Grofie tibersteigen. Die hier
angelegten Schwellenwerte iibersteigen jene des HGB fiir Grofdunternehmen.

Auch das Beihilferecht kennt Gréfdenklassen fiir Unternehmen. Hier ist die Regelung der Euro-
paischen Union mafdgeblich. Durch die im Artikel 2 im Anhang der EU-Verordnung Nr. 702/2014
der Kommission vom 25.06.2014 (ABI. der EU Nr. L. 193/1 vom 01.07.2014) enthaltenen Rege-
lungen wird folgende Grofdenunterteilung vorgenommen:
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Kleinstunternehmen sind Unternehmen, die

» weniger als 10 Mitarbeiter und

» einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von héchstens 2 Mio. EUR haben.
Kleine Unternehmen sind Unternehmen, die

» weniger als 50 Mitarbeiter und

» einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von héchstens 10 Mio. EUR haben.
Mittlere Unternehmen sind Unternehmen, die

» weniger als 250 Mitarbeiter und

» einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens
43 Mio. EUR haben.

Grofde Unternehmen sind Unternehmen, die
» mindestens 250 Mitarbeiter und

» einen Jahresumsatz von mehr als 50 Mio. EUR oder eine Jahresbilanzsumme von mehr als 43
Mio. EUR haben.

Diese Grofienklassen beziehen sich laut Artikel 3 im Anhang der EU-Richtlinie auf den jeweiligen
Unternehmensverbund. Dabei werden verbundene Unternehmen und Partnerunternehmen un-
terschieden (vgl. nachstehende Box).5¢ Die Aufgliederung der Unternehmensverbéande kann sich
teils als sehr aufwendig darstellen, da nicht alle Strukturen sofort ersichtlich sind.

Verbundene und Partnerunternehmen gem. EU-Definition

Verbundene Unternehmen

Von verbundenen Unternehmen wird gesprochen, wenn eine der folgenden Voraussetzungen ge-
geben ist:

» Ein Unternehmen ist gesetzlich verpflichtet, einen konsolidierten Jahresabschluss zu erstellen.

P Ein Unternehmen halt die Mehrheit der Stimmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter eines
anderen Unternehmens.

» Ein Unternehmen ist berechtigt, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsgremiums eines anderen Unternehmens zu bestellen oder abzuberufen.

» Ein Unternehmen ist gemall einem mit einem anderen Unternehmen abgeschlossenen Ver-
trags oder aufgrund einer Klausel in dessen Satzung berechtigt, einen beherrschenden Einfluss
auf dieses Unternehmen auszuiliben [Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrage].

54 Marcks (2015) weist auf eine dhnliche Definition verbundener Einheiten im Kreditwesengesetz (KWG) hin, die , Kreditnehmerein-
heit“ gem. § 19 Abs. 2 KWG. Auf dieser Basis schlégt er fiir Ausschreibungen die Einfithrung einer ,Bietereinheit” in Anlehnung an die
KWG-Vorschriften vor.
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» Ein Unternehmen, das Aktionar oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens ist, tibt ge-
malR einer mit anderen Aktionadren oder Gesellschaftern dieses anderen Unternehmens ge-
troffenen Vereinbarung die alleinige Kontrolle iber die Mehrheit der Stimmrechte von dessen
Aktiondren oder Gesellschaftern aus.

Unternehmen, die durch eine natiirliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe natdrli-
cher Personen miteinander in einer der genannten Beziehungen stehen, gelten gleichermaRen als
verbundene Unternehmen, sofern die Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder
in benachbarten Markten tatig sind.

Partnerunternehmen

Von Partnerunternehmen wird gesprochen, wenn ein Unternehmen allein oder gemeinsam mit
einem oder mehreren verbundenen Unternehmen

» einen Anteil von 25 % bis einschlieRlich 50 % des Kapitals oder der Stimmrechte an einem an-
deren Unternehmen halt bzw.

» an einem Unternehmen Anteile von 25 % bis einschlieBlich 50 % des Kapitals oder der Stimm-
rechte gehalten werden.

Die Vorschrift kennt Ausnahmeregelungen fir bestimmte Akteurstypen (staatliche Beteiligungsge-
sellschaften, Risikokapitalgesellschaften, Business Angels mit Investitionen < 1,25 Mio. Euro, Uni-
versitaten oder Forschungszentren ohne Gewinnzweck, institutionelle Anleger und regionale Ent-
wicklungsfonds, autonome Gebietskdrperschaften mit Jahreshaushalt < 10 Mio. Euro und < 5.000
Einwohnern).

Quelle: KfW (2016 S. 2-3).

Im vorliegenden Vorhaben wird auf die Grofsenklassen gem. EU-Beihilferecht abgestellt, die den
Vorteil aufweisen, dass sie fiir den Raum der EU einheitlich geregelt sind und iiblicherweise auf

diese Einteilung zuriickgegriffen wird. Dabei wird allerdings keine Konsolidierung der verfiigba-
ren Bilanzdaten vorgenommen, mithin allein auf den ,herrschenden Akteur” (s. 6.1.2) abgestellt.

Neben der Einteilung in Unternehmensgréfien anhand von Bilanzdaten konnte die Zuordnung
ebenfalls durch Projekt- oder Portfoliogrofden vorgenommen werden. Ansitze zu einer solchen
Grofdenbestimmung finden sich in den Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebei-
hilfen von 2014 (Umwelt- und Energie-Beihilfeleitlinien, UEBLL), auf die die Kommission auch in
ihrer Definition von ,Renewable Energy Communities” in der Erneuerbare-Energien-Richtlinie
(Renewable Energy Directive, RED II) Bezug nimmt. Dort wird u. a. darauf abgestellt, dass die
Gemeinschaft nicht mehr als 18 MW p. a. an erneuerbarer Kapazitat im Durchschnitt der letzten
fiinf Jahre installiert hat (Art. 22 Abs. 1 lit. e RED II).

Auch in den Diskussionen zu den EEG-Novellen sind Vorschlége fiir De-Minimis-Regelungen un-
terbreitet worden, die auf die Anzahl der Projekte rekurrieren. So wurde vorgeschlagen, eine
Ausnahme fiir kleine Akteure einzufiihren, die nicht mehr als ein Projekt im Jahr umsetzen (Tie-
demann et al. 2015, S. 24).

In beiden Fallen - sowohl bei der Abgrenzung nach installierter Leistung (Projektgrofie) als
auch bei der Grofiendefinition gem. Anzahl der durchgefiihrten Projekte - haben die Groféen-
schwellen Implikationen fiir Umsatzerlose bzw. Bilanzsumme. Die Schwellenwerte waren dem-
zufolge prinzipiell in Bilanzdaten iibersetzbar. Da es sich bei der KMU-Definition der EU um eine
gangige Abgrenzung handelt, die zudem eine Unterscheidung in verschiedene Grofdenklassen
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vorsieht, wird fiir das Monitoring grundsétzlich auf diesen Definitionsansatz zuriickgegriffen.
Dabei wird allerdings allein auf die Grof3enkriterien (Bilanzsumme, Umsatzerldse, Mitarbeiter-
zahl) abgestellt. Die beihilferechtlichen Vorschriften nehmen Unternehmen von der Gruppe der
KMU aus, wenn mindestens 25 % der Anteile oder Stimmrechte direkt oder indirekt von o6ffentli-
chen Gebietskorperschaften gehalten werden - dieser Aspekt wird im Monitoring nicht bertick-
sichtigt, da der Fokus hier auf der Akteursgrofie, nicht aber unterschiedlichen Eigentiimergrup-
pen liegt. Zur Bestimmung der Unternehmensgrofie wird das in Tabelle 7 skizzierte und im An-
hang detaillierter dargestellte Priifschema durchlaufen.

Die dazu notigen Daten und Informationen stammen aus Recherchen in Unternehmensdaten-
banken, Handelsregister und Bundesanzeiger sowie in Sonderféllen aus allgemeinen Internetre-
cherchen.

Bevor das Vorhandensein von Bilanzen bzw. konkreter Kriterien gepriift wird, miissen Unter-
nehmen der Rechtsform GbR herausgefiltert werden, da aufgrund fehlender Offenlegungspflich-
ten fiir kleine GbR keine anderen Daten zur Verfiigung stehen. GbR sind von der Offenlegungs-
pflicht ausgenommen, wenn mindestens zwei der folgenden Punkte in drei aufeinander folgen-
den Jahren zutreffen: Die Bilanzsumme liegt unter 65 Mio. Euro, die Umsatzerldse unter 130
Mio. Euro und/oder die Mitarbeiterzahl unter 5.000 (§ 1 Abs. 1 Publizititsgesetz, PublG). Es ist
anzunehmen, dass die meisten im Vorhaben zu untersuchenden GbRs davon betroffen sind. Dar-
iiber hinaus diirften die relevanten GbRs im Regelfall im Eigentum einzelner natiirlicher Perso-
nen stehen. Oft schlieflen sich Flacheneigentiimer/innen bzw. Projektinitiatoren fiir die erste
Phase der Projektentwicklung in einer GbR zusammen. In einer spateren Phase wird dann zu-
meist eine GmbH & Co. KG gegriindet. Liefert auch eine Internetrecherche keine ndheren An-
haltspunkte, kdnnen GbRs behelfsweise den Kleinstakteuren zugeordnet werden.

In diese Kategorie werden pauschal auch alle natiirlichen Personen eingeordnet. In den meisten
Fallen lasst sich auf Basis der verfiigbaren Daten nicht feststellen, in welchem Umfang diese na-
tiirlichen Personen wirtschaftlich tatig sind oder wie hoch ihr Vermdgen ist. Die meisten erfas-
sten natiirlichen Personen diirften im Sinne der genannten Gréfienklassen tatsichlich kleinste
Akteure sein, sodass diese pauschale Einordnung gerechtfertigt erscheint; die hierdurch verur-
sachten Verzerrungen diirften insgesamt eher gering sein.

Falle, fiir die aufgrund fehlender Daten keine eindeutige Zuordnung zu den Unternehmensgro-
3enklassen vorgenommen werden kann, werden auf Basis der Informationen zur Bilanzsumme
vorlaufig zugeordnet; die Marktanteile werden separat ausgewiesen. Spater konnte mittels Be-
fragungen von Stichproben die Zuordnung gepriift und eine (verbesserte) Schatzung vorgelegt
werden. Sind auch keine Bilanzdaten verfiigbar, kann erst nach einer Befragung oder auf Basis
von Schatzungen eine Klassifikation vorgenommen werden.

Tabelle 7: Vereinfachtes Priifschema zum Kriterium ,, Akteursgrofe”

Variablen und Auspragungen

Natlrliche Per- | <10 Mitarbei- < 50 Mitarbei- < 250 Mitar- 2 250 Mitar-
son tende und tende und beitende und beitende oder
<2 Mio. EUR <10 Mio. EUR | £50 Mio. EUR | >50 Mio. EUR

Umsatz oder Umsatz oder Umsatz oder Umsatz und
Bilanzsumme Bilanzsumme <43 Mio. EUR > 43 Mio. EUR
Bilanzsumme Bilanzsumme
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Variablen und Auspragungen

Kleinst Klein Mittelgrof Grof}

Anmerkung: Alle eingetragenen Bedingungen miissen erfiillt sein, um als entsprechende Akteursart eingestuft zu werden.
Eine ausfihrlichere Fassung findet sich im Anhang.
Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der Rechtsvorschriften

3.2.3 Investorentyp

3.2.3.1 Uberblick

Bei der Klassifikation nach Investorentyp kann auf die Literatur zum Investitionsverhalten zu-
riickgegriffen werden. Daraus ergibt sich ein Vorschlag fiir eine hierarchische Klassifikation mit
vier Ebenen. Auf der ersten Ebene werden unterschieden:

» (gesamtwirtschaftlicher) Sektor mit den Auspriagungen private Haushalte, private Unter-
nehmen, 6ffentliche Hand (Gebietskorperschaften und 6ffentliche Unternehmen).

Auf der zweiten Ebene wird, nur bei privaten und o6ffentlichen Unternehmen, differenziert nach
den Tatigkeiten, die die Unternehmen durchfiihren und die wesentlich die Struktur der Zah-
lungsstrome dieser Unternehmen bestimmen. Dariiber hinaus bestimmt die Tatigkeit mit, wel-
che institutionellen Rahmenbedingungen fiir das Unternehmen gelten. Die Klassifikation erfolgt
nach:

» Wertschopfungsstufe (nur bei privaten und 6ffentlichen Unternehmen) mit den Auspra-
gungen Anlagenhersteller/innen, Projektentwicklungsunternehmen, Energieversorgungsun-
ternehmen, institutioneller Investor/in, produzierendes Gewerbe und Handel.

» Landwirtschaftliche Unternehmen - als Flicheneigentiimer/innen fiir grofsere Erneuer-
bare-Energien-Projekte im landlichen Raum eine zentrale Akteursgruppe - stellen hier eine
Sonderkategorie dar.

Auf der dritten Ebene unterteilt sich die Gruppe der verschiedenen Investorentypen nach:

» ,Professionalisierungsgrad” (bei privaten Haushalten, Projektentwicklern) mit den Aus-
pragungen allgemeines Publikum/kleiner Projektentwickler und vermégende Privatinvesto-
ren/grofiere Projektentwickler.

Auf der vierten Ebene konnte prinzipiell nach drei verschiedenen Kriterien differenziert wer-
den:

» Borsennotierung (andere Unternehmenskategorien) mit den Auspriagungen borsennotiert
und nicht-boérsennotiert,

» Stellung des Managements (bei privaten Unternehmen) mit den Auspragungen inhaberge-
fiihrt und managergefiihrt,

» Zielsetzung/Profitorientierung (primar bei privaten Unternehmen) mit den Auspragun-
gen gewinnorientiertes/For-Profit-Unternehmen und Sozialunternehmen (nur theoretisch
denkbar, aber wohl nicht vertreten: Non-Profit-Organisationen, NPOs).
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Die genannten Ebenen und jeweiligen Merkmalsauspragungen sind in Abbildung 9 dargestellt.
In den folgenden Unterabschnitten wird auf die einzelnen Ebenen kurz eingegangen und darge-
legt, welche Merkmalsauspragungen unterschiedlicher Ebenen fiir die vorhabenspezifische Klas-
sifikation von Investorentypen miteinander kombiniert werden (in der Abbildung durch verbun-
dene Linien und geschweifte Klammer dargestellt). Damit wird das Prinzip der Vollstandigkeit
der Klassifikation an einigen Stellen durchbrochen.

Abbildung 9: Merkmale zur Klassifikation nach Investorentyp

(Stellung Management)

PROFESSIONALISIE- (Profitorientierung)

SEKTOR WERTSCHOPFUNGSSTUFE RUNGSGRAD BORSENNOTIERUNG
private
Haushalte Projektentwicklung
Landwirtschaft 1
Laie/klein
private Anlagenherstellung ‘ )
Unt i ) ) — professionell/groR
nternenmen ) . J Finanzierung

o Energieversorgung nicht bérsennotiert

Unternehmen
sffentiiche __ Andere —— bérsennotiert
Hand

(Gebiets-)

Kérperschaften

Quelle: Leuphana Universitat und IZES

3.2.3.2 Private Haushalte im Vergleich zu privaten und 6ffentlichen Unternehmen (Ebene 1)

Auf der ersten Ebene - dem volkswirtschaftlichen Sektor - wird nach privaten Haushalten, pri-
vaten Unternehmen und der offentlichen Hand (Gebietskorperschaften, Zusammenschliisse von
Gebietskorperschaften, 6ffentliche Unternehmen) differenziert.

Das Investitionsverhalten privater Haushalte (household finance) ist ein im Vergleich zur Unter-
nehmensfinanzierung eher junges Forschungsfeld (Campbell 2006; Guiso und Sodini 2013; Ren-
neboog und Spaenjers 2012). Dabei fillt auf, dass es sich hierbei um eine sehr heterogene
Gruppe handelt. Das Verhalten bei Investitionsentscheidungen privater Haushalte ist von ver-
schiedenen Faktoren abhdngig, u. a. vom Geschlecht, Alter, Familienstand, Bildungshintergrund,
von der Lebenssituation und der Investitionsmotivation (Riley und Chow 1992; Schooley und
Worden 1999; Barber und Odean 2001; Ricciardi 2008). Grundsatzlich kann von eher risi-
koaversem Verhalten ausgegangen werden (Arrow und Lind 2014; vgl. aber auch: Guiso et al.
2013).

Private und 6ffentliche Unternehmen haben im Allgemeinen eine deutlich bessere Position, um
ihre Risiken zu diversifizieren, als private Haushalte. Durch mehrere Projekte konnen Verluste
gegebenenfalls ausgeglichen werden. Offentliche Unternehmen oder Unternehmen mit 6ffentli-
cher Beteiligung agieren im Vergleich zu privaten Unternehmen allerdings eher risikoavers, da
fiir sie die Erfullung ihres o6ffentlichen Auftrags mindestens als Nebenfunktion zu einem maxi-
malen Gewinnstreben gilt (Arrow und Lind 2014). Das gleiche trifft fiir Gebietskérperschaften
bzw. Zusammenschliisse von Gebietskorperschaften wie Zweckverbande zu.

Es wird davon ausgegangen, dass Gebietskorperschaften und deren Zusammenschliisse eher sel-
tener direkt an Windenergie- und PV-Anlagen beteiligt sind, sondern im Regelfall ihr Energie-
versorgungsunternehmen einbinden. Eine direkte Beteiligung ist ohnehin nur insoweit méglich,
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wie die kommunalrechtlichen Vorgaben im jeweiligen Bundesland dies zulassen. Kérperschaften
des offentlichen Rechts werden daher den ,sonstigen Investorentypen“ zugeordnet.

3.2.3.3 Differenzierungen privater und 6ffentlicher Unternehmen nach Wertschépfungsstufe
(Ebene 2)

Auf einer zweiten Ebene kann bei den privaten und 6ffentlichen Unternehmen die (energiewirt-
schaftliche) Wertschopfungsstufe unterschieden werden. Je nach Haupttatigkeit des Unterneh-
mens lassen sich unterscheiden:

» Anlagenhersteller/innen, die - wenigstens im Windenergiebereich - in zunehmenden Maf3e
Anlagen selbst projektieren und in ihrem Eigentum halten und betreiben,

» Projektentwicklungsunternehmen (,Projektentwickler”), die iiblicherweise in der ersten
Phase von der Flachensicherung bis zum Bau und der Inbetriebnahme der Anlagen tétig
sind, teilweise aber ebenfalls in Betrieb befindliche Projekte in ihrem Bestand haben bzw.
weiterhin Anteile an den Projektgesellschaften halten,

» Energieversorgungsunternehmen, die im Allgemeinen Endkunden mit Strom (und anderen
Commodities) beliefern und vielfach auch - wegen des Unbundling zumeist in einer anderen
Gesellschaft - Netze betreiben,

» Industrie- und Gewerbe- sowie Handelsunternehmen, die Anlagen auf ihren Flachen betrei-
ben und teilweise den Strom selbst verbrauchen,

» institutionelle Investor/innen und andere Finanzmarktakteure, die an den Windenergie- und
PV-Projekten primar unter Anlagegesichtspunkten interessiert sind und damit auf der Wert-
schopfungsstufe der Finanzierung titig sind,

» landwirtschaftliche Unternehmen, die als Flacheneigentiimer/innen eine wesentliche Rolle
libernehmen, aber auch als Pioniere im Erneuerbare-Energien-Bereich aktiv waren (Mautz
etal. 2008).

Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen verfiigen mit ihren Flachen iiber eine wesentliche
Ressource, die flir die Umsetzung von Windenergie- und PV-Vorhaben benétigt wird. Sie agieren
bei ihren Investitionsentscheidungen traditionell anders als andere privatwirtschaftliche Unter-
nehmen (Degenhart und Holstenkamp 2011, S. 5-24, 33-47). So stellt Kéhne (2004) fest, das Fi-
nanzmanagement sei in der Landwirtschaft im Allgemeinen eher unterentwickelt, selbst wenn
an anderer Stelle Verbesserungen seit den 1960er Jahren konstatiert werden (Grant und
MacNamara 1996, S. 435). Dabei werden Unterschiede zwischen grofien, industriell gefiihrten
Unternehmen und Familienbetrieben konstatiert. Hinsichtlich ihres Investitionsverhaltens neh-
men Landwirtschaftsunternehmen damit eine Zwischenstellung zwischen privaten Haushalten
und privatwirtschaftlichen Unternehmen ein. Dadurch erscheint eine eigene Kategorie gerecht-
fertigt. Institutionell gepragt sind landwirtschaftliche Unternehmen durch die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU. Auch daraus ergeben sich einige Besonderheiten, die auf das Investi-
tionsverhalten Einfluss nehmen. Problematisch erweist sich die Abgrenzung zu Privatpersonen
bei landwirtschaftlichen Einzelunternehmen; diese sind auf Basis der Informationen in der Un-
ternehmensdatenbank nicht unmittelbar als solche erkennbar. Sie werden daher im vorliegen-
den Vorhaben der Akteursgruppe ,Privatperson” zugeordnet.
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Die Projektentwicklung zeichnet sich durch hohe Risiken aus. Hier sind, vor allem bei langeren
Projektentwicklungszeiten, insbesondere regulatorische Risiken zu nennen. Dartiber hinaus ber-
gen die Planungs- und Genehmigungsprozesse zahlreiche Risiken. Klassischerweise verkaufen
Projektentwickler zu einem frithen Zeitpunkt ihre Projekte weiter; ggf. werden entsprechende
Vorvertrage unterzeichnet. Durch diese zeitliche Begrenzung des Einsatzes lassen sich Risiken
fiir die Projektentwickler verringern. Durch den Anlagenbetrieb liefRe und lasst sich zwar das Ri-
siko des Unternehmens diversifizieren. Zugleich wird sehr viel Kapital gebunden. Aus diesem
Grund halten Projektentwickler iiblicherweise nur einen kleineren Anteil an den Projekten wah-
rend der Betriebsphase. Dies dient u. a. der Minimierung von Risiken wahrend der Projektent-
wicklungsphase aus Sicht der spateren Betreiber: Hélt ein Projektentwickler auch nach dem Bau
einen Anteil am Projekt, so besteht ein gewisser Anreiz, Fehler bei der Projektierung und bei der
Errichtung der Anlagen zu vermeiden, die sich méglicherweise erst beim spateren Betrieb offen-
baren. Einige 6ffentliche Energieversorger haben Mehrheiten an Projektentwicklungsunterneh-
men erworben. Ein Beispiel sind die Beteiligungen der MVV Energie AG an der Juwi AG und der
Windwarts Energie GmbH. Zur Behandlung dieser Fille sei auf Kapitel 6.1 verwiesen. Bei den
Projekentwicklern handelt es sich um eine rein privatwirtschaftliche Unternehmenskategorie.

Der Markt fiir Windanlagenhersteller/innen ist insgesamt relativ stark konzentriert. Hier kom-
men in hohem Mafie Skalen6konomien zum Tragen, zumal die einzelnen Anlagen inzwischen
weitgehend standardisiert wurden. Ahnliches gilt fiir die PV-Anlagenhersteller/innen. Offentli-
che Anlagenhersteller gibt es in Deutschland nicht; hier handelt es sich mithin ebenfalls um eine
rein privatwirtschaftliche Unternehmenskategorie.

Institutionelle Investor/innen wie Versicherungen unterliegen spezifischen Finanzmarktregulie-
rungsvorschriften (z. B. Solvabilitatsanforderungen fiir Versicherer, Solvency II, Richtlinie
2009/138/EG). Im Gegensatz zu kleineren privaten Investor/innen agieren sie hdchst professio-
nell, betreiben jedoch ebenso eine eher konservative Investitionsstrategie (Arnswald 2001). Zu-
nehmend spielen Regulierungsanforderungen im Bereich von Umwelt- und Sozialstandards eine
Rolle fiir die Finanzbranche (EFAMA 2016). Offentliche Unternehmen im Segment der institutio-
nellen Investor/innen und anderen Finanzmarktakteure sind solche, die aus dem Bereich der
offentlichen Banken und den zugehorigen Versicherungen stammen.

Energieversorgungsunternehmen unterliegen den Sektor-spezifischen nationalen und europai-
schen Regulierungen der Energiemarkte. In diesem Segment ist die Unterscheidung zwischen
offentlichen und privaten Unternehmen relevant. Dabei sind die meisten Energieversorger in
Deutschland 6ffentliche oder gemischtwirtschaftliche Unternehmen. Von einem 6ffentlichen Un-
ternehmen wird immer dann ausgegangen, wenn mehr als 50 % der Anteile und/oder Stimm-
rechte in offentlicher Hand liegen. Zur Problematik gemischtwirtschaftlicher Unternehmen sei
ebenfalls auf Kapitel 6.1 verwiesen.

Sonstige Industrie-, Gewerbe- und Handelsunternehmen iibernehmen entweder als Flachenei-
gentiimer/innen die Rolle des Verpachters (Erlos: Bodenrente) oder betreiben Anlagen als In-
vestitionsobjekt (Einspeiseerldse) bzw. zur Eigenversorgung. Sie agieren damit dhnlich wie in-
stitutionelle Investor/innen oder reagieren als strategische Investoren/innen auf Veranderun-
gen in der Qualitat, Verfiigbarkeit und/oder den Preisen von Strom bzw. anderen Energietra-
gern. Offentliche Unternehmen spielen in diesem Segment keine (hervorgehobene) Rolle.

Die genannten juristischen Personen kdnnen unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen nachgehen.
Bei der Einteilung in verschiedene Unternehmenstypen gemafd Wertschopfungsstufe konnte auf
die Angaben zum Wirtschaftszweig der Haupttatigkeit gemaf? Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008), abgestellt werden, die in der Unternehmensdatenbank ver-
fiighar sind. Alternativ kdnnte auf Informationen zum Gesellschaftszweck im Handelsregister
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bzw. der Unternehmensdatenbank, auf die Darstellungen zu den Téatigkeiten in den Geschaftsbe-
richten und/oder auf Darstellungen zu Geschaftstatigkeiten und Abrisse zur Unternehmensge-
schichte auf den Internetseiten des jeweiligen Unternehmens zuriickgegriffen werden.

Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Die Klassifikation der Wirtschaftszweige ist eine in der deutschen amtlichen Statistik verwendete
Systematisierung. Aktuell giiltig ist die Ausgabe 2008 (daher: WZ 2008). Sie baut auf der europa-
weit einheitlichen, mit VO (EG) 1893/2006 eingefiihrten, Statistischen Systematik der Wirtschafts-
zweige in der Europdischen Gemeinschaft (Nomenclature statistique des activités économiques
dans la Communauté européenne, NACE), Rev. 2, auf. NACE wiederum wurde auf Basis der Inter-
national Standard Industrial Classification of all Economic Activities (ISIC) der Vereinten Nationen
entwickelt. Damit liegt eine international weitgehend harmonisierte Branchenklassifikation vor.

Erneuerbare Energien im Allgemeinen und Windenergie oder Phovoltaik im Speziellen sind aller-
dings keine Branchen im Sinne der WZ 2008. Vielmehr sind die einzelnen Tatigkeiten auf unter-
schiedliche Branchen verteilt. Vor diesem Hintergrund ist es moglich, dass die Angaben in Unter-
nehmensdatenbanken Fehler aufweisen; sie sind insofern kritisch zu priifen. Dies ist zugleich der
Grund, warum an anderen Stellen eigene Systematiken entwickelt worden sind (z. B. Arbeits-
gruppe fir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH u. a. 2013).

Die Tatigkeiten, die direkt mit der Windenergie an Land oder Photovoltaik verbunden sind, lassen
sich den folgenden Branchen nach WZ 2008 zuordnen (DIW ECON 2015; Hirschl u. a. 2011; Deut-
sche Bundesbank o.J.; IHK Bonn o.J.; Statistisches Bundesamt 2007):

» D35 Energieversorgung [Energieversorgungsunternehmen, einschl. Projektgesellschaften] —in
erweiterter Fassung (IHK Bonn o.J., S. 17) mit: D35.11.21 Stromerzeugung aus Windkraft,
D35.11.22 Stromerzeugung aus Solaranlagen

» (C27.1 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren (...) [Anlagenhersteller]
—auch: C25.1 Stahl- und Leichtmetallbau, C26.5 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations-
und anderen Instrumenten und Vorrichtungen, C27.3 Herstellung von Kabeln und elektrischem
Installationsmaterial, C28 Maschinenbau, C30 Sonstiger Fahrzeugbau (& Rotorblatter)

» F42 Tiefbau, F43.21 Elektroinstallation [Installateure] sowie M71.12 Ingenieurbiiros, S96 son-
stige Dienstleistungen [Projektentwickler] —auch: F41.10.2 Bautrager fiir Nichtwohngebaude
(B Grundsttickssicherung/-erschlieBung), M69.20.4 Buchfiihrung (ohne Datenverarbeitungs-
dienste) (B Betriebsfiihrung), N82.99.0 Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen
fiir Unternehmen und Privatpersonen

Probleme bei der Zuordnung ergeben sich u. a. dadurch, dass sowohl Anlagenhersteller als auch
Projektentwickler teilweise sehr unterschiedliche Aktivitaten entlang der Wertschépfungskette
ausfihren. Um eine eindeutige Klassifikation vornehmen zu kénnen, miissen neben dem WZ 2008-
Kode mithin ggf. weitere Informationen einbezogen werden.

Bei der Typisierung ist ferner zu beachten, dass Holdinggesellschaften einen eigenen Zweig bilden
(M70.10.1), ebenso wie Komplementar/innen (M70.10.09 Sonstige Verwaltung und Fiihrung von
Unternehmen und Betrieben). Da viele Projektierende zugleich im Finanzsektor aktiv sind und Be-
teiligungen an Projektgesellschaften halten und anbieten, werden sie auch unter K64.2 Beteili-
gungsgesellschaften gefiihrt.
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Landwirtschaftliche Unternehmen sind dem Abschnitt A — Land- und Forstwirtschaft, Fischerei zu-
geordnet; Banken und Versicherungen sowie sonstige Finanzmarktakteure dem Abschnitt K — Er-
bringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen. Sonstiges Gewerbe und Handel bilden im
vorgeschlagenen Monitoringsystem eine Restkategorie, weisen mithin einen Kode aus den Ubrigen
Abschnitten auf.

Quelle: Eigene Zusammenstellung unter Verwendung der angegebenen Quellen

Eine Priifung der Eintrage in der Unternehmensdatenbank hat ergeben, dass die dort gesammel-
ten Informationen zur Typisierung in einer Reihe von Féllen ungeeignet sind. Dariiber hinaus
ergab der Test zahlreiche fehlerhafte bzw. nicht nachvollziehbare Eintrage. Aus diesem Grund
wird die WZ-Klassifikation lediglich hilfsweise neben den anderen genannten Quellen herange-
zogen. Die finale Zuordnung erfolgt manuell.

3.2.3.4 Differenzierung nach dem Professionalisierungsgrad (Ebene 3)

In der dritten Ebene kann nach dem Merkmal , Professionalisierungsgrad“ unterschieden wer-
den. Der Begriff der Professionalisierung bezieht sich hier nicht auf einen Mangel an Expertise
der als nicht-professionalisiert eingestuften Akteure, sondern auf die Haufigkeit, mit der ein Ak-
teur bestimmte Tatigkeiten ausfiihrt, bzw. die Finanzkraft, die ihm dafiir zur Verfiigung steht: So
spielt es bei der Ausrichtung seines Investitionsverhaltens eine wesentliche Rolle, wie viel Ver-
mogen einem privaten Haushalt zur Verfiigung steht. Bei diesen Investor/innen ist ebenfalls ent-
scheidend, wie professionell sie sich am Markt behaupten konnen. Da sie oftmals weniger Inves-
titionserfahrungen mitbringen als Unternehmen, d. h. seltener Investitionsentscheidungen tref-
fen, sollte grundsatzlich nach Professionalisierungsgrad der Investor/innen differenziert wer-
den. Hier konnte eine Unterscheidung in allgemeines Publikum und vermdgende Privatinvesto-
ren vorgenommen werden. Beim allgemeinen privaten Publikum kann davon ausgegangen wer-
den, dass diese Investor/innen mit einer eher geringen Professionalitit agieren. Dagegen kann
angenommen werden, dass (hoch) vermégende Privatinvestoren sich einen hoheren Professio-
nalisierungsgrad angeeignet haben und auch rechtlich als professionelle Anleger eingestuft wer-
den konnen. Das Anlegerschutzrecht kennt verschiedene Anlegerkategorien, auf die in diesem
Kontext zuriickgegriffen werden konnte. So kategorisiert der Gesetzgeber im Kapitalanlagege-
setzbuch (KAGB) in Privatanleger, semiprofessionelle und professionelle Anleger. Im Wertpa-
pierhandelsgesetz (WpHG) wird in Privatkunden und professionelle Anleger unterschieden (s.
Tabelle 8).

Tabelle 8: Anlegerkategorien nach Anlegerschutzrecht (KAGB und WpHG)
Gesetz Begriffe und Definitionen
KAGB Privatanleger Professionelle Anleger Semiprofessionelle Anle-
ger
alle Anleger, die weder geborene professionelle Kunden (An- | jeder Anleger, der (§ 1
professionell noch semi- | hang Il Ziff. | Abs. 1 MiFID): Abs. 19 Ziff. 33 KAGB):
professionell sind (§ 1 e  Kreditinstitute, Wertpapierfir- e mind. 200 TEUR inve-
Abs.19 Ziff. 32 KAGB) men, Fonds, regulierte Unterneh- stiert
men etc. e sich der Investitionsri-
e geborene professionelle Kunden siken bewusst ist
(Anhang Il Ziff. Il Abs. 1 MiFID): (schriftliche Angabe
e auf Antrag, wenn mindestens neben dem Vertrag)
zwei von drei Merkmalen erfiillt
sind:
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Gesetz

Begriffe und Definitionen

Der Kunde hat durch-
schnittlich pro Quartal
10 Geschafte von erheb-
lichem Umfang getatigt.
Das Finanzinstrument-
Portfolio des Kunden
Ubersteigt 500 TEUR.
Der Kunde ist oder war
mindestens ein Jahr lang
in einer beruflichen Posi-
tion im Finanzsektor ta-

Uber die Marktkennt-
nisse und -erfahrun-
gen eines professio-
nellen Anlegers ver-
fugt

einhergehende Risi-
ken versteht und dass
solche Verpflichtun-
gen fur den betreffen-
den Anleger angemes-
sen sind

tig.

WpHG Privatkunden Professionelle Anleger Geeignete Gegenparteien

keine professionellen verfligen Giber ausreichende Erfahrun- | Unternehmen aus dem Fi-
Kunden (§ 31a Abs. 3 gen, Kenntnisse und Sachverstand, nanzbereich im Sinne von
WpHG) um ihre Anlageentscheidungen zu professionellen Anlegern
treffen und die damit verbundenen
Risiken angemessen beurteilen zu
kénnen (Unternehmen, Regierungen,
Zentralbanken, institutionelle Anle-
ger) (§ 31a Abs. 2 WpHG)

KAGB: Kapitalanlagegesetzbuch; MiFID: Markets in Financial Instruments Directive (Richtlinie 2004/39/EG; seit 1/2017:
Richtlinie 2014/65/EU); WpHG: Wertpapierhandelsgesetz
Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der genannten Gesetzestexte

Eine Differenzierung nach Professionalisierungsgrad konnte auch bei landwirtschaftlichen Be-
trieben vorgenommen werden. Wie oben ausgefiihrt wurde, spielt die Unterscheidung nach Fa-
milienbetrieben und industriell ausgerichteten Betrieben beim Investitionsverhalten eine Rolle.
Als problematisch erweist sich in diesem Kontext allerdings die Datenlage: So ist es im Allgemei-
nen auf Basis der Informationen zu den Eigentlimer/innen nicht unmittelbar ersichtlich, ob es
sich um eine natiirliche Person oder einen landwirtschaftlichen Betrieb als Einzelunternehmen
handelt. Auch zu anderen aus der Landwirtschaftsstatistik bekannten Unterscheidungen liegen
keine disaggregierten Daten auf Unternehmensebene vor, auf die im Rahmen des Vorhabens zu-
riickgegriffen werden kann. Aus diesem Grund wird eine Unterscheidung hier nicht weiter ver-
folgt.

Daneben kénnten Projektentwickler auf dieser dritten Ebene hinsichtlich ihrer ,Professionalisie-
rung” bzw. der Grofie ihres Portfolios unterteilt werden. Als ein Indikator konnte die Anzahl der
in den vergangenen drei Jahren im Mittel durchgefiihrten Projekte genutzt werden. Im Kontext
der Diskussionen zu den EEG-Novellen ist im Rahmen der Uberlegungen zu De-Minimis-Rege-
lungen der Schwellenwert von einem Projekt jahrlich vorgeschlagen worden (Tiedemann et al.
2015, S. 24). Soweit Uiber die Zahl der Projekte keine Information vorliegt, kdnnte auf Basis der
Umsatzerlose darauf geschlossen werden, ob dieser Schwellenwert iber- oder unterschritten
wurde. Alternativ konnten die Informationen zu den Referenzen auf den Internetseiten des Pro-
jektentwicklers als Proxy genutzt werden.

Die anderen privaten und 6ffentlichen Unternehmen sollten im Vergleich alle einen hohen Pro-
fessionalisierungsgrad aufweisen, was eine Unterteilung auf der dritten Ebene nicht notwendig
macht.
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Insgesamt erweist sich die dritte Ebene als theoretisch interessant, aufgrund der Datenlage aber
hoch problematisch. Daher wird empfohlen, auf eine gesonderte Analyse des Professionalisie-
rungsgrades bei Privatpersonen, Projektentwicklern und Landwirtschaft vorerst zu verzichten.
Ist fiir eine verfolgte Fragestellung der Professionalisierungsgrad eines Projektentwicklers oder
eines landwirtschaftlichen Unternehmens relevant, konnte immer noch auf eine Kombination
von Akteursgrofde und Investorentyp zuriickgegriffen werden. Eine solche Verschneidung
zweier Klassifikationen wird fiir die Projektentwickler empfohlen und im Rahmen des Vorha-
bens umgesetzt.

3.2.3.5 Weitere Differenzierungen privater Unternehmen (Ebene 4)

Aus der Diskussion um die Kapitalmarktregulierung heraus ergibt sich eine vierte Ebene, bei der
Unterscheidungen getroffen werden, ob Unternehmen u. a. bérsennotiert sind, ob sie manager-
gefiihrt sind und welche Zielsetzungen sie primar verfolgen (for-profit, gesellschaftliche Ziele,
non-profit).

Bei inhabergefiihrten Unternehmen fallen durch weniger Interessenkonflikte geringere Agency-
Kosten an als bei managergefiihrten Unternehmen (Breuer 2003). Ebenso werden durch Mana-
ger teils risikoaverse Entscheidungen getroffen, die die Rentabilitat verringern. Dies tritt offen-
bar wenigstens dann auf, wenn eine gewinnunabhingige Vergiitung gezahlt wird. Dartiber hin-
aus werden mdgliche Konsequenzen bei Fehlentscheidungen in der Literatur als Begriindung
angefiihrt (Ross 2004). Inhabergefiihrte Unternehmen sind auf der anderen Seite bei ihrem In-
vestitionsverhalten in starkem Mafde von den Priaferenzen der bzw. des Eigentiimer/in abhangig.
Vor diesem Hintergrund sind die Unterschiede zwischen Inhaberfiihrung und Unternehmens-
fiihrung durch externe Manager vor allem unter Nutzung der Prinzipal-Agenten-Theorie wissen-
schaftlich untersucht worden.

Private Unternehmen kénnen auch danach unterschieden werden, welche Zielsetzungen sie ver-
folgen bzw. welchen Stellenwert das Gewinnstreben einnimmt. Dabei treten neben die gewinn-
orientierten (for-profit) Unternehmen und private Unternehmen ohne erwerbswirtschaftliche
Ziele (Non-Profit-Organisationen, NPOs) hybride Formen von Unternehmen, die ihre Geschafts-
tatigkeiten an gesellschaftlichen Bedarfen orientieren und diesen Umwelt- oder sozialen Zielen
das Profitziel unter- (oder neben-)ordnen (Sozialunternehmen, social enterprises; Jansen et al.
2013; Achleitner et al. 2011).

Neben den beiden genannten Aspekten ist die Borsennotierung ein wesentlicher Faktor, der das
Investitionsverhalten von Unternehmen beeinflusst. Durch regulatorische Unterschiede kann
eine Borsennotierung die Handlungsalternativen des Unternehmens stark beeinflussen. Borsen-
notierte Unternehmen unterliegen den Spiegelregeln der jeweiligen Borse. Sie richten sich im
Allgemeinen an der Wertentwicklung fiir ihre Anteilseigner/innen (shareholder value) aus. Bei
ihren Investitionsentscheidungen konnen sie davon ausgehen, dass ihre Anteilseigner/innen ih-
rerseits die Kapitalanlagen breit gestreut haben (Hoge 2014; Praetorius 2014). Die Unterteilung
nach einer Borsennotierung erfolgt nur bei professionell ausgerichteten Unternehmen, da nicht
davon ausgegangen werden kann, dass z. B. Familienbetriebe in der Landwirtschaft bérsenno-
tiert sind.

Fir die weitere Datensammlung erscheint es forschungspragmatisch sinnvoll, auf dieser vierten
Ebene neben der Bérsennotierung, die sich vergleichsweise leicht identifizieren lasst, keine wei-
tere Unterscheidung vorzunehmen. Zwar mag es im Einzelfall moéglich sein, die Frage, ob ein Un-
ternehmen inhaber- oder managergefiihrt ist, mit relativ wenig Aufwand zu klaren. Fraglich ist
aber, ob die Kombination verschiedener Merkmale auf dieser Ebene zu sinnvollen und interpre-
tierbaren Kategorien fiihrt. Daher werden die anderen hier diskutierten Merkmale nicht weiter-
verfolgt.

97



CLIMATE CHANGE Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

Tabelle 9: Vereinfachtes Priifschema fiir das Kriterium , Investorentyp”

Investorentyp

Juristische Per- | Offentlicher Wertschopfungsstufe Borsennotiert | Definitionskriterien im

son Anteil > 50 % Forschungsvorhaben

X - - - Privatinvestor/in

v X Land- (und Forst-) - Landwirtschaft[liches
Wirtschaft v Unternehmen]

v X Projektentwicklung v |- Projektierer/in

v X Herstellung von Anla- - Anlagenhersteller/in

gen(-komponenten) v

v v Finanzdienstleistungen - Offentlicher Finanzak-
v teur
v X Finanzdienstleistungen - Privater Finanzakteur
v
v X Energieversorgung ¥ | X Nicht-bérsennotiertes
privates EVU
v v Energieversorgung ¥ | X Nicht-bérsennotiertes
offentliches EVU
v X Energieversorgung ¥ v Borsennotiertes privates
EVU
v v Energieversorgung ¥ v Borsennotiertes 6ffentli-
ches EVU
v - Sonstige v = Sonstige

Quelle: Leuphana Universitat und IZES. Eine ausfiihrlichere Fassung findet sich im Anhang

3.2.3.6 Fazit

Die Klassifikation nach dem Kriterium ,Investorentyp“ erfolgt auf Basis der vorhandenen theo-
retischen und empirischen Literatur zum Investitionsverhalten von natiirlichen Personen, Un-

ternehmen und der 6ffentlichen Hand auf drei Ebenen: nach Sektor, nach Wertschépfungsstufe
und nach Borsennotierung.

Im Einzelnen werden bei der Klassifizierung die in Tabelle 9 aufgefiihrten Priifschritte durchlau-
fen. Dabei miissen Festlegungen getroffen werden hinsichtlich

» der Informationsquellen, aus denen Informationen zum Investorentyp entnommen werden,
» der relevanten Wertschopfungsstufen und

» des Quorums, das fiir das Merkmal , 6ffentliches Eigentum* gelten soll.

Prinzipiell konnte man das Kriterium ,Investorentyp“ in oben genannter Konkretisierung mit
dem Kriterium , Akteursgrofie” kombinieren. Dabei gilt es zu beachten, dass das Merkmal ,,Pro-
fessionalisierung” quasi ein Gréfienkriterium darstellt, hier angepasst an den Kontext, namlich
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das Investitionsverhalten. Insofern konnte durch Kombination von Investorentyp und Akteurs-
grofde auf den Professionalisierungsgrad geschlossen werden. Fiir die anschauliche Darstellung
und mit Blick auf die wissenschaftliche Analyse als problematisch erweisen konnte sich die Viel-
zahl an Kategorien, die bei der Kombination entstiinde.55 Aus diesem Grund wird zumindest
vorerst davon abgesehen, die beiden Klassifikationen nach Gréfse und Investorentyp vollstindig
miteinander zu verschneiden - mit Ausnahme des Investorentyps ,Projektentwickler”. Mit der
Einfithrung von Ausschreibungen wurde von einigen befiirchtet, dass sich liberwiegend grofiere
Projektierende durchsetzen werden; entsprechende Erfahrungen sind bei einigen Erneuerbare-
Energien-Ausschreibungen im Ausland gemacht worden. Damit erlaubt die Verschneidung eine
Beobachtung moglicher Verschiebungen in den Grofdenklassen wenigstens innerhalb dieses ei-
nen Investorentyps.

3.3 Fazit zu den Akteurstypen

Die Ausfiithrungen zeigen, dass sich aus den in Kapitel 2 dargestellten iibergeordneten Zielen Ak-
teurskategorien ableiten lassen, deren Marktanteile es in einem Monitoring der Akteursvielfalt
zu messen gilt. Auf die Abgrenzung des relevanten Marktes bzw. der relevanten Markte mit Blick
auf die Projektphasen wird im nachstehenden Kapitel ndher eingegangen. In diesem Kapitel
wurden zundchst die Grundziige der Klassifikationen nach Regionalitat und Beteiligungsform,
nach Grofle und nach Investorentyp dargestellt. Aus den theoretischen Uberlegungen ergeben
sich die in Abbildung 8 im Uberblick dargestellten und im Einzelnen in Tabelle 6, Tabelle 7 und
Tabelle 9 aufgefiihrten Akteurstypen.

Die erwiinschte gesonderte Beriicksichtigung der Beteiligung von Biirgerinnen und Blirgern
fithrt zur Klassifikation nach Regionalitdt und Beteiligungsform. Von Blirgerenergie wird hier
immer dann gesprochen, wenn die Beteiligung direkt, offen und mit wesentlichen Mitsprache-
und Kontrollmoglichkeiten erfolgt. Das Merkmal ,,Regionalitat” gilt es dabei genauso ndher zu
definieren (s. Abschnitt 6.2) wie die Schwellenwerte fiir die Mindestinvestitionssummen zur Ab-
grenzung ,beteiligungsoffener” Biirgerenergie (s. Abschnitt 6.3). Da auch nicht-regionale Ak-
teure im Sinne der projektspezifischen Definition beteiligungsoffen sein oder in kommunalem
Eigentum stehen kénnen und weil es zu den Wirkungen solcher Eigentumsverhaltnisse insbe-
sondere auf die soziale Akzeptanz keine verlasslichen empirischen Erkenntnisse gibt, werden
sowohl die regionalen als auch die nationalen Akteure in ,beteiligungsoffene”, . kommunale“ und
,sonstige“ unterteilt. Lediglich bei den internationalen Akteuren, die insgesamt einen relativ
kleinen Anteil ausmachen, wird auf eine solche Differenzierung verzichtet.

Bei der Definition der Akteursgréféen wird mit der KMU-Definition auf eine etablierte Konven-
tion zuriickgegriffen. Demnach lassen sich anhand der Merkmale Bilanzsumme, Umsatzerlose
und Mitarbeiterzahl insgesamt vier Kategorien bilden (kleinst, klein, mittel, grof3). Die beihilfe-
rechtlich relevante Beriicksichtigung 6ffentlicher Anteile von KMU ist fiir das vorliegende Vorha-
ben nicht zweckmaf3ig, sodass lediglich auf die Grofée gemafs der genannten Merkmale abgestellt
wird. Natiirliche Personen werden ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Aktivitdten und Vermo-
gensverhaltnisse, zu denen jeweils nur wenige oder gar keine Daten fiir das Vorhaben vorliegen,
der kleinsten Kategorie zugeordnet.

Bei der Klassifikation nach Investorentyp werden auf Basis der Literatur zum Investitionsver-
halten nach Sektor natiirliche und juristische Personen sowie private und 6ffentliche Unterneh-
men, nach Wertschépfungsstufe Land- und Forstwirtschaft, Projektierer/innen, Anlagenherstel-
ler/innen, Finanzakteure, Energieversorger und Sonstige sowie bei den EVUs borsennotierte

55 Insgesamt waren es elf Investorentypen und vier Akteursgrofien, d. h. theoretisch 44 verschiedene Kategorien. Selbst wenn fiir
einzelne dieser Kombinationen keine Beispiele zu finden sein sollten, erscheint die Zahl immer noch sehr hoch.

99



CLIMATE CHANGE Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

und nicht-borsennotierte Unternehmen unterschieden. Insgesamt ergeben sich damit elf ver-
schiedene Akteurstypen. Bei den Projektierenden wird die Klassifikation nach Investorentypen
mit derjenigen nach Grofie verschnitten. Dies ermoglicht zumindest fiir diese Akteursgruppe
eine differenzierte Aussage zu den Wirkungen von Ausschreibungen hinsichtlich der Ak-
teursgrofde.
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4 Referenzzeitpunkte

4.1 Uberblick

Die Eigentumsstrukturen und damit die zu klassifizierenden Akteure konnen sich im Verlauf ei-
nes Projektes verandern, wenn die Rechte zur Errichtung von Windenergie- und PV-Anlagen
bzw. die Anlagen selbst (asset deal) oder Anteile an der Betreiber- bzw. Bietergesellschaft (share
deal) veraufiert werden. Auch die Eigentumsverhaltnisse entlang von Eigentiimerketten (s. Ab-
schnitt 6.1) verandern sich typischerweise im Zeitablauf. Damit ergeben sich unterschiedliche
Zeitpunkte fiir eine Bestimmung der Akteursstruktur (,,Referenzzeitpunkte®).

Nach den verschiedenen Projektentwicklungsphasen bzw. typischen Zeitpunkten im Ubergang
zwischen zwei Phasen lassen sich verschiedene Markte unterscheiden, fiir die jeweils die Ak-
teursstruktur ermittelt werden kann. Im Abschnitt 4.2 wird erortert, welche Differenzierungen
theoretisch wiinschenswert waren. Im folgenden Abschnitt werden diejenigen Markte bzw. Re-
ferenzzeitpunkte identifiziert, fiir die eine Ermittlung der Akteursstruktur bei entsprechend vor-
handenen Datenquellen im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens zu realisieren ware.
Auf Probleme der Datenverfiigbarkeit, die die Moglichkeiten weiter einschranken, wird detail-
lierter im nachfolgenden Kapitel 5 eingegangen; hier erfolgt aber bereits ein Vorgriff mit Blick
auf einzelne Herausforderungen im Zusammenhang mit den Referenzzeitpunkten (Abschnitt
4.3).

4.2 Projektentwicklungsphasen als Basis fiir die Unterscheidung verschiede-
ner Markte

Der Lebenszyklus eines PV- und Windenergieprojektes an Land lasst sich idealtypisch in die
Phasen der Vorpriifung, Flichenakquise/-sicherung, der Planung, Genehmigung, Errichtung, In-
betriebnahme, Betriebsfiihrung, ggf. das Repowering und den Riickbau unterteilen. Die Phase
von der ersten Idee bis zur Inbetriebnahme wird auch als Projektentwicklungs-, die Phase ab
der Inbetriebnahme als Betriebsphase zusammengefasst. Bei einer Bestimmung der Vergilitung
in Auktionsverfahren kommt die Ausschreibungsphase hinzu, die bei groflen PV- und Windener-
gieanlagen an Land in Deutschland in die Projektentwicklungsphase fallt. Fiir alle genannten
Phasen lief3en sich Zeitpunkte definieren, zu denen die Erhebung der Akteursstruktur denkbar
ware. Im Kontext der vorliegenden Untersuchung erscheint es allerdings nicht zweckmafiig, eine
zu kleinteilige Unterscheidung vorzunehmen.

Fiir frithe Phasen der Projektentwicklung sind im Allgemeinen keine Daten zu den Eigentiime-
rinnen und Eigentiimern verfiigbar. So lasst sich vielleicht im Einzelfall rekonstruieren, wer sich
die Rechte an bestimmten Flachen gesichert hat. Grundsétzlich liegen diese Daten aber nicht
zentral fiir eine grofde Zahl an Projekten vor; wenigstens sind den Autorinnen und Autoren keine
entsprechenden Datenbanken bekannt. Demgegeniiber werden Daten zu beteiligten Akteuren
im Zuge von Interaktionen mit Planungs- und Genehmigungsbehorden 6ffentlich zuganglich. Bei
Zulassung nach Bundesrecht miissen Betreiber ihre Projekte im Marktstammdatenregister
(MaStR) registrieren (§ 5 Abs. 4 Marktstammdatenregisterverordnung, MaStRV). Zuschlage im
Auktionsverfahren werden von der BNetzA bekanntgemacht. Eine Inbetriebnahme ist nicht nur
dem Netzbetreiber mitzuteilen, sondern wird ebenfalls im MaStR erfasst. Damit ergeben sich die
in Abbildung 10 dargestellten potenziellen Referenzzeitpunkte.
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Abbildung 10: Projektphasen bei groRen PV- und Onshore-Windenergieanlagen

Auktion / Projektentwicklung\/ Betrieb \

GroRe PV- Zuschlag
Anlagen I
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BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz; t: Inbetriebnahmezeitpunkt (Jahr).
Quelle: Leuphana Universitat und IZES auf Basis von Pietrowicz und Quentin (2015), Falkenberg et al. (2015), Kelm et al.
(2014), Klessmann et al. (2014).
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Die Unterscheidung einzelner Prozessschritte innerhalb der beiden Phasen Projektentwicklung
und Betrieb ist zum einen fiir die Datenerhebung relevant, weil damit unterschiedliche potenzi-
elle Datenquellen verkniipft sind. Dies gilt insbesondere fiir die Phase der Projektentwicklung
mit den einzelnen Planungs- und Genehmigungsverfahren sowie den Auktionen ab 2015/16 (Pi-
lotausschreibungen PV-Freiflachen) bzw. 2017 (grofse PV und Windenergie an Land). Zum ande-
ren kommt der Unterscheidung eine regulatorische bzw. politische Bedeutung zu, da sich die
Rollen einzelner Akteure durch regulatorische Anderungen wandeln kénnen und weil einzelne
gesetzliche Regelungen einzelne Akteure dazu verleiten konnten, fiir sie giinstige Konditionen
durch Umgehung der mit den Regelungen intendierten Tatbestinde zu erlangen. Fiir die nachfol-
genden Uberlegungen zur Vergleichbarkeit der Daten und zu den Datenquellen sei insbesondere
die Situation bei der Windenergie an Land kurz skizziert: Seit Anfang 2018 miissen alle Bieterge-
sellschaften fiir ihre Gebote Genehmigungen gemafd Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
vorweisen. Der Auktionszeitpunkt liegt damit nach der Genehmigungserteilung. Ein Eigentliimer-
wechsel zwischen beiden Zeitpunkten kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber we-
nig wahrscheinlich. Im Jahr 2017 konnten Biirgerenergiegesellschaften geméafs Legaldefinition
auch ohne Vorliegen einer BImSchG-Genehmigung Gebote abgeben. Der Auktionszeitpunkt lag
hier regelmaflig vor Genehmigungserteilung. Um die Vorteile einer EEG-BEG wahrnehmen zu
konnen, gilt jedoch eine Haltefrist von zwei Jahren (§ 36g Abs. 5 Satz 4 EEG 2017). Da die Ande-
rungen im Rechtsrahmen im Jahr 2018 die 6konomischen Anreize verandert haben, kann es
sein, dass der bzw. die Eigentiimer/in eines Projektes zwischen erster Auktionsteilnahme und
Genehmigungserteilung gewechselt hat. In diesem Fall erfolgte dann eine erneute Auktionsteil-
nahme, unabhangig vom Erfolg bei der vorherigen Auktion.

Wenn die Akteursstruktur im Bestand mit derjenigen nach Ausschreibungen verglichen wird, ist
darauf zu achten, dass vergleichbare Zeitpunkte im Projektlebenszyklus gewahlt werden, da sich
beide Markte - Projektierung und Anlagenbetrieb - unterscheiden kénnen: Ublicherweise haben
in der Projektierungsphase Projektentwickler ein grof3es Gewicht. Einige Projektentwickler
iibernehmen auch die erste Phase des Betriebs, bevor ein Projekt an einen Investor/in oder eine
Blrgerenergiegesellschaft veraufiert wird, teils betreiben sie Anlagen sogar langfristig. Manche
Biirgerenergiegesellschaft tritt erst zu einem spateren Zeitpunkt hinzu. Das Biirger- und Ge-
meindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (BliGemBeteilG M-V) etwa sieht eine sol-
che spate Beteiligung vor (§ 4 Abs. 3 BliGemBeteilG M-V).
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Die vorstehenden Ausfiihrungen machen deutlich, dass es zwar einen Eigentiimerwechsel zwi-
schen Genehmigungserteilung und Auktionsteilnahme geben kann; dieser kommt aber vermut-
lich seltener vor. Insgesamt kann man damit davon aussgehen, dass beim Monitoring Genehmi-
gungsinhaberin/inhaber im Falle von Bestandsanlagen und Eigentiimer/in der Bietergesell-
schaft miteinander weitgehend vergleichbar sind. Dies trifft auch auf Eigentiimer/innen zum In-
betriebnahmezeitpunkt (t) oder anderen wohldefinierten Projektlebensphasen (z. B. t+2) zu.

Weitere Unterscheidungen innerhalb der Projektentwicklungsphase kdnnten insofern fiir die
Analyse von Akteursstrukturen von Interesse sein, als dass aus Griinden des Risikomanage-
ments und zur Beschleunigung des Planungsprozesses in fritheren Phasen der Projektentwick-
lung auch bei Biirgerenergiegesellschaften oft nur ein kleiner Kreis an Akteuren - z. B. die Fla-
cheneigentiimer - finanziell und gesellschaftsrechtlich einbezogen wird. In einem solchen Fall
wird mitunter eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) gegriindet, die spater von einer
GmbH & Co. KG als Betreibergesellschaft abgelost wird. Diese Prozesse und die jeweiligen gesell-
schaftsrechtlichen Konstruktionen variieren allerdings erheblich. Da die Zahl der Eigentiimer-
wechsel bis zur Inbetriebnahme iiblicherweise klein ist, wird von einer weiteren Differenzierung
abgesehen. Zu klaren gilt es, inwiefern ein Betreiberwechsel nach einem bestimmten Zeitraum
nach der Inbetriebnahme von Interesse fiir das Monitoring ist. So wurde in § 36g Abs. 5 Satz 4
EEG 2017 bei den Ausschreibungen fiir Windenergie an Land eine Haltefrist der Anteile einer
privilegierten Biirgerenergiegesellschaft eingefiihrt. Kann die Biirgerenergiedefinition nach § 3
Nummer 15 EEG 2017 vor Ablauf von zwei Jahren nach Inbetriebnahme nicht mehr eingehalten
werden, reduziert sich die Vergiitung fiir das betreffende Projekt vom héchsten noch zum Zuge
gekommenen Gebotswert (uniform pricing) auf den urspriinglich von der Biirgerenergiegesell-
schaft abgegebenen Wert (pay-as-bid). Vor diesem Hintergrund koénnte es fiir die Evaluation der
rechtlichen Regelungen von Interesse sein, Eigentiimerwechsel wahrend der Betriebsphase, z. B.
nach zwei Jahren, ebenfalls zu erfassen. Soll die Sinnhaftigkeit der gesetzlichen Festlegung der
Haltefrist auf zwei Jahre analysiert werden, miissten weitere Zeitpunkte definiert werden.

Damit ergeben sich die in Abbildung 11 dargestellten Erhebungssegmente, fiir die eine zweite
Erhebung sinnvoll wire:

» PV-Freiflichen- und Dachanlagen mit einer installierten Leistung grofier 750 kW, die ab
2010 in Betrieb genommen worden sind und eine feste Vergiitung oder Marktpramie erhal-
ten, differenziert nach Projektentwicklung und Betrieb,

» Windenergieanlagen mit einer installierten Leistung grofier 750 kW, die ab 2010 in Betrieb
genommen worden sind und eine feste Vergiitung oder Marktpramie erhalten, differenziert
nach Projektentwicklung und Betrieb,

» Bietende und Gewinnende der Pilotausschreibungen fiir PV-Freiflichenanlagen, differenziert
nach Projektentwicklung (Auktionsteilnahme in den Jahren 2015 und 2016) und Betrieb so-
wie ggf. spatere Betriebsphasen (> t+2),

» PV-Freiflichen- und Dachanlagen mit einer installierten Leistung grofser 750 kW, differen-
ziert nach Projektentwicklung (Auktionsteilnahme ab 2017) und Betrieb sowie ggf. spatere
Betriebsphasen (> t+2),

» Windenergieanlagen mit einer installierten Leistung grofder 750 kW, differenziert nach Pro-
jektentwicklung (Auktionsteilnahme ab 2017) und Betrieb sowie ggf. spatere Betriebspha-
sen (> t+2).
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Zu beachten ist, dass es aufgrund der Ubergangsbestimmungen im EEG auch zur Inbetrieb-
nahme grofierer Anlagen nach 2016 gekommen ist, die in den ersten beiden genannten Segmen-
ten verortet sind. Entscheidend fiir die Zuordnung in die Segmente ist mithin nicht das Jahr der
Inbetriebnahme, sondern die rechtliche Grundlage fiir den Verglitungsanspruch (ohne bzw. nur
mit Zuschlag in einer Auktionsrunde).

Abbildung 11: Uberblick iber Segmente und Projektphasen, fiir die es sinnvoll erscheint, die Ak-
teursstruktur zu ermitteln

Entwickler/ - .

PV: Bebauungsplan / : . Inbetriebnahme Whrend Betrieb,

. Auktionsteilnahme . z.B. 2 Jahre nach
Wind: BImSchG- bzw. Betreiber .

Inbetriebnahme

Genehmigung

PV: Freiflichenanlagen und Dachanlagen
> 750 kW, feste Vergiitung o. Pramie ab

Inbetriebnahmejahr 2010
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0. Prémie ab Inbetriebnahmejahr 2010
PV: Freiflaichenanlagen > 750 kW, Bieter &
Gewinner der Pilotausschreibungen
2015/16

PV: Freiflichenanlagen und Dachanlagen
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BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz. Evtl. = Sofern die Gebotsabgabe die Erteilung einer BImSchG-Genehmigung er-
fordert und Datenverfiigbarkeit vorliegt.
Quelle: Leuphana Universitat und IZES

4.3 Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bestimmung der Eigentii-
merstruktur von Betreiber- bzw. Bietergesellschaften

Trotz der inhaltlich begriindeten Entscheidung, nicht nur Veranderungen der Akteursstruktur
wahrend der Projektentwicklung im Monitoringverfahren zu erfassen, sondern auch solche
wahrend der Betriebsphase, beschrankt faktisch die Projektlaufzeit sowie die Datenverfiigbar-
keit die Moglichkeiten einer Zweit- oder Dritterhebung:

» Eine Erfassung fiir alle genannten, theoretisch wiinschenswerten Referenzzeitpunkte setzt
voraus, dass entsprechende Daten in hinreichender Qualitiat vorhanden sind. Dies ist insbe-
sondere fiir die Bestandsanlagen nicht der Fall.

» Viele Anlagen, die in den Auktionen erfolgreich waren, werden wihrend der Laufzeit des
Vorhabens noch nicht in Betrieb genommen werden. Folglich ist ein Vergleich zwischen Be-
stands- und Ausschreibungsanlagen fiir spatere Referenzzeitpunkte im Projektlebenszyklus
im Rahmen des vorliegenden Vorhabens allenfalls fiir ausgewahlte Teilsegmente méoglich.

» Bei der Klassifikation wird, wie im folgenden Kapitel ndher ausgefiihrt wird, u. a. auf eine
Unternehmensdatenbank zuriickgegriffen.
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» Fiir alle Zeitpunkte, zu denen Daten in der Unternehmensdatenbank und anderen Quellen
verfligbar sind, miissten die Akteursklassifikationen durchgefiihrt werden, um die teilauto-
matisierte Zuordnung von Akteurstypen zu den Anlagen im jeweiligen Referenzzeitpunkt
vornehmen zu kénnen. Dies erh6ht sowohl den Recherche- und Programmierungsaufwand
als auch die Komplexitit und Fehleranfalligkeit.

4.3.1 Im Vorgriff auf Kapitel 5: Datenverfiigbarkeit beim Bestand

Bei den Bestandsanlagen wird auf Daten der Bundesldnder aus den Genehmigungsverfahren
(Wind) bzw. aus dem Marktstammdatenregister (MaStR) zuriickgegriffen. In den aus den einzel-
nen Bundeslidndern tibermittelten Datensatzen sind teilweise die Genehmigungsinhaberinnen
und -inhaber erkennbar; teilweise werden die Daten jedoch auch tiberschrieben. In einigen Fal-
len sind zusétzliche Informationen zu den Windparks verfiigbar; im Regelfall werden jedoch Ge-
nehmigungsinhaber/innen und Betreiber/innen nicht separat erfasst. Damit ist die Datenlage
hier sehr heterogen. Differenzierungen der Akteursstrukturen zu unterschiedlichen Referenz-
zeitpunkten sind auf Basis dieser Daten nur sehr eingeschrankt moglich.

Die Datensitze im MaStR weisen ebenfalls unterschiedliche Stinde auf. Je nach Ubernahme aus
vorherigen Registern oder Neueingabe bzw. Aktualisierung durch den derzeitigen Betreiber/die
aktuelle Betreiberin und zeitlicher Diskrepanz zwischen Dateneingabe und Inbetriebnahmeda-
tum (s. Abbildung 13) kénnen mehr oder weniger grofde Abweichungen bestehen. Wie im Falle
der Windenergie an Land ist auch bei den PV-Bestandsdaten damit der erfasste Zeitpunkt im
Projektlebenszyklus nicht zweifelsfrei identifizierbar. Zudem liegen keine Eigentiimerzuordnun-
gen fiir unterschiedliche Zeitpunkte vor.

4.3.2 Einschrankungen durch die Laufzeit des Vorhabens mit Blick auf Anlagen in den
Ausschreibungen

Die geplante Laufzeit des Vorhabens limitiert die Analyse der Akteursstruktur der nach Aus-
schreibungen in Betrieb genommenen Anlagen, da fiir die reguliaren Ausschreibungen bei PV ab
2017 die erste Realisierungsfrist (Ausschlussfrist) im Februar 2019 endet und fiir die weiteren
Runden entsprechend spater. So kann zwar fiir diejenigen Anlagen, die wahrend der Projektlauf-
zeit vor Ablauf der Realisierungsfrist in Betrieb genommen werden (bzw. die das zweite Be-
triebsjahr wahrend der Projektlaufzeit vollenden), die Akteursstruktur ermittelt werden - fir
die Anlagen jedoch, die erst zum Ende des Realisierungszeitraums den Betrieb aufnehmen, ist
dies lediglich fiir die ersten beiden Ausschreibungsrunden vom Februar und Juni 2017 moglich.

Fiir die erste Ausschreibungsrunde fiir Windenergie an Land am 2. Mai 2017 endet die Realisie-
rungsfrist (Ausschlussfrist) voraussichtlich im November 2019 bzw. fiir die bezuschlagten Biir-
gerenergiegesellschaften im November 2021; d. h. hier kann schon die Akteursstruktur zum In-
betriebnahmezeitpunkt nur fiir die Anlagen ermittelt werden, die wahrend der Projektlaufzeit
(Recherchephase) vor Ende der Realisierungsfrist den Betrieb aufnehmen. Ihr zweites Betriebs-
jahr diirfte kaum eine Anlage aus den Windenergieausschreibungen wahrend der Projektlaufzeit
vollenden. Denn das wiirde voraussetzen, dass sie - trotz einer Realisierungsfrist von 24 bis 30
Monaten - schon drei bis vier Monate nach Erhalt des Zuschlags in der ersten Ausschreibungs-
runde im Mai 2017 den Betrieb aufnimmt. Dies erscheint nur in Ausnahmesituationen vorstell-
bar.

Die nachfolgende Abbildung 12 veranschaulicht, fiir welche Segmente und Projektphasen die
Akteurstruktur unter Berticksichtigung der Projektlaufzeit ermittelt werden kénnte.
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Abbildung 12: Uberblick iber Segmente und Projektphasen, fiir die die Akteursstruktur wahrend
der Projektlaufzeit ermittelt werden kann
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BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz. Evtl. = Sofern die Gebotsabgabe die Erteilung einer BImSchG-Genehmigung er-
fordert und Datenverflgbarkeit vorliegt. Anmerkung: ,frihe” Realisierung bezieht sich auf Anlagen, die (sehr) friih vor Ab-
lauf der regularen bzw. verlangerten Realisierungsfrist in Betrieb gehen.

Quelle: Leuphana Universitat und IZES.
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Abbildung 13: Referenzzeitpunkte in der Ubersicht

Projektphasen, Marktstammdatenregister, Recherchezeitraum und Datenverfiigbarkeit in Unternehmensdatenbanken
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4.3.3 Aktualisierung der Informationen in Unternehmensdatenbanken

Eine weitere Herausforderung mit Blick auf die Zeitpunkte, fiir die eine Klassifikation der Ak-
teursstruktur vorgenommen wird, ergibt sich durch die Verfiigbarkeit von Daten aus Unterneh-
mensdatenbanken (s. orangefarbene Elemente in Abbildung 13):

» Zeitverzug abhdngig von den Aktualisierungsintervallen: Die im Rahmen des vorliegenden
Vorhabens verwendete Unternehmensdatenbank hat ein bestimmtes Aktualisierungsinter-
vall. Ob und wann ein Eigentiimerwechsel dort erfasst wird, hangt davon ab, ob und wann es
in der Datenquelle, die die Betreiber der Datenbank nutzen, eingetragen und dann von den
Datenbankbetreibern abgefragt wird. Daraus ergibt sich ein Zeitverzug in der Datenbereit-

stellung.

» Fehlende Riickdatierung: Es kann, wenigstens im Einzelfall, vorkommen, dass die Eigentii-
merwechsel nicht riickdatiert werden bzw. fiir den Wechsel nicht das Datum angegeben
wird, zu dem er wirksam geworden ist.

» Unklarheiten beziiglich der Aktualisierungsintervalle und Unregelmafigkeiten: Es ist fiir die
Autor/innen nicht ersichtlich, ob eine Riickdatierung erfolgt. In einzelnen bekannten Fallen
bei der Erprobung des Vorgehens lag ein erheblicher zeitlicher Verzug vor. Zudem scheint es
keine einheitlichen Aktualisierungsintervalle fiir alle Gesellschaften zu geben.

Damit lasst sich die Eigentiimerstruktur mit der genutzten Unternehmensdatenbank nicht exakt
fiir den aus theoretischen Uberlegungen heraus optimalen Zeitpunkt ermitteln. Es lsst sich
nicht einmal prézisieren, wie grof3 die zeitliche Abweichung ist. Damit ware es allenfalls mit er-
heblichem zuséatzlichem Rechercheaufwand und ggf. direkten Nachfragen bei den Eigentiimerin-
nen und Eigentiimern moglich und nur fiir den Einzelfall bestimmbar, nicht automatisch, welche
historischen Daten aus der Unternehmensdatenbank verwendet werden miissten. Selbst wenn
dieser zusitzliche Rechercheaufwand im Rahmen des Vorhabens geleistet werden kénnte,
wiirde immer ein Kompromiss aus theoretisch Wiinschenswertem und praktisch Erreichbarem
gefunden werden miissen.

4.3.4 Rechercheaufwand und Komplexitat

Eine Integration der historischen Daten ware - mit den zuvor genannten Einschrankungen - teil-
weise denkbar, erhoht aber den Aufwand in einem erheblichen Mafe:

» Die Datenbank miisste anders strukturiert werden. Es kdme eine weitere Dimension hinzu,
die die Datenmenge erheblich erhéhen wiirde. Die Klassifikation desselben Akteurs konnte
zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich ausfallen. Es ergdbe sich eine k x z-Matrix mit
k: Anzahl der Klassifikationen und z: Anzahl der relevanten Zeitpunkte.

» Der Algorithmus miisste anders programmiert werden. Dies erhoht nicht nur den zeitlichen
Aufwand und die Anforderungen an den Speicher, sondern auch in einem erheblichen Maf3e
die Komplexitat - mit einer entsprechenden Fehleranfilligkeit.

Da fiir unterschiedliche Windenergie- und PV-Projekte desselben Akteurs unterschiedliche Refe-
renzzeitpunkte relevant sind und die Bestimmung der Akteurstypen teilautomatisiert erfolgt,
hatte dies zur Folge, dass fiir alle verfiigbaren Zeitpunkte innerhalb des Betrachtungszeitraums
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fiir jeden Akteur samtliche Klassifikationen vorgenommen werden miissten - z wiirde entspre-
chend grof3. Zudem miissten fiir alle Zeitpunkte z die nicht automatisierbaren manuellen Re-
cherchen durchgefiihrt werden, etwa zu den Téitigkeitsschwerpunkten. Auch hier sind Anderun-
gen im Zeitablauf denkbar. Dies wiirde den Rechercheaufwand erheblich erh6hen.

Probleme der Datenverfiigbarkeit spielen auch in diesem Kontext eine Rolle: Sdmtliche Be-
stands- und Stromgrofien miissten fiir alle Zeitpunkte z (bzw. entsprechende Zeitraume) erfasst
werden. Liegen Daten nicht fiir alle Jahre vor, miissten Annahmen bzgl. der Entwicklung der
Zahlen zwischen bekannten Daten getroffen werden. Dieses Problem stellt sich bei Bestimmung
zu lediglich einem Zeitpunkt, dem Recherchezeitpunkt, nur in eingeschrankter Form, weil hier
zwecks Naherung auf das jeweils aktuellste Datum zuriickgegriffen werden kann.

4.4 Fazit zu den Referenzzeitpunkten

Idealerweise miissten die Eigentiimerstrukturen zu vergleichbaren Zeitpunkten im Projektle-
benszyklus miteinander verglichen werden. Es wére grundsatzlich wiinschenswert, wenn Aussa-
gen zu Verdnderungen in den Eigentiimerstrukturen iiber die Zeit moglich waren. Daraus kénn-
ten weitere politische Schlussfolgerungen abgeleitet werden. Soll eine Aussage liber die Veradn-
derungen zwischen Bestand und Ausschreibungen getroffen werden, konnten mindestens drei
Zeitpunkte ausgewdahlt und miteinander verglichen werden:

» Die Ausschreibungen erfolgen inzwischen bei Windenergie an Land und Photovoltaik nach
Erteilung der Genehmigungen. Der bzw. die Eigentlimer/in zum Gebotszeitpunkt ist am ehe-
sten mit dem Inhaber der Genehmigung vergleichbar.

» Auf die Projektierungsphase folgt in beiden Fallen, bei Ausschreibungen wie Bestandsanla-
gen, die Inbetriebnahme. Hier kdnnte bereits ein erster wechsel stattgefunden haben bzw.
stattfinden.

» Biirgerenergiegesellschaften gemafi Legaldefinition sind verpflichtet, die Anforderungen
mindestens zwei Jahre lang nach Inbetriebnahme weiterhin zu erfiillen. Erst danach ist eine
Veraufderung an einen Dritten moglich. Insofern bote sich dieser Zeitpunkt als weiterer Ana-
lysezeitpunkt an.

Allerdings begrenzen die genannten Herausforderungen die Moglichkeiten, im Rahmen des vor-
liegenden Vorhabens die Umsetzung eines solchen Ansatzes. Fiir eine tiefergehende Analyse des
Wandels der Akteursstrukturen und -rollen ist eine méglichst vollstindige Datenerhebung bzw.
Vollerhebung, wie sie im vorliegenden Vorhaben angestrebt wird, damit nicht die geeignete Her-
angehensweise: Zum einen ist damit ein erheblicher Mehraufwand bei der Datenrecherche und -
auswertung verbunden. Die Datenbankstruktur ware um eine zeitliche Dimension zu erweitern,
was die Komplexitat und Fehleranfalligkeit erh6ht. Zum anderen stellt, wie im folgenden Kapitel
ndher ausgefithrt wird, die Datenverfiigbarkeit ein wesentliches Hindernis bei einem solchen
Ansinnen dar. Fiir eine Detailuntersuchung der Veranderungen von Akteursstrukturen im Pro-
jektverlauf boten sich eine stichprobenartige Vertiefung der Erhebung oder eine vergleichende
Fallanalyse an.

Aus forschungspragmatischen Griinden wird daher fiir die Gesamtheit der Anlagen ledig-
lich ein Zeitpunkt erfasst - im Idealfall der/die Genehmigungsinhaber/in fiir Bestands-
und die Bieterin/der Bieter fiir Ausschreibungsanlagen. Dabei werden bei der Klassifikation
der Akteure die Eigentiimerstrukturen gemaf verwendeter Unternehmensdatenbank zum Re-
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cherchezeitpunkt zugrunde gelegt. Ist der Recherchezeitraum kurz und liegt der theoretisch re-
levante Referenzzeitpunkt, z. B. die Genehmigungserteilung, nicht sehr weit zurtick, diirften die
Abweichungen zwischen dem im Monitoring bestimmten Akteurstyp und dem tatsadchlichen Ak-
teurstyp im Referenzzeitpunkt gering sein. Je langer der Zeitraum zwischen Referenz- und Re-
cherchezeitpunkt ist, desto grofder ist die Wahrscheinlichkeit fehlerhafter Zuordnungen. Unge-
nauigkeiten lassen sich aber selbst bei deutlich erhdhtem Rechercheaufwand nicht vermeiden,
selbst wenn zusatzlich zu den - in unterschiedlichen Intervallen aktualisierten - Informationen
aus Unternehmensdatenbanken auch auf eigene Datenabfragen bzw. -recherchen im Internet
zuriickgegriffen wiirde.
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5 Datengrundlagen

5.1 Anforderungen und grundsatzliches Vorgehen

In diesem Abschnitt wird zunichst ein Uberblick {iber die Art der zu nutzenden Datenquellen
und deren Verkniipfung gegeben. Tiefergehende Informationen beziiglich der konkreten Daten-
grundlagen fiir die Analyse der Akteursstruktur bei Wind und PV sowie Bestands- und Aus-
schreibungsanlagen finden sich in den nachfolgenden Abschnitten. Wesentlich fiir die Bearbei-
tung des Forschungsvorhabens ist die Verfiigbarkeit von Daten tiber konkrete PV- sowie Win-
denergieanlagen an Land und die Akteure bzw. (juristischen) Personen, denen sie zugeordnet
werden konnen. Letzteres kann sich auf Anlagenbetreiber/innen und bzw. oder Anlageneigentii-
mer/innen beziehen. Dabei kdnnen zum einen Informationen zu Bestandsanlagen und Informa-
tionen zu den Auktionen unterschieden werden, zum anderen anlagenbezogene und eigentii-
merbezogene Datenquellen. Manche Datenbanken bzw. -sammlungen entalten neben den anla-
genbezogenen Daten auch solche iiber die Betreiber/innen.

Grundsatzlich sind bei der Ermittlung der Akteursstruktur im Anlagenbestand, d. h. fiir grofe
PV- und Windenergieanlagen an Land ab Inbetriebnahmejahr 2010 bis zur Einfithrung von Aus-
schreibungen, die folgenden Schritte zu durchlaufen:

1. Ermittlung der relevanten Anlagen

2. Zuordnung von Betreiber/innen bzw Eigentiimer/innen zu den Anlagen

3. Erfassung der Merkmale der Betreiber/innen bzw. Eigentiimer/innen

4. Zuordnung der Betreiber/innen bzw. Eigentiimer/innen zu den in Kapitel 3 festgelegten Ak-
teurstypen

Fiir die Ermittlung der Akteursstruktur unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie den
Gewinnerinnen und Gewinnern bei den wettbewerblichen Ausschreibungen fallen lediglich die
Schritte 3 und 4 an, da sowohl die Anlagen als auch die Akteure grundsatzlich bereits bekannt
sind. Damit verringert sich der Aufwand gegeniiber den Bestandsanlagen erheblich. Dies spie-
gelt sich zugleich in einer signifikant hoheren Datenqualitdt wider, nicht zuletzt auch deshalb,
weil bei den Auktionen mit der BNetzA lediglich eine Behérde verantwortlich ist, die die erfor-
derlichen Daten tiber die einzelnen Ausschreibungsrunden hinweg relativ einheitlich erfasst.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass es nicht eine einzige Quelle gibt, die samtliche erforderliche
anlagen- und eigentiimerbezogenen Daten enthailt. Insofern sind im Rahmen des Vorhabens Da-
ten aus unterschiedlichen Quellen miteinander zu kombinieren. Dies fiihrt jedoch ggf. zu einem
erheblichen Aufwand beim Zusammenfiihren und Integrieren der Einzeldatensatze. Um magli-

che Inkonsistenzen und den Aufwand bei der Datenintegration zu minimieren, sollte es das Ziel
sein, die Zahl an Quellen moéglichst zu begrenzen.

Die Priifung der moglichen Datenquellen erfolgte in zwei Schritten: Zum einen wurden allge-
mein Datenquellen identifiziert (siehe Ubersicht in 5.2.1) und ihre Eignung fiir das vorliegende
Vorhaben mit Blick auf ihren Umfang, ihre Qualitat sowie mogliche Preise und Nutzungsrechte
bewertet (siehe 5.2). Sodann wurden fiir einzelne Segmente Recherchewege getestet (siehe 5.3).
Hieraus leitet sich das letztendlich genutzte Verfahren (siehe 5.4) ab.
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5.2 Uberblick iiber Datenquellen und Priifung der Eignung fiir das vorlie-
gende Vorhaben

5.2.1 Uberblick iber Datenquellen

Bei der Bestimmung des Marktanteils einzelner Akteurstypen wird auf die installierte Leistung
im jeweiligen Jahr der Inbetriebnahme der Anlagen bzw. die in der jeweiligen Auktionsrunde ge-
botene Leistung abgestellt. Anlagenbezogene Daten, die fiir das Vorhaben benétigt werden, um-
fassen mithin die Art der Anlage (Windenergie an Land, PV), die installierte Leistung (Filter: >
750 kW, d. h. Anlagen, die gem. EEG 2017 an Auktionen teilnehmen miissen), den Anlagenstand-
ort (Postleitzahl, Ort, Landkreis, Bundesland) und das Gebots- bzw. Inbetriebnahmedatum. Sol-
che Daten snd grundsatzlich u. a. iber folgende Quellen verfiigbar:

» die Anlagenstammdaten der Ubertragungsnetzbetreiber, die aus Meldungen der Verteilnetz-
betreiber stammen,

» das Anlagenregister der Bundesnetzagentur (BNetzA),
» das Marktstammdatenregister (MaStR) der BNetzA,

» die Kraftwerksliste der BNetzA und die Datenbank , Kraftwerke in Deutschland” des Umwelt-
bundesamts (UBA),

» die Datenbank energymap.info, die auf die erstgenannten Daten zuriickgriff, seit 2015 aber
nicht mehr aktualisiert wird,

» Open Power System Data (OPSD),

» von kommerziellen Marktbeobachtern herausgegebene Publikationen bzw. Datensatze,
» die Global Power Plant Database von Global Energy Observatory et al. (2018),

» Onlineinformationen, z. B. Wikipedia,

» Daten der Bundesldander aus den Genehmigungsprozessen.

Nicht alle diese Quellen bieten im Ergebnis der im Vorhaben durchgefiihrten Priifung eine ver-
lassliche Grundlage: Teilweise scheint die Grundgesamtheit der Anlagen im Abgleich mit ande-
ren Quellen nicht zu stimmen; teilweise sind die innerhalb der Quelle erwarteten bzw. schluss-
endlich verfligbaren Einzeldaten sehr liickenhaft oder sogar fehlerhaft.

Daneben werden spezifische Informationen zu den Eigentiimer/innen bzw. Betreiber/innen be-
notigt. An betreiberbezogenen Datenquellen und Recherchewegen kénnen grundsatzlich genutzt
werden:

» das elektronische Handelsregister und der elektronische Bundesanzeiger,

» kommerzielle Unternehmensdatenbanken, z. B. Hoppenstedt Firmendatenbank, MARKUS
oder Orbis,

» die Datenbank der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin),
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» die Marktiiberblicke liber geschlossene Fonds einzelner Ratingagenturen (Scope, Feri,
G.U.B.) und des ehemaligen Bundesverbandes Sachwerteinvestitionen (bsi),

» die Datenbank Biirgerenergiegesellschaften der Leuphana Universitat Liineburg,

» die von Projektentwicklern, Emissionshdusern/Finanzmarktakteuren und Energieversor-
gern bereitgestellten Informationen (Websites, Geschéftsberichte),

» die Internetseiten der identifizierten Projektentwickler und Anlagenbetreiber,
» Informationen von Kommunen wie beispielsweise Amtsblatter,
» Medienberichte und allgemeine Internetrecherchen.

5.2.2 Marktstammdatenregister (MaStR) als zentrale, einheitliche Datenquelle

Sowohl fiir die Ermittlung der relevanten Anlagen (Schritt 1) als auch die Zuordnung von Eigen-
tiimerdaten zu den Anlagen (Schritt 2), mindestens aber zur Validierung, ist das MaStR der
BNetzA prinzipiell gut geeignet und zweckmafiig. Es ersetzt und biindelt Daten aus Anlagenregi-
ster und PV-Meldeportal. Der erwartete Mehrwert durch das MaStR ist aufgrund der einheitli-
chen Erfassung von Daten hoch. Trotz Implementierung von Qualititssicherungsmafinahmen,
insbesondere durch die Netzbetreiber, ist aber infolge der dezentralen Datenerfassung durch die
einzelnen Anlagenbetreiberinnen und -betreiber damit zu rechnen, dass im Einzelfall fehlerhafte
oder inkonsistente Datenbestdnde vorliegen. Dies gilt insbesondere fiir frithe Ausziige aus dem
MaStR.

Die Einfithrung und Freischaltung des MaStR hat sich erheblich verzogert. Urspriinglich war vor-
gesehen, dass das MaStR im Frithjahr 2017 in Betrieb genommen wird. In diesem Fall hitte es
als Grundlage fiir die Analysen im vorliegenden Forschungsvorhaben dienen kénnen. Letztend-
lich wurde der Zugang zu den Daten erst am 31.01.2019 freigeschaltet. Damit musste fiir das
vorliegende Vorhaben zundchst auf andere Datenquellen zuriickgegriffen werden. Bis zur voll-
stdndigen Einrichtung des MaStR ist keine vollstandige Zuordnung von Betreiberinnen und Be-
treibern zu jeder einzelnen Anlage aus einer Quelle moglich. Fiir die Eintragung von Bestandsan-
lagen gilt eine zweijahrige Ubergangsfrist (§ 25 Abs. 2 MaStRV). Bis zum Ablauf dieser Frist ist
damit zu rechnen, dass nicht zu allen Anlagen Daten im MaStR enthalten sind.

Das MaStR sollte damit als Grundlage fiir zukiinftige Monitoringvorhaben genutzt werden. Dabei
ist dann zu klaren, inwieweit auf historische Daten zuriickgegriffen werden kann. Grundsatzlich
werden Betreiberdaten im MaStR nicht tiberschrieben, sodass auch Informationen zu fritheren
Betreiberinnen und Betreibern vorhanden sind; ggf. ist auf frithere Ausziige aus dem MaStR zu-
rickzugreifen.

Fiir das vorliegende Vorhaben kann es dazu dienen, Daten zu validieren bzw. Datenliicken zu
schlief3en, oder es kann - im Falle der PV-Bestandsanlagen - als Basis fiir die Datenerhebung
und Hochrechnung verwendet werden. Werden die MaStR-Identifikationsnummern der erfas-
sten Einheiten in die Monitoringdatenbank ibernommen, ist eine Verkniipfung der Datensétze
moglich. Die Monitoringdatenbank wird sodann zu einer sog. ,Delta-Datenbank” des MaStR. Ein
erster Test zur Datenvalidierung im Bereich der Windenergiebestandsanlagen hat dabei gezeigt,
dass offenbar keine eindeutige Betreiberdefinition fiir das MaStR vorliegt; wenigstens sind teil-
weise Komplementir/innen anstelle der sonst aufgefithrten GmbH & Co. KGs als Betreiber(ge-
sellschaften) im MaStR eingetragen. Dies erschwert einen automatisierten Datenabgleich.
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5.2.3 Priifung der anlagenbezogenen Datenquellen und Zuordnung von Eigentiimer- bzw.
Betreiberdaten zu den Anlagendaten

Als geeignete Quelle fiir Schritt (1) stellt sich Open Power System Data (OPSD) heraus. Dabei
handelt es sich um ein vom BMWi finanziertes Vorhaben des Deutschen Instituts flir Wirt-
schaftsforschung (DIW), Berlin, der Europa-Universitat Flensburg, der Technischen Universitat
(TU) Berlin und Neon Neue Energie6konomik.56 Die Daten zu den Erneuerbare-Energien-Anla-
gen stammen aus dem Anlagenregister der BNetzA und von den Anlagenstammdaten der Uber-
tragungsnetzbetreiber. Der Datensatz wurde auf Konsistenz und Plausibilitdt gepriift und ent-
hélt entsprechende Validierungskommentare. Aufgrund dieser wesentlichen Vorarbeiten ist
OPSD besser geeignet als die anderen Datenquellen - zumindest fiir das Segment Windenergie
an Land. Dieses Verfahren wurde fiir das Segment PV ebenfalls durchlaufen, allerdings aufgrund
geringer Trefferquoten und mangelhafter Ergebnisse fiir nicht praktikabel bewertet (s. Ab-
schnitt 5.3.2).

Das bei der BNetzA gefiihrte Anlagenregister enthalt Daten tiber alle seit August 2014 in Betrieb
genommenen PV-Freiflichen- sowie Windenergieanlagen an Land sowie auch zahlreiche bereits
altere Anlagen (vgl. die Meldepflichten fiir das Anlagenregister). Im Vergleich der gepriiften Da-
tenquellen enthalt es fiir diese Anlagen die umfangreichsten Informationen. Auch personenbezo-
gene Daten wurden von der BNetzA im Rahmen der Registrierung von Erneuerbare-Energien-
Anlagen im Anlagenregister abgefragt, sind allerdings - aus Datenschutzgriinden, s. § 11 Abs. 5
Anlagenregisterverordnung (AnlRegV) - nicht veroffentlicht und damit fiir das vorliegende Vor-
haben nicht verfiigbar. Diese Einschatzung zur Rechtslage wurde den Auftragnehmerinnen in
Gesprachen mit der BNetzA bestatigt.

Die Kraftwerksliste der BNetzA biindelt Daten aus der eigenen Erhebung dieser Behorde zum
Monitoring des Energiesektors. Daneben biindelt sie Informationen der Ubertragungsnetzbetrei-
ber und Daten aus dem MaStR. Sie enthalt zwar Angaben, zu welchem Unternehmen die aufge-
fithrten Stromerzeugungsanlagen gehoren, allerdings mit wenigen Ausnahmen nur fiir Anlagen
> 10 MW. EEG-geforderte Anlagen < 10 MW sind je Bundesland und Energietrager aggregiert
dargestellt. Damit ist der grofdte Teil der fiir die Forschungsfrage relevanten Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen hier nicht einzeln erfasst. Ahnliches gilt fiir die Datenbank ,Kraftwerke in Deutsch-
land“ des UBA.

Fiir die vor August 2014 in Betrieb genommenen und nicht im Anlagenregister enthaltenen Da-
ten bieten sich grundsatzlich auch die von der Deutschen Gesellschaft fiir Sonnenenergie (DGS)
und der RAL Giiteschutz Solar betriebene Online-Datenbank energymap.info an. Sie basiert auf
den Vero6ffentlichungen der Netzbetreiber, enthilt jedoch je Anlage teils noch zusétzliche Infor-
mationen, ist allerdings seit 2015 nicht mehr aktualisiert worden. Die letztgenannten Quellen
wurden bislang im Segment Wind nicht prioritar genutzt, da sie (a) teilweise in anderen Quellen
enthalten sind und (b) eine Vielzahl paralleler Grunddaten nicht zwingend einen Mehrwert
schafft.

Geprift wurden weiterhin Datenbanken kommerzieller Anbietender: die Datenbanken Wind-
parks Deutschland Onshore und Photovoltaikanlagen Deutschland der Gesellschaft fiir ange-
wandte Marktforschung in der Energiewirtschaft mbH (G.A.M.E.), ,Germany wind farms data-
base” von The Wind Power sowie die Datenbank von Platts. Bei der Datenbank von The Wind
Power zeigt ein Vergleich der Zahl der Eintrage mit den Daten in OPSD, dass nicht der gesamte
Bestand der Windparks in Deutschland enthalten zu sein scheint. Dartiber hinaus liegen in der
Datenbank nicht fiir alle Windparks Betreiberdaten vor. Aufgrund der vergleichsweise geringen

56 In der zweiten Projektphase seit 2018 arbeiten Neon Neue Energiedkonomik, TU Berlin, DIW und ETH

Zirich zusammen, s. https://open-power-system-data.org/background.
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Beschaffungskosten und glinstigen Nutzungsbedingungen wurde die Datenbank beschafft, um
sie ergdnzend zur Validierung zu nutzen. Die Datenbank von Platts beinhaltet fiir Windenergie
an Land und PV-Freiflichenanlagen auch personenbezogene Daten, allerdings nicht den voll-
stdndigen Anlagenbestand bei den beiden Technologien und kommt somit nicht zum Einsatz. Die
G.A.M.E.-Datenbank wurde aus Kostengriinden sowie nutzungsrechtlichen Fragen nicht genutzt.

Bei den zustdndigen Genehmigungsbehorden liegen Daten aus diesen Genehmigungsprozessen
vor. Vielfach finden sich Dokumente zur Bekanntmachung durch die Behorden frei verfiigbar im
Internet. Teilweise werden Daten von allen Genehmigungsbeho6rden auf Bundeslanderebene zu-
sammengefiihrt. Ein Beispiel ist das vom Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume in Schleswig-Holstein gefiihrte Fachinformationssystem LIS-A. Die Bedeutung dieser In-
formationsquelle ergibt sich bereits daraus, dass damit Informationen zu den Genehmigungsin-
haber/innen vorliegen sollten; die hieraus abgeleiteten Akteursklassifikationen wiederum sind
mit denjenigen der Bietergesellschaften vergleichbar, wie im voranstehenden Kapitel 4 erlautert
wurde.

5.2.4 Nutzung eigentiimerbezogener Datenquellen zwecks Zuordnung von Eigentiimer-
bzw. Betreiberdaten zu den Anlagendaten

Die eigentiimerbezogenen Datenquellen sind alle mit Blick auf die anlagenbezogenen Daten liik-
kenhaft. Die Anlagendaten liegen in unterschiedlichen Formaten und Qualititen, zudem zumeist
nicht in iibersichtlicher Form, vor, wie ihre Priifung im Rahmen des Vorhabens ergeben hat:

» Die BaFin-Datenbank enthilt lediglich die Namen der angebotenen Produkte und Emitten-
ten; konkrete Anlagendaten miissten iiber Internetrecherchen bzw. Recherchen bei den
Emissionshausern ermittelt werden. Genauso wie bei den Marktiiberblicken von Ratingagen-
turen und bsi beschrédnken sich die Informationen auf kollektive Investitionen von Privat-
personen und institutionellen Anlegern (,,geschlossene Fonds“).

» Die Leuphana-Datenbank enthilt dagegen Informationen ausschliefilich zur Akteursgruppe
»Blrgerenergiegesellschaften; die Anlagendaten sind allerdings bislang unvollstandig.

Die Nutzung dieser Datenquellen erscheint zur Plausibilisierung sinnvoll, ist aber mit hohem zu-
satzlichem Erfassungsaufwand verbunden. Eine Kombination mit anlagenbezogenen Daten er-
scheint zweckmaf3ig bzw. notwendig.

Die Deutsche WindGuard hat Daten zur Eigentiimerstruktur von Windenergieanlagen an Land
von einer Auswahl an Geschéftsbanken erhalten. Dabei wurden Akteursdefinitionen von der
Deutschen WindGuard vorgegeben; die Einordnung wurde dann von den Banken selbst vorge-
nommen. Da die Marktabdeckung der Férderbanken relativ hoch ist, konnten ggf. auch hier Da-
ten erfragt werden, falls die prioritdren anlagenbezogenen Recherchen an Grenzen stofden. Zu
nennen ist bei Windenergie an Land und grofer PV insbesondere die KfW, aber auch die Land-
wirtschaftliche Rentenbank. Dieser Weg diirfte aber auf datenschutzrechtliche Bedenken stofien,
wie die Erfahrungen einzelner Forschungseinrichtungen zeigen. Zum anderen ist fraglich, ob
eine Klassifikation in dem hier vorgeschlagenen Umfang durch die KfW von dieser selbst vorge-
nommen werden kann; Ahnliches gilt auch fiir andere Forderbanken. Aus diesem Grund wird
der Ansatz nicht weiterverfolgt.

Da eine Weitergabe der betreiberbezogenen Daten durch die BNetzA nicht méglich ist und das
MaStR zu Beginn des Vorhabens noch nicht zur Verfligung stand, musste auf eine Kombination
unterschiedlicher anlagen- und betreiberbezogenen Datenquellen zurtickgegriffen werden. Zu
den Recherchewegen gehorten in den meisten Fallen auch allgemeine Internetrecherchen. Es
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finden sich liber zahlreiche Erneuerbare-Energien-Anlagen bzw. Anlagenparks weitergehende
Informationen, allerdings von grofder Heterogenitat, was die Verfiigbarkeit und Verlasslichkeit
der Daten angeht. Die im Internet verfiigbaren Informationen kénnen nur mit hohem Aufwand
und nur Anlage fiir Anlage einzeln erhoben werden. Ein solches Vorgehen ist fiir die Erfassung
von Daten dlterer Anlagen notwendig, soweit nicht Daten aus dem entsprechenden Bundesland
zur Verfiigung stehen.

5.2.5 Daten zur Klassifizierung der Akteure

Sind die Schritte (1) und (2) vollzogen, miissen weitergehende Informationen zu den Merkmalen
der identifizierten Akteure erfasst werden, um diese den im Vorhaben definierten Akteursarten
zuordnen zu konnen. Soweit die bereits genannten Quellen keine Daten hierzu enthalten, sind
fiir die weiteren Variablen andere Datenquellen zu erschliefien. Grunddaten zu den Unterneh-
men, teilweise auch den Eigentiimerstrukturen, konnen dem elektronischen Handelsregister,
Bundesanzeiger sowie kommerziellen Unternehmensdatenbanken entnommen werden.

Es hat sich gezeigt, dass es aufgrund der in vielen Fallen kleinen Unternehmensgroéfien und jiin-
geren Griindungsdaten sowie allgemein auftretenden Datenbankfehlern Liicken in den genann-
ten Quellen gibt bzw. nicht alle gewlinschten Informationen erhoben werden kénnen. Somit
miissen trotz der Nutzung verschiedener Quellen auch hier zuséatzlich Internetrecherchen
durchgefiihrt werden, um Daten von vorhandenen Homepages und Geschéaftsberichten oder aus
Medienberichterstattungen und kommunalen Quellen zu erheben.

Es kann ebenfalls erforderlich sein, eigene Erhebungen fiir bestimmte Variablen vorzunehmen.
So sind nicht zu allen Gesellschaften in der MARKUS-Datenbank Informationen verfiigbar. Erge-
ben diese eigenen Erhebungen keine oder nur liickenhafte Informationen, werden Proxies
(Hilfsvariablen) genutzt. Folgende Erlauterungen dienen beispielhaft dem Verstindnis zur Set-
zung solcher Proxies; eine Visualisierung hierzu ist den Priifschemata in Anhang C zu entneh-
men:

» Zur Bestimmung der Variable Offenheit der Gesellschaft ist u.a. zu priifen, ob ein 6ffentliches
Angebot zur Beteiligung an der Windenergie- oder PV-Anlage vorliegt. Sind hierfiir keine In-
formationen zuganglich oder sind diese liickenhaft, wird ein Proxy angewandt: Hier ist alter-
nativ zu priifen, ob eine Beteiligung von zwanzig oder mehr natiirlichen Personen vorliegt.
Diese Hilfsvariable wurde gewahlt, da ab einer Anzahl von mindestens zwanzig Personen die
Prospektpflicht nach § 2 Nr. 3a VermAnlG eintritt und die Gesellschaft damit - nicht zuletzt
durch Eintragung in die BaFin-Datenbank - mit ihrem Angebot nach aufden sichtbar wird.

» Ein darauf folgender Priifschritt zur Offenheit der Gesellschaft liegt in der Ermittlung der
Hohe der Mindestbeteiligungssumme. Sind Informationen zur Mindestbeteiligungssumme
nicht ver6ffentlicht oder sind diese liickenhaft, bedienen sich die Forschungsnehmer auch
hier einer Hilfsvariable (,,Proxy“). Dabei wird auf Basis der Eigentiimerdaten und der Infor-
mationen zum gezeichneten Kapital aus der Unternehmensdatenbank der kleinste gezeich-
nete Anteil berechnet. Dahinter steht die Annahme, dass es mindestens eine Person gibt, die
lediglich den Mindestinvestitionsbetrag gezeichnet hat. Diese Annahme erscheint umso plau-
sibler, je grof3er die Zahl an Beteiligten ist. Da dieser Priifschritt nach dem vorgenannten
folgt, wird dieses Konstrukt nur bei solchen Fallen relevant, in denen mindestens 20 Perso-
nen Anteilseigner/innen der Gesellschaft sind.
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Neben dem Einsatz von Proxies wurden auch ,generelle Annahmen*“ bei der Akteursanalyse fiir
Anlagen im Bestand getroffen. Ein Beispiel hierfiir ist die Priifvariable der Stimmrechtsvertei-
lung. Da im Rahmen der Recherche keine Einsicht in Gesellschaftervertrage genommen werden
konnte, um somit die Stimmrechtsverteilung zu erfahren, wurde die generelle Annahme getrof-
fen, dass der gezeichnete Kapitalanteil den Stimmrechtsanteilen im Verhaltnis entspricht.
Griinde fiir eine abweichende Regelung der Stimmrechte bestand vor allem bei den ersten drei
Ausschreibungsrunden im Jahr 2017 (Grashof et al. 2019). Sieht man von rechtsformspezifi-
schen Regelungen wie etwa bei eingetragenen Genossenschaften ab, diirfte aber ein proportio-
naler Zusammenhang zwischen Kapitalanteilen und Stimmrechten eher der Regelfall sein.

5.3 Erprobung der Recherchewege fiir die Analyse bei Bestands- und Aus-
schreibungsanlagen

5.3.1 Vorgehen bei der Analyse von Bestandsanlagen bei der Windenergie an Land

Fiir die Erprobung des Monitoringkonzepts wurden zundchst zwei Teilsegmente ausgewahlt:
einerseits Anlagen in Schleswig-Holstein, die im Jahr 2016 in Betrieb genommen worden sind,
sowie andererseits die erfolgreichen Bietenden der ersten Ausschreibungsrunde fiir Windener-
gie an Land (Mai 2017). Anhand dieser Stichprobe wurden die Datenquellen und mégliche Re-
chercheabliufe gepriift. Der Prozess wurde fiir Inbetriebnahmen in 2016 in allen weiteren Bun-
desldandern sowie fiir die zweite bis vierte Ausschreibungsrunde fortgesetzt.

In Schritt 1 wurden die relevanten Anlagen identifiziert. Dazu standen zunéachst fiir das Seg-
ment Bestandsanlagen Windenergie an Land die Grunddaten aus OPSD zur Verfiigung, die
grundsatzlich folgende Informationen enthalten: Inbetriebnahmedatum, technische Angaben,
Bundesland, Kommune, Gemarkung/Flurstiick, Langen-/Breitengrad. Die in OPSD verzeichneten
Anlagen bildeten die Grundgesamtheit, deren Eigentiimer/innen es zu typisieren galt. Allerdings
zeigte sich, dass die OPSD-Daten nicht nur keine Akteursangaben enthalten, sondern teilweise
auch ansonst liicken- oder fehlerhaft sind; dies betrifft insbesondere die Angaben zu Nennlei-
stungen und Inbetriebnahmedatum sowie Ungenauigkeiten der Standortkoordinaten. Ziel in
Schritt 2 ist es, zusatzlich zum Standort der Anlage (Ort, Landkreis, Bundesland) und der Grofie
der Anlage die jeweiligen Akteursinformationen zu ermitteln (Zuordnung von Betreibergesell-
schaft, idealiter auch Betreibergesellschaft nach einem Wechsel, Eigentiimer/in bei Inbetrieb-
nahme, Genehmigungsinhaber/in zwei Jahre nach Inbetriebnahme sowie ggf. Projektentwick-
ler/in). Dies erfolgte zundchst auf Basis von Internetrecherchen. Die Treffer- und Erfolgsquote
variierte insgesamt stark, was einen Bedarf an weiteren Validierungsschritten und Nachrecher-
chen im weiteren Projektverlauf nach sich zieht.

Die Bundesldnder und/oder zustandigen Genehmigungsbehdérden verfiigen aufgrund der Pro-
zesse zur Erteilung der BImSchG-Genehmigung liber Daten zu einzelnen Anlagen bzw. Parks. Die
Datensédtze beinhalten in den meisten Fallen Informationen tiber die involvierten Akteure - Ge-
nehmigungsinhaber/in und/oder aktuelle Betreiber/in. Daher wurden die zustdndigen Landes-
behorden angefragt, diese Informationen an das UBA zu tibermitteln. Durch die unterschiedli-
chen Zustindigkeiten werden gemaf? jeweiligem Landesrecht die Informationen in einigen Fal-
len zentral verwaltet (z. B. Landesumweltministerien), in anderen ausschliefilich dezentral, etwa
auf Kreisebene. Damit variieren die Daten z. T. erheblich hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit und
Konsistenz. Von Bayern wurden fiir das vorliegende Vorhaben keine Daten zur Verfiigung ge-
stellt. Die Daten aus einigen Bundesldndern sind unvollstandig; so fehlen teilweise Inbetriebnah-
medaten und installierte Leistungen der WEA. In einigen Fallen werden betreiberbezogene Da-
ten im Projektverlauf tiberschrieben; nicht alle Bundeslander konnten hierzu exakte Informatio-
nen geben. Allerdings gibt es aus einigen Bundesldndern iiber den/die Genehmigungsinhaber/in

117



CLIMATE CHANGE  Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

hinaus Daten zu Betreibern/Betreiberinnen, sodass wenigstens fiir eine Stichprobe Ak-
teursstrukturen zu unterschiedlichen Zeitpunkten bestimmbar sind. Wenngleich die Nutzung
verschiedener Datenquellen aus forschungspragmatischen Griinden eine sinnvolle Vorgehens-
weise ist, stellt die Integration und Zuordnung einzelner Anlagen/Eigentiimerinnen und Eigen-
tlimer aus unterschiedlichen Datenquellen eine Herausforderung dar, da keine einheitlichen
Identifikationsnummern fiir die Anlagen bestehen und verschiedene Schreibweisen automati-
sierte Suchen bzw. Zuordnungen erschweren.

Im dritten Rechercheschritt wurden umfangreiche Daten zu den Eigentliimer/innen recher-
chiert, die fiir die Zuordnung zu den Akteurstypen erforderlich sind. Dabei wird teilweise auf frei
zugangliche Informationsquellen (BaFin-Datenbank, elektronisches Handelsregister und Bun-
desanzeiger, Internetseiten, Geschaftsberichte, Medienberichterstattungen) zuriickgegriffen. Fiir
die Identifikation der Gesellschafter von Projektgesellschaften und ggf. Eigentiimer/innen dieser
Gesellschaften wurde die MARKUS-Datenbank getestet und trotz einiger Schwachen grundsatz-
lich fiir geeignet befunden. In Schritt 4 erfolgt eine Typisierung der Akteure durch Zuordnung
der Betreiber/innen bzw. Eigentiimer/innen zu den in Kapitel 3 dieses Berichts festgelegten Ak-
teurstypen. Die Zuordnung erfolgt automatisiert auf Basis der in Schritt 3 recherchierten Daten.

5.3.2 Vorgehen bei der Analyse von Bestandsanlagen bei der Photovoltaik

Ein dhnlicher Ablauf wie bei den Bestandsanlagen Windenergie an Land wurde auch fiir die Be-
standsanlagen im PV-Segment angewandt. Der wesentliche Unterschied lag im Rechercheum-
fang zur Erfassung der relevanten Anlagen in Verbindung mit den Eigentiimern/Eigentiimerin-
nen.

In Schritt 1 wurden die relevanten Anlagen identifiziert. Dazu standen fiir das Segment Be-
standsanlagen fiir grofle PV-Anlagen Grunddaten aus unterschiedlichen Quellen zur Verfiigung,
wie u. a. auch OPSD. Die in OPSD verzeichneten Anlagen bildeten die Grundgesamtheit, deren Ei-
gentiimer/innen bzw. Betreiber/innen es zu typisieren galt. Es hat sich allerdings in Tests fiir
mehrere Bundeslidnder gezeigt, dass die Grunddaten zur Identifizierung der Anlagen aus OPSD
qualitativ unzureichend waren. Dementsprechend musste in Schritt 1 auf eine gréfiere Anzahl
Datenquellen im Vergleich zur Windanalyse, u. a. energymap.info, zuriickgegriffen werden.

Alternativ verfiigen die Zulassungsbehdrden aufgrund deren Zustidndigkeit im baurechtlichen
Genehmigungsverfahren iiber Daten zu einzelnen Anlagen bzw. Parks. Je nach Ausgestaltung der
Landesbauordnung sind in der Regel Photovoltaikanlagen im Auféenbereich ab einer gewissen
Hohe und Gesamtlange genehmigungspflichtige Vorhaben. In der Regel wird die Baugenehmi-
gung an Grofienparameter iiber 3 Meter Hohe und 9 Meter Lange geknlipft. Sachlich zustdndige
Behorden fiir den Bauantrag sind in der Regel die unteren Bauaufsichtsbehérden. Die Daten-
satze beinhalten in den meisten Fallen Informationen tber die involvierten Akteure - Genehmi-
gungsinhaber/innen und/oder aktuelle Betreiber/innen sowie technische Daten zu einzelnen
Anlagen bzw. Parks. Diese Informationen waren in der Regel auf Kreisebene anzufragen (Untere
Landesbehodrden). Aus Griinden der Praktibilitdt ware eine zentrale Anfrage iiber die Obersten
Bauaufsichtsbeh6rden (Landesebene) zu empfehlen. Die Erfahrungen mit dem Test von Daten
zu WEA zeigen jedoch, dass ein solches Vorgehen mit erheblichem Kommunikations-, Integra-
tions- und Validierungsaufwand verbunden ware. Aus diesem Grund wurde dieser Ansatz im
vorliegenden Vorhaben nicht weiterverfolgt.

Stattdessen ist wird bei den PV-Bestandsanlagen auf die MaStR-Daten zuriickgegriffen. Die Er-
gebnisse fiir die verfiigbaren Daten sind auf die Gesamtheit aller grof3en PV-Anlagen hochzu-
rechnen.
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Die Rechercheschritte zweli bis vier sind analog zur Methodik fiir Windenergieanlagen an
Land durchzufiihren.

5.3.3 Vorgehen bei der Analyse von Ausschreibungen

Bei den einzelnen Auktionen stellt sich die Datenlage giinstiger dar. Die Publikationen der
BNetzA enthalten gem. § 32 PV-FFAV bzw. § 35 EEG 2017 je Ausschreibungsrunde die Namen
der bezuschlagten Bietenden und den im Gebot angegebenen Anlagenstandort. Damit entfallen
im Vergleich zum Segment der Bestandsanlagen die Schritte (1) und (2). Die Zuordnung von in
Betrieb genommenen Anlagen zu den Geboten und die Identifikation der Anlagenbetreiber ka-
men allerdings, verglichen mit dem Vorgehen bei Bestandsanlagen, hinzu, sofern mehrere Zeit-
punkte im Projektverlauf betrachtet werden sollen. Fiir die unterlegenen Bietenden sowie fiir
die Daten aus den Auschreibungen gemaf PV-FFAV (2015, 2016) liegen die Daten vor, die im
Rahmen des Forschungsvertrages zwischen dem UBA und den Forschungsnehmern zur Verfii-
gung gestellt wurden und der Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen. Diese Daten sind Drit-
ten nicht zur Verfiigung zu stellen und werden dementsprechend ausschliefdlich in aufgearbeite-
ter und anonymisierter Form verwertet.

Bei der Recherche von Daten zu den einzelnen Klassifikationsmerkmalen wird wie bei den Be-
standsanlagen Rechercheschritt drei bis vier vorgenommen. Da es sich bei den Auktionsteilneh-
mern/-teilnehmerinnen nicht selten um Gesellschaften jiingerer Griindungsdaten handelt, kann
die Datenverfiigbarkeit und somit der Rechercheerfolg allerdings stark variieren. Dabei fallt u. a.
auf, dass die Informationen in der MARKUS-Datenbank bei den neu gegriindeten Gesellschaften
teilweise erst mit deutlichem Zeitverzug vorliegen. Aus diesem Grund machen Auswertungen
der Akteursstrukturen auch nur mit entsprechendem zeitlichen Nachlauf Sinn. Dessen ungeach-
tet kann es bei der Klassifikation auf Basis der Daten aus der MARKUS-Datenbank zu fehlerhaf-
ten Zuordnungen kommen.

5.4 Fazit zu den Datengrundlagen

Bei der Datenrecherche miissen Informationen zu den WEA und groflen PV-Anlagen (anlagenbe-
zogene Daten) sowie zu den Eigentiimerinnen und Eigentiimern (eigentiimerbezogene Daten)
aus unterschiedlichen Quellen zusammengetragen werden. Aus (kommerziellen) Unterneh-
mensdatenbanken, elektronischem Bundesanzeiger und ergdanzenden Internetrecherchen kon-
nen die meisten eigentiimerbezogenen Daten fiir die Klassifikation gewonnen werden. Im Ein-
zelfall muss auf Hilfsvariablen (Proxies) zurtlickgegriffen werden; teilweise konnten eigene Da-
tenerhebungen zur Validierung bzw. Fehlerabschatzung genutzt werden. Auch die anlegerbezo-
genen Daten sind grundsatzlich - iiberwiegend sogar offentlich - zuganglich.

Als schwierig erweist sich insbesondere die Zuordnung von Bestandsanlagen zu Eigentii-
mern/Eigentiimerinnen bzw. Betreiberinnen/Betreibern. Zwar liegen solche Daten in einzelnen
kommerziellen Datenbanken vor, auf die aber wegen geringer Abdeckung oder aus Kosten- bzw.
nutzungsrechtlichen Griinden im vorliegenden Vorhaben nicht zuriickgegriffen wird. Stattdes-
sen bauen die Analysen zu den Bestandsdaten bei der Windenergie an Land auf Daten aus den
einzelnen Bundesldndern zu den BImSchG-Genehmigungen auf. In Fillen, in denen die Daten der
Bundesldnder nicht zur Verfiigung stehen oder unzureichende Datenqualitdt aufweisen und die
Datenbank von The Wind Power keine Informationen enthalt, werden die Eigentiimerdaten -
Genehmigungsinhaber und Anlagenbetreiber/-eigentiimer - durch Internetrecherchen auf Basis
der Grunddaten aus OPSD ermittelt. Im Bereich der PV-Bestandsanlagen erfolgt die Zuordnung
unter Riickgriff auf das MaStR.
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Fir weiterfiihrende Monitoringvorhaben wird empfohlen, auf dem MaStR aufzubauen, sobald
vollstandige Datensatze vorliegen.
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6 Problemfelder

Im Verlauf der Projektbearbeitung wurden, teilweise ankniipfend an Ergebnisse von Auftaktge-
sprach und Workshop sowie Detailanalyse der ersten Ausschreibungsrunde (Grashof et al.
2019), verschiedene Problemfelder identifiziert und einzelne Fragestellungen mit Blick auf die
Akteursklassifikation vertieft:

» Zur Sicherung der eigenen Projektpipeline haben Projektentwickler in den ersten drei Aus-
schreibungen fiir Windenergie an Land im Jahr 2017 verstarkt Biirgerenergiegesellschaften
gemaf} Legaldefinition im EEG 2017 gegriindet. Dabei stellt sich in vielen Fallen die Frage,
wer die Kontrolle liber das Vorhaben ausiibt, insbesondere wenn der Projektentwickler die
Komplementar-GmbH oder UG (haftungsbeschrankt) stellt und damit zugleich die Geschafts-
fiihrung der Projektgesellschaft, in deren Eigentum sich der Windpark befindet.

» Ein dhnlich gelagertes Problem fiir die Klassifikation stellen lange Eigentiimerketten dar.
Hier ist fraglich, auf welchen Akteur letztendlich bei der Klassifikation abgestellt werden
soll. So befindet sich beispielsweise die Tochtergesellschaft einer 100%-igen Tochter einer
Publikumsaktiengesellschaft letztendlich im Eigentum zahlreicher Privatpersonen. Sie un-
terscheidet sich dennoch in ihren Governance-Strukturen, in ihrer Auflenwahrnehmung und
ihrem (Investitions-)Verhalten im Regelfall etwa von regionalen Biirgerenergiegesellschaf-
ten.

» Projektgesellschaften haben nicht selten mehrere Eigentiimer/innen. So kommt es vor, dass
eine Biirgerenergiegesellschaft beispielsweise Anteile an einer von einem Stadtwerk gegriin-
deten Projektgesellschaft halt. In diesem Kontext ist zu klaren, ob vor dem Hintergrund der
skizzierten libergeordneten Zielstellungen eine Aufteilung gemafs Gesellschaftsanteilen auf
verschiedene Miteigentiimer/innen sinnvoll erscheint, ob hierbei ein bestimmtes Quorum
festzulegen ist und wie mit denjenigen Anteilen umzugehen ist, die dabei unberiicksichtigt
bleiben.

Aufgrund der thematischen Verwandtschaft dieser drei Problemstellungen werden sie im fol-
genden Abschnitt zusammengefasst erortert.

Detailfragen ergeben sich auch im Zusammenhang mit dem Regionalitatskriterium:

» Es gibt verschiedene mogliche Ankniipfungspunkte zur raumlichen Abgrenzung einer ,Re-
gion“. Das konkrete Vorgehen ist daher zu begriinden und verschiedene moégliche Varianten
abzuwagen.

» Die Zuordnung einer Anlage und eines Akteurs zu einer Region kann auf Basis exakter
Standortdaten oder einer groberen Zuordnungseinheit erfolgen. Hier wird der Landkreis als
Einheit vorgeschlagen und diese Wahl begriindet.

» Waihrend der geplante oder realisierte Anlagenstandort eindeutig zu verorten ist, gibt es bei
Akteuren verschiedene mogliche Orte, die flir den Abgleich herangezogen werden kénnen,
etwa den Haupt- vs. Nebenwohnsitz bei natiirlichen Personen oder den Unternehmens-
hauptsitz vs. einzelne Betriebsstatten bei Unternehmen.
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» Beiletzteren wird im Konzept fiir die Klassifikation gefordert, dass der Schwerpunkt der Ta-
tigkeit in der Anlagenregion liegen muss. Dieser unscharfe Begriff ist zu prazisieren und zu
operationalisieren.

Schliefilich sind in den vorstehenden Ausfiihrungen zwei weitere Problemstellungen angespro-
chen worden, die hier vertieft werden:

» Bei der Festlegung von Schwellenwerten beim Merkmal ,,Offenheit” im Zusammenhang mit
Biirgerenergiegesellschaften ist festzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben im Biirger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern und die Empfehlungen in der
Praxis divergieren. Sie werden auch nur selten begriindet.

» Im vorliegenden Vorhaben wird grundsatzlich auf den Akteur als Eigentiimer/in der Anlagen
und Eigenkapitalgeber/innen abgestellt. Damit bleiben andere Formen der Beteiligung, ins-
besondere andere Arten finanzieller Teilhabe, ausgeklammert. Diese Entscheidung wird im
Folgenden kurz begriindet. Das Grundprinzip wird an drei Stellen (teilweise) durchbrochen:
Die Eigentiimerkette wird nicht bis an ihr Ende nachverfolgt und Miteigentum nur oberhalb
eines Quorums beriicksichtigt (s. 6.1.2-6.1.3). Die Komplementir/innen werden in die Ana-
lyse mit einbezogen (6.1.1). Bei der Analyse, ob die Schwellenwerte fiir die Qualifizierung als
,beteiligungsoffene Biirgerenergie” eingehalten werden, miissen liber den Erwerb von Ge-
schiftsanteilen hinaus andere Finanzierungsformen einbezogen werden, etwa wenn zusatz-
lich die Bereitstellung von Nachrangdarlehen vorgesehen ist. Dariiber hinaus kann es unter
der Zielstellung ,Erhalt der Akteursvielfalt“ sinnvoll sein, weitere Entwicklungen jenseits der
Eigentiimerstrukturen zu beobachten, auch wenn dies im Rahmen dieses Monitoringvorha-
bens nicht ausdifferenziert und weiterverfolgt wird. Mogliche Argumentationslinien und An-
sidtze werden knapp skizziert.

6.1 Handelnde Akteure und Miteigentum

6.1.1 Beriicksichtigung von Komplementir/innen bei Projektgesellschaften

6.1.1.1 Problemstellung

Im ersten skizzierten Problemfeld geht es um die Klassifikation bei komplexeren gesellschafts-
rechtlichen Konstruktionen. Fragen stellen sich hier mit Blick auf Konzernstrukturen und Unter-
nehmensgruppen (s. 6.1.2) und die Beriicksichtigung von Miteigentum an Projektgesellschaften
(s. 6.1.3), aber auch bei der Klassifikation iiblicher Kommanditgesellschafts- (KG-)Modelle: Im
Rahmen der Klassifikation wird insbesondere auf die Entscheidungsmoglichkeiten, mithin die
Mitbestimmungsfunktion des Eigenkapitals (Holstenkamp und Degenhart 2013), abgestellt. Bei
den KG-Modellen kdnnen wesentliche Entscheidungsbefugnisse jedoch an die Geschaftsfithrung
delegiert werden. Daher ist hier eine Klassifikation nur der Eigentiimer/innen, d. h. derjenigen,
die das Kapital stellen und iliber entsprechende Stimmrechte verfiigen, im Sinne des Vorhabens
nicht zielfithrend. Dies zeigen die Auswertungen der ersten Ausschreibungsrunden bei Win-
denergie an Land, wo Projektierende zur Sicherung ihrer Projektpipeline in grofem Umfang
Biirgerenergiegesellschaften initiiert haben (Grashof et al. 2019).

Im Regelfall werden, wenigstens fiir den Betrieb der Anlagen, bei grof3en Erneuerbare-Energien-
Projekten Zweckgesellschaften (Special Purpose Vehicles, SPV) gegriindet. Dadurch lasst sich
das Risiko, das mit diesen Projekten verbunden ist, begrenzen. Zudem kénnen unterschiedliche
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Akteure an der Gesellschaft beteiligt werden. In Deutschland hat sich fiir diese Konstruktionen
die GmbH & Co. KG als Standard herausgebildet. In dieser gesellschaftsrechtlichen Konstruktion
gibt es zwei verschiedene Arten von Beteiligten (s. Abbildung 14):

Die Kommanditisten stellen im Wesentlichen das Kapital der Kommanditgesellschaft (KG). Dafiir
wird ihnen - zumeist dquivalent zu ihrer Kapitaleinlage - ein Stimmrecht eingeraumt. Sie parti-
zipieren an den Ausschiittungen. Die Haftung ist auf die Einlage beschrankt.

Die Komplementérin (bzw. Komplementar/innen) haften voll mit ihrem gesamten Vermaogen.
Handelt es sich hier um eine GmbH oder eine UG (haftungsbeschrankt), ist aber auch hier die
Haftung gemaf3 § 13 Abs. 2 GmbH-Gesetz (GmbHG) auf das Gesellschaftsvermogen beschrankt.
In der Gesamtkonstruktion gibt es dann keinen Akteur, der unbegrenzt mit seinem vollen (priva-
ten) Vermogen haftet. Die Komplementarin stellt damit das Haftkapital und bekommt dafiir

i. d. R. eine erfolgsunabhingige Vergiitung. Zudem stellt die Komplementarin {iblicherweise die
Geschéftsfithrung.

Abbildung 14: Ubliche gesellschaftsrechtliche Konstruktion bei Windenergie- und groBen PV-Pro-
jekten

haften in Hohe ihrer Einlage

Kommanditist

Stimmrecht
Ausschittungen

Kommanditgesellschaft
Kapital (KG)

Haftkapital
Geschaftsflihrung

erfolgs-
unabhéngige
Vergltung

Komplementarin

= Vollhafter, aber i.d.R. GmbH
oder UG (haftungsbeschrénkt):
Haftung auf das
Gesellschaftsvermogen
beschrankt (§ 13 Abs. 2 GmbHG)

Quelle: Leuphana Universitat und IZES

In der Praxis haben sich verschiedene besondere Formen der GmbH & Co. KG herausgebildet
(Schmidt 2002; Lange 2016):

» Personen- und beteiligungsgleiche GmbH & Co. KG: Sind dieselben Personen Eigentiimer/in-
nen sowohl der KG als auch der Komplementir-GmbH, spricht man von einer personenglei-
chen GmbH & Co. KG. Im Sonderfall ist das Beteiligungsverhaltnis bei KG und Komplemen-
tar-GmbH identisch (,beteiligungsgleich®), d. h. dieselben Personen sind an beiden Gesell-
schaften mit gleichen Anteilen beteiligt. Dadurch wird die Gleichrangigkeit der Gesellschaf-
ter sichergestellt.

» Einheits-GmbH & Co. KG: Hier ist die KG die einzige Gesellschafterin der Komplementér-
GmbH. Damit wird sichergestellt, dass das Beteiligungsverhaltnis bei KG und GmbH nicht
auseinanderfallen kann. Zudem wird die Geschéftsfithrung in der KG vereint.
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» Publikums-KG: Beteiligen sich viele Personen als Kommanditisten an einer KG, so spricht
man von einer , Publikums-KG*“. Die Kommanditisten erwerben tblicherweise nach Grin-
dung der Gesellschaft einen oder mehrere Anteile (,Platzierungsphase*). Die rechtliche Ge-
staltung und iiblicherweise auch die Auswahl des Investitionsobjektes obliegt dem Initiator
(,Emissionshaus®). Wegen der Ahnlichkeiten mit Aktiengesellschaften und der Schutzbe-
diirftigkeit der Anleger gelten teilweise besondere Vorschriften fiir Publikums-KGs im Ver-
gleich zu ,normalen” KGs. Im Regelfall handelt es sich bei einer Biirgerenergiegesellschaft in
der Rechtsform der GmbH & Co. KG um eine Art Publikums-KG.

» Sternférmige Beteiligung: Eine GmbH oder UG (haftungsbeschrankt) kann sich auch an meh-
reren KGs als Komplementér beteiligen. In diesen Fallen spricht man von einer sternférmi-
gen Beteiligung. Diese Konstruktion wird insbesondere aufgrund der Kostenersparnis und
der zeitlichen Vorteile genutzt - die Komplementargesellschaft besteht bereits.

Es gibt derzeit keinen Uberblick iiber das Vorkommen unterschiedlicher Gestaltungsvarianten
bei Bilirgerenergiegesellschaften einschliefdlich der Implikationen hinsichtlich der Wirkung auf
die in Kapitel 2 diskutierten iibergeordneten Ziele.5” Es ist aber davon auszugehen, dass alle ge-
nannten Ausgestaltungsvarianten anzutreffen sind und damit auch bereits vor Inkrafttreten des
EEG 2017 Modelle vorkamen, bei denen - und seien es kleine, nur regional aktive — Projektie-
rende unterstiitzend titig wurden und z. B. projektspezifische oder sternférmig beteiligte Kom-
plementadr-GmbHs stellten. Diese Strukturen sind sowohl im Norden Deutschlands mit seinem
professionalisierten Biirgerwindsegment zu erwarten als auch im Siiden, wo mdglicherweise die
Unterstiitzung von Projektierende entscheidend sein kann, um eine (professionelle) Projektab-
wicklung sicherzustellen.

Dessen ungeachtet sind zwei Aspekte im Kontext der Bilirgerenergieregeln des EEG 2017 von be-
sonderer Relevanz:

» Das EEG 2017 stellt allein auf die Stimmrechte ab. Es ware daher denkbar, einzelne natirli-
che Personen abweichend von den iiblichen gesellschaftsvertraglichen Regelungen mit mehr
Stimmrechten auszustatten, als ihnen gemaf$ Einlage zustiinde. Auch die Beteiligung eines
Dritten, z. B. einer/s Projektier/ende, in Form einer stillen Gesellschaft wire méglich. Damit
kénnen Stimmrechte und finanzielle Teilhabe an den Ausschiittungen, die im Regelfall ab-
hdngig sind von der Hohe der Einlage/Kapitalbereitstellung, auseinanderfallen. Hier wird
vermutlich im Einzelfall gerichtlich zu klaren sein, ob es sich um eine rechtlich zulassige
Konstruktion oder ein Umgehungsgeschift (§ 36g Abs. 1 Nr. 3a, Abs. 3 Satz 4 Nr. 3a EEG
2017) handelt.

» Stellt die Komplementargesellschaft den Geschaftsfiihrer und steht die Komplementarin
vollstiandig oder tiberwiegend im Eigentum eines Projektierenden, so liegt die Entschei-
dungsgewalt mit Blick auf wesentliche Entscheidungen im Tagesgeschaft nicht bei den na-
tiirlichen Personen aus der Region, sondern beim Projektierenden. Die Komplementarin ist
aber kein stimmberechtigtes Mitglied im Sinne von § 3 Nr. 15 EEG 2017 - die Voraussetzun-

57 Dies zeigt, dass moglicherweise weitere Differenzierungen bei der Analyse der Wirkungen finanzieller Biirgerbeteiligung notwen-
dig sind, worauf auch Arbeiten von Bauwens und Devine-Wright (2018) hindeuten, die darauf hinweisen, dass méglicherweise die
Mitglieder gar nicht in groffem Mafie an der Willensbildung innerhalb der Gesellschaften teilhaben (wollen). Siehe hierzu auch
Radtke (2016).
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gen fiir eine Biirgerenergiegesellschaft gemafd Legaldefinition sind mithin immer noch er-
fiillt. Fraglich ist aber, ob in diesem Fall die gleichen Wirkungen im Sinne der {ibergeordne-
ten Zielsetzungen, also z. B. der projektbezogenen sozialen Akzeptanz, erreicht werden.

Vor diesem Hintergrund ist festzulegen, wann ein Akteur als ,regional” einzustufen ist. Dabei
stellt sich zugleich die Frage, in welcher Form Projektierende bei den ersten Ausschreibungsrun-
den fiir Windenergie an Land im Jahr 2017 an Biirgerenergiegesellschaften beteiligt waren und
wie solche Konstruktionen vor dem Hintergrund des vorliegenden Vorhabens zu bewerten sind.

6.1.1.2 Grundsatz: Einbezug des Komplementars bei der Regionalitatsklassifikation und ge-
trennte Ausweisung von GréBe und Investorentyp des Komplementars

Vor dem Hintergrund der ersten Ausschreibungsergebnisse erscheint es sinnvoll, den Komple-
mentdr bei der Klassifikation der Akteure einzubeziehen (Grashof et al. 2019). Dies kann in un-
terschiedlicher Form geschehen:

» In Anlehnung an europdisches Wettbewerbsrecht kdnnte von einem Zusammenschluss im
Sinne des Art. 3 Fusionskontrollverordnung (FKVO) ausgegangen werden. ,,Herrschender
Akteur” ware demnach der Eigentiimer bzw. die Eigentiimerin des Komplementars bzw. der
Komlementarin, der mittelbar die KG kontrolliert (Art. 3 Abs. 3 FKVO; Korber in Immenga
und Mestmacker 2012).

» Merkmale des Komplementars werden bei der Klassifikation in relevanten Teilaspekten be-
rucksichtigt.

» Es wird eine separate Klassifikation des Komplementirs vorgelegt.

Die erste Variante erscheint fiir das vorliegende Vorhaben unzweckmaflig, weil dann auch sol-
che Gesellschaften nicht als Biirgerenergiegesellschaften zu klassifizieren wéren, bei denen ein-
zelne Personen aus dem Kreis der lokalen bzw. regionalen Biirger/innen - z. B. die Flachenei-
gentlimer/innen - die Gesellschafter des Komplentdrs stellen. Eine solche Festlegung wiirde ver-
mutlich einen erheblichen Teil des gemeinhin als Biirgerenergie eigenstuften Segments der son-
stigen Regionalenergie zuordnen. Damit wiirde der Heterogenitét des Biirgerenergiesektors in
Deutschland nicht gerecht.

Die zweite Variante wird hier fiir das Kriterium der Regionalitit vorgeschlagen: Stammen neben
den Eigentiimer/innen der KG auch die Eigentiimer/innen des Komplementars bzw. der Kom-
plementdrin aus der Anlagenregion und sind sie liberwiegend dort tétig, so wird das Gesamtkon-
strukt als ,regional” klassifiziert. Bei der anschlieféenden Klassifikation nach Beteiligungsform
wird allein auf die KG abgestellt.

Eine solche Kombination ist bei den Kriterien Grofie und Investorentyp nicht méglich, da sich
Grofde bzw. Investorentyp von KG und Komplementar nicht verrechnen lassen. Daher wird vor-
geschlagen, fiir Grofie und Investorentyp bei Projektgesellschaften in der Rechtsform der Kapi-
talgesellschaft & Co.58 separate Klassifikationen fiir die Kapitalgesellschaft vorzulegen.

58 Im Regelfall sind es GmbH & Co. KG oder UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG. Denkbar waren aber auch andere Mischformen, z. B.
eine ,Aktiengesellschaft und Compagnie Kommanditgesellschaft auf Aktien“ (kurz: AG & Co. KGaA).
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6.1.1.3 Beteiligung von Projektierenden an Biirgerenergiegesellschaften in den ersten Aus-
schreibungsrunden fiir Windenergie an Land 2017

Bei den ersten drei Ausschreibungsrunden fiir Windenergie an Land im Mai, August und Novem-
ber 2017 entfiel ein wesentlicher Teil der Zuschlage auf Bilirgerenergiegesellschaften gemaf? Le-
galdefinition. An den bezuschlagten Bietergesellschaften sind in verschiedenen Formen Projek-
tierende beteiligt. Dabei lassen sich zwei Grundmodelle unterscheiden:

» Der Projektierende stellt die Komplementdr-GmbH bzw. -UG (haftungsbeschrankt).

e Im einen Unterfall griindet der Projektierende fiir jede Blirgerenergiegesellschaft eine
neue GmbH bzw. UG (haftungsbeschrankt).

e Im zweiten Unterfall setzt der Projektierende fiir alle Blirgerenergiegesellschaften die-
selbe GmbH ein (sternformige Beteiligung).

» Mitarbeiter des Projektierenden engagieren sich als Initiatoren und/oder Kommanditisten
in der Biirgerenergiegesellschaft.

Im erstgenannten Fall (s. Abbildung 15) profitiert der Projektierende durch die erfolgsunabhan-
gige Vergiitung fiir die Bereitstellung des Haftkapitals durch die Komplementargesellschaft und
durch einen Dienstleistungsvertrag zur Projektierung als Generaliibernehmer (GU), ggf. durch
Beratungshonorare. Strittig diirfte sein, ob er zugleich Kapital in Form einer stillen Beteiligung
einbringen kann, wie es von einzelnen Fallen berichtet wird (Grashof et al. 2019), ohne dass dies
als Umgehungstatbestand gewertet wird.

Abbildung 15: Beteiligung von Projektierenden an Biirgerenergiegesellschaften — Grundmodell 1
(Projektierende stellt Komplementérin)

Kommanditisten )
Stimmrecht

Ausschuttungen
Kapital tber stille Beteiligung?
Kapital

Burger-KG Haftkapital
Geschaftsfiihrung

erfolgs-
unabhangige
Vergiitung

Komplementarin

Dienstleistungsvertrag:
Projektierung (GU)
Beratung

Stimmrecht
Ausschittungen

Kapital
Personal

Projektierer

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Erkenntnissen aus Grashof et al. (2019)

Die beiden Unterfélle (s. Abbildung 16) - projektspezifischer Komplementér und sternférmige
Beteiligung - sind insofern fiir die Klassifikation von Relevanz, als dass im Modell 1a eine stand-
ortspezifische Ausgestaltung auch beim Komplementar denkbar ist und sich bei einer mehrfach
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beteiligten Komplementargesellschaft (Modell 1b) der Schwerpunkt der Tatigkeit des Komple-
mentars danach bemisst, wo die einzelnen Anlagen der KGs stehen, bei denen er die Komple-
mentarfunktion iibernommen hat.

Abbildung 16: Beteiligung von Projektierenden an Biirgerenergiegesellschaften — Unterfille zu
Grundmodell 1 (Projektierender stellt Komplementarin)

Modell 1a: Projektspezifische Komplementarin
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Modell 1b: Komplementarin in mehreren KGs
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Erkenntnissen aus Grashof et al. (2019)
In beiden Fillen ist der Akteur als regional einzustufen, wenn sowohl die Projektgesellschaft
selbst als auch der bzw. die Komplementar/in und der Projektierende, dem der bzw. der Kom-

plementir/in gehort, ihren Sitz und Tatigkeitsschwerpunkt in der Anlagenregion haben. Je nach
Sachverhalt werden diese Gebote damit im vorliegenden Vorhaben als Regionalenergie oder als
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nationaler Akteur klassifiziert. Wegen der fehlenden Offenheit handelt es sich auch im erstge-
nannten Fall regelmafig um ,sonstige Regionalenergie®.

Etwas anders gelagert ist die Situation im zweiten Grundmodell (s. Abbildung 17). Hier bringt
sich der Projektierende nicht direkt ein; vielmehr sind Mitarbeiter des Projektierenden als Kom-
manditisten, ggf. auch als Gesellschafter der Komplementar-GmbH bzw. -UG (haftungsbe-
schrankt) an der Biirgerenergiegesellschaft beteiligt. Der Projektierende profitiert immer dann
auch finanziell von der Verbindung, wenn seine Mitarbeiter dafiir sorgen, dass er einen GU-
/Dienstleistungs-Vertrag fiir die Projektentwiclung erhalt.

Diese Modelle unterscheiden sich - wenigstens nach aufen - nicht grundlegend von Fillen, wie
sie zumindest fiir den norddeutschen Biirgerwindsektor bekannt sind. Auch hier gibt es Enga-
gierte, die inzwischen ihren Unterhalt mit der Projektierung und Geschaftsfithrung von Biirger-
windparks verdienen. Stammen die Mitarbeiter des Projektierenden aus der Region, wird sich
ohne Kenntnis der weiteren vertraglichen Verabredungen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
kaum ein Unterschied zwischen beiden Fallen ausfindig machen lassen. Insofern werden beide
Konstellationen im vorliegenden Forschungsvorhaben gleich behandelt. Sofern der Sitz und Ta-
tigkeitsschwerpunkt der Gesellschaften innerhalb der Anlagenregion liegt und die Mitarbeiter
des ns dort wohnhaft sind, wird der Akteur als regional klassifiziert.

Abbildung 17: Beteiligung von Projektierenden an Biirgerenergiegesellschaften — Grundmodell 2
(Personliche Verschriankungen)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Erkenntnissen aus Grashof et al. (2019)

6.1.2 Identifikation der zu analysierenden Gesellschaft (,,Hauptakteur”)

6.1.2.1 Problemstellung

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, dass die konkrete gesellschaftsrechtliche Konstruktion
sehr unterschiedlich, teilweise hochst komplex ausfallen kann. In den meisten Fillen ergeben
sich mehrere Stufen:

1. Aufder untersten Ebene ist die Projektgesellschaft angesiedelt. Denkbar ist, dass fiir die frithe
Projektentwicklungsphase eine eigene Gesellschaft gegriindet wird, teilweise eine GbR, die

128



CLIMATE CHANGE  Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

das Angebot bei der Ausschreibung abgibt. Beide Falle sind bei der Klassifikation gleich zu

behandeln:

a. Sind die Eigentiimer/innen einzelne wenige oder viele natiirliche Personen, so handelt es
sich bei diesen um die ,Hauptakteure®.

b. Sind juristische Personen beteiligt, ist die weitere Eigentiimerkette in den Blick zu neh-
men.

2. Auf den nachfolgenden Ebenen konnen die Eigentlimerstrukturen sehr unterschiedlich aus-
fallen. Dabei sind zwei Grundkonstellationen (s. Abbildung 18) zu unterscheiden:

a. Gemeinschaftsunternehmen (joint ventures): Die Gesellschaft befindet sich im Eigentum
von zwei oder mehreren juristischen (und natiirlichen) Personen. Da es sich um eine be-
sondere Problemstellung handelt, wird hierauf in einem separaten Abschnitt eingegangen
(s.6.1.3).

b. Tochtergesellschaften: Die Gesellschaft befindet sich vollstandig im Eigentum einer ande-
ren Gesellschaft (s. Abbildung 19).

Abbildung 18: Identifikation des zu klassifizierenden Akteurs — Grundkonstellationen
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Quelle: Leuphana Universitat und IZES

Abbildung 19: Identifikation des zu klassifizierenden Akteurs — Tochtergesellschaften
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Quelle: Leuphana Universitat und IZES

In vielen Fallen kommen die beiden Grundformen in vielfaltiger Art miteinander verbunden
iiber mehreren Ebenen vor, etwa bei Konzernstrukturen (s. Abbildung 20). Hier ist zu entschei-
den, wie bei der Klassifikation vorzugehen ist, um nicht zu unzweckmafigen Einordnungen zu
gelangen. Fiir das vorliegende Forschungsprojekt wird vorgeschlagen, jenseits der Projektebene
auf den nachfolgenden Ebenen dasjenige Unternehmen zu identifizieren, das die wirtschaftliche
Verantwortung innerhalb der Struktur tragt. Als Indikatoren dienen dabei:

» Der Anteil am gezeichneten Kapital bzw. den Kapitalanteilen an einer in der Eigentliimerkette
dahinter stehenden Gesellschaft betragt > 50 % (Mehrheitseigner/innen).
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» Das Unternehmen stellt die Geschaftsfithrung bzw. den Vorstand des verbundenen Unterneh-

mens.

» Das Unternehmen tritt nach aufden hin fiir den Unternehmensverbund/die Unternehmens-
gruppe auf (Internetauftritt).

Dieses Unternehmen wird als ,herrschender Akteur” bzw. ,Hauptakteur bezeichnet und zur
Klassifikation herangezogen.

Abbildung 20: Identifikation des zu klassifizierenden Akteurs — Konzernstrukturen
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Quelle: Leuphana Universitat und IZES

6.1.2.2 Identifikation des Hauptakteurs innerhalb von Konzernstrukturen und Unternehmens-
gruppen

Der Sachverhalt und die Vorgehenseweise sei an einem Beispiel erlautert (s. Abbildung 21): Bie-
ter/in ist ein/e Windenergieprojektierer/in. Hier wurde (noch) keine Zweckgesellschaft fiir das

Projekt gegriindet. Auf den nachfolgenden Ebenen ist zu kldaren, wer die unternehmerische Ver-

antwortung tragt. Dabei kommen drei , Kandidaten in Frage:

1. die Projektierenden-Holding, in deren vollem Eigentum die Bietergesellschaft iiber eine
Kette von 100%-Beteiligungen steht;

2. der Energieversorger, der - liber eine Zwischengesellschaft - 60 % der Anteile an der Pro-
jektierer-Holding halt;

3. die Kommune am Ende der Eigentiimerkette, die mittelbar eine Mehrheit (50,1 %) am Ener-
gieversorger halt.

In allen drei Varianten handelte es sich bei der Klassifikation nach Regionalitidt und Beteiligungs-
form um einen nationalen Akteur. Alle drei waren ,grofie Akteure®. Fiir die Klassifikation nach
Investorentyp ergeben sich allerdings unterschiedliche Zuordnungen: Projektierende, 6ffentli-
cher Energieversorger oder Kommune direkt. Letzteres wiirde jedoch zu kontraintuitiven Er-
gebnissen flihren, stehen doch letztendlich hinter jedem Unternehmen natiirliche Personen
und/oder Gebietskorperschaften als Eigentiimer/innen. Die wesentlichen Entscheidungen wer-
den in diesem Fall auf Ebene des Energieversorgers getroffen. Mithin wird als Hauptakteur der
Energieversorger identifiziert. Zwei wesentliche Indikatoren sind in dieser Konstellation: Die
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Projektierer-Holding wird in die Konzernbilanz des Energieversorgers einbezogen, und der
Energieversorger bestimmt die Geschaftsfiihrung.

Abbildung 21: Identifikation des zu klassifizierenden Akteurs — Beispiel Konzernstruktur
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Quelle: Leuphana Universitat und IZES

Nicht immer besteht zwischen den einzelnen Gesellschaften eine direkte gesellschaftsrechtliche
Verbindung oder eine Verpflichtung zur Aufstellung einer Konzernbilanz. Formalrechtlich bilden
teilweise natiirliche Personen die ,Konzernmutter”. Bei solchen Unternehmsgruppen kann im
Einzelfall die konkrete Gesellschafterstellung variieren (s. Abbildung 22): Mal iibernimmt die na-
tlirliche Person direkt Anteile an der Projektgesellschaft, in anderen Fallen iiberlasst sie es der
Projektierungsgesellschaft oder einer anderen Zwischengesellschaft im Unternehmensverbund.
Der Sitz der Gesellschaft und/oder die AufRendarstellung (Internetauftritt) weisen jedoch auf ei-
nen Projektierenden hin.
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Abbildung 22: Identifikation des zu klassifizierenden Akteurs — Beispiele fiir Unternehmensgrup-
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6.1.3 Umgang mit Miteigentum (shared ownership)

6.1.3.1 Problemstellung und Losungsansatz

Die oben dargestellten Fille zeigen, dass mitunter die Projektgesellschaft mehrere Eigentii-
mer/innen aufweist. Grundsatzlich konnen die folgenden drei Vorgehensweisen beim Umgang
mit Miteigentum (shared ownership) unterschieden werden:

1. Es werden Mischkategorien gebildet und die Projekte damit eindeutig als Kooperationsvor-
haben ausgewiesen. Der Nachteil ist, dass sich eine voraussichtlich recht grofde Kategorie an
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Gemeinschaftsvorhaben ergibe oder zahlreiche Kombinationen von Akteursgruppen als se-
parate Klassen entstiinden.

2. Einzelne Anteile werden dem herrschenden Akteur zugeordnet.

3. Die Marktanteile des Gemeinschaftsunternehmens werden leistungsbezogen anteilig den je-
weiligen Akteurskategorien zugerechnet, in die die einzelnen Eigentiimer/innen eingeordnet
werden.

Filir das Monitoringsystem wird vorgeschlagen, der Variante 3 zu folgen, dabei allerdings einen
Schwellenwert von 25 % anzusetzen. Marktanteile werden in diesem Fall nur dann separat zu-
gerechnet, wenn der Akteur innerhalb des Gemeinschaftsunternehmens aufgrund seiner Gesell-
schaftsanteile Minderheitenrechte besitzt. Im Rahmen einer Sensitivitiatsanalyse fiir eine Stich-
probe konnte im weiteren Projektverlauf getestet werden, welche Auswirkungen eine Verschie-
bung dieses Schwellenwertes auf 20 %59, evtl. auch auf 10 %%° hatte.

Wiirde nur auf den jeweils herrschenden Akteur abgestellt, wiirden viele Gemeinschaftsunter-
nehmen einem einzelnen Akteur zugeordnet werden. Bei einer solchen Vorgehensweise gingen
jedoch wesentliche Informationen verloren. Sie erscheint auch nicht unbedingt zweckmafig.
Dies sei an einem Beispiel demonstriert: Biirgerenergiegesellschaften werden haufiger gewisse
Anteile an Windparks angeboten. Je nach Konstellation wiirde eine unterschiedliche Zuordnung
vorgenommen, was nur bedingt sinnvoll erscheint:

» Ubernimmt die Biirgerenergiegesellschaft eine einzelne Windenergieanlage in ihr Eigentum,
wiirde die entsprechende Leistung vollstindig dieser Biirgerenergiegesellschaft und damit
dem entsprechenden Akteurstyp zugerechnet. Erhélt die Blirgerenergiegesellschaft dagegen
die Moglichkeit, sich als Kommanditistin an der Projektgesellschaft zu beteiligen, entfiele der
Anteil. Dies erscheint zumindest dann unzweckmaflig, sofern die Biirgerenergiegesellschaft
im zweiten Fall wesentliche Mitsprachemaoglichkeiten besitzt.

» Beim Auftakttreffen zu diesem Forschungsprojekt im Frithjahr 2017 wurde die Einschatzung
referiert, dass Windparks ganzlich ohne Beteiligung der Biirger/innen nicht mehr umgesetzt
werden konnten. Im Regelfall werde eine Moglichkeit der finanziellen Beteiligung am Projekt
geschaffen, z. B. mit 20 % des Eigenkapitals. Es wurde der Wunsch gedufdert, solche Minder-
heitsbeteiligungen ,sichtbar” zu machen, d. h. Daten zu erheben, die eine Falsifikation oder
Bestatigung dieser These zulassen, evtl. auch eine Analyse von Verdanderungen iiber den be-
trachteten Zeitraum. Wiirde nur auf den herrschenden Akteur abgestellt, wire eine solche
Auswertung nicht mehr moglich. Offen bleibt allerdings, in welcher Form die finanzielle Biir-
gerbeteiligung im Regelfall erfolgt. Um die Frage vollumfanglich zu beantworten, miisste ggf.
die Datenbasis mit Blick auf unterschiedliche Formen finanzieller Biirgerbeteiligungen tiber
das im vorliegenden Vorhaben verfolgte Konzept hinaus ausgebaut werden.

Wie die Ausfiihrungen im vorstehenden Abschnitt zeigen, erscheint eine vollstindige Zuordnung
der Anteile entlang der gesamten Eigentiimerkette nicht zweckmafig. Daher wird die Untertei-
lung in zwei Ebenen - Projektebene (erste Ebene) und nachfolgende Ebenen - vorgeschlagen.
Die Ausweisung von Minderheitsanteilen grofder 25 % erfolgt lediglich fiir die erste Ebene.

59 Dies entspricht dem Schwellenwert, den das Beteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern, dem dédnischen Vorbild folgend, fiir
Biirger und Kommunen vorsieht.

60 Die Legaldefinition von Biirgerenergiegesellschaften in § 3 Nr. 15 EEG beinhaltet eine solche Abgrenzung: Bei mehr als 10 %
Stimmrechtsanteil einer einzelnen Person liegt keine Biirgerenergiegesellschaft mehr vor. Caprio et al. (2007) sprechen ab 10 % von
Jinfluential“.
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6.1.3.2 Zuordnung von Eigenanteilen und Anteilen < 25 %

Ein besonderes Zuordnungsproblem ergibt sich immer dann, wenn eine Gesellschaft Anteile an
sich selbst halt (Eigenanteile). So hdlt etwa die EnBW Energie-Badenwiirttemberg AG eigene Ak-
tien. Diese Eigenanteile sind bei der Bestimmung von Quoren herauszurechnen.6!

Beim vorgeschlagenen Vorgehen ergibt sich dariiber hinaus die Frage, wie mit Anteilen < 25 %
umzugehen ist. Hierbei sind verschiedene Fallkonstellationen denkbar:

» Nur ein Akteur halt Anteile > 25 %, in diesem Fall > 50 %. Es ist davon auszugehen, dass die
Entscheidungen wesentlich von diesem Akteur beeinflusst werden. Die Leistung wird voll-
standig diesem Akteur zugeordnet.

» Mehrere Akteure halten Anteile > 25 %. Ohne diese Akteure kann niemand eine Mehrheit
bilden; Minderheitenrechte stehen keinem dieser anderen Akteure zu. Die Leistung wird da-
mit vollstindig diesen Akteuren zugeordnet. Analog zum Vorgehen bei Eigenanteilen einer
Gesellschaft werden Anteile anderer Gesellschafter < 25 % herausgerechnet.

» Kein Gesellschafter halt Anteile > 25 %. Handelt es sich ausschliefilich oder mehrheitlich um
natiirliche Personen, werden diese als Hauptakteure identifiziert. Bei mehrheitlich juristi-
schen Personen als Gesellschaftern erfolgt abweichend von der Grundregel eine Berticksich-
tigung samtlicher Anteilseigner/innen.

» Ein Gesellschafter halt Anteile > 25 %, aber < 50 %. Hier erscheint eine Zuordnung der ge-
samten Leistung zu diesem Gesellschafter unzweckmafig, sofern er die Gesellschaft nicht
dominiert. Hier sind weitere Kriterien fiir die Zuordnung notwendig. Es handelt sich dabei
allerdings um einen eher selten anzutreffenden Fall, da er im Rahmen der Testphase des Mo-
nitoringkonzepts bislang nicht vorgekommen ist. Fiir das vorliegende Vorhaben wird vorge-
schlagen, in diesem Fall alle ,einflussreichen” Anteile, also Anteile ab 10 %, in die Zuordnung
einzubeziehen.

6.2 Regionalitat

6.2.1 Problemstellungen und Zielsetzung im Rahmen der Akteursklassifikation

Wahrend die rdumliche Eingrenzung von ,,Renewable Energy Communities“ im Rahmen der no-
vellierten Erneuerbare-Energien-Richtlinie vage bleibt, hat der Gesetzgeber im EEG 2017 als
Ausgangspunkt fiir die Legaldefinition von Biirgerenergiegesellschaften den Landkreis als rdum-
liche Einheit gewahlt. Dies erscheint aus zwei Griinden problematisch: Zum einen gibt es zahlrei-
che Windenergieprojekte, die von Personen aus angrenzenden Landkreisen umgesetzt werden.
Insbesondere bei Windenergievorhaben an bzw. in der Nahe von Landkreisgrenzen ist dies na-
heliegend. Vor diesem Hintergrund erscheint der Landkreis als Einheit zu klein. Zum anderen
zeigt die Akzeptanzforschung, dass soziale Identitaten eine wesentliche Rolle spielen. Dies sind
allerdings soziale Konstrukte, die in Wechselwirkung mit physischen Gegebenheiten entwickelt
und in Interaktionen reproduziert, aber auch im Zeitablauf verandert werden. Historische Gren-
zen wirken dabei nach. Demnach erscheint in diesem Kontext der Riickgriff auf ein relativisti-
sches Raumkonzept sinnvoller.

61 Dies ist ein im Gesellschaftsrecht iibliches Verfahren; vgl. § 16 Abs. 2 Satz 2 Aktiengesetz (AktG).
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Die Raumforschung kennt neben territorial gebundenen, absolutistischen Konzepten von Raum
und Region, sogenannten ,Containermodellen oder auch ,Behalterraumkonzepten®, ein Ver-
stdndnis prozessual im Handeln hergestellter, d. h. sozial konstruierter, Riume. Dabei neigen
neuere Konzepte von Region in Richtung konstruktivistischer oder strukturationstheoretischer
Ansatze, greifen also auf ein relativistisches Verstandnis von Raum zuriick oder versuchen beide
Raumkonzeptionen miteinander zu verbinden (Murphy 1991; Blotevogel 1996; Weichhart 1996;
Werlen 1997; Wiechmann 2000; Low 2001; Paasi 2002; Altemeyer-Bartscher 2009). Regionale
Identitdten sind Ausdruck von Dezentralisierung und Autonomie und dienen der kompensatori-
schen Stabilisierung und dem sozialen Zusammenhalt angesichts einer durch den Prozess der
Globalisierung komplexer werdenden Welt (Danielzyk 2005, S. 923). Sie wirken damit insbeson-
dere auch dort stabilisierend, wo wie in vielen ldndlichen Raumen Destabilisierungsprozesse in
Folge von demographischen und 6konomischen Verdnderungen zu beobachten sind. Regionen
sind damit iiberschaubare Identifikations- und Handlungsraume einer Gesellschaft.

Territorial konnen die Bezugsrdaume allerdings weit ausgreifen. Dies hat unmittelbar auch Aus-
wirkungen auf den hier vorgelegten Klassifikationsvorschlag: So wird in der Literatur dariiber
gestritten, ob immer nur dann von Biirgerenergie bzw. community energy gesprochen werden
kann, wenn die Mitglieder aus einem territorial zusammenhdngenden Gebiet stammen bzw. dort
wohnhaft sind (,community of place“ bzw. ,community of locality“). Bei einer ,community of in-
terest” bestehen weiter gefasste rdumliche Beziige (Hinshelwood & Tawe 2000; Walker 2008).
Wie sozialpsychologische Arbeiten zeigen, kdnnen die Bezugsraume allerdings weit ausgreifen.
Devine-Wright und Batel (2017) unterscheiden beispielsweise in fiinf verschiedene Kombinatio-
nen lokaler, nationaler und globaler Ortsbindung (place attachment) und untersuchen die Impli-
kationen fiir die soziale Akzeptanz verschiedener Arten von Vorhaben. Bei weit ausgreifenden
Bezugsrdumen wiirde allerdings das Regionalitdtskriterium seinen Sinn verlieren. Wenn im Fol-
genden dennoch an Regionalitdt als Kriterium festgehalten wird, so liegt dies daran, dass alter-
native Ansatze zur Definition von Biirgerenergie zumeist auf Beteiligungsmotive abstellen, was
forschungspragmatisch vielfiltige, im vorliegenden Kontext unlosbare Fragen aufwirft, insbe-
sondere zur Datenverfiigbarkeit (Kahla et al. 2017, S. 6).

Fiir die Definition von Regionalitdt im Rahmen des vorliegenden Vorhabens folgt daraus, dass
moglichst keine starren Grenzen angenommen, Uberschneidungsbereiche zugelassen und Ver-
dnderungen im Zeitablauf erméglicht werden sollten. Es wird mithin ein flexibles Konstrukt
zur regionalen Abgrenzung benoétigt. Zugleich muss die Zuordnung aber intersubjektiv nach-
vollziehbar bleiben. Es darf keine abweichenden Grenzziehungen durch unterschiedliche Re-
chercheure geben. Aus pragmatischen Griinden ware zudem eine automatisierte Zuordnung
auf Basis der erhobenen Standortdaten wiinschenswert. Selbst wenn eine ,Container”-Losung
dem aktuellen Stand der Forschung zum Regionsverstiandnis und regionalem Bewusstsein nicht
entspricht, weist sie den Charme auf, dass sie leicht zu operationalisieren und fiir Dritte einfach
nachzuvollziehen ist. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten und einen automatisierten
Abgleich zu ermoglichen, wird eine Zuordnung von Landkreisen zu Regionen vorgenommen. Zu-
gleich soll moéglichst stark der Charakter des sozial Konstruierten erhalten werden. Aus diesem
Grund werden im vorliegenden Forschungsvorhaben verschiedene Kriterien zur regionalen Ab-
grenzung vorgeschlagen. Doppelzugehorigkeiten eines Landkreises innerhalb einer einzelnen
Regionskategorie sind dabei zugelassen; Regionen weisen mithin Uberschneidungsbereiche auf.

Zugleich muss eingestanden werden, dass eine solche Festlegung nicht frei von Willkiir ist. Eine
Klassifikation erfordert eindeutige Zuordnungen und damit mehr oder weniger starre Abgren-

zungen, die angesichts des fluiden Charakters sozialer Konstruktionen eigentlich unangemessen
erscheinen. Wiinschenswert wire eine empirische Untersuchung zu den Bezugsraumen, auf die
Blirgerenergiegesellschaften rekurrieren. Eine solche Studie liegt nach Kenntnis der Autorinnen
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und Autoren jedoch bislang nicht vor. Aus diesem Grund wird fiir das vorliegende Vorhaben ein
Set an fiinf regionalen Abgrenzungsmerkmalen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten ausge-
wahlt, die im Folgenden dargelegt werden. Ziel ist es dabei, die Diversitit der Merkmale, auf die
bei regionalen Identititen Bezug genommen wird, moglichst gut abzubilden, zugleich aber die
Zahl an Merkmalen moéglichst gering zu halten.

6.2.2 Uberblick und Auswahl an Merkmalen zur regionalen Abgrenzung (,,Dimensionen*)

Grundsatzlich wird eine Region als Raum mittlerer Reichweite zwischen der lokalen und der na-
tionalen Ebene verstanden (Keppler 2009, S. 21). Dass diese Unterscheidung von Region und Na-
tion im Einzelfall nicht unproblematisch ist, zeigt das Beispiel Kataloniens, das wahlweise als Re-
gion oder als staatenlose Nation angesehen werden kann (Klein 2012). Dem subnationalen Regi-
onsverstdndnis steht ein supranationales Regionskonzept entgegen, das sich beispielsweise im
Rahmen der territorialen Zusammenarbeit der EU seinen Ausdruck in Programm- (INTERREG)
bzw. Makroregionen (Adria und Ionisches Meer, Alpenraum, Donauraum, Mitteleuropa, Nord-
seeraum, Nordwesteuropa, Ostseeraum) findet. Ein anderes Beispiel sind die afrikanischen re-
gionalen (Wirtschafts-)Gemeinschaften, z. B. die Ostafrikanische Gemeinschaft (East African
Community, EAC) oder die Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (Economic Community of
West African States, ECOWAS). Schliefslich kann der Riickgriff auf eine Einheit unterhalb der
Bundesldnderebene fiir bestimmte Stakeholder problematisch erscheinen. So werden Pro-
jektentwickler im Regelfall, wenn sie wirtschaftlich operieren wollen, in mehreren Bundesldn-
dern aktiv sein. Und dennoch kénnen sie Schwerpunkte in benachbarten Bundeslandern aufwei-
sen, z. B. als ,siiddeutscher Projektentwickler” mit Fokus auf Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Hessen. Dessen ungeachtet wird im vorliegenden Vorhaben dem subnationalen Begriffsver-
standnis, genauer: dem Verstiandnis als mittlerer Ebene zwischen Kommune und Bundesland,
gefolgt. Mit dieser Eingrenzung bleibt immer noch eine Vielzahl moglicher Definitionskriterien.
So wird ,Region” konkret (Altemeyer-Bartscher 2009; Engert et al. 2009; Sinz 2005):

» im politisch-administrativen Kontext als substaatliche Ebene, zumeist als eine administra-
tive Einheit verstanden. So finden sich in der Europaischen Union (EU) vielfaltige Ankniip-
fungspunkte fiir eine Bestimmung des Regionsbegriffs: Der Ausschuss der Regionen wurde
mit den Maastricht-Vertrdgen eingefiihrt. Der Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) dient der Férderung von ,Regionen”. Die EU kennt zugleich grenziibergreifende Re-
gionen (INTERREG) im Bereich der Raumentwicklungspolitik, die durch verschiedene Kon-
zepte und Programme (Europaisches Raumordnungskonzept, EUREK, Lissabon- und Gote-
borg-Strategie, Charta von Leipzig, Territoriale Agenda der EU 2020) gepragt ist. In einer
planerischen Dimension wird Region als Raum der Kooperation von Kommunen (interkom-
munale Zusammenarbeit, Kérperschaften, Zweckverbande, Fusionen von Kommunen) gese-
hen. So sind die Trager der Regionalplanung in vielen Bundesldandern Zusammenschliisse
von Gemeinden und Landkreisen, wobei die jeweiligen Raume als Regionen, (regionale) Pla-
nungsraume, Regierungsbezirke oder Planungsregionen bezeichnet werden.

» in 6konomischen Analysen als Standort der Produktion betrachtet, wobei unterschiedliche
Akteure interagieren (Produktionscluster) und so z. B. Innovationen generieren. Riumliche
Einheiten in diesem 6konomischen Sinne sind z. B. die Metropolregionen.
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» im sozio-kulturellen Sinne als kulturelle, Identitat stiftende Einheit betrachtet. In diesem
Sinne wird der Begriff z. B. genutzt, wenn es um eine Gegenbewegung zu Entortlichungspro-
zessen im Zuge der Globalisierung geht. Ein Beispiel sind Initiativen zum Konsum regionaler
Produkte (Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.; Marketinggesellschaft der niedersiachsischen
Land- und Erndhrungswirtschaft e.V.). Bei dieser Dimension von Regionalitiat wird wohl am
starksten deutlich, dass es sich bei ,Regionen“ um soziale Konstruktionen handelt, die der
In- und Exklusion dienen.

» naturrdumlich anhand geomorphologischer, geologischer, hydrologischer und/oder boden-
kundlicher Kriterien definiert.

Im Kontext der Elektrizitatsversorgung sind dariiber hinaus zwei weitere Kriterien entwickelt
worden:

» Gesetze zur verpflichtenden finanziellen Beteiligung von Biirger/innen in Danemark (dazu
z. B. Egelund Olsen 2014) und in Mecklenburg-Vorpommern (Maly et al. 2018) gehen von
Umkreisen um die Windenergieanlagen aus. Die Idee dahinter ist, dass eine (visuelle oder
auditive) Beeintrachtigung wesentlich vom Abstand zur Anlage abhangt. Die Abstdnde wur-
den auf 4,5 km (Danemark) bzw. 5 km (Mecklenburg-Vorpommern) festgelegt.

» Agora Energiewende (2017) schlagt die Einrichtung von ,Stromregionen” vor, als mittlere
Ebene neben der Ebene ,unmittelbar vor Ort“ und der iiberregionalen Ebene. Dabei sollte
sich die Aufteilung sowohl nach Verteilnetzstrukturen als auch administrativen Einheiten
orientieren. Es wird vorgeschlagen, 20-40 Stromregionen in Deutschland einzufiihren
(Agora Energiewende 2017, S. 145).

In Politik und Verwaltung, Wirtschaft, im sozio-kulturellen Bereich, mit Blick auf Naturraume
und im Kontext der Energiepolitik werden unterschiedliche Konzepte von ,Region” gebraucht.
Um die Zahl der verwendeten Abgrenzungskriterien moglichst gering und damit tiberschaubar
zu halten, zugleich aber in méglichst starkem Mafie den fluiden Charakter des Regionsbegriffs zu
erhalten, werden — neben raumlicher Nahe, definiert als angrenzende Landkreise - insgesamt
vier Systematisierungsansatze ausgewahlt, die fiir die politisch-administrative, soziokulturelle
und naturrdumliche Dimension von Regionalitit stehen. Die Auswahl wird im Folgenden im
Kontext einer Ubersicht iiber mogliche Konzepte kurz begriindet.

6.2.3 Politisch-administrative Regionen

6.2.3.1 Ubersicht iiber politisch-administrative Einteilungen

Die erste Dimension, die hier ndher untersucht wird, ist die politisch-administrative, was hier
die planerische Dimension beinhaltet. In diesem Kontext war und ist die Region immer wieder
Gegenstand von vielfdltigen Diskussionen, u. a. unter dem Stichwort der ,,Regionalisierung” der
Verwaltung (Seggermann 2009; Bogumil & Grohs 2010). Es herrscht zwar weitgehend Einigkeit
dariiber, dass es sich bei ,,Region” um eine Einheit auf der mittleren Ebene zwischen der kom-
munalen (Stadte und Gemeinden) und den staatlichen Ebenen (Bund, Lander) handelt (Mecking
1995; Priebs 2001; Sinz 2005; Reiners 2008). Im Konkreten werden dabei allerdings sehr unter-
schiedliche administrative Gebilde als Region bezeichnet.

Im Folgenden findet eine Anndherung an den politisch-administrativen Regionsbegriff und die
entsprechenden territorialen Einheiten aus unterschiedlichen Perspektiven statt:
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» Zunachst wird aus einer europaischen Perspektive auf den Regionsbegriff geblickt. Dabei
wird kurz auf die Europaregionen und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, auf die
Représentation von Regionen und Gemeinden durch verschiedene Gremien sowie auf die
statistische Gebietssystematik eingegangen.

» Sodann werden mittlere Verwaltungseinheiten in unterschiedlichen Bundeslandern in
den Blick genommen: aktuelle staatliche Mittelinstanzen, hohere Kommunalverbande und
Stadt-Umland-Verbiinde.

» Daran schliefdt sich eine kurze Erdrterung historischer Entwicklungen an, da sich die poli-
tisch-administrativen Strukturen in stindiger Verdnderung befinden. Zugleich muss konsta-
tiert werden, dass historische Grenzen nachwirken, wie auch Erfahrungen mit Reformansat-
zen zeigen, die teilweise an fehlender sozialer Identitdt gescheitert sind (Bogumil & Grohs
2010, S.101).

» Als Ansatzpunkt fiir eine rdumliche Abgrenzung kénnten auch die Territorien der Trager der
Regionalplanung (,Planungsregionen”) gewahlt werden. Dies liegt insofern nahe, als dass
sie mit Fragen der Entwicklung von Windenergie- und gréfieren PV-Anlagen befasst sind,
wofir Flachen zur Verfiigung gestellt werden miissen.

» In den planerischen Bereich gehdren auch regionale Entwicklungskonzepte und Regional-
managements. Sie finden hier nur kurz Erwahnung. Ebenfalls nur kursorisch gestreift wer-
den interkommunale Kooperationen und Innovationsregionen.

» Damitin Verbindung stehen Férderprogramme, die regionalékonomische Impulse setzen
sollen: die europdische Regionalfoérderung mit dem Europdischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) und dem Europdaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des land-
lichen Raumes (ELER) bzw. dem LEADER-Programm (Liaison entre actions de déve-
loppement de 1'économie rurale) und die Férdergebiete der Bund-Liander-Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW).

Die letztgenannten Aspekte zeigen, dass sich die planerische und die 6konomische Dimension
des Regionsbegriffs nicht strikt trennen lassen, da bei den ,,Wirtschaftsregionen* vielfach plane-
risch-administrative Aspekte im Mittelpunkt stehen (Sinz 2005).

6.2.3.2 Regionen in Europa

In Europa greifen verschiedene Institutionen auf den Regionsbegriff zuriick. Dabei hat sich die
Bezeichnung ,Region“ fiir subnationale und liberértliche Einheiten etabliert, auch wenn sie in
den einzelnen Liandern unterschiedliche Bezeichnungen, Zuschnitte und Kompetenzen aufwei-
sen. Zu nennen ist in diesem Kontext etwa der Europdische Ausschuss der Regionen (AdR;
englisch: Committee of the Regions, CoR). Gegriindet mit dem Vertrag von Maastricht 1992,
stellt er ein beratendes Organ innerhalb der EU dar. Er bildet als Nachfolger des Beirates der re-
gionalen und lokalen Gebietskorperschaften (BRIG) institutionell die dritte hierarchische Ebene
innerhalb der EU nach Union und Nationalstaaten ab (,,Region®). Die Vertretung im AdR wird in
den einzelnen Mitgliedsstaaten unterschiedlich geregelt. In Deutschland sind die Bundeslander
und Kommunen bzw. kommunalen Spitzenverbande vertreten (Tauras 1997; Seggermann
2009). Ein dhnliches Verstdndnis der regionalen Ebene zeigt sich beim Rat der Gemeinden und
Regionen Europas (RGRE; englisch: Council of European Municipalities and Regions, CEMR),

138



CLIMATE CHANGE  Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-
Photovoltaik und der Windenergie an Land — Teilbericht: Methodik zur Erhebung der Akteursstruktur

dem Kongress der Gemeinden und Regionen (englisch: Congress of Local and Regional Auto-
rities, CLRA) des Europarates und dem Netzwerk RegLeg (Conference of European Regions with
Legislative Power): Der RGRE definiert innerhalb Deutschlands drei Ebenen, die als ,local level”
(Gemeinden), ,intermediary level“ (Kreise) und ,regional level (Lander) bezeichnet werden
(CEMR o.].). CLRA kennt zwei Kammern, eine kommunale und eine regionale; in letzterer sind
fiir Deutschland die Bundesldnder vertreten. Schlief3lich reprasentiert auch ReglLeg die untere
staatliche Ebene der Bundesldander. Etwas offener ist dagegen die Formulierung im Statut der
Versammlung der Regionen Europas (VRE; englisch: Assembly of European Regions, AER):
»The term 'Region’ covers in principle territorial authorities between the central government
and local authorities, with a political representation power as entrusted by an elected assembly”
(Art. 2 Abs. 2 VRE-Statut).

Die europdische amtliche Statistik greift liberwiegend auf bestehende politisch-administrative
Einheiten innerhalb der Mitgliedsstaaten zuriick. Die Nomenclature des unités territoriales stati-
stiques (NUTS; deutsch: Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik) kennt drei Ebenen
(eurostat 2018):

» NUTS 1: soziokonomische Grofdregionen

» NUTS 2: Basisregionen fiir regionalpolitische Maf3nahmen im Rahmen der europaischen Ko-
hasionspolitik

» NUTS 3: kleine Regionen fiir spezifische Diagnosen

Anders als die zuvor genannten Gremien fokussiert die Regionalpolitik also auf die mittlere re-
gionale Ebene, NUTS 2. Fiir Deutschland erfolgte eine Festlegung auf die Bundeslander (NUTS 1),
eine mittlere Ebene (NUTS 2) und die Kreisebene (NUTS 3). NUTS 2 entspricht den aktuellen
und ehemaligen Regierungsbezirken in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. In allen anderen Bundeslandern findet
keine weitere Unterteilung statt; NUTS 2 entspricht hier NUTS 1. Bis 2006 war NUTS 2 in Sach-
sen-Anhalt in die drei (ehemaligen) Regierungsbezirke unterteilt. Von 2003-2010 wies Branden-
burg zwei NUTS2-Einheiten auf: Brandenburg-Nordost und Brandenburg-Siidwest (eurostat
0.].). Die Systematik dient der internationalen Vergleichbarkeit regionaler Raumeinheiten. Auf
die mittleren Verwaltungseinheiten gemafd NUTS 2 wird im nachfolgenden Unterabschnitt
6.2.3.3 eingegangen.

Neben der Frage der Reprasentation der regionalen und kommunalen Ebene im europaische po-
litischen System und in der amtlichen Statistik zur Unterstiitzung der europaischen Regionalpo-
litik spielt der Regionsbegriff auch im Zusammenhang mit der Europaischen Territorialen Zu-
sammenarbeit (ETZ) eine Rolle. Bereits vor Institutionalisierung auf EU-Ebene mit der ETZ ha-
ben sich verschiedene Formen grenziiberschreitender Zusammenarbeit etabliert. Von besonde-
rem Interesse im vorliegenden Kontext sind die Formen dauerhafter Zusammenarbeit in Grenz-
und grenziibergreifenden Regionen, wozu insbesondere die Europaregionen (auch: Euroregio-
nen, Euregios), die Eurodistrikte und Europaischen Verbiinde fiir Territoriale Zusammenarbeit
(EVTZ, englisch: European Groupings of Territorial Cooperation, EGTC; Tabelle 20: Border &
cross-border regions and European Groupings of Territorial Cooperation (EGTCs) zdhlen (Engl
2009; Zapletal 2010; Gireaud 2014; Réber 2015; Eckardt & Okruch 2017). Zahlreiche dieser Re-
gionen haben sich in der Arbeitsgemeinschaft Europaischer Grenzregionen (AGEG; englisch: As-
sociation of European Border Regions, AEBR) zusammengeschlossen. Die AGEG unterscheidet in
ihrer Zusammenstellung zwischen ,large-scale cooperation®, ,border & cross-border regions“
und ,EGTC“ (AEBR o. ].), wobei die beiden letztgenannten fiir den vorliegenden Zweck relevant
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sind. Auf seinen Internetseiten listet die AGEG insgesamt 185 Grenz- und grenziiberschreitende
Regionen sowie 20 EVTZ, die in Form und Grofie sehr stark variieren.

Fir die Klassifikation von Akteuren ist dies insofern von Bedeutung, als dass auch Akteure mit
Sitz im Ausland als ,regional” zu Kklassifizieren waren, wenn das Projekt wie auch der Sitz der
Akteure innerhalb einer solchen grenziiberschreitenden Region bzw. auf dem Gebiet eines EVTZ
liegt. Ein Beispiel fiir ein solches Projekt, das als Blirgerenergiegesellschaft zu klassifizieren ist,
stellt die Energie 2030 GmbH & Co. EuroWindPark Aachen KG dar, die von der Energie 2030 Ge-
nossenschaft mbH mit Sitz in Belgien initiiert wurde, die wiederum Mitglieder aus Belgien,
Deutschland und den Niederlanden aufweist (EnergieAgentur.NRW 2016). Aufgrund der Hetero-
genitit der grenziiberschreitenden Regionen und der Dynamik erscheint es schwierig, eine ab-
schlief3ende Liste als Basis fiir die Klassifikation heranzuziehen. Dessen ungeachtet wird vorge-
schlagen, die (wenigen) Fille mit internationalen Akteuren dahingehend zu priifen, ob Projekt
und Sitz der Akteure innerhalb einer der bei der AGEG gelisteten (kleinrdumigeren) Regionen
liegen.

6.2.3.3 Mittlere administrative Ebene

Das Problem der Heterogenitét bei der Abgrenzung von politisch-administrativen Regionen
stellt sich nicht nur auf européischer, sondern bereits auf nationaler Ebene. Der Verwaltungsauf-
bau unterscheidet sich zwischen den einzelnen Bundesldandern signifikant. Er unterlag und un-
terliegt zudem je nach Bundesland verschiedenen Veranderungen. Im Regelfall wird die ,,Regio-
nalebene” mit staatlichen Mittelinstanzen gleichgesetzt (Reiners 2008; Seggermann 2009),
oftmals auch den héheren Kommunalverbidnden. Die Region stellt insofern einen Interakti-
onsraum von kommunaler und regionaler Ebene dar. Gelegentlich werden auch Stadt-Umland-
Verbiinde zu den Regionen gezahlt (Burgi 2016; S. 304). Dariiber hinaus wird in Literatur und
Praxis im Zusammenhang mit einer effizienten Ausgestaltung der Verwaltungsstrukturen tiber
Gebietsreformen von Landkreisen unter dem Stichwort des ,,Regionalkreismodells” (Priebs
2001) diskutiert. Eine Besonderheit stellen die Landschaften und Landschaftsverbinde in
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen dar, auf die im nachfolgenden Unterabschnitt 6.2.3.4
gesondert eingegangen wird, weil sie aus historischen Vorlaufern hervorgegangen sind. Teil-
weise stellen sie hohere Kommunalverbande dar und werden als solche in diesem Zusammen-
hang bereits hier kurz erortert.

Fir die Klassifikation wire ein einheitlicher, flichendeckender Ansatz wiinschenswert, der fiir
die Bundesrepublik insgesamt aufgrund der divergierenden Strukturen in den Bundeslandern
nicht umsetzbar ist. So sollte der Ansatz wenigstens innerhalb eines Bundeslandes einheitlich
und flaichendeckend sein. Damit stellt sich die Frage, auf welche Verwaltungseinheit(en) abge-
stellt werden soll und welche Einheit(en) in einem Bundesland mit welchen Einheiten in ande-
ren korrespondieren. Schliefslich muss in den Blick genommen werden - analog zu den vorste-
henden Ausfithrungen zu den Regionen in Europa -, wie mit grenziiberschreitenden regionalen
Identitdten umzugehen ist. Diese konnten sich entweder aus einer gemeinsamen Verwaltungs-
einheit in der Vergangenheit (vgl. nachstehenden Unterabschnitt), aus funktionalem Austausch
etwa im Kontext der Regionalplanung (vgl. darauf folgenden Unterabschnitt) oder wirtschaftli-
chen Verflechtungen (vgl. Abschnitt zu ,Wirtschaftsregionen®) gebildet haben.

Zu den staatlichen Mittelinstanzen zihlen

» die Regierungsbezirke in Baden-Wiirttemberg (4), Bayern (7), Hessen (3) und Nordrhein-
Westfalen (5);
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» die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) und die Struktur- und Genehmigungsdi-
rektionen (SGD, 2) in Rheinland-Pfalz;

» das Landesverwaltungsamt in Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Alle anderen Bundeslander (Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Brandenburg, Sachsen, Saarland und die drei Stadtstaaten) weisen keine Mittelinstanz auf. Die
ADD in Rheinland-Pfalz und die Landesverwaltungsamter in Sachsen-Anhalt und Thiiringen die-
nen nicht der regionalen, sondern der funktionalen Biindelung. Sie kdnnen damit fiir den vorlie-
genden Zweck wie Lander mit zweigliedrigem Aufbau behandelt werden. Die SGD Nord und Siid
haben zwar teilweise regionale Aufgaben, sind zugleich aber auch fiir bestimmte Aufgaben lan-
desweit zustiandig. Sie eignen sich daher nur bedingt fiir eine Gebietsabgrenzung. In der amtli-
chen Statistik leben die alten Regierungsbezirke in Niedersachsen (bis 2004), Rheinland-Pfalz
(bis 1999) und Sachsen (bis 2012; 2008-2012 unter dem Namen ,Landesdirektionen®) aller-
dings fort, nicht jedoch in Sachsen-Anhalt (Regierungsbezirke bis 2003).

Alternativ zu den staatlichen Mittelinstanzen kann fiir die Gebietsabgrenzung auf die h6heren
Kommunalverbinde als dritter Ebene der kommunalen Selbstverwaltung nach den Gemeinden
und Kreisen/kreisfreien Stadten zurtickgegriffen werden (Becker und Fassl 2018). Unterschie-
den werden kénnen dabei

» die landesweit tatigen hoheren Kommunalverbadnde in Hessen (Landeswohlfahrtsverband,
LWYV), Baden-Wiirttemberg (Kommunalverband fiir Jugend und Soziales, KV]S), Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen (Kommunaler Sozialverband, KSV);

» die einzelnen Gebiete innerhalb eines Landes abdeckenden hoheren Kommunalverbande in
Niedersachsen (Ostfriesische Landschaft) und Rheinland-Pfalz (Bezirksverband Pfalz), die
jeweils Teilgebiete der ehemaligen Regierungsbezirke Weser-Ems bzw. Rheinhessen-Pfalz
umfassen;

» die Bezirke in Bayern (7), deren Territorien mit den Regierungsbezirken deckungsgleich
sind und

» die beiden Landschaftsverbdande Rheinland (LVR) und Westfalen-Lippe (LWL) sowie der Re-
gionalverband Ruhr (RVR) und der Landesverband Lippe (LVL) in Nordrhein-Westfalen,
wobei das Gebiet des LVL mit dem des Kreises iibereinstimmt.

Soweit sie nicht landesweit operieren, sind die Tatigkeitsgebiete der hoheren Kommunalver-
bande folglich iiberwiegend mit den Gebieten der Regierungsbezirke deckungsgleich (Bayern)
oder sie weisen eine kleinraumigere Struktur (Ostfriesland, Pfalz) auf. Die Situation in Nord-
rhein-Westfalen ist insofern besonders, als dass es hier Uberlappungen in den territorialen Zu-
standigkeitsbereichen zwischen den hoheren Kommunalverbanden gibt: Die beiden Land-
schaftsverbiande LVR und LWL iibernehmen als Nachfolger der ehemaligen preufischen Provin-
zialverbande Aufgaben in jeweils einem Teil des Landes. Sie vereinen dabei die Gebiete von zwei
(LVR) bzw. drei (LWL) Regierungsbezirken auf sich. Das Gebiet, in dem der RVR tétig ist, umfasst
dagegen Teile des LVR und des LWL und schneidet zudem die Grenzen mehrerer Regierungsbe-
zirke.

Teilweise werden auch Stadt-Umland-Regionen der regionalen Ebene zugeordnet. Hierzu zdhlen
die drei Kommunalverbinde besonderer Art - Region Hannover, Regionalverband Saarbriik-
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ken und Stadteregion Aachen - sowie andere regionale Planungsverbinde, die sich in der Ar-
beitsgemeinschaft Regionalverbiande in Ballungsrdumen zusammengeschlossen haben. Die
Kommunalverbande besonderer Art tragen zwar den Regionsbegriff in sich, sind aber von der
Verwaltungsgliederung her den Landkreisen und kreisfreien Stadten als ,zweiter Ebene“ der
kommunalen Selbstverwaltung zuzuordnen. Sie werden daher in der Datenbank als ,Kreise“
ausgewiesen. Bei den meisten anderen Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft handelt es sich um
Planungsregionen, auf die weiter unten (6.2.3.5) eingegangen wird. Hervorzuheben sind dage-
gen wiederum der RVR und der Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen, durch dessen Ge-
biet als Zusammenschluss von 28 Gemeinden mehrere administrative Grenzen laufen.

Schliefllich soll kurz auf Grof3- bzw. Regionalkreise eingegangen werden. In unterschiedlichen
Bundesldandern sind im Zuge von Gebietsreformen Kreise und ggf. kreisfreie Stadte zu Grofdkrei-
sen zusammengefasst worden. Vielfach wurden Regionalkreise bzw. Verwaltungsregionen als
Alternative zu staatlichen Mittelinstanzen und zwecks Zusammenfassung von Kreisen diskutiert
(Seggermann 2009). Grofdkreise konnten fiir sich genommen bereits Regionen darstellen. Dies
liegt beispielsweise bei den Landkreisen in Mecklenburg-Vorpommern nach der Kreisreform
2011 nahe.

Eine Ubersicht iiber die potenziellen regionalen Abgrenzungen in einzelnen Flichenldndern un-
ter dem Blickwinkel aktueller politisch-administrativer Einheiten findet sich in Tabelle 10. Dar-
aus wird ersichtlich, dass in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt auf bestehende bzw. vor einigen Jahren
aufgeloste Regierungsbezirke zuriickgegriffen werden kann, also - mit Ausnahme von Sachsen-
Anhalt - auf die NUTS2-Einheiten. Diskussionsbedarf ergibt sich fiir Nordrhein-Westfalen mit
Blick auf die Landschaftsverbande und den Regionalverband Ruhr, in Niedersachsen (und Bre-
men) bzgl. des Kommunalverbundes Niedersachsen/Bremen. Fiir die iibrigen Flachenldander
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen muss zur regionalen Unter-
gliederung auf andere Kriterien zuriickgegriffen werden.

6.2.3.4 Historische Entwicklung der mittleren Verwaltungsebenen

Der Riickgriff auf die ehemaligen Regierungsbezirke in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen und der Verweis auf die Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen zeigen, dass hi-
storischen Zuordnungen eine Bedeutung bei der raumlichen Untergliederung zukommt.

In der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) wurden 1952 die Lander und, wo sie bestan-
den, Regierungsbezirke durch Bezirke als mittlerer Verwaltungseinheit ersetzt. Verdnderungen
in Zahl und Zuschnitt der Regierungsbezirke gab es in der Nachkriegszeit in Baden-Wiirttem-
berg und Nordrhein-Westfalen, zudem im Rahmen von Gebietsreformen in den 1960er und 70er
Jahren in Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz. Damit ging teilweise zugleich eine Umbenennung der Einheit einher (Landesbezirke in
Wiirttemberg-Baden bis 1952, Verwaltungsbezirke Braunschweig und Oldenburg in Niedersach-
sen).

Vorlaufer der modernen Regierungsbezirke sind die Kreise in Bayern und die preuf3ischen Re-
gierungsbezirke (Seggermann 2009). Daneben gab es als mittlere Einheiten die Landeskom-
missdrbezirke in Baden, Kreise in Wiirttemberg, Provinzen in Hessen (Grofsherzogtum, spater
Volksstaat Hessen) und Kreishauptmannschaften in Sachsen.
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Tabelle 10: Verwaltungsregionen in den Flachenlandern

Bundesland

Baden-Wirttemberg

Bayern

Brandenburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpom-

mern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Verwaltungsregionen

Regierungsbezirke (4)
Regionalverbdande — vgl. Planungsregionen

Regierungsbezirke (7)
Bezirke (7) — Gebiete deckungsgleich
Regionalverbande — vgl. Planungsregionen

(vgl. aber — Planungsregionen)

Regierungsbezirke (3)
Regionalverbdande — vgl. Planungsregionen

Landkreise (— GroRkreise)
(vgl. auch — Planungsregionen)

ehem. Regierungsbezirke (4): bis 2004

Ostfriesische Landschaft — Teilgebiet des ehem. Reg.bez. Weser-Ems

Regionalverbdnde:

e Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen e.V. =, Region Bremen*

e Region Hannover — Landkreis

e Regionalverband GroRraum Braunschweig — Teilgebiet des ehem. Reg.bez.
Braunschweig

Regierungsbezirke (5)

Landschaftsverbande (2) — umfassen 2 bzw. 3 Reg.bez.
weitere hohere Kommunalverbande:

e Regionalverband Ruhr

e landesverband Lippe — deckungsgleich mit Landkreis
weiterer Regionalverband:

e StadteRegion Aachen — Landkreis

Struktur- und Genehmigungsdirektionen (2)

ehem. Regierungsbezirke (3): bis 1999

Bezirksverband Pfalz Teilgebiet des ehem. Reg.bez. Rheinhessen-Pfalz
Verband Region Rhein-Neckar — vgl. Planungsregionen

Regionalverband Saarbriicken — Landkreis

ehem. Regierungsbezirke (3): bis 2012
Regionalverbdande — vgl. Planungsregionen

ehem. Regierungsbezirke (3): bis 2003
(vgl. auchr — Planungsregionen)

(vgl. aber — Planungsregionen)

(vgl. aber — Planungsregionen)

ehem. = ehemalige, Reg.bez. = Regierungsbezirk
Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Die niedersachsischen Landschaften und Landschaftsverbinde sind iiberwiegend im Bereich
der Kulturférderung und im Naturschutz tatig (ALLviN o. ].). Neben sechs historischen hanno-
verschen Landschaften und der Ostfriesischen Landschaft bestehen zwolf weitere moderne
Landschaftsverbdnde. Der Regionalverband Harz ist dabei bundeslanderiibergreifend (Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) organisiert. Ziel von Verbdnden wie der Oldenburgischen
Landschaft ist auch die Bewahrung und Pflege einer regionalen Identitat. Das Beispiel der nie-
dersichsischen Landschaften zeigt, dass auch historisch weit zuriickreichende territoriale Ein-
heiten identitatsstiftend wirken kénnen. Die Landschaft des vormaligen Fiirstentums Liineburg
- organisiert als Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts, mit der Bewahrung und Férderung von
Traditionen und Kultur betraut sowie einer der Trager der Landschaftlichen Brandkasse Hanno-
ver - geht beispielsweise auf ein reichsunmittelbares Territorium der Welfen im Heiligen Romi-
schen Reich Deutscher Nation zuriick, das 1705 dem Fiirstentum Hannover einverleibt wurde
und als Verwaltungseinheit (Landdrostei Liineburg als Vorgdngerin des Regierungsbezirks
Lineburg) weiterlebte.

Um die Zahl der Zuordnungen in einem iiberschaubaren Rahmen zu halten, wird fiir die histori-
sche Systematik 1900 als Referenzjahr vorgeschlagen. Dies wiirde dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass historische Grenzen lange nachwirken kdnnen, zugleich aber vermeiden, jede Grenzan-
derung in der Regionenzuordnung nachvollziehen zu miissen. Damit werden zwar zahlreiche
Ankntipfungspunkte fiir regionale Identititen ausgeklammert. Die Gesamtsystematik gewinnt
aber an Ubersichtlichkeit.

6.2.3.5 Planungsregionen

Der mittleren Ebene kénnen auch die Planungsregionen bzw. Trager der Regionalplanung zuge-
ordnet werden (s. Tabelle 11; ausgenommen die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg so-
wie das Saarland). Die Zustandigkeit ist dabei je nach Bundesland anders geregelt. Territorial
ergeben sich in Relation zu den staatlichen Mittelinstanzen unterschiedliche Konstellationen:

» Teilweise sind die Gebiete mit den Regierungsbezirken identisch (Hessen, Nordrhein-West-
falen bis auf Regionalverband Ruhr). Dies gilt mit Blick auf die alten Regierungsbezirke fiir
den grofdten Teil Sachsens; allein im Gebiet des alten Regierungsbezirks Dresden bestehen
zwei Planungsregionen.

» In Baden-Wiirttemberg und Bayern handelt es sich mit Ausnahme der landeriibergreifenden
Planungsregionen um Teilgebiete der Regierungsbezirke.62 Auch in Sachsen-Anhalt sind die
Gebiete weitgehend deckungsgleich mit den alten Regierungsbezirken, wobei der ehemalige
Regierungsbezirk Magdeburg in drei Planungsregionen aufgeteilt ist.63 In Niedersachsen
sind die Landkreise und kreisfreien Stadte fiir die Regionalplanung verantwortlich, die wie-
derum Teilgebiete der ehemaligen Regierungsbezirke abdecken.

» In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiiringen, die keine
oder nur eine einheitliche, funktional differenzierte staatliche Mittelinstanz haben, findet

sich eine Unterteilung in mehrere Planungsregionen.

62 Eine Ausnahme bildet lediglich der Landkreis Kelheim (Niederbayern), der zum groéfsten Teil der Planungsregion Regensburg
(Oberbayern) angehort.

63 Allein der ehemalige Landkreis Sangerhausen (ehem. Regierungsbezirk Halle) ist nun der Region Harz zugeordnet.
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» Abweichungen in der Zuordnung einzelner Landkreise zwischen altem Regierungsbezirk
und Planungsregion gibt es - abgesehen von der Region Trier - in Rheinland-Pfalz.

Tabelle 11: Planungsregionen in den Bundeslandern

Bundesland Planungsregionen Trager der Regionalplanung
Baden-Wiurttemberg Regionen (12) Regionalverbédnde
e  Region Stuttgart: direkt gewahlte Regionalver-
sammlung

e Landeribergreifende Planung: Region Rhein-
Neckar (zus. m. Hessen, Rheinland-Pfalz), Region
Donau-lller (zus. m. Bayern)

Bayern Regionen (18) Regionale Planungsverbédnde
e Landeribergreifende Planung: Region Donau-Il-
ler (zus. m. Baden-Wirttemberg)

Brandenburg Regionale Planungs- Regionale Planungsgemeinschaften
rdume (5)
Hessen Regierungsbezirke (3) Regionalversammlungen

e  Regionalverband FrankfurtRheinMain in der
Metropolregion

e Landeribergreifende Planung: Region Rhein-
Neckar (zus. m. Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz)

e  Zweckverband Raum Kassel

Mecklenburg-Vorpom- | Planungsregionen (4) Regionale Planungsverbinde
mern
Niedersachsen Landkreise (34) Landkreise und kreisfreie Stadte

Region Hannover
Regionalverband GroRraum Braunschweig

Nordrhein-Westfalen Regierungsbezirke (5) Regionalrat
Regionalverband Ruhr

Rheinland-Pfalz Regionen (5) Planungsgemeinschaften (4)

Verband Region Rhein-Neckar

e Landerubergreifende Planung: Region Rhein-
Neckar (zus. m. Baden-Wirttemberg, Hessen)

Sachsen Planungsregionen (4) Regionale Planungsverbande
Sachsen-Anhalt Planungsregionen (5) Regionale Planungsgemeinschaften
Schleswig-Holstein Planungsrdaume (bislang Landesplanungsbehorde

5, kiinftig 3)
Thiiringen Planungsregionen (4) Regionale Planungsgemeinschaften

zus. m. = zusammen mit
Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Krappweis (2014); Bogumil et al. (2018)

Da die Planungsregionen nicht bundesweit in vergleichbarer Weise abgegrenzt sind, wurden fiir
die Analyse im Rahmen der Bundesraumordnung sogenannte Raumordnungsregionen (ROR)
entwickelt (BBSR o. ].; Pehl 1998). Sie werden funktionalraumlich auf Basis der Analyse von
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Pendlerbewegungen abgegrenzt. Vor diesem Hintergrund erscheinen sie mit Blick auf Fragen
regionaler Identitat als raumliche Einheiten weniger geeignet.

6.2.3.6 Regionalmanagement, interkommunale Kooperationen und Innovationsregionen

Eine Biindelung von Kommunen erfolgt nicht nur durch Mittelinstanzen oder im Kontext der Re-
gionalplanung, sondern in weiteren, zumeist infrastrukturell oder wirtschaftlich ausgerichteten
Verbiinden. Eine solche interkommunale Kooperation kann unterschiedliche Formen annehmen,
von Zweckverbanden bis hin zu weichen Formen wie regionalen Netzwerken, Regionalkonferen-
zen und Arbeitskreisen (Adam 1998; Diller 2002; Bogumil und Grohs 2010; Dafdler et al. 2018).
Zwar gibt es einzelne umfassende Bestandsaufnahmen (z. B. Diller 2002). Zugleich ist der Be-
reich aber aufgrund seiner Struktur, der Motivlage und Entstehungskontexte sehr dynamisch.

Teilweise gehen insbesondere weichere Kooperationsformen aus Férderwettbewerben hervor,
die eine der méglichen Formen der Férderung durch EU, Bund und Lander darstellen. Solche
Wettbewerbe sollen im Regelfall innovative Losungen in regionalen Clustern hervorbringen. Sol-
che ,Innovationsregionen” bestehen in unterschiedlichen Themenfeldern, etwa auch im Energie-
bereich (z. B. ,Bioenergie-Regionen*). Innovationsregionen lassen sich mit Blick auf funktionale
Verflechtungen abgrenzen (Eckey und Tiirck 2005).

Oft sind diese Formen der interkommunalen Zusammenarbeit kleinrdumiger ausgelegt und in
ihrer Erscheinungsform heterogener als die zuvor betrachteten Mittelinstanzen und Planungsre-
gionen. Der Bereich weist eine hohe Dynamik auf. Der Ansatz wird vor diesem Hintergrund fiir
den vorliegenden Zweck nicht aufgegriffen.

6.2.3.7 Europaische und nationale Fordergebiete

Ahnliches gilt fiir die europaischen und nationalen Fordergebiete, soweit sie nicht ohnehin den
mittleren Verwaltungseinheiten entsprechen. Als Gebietsabgrenzung fiir die Férderung aus
EFRE-Mitteln gilt die NUTS 2-Ebene. Andere, aber deutlich kleinrdumigere Abgrenzungen beste-
hen im Rahmen des LEADER-Programmes, wo raumliche Entwicklungskonzepte (REK) von re-
gionalen Akteuren entworfen und mit Hilfe der Fordermittel umgesetzt werden. In der aktuellen
Forderperiode gibt es in Deutschland 321 LEADER-Regionen (DVS 2018). Der Zuschnitt dieser
Gebiete variiert teilweise, wenn auch eher gering, von Forderperiode zu Férderperiode. Insge-
samt entsprechen die LEADER-Regionen von ihrer raumlichen Ausdehnung her eher der Kreis-
ebene. Als Forderprogramm fiir den landlichen Raum deckt LEADER zudem nicht die gesamte
Bundesrepublik ab.

Gleiches gilt fiir die nationale Regionalforderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW). Hier werden Unternehmen und Kommunen
gefordert, soweit sie einen Beitrag zur Regionalentwicklung, etwa durch die Bereitstellung von
wirtschaftsnahen Infrastrukturen, leisten.

Die Regionalférderung/Forderpolitik bildet, wie oben ausgefiihrt, eine Schnittstelle zwischen
planerischer und wirtschaftlicher Dimension von Regionalitéit. Da sie zumeist auf andere territo-
riale Abgrenzungen zuriickgreift oder wie im Fall des LEADER-Programms sehr kleinrdumige
Fordergebiete hervorgebracht hat, wird der Ansatz im Folgenden nicht weiterverfolgt.

6.2.3.8 Schlussfolgerungen fiir die Klassifikation

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden damit die folgenden Ansatze zur Abgren-
zung von Regionen aus politisch-administrativer und planerischer Perspektive aufgegriffen und
kombiniert:

» Aktuelle (und erst vor wenigen Jahren aufgeloste) mittlere Einheiten:
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In den Bundesldndern mit Regierungsbezirken bzw. solchen, in denen Regierungsbezirke
mindestens bis Ende der 1990er Jahre bestanden, wird auf diese zuriickgegriffen (BW,
BY, HE, NI, NW, RP, SN, ST).

Nicht in allen Bundeslandern gibt es Mittelinstanzen mit entsprechenden regionalen Zu-
standigkeiten. Daher wird in einigen Bundeslandern auf Planungsregionen zuriickgegrif-
fen (BB, MV, SH, TH).

Da die Planungsregionen und ehemaligen Regierungsbezirke in Rheinland-Pfalz (RP)
liberwiegend nicht deckungsgleich sind, werden hier beide Zuordnungen genutzt.

» Linderiibergreifende Regionen und Regionalverband Ruhr:

Die bundeslianderiibergreifenden Planungsregionen Rhein-Neckar und Donau-Iller und
der Kommunalverbund Niedersachsen/Bremen werden in diese Kategorie aufgenom-

men.

Gleiches gilt fiir die Europaregionen, Eurodistrikte und EVTZs, soweit es sich nicht um
Grofdregionen handelt, die mehrere regionale Einheiten verbinden und damit iiber die
Bundesldnderebene hinausgehen.

Als Besonderheit wird in Nordrhein-Westfalen der Regionalverband Ruhr (RVR) einbe-
zogen, der Grenzen von Regierungsbezirken schneidet.

» Historische mittlere Einheiten:

Fiir die historische Zuordnung wird als Referenz das Jahr 1900 gewahlt. Die Abgrenzun-
gen der mittleren Verwaltungseinheiten in diesem Referenzjahr werden in die Analyse

mit einbezogen.

Damit ergeben sich in Summe drei politisch-administrativ(-planerische) Regionszuordnungen,
die kurz mit ,aktuell”, ,Janderiibergreifend” und ,historisch bezeichnet werden (vgl. Abbildung
24-26 in Anhang A).

6.2.4 Wirtschaftsregionen

Aufgrund der Nahe zur planerischen Dimension werden einzelne mégliche Einteilungen in Wirt-
schaftsregionen hier nur kurz skizziert. Dabei wird auf vier mogliche wirtschaftsraumliche Ab-
grenzungen eingegangen:

» Enge wirtschaftliche Verflechtungen bestehen innerhalb von Agglomerationen. Grof3stadti-

sche Kerne und ihr Umland - Regiopolregionen, Metropolregionen, Global Cities oder Welt-
stadte (Sassen 1991; Adam und Goddecke-Stellmann 2002; Aring und Reuther 2008) - wer-
den als Ausgangspunkt fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes gesehen und ent-

sprechend gefordert (Metropolregionen).

» Industrie und Gewerbe sind in verschiedenen Verbdnden zusammengeschlossen, die eine
regionale Zustdndigkeit aufweisen, so die Bezirke der Industrie- und Handelskammern
(IHK).
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» Fiir regionalokonomische Analysen werden vielfach Arbeitsmarktregionen herangezogen,
die abgegrenzte Raume umfassen, innerhalb der Beschéaftigte zu pendeln bereit sind.

» In Tourismusregionen werden Marketingaktivitidten gebiindelt, mit denen ein Gebiet bei
potenziellen Reisenden beworben wird. Ein Beispiel sind die zw6lf Tourismusregionen in
Nordrhein-Westfalen (Tourismus NRW e.V. 2018).

In Deutschland sind von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) insgesamt elf Metro-
polregionen definiert worden. Diese umfassen allerdings in Teilen grofRrdumigere Gebiete. Ne-
ben den Metropolregionen ist von Aring und Reuther (2008) das Konzept der Regiopolen ent-
wickelt worden, d. h. kleinere Grofdstadte, die eine dhnliche Funktion fiir ihr Umland wahrneh-
men wie Metropolen. Nimmt man beide Raume und Konzepte zusammen, blieben immer noch
Gebiete, die nicht klassifiziert sind und fiir die damit ein anderes Abgrenzungskriterium heran-
gezogen werden miisste. Die wirtschaftliche Dimension lasst sich teilweise nur schwer von der
planerischen abgrenzen. Dies wird etwa am Beispiel der Metropolregionen deutlich. Da mit den
Planungsregionen bereits eine solche Einheit fiir die Klassifikation genutzt wird und die Metro-
polregionen teilweise ganze Bundeslander erfassen bzw. liber die Bundeslanderebene hinausge-
hen, z. B. bei Berlin-Brandenburg, wird dieser Ansatz nicht weiterverfolgt. Tourismusregionen
waren als Substitut fiir eine naturraumliche Klassifikation denkbar (s. 6.2.6).

Insgesamt weisen die funktional abgegrenzten Wirtschaftsregionen zumeist eine hohe Dynamik
auf, die Revisionen bei Betrachtungen iiber ldngere Zeitraume erforderlich machen. Dies ist fiir
das vorliegende Projekt mit dem Ziel des Vergleichs tiber einen Zeitraum von etwa 8-9 Jahren
moglicherweise noch abbildbar, bei langeren Zeitreihen aber eher ungiinstig.

6.2.5 Sozio-kulturelle Regionen

6.2.5.1 Uberblick iiber mégliche sozio-kulturelle Abgrenzungen

Ahnlich heterogen wie bei der wirtschaftlichen Dimension sind die sozio-kulturen regionalen
Abgrenzungen. Hier werden in der Literatur unterschiedliche Beispiele aufgefiihrt (Altemeyer-
Bartscher 2009; Engert et al. 2009; Sinz 2005; Schonfelder 2010):

» Initiativen zur regionalen Vermarktung von Produkten als Gegenbewegung zu globalisierten
Handelsstromen;

» Bewegungen gegen oder fiir grofere Projekte, die fiir einen bestimmten Raum von Bedeu-
tung sind;

» kulturhistorische Landschaftselemente bzw. Bauweisen und

» gemeinsame Sprache bzw. Dialekt.

Auf die erstgenannten drei wird im Folgenden nur kurz eingegangen, da sie weniger zielfithrend
erscheinen bzw. mit den Dialektraumen ein tragfahiger Ansatz fiir das Forschungsvorhaben vor-
liegt.

Bei lokalen bzw. regionalen Initiativen besteht fiir das vorliegende Vorhaben das Problem, dass
sie teilweise sehr kleinrdumig organisiert sind, dass sie heterogene Einheiten bilden und damit
kaum eine flaichendeckende Einteilung des Bundesgebietes nach einheitlichen Kriterien gestat-
ten und dass sie dhnlich den ,,weichen” interkommunalen Kooperationen und teilweise den
Wirtschaftsregionen eine hohe Dynamik aufweisen. Auch kulturhistorische Landschaftsele-
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mente bilden eine sehr heterogene Kategorie. Sie werden im Kontext der Diskussion um Abgren-
zungen von Kulturlandschaften (s. 6.2.6.5) als ein Merkmal zur Klassifikation genutzt (Schonfel-
der 2010, S. 21). Allerdings ist den Verfassern keine Arbeit bekannt, in der nach einheitlichem
Maf3stab fiir das gesamte Bundesgebiet nach diesem Merkmal Regionen mittlerer Gréfienord-
nung identifiziert worden waren.

Demgegeniiber erscheint eine Abgrenzung anhand der Dialektrdume zur Abbildung der sozio-
kulturellen Dimension zweckmaf3ig. Hierzu liegen zahlreiche Arbeiten aus der Dialektforschung
vor.

6.2.5.2 Sprachliche Abgrenzung: Dialektverbinde®

Eine sozio-kulturelle Einteilung von Regionen stellt die Zuordnung zu Regionalsprachen oder
Dialektrdumen dar. Die Regionalsprachen des Deutschen lassen sich raumlich gliedern, da die
regionalen Sprechweisen ,individuelle, wahrnehmbare Hinweise auf die geographische Her-
kunft der Sprecher(*in) geben“ (Lameli 2010, S. 388).

Verschiedene Studien zeigen, dass sich die regionale Identitit in der Sprache und in Dialekten
widerspiegelt; z. B. definieren Menschen ihre Identitat iber dhnliche linguistische Muster. Sozio-
demographische Variablen wie Sprache haben eine héhere Bedeutung zur Bildung von Identita-
ten als Aspekte wie beispielweise das Alter oder der Beruf (Johnstone 2007). Zugleich lasst sich
feststellen, dass Dialektraume mit wirtschaftlichen Handlungsraumen korrelieren: Menschen
wechseln beispielsweise vorzugsweise den Wohnort oder Arbeitsplatz innerhalb desselben Dia-
lektraums. Alte Dialektgrenzen wirken fort und beeinflussen das aktuelle und méglicherweise
das zukiinftige Mobilitatsverhalten (Falck et al. 2012). Lameli et al. (2014) zeigen, dass Handel
bevorzugt innerhalb von Dialektverbiinden stattfindet. Empirische Untersuchungen deuten dar-
auf hin, dass soziale Bewertungen sprachlicher Distanz das Kooperationsverhalten allgemein be-
einflussen (Heblich et al. 2015). Folglich stellen Dialektraume eine adaquate Grundlage zur so-
zio-kulturellen Einteilung von Regionen dar.

Eine Ubersicht iiber Einteilungen von linguistischen Variationsphinomenen, iiberwiegend pho-
nologischer und morphologischer Natur, bietet Wenkers ,Sprachatlas des deutschen Reiches”,
beruhend auf Erhebungen aus dem Jahr 1887. Aufbauend auf seinen Daten und nachfolgenden
Arbeiten wurden verschiedene Dialektklassifikationen erstellt, so etwa von Wiesinger (1983).
Die Kreise und kreisfreien Stadte Deutschlands werden aufbauend auf den Arbeiten Wiesingers
(1983) 27 verschiedenen Dialektraumen zugeordnet: friesisch, nordniederdeutsch, mecklenbur-
gisch-vorpommersch, mittelpommersch, brandenburgisch, ostfalisch, westfalisch, niederfran-
kisch, ripuarisch, moselfrankisch, nordhessisch, osthessisch, zentralhessisch, rheinfrankisch, ost-
frankisch, schwabisch, niederalemannisch, mittelalemannisch, hochalemannisch, stidbairisch,
mittelbairisch, nordbairisch, thiiringisch, obersachsisch, nordobersachsisch, sorbisch und siid-
markisch.

Bezlglich der Einteilung der Dialektrdume in einzelne Regionen ist hervorzuheben, dass keine
klaren Grenzen von Dialektrdumen existieren (Niebaum und Macha 2006). Aufgrund dessen be-
inhaltet der deutsche Sprachatlas neben den klar definierbaren Dialektraumen so genannte
Ubergangsraume, in denen Merkmale verschiedener Dialekte vorzufinden sind. Fiir die Erstel-
lung von Sprachkarten wird die ortliche Verbreitung sprachlicher Einzelmerkmale (Worter,
Laute, Wortendungen) erfasst. Linien in einer Sprachkarte markieren die Grenzen zwischen
zwei Auspragungen eines Merkmals (Isoglosse). Der Grenzverlauf fiir mehrere Variationsphéno-
mene benachbarter Dialekte kann dabei einen jeweils leicht unterschiedlichen Verlauf haben.

64 Roland Kehrein sei fiir die Unterstiitzung bei der Identifikation einer geeigneten Basis und fiir die zahlreichen Hinweise und Quel-
lenverweise zu dieser Thematik gedankt.
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Dadurch entstehen die Ubergangszonen in den Grenzbereichen zweier Dialekte, wihrend die
Kernbereiche eindeutig einem Dialektgebiet zuzuordnen sind. Diese Gebiete werden in der Ein-
teilung dadurch beriicksichtigt, dass entsprechende Orte, die in diesen Ubergangszonen liegen,
beiden Dialektregionen zugewiesen werden.

Abschliefiend ist darauf hinzuweisen, dass diese Dialektraume nicht die kleinstmoégliche Unter-
teilung zeigen, sondern Dialektverbande darstellen. Umgekehrt lassen sich die 27 hier verwen-
deten Dialektraume weiter zu sieben regionalsprachlichen Grofdverbianden verdichten (Lameli
2010). Eine solche grofdraumliche Dimension passt aber nicht zu den mittleren Verwaltungsein-
heiten, weshalb die 27 Dialektverbande gewahlt wurden.

6.2.5.3 Schlussfolgerungen fiir die Klassifikation

Die sozio-kulturelle Dimension von Regionalitdt wird im vorliegenden Forschungsvorhaben da-
mit auf Basis von Dialektgebieten abgebildet. Dabei wird auf die Klassifikation von Wiesinger
(1983) zuriickgegriffen, der 27 Dialektverbdnde unterscheidet. Denkbar ware auch ein Rickgriff
auf Regionalsprachregionen, die als Basis fiir Untersuchungen zu den Zusammenhangen von
wirtschaftlichem Handeln und Dialektraumen dienten. Daneben waren kleinrdumigere Abgren-
zungen denkbar.

Abgesehen von der Auswahl einer adaquaten Dimension stellt sich die Frage, welche Datenbasis
zur Abgrenzung von Dialektgebieten herangezogen werden soll. Es waren grundsatzlich auch
andere Ansatze als derjenige von Wiesinger denkbar, beispielsweise eine Zusammenstellung
von Daten regionaler Atlanten. Insofern gilt es, bei der Analyse durch separate Ausweisung der
einzelnen Regionalitdtsdimensionen und ggf. in vertiefender Untersuchung mittels alternativer
Abgrenzungen herauszufinden, wie stark der Einfluss dieser Auswabhl ist. Eine solche Analyse
konnte jedoch maximal in geringem Umfang im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens
durchgefiihrt werden; sie muss damit nachfolgenden Forschungen vorbehalten bleiben.

6.2.6 Naturraumliche Regionseinteilungen

6.2.6.1 Begriffliche Grundlagen und Uberblick liber naturrdumliche Einteilungen

Als vierte Dimension von Regionalitiat neben der politisch-administrativen und planerischen, der
wirtschaftlichen und der sozio-kulturellen wird in der Literatur die naturrdumliche Abgrenzung
genannt. Eine ,naturrdumliche Einheit” bzw. ein ,Naturraum“ bezeichnet in der Geographie ei-
nen ,nach dem Gesamtcharakter seiner Landesnatur abgegrenzten Erdraum“ (Meyen und
Schmithiisen 1953, S. 6). Eng verwandt mit dem Naturraum ist der Begriff der Landschaft. Teil-
weise wird Letztgenannter allerdings gegen den Naturraum abgegrenzt, indem zusatzlich die
Landnutzungsform einbezogen wird, wahrend der Naturraum, auch ,Naturlandschaft” genannt,
die ,unberiihrte Natur” bezeichnet. Ohne den Eingriff des Menschen in die natiirliche Umwelt
wirden die Begriffe ,Landschaft und ,Naturraum* das Gleiche bezeichnen, doch die Umwand-
lung des Menschen von Landschaften in Kulturlandschaften erfordert eine Differenzierung der
Begriffe (ebd,, S. 7). Auf die Abgrenzung von Kulturlandschaften mittels Kombination unter-
schiedlicher geophysikalischer und sozio-kultureller Faktoren wird nachstehend nédher einge-
gangen (s. Abschnitt 6.2.6.5).

Die Einteilung in Naturrdume ergibt sich aus den Eigenschaften einer Landschaft (,Geofakto-
ren”“). Die Geofaktoren werden unterteilt in anorganische und organische. Bei den organischen
Geofaktoren werden als Sonderkategorie die geistbestimmten gefiihrt. Fiir die Klassifikation von
Naturrdumen werden die anorganischen Geofaktoren Gestalt der Oberflache (Relief), Boden und
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Gestein, Wasserhaushalt und Klima und die organischen Faktoren Flora und Fauna herangezo-
gen. Die auf diese Weise identifizierten Gebiete sind im Allgemeinen nicht deckungsgleich mit
administrativen Einheiten und Landnutzungsformen (Scholz 1962; BfN 2008).

Die genannten Geofaktoren konnen einzeln oder in Kombination zur Klassifizierung von Natur-
rdumen bzw. Kulturlandschaften genutzt werden. Bei einer Fokussierung auf organische Fakto-
ren wird auch von ,,0koregionen“ gesprochen. Stiarker auf die anorganischen Geofaktoren stel-
len geophysikalische Ansétze ab. Schliefilich konnen verschiedene naturraumliche Gliederun-
gen mit oben aufgefiihrten weiteren Dimensionen von Regionalitiat kombiniert werden; daraus
ergibt sich eine Einteilung in Kulturlandschaften.

6.2.6.2 Biogeographischer Ansatz: Okoregionen

Okoregionen sind Gebiete mit bestimmten Vegetationsformen und Artenzusammensetzungen in
Flora und Fauna. Eine breitere Aufmerksamkeit finden vor allem global dimensionierte Ansatze
wie die Okoregionen des World Wide Fund for Nature (WWF; vgl. WWF o. ].), die aber im Kon-
text der vorliegenden Arbeit nicht passen.

Kleinrdaumiger sind Einzugsbereiche und Gebiete im Bereich des nationalen und europaischen
Natur- und Landschaftsschutzes wie Naturschutzgebiete, Nationalparks, Biosphadrenreservate
und Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete. Sie decken allerdings nicht die gesamte Flachen ab und
miissten um weitere Faktoren ergdnzt werden. Der Ansatz wird daher hier nicht weiterverfolgt.

6.2.6.3 Geophysikalischer Ansatz zur Abgrenzung von Naturrdumen

Ublich ist eine Abgrenzung von Naturrdumen anhand von geophysikalischen Faktoren. Dabei
kommen verschiedene Verfahren zur Anwendung: Bei der Subdivision bzw. Differenzierung
wird von Grofdregionen ausgehend in kleinere Einheiten unterteilt. Umgekehrt werden bei der
Aggregation zundchst kleinrdumige Einheiten identifiziert und anschliefiend zu grofieren Gebie-
ten zusammengefasst. Ein Beispiel fiir das erstgenannte Verfahren ist das ,Handbuch der natur-
raumlichen Gliederung Deutschlands” (Meynen et al. 1953-1962). Die Aggregation kommt teil-
weise bei Systematiken der Naturraume einzelner Bundesldnder oder Teilgebiete von Bundes-
landern zur Anwendung.

Fiir die Einteilung in Regionen gemafd Naturraumen wird die Klassifikation des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) und damit die verwendeten 69 naturrdumlichen Haupteinheiten Deutsch-
lands herangezogen, deren Einteilung auf dem System von Meynen et al. (1953-1962) basiert
und von Ssymank (1994) vereinfacht und neu nummeriert wurde (BfN 2008). Alternativ konnte
auch der Ansatz Liedtkes (1994) genutzt werden, der in einer Nebenkarte zu grofieren natur-
raumlichen Landschaftseinheiten fiinf Grofdregionen, 17 grofiere Einheiten und 112 kleinere Un-
terteilungen auffiihrt. Zu einzelnen Bundeslandern und Teilgebieten liegen weitere Systemati-
ken vor. Allerdings stellt Schonfelder (2010) fest, das Handbuch ,wird immer noch als eine der
wenigen praktikablen Einteilungen des Naturraums Deutschlands angesehen, welche iiber das
gesamte Staatsgebiet hinweg nach bundesweit vergleichbaren, einheitlichen Regeln erarbeitet
wurde“ (S. 43). Insofern wird diese Systematik auch fiir das vorliegende Vorhaben vorgeschla-
gen.

6.2.6.4 Bestimmung einer adaquaten Dimension

Mit dieser Festlegung auf den BfN-Ansatz ist allerdings noch nicht vorbestimmt, welche raumli-
che Gliederung (,0Ordnung”) als angemessen angesehen wird. Naturrdumliche Gliederungen be-
stehen auf verschiedenen Dimensionsstufen:

» planetarisch bzw. global;
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» regionisch;
» chorisch und

» topisch.

Fiir die Abgrenzung von Naturregionen erscheint die regionische Dimension angemessen. Inner-
halb der regionischen Dimensionsstufe werden drei Ordnungen unterschieden: (1) Grofdregio-
nen, (2) Regionen und (3) Haupteinheiten. Von der Grofe her den mittleren Verwaltungseinhei-
ten am ehesten vergleichbar ist die dritte Ordnung. Aus diesem Grund wird die Haupteinheiten-
gruppe fiir die Klassifikation nach Naturrdumen vorgeschlagen.

6.2.6.5 Natur- vs. Kulturlandschaften: Kombination mit sozio-kulturellen Faktoren

Neben der Fokussierung auf Naturrdume sind in der Literatur auch Arbeiten zu finden, in denen
weitere sozio-kulturelle Faktoren zur Systematisierung herangezogen werden. So unterteilen
Burggraaf und Kleefeld (1998) Deutschland in 77 kulturlandschaftliche Klein- und Subregionen.

Durch die Aufnahme des Schutzes von Kulturlandschaften in das Bundesnaturschutzgesetz und
durch die Europdische Landschaftskonvention haben Ansitze zur Identifizierung solcher Ge-
biete eine erhohte Aufmerksamkeit erfahren (siehe auch Schonfelder 2010). Zugleich liegt an-
ders als fiir die Naturrdume kein Ansatz vor, der langjahrige Verbreitung in verschiedenen Kon-
texten gefunden hatte. Zudem kdnnte es sein, dass die Ergebnisse der Systematisierung mit dem
Einbezug oder Weglassen einzelner oder mehrerer Faktoren stark differieren. Diese Gefahr
diirfte bei kulturlandschaftlichen Systematisierungsansitzen mit einer hohen Zahl an Merkma-
len, die beriicksichtigt werden, besonders grof$ sein.

6.2.6.6 Schlussfolgerungen fiir die Klassifikation

Statt eines kombinierten Ansatzes unterschiedlicher Faktoren, die alle Dimensionen von Regio-
nalitit abbilden, werden im vorliegenden Forschungsvorhaben die Dimensionen separat abge-
bildet. Damit kann dem Umstand, dass sich Akteure auf unterschiedliche regionale Identitaten
berufen kdnnen, besser Rechnung getragen werden. Daher wird der Ansatz der Kulturlandschaf-
ten nicht weiter verfolgt.

Stattdessen werden die Naturrdume separat durch Riickgriff auf die naturrdumlichen Hauptein-
heiten des BfN abgebildet. Dieser Ansatz der raumlichen Abgrenzung wird haufig genutzt, weil
er das Bundesgebiet nach einheitlichen Kriterien untergliedert. Damit eignet er sich ebenfalls fiir
das vorliegende Forschungsprojekt.

Als passende raumliche Gliederungsebene (Ordnung) werden die Haupteinheitengruppen iden-
tifiziert. In dieser Hinsicht ware ggf. eine Sensitivitatsanalyse angezeigt, ahnlich wie dies fiir die
Dialektrdume oben ausgefiihrt wurde (s. Abschnitt 6.2.5.3). Auch hier ist darauf zu verweisen,
dass dies im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens nicht méglich ist und damit weite-
ren Forschungsarbeiten vorbehalten bleiben muss.

6.2.7 Regionen in der Energiepolitik

Neben den spezifisch auf Energiethemen zielenden Férderprogrammen fiir innovative ,Energie-
regionen”, spielen raumliche Abgrenzungen im Kontext der Elektrizitatsversorgung im Zusam-
menhang mit Beteiligungsgesetzen (Umkreis) und in Form der von Agora Energiewende (2017)
vorgeschlagenen ,Stromregionen” eine Rolle. Letztere werden als zweite Ebene zwischen ,,un-
mittelbar vor Ort"“ und iiberregionaler Ebene und in Anlehnung an Verteilnetzstrukturen defi-
niert. Strommarkte mit entsprechender raumlicher Ausdehnung sollen nach dem Vorschlag von
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Agora Energiewende fiir einen Ausgleich von erwarteten Ungleichgewichten durch die dezentra-
lere Struktur des Energiesystems sorgen. Die Abgrenzung erfolgt damit unter netztechnischen
Gesichtspunkten. Insofern steht diese rdumliche Abgrenzung nicht unmittelbar in einem Zusam-
menhang mit den ibergeordneten Zielen, die hinter der Zielsetzung eines Erhalts der Ak-
teursvielfalt stehen konnen. Der Ansatz wird daher hier nicht aufgegriffen.

Das gleiche Ergebnis gilt fiir die Definition von Umkreisen. Hintergrund dieser Regelungen ist
die Annahme, dass audiovisuelle Beeintrachtigungen vom Abstand zur Anlage abhidngen. Dem ist
zweierlei zu entgegnen: Zum einen bildet ein fixer Umkreis, etwa von 4,5 km wie in Ddnemark
oder 5 km wie in Mecklenburg-Vorpommern, allenfalls eine grobe Anndherung an mogliche Be-
lastungen, die von weiteren Faktoren wie Barrieren zwischen Anwohner und Anlage abhéngen.
Zum anderen deuten Forschungsergebnisse darauf hin, dass es keinen nachweisbaren, signifi-
kanten Zusammenhang zwischen Abstand zur Anlage und sozialer Akzeptanz dieser Anlage gibt
(Hiibner und Pohl 2015).

6.2.8 Raumliche Zuordnung im Rahmen des Forschungsvorhabens

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens wird damit versucht, durch Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Dimensionen, auf die sich regionale Identititen stiitzen konnen, dem
fluiden, unscharfen Charakter der zugehorigen territorialen Einheiten Rechnung zu tragen. Zu-
gleich wird durch die Auswahl einer fest umrissenen Anzahl an Abgrenzungskriterien und feste
Zuordnungslisten der Anforderung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit nachgekommen. Dabei
werden unterschiedliche Dimensionen von Regionalitét abgebildet: politisch-administrativ (ein-
schlief3lich planerisch), sozio-kulturell und naturraumlich.

Insgesamt wird von einer gemeinsamen Region ausgegangen, wenn Anlage und Sitz/Tatigkeits-
schwerpunkt des Akteurs innerhalb einer der folgenden regionalen Einheiten liegen (siehe kar-
tografische Abbildungen in Anhang A):

4. unmittelbar benachbarte Landkreise;

5. aktuelle (bzw. nach 1995 aufgegebene) mittlere Verwaltungseinheiten (Regierungsbezirke,
Planungsregionen);

6. landeriibergreifende Verwaltungseinheiten (Planungsregionen und Kommunalverband Nie-
dersachsen/Bremen, Euroregionen und -distrikte; zusatzlich: RVR);

7. historische mittlere Verwaltungseinheiten;

8. Dialektraume geméfd Abgrenzung von Wiesinger (1983);

9. naturrdumliche Haupteinheiten gemafs Meyen et al. (1953-1962) bzw. Ssymank (1994).

6.2.9 Weitere Problemfelder im Zusammenhang mit dem Regionalitatskriterium

Neben der konkreten raumlichen Abgrenzung stellen sich im Kontext der Regionalitatsdefinition
drei weitere Fragen, auf die im Folgenden kurz eingegangen wird: die Frage nach der Zuord-
nungseinheit, d. h. auf Basis welcher Standortinformation bzw. Dimension des Standortes die Zu-
ordnung zu einer Region erfolgt; die Frage, wonach der Standort der Anlage und des Akteurs be-
messen wird; schliefilich die Frage nach der Operationalisierung des ,Schwerpunkts der Tatig-
keit“.

6.2.9.1 Zuordnungseinheit

Zunachst gilt es festzulegen, ob die regionale Zuordnung ortsscharf oder nach gréfderen Einhei-
ten erfolgen soll. Dabei ist zundchst zu bedenken, dass eine ortsscharfe Zuordnung etwa zu hi-
storischen Verwaltungsgebieten oder Dialektraumen einen relativ hohen Aufwand verursacht.
Insbesondere gilt es aber zu berticksichtigen, dass auf entsprechenden Karten zwar scharfe
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Grenzen von Dialekt- und Naturrdumen eingezeichnet sind, realiter aber Unsicherheiten beziig-
lich des exakten Verlaufs bestehen. Zudem kdnnen sich Grenzen mit der Zeit verschieben. Insge-
samt existieren verschiedene Uberginge von einer Region zur anderen. Eine trennscharfe Zu-
ordnung ist damit eigentlich nicht méglich, selbst wenn die Karten etwas anderes suggerieren.

Um dem fluiden Charakter regionaler Identititen und vorhandenen Ubergangsbereichen Rech-
nung zu tragen, wird daher auf den Landkreis abgestellt. Dabei wird ein Landkreis immer dann
einer Region zugeordnet, wenn sich mindestens 10 % der Flachen des Landkreises innerhalb
dieser Region befinden. Damit wird vermieden, einen Landkreis vollstdndig einer Region zuzu-
schlagen, wenn nur einzelne Orte eindeutig innerhalb dieses Gebietes liegen.

6.2.9.2 Vergleichsstandorte

Bei der Feststellung, ob ein Akteur das Merkmal ,regional” erfiillt, dient der geplante oder reali-
sierte Standort der Anlage stets als Bezugspunkt fiir den Vergleich. Ein Problem ergibt sich in
diesem Kontext lediglich dann, wenn Anlagen eines Parks, die sich im Eigentum desselben Ak-
teurs befinden, beiderseits einer Landkreisgrenze stehen. In diesem Fall waren folgende Zurech-
nungsvarianten moglich:

» Soweit Daten anlagenscharf vorliegen, kann eine Klassifikation fiir die jeweilige Anlage vor-
genommen werden. Analyseeinheit ist in diesem Fall die Anlage, nicht der Wind- oder Solar-
park.

» Die Anlagen eines Parks werden zusammen betrachtet. Die regionale Zuordnung erfolgt fiir
beide Landkreise.

Im Regelfall diirften beide Varianten zum gleichen Ergebnis fithren. Daher wird hier aus pragma-
tischen Griinden der erstgenannten Vorgehensweise gefolgt.

Verglichen wird die regionale Zuordnung des Anlagenstandorts mit der regionalen Zuordnung
des Akteurs. Auch diese kann unterschiedlich operationalisiert werden. Das EEG 2017 stellt im
Zusammenhang mit Biirgerenergiegesellschaften auf den Hauptwohnsitz gemafs §§ 21 oder 22
BMG ab. Denkbar wire es auch, auf den Geburtsort bzw. den Ort, wo die Person aufgewachsen
ist oder langere Zeit gelebt hat (,Heimat“), auf den Haupt- und Zweitwohnsitz und/oder auf den
Arbeitsort abzustellen. Dies mag zwar je nach Zielstellung sachlich gerechtfertigt sein, scheitert
aber im Regelfall an der fehlenden Verfiigbarkeit solcher Daten, die zugleich nur schwer zu veri-
fizieren waren.

Ahnliche Fragen stellen sich bei juristischen Personen. Neben dem Hauptsitz kénnten auch an-
dere Betriebsstitten einbezogen werden, was etwa mit Blick auf die Einkommenserzielung im
Kontext regionaler Wertschdopfung von Relevanz sein kdnnte. Fiir das vorliegende Vorhaben
wird zunachst auf den Unternehmenshauptsitz (bzw. Hauptsitz der Organisation) abgestellt.
Dartiber hinaus zeigen die Arbeiten zu sozialer Akzeptanz, dass es tendenziell einen Vertrauens-
vorschuss und eine hohere Akzeptanz fiir diejenigen Unternehmen bzw. Organisationen gibt, die
(iberwiegend) regional titig sind. Ein Akteur wird damit im vorliegenden Vorhaben dann als
regional klassifiziert, wenn der Sitz der Gesellschaft und der Tatigkeitsschwerpunkt von Projekt-
gesellschaft, ggf. Komplementar und herrschendem Unternehmen in einer Region liegen, in der
die Anlage steht. Damit werden fiir den Abgleich der Regionen bis zu sechs verschiedene Stand-
orte herangezogen (s. Tabelle 3). Allen in der Tabelle aufgefiihrten Standorten wird ein Land-
kreis zugeordnet, dem wiederum eine Liste an Regionen. Als regional wird ein Akteur dann klas-
sifiziert, wenn sich in all diesen Listen mindestens eine gemeinsame Region findet. In vielen Fal-
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len ist der Bietende eine Zweckgesellschaft; diese ,Projektgesellschaft” ist damit per definitio-
nem hauptsichlich am Anlagenstandort titig. In diesen Fallen kann die Information zu den Ta-
tigkeitsschwerpunkten entfallen. Ahnliches gilt fiir viele Komplementir/innen, soweit sie spezi-
fisch fiir ein Vorhaben gegriindet werden. Hier sind ggf. die Standorte der iibrigen Projektgesell-
schaften, in denen die Komplementarfunktion eingenommen wird, von Relevanz.

Tabelle 12: Relevante Standorte fiir die regionale Zuordnung

Anlage Natiirliche Juristische Person
Person
Projektgesell- Herrschendes Un- | Komplementar | Herrschendes Un-
schaft ternehmen (SPV) ternehmen
(Kompl.)

Anlagen- Haupt- Sitz der Gesell- Sitz der Gesell- Sitz der Gesell- | Sitz der Gesell-

standort wohnsitz schaft schaft schaft schaft

(einzelne | (§§ 21, 22

Anlage) BMG) (Tatigkeitsschwer- | Tatigkeitsschwer- | (Tatigkeits- Tatigkeitsschwer-
punkt) punkt schwerpunkt) punkt

BMG = Bundesmeldegesetz; Kompl. = Komplementar; SPV = Special Purpose Vehicle (Zweck-/Projektgesellschaft)
Quelle: Eigene Zusammenstellung

6.2.9.3 Schwerpunkt der Tatigkeit und Quorum

Abschliefiend wird auf zwei spezielle Problemstellungen im Zusammenhang mit der Regionali-
tatsdefinition eingegangen: die Operationalisierung des ,Schwerpunktes der Tatigkeit” und die
notwendigen Quoren.

Der Schwerpunkt der Tatigkeit lasst sich im Regelfall nur iiber Referenzlisten ermitteln, die fiir
die relevanten Akteure regelméifig verfiigbar sind. Selten liegt eine Ubersicht iiber alle Projekte
eines Akteurs vor. Im Regelfall sind keine Angaben dariiber verfiigbar, welcher Teil des Ge-
schifts (z. B. Anteil an den Umsatzerldsen) in einer bestimmten Region erfolgt. Ist ausnahms-
weise keine Referenzliste 6ffentlich zuganglich, konnen weitere Anhaltspunkte herangezogen
werden, v. a. die Liste der Betriebsstatten und die Sitze moglicher Tochtergesellschaften.

Fiir das vorliegende Vorhaben wird ,Schwerpunkt als ,mehrheitlich“ definiert: Es miissen mehr
als 50 % der Projekte der Referenzliste in einer Region liegen. Ist erkennbar, dass die Anlagen
auf der Referenzliste bzw. einer Karte mit den Projektstandorten iiber Deutschland gestreut
oder gar international verteilt sind, wird aus forschungspragmatischen Griinden auf eine Erfas-
sung und Auswertung der Standortdaten verzichtet; hier erfolgt eine entsprechende Zuordnung
zur Kategorie ,national“ bzw. ,international”.

6.3 Festlegung von Schwellenwerten fiir die Mindestinvestitionssumme

6.3.1 Problemstellung

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens, aber auch in der Praxis, wird mit Biirgerenergiegesell-
schaften die Vorstellung verbunden, dass sich mdéglichst viele Personen finanziell beteiligen kon-
nen. Dieser Vorstellung liegt zumeist ein partizipatives Demokratieverstandnis zugrunde
und/oder sie wird mit Vorstellungen von Verteilungsgerechtigkeit als Akzeptanzdeterminante
verbunden. Finanziell beteiligen kann sich aber nur, wer frei verfiigbares Verméogen hat. Zu-
gleich setzt eine finanzielle Beteiligung all derjenigen, die sich beteiligen moéchten und iiber-
haupt iiber Vermdégen verfiigen bzw. die notwendigen Finanzmittel beschaffen konnen, voraus,
dass keine zu hohen Summen (,,Schwellenwert“) festgelegt werden, die eine Person mindestens
in der Biirgerenergiegesellschaft anlegen muss (,,Mindestinvestition“). Grundsatzlich schliefdt
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eine Schwelle > 0 immer weitere Personen aus - je héher der Schwellenwert gesetzt wird, umso
mehr Menschen sind vom Ausschluss betroffen.

Die Festlegung von nennenswerten Schwellenwerten wird zumeist mit dem Verwaltungsauf-
wand begriindet, der mit der Aufnahme und Pflege von Mitgliedern verbunden ist: Je nach
Rechtsform bzw. Organisation konnen Kosten fiir die Eintragung ins Handelsregister entstehen.
Personenbezogene Daten miissen aufgenommen und wahrend der Laufzeit des Projektes ge-
pflegt werden. Alle Gesellschafter miissen die Moglichkeit haben, an der Gesellschafterversamm-
lung teilzunehmen; auch in diesem Zusammenhang entstehen Kosten. Da die Transaktionsko-
sten unabhéngig von der Investitionssumme sind, kdnnte bei sehr kleinen Investments der Fall
eintreten, dass die einmaligen und wiederkehrenden Transaktionskosten fiir ein Mitglied den
investierten Betrag und die dadurch erwirtschafteten Ertrage libersteigen. Ein solcher Vermo-
gensverlust fiir das Unternehmen muss von den iibrigen Gesellschaftern ausgeglichen werden;
er schmalert deren Ertrage aus dem Investment. Rein finanziell betrachtet wére es vor diesem
Hintergrund angebracht, einen Schwellenwert festzulegen, der dafiir sorgt, dass keine Mitglieder
aufgenommen werden, deren Beitrdge die mit der Investition verbundene Rendite schmalern.

Auf der anderen Seite muss man beriicksichtigen, dass die Transaktionskosten durch die elek-
tronische Datenverarbeitung und im Zuge der Digitalisierung sinken. Damit wird der Konflikt
zwischen Verwaltungsaufwand auf der einen und dem Ziel, moglichst viele oder alle Menschen
vor Ort zu beteiligen, auf der anderen Seite nicht aufgehoben, aber wohl gemildert.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie hoch ein Schwellenwert angesetzt werden soll,
um eine Gesellschaft als ,beteiligungsoffen“ zu qualifizieren. Ziel ist es, diesen Wert bzw. die
Werte im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sachlich zu begriinden und nicht allein auf in der
Praxis anzutreffende Zahlen zuriickzugreifen. Dabei gilt es, folgende Einflussfaktoren zu bertick-
sichtigen:

» Die Hohe des Schwellenwertes wird regelméf3ig von den finanziellen Verhiltnissen der zu
beteiligenden Personen abhidngen. Diese wiederum variieren regional z. T. erheblich. Auf die
damit zusammenhéngenden Fragen wird im Folgenden ausfiihrlich eingegangen.

» Ob ein Schwellenwert als hoch empfunden wird, diirfte auch von regionalen Gepflogenheiten
bzw. Erfahrungen mit solchen Modellen abhangen. Als ,Grenzfall“ kann in diesem Kontext
Nordfriesland mit im Bundesvergleich relativ niedrigen durchschnittlichen Vermégensdaten,
aber langjahrigen Erfahrungen mit Biirgerwindprojekten gelten. Daher wurden mit ausge-
wahlten Vertretern kurze Interviews zum Thema Mindestinvestitionssumme gefiihrt.

» Bei aller Heterogenitdt des Biirgerenergiesektors und ungeachtet der in der Realitdt vorkom-
menden Grenzfille kann ein Unterschied zwischen Biirgerenergie und Investorenmodellen
markiert werden, der sich nicht allein an der Frage der Regionalitit festmachen lasst, son-
dern auch in unterschiedlichen Mindestbeteiligungssummen widerspiegelt.

6.3.2 Grundiiberlegungen

Wie in Abschnitt 3.2.1.3 dargestellt, gibt es verschiedene Voriiberlegungen bei der Festlegung
von Schwellenwerten fiir das Mindestinvestitionsvolumen, auf die zuriickgegriffen werden kann.
Das Mindestinvestitionsvolumen ist der Betrag, den eine Biirgerin/ein Biirger mindestens inve-
stieren muss, um sich am Vorhaben beteiligen zu kdnnen. In der Praxis wurden Betrdge von
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1.000 Euro (Kreis Steinfurt) bzw. 500 Euro (BiiGembeteilG M-V) festgelegt, ohne dass sich aller-
dings aus der Gesetzesbegriindung bzw. den beschreibenden Texten eine Begriindung fiir die
Wabhl dieser Werte ergibe.

Folgende Aspekte gilt es, bei der - mdglichst theoretisch fundierten - Ableitung von Schwellen-
werten zu beachten:

>

Investiert werden kann ein Teil des frei verfiigbaren Vermogens. Um die Investition tatigen
zu konnen, muss das Vermogen liquide sein bzw. umgeschichtet werden kénnen. Immobilien
etwa sind i. d. R. nicht leicht zu liquidieren. Hat eine Person bzw. ein Haushalt vor allem im-
mobile und illiquide Vermogensgegenstande vorzuweisen, niitzt selbst ein hohes Vermogen
wenig: Es kann nicht fiir die Investition in den Wind- oder Solarpark eingesetzt werden.

Theoretisch denkbar ist es, dass eine Person einen Kredit aufnimmt, um das Kapital fiir die
Investition zu mobilisieren. Dies ist aus finanzwirtschaftlicher Perspektive immer dann sinn-
voll, wenn die Kosten des Fremdkapitals (also v. a. die Verzinsung) niedriger ist als die Ren-
dite des Projektes. Der Hebel (leverage) ist in diesem Fall positiv (Perridon u. a. 2017). Dies
mag auch dann fiir alle Beteiligten sinnvoll sein, wenn der Kredit durch (illiquide) Vermo-
gensgegenstiande abgesichert ist. Vor diesem Hintergrund mag es gerechtfertigt erscheinen,
nicht nur auf das frei verfligbare oder das Finanzvermdégen abzustellen, sondern auf das ge-
samte Vermogen.

Sollten Vermodgensdaten nicht zur Verfligung stehen, kann ndherungsweise auf Einkom-
mensdaten zuriickgegriffen werden. Durch Sparen wird ein Teil des Einkommens dem Ver-
mogen zugefiihrt. Der Vermdgenszuwachs bestimmt sich aus diesem gesparten Einkommen
sowie moglichen Vermogensentnahmen (soweit die Kapital-/Vermogensertrage dem Ein-
kommen zugerechnet werden). Insofern benétigt man neben den Informationen zum Ein-
kommen auch Daten zur Sparquote.

Einkommen und Vermdgen variieren regional und im Zeitablauf. Zugleich verdndert sich die
Kaufkraft einer Geldeinheit mit der Zeit. Vor diesem Hintergrund muss bei der Schwellen-
wertbestimmung zum einen festgelegt werden, auf welche raumliche Bezugseinheit abge-
stellt werden soll. Hierbei wird in der EU auf die Nomenclature des unités territoriales stati-
stiques (NUTS) zuriickgegriffen. Auch andere Differenzierungen sind, je nach Verfiigbarkeit
der Einkommens- und/oder Vermogensdaten, moglich, v. a. die Unterscheidung in Ost und
West.

Die Schwellenwerte kdnnen zeitinvariant, d. h. fiir einen bestimmten Zeitpunkt fixiert, oder
zeitabhdngig bestimmt werden. Wahrend die zweitgenannte Variante die tatsachlichen Ver-
héltnisse genauer widergibt, weist die erstgenannte Vorteile bei der Kommunikation des
Monitoringsystems auf: Mit der Zeit variierende Schwellenwerte mogen fiir ein Forschungs-
vorhaben angemessen sein. Sie lassen sich aber nur schwer in der Praxis vermitteln.

Die Finanzentscheidungen werden iiblicherweise nicht von den Individuen allein getroffen,
sondern innerhalb der privaten Haushalte von den Haushaltsmitgliedern gemeinsam. In-
sofern miisste eigentlich das Vermogen (bzw. Einkommen) pro privatem Haushalt bestimmt
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werden. Nicht immer liegen diese Daten jedoch vor. Hilfsweise muss daher teilweise auf die
Daten pro Kopf zuriickgegriffen werden.

» Einkommen und Vermdgen sind ungleich verteilt; Vermogen grundsatzlich sogar starker als
Einkommen (Davies und Shorrocks 2000, S. 607). Die Verteilung ist zumeist nicht symme-
trisch. Vielmehr werden die Pareto- oder die logarithmische Normalverteilung zur Beschrei-
bung der Verteilungen genutzt. Aufgrund der Schiefe ist das arithmetische Mittel kein geeig-
netes Maf3, um zu bestimmen, wie hoch das Vermdgen (bzw. Einkommen) fiir eine , durch-
schnittliche Person“ (bzw. einen ,, durchschnittlichen Haushalt“) ist. Vielmehr sollte hier auf
den Median zuriickgegriffen werden. Soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es einer gro-
3eren Mehrheit der Bevolkerung moglich sein soll, in Blirgerenergiegesellschaften zu inve-
stieren, kdnnen auch andere Quantile (z. B. 0,66-, 0,75-, 0,8- oder 0,9-Quantil) genutzt wer-
den. Die Wahl ist mehr oder weniger willkiirlich.

» Schliefilich ist zu bestimmen, welchen Anteil des Vermdogens (oder gesparten Einkommens)
eine Person/ein Haushalt maximal in eine Biirgerenergiegesellschaft investieren sollte. Ge-
mafs normativer Investitionstheorie sollten Investor/innen unterschiedliche Anlagen in ih-
rem Portfolio kombinieren, und zwar gemaf ihrer Risikoneigung nach dem Beitrag der je-
weiligen Anlage zu Risiko und Rendite des Gesamtportfolios. Es ist bekannt, dass die Risi-
kopréferenzen u. a. von der Ressourcenausstattung einer Person/eines Haushalts abhdngen
(Guiso und Paiella 2008). Insofern ist davon auszugehen, dass ceteris paribus weniger ver-
mogende Haushalte bzw. solche mit geringerem Einkommen einen kleineren Anteil ihres
Vermogens bzw. gesparten Einkommens in eine risikoreichere Anlage - zu der Biirgerener-
giegesellschaften zdhlen - investieren sollten.

» Allerdings muss zum einen konstatiert werden, dass die Risiko-Rendite-Eigenschaften des
Biirgerenergieinvestments von der Art des Projektes abhdngen, insbesondere vom Vergii-
tungsregime, dem Zeitpunkt des Investments innerhalb des Projektentwicklungszyklus und
der Riickgabemoglichkeiten fiir die Anteile (z. B. im Falle der Begleitung durch eine lokale
Bank, die aus Griinden der Kulanz und Imagewahrung eine Art Zweitmarkt organisiert).

» Zum anderen entscheiden Biirgerinnen und Biirger nicht nur aus rein finanziellen Motiven,
ob sie sich in einer Biirgerenergiegesellschaft engagieren (z. B. Holstenkamp und Kahla
2016). Auch die anderen Motive, etwa Okologie oder Mitgestaltung der Energietransforma-
tion, miissten berticksichtigt werden. Der unter Berticksichtigung dieser weiteren Motive op-
timale Anteil an Investitionen in Blirgerenergiegesellschaften diirfte im Allgemeinen héher
liegen als bei rein finanziellem Kalkiil, allerdings abhangig vom Milieu.

6.3.3 Schwellenwerte in der Praxis

Wie in Abschnitt 3.2.1.3 dargelegt, sind in der Praxis verschiedene Schwellenwerte bekannt: Das
BiiGembeteilG M-V sieht fiir Windenergieprojekte in Mecklenburg-Vorpommern (NUTS 1 und 2)
einen Wert von maximal 500 Euro vor. Fiir den Landkreis Steinfurt (NUTS 3) wurden von einer
Arbeitsgruppe ein Wert von 1.000 Euro festgelegt. Die , Leitlinien fiir faire Windenergie in Thii-
ringen“ enthalten wie der Leitfaden des BWE keinen direkten Hinweis auf einen Schwellenwert
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fiir die Mindesteinlagen. In einzelnen Prisentationen wird lose auf 1.000 Euro - wohl in Anleh-
nung an die Biirgerenergiedefinition in Steinfurt - als , geringe Einstiegssumme[.]“ (Notroff
2017) verwiesen.

Aus einigen Regionen, insbesondere dem Norden/Nordwesten Deutschlands, werden auch ho-
here Schwellenwerte bei Biirgerwindinvestments berichtet. Daher wurden fiir das vorliegende
Vorhaben einzelne Personen bzgl. ihrer Einschiatzung befragt: drei Geschaftsfithrer von Biirger-
windparks gem. EEG 2017, die in der ersten Ausschreibungsrunde einen Zuschlag erhalten ha-
ben, und zwei Experten aus Nordfriesland, die in der Betreuung und Beratung von Biirgerwind-
parks tétig und selbst auch an Biirgerwindparks beteiligt sind. In einem Fall handelt es sich um
ein Repowering-Vorhaben, das nicht fiir neue Investor/innen geodffnet wurde. Die anderen Anga-
ben liegen mit 2.000 Euro bzw. 3.000 Euro bei den beiden Biirgerwindparks gem. EEG 2017
deutlich Giber den 1.000 Euro, die die beiden Experten als ,Eintrittskarte“ bezeichnet haben. Zu
berticksichtigen ist dabei, dass sich die letztgenannte Zahl auf eine frithe Projektierungsphase
bezieht, sodass es sich hier um Risikokapital handelt. In Mecklenburg-Vorpommern kann die Be-
teiligung dagegen auch spater erfolgen. 500 Euro zu einem frithen Zeitpunkt in der Projektent-
wicklung sind hoher zu gewichten als 500 Euro bei oder unmittelbar nach Inbetriebnahme, da
wesentliche Risiken dann nicht mehr bestehen. Insgesamt deuten diese Informationen darauf
hin, dass es in der Blirgerenergiepraxis keine tibereinstimmende Ansicht zur H6he von Mindest-
beteiligungssummen und dem Merkmal der Offenheit gibt. Vielmehr zeigen weitere Gesprache
mit Vertretern aus dem Biirgerwindsektor, dass hier regional sehr unterschiedliche Modelle zur
Anwendung kommen. Inwieweit durch die Wahl der Mindestbeteiligungshohe bestimmte Perso-
nen aus einer Region systematisch ausgeschlossen werden, miisste empirisch untersucht wer-
den. Hierzu gibt es allerdings nach Kenntnis der Verfasser bislang keine wissenschaftlichen Un-
tersuchungen.

Systematische Analysen zu Mindestbeteiligungssummen bei Biirgerbeteiligungsgesellschaften
liegen in der Literatur insgesamt kaum vor. Allein bei Holstenkamp und Ulbrich (2010) finden
sich Angaben fiir 127 PV-Genossenschaften. Die Angaben schwanken dabei zwischen 50 Euro
und 5.000 Euro (s. Tabelle 13). Trotz der relativ hohen Schwankungsbreite zeigt eine Ubersicht
tiber die aufgefiihrten Mindestbeteiligungssummen, dass diese in den meisten Fallen den Wert
von 1.000 Euro nicht iiberschreiten (s. Abbildung 23).

Es gilt zu beachten, dass die Daten fiir Biirgerenergiegesellschaften gelten, die einen gianzlichen
anderen Projekttypus umsetzen, ndmlich iiberwiegend PV-Aufdachanlagen auf 6ffentlichen Ge-
bauden. Es ist nicht auszuschlief3en und sogar wahrscheinlich, dass es einen Zusammenhang
zwischen Vermogensgegenstand und Mindestbeteiligung gibt.

Tabelle 13: Mindestbeteiligungssummen bei PV-Genossenschaften 2010 (Angaben in Euro)

Anzahl arithmet. Mittel Standardabweichung Minimum | Maximum

Mindestinvest 127 597,64 649,81 50 5.000

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Holstenkamp und Ulbrich (2010)
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Abbildung 23: Verteilung von Mindestbeteiligungssummen bei PV-Genossenschaften 2010
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten aus Holstenkamp und Ulbrich (2010)

6.3.4 Vorgehen im Monitoringvorhaben

6.3.4.1 Uberblick iiber das Vorgehen

Die vorgenannten Uberlegungen zeigen, dass eine Objektivierung der gewéhlten Schwellenwerte
kein triviales Unterfangen ist. Fiir das vorliegende Monitoringvorhaben wird daher folgendes
Vorgehen vorgeschlagen:

>

Es werden zwei Schwellenwerte definiert. Damit wird eine obere Grenze mit hoheren Min-
destbeteiligungen und eine untere Grenze, die eine geringere Hiirde fiir Personen mit gerin-
gerem Vermogen darstellt, markiert.

Als obere Grenze werden die bei Investorenmodellen - bei Windenergieanlagen und Solar-
parks sogenannte ,geschlossene Fonds“ - liblichen Mindesteinlagen genutzt.

Zur Festlegung der unteren Grenze wird auf Daten zu Mindestinvestitionen bei (Blirger/in-
nen-) Energiegenossenschaften zurtickgegriffen, die von ihrer Organisationsform her , demo-
kratische“ Beteiligungsmodelle sind (Degenhart und Holstenkamp 2011).

Es wird bei der unteren Grenze grob nach Region in Ost und West unterschieden. Bei der
Festlegung der regional differenzierten Schwellenwerte wird auf das mittlere Bruttofinanz-
vermogen der privaten Haushalte geméafd Vermogensbefragung der Deutschen Bundesbank
(Finanzen privater Haushalte, PHF) aus dem Jahr 2014 zuriickgegriffen.

Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse konnte der Einfluss dieser Festlegungen tiberpriift
werden. Dabei kdnnten zum einen verschiedene Einkommens- und Vermdégenskonzepte und
regionale Differenzierungen gegeniibergestellt werden. Zum anderen kann der obere
Schwellenwert variiert werden.
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6.3.4.2 Mindestbeteiligungen bei Biirgerenergiegenossenschaften als Basiswert

Die Festlegung der unteren Schwelle anhand der Energiegenossenschaftsdaten setzt ein Vorver-
standnis von Biirgerenergiegesellschaft voraus. Es wird mithin davon ausgegangen, dass Biirge-
renergiegenossenschaften grundsatzlich von ihrer Konstruktion und ihrem Anspruch her offen
fiir die Beteiligung moglichst vieler Menschen aus der relevanten Region sind. Wegen der Beson
derheiten ihrer Entstehung und ihrer Historie wurden alte Elektrizitatsgenossenschaften (dazu:
Holstenkamp in Vorb.) ausgeklammert; sie sind im Hinblick auf ihre gesamte Finanzierungs-
struktur nicht direkt mit den neueren Griindungen vergleichbar. Datengrundlage bildet die Da-
tenbank Energiegenossenschaften (Degenhart et al.) mit Stand 31.12.2016. Aufgenommen wur-
den solche Blirgerenergiegenossenschaften, die PV- und/oder Windenergieprojekte umgesetzt
haben bzw. konkret geplant hatten. Insgesamt gingen Daten zu 374 Genossenschaften in die
Analyse mit ein (s. Tabelle 14).

Tabelle 14: Uberblick iiber in die Datenanalyse einbezogene Biirgerenergiegenossenschaften
Windenergieprojekte Summe
PV-Projekte 0 = nicht vorhanden 1 =vorhanden
0 = nicht vorhanden 0 18 18
1 =vorhanden 333 23 356
Summe 333 41 374

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Erfasst wurden die Mindestbeteiligungssummen auf Basis von Satzungsbestimmungen oder In-
formationen auf den Internetseiten der jeweiligen Genossenschaft. Einige Energiegenossen-
schaften finanzieren ihre Projekte auch tiber Nachrangdarlehen (Holstenkamp und Ulbrich
2010). Teilweise sehen die Konzepte eine Kopplung von Mitgliedsanteil und Nachrangdarlehen
vor. Wo ein solcher Fall identifiziert werden konnte, wurde die Hohe des mindestens einzubrin-
genden Nachrangdarlehens zum Pflichtanteil hinzugerechnet.

Tabelle 15: Mindestbeteiligungssummen bei Biirgerenergiegenossenschaften 2016 (Angaben in
Euro)
Anzahl arithm. SD Minimum | Maxi- P90 P95 P99
Mittel mum
Ml 375 593,21 600,55 100 5.000 1.000 2.000 3.000

arithm. = arithmetisches, M| = Mindestinvestitionssumme, P90 = 90%-Perzentil, P95 = 95%-Perzentil, P99 = 99%-Perzentil,
SD = Standardabweichung
Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Daten aus der Datenbank Energiegenossenschaften (Degenhart et al.)

Die Analyse der Daten zeigt, dass die Betrége, die Mitglieder mindestens investieren miissen,
zwischen 100 Euro und 5.000 Euro liegen (s. Tabelle 15). Mittelwert und Standardabweichung
liegen nahe bei den Daten aus Holstenkamp und Ulbrich (2010), wie ein Vergleich der beiden
Tabellen zeigt. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Werte tiber die Jahre einigermafien stabil
sind, sich also gewisse Standards herausgebildet haben. Da einzelne Ausreifser erkennbar sind,
erscheint es sinnvoll, ein ndher festzulegendes Perzentil fiir die Bestimmung des Schwellenwer-
tes heranzuziehen. Der Median (P50) liegt im Sample bei 500 Euro, die 90%-, 95%- und 99%-
Perzentile deutlich dariiber. Fiir das vorliegende Vorhaben wird das 95%-Perzentil vorgeschla-
gen. Diese Wahl ware anhand von weitergehenden Untersuchungen und Sensitivititsanalysen zu
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untermauern. Bei der Analyse ergaben sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Biirgerenergiegenossenschaften im Sample, die an Windenergieprojekten beteiligt
sind, und solchen, die keine Windenergieprojekte umsetzen. Zudem wurde gepriift, ob die Ver-
teilungen in beiden Féllen signifikant voneinander abweichen. Auch hierfiir wurden keine An-
haltspunkte gefunden.

Damit wird als Basiswert fiir den unteren Schwellenwert ein Betrag von 2.000 Euro angenom-
men. Da die meisten Biirgerenergiegenossenschaften ihren Sitz in den westlichen Bundeslan-
dern haben, wird dieser Basiswert fiir die Region ,West" angesetzt. Damit ist auf Grundlage von
Informationen zur Einkommens- und Vermégensverteilung noch ein korrespondierender Wert
fiir die Region ,,Ost" festzulegen.

6.3.4.3 Auswahl des Einkommens- und Vermoégenskonzepts

Fiir diesen Zweck stehen grundsatzlich Einkommens- und Vermégensdaten aus verschiedenen

Quellen zur Verfiigung. Diese sollen im folgenden Abschnitt genauer vorgestellt werden. Zudem
wird analysiert, inwieweit die vorhandenen Quellen eine geeignete Datengrundlage zur Ermitt-
lung der Schwellenwerte darstellen.

Fiir diese Analyse kommen insgesamt die Daten von acht verschiedenen Quellen in Betracht:

» die von der Deutschen Bundesbank erhobenen Daten zu Privaten Haushalten und ihren Fi-
nanzen (PHF),

» das vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) betriebene Sozio6konomische
Panel (SOEP),

» die Einkommens- und Verbrauerstichprobe(EVS), die vom Statistischen Bundesamt gepflegt
wird,

» die Daten fiir Deutschland aus der europiischen Befragung zu Einkommen und Lebensbe-
dingungen in der Europdischen Union (,LEBEN IN EUROPA®, kurz: EU-SILC),

» Daten des von Statistischem Bundesamt und den Landesdmtern durchgefiihrten Mikrozen-
sus (MZ7Z),

» die von denselben Einrichtungen verantwortete Laufende Wirtschaftsrechnung (LWR),
» Einkommenssteuerstatistik mit Daten der Finanzadmter sowie

» die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR).

Der Grof3teil der Daten (aufier PHF und SOEP) wird durch das Statistische Bundesamt sowie die
zustdndigen Statistischen Landesdamter erhoben. Die Ergebnisse der PHF gehen dagegen aus ei-
ner Befragung der Deutschen Bundesbank hervor. Die Einkommenserhebungen des SOEP wer-
den durch das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) durchgefiihrt. Die verfiigbaren
Daten gehen dabei grofdtenteils bereits 50 Jahre zuriick. Jedoch unterscheiden sie sich in Art und
Umfang der Stichprobe sowie der verwendeten Datenbasis. Wahrend EVS, EU-SILC, MZ und LWR
auf einer Selbsteinschatzung der Befragten beruhen, wird bei der Einkommenssteuerstatistik
auf Lohnsteuerbelege sowie Einkommenssteuererklarungen der Finanzamter zurtickgegriffen.
Dadurch geht die Einkommenssteuerstatistik mit den Daten von rund 39,8 Millionen Haushalte
auf die umfassendste Stichprobe zurtick. Die Daten der VGR stammen dagegen aus verfiigbaren
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Wirtschaftsstatistiken sowie weiteren Datenquellen. Weitere Details zu Art, Umfang und Turnus
der einzelnen Datenerhebungen kann Tabelle 16 entnommen werden.

Grundsatzlich geben alle acht Datengrundlagen einen reprasentativen Einblick in die Einkom-
mens- und Vermogensverteilung in Deutschland. Wie Tabelle 17 verdeutlicht, sind die Daten in
unterschiedlicher regionaler Aufschliisselung verfiigbar. Wahrend die VGR iiber Daten auf Ebene
der einzelnen Landkreise bzw. kreisfreien Stadte verfiigt, wird innerhalb des SOEP beispiels-
weise nur zwischen Ost- und Westdeutschland unterschieden.

Zudem beruhen die Datenquellen auf unterschiedlichen Konzepten von Einkommen und Vermo-
gen, was ihre Anwendbarkeit zur Bestimmung der Schwellwerte fiir das Mindestinvestment bei
Biirgerenergiegesellschaften mafdgeblich beeinflusst. Etwa die Hélfte der Quellen (EU-SILC, MZ,
LWR, Einkommenssteuerstatistik) konzentriert sich auf das verfiigbare Einkommen der Haus-
halte (oder einzelnen Personen) und gibt keine Auskunft tiber deren Vermogenssituation. Um
eine Aussage liber die Mdglichkeit einer Investition treffen zu konnen, stellt das Vermdgen je-
doch eine passendere Grofde dar. Zur Einschatzung der Investitionsmdglichkeiten ist insbeson-
dere das innerhalb der PHF herangezogene Vermogenskonzept des Finanzvermdégens eine ent-
scheidende Grofie. Dieses umfasst Spar- und Girokonten, Bausparguthaben, Fondsanteile, ver-
waltetes Vermogen, Schuldverschreibungen, Aktien, Derivate und Zertifikate sowie Guthaben
aus privaten Renten- und Lebensversicherungen und sonstige Beteiligungen. Im Gegensatz zum
Sachvermdgen (u. a. Haus- und Wohnungseigentum, Fahrzeuge, Sammlungen) ist dieses frei ver-
dufderbar und kann so - eine gewisse Liquiditdt vorausgesetzt — unmittelbar investiert werden.
Da keine andere Quelle zwischen Finanz- und Sachvermégen unterscheidet bzw. individuelle
Vermogensdaten bereitstellt, wird innerhalb der vorliegenden Untersuchung auf die Daten der
PHF zuriickgegriffen.
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Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-

Tabelle 16: Quellen fiir Einkommens- und Vermoégensdaten als Grundlage fiir eine Bestimmung
der Schwellenwerte fiir das Mindestinvestment bei Biirgerenergiegesellschaften
Kiirzel Name Datenverantwort- | Datenbasis Art der Stichprobe | Erhebung
lich
PHF Private Haushalte Deutsche Bundes- | Selbsteinschdtzung | Haushalte: seit: 2010
und ihre Finanzen bank n =6.000 Turnus:
abgefragte Be- Zufallsauswabhl: alle 3
standteile Stichprobe mit Jahre
Selbsteinschatzung | Oversampling
SOEP Soziodkonomi- Deutsches Institut | Selbsteinschatzung | Haushalte: seit: 1984
sches Panel flr Wirtschaftsfor- n =15.000 Turnus:
schung (DIW) Zufallsauswahl: jahrlich
2.T. disproportio-
nale Schichtung
EVS Einkommens- und | Statistisches Bun- Selbsteinschatzung | Haushalte: seit
Verbrauchsstich- desamt, Statisti- n =55.000 1962/63
probe sche Landesamter Zufallsauswahl: Turnus:
Quotenstichprobe | alle 5
Jahre
EU-SILC LEBEN IN EUROPA | Statistisches Bun- Selbsteinschatzung | Haushalte: seit 2003
desamt, Statisti- n =14.000 Turnus:
sche Landesamter Zufallsauswahl: jahrlich
Dauerstichprobe
Mz Mikrozensus Statistisches Bun- Selbsteinstufung in | Haushalte: seit 1957
desamt, Statisti- vorgegebene Ein- n = ca. 340.000 Turnus:
sche Landesamter | kommensgruppen | Zufallsauswahl: jahrlich
Wohnungsklum-
pen
Teilnahme ver-
pflichtend
LWR Laufende Wirt- Statistisches Bun- Selbsteinschatzung | Haushalte: seit 1949
schaftsrechnungen | desamt, Statisti- n = 8.000 Turnus:
sche Landesamter Zufallsauswahl: jahrlich
Einkommenssteu- Statistisches Bun- Lohnsteuerbelege, | Haushalte: seit 1950
erstatistik desamt, Statisti- Einkommenssteu- n = ca. 39,8 Mio. Turnus:
sche Landesamter, | ererklarungen alle drei
Finanzamter (Finanzamter) Jahre, seit
2012 jéhr-
lich
VGR Volkswirtschaftli- Statistisches Bun- Verfligbare Wirt- keine Turnus:
che Gesamtrech- desamt, Statisti- schaftsstatistiken, jahrlich

nung

sche Landesamter

weitere Daten-
quellen

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Bayerisches Landesamt flr Statistik (2010); Cramer et al. (2011); Deutsche
Bundesbank (20164, b); Grabka et al. (2012); Grabka und Westermeier (2014); Schwarz (2013); Statistisches Bundesamt
(20174, b); Statistisches Bundesamt und WZB (2016)
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Tabelle 17:

Zugrundeliegende Einkommens- und Vermoégenskonzepte sowie Grad der regiona-

len Aufschliisselung der unterschiedlichen Quellen

Kiirzel

PHF

SOEP

EVS

EU-SILC

Mz

LWR

Einkommens- und Vermogenskonzepte

1. Vermégen

Sachvermoégen (SV), Finanzvermogen (FV), Verbindlichkeiten
(V), Bruttovermégen (BV), Nettovermogen (NV)

mit:

NV = SV+FV-V = BV-V

2. Einkommen

Bruttoeinkommen (BE), Nettoeinkommen (NE)

1. Vermdgen

Individuelles Nettovermdgen

berechnet aus: selbst genutztes Wohneigentum, sonstiger
Immobilienbesitz, Geldvermdgen, Vermodgen aus privaten
Versicherungen, Bausparvertrage, Betriebsvermogen, Sach-
vermdgen in Form wertvoller Sammlungen abzgl. Schulden
2.Einkommen

Einkommen aus Erwerbstatigkeit (EE), Einkommen aus Ver-
mogen (EV), Private Transfers und Renten(PTR), Gesetzliche
Renten (GR), Sozialtransfers (ST), Steuer- und Sozialabgaben
(SSA)

Haushaltsbruttoeinkommen (monatlich, jahrlich inkl. Son-
der- und Einmalzahlungen) (HBE)

mit:

HBE = EE+EV+PTR+GR+ST

Haushaltsnettoeinkommen (monatlich, jahrlich inkl. Sonder-
und Einmalzahlungen) (HNE)

mit:

HNE = HBE-SSA

Standardisierung in Aquivalenzeinkommen*

1. Vermégen
Haushaltsbruttogeldvermdgen

2. Einkommen

Einkommen aus Vermietung (VER)

HBE (monatlich inkl. Sonder- und Einmalzahlungen)
mit HBE = EE+EV+PTR+GR+ST+VER

HNE (monatlich inkl. Sonder- und Einmalzahlungen)
mit HNE = HBE-SSA

HBE (jahrlich)

mit HBE = EE+EV+PTR+GR+ST+VER
HNE (jahrlich)

mit HNE = HBE-SSA

Personliches Nettoeinkommen (PNE)
Haushaltsnettoeinkommen (HNE)
mit HNE = EE+EV+VER+ST-SSA

HBE (monatlich inkl. Sonder- und Einmalzahlungen)
mit HBE = EE+EV+PTR+GR+ST+VER
HNE (monatlich inkl. Sonder- und Einmalzahlungen)
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Regionale Aufschliisselung

Ost (MV, ST, BB, BE, TH, SN)
West Region 1 (NS, SH, HH, HB)
West Region 2 (BY, BW, HE)
West Region 3 (NW, RP, SL)

Ost (MV, ST, BB, BE, TH, SN)
West (andere)

Friheres Bundesgebiet (BW, BY,
HB, HH, HE, NS, NW, RP, SL, SH)
Neue Lander und Berlin (BB, MV,
SA, SN, TH, BE)

keine

Bundeslander

Friheres Bundesgebiet (BW, BY,
HB, HH, HE, NS, NW, RP, SL, SH)
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Kiirzel Einkommens- und Vermogenskonzepte Regionale Aufschliisselung
mit HNE = HBE-SSA Neue Lander und Berlin (BB, MV,
SA, SN, TH, BE)
Ein- Bruttolohn Bundeslander
kom- Einklinfte
mensst | Einkommen
euer- zu versteuerndes Einkommen
statistik
VGR 1. Vermégen (ex-post) Landkreise, kreisfreie Stadte
Gebrauchsvermogen privater Haushalte [Statistisches Bun-
desamt]
Geldvermoégen der privaten Haushalte [Deutsche Bundes-
bank]
(nur gesamtwirtschaftlich)
2. Einkommen
Betriebsiliberschuss aus der Produktion von Dienstleistungen
(BD)
Primareinkommen der privaten Haushalte (HPE)
mit HPE = EE+EV+BD
Verfligbares Einkommen privater Haushalte
(nur gesamtwirtschaftlich) (VE)
mit VE = HPE+ST-SSA

* Umrechnung zur Vergleichbarkeit der Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GroRe und Zusammenset-
zung auf Basis einer von der OECD vorgeschlagenen Methode

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2010); Cramer et al. (2011); Deutsche
Bundesbank (20164, b); Grabka et al. (2012); Grabka und Westermeier (2014); Schwarz (2013); Statistisches Bundesamt
(20174, b); Statistisches Bundesamt und WZB (2016)

6.3.4.4 Bestimmung der unteren Schwellenwerte

Auf Basis der PHF-Daten konnten theoretisch vier verschiedene regionale Abgrenzungen vorge-
nommen werden. Um das Monitoringsystem einfach zu halten und die Nachvollziehbarkeit fiir
Dritte zu erhdhen, erfolgt im vorliegenden Vorhaben lediglich eine Unterteilung in Ost und West.
Dabei wird als Ausgangspunkt der Basiswert von 2.000 Euro fiir Westdeutschland gewahlt. Die-
ser ist sodann anhand der Vermégensdaten in ein ostdeutsches Aquivalent ,umzurechnen®.
Hierzu wird das durchschnittliche Vermé6gen von Personen im Osten mit den entsprechenden
Daten von Westdeutschen verglichen. Wie die Zusammenstellung in Tabelle 18 zeigt, hangt der
Faktor, mit dem der Basiswert zu multiplizieren ist, stark von der Wahl der Variable und der
Kennziffer ab - hier illustriert fiir das arithmetische Mittel im Vergleich zum Median. Die Zahlen
verdeutlichen zudem den Unterschied in der Wahl zwischen Vermdgens- und Einkommensda-
ten: Der Unterschied zwischen Ost und West ist bei den Vermogensdaten deutlich grofier als bei
den Einkommensdaten. Insgesamt bewegt sich der Faktor Ost:West zwischen 0,28 (Median
Bruttovermogen) und 0,56 (Median Finanzvermdégen) bzw. 0,86 (arithmetisches Mittel Netto-
einkommen).
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Tabelle 18: Vergleich des Vermogens Ost vs. West auf Basis von Daten aus der Befragung von
Privaten Haushalten und ihren Finanzen (PHF) 2014

Variable Kennziffer Region Faktor
Ost West

Bruttovermdgen Mittelwert 112,6 274,1 0,41
(in Tausend EUR)

Median 29,7 106,1 0,28
Nettovermogen Mittelwert 96,1 246,0 0,39
(in Tausend EUR)

Median 24,8 80,0 0,31
Finanzvermaogen bedingter Mittelwert 30,2 60,6 0,50
(in Tausend EUR)

bedingter Median 10,7 19,0 0,56
Nettoeinkommen Mittelwert 26,2 30,5 0,86
(in Tausend EUR)

Median 21,1 24,8 0,85

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Daten aus Deutsche Bundesbank (2016a)

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargelegt, ist das Finanzvermogen ein geeignetes Konzept im
vorliegenden Kontext. Es wird daher zur Bemessung des unteren Schwellenwertes fiir den Osten
herangezogen. Anders als bei Brutto- und Nettovermdogen liegt hier das Verhaltnis von Ost zu
West beim arithmetischen Mittel unter dem des Medians, die aber insgesamt etwas naher bei-
einander liegen. Der Einfachheit halber wird vorgeschlagen, das arithmetische Mittel und damit
einen Faktor von 0,5 zu wihlen. Der untere Schwellenwert wird damit auf 2.000 Euro im Westen
und 1.000 Euro im Osten festgesetzt.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass es eine Vielzahl an Annahmen bzw. Entscheidun-
gen gibt, die zu treffen sind, wenn der Basiswert in einen Schwellenwert fiir die andere(n) Re-
gion(en) umgerechnet werden soll, u. a. mit Blick auf die regionale Auflosung (hier: Ost, West),
das gewdhlte Konzept (hier: Finanzvermdgen) und die Kennziffer (hier: bedingtes arithmeti-
sches Mittel). Auch dies verdeutlicht die Notwendigkeit einer Sensitivitatsanalyse.

6.3.4.5 Bestimmung des oberen Schwellenwertes

Nach oben wird die Mindestbeteiligungssumme von Modellen abgegrenzt, bei denen gemeinhin
Personen mit hoherem frei verfiigbaren Vermogen als Investor/innen gewonnen werden - soge-
nannten geschlossenen Fonds. Diese privaten Investor/innen sind tiblicherweise auch nicht re-
gional gebunden. Bis 2005 wurden geschlossene Fonds oft als Steuersparmodell genutzt (Zander
2017). Mit der Regulierung des ,grauen Kapitalmarkts“ in den letzten Jahren und einer Reihe
von Problemen im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise und von Krisen in einzelnen Sektoren
ist der Markt fiir geschlossene Publikumsfonds stark geschrumpft. Zugleich spielten geschlos-
sene Fonds wenigstens phasenweise eine gewisse Rolle bei der Entwicklung des Energiesektors:
Die Wahl der GmbH & Co. KG als Rechtsformstandard fiir Biirgerwindparks und der steigende
Investitionsbedarf durch zunehmende Anlagengrofien fiihrte zu einer gewissen Annaherung bei-
der Segmente (Enzensberger et al. 2003; Mautz et al. 2008) bzw. einer Ablosung von Biirger-
windparks durch professionelle Investmentgesellschaften. Zahlreiche Projektierende, auch sol-
che, die dem Biirgerenergiesektor nahe stehen bzw. aus ihm hervorgegangen sind, boten tiberre-
gionalen Investor/innen geschlossene Fonds bzw. Anteile an Projektgesellschaften an. Wo bei
geschlossenen Fonds lokalen Investor/innen Vorzugskonditionen eingerdumt werden, ergibt
sich eine gewisse Vermischung beider Typen. Ahnliches gilt fiir Biirgerenergiegesellschaften, die
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in grofierem Stil Investitionen aufderhalb ihrer angestammten Region tatigen. Zugleich scheint
die Differenzierung in Bilirgerenergie vs. Fondssektor in einigen Regionen Deutschlands eine be-
sondere Rolle zu spielen, wie nicht zuletzt Diskussionen um starkere Blirgerbeteiligung in Lan-
dern wie Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zeigen. Vor diesem Hintergrund werden
die bei geschlossenen Fonds iiblichen Mindestanlagesummen zur Festlegung des oberen Schwel-
lenwertes genutzt. Dabei erfolgt keine regionale Differenzierung in Ost und West wie bei den un-
teren Schwellenwerten.

In der Literatur finden sich teilweise erheblich divergierende Zahlen zu den Mindestinvestitions-
betragen bei geschlossenen Fonds (s. Tabelle 19). Der Grund diirfte darin liegen, dass die kon-
kreten Werte stark vom verfolgten Konzept abhdngen und sich mit der Zeit verdndert haben.
Darauf deuten auch Zahlen der Scope Analysis GmbH (2002-2013). Nimmt man die Daten in Ta-
belle 19 als Grundlage, so liegt es nahe, den Schwellenwert bei 5.000 Euro anzusetzen.

Tabelle 19: Mindestbeteiligungssummen bei geschlossenen Fonds

Quelle Betrag Empirische Basis

Behrendt et al. (2010) 5.000 Euro —10.000 Euro, z.T. Leitfadengestiitzte Brancheninter-
deutlich hoher views

Pelikan (2007) 5.000 Euro bis deutlich tiber Keine Angabe
50.000 Euro

Sebastian et al. (2012) 5.000 Euro — 25.000 Euro Keine Angabe

Sotelo (2008) 25.000 Euro Keine Angabe

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der genannten Quellen

Etwas hohere Zahlen lief3en sich rechtfertigen, wenn man die empirischen Daten von Scope zu
realisierten Fonds zugrunde legt. Scope Analysis GmbH (2002-2013) gibt Daten differenziert
nach Art des Investitionsobjektes (Assetklasse) an. Abgesehen vom Energiesektor weisen alle
Segmente im Mittel Mindestbeteiligungen grofier 10.000 Euro auf. Im Energiesgment stiegen die
Mindestbeteiligungssummen in den Jahren 2006 bis 2010 im Mittel an, bis auf 10861 Euro im
Jahr 2010/11. Fir 2012 /13 wird ein Mittelwert von 9241 Euro angegeben. Bei sogenannten
Fondssparplanen lag die Mindestbeteiligung relativ niedrig; hier sind Werte von 500 Euro zu fin-
den. Im Regelfall liegen die Betrage aber deutlich iiber denjenigen von Biirgerenergiegenossen-
schaften; in der Spitze bei 50.000 Euro (2010/11). Dem Bericht iiber das Jahr 2010 liegen Daten
von 37 Energiefonds bei. Sie wiesen im Minmum einen Wert von 2.500 Euro aus. Der Median lag
bei 10.000 Euro, das arithmetische Mittel bei 12.094 Euro. Analog zu den Uberlegungen bei den
Biirgerenergiegenossenschaften soll hier ein eher geringer Wert gewahlt werden. Daher wird
der obere Schwellenwert auf 5.000 Euro gesetzt.

6.4 Akteursvielfalt jenseits der Eigentiimerstruktur — eine Skizze ausgewahl-
ter Fragestellungen und Ansatze

6.4.1 Uberblick

Nach der Darstellung spezifischer Problemfelder im Zusammenhang mit der Identifikation des
relevanten Akteurs, der Definition von Regionalitidt und der Bestimmung von Schwellenwerten
fiir das Merkmal , Offenheit” bei der Klassifikation als beteiligungsoffene Biirgerenergie folgt in
diesem Abschnitt eine Weitung der Perspektive: Beim Thema ,Erhalt der Akteursvielfalt* wird
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zumeist auf die Eigentiimer/innen bzw. Betreiber/innen der Anlagen abgestellt,®5 so auch im
vorliegenden Vorhaben. Die Fokussierung auf die Eigentiimerstruktur erfolgt hier primar aus
forschungspragmatischen Griinden: Eine Ausarbeitung und ein Test der Akteursstruktur unter-
schiedlicher Wertschopfungsstufen in dhnlicher Ausdifferenzierung wiirde ungleich grofiere
Ressourcen erfordern. Trotz der in Kapitel 5 skizzierten Schwierigkeiten bei der Datenrecher-
che, insbesondere der Zuordnung von Eigentlimer- zu Bestandsanlagendaten, ist die Datenver-
fiigbarkeit hier ungleich giinstiger. Dies bedeutet aber nicht, dass eine Beobachtung der Ent-
wicklungen auf anderen Wertschépfungsstufen und damit verbundenen Markten unter dem Ge-
sichtspunkt der Akteursvielfalt als weniger sinnvoll erachtet wird. Skizzenhaft werden Uberle-
gungen zu ausgewahlten Fragen und Markten dargelegt, die als Anregungen fiir weitergehende
Forschungsvorhaben zu verstehen sind:

» Das Ziel des Erhalts der Akteursvielfalt ist dem Wortlaut nach unmittelbar mit der Einfiih-
rung von Ausschreibungen verbunden. Diese Systemumstellung hat aber nicht nur Auswir-
kungen auf die Eigentlimerstruktur, sondern betrifft mittelbar auch andere Wertschopfungs-
stufen, u. a. die Herstellung von Anlagen, die Projektentwicklung und die Finanzierung. Auf
die beiden letztgenannten wird kurz im nachfolgenden Abschnitt eingegangen, kursorisch
auch auf die Direktvermarktung.

» Die Uberlegungen in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch die Definition von Biirgerener-
gieprojekten durch die EnergieAgentur.NRW zeigen, dass eine Konzentration auf Eigenkapi-
tal als Form finanzieller Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern nicht die einzig mogliche
und zweckmafdige Operationalisierung von Akteursvielfalt ist. Dies spiegelt sich auch in den
Anfragen von Praxisakteuren an das vorliegende Forschungsvorhaben wider (s. Abschnitt
1.2.3).

6.4.2 Strukturen einzelner Markte: Projektentwicklung, Direktvermarktung und Kreditfi-
nanzierung durch Banken

Systemumstellungen bei der Férderung erneuerbarer Energien kdnnen Auswirkungen auf die
gesamte Wertschopfungskette haben. Exemplarisch wird hier auf Projektentwicklung, Direkt-
vermarktung und Kreditfinanzierung durch Banken eingegangen. Im Bereich der Projektent-
wicklung kdnnen beispielsweise dhnliche Argumente fiir einen Erhalt der Akteursvielfalt geltend
gemacht werden wie mit Blick auf die Eigentiimerstruktur (s. Kapitel 2). Dabei miisste in Teilen
sicherlich ebenso wie bei der Eigentiimerstruktur weitere Forschung zu den Zusammenhéngen
geleistet werden, etwa mit Blick auf die regionale Wertschopfung durch kleinere und mittel-
grofde, regional verankerte Projektierende im Vergleich zu grofien Projektierenden, die wegen
der notwendigen Flachenakquise ebenfalls Betriebsstatten in der Flache errichten. Gleiches gilt
fiir die Frage der sozialen Akzeptanz. Hier ware zu untersuchen, ob es Unterschiede in der Zu-
schreibung von Vertrauen und damit verbundene Akzeptanzwirkungen zwischen regionalen,
kleinen und grofien, liberregionalen Projektierenden gibt. Sicherlich negativ zu bewerten ware
eine (zu) starke Marktkonzentration. Ob die konkreten Ausschreibungsregeln in diese Richtung
wirken, ware empirisch zu priifen.

Die ersten Recherchen im vorliegenden Vorhaben zeigen, dass eine systematische Erfassung der
Entwicklung im Bereich der Projektentwicklung aufgrund der Datenlage schwierig ist, jedenfalls
wenn die entsprechenden Daten einzelnen Anlagen bzw. Parks zugeordnet werden sollen.

65 Clausen und Mono (2017, S. 117) erklaren dies mit der Besonderheit, dass im Strombereich durch die Erzeugung mit Erneuerbare-
Energien-Technologien eine Pluralisierung der Eigentiimerstrukturen stattgefunden hat.
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Gleichwohl erscheint es zweckméf3ig, die Entwicklungen im Projektentwicklungsmarkt und die
Auswirkungen der Einfiihrung von Ausschreibungen zu beobachten. Hierzu miissten entspre-
chende Marktstudien durchgefiihrt werden. Dabei konnte auf Studien von Marktforschungsinsti-
tuten und Verbanden und Geschéftsberichte von Projektierenden zuriickgegriffen werden.

Ein solches Vorgehen haben beispielsweise Fraunhofer ISI et al. (2019) bei ihren Analysen zur
Direktvermarktung von Strom aus Erneuerbare-Energien-Anlagen gewahlt. Dabei typisieren sie
allerdings die namentlich aufgefiihrten Direktvermarktungsunternehmen nicht explizit. Im Mit-
telpunkt steht insofern die Frage nach der Marktstruktur und damit der Akteursvielzahl, selbst
wenn sie teilweise auch Aspekte der Akteursvielfalt aufgreifen.

Als noch etwas schwieriger wird die Datenlage im Bereich der Finanzierung eingeschatzt. Bei
der Windenergie an Land und grofden Photovoltaikprojekten hat sich die Projektfinanzierung
durch Banken als Standard entwickelt. Dabei sind Fremdkapitalquoten von 80 %, im Einzelfall
auch hoher, nicht ungewo6hnlich. Fiir die finanzierende Bank stellt die Umstellung auf Ausschrei-
bungen nicht per se eine grofiere Verdnderung dar, da die Investition in die Errichtung der Anla-
gen erst nach dem Ausschreibungsverfahren und einem Zuschlag erfolgt (Degenhart 2014). Stei-
gende Anforderungen an die Projektentwicklung konnen aber Anpassungen bei der Kreditver-
gabe und den Finanzierungskonditionen nach sich ziehen, insbesondere aber die Finanzierung
der frithen Projektentwicklungsphasen erschweren; zudem sind nicht fiir alle Akteure die Si-
cherheitsleistungen fiir die Teilnahme an Ausschreibungen in gleichem Maf3e finanzierbar. So
konnen sich durch Veranderungen bei der Finanzierung auch Auswirkungen auf die Ak-
teursstruktur an anderer Stelle und mogliche Riickwirkungen auf den Erneuerbare-Energien-
Finanzierungsmarkt ergeben. Solche selbstverstarkenden Prozesse sind in negativer, aber auch
positiver Richtung denkbar: Vergleichende Untersuchungen zur Finanzierung erneuerbarer
Energien in Deutschland und GrofRbritannien legen den Schluss nahe, dass eine Vielfalt bei den
Finanzintermediiren sich positiv auf die Transformation des Energiesystems auswirkt, da sich
beide Sektoren in Wechselwirkung miteinander entwickeln (Hall et al. 2016, 2018). Dabei sind
zusdtzlich zu den Veranderungen in den rechtlichen Rahmensetzungen im Energiesektor auch
Veranderungen in der Finanzmarktregulierung zu beachten.

Die hier nur angedeuteten Wechselwirkungen sind fiir eine Interpretation der im Rahmen dieses
Monitoringvorhabens generierten Daten wichtig, wenn Riickschliisse auf die Ursachen beobach-
teter Veranderungen gezogen und Implikationen fiir die Energiepolitik abgeleitet werden sollen.

6.4.3 Finanzielle Biirgerbeteiligung jenseits von Eigenkapital

An verschiedenen Stellen im vorliegenden Bericht sind unterschiedliche Formen der finanziellen
Beteiligung von Biirger/innen an Windenergie- und Photovoltaikanlagen angesprochen worden.
Davon werden im Rahmen des hier ausgearbeiteten Monitoringkonzepts lediglich Eigenkapital-
beteiligungen abgebildet. Dies ldsst sich inhaltlich mit der Mitbestimmungsfunktion des Eigen-
kapitals begriinden - eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung und Bereitstellung von Eigenkapi-
tal geht regelmafdig mit der Zuweisung von Verwaltungsrechten einher, die wesentlich starker
ausgepragt sind als bei anderen Formen finanzieller Teilhabe. Stellt man lediglich auf den Erhalt
von Biirgerenergie ab, nicht auf Akteursvielfalt im weiteren Sinne, konnte man allerdings auch
andere Formen finanzieller Beteiligung von Biirger/innen ebenfalls in den Blick nehmen (Hol-
stenkamp 2014; Holstenkamp et al. 2018). So geschieht dies in Mecklenburg-Vorpommern mit
dem BiligembeteilG M-V. Auch die EnergieAgentur.NRW hat ein weites Verstidndnis von Biirge-
renergie; sie fasst darunter (EnergieAgentur.NRW o. J:

» Biirgerenergiegesellschaften,
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» aktive finanzielle Beteiligung in Form von ,, Anlageprodukten®, z. B. Nachrangdarlehen oder
Genussrechte,

» passive finanzielle Teilhabe iiber Flachenpachtmodelle oder Biirgerstiftungen und

» indirekte Beteiligung iiber die Kommune.

Erganzen lief3en sich bei der Aufzahlung vergilinstigte Stromtarife (Hoffmann und Wegner 2018)
und Ausgleichs- bzw. Sonderabgaben (Bonisch und Sondershaus 2017; Rodi et al. 2017), dane-
ben Beteiligungsangebote von Stadt- und Gemeindewerken (Holstenkamp 2014, 2015).

Neben der direkten Beteiligung der Biirger/innen als einer Biirgerenergiegesellschaft wird im
vorgeschlagenen Monitoringsystem fiir die Akteursvielfalt lediglich der Fall kommunalen Eigen-
tums als Fall der indirekten Biirgerbeteiligung abgebildet. Ahnlich wie im Fall Nordrhein-West-
falens konnten andere Formen finanzieller Teilhabe ebenfalls untersucht werden. Da Informa-
tionen zu den Gesamtinvestitionsvolumina bei Windenergie- und gréfieren PV-Projekten nur in
Einzelfallen vorliegen, konnte dabei kein Marktanteil, den finanzielle Biirgerbeteiligungen aus-
machen, ausgewiesen werden. Gleichwohl ware es denkbar, die Zahl und das Volumen der finan-
ziellen Beteiligungsangebote, insgesamt und nach Finanzierungsform, auszuweisen und Veran-
derungen iiber die Zeit zu analysieren. Verdnderungen in der Zahl und Form/Struktur der Ange-
bote waren ebenso von Interesse wie Wechselwirkungen mit der lokalen Akzeptanz, wozu bis-
lang kaum differenzierte Analysen vorliegen (Holstenkamp 2018c). Dies bedeutet allerdings ei-
nen erheblichen Rechercheaufwand; eine Vollerhebung erscheint schwierig.

Damit sind einzelne mégliche thematische Erweiterungen des hier vorgeschlagenen Monito-
ringsystems skizziert, die zusatzlich zur Abbildung weiterer libergeordneter Zielstellungen (s.
Kapitel 2) vorgenommen werden kdnnten, um ein umfassenderes Bild von den Verdnderungen
der Akteursstrukturen im Windenergie- und PV-Sektor durch Anpassungen des regulatorischen
Rahmens zu zeichnen und Wechselwirkungen abzubilden, die eine Detailanalyse ermdoglichen.
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7 Fazit

Dieser Teilbericht stellt die wissenschaftliche Methodik fiir ein Monitoring der Akteursstruktur
fiir Windenergieanlagen an Land sowie grof3er Photovoltaikanlagen seit dem Inbetriebnahme-
jahr 2010 bis zur Zeit nach Einfithrung der Ausschreibungen (Herbst 2019) vor. Die entwickelte
Methodik weist im Ergebnis den ,herrschenden Akteur” innerhalb der oftmals vielschichtigen
Gesellschaftsstruktur aus und ordnet diesem die vorhabenspezifische Akteursklassifizierungen/
-typen zu.

Vor dem Hintergrund energie- bzw. allgemein wirtschaftspolitischer Ziele, die als Begriindung
fiir das Mittel , Akteursvielfalt” dienen, wurde ein Set an Klassifikationskriterien abgeleitet, wel-
che zur Akteursbestimmung verwendet werden. Diese umfassen die Klassifikationskriterien a)
Regionalitat und Beteiligungsform, b) Akteursgrofie und c) Investorentyp. Zu den Klassifikati-
onskriterien wurden spezifische Merkmale (Piirfvariablen) entwickelt, die in hierarchischer An-
ordnung abzupriifen sind (Priifschemata), um einem entsprechenden Akteurstypus zugeordnet
werden zu kénnen.

Beim ersten Ansatz - der Klassifikation nach Regionalitidt und Beteiligungsform - kommt das
Merkmal , Beteiligungsform* nur bei regionalen und nationalen Akteuren zur Anwendung. Dies
ist von Bedeutung, da das Vorhaben eine eigene Definition fiir den Begriff der ,Blirgerenergie” in
Gegeniiberstellung zur Legaldefinition nach EEG 2017 entwickelt hat: beteiligungsoffene Biirge-
renergie. Zusammenfassend werden sieben Akteurstypen unter dem Klassifikationskriterium
Regionalitiat und Beteiligungsform unterschieden:

» Beteiligungsoffene Biirgerenergie [u. S.] oder beteiligungsoffene Biirgerenergie [o. S.],
» kommunale Regionalenergie,

» sonstige Regionalenergie,

» beteiligungsoffener Nationalakteur,

» kommunaler Nationalakteure und

» internationaler Akteur.

Unter dem Klassifikationskriterium , Grofde” erfolgt eine Zuordnung auf folgende Akteurstypen:
» Kleinstunternehmen/natiirliche Person (kurz: ,kleinst),

» kleines Unternehmen (,klein),

» mittleres Unternehmen (,,mittelgrofs“) und

» grofdes Unternehmen (,grof3“).

Die Klassifikation nach dem Kriterium ,Investorentyp“ bildet folgende Akteurstypen aus:
» Privatinvestor/in,
» Landwirtschaft[liches Unternehmen],

» Projektentwickler/in,
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>

>

>

Anlagenhersteller/in,

offentlicher Finanzakteur,

privater Finanzakteur,

nicht borsennotiertes privates Energieversorgungsunternehmen (EVU),
nicht borsenorientiertes o6ffentliches EVU,

boérsenorientiertes privates EVU,

borsenorientiertes 6ffentliches EVU und

Sonstige.

Im Rahmen der Methodikentwicklung wurden einzelne Problemfelder identifiziert und Losungs-
wege entwickelt.

>

Im Rahmen der Methodikerstellung wurde der Zeitpunkt festgelegt, wann - und damit fiir
welchen Markt - die Erhebung der Akteursstruktur vorgenommen wird. Der projektspezifi-
sche Ansatz legt den Referenzzeitpunkt auf die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
der Windenergieanlage im Bestand fest. Bei PV-Anlagen wird aus Griinden der Datenverfiig-
barkeit priméar auf Daten aus dem MaStR zuriickgegriffen und damit auf den aktuellen Be-
treiber. Fiir die Ausschreibungsrunden ist der Referenzzeitpunkt die Gebotsabgabe.

Wesentlich fiir die Bearbeitung des Forschungsvorhabens ist die Verfiigbarkeit von (histori-
schen) Daten liber konkrete PV- sowie Windenergieanlagen an Land und die Akteure bzw.
(juristischen) Personen, denen sie zugeordnet werden konnen. Dabei konnen zum einen In-
formationen zu Bestandsanlagen und Informationen zu den Auktionen unterschieden wer-
den, zum anderen anlagenbezogene und betreiberbezogene Datenquellen. Unzureichende
oder fehlende Informationen konnten durch eine Ausweitung der Quellen, die Entwicklung
von Proxies (Hilfsvariablen) und Annahmen teilweise ausgeglichen werden. Die Weiterent-
wicklung des MaStR, verdffentlicht am 31.01.2019, wird insbesondere bei der Eigentiimeri-
dentifizierung im Bestand das Erfordernis, Quellen aus unterschiedlichen Herkunftsberei-
chen zu nutzen, verringern und erforderliche Abgleiche obsolet machen.

Ein weiteres Problemfeld stellte die Klassifikation bei komplexeren gesellschaftsrechtlichen
Konstruktionen dar, insbesondere im Hinblick auf Konzernstrukturen und Unternehmens-
gruppen, die Bertiicksichtigung von Miteigentum an Projektgesellschaften, aber auch bei der
Klassifikation iiblicher Kommanditgesellschafts- (KG-)Modelle. Diese Fallkonstellationen
wurden insbesondere im Hinblick auf die Blirgerenergiegesellschaften untersucht. Dabei
stellt sich in vielen Fallen die Frage, wer die Kontrolle iiber das Vorhaben ausiibt, insbeson-
dere wenn der Projektentwickler die Komplementar-GmbH oder UG (haftungsbeschrankt)
stellt und damit zugleich die Geschaftsfiihrung der Projektgesellschaft, in deren Eigentum
sich der Windpark befindet. Im Rahmen der Ausweisung des herrschenden Akteurs wurde
das jeweilige Komplementdrunternehmen in der Gesellschaftsstruktur mituntersucht. Ein
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dhnlich gelagertes Problem fiir die Klassifikation stellen lange Eigentiimerketten dar. Hier
wurde anhand unterschiedlicher Miteigentiimerkonstellationen die Vorgehensweise zur Ak-
teursklassifikation erortert.

Detailfragen ergaben sich im Zusammenhang mit dem Regionalitdtskriterium. Im Rahmen
des vorliegenden Forschungsvorhabens wurde versucht, durch Berticksichtigung unter-
schiedlicher Dimensionen, auf die sich regionale Identitdten stiitzen konnen, dem fluiden,
unscharfen Charakter der zugehorigen territorialen Einheiten Rechnung zu tragen. Zugleich
wird durch die Auswabhl einer fest umrissenen Anzahl an Abgrenzungskriterien und feste Zu-
ordnungslisten der Anforderung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit nachgekommen. Da-
bei werden unterschiedliche Dimensionen von Regionalitiat abgebildet: politisch-administra-
tiv (einschliefilich planerisch), sozio-kulturell und naturraumlich. Die Zuordnung einer An-
lage und eines Akteurs zu einer Region kann auf Basis exakter Standortdaten oder einer gro-
beren Zuordnungseinheit erfolgen. Hier wird der Landkreis als Einheit vorgeschlagen und
diese Wahl begriindet. Wahrend der geplante oder realisierte Anlagenstandort eindeutig zu
verorten ist, gibt es bei Akteuren verschiedene mogliche Orte, die fiir den Abgleich herange-
zogen werden konnen, etwa den Haupt- vs. Nebenwohnsitz bei natiirlichen Personen (hier
gewdhlt: Hauptwohnsitz) oder den Unternehmenshauptsitz vs. einzelne Betriebsstétten bei
Unternehmen (hier gewahlt: Unternehmenshauptsitz). Bei letzteren wird im Konzept fiir die
Klassifikation gefordert, dass der Schwerpunkt der Tatigkeit in der Anlagenregion liegen
muss. Dieser unscharfe Begriff wurde prazisiert und operationalisiert.

Bei der Festlegung von Schwellenwerten fiir die Hohe der Mindesbeteiligung beim Merkmal
,Offenheit” im Zusammenhang mit Biirgerenergiegesellschaften ist festzustellen, dass die
rechtlichen Vorgaben im Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vor-
pommern und die Empfehlungen in der Praxis divergieren. Das Vorhaben liefert hierzu ei-
gene Abgrenzungskriterien hinsichtlich Mindestinvestitionsvolumina.

Noch offene Fragestellungen sind fiir weitere Forschungsarbeiten auf3erhalb dieser Studie von
Interesse:

>

Im vorliegenden Vorhaben wird grundsatzlich auf den Akteur als Eigentiimer/in der Anlagen
und Eigenkapitalgeber/in abgestellt. Damit bleiben andere Formen der Beteiligung, insbe-
sondere andere Arten finanzieller Teilhabe, ausgeklammert. Dariiber hinaus kann es unter
der Zielstellung ,Erhalt der Akteursvielfalt” sinnvoll sein, weitere Entwicklungen jenseits der
Eigentiimerstrukturen zu beobachten, etwa fiir die Projektentwicklungs-, Direkvermark-
tungs- oder Kreditmarkte, auch wenn dies im Rahmen dieses Monitoringvorhabens nicht
ausdifferenziert und weiterverfolgt wird.

Miteigentum wird im vorliegenden Forschungsvorhaben nur oberhalb eines Quorums von
25 % bertcksichtigt. Wie auch bei anderen Schwellenwerten, die auf Basis der dargelegten
Konventionen festgelegt wurden, ist hierbei zu fragen, welche Auswirkungen auf die Klassifi-
kationen sich bei Modifikationen dieser Werte ergeben. Eine theoretische Riickbindung und
empirische Analysen, etwa zu den Auswirkungen auf die Akzeptanzwirkungen finanzieller
Beteiligungen, stehen noch aus.
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» Bei der Analyse, ob die Schwellenwerte fiir die Qualifizierung als ,beteiligungsoffene Biirge-
renergie” eingehalten werden, miissten iber den Erwerb von Geschéftsanteilen hinaus an-
dere Finanzierungsformen einbezogen werden, etwa wenn zusatzlich die Bereitstellung von
Nachrangdarlehen vorgesehen ist. Dies erfolgt im Rahmen des vorliegenden Vorhabens al-
lenfalls partiell.

» Fiir einige energiepolitische Fragen und wissenschaftliche Untersuchungen wére es hilfreich,
wenn chronologische Veranderungen in der Eigentiimerstruktur (korrekt) abgebildet wer-
den konnten. Ein Vergleich unterschiedlicher Zeitpunkte ist im Rahmen des vorliegenden
Vorhabens lediglich fiir eine kleine Stichprobe moglich.

» Fiir die Frage der Akzeptanz und des Vertrauens in die handelnden Akteure kann es eine re-
levante Problemstellung sein, welches Image bestimmte Eigentiimertypen aufweisen. In-
sofern ware die Durchfiihrung einer Imagebewertung der Eigentiimergesellschaften als
Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der hier vorgelegten Klassifikationsansatze hilfreich.
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Abbildung 24: Regionen nach politisch-administrativen Kriterien

Quelle:

Leuphana Universitdt und IZES
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Abbildung 25: Regionen gemaf historischen politisch-administrativen Grenzen

DIZES gGmbH 2019

Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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Abbildung 26: Linderiibergreifende Regionen

Raum iibergreifend
W00 01 Ems Dollart Region
[ 02 EUREGIO
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[0 04 Euregio Inntal
I 05 Euregio Maas-Rhein
06 euregio rhein-mass-nord
07 Euregio Rhein-Waal
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Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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Abbildung 27: Dialektraume

Raum Dialekt
" 01 Brandenburgisch
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I 23 Schwabisch
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1177 25 Siidbairisch
| 26 Siidmarkisch
[ 27 Thiiringisch
I 28 Westfalisch
| 29 Zentralhessisch

£

\./ %
v

Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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Abbildung 28: Naturraume

Raum Natur
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02 Bocden

11741 03 Donau-Tler-Lech-Platten
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- 2
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1 25 Mitelrheingebiet (mit Siebengebirge)
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100 35 Cberpfalzer und Bayerischer Wald
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- Tiefland und
38 Odenwald, Spessart und SUdihan
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T 40 Ostbrandenburgische Platte
T 41 Ostfviesisch-Oldenburgische Geest
I 42 Osthessisches Bergland (Vogelsberg und Rhon)
1100 43 Palzer Wald (Haardtgebirge)
I 44 Pfalzisch-Saarldndisches Muschelkakgebiet
T 45 RUckland der Mecklenburg-Brandenburglschen Seenplatte
W 46 Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland
1101 47 Sichsisch-Béhmisches Kreldesandsteingebiet
I 48 Schleswig-Holsteinkche Geest
J 49 Schieswig-Holsteinisches Higeltind
50 Schwibisch-Oberbayerische Voralpen
51 Schwabsche Alb
W 52 Schwabisches Keuper-Liasland
W 53 Schwarzvald
101 54 Spreewald und Lausitzer Becken- und Heldeland
N 55 Stader Geest
56 Taunus

Quelle: Leuphana Universitat und IZES
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B Liste grenziiberschreitender Regionen

199

Tabelle 20: Border & cross-border regions and European Groupings of Territorial Cooperation
(EGTCs)

Name der Region Partnerland/-lander Griindungsjahr
Border & cross-border regions

Ems Dollart Region (DER) Niederlande 1997
EUREGIO Niederlande 1958
Euregio Inntal Osterreich 2014
Euregio Maas-Rhein Belgien; Niederlande 1976
euregio rhein-maas-nord Niederlande 1978
Euregio Rhein-Waal Niederlande 1971
EuRegio SaarLorLux+ Frankreich; Luxemburg | 1988
EuRegio Salzburg - Berchtesgardener Land - Traunstein | Osterreich 1995
EUREGIO via salina Osterreich 2014
Euregio Zugspitze - Wetterstein - Karwendel Osterreich 2014
Eurodistrict Trinational de Bale Schweiz; Frankreich 2007
Europaregion Pomerania Polen 1995
Europaregion PRO EUROPA VIADRINA Polen 1993
Euroregio Bayerischer Wald - Bbhmerwald Tschechien; Osterreich 1993
EUROREGIO EGRENSIS Tschechien 1993
Euroregion ELBE/LABE Tschechien 1992
Euroregion Erzgebirge - Krusnohoti Tschechien 1992
Euroregion Neisse-Nisa-Nysa Polen; Tschechien 1991
Euroregion Spree-NeiRe-Bober/Sprewa-Nysa-Bobr Polen 1993
EVTZ Eurodistrikt PAMINA Frankreich 2017
Fehmarnbelt-Region Danemark 2007
Hochrheinkommission Schweiz 1997
Inn-Salzach-Euroregio Osterreich 1994
Regio Basiliensis / RegioTriRhena Schweiz; Frankreich 1963
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Region Sgnderjylland - Schleswig Danemark 1997

European Groupings of Territorial Cooperation (EGTCs)

Eurodistrict Saar Moselle Frankreich 2010

Eurodistrict Strasbourg — Ortenau Frankreich 2005

Europaregion Donau Moldau Osterreich; Tschechien 2012

Grande Région - Programme INTERREG IV Belgien; Frankreich; Lu- | 2007
xemburg
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