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. Einleitung

Anthropogener Unterwasserschall fuhrt marinen Systemen zusétzlich Energie zu und wird
als eine Form der Verschmutzung betrachtet, die sich — abhangig von ihrem Quellschallpe-
gel, ihrer Frequenz sowie den akustischen und geometrischen Eigenschaften des Wasser-
korpers und des Meeresbodens — liber groRe Distanzen ausbreiten kann. Anthropogen indu-
zierter Unterwasserlarm entsteht vor allem beim Schiffsverkehr, dem Einsatz verschiedener
Arten von Sonaren, beim Bau und Betrieb von Offshore-Installationen, wie Windenergieanla-
gen oder OI- und Gasplattformen, sowie durch seismische Aktivitaten bei der Ol- und Gas-
exploration und Forschungstatigkeiten.

Die meisten marinen S&ugetiere, viele Fische und sogar einige Invertebraten verwenden
Schall fur eine Vielzahl von lebenswichtigen Aktivitdten, wie z. B. Kommunikation, Partnersu-
che, Nahrungssuche, Feindvermeidung oder Navigation. Die Erkenntnisse Uber den Einfluss
von Unterwasserschall auf marines Leben sind aber immer noch liickenhaft. Seit dem Be-
ginn der Diskussion Uber mdglicherweise schadliche Auswirkungen anthropogenen Unter-
wasserlarms in den 1970er Jahren hat sich unser Wissen entlang der Wirkkette von der
Schallerzeugung tber Schallausbreitung und Schallrezeption bis zu den mdglichen physiolo-
gischen und 6kologischen Auswirkungen erheblich vergroRert. Viele zentrale Fragen, insbe-
sondere in Bezug auf die populationsrelevanten Auswirkungen von anthropogenem Unter-
wasserschall, konnen aber erst in Ansatzen beantwortet werden.

Auch zwei Workshops (2005 und 2006), die das Umweltbundesamt (UBA) unter Beteiligung
des Alfred-Wegener-Instituts fur Polar- und Meeresforschung (AWI), des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) sowie nationaler und internationaler Wissenschaftler durchgeftihrt hat und
deren Fokus auf dem Einsatz hydroakustischer Gerate, in 2006 speziell auf Airguns und de-
ren Auswirkungen auf Meeressauger, lag, haben gezeigt, dass auf diesem Gebiet noch er-
heblicher Klarungsbedarf besteht. Aus diesem Grund und im Ergebnis der Mediationsverein-
barungl vom 21.09.2006 erstellte das AWI ein ,Strategic Assessment of the Risk Posed to
Marine Mammals by the Use of Airguns in the Antarctic Treaty Area” (im Folgenden Risiko-
analyse genannt), das nach einer Bewertung durch drei unabhangige Gutachter und einer
Uberarbeitung durch das AWI seit dem 27.03.2009 dem UBA zur Bewertung vorliegt.

Ziel der vorliegenden Bewertung ist es, kritische Punkte der AWI-Risikoanalyse zu beleuch-
ten, Alternativen aufzuzeigen und offene Punkte herauszuarbeiten, um schlussendlich einzu-
schatzen, ob der Einsatz seismischer Messverfahren in der Antarktis zukinftig gemafi 8§ 4
Abs. 3 AUG? in die Kategorie der ,geringfiigigen oder voriibergehenden Auswirkungen* oder
die der ,mehr als geringfligigen oder voribergehenden Auswirkungen* einzustufen ist. Diese
Ergebnisse sollten — wie bereits die AWI-Risikoanalyse in 2009 — Eingang in die Diskussion
auf internationaler Ebene (ATCM, CEP)? finden. Daneben wird der fiir die Beurteilung der

! sVereinbarung zwischen Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung (AWI) und Umweltbundesamt

(UBA) uber die Behandlung wissenschaftlicher Tatigkeiten nach dem AUG" vom 21.09.2006

Gesetz zur Ausfiihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag (Umwelt-
schutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz) vom 22. September 1994, BGBI | 1994, 2593, zuletzt geandert durch Art.
69 der Verordnung vom 31. Oktober 2006, BGBI | 2006, 2407

Antarktisvertragsstaatenkonferenz (Antarctic Treaty Consultative Meeting, ATCM), Ausschuss fur Umwelt-
schutz (Committee for Environmental Protection, CEP)
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Auswirkungen seismischer Tatigkeiten maf3gebliche rechtliche Regelungsrahmen aufgezeigt
(Anlage 1).

Bei der vorliegenden Bewertung hat sich gezeigt, dass die Beurteilung der Risiken durch
Unterwasserschall und die darauf aufbauenden MaRnhahmen eng an den Grundsétzen der
Vorsorge zu orientieren ist. Als Leitbild des modernen Umweltschutzes zielt das Vorsorge-
prinzip darauf ab, durch friihzeitiges und vorausschauendes Handeln mdgliche Umweltbelas-
tungen und -gefahren von vornherein auszuschliel3en oder zu minimieren. Diesen Mal3sta-
ben wird die Herangehensweise des AWI in der Risikoanalyse nicht vollumfanglich gerecht.
Das AWI geht — nach eigenen Aussagen — von einem konservativen Ansatz bei der Betrach-
tung und Bewertung madglicher Risiken durch seismische Aktivitdten aus, wodurch alle még-
lichen Risiken betrachtet und die marinen Saugetiere ausreichend geschiitzt wirden. Aus
Sicht des UBA entspricht die Betrachtungsweise des AWI nicht in allen Punkten den Vorga-
ben des Vorsorgeprinzips. Die nachfolgende Bewertung wird daher zeigen, dass eine kon-
servativere Herangehensweise erforderlich gewesen wére.
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Il. Die rechtlichen Grundlagen flr die Beurteilung von
seismischen Tatigkeiten in der Antarktis

Zum Schutz der antarktischen Umwelt bildet das Antarktis-Vertragssystem den Regelungs-
rahmen fir die Anforderungen an die Planung und Durchfihrung aller Aktivitaten in der Ant-
arktis. Neben dem Antarktis-Vertrag (AV)* zahlen das Umweltschutzprotokoll (USP)® sowie
das Ubereinkommen zur Erhaltung der antarktischen Robben (Convention on the
Conservation of Antarctic Seals — CCAS)° und das Ubereinkommen uber die Erhaltung der
lebenden Meeresschatze der Antarktis (Convention on the Conservation of Antarctic Marine
Living Resources — CCAMLR)’ zum Antarktis-Vertragssystem (AVS). Das AUG, welches das
USP in deutsches Recht umsetzt, stellt alle Tatigkeiten, die in Deutschland organisiert wer-
den oder von dessen Hoheitsgebiet ausgehen, unter einen Genehmigungsvorbehalt.

Das USP verlangt hinsichtlich der Planung und Durchfuhrung der Tatigkeiten, dass nachteili-
ge Auswirkungen auf die antarktische Umwelt sowie die abhangigen und verbundenen Oko-
systeme begrenzt und schadliche Veranderungen in der Verteilung, Haufigkeit oder Produk-
tivitat von Tierarten oder deren Populationen sowie zusatzliche Gefahren fir gefahrdete oder
bedrohte Arten oder deren Populationen vermieden werden.

Nach dem AUG, das die Begriffe ,vermeiden“ und ,begrenzen” nicht verwendet, darf die Ge-
nehmigung nur erteilt werden, wenn die Tatigkeit die in § 3 Abs. 4 genannten negativen
Auswirkungen nicht ,besorgen” lasst. Der Gesetzgeber hat hier ganz bewusst auf den Be-
sorgnisgrundsatz zurlickgegriffen und sich damit fir eine strengere Regelung als im USP
entschieden. Das UBA ist an diese Regelung bei der Anwendung und Auslegung des AUG
gebunden. Maf3geblich fur die Auslegung der Besorgnis sind die in der Mediationsvereinba-
rung vom 21.09.2006 zwischen AWI und UBA unter 11.1. getroffenen Festlegungen.

Bei der Anwendung und Auslegung des AUG ist ein Schutzmal3stab zu wahlen, der dem
Umweltschutz und der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung in der Antarktis gleicher-
mafien Rechnung tragt. Ziel sollte es sein, bei geringstmdglichen negativen Auswirkungen
auf die antarktische Umwelt den grof3stmoglichen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu er-
Zielen.

Auf die Einzelheiten zur Auslegung des AUG sowie zu den allgemeinen Genehmigungsvo-
raussetzungen, den Verbotstatbestdnden und Schutzgitern nach USP und AUG geht die
Anlage 1 detailliert ein.

Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959, BGBI. 11 1978, 1518; in Kraft seit dem 23. Juni 1961

Gesetz zum Umweltschutzprotokoll vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag, BGBI. 11 1994, 2478; in Kraft
seit dem 14.01.1998

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni 1972 zur Erhaltung der antarktischen Robben (RobErhUbkG),
BGBI. 11 1987, 90

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 (iber die Erhaltung der lebenden Meeresschatze der Antark-
tis (AntarktMeerSchUbkG), BGBI 11 1982, 420
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lll.  Detaillierte Bewertung der AWI — Risikoanalyse

.1 Physikalische Grundlagen
111.1.1 Umwelteigenschaften der zu erkundenden Area le

Die Seismikfahrten des Forschungsschiffs Polarstern fanden in den Regionen der Amund-
sen-Bellingshausen-See und der Weddell-See statt, wobei letztere deutlich haufiger befah-
ren wurde. Hierbei wurden Meeresbdden in weniger als 200 m bis zu 5.000 m Wassertiefe
erforscht. Bereiche zwischen 200-600 und 2.800-4.400 m wurden besonders haufig unter-
sucht. Alle Fahrten fanden im antarktischen Sommer — Uberwiegend in den Hochsommer-
monaten Februar und Marz — statt. In die Modellierung wurde ebenfalls ein wéahrend des
Hochsommers vorkommender Schallkanal mit verringerter Schallgeschwindigkeit einbezo-
gen. In diesem — nur im Hochsommer existenten — oberflachennahen Kanal breiten sich
Schallwellen mit einer geringeren Dampfung aus und werden besonders weit transportiert.

Das AWI modelliert in der Risikoanalyse die Schallausbreitung verschiedener Airgun-
Konfigurationen fir jeweils unterschiedliche Umweltszenarien, die auf den raumlich-
zeitlichen Verteilungsmustern der vergangenen Seismikaktivitdten beruhen. Hierbei hat das
AWI vier Umweltszenarien, basierend auf den Faktoren ,Raum*, ,Saison, ,Meerestiefe* und
~Schallkanal“, identifiziert. Die Meeresbéden sind in beiden Regionen durch weiche Sedi-
mente gepragt und gehen daher fir alle Umweltszenarien mit den gleichen physikalischen
Eigenschaften in das Modell ein.

Fur die Modellierung werden die Schallgeschwindigkeitsprofile von vier Messstationen als
reprasentativ fur die vier Umweltszenarien der nachfolgenden typischen Messsituationen auf
Seismikfahrten der Polarstern verwendet:

1. Amundsen-Bellingshausen-See:
Tiefseebedingungen im Hochsommer mit oberflaichennahem Schallkanal

2. Amundsen-Bellingshausen-See:
Kistennahe Flachwasserbedingungen im Hochsommer mit oberflaichennahem Schallka-
nal

3. Weddell-See:
Tiefseebedingungen im Fruh- und Spatsommer ohne Schallkanal

4. Weddell-See:
Klstennahe Flachwasserbedingungen im Frih- und Spatsommer ohne Schallkanal

Die vom AWI ausgewahlten Kriterien und Stationen bilden nach jetzigem Kenntnisstand re-
prasentativ die bisher seismisch erkundeten Regionen ab. Das AWI hat hiermit eine gut fun-
dierte und nachvollziehbare Grundlage fir die Modellierung der Schallausbreitung geschaf-
fen.
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111.1.2 Beschreibung der Schallquellen und des Scha lifeldes

[11.1.2.1 Kalibrierung der Airguns

Eine Vermessungsstudie, die 2003 im Herdlefjord in Norwegen durchgefihrt wurde (,Heg-
gerness-Kalibrierungsstudie”, Breitzke et al. 2008), bildet die Ausgangslage fur die in der
AWI-Risikoanalyse erfolgte Modellierung der Schallausbreitung von Schallimpulsen von
Luftpulsern (Airguns). Hierbei wurde flr drei verschiedene, auf der Polarstern in der Antarktis
verwendete Airguns — allein und in fir wissenschaftliche Fragestellungen typischen Airgun-
feldern (Airgun-Arrays) — die raumliche Ausbreitung der Schallfelder vermessen.

Airguntypen:

e GI-Gun (Airgun mode) (2,4 1 Volumen, 190 bar Arbeitsdruck)
e G-Gun (8,5 I Volumen, 140 bar Arbeitsdruck)
« Bolt PAR CT800 (32,8 |1 Volumen, 130 bar Arbeitsdruck)

Airgunfelder (Arrays)

e 3 GI-Gun (Airgun mode) (7,4 1 Volumen, 190 bar Arbeitsdruck)
¢ 3 GI-Gun (True-Gl mode) (7,4 1 Volumen, 190 bar Arbeitsdruck)
e 3G-Gun (25,6 | Volumen, 140 bar Arbeitsdruck)

e 8 VLF™Prakla-Seismo Gun (24,0 | Volumen, 120 bar Arbeitsdruck)

Zwei weitere Airgunfelder wurden nicht durch Vermessungen, sondern vom AWI durch Mo-
dellrechnungen erfasst:

e 8G-Gun (68,2 | Volumen)
¢ 8 G-Gun + 1 Bolt-Gun (100,9 | Volumen)

Fur die Analyse des Schallspektrums und der Schallenergie wurde nur der priméare Schallim-
puls (unabhangig von den Reflektionen des Meeresbodens oder der Existenz eines Schal-
kanals) fur ein 40 ms-Zeitfenster betrachtet.

Die zur Messung verwendeten Hydrophonsysteme waren auf vier Wassertiefen zwischen 35
m und 263 m verteilt. Wegen der hohen Empfindlichkeit der Hydrophone konnten Schallsig-
nale in geringen Entfernungen (ca. 200 — 500 m), also auch im Nahfeld der Schallquelle,
nicht vermessen werden.

Die hochsten Schalldriicke wurden fir alle Airguns und Arrays an der tiefsten Hydrophonket-
te gemessen. Die vermessenen Profile waren 2 — 3 km lang. Die maximal mdgliche Entfer-
nung zwischen Schallquelle und Hydrophon lag dementsprechend zwischen 1 — 1,5 km.

Zur Charakterisierung der Schallsignale werden verschiedene akustische Kenngrof3en in An-
lehnung an die Definitionen von Johnston et al. (1988) und Madsen (2005) verwendet. Hier-
zu gehoren — Uber den haufig in der Literatur angegebenen mittleren Schalldruckpegel hin-
aus — auch die Werte zur detaillierten Beschreibung der Spitzenschalldruckpegel und des
Energiegehaltes:
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e Schalldruckpegel (“sound pressure level” — SPL)

- Spitzenschalldruckpegel
(“zero to peak” — SPL pear) Oder ,peak to peak* — SPL, )

- Mittlerer Schalldruckpegel
(.,root mean square” — quadratischer Mittelwert des Schalldruckpegels — SPLrus))

» Schallereignispegel (,sound exposure level* — SEL)

Der Schallereignispegel SEL entspricht der aufsummierten Schallenergie eines Schallim-
pulses. Der Schallereignispegel umfasst grundsatzlich die gesamte beim Empfanger (z.
B. Wal) eintreffende Schallenergie in der Entfernung X.

Als Quellschallpegel wird fur alle verwendeten Pegel stets ein nominaler Schallpegel ver-
wendet. Dieser Schallpegel wird unter der Annahme, dass sich ein Airgun-Array wie eine
Punktschallquelle verhalt, fir eine spharische Ausbreitung in 1 m Entfernung (@1m) berech-
net. Fur die Quellschallpegel der verschiedenen Airguns berechnet das AWI Werte folgender
GrofRenordnung:

*  SPLpear: 224 —240dB re 1 uPa @1m
* SPLpy: 229-242dB re 1 pPa @1m
©  SPLgws: 216 —230dB re 1 pPa @1m (T = 40 ms)
e SEL: 202 — 216 dB relpPa’s @1m

Der Hauptteil der Schallenergie liegt unterhalb von 150 Hz. Oberhalb von 1 kHz wird das
Amplitudenspektrum der Airguns fast vollstandig vom Eigenlarm der Polarstern Gberdeckt.
Moglicherweise auftretende hochfrequente Seitenkeulen (,Side lobes®) zum Hauptschallke-
gel (,main lobe") wirden nach Einschatzung des AWI im Eigenlarm der Polarstern unterge-
hen.

Die Erhebungen der Heggerness-Kalibrierungsstudie liefern eine umfassende Beschreibung
der Schallquellen-Charakteristika der verschiedenen Airguns. Das AWI weist darauf hin,
dass die berechneten nominalen Quellschallpegel mdglicherweise eine Unterschatzung der
realen Werte darstellen, da die angenommene sphérische Schallausbreitung im Nahfeld der
Schallquellen zu einer Unterschatzung der Werte fihren kann.

[11.1.2.2 Modellierung der Quellschallpegel und der  Fernfeld-Signatur

Fur die Modellierung der Schallausbreitung im Gebiet des AV sollen neben den bereits ver-
messenen Airguns und Arrays noch weitere, zukinftig méglicherweise zum Einsatz kom-
mende Airgun-Arrays betrachtet werden. Fir diese werden die standardisierten Quellschall-
pegel in 1 m Entfernung zur Schallquelle mit dem Modul MASOMO des Software-Paketes
NUCLEUS berechnet. Auch fir alle bereits vermessenen Airguns und Arrays werden die
Quellschallpegel vergleichend berechnet. Die Modellierung der bereits vermessenen Airguns
und Arrays zeigt nach Aussage des AWI eine hohe Ubereinstimmung zwischen modelliertem
und gemessenem Quellschallpegel.

Fur die vom AWI durchgefihrte 2,5-D-Modellierung der Schallausbreitung braucht das Mo-
dell als Ausgangspunkt eine Punktschallquelle. Hierzu werden in einem ersten Schritt ,virtu-
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elle Schallsignaturen” (,notional signatures*) fiir die individuellen Airguns im Nahfeld berech-
net. Basierend auf diesem virtuellen Quellschallpegel werden in einem zweiten Schritt durch
Uberlagerung der individuellen Schallsignaturen virtuelle Punktschallquellen (,point source
equivalents®) fur die Arrays berechnet, da das Modul unter der Annahme modelliert, dass
sich Arrays im Fernfeld wie Punktquellen verhalten.

Tabelle 1: Berechnete Quellschallpegel typischer au  f der Polarstern verwendeter Airguns

Fur die vom AWI in der weiteren Modellierung betrachteten Airguns und Arrays wurden folgende virtu-
elle Punktschallquellen (in 1 m Entfernung) berechnet.

SPLpo) SPL peak) SEL
1 G-Gun 240 dB 235dB 213 dB
3 GI-Gun 242 dB 236 dB 215dB
8 G-Gun 255 dB 249 dB 232 dB
8 G-Gun + 1 Bolt-Gun 258 dB 251 dB 235 dB

Damit hat das AWI eine sorgfaltige Datengrundlage fur die 2,5-D-Modellierung der Schall-
ausbreitung gelegt. Zwei Aspekte fallen jedoch auf:

1. Durch den Einsatz eines Frequenzfilters gehen Frequenzen oberhalb von 256 Hz nicht
in die AWI-Risikoanalyse ein. Der Hauptteil der durch Airguns produzierten Schallenergie
liegt zwar im Bereich unterhalb 100 Hz, doch werden durch den Filter bei 256 Hz signifi-
kante Anteile des Kommunikationsspektrums von Walen, deren Hérbereich fir tieffre-
quente Arten zwischen 7 — 22.000 Hz und fur mittelfrequente Arten zwischen 150 —
160.000 Hz liegt, bei der Modellierung nicht berticksichtigt. Gleichzeitig weist das AWI an
anderer Stelle darauf hin, dass die Nichtnutzung einer Frequenzgewichtung (,M-
Gewichtung®, siehe Kapitel 111.2.6.1) als konservativ anzusehen ist, da diese Betrachtung
wahrscheinlich zu einer Uberschatzung der resultierenden Schallenergien fiihrt. Fur die
in der Antarktis iberwiegend vorkommenden tieffrequenten Wale wiirde diese Frequenz-
gewichtung unterhalb von ca. 30 Hz und oberhalb von ca. 8.000 Hz wirksam werden. Der
vom AWI verwendete Frequenzfilter betrachtet Frequenzen oberhalb von 256 Hz nicht
mehr, wodurch ein Teil des Risikos, insbesondere in Bezug auf Verhaltensénderungen,
unbeachtet bleibt. Dieses dadurch teilweise unberiicksichtigte Risiko, héatte das AWI in
eine abschlieRende konservative Betrachtung des Gesamtrisikos einbeziehen miissen.

2. Die beispielhafte Betrachtung des grof3ten modellierten Arrays (8 G-Guns + 1 Bolt-Gun)
fur das Breitbandspektrum bis 1.000 Hz zeigt zudem, dass flr Frequenzbereiche ober-
halb von 200 Hz flr Airgun-Arrays mit der Bildung von Seitenkeulen zu rechnen ist. Die-
se Seitenkeulen kdnnen — laut AWI — Schalldricke bis zu 30 dB unterhalb denen des
Hauptschallkegels aufweisen. Dies bedeutet, dass in diesen Frequenzbereichen weiter-
hin erhebliche Schallpegel, die z. B. eine Verhaltensanderung bewirken kénnten (vgl.
Kapitel 111.3.3 und I11.4.3), generiert werden. Eine konservative Betrachtung des Gesamt-
risikos hatte mogliche Auswirkungen durch hochfrequente Seitenkeulen umfassen mis-
sen.
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[11.1.2.3 Modellierung der Schallausbreitung: 2,5-D  oder 3-D?

Das AWI modelliert, basierend auf der im Herdlefjord 2003 erhobenen Daten der Kalibrie-
rungsstudie von Breitzke et al. (2008), ein 3-dimensionales Schallausbreitungsfeld fir
Schallpegel, das auch die Reflektion am und Refraktion im Meeresboden sowie die Beugung
von Schallwellen im Wasserkérper beinhaltet. Zur Modellierung der Schallwellenausbreitung
verwendet das AWI ein 2,5-D finites Differenzenmodell, bei dem die beschallten Sdugetiere
als statische Empfanger auftauchen. Hierbei wird die gesamte Schallwelle in ihrer dreidi-
mensionalen Ausdehnung modelliert.

Fur jedes einzelne Schallereignis wird hierbei im Rahmen des Modells ein synthetisches 2-
dimensionales Seismogramm fir ein dichtes Netz von Empfangern modelliert. Hierbei wer-
den als Punktschallquellen-Aquivalente die mit NUCLEUS errechneten virtuellen Schallsig-
naturen (,notional signatures”) verwendet. Unter der Annahme eines zylindrischen (azimuta-
len) Ausbreitungsmodells kénnen im Rahmen des 2,5-D-Modells die berechneten 2-D-
Seismogramme (X-Y-Achsen) durch zylindrische Rotation auf ein 3-D-Netz &quidistanter
Werte extrapoliert werden.

Durch das komplexe Zusammenwirken von primaren und sekundéaren Wellenfronten kénnen
erneut hohere Schalldriicke in weiterer Entfernung auftreten, die auch durch das AWI-Modell
dargestellt werden. Das AWI fuhrt damit eine fundierte Analyse der komplexen Schallaus-
breitung in der real existenten Umwelt durch.

Da dies keine exakte 3-D-Geometrie der Schallwellenausbreitung einer Airgun oder eines Ar-
rays ist, kann die Frage nach der Bedeutung der hochfrequenten Seitenkeulen und andere
Fragen der Richtwirkung von Schallquellen nicht beantwortet werden. Dieser Punkt ist, ins-
besondere fir die Frage nach den Anteilen und der Bedeutung oberflachennaher hochfre-
gquenter Anteile des Schallspektrums und ihrer Auswirkung auf das Hérvermégen und Ver-
halten von marinen Saugetieren, von Bedeutung (vgl. Kapitel 111.2.6). Wiinschenswert ware
daher, zukiinftig eine Modellierung vorzunehmen, die eine vollstandige 3-D-Geometrie eines
Schallimpulses einschlielich Seitenkeulen darstellen kann.

I11.1.2.4 Mdgliche Auswirkungen eines oberflachenna  hen Schallkanals

In den betrachteten Gebieten des AV tragen Schallkanéle mit bis zu 6 dB zu den resultieren-
den Schallpegeln bei (Breitzke & Bohlen 2010). Die Modellierung des AWI zeigt ebenfalls die
Auswirkung eines oberflachennahen Schallkanals auf die oberen 400 m des Wasserkdrpers.
Fur ein 8 G-Gun-Array wurde beispielhaft die Ausbreitung der Schallwellen unter Einbezie-
hung eines Schallkanals fir ein einfaches und ein multiples Schussereignis modelliert.

Da bei SEL von 150 und 170 dB bereits mit signifikanten Verhaltens&nderungen zu rechnen
ist (vgl. Kapitel 111.3.3), kann der Schlussfolgerung des AWI, dass es sich hierbei um eher
niedrige SEL handelt und es evident sei, dass nur geringe Schallenergie in diesen Kanélen
gefangen werde, nicht gefolgt werden. Durch Schallkanale kommt es in Abweichung von der
idealen sphéarischen Ausdehnung einer Schallwelle zu einer ,Fahnen“-&hnlichen horizontalen
Ausdehnung der beschallten Bereiche. Durch diesen Effekt kbnnen marine Séugetiere, die
den Schallimpulsen vertikal ausweichen wollen, beim Auftauchen erneut in einen Bereich
hoéheren Schalldrucks geraten. Die Entwicklung einer Mitigationsstrategie muss diesem
Sachverhalt Sorge tragen.
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Tabelle 2: Auswirkungen eines oberflachennahen Schal lkanals auf die Ausbreitung des Schalls
Schallkanal in ca. 100 m Tiefe, modelliertes Airgun-Array: 8 G-Gun (AWI-Risikoanalyse, Abbildung 44)

SEL Ausbreitung der Larmkontur
um auf

Singuléres Schussereignis

150 dB — Kontur 1.000 m 3.500 m

140 dB — Kontur 4.000 — 5.000 m >10.000 m

Multiples Schussereignis  (t=60 min)
170 dB — Isobare 3.500 m 6.000 m

Sowohl Madsen et al. (2006) als auch DeRuiter et al. (2006) zeigen, dass sich signifikante
Anteile der Schallenergie in oberflachennahen hochfrequenten Schallkanélen finden konnen.
In diesen Schallkanalen kénnen hohe Frequenzen fixiert und Gber weite Strecken transpor-
tiert werden (DeRuiter et al. 2006). Madsen et al. (2006) zeigten in ihrer Studie im Golf von
Mexiko, dass Wale erheblichen Schallenergien im hochfrequenten Bereich oberhalb von
300 Hz ausgesetzt waren. Die Kombination aus hochfrequenten Seitenkeulen und tieffre-
quenter Dampfung im oberflaichennahen Bereich fuhrt dort zu erhdhten hochfrequenten
Schallsignalen nahe der Oberflache.

Schallkanale kénnen im Zusammenwirken mit Brechungseffekten zwischen Meeresboden
und —oberflache, in realen nicht-isotropen Gewassern dazu fuhren, dass in gro3erer Entfer-
nung zur Schallquelle erneut hohere Schallenergien auftreten kdnnen. Zu schiitzende Arten
waren also nicht nur bei einer vertikalen, sondern auch bei einer horizontalen Ausweichbe-
wegung erneut héheren Schallpegeln ausgesetzt. Die Einfihrung von Sicherheitsradien als
MitigationsmalRnahme, die auf der Annahme abnehmender Schallpegel mit zunehmender
Entfernung von der Schallquelle beruht, kann in dieser Situation nur begrenzt funktionieren.
Dieser Aspekt sollte bei der Entwicklung einer Mitigationsstrategie mit beachtet werden.

[11.1.2.5 Integrationszeitfensters fur SPL  gus)

Die Auswirkungen von Schall auf ein marines Saugetier konnen tber den Schalldruck, aus-
gehend von der Schallquelle (SPL) oder von der empfangenen Energie (SEL), beschrieben
werden. Das AWI wabhlt fir die Diskussion von Verhaltensanderungen (vgl. Kapitel 111.3.2 und
[11.3.3) den in der Literatur vorherrschenden SPLgruvs)-Wert aus. Da der Schallpegel SPLrus)
Uber eine zu wahlende Zeitdauer gemittelt wird, ist die Wahl des Integrationszeitfensters fir
die HOohe des berechneten SPLRrvs)-Wertes entscheidend. Fir die Wahl des Zeitfensters gibt
es mehrere Ansétze (siehe Madsen 2005). Fir pulshafte Schallquellen wird haufig der 90 %
SPLgrus-Wert gewahlt, d. h. ein Zeitfenster das 90 % der freigesetzten Energie des Schall-
impulses enthélt. Fir den primaren Schallimpuls einer Airgun wird daher haufig das auch von
Breitzke et al. (2008) fur die Kalibrierung verwendete Zeitfenster von 40 ms gewahlt.

Das AWI wahlt mit Verweis auf die Zeit, die ein Saugetier brauche, um die Schallsignale au-
ditiv zu verarbeiten (Madsen 2005), ein Zeitfenster von 200 ms. Madsen (2009) weist darauf
hin, dass 200 ms die angenommene Integrationszeit fir die Wahrnehmung der Lautheit
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durch das Saugetierohr ist und nicht die Zeit, die das Nervensystem braucht, um den Schall
zu verarbeiten. Des Weiteren verweist das AWI darauf, dass erst durch die Wahl des lange-
ren 200 ms-Zeitfensters auch sekundare und spatere Ankunftswellen (Reflektion am Mee-
resboden, multiple Reflektionen) in die Modellierung einbezogen werden kénnen. Erst hier-
durch k&dmen die aufaddierten hoheren mittleren Schallpegel in grol3erer Entfernung zustan-
de. Nach Breitzke und Bohlen (2010) liegt der Zeitunterschied zwischen den Wellenfronten
fur tiefe Gewasser allerdings im Bereich von mehreren Sekunden und selbst fur flache Ge-
wasser wirde ein 200 ms-Zeitfenster nur die 1. Reflektion des Meeresbodens beinhalten.

Sowohl Hildebrand (2008, 2009) als auch Madsen (2008, 2009) sehen die Wahl des 200 ms-
Zeitfensters kritisch, da die SPLrus)-Vergleichswerte aus der vom AWI zitierten Literatur (vor
allem auch die vielfach zitierten Grenzwerte der amerikanischen Fischereibehérde (National
Marine Fishery Service — NMFS) zumeist auf dem ,90 %-Energie-Ansatz" (siehe oben) zur
Berechnung des Zeitfensters beruhen. Je groRer das gewahlte Zeitfenster, desto kleiner wird
der gemittelte Schallpegel fur den SPLRrvs). Beide Gutachter merken an, dass die modellier-
ten SPLRrus-Werte des AWI durch die Wahl des 200 ms-Zeitfensters bis zu 7 dB niedriger
als vergleichbare Literaturwerte mit 40 ms liegen. Dies bedeutet, dass der auf Basis eines
200 ms-Zeitfenster modellierte 160 dB SPLgws, t=200 ms) €iN€M Wert von ca. 167 dB SPLgys,
=40 ms) €Ntsprechen wirde. Dies wirkt sich auf die Gro3e der zu betrachtenden Sicherheitsra-
dien aus (siehe Kapitel I11.4).

111.1.3 Resumee

Im 1. Kapitel der Risikoanalyse beschreibt das AWI die physikalischen Grundlagen fir ihre
weitere Analyse des Risikos durch den Einsatz von Airguns im AV-Gebiet. Die Auswahl der
Kriterien und Stationen bildet reprasentativ ihre bisher seismisch erkundeten Regionen ab
und stellt eine gute und nachvollziehbare Grundlage fir die Modellierung der Schallausbrei-
tung dar. Eine bereits 2003 im Heggerness-Fjord (Norwegen) durchgeflihrte Studie liefert ei-
ne umfassende Beschreibung der Schallquellen-Charakteristika einiger Airguns und Airgun-
Arrays. Hierbei wurden die Quellschallpegel parallel vermessen und modelliert. Fir die
Schallausbreitung wurde eine 2,5-D-Modellierung gewdahlt, wodurch auch die Interaktionen
mit dem Meeresboden und innerhalb der Wassersaule (z. B. Schallkanéle) erfasst werden.

Sowohl bei der Modellierung der Quellschallpegel als auch bei der Schallausbreitung be-
trachtet das AWI den Einfluss existierender hochfrequenter Seitenkeulen als vernachlassig-
bar und bewertet das Risiko durch ihre Schalleintrage nicht. Gleiches gilt fir Schalleintrége
oberhalb einer Frequenz von 256 Hz (Einsatz eines Frequenzfilters bei der Modellierung).
Fur eine Betrachtung moglicher Verhaltensanderungen durch den Einsatz von Airguns soll-
ten aus Sicht des UBA Seitenkeulen und Frequenzen zumindest bis 1.000 Hz modelliert und
in die Risikobetrachtung einbezogen werden.

Das AWI hat in diesem Kapitel fundierte Grundlagen fiir die weitere Analyse der Schallaus-
wirkungen von Airguns geschaffen. Allerdings kann ihren Schlussfolgerungen, dass die
Schalleintrage hdherer Frequenzen und die Effekte durch vorhandene Schallkanale fir die
Betrachtung des Risikos durch Schalleintrdge vernachlassigbar seien, nicht gefolgt werden.
Auch ist die Wahl des Zeitfensters flir den SPLrus) fur ihnre Modellierung nicht schlussig.
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1.2 Betrachtung der Arten
[11.2.1 Die Schutzglter des USP und AUG

Wie in Anlage 1 dargestellt, schitzen USP und AUG auf Individuenebene alle heimischen
Saugetiere (also alle Wale und Robben) und jeden heimischen Vogel, d. h. jedes einzelne
Exemplar, das einer zur Klasse der Saugetiere oder Vigel gehdrenden Art angehort, im AV-
Gebiet heimisch ist oder dort saisonal aufgrund nattrlicher Wanderungen vorkommt. Gele-
gentlich vorkommende Arten (Irrgéste) werden nicht erfasst.

Weiterhin schitzen USP und AUG Ansammlungen von Tieren, wozu Ansammlungen von
Robben, Végeln und auch Walen gehdren, vor schadlichen Einwirkungen. Dartber hinaus
bezwecken USP und AUG den Schutz des Lebensraums von Arten und Populationen heimi-
scher Saugetiere und Vogel vor nachteiligen Veranderungen. Durch seismische Aktivitaten
konnten erhebliche nachteilige Auswirkungen dadurch eintreten, dass Nahrungsgrundlagen
durch Vergramung oder Verletzung der Beutetiere wegfallen oder gemindert werden. Dari-
ber hinaus kénnen Tiere durch die Einwirkung von Larm aus ihrem Lebensraum verdrangt
oder in ihrem Kommunikationsraum eingeengt werden.

Auf Populationsebene grenzen AUG und USP den Schutz weder auf Saugetiere und Vogel
einerseits noch auf heimische Tiere andererseits ein. Geschitzt werden u. a. Populationen
von Walen, Robben und Pinguinen sowie Tintenfischen und Krill vor schadlichen Verande-
rungen in Verteilung, Haufigkeit und Produktivitat. Auf den Gefahrdungsstatus der Tierart
kommt es dabei nur in Art. 3 Abs. 2 Buchst. b (v) USP (,zuséatzliche Gefahren fur gefahrdete
oder bedrohte Arten und deren Populationen®) an. Da das Okosystem der Antarktis beson-
ders empfindlich ist und das USP die gesamte antarktische Umwelt sowie die abhéngigen
und verbundenen Okosysteme schiitzt, sind nach Czybulka (2010) alle objektiv gefahrdeten
Arten geschitzt, da der Verlust einer Tierart unmittelbare negative Auswirkungen auf das
gesamte Okosystem hétte.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten zu den Schutzgitern im USP und AUG wird auf die Anlage
1 verwiesen.

[11.2.2 Die Schutzguter der AWI-Risikoanalyse im Ve rgleich zu den
Schutzgitern nach USP und AUG

Der Definition von Boyd (2002) folgend sind fiir das AWI nur die ,wahren antarktischen Ar-
ten* (,True Antarctic Species“)® relevant, wéhrend sub-antarktische und nur sporadisch im
AV-Gebiet vorkommende Arten in der AWI-Risikoanalyse nicht betrachtet werden. Nach der
Definition der ,wahren“ antarktischen Arten sind fur das AWI 7 Bartenwale, 7 Zahnwale und
6 Robbenarten von Bedeutung. Weitere 6 Walarten werden als Irrgaste, also nur gelegent-
lich in das AV-Gebiet wandernde Arten aufgelistet, aber vom AWI entsprechend der vorher-
gehenden Definition nicht weiter betrachtet.

8 Those species whose populations rely on the Southern Ocean as a habitat, i.e., critical to a part of their life his-
tory, either through the provision of habitat for breeding or through the provision of the major source of food.”
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Die relevanten marinen Arten sind anhand der Anwendung und Auslegung der fiir das AV-
Gebiet einschlagigen rechtlichen Regelungen herauszuarbeiten. Wie in Anlage 1 und Kapitel
I11.2.1 dargestellt, schiitzen das USP und AUG heimische Saugetiere bereits auf Individue-
nebene und stellen auf Populationsebene alle Tierarten, also auch sporadisch vorkommende
Arten unter Schutz. Die Definition ,heimisch* im USP ist identisch mit der vom AWI in der Ri-
sikoanalyse aufgezeigten Definition der ,wahren” antarktischen Arten. Beide Definitionen er-
fassen Irrgéste nicht. Daraus folgt fur das AWI, dass Arten die nicht unter die Definition der
.-wahren“ antarktischen Arten fallen, von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.
Allerdings gilt die Definition ,heimisch* im USP und AUG nur auf Individuenebene. Auf Popu-
lationsebene werden heimische und nichtheimische Tierarten (nicht nur S&ugetiere) erfasst
und damit auch solche, die nur vereinzelt vorkommen, wie z. B. der Cuvier-Schnabelwal.

Daruber hinaus geht das AWI auf den Gefahrdungsgrad der einzelnen Tierarten anhand der
Roten Liste der Weltnhaturschutzunion (International Union for the Conservation of Nature,
IUCN)9 ein. Das AWI verweist darauf, dass alle fiir die Antarktis relevanten Robbenarten so-
wie zwei Walarten (aktueller Stand 2011: vier Walarten, vgl. Tabelle 3) danach lediglich in
die Kategorie ,nicht gefahrdet* eingestuft werden. Dies impliziert, dass diese Arten weniger
schutzwirdig und daher bei der Betrachtung nicht von Belang seien. Fir die weiteren antark-
tischen Walarten stellt das AWI heraus, dass diese den Status einer akut gefdhrdeten oder
vom Aussterben bedrohten Art haben. Jede potentiell schadigende Aktivitat in den Lebens-
raumen dieser Arten ist daher mit besonders grofRer Vorsicht zu betrachten. Aktuell stuft die
Rote Liste der IUCN drei der antarktischen Walarten als stark gefahrdet und eine antarkti-
sche Walart als gefédhrdet ein. Fir weitere drei Walarten kann der Geféahrdungsstatus auf
Grund mangelnder Datenlage zurzeit nicht eingeschatzt werden.

Die Rote Liste der IUCN begrindet jedoch im Gegensatz zum USP und AUG keinen rechtli-
chen Schutz (Parsons et al. 2010), sondern stellt Kriterien fir die Beurteilung auf, ob eine
Spezies u. a. ,vom Aussterben bedroht* (,critically endangered®), ,stark gefahrdet"
(,endangered”) oder ,gefahrdet* (,vulnerable®) ist. In Art. 3 Abs. 2 Buchst. b (v) USP (8§ 3
Abs. 4 Nr. 5 AUG) schiitzt das USP ,gefahrdete und bedrohte Arten” vor zusétzlichen Gefah-
ren, also Gefahren, die tUber die in Art. 3 Abs. 2 USP (8 3 Abs. 4 AUG) genannten negativen
Auswirkungen hinausgehen und die ohnehin gefahrdeten und bedrohten Arten zusatzlich ge-
fahrden. Jedoch definiert das USP im Gegensatz zur IUCN nicht, was unter gefahrdeten
oder bedrohten Tierarten zu verstehen ist und grenzt im Ubrigen schiitzenswerte Tierarten
nicht auf ihren Gefahrdungsstatus ein. Der Gefahrdungsstatus einer Spezies im Sinne der
Roten Liste der IUCN ist weder auf Individuenebene noch auf Populationsebene im USP und
AUG von Relevanz. USP und AUG schitzen heimische Saugetiere unabhangi g von ih-
rem Gefahrdungsstatus, den sie nach der Roten Liste der IUCN haben.

Ein weiteres Defizit der Risikoanalyse ist, dass die Auswirkungen auf die antarktischen Rob-
ben nicht betrachtet werden. Zwar listet das AWI auf, welche Robbenarten von Bedeutung
sein kdnnen. Da diese aber aufgrund ihrer Haufigkeit auf Populationsebene als nicht gefahr-
det betrachtet werden und fir das AWI fur die Beurteilung der Auswirkungen seismischer Ta-
tigkeiten in der Antarktis nicht ins Gewicht fallen, werden sie bei der weiteren Betrachtung

® JUCN 2011, IUCN Red List of Threatened Species, Version 2011.2, www.iucnredlist.org (heruntergeladen am

06.12.2011)
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aulRer Acht gelassen. Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar. USP und AUG schiit-
zen — wie oben und in Anlage 1 dargestellt — auch die einzelne heimische Robbe, so dass es
fur die Beurteilung seismischer Tatigkeiten nicht maf3geblich darauf ankommt, ob die Aus-
wirkungen letztlich populationsrelevant sind.

Dartber hinaus kdnnen die seismischen Tatigkeiten aber auch Auswirkungen auf weitere
Lebewesen haben. Das AWI vernachlassigt eine Betrachtung der Auswirkungen seismischer
Untersuchungen auf Végel (hier vor allem Pinguine) und Wirbellose (Weich- und Schalentie-
re). Vogel sind im USP und AUG — wie Sdugetiere — geschiitzt, d. h. auf Individuenebene je-
des Exemplar eines heimischen antarktischen Vogels. AuRerdem sind Vogelansammlungen
vor akustischen Ereignissen und Populationen heimischer und nichtheimischer Vogelarten
vor schadlichen Veranderungen in Verbreitung, Haufigkeit und Produktivitdt geschitzt.

Wirbellose (wie Krill und Tintenfisch) werden zuklnftig im USP ahnlich wie Pflanzen ge-
schiitzt.” Dariiber hinaus enthalt CCAMLR weitere Umweltschutzregelungen. Da der antark-
tische Krill eine zentrale Nahrungsquelle fir Wale und Robben darstellt und nach dieser
Konvention die dkologischen Abhangigkeiten zwischen den genutzten und von ihnen abhan-
gigen Arten zu berlcksichtigen sind, ist darauf zu achten, dass lokal nur so viel Krill dem
Okosystem entnommen wird, dass die 6kologischen Wechselbeziehungen aufrecht erhalten
bleiben (vgl. auch Kapitel 111.2.4).

[11.2.3 Vorkommen

Einer der zentralen Punkte bei der Bewertung des Risikos fir eine Art ist die Frage nach de-
ren Abundanz und Vorkommen in einer Region:

« Gibt es Regionen unterschiedlicher Waldichten und welche Bedeutung hat ihre Existenz?
* Welche Migrationswege oder Areale hoherer Aggregationsdichte (z.B. Nahrungsgriinde)
sind vorhanden?

Fragen wie diese versucht eine Risikoanalyse zu beantworten.

Das AWI tragt in diesem Kapitel eine Vielzahl von Einzelinformationen zusammen, die ins-
gesamt einen guten Einblick in die Situation der Arten verschafft. Die Qualitat der Datenlage
ist je nach betrachteter Art sehr unterschiedlich. Fur den Sidlichen Ozean und insbesondere
das AV-Gebiet (ein Gebiet dreimal so gro3 wie Europa) sind grof3e Wissenslicken zu den
Dichten und Verteilungen der marinen Saugetiere vorhanden. Das AWI weist in der Risiko-
analyse an mehreren Stellen auf diese Problematik hin.

[11.2.3.1 Antarktische Wale

Das AWI beschreibt ihr Kapitel 11.2 der Risikoanalyse als einen Uberblick (iber die Populati-
onsdichte, raumliche und zeitliche Verbreitung, Aufzuchtgebiete und Migrationswege von
Walen, konzentriert sich dann aber insbesondere auf die Darstellung der Antreffraten (,En-
counter Rates") antarktischer Walarten nach Kasamatsu & Joyce (1995) und Kasamatsu et

10 vgl. die geanderte Anlage Il zum USP, Measure 16 (2009)
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al. (1996) sowie auf die Darstellung mdglicher Verbreitungsmuster nach dem Modell der ,re-
lativen umweltbedingten Eignung der Habitate” (,Relative Environmental Suitability Model”,
RES) von Kaschner et al. (2006).

Kaschner et al. (2006) modellierten die relative Eignung eines Habitats auf globaler Ebene
mit dem RES-Modell. Das basiert auf der rAumlichen Beziehung von Umwelteigenschaften
mit der Anwesenheit einer Art in einem durch diese Eigenschaften definierten Bereich. Fur
globale Fragestellungen wurden mit dem RES-Modell gute und robuste Vorhersagen erzielt.
Fur Fragestellungen mittlerer geographischer GréRenordnung weisen Kaschner et al. (2006)
darauf hin, dass hier oftmals differenziertere Modelle empfehlenswerter seien, in die zur Be-
trachtung des Risikos lokale Daten zu Abundanzen und Vorkommen der zu betrachtenden
Arten mit einflieRen sollten.

Das AWI hat eine Vielzahl an Informationen zusammengetragen, um eine erste Einschat-
zung des Risikos eines signifikanten schadigenden Einflusses von Airgun-Impulsen fiir Wale
in der Antarktis zu geben. Aus dem vorhandenen heterogenen Datenmaterial sind in der
nachfolgenden Tabelle 3 die nach Einschatzung des UBA relevanten Daten zum Vorkom-
men antarktischer Wale zusammengefiihrt'*.

Zur Abschatzung von Abundanzen zieht das AWI Angaben zu Antreffraten heran.
Kasamatsu et al. (1996) weisen darauf hin, dass ihre Antreffraten nur einen vereinfachten
Anzeiger fur die geschatzten Populationsdichten darstellen. Zudem deuten die Studien von
z. B. Sirovic et al. (2004) und Gedamke & Robinson (2010) darauf hin, dass die Dichtebe-
stimmungen durch visuelle Beobachtungen — im Vergleich zu akustischen Beobachtungen —
bei einigen Arten zu Unterschatzungen (z. B. bei Blauwalen und Pottwalen) fihren kénnen.
Fur Schnabelwale ist auf Grund ihrer langen Tauchphasen eine visuelle Dichtebestimmung
problematisch. Dartber hinaus werden Grof3e Schwertwale, genau wie eine ihrer wichtigen
Beutearten — der Zwergwal — regelmallig im Packeis gesichtet (siehe auch Ainley et al.
(2007), Gedamke & Robinson (2010)). Die Packeisregion wurde in den reguléaren Surveys
der Internationalen Walfangkommission (International Whaling Commission — IWC) nicht
Uberprift, so dass die wahren Dichten dieser Arten hoher liegen kénnten.

Bei den geschatzten Bestandszahlen ware ein Hinweis auf die Datenbasis wiinschenswert.
Die Bestandsdiskussion, z. B. um den Antarktischen Zwergwal, zeigt deutlich, in welchem
Mal3e hier Wissensliicken bestehen: Die IWC hat zwischen 1974 und 2004 drei zirkumpolare
Surveys durchgefiihrt und stellte zwischen dem 2. und dem 3. Survey mehr als eine Halbie-
rung der Bestandszahlen fest. Bis heute konnte die IWC nicht klaren, ob sich hier eine reale
Bestandsabnahme zeigt, oder ob die Halbierung ein Artefakt der gednderten Methodik ist.

1 Einige relevante erst nach der ersten Fassung 2007 oder der zweiten Fassung 2009 erschienenen Veroffentli-
chungen oder Aktualisierungen wurden der Vollstandigkeit halber ergénzt.
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Tabelle 3: Informationen zu Vorkommen antarktischer
Rote Liste. Dichteangaben stammen aus Originalliteratur, die in der Risikoanalyse zitiert wird. Rot markiert: Angaben die deutlich von den Angaben der Risikoanaly-
se abweichen.

Wale basierend auf den Informationen der AWI-Risik

oanalyse, erganzt mit aktuellen Informationen der |

UCN-

Populati- Populations- | IUCN IUCN Zeit- Antreff- Dichte | Sub- Regionen
onsabschat | abschat- Gefahr- Gefahr- raum rate popula- hoherer
zung AWI zung dungsstatus | dungsstatus Xr?t)r(éff- (Bxpl./Quadrant) (1%80 o | tionen Aggregation
(Stand 2007) | IUCN/IWC (Stand 2006) | (Stand 2011) rate 2 )
(Stand 2011)
zirkumpolar zwischen
Blauwal 400 — 500 5 p5pis | Stark Stark Januar — |4x10°(=013 | 4 o1 é%%?q%ﬁvg 66. und 70. Breiten-
' gefahrdet (EN) | gefahrdet (EN) | Februar |x10°/1.000km? | = BW ('95%)15 ﬁlrad; Hinweise auf 4
ahrungsgrunde
. _ vermutlich | zirkumpolar zwischen
Finnwal 15.000 15.000 St"]i‘.r.'; det (EN St"]i‘.r.'; det (EN JFa”b“ar 10-20x 107 | 4,46" | 2 Populati- | 54. und 58. Breiten-
gefahrdet (EN) | gefahrdet (EN) ebruar onen grad
: Stark Stark Februar 3| i Hauptverbreitung nord-
Seiwal 10.000 11000 | gefshrdet (EN) | gefahrdet (EN) | (Anstieg) | °~ 12 %10 lich 50. Breitengrad
Keine ausrei- B. acutoro- | zirkumpolar zwischen
Zwergwal . g
chenden strata nur Antarktischer Konver
(B. bonaerensis Keine verlass- Daten (DD) Januar — 3 bis 655, | genz und Packeiszone;
nd 750.000 ; k. A 800 x 10 - wahr- identifizierte Nah-
;_ acutorostrata) liche Daten B. aCQtOVOS”a' Februar scheinlich rungsgriinde z.B. in
ta — nicht ge- 2 Subpol u- | der Ross-See'’ und
fahrdet (LC) lationen Weddell-See
. Nicht gefahr- IWC identi- | Hinweise auf mindes-
Buckelwal 20.000 42.000 C;I-/%ahrdet det (LC), ge- JFanbuar ~ |15-8x10° fiziert 7 tens 5 unterscheidbare
(VU) ringes Risiko ebruar Bestande | Nahrungsgriinde'

12

Kasamatsu et al. (1996), Kasamatsu und Joyce (1995) geben Antreffraten fur den Zeitraum von Mitte Dezember bis Mitte Februar.

Die GroRRe des Quadranten ist in den beiden Arbeiten unterschiedlich. Zudem variiert die Lédnge der Breitengrade in Abhangigkeit von der L&ngenposition.
Im Jahr 1996: Angabe pro Quadrant von 4°Lange (444 km) und 20°Breite (je nach Breitengrad ergibt sic h hier eine unterschiedliche km-Angabe, z. B. 0-20°W bei 72°5=685

km; 80-100W bei 68°5=830km); Im Jahr 1995: Quadran t hat die GréRe von 2°Lange (222 km) und 30°Breit e (z.B. bei 68 Siid=1245 km).

3 Branch et al. (2007)

4 Sirovic et al. (2004)
> Gill & Evans (2002)

% pastene et al. (2009)

" Ainley (2010)
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Populati- Populations- | IUCN IUCN Zeit- Antreff- Dichte | Sub- Regionen
onsabschat | abschat- Gefahr- Gefahr- raum rate popula- hoherer
zung AWI zung dungsstatus | dungsstatus Er?t)r(éff- (Bxpl./Quadrant) (1%80 o | tionen Aggregation
(Stand 2007) | IUCN/IWC (Stand 2006) | (Stand 2011) | ;12 )
(Stand 2011)
- Potentiell Nicht gefahr- mindestens | Vorwiegend nérdlich
selag e 7.500 7.500 | gefahrdet det (LC), ge- - - - 3 Popylati- | der Antarktischen Kon-
(LR/cd) ringes Risiko onen vergenz
_ Nur ménn- | Indischer Ozean-
Pottwal 30.000 K A Gefahrdet Gefahrdet l;)eze‘r]n _ 2; 1’130,3/ 0.65% liche aus- Sektor; sudliche Gren-
' T (VU) (vU) err1u_ara- (1 ObOkaz) ' gewachsg- | ze des Kerguelen Pla-
' ne Expl. teaus
Ostlicher und stidlicher
—S__Chna_belwal 600 000 | Potentiell Nicht gefahr- Sektor Indischer Oze-
(lberwiegend 600.000 ' gefahrdet det (LC), ge- Januar 5,6 — 8,4 20,54 - an; innerhalb von 100
tSudllclf;er En- (560.000) (LR/cd) ringes Risiko Iér_n um die Antarktische
enwa isgrenze
Potentiell Keine ausrei-
Grol3er ) Nordliche Packeis-
= a—— 80.000 25.000 | gefahrdet chenden Januar 0-30 Typ A, B, C 22
Schwertwal (LR/cd) Daten (DD) grenze, Ross See
. . Keine ausrei- Hauptvorkommen
= - - e . .
Langflossen- 200.000 200.000 | Nicht  gefahr- | o nden Januar | 0-4x10° |- : nordlich der Antarkti-
grindwal det (LR/Ic) Daten (DD) schen Konvergenz
. N Nicht gefahr- Hauptvorkommen
- - —_— , = . . .
_q_sulmﬁen == 150.000 145.000 (’;“Chf_R /lge‘cahr det (LC), ge- | Februar | Q206X | : nordlich der Antarkti-
gelpnin et (LR/lc) ringes Risiko : schen Konvergenz

=

N NN P
N B O ©

Ainley (2010)
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Whitehead (2002)

Whitehead und Weilgart (2000) weisen darauf hin, dass die selektive Enthahme von ausgewachsene méannlichen Tieren zu reduzierten Trachtigkeitsraten fihren kann.
Barlow et al. (2006)




Die IWC sieht sich daher derzeit nicht in der Lage, eine konkrete aktuelle Bestandsangabe
zu machen, die Uber die Angabe ,mehrere Hunderttausend" hinausgeht. Eine reale Halbie-
rung des Bestandes wuirde die Art fir den Gefahrdungsstatus ,stark gefahrdet” nach der Ro-
ten Liste der IUCN qualifizieren.

Uber die Migrationswege zwischen den Aufzucht- und Fortpflanzungspléatzen in den niedri-
geren Breitengraden und den Nahrungsgriinden in der Antarktis ist das Wissen noch sehr Ii-
ckenhaft. Das AWI geht auf dieses Thema nur am Rande ein. Der Einsatz von Airguns kdnn-
te das Verhalten von wandernden marinen Saugetieren beeinflussen. Daher sollten bekann-
te Migrationswege in der Analyse des Risikos betrachtet, und das Risiko der nicht bekannten
Migrationswege abgeschatzt werden (siehe auch Diskussion in Kapitel 111.4.3.2).

Zur raumlichen Verteilung macht das AWI vor allem Angaben zur Longitudinal-Verbreitung in
Bezug zur Antarktischen Konvergenz, der Packeisgrenze und dem 60. Breitengrad. Hinweise
auf identifizierte Regionen hoherer Aggregation, ,hot spots” (z. B. Nahrungsgrinde) wie
bei Kasamatsu et al. (1996), Subpopulationen oder Dichteangaben diskutiert das AWI nicht.
Auch finden diese keinen Eingang in die Analyse des Risikos.

Gleichfalls wird eine Diskussion zu verschiedenen Populationen einer Art in der Antarktis
vermisst. Zwar wird auf Aufzuchtgebiete — soweit bekannt — hingewiesen, es fehlt jedoch ei-
ne Diskussion des AWI Uber unterscheidbare Populationen in der Antarktis, obwohl die vom
AWI zitierte Literatur hierzu Hinweise gibt (siehe auch Tabelle 3). Da das USP und AUG Po-
pulationen von Tieren vor schadlichen Veranderungen in Verbreitung, Haufigkeit und Pro-
duktivitat schitzen, muss jede Betrachtung der Gefahrdung zunachst die relevanten Popula-
tionen identifizieren und — nach diesen Populationen unterschieden — das Gefahrdungsrisiko
analysieren.

Das AWI zieht zur Beschreibung der Arten eine Vielzahl verschiedener Quellen heran, stellt
deren Informationsgehalt teilweise jedoch fast ohne Interpretation nebeneinander. Das ,Out-
put* des Kapitels zum Vorkommen der Arten beinhaltet kein echtes Ergebnis des Abschnitts,
da auf das Gros der vorab aufgefiihrten Informationen nicht eingegangen wird. Das AWI ver-
gleicht hier allein die Antreffraten fur die betroffenen Gebiete in der Amundsen- und Be-
llingshausen-See sowie der Weddell-See mit dem Geeignetkeitsindex des RES-Modells und
fuhrt den Zeitraum der héchsten Antreffraten ohne Diskussion zu abweichenden Informatio-
nen anderer Quellen auf. Von allen aufgefihrten Informationen diskutiert das AWI schlief3lich
nur noch die PopulationsgréRe in der abschlieRenden Bewertung des Risikos (siehe Kapitel
[11.5). Auch vor dem Hintergrund einer schwierigen Datenlage stellt dies eine zu starke Ver-
einfachung der Risikobetrachtung dar, die nicht als konservative oder vorsorgende Herange-
hensweise betrachtet werden kann.

Insgesamt lasst die Datenlage eine umfassende Beschreibung vieler Walarten nicht zu. Auf
Grund der Vielzahl an Wissenslicken und Unwéagbarkeiten fehlen wichtige Angaben, um die
Auswirkungen seismischer Aktivitaten in der Antarktis auf die in Kapitel Il und in Anlage 1
dargestellten Schutzgiter nach dem USP und AUG beurteilen zu kdnnen. USP und AUG
schitzen in der Antarktis heimische Wale bereits auf Individuenebene vor schédlichen Ein-
griffen. DarUber hinaus sind Ansammlungen von Walen vor schadlichen Einwirkungen sowie
Populationen von Walen vor schadlichen Veranderungen in Verbreitung, Haufigkeit oder
Produktivitdt geschitzt. Eine Risikodiskussion, die auf diese einzelnen Ebenen des Schutzes
von Walen nach dem USP und AUG nicht eingeht und bei Wissensliicken den Vorsorgean-
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satz nicht heranzieht, betrachtet — wie bereits oben dargestellt — mal3gebliche Aspekte des
Risikos nicht. Die Abschétzung eines Expositionsrisikos, fir das nur fragmentarische Daten
existieren, ist auf der Grundlage des Vorsorgeansatzes zu bewerten. Dies ist nicht gesche-
hen (vgl. Kapitel 1.4 und 111.5).

[11.2.3.2 Antarktische Robben

Von den sechs antarktischen Arten haben Seeleopard, Krabbenfresserrobbe, Rossrobbe
und Weddellrobbe ihre Hauptverbreitungsgebiete siudlich des 60. Breitengerades, wahrend
die von Antarktischer Pelzrobbe und Sudlichem Seeelefant aul3erhalb des AV-Gebietes auf
Sidgeorgien liegen. Von allen antarktischen Robben ist die Krabbenfresserrobbe mit Ab-
stand die haufigste. Sie allein hat eine PopulationsgrofRe im zweistelligen Millionenbereich.
Nach Dichteabschatzungen aus den 1980er Jahren, die das AWI in der Risikoanalyse an-
fuhrt, sind zwischen 0,4 — 2,7 Robben/km? (westliche Weddell-See) zu erwarten. Neuere
Studien aus der Saison 2004/2005 (Flores et al. 2008) geben fur das Gebiet immer noch
Werte von 1,0 Robben/km? an.

Alle oben aufgefiihrten Arten sind als heimische Arten zu betrachten und unterliegen daher —
wie die Wale — bereits auf Individuenebene dem Schutz des USP und AUG. Dartber hinaus
sind Robbenansammlungen vor schadlichen Einwirkungen, insbesondere akustischen Er-
eignissen, und Robbenpopulationen vor schadlichen Veranderungen in Verbreitung, Haufig-
keit oder Produktivitat geschiitzt. Au3erdem geniel3t die Rossrobbe als besonders geschiitz-
te Art (Anhang A zu Anlage Il zum USP) einen besonderen Schutzstatus. Eine Entnahme
aus der Natur (also ein Toten, Verletzen, Fangen, Beriihren oder Stéren) dieser Art kann nur
aus zwingenden wissenschaftlichen Griinden erfolgen.

Daher sind die antarktischen Robben in eine Mitigationsstrategie zur Minderung mdglicher
Risiken infolge seismischer Aktivitaten einzubeziehen.

[11.2.3.3 Antarktische Pinguine

Antarktische Pinguine behandelt das AWI in der Risikoanalyse nicht. Sie geniel3en — wie be-
reits dargestellt — auf Individuenebene, als Vogelansammlung und auf Populationsebene den
gleichen Schutzstatus wie heimische S&ugetiere, also Wale und Robben.

In der Antarktis kommen acht Pinguinarten vor, von denen finf im Gebiet des AV anzutreffen
sind:

« Kaiserpinguin (270 — 350.000? Individuen): 100 % im AV-Gebiet

e Adéliepinguin (4 — 5 Millionen Individuen): fast zu 100 % im AV-Gebiet

e Zugelpinguin (8 Millionen Individuen): Antarktische Halbinsel und Inseln stdlich 50°S

* Eselspinguin (520.000 Individuen): Antarktische Halbinsel und Inseln sidlich 43°S (25%
im AV-Gebiet)

2 Alle Angaben zur Populationsgréf3e nach Birdlife International 2009
(http://www.birdlife.org/datazone/species/index.html)
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¢ Goldschopfpinguin (18 Millionen Individuen): wenige Kolonien im Norden der Antarkiti-
schen Halbinsel, tiberwiegend Subantarktische Inseln

Manche Pinguine verbringen grol3e Zeitrdume (bis zu acht Monate) ununterbrochen im Meer.
Sie kdnnen sich dabei bis zu 500 m tief (Kooyman & Kooyman 1995) und 15 min lang unter
Wasser aufhalten. Fur Kaiserpinguine wurde beispielsweise ein Durchschnitt von tber 200
Tauchgéngen pro Tag nachgewiesen.

Auch wenn die Tiefe, Lange und Anzahl der Tauchgange von Art zu Art unterschiedlich sind,
zeigen die Angaben, dass Pinguine einem Risiko unterliegen, von erhdhten Schalldriicken im
Wasser schadlich beeintrachtigt und verletzt zu werden. Sie missen daher als Schutzgut
nach dem USP und AUG bereits auf Individuenebene in die Betrachtung des Risikos einbe-
zogen und die Mitigationsstrategie zur Minderung maoglicher Risiken infolge seismischer Ak-
tivitaten auch auf sie ausgerichtet werden.

111.2.4 Nahrung

Das AWI stellt die haufigsten Beuteorganismen von antarktischen Saugetieren tbersichtlich
zusammen. Da sich viele der antarktischen Saugetiere vorwiegend von Kirill (z. B. Blau-,
Finn- oder Antarktischer Zwergwal) oder Tintenfisch (z. B. Pottwal) erndhren, hat das AWI
exemplarisch die méglichen Auswirkungen der Airguns auf diese Arten betrachtet.

Far Krill und Tintenfische sieht das AWI ein Gefahrenpotential fur individuelle Tiere gegeben.
Basierend auf der Annahme einer homogenen Verteilung von Krill berechnet das AWI die
madglichen maximalen Verluste durch seismische Aktivitdten von der Polarstern aus auf bis
zu 1.800 Tonnen Kirill fir eine durchschnittliche Seismiksaison. Diese Grof3e sieht das AWI
als vernachlassigbar im Vergleich zu jahrlichen Krillfangen von ca. 100.000 Tonnen an. Fir
Tintenfische nimmt das AWI angesichts der kargen Datenlage keine derartigen Prognosen
vor, weist aber auf bekanntes Fluchtverhalten hin. In jingsten Studien (Mooney et al. 2010)
haben Tintenfische gutes tieffrequentes Horvermdgen bewiesen und auch auf tieffrequente
impulshafte Schallquellen reagiert. André et al. (2011) zeigen, dass tieffrequente Schallsig-
nale bei Cephalophoden ein starkes akustisches Trauma auslésen kénnen, das dauerhafte
und — nach ihrer Einschitzung — die Fitness stark beeintréachtigende Auswirkungen haben
kann.

Fur Fische sieht das AWI insgesamt kein erhéhtes Risiko, auch wenn Meideverhalten be-
kannt ist (z.B. Lokkeborg et al. 2010), und Studien einen signifikanten schadigenden Einfluss
von Airgun-Impulsen auf Hororgane von Fischen belegen (McCauley et al. 2003).

Mit Verweis auf das ,breite Beutespektrum* antarktischer Sdugetiere und der ,hohen biologi-
schen Produktivitat* des Sudlichen Ozeans kommt das AWI zu dem Schluss, dass ein biolo-
gisch signifikanter Einfluss einer durchschnittlichen Seismikexpedition auf das Nahrungs-
spektrum von Walen unwahrscheinlich ist. Der Aspekt der Beuteorganismen findet daher
keinen Eingang in die weitere Betrachtung der Risikoanalyse. Diesem Ergebnis schliel3t sich
das UBA nicht an, da es Hinweise auf méglicherweise schadliche Folgen von Schall auf ver-
schiedene Beuteorganismen gibt, die Auswirkungen von Schallimpulsen auf das Beutespekt-
rum von marinen Saugetieren erst ansatzweise geklart sind und zudem die Bedeutung lokal
gehaufter Nahrungsangebote zurzeit nicht bewertet werden kann.

Seite 23 von 88



Insbesondere kommt das UBA bei der Bewertung folgender Aspekte zu einer anderen Ein-
schatzung:

* _breites" Artenspektrum:

Wie das AWI selbst herausstellt, besteht das Beutespektrum von antarktischen Saugetie-
ren zu einem Grofteil aus Krill und Tintenfisch. Alle Bartenwale erndhren sich zu fast
100 % (auRer dem Gemeinen Zwergwal und Seiwal) von Krill und die meisten Zahnwale
(auRer dem Sudlichen Schwarzwal und Schwertwal) Uberwiegend von Tintenfisch. Auch
die haufigste Robbenart — die Krabbenfresserrobbe — ernahrt sich zu tiber 90 % von Kiill.
Viele Vogelarten decken ebenfalls Uber Krill einen hohen Anteil ihrer taglichen Nah-
rungsaufnahme. Dieses Beutespektrum kann insbesondere bei Krill nicht als ,breites
Nahrungsspektrum*“ angesehen werden. Insgesamt zeigen antarktische Wale, Robben
und Voégel eine Spezialisierung auf ein eher beschranktes Beutespektrum. Jede Beein-
flussung dieser dominanten Beutegruppen kann sich negativ auf die Energiebilanz ant-
arktischer Saugetiere und Vogel auswirken.

+ Bedeutung lokaler Nahrungsgriinde:

Die Antarktis hat eine signifikante Bedeutung fur das jahrliche Energiebudget von migrie-
renden Furchenwalen, die dort in den vier Sommermonaten bis zu 80 % ihrer j&hrlichen
Energieaufnahme decken missen (Lockyer 1981). Gleichzeitig zeigen z. B. die Studien
von Williams et al. (2006) oder Miller et al. (2009), dass bereits Schallpegel unterhalb von
160 dB SPLRrms) zu deutlichen Verhaltensanderungen bei der Nahrungssuche fuihren
kénnen. Clark und Gagnon (2006) zeigen, dass Regionen von bis zu ca. 34.000 km2®¥
Grol3e mit solchen Schallpegeln durch eine Airgun-Vermessung beschallt werden, wobei
sich der Hintergrundschallpegel um bis zu 20 Dezibel erhéhen kann.

Antarktischer Krill (insbesondere E. superba) wandert in seinem taglichen Rhythmus zwi-
schen oberflachennahen und tieferen Wasserschichten bis in 100 m Tiefe (Godlewska
und Klusek 1987), wodurch es dort tagstuber zu Ansammlungen hoher Dichten kommt.
Ein einziger dieser Krillschwarme kann mehrere Tausend Tonnen Krill enthalten (Hewitt
und Lipsky 2009, Tarling et al. 2009). Die vom AWI in der Risikoanalyse betrachteten
Regionen entlang der Antarktischen Halbinsel und in der Weddell-See sind fur hohe Kirill-
dichten bekannt (Siegel 2005). In einem 2009 durchgefiihrten Survey (Nowacek et al.
2011) wurde an der Antarktischen Halbinsel eine Ansammlung von Krill festgestellt, die
mehr als 2 Millionen Tonnen und eine Ausdehnung von iiber 100 km? erreichte. In diesen
Regionen konnten Seismikaktivitaten tber mehrere Hundert Kilometer mehrere Kirill-
schwarme beschallen und damit regional das Nahrungsangebot temporar deutlich veran-
dern.

Der Schutz des Lebensraums von Arten und Populationen heimischer Saugetiere und Vogel
umfasst nach dem USP und AUG auch den Zugang zu Lebensgrundlagen. Zudem fallen zu-
kunftig die Entfernung oder Beschadigung von heimischen Wirbellosen (z. B. Krill oder Tin-

24 10.000 nmi’® (nmi = nautische Meilen) entsprechen ca. 34.000 km?
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tenfisch) in solchen Mengen, dass deren értliche Verbreitung oder Dichte erheblich beein-

trachtigt wird, unter eine nach dem USP verbotene ,Entnahme aus der Natur®.?®

Die Schalleintrage durch Airguns kénnen zu einer Habitatdegradation flhren, die zum einen
die Beutetiere selbst beeinflussen und zum anderen marine Saugetiere aus wichtigen Nah-
rungsgebieten vertreiben kann.

Insgesamt kann zurzeit der Einfluss eines potentiell verringerten Beuteangebotes auf die (bi-
ologische) Fitness eines individuellen marinen Saugetieres weder quantifiziert noch eine ge-
nerelle Aussage zur Wahrscheinlichkeit einer biologisch signifikanten Beeintrachtigung des
gesamten Nahrungsangebotes getroffen werden. Der Aussage des AWI, dass der Einfluss
von seismischen Impulsen auf das Beutespektrum von marinen Séugetieren weiter zu erfor-
schen ist, schliel3t sich das UBA an. Trotz der vorgenannten Einschrankungen hatte das AWI
die Verflugbarkeit der Nahrungsgrundlage jedoch in der abschlieenden Analyse des Risikos
betrachten und bei der Entwicklung einer Mitigationsstrategie zur Minderung maglicher Risi-
ken infolge seismischer Aktivitaten berticksichtigen miissen.

[11.2.5 Mortalitatsraten

Das AWI gibt einen kurzen Uberblick Uber verschiedene Faktoren, die zur Sterblichkeit von
marinen Saugetieren beitragen. Fir die aufgefiihrten Ursachen (Alter, Krankheiten, Rauber,
Strandungen, Beifang, Walfang, Robbenjagd oder Schiffskollisionen) kénnen berwiegend
nur fragmentarische Daten fir einzelne Arten angefiihrt werden. Auf Basis existierender Da-
ten zu Sei-, Pott- und Grindwal wahlt das AWI eine mittlere natiirliche Sterblichkeitsrate von
6 % pro Jahr fur alle antarktischen Walarten. Bei der Abschatzung der mittleren Sterblich-
keitsrate fur Wale unterscheidet das AWI weder nach Geschlecht noch nach Alter, obwohl
hier groRe Unterschiede auftreten kdnnen, wie das AWI zum Beispiel fur junge weibliche
Grindwale (Sterblichkeitsrate von nur 2 %) anfuhrt. Fur antarktische Robben verwendet das
AWI die jeweils niedrigste ihnen bekannte Rate zur Berechnung jahrlicher naturlicher Todes-
falle pro Art. Sterblichkeitsraten fir antarktische Pinguine werden nicht betrachtet.

Bei den Auswirkungen von Airgun-Impulsen auf die Sterblichkeitsraten mariner Saugetiere
betrachtet das AWI vor allem Auswirkungen mdglicher schallinduzierter Tétungen auf der
Populationsebene. Auf Basis der vorab zusammengetragenen Bestandabschatzungen und
der hier ermittelten Sterblichkeitsraten berechnet das AWI die Anzahl natirlicher Todesfalle
fur heimische Wal- und Robbenarten, um abschatzen zu kdnnen, in welchem Mal3e seismi-
sche Untersuchungen die natirliche Sterblichkeit beeinflussen kdnnten. Angesichts ihrer be-
rechneten natirlichen Todesfalle, die aul3er fir den Blauwal stets mindestens im dreistelligen
Bereich liegen, sieht das AWI durch mégliche Tétungen durch Airgun-Impulse keine Gefahr-
dung auf Populationsebene flir heimische marine Saugetiere gegeben. Allein den Blauwal
nimmt das AWI aufgrund der geringen Bestandsgrof3en aus dieser Einschétzung heraus.

Angesicht der Tatsache, dass sowohl die Bestandsangaben nur bedingt belastbar sind, die
Frage nach Subpopulationen Uberwiegend unbeantwortet bleibt und die verwendete Sterb-

%5 S0 Art. 1 Buchst. g der mit Measure 16 (2009) angenommenen neuen Anlage Il zum USP, die bislang nicht in
deutsches Recht umgesetzt worden ist.
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lichkeitsrate auf der Betrachtung von nur drei Walarten basiert, ist dem AWI zuzustimmen,
dass die errechneten Zahlen nur eine grobe Einschatzung liefern und nur unter grof3en Vor-
behalten anwendbar sind.

Das AWI halt signifikante Auswirkungen durch voriibergehend durchgefiihrte seismische Ak-
tivitaten auf den Gesundheitszustand mariner Saugetiere fir unwahrscheinlich und behan-
delt daher die eingangs aufgezahlten Faktoren (bis auf Strandungen und Prédation) in der
Risikoanalyse nicht weiter. Diese Einschatzung teilt das UBA nicht, insbesondere da der Ein-
fluss von Schall als Stressfaktor (allein und im Zusammenwirken mit anderen Faktoren, vgl.
Kapitel 111.3.3.2) nicht diskutiert wird. Marine S&ugetiere sind uber ihren Lebenszyklus ver-
schiedenen Stressfaktoren ausgesetzt, die ihre Fitness verschlechtern und die Entwicklungs-
fahigkeit inrer Populationen herabsetzen kénnen: Larm kann die Fahigkeiten mariner Sauge-
tiere beeintrachtigen, Pradatoren oder Schiffen auszuweichen, ihren Kommunikationsradius
einschranken, ihre Orientierung erschweren und zu Verhaltensanderungen fihren (Wright et
al. 2007). Auch wenn die kumulativen und synergetischen Effekte der verschiedenen Stress-
faktoren (z. B. Walfang, Meeresverschmutzung, ansteigender Hintergrundlarm) zurzeit nicht
quantifiziert werden kdnnen, ist davon auszugehen, dass ein weiterer Stressfaktor (impuls-
hafter Larm) die Stressreaktion insgesamt erhoht (Dallman & Bhatnagar 2001).

Bei der Betrachtung des Einflusses von Schall auf die Sterblichkeitsraten von marinen S&u-
getieren und Pinguinen ist nicht die direkte Tétung eines einzelnen Individuums das Haupt-
problem. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich — in indirekter Weise — physiologische
und psychologische Veranderungen zeigen, deren Auswirkungen nicht unbedingt kurzfristig
erkennbar sind. Auch wenn diese Auswirkungen wegen der bestehenden Wissenslicken
derzeit schwierig zu ermitteln sind, dirfen sie bei der Risikobewertung nicht aufer Acht ge-
lassen werden. Die Einschatzung des AWI, dass allein der direkte Todesfall eines Blauwals
in die Betrachtung des Risikos eingehen muss, lasst relevante Teile des Risikos fur das Indi-
viduum und die Population anderer Arten unberticksichtigt.

111.2.6 HOrvermdgen & Lautaul3erungen

[11.2.6.1 Horvermdogen

Die Kenntnisse Uber das Horvermégen von Meeressaugern sind derzeit begrenzt. Hérkurven
konnten bisher nur von wenigen Arten ermittelt werden, und die verwendeten Messdaten
stammen ausschlieR3lich von Zahnwalen (mittel- und hochfrequent). Uber das Hérvermogen
von Bartenwalen (tieffrequent) liegen keine experimentell ermittelten Daten vor. Southall et
al. (2007) haben anhand von Daten fur terrestrische Saugetiere und von Computersimulatio-
nen eine Einstufung in funktionale Horgruppen vorgenommen, die das AWI fur die weitere
Diskussion Gibernommen hat.

Wale werden drei funktionalen Horgruppen (tief-, mittel- und hochfrequente Arten) und Rob-
ben einer weiteren Hoérgruppe zugeordnet. Jede Horgruppe ist durch den Frequenzbereich
des vermutlichen Horvermdgens definiert. Grundsétzlich sind Tiere fir Gerdusche an den
Randern ihres Horbereiches weniger sensibel und haben nur einen kleineren Bereich hichs-
ter Sensitivitat. Beschallung mit Frequenzen auf3erhalb ihres Horbereiches kann immer noch
schadigend wirken, aber bedarf einer hdheren Energie, um dies zu erreichen. Fir jede Hor-
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gruppe haben Southall et al. (2007) eine Gewichtungsfunktion (M-Gewichtung) definiert, die
diesem Faktor Rechnung tragt. Ein ,gewichteter” Schallpegel bleibt unverandert (im Fre-
gquenzbereich hochster Sensibilitdt) oder ist geringer (verminderte Sensibilitdt) als der
ungewichtete. Allerdings muss beachtet werden, dass selbst ein Schallsignal mit Hauptener-
gie in einem Frequenzbereich geringer Sensibilitdt, eine TTS in einem Frequenzbereich ho-
her Sensibilitét, oberhalb des eigentlichen Storsignals, bewirken kann. Fir die vornehmlich in
der Antarktis vorkommenden tieffrequenten Wale wirde sich die M-Gewichtung nur im Fre-
quenzbereich unterhalb von ca. 30 Hz bemerkbar machen.

Das AWI verwendet die beschriebene Gewichtungsfunktion nicht und betrachtet daher alle
von ihr modellierten Grenzwerte als konservative Obergrenzen. Insgesamt ist der Einschat-
zung des AWI zuzustimmen, dass der ungewichtete Eingang des gesamten Frequenzspekt-
rums zu einer Uberschatzung der resultierenden Schallenergien filhren kann. Allerdings fallt
diese Uberschatzung im Zusammenwirken von Airguns, deren Hauptenergie unterhalb von
100 Hz liegt und tieffrequenten Walen, deren Horbereich zwischen 7 — 22.000 Hz liegt, viel
geringer als bei mittel- und hochfrequenten marinen Saugetierarten aus.

[11.2.6.2 Lautauferungen

Das AWI hat eine umfangreiche Zusammenstellung von Literaturdaten zu den verschiede-
nen LautdauRerungen von Walen (Bartenwalen, Zahnwalen) und Robben, jeweils nach Arten
getrennt, vorgenommen. LautaufRerungen von Pinguinen werden nicht betrachtet.

Die Daten zu den LautduRerungen der Meeressauger stehen relativ unkommentiert neben-
einander. Insbesondere fallt auf, dass das AWI die detailliert zusammengestellten Informati-
onen nicht nutzt um herauszuarbeiten, in welchen Frequenzbereichen sich die LautdaulRerun-
gen der Wale mit den Energiespektren von Airgun-Impulsen Uberlagern und insofern die Fa-
higkeit von marinen S&ugetieren einschrankt, Informationen Uber ihre Umwelt zu erhalten
und miteinander zu kommunizieren.

LautauBRerungen sind oft sehr spezifisch und kdnnen nicht nur bestimmten Arten (z. B. Ant-
arktischer Blauwal; McDonald et al. (2006)) sondern auch Populationen (z. B. Typen des
antarktischen Grof3en Schwertwal; Foote & Nystuen (2008)) zugeordnet werden. Ebenfalls
kénnen verhaltensspezifische LautauRerungen (z. B. Migration; Sirovic et al. (2004)) zuge-
ordnet werden. Durch den Einsatz akustischer Beobachtungsmethoden kénnen Individuen
bestimmter Arten (z. B. Abbot et al. (2010)) identifiziert, und bei entsprechendem Aufwand
fur einige Arten auch Dichten bestimmt werden (z. B. Gedamke & Robinson (2010)). Keinen
der vorangestellten Aspekte diskutiert das AWI oder integriert ihn in die Mitigationsstrategie.
Damit lasst das AWI ein wichtiges Mittel zur Risikominderung und Reduzierung von Wis-
sensliicken unbeachtet.

l11.2.7 Tauchverhalten
Das AWI betrachtet das Tauchverhalten vor allem im Zusammenhang mit der Nahrungssu-

che. Die antarktischen Gewasser sind die Hauptnahrungsgriinde fur antarktische Wale; die
Nahrungssuche ist daher das charakteristische Verhalten fir diese Region.
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Im Tauchverhalten unterscheiden sich Meeressaugetiere signifikant voneinander. Bartenwa-
le fhren Uberwiegend flachere, kiirzere Tauchgange aus. Die L&nge des Tauchgangs liegt
typischerweise im 10 min-Bereich, die Tiefe Uberschreitet 250 m nur selten. Zahnwale tau-
chen deutlich tiefer (einige 100 — 2.000 m Tiefe) und langer (30 min bis zu 2 h Dauer). Das
Tauchverhalten von antarktischen Robben ist artspezifisch unterschiedlich und umfasst das
gesamte Spektrum von flach bis tief tauchenden Arten.

Zur ldentifizierung des Geféahrdungspotentials und der Risiken von Meeressaugern spielt ihr
Tauchverhalten eine Rolle. Tief und lange tauchende Arten, wie sie im AV-Gebiet vorkom-
men, kdnnen kaum vor Eintritt in eine modgliche Schadenszone erkannt werden. Wahrend ty-
pischer Beobachtungen zur Mitigation liegt die Wahrscheinlichkeit, einen Schnabelwal zu
sichten, bei weniger als 2 % (Barlow und Gisinger, 2005). Visuell Uberpriifte Sicherheitszo-
nen, wie sie das AWI fur ihre Mitigationsstrategie beschreibt, kbnnen das Risiko fur diese Ar-
ten nicht soweit mindern, dass eine Schadigung durch Airgun-Impulse vermieden wird.

111.2.8 Reslimee zur Betrachtung der Arten

Insgesamt gibt das AWI einen guten Uberblick iiber die existierenden Daten zur Beschrei-
bung der in der Antarktis heimischen Arten. Es zieht dazu verschiedenste Quellen heran,
doch lasst die gegenwartig unzureichende Datenlage eine umfassende Beschreibung vieler
Walarten nicht zu. Das AWI stellt die zusammengetragenen Informationen teilweise ohne In-
terpretation nebeneinander und beriicksichtigt das Gros dieser Informationen in ihren Ergeb-
nisteilen (,Output) zu den einzelnen Abschnitten nicht. Insgesamt betrachtet die Analyse
des AWI nur das Risiko auf Populationsebene. Nach dem USP und AUG sind alle heimi-
schen Saugetiere und Vogel bereits auf der Individuenebene in die Betrachtung des Risikos
einzubeziehen. Hierzu gehéren alle aufgefiihrten Robbenarten und die heimischen Wale.
Antarktische Pinguine werden in der Risikoanalyse nicht behandelt, obwohl sie als heimische
Vogelarten genauso unter den Schutz des USP und AUG fallen. Die Mitigationsstrategie zur
Minderung maglicher Risiken infolge seismischer Aktivitaten ist daher auf antarktische Rob-
ben und Pinguine auszuweiten.

Das AWI halt einen biologisch signifikanten Einfluss einer durchschnittlichen Seismik-
expedition auf das Nahrungsspektrum von Walen mit Verweis auf das ,breite Beutespekt-
rum“ der antarktischen Saugetiere fur unwahrscheinlich. Daher findet der Aspekt der Beute-
organismen keinen Eingang in die weitere Betrachtung der Risikoanalyse. Da Beuteorga-
nismen nicht gleich verteilt sind, kann jedoch der Einsatz von Airguns lokal zu einer Vermin-
derung des Nahrungsangebotes fihren. Auch wenn gegenwartig der Einfluss eines potentiell
verringerten Beuteangebotes weder auf das Individuum noch auf die Population abschlie-
Rend beurteilt werden kann, hétte der Aspekt der Verfugbarkeit der Nahrungsgrundlage in
der Risikoanalyse betrachtet und bei der Entwicklung einer Mitigationsstrategie berticksich-
tigt werden mussen.

Bei der Betrachtung der Auswirkungen von Schalleinwirkungen auf die Sterblichkeitsraten
mariner Saugetiere identifiziert das AWI einzig fir den Blauwal eine zusatzliche Gefahrdung
auf Populationsebene durch mogliche Totungen durch Airgun-Impulse. Signifikante Auswir-
kungen durch voribergehend durchgefiihrte seismische Aktivitdten auf den Gesundheitszu-
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stand mariner Saugetiere im Allgemeinen halt das AWI fur unwahrscheinlich. Auch Auswir-
kungen auf die Fitness mariner Saugetiere durch ihre VergrAmung aus wichtigen Nahrungs-
gebieten oder die Entnahme ihrer Beutetiere aus diesen Gebieten hat das AWI nicht betrach-
tet. Der Einfluss von Larm als Stressfaktor wird ebenfalls nicht diskutiert. Marine Saugetiere
sind Uber ihren Lebenszyklus jedoch verschiedenen Stressfaktoren ausgesetzt, die ihre Fit-
ness verschlechtern, die Entwicklungsfahigkeit ihrer Populationen herabsetzen und damit
langfristig die Sterblichkeitsraten beeinflussen kdnnen. Auch wenn diese Auswirkungen auf
Grund existierender Wissenslicken derzeit schwierig zu ermitteln sind, sollten solche Aspek-
te Eingang in die Risikobewertung finden. Die Einschatzung des AWI, dass allein der direkte
Todesfall eines Blauwals in die Betrachtung des Risikos eingehen muss, lasst relevante Tei-
le des Risikos fur Individuum und Population unberiicksichtigt.

Die zusammengetragenen Angaben zu LautaulRerungen der Wal- und Robbenarten disku-
tiert das AWI nicht im Zusammenhang mit den Auswirkungen von Airgun-Signalen auf diese
Arten. Diese LautdufRerungen sind oft sehr spezifisch und kdnnten nicht nur bestimmten Ar-
ten oder Populationen, sondern auch spezifischen Verhaltensweisen zugeordnet werden.
Durch den Einsatz akustischer Beobachtungsmethoden kdénnen fir einige Arten die Prasenz
und die Dichte bestimmt werden. Das AWI diskutiert die vorangestellten Aspekte nicht oder
bezieht sie nicht in die Mitigationsstrategie ein und lasst damit wichtige Mittel zur Risikomin-
derung unbeachtet.

Das beschriebene Tauchverhalten wird nicht in seinem Einfluss auf das Risiko fur unter-
schiedliche Arten analysiert und findet keine Berlcksichtigung bei der Wahl geeigneter Miti-
gationsstrategien zur Minderung méglicher Risiken infolge seismischer Aktivitaten.
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1.3 Identifizierung der Gefahren

Anthropogener Unterwasserlarm kann sich auf verschiedenste Weise auf marine Tierarten
auswirken. Diese Auswirkungen umfassen das gesamte Spektrum von keiner feststellbaren
nachteiligen Auswirkung, Uber Verhaltensanderungen und Gehérschadigungen bis zum To-
desfall.

Das AWI identifiziert als Schutzgtiter des USP antarktische marine Saugetierarten und deren
Populationen und analysiert deren Gefahrdungsrisiko durch akustische Belastungen im AV-
Gebiet. Das AWI beleuchtet ebenfalls das Risiko fur das Individuum, bertcksichtigt allerdings
nur seine Relevanz fur die gesamte Population. Jede Betrachtung des Risikos auf Individue-
nebene steht unter dem Vorbehalt, dass Auswirkungen auf dieser Ebene nicht notwendiger-
weise in einem Risiko auf Populationsebene minden.

Um die Konsequenzen einer akustisch bedingten ,Stérung” in seinen Auswirkungen von der
Individuen- auf die Populationsebene zu Ubertragen, orientiert sich das AWI am PCAD-
Modell (,Population Consequences of Acoustic Disturbance), das vom amerikanischen Na-
tionalen Forschungsrat (National Research Council — NRC) entwickelt wurde. Zur Betrach-
tung der Gefahrdung durch akustisch induzierte ,Verletzungen® Gbertragt das AWI den An-
satz des PCAD-Modells von der Ausgangsebene ,Storung” auf die Ebene ,Verletzung®.

AulRerdem zieht das AWI ein Grenzwertkonzept heran, wie es im amerikanischen Gesetz
zum Schutz von Meeressaugern (,Marine Mammal Protection Act* — MMPA) angewendet
wird. Dies unterscheidet verletzende Stérungen im Gegensatz zu Stérungen, die sich auf der
Verhaltensebene auswirken. Analog zu diesem Ansatz entwickelt das AWI drei Gefahr-
dungsebenen, die durch anthropogene Schalleintrage induziert werden kénnen:

« direkte sofortige Verletzung (,direct immediate injury*)
« indirekte sofortige Verletzung (,indirect immediate damage")

» biologisch signifikante akustische Stoérung (,biologically significant acoustic disturbance®)

Die mdglichen Auswirkungen von schallinduzierten Verletzungen oder Schadigungen han-
gen von einer Vielzahl von Faktoren ab, unter ihnen die Dauer, die Art (z. B. impulshafter
oder Umgebungslarm) und die Frequenzbereiche einer Schallquelle sowie der Kontext der
Belastung (z. B. Nahrungsaufnahme an hochwertigen Futterpléatzen oder Migration).

Bei der Betrachtung der direkten sofortigen Verletzung von marinen Saugetieren folgt das
AWI den Auslegungen von Southall et al. (2007) und verwendet auch die in deren Studie
aufgefiihrten Grenzwerte, die sie Uber den Beginn einer permanenten Hoérschwellenver-
schiebung (,permanent threshold shift‘, PTS) definieren. Zur metrischen Beschreibung die-
ser Grenzwerte wird das durch Southall et al. (2007) entwickelte sogenannte ,duale Kriteri-
um* herangezogen, mit dem sowohl der Spitzenschalldruck (SPLeax)) als auch der gesamte
beim Empfanger eintreffende Energiegehalt (Schallereignispegel SEL) betrachtet wird. Als
Grenzwert fir Verhaltensstdrungen durch multiple Schallereignisse zieht das AWI einen
SPLrwms)-Grenzwert heran (siehe nachfolgende Kapitel).
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[11.3.1 Direkte sofortige Verletzung

In der Risikoanalyse stellt das AWI ausfuhrlich Beispiele fur direkte und sofortige Verletzun-
gen zusammen. Als ,direkt" und ,sofortig” wird jede Verletzung betrachtet, die wahrend oder
im direkten Anschluss an die Exposition durch akustische Energie und als direkte Konse-
quenz dieser Exposition auftreten.

Da fir Verletzungen im PCAD-Modell keine Ubertragungsfunktionen von der Individuum- auf
die Populationsebene existieren, orientiert sich das AWI an Grenzwerten und daraus resul-
tierenden Sicherheitszonen, um das Risiko der Verletzung zu vermeiden. Die vom AWI ver-
wendeten Grenzwerte wurden — unabhangig von der Frage nach deren numerischer Grofie —
so gewahlt, dass sie bei deren Einhaltung den Eintritt einer direkten Verletzung vermeiden
sollen. Dementsprechend modelliert das AWI basierend auf diesen Werten Sicherheitsradien
(Mindestabstande), die im Rahmen einer Mitigationsstrategie eine Verletzung verhindern
oder minimieren sollen.

Das AWI sieht mit Southall et al. (2007) den Beginn einer PTS als Grenzwert flr eine mogli-
che Verletzung. TTS sieht das AWI wegen der zeitlichen Begrenzung nicht als Verletzung an
und betrachtet TTS in der weiteren Analyse allein in Bezug auf méglicherweise ausgeltste
Verhaltensanderungen. Fur das UBA sind TTS und PTS verletzende Schadigungen des
Horvermogens, die gleichermallen zu vermeiden sind (siehe auch ICES 2005, Kujawa &
Liberman 2009, OSPAR 2009 oder ICES 2010). Als verletzende TTS betrachtet das UBA —
nach momentanem Stand des Wissens — eine Erhdhung der Horschwelle um mindestens 6
dB (Schlundt et al. 2000, Southall et al. 2007) oder um die doppelte Standardabweichung
(z. B. Lucke et al. 2009). Lucke et al. (2009) ermittelten zwischen 2005 und 2007 erstmals
akustische Belastungsgrenzwerte fir einen hochfrequenten Schweinswal. Bereits bei einem
singularen Schallereignis zeigte dieser Zahnwal bei Schallpegeln von 164 dB SEL und 194
dB* SPLear) den Beginn einer (maskierten) TTS. Kasteleins et al. (2011) Ergebnisse besta-
tigen diese niedrigeren Grenzwerte fir TTS. In deutschen Hoheitsgewassern der Nord- und
Ostsee kommt schon heute bei Rammarbeiten eine Empfehlung des UBA zur Anwendung,
die zur Erhaltung der wesentlichen Lebensbedingungen der marinen Sauger fordert, dass
Schalldriicke von 160 dB SEL und 190 dB SPL,, zur Vermeidung von TTS bei einem Ein-
zelschallereignis nicht Gberschritten werden dirfen. Das UBA schlief3t sich allen Gutachtern
der Risikoanalyse an, die nachdricklich die Wahl von PTS als Grenzwert fir den Beginn ei-
ner Verletzung (Hildebrand, Lucke, Madsen (jeweils 2008 und 2009) nicht beflirworten.

Southall et al. (2007) erwarten — fur alle Walarten — eine PTS ab einem Spitzenschalldruck
(SPL(peary) von 230 dB re 1 p Pa oder einem Schallereignispegel (SEL) von 198 dB re 1
uPa’s. Die vom AWI auf der Basis der PTS-Werte fiir die Mitigation errechneten Sicherheits-
zonen, die eine Verletzung vermeiden sollen, sind daher um ein Vielfaches zu klein. Da eine
Verletzung nach dem USP und AUG grundsatzlich verboten ist, muss in diesem Zusammen-
hang der TTS-Grenzwert herangezogen werden. Die Zusammenhange zwischen Schallgro-
e (SPL, SEL) und WirkgréRe (TTS) werden weiterhin wissenschaftlich diskutiert, so dass
mdgliche Verletzungsrisiken unter der Pramisse des Vorsorgeprinzips zu betrachten sind.

?® Der von Lucke et al. (2009) in der Studie angegebene SPL; von 199 dB entspricht ca. einem SPL peax) VON
194 dB (persodnliche Kommunikation mit dem Autor).
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Bei der Betrachtung der Gefahrdung durch auditive Verletzung versucht das AWI auch nach-
folgende Fragen zu beantworten:

[11.3.1.1 Stellt eine TTS eine Verletzung dar?

Bei der Entscheidung, TTS nicht als ,Verletzung“ zu betrachten, verweist das AWI mit Sou-
thall et al. (2007) vor allem auf die Tatsache, dass eine TTS auf reversiblen physiologischen
Veranderungen beruht und daher grundsatzlich nicht als Verletzung zu bewerten sei. Neue
Ergebnisse von Kujawa & Liberman (2009) verweisen auf langfristige irreversible, also nach
Argumentation des AWI ,verletzende" Auswirkungen durch temporare Horschwellenver-
schiebung.

Eine Verletzung stellt zumindest in der Humanmedizin eine schadigende Einflussnahme dar,
die nicht irreversibel sein muss. Eine TTS hat direkte schadigende Auswirkungen auf marine
Saugetiere, die sich physiologisch niederschlagen und nachweisbar Tiere beeintrachtigen
kann, z. B. fur mehr als 1 Tag bei schallinduziertem akustischen Trauma bei einem
Schweinswal (Lucke et al. 2009). Auch die Daten von Kujawa & Libermann (2009) weisen
auf eine direkte Verbindung von TTS und PTS hin; sie zeigen, dass TTS — auch wenn sich
die normalen Horschwellenfunktionen wieder eingestellt haben — langfristig zur neuronalen
Degeneration der synaptischen Kontakte zwischen Haarzellen und Nervengewebe im Alter,
also Presbyakusis, fihren kann.

Diese Ergebnisse unterstiitzen auch die 0. g. UBA-Auffassung, dass bereits eine TTS eine
verletzende Schadigung darstellen kann. Die Eingangsfrage ist daher mit ,Ja"* zu beantwor-
ten: Nach gegenwartigem Stand des Wissens ist TTS als Verletzung zu betrachten, die nach
dem USP und AUG grundsatzlich verboten ist.

[11.3.1.2 Konnen wiederholte TTS eine Verletzung be  wirken?

Das AWI interpretiert diese Frage nach dem Zusammenhang zwischen multiplen TTS und
daraus moglicherweise resultierender PTS als Verschiebung der Art der Schadigung von
Lverhaltensanderung“ zu ,Verletzung“. Diese Frage nach einer sich zur PTS aufsummieren-
den Schallschadigung stellt sich aber im Zusammenhang mit der Schwere der Verletzung
und nicht im Zusammenhang mit der Art der Schadigung, wenn bereits — entsprechend der
Auffassung des UBA — eine TTS als Verletzung zu betrachten ist.

Das AWI stellt den méglichen Zusammenhang zwischen multiplen TTS und PTS nicht in
Frage, sieht diesen Aspekt aber durch die Betrachtung des SEL fir PTS abgegolten. Das
SEL-Kriterium, also die aufsummierte empfangene Energie, ist mit der Annahme verknupft,
dass es einen linearen Zusammenhang zwischen der zugefuhrten Energie und der Hohe der
Horschwellenverschiebung gibt (,Equal-Energy-Konzept®). Es wird vom AWI als konservativ
betrachtet, da die Moéglichkeit der Regeneration in den Phasen zwischen den Schussereig-
nissen aufer Acht gelassen wird. Ob es sich hierbei aber prinzipiell um ein konservatives
Akkumulationskonzept handelt, kann gegenwartig nicht bewertet werden. Mooney et al.
(2009a) stellten z. B. in ihren Versuchen fest, dass der Zusammenhang zwischen Schall-
energie und Wirkdauer eher durch einen logarithmischen als durch einen linearen Algorith-
mus beschreibbar ist, dass also bei einer langeren Expositionsdauer bereits niedrigere Ener-
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giewirkpegel (SEL) eine signifikante TTS auslésen. Auch Finneran et al. (2010) weisen auf
die Bedeutung der Dauer der Beschallung zur Auslésung einer TTS hin. Zudem scheint an-
gesichts des avisierten Schussintervals von 10 — 15 (max. 60) s und bekannten Erholungs-
zeiten, die z. B. bei 20 min fur Delphine (Mooney et al. 2009b) oder 24 h flr Schweinswale
(Lucke et al. 2009) liegen, eine relevante Regeneration fur die Zeitintervalle zwischen zwei
Airgun-Schussereignissen als unwahrscheinlich.

Vor dem Hintergrund, dass bereits TTS selbst als Verletzung betrachtet wird, und wiederhol-
te TTS zu der schwereren Form der PTS flhren kann, ist die Eingangsfrage mit ,Ja“ zu be-
antworten: Wiederholte TTS kdnnen genauso wie eine einfache TTS eine Verletzung mariner
Saugetiere bewirken und sind daher nach dem USP und AUG grundsétzlich verboten.

[11.3.1.3 Stellen die extrapolierten Grenzwerte von Southall et al. eine konservative
Herangehensweise dar?

Southall et al. (2007) ermittelten Grenzwerte fur tief- und hochfrequente marine Sauger auf
Grundlage der Betrachtung und Extrapolation einzelner existierender gemessener TTS-
Werte von zwei mittelfrequenten Arten (Beluga und GroRRer Timmler). Dementsprechend ist
eine TTS erst bei Uberschreitung einer SEL von 183 dB bzw. eines SPLpeax Von 224 dB zu
erwarten. Erst 2009 von Lucke et al. verdffentlichte Ergebnisse weisen eine TTS fiir hochfre-
quente Schweinswale bereits bei einer SEL von 164 dB bzw. einem SPLeax Von 194 dB?
nach. Die von Southall et al. extrapolierten Grenzwerte des dualem Kriteriums liegen im Ver-
gleich zum getesteten hochfrequenten Schweinswal fur SEL um 19 dB und flr SPL peax um
30 dB hoher und kénnen in diesem Zusammenhang nicht als konservativ bezeichnet wer-
den.

Die Werte von Southall et al. (2007) basieren auf einer Vielzahl von Annahmen und Extrapo-
lationen (u. a. von terrestrischen S&augetieren). Fur Bartenwale haben Southall et al. u. a.
anatomische Studien zur Modellierung des Horvermdgens herangezogen. Zudem weisen sie
darauf hin, dass Bartenwale den Bereich besten Hoérens im tieffrequenten Bereich haben,
der durch einen héheren natirlichen Hintergrundlarmpegel gepragt ist. Sie gehen daher da-
von aus, dass der Bereich besten Horens bei tieffrequenten Bartenwalen nicht so gut wie bei
mittel- und hochfrequenten Walarten ist. Grenzwerte, die von mittelfrequenten Walen abge-
leitet wurden, stellen unter dieser Annahme aus ihrer Sicht vorsorgende Werte dar.

Es existieren bis heute keine gemessenen TTS-Werte fur tieffrequente Arten, wie die in der
Antarktis vorherrschenden Bartenwale. Zudem gibt es bisher keinen vermessenen PTS-Wert
bei Walen, so dass hier erhebliche Wissensliicken bestehen. Auch ist zu beachten, dass es
sich bei den in die Southall-Studie eingegangenen TTS-Werten zu impulshaften Schallsigna-
len (Studien an Delphinen und Belugas in lauten (gestorten) Gewassern) um Werte maskier-
ter TTS?® handelt. Bereits Parker et al. (1976) weisen darauf hin, dass die Empfindlichkeit
TTS zu erleiden, auch von der Intensitat der Umgebungsgerausche abhéngt und maskieren-
des Hintergrundrauschen das Risiko einer TTS herabsetzt. Im Umkehrschluss ist es wahr-

" SPL . von 199 dB entspricht ca. einem SPLpeak) von 194 dB (pers. Kommunikation mit dem Autor)

8 Die hohen Hintergrundschallpegel kdnnen zu einer akustischen Maskierung im Untersuchungsgebiet fihren.
Hierbei ist davon auszugehen, dass die in diesem Umfeld getesteten Tiere bereits erhdhte Hérschwellen auf-
weisen, eine Verschiebung der Schwelle also erst bei htheren Werten auftritt.
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scheinlich, dass in der Antarktis — in Abwesenheit von intensiver anthropogener Hintergrund-
beschallung — TTS schon bei relativ geringeren Pegeln ausgeldst werden konnte.

Sollte sich die bereits im vorherigen Abschnitt angesprochene Bedeutung der Einwirkdauer
fur die Entwicklung einer TTS bestétigen, wirde dies bedeuten, dass Grenzwerte, wie die
von Southall et al. (2007), die auf Basis von kurzfristigen Schallereignissen auf den Beginn
und die Schwere einer Horschwellenverschiebung extrapolieren, zu einer Uberschatzung der
Schallereignispegel (SEL) fuhren.

Somit ist die vom AWI gestellte Eingangsfrage — insbesondere flr hochfrequente Walarten —
mit ,Nein“ zu beantworten: Die extrapolierten Grenzwerte von Southall et al. (2007) stellen
fur die Anwendung in der Antarktis keine ausreichend konservativen Werte dar.

111.3.2 Indirekte, sofortige Verletzung

Die ,indirekte, sofortige Verletzung“ beschreibt Verletzungen infolge von schallinduzierten
Verhaltensdnderungen. Das AWI fasst unter diesen Begriff atypische Massenstrandungen
von Walen, die im Zusammenhang mit militarischen Sonaren und vor allem Cuvier und ande-
ren Schnabelwalen, aber auch Zwergpottwalen und Zwergwalen bekannt geworden sind.

Potentielle Mechanismen, die zu Massenstrandungen fiihren, werden vom AWI angespro-
chen und unterschiedliche Ausldser diskutiert. Anthropogene Schallimpulse — wie die von mi-
litdrischen Sonaren — kdnnen bei den betroffenen Walen eine Fluchtreaktion auslésen. Das
AWI folgt den Ausfiihrungen von Cox et al. (2006) und Zimmer & Tyack (2007), die haufig
gefundene Gewebeldsionen in gestrandeten Walen vor allem auf die Entwicklung von
Krankheitshildern &hnlich einer Dekompressionskrankheit (DCS) — ausgeldst durch ihr
Fluchtverhalten — zurtckfihren.

Insgesamt identifiziert das AWI folgende Faktoren, die Massenstrandungen begtinstigen:
Schallcharakteristik mit Empfangspegeln ab 130 dB und sonaréhnlichen Signalen, Scheuch-
Effekte (,herding") durch verteilte Schallquellen, topographische Bedingungen wie die Nahe
zu Land, Hyperthermie beférdernde Oberflachentemperaturen, akustische Umweltbedingun-
gen (Schallkanale), bestimmte Arten (vorwiegend Schnabelwale) und deren artspezifische
Fluchtreaktionen (wiederhole ,flache” Tauchgénge). Impulshafte Airgun-Signale halt das AWI
aufgrund ihrer Schallcharakteristika nicht fir geeignet, Massenstrandungen von Walen zu
beglnstigen.

Hinweise auf die Beteiligung von seismischen Surveys an Strandungsvorkommen, wie sie z.
B. von Tayler et al. (2004) fir die Strandungen von Schnabelwalen 2002 im Golf von Kalifor-
nien oder von Engel et al. (2004) fir die Strandungen von Buckelwalen vor der Kiste Brasili-
ens/Abrolhos Bank préasentiert wurden, stellen fur sie unzureichende Anhaltspunkte dar.

Derzeit sind keine Ansatze zu erkennen, die auf ein erhohtes Risiko flr atypische Massen-
strandungen in der Antarktis hinweisen. Allerdings darf die Abwesenheit eines Nachweises
nicht als ein Nachweis der Abwesenheit gewertet werden. Dies gilt vor allem, da in der Ant-
arktis keine Strukturen existieren, um derartige Nachweise zu liefern. Es wirde dem Vorsor-
geprinzip zuwider laufen und einen Teil des zu bewertenden Risikos aufer Acht lassen.
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111.3.3 Biologisch signifikante akustische Stérung

Das AWI verwendet den Begriff der biologisch signifikanten akustischen Stérung in Bezug
auf die Populationsebene. Unter der Gefahr einer solchen Stérung versteht das AWI Verhal-
tensreaktionen von marinen Saugetieren auf die Exposition von Schall, die nicht zu einer so-
fortigen physiologischen Verletzung fiihren, sich jedoch langfristig auf die Uberlebensraten
(z. B. Wachstum und Fortpflanzung) auswirken. Nicht jede durch akustische Stérungen aus-
geldste Verhaltensanderung hat per se signifikante Auswirkungen auf die Lebensfunktionen
(wie z. B. Nahrungssuche oder Migration) von Individuen oder erweist sich als biologisch
signifikant und beeinflusst z. B. direkt die Uberlebensrate eines Tieres. Allerdings ist hier
dem Aspekt der Quantitat besondere Aufmerksamkeit zu schenken: je 6fter und nachhaltiger
Stérungen stattfinden, desto eher ist eine Beeintrachtigung wichtiger Lebensfunktionen
wahrscheinlich.

Eine akustische Storung kann verschiedene Verhaltensreaktionen auslosen. Das AWI fuhrt
hier u. a. Meideverhalten, Unterbrechung der Nahrungssuche oder der Jungenaufzucht und
das weite Feld akustischer Beeintrachtigung an. Zu letzterem gehdren die Auswirkungen
akustischer Maskierung genauso wie Horschadigungen.

In den weiteren Ausfiihrungen betrachtet das AWI — stellvertretend fir alle anderen Verhal-
tensanderungen — vor allem Meideverhalten wie offensichtliches Fluchtverhalten. Nicht
sichtbare physiologische Reaktionen auf akustische Stérungen, z. B. eine hohere Herz-
schlagrate oder eine veranderte Atmungsrate gehen nicht in die Betrachtung ein.

Das AWI versucht abschlieRend die biologische Signifikanz ~ von akustischen Stérungen
durch den Einsatz von Airguns auf Populationsebene zu evaluieren. Ausgangspunkt zur
Identifizierung einer biologisch signifikanten Stérung auf Populationsebene ist die Erfassung
einer Storung auf der Ebene des Individuums. Das AWI entwickelt in Anlehnung an das
PCAD-Modell ein 3-stufiges Verfahren, dessen dritter Schritt angesichts fehlender Kenntnis-
se derzeit nur in Ansatzen umsetzbar ist:

1. die Bestimmung des Gebietes/Raumes, innerhalb dessen eine Stérung erwartet wird;

2. die Untersuchung, ob eine derartige Storung biologisch signifikante Auswirkungen auf
der Individuenebene haben konnte;

3. die Prognose, ob die individuellen Effekte Auswirkungen auf der Populationsebene ha-
ben werden.

Die Entwicklung von Ubertragungsfunktionen individueller Effekte auf die Populationsebene
im Rahmen des PCAD-Modells hat seit Ubergabe der AWI-Risikoanalyse 2009 Fortschritte
gemacht, so dass inzwischen erste Modellierungen fur Seeelefanten vorliegen, und Modelle
fir Schnabelwale in naher Zukunft erwartet werden (Schick et al. 2011). Solche Entwicklun-
gen mussen in die zukunftige Betrachtung des Risikos Eingang finden.

111.3.3.1 ,Signifikanz" und ,biologische Signifikan Z" einer akustischen Stoérung

Zur Definition der unbestimmten Begriffe ,signifikante Stérung” und ,biologisch signifikante
Storung” zieht das AWI insbesondere die Auslegungen des Nationalen Wissenschaftsrat der
USA (National Research Council, NRC 2005) und Southall et al. (2007) heran.

Seite 35 von 88



Der NRC verfolgt einen quantitativen Ansatz, um die ,biologische Signifikanz* einer Stérung
zu bewerten. Hierzu wirde z. B. die Abnahme der Energiereserven in das untere Quartil der
normalen Variation durch die Stérung der Nahrungssuche gehdren. Derartige statistische
Grunddaten der Lebensfunktionen sind zurzeit Gberwiegend nicht vorhanden.

Angesichts des Mangels an Daten zur quantitativen Bewertung von Stérungen, ziehen Sou-
thall et al. (2007) daher in einer ersten quantitativen Annaherung die Dauer der Reaktion
(24 h) zur Betrachtung der Schwere einer Stérung heran. Zur weiteren Differenzierung ent-
wickelten sie eine beschreibende 9-stufige Klasseneinteilung, um die Schwere einer Ver-
haltensreaktion einzuschéatzen. Reaktionen der Klasse 4-9 fallen fir sie unter ,signifikante
Verhaltensanderungen®. Zur Klasse 4 gehoren z. B. bereits moderate Anderungen der
Schwimmgeschwindigkeit, der -richtung oder Anderungen des Vokalisationsverhaltens wah-
rend eine akustische Stérung anhalt. Bei Reaktionen ab Klasse 7 (z. B. kurzfristige Mutter-
Kalb-Trennung) halten sie ,biologisch signifikante* Auswirkungen auf die Lebensfunktionen
von Individuen fir wahrscheinlich. Das AWI verweist insbesondere in Bezug auf die Lebens-
funktionen Migration und Nahrungssuche auf den Ansatz zur quantitativen Bewertung Uber
die Dauer einer Reaktion von 24 h.

Verhaltensreaktionen auf akustische Stérungen unterscheiden sich je nach Art, Umfeld und
Kontext erheblich. Das Verstandnis des Einflusses von kontextabhangigen Kenngrof3en auf
Verhaltensreaktionen ist derzeit noch sehr beschréankt. Die Quantifizierung von ,signifikan-
ten" oder ,biologisch signifikanten Stérungen ist daher kaum mdglich. Insgesamt stellt die
Herangehensweise des AWI einen nachvollziehbaren Ansatz zur Betrachtung der Auswir-
kungen von akustischen Storungen dar. Ob die Verwendung des 24-h-Kriteriums als wesent-
liches Element zur Betrachtung der Signifikanz einer Stérung unterstitzt werden kann, ist
noch nicht abschlieRend geklart, jedoch ist die Weiterentwicklung des PCAD-Modells hier-
einzubeziehen. Es féllt auf, dass das AWI eingangs zwar die ,Maskierung bioakustischer
Kommunikation® als biologisch signifikante Storung aufzahlt, Verhaltensreaktionen, die auf
diesem Mechanismus basieren, in der Betrachtung des Risikos jedoch nicht weiter verfolgt.
AulRerdem wird die Betrachtung der Auswirkungen von Larm als Stressfaktor, insbesondere
im Zusammenwirken mit anderen Stressfaktoren, auf die Lebensfunktionen vermisst.

[11.3.3.2 Auswirkungen akustischer Stérungen

Larm als potentieller Stress faktor fir marine Séugetiere wird bereits seit langerem diskutiert
(z. B. Richardson et al. 1995, Fair & Becker 2000 oder NRC 2005). Schon 1998 haben Goold
und Fish gezeigt, dass der durch Airguns verursachte Unterwasserlarm noch in 8.000 m Ent-
fernung deutlich tber den natirlichen Hintergrundlarm zu erkennen ist. Existierendes Wissen
um die Stressreaktionen mariner Saugetiere auf chronische, wiederholte oder akute Larm-
stérungen ist jedoch beschrankt. Allerdings wurden Stressreaktionen, die zur Schwéachung
des Reproduktionserfolges und kérpereigener Immunreaktionen fihren oder nachteilige Ver-
haltensanderungen nach sich ziehen, in jedem Wirbeltier, das darauf untersucht wurde, fest-
gestellt (Dolman & Simmonds 2006).

Marine Saugetiere sind im hohen MalRe von den sie umgebenen Signalen abhangig: um
Nahrung zu finden, zu kommunizieren (auch zur Reproduktion), sich zu orientieren oder
Raubfeinde zu erkennen. Die Uberlagerung von Signalen in relevanten Frequenzbereichen —
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die sogenannte akustische Maskierung - stellt daher einen erheblichen Stressfaktor fir ma-
rine Séugetiere dar. Hierzu gehdren u. a. die Reduzierung des akustischen Raumes zur
Kommunikation (vgl. Clark et al. 2009) und zur Nahrungsfindung, die Reduzierung des In-
formationsgehaltes von Signalen sowie Belastigung und das Hervorrufen von Beunruhigung.
Hieraus resultierende Verhaltensanderungen kdénnen von lauter und héaufiger bis zur voll-
standigen Einstellung der Kommunikation reichen. In Regionen mit geringem anthropogenen
Larmeintrag wie der Antarktis kénnten darlber hinaus Stérsignale potentielle Beuteorganis-
men, wie den Antarktischen Zwergwal, ablenken (,distracted prey hypothesis“, Chan et al.
(2010)) und ihre Anfalligkeit, erbeutet zu werden, erhéhen.

Weiterhin weist der NRC 2005 auf die Auswirkungen akustischer Stérungen auf das Zeit-
Energie-Budget von Tieren hin. Begrenzte Energieressourcen kdnnen ein Tier empfindli-
cher fiir die Auswirkungen weiterer Stressfaktoren machen (Allostase-Konzept™). Williams et
al. (2006) wiesen fur Grof3e Schwertwale nach, dass durch Bootsverkehr ausgeltste akusti-
sche Stérungen (deren Schallpegel mit ca. 145 — 169 dB (Erbe 2002) deutlich unterhalb de-
nen von Airguns liegen) das Zeit-Energie-Budgets dieser Tiere signifikant verandert wird
(minus 18 % Energie-Gewinn). Am Beispiel der Auswirkungen von Bootsverkehr zeigen ver-
schiedene Studien, dass kurzfristige Verhaltensanderungen (zur Vermeidung der akusti-
schen Storung) langfristig zu biologisch signifikanten Effekten mit Auswirkungen auf Indivi-
duen und ihre Populationen fihren kénnen (vgl. Lusseau & Bejder 2007). Tyack et al. (2011)
zeigten fiir Schnabelwale, dass diese bereits bei Schallpegeln unterhalb von 142 dB SPLguys)
in ihrem Nahrungsaufnahmeverhalten gestort werden und Meideverhalten tber 2 — 3 Tage
bis zu einer mittleren Entfernung von 16 km zeigen.

Die Herangehensweise des AWI betrachtet das Risiko durch biologisch signifikante, jedoch
erst langfristig wirksame Stérungen nicht. Insbesondere die Auswirkungen kumulativer Effek-
te und/oder Stressreaktionen, wie durch akustische Maskierung sollten jedoch in eine Bewer-
tung des Risikos durch den Einsatz von Airguns in der Antarktis Berticksichtigung finden.

[11.3.3.3 Auswabhl eines Grenzwertes fiir biologisch signifikante akustische Stérungen

Da Verhaltensreaktionen bei Meeressaugern stark kontextspezifisch ausgeltst werden,
konnte bisher kein allgemein giiltiger Grenzwert definiert werden. Auch sieht sich das AWI
gleichermal3en wie Southall et al. (2007) mit dem Problem der metrischen Kennzahl eines
maoglichen Grenzwertes konfrontiert. lhre Wahl fur den SPLrus) liegt daher darin begrundet,
dass dies der in der relevanten Literatur vorherrschende Wert ist.

Als hdchstmaoglichen Grenzwert (fir einen Einzelimpuls) ziehen Southall et al. (2007) ihre ex-
trapolierten Werte zur moglichen Auslésung einer TTS (183 dB SEL und 224 dB SPL eax)
heran. Fur multiple Schallereignisse erwarten sie Verhaltensédnderungen schon bei deutlich
niedrigeren Schallpegeln und entwickelten die vorab dargestellte 9-stufige Klasseneinteilung
(Schweregrade 0 — 9). lhre Durchsicht existierender Literatur identifiziert Schalldruckpegel
von 140 — 160 dB SPLrwus) als Ausloser fir signifikante Verhaltensreaktionen.

2 Zzur Beschreibung der Stressreaktion verwenden McEwen & Wingfield (2003) den Begriff "Allostase": Diese be-
zeichnet die Aufhdaufung von belastenden Faktoren.
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Das AWI zieht des Weiteren den Grenzwert der Fischereibehdrde der USA fir ,akustische
Storung® (160 dB SPLrwms) flir Wale und 170 dB SPLrws) fiir Robben), sowie die Risikofunk-
tion der US Navy (25 — 30 % Risiko der Stérung bei 160 dB) zur Bewertung der Reaktion auf
den Einsatz von aktiven Sonaren der Kriegsmarine heran. Unter Betrachtung dieser Aspekte
wahlt das AWI 160 dB SPLrwus) als zentralen Grenzwert, um den Bereich und die Dauer, in-
nerhalb derer negative Verhaltensreaktionen von Meeressdugern zu erwarten sind, zu be-
werten.

Das UBA kann diesen Uberlegungen nur bedingt folgen. Studien haben vielfach Verhaltens-
anderungen deutlich unterhalb dieses Werts nachgewiesen. Auch Southall et al. (2007) wei-
sen auf signifikante Verhaltensanderungen ab 140 dB SPLrwus) hin. Dementsprechend miss-
te ein Southall et al. folgender, vorsorgender Ansatz bereits Schallpegel ab 140 dB betrach-
ten. Zudem weisen neue Studien auch fir deutlich niedrigere Schallpegel signifikante Verhal-
tensadnderungen nach, z. B. zeigen Castellote et al. (2010) fir Finnwale, dass diese schon
bei 120 dB SPLrwus) €ine beschallte Region langfristig und weitraumig verlassen. Auch ein
Grenzwert, der ein moégliches Risiko fur ¥ der betroffenen Populationen zulésst (Risikofunk-
tion der US-Navy), stellt fur das UBA keine konservative Untergrenze flr Verhaltensreaktio-
nen dar. Der Wissenschaftsausschuss des Abkommens zur Erhaltung der Wale im Schwar-
zen Meer, Mittelmeer und der angrenzenden Atlantischen Zonen (Agreement on the
Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and contiguous Atlantic
Area, ACCOBAMS) empfiehlt, dass Schnabelwale im Mittelmeer keinen Schalldriicken Uber
140 dB SPLRrus) ausgesetzt werden sollen (ACCOBAMS, SC Meeting report 2011). Dies
wird durch jingste Forschungsergebnisse (Tyack et al. 2011) unterstitzt.

Der AWI-Grenzwert von 160 dB SPLrwus) stellt fir das UBA insgesamt keinen Uberzeugen-
den unteren Grenzwert flr Verhaltensreaktionen dar. Ein vorsorgender Grenzwert muss
langfristige und kumulative Effekte einbeziehen und deutlich unterhalb bekannter Vermei-
dungsreaktionen liegen.
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111.3.4 Gefahrdungsebenen nach dem USP und AUG

Die Konkretisierung der Auswirkungen von Tatigkeiten in der Antarktis erfolgt im USP und
AUG uber die jeweiligen unbestimmten Rechtsbegriffe. Anlage 1l zum USP gliedert die For-
men der Einwirkungen auf die antarktische Tier- und Pflanzenwelt in zwei Gruppen: die ,Ent-
nahme aus der Natur” und das ,schédliche Einwirken®. Das Verbot einer ,Entnahme aus der
Natur “ umfasst nach dem USP u. a. jedes ,Téten, Verletzen, Fangen, Beriihren oder Storen
eines heimischen Saugetiers oder Vogels®. Nach dem Wortlaut des AUG ist das Toten, Ver-
letzen, Fangen oder Beruhren eines einzelnen Individuums eines heimischen S&ugetieres
oder Vogels verboten. Jedoch ist nach den Grundsatzen der voélkerrechtskonformen Ausle-
gung 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG dahingehend auszulegen, dass auch das Stéren einzelner Sau-
getiere oder Vogel verboten ist (sieche Anlage 1).

Die St6rung eines Tieres kann auf vielféaltige Weise zum Ausdruck kommen. Als ,Stérungen®
von Tieren sind alle Handlungen und Aktivitditen anzusehen, die entweder physiologische
Auswirkungen haben, oder die zur Folge haben, dass normale Verhaltensmuster oder Le-
bensvorgange von Organismen unterbrochen oder beeintrachtigt werden, oder die sich ne-
gativ auf das psychische Wohlbefinden des Tieres auswirken. Allerdings ist zu bertcksichti-
gen, dass nicht jede Storung den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand erfiillen wird. Bei
der Auslegung des Begriffs der Storung sind die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung
und der Umweltschutz (hier der Tierschutz) gegeneinander abzuwéagen. Es muss sich daher
um eine ,signifikante* Stérung handeln (vgl. auch Kapitel 111.3.3.1).

.verletzung“ wird als erhebliche Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit (Substanz)
oder Leistungsfahigkeit (Gesundheit) eines Tieres definiert. Die Erheblichkeitsschwelle muss
nach Dauer und Intensitat der Beeintrachtigung bestimmt werden. Auch reversible Beein-
trachtigungen kénnen dabei den gesetzlichen Tatbestand der Verletzung erfillen.

“Storen” und ,verletzen* stehen von der tatbestandlichen Handlung im USP und AUG auf
gleicher Stufe. Eine Abstufung nach der Eingriffsintensitat der Handlung findet nicht statt, da
bereits das Stéren eines heimischen Saugetiers oder Vogels nach dem USP und AUG ver-
boten ist.

Dartber hinaus verbieten AUG und USP jedes ,schadliche Einwirken* . Nach der — nicht
abschlielenden — gesetzlichen Regelung sind alle Handlungen verboten, die akustische Er-
eignisse darstellen, die zu einer Beunruhigung von Tieransammlungen filhren kénnen. Ver-
boten ist danach jede Larmeinwirkung, die Tieransammlungen beunruhigt. Eine irgendwie
geartete Gehorverletzung wird dabei nicht vorausgesetzt (Czybulka 2010).

[11.3.5 Resumee zur Identifizierung der Gefahren

Das AWI hat die Gefahren, denen die zu schiitzenden Arten durch den Einsatz von Airguns
im Gebiet des AV ausgesetzt sind, ausfiihrlich erdrtert und Gefahren identifiziert. So sieht
das AWI die Moglichkeit der Verletzung als direkte Gefahr und biologisch signifikante

Verhaltensanderungen als indirekte Gefahr fur die Schutzgiter des AV. Mit Verweis auf
Southall et al. (2007) definiert es PTS als den Beginn einer Verletzung. Deren duales Kriteri-
um besteht aus zwei extrapolierten Verletzungsgrenzwerten: 198 dB SEL und 230 dB
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SPLpeay. Das UBA betrachtet jedoch bereits eine TTS als zu vermeidende Verletzung.
Jiingste Forschungsergebnisse fur einen hochfrequenten Schweinswal haben in Abweichung
zu Southall fir diese Verletzung einen Belastungsgrenzwert von 164 dB SEL und 194 dB
SPL peak) €rmittelt.

USP und AUG verbieten das Téten, Verletzen, Fangen, Bertihren und Stéren einzelner hei-
mischer Saugetiere oder Vogel. Dartiber hinaus verbieten sie schadliche Einwirkungen, wie
akustische Ereignisse, die Tieransammlungen beunruhigen kénnen. Dabei wird nicht jede
Stérung oder Beunruhigung den Verbotstatbestand erfillen. Die vom AWI betrachtete Gefahr
einer ,biologisch signifikanten Verhaltensdnderung® bildet aber nur einen Teilaspekt des
grundsétzlich nach dem USP und AUG verbotenen Tatbestandes ,Stoéren” ab.

Grenzwerte fur eine ,signifikante Stérung oder Beunruhigung®, die sich z. B. in Verhaltens-
anderungen oder Maskierungseffekten manifestieren, liegen deutlich unterhalb der einer
sverletzung“. Die hierfir relevanten niedrigeren Schalldriicke resultieren in grof3eren — im
Konzept der Mitigationsstrategie wichtigen — Sicherheitsradien, innerhalb derer noch keine
LStorung” oder ,Beunruhigung“ anzunehmen ist. Die Quantifizierung einer ,signifikanten*
oder ,biologisch signifikanten" Verhaltensanderung durch eine akustische Stérung oder Be-
unruhigung ist derzeit erst in Ansatzen mdoglich, da die Erkenntnisse zum Einfluss von kon-
textabhangigen KenngroR3en auf Verhaltensreaktionen noch sehr beschrénkt sind.

Zwar stellt die Herangehensweise des AWI einen nachvollziehbaren Ansatz zur Betrachtung
der Auswirkungen von akustischen Stérungen dar. Allerdings betrachtet es das Risiko durch
biologisch signifikante, jedoch erst langfristig wirksame Stérungen nicht. Vor diesem Hinter-
grund kann auch die direkte Reaktionsdauer von 24 h als Ausschlusskriterium fiir biologische
Signifikanz nicht unterstitzt werden. Zudem werden signifikante Auswirkungen auf Individu-
en nur betrachtet, wenn sie Auswirkungen auf die Populationsebene haben. Da Verhaltens-
reaktionen bei Meeressaugern stark kontextspezifisch ausgelést werden, konnte bisher kein
allgemein gultiger Grenzwert definiert werden. Der AWI-Grenzwert von 160 dB SPLrws) Stellt
fur das UBA keine konservative Untergrenze fur Verhaltensreaktionen dar, da bereits bei
deutlich geringeren Schallpegeln signifikante Verhaltensreaktionen bei verschiedenen Walar-
ten nachgewiesen wurden.

Die Bewertung des Risikos durch den Einsatz von Airguns in der Antarktis sollte die Auswir-
kungen von Stressreaktionen, wie durch akustische Maskierung, und langfristige Effekte be-
riicksichtigen und in die Entwicklung eines Schutzkonzeptes einbeziehen.
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1.4 EXxpositionsrisiko fur die identifizierten Gefahren

Das AWI modelliert in diesem Kapitel Schalldruckpegel und Schallereignispegel fir mogliche
Grenzwerte fur Verletzungen oder Verhaltensanderungen. Die Berechnung von maximalen
Radien um die Schallgquelle, in denen ein schadigender Grenzwert noch nicht unterschritten
wird, dient als Basis, um Raume zu definieren, in denen zu schiitzende Tiere einem Risiko
ausgesetzt sind. Erst bei Uberschreitung dieses Abstandes wird vom AWI das Risiko als so
gering erachtet, dass sich Wale oder Robben dort aufhalten kénnen, ohne eine Schadigung
oder akustische Stérung zu erfahren. Das Expositionsrisiko fur Pinguine wird nicht betrach-
tet.

Das AWI zieht die von Southall et al. (2007) vorgeschlagenen Werte des dualen Kriteriums
far die Bestimmung der Schallgrenzwerte fur Verletzung (fur Wale: SEL = 198 dB, SPL peax) =
230 dB; fur Robben: SEL = 186 dB, SPL e = 218 dB) heran. Fir Verhaltensanderungen
betrachtet das AWI in Anlehnung an den amerikanischen MMPA den SPL rus)-Grenzwert (fir
Wale: 160 dB; fir Robben: 170 dB). Fiur diese numerischen Werte modelliert das AWI die
Radien, ab denen die schadigenden Schallgrenzwerte unterschritten werden.

Die aufwendige Modellierung des AWI bestatigt die Erkenntnisse von DeRuiter et al. (2006)
und Madsen et al. (2006), die beide darauf hinweisen, dass es durch Reflektionen am Mee-
resboden und im Wasserkorper (Schallkandle) sowie die Existenz von hochfrequenten
Schall-Seitenkeulen zur Ausbildung von Ausbreitungsmustern kommen kann, die von der
idealen spharischen Form deutlich abweichen. Nach einer ersten Abschwachung der Schall-
pegel kbénnen sie in zunehmender Entfernung erneut zu héheren Schallpegeln fihren. Mad-
sen et al. (2006) mafRen in 2 km Entfernung genauso hohe Schallpegel wie in 12 km Entfer-
nung. Die AWI-Modellierung weist dasselbe Phanomen fiir die modellierten Regionen in der
Antarktis nach. In den Flachwasserregionen dominiert die Reflektion am Meeresboden, wah-
rend die Tiefwasserregionen starker durch einen oberflachennahen Schallkanal beeinflusst
scheinen. Die Reflektion am Meeresboden bewirkt insbesondere, dass im gleichen Tiefenho-
rizont erneut hohere Schallpegel auftauchen kdnnen (vgl. Abbildung 45 der AWI-
Risikoanalyse). Tiere, die eine akustische Stérung vermeiden wollten, wirden mit horizonta-
lem Fluchtverhalten erneut in Regionen hoherer Schalldriicke gelangen. Schallkanéle kon-
nen zu einer ,Fahnen“-Bildung (vgl. Kapitel 111.1.2.4 ) fihren und dadurch eher vertikales
Fluchtverhalten beeinflussen.

[11.4.1 Expositionsrisiko flr eine direkte sofortig e Verletzung

Die vom AWI modellierten Sicherheitsradien, die gewahrleisten sollen, dass kein marines
Saugetier wahrend der seismischen Vermessungen mit Airguns verletzt wird, liegen nach
den Grenzwerten von Southall et al. (2007) fast ausschlieRlich unter 100 m. Nur fur eine Air-
gun-Konfiguration — das 8 G-Gun-Array — liegt der Sicherheitsradius bei 128 m. Von den bei-
den metrischen Werten des dualen Kriteriums lag der berechnete Sicherheitsradius fur SEL
stets deutlich oberhalb des SPL ea—Wertes.

Uber die von Southall et al. (2007) empfohlenen Grenzwerte hinaus, hat das AWI ebenfalls
die Sicher-heitsradien fir SEL zwischen 198 dB — 171 dB modelliert (vgl.Tabelle 4). Fir das
8 G-Gun-Array zeigt der Vergleich der Schussraten von 15 s, 30 s und 60 s, dass die jeweili-
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ge Verdoppelung der Schussrate zu einer anndhernden Halbierung der Sicherheitsradien
fuhrt. Auch legt die Modellierung des AWI nahe, dass bei multiplen Schussereignissen eher
zylindrische Ausbreitungsmuster anzunehmen sind, so dass in einer ersten Annaherung jede
Reduzierung des Schallpegels um 3 dB eine annahernde Halbierung der akustischen
Schallereignispegel und dementsprechend eine Verdoppelung der Sicherheitsradien nach
sich zieht.

Tabelle 4: Sicherheitsradien fir verschiedene SEL-Gre  nzwerte und Airgun-Konfigurationen
Der Radius fiir einen 160 dB SEL wurde fiir das 1 G-Gun und das 3 GI-Gun-Array der Graphik 102-105
des Adppendix zur AWI-Risikoanalyse entnommen. Fir das 8 G-Gun-Array und das 8 G-Gun + Bolt-
Array 0 (die ,groBen” Array-Konfigurationen) wurde der vorab beschriebene Zusammenhang zur Extra-
polation fiir einen SEL von 162 dB herangezogen.

SEL fur multiple Beschallungen Gber 60 min
(ca. 10 km Transektstrecke)

198 dB 186 dB 180 dB 171 dB ca.160 dB

1 G-Gun und 150 1.100 5.000 —

25 25-60

3 GI-Gun (10's) m M| _250m | —1.500m | 10.000m
8 G-Gun (15 s) 128 m 1.600 — 3.900 — 7.000 56.000 —
2.000 m 8.400 m —10.000m | 80.000 m

8 G-Gun und 1.600 — 5.000 - 40.000 —
8 G-Gun +Bolt 60s) | 2°M [H0-800M I s ohom | 9900m | s0.000m

Fur Robben berechnen sich aus den PTS-Grenzwerten nach Southall et al. (2007) Sicher-
heitsradien zwischen 58 — 2.000 m. Innerhalb dieser Abstdénde kann nach dem Verstandnis
des AWI das Risiko, dass einer Robbe ein verletzender Schaden zugefugt werden kann,
nicht ausgeschlossen werden. Die Mitigationsstrategie des AWI sieht einen Sicherheitsradius
von maximal 500 m vor. Hierdurch kann eine mdgliche Schadigung von Robben beim Ein-
satz der groRReren Airgun-Konfigurationen nicht vermieden werden.

Die in Tabelle 4 betrachteten Sicherheitsradien zeigen deutlich, dass eine unterschiedliche
Bewertung der Grenzwerte wesentliche Auswirkungen auf die mégliche Mitigationsstrategie
haben kann (siehe Kapitel 111.5.2). Wirde beispielsweise ein vorsorgender Grenzwert von
160 dB SEL herangezogen, wurden die Sicherheitsradien weit mehr als 5.000 m betragen.
Die vom AWI beschriebene Mitigationsstrategie kénnte die Vermeidung einer Verletzung fir
derartige Entfernungen nicht gewéahrleisten.

% Das verwendete Modell wurde mit Grenzen von 11 km angelegt. Daraus resultierenden Dampfungseffekte las-
sen eine Modellierung lber diesen Raum hinaus nicht zu. Fur Abstande tber 10 km Entfernung wird daher der
vom AWI angefiihrte Zusammenhang verwendet (2r /+3dB).
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[11.4.2 Expositionsrisiko flr eine indirekte sofort ige Verletzung

Zur Beurteilung des Expositionsrisikos fur eine indirekte sofortige Verletzung durch Airgun-
Einsatze in der Antarktis pruft das AWI die in Kapitel 111.3.2 identifizierten, atypische Stran-
dungen begiinstigenden Faktoren auf ihre Relevanz fur antarktische Gewdasser. Von den be-
gunstigenden Faktoren greifen nach Analyse des AWI einige auch bei seismischen Surveys
im AV-Gebiet. Hierzu gehdéren insbhesondere die vergleichbaren Schallintensitaten (> 130 —
140 dB), die bei den beschriebenen Airguns leicht ein Vielfaches des 10 km Radius errei-
chen kénnen und das Vorkommen von Schnabelwalen, die ein erhdhtes Risiko fir Strandun-
gen aufweisen. Wesentliche begiinstigende Faktoren werden nach der Einschatzung des
AWI durch den Einsatz wissenschaftlicher Seismik in der Antarktis aber nicht erfillt. Dazu
zahlen vor allem die unterschiedliche Schallcharakteristik (Frequenzbereich und Impulsdau-
er) sowie die Oberflachentemperaturen, die in der Antarktis kaum geeignet erscheinen,
Hyperthermie bei marinen Séugetieren entstehen zu lassen.

Die Modellierungen von Zimmer & Tyack (2007) zeigen, dass die normalerweise ungefahrli-
che, kurzfristige horizontale Fluchtreaktion von Schnabelwalen in flacheren Wasserschichten
mit zunehmender Dauer kritisch werden und zur Blaschenbildung im Gewebe fiihren kann.
Je langer die Ausweichreaktion andauert, desto grol3er wird das Risiko, dass sich eine DCS
entwickeln kann. Wenn die fluchtauslésenden Schallimpulse fir lange Perioden hérbar blei-
ben, kdnnte dies dazu fiihren, dass die Ausweichreaktion bis zum Beginn einer verletzenden
DCS beibehalten wird. Endet die Flucht in tiefen Gewassern (> 100 m) kdnnten tiefe lange
Tauchgéange zu einer Rekompression fihren und einer Blaschenbildung entgegenwirken, al-
so zur Vermeidung einer DCS beitragen.

Nach Betrachtung aller Faktoren sieht das AWI — vor dem aktuellen Wissensstand — Stran-
dungen durch den Einsatz von Airguns nicht als realistisches Gefahrdungsszenario fir das
AV-Gebiet. Um die Auswirkungen mdglicherweise ausgeldster Fluchtreaktionen zu mindern,
empfiehlt ihre Mitigationsstrategie Messtransekte stets im tieferen Wasser enden zu lassen,
um die Option fur Erholungstauchgange zu erhalten.

In wieweit Airgun-Impulse zu Strandungsereignissen fihren kdnnen, ist zurzeit nicht ab-
schatzbar. Insbesondere existiert kein Datenmaterial, um eine Aussage dartiber zu treffen, in
wieweit die verletzende DCS zu Todesféllen fihren kann, die nicht in Strandungen sondern
im Absinken der Tiere auf den Meeresgrund enden. Die Einschatzung des AWI, dass Stran-
dungen auslésende Verhaltenséanderungen nicht als erhéhtes Risikoszenario zu betrachten
sind, kann das UBA bei momentanem Kenntnisstand weder unterstiitzen noch verneinen.
Fluchtreaktionen auslosende Stérungen mussen jedoch, wie bereits in vorhergehenden Ka-
piteln beschrieben, in ihren Auswirkungen betrachtet werden (siehe nachfolgendes Kapitel).

111.4.3 Expositionsrisiko flr eine biologisch signi fikante akustische
Storung

Das AWI zieht zur Ermittlung des Expositionsrisikos den auf Basis ihrer Uberlegungen in Ka-

pitel 111.3.3 ermittelten Grenzwert von 160 dB SPLRrus) flr biologisch signifikante Stérungen
heran. Fir diesen Grenzwert ermittelt es die GroRe der beschallten Raume, innerhalb derer
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diese Stoérungen zu erwarten sind und berechnet entsprechend die Zeit, die ein Tier maximal
einer Beschallung solcher Intensitat ausgesetzt ist.

[11.4.3.1 R&aumliche und zeitliche Dimension der St6  rung durch Airgun-Impulse

Die vom AWI modellierten Sicherheitsradien variieren in Abhangigkeit vom verwendeten
Airgun-Array und dem angewandten Umweltszenario zwischen 0,7 und bis zu 7,5 km. Das
AWI verweist darauf, dass die maximalen Radien teilweise erst in sehr groRen Tiefen (2.000
m) auftreten und daher nur einen Teil der vorkommenden Arten betreffen. Aber auch fur die
oberen 200 m modelliert das AWI fur die grof3en Arrays in tiefen Gewassern Sicherheitsradi-
en von mindestens 2.000 m und fir flachere Gewasser weiterhin die bereits erwahnten Ra-
dien von mehr als 7.000 m. Damit sind der Uberwiegende Teil der vorkommenden Arten in-
nerhalb der Sicherheitsradien akustischen Stérungen dieser Schallintensitat ausgesetzt.

An dieser Stelle soll auf die bereits vorab diskutierten (vgl. auch Kapitel 111.1.2.5) Effekte
durch die Wahl unterschiedlich langer Zeitfenster, tber die der mittlere Schallpegel SPLgwus,
berechnet wird, eingegangen werden. Die Studien, die herangezogen wurden (z. B. auch
Southall et al. 2007 und die Vorgaben des NMFS), um einen relevanten Grenzwert zu be-
stimmen, haben vielfach mit einem kirzeren Zeitfenster gearbeitet. So entspricht beispiels-
weise ein Grenzwert von 160 dB SPLrus, =40 ms) Dereits einem SPLgus, =200 ms) VON 153 dB
seitens des AWI. Dadurch sind die Sicherheitsradien fir diese niedrigeren Schallpegel gro-
Ber als die vom AWI angefuhrten Werte und liegen schon fir die kleineren Airgun-Arrays bei
2 km. Fur die groRen Arrays wirden Werte von 9 — 10 km erreicht. Niedrigere Grenzwerte,
wie der konservative untere Grenzwert von 140 dB von Southall et al. (2007) und Tyack et al.
(2011) oder der 120 dB-Wert von Castellote et al. (2010) wirden den Sicherheitsradius auf
weit Uber 10 km ausdehnen.

In der realen Situation in der Antarktis konnen Transekte fur wissenschaftliche Fragestellun-
gen mehrere 100 km lang sein und langer als 24 h andauern. Insbesondere durch die fiir den
schadigenden Einfluss einer signifikanten Stérung relevanten niedrigeren Schallpegel kén-
nen in einem Zeitraum von 24 h sehr groRe Flachen (vgl. Tabelle 6) beschallt werden.

Die Dauer der Exposition zieht das AWI als wichtige GroRRe zur Bewertung der Signifikanz
einer Storung heran. Unter der Annahme eines maximalen Sicherheitsradius von 7,5 km be-
rechnet das AWI eine maximale Expositionszeit von 1 h 37 min. Bei der weiteren Betrach-
tung — insbesondere der Lebensfunktionen Migration und Nahrungssuche — geht das AWI
davon aus, dass signifikante Reaktionen auf akustische Stérungen nicht viel langer als die
Exposition selbst andauern. Gegen diese Annahme sprechen z. B. die von Castellote et al.
(2010) fur Finnwale, von Tougaard et al. (2009) fur Schweinswale (bei Rammungen) oder
von Tyack et al. (2011) fir Schnabelwale beobachteten Reaktionen, die weit Uber den Zeit-
raum der akustischen Stérung hinaus anhielten.

111.4.3.2 Identifizierte biologische signifikante V  erhaltensanderungen

Zur Einschatzung der biologischen Signifikanz betrachtet das AWI die Relevanz akustisch
ausgeloster Verhaltensdnderungen in Bezug auf die im Rahmen des PCAD-Modells (NRC
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2005) aufgefihrten Lebensfunktionen: Migration, Nahrungssuche, Fortpflanzung, Aufzucht
und Versorgung des Nachwuchses sowie Feindvermeidungsverhalten.

Fur die Migration sieht das AWI keine signifikanten biologischen Auswirkungen gegeben, da
zum einen die Hauptmigrationszeiten nicht mit den Hauptzeiten fir seismische Erkundungen
ubereinstimmen wirden und zum anderen die Stordauer mit weniger als 2 h keine Storreak-
tion von mehr als 24 h erwarten lieRen.

Nach Einschatzung des UBA kann dieser Punkt derzeit nicht abschlie3end bewertet werden.
Southall et al. (2007) verweisen darauf, dass migrierende Wale bereits ab 120 dB, also deut-
lich unterhalb des AWI-Grenzwertes von 160 dB, signifikant auf akustische Stdérungen rea-
gieren. Auch ein von Castellote et al. (2010) beschriebenes Meideverhalten zeigt, dass Wale
signifikant auf Airguns reagierten: Die bei ihnen gestérten Wale kehrten erst 14 Tage nach
Ende der seismischen Erkundungen wieder in das Gebiet zurtick. Es ist nicht bekannt, in
welchem Maf3e migrierende Wale in der Antarktis auf akustische Storungen reagieren. Die
Annahme, dass diese Reaktionen kurzfristig und nicht signifikant sind, ist nicht belegt und
unterstutzt das UBA nicht.

Fur die Nahrungssuche sieht das AWI ebenfalls keine signifikanten biologischen Auswir-
kungen gegeben. Auch hier basiert die Bewertung auf der Annahme, dass eine 97-minutige
akustische Storung durch Airguns hochstens zu Verhaltens&nderungen von wenigen Stun-
den fuhren und damit das in Kapitel 111.3.3 eingefuhrte 24-h-Kriterium nicht erfillen wirde.

Die antarktischen Gewasser sind die Hauptnahrungsgriinde (siehe Kapitel 111.2.4) fur dort
vorkommende Wale, Robben und Pinguine. Bereits fir Schallstarken ab 110 dB fanden Jo-
chens et al. (2008) Hinweise, dass das Nahrungssuchverhalten von Walen in der Nahe von
Airguns um bis zu 20 % verringert ist. Tyack et al. (2011) zeigten fir Schnabelwale, dass
diese einen Futtergrund noch 2 bis 3 Tage nach Ende des Stdrschalls mieden. Auch kurzfris-
tige Storungen, die zu einer Unterbrechung der Nahrungssuche (Meideverhalten) oder einer
verringerten Effizienz bei der Nahrungssuche (z. B. durch Maskierung) fiihren, kénnen zu
energetischen Verlusten fiihren, die sich langfristig biologisch signifikant auf dort vorkom-
mende Arten auswirken. Ein vorsorgender Ansatz muss die Wechselwirkungen mit anderen
Stressfaktoren (vgl. Kapitel 111.3.3.2) betrachten. Das vom AWI herangezogene 24-h-
Kriterium ist nicht geeignet, langfristige biologisch signifikante Effekte zu bewerten. Ein Aus-
schlusskriterium, das vorrangig auf der Zeitdauer des Stérimpulses beruht, beflirwortet das
UBA nicht.

Die Antarktis hat fur das primare Fortpflanzungsverhalten der meisten Walarten eine
nachgeordnete Bedeutung. Allerdings kann fir Schnabelwale und Gro3e Schwertwale die
Bedeutung der Antarktis fur die Fortpflanzung derzeit nicht eingeschétzt werden. Fur diese
Lebensfunktion geht das AWI davon aus, dass der Einsatz von Airguns im AV-Gebiet keine
biologisch signifikanten Auswirkungen hat.

Auch signifikante Auswirkungen auf Feindvermeidungsverhalten  halt das AWI fir unwahr-
scheinlich. Eine mégliche Beeinflussung dieser Verhaltensweise sehen sie nur in Bezug auf
GroRRe Schwertwale, die sie als einzigen relevanten Pradator fir Wale und Robben betrach-
ten. Das Beutespektrum von Seeleoparden besteht ebenfalls zu einem erheblichen Antell
aus Robben und Pinguinen. Eine Verringerung des Kommunikationsraumes, wie sie sich
durch TTS oder Maskierung einstellt, kann das Risiko erh6hen, erbeutet zu werden, da z. B.
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Schwertwale mdglicherweise nicht rechtzeitig bemerkt werden. Dies wirkt sich umso er-
schwerender aus, da Schwertwalpopulationen, die marine Saugetiere jagen, ihre Kommuni-
kationsweise anpassen (weniger Kommunikationssignale), um der frihzeitigen Detektion
durch ihre Beute zu entgehen (Deecke et al. 2005). In einem von anthropogenem Unterwas-
serlarm noch relativ unbeeinflusstem Gebiet wie der Antarktis, konnen akustische Stérungen
zudem Beute ,ablenken” (Chan et al. 2010, vgl. Kapitel 111.3.3.2) und ihre Anfélligkeit erbeutet
zu werden, erhdhen. Unter Heranziehung der TTS-Grenzwerte von Southall et al. (2007)
modelliert das AWI Sicherheitsradien von 100 m fir die kleinen Airgun-Arrays und bis zu
4,2 km fir die grof3en Arrays. Der Annahme des AWI, dass eine signifikante Auswirkung auf
das Feindvermeidungsverhalten nicht plausibel sei, kann das UBA beim derzeitigen Stand
des Wissens nicht folgen.

Mdgliche biologisch signifikante Auswirkungen durch akustische Stérung bei einer Schall-
starke von 160 dB SPLrws) identifiziert das AWI allein fur die Aufzucht des Nachwuchses
durch die mdgliche Trennung von Mutter-Kalb-Paaren. Die Mitigationsstrategie des AWI be-
riicksichtigt daher den 160 dB-Sicherheitsradius.

l11.4.4 Resimee des Expositionsrisikos

Das Expositionsrisiko héngt urséchlich von zwei Aspekten ab: der Flache in der das Risiko
vorkommt und der Zeitdauer, die sich ein nach dem AV zu schiitzendes Tier in diesem Raum
aufhalt.

Das AWI unterscheidet fir das Expositionsrisiko Verletzung und Verhaltensanderung. Fur
das erste Kriterium modellieren sie Sicherheitsradien fir Wale, die unterhalb von 200 m Ab-
stand liegen. Fur Verhaltensanderungen erhalten sie auf Basis des SPLgws, t=200ms) VON
160 dB schon fir die beiden kleineren Airgun-Konfigurationen Sicherheitsradien von fast
1.000 m, fur die beiden gréReren Airgun-Konfigurationen liegen die Abstdnde nicht unter
5.000 m. Fur SEL-Werte zwischen 150 — 160 dB werden schon fur die beiden kleineren Air-
gun-Konfigurationen fast immer Sicherheitsradien um die 10.000 m erreicht (Breitzke & Boh-
len 2010), und Flachen von mehr als 200 km? (vgl. Kapitel 111.4.3.1) beschallt.

In wieweit Airgun-Impulse zu Strandungsereignissen fihren kdnnen, ist zurzeit nicht ab-
schatzbar. Die Frage, ob Strandungen auslésende Verhaltensanderungen in der Antarktis
als erhohtes Risikoszenario zu betrachten sind, kann daher das UBA bei dem derzeitigen
Stand des Wissens nicht beantworten. Fluchtreaktionen auslésende Stérungen missen je-
doch in ihren Auswirkungen betrachtet werden.

Zur Einschatzung der biologischen Signifikanz betrachtet das AWI die Relevanz akustisch
ausgeloster Verhaltensdnderungen in Bezug auf die im Rahmen des PCAD-Modells (NRC
2005) aufgefuhrten Lebensfunktionen: Migration, Nahrungssuche, Fortpflanzung, Aufzucht
und Versorgung des Nachwuchses sowie Feindvermeidungsverhalten. Hierzu zieht das AWI
insbesondere die modellierten Sicherheitsradien und die Expositionsdauer fur ihren
Grenzwert flr Verhaltensanderungen von 160 dB SPLgrwus) heran. Unter Annahme eines ma-
ximalen Radius von 7,5 km und einer daraus resultierenden maximalen Expositionszeit von
1 h 37 min sehen sie keine signifikanten Auswirkungen fir die Lebensfunktionen: Migration,
Nahrungssuche und Fortpflanzung gegeben. Auch eine signifikante Stérung des
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Feindvermeideverhaltens halten sie fir unwahrscheinlich. Einzig die Auswirkungen einer
akustischen Stoérung fur die Aufzucht des Nachwuchses , durch die mdgliche Trennung von
Mutter-Kalb-Paaren, werden als biologisch signifikant identifiziert. Die Mitigationsstrategie
des AWI bericksichtigt daher den 160 dB SPLrus)-Sicherheitsradius.

Biologisch signifikante Effekte durch langfristige Auswirkungen von kurz- und mittelfristigen
Stérungen werden durch den AWI-Ansatz nicht bewertet. Insbesondere die Effekte akusti-
scher Maskierung, sowie die Wechselwirkungen von akustischer Stérung mit anderen
Stressfaktoren sollten in einer vorsorgenden Evaluierung des Risikos betrachtet werden.

Die AWI-Analyse des Expositionsrisikos basiert im Wesentlichen auf dem vorab diskutierten
Grenzwertkonzept. Schon die AWI-Grenzwerte resultieren in Sicherheitsradien, die mit Miti-
gationsmalRnahmen — wie dem visuellen Monitoring — nicht zu erfassen oder zu mindern
sind. Das vorgeschlagene Mitigationskonzept des AWI ist nicht geeignet, die von ihnen be-
schriebenen Risiken ausreichend zu mindern. Zudem bestehen weiterhin Zweifel an der
Hohe der vom AWI vorgeschlagenen Grenzwerte. Nach Einschatzung des UBA entsprechen
diese Werte nicht dem Vorsorgeansatz des AUG und kénnen daher nach heutigem Kennt-
nisstand vom UBA nicht beflirwortet werden.
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1.5 Bewertung des Risikos
[11.5.1 Risiko auf Ebene des Individuums

Das AWI betrachtet in ihrer Risikoanalyse mogliche Verletzungen von Walen und Robben
sowie schallinduzierte Verhaltensédnderungen. Formen der Stérung, die sich nicht in einer
sichtbaren Verhaltensdnderung niederschlagen, sowie die durch das USP und AUG eben-
falls geschutzten heimischen Vogel werden nicht betrachtet.

Ein zentraler Ansatz zur Mitigation moglicher Risiken besteht in der Identifikation von Sicher-
heitsradien. Unter der Voraussetzung, dass alle getroffenen Annahmen zur Bestimmung die-
ser Radien zutreffen, sollte ein Tier, das sich auf3erhalb dieser Zone befindet, keinem signifi-
kanten Risiko einer Schadigung unterliegen.

Die AWI-Mitigationsstrategie basiert auf verschiedenen Annahmen (v. a. Héhe der Grenz-
werte, ZielgroRe der Schutzgtter, Ebene der Schadigung), bei denen das UBA eine andere
Position vertritt.

[11.5.1.1 Risiko der Verletzung

Das AWI betrachtet die Verletzung von Individuen als zu vermeidenden Schaden. Dem An-
satz des AWI, dass eine Verletzung erst mit Beginn einer PTS gegeben sein soll, kann das
UBA nicht folgen. So weisen z. B. Kujawa & Libermann (2009) auf eine direkte jedoch lang-
fristige Verbindung von TTS und PTS hin (vgl. Kapitel 111.3.1). Des Weiteren kénnen die aus
der Southall-Studie (2007) herangezogenen extrapolierten Werte in ihrer jetzigen Hohe we-
der fur PTS noch fir TTS tbernommen werden (vgl. 111.3.1.3). Die Ergebnisse neuerer Studi-
en widersprechen dem angenommenen linearen Zusammenhang zwischen Schallenergie
und Auswirkung (,Equal Energy“-Ansatz), auf dem zurzeit die Herleitung von Sicherheitsra-
dien fur Mitigationsansétze beruht. Daher kdnnten auf kurzen Beschallungen basierende Ext-
rapolationen fur die Bestimmung von TTS zu einer Unterschéatzung des Risikos fuihren (vgl.
Kapitel 111.3.1.2). Auch die deutlich niedrigeren Belastungswerte zur Auslésung einer TTS,
die von Lucke et al. (2009) und Kastelein (2011) fur hochfrequente Schweinswale ermittelt
wurden, weisen auf weiteren Diskussionsbedarf zu den Grenzwerten hin.

Basierend auf ihren Annahmen (vgl. Tabelle 5) sieht das AWI ein geringes Risiko, dass Wale
oder Robben dem Risiko einer Verletzung ausgesetzt sind. Unter Anwendung einer Sicher-
heitszone von 500 m kann dieses Risiko ihrer Einschatzung nach auf ein Minimum reduziert
werden.

Wirde der AWI-Grenzwert der Schallwirkenergie (198 dB SEL fur PTS) durch einen vorsor-
genden Grenzwert von beispielsweise 160 dB SEL (fur TTS) ersetzt werden, wirden erheb-
lich groRere Zonen beschallt werden, wodurch ein Verletzungsszenario fur einzelne Tiere er-
heblich wahrscheinlicher werden wiirde. Fir dieses Szenario kann die vom AWI beschriebe-
ne Mitigationsstrategie keine signifikante Minderung des Risikos gewébhrleisten.
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Tabelle 5: Grenzwerte fur die Schadigungsebene Verlet  zung
Beispielhafte Verwendung unterschiedlicher Grenzwerte und daraus resultierende Sicherheitszonen

Schadigungsebene Verletzung
AWI (PTS) Vorsorgender Ansatz (TTS)
Schallpegel Sicherheitszone Schallpegel Sicherheitszone
g SPL peak 230 dB 0,025 km 194 dB ca.0,15-1,2km
§ g SEL 198 dB max. 0,2 km 160 dB >5—-80 km
(0,126 km?) (78 — 20.000 km?)

[11.5.1.2 Risiko der biologischen, signifikanten, a  kustischen Stérung

Das AWI zieht in ihrer Analyse des Risikos mit Verweis auf Southall et al. (2007) auch
Grenzwerte flr eine schallinduzierte Verhaltensanderung — den gemittelten Schallspitzenpe-
gel SPLrus) — heran. Southall et al. zeigen, dass signifikante Verhaltensanderungen fur tief-
frequente Arten bereits ab einem Grenzbereich von 140 — 160 dB SPLrus) zu erwarten sind.
Das AWI hat hier den oberen Grenzwert und damit die weniger konservative Herangehens-
weise gewahlt. Bei der Modellierung der Schallwellen und den daraus resultierenden Sicher-
heitsradien (basierend auf den gewahlten Southall-Grenzwerten) hat das AWI fir die Be-
rechnung des SPL (rus) mit 200 ms ein Zeitfenster gewahlt, das nicht dem von Southall be-
schriebenen und haufig verwendeten 90%-Energie-Ansatz flr den Schallimpuls entspricht
(vgl. Kapitel 111.1.2.5). Da die zur Wahl des Grenzwertes fUr Verhaltensédnderungen herange-
zogenen Vergleichswerte Uberwiegend auf solchen Werten beruhen, entspricht der model-
lierte SPLrus)-Wert des AWI von 160 dBi-0oms €inem hoheren numerischen Wert als die
herangezogenen Vergleichswerte aus der Literatur mit SPLgus) von 160 dBgos,. Die auf die-
sem SPLRrus) basierenden SEL-Werte kénnen bis zu 7 dB hoher liegen. Schon eine Erho-
hung um 3 dB wirde zu einer annahernden Verdoppelung der zugehorigen Sicherheitsradi-
en fuhren.
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Tabelle 6: Diskutierte Grenzwerte fir die Schadigung

sebene Stérung und daraus resultierende Sicher-
heitsradien: (kl) =1 G-Gun oder 3 GI-Gun-Array. (gr) = 8 G-Gun-Array oder 8 G-Gun + 1 Bolt-Gun.

Schadigungsebene Stérung

SPI—(RMS, t=200ms) SPI—(RMS, t=90%=40ms) SPI—(RMS) konservativ
[AW1] [haufig in der Vergleichsliteratur] [Southall et al.2007]
Schallpegel 160 dB(t:ZOOms) 160 dB(t=40ms) 140 dB(t:40m5)
= 167 dB dB(t=40ms) = 153 dB(t:ZOOms) = 133 dB(t:200ms)
Sicherheits- 0,8 —1,1 km (kl) 2 — 2,5 km*" (k) 9 km (kl)
radius 5,6 — 7,5 km (gr) > 10 km (gr) >200 km* (gr)
Flache 2 — 176 km? 12 - > 314 km? 254 — >125.000 km?

Schlussendlich ist die biologische Relevanz des verwendeten Grenzwertes nicht geklart
(Madsen 2006 zu SPLRrws), vgl. Kapitel 111.3 und II.4). Doch bleibt die Tatsache bestehen,
dass zum Vergleich herangezogene Studien aus der Vergangenheit den Schalldruck vielfach
nur mit dem SPLrvs) beschreiben.

Das AWI betrachtet allein die Trennung von Mutter-Kalb-Paaren als eine mogliche Verhal-
tensanderung mit biologisch signifikanten Auswirkungen. Hierflr modellieren sie Sicherheits-
radien um 1 km fur die kleinen Arrays und zwischen 5 — 7 km fiir die groR3en Arrays. Das AWI
geht nicht davon aus, dass sie derartige Sicherheitszonen beobachten kénnen. Sie argu-
mentieren jedoch, dass bereits der Versuch, also das Abdecken zumindest eines Teils der
Sicherheitszone, eine signifikante Reduzierung des Risikos bewirken wirde. Unter der An-
nahme, dass ein Radius von 1 km sicher beobachtet werden kann, bedeutet dies fir einen
mdglichen Sicherheitsradius von 7,5 km, dass 98 % der Flache der Sicherheitszone nicht
beobachtet werden®. Wiirden niedrigere Grenzwerte fiir den Schalldruck (siehe Tabelle 6)
herangezogen, wirde ein noch groRerer Anteil der Sicherheitszone unbeobachtet bleiben.

Die langfristigen Auswirkungen kurz- und mittelfristiger Stérungen, z. B. durch die Effekte
akustischer Maskierung, oder die Wechselwirkungen von akustischer Stérung mit anderen
Stressfaktoren werden durch den Ansatz des AWI nicht betrachtet oder als biologisch nicht
signifikant bewertet. Wale sind im Laufe ihres Lebens, das sich fir den grof3ten Teil der be-
troffenen Wale nur zu einem Teil im AV-Gebiet abspielt, verschiedensten schadigenden Ein-
flissen ausgesetzt. Eine weitere Erhdhung der Allostase-Last* kann langfristig signifikante
Auswirkungen haben, auch wenn der kurzfristige Effekt nicht geeignet scheint, die Fitness

31

v aus Abb. 102-105 der AWI-Risikoanalyse

Nach Breitzke & Bohlen (2010) lasst sich der Sicherheitsradius gendhert durch die Annahme der spharischen
Ausbreitung mit SEL =SL — 20 logior beschreiben. Die Abschéatzung liefert fiir die groRen Arrays eine Unter-
schatzung der realen Werte. Nach SEL=SPLrwms) + 10l0g1o(t) 1&Rt sich fir SPLRMS = 140 dB und t=40 ms ein
SEL von 126 dB berechnen. Uber den Quellschallpegel (SL) (AWI-Risikoanalyse S. 53, Tabelle 7) 14Rt sich hie-
raus die Distanz zu Schallquelle berechnen. Diese liegen fur das 8 GI-Gun Array bei r = 200 km und fiir das 8
GI-Gun + 1 Bolt-Gun Array bei r = 282 km.

% R=1km > A=3,14 km®; r=7,5 km-> A= 176,71 km®

% Eine moderate Allostase (vgl. Kapitel 111.3.3.2) ist gesundheitsfordernd und hilfreich beim Umgang mit den all-
taglichen Stressoren. Fallt diese Reaktion allerdings zu heftig aus oder halt sie zu lange an, hat dies schadi-
gende Einflisse auf den Organismus, was McEwen & Winfield (2003) als "Allostase-Last" bezeichnen.
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eines Tieres signifikant zu verédndern. Eine vorsorgende Betrachtung sollte langfristige Effek-
te von Verhaltensédnderungen zur Bewertung des mdglichen Risikos mit heranziehen.

111.5.2 Risiko auf Ebene der Population

Wie in Kapitel 111.3 und 111.4 dargelegt, betrachtet das AWI zwar das Risiko fur einzelne Indi-
viduen zu schitzender Arten, sieht sich in ihrer Interpretation des USP jedoch ausschlieR3lich
in der Pflicht, Schaden von Populationen antarktischer Arten zu vermeiden. Das amerikani-
sche PCAD-Modell wurde herangezogen, um die biologische Signifikanz moglicher Stérun-
gen zu betrachten. Echte Ubertragungsfunktionen, um von der akustischen Stérung auf
quantifizierbare Auswirkungen (z. B. auf die Fitness von Individuen und dartber hinaus von
Populationen) zu schlie3en, existieren derzeit nicht. Wie bereits ausgefihrt, fehlt eine Risi-
kobewertung fir Robben und Pinguine.

Um trotzdem das Risiko von Schallimpulsen von Airguns auf Populationen geschutzter ant-
arktischer Arten zu erfassen, zieht das AWI das PBR-Konzept (,Potential Biological
Removal)® heran, das eine Abschatzung dariiber erméglichen soll, wie viele Tiere dem Be-
stand entnommen®® werden kénnen, ohne die Bestandsentwicklung zu gefahrden. Diese Be-
rechnungen zieht das AWI heran, um zu verdeutlichen, dass die potentiellen Auswirkungen
seismischer Aktivitaten selbst im Falle des Todes beschallter Tiere auf die Population gering-
flgig waren.

Die eingehenden Variablen Sterblichkeitsrate (6%), Populationswachstumsrate (4%) und Er-
holungsfaktor (10%) werden fir alle Walarten mit den gleichen metrischen Werten (die je-
weils nachfolgend in Klammer gesetzten Angaben) abgeschatzt. Auch die Angaben fir die
eingehende PopulationsgréRe sind mit einigen Fragezeichen behaftet. FlUr den haufigsten
Bartenwal, den Antarktischen Zwergwal, schwanken die Angaben um 50 %, und die IUCN
sieht sich derzeit nicht in der Lage, die Bestandsgrof3e abzuschétzen. Die Abschatzung fur
Buckelwale wurde seit 2007 um 50% nach oben korrigiert, die fur Grof3e Schwertwale um 2/3
nach unten. Zudem betrachtet das AWI die in der Antarktis vorkommenden Walarten jeweils
als eine antarktische Population. Diese Herangehensweise unterstiitzt das UBA nicht. Zu-
mindest fur sechs der 14 heimischen antarktischen Walarten finden sich in der Literatur ge-
genteilige Hinweise: Vermutlich existieren in der Antarktis mehrere Populationen von Blauwal
(2), Finnwal (2), Gemeinem Zwergwal (2), Buckelwal (7), Sudkaper (3) und GrofRRem
Schwertwal (mindestens 3) (vgl. Tabelle 3). Jede Einzelpopulation ist durch das USP und
AUG gleichermal3en geschiitzt.

Der berechnete PBR-Wert soll eine Abschatzung dariber ermdglichen, wie viele Tiere dem
Bestand entnommen werden kdnnen, ohne die Bestandsentwicklung zu gefahrden. Fir eine

* Das sog. PBR-Konzept wird im amerikanischen Gesetz zum Schutz mariner Sauger (MMPA - Marine Mammal
Protection Act) verwendet, um die maximale Anzahl von Tieren zu bestimmen, die - aul3erhalb der naturlichen
Sterblichkeit - aus einem Bestand entnommen werden kann, so dass trotzdem weiterhin eine optimale Be-
standsentwicklung erwartet werden kann.

PBR = (minimale Populationsgrof3e) x (1/2 max. Wachstumsrate der Population) x (F,=Erholungsfaktor); es wird
fiir alle Wale eine Wachstumsrate von 4% und ein Erholungsfaktor von 10% angenommen.

% Die Definition von ,Entnahme aus der Natur* beinhaltet nach dem USP das Téten genauso wie das Verletzen
oder Stdren heimischer Saugetiere oder Vogel.
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-Entnahme* sind nach dem USP auch die mdglicherweise verletzten oder biologisch signifi-
kant gestorten Individuen zu bertcksichtigen.

Den abgeschatzten PBR-Werten stellt das AWI extrapolierte Werte fur die Anzahl wahr-
scheinlicher Begegnungen der Polarstern mit antarktischen Walen gegentiber. Das AWI be-
rechnet die mogliche Anzahl der Begegnungen fur eine Streifenbreite um das Schiff, die ih-
ren Sicherheitsradien flr Verletzung (PTS, 500 m) und Stoérung (160 dB SPLrwus)-Radius; 0,7
— 7,5 km) entsprechen. Neben den zu betrachtenden Streifenbreiten gehen auch hier die
Populationsgrofie (vgl. oben und Kapitel 111.2.3.1) und die verwendete Antreffrate als Variab-
len in den Vergleich ein.

Zur Ermittlung einer Polarstern spezifischen Antreffrate zieht das AWI die durch das nauti-
sche Personal aufgezeichneten Sichtungsraten fir Wale heran. Die durchschnittlich 70 Wal-
sichtungen (pro generischer Forschungsfahrt von 60 Tagen) extrapolieren sie zu einer mittle-
ren Sichtungsrate von 2,0 x 10 Walen pro 13-tagige Seismikaktivitat®’. Vergleichbare Aus-
sagen aus der Literatur unterstiitzen diese Berechnung nicht: Stone (2003) wertete fur das
,Joint Nature Conservation Committee* (JNCC)* 201 seismische Surveys aus. lhre Ergeb-
nisse zeigen deutlich, dass der Einsatz der Schiffscrew als Beobachter fir die Mitigation ma-
riner Sdugetiere die am wenigsten effektive Alternative darstellt. Sie sind weniger kompetent,
Tiere zu entdecken und sichten Tiere erst in geringeren Entfernungen. Stone (2003) emp-
fiehlt daher, geschulte und nur dieser Aufgabe zugeordnete Beobachter®® einzusetzen. Bei
dem nautischen Personal der Polarstern handelt es sich weder um geschulte noch nur dieser
Aufgabe zugeordnete Beobachter. Daher besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
Sichtungsraten der Schiffscrew der Polarstern eine Unterschatzung darstellen und qualitativ
nicht mit denen der zitierten Studien vergleichbar sind. Die Ergebnisse von Kock et al. (2010)
legen denselben Schluss nahe: Die geschulten Walbeobachter ihres Sichtungs-Surveys ent-
deckten in 21 Tagen 74 Wale von Bord der Polarstern, also hochgerechnet fast dreimal so
viele Tiere wie die Schiffscrew der Polarstern.

Zudem ist zu fragen, welche Aussagekraft eine generische Antreffrate flir alle Gebiete der
Antarktis und fur alle Arten haben kann. In diesem Zusammenhang wére insbesondere die
Betrachtung der Auswirkungen des Einsatzes von Airguns in Regionen hoéherer Dichte eine
wichtige ergédnzende Information. Zudem stellen visuelle Sichtungsdaten (im Gegensatz zu
akustischen) flr einige Arten immer eine Unterschatzung dar (vgl. Gedamke & Robinson
(2010), Sirovic (2004)). Dariiber hinaus sind Antreffraten in ihrer Aussagekraft weit davon
entfernt, eine ahnliche Starke wie Abundanzen/Dichten bezlglich der méglichen Anwesen-
heit von Arten zu haben.

37 Von Polarstern aus wurden durchschnittlich 70 Wale pro durchschnittlich 60tagiger Forschungsfahrt gesichtet.
Da die meisten der Wale Zwergwale sind, berechnet das AWI, welchen Anteil der Population des Antarktischen
Zwergwales sie durch einen durchschnittlich 13tagigen Airguneinsatz beeinflussen kénnten. Als konservativer
Ansatz wahlen sie eine 10mal héhere Anzahl von 700 Sichtungen und vergleichen diese mit der unbestatigten
Populationsabschatzung von 750.000 Zwergwalen. Im Ergebnis kommen sie auf eine statistische Quote von
2,0 x 10" Zwergwalen pro 13tagiger Seismikaktivitat. Dieselbe Quote verwendet das AWI dann auch fur die
anderen Arten.

Das JNCC ist der gesetzlich vorgeschriebene Berater der englischen Regierung zu allen Belangen des nationa-
len und internationalen Naturschutz.

Stone (2003): “The term 'dedicated marine mammal observer' ..., is taken to mean someone with experience of
marine mammal observations, dedicated to that task alone during the survey, and whose normal role on seis-
mic surveys is that of marine mammal observer. It does not include those personnel who are normally fishery li-
aison officers, but who may on occasion be dedicated to the task of marine mammal observations.”

38

39
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Die nachfolgende Tabelle 7 zeigt beispielhaft, wie die Anpassung einzelner Variablen — wie
im Beispiel des Grenzwertes und der daraus resultierenden Sicherheitszonen — die Abschét-
zungen des AWI relativieren. Weitere vom AWI berechnete Variablen waren beispielsweise
die Anzahl der Sichtungen oder die GréR3e der herangezogenen Vergleichspopulation (der
Zwergwale).

Tabelle 7: Alternativen bei der Berechnung der Anza  hl der geschétzten Polarstern-Wal-Begegnungen
Als Antreffrate wird der AWI-Wert von 2,0 x 10 Walen einer Population fur eine generische Fahrt mit
13 Tagen Seismikaktivitat verwendet.

AWI Alternativ 1 AWI Alternativ 2
(Walbegegnungen um | (Walbegegnungen um | (walbegegnungen um | (Walbegegnungen um
die Polarstern fir die Polarstern fir die Polarstern fiir die Polarstern flr
198 dB SEL 164 dBSEL 160 dB(RMS) (t=200ms) 153 dB(RMS) (t=200ms)
[< 0,5 km] [4 - 40 km] [0,8 — 7,5 km] [2 - 10 km]
Geschatzte An-
treffrate fir
z. B. Blauwale 0,1 16-16 0,3-3 0,8-4
(PBR =1)
Geschatzte An-
treffrate fir
(PBR = 30)

Das PBR-Konzept wurde im Rahmen des Fischereimanagement entwickelt und ist somit nur
bedingt auf Wale oder Robben Ubertragbar. Dies gilt umso mehr, da fir keine der Arten in
der Antarktis fundierte Grunddaten existieren. Es kann daher nur mit Nachdruck der Aussage
des AWI zugestimmt werden, dass die von ihnen berechneten PBR-Raten mit einer grof3en
Unsicherheit behaftet sind. Weder die abgeschéatzten PBR-Raten noch die extrapolierte An-
treffrate sind nach Einschatzung des UBA geeignet, um zur statistischen Abschatzung des
Risikos herangezogen zu werden.

[11.5.2.1 Risiko einer Auswirkung auf Populationseb  ene durch sofortige Verletzungen

Das AWI betrachtet in ihrer abschlieBenden Darstellung des Risikos fur die unter dem
Schutz des USP und AUG stehenden Arten allein das Risiko fir Wale. Angesichts der Be-
standszahlen sieht das AWI kein Risiko fur Populationen von Robben und es ist anzuneh-
men, dass dies auch fir Populationen von Pinguinen gelten wirde.

Statistisch geht das AWI davon aus, dass sie nicht mehr als 2 x 10 Tieren einer Population
wahrend eines Airgun-Survey begegnen wirden. Da die vom AWI fur den 500 m Streifen um
die Polarstern berechneten Begegnungsraten um eine Zehnerpotenz unter den PBR-Raten
liegen, halt das AWI eine Auswirkung auf Populationsebene fur unwahrscheinlich. Unter der
Annahme, dass die Anwesenheit von Walen in diesem 500 m Streifen durch Mitigations-
maflnahmen verhindert werden kann, sieht das AWI ein Risiko auf Populationsebene als
nicht gegeben an. Das UBA sieht hingegen ein Risiko fir die Schutzgiter des USP und AUG
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in einem Streifen schadigender Schallsignale von deutlich mehr als 500 m um Polarstern ge-
geben.

Uber die vorab bereits diskutierten Vorbehalte beziglich des PBR-Konzeptes im Allgemei-
nen und der einzelnen extrapolierten metrischen Vergleichswerte im Besonderen, ist gerade
hier darauf hinzuweisen, dass die langfristigen Auswirkungen in die Betrachtung des Risikos
auf der Populationsebene mit einflieRen missen. Die vom AWI berechneten PBR-Werte be-
Ziehen sich auf eine spezifische Population und auf die Zeitdauer von einem Jahr. Die mig-
rierenden Walpopulationen sind Uber den Jahresverlauf nicht nur zuséatzlichen ,Entnahmen*
durch die betrachteten Seismikaktivitdten in der Antarktis ausgesetzt, sondern einer Vielzahl
anderer Einflisse, die ebenfalls — tUber die nattrliche Sterblichkeitsrate hinaus — schadigend
auf eine Population einwirken kénnen. Nach den Berechnungen des AWI wiirde ein Seismik-
Survey in 5 % des Jahreszeitbudgets (13 Tagen) 10 % der jahrlichen, noch akzeptablen zu-
satzlichen Entnahmerate durch anthropogene Einflisse ,aufbrauchen®. Sind bereits ab 164
dB SEL schadliche Auswirkungen durch Airgun-Impulse zu erwarten, wirde sich das Ver-
haltnis zwischen akzeptabler Enthahme und PBR umdrehen und statt eine Zehnerpotenz da-
runter ca. eine Zehnerpotenz dartber liegen (vgl. Tabelle 7). Der Anteil der am Jahresbudget
noch tragbaren Entnahmen aus der Natur ware dann entsprechend héher.

Der Bewertung des AWI, die jedes Risiko der Verletzung durch ihre MitigationsmalRnahmen
»-ausgemerzt” sieht, kann sich das UBA nicht anschliel3en.

I11.5.2.2 Risiko einer Auswirkung auf Populationseb  ene durch akustische Stérungen

Wie bereits auf Ebene des Individuums betrachtet das AWI auch auf Ebene der Population
allein die mdglichen Auswirkungen einer Trennung von Mutter-Kalb-Paaren durch akustische
Stérungen. Somit berechnen sie die Anzahl mdglicher Begegnungen zwischen Mutter-Kalb-
Paaren und der Polarstern. Diese sehen sie — analog der angenommenen Wachstumsrate —
bei 4 % der generellen Anzahl von Begegnungen. Auch unter Betrachtung des gréReren vom
AWI gewahlten Stoérungsradius bis 7,5 km liegen die resultierenden Begegnungsraten stets
deutlich unter den PBR-Raten fir alle Individuen einer Art. Analog der Diskussionen in den
vorherigen Kapiteln halt das AWI daher, auch unter dem Vorbehalt der nur eingeschrankt
umzusetzenden Mitigationsmalinahmen, Effekte auf Populationsebene fiir unwahrscheinlich.

In welchem Mal3e sich das Risiko der Stérung von Individuen auf ein Risiko auf Populations-
ebene fur antarktische Wale Ubertragt, kann zurzeit mit dem PCAD-Modell nicht beurteilt
werden. Fur Schnabelwale wird die Entwicklung einer Ubertragungsfunktion zur Quantifizie-
rung der Auswirkungen auf Populationsebene jedoch in naher Zukunft erwartet (Moretti
2011).

Wie bereits in Kapitel 111.5.1.2 diskutiert, halt das UBA ein Risiko auf Populationsebene durch
schallinduzierte Stérungen nicht nur in Bezug auf Mutter-Kalb-Paare fir signifikant, sondern
sieht die Notwendigkeit, neben den kurz- auch mittel- und langfristige Effekte zu betrachten,
die durch kumulative und synergetische Effekte auch auf Populationen schadigend einwirken
kénnen. Obwohl das Risiko auf Populationsebene derzeit nicht abschlielend bewertet wer-
den kann, scheint die Interpretation des AWI hier verfriht und wird vom UBA nicht unter-
stitzt.

Seite 54 von 88



[11.5.3 Risiko durch kumulative und/oder synergetis  che Effekte

Kumulative oder synergetische Effekte durch den Einfluss der verschiedenen Schallquellen
der Polarstern, also neben den Airguns auch Sonare und der Eigenlarm des Eisbrechers,
waren nicht Gegenstand der AWI-Risikoanalyse und wurden demzufolge in diesem Rahmen
nicht betrachtet.

Fur derartige und weitere Effekte, die Uber den Einfluss des einzelnen Forschungsschiffes
hinausgehen, besteht jedoch dringender Forschungsbedarf. Insbesondere sollten Ansatze
entwickelt werden, um kumulative Auswirkungen der gesamten Schalleintrdge durch Touris-
ten- und Forschungsschiffe fir das — im Verhaltnis zu anderen Ozeanbecken — schallarme
Gebiet des AV zu bewerten. Auch die Bedeutung der Antarktis als ,Ruhezone” fir die sich
dort regelmafig mehrere Monate aufhaltenden antarktischen Wale sollte betrachtet werden.
Weiterer Forschungsbedarf besteht bei der Betrachtung der Auswirkungen von akustischen
Storungen auf das Zeit-Energie-Budget von Tieren und bei den synergetischen und kumula-
tiven Effekten im Zusammenwirken mit weiteren Stressfaktoren (siehe auch Wright et al.
2007), wie dem Einfluss des Klimawandels auf das gesamte Nahrungsnetz und das Okosys-
tem. (Hierzu gehdrt z. B. weit reichender tieffrequenter Schall auf Grund erhéhter pH-Werte
in den Ozeanen (Brewer & Hester 2009)).

Southall et al. (2007) betonen, dass ihre Kriterien weder ausreichen, um kumulative und
Okosystemare Effekte von wiederholten oder andauernden anthropogenem Larmeintragen in
die marine Umwelt, noch potentielle Interaktionen mit anderen Stressfaktoren zu beschrei-
ben. Fir diese Effekte ist nicht ansatzweise abzuschéatzen, in welchem Mal3e sie populati-
onsrelevant wirksam sind. Deshalb sollte ein vorsorgender und konservativer Ansatz die
Vorgehensweise bestimmen.

111.5.4 Resimee der Risikobewertung

Die Vielzahl der betrachteten Informationen fihrt das AWI letztendlich in der Schlussfolge-
rung zusammen, dass der Einsatz der von ihnen beschriebenen Airguns nur ein sehr gerin-
ges Potential fur eine mogliche Schadigung von nach dem USP und AUG geschitzten Arten
hat. Ein Risiko der Verletzung durch den Einsatz von Airguns sieht das AWI allein im engen
Umkreis von maximal 200 m um die Schallquelle. Biologisch signifikante akustische Stoérun-
gen macht das AWI allein fur die moglicherweise bereits bei Schalldriicken von 160 dB
SPLrwms) ausgeloste Trennung von Mutter-Kalb-Paaren aus. Formen der Storung, die sich
nicht in einer sichtbaren Verhaltensanderung niederschlagen, werden nicht betrachtet. Ein
leicht erhohtes (aber durch ihre Mitigationsstrategie zu minderndes) Risiko sehen sie auf-
grund der geringen Populationsgrof3e fur den Antarktischen Blauwal. Das Risiko einer Ver-
letzung oder signifikanten akustischen Stérung wird fir Robben weder auf der Individuen-
noch auf der Kolonieebene und fiir Pinguine gar nicht betrachtet.

Zur Bewertung des Risikos auf Populationsebene zieht das AWI das PBR-Konzept heran.
Nach ihren Berechnungen wirde selbst die Enthahme aller wahrend der Seismikaktivitaten
begegneten Wale noch innerhalb der Rate liegen, die eine optimale Bestandsentwicklung
weiterhin erwarten lasst. Die Berechnungen des AWI beruhen auf verschiedenen Annahmen,
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die bei einer unterschiedlichen Bewertung einer der dort einflieRenden Variablen deutlich
andere Ergebnisse liefern kdnnten.

Das UBA betrachtet das PBR-Konzept nicht als adaquates Mittel, um das Risiko fur antarkti-
sche Populationen abzuschétzen und folgt nicht den hierauf beruhenden Schlussfolgerungen
des AWI. Es ist zu erwarten, dass Modellierungen mit dem PCAD-Modell in naher Zukunft (z.
B. fur Schnabelwale) die Auswirkungen auf Populationsebene zumindest fiir bestimmte As-
pekte der biologischen Fithess quantifizieren kénnen.

Das UBA sieht ein Risiko, dass antarktische Wale, Robben oder Pinguine durch den Einsatz
der beschriebenen Airguns in einem Radius von mehreren Kilometern maglicherweise sché-
digenden (TTS), mit groRerer Wahrscheinlichkeit jedoch stérenden Schallimpulsen ausge-
setzt werden. Fur die groReren der beschriebenen Airgun-Arrays kann sich dieser Radius
weit Uber die 10 km-Grenze hinaus ausdehnen. Unbeantwortete Fragen sieht das UBA auch
in Bezug auf moglicherweise langfristige Auswirkungen von Stdrungen, z. B. durch die Effek-
te akustischer Maskierung oder die Wechselwirkungen mit anderen Stressfaktoren. Insbe-
sondere die Tatsache, dass die Antarktis das am wenigsten durch anthropogene Schallein-
trage belastete Gebiet der Erde ist, und die Tiere daher wahrscheinlich schon bei geringeren
Schalldriicken TTS erleiden kdnnten, sollte in die Bewertung des Risikos einfliel3en.

Viele Autoren wiesen bereits fur verschiedene Verhaltensweisen nach, dass akustische Sto-
rungen signifikante Auswirkungen auf Individuen mariner Saugetiere haben kénnen. In wel-
chem Ausmal’ diese Effekte die biologische Fitness beeintrachtigen, wird diskutiert und kann
derzeit erst beispielhaft in den Auswirkungen auf Populationsebene quantifiziert werden.
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1.6 Mitigation

Im Kapitel ,Risikomanagement” entwickelt das AWI eine Mitigationsstrategie zur Minderung
mdglicher in den von ihnen in den vorherigen Kapiteln identifizierten Risiken als Folge von
Airguneinsatzen in der Antarktis. Hierbei betrachtet es nur noch die in ihren ,,Output* genann-
ten Ergebnisabschnitten aufgeflihrten Aspekte.

Diese AWI-Mitigationsstrategie umfasst nachfolgende Aspekte, die zu beachten, jedoch nicht
zwingend vorgeschrieben sind:

« Planung der Fahrtabschnitte, so dass eine Beschallung von flachen Gewéssern (< 100 m
Tiefe) mit SPLrvs) > 140 dB vermieden wird.

+ Falls doch flache Meeresbereiche akustisch vermessen werden, sollen Messtransekte
stets vom flacheren Gewasser ausgehend ins tiefere flhren.

* Temporare und geographische Zonen hoherer Dichten des Blauwals sollen vermieden
werden: Das AWI identifiziert hier geographisch die ,Nahe zum Packeis* und temporar
den ,Hochsommer* (bis Februar).

Dartber hinaus sollen folgende Aspekte ein mdgliches Risiko mindern (obligatorische Vor-
gaben):

* Langsame Erhohung der Schallbelastung (15 — 60 min) durch ein sukzessives Erhéhen
des Arbeitsdruckes und/oder ein sukzessives Zuschalten der Airguns (,Ramp-Up").

* Einsetzen einer Wache, die wéahrend des Einsatzes von Airguns durchgehend nach ma-
rinen S&ugetieren Ausschau halt (,marine mammal watch®) und ein Abschalten der Air-
guns herbeifihrt.

e Identifizierung von Sicherheitsradien
Fur marine Saugetiere aufRerhalb der Sicherheitsradien wird angenommen, dass sie kei-
nem Risiko eines schadigenden Einflusses durch Airguneinsitze ausgesetzt sind.

« Sofortiges Abschalten (,Shut down®) der Airguns, wenn marine Saugetiere innerhalb der
Sicherheitszone gesichtet werden. Nach einem Abschalten kann:

- erneut mit voller Schallstarke weiter geschossen werden, wenn keine Wale innerhalb
der Sicherheitsradien gesichtet werden und die Unterbrechung nur kurze Zeit wahrte.

- Nach einem ,Shut Down* kann mit einem ,Ramp-Up"“ erneut gestartet werden, wenn
die letzte Sichtungsposition des Tieres weiter als 1.000 m entfernt ist.

Alle Mitigationsmaflinahmen zielen darauf ab zu verhindern, dass sich Meeressauger im
Wasser in Bereichen potentiell schadigender Schallwellen aufhalten. Tiere oberhalb der
Wasserlinie, z. B. auf Eis ruhende Robben werden hierbei nicht berlcksichtigt, da die
Schallausbreitung tber die Mediengrenze Wasser-Luft hinaus vernachlassigbar ist.

Das AWI empfiehlt in seiner Mitigationsstrategie, Seismikfahrten in den Antarktischen Winter
ab Anfang Februar zu legen, da sie fir diese Zeitrdume davon ausgehen, dass insbesondere
der Antarktische Blauwal bereits wieder in die Sommerquartiere gewandert und die Moglich-
keit, auf einen dieser Wale zu treffen, dementsprechend minimiert sei. Sirovic et al. (2009)
vermuten allerdings, dass sich z. B. die Migration der Blauwale bis in den Mai hineinzieht.
Fur andere Walarten weist das AWI fir Zeitraume bis Mitte oder sogar Ende Februar (Seiwa-
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le) hdchste Antreffraten aus. Eine Mitigationsstrategie, die bereits in der Planung von Seis-
mikfahrten auf die Vermeidung einer schadigenden Beschallung abzielt, ist auf alle heimi-
schen Walarten auszuweiten. Zudem sind Robben und Pinguine zu berlcksichtigen, fur die
Standorte bekannter Kolonien und dementsprechend zu erwartende héhere Dichten in den
angrenzenden Meeresregionen in die Mitigationsstrategie einzuplanen sind.

Ausgehend von diesen Werten hat das AWI fir verschiedene Airgun-Konfigurationen und
Meerestiefen Sicherheitsradien modelliert, auf deren Basis schlie3lich eine Strategie zur Re-
duzierung der Schadenswirkung entwickelt wird. Das AWI-Mitigationskonzept arbeitet mit
zwei Annahmen: Zum einen geht das AWI davon aus, dass marine Saugetiere auf stérenden
Unterwasserlarm mit Ausweichverhalten reagieren. Zum anderen stellt eine auf Stérung ba-
sierende Verhaltensanderung (Ausweich- oder Fluchtreaktion als Basis fir die Mitigations-
maflnahme ,Ramp-Up“/“Soft-Start”) fir das AWI keine schadliche Beeintréachtigung der
Schutzguter des AVS dar. Da nach dem USP und AUG sowohl die Verletzung und Storung
von Individuen als auch die Beunruhigung von Tieransammlungen durch akustische Ereig-
nisse verboten sind, bieten diese Annahmen keinen ausreichenden Schutz fir die in der
Antarktis vorkommenden Tiere. Es ist vielmehr im Einzelnen zu prifen, ob eine Verletzung
oder Storung bereits eines einzelnen Exemplars eines heimischen marinen Saugetieres oder
Vogels oder eine Beunruhigung von Tieransammlungen zu erwarten ist.

[11.6.1 Sicherheitsradien

Eine weitere Annahme, die dem Mitigationskonzept des AWI zugrunde liegt, ist das ,Equal-
Energy“-Konzept, also die Annahme, das gleiche Energiedosen die gleichen Auswirkungen
nach sich ziehen. Hierauf griindet die Annahme, dass bei einem Sicherheitsradius, ab dem
bestimmte SEL-Werte unterschritten werden, keine schadliche Beeintrachtigung der zu
schitzenden Tiere mehr zu erwarten ist. Neuere Studien weisen jedoch darauf hin, dass die
Dauer der Beschallung insbesondere bei niedrigeren Schallpegeln eine groRere Rolle spielt
(vgl. Kapitel 111.3.1.3). Die auf der Basis des ,Equal-Energy“-Konzepts extrapolierten Grenz-
werte von Southall et al. (2007) wurden entsprechend dieser Studien eine Unterschatzung
darstellen und die darauf aufbauend vom AWI berechneten Sicherheitsradien zu klein ausfal-
len. Daher stellt sich die Frage, ob die Sicherheitsradien des AWI das Risiko einer Schadi-
gung vermeiden kdénnen.

Im Rahmen ihrer Mitigationsstrategie schlagt das AWI eine Sicherheitszone von 500 m vor.
Diese basiert darauf, dass eine permanente Horschwellenverschiebung (PTS) vermieden
werden soll. Mit Bezug auf die fir die grof3en Airgun-Konfigurationen berechneten Sicher-
heitsradien fur multiple Schussereignisse fur TTS (183 dB SEL - bis zu 4,2 km) oder Ver-
haltensénderungen (160 dB SPLgwus) = bis zu 7,5 km) schlagen sie vor, nach ,bestem Be-
muhen“ die visuellen Beobachtungen durchzufiihren. Jedoch sind Sicherheitszonen von
mehr als 4 km nach aktuellem Kenntnisstand nicht mehr sicher beobachtbar.

Prinzipiell ist bei der Frage nach der Rolle von Sicherheitszonen auch der bereits in Kapitel
I11.1.2.4 diskutierte Aspekt der erneut auftretenden héheren Schallpegel zu beachten: Das
AWI zeigt in ihren modellierten Werten, dass Wale sowohl bei horizontalen als auch bei ver-

Seite 58 von 88



tikalen Ausweichreaktionen erneut in Regionen mit héheren Schalldriicken geraten kénnen
(vgl. Abbildung 44, 96 und 97 der AWI-Risikoanalyse).

Dies zeigt, dass Sicherheitszonen allein keine Gewahr dafir sind, dass keine Tiere gescha-
digt werden konnen. Sicherheitszonen tragen einen wichtigen Teil zur Reduzierung des Risi-
kos fur betroffene Tierarten bei, kbnnen aber oftmals nicht in der erforderlichen GrofRe beo-
bachtet werden und sind somit fur die Mitigation nur begrenzt einsetzbar. Da diese Sicher-
heitszonen nur die Wasseroberflache und nicht den Wasserkorper darunter betrachten, ist
insbesondere in den Fallen sehr grol3er Sicherheitszonen eine Mitigationsstrategie erforder-
lich, die verschiedene Aspekte (siehe Kapitel 1l 6.2) beinhaltet, um eine effektive Risikomin-
derung zu gewdhrleisten.

[11.6.2 Resimee der Mitigation

Alle Mitigationsansétze verfolgen das Ziel, eine schadigende Schallexposition der zu schiit-
zenden Arten zu vermeiden. Dies wird entweder dadurch erreicht, dass eine Exposition als
solche vermieden wird, oder dadurch, dass eine Exposition nur in einem solchen Grad statt-
findet, der keine Schadigung der zu schiitzenden Tiere erwarten Iasst. Fir das AV-Gebiet ist
somit eine Mitigationsstrategie zu entwickeln, die sowohl den Bereich der moglichen Verlet-
zung als auch den Bereich der signifikanten Stérung abdeckt.

Mit ihrer Mitigationsstrategie hat sich das AWI an existierenden Standards, z. B. des briti-
schen JNCC (2004), orientiert. Ihre obligatorische Vorgabe des visuellen Monitorings der
Oberflache des beschallten Raumes wird jedoch nur einem Teil des Risikos gerecht, da dies
nur in ZeitrAumen mit guten Sichtverhaltnissen mdoglich ist und Tiere unterhalb der Wasser-
oberflache nicht beobachtet werden kdnnen. Fir alle Zeitrdume mit schlechten Sichtverhalt-
nissen kann das Risiko einer schadlichen Beeintrachtigung durch akustische Beschallung mit
den vom AWI vorgeschlagenen MalRnahmen nicht vermieden werden.

Der anzustrebende Mitigationsansatz, Zeitraume hoherer Dichten in der Antarktis zu vermei-
den, ist mit der freiwilligen Beschrankung auf den Zeitraum geringer Blauwaldichten in Zeiten
nach dem Hochsommer unzureichend. Dieser Ansatz sollte auf alle heimischen marinen
Saugetiere sowie Pinguine angewendet werden.

Schon zur Vermeidung einer verletzenden Schadigung ergeben sich bei den vom AWI be-
schriebenen Airgun-Konfigurationen berechnete Sicherheitsradien bis zu mehreren Kilome-
tern. Auch wenn der Bereich, ab dem eine signifikante Stérung (z. B. Maskierungseffekte)
eintreten kann, kontext- und artspezifisch ist, muss vor dem Hintergrund existierender Ein-
zelnachweise (siehe auch Kapitel 111.3.3) davon ausgegangen werden, dass zu betrachtende
Sicherheitszonen zur Vermeidung einer stérenden Schadigung deutlich Uber den Bereich
hinausgeht, der durch visuelles Monitoring erfasst werden kann. Dies bedeutet, dass visuelle
Beobachtungen nur begrenzt zur Schadensminimierung geeignet und verstarkt weitere
Malnahmen zur effektiven Mitigation einzubeziehen sind (vgl. Kapitel I11.7.3.1).
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1.7 Fazit

[11.7.1 Zusammenfassende Bewertung

Wahrend die Hintergrundlarmbelastung in den Meeren weltweit ansteigt und sich in einigen
Regionen in den letzten 50 Jahren verdoppelt bis verdreifacht hat (McDonald et al. 2008),
stellt die Antarktis eine der letzten noch existierenden larmarmen Riickzugsorte flr marine
Saugetiere dar. Das AV-Gebiet ist flr viele der dort heimischen und migrierenden Walarten
von zentraler Bedeutung, um ihr Jahresenergiebudget zu decken. Fir die nach dem USP
und AUG geschitzten Robben und Pinguine sind vielfach Platze hoherer Aggregation (Kolo-
nien) bekannt. Fur die ebenfalls geschiitzten Wale ist die Datenlage weniger eindeutig, aber
auch hier gibt es Hinweise auf Bereiche hoherer Aggregation (bevorzugte Nahrungsgriinde).

Die Wahrscheinlichkeit, im AV-Gebiet auf hach dem USP und AUG geschiitzte Arten zu tref-
fen, ist grof3. Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass auf einer durchschnittlichen Seismikfahrtstrecke von 3.100 km Individuen von Walen,
Robben und Pinguinen schadlichen Schallimpulsen ausgesetzt sind, da der Radius schadli-
cher Impulse bis weit oberhalb von 10 km liegen kann.

Nach dem USP und AUG sind nicht nur alle Saugetiere auf der Ebene der Population, son-
dern dariber hinaus alle heimischen Saugetiere und Vogel bereits auf der Ebene des Indi-
viduums geschuitzt , unabhdngig von ihrem Gefahrdungsgrad, den sie nach anderen inter-
nationalen Schutzregimen (z. B. nach der Roten Liste der IUCN oder dem Status der IWC)
haben. Es ist daher dafir Sorge zu tragen, dass keiner Population und keinem Individuum
der antarktischen 14 Wal- und 6 Robbenarten sowie der 5 einheimischen Pinguinarten
Schaden zugefugt wird. Uber die Verletzung hinaus ist bereits die Stérung eines Individuums
zu vermeiden.

Die AWI-Risikoanalyse fiihrt insgesamt keine detaillierte Betrachtung der verschiedenen Po-
pulationen von Arten in der Antarktis durch. Einzelpopulationen antarktischer Walarten, wie
beispielsweise den Uberwiegend in der Ross-See vorkommenden ,Typ C* — Grol3er
Schwertwal betrachtet die Risikoanalyse des AWI nicht, obwohl es zumindest fir 6 Arten
Hinweise auf getrennte Einzelpopulationen gibt. Da die Populationsgrof3e vom AWI als eine
der zentralen Variablen zur Abschatzung des Risikos auf Populationsebene herangezogen
wird, kann dies zu einer erheblichen Unterschatzung des Risikos fuhren.

Bei der Identifizierung von Gefahren hat sich das AWI vor allem an dem Verletzungskriterium
von Southall et al. (2007) orientiert. Basierend auf deren PTS-Grenzwerten hat es eine auf-
wendige Schallmodellierung durchgefiihrt, um das Expositionsrisiko fur betroffene Arten zu
bestimmen. Die Modellierung des AWI stellt eine wichtige Grundlage dar, um die raumliche
Schallexposition durch den Einsatz von Airguns zu bewerten. Das UBA unterstitzt zwar die
Verwendung des dualen Kriteriums von Southall et al. zur Bestimmung des Expositionsrisi-
kos. Allerdings vertritt das UBA hinsichtlich des Kriteriums flr den Beginn einer Verletzung
(TTS oder PTS) sowie der Hohe der herangezogenen Grenzwerte eine andere Position als
das AWI.

Durch den Einsatz von Airguns besteht nach Einschatzung des AWI in einem Bereich bis
maximal 200 m fur Wale und 2.000 m fir Robben ein Verletzungsrisiko . Ein Risiko fur
schallinduzierte Strandungen von Walen in der Antarktis sieht das AWI nicht. Das Verlet-
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zungsrisiko fur Pinguine wird nicht betrachtet. Biologisch signifikante Auswirkungen durch
akustische Storungen sieht das AWI allein fir eine mogliche Trennung von Mutter-Kalb-
Paaren. Schallimpulse, die derartige Verhaltensanderungen auslésen kdnnten, modelliert
das AWI fir Sicherheitsradien bis zu 7,5 km. Das Risiko einer Verhaltensdnderung fur Rob-
ben und Pinguine wird nicht betrachtet. Schlussendlich sieht das AWI allein fir Blauwale, fr
eine aus dem Einsatz von Airguns resultierende mdgliche Totung eines Tieres durch die
Trennung von Mutter-Kalb-Paaren, eine zusatzliche Gefahrdung fir die antarktische Popula-
tion gegeben. Diese Schlussfolgerung basiert auf verschiedenen Annahmen, denen sich das
UBA nicht anschlieRen kann: Uber welche Radien und Flachen mit einem Risiko von Stoérun-
gen durch Airgun-Impulse zu rechnen ist, kann noch nicht abschlie3end bewertet werden.
Das UBA kann nicht ausschliel3en, dass ein mogliches Risiko der Verletzung fir Individuen
von Walen, Robben und Pinguinen bis zu einer Entfernung von 5 km fir die kleineren Air-
gun-Arrays und bis zu 80 km fiir die groReren Arrays besteht. Der vom AWI herangezogene
Grenzwert von 160 dB SPLrus) stellt fir das UBA nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
keine konservative Untergrenze flr Verhaltensreaktionen dar. Es gibt konkrete Hinweise auf
signifikante Stérungen bereits ab 140 dB SPLRrus) (vgl. Southall et al. 2007, Tyack et al.
2011). Da Verhaltensreaktionen in hohem MalRe kontextabhangig sind, ist eine Grenzwert-
diskussion hier verfriiht; sie sollte in eine zukinftige dkosystemare Betrachtung des Scha-
densrisikos durch akustische Stérung einflieRen und artspezifisch erfolgen.

Die Analyse des AWI zu mdglichen negativen Auswirkungen lasst vor allem eine stringente
Anwendung des Besorgnisgrundsatzes, wie er durch das AUG vorgegeben ist und in der
Mediationsvereinbarung vom September 2006 festgehalten wurde, vermissen. Obwohl kon-
krete Anhaltspunkte fur den mdglichen Eintritt von Umweltauswirkungen, insbesondere durch
langfristige, kumulative und/oder synergetische Effekte existieren und das AWI konkrete An-
haltspunkte bestimmter Ursachenzusammenhange weder bejahen noch verneinen kann, ha-
ben diese Effekte keinen Eingang in ihre Analyse gefunden.

Die vom AWI auf Basis ihrer Risikoanalyse entwickelte Mitigationsstrategie deckt auch nach
ihrer eigenen Einschatzung nicht das gesamte Risiko ab. Im Gegensatz zum AWI sieht das
UBA einen erheblichen Anteil des Risikos ungemindert. Dies ergibt sich zum einen aus der
unterschiedlichen Bewertung darlber, wie weit die Schutzguter (alle Individuen heimischer
mariner Saugetiere und heimischer Végel) zu fassen und welche Schallexpositionen zu ver-
meiden sind. Zum anderen lasst die Beschrankung auf visuelle Beobachtungstechniken ei-
nen erheblichen Teil des Aktionsraumes der Arten unbeobachtet und beschrankt den Beo-
bachtungszeitraum auf die Phasen mit guten Sichtbedingungen. Daher ist die Mitiga-
tionsstrategie aus Sicht des UBA fur den Einsatz von Airguns weiterzuentwickeln.

Die wissenschaftliche Diskussion zu den Auswirkungen von Unterwasserschall auf marine
Saugetiere schreitet derzeit schnell voran. Seit der Ubergabe der Risikoanalyse an das UBA
im Jahr 2009 sind wichtige neue Erkenntnisse zum Verstéandnis von Schallimpulsen, ihrem
Ausbreitungsverhalten und ihren Auswirkungen vero6ffentlicht worden. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es unwahrscheinlich, dass eine ,Momentaufnahme“ des Risikos fur marine
Saugetiere langfristig durch eine einmalige generische Risikoanalyse erfasst werden kann.
Schon das AWI hat in ihrer Risikoanalyse herausgestellt, dass vielfache Wissenslicken zu
schliel3en, und die notwendige wissenschaftliche biologische Basis zu erweitern ist. Dieses
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Ziel ist kontinuierlich weiter zu verfolgen. Dafir sollten entsprechend den zwischen AWI und
UBA in 2008 vereinbarten Zielen des ,Memorandum of Understanding“40 Projekte zur biolo-
gischen Begleitforschung starker in der mittelfristigen Forschungsplanung der Polarstern
verankert werden.

[11.7.2 Bewertung der Tatigkeiten im Genehmigungsve  rfahren

Tatigkeiten nach dem AUG werden zur Bewertung der Erheblichkeit ihrer Auswirkungen in
drei Kategorien eingeteilt. Ob der Einsatz von Airguns im Rahmen seismischer Messverfah-
ren ,weniger als geringflgige oder voriibergehende” (Kategorie 1), ,geringfligige oder vori-
bergehende” (Kategorie 11) oder ,mehr als geringfligige oder voribergehende* (Kategorie IlI)
Auswirkungen auf die in § 3 Abs. 4 AUG genannten Schutzguiter ,besorgen* l&sst, hangt von
der Art, dem Volumen und dem Schussintervall der eingesetzten Airguns sowie den Charak-
teristika des Untersuchungsgebietes und der damit verbundenen raumlichen Dimension der
Auswirkungen auf die Schutzgiter ab. Gleichermal3en missen Zeit und Dauer der Tatigkeit
in die Bewertung der Téatigkeit eingehen. In der Regel werden lediglich ,weniger als geringfi-
gige oder vorubergehende Auswirkungen“ bei seismischen Tatigkeiten nicht zu erwarten
sein.

Von einer Geringfugigkeit der Auswirkungen im Sinne der Kategorie Il wird bereits auszuge-
hen sein, wenn die Intensitat der Auswirkungen zu feststellbaren Veranderungen im Okosys-
tem fiihrt. Liegt der Verdacht einer deutlichen Veranderung im Okosystem (Wesnigk 1999)
oder einer Schadigung von Schutzgutern und 6kologischen Prozessen nahe, sind die Aus-
wirkungen ,mehr als geringflgig” (Kategorie Ill). Dies erfordert die Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Nach dem bisherigen Stand der Wissenschaft ist zu erwarten,
dass bei den vom AWI beschriebenen kleineren Airgun-Arrays zumindest eine Umwelter-
heblichkeitsprifung (UEP) und bei den groReren Airgun-Arrays eine Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) erforderlich sein wird. Eine Aktivitat der Kategorie Il mit UVP erfordert
neben der Beteiligung der Behorden, deren Aufgabenbereich durch die Tatigkeit berihrt
wird, auch eine Offentliche Auslegung, die Unterrichtung der Vertragsparteien des USP und
des CEP sowie die Beratung durch eine Konsultativtagung der Vertragsparteien des AV.

Eine Genehmigung kann nicht erteilt werden, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass
negative Auswirkungen auf die Schutzgiter des AUG zu besorgen sind, die ,mehr als gering-
flgig und vorubergehend sind“ (Kategorie Ill) und die nicht durch Nebenbestimmungen so-
weit abgemindert werden kénnen, dass negative Auswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen. In diesen Fallen kann die Genehmigungsfahigkeit nicht durch Nebenbestimmungen
hergestellt werden, d. h. MitigationsmalRhahmen sind unter Bertcksichtigung der besten ver-
flgbaren Technik nicht ausreichend, um die negativen Auswirkungen auszuschlieBen. Dies
wird vor allem bei einem Ausldsen der Airguns bei schlechter Sicht oder zur Nachtzeit der
Fall sein. Erst wenn die Uberwachung der Sicherheitszone durch Monitoring in Echtzeit ge-
wahrleistet werden kann — z. B. durch den Einsatz neuer Techniken wie der IR-Kamera oder
durch auf der Polarstern anwendbarer Systeme zum akustischen Echtzeitmonitoring — kénn-

% Memorandum of Understanding zwischen AWI und UBA vom 13.06.2008
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te eine Genehmigung auch fir seismische Messverfahren bei schlechten Sichtbedingungen
oder bei Nacht erteilt werden.

Ferner sind die geplanten Tatigkeiten am Mafstab der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde des 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AUG zu Uberprifen. Insbesondere bei gro3en Airgun-
Konfigurationen ist aufgrund des damit verbundenen erhdhten Schalleintrages von einer
nicht durch entsprechende MitigationsmalRinahmen ausschlieRbaren Gefahr der Verletzung
oder Stérung von Individuen auszugehen. Auch wenn die seismischen Aktivitdten Meeres-
saugetiere oder Vogel in der Antarktis toten, verletzen, stdren oder schadlich auf diese ein-
wirken und damit eine verbotene Tatigkeit im Sinne des USP und AUG darstellen, kénnten
sie im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung zugelassen werden. Diese wird — sofern die
Voraussetzungen dafir vorliegen — von der allgemeinen Genehmigung der Tatigkeit mit um-
fasst und unter entsprechenden Auflagen als vorsorgliche MalRnahme hinsichtlich der un-
vermeidlichen Folgen der seismischen Messverfahren, erteilt werden. Es ist hierbei im Ein-
zelfall — in Abwégung von Forschungsfreiheit und Umweltschutz — zu prifen, welches
Rechtsgut jeweils Gberwiegt. Hierbei ist dem Aspekt der ,unvermeidlichen Folgen“ besonde-
re Beachtung zu schenken. Die ,Unvermeidbarkeit ist unter Beriicksichtigung der technolo-
gischen Moglichkeiten — also der besten verfigbaren Technik — und am Forschungsziel zu
messen. So wird zukinftig auch hier der Frage nach alternativen technischen Méglichkeiten
zur Erhebung seismischer Messdaten eine besondere Bedeutung zukommen.

111.7.3 Empfehlungen zur Mitigation

Eine besondere Rolle im Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden die Auflagen spie-
len, die mit der Genehmigung seismischer Tatigkeiten erlassen werden, um negative Aus-
wirkungen auf die Schutzguter nach 8 3 Abs. 4 AUG oder eine Verletzung oder Stdérung von
Saugetieren oder Vogeln sowie ein schadliches Einwirken auf Tieransammlungen im Sinne
von 8 17 Abs. 1 AUG durch diese Tatigkeiten zu unterbinden. Hierbei ist zu bertcksichtigen,
dass wissenschaftliche Unsicherheiten hinsichtlich der direkten, indirekten, langfristigen oder
kumulativen Effekte von Schall auf Meeresbewohner nicht zulasten des Vorsorgeprinzips
gehen dirfen und keine oder weniger wirksame SchutzmalRnahmen zu Ungunsten der Um-
welt fuhren durfen. Auch kénnen Kosten-Nutzen-Erwagungen kein Argument sein, um Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterungen — wie sie die Verlarmung grof3er
Meeresraume darstellen — aufzuschieben.

Derzeit sind die zur Vermeidung von Stdrungen zu beobachtenden Sicherheitszonen — auch
bei guten Sichtbedingungen — visuell nur bedingt kontrollierbar. Trotzdem werden die haufig
Uber mehr als 24 Stunden andauernden Seismik-Messreihen bei schlechten Sichtbedingun-
gen (bei Nacht oder schlechten Wetter) durchgefihrt. Hinzu kommt, dass auch zukiinftig ein-
setzbare Systeme, wie das vom AWI zurzeit entwickelte IR-gestitzte Detektions-System,
mittelfristig gréRere Abstande nicht erfassen kénnen. Eine allein auf visuellen Sicherheitszo-
nen basierende Risikominimierung ist demzufolge nur eingeschrankt fir die Mitigation geeig-
net.

Vor diesem Hintergrund sollten existierende Ansatze genutzt werden, um Optionen zum Ein-
satz von akustischem Echtzeitmonitoring (z. B. passives akustisches Monitoring) zu entwi-
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ckeln, die auch auf der Polarstern zur Detektion von Meeressaugern eingesetzt werden kon-
nen.

[11.7.3.1 Mindestvorgaben fir eine effektive Mitiga  tion

Eine effektive Mitigationsstrategie ist fallspezifisch fur die einzusetzenden Airgun-Arrays
(kleine 3er- oder grof3e 8er-Konfigurationen), das betroffene Gebiet (flache oder tiefe Ge-
wasser) und — wenn mdglich — fir die zu erwartenden Arten zu entwickeln und sollte folgen-
de drei Aspekte abdecken:

e Geographische und temporére Beschrankungen

Hierzu gehoéren die SchlieBung ,kritischer Habitate“**, um zu verhindern, dass zentrale

Habitate beeinflusst werden, sowie saisonale Einschrankungen, um eine Beeintrachti-
gung in sensiblen Zeiten zu vermeiden. Gleichzeitig sollten Gebiete definiert werden, in
denen Seismikaktivitaten mit relativ geringem Risiko durchgefuhrt werden kénnen.

* Quellenbasierte Mitigation

Hierzu gehort die Nutzung der besten verfugbaren Technik, die dazu fuhrt, dass der
Quellschalldruck, die Frequenzbreite und die laterale Abstrahlung vermindert werden.
Dies kann sowohl durch Anpassung der existierenden Technik der Airguns geschehen
als auch durch die Verwendung alternativer Techniken. GleichermalRen sind alle Optio-
nen zur Reduzierung der Anwendungsdauer und des Schussintervalls auszuschdpfen
und die Schallquelle nur mit dem fir die wissenschaftliche Fragestellung unbedingt not-
wendigen Schalldruck zu verwenden.

¢ Operationale Mitigation

Hierzu gehoren verschiedene Aspekte, die wahrend der Durchfihrung der seismischen
Surveys zu beachten sind. So sind die besten verfligbaren Techniken zur Mitigation an-
zuwenden. Dies beinhaltet die Identifizierung angepasster Sicherheitszonen mit entspre-
chenden Anforderungen an das Monitoring dieser Zonen. Im Detail sollten tber die vom
AWI beschriebenen Aspekte hinaus mindestens folgende Vorgaben fir eine umfassende
Mitigationsstrategie erfullt sein:

- Der Quellschalldruck der verwendeten Airgun-Konfigurationen ist auf die niedrigste
maogliche GréRRe, bei der die wissenschaftliche Fragestellung noch beantwortet wer-
den kann, zu reduzieren.

- Die Sicherheitszone um die Schallquelle, in der sich wahrend Seismikaktivitaten kei-
ne Meeressauger im Wasser befinden durfen, ist in Abhangigkeit vom Meeresgebiet
und der verwendeten Airgun-Konfiguration festzulegen.

- Airguns sind sofort abzuschalten (,Shut-Down"), sobald Meeresséauger in der Sicher-
heitszone im Wasser anwesend sind.

41 Kritische Habitate* sind Areale die fiir wichtige Lebensprozesse, in der Antarktis gehéren hierzu vor allem z. B.
Nahrungsaufnahme oder Aufzucht der Jungen.
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- Ein ,Soft-Start"/*Ramp-Up“-Prozedere ist durchzufiihren*:

Hierbei ist der Schallpegel langsam tber mindestens 20 min zu steigern. Die visuelle
Uberwachung der Sicherheitszone beginnt mindestens 30 min vor einem geplanten
»Soft-Start” (60 min in Gewassern tiefer als 200 m). Mit dem ,Soft-Start*-Prozedere
kann nur begonnen werden, wenn in dieser Zeit keine Meeressauger in der Sicher-
heitszone gesichtet wurden. Nach jeder Profilunterbrechung von mehr als 15 min er-
folgt ein erneuter ,Soft-Start”. Die Effektivitat des ,Ramp-Up“ als solches und deren
Durchfiihrung ist gemafl dem Stand des Wissens regelmafiig zu prifen und gegebe-
nenfalls weiterzuentwickeln.

- Beobachtung von Meeressaugern zur Mitigation (,Marine Mammal Watch*):
Die Beobachtungen der Sicherheitszone sind durch geschulte*®, unabhangige Be-
obachter durchzufuihren, die auf dem Schiff nur dieser Aufgabe nachkommen. Die
Sicherheitszone ist visuell (mindestens 3 Beobachter pro Schicht) und akustisch**
(mindestens 1 Bioakustiker pro Schicht) zu Uberwachen.”® Kann eine Uberwachung
der Sicherheitszonen nicht gewéahrleistet werden, ist der Survey abzubrechen.

Angesichts des hohen Eigenlarms der Polarstern sollte zusatzlich ein leiseres Begleitschiff
eingesetzt werden, um akustische Mitigationsbeobachtungen zu unterstitzen. Fir die gro-
Ben Airgun-Konfigurationen kdnnte — je nach zu erwartenden Sicherheitsradien — erst durch
Einsatz weiterer Beobachtungsplattformen eine effektive Uberwachung der Sicherheitszonen
gewahrleistet werden.

Die effektivste Mitigation besteht in der Vermeidung Uberflissiger oder doppelter Vermes-
sungen von Seismik-Transekten. Daher sollten raumliche oder zeitliche Uberschneidungen
von Surveys verhindert werden. So kdnnten alle in der Antarktis stattfindenden Vermessun-
gen prospektiv iber das Sekretariat der Antarktis-Vertragsstaaten (ATS*) erfasst (z. B. im
Rahmen des existierenden retrospektive Bibliothekssystem fiir antarktische Seismikdaten®’)
und koordiniert werden.

Die geographische und saisonale Beschrankung der Beschallung stellt eine weitere effektive
MitigationsmalRnahme dar, die bisher nur eingeschrénkt eingesetzt werden kann. Der For-
schungsbedarf, um diese MaRBhahme umzusetzen, ist immer noch erheblich. Ein besonderes
Augenmerk wird hier auf der Ausweisung von marinen Schutzgebieten, wie beispielsweise in
der Ross-See (CCAMLR-Schutzgebietskonzept), liegen.

Es sollte jede Méglichkeit genutzt werden, die gravierenden Datenliicken zu kritischen Habi-
taten, saisonalem Vorkommen und der rdumlichen Verteilung von heimischen Arten zu

2 Auch wenn die Effektivitat des Ramp-Up flr einige Arten umstritten ist, kann ein gewisses Mal3 an positiver

Mitigationswirkung erwartet werden.

Gemalf der Definition im ,Memorandum of Understanding” (MoU) zwischen AWI und UBA vom Juni 2007.
Visuelle Detektionsraten liegen fiir einige Arten (z. B. Blau- und Pottwal; Entenwale) deutlich unterhalb denen
fiir akustische Detektion (s. a. Sirovic (2004), Gedamke & Robinson (2010)).

Alternative Uberwachungstechniken kénnen eingesetzt werden, wenn ihre Effektivitat unabhéngig nachgewie-
sen wurde und ihre Anwendung keine zusatzliche signifikante Stérung bedeutet.

Antarctic Treaty Secretariat (ATS)

Antarctic Seismic Data Library System (SDLS)

43
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schliel3en und weitere Datenpunkte durch begleitend stattfindende biologische Forschung in
der Antarktis zu erheben.

[11.7.4 Empfehlungen zur Begleitforschung

Derjenige, der seismische Téatigkeiten in der Antarktis durchfiihrt und damit — trotz bestehen-
der zahlreicher Wissenslicken zum Vorkommen und zur Verteilung von marinen Saugetie-
ren, vor allem von Walen, und zu deren Verhaltensreaktionen auf Unterwasserlarm im Ge-
biet der Antarktis — stérend auf die antarktische Tierwelt einwirkt, steht auch in der Verant-
wortung, zur Klarung dieser Fragen beizutragen.

Nach 8 1 AUG ist die Antarktis nicht nur als ein der Wissenschaft gewidmetes Naturreservat
zu bewahren, sondern auch umfassend zu schitzen. Umweltschutz und Forschungsfrei-
heit sind gleichrangige Schutzziele des AUG. Um das Risiko fur die antarktische Tierwelt
durch seismische Messverfahren besser bewerten zu kénnen und einen maximalen For-
schungserfolg bei der geringstmdglichen Beeintrachtigung der antarktischen Umwelt zu ge-
wahrleisten, ist begleitende biologische Forschung zur Klarung der Wissenslicken erforder-
lich.

Das AWI sieht in ihrer Auflistung zum Forschungsbedarf die Notwendigkeit, die Wissensba-
sis zur Beurteilung der Auswirkungen von Airgun-Einsétzen in der Antarktis zu vergrof3ern.
Hier muss zwischen Basisdaten, die unabhéngig von der Region erhoben werden kénnen (z.
B. bestimmte Verhaltensreaktionen auf Schall oder Daten zum Horvermogen) und fir die
Antarktis spezifische Daten, die nur dort erhoben werden kdnnen, unterschieden werden. Zu
letzteren gehort insbesondere Forschung, die das Wissen um die raumlich-zeitliche Vertei-
lung von Walen in der Antarktis verbessert sowie die Ermittlung von Platzen héherer Wal-
dichten (,hot spots®), Abundanzen einzelner Arten und der Migrationsrouten zwischen den
Kalbungs- und Aufzuchtsarealen und den antarktischen Nahrungsgebieten. Dafirr sollten in-
ternational anerkannte Verfahren, wie das im Forschungsvorhaben des UBA ,Walmonitoring
Antarktis“® eingesetzte ,Line Transect Distance Sampling®, zur Anwendung kommen. Da
Forschung in der Antarktis vielfachen zeitlichen und logistischen Beschréankungen unterliegt,
sollte auf jeder Antarktisfahrt ein Forschungsprojekt zur langfristigen Verringerung dieser
antarktisspezifischen Wissenslicken eingeplant werden. Das von Deutschland finanzierte
und vom AWI betriebene Forschungsschiff Polarstern bietet eine der wenigen Mdglichkeiten,
in dieser Region aktive Forschung zu betreiben. Somit besteht hier nicht nur die Méglichkeit,
sondern auch die Verantwortung, diese Ressourcen bestmoglich einzusetzen, um die gleich-
rangigen Schutzziele Forschungsfreiheit und Umweltschutz ~ zu férdern.

48 +Erhebung und Auswertung von Daten zum Vorkommen, zu Verteilung und zu relativen Abundanzen von Mee-
ressaugern in der Antarktis nach international anerkannten Standards”, UFOPLAN 2008, FKZ 3708 91 101-2
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|. Einleitung

Ein umfassendes volkerrechtliches Vertragswerk zum Umgang mit anthropogen induziertem
Unterwasserlarm existiert nicht. Verschiedene internationale Abkommen befassen sich je-
doch mit dem Schutz der Meeresumwelt sowie verschiedener Tierarten und kdnnen so wich-
tige Anhaltspunkte liefern, wie mit Aktivitaten umzugehen ist, die Unterwasserlarm erzeugen
und sich daher negativ auf die Meeresumwelt auswirken kénnen.

Zum Schutz der antarktischen Umwelt bildet das Antarktis-Vertragssystem den Regelungs-
rahmen fir die Anforderungen an die Planung und Durchflhrung aller Aktivitaten in der Ant-
arktis, die auch fir seismische Forschungsaktivitaten gelten (siehe dazu Il.). Dartber hinaus
liefern — neben dem AVS — weitere vOlkerrechtliche Regelungen Anhaltspunkte fir die Beur-
teilung seismischer Vorhaben (siehe dazu IIl.).

Il. Das Antarktis-Vertragssystem — Rechtliche Grund lage
fr die Durchfiihrung aller Aktivitaten in der Antar ktis

Zum Antarktis-Vertragssystem (AVS) zéhlen neben dem Antarktis-Vertrag (AV)' das Um-
weltschutzprotokoll (USP)?, das Ubereinkommen zur Erhaltung der antarktischen Robben
(Convention on the Conservation of Antarctic Seals — CCAS)? und das Ubereinkommen iiber
die Erhaltung der lebenden Meeresschétze der Antarktis (Convention on the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources — CCAMLR)*.

Das AUG®, welches das USP in deutsches Recht umsetzt, stellt nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AUG
alle Tatigkeiten, die in Deutschland organisiert werden oder von dessen Hoheitsgebiet aus-
gehen, unter einen Genehmigungsvorbehalt. Materielle Genehmigungsvoraussetzung ist,
dass durch die Tatigkeit negative Umweltauswirkungen im Sinne von § 3 Abs. 4 AUG nicht
zu besorgen sind (siehe dazu 11.1.). Sofern die beabsichtigte Tatigkeit Handlungen umfasst,
die nach der artenschutzrechtlichen Vorschrift in 8 17 Abs. 1 AUG verboten sind, darf die
Genehmigung darlber hinaus nur erteilt werden, wenn die in 8 17 Abs. 2 — 4 AUG genann-
ten Voraussetzungen erfillt sind (siehe dazu I1.2.).

! Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959, BGBI. 11 1978, 1518; in Kraft seit dem 23. Juni 1961

Gesetz zum Umweltschutzprotokoll vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag, BGBI. 11 1994, 2478; in Kraft
seit dem 14.01.1998

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni 1972 zur Erhaltung der antarktischen Robben (RobErhUbkG),
BGBI. 11 1987, 90

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Erhaltung der lebenden Meeresschitze der Antark-
tis (AntarktMeerSchUbkG), BGBI 11 1982, 420

Gesetz zur Ausfihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag (Umwelt-
schutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz) vom 22. September 1994, BGBI | 1994, 2593, zuletzt gedndert durch Art.
69 der Verordnung vom 31. Oktober 2006, BGBI | 2006, 2407
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1.1 Die Besorgnis negativer Umweltauswirkungen nach
8§ 3 Abs. 4 AUG

[1.1.1 Der Besorgnisgrundsatz

Unter welchen materiellen Voraussetzungen eine Genehmigung fur seismische Forschungs-
aktivitaten nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 AUG erteilt oder nicht mehr erteilt werden kann, legt 8 3
Abs. 4 AUG fest. Danach darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn die Tatigkeit die
dort genannten negativen Auswirkungen nicht ,besorgen” lasst. Die Regelung im USP, auf
der 8§ 3 Abs. 4 AUG beruht, verlangt, dass die Téatigkeit so geplant und durchgefihrt wird,
dass nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a USP nachteilige Auswirkungen auf die antarktische Um-
welt sowie die abhangigen und verbundenen Okosysteme begrenzt und weitere negative
Auswirkungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b USP vermieden werden.

Grundsatzlich ist — sofern im Rahmen geltender methodischer Standards Auslegungs- und
Abwégungsspielraume ertffnet sind — der konventionsgeméfRen Auslegung der Vorrang zu
geben.® Es war jedoch der ausdriickliche Wille des Gesetzgebers zum AUG, auf den Be-
sorgnisbegriff zurlickzugreifen. Nach der Gesetzesbegriindung werden die nach § 3 Abs. 4
AUG unbedingt zu vermeidenden Auswirkungen nur dann wirklich vermieden, wenn ihr
Nicht-Eintreten nach den MaRstében des Besorgnisgrundsatzes gewahrleistet ist.” Der Ge-
setzgeber zum AUG hat also ganz bewusst auf den Besorgnisgrundsatz und damit auf einen
strengeren Bewertungsmalfistab fur den Schutz der antarktischen Umwelt zurlickgegriffen,
als ihn das USP, dessen Mafstab lediglich als Mindeststandard anzusehen ist, vorsieht.?
Nach anderer Ansicht sind im Wege volkerrechtsfreundlicher Auslegung des AUG die nega-
tiven Auswirkungen nach 8 3 Abs. 4 Nr. 1 — 6 AUG zu vermeiden und die nach § 3 Abs. 4 Nr.
7 AUG zu begrenzen.’

Mafgeblich fur die Auslegung der ,Besorgnis® ist das gemeinsame Verstandnis von ,Be-
sorgnis” in der Vereinbarung zwischen AWI und UBA iber die Behandlung wissenschaftli-
cher Tatigkeiten nach dem AUG vom 21.09.2006 (Mediationsvereinbarung). Danach ist von
einer ,Besorgnis* auszugehen, wenn auf Grund konkreter Anhaltspunkte die Mdglichkeit
des Eintritts von Umweltauswirkungen im Sinne des 8 3 Abs. 4 AUG besteht oder nach
derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik bestimmte Ursachenzusammenhédnge
insoweit weder bejaht noch verneint werden kénnen . Eine Besorgnis ist nicht anzuneh-
men, wenn der Eintritt dieser Auswirkungen derart unwahrscheinlich ist, dass er nach den
Maflstaben praktischer Vernunft und damit als Restrisiko hinnehmbar ist. Im Rahmen der
Genehmigungsentscheidung nach 8 3 Abs. 4 AUG ist bei der Ermittlung konkreter Anhalts-
punkte fur Umweltauswirkungen auf alle Tatsachen unter Beachtung des Standes von Wis-
senschaft und Technik abzustellen. Sofern die Feststellung von Umweltauswirkungen nicht
mdglich ist, sind weitere fundierte und nachprifbare Erkenntnisse und die Praxis anderer
Vertragsstaaten heranzuziehen.

BVerfG Beschl. v. 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, Rn. 62

BT-Drs. 12/7491, S. 17

Vgl. auch Smeddinck, NuR 2006, 342, 346

Czybulka: Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen des Natur- und
Okosystemschutzes in antarktischen Gewassern, Rechtsgutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes, 2010,
S. 46
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Die Erkenntnisse Uber den Einfluss von Unterwasserschall auf marines Leben sind licken-
haft. Seit dem Beginn der Diskussion tber mégliche schadliche Auswirkungen anthropoge-
nen Unterwasserlarms hat sich das Wissen entlang der Wirkkette von der Schallerzeugung
Uber Schallausbreitung und Schallrezeption bis zu mdglichen physiologischen und dkologi-
schen Auswirkungen verbessert. Viele zentrale Fragen, insbesondere in Bezug auf die popu-
lationsrelevanten Auswirkungen von anthropogenem Unterwasserschall, kdnnen aber erst in
Ansatzen beantwortet werden. Daher kann gerade auch wegen der wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten hinsichtlich der direkten, indirekten, langfristigen oder kumulativen Effekte von
Schall auf die Meeresbewohner die Mdglichkeit des Eintritts von Umweltauswirkungen im
Sinne des 8 3 Abs. 4 AUG nicht ausgeschlossen werden und bestimmte Ursachenzusam-
menhange nach dem derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik insoweit weder be-
jaht noch verneint werden. Seismische Tatigkeiten lassen — entsprechend der oben genann-
ten Definition — negative Auswirkungen auf die Schutzgiter von 8 3 Abs. 4 Nr. 4, 5 und 7
AUG besorgen (siehe auch 1.2.).

Bei der Subsumtion aller Tatsachen und Erkenntnisse unter den unbestimmten Rechtsbegriff
der ,Besorgnis” ist die Gleichrangigkeit der Schutzziele Umweltschutz und Forschungsfrei-
heit im Sinne praktischer Konkordanz zu bertcksichtigen. Dabei ist ein hohes und der dkolo-
gisch sensiblen antarktischen Region angemessenes Umweltschutzniveau zugrunde zu le-
gen. Die Forschungsfreiheit setzt eine intakte Umwelt voraus und muss zugleich der Bewah-
rung einer intakten Umwelt dienen. Aus der ausdriicklichen Nennung der Wissenschaft folgt,
dass der strenge Schutz der Antarktis, den USP und AUG verlangen, damit zu begrinden
ist, dass die antarktische Natur neben dem Schutz um ihre einmalige Qualitat auch als Ob-
jekt wissenschaftlicher Interessen geschutzt ist. Umweltschutz in der Antarktis dient daher
auch dem Zweck, die Antarktis als Ort und Gegenstand von Forschung in ihrem jetzigen,
weitgehend unberthrten und unverschmutzten Zustand zu erhalten. Ziel der seismischen
Forschungsaktivitaten muss es daher sein, gro3tmogliche wissenschaftliche Erkenntnisse
bei gleichzeitig minimaler Beeintrachtigung der antarktischen Umwelt — insbesondere der
Meeressauger — zu erreichen.

Diese Auslegungsgrundsatze gelten auch fur die Gberschlagige Prognoseentscheidung hin-
sichtlich der Besorgnis im Rahmen der Verfahrensauswahl nach § 4 Abs. 3 AUG auf der
Basis der vorhandenen und vorgelegten Unterlagen.

11.1.2 Die Schutzgiter von § 3 Abs. 4 AUG

Neben dem Schutz von Arten und Populationen sehen AUG und USP den Schutz von ge-
fahrdeten oder bedrohten Arten sowie den Okosystemschutz als Schutzziele vor:

11.L1.2.1 § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG °

§ 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG schiitzt Tierarten und deren Populationen vor schadlichen Verande-
rungen in Verbreitung, Haufigkeit oder Produktivitat. Eine ,schadliche Veranderung“ im Sinne

19§ 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG setzt Art. 3 Abs. 2 Buchst. b (iv) USP in deutsches Recht um.
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von § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG ist die negative Veranderung des Ist-Zustandes der Verbreitung™,
Haufigkeit'? oder Produktivitat'® einer Population'®. Erfasst sind nicht nur kérperliche Einwir-
kungen oder physikalische Veranderungen, sondern auch durch bestimmte Einwirkungen
ausgeloste Verhaltensénderungen von Tieren, die sich auf Populationsebene auswirken
konnen. § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG grenzt den Schutzbereich nicht auf Sdugetiere und Vdgel so-
wie auf in der Antarktis heimische Arten ein. Daher sind sowohl Populationen von Walen,
Robben, Pinguinen als auch von Fischen, Tintenfischen und Krill gleichermaf3en erfasst.

Im Hinblick auf seismische Aktivitaten kénnen diese nach § 3 Abs. 4 AUG dann nicht ge-
nehmigt werden, wenn deren Auswirkungen — wie die Unterbrechung oder Beeintrachtigung
von normalen Verhaltensmustern oder Lebensvorgangen der Tiere (z. B. Vertreibung aus
Nahrungsgrinden), physiologische Auswirkungen (z. B. eine erhéhte Herzschlagrate), Ver-
letzungen (z. B. Gehdrschadigungen) oder der Tod einzelner Tiere — dazu fihren, dass die
Verbreitung oder Haufigkeit der betroffenen Population schadlich verandert wird. Auch kann
Larm die Produktivitdt von Tieren beeintréchtigen: Marine Sdugetiere sind Uber ihren Le-
benszyklus verschiedenen Stressfaktoren (z. B. Walfang, Meeresverschmutzung, ansteigen-
der Hintergrundlarm) ausgesetzt, die ihre biologische Fitness verschlechtern kénnen, was
Auswirkungen auf die Produktivitdt haben und die Entwicklungsféahigkeit der Population her-
absetzen kann. Die kumulativen und synergetischen Effekte dieser Stressfaktoren kdnnen
zurzeit nicht quantifiziert werden, doch ist davon auszugehen, dass ein weiterer Stressfaktor
— wie der durch seismische Aktivitdten erzeugte Larm — die Stressreaktion erhdoht und damit
die Produktivitat einer Population oder Art negativ beeinflussen kann.

11.L1.2.2 8§3 Abs. 4 Nr.5AUG »®

Soweit zuséatzliche Gefahren fir gefahrdete oder bedrohte Arten oder deren Populationen zu
besorgen sind, darf nach § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG die Genehmigung nicht erteilt werden. Da-
nach sind schon solche Handlungen zu vermeiden, die die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines Schadens beinhalten und die ohnehin geféahrdeten oder bedrohten Arten zusatzlich —
also Uber den bereits bestehenden Gefahrdungsstatus hinaus — gefahrden. Was unter ge-
fahrdeten oder bedrohten Tierarten zu verstehen ist, definieren das AUG und USP nicht.
Zum Schutzbereich gehoren in jedem Fall die in 8 17 Abs. 4 AUG (Anhang A zu Anlage Il
USP) genannten ,besonders geschitzten Arten“, was derzeit allein die Rossrobbe ist.

Bei der Bestimmung, welche Arten oder Populationen von Arten dartiber hinaus als gefahr-
det oder bedroht anzusehen sind, kdnnen andere Konventionen, wie z. B. das Washingtoner

11

12 Verbreitung” ist das Vorkommen einer Art oder Population in einem Gebiet.

LHaufigkeit* (Abundanz) ist die MaRzahl fiir das Vorkommen einer Art oder Population in dhnlichen Bestédnden
in einem grolReren Gebiet im Sinne der Prasenz.

JProduktivitat” bezeichnet die Fahigkeit, sich zu reproduzieren und die Anzahl der Tiere zu halten oder nach-
haltig zu erhéhen.

~Population bezeichnet eine Gruppe von Individuen einer Art, die zur gleichen Zeit ein bestimmtes Areal be-
siedeln und die genetische Eigenschaften, wie die Fahigkeit der Anpassung, Reproduktion und Ausdauer, be-
sitzen. — Vgl. zu den verschiedenen Definitionen: Knickmeier, Katrin, Populationsproblematik von Meeressau-
gern und tauchenden Végeln in der Antarktis gemaf Umweltschutzprotokoll-Ausfiihrungsgesetz (AUG), 2002,
3 f.; Carstens et al, S. 38 mit weiteren Nachweisen

15§ 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG setzt Art. 3 Abs. 2 Buchst. b (v) USP in deutsches Recht um.

13

14
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Artenschutzabkommen'®, die Anlage | der Bonner Konvention®’, die Rote Liste der Weltna-
turschutzunion (International Union for the Conservation of Nature, IUCN) sowie die Status-
einschatzungen der Internationalen Walfangkommission (IWC™) hilfreich sein, die gefahrdete
oder bedrohte Arten anhand eigener Kriterien auflisten. So begriindet die Rote Liste der
IUCN im Gegensatz zum USP und AUG zwar keinen rechtlichen Schutz, stellt aber Kriterien
fur die Beurteilung auf, ob eine Spezies u. a. ,vom Aussterben bedroht* (,critically
endangered"), ,stark gefahrdet" (,endangered”) oder ,gefahrdet* (,vulnerable®) ist. Diese Kri-
terien zum Gefahrdungsgrad sollten nach dem Wissenschaftlichen Komitee fir die Antarktis-
Forschung (Scientific Committee on Antarctic Research — SCAR) fir die Ausweisung weite-
rer besonders geschitzter Arten herangezogen werden. Im Hinblick auf die Besorgnis zu-
satzlicher Gefahren fir gefahrdete oder bedrohte Arten oder deren Populationen nach 8§ 3
Abs. 4 Nr. 5 AUG durch Tatigkeiten seismischer Forschung kénnen so z. B. die nach der Ro-
ten Liste™ aktuell als gefahrdet eingestuften vier antarktischen Walarten relevant sein.

11.L1.2.3 8§ 3 Abs. 4 Nr. 7 AUG %°

Nach 8 3 Abs. 4 Nr. 7 AUG darf die Genehmigung nicht erteilt werden, soweit erhebliche Be-
eintrachtigungen auf die antarktische Umwelt sowie die abhangigen und verbundenen Oko-
systeme zu besorgen sind. Schutzgut von 8§ 3 Abs. 4 Nr. 7 AUG ist die antarktische Umwelt,
also die Gesamtheit aller physikalischen, chemischen und lebenden Komponenten eines ge-
ographisch-topographischen Bereichs?. Erfasst werden letztlich jedes Individuum einer Art,
jede Population und jedes Habitat des Gesamtokosystem Antarktis. Der Begriff ,Okosystem*
definiert sich aus der 6kologischen Gemeinschaft und der abiotischen Umwelt, die eine Ein-
heit bilden und durch dynamische und komplexe Vorgange sowie Wechselwirkungen ge-
kennzeichnet sind.? Das Okosystem der Antarktis ist auch wegen der vorherrschenden kur-
zen Nahrungsketten besonders empfindlich. Viele der antarktischen S&ugetiere erndhren
sich vorwiegend von Krill (z. B. Blau-, Finn- oder Antarktischer Zwergwal) oder Tintenfisch (z.
B. Pottwal). Seismische Tatigkeiten kénnen bei Tintenfischen zu Flucht- und Defensiverhal-
ten fuhren. Auswirkungen seismischer Téatigkeiten auf Krill sind nicht bekannt. Es wird aber
angenommen, dass sie denen von Fischen und Tintenfischen &hnlich sind. Damit kénnen
seismische Forschungsaktivitaten unmittelbar Auswirkungen auf die 6kologischen Abhangig-
keiten im Rahmen der Nahrungskette haben.

1 Ubereinkommen (iber den Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen vom 03.03.1979,

BGBI. I1 1979 S. 773
" Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), BGBI. 1984 I, S. 571, in Kraft
seit 01.11.1983
International Whaling Commission
http://www.iucnredlist.org/about/red-list-overview
§ 3 Abs. 4 Nr. 7 AUG setzt Art. 3 Abs. 2 Buchst. a USP in deutsches Recht um.
Kammerer, Die Antarktis in der Raum- und Umweltschutzordnung des Volkerrechts, S. 64 f. m. w. N.
vgl. die Darstellung bei Carstens et al S. 37
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11.L1.3 Reslumee

Das AUG legt mit dem Besorgnisgrundsatz in 8§ 3 Abs. 4 AUG gegeniiber dem USP einen
strengeren Bewertungsmalstab und damit ein hoheres Schutzniveau an, der dem besonde-
ren Schutzanspruch der antarktischen Umwelt gerecht wird. Die in der Mediationsvereinba-
rung vom 21. September 2006 festgelegten Grundsatze zur Auslegung der ,Besorgnis” ein-
schlieBBlich der Definition eines Restrisikos tragen dem Umweltschutz und der Forschungs-
freiheit in der Antarktis gleichermafRen — und damit einer verfassungskonformen Auslegung —
Rechnung und prazisieren die Anforderungen an die vom UBA zu treffende Genehmigungs-
entscheidung.

Seismische Forschungstatigkeiten lassen negative Auswirkungen auf die Schutzgiter des
§ 3 Abs. 4 Nr. 4, 5 und 7 AUG besorgen. Eine Genehmigung kann dann nicht erteilt werden,
wenn durch MitigationsmalRnahmen — unter Berticksichtigung der besten verfiigbaren Tech-
nik — nicht sichergestellt werden kann, dass die Anforderungen des AUG erfillt werden und
damit die negativen Auswirkungen im Sinne von 8 3 Abs. 4 AUG nicht ausgeschlossen wer-
den konnen (vgl. zu méglichen MitigationsmalRnahmen Kapitel 111.6 der UBA-Bewertung). Die
Malnahmen zur Mitigation kdnnen nach § 3 Abs. 7 Satz 1 AUG und missen nach § 7 Abs. 2
Satz 2 AUG (Genehmigungsverfahren mit Umwelterheblichkeitsprifung) sowie nach § 12
Abs. 2 AUG (Genehmigungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung) durch entspre-
chende Auflagen oder Bedingungen in der Genehmigung erfolgen.

1.2 Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 1 7
Abs. 1 AUG

Uber den allgemeinen Zulassungstatbestand in § 3 Abs. 4 AUG hinaus sind seismische For-
schungstatigkeiten zudem daraufhin zu prifen, ob sie den Tatbestand eines artenschutz-
rechtlichen Verbots des § 17 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 AUG erflllen. Sollte dies der Fall sein, kann
das Umweltbundesamt im Einvernehmen mit dem Bundesamt fur Naturschutz nach § 17
Abs. 2 AUG davon aus den in 8 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 — 3 AUG genannten forschungsbezo-
genen Grunden eine Ausnahmegenehmigung erteilen.

Seismische Forschungsaktivitdten zielen nicht auf einen direkten Eingriff oder ein unmittelbar
schadliches Einwirken in die antarktische Tier- und Pflanzenwelt ab. Sie sind in erster Linie
darauf ausgerichtet, den Meeresboden und -untergrund zu erkunden und zu vermessen. Fur
§ 17 Abs. 1 AUG ist dies auch nicht von Belang. Dieser setzt weder hinsichtlich der in Nr. 1
genannten Handlungen noch hinsichtlich des schéadlichen Einwirkens in Nr. 2 Buchst. a — ¢
sowie Buchst. e — f Zielgerichtetheit voraus. Allein § 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d AUG erfordert
ein ,absichtliches Beunruhigen“. Diese Qualifizierung des Beunruhigens ware unndétig, wenn
§ 17 Abs. 1 AUG nur zielgerichtete Handlungen erfassen wirde. Auch ist nach § 36 Abs. 1
Nr. 3 und 4 AUG sowohl der vorsatzliche als auch der fahrlassige Verstol3 gegen § 17 Abs. 1
Nr. 1 und 2 AUG eine Ordnungswidrigkeit. Dass der Verstol3 auch fahrlassig begangen wer-
den kann, zeigt, dass eine Zielgerichtetheit der Handlung von § 17 Abs. 1 AUG nicht gewollt
ist. Daflr spricht schlie3lich auch § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 AUG, wonach eine Genehmigung
nach 8 17 Abs. 2 AUG als ,vorsorgliche MalRnahme* hinsichtlich unvermeidlicher Folgen
wissenschaftlicher Tatigkeiten erteilt werden kann. Diese vorsorgliche Genehmigungsertei-
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lung soll Folgen von Tatigkeiten erfassen, die gerade nicht zielgerichtet herbeigefiihrt wer-
den, sondern deren Eintreten nicht ausgeschlossen werden kann.

[1.2.1 Das Verbotdes 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG

[1.2.1.1 Die tatbestandliche Handlung

Nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG ist es u. a. verboten, ,in der Antarktis Sau-
getiere oder Vogel zu téten, zu verletzen, zu fange n oder zu berihren ...“ . Die entspre-
chende Regelung im USP geht tber die in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG genannten verbotenen T&-
tigkeiten hinaus. Nach Art. 3 Abs. 1 Anlage Il zum USP ist eine ,Entnahme aus der Natur®
verboten, was nach Art. 1 Buchst. g Anlage Il zum USP u. a. ,das Toéten, Verletzen, Fan-
gen, Beruhren oder Stéren eines heimischen Saugetiers oder Vogels* ist. Das USP verbie-
tet demnach — anders als das AUG — auch das Storen eines einzelnen Saugetiers oder Vo-
gels®® und beinhaltet damit gegeniiber dem AUG einen gréReren Schutz vor Eingriffen in die
antarktische Tierwelt.

Da das USP fir die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich bindend ist, sind die deut-
schen Staatsorgane verpflichtet, diese Volkerrechtsnormen zu befolgen und Verletzungen
nach Méglichkeit zu unterlassen.* Das USP steht, da der Bundesgesetzgeber diesem mit
férmlichen Gesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG zugestimmt hat, im Rang eines Bundesgesetzes
und ist damit Bestandteil des innerstaatlichen Rechts. Es ist — wie Gesetzesrecht des Bun-
des — im Rahmen methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden. Nach
den Grundsétzen der vdlkerrechtskonformen Auslegung ist 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG dahinge-
hend auszulegen, dass auch das Storen einzelner Saugetiere oder Vogel verboten ist.

Anthropogener Unterwasserlarm kann sich auf verschiedenste Weise auf marine Tierarten
auswirken. Diese Auswirkungen umfassen das gesamte Spektrum von keiner feststellbaren
nachteiligen Auswirkung, Uber Verhaltensédnderungen und Gehérschadigungen bis zum To-
desfall. Als ,Stérungen” von Tieren sind alle Handlungen anzusehen, die entweder physiolo-
gische Auswirkungen haben, oder die zur Folge haben, dass normale Verhaltensmuster oder
Lebensvorgdnge von Organismen unterbrochen oder beeintréchtigt werden, oder die sich
negativ auf das psychische Wohlbefinden des Tieres auswirken. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass nicht jede Stoérung den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 17 Abs. 1
Nr. 1 AUG erfullen kann. Eine Forschungstatigkeit dirfte, wenn sie keine Stérung von Sau-
getieren oder Vogeln hervorrufen soll, nur schwierig durchzufihren sein. Die Stérung muss —
um den Verbotstatbestand zu erfillen — eine gewisse Signifikanz aufweisen (vgl. auch Kapi-
tel 111.3.3.1 der UBA-Bewertung). Bei der Subsumtion aller Tatsachen und Erkenntnisse unter
den unbestimmten Rechtsbegriff des ,Stérens” ist wiederum die Gleichrangigkeit der Schutz-
ziele Umweltschutz (hier insbesondere der Tierschutz) und die Freiheit der wissenschaftli-
chen Forschung im Sinne praktischer Konkordanz zu bericksichtigen.

2 Bereits die Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Fauna and Flora zahlten in Art. VI Abs. 1 die
Stérung enumerativ auf: “Each Participating Government shall prohibit within the Treaty Area the killing,
wounding, capturing or molesting of any native mammal or native bird, or any attempt at any such act, except
in accordance with a permit.”

24 BverfG Beschl. v. 26.10.2004, 2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01, Rn. 86

Seite 82 von 88



Anlage 1

Sofern einzelne Individuen von Saugetieren oder Vdgeln infolge der seismischen For-
schungstatigkeiten direkt oder indirekt (infolge von schallinduzierten Verhaltensanderungen)
gestort, verletzt oder getdtet werden, ist die Tatigkeit nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG verboten
und kann nur unter den Voraussetzungen von 8 17 Abs. 2 — 4 AUG ausnahmsweise geneh-
migt werden.

[1.2.1.2 Die Schutzguter

Nach 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG ist es verboten, in der Antarktis Sdugetiere oder Vogel  zu to-
ten, zu verletzen, zu fangen, zu berihren oder zu stéren. Der Wortlaut der Regelung erfasst
damit jedes einzelne Exemplar von in der Antarktis vorkommenden Saugetieren und Vogel,
gleichgiltig, ob die Tiere in der Antarktis heimisch sind, nur sporadisch oder als Irrgaste vor-
kommen. Nach Art. 3 Abs. 1 Anlage Il zum USP i. V. m. Art. 1 Buchst. g Anlage Il zum USP
ist das ,Toéten, Verletzen, Fangen, Berthren oder Stoéren eines heimischen Saugetiers
oder Vogels “ verboten.” ,Heimisches Saugetier* bedeutet nach Art. 1 Buchst. a Anlage |I
zum USP ,jedes Exemplar, das einer zur Klasse der Saugetiere gehérenden Art angehort, im
Gebiet des AV heimisch ist oder dort aufgrund naturlicher Wanderungen saisonal vorkommt*.
Irrgaste, also nur gelegentlich in das AV-Gebiet wandernde Arten, werden vom USP auf In-
dividuenebene nicht erfasst.

Aber auch 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG ist dahingehend auszulegen, dass nur heimische Sauge-
tiere geschitzt werden:

Gegen eine Beschréankung auf heimische S&ugetiere spricht der Wortlaut von 8§ 17 Abs. 1
Nr. 1 AUG, der den Begriff ,heimisch” nicht verwendet, wogegen 8§ 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG die
Formulierung ,in der Antarktis heimische Tier- oder Pflanzenwelt" gebraucht. Vereinzelt wird
daher vertreten, dass § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG aus artenschutzrechtlichen Grinden nur Sinn
mache, wenn in erster Linie die Totung, Verletzung etc. jedes einzelnen Individuums verhin-
dert und jedes Individuum egal welcher Art den gleichen Schutzanspruch genieRe.*

Fir eine Beschrankung des 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG auf heimische Saugetiere und Vogel
spricht aber der eindeutige Wortlaut der Uberschrift des § 17 AUG ,Erhaltung der antarkti-
schen Tier- und Pflanzenwelt”. Dies zeigt, dass § 17 AUG nur dem Schutz der antarktischen
Tiere dienen soll. Wirde in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG jedes Saugetier geschutzt, durften auch in
die Antarktis eingeschleppte Arten (vor allem Ratten oder Mause) nicht oder nur mit einer
Ausnahmegenehmigung, die auch nur zu wissenschaftlichen Zwecken mdglich ware, getttet
oder gefangen werden. Die so mdglichen negativen Auswirkungen durch invasive Arten, wie
die Verdrangung aus oder die Verdnderung der Lebensrdume antarktischer Tiere, kann vom
Gesetzgeber nicht gewollt sein und ist auch mit dem Sinn und Zweck des Schutzes der ant-
arktischen Umwelt in 8 1 AUG nicht vereinbar. Daneben ergibt sich die Beschrankung des
Schutzes auf heimische Arten aus systematischen Griinden. Nach § 18 Abs. 2 AUG bedarf
die Verbringung nicht heimischer Tiere in die Antarktis einer Genehmigung. Diese kann nur
fur wissenschaftliche Zwecke erteilt werden und muss die Auflage enthalten, dass die Tiere

%5 Nach der geanderten Anlage Il zum USP, Measure 16 (2009), bedeutet ,der Natur entnehmen* zukiinftig auch,
die Entfernung oder Beschadigung von heimischen Wirbellosen (z. B. Krill oder Tintenfische) in solchen Men-
gen, dass deren Verbreitung oder Dichte erheblich beeintrachtigt wird.

%6 Czybulka, S. 27 f.; a. A. Carstens et al, S. 33 f.
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vor Ablauf der Genehmigung aus der Antarktis zu entfernen sind. Wollte man auch nicht
heimische Arten schitzen, wéare eine derartige Regelung nicht erforderlich.

Viel spricht dafur, dass der Gesetzgeber in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG keine Uber Art. 3 Abs. 1
Alternative 1 in Verbindung mit Art. 1 Buchst. g Anlage Il zum USP (,Entnahme aus der Na-
tur) hinausgehende Umsetzung bezweckt hat und der Schutz von heimischen Saugetieren
und Végeln in § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG gewollt war.*’

[1.2.2 Das Verbot schadlichen Einwirkensin § 17 Ab s. 1 Nr. 2 AUG

[1.2.2.1 Die tatbestandliche Handlung

§ 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG verbietet Handlungen, die schadlich auf die Tier- und Pflanzenwelt
der Antarktis einwirken. Was unter einem ,schadlichen Einwirken* zu verstehen ist, listen
§ 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a bis f AUG beispielhaft auf. Es besteht ein grundsétzliches Ver-
bot schadlicher Einwirkungen.?® Verboten ist u. a. ein Beunruhigen von Vogel- und Robben-
ansammlungen durch Luft-, Land- oder Wasserfahrzeuge sowie durch Sprengstoffe und
Schusswaffen. Der Gesetzgeber hatte dabei zwar keine durch Schall verursachten Beunru-
higungen im Sinn.* Die — nicht abschlieRenden — Regelbeispiele geben aber einen eindeuti-
gen Hinweis darauf, dass verbotene Handlungen nach Nr. 2 alle die sind, die akustische Er-
eignisse darstellen, die zu einer Beunruhigung von Vogel- und Robbenansammlungen fih-
ren kénnen.* Verboten ist folglich jede Larmeinwirkung, die diese Tieransammlungen beun-
ruhigt.®! Eine irgendwie geartete Gehérverletzung wird dabei nicht vorausgesetzt.** Beziig-
lich der zu fordernden Intensitat der Handlung kann ein schadliches Einwirken durch seismi-
sche Aktivitaten kaum verneint werden. Wenn bereits die Benutzung kleiner Boote in einer
Weise, dass Vogel- und Robbenansammlungen beunruhigt werden (8 17 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b AUG), ein schadliches Einwirken darstellen kann, muss dies erst recht fir eine
madgliche Beunruhigung dieser Tieransammlungen durch seismische Aktivitdten gelten. Eine
Beunruhigung kann auf verschiedene Weise zum Ausdruck kommen. Denkbar sind physio-
logische Auswirkungen (wie erhdhte Herzschlag- oder veranderte Atmungsrate) oder die Un-
terbrechung und Beeintrachtigung von normalen Verhaltensmustern oder Lebensvorgéngen
der Tiere sowie negative Auswirkungen auf deren psychisches Wohlbefinden.

[1.2.2.2 Die Schutzguter

§ 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a — d AUG erfassen als Schutzgut Vogel- und Robbenansamm-
lungen . ,Ansammlungen“ von Tieren sind aus wenigen Individuen bestehende Gruppen
(mindestens 3 Individuen) oder grof3ere Tierkolonien und nehmen eine Zwischenstellung

27 |n der offiziellen Ubersetzung des AUG ins Englische heif3t es daher auch: ,... to kill, injure, capture or handle

a native mammal or bird...".

Wolfrum, Rudiger, Umweltschutz im Ewigen Eis, ZRP 1997, 336, 338; KAmmerer S. 217 f., der nicht von einer
abschlieRenden sondern einen den Begriff der schadlichen Einwirkungen erweiternden Aufzahlung ausgeht.
Scott, Karen, Sound and Cetaceans: A Regional Response to Regulating Acoustic Marine Pollution, Journal of
International Wildlife Law and Policy 2007, 175 (186)

%0 czybulka, S. 39

1 Carstens etal. S. 54

% Czybulka, S. 39

28

29
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zwischen Individuen- und Populationsebene ein.** Aus der Schutzwirkung dieser Regelbei-
spiele folgt, dass bestimmte Sammelpunkte — sogenannte ,hot spots“ — geschuitzt werden
sollen. Ansammlungen von Walen werden im Gesetz nicht ausdricklich genannt. Es ist je-
doch kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb Ansammlungen von Walen gegentber de-
nen von Robben und Vdgeln nicht geschiitzt werden sollten. Die in 8 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.
a — ¢ AUG genannten schadlichen Einwirkungen durch Luft- und Wasserfahrzeuge sowie
durch Schusswaffen oder Sprengstoffe kdnnen auf Ansammlungen von Walen &hnlich nega-
tive Auswirkungen haben, wie auf Ansammlungen von Robben und Végeln. Aus dem Regel-
beispielcharakter von 8 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG folgt, dass auch Walansammlungen geschuitzt
werden.

Dariiber hinaus bezweckt § 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f AUG* den Schutz des Lebensraums
von Arten und Populationen heimischer Saugetiere und Voégel vor nachteiligen Veranderun-
gen. Die Vorschrift dient dem Habitatschutz von Arten oder Populationen. ,Habitat" ist der
Bereich, in dem sich eine Art aufhalten kann, wobei unter anderem Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten sowie der Zugang zu Nahrungsgrundlagen umfasst sind. So kénnen durch
seismische Forschung erhebliche nachteilige Auswirkungen dadurch eintreten, dass Nah-
rungsgrundlagen durch Vergramung der Beutetiere wegfallen oder gemindert werden. Dari-
ber hinaus kénnen Tiere durch die Einwirkung von Larm aus ihrem Lebensraum verdrangt
oder in ihrem Kommunikationsraum eingeengt werden. Diese Folgen seismischer Forschung
sind nach 8 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG verboten und kdnnen nur unter den Voraussetzungen von
§ 17 Abs. 2 — 4 AUG genehmigt werden. Vor allem ist diese Genehmigung insoweit zu be-
schranken, als die fir die Arten oder Populationen wesentlichen Lebensrdume sowie das
Gleichgewicht der in der Antarktis vorhandenen Okosysteme erhalten bleiben (§ 17 Abs. 3
Nr. 3 AUG).

11.2.3 Verhaltnis zu CCAS, CCAMLR und ICRW ¥

Die in 8 17 Abs. 1 AUG genannten Arten sind im gesamten Vertragsgebiet geschitzt, d. h.
im Gebiet studlich von 60°sudlicher Breite einschli e3lich aller Eisbé&nke. Allerdings gelten fir
die Seegebiete der Antarktis ebenfalls CCAS, CCAMLR und ICRW, die sich fir diese Gebie-
te mit dem AUG und USP (berlagern.® Fiir Tiere an Land gelten das AUG und USP.

[1.2.3.1 Schutz von Robben und Walen

Nach § 17 Abs. 7 AUG (Art. 4 Abs. 2 USP, Art. 7 Anlage Il USP) bleiben das RobErhUbkG
(CCAS) und WalfUbkG (ICRW) unberiihrt. Beide treffen hinsichtlich Walen und Robben zum
Teil speziellere Regelungen und sind insoweit lex specialis zu den Regelungen im AUG
(USP). Dies gilt aber nur, soweit sich die Regelungsbereiche tatsachlich Gberlagern. Die Re-

33
34
35

Carstens et al, S. 36

§ 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f AUG setzt Art. 1 Buchst. h (vi) Anlage Il zum USP in deutsches Recht um.
International Convention for the Regulating of Whaling vom 2. Dezember 1946 (ICRW); in deutsches Recht
umgesetzt durch das Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 2. Dezember 1946 zur Regelung
des Walfangs vom 18. Juni 1982, BGBL 1982 Il S. 558 (WalfUbkG)

Kammerer, S. 217
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gelungen des RobErhUbkG und WalfUbkG sind nur dann als speziellere Regelungen beziig-
lich Robben und Walen anzuwenden, soweit ihr Anwendungsbereich reicht. Sie verbieten
nicht alle Einwirkungen auf Meeressauger und Uberlagern sich nicht vollstdndig mit dem
AUG. RobErhUbkG, WalfUbkG und AUG enthalten gleiche Regelungen nur hinsichtlich des
Fangs und der T6tung von Robben (im Wasser) oder Walen. Unter Bezugnahme auf die vol-
kerrechtlichen Vorgaben (Art. 4 Abs. 2 USP, Art. 7 Anlage Il USP) fuhrt die Gesetzesbegriin-
dung zum AUG aus, dass die Unberuhrtheitsklausel in 8§ 17 Abs. 7 AUG verhindern soll,
dass Handlungen, die sich unmittelbar auf die Forschung und Nutzung von Robben im Rah-
men der Robbenkonvention beziehen, einer zusatzlichen Genehmigungspflicht nach dem
AUG unterliegen. Gleiches soll fuir die Nutzung und Erforschung von Walen in der Antarktis
gelten.*” Daraus folgt, dass § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG greift, soweit Wale und Robben infolge
seismischer Aktivitaten getotet, verletzt oder gestort werden.

11.2.3.2 Die Schutzguter nach CCAMLR

Seismische Tatigkeiten kénnen auch Auswirkungen auf weitere Lebewesen haben. So kon-
nen die Schallwellen bei Fisch und Tintenfisch zu Vermeidungsreaktionen und Verhaltens-
anderungen fihren. Ahnliche Auswirkungen werden auch fiir Krill angenommen. Lebende
Meeresschéatze im Sinne von CCAMLR sind nach Art. | Abs. 2 Populationen von Fischen,
Weichtieren, Krustentieren und allen anderen, sidlich der antarktischen Konvergenz ange-
troffenen Arten lebender Organismen, einschlieRlich Végel. Nach dem Ubereinkommen wer-
den nicht nur bestimmte Arten geschitzt, sondern das Okosystem als solches.®® Das
CCAMLR-Konventionsgebiet ist nicht auf das Gebiet von 60° stdlicher Breite beschrankt,
sondern schlie3t die Seegebiete siudlich der Antarktischen Konvergenz ein (Art. | Abs. 1). Da
der antarktische Krill die zentrale Nahrungsquelle fir Wale und Robben darstellt und nach
der Konvention die dkologischen Abhangigkeiten zwischen den genutzten und von ihnen ab-
hangigen Arten zu berlcksichtigen sind, ist u. a. darauf zu achten, dass infolge seismischer
Aktivitat nicht so viel Krill geschadigt wird, dass die ausreichende Sicherung des Nachwuch-
ses nicht mehr gesichert ist oder die 6kologische Wechselbeziehung nicht mehr aufrecht er-
halten bleibt (Art. Il Abs. 3).

[1.2.4 Resumee

Sofern seismische Forschungstatigkeiten in der Antarktis heimische Saugetiere und Vogel
toten, verletzen oder storen, sind sie nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG, soweit sie zu einer Beun-
ruhigung von Tieransammlungen fuhren, nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 verboten und kdnnen nur
unter den Voraussetzungen der § 17 Abs. 2 — 4 AUG genehmigt werden. Voraussetzung fur
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist unter anderem, dass entsprechende Mitiga-
tionsmalRnahmen beauflagt werden kdénnen, um sicherzustellen, dass nicht mehr Tiere ge-
stort, verletzt oder getétet werden, als unbedingt notwendig, und um zu gewahrleisten, dass
wesentliche Lebensraume von Saugetier- und Vogelarten erhalten bleiben.

%" BR-Drs. 287/94, S. 56
8 Wolfrum, S. 337, Fritz, Simone, Integrierter Umweltschutz im Vélkerrecht, 2009, S. 234
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lll. Weitere vilkerrechtliche Regelungen

Dartuber hinaus spielen weitere vélkerrechtliche Regelungen bei der Beurteilung seismischer
Aktivitaten in der Antarktis eine Rolle. Von Bedeutung sind das Seerechtstibereinkommen
der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (SRU)* sowie das Ubereinkommen zur Er-
haltung der wandernden wild lebenden Tierarten vom 23. Juni 1979 (Bonner Konvention)*.

.1 Verhaltnis zum SRU

Nach Art. 87 SRU steht die Hohe See allen Staaten, ob Kiisten- oder Binnenstaaten, offen
und Teil VII SRU gilt nach Art. 86 Abs. 1 S. 1 SRU fiir alle Teile des Meeres, die nicht zur
AusschlieRlichen Wirtschaftszone, zum Kistenmeer oder zu inneren Gewassern eines Staa-
tes gehdren. Die Antarktis ist ein staatsfreier Raum, so dass die antarktischen Gewasser
insgesamt als ,Hohe See“ anzusehen sind. Die Freiheit der Hohen See wird geméal den Be-
dingungen des SRU und den sonstigen Regeln des Vélkerrechts ausgeiibt und umfasst u. a.
nach Art. 87 Abs. 1 Buchst. f SRU die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung.*

Nach Art. 194 Abs. 1 SRU sind die Vertragsstaaten verpflichtet, MaBnahmen zu ergreifen,
um die Verschmutzung der Meeresumwelt zu verhiiten, zu verringern und zu Gberwachen.
Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 SRU definiert .verschmutzung der Meeresumwelt* als ,unmittelbare oder
mittelbare Zufiihrung von Stoffen oder Energie durch den Menschen in die Meeresumwelt*.*?
Das SRU zeigt sich hinsichtlich des Meeresumweltschutzes vor anfangs unbekannten oder
wenig erforschten Eingriffen — auch solchen nicht-stofflicher Art — grundsatzlich entwick-
lungsoffen. Dies folgt aus dem offenen und vorsorgeorientierten Ansatz des vorgenannten
Verschmutzungsbegriffs.”® Aus wortlaut- (,Energie*) und rechtssystematischen Erwégungen
ist es naheliegend, dass anthropogener Schall als eine Form des Energieeintrags nach Art. 1

Abs. 1 Nr. 4 SRU zu sehen ist.**

Zwar schiitzen die materiellen Bestimmungen des SRU grundsétzlich auch die antarktischen
Meere. Das AVS hat aber Anwendungsvorrang, d. h. im Verhaltnis zum Seerecht gilt eine
Regelungsprioritat des AVS firr dessen Parteien.* Nach Art. VI AV gilt dieser fiir das Gebiet
sudlich von 60° stdlicher Breite einschlie3lich all er Eisbanke. Jedoch lasst der Vertrag die
Rechte oder die Ausubung der Rechte eines Staates nach dem Volkerrecht in Bezug auf die
Hohe See in jenem Gebiet (also dem Gebiet der Antarktis) unberiihrt. Damit sind die Ver-
tragsparteien grundséatzlich verpflichtet, die Freiheiten des Meeresvdlkerrechts zu respektie-
ren. Sie sind aber nicht daran gehindert, MaBhahmen zum Meeresumweltschutz zu ergrei-

% BGBI. 1994 I S. 1798 in Kraft seit 16.11.1994

0" Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), BGBI. 1984 I, S. 571; in Kraft
seit 01.11.1983

Néhere Regelung zur wissenschaftlichen Meeresforschung enthélt Teil XIII.

Nach der Richtlinie 2008/56/EG vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malinahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) umfasst der Begriff der
Energie auch vom Menschen verursachte Unterwassergerausche (Art. 3 Nr. 8 der Richtlinie).

Proel, Alexander, Meeresschutz im Vélker- und Europarecht, 2003, 82

So u. a. Scott, S. 179; Stoll, Meeresschutz im Kusten- und Offshorebereich im Hinblick auf nicht-stoffliche Ein-
flisse in Czybulka, Detlef, Naturschutz und Rechtsregime im Kiisten- und Offshorebereich, 2003, 25 (26)
Kruger, Niels, Anwendbarkeit von Umweltschutzvertrdgen in der Antarktis, 2000, S. 34 m. w. N.
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fen. Antarktisspezifische Regelungen gehen dem Seerecht vor, sonst wirde der Schutz-
zweck des USP in wesentlichen Teilen des Vertragsgebietes eingeschrankt.*® Das SRU kann
aber als ,umbrella treaty” zur Anwendung und Auslegung des USP herangezogen werden.
Daher ist unter Beachtung des SRU die Freisetzung von Energie — hier von Schall — auf ein
MindestmaR zu beschranken.*’

1.2 Verhaltnis zur Bonner Konvention

Schutzgiiter der Bonner Konvention (BK)*® sind wandernde wildlebende Tierarten, die in An-
hang | der Konvention genannt werden und einem strengen Schutzregime unterliegen.*® Das
Verbreitungsgebiet einer wandernden Art definiert Art. 1 Abs. 1 Buchst. f) BK mit dem gesam-
ten Land- oder Wassergebiet, in dem eine wandernde Art zu irgendeiner Zeit auf ihrem nor-
malen Wanderweg lebt oder sich voribergehend aufhélt, das sie durchquert oder Uberfliegt.
Demnach ist der geographische Anwendungsbereich der BK nicht beschrankt und die ant-
arktischen Gewasser sind umfasst.*® Dariiber hinaus erfasst die Konvention grundsétzlich al-
le in einem Gebiet vorkommenden Tierarten, gleichgiltig, ob diese dort regelmafiig, spora-
disch oder nur als Irrgéste vorkommen. Fir die vorliegende Beurteilung der Auswirkungen
seismischer Untersuchungen in antarktischen Gewassern sind die in Anhang | der Konventi-
on genannten Wale (Pott-, Sei-, Finn-, Blau und Buckelwal sowie Sudkaper) relevant. Nach
Art. 3 Abs. 1 WildTArtUbkG (Art. Il Abs. 5 BK) ist es verboten, Tiere der in Anhang | der Kon-
vention genannten Arten von einem Schiff aus, das berechtigt ist, die Bundesflagge zu fuh-
ren, auRerhalb nationaler Hoheitsgrenzen der Natur zu entnehmen. ,Der Natur entnehmen*
bedeutet ,entnehmen, jagen, fischen, fangen, beunruhigen, téten oder jeder derartige Ver-
such*.

Auch hier stellt sich die Frage, ob die BK neben dem AVS anwendbar ist oder nicht, und da-
mit die Frage nach der Regelungsprioritat des AVS. Grundsatzlich sind das USP und das
AUG, die spater als die BK und das WildTArtUbkG in Kraft getreten sind, spezieller fir das
Gebiet der Antarktis. Damit werden die Regelungen des AUG von denen des WildTArtUbkG
nicht verdréngt. Fir die Beurteilung, ob Tatigkeiten seismischer Forschung in der Antarktis
durchgefuhrt werden kdnnen oder nicht, kommt es also maf3geblich auf die Regelungen des
AUG und nicht auf die des WildTArtUbkG an.

5 Wolfrum, S. 58 f.

4 Grindling, Lothar, Volkerrechtliche und rechtsvergleichende Aspekte bei der Auslegung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 (AUG) in Wesnigk, Johanna, Entscheidungshil-
fen fir die Genehmigungspraxis zur Umsetzung des Gesetzes zur Ausflihrung des Umweltschutzprotokolls
vom 4. Oktober 1991 zum Antarktisvertrag (AUG), 1999,, 21 (24)

In deutsches Recht umgesetzt mit dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten vom 29. Juni 1984 — WildTArtUbkG (BGBI. 1984 Il S. 569), zuletzt geén-
dert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 9. September 2001 (BGBI. | S. 2331)

Fur die wichtigsten in der Antarktis vorkommenden wandernden Tierarten — die Wale — gelten grundséatzlich
die spezielleren Vorschriften der International Convention for the Regulation of Whaling vom 02.12.1946, die
fiir die Betrachtung der Auswirkungen seismischer Aktivitaten auf Wale allerdings vorliegend nicht einschlagig
sind.

Kruger, Anwendbarkeit von Umweltschutzvertrdgen in der Antarktis, S. 254.
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