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Kurzbeschreibung: Ökologisch nachhaltige Nutzung mit hohen Umweltstandards in der Arktis – 
Umweltleitlinien deutscher Arktispolitik  

Die arktische Umwelt ist vielen Einflüssen ausgesetzt, die ihren Fortbestand bedrohen: Der Kli-
mawandel und seine Folgen stellen bereits jetzt viele Ökosysteme vor große Herausforderungen. 
Wirtschaftliche Aktivitäten in der Region, wie Fischerei, Schifffahrt, Abbau und Transport von 
Rohstoffen sowie Tourismus, erhöhen den Druck auf die Umwelt zusätzlich. Die Anstrengungen 
für einen ambitionierten Umweltschutz in der Arktis müssen weltweit – und auch von nicht-ark-
tischen Staaten – gesteigert werden, um sie zu erhalten. 

Dieser Forschungsbericht führt Ergebnisse des UBA-Vorhabens zu „Umweltleitlinien deutscher 
Arktispolitik“ zusammen. Er zeigt mögliche Ansatzpunkte des deutschen Umweltressorts auf, 
den Umweltschutz in der Arktis auch aus der Position eines nicht-arktischen Staats zu fördern. 
Der Bericht beschreibt zudem die Aktivitäten des Vorhabens, die das Bewusstsein in der Öffent-
lichkeit dafür steigern sollten, dass wichtige Verbindungen zwischen Deutschland und der Arktis 
bestehen. Dazu zählen unter anderem ein Erklärfilm und eine öffentliche Veranstaltung. 

 

 

Abstract: Ecologically Sustainable Use in the Arctic under High Environmental Standards – Environ-
mental Guidelines of a German Arctic Policy 

The Arctic environment faces many influences that threaten its very existence: climate change 
and its impacts already present challenges for many ecosystems. Economic activities within the 
region, as fisheries, shipping, mining and transport of resources as well as tourism, add to the 
pressures on the environment. All states – including non-Arctic states – need to raise their ambi-
tions for environmental protection in the Arctic to maintain its current situation. 

This research report contains the results of the UBA-project “Environmental guidelines of a Ger-
man Arctic policy”. It highlights several starting points for the German environmental depart-
ment to foster environmental protection in the Arctic, even from a non-Arctic state’s point of 
view. The report also describes the activities undertaken within the project to raise awareness 
with the general public on existing links between Germany and the Arctic. Those activities in-
clude inter alia an explanatory video and a public event. 
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1 Einleitung 
Die Umwelt in der Arktis und ihre Bewohner*innen sind raschen klimatischen Veränderungen 
ausgesetzt. Einige Regionen in der Arktis erwärmen sich bereits zwei- bis dreimal so schnell wie 
der Rest der Welt. 

Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) hält drastische Verände-
rungen in der Arktis für sehr wahrscheinlich, wenn die globale Erwärmung nicht erheblich be-
grenzt wird (IPCC 2018, Abschnitte 3.5.4.1 und 2): Der Arktische Ozean würde im Sommer sehr 
wahrscheinlich über mehrere Monate hinweg seine Eisdecke vollständig verlieren und damit 
wichtige Lebensräume für Robben, Eisbären, Wale und Seevögel beeinträchtigen. An Land 
würde der Permafrostboden in der Region weiter tauen, der Bewuchs mit Vegetation und die 
Häufigkeit von Bränden zunehmen. 

Menschliche Aktivitäten verändern bereits heute die Umwelt und Lebensräume in der Arktis. 
Innerhalb der Region verschmutzen Aktivitäten im Arktischen Ozean und in den arktischen 
Staaten das Meer, die Luft oder den Boden und wirken sich damit negativ auf Menschen, Tiere 
und Pflanzen aus. Wirtschaftliche Aktivitäten, wie Fischerei, Schifffahrt, Abbau und Transport 
von Rohstoffen sowie Tourismus, erhöhen zusätzlich den Druck auf die arktische Umwelt und 
werden sich mit dem schwindenden Meereis noch ausweiten. Um die Arktis vor schwerwiegen-
den Auswirkungen der steigenden Nutzungen zu bewahren, müssen die Anstrengungen für ei-
nen wirksamen Klimaschutz und einen ambitionierten Umweltschutz in der Arktis weltweit ge-
steigert werden. Dies schließt auch Aktivitäten von Staaten ein, die nicht in der Arktis liegen: 
Auch Treibhausgasemissionen aus Deutschland tragen zur globalen Erwärmung bei; Schadstoffe 
oder Plastikmüll können durch Meeres- oder Luftströmungen von den umgebenden Kontinenten 
in die Arktis gelangen, so auch ggf. aus Deutschland. 

Das Umweltressort – bestehend aus dem Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit (BMU), dem Umweltbundesamt (UBA) und dem Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) – möchte durch seine Aktivitäten in Deutschland, in Europa und auf internationaler Ebene 
verstärkt zum Schutz der arktischen Umwelt beitragen und das Thema in der öffentlichen Wahr-
nehmung hervorheben. 

Das deutsche Umweltressort könnte gemeinsam mit arktischen Staaten und Akteur*innen diese 
Auswirkungen auf die Umwelt direkt in der Region mindern oder vermeiden. Zugleich könnte es 
mit nationaler Klimaschutz- und Umweltpolitik in Themengebieten ansetzen, in denen Deutsch-
land direkt oder indirekt zur Umweltverschmutzung in der arktischen Region beiträgt. 

Mit dem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben „Ökologisch nachhaltige Nutzung mit hohen 
Umweltstandards in der Arktis – Umweltleitlinien deutscher Arktispolitik“ (FKZ 3717 18 243 0) 
sollte erarbeitet werden, welche akuten Umweltprobleme in der Arktis bestehen und welche 
Einflussmöglichkeiten das Umweltressort in diesen Bereichen haben könnte. Insbesondere die 
Entwicklungen von Schifffahrt und Tourismus in der Arktis standen dafür im Fokus. 

Die Auftragnehmer*innen bezogen unterschiedliche Zielgruppen in das Vorhaben ein, um den 
zwei Zielsetzungen des Umweltressorts – stärkeres Engagement und gesteigerte Wahrnehmung 
– gerecht zu werden: Im Austausch mit nationalen und internationalen Expertinnen und Exper-
ten sollten Grenzen und Möglichkeiten diskutiert und Ansatzpunkte aufgezeigt werden. Gleich-
zeitig sollte durch die Konzeption und Realisierung eines Erklärfilms sowie dessen Premiere auf 
einer öffentlichen Veranstaltung die interessierte Öffentlichkeit angesprochen werden, sich zu 
den Umweltproblemen in der Arktis und einer möglichen Rolle der deutschen Umweltpolitik zu 
informieren. 
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2 Umweltschutz in der Arktis – welche Rolle kann das Um-
weltressort spielen? 

Die Auftragnehmer*innen identifizierten insgesamt elf Themengebiete, in denen die deutsche 
Umweltpolitik für eine Verbesserung des Umweltschutzes in der Arktis ansetzen könnte. Die 
Auswahl dieser Themen erfolgte zum Teil auf der Grundlage bestehender Dokumente, z.B. der 
„Leitlinien deutscher Arktispolitik“ des Auswärtigen Amts von 2013 (Auswärtiges Amt 2013) 
sowie den Ergebnissen des Vorhabens des BMU zur „Identifizierung deutscher Umweltschutzin-
teressen in der Arktis“ (FKZ UM 11 41 108) aus demselben Jahr. Hinzu kamen Themen, die seit-
her auf nationaler und internationaler Ebene stärker in die Diskussion gerückt sind, wie die Re-
duktion von Kunststoffmüll und Mikroplastik im Arktischen Ozean, die Minimierung von Bedro-
hungen durch invasive Arten und die Verringerung von Unterwasserlärm. 

Mögliche Ansatzpunkte wurden in den folgenden Themen identifiziert: 

► (Themenübergreifender) Gebietsschutz in der Arktis 

► Klimaschutz, insbesondere durch Verringerung von Ruß- und Methanemissionen 

► Luftreinhaltung 

► Reduktion von Kunststoffmüll/Mikroplastik im Arktischen Ozean 

► Schutz arktischer Ökosysteme vor invasiven Arten 

► Vermeidung und Minderung von Unterwasserlärm 

► Vermeidung und Minderung der Auswirkungen von Ölunfällen und -einleitungen 

► Vermeidung der Einbringung sonstiger Schadstoffe 

► Nachhaltige Fischerei 

► Hohe Umweltstandards für den Abbau von Bodenschätzen 

► Nachhaltiger Tourismus 

In allen genannten Themengebieten haben sich die Rahmenbedingungen seit 2013 weiterentwi-
ckelt. Diese Entwicklungen haben auch die konkreten Ansatzpunkte für einen besseren Schutz 
der arktischen Umwelt zum Teil erheblich verändert. Solche Veränderungen erfolgten: 

► auf internationaler Ebene, z.B. durch das Inkrafttreten des Polar Code im Jahr 2017 (siehe 
dazu auch Abschnitt 2.4 unten), das Inkrafttreten des Pariser Übereinkommens zum Klima-
schutz im Jahr 2016, und durch den Beginn der Verhandlungen im Jahr 2017 zur Vorberei-
tung eines Übereinkommens zum Schutz der Biodiversität in der Hohen See (Marine bio-
diversity of areas beyond national jurisdiction, BBNJ), 

► auf regionaler Ebene, z.B. durch das im Jahr 2017 vereinbarte Aussetzen des kommerziellen 
Fischfangs in den internationalen Gewässern der Arktis durch neun Staaten und die Europäi-
sche Union (EU), sowie durch zwei Abkommen, die von den arktischen Staaten zur Vorsorge 
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und Reaktion bei Ölunfällen (2011) und zur wissenschaftlichen Zusammenarbeit in der Ark-
tis geschlossen wurden (2017), und 

► auf nationaler Ebene, z.B. durch einen stärkeren Austausch von Politik und Wissenschaft in 
Arktisfragen (im Deutschen Arktisdialog seit 2013), und eine verstärkte Beteiligung deut-
scher Expert*innen aus verschiedenen Behörden und wissenschaftlichen Einrichtungen in 
allen Arbeitsgruppen des Arktischen Rats (seit 2017). 

Die Auftragnehmer*innen zeigten in allen Themengebieten Vorschläge für Einflussmöglichkei-
ten des Umweltressorts auf, um den Umweltschutz in der Arktis zu verbessern. Die verschiede-
nen Optionen diskutierten die Auftragnehmer*innen in zwei Fachgesprächen mit Vertreter*in-
nen des Umweltressorts (BMU, UBA und BfN). Das Umweltressort kann entsprechend seiner zu-
künftigen Schwerpunktsetzungen im Arktisbereich einzelne Möglichkeiten auswählen, ansto-
ßen, umsetzen oder diese Ansätze unter Berücksichtigung künftiger Entwicklungen weiterent-
wickeln. 

Die in diesem Vorhaben erstmalig adressierten Ansatzpunkte – zur Reduktion von Kunst-
stoffmüll und Mikroplastik im Arktischen Ozean, zur Minimierung von Bedrohungen durch inva-
sive Arten und zur Verringerung von Unterwasserlärm – sind im Folgenden jeweils knapp zu-
sammengefasst. Auch die möglichen Ansatzpunkte für zwei wichtige wirtschaftliche Aktivitäten 
in der Arktis – Schifffahrt und Tourismus – werden skizziert. 

2.1 Reduktion von Kunststoffmüll/Mikroplastik 
Kunststoffe sind die langlebigsten und somit potentiell gefährlichsten Bestandteile von Mee-
resabfall, die sich weltweit verbreiten. Mikroplastik gelangt z.B. durch Kosmetika oder Verlust 
von Rohmaterialien auf Containerschiffen in den Ozean. Es entsteht außerdem bei der Zerset-
zung von größeren Kunststoffteilen (Thompson 2015, S. 194) wie verlorenes Fischereigerät, 
Haushaltsmüll aus Siedlungen entlang von Küsten und Flüssen, Reifenabrieb oder Mikrofaserbe-
kleidung. 

Schon jetzt ist fast die gesamte eisfreie Meeresoberfläche in der Arktis durch Kunststoffmüll ver-
schmutzt. Entlang der grönländischen Küste und in der Barentssee ist die Verschmutzung im 
Vergleich zu anderen arktischen Regionen am größten (Cózar, A. et al 2017, S. 1). Das Meereis 
dient als Speicher- und Transportmedium für Mikroplastik (Peeken et al. 2018) und könnte 
durch den zunehmenden Schmelzprozess erhebliche Mengen freigeben (Obbard et al. 2014). Es 
gibt Indizien dafür, dass die Arktisgebiete im nordöstlichen Atlantik eine „Endstation“ (Senke) 
für weltweiten Kunststoffmüll darstellen (Cózar, A. et al. 2017, S. 4f.). Aufgrund der Eigenschaft 
von Kunststoff, sich über längere Zeit nicht abzubauen, können sich im Laufe der Zeit große Plas-
tikmengen ansammeln (Andrady 2015, S. 58). 

Von Kunststoffen in der Umwelt gehen generell vielfältige Gefahren aus: Tiere können sich in 
größeren Kunststoffteilen verfangen oder an ihnen ersticken (vgl. Trevail et al. 2015). Kunststoff 
jeglicher Größe wird von verschiedenen Meeresorganismen aufgenommen und kann physische 
und chemische Schäden verursachen. Derartige Belastungen können auch in der Arktis schwer-
wiegende Folgen für die Ökosysteme haben. Weitere negative Effekte von Mikroplastik auf die 
Flora und Fauna der Meere sind noch nicht ausreichend untersucht. Mikroplastik kann letztlich 
auch in von Menschen konsumierten Fischen und Meeresfrüchten vorkommen und so gesund-
heitsschädlich wirken (GESAMP 2015, S. 48, 52f.). 

Beispiele für Ansatzpunkte bestehen in diesem Themengebiet für das deutsche Umweltressort 
auf unterschiedlichen Ebenen: 
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► Im Frühjahr 2019 hat die Arbeitsgruppe des Arktischen Rats zum Schutz der Arktischen 
Meeresumwelt (Protection of the Marine Environment, PAME) eine Studie über Meeresmüll 
in der Arktis veröffentlicht, die auch Empfehlungen zum Umgang mit Mikroplastik ein-
schließt (PAME 2019). Daran anknüpfend soll ein regionaler Aktionsplan für die Arktis erar-
beitet werden, dessen Einhaltung durch arktische und nicht-arktische Staaten sichergestellt 
werden sollte.  

► Möglichkeiten der konkreten Zuordnung und Ortungsmöglichkeit von Fischernetzen (aus 
Kunststoff) sollten genutzt und beworben werden, so dass bereits bestehende Empfehlun-
gen (FAO 2018) auch von weiteren (nicht-arktischen) Staaten umgesetzt werden.  

► Bilaterale Kooperationen mit arktischen Staaten könnten ermöglichen, den Eintrag von 
Kunststoffmüll und Mikroplastik durch arktische Flusssysteme einzudämmen.  

► Forschungsvorhaben auf nationaler Ebene, z.B. zu Herkunft, Transportwegen und Auswir-
kungen von Mikroplastik, könnten eine wertvolle Ergänzung des bestehenden Wissens dar-
stellen.  

2.2 Schutz der arktischen Umwelt vor invasiven Arten 
In der Arktis leben viele Arten, wie der Eisbär, Narwal und Moschusochse, die an die harschen 
Lebensbedingungen dort angepasst sind. Die in der Region besonders rasche Zunahme von Luft- 
und Wassertemperaturen stellt eine Belastung für diese Arten dar, die unter anderem das Nah-
rungsangebot, Wanderrouten, Brut- und Nistplätze verändern kann. Das abnehmende Meereis 
bedroht zudem Arten, die auf diesen spezifischen Lebensraum angewiesen sind (European En-
vironment Agency 2017, S. 46). 

Nicht-heimische Arten erzeugen zusätzlichen Druck auf bestehende Ökosysteme und können 
eine große Gefahr darstellen, indem sie eine ähnliche ökologische Nische besetzen und eine Kon-
kurrenz für knappe Lebensgrundlagen darstellen. 

Einige im Meer lebende Arten gelangen beispielsweise im Ballastwasser von Schiffen oder als 
Ansammlung von Organismen an der Außenhülle (sogenanntes „Biofouling“) in arktische Ge-
wässer. Auch auf dem Meer treibende Abfälle können es verschiedenen Organismen ermögli-
chen, längere Distanzen zu überwinden (allgemein zu diesem Transportweg: Werner et al. 2016, 
S. 27f.). Aber auch landseitig gelangen neue Arten in arktische Gebiete, z.B. durch Luftströmun-
gen, Überlandtransporte und – längerfristig – auch durch Artenwanderung entlang der verän-
derten klimatischen Bedingungen in der Arktis. 

Die nicht-einheimischen Arten, die sich bei geeigneten Lebensbedingungen überproportional 
ausbreiten, heimische Arten verdrängen und lokale Ökosysteme schädigen, bezeichnet man als 
invasive Arten (European Environment Agency 2017, S. 46). Um die Risiken durch invasive Ar-
ten einzugrenzen, spielen das Vorsorgeprinzip und damit verbundene Präventionsmaßnahmen 
eine wichtige Rolle (WWF 2014). Maßnahmen in anderen Regionen der Welt haben gezeigt, dass 
invasive Arten, vor allem in Gewässern, nachträglich schwer einzudämmen sind. Prävention ist 
zudem kostengünstiger als die Bekämpfung der Folgen. 

Ansatzpunkte für das deutsche Umweltressort, um die arktische Umwelt besser vor invasiven 
Arten zu schützen, bestehen insbesondere auf internationaler Ebene: 
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► Bereits bestehende Ballastwasser-Standards könnten noch besser umgesetzt werden, indem 
die in der Arktis eingesetzten Systeme zur Behandlung von Ballastwasser auch auf ihre 
Wirksamkeit in den sehr niedrigen Wassertemperaturen der Region hin überprüft werden. 

► Strengere Ballastwasser-Standards für Mikroorganismen könnten eine Lücke in bestehen-
den Regelwerken schließen.  

► Die im Polar Code der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (International Maritime 
Organisation, IMO) getroffenen Empfehlungen, die Risiken durch Biofouling zu verringern, 
könnten zudem als verpflichtende Festlegungen getroffen werden.  

2.3 Vermeidung und Minderung von Unterwasserlärm 
Weltweit steigt die menschgemachte Lärmbelastung in den Meeren an. In der Arktis entsteht 
Unterwasserlärm vor allem im arktischen Sommer durch seismische Erkundung von Öl- und 
Gasvorkommen. Weitere Quellen für Unterwasserlärm sind der Bau und Betrieb von Offshore-
Installationen sowie Eisbrecher und der Schiffsverkehr im Allgemeinen. Insbesondere tieffre-
quente Schallemissionen, wie Motorengeräusche von Schiffen oder seismische Erkundungen, 
können in den tiefen, eisbedeckten Meeren der Arktis über sehr große Entfernungen gehört 
werden (vgl. Halliday et al. 2017). Durch das weiter abnehmende Meereis wird erwartet, dass 
mit der künftig intensiveren Nutzung arktischer Gewässer auch die Belastung mit solchem anth-
ropogenem Unterwasserlärm zunimmt (Moore et al. 2012). 

Die zunehmende Belastung durch Unterwasserlärm ist relevant, da die Arktis als Nahrungsge-
biet und zur Jungenaufzucht für viele Meeressäugetiere von zentraler Bedeutung ist. Sie nutzen 
Schall für die Kommunikation, Orientierung oder Nahrungssuche. Verändert sich die Geräusch-
kulisse im Meer, kann dies sowohl einzelne Tiere als auch ganze Populationen negativ beeinflus-
sen (CAFF 2017, S. 165). Die Verhaltensreaktionen von Meeressäugetieren hängen von der je-
weiligen Art und ihrer spezifischen Lärmempfindlichkeit ab, sowie von den Eigenschaften der 
Schallsignale und möglichen früheren Belastungen (National Research Council 2005, S. 26). 

Mögliche Ansatzpunkte für das Umweltressort, um künftig die Auswirkungen von Unterwasser-
lärm in der Arktis zu vermeiden und zu mindern, bestehen insbesondere in der internationalen 
Zusammenarbeit: 

► Ein völkerrechtlicher Regelungsrahmen, z.B. durch Aufnahme von Unterwasserlärm in be-
stehende Abkommen oder durch die Schaffung eines neuen Abkommens (gegebenenfalls ge-
meinsam mit arktischen Staaten), könnte international einheitliche Grenzwerte und damit 
einen besseren Schutz, auch für arktische Gewässer, schaffen.  

► Forschungskooperationen könnten das Wissen zu den Auswirkungen von Unterwasserlärm 
auf arktische Arten und zur Schallausbreitung in arktischen Gewässern verbessern. Auf einer 
solchen Grundlage könnten auch Grenzwerte für den Einsatz hydroakustischer Geräte in die-
ser Region weiterentwickelt werden.  

► Um das Konfliktpotential zwischen den Migrationsrouten von Meeressäugetieren und arkti-
schen Schifffahrtsrouten zu verringern, könnten bestehende Informationen zu beiden As-
pekten jeweils zusammengeführt werden und damit eine genauere Lärmkartierung ermögli-
chen.  
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► Außerdem könnten Geschwindigkeitsbegrenzungen für Schiffe in arktischen Gewässern ei-
nen Beitrag dazu leisten, den Unterwasserlärm zu verringern.  

2.4 Verminderung der Verschmutzung durch die Schifffahrt 
Mit dem rapiden Rückgang des arktischen Meereises eröffnen sich für arktische und nicht-arkti-
sche Staaten zahlreiche wirtschaftliche Chancen. Die steigende Anzahl an Fracht- und Passagier-
schiffen in arktischen Gewässern erregt jedoch gleichzeitig auch zunehmend Besorgnis über po-
tenzielle negative Folgen für die empfindliche arktische Meeresumwelt. Das Wachstum fällt al-
lerdings unterschiedlich aus, sowohl hinsichtlich der geographischen Verteilung als auch hin-
sichtlich der in der Arktis verwendeten Schiffstypen (Adams/Silber 2017, S. xi). Aufgrund des 
Zuflusses von wärmerem Wasser durch den Golfstrom in die Norwegische See und die Barents-
see sind die europäischen Meeresbereiche der Arktis, aber auch russische Bereiche bis zur Insel 
Nowaja Semlja, grundsätzlich von weniger Eis bedeckt (in Ausdehnung und Volumen) als die Be-
reiche auf der nordamerikanischen Seite. Ein wesentlicher Teil des beobachteten Zuwachses 
stammt vom regionalen Schiffsverkehr; der Transitverkehr durch den Arktischen Ozean entwi-
ckelt sich nach wie vor auf niedrigem Niveau (Humpert 2017a und Humpert 2017b).  

Die für die Schifffahrtsrouten erforderliche Logistik und die besonderen Herausforderungen bei 
der Navigation führen dazu, dass die Geschwindigkeit der zukünftigen Entwicklung weiterhin 
ungewiss ist. Bereits jetzt lassen sich vielfältige Auswirkungen der Seeschifffahrt auf die Umwelt 
in der Arktis messen: Der Ausstoß von Rußpartikeln (Black Carbon, AMAP 2015, S. 7) nimmt zu. 
Die Risiken von Ölunfällen in der empfindlichen Region bestehen bereits bei der gegenwärtigen 
Nutzung der Schifffahrtsrouten und nehmen weiter zu. Extreme Bedingungen, wie niedrige Tem-
peraturen und Eisbedeckung, und die großen Distanzen erschweren die Unterstützung und Ein-
dämmung im Katastrophenfall.  

Schädliche Umweltfolgen können in der Arktis u.a. durch die folgenden Stoffe oder Einwirkun-
gen ausgelöst werden, zu denen die Schifffahrt beiträgt: 

► Emission von Luftschadstoffen, darunter Stickoxide (NOx), Schwefeloxide (SOx), Feinstaub 
(particulate matter), Rußpartikel (black carbon) und flüchtige organische Verbindungen 
(volatile organic compounds),  

► Abwässer (einschließlich Grauwasser), Öl und sonstige schädliche Substanzen (als verpackte 
Transportgüter oder im Falle von Öl auch als Treibstoff),  

► Schiffsabfälle,  

► Ballastwasser, durch das invasive Arten in die Region gelangen können, 

► Substanzen, die gegen Biofouling (Ansammlungen organischen Materials an Schiffsrümpfen) 
eingesetzt werden,  

► Unterwasserlärm (siehe dazu oben Abschnitt 2.3).  

Eine weitere Zunahme des Schiffsverkehrs in der Arktis, z.B. auch durch den wachsenden Sektor 
der Kreuzfahrtschiffe, könnte die bereits bestehenden Risiken erhöhen und zu neuen Risiken 
führen (Hansen et al. 2016, S. 68, siehe dazu auch unten Abschnitt 2.5).  

Die Auftragnehmer*innen diskutierten diese Herausforderungen in einem zusätzlichen Fachge-
spräch mit Vertreter*innen des BMU, des UBA, des Bundesministeriums für Verkehr und digitale 
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Infrastruktur (BMVI) und des Bundesamts für Seeschifffahrt und Hydrografie (BSH). In der Folge 
entwickelten die Auftragnehmer*innen auch einen Überblick über die Regulierung der oben ge-
nannten Stoffe und Verschmutzungen (siehe Abbildung 1): 

► Nationale Regelungen der arktischen Küstenstaaten sind in den territorialen Gewässern und 
ausschließlichen Wirtschaftszonen anwendbar. In der Verantwortung als Hafenstaat setzen 
sie dabei auch regionale und internationale Regelungen in nationales Recht um.  

► Auf regionaler Ebene gibt es Empfehlungen des Arktischen Rats und das multilaterale Ab-
kommen der arktischen Staaten zu Vorsorge und Reaktionsfähigkeit im Falle von Ölunfällen 
im Arktischen Ozean (Agreement on Marine Oil Pollution Preparedness and Response). In Tei-
len der Arktis gelten außerdem Vorgaben unter der OSPAR-Konvention (im Nordostatlantik) 
und Vorgaben der EU in den Gewässern der EU-Mitgliedstaaten (Finnland und Schweden).  

► Auf internationaler Ebene gibt das internationale Seerecht (UN Seerechts-Konvention, UN 
Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) den Rahmen für die Arktis vor. Maßgeblicher Ak-
teur ist die IMO, deren Regelungen zu Sicherheits- und Umweltaspekten in der Schifffahrt 
auch für die Arktis von zentraler Bedeutung sind.  

Wesentliche IMO-Übereinkommen sind: 

► das MARPOL-Übereinkommen (International Convention for the Prevention of Marine Pollu-
tion from Ships), das mit seinen Anlagen Vorgaben für die Verringerung von Meeresver-
schmutzung trifft, 

► das SOLAS-Übereinkommen (International Convention for the Safety of Life at Sea), das die 
Schiffssicherheit in den Mittelpunkt rückt, 

► die Ballastwasser-Konvention (Ballast Water Management Convention, BWMC), 

► das Übereinkommen zur Kontrolle schädlicher Bewuchsschutzsysteme von Schiffen (Con-
vention on the Control of Harmful Anti-Fouling Systems on Ships, AFSC), 

► die Londoner Konvention gegen das Zuführen von Abfällen (London Convention and Proto-
col), und 

► das Übereinkommen über Vorsorge, Bekämpfung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
Ölverschmutzung (Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation, OPRC-Abkommen), 
das durch ein Protokoll zu Schadstoffen und potenziellen Gefahrstoffen (Hazardous and 
Noxious Substances, HNS) ergänzt wird. 
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Abbildung 1: Governance-Rahmen der Arktis-Schifffahrt 

 
Quelle: Eigene Darstellung (Hendrik Schopmans, IASS) 

Besondere Bedeutung für arktische Gewässer haben die Regelungen des „Polar Code” der IMO, 
der nach mehrjährigen Verhandlungen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist (vgl. IMO 2015). 
Er beinhaltet neue und ergänzende Regeln für die Seeschifffahrt in der Arktis und Antarktis. Der 
Polar Code enthält Änderungen und Ergänzungen zu MARPOL, SOLAS und dem Übereinkommen 
über Normen für die Ausbildung, die Erteilung von Befähigungszeugnissen und den Wachdienst 
von Seeleuten (Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Se-
afarers, STCW). Der Polar Code enthält einen Teil mit Sicherheits- und einen Teil mit Umwelt-
schutzanforderungen, die jeweils in rechtlich verbindliche und unverbindliche Regelungen un-
terteilt sind (siehe Abbildung 2 unten). Insgesamt stellen die Änderungen der bestehenden 
Übereinkommen wichtige Neuerungen dar, auf deren Grundlage der Schutz vor den Auswirkun-
gen der Schifffahrt verbessert werden kann. 
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Abbildung 2: Änderungen an internationalen Übereinkommen durch den IMO Polar Code 

 
Quelle: Eigene Darstellung (Hendrik Schopmans, IASS) 

Der Polar Code trägt bereits in seiner gegenwärtigen Form zum Umweltschutz in der Arktis bei, 
indem er höhere Anforderungen an die Schifffahrt in unterschiedlichen Bereichen stellt. Er sieht 
beispielsweise Beschränkungen der Einleitungen von Öl, Chemikalien und Abwasser sowie Be-
schränkungen der Einbringung von Abfällen ins Meer vor. Strengere Anforderungen des Polar 
Codes für den Bau neuer Schiffe sollen dazu beitragen, dass ihre Öltanks sicherer konstruiert 
und so die Risiken von schweren Ölunfällen verringert werden. Einige Anforderungen des Polar 
Codes betreffen die Ausrüstung, die an Bord von Schiffen in der Arktis mitgeführt werden soll 
und die ebenfalls dazu beitragen soll, Unfälle zu vermeiden oder deren Auswirkungen zu verrin-
gern. Eine weitere Änderung durch den Polar Code betrifft schließlich die Routenplanung in ark-
tischen Gewässern, bei der Schiffe künftig bekannte Migrationsrouten von wandernden Arten 
(z.B. Walen) berücksichtigen sollen. 

Die Auftragnehmer*innen diskutierten die Zwischenergebnisse mit Vertreter*innen des BMU 
und des UBA. Daran anknüpfend untersuchten die Auftragnehmer*innen verbleibende Lücken in 
den umweltrelevanten Vorschriften des Polar Code und zeigten die folgenden Ansatzpunkte auf: 

► Verbindliche Vorgaben, z.B. eine Einschränkung oder das Verbot der Nutzung von Schweröl 
(Heavy Fuel Oil, HFO) in der Arktis könnten den Schutz der Umwelt über die bisherigen An-
sätze im Polar Code hinaus verbessern. Für Vorgaben zur Einleitung von Grauwasser könnte 
auch ein eigener Rechtsrahmen geschaffen werden. 

► Die Häfen in der Arktis (und die damit Hafenstaaten) können eine wichtige Rolle spielen, um 
weitergehende Umweltleitlinien für die Schifffahrt in der Arktis zu entwickeln und umzuset-
zen: Neben internationalen Vorgaben zur Verringerung von Abfällen und Abwässern in der 
Region könnten insbesondere adäquate Hafenauffangeinrichtungen, die die jeweiligen Ha-
fenstaaten auf Einhaltung der Vorschriften kontrollieren, Umweltbelastungen durch die 
Schifffahrt in der Arktis verringern.  

► Auch eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Polar Codes könnte zu einem besseren 
Umweltschutz beitragen: Die Sicherheitsbestimmungen könnten auf Fischereischiffe und 
kleinere Frachtschiffe ausgeweitet werden.  



TEXTE Ökologisch nachhaltige Nutzung mit hohen Umweltstandards in der Arktis – Umweltleitlinien deutscher Arktispolitik 
– Abschlussbericht  

19 

 

► Der Polar Code beinhaltet bislang zudem noch keine Regelungen zur Vermeidung und Min-
derung von Unterwasserlärm.  

Die Auftragnehmer*innen besprachen die Forschungsergebnisse in einem Fachgespräch mit 
Vertreter*innen von BMU, UBA und BMVI. Die Resultate können eine Grundlage für die weitere 
Positionierung des Umweltressorts im Bereich der Arktisschifffahrt darstellen. 

2.5 Umweltschutz im Arktistourismus 
Tourismus kann für lokale Gemeinschaften und abgeschiedene Regionen in der Arktis einen 
wichtigen Wirtschaftszweig darstellen (Keil 2017). Zu viele Tourist*innen können aber auch 
nachteilige Auswirkungen für die empfindliche Umwelt mit sich bringen (Maher et al. 2014, Ma-
her 2017, Nilsen 2018). Die Umweltrisiken richten sich nach den jeweiligen Aktivitäten. Im 
schiffsgestützten Tourismus sticht insbesondere der Bereich der Kreuzschifffahrt heraus. Die 
generellen Umweltwirkungen, die von der Schifffahrt in der Arktis ausgehen, sind bereits ange-
führt worden (siehe oben Abschnitt 2.4). Hinzu kommen die Risiken, die vom Tourismus an 
Land ausgehen: Besucher*innen können Lebensräume arktischer Arten durch ihre Präsenz oder 
mit zurückgelassenen Abfällen beeinträchtigen (Wheeler et al. 2009), Tierarten vor Ort stören 
und vertreiben, aber auch invasive Arten in die Region bringen (CAFF/PAME 2017). Indirekte 
Auswirkungen von Tourismus auf die Umwelt beziehen sich auf die Entwicklung von Infrastruk-
tur in der Arktis, die für touristische Aktivitäten benötigt wird, wie Häfen, Straßen und Unter-
künfte (Müller 2011). Auch wenn die genauen Auswirkungen weiterer Untersuchungen bedür-
fen, um sie exakt quantifizieren zu können, ist es möglich, dass steigende Zahlen von Tourist*in-
nen diese Risiken erhöhen. 

Der Tourismus in der Arktis nimmt tendenziell zu, entwickelt sich aber in einzelnen Regionen 
sehr unterschiedlich (WWF 2018): Insbesondere in leichter zugänglichen Gegenden wie Island, 
Svalbard (Norwegen) und Nordeuropa (Finnland und Schweden) gab es in den letzten Jahren 
einen konstanten Zuwachs an Tourist*innen. In anderen Regionen wie Nordkanada, Alaska 
(USA), und Russland sind die Zahlen relativ konstant. In Grönland steht die Entwicklung des 
Tourismussektors und entsprechender Infrastruktur noch am Anfang. Die Besucher*innen sind 
sehr unterschiedlich auf die arktischen Länder verteilt (siehe Abbildung 3). 
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Abbildung 3: Tourismus-Intensität in den arktischen Regionen 

 
Aggregierte Anzahl landgestützter Tourist*innen innerhalb der AMAP-Definition der Arktis pro Jahr in Tausenden. 
Quelle: Eigene Darstellung (Katrina Abhold, Ecologic Institut) 

Die Intensität unterscheidet sich von Region zu Region und macht auch entsprechend 
unterschiedliche Maßnahmen im Umweltschutz erforderlich. Die Regulierung von Arktistouris-
mus fällt im Wesentlichen in die Zuständigkeit der arktischen Staaten. Diese Regulierung auf na-
tionaler Ebene wird aber auch durch mehrere Foren auf regionaler und internationaler Ebene 
beeinflusst (siehe auch Abbildung 4), z.B.: 

► Internationale Übereinkommen, wie das Seerechtsübereinkommen und andere Übereinkom-
men unter der IMO, sowie das Übereinkommen über den internationalen Handel mit gefähr-
deten freilebenden Tieren und Pflanzen (Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora, CITES)  

► Regionale Foren wie der Arktische Rat, der Euro-Arktische Barentssee-Rat (Barents Euro-
Arctic Council, BEAC) und der Nordische Ministerrat (Nordic Council),  

► Indigenen-Organisationen wie der Saami Council.  

Hinzu kommen Verhaltensrichtlinien, die von den Akteur*innen mit Bezug zum Tourismus 
selbst entwickelt werden, z.B. durch den Verband der Betreiber arktischer Expeditions-Kreuz-
fahrten (Association of Arctic Expedition Cruise Operators, AECO) oder Richtlinien von Umweltor-
ganisationen, z.B. dem World Wide Fund For Nature (WWF). 
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Abbildung 4: Überblick über Einflüsse auf nationale Regelungen im Arktistourismus 

 
Nicht alle bestehenden Verbindungen sind schematisch erfasst, z.B. ist der Saami Council auch im Arktischen Rat vertreten. 
Quelle: Eigene Darstellung (Hendrik Schopmans, IASS) 

Die Staaten, aus denen Touristinnen und Touristen in die Arktis reisen, können einen Beitrag zur 
Verbesserung des Umweltschutzes leisten, indem sie bereits vor der Abreise Informations- und 
Beratungsangebote für relevante Zielgruppen schaffen. Das Umweltressort könnte sich durch 
verschiedene Maßnahmen, insbesondere für Reisende aus Deutschland, einbringen: 

► Bestehende Verhaltensregeln von Umweltverbänden und Tourismusanbietern könnten für 
unterschiedliche Zielgruppen weiterentwickelt werden, z.B. für Individual- oder Kreuzschiff-
fahrtreisende.  

► Ein Dialog zu nachhaltigem Tourismus könnte mit Tourismusanbietern, die in arktischen Ge-
bieten tätig sind, aufgenommen werden.  

► Das Engagement im Arktischen Rat könnte ausgebaut werden; Projekte des Arktischen Rats 
zur Entwicklung von übergreifenden Empfehlungen für nachhaltigen Tourismus könnten un-
terstützt werden, z.B. Projekte der PAME-Arbeitsgruppe.  

► Auf Kooperationen aufbauend, könnte das Umweltressort künftig in Zusammenarbeit mit 
Tourismusanbietern auch Verhaltensregeln für konkrete Reiseziele und -regionen erarbei-
ten.  
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► Gemeinsam mit arktischen Staaten könnte zudem eine Initiative begonnen werden, ein ark-
tisweites Umweltzeichen für nachhaltigen Tourismus einzuführen – anknüpfend an Erfah-
rungen und Kriterien des „Blauen Engels“ oder des „Nordic Swan“-Umweltzeichens.  

Hinsichtlich der Empfehlungen zur Verbesserung des Umweltschutzes im Schifffahrtsbereich, 
die auch für Kreuzfahrtschiffe relevant sind, wird auf Abschnitt 2.4 verwiesen. 

Die Auftragnehmer*innen stellten die zusammengetragenen Informationen und Forschungser-
gebnisse in einem Fachgespräch vor, an dem Vertreter*innen von BMU, UBA und BMWi teilnah-
men. Die Ergebnisse legen eine weitere themenspezifische Grundlage, wie Umweltschutz in der 
Arktis durch das Umweltressort vorangebracht werden kann. 
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3 Fachlicher Austausch zum Umweltschutz durch nicht-ark-
tische Akteur*innen 

Die durchgeführten Recherchen zeigen, dass viele verschiedene Akteur*innen eingebunden wer-
den müssen, um den Umweltschutz in der Arktis zu verbessern: Die Ursache vieler Umweltpro-
bleme, zugleich aber auch wichtige Ansätze für ihre Lösung lassen sich außerhalb der Arktis fin-
den und sind oft interdisziplinär. Auch nicht-arktische Staaten und Organisationen müssen dafür 
aktiv werden. 

Der Fachworkshop „Environmental protection of the High North – How to protect the Arctic from 
afar?” knüpfte in diesem Kontext an erste Projektergebnisse an: Er ermöglichte, die Ideen des 
deutschen Umweltressorts zum Schutz der arktischen Umwelt in einem Kreis internationaler 
Expert*innen vorzustellen und mit diesen zu diskutieren. Die etwa 40 Teilnehmenden des Work-
shops, unter anderem von Universitäten, Forschungseinrichtungen, Regierungsbehörden, Nicht-
regierungsorganisation und aus der Privatwirtschaft, identifizierten themenspezifische Heraus-
forderungen sowie erste Ansatzpunkte für mögliche Kooperationen. Im Mittelpunkt stand dabei 
die Frage, wie die Umwelt in der Arktis auch durch nicht-arktische Staaten wie Deutschland ge-
schützt werden kann. 

Zunächst fand ein Austausch zu Prioritäten statt, die das deutsche Umweltressort für den Schutz 
der arktischen Umwelt sieht. Das UBA gab einen Einblick in die Arbeit Deutschlands in den Ar-
beitsgruppen, Task Forces und Expertengruppen des Arktischen Rats. Als Ansatzpunkte für das 
Umweltressort hob das UBA die Verringerung von Klimatreibern und der Umweltverschmut-
zung, z.B. durch Kunststoffmüll, die Verringerung negativer Auswirkungen der Schifffahrt in der 
Arktis, wie Unterwasserlärm, und Unterstützung für eine nachhaltige Entwicklung, insbesondere 
im Tourismussektor hervor. Auch sei es wichtig, die öffentliche Aufmerksamkeit für das Thema 
Arktisschutz zu gewinnen. 

Die Auftragnehmer*innen stellten ihre Forschungsergebnisse zur Schifffahrt in der Arktis vor 
(siehe dazu Abschnitt 2.4), einschließlich deren künftiger Entwicklung, den damit verbundenen 
Umweltrisiken, ihres rechtlichen und institutionellen Rahmens sowie möglicher Ansatzpunkte 
für eine Verbesserung des Umweltschutzes in der Arktis durch Regelungen im Polar Code. 

Ein hochrangiges Panel mit Expertinnen nahm insbesondere den Arktischen Rat in den Blick, 
und welche Möglichkeiten für nicht-arktische Staaten bestehen, den Umweltschutz in der Arktis 
durch ihre Mitwirkung zu verbessern: 

► Dr. Cynthia Jacobson (Conservation of Arctic Flora and Fauna, CAFF, Arbeitsgruppe des Arkti-
schen Rats für die Erhaltung arktischer Tier- und Pflanzenarten) erläuterte die Relevanz der 
Beiträge von Beobachterstaaten zu den Arbeitsgruppen des Arktischen Rats am Beispiel der 
arktischen Zugvogel-Initiative (Arctic Migratory Bird Initiative, AMBI);  

► Liisa Peramaki (Kanadisches Ministerium für Fischerei und Ozeane) betonte das Potential 
wissenschaftlicher Zusammenarbeit durch den Arktischen Rat;  

► Åsa Larsson-Blind (Saami Council) erklärte die Rolle der ständigen Teilnehmer (permanent 
participants) im Arktischen Rat und die Bedeutung der Unterstützung auch außerhalb der 
Arktis, die aber das Recht auf Selbstbestimmung der indigenen Gemeinschaften achten 
müsse;  
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► Dr. Kathrin Stephen (Institut für angewandte Nachhaltigkeitsforschung, IASS) gab einen Ein-
blick in ihre Erfahrungen als deutsche Vertreterin der Arbeitsgruppe für nachhaltige Ent-
wicklung (Sustainable Development Working Group, SDWG) im Arktischen Rat;  

► Dr. Sybille Klenzendorf (WWF Deutschland) erläuterte, welche Rolle Beobachter-Organisati-
onen im Arktischen Rat einnehmen und wie sie z.B. dabei helfen können, den Austausch zwi-
schen den Arbeitsgruppen des Rats zu befördern und die Ergebnisse ihrer Arbeit einem 
möglichst breiten Publikum zukommen zu lassen.  

Das Panel beantwortete im Anschluss Fragen des Moderators und der teilnehmenden Exper-
ten*innen, z.B. zur konkreten Projektzusammenarbeit von arktischen und nicht-arktischen Ak-
teur*innen in den Arbeitsgruppen des Arktischen Rats und zur Rolle des Abkommen zur wissen-
schaftlichen Kooperation im Arktisbereich, das im Mai 2018 in Kraft trat. 

Abbildung 5: Beitrag beim Fachworkshop „Environmental protection of the High North – How to 
protect the Arctic from afar?” 

 

Vortrag von Ritva Koukku-Ronde, Mitarbeiterin und ehemalige Botschafterin an der Finnischen Botschaft in Berlin, beim 
Fachworkshop „Environmental protection of the High North – How to protect the Arctic from afar?”. 
Quelle: Eigene Darstellung (Ecologic Institut)  

Im Anschluss vertieften die Expert*innen ihren Austausch in drei moderierten Arbeitsgruppen 
zu den folgenden Fragen: Wie können nicht-arktische Staaten dazu beitragen, 

1. nachteilige Umweltfolgen der Schifffahrt in der Arktis zu vermeiden und zu verringern 
(„Shipping including the Polar Code“)?  
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2. Klimaerwärmung einzudämmen und den Ausstoß von Luftschadstoffen zu verringern („Cli-
mate protection and air pollution control“)?  

3. Arktistourismus nachhaltig zu gestalten („Sustainable Arctic Tourism“)?  

Als konkrete Aspekte für weitere Kooperationen zum Schutz der arktischen Umwelt, zu denen 
auch nicht-arktische Staaten beitragen können, nannten die Arbeitsgruppen: 

1. im Bereich der Schifffahrt beispielsweise eine Verbesserung der Infrastruktur entlang der 
arktischen Schifffahrtsroute; die Verringerung der Abfallmengen von Schiffen und größeres 
Fassungsvermögen an Bord für die eigenen Abfälle; Unterstützung in der IMO, den sachli-
chen Anwendungsbereich des Polar Code auszuweiten; und die Einführung und Überprü-
fung angemessener Hafenstaatkontrollen auch in nicht-arktischen Staaten: dadurch könnte 
eine bloße Verlagerung des Problems auf andere Häfen vermieden werden.  

2. im Bereich des Klimaschutzes und der Luftreinhaltung beispielsweise die Senkung der Ruß- 
und Quecksilberemissionen; das Abschaffen des Abfackelns bei der Förderung von arkti-
schem Öl und Gas; eine konsequente Anwendung des Vorsorgeprinzips bei der Anwendung 
neuer Techniken; und Forschung in bislang wenig abgedeckten Gebieten, z.B. gemeinsam mit 
Universitäten im hohen Norden.  

3. im Bereich des Arktistourismus insbesondere die Information der Tourist*innen vor ihrer 
Abreise und die Aufstellung und Einhaltung spezifischer Umweltschutzstandards für unter-
schiedliche arktische Regionen; dabei sei eine Zusammenarbeit mit den indigenen und loka-
len Gemeinschaften vor Ort ebenso erforderlich wie die Einbeziehung von Tourismus-Anbie-
tern.  

Die Diskussionen zeigten einige wichtige übergreifende Prinzipien der Zusammenarbeit auf: 

► Die indigenen Gemeinschaften in der Arktis sind mit ihren Rechten und ihrem Respekt vor 
der Natur in der Arktis wichtige Verbündete zu ihrem Schutz. Diese Rechte zu achten und in 
der Planung und Umsetzung von Umweltschutzmaßnahmen zu berücksichtigen, sind von 
zentraler Bedeutung, um regional geeignete und effektive Ansätze zu wählen.  

► Die Zusammenarbeit mit arktischen Staaten auf internationaler Ebene, z.B. in der IMO, kann 
Umweltherausforderungen in der Arktis globale Aufmerksamkeit verschaffen. Ein Austausch 
von guten Beispielen und Informationen kann die nationalen Ansätze weiter voranbringen. 
Mit zusätzlichem politischen Willen müssen diese Ansätze auch umgesetzt werden.  

► In vielen thematischen Ansätzen ist eine Einbeziehung von Unternehmen und Industrien er-
forderlich, die in der Arktis aktiv sind – z.B. in den Sektoren Tourismus, Fischerei, Schifffahrt, 
Energierohstoffe und mineralische Rohstoffe – um effektive Lösungsansätze zu erreichen, 
die über Ländergrenzen hinweg Wirkung zeigen.  

Der Austausch im Workshop und die vertieften Diskussionen in den Arbeitsgruppen erlaubten 
es, die Herausforderungen aus einer Vielzahl von Blickwinkeln länder- und fachrichtungsüber-
greifend zu betrachten. Die dort geknüpften Kontakte und ausgetauschten Ideen für Ansatz-
punkte einer Umweltpolitik zum Schutz der Arktis stellen eine Grundlage dar, an die durch die 
Teilnehmenden angeknüpft werden kann, um mit weiteren Aktivitäten den Umweltschutz in der 
Arktis auch aus der Ferne zu verbessern. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen flossen zudem di-
rekt in die weiteren Arbeiten des Projekts zu nachhaltigem Tourismus in der Arktis ein (siehe 
oben Abschnitt 2.5) und ermöglichten den Auftragnehmer*innen, übergreifende Aspekte für 
eine künftige Umweltpolitik in der Arktis zu identifizieren (siehe den folgenden Abschnitt 4). 
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Der Fachworkshop fand am 24.10.2018 im UBA in Berlin statt und somit einen Tag vor dem 
zweiten Arctic Science Ministerial in Berlin, das vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF), dem finnischen Ministerium für Bildung und Kultur sowie der EU-Kommission 
ausgerichtet wurde. Die finnische Botschafterin in Berlin, I.E. Ritva Koukku-Ronde, eröffnete den 
ganztägigen Workshop, den R. Andreas Kraemer moderierte. 
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4 Struktur und übergreifende Aspekte von Umweltleitlinien 
deutscher Arktispolitik 

Neben den vielfältigen möglichen Ansatzpunkten für das Umweltressort, den Schutz der Umwelt 
in der Arktis zu unterstützen, erarbeiteten die Auftragnehmer*innen auch ein Papier, das die 
Grundzüge einer künftigen nationalen  Umweltpolitik in der Arktis knapp darstellen und die 
strategischen Prioritäten des Umweltressorts widerspiegeln sollte. 

Für diese „Umweltleitlinien“ analysierten die Auftragnehmer*innen die „Leitlinien deutscher 
Arktispolitik“ des Auswärtigen Amts von 2013 sowie die Struktur und den Detailgrad von Ark-
tis-Strategien der arktischen Staaten. 

Die Umweltleitlinien könnten in einem ersten Teil übergreifende Schwerpunkte hervorheben. 
Als solche Schwerpunkte könnte das Umweltressort zum Beispiel wählen, 

► das Vorsorge- und Verursacher-Prinzip beim Umweltschutz in der Arktis,  

► mit arktischen Staaten und ihren Bewohner*innen in Anerkennung der Rechte der indigenen 
Völker zusammenzuarbeiten,  

► den Wissenstransfer mit anderen – auch nicht-arktischen – Staaten zu intensivieren und die 
Verfügbarkeit wissenschaftlicher Daten für die weitere Forschung sicherzustellen,  

► auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen und Unternehmen in der Arktis einzubeziehen, und 

► den Beitrag von Verhaltensänderungen Einzelner, von Betrieben und Unternehmen auch au-
ßerhalb der Arktis hervorzuheben und anzuregen.  

Der zweite Teil solcher Umweltleitlinien könnte sich dann themenspezifischen Schwerpunkten 
mit ihren jeweiligen Prioritäten widmen. Auf der Grundlage der Recherchen zu den elf Themen-
gebieten (siehe Abschnitt 2) identifizierten die Auftragnehmer*innen drei Themenblöcke als ge-
eignete Schwerpunkte:  

1. Klimaschutz: Verringerung von Treibhausgasen und kurzlebigen Klimatreibern 
2. Schutz von Biodiversität und Ökosystemen in der Arktis: Die Ausweitung gebietsbezogener 

Schutzmaßnahmen, eine Verringerung von Kunststoffmüll und Mikroplastik, den Schutz ark-
tischer Ökosysteme vor invasiven Arten, die Vermeidung und Minderung von Unterwasser-
lärm und die Verminderung des Ausstoßes persistenter organischer Schadstoffe (POPs) und 
von Quecksilber 

3. Nachhaltigkeit aller wirtschaftlichen Aktivitäten in der Arktis: Klimaschutz und Luftreinhal-
tung im Seeverkehr, nachhaltige Fischerei, hohe Umweltstandards für den Abbau von Bo-
denschätzen und nachhaltigen Tourismus.  

Die Auftragnehmer*innen diskutierten die vorgeschlagene Gliederung in einem Fachgespräch 
mit Vertreter*innen des Umweltressorts. Sie kann als Grundlage für die Kommunikation der Pri-
oritäten des Umweltressorts, z.B. mit anderen Bundesressorts, oder auf internationaler Ebene 
verwendet werden. 
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5 Deutschland und die arktische Umwelt in der öffentli-
chen Wahrnehmung 

Wie in den Recherchen (siehe Abschnitt 2) und im Austausch mit internationalen Expertinnen 
und Experten (siehe Abschnitt 3) gezeigt, gibt es in vielen verschiedenen Themengebieten kon-
krete Ansatzpunkte, wie das Umweltressort zu einer Verbesserung des Umweltschutzes in der 
Arktis beitragen kann. 

Trotz dieser vielfältigen Berührungspunkte auch mit nicht-arktischen Staaten, stehen die Arktis 
und ihre Umwelt in Deutschland nur gelegentlich im Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit. 
Üblicherweise nehmen das Medienecho und das öffentliche Interesse bei neuen Nachrichten zur 
Abnahme des Meereises jeden März und September zu (den Zeitpunkten der maximalen und mi-
nimalen Ausdehnung des arktischen Meereises) oder bei dramatischen Bildern zu den Auswir-
kungen der weltweiten Erwärmung. Die Darstellungen weisen üblicherweise auf die menschen-
gemachten Ursachen des Klimawandels hin. Viele andere Zusammenhänge und Umweltprob-
leme können in solchen Darstellungen aber außen vor bleiben. Auch der direkte Zusammenhang 
zwischen Deutschland als nicht-arktischem Staat und der scheinbar abgelegenen Region wird 
nicht immer deutlich. 

Im Rahmen des Vorhabens wurden daher auch verschiedene Arbeiten durchgeführt, um diese 
Zusammenhänge und die Rolle deutscher Umweltpolitik beim Schutz der arktischen Umwelt 
stärker in die öffentliche Wahrnehmung zu bringen. Dafür erstellten die Auftragnehmer*innen 
einen UBA-Erklärfilm und gestalteten einen Flyer, der die Aktivitäten des UBA zum Schutz der 
arktischen Umwelt abbildet. Auf der Grundlage des Erklärfilms wurden zudem drei Postkarten-
motive erstellt, die zu seiner weiteren Verbreitung beitragen sollen. Diese Materialien wurden 
auf einer öffentlichen Veranstaltung präsentiert, die die Auftragnehmer*innen im Rahmen des 
Projekts planten und durchführten. 

5.1 UBA-Erklärfilm: Spuren in der Arktis 
Der UBA-Erklärfilm hat die Aufgabe, einer breiten Öffentlichkeit verständlich darzulegen, welche 
Verbindungen zwischen Deutschland und der Umwelt in der Arktis bestehen. Im ersten Teil des 
Films werden daher die Auswirkungen verschiedener Verhaltensweisen und wirtschaftlicher 
Aktivitäten in Deutschland auf die Arktis erklärt. In einem zweiten Teil zeigt der Film, welche 
Aktivitäten von deutscher Seite bereits unternommen werden, um den Umweltschutz in der Re-
gion zu unterstützen. Er steht auf dem YouTube-Kanal des UBA zur Verfügung.1 

Da der Film in kurzer Zeit – unter vier Minuten Länge – viele Inhalte vermitteln soll und von we-
nigen Vorkenntnissen der Zuschauerinnen und Zuschauer über die Arktis ausgehen kann, legten 
die Auftragnehmer*innen besonderes Augenmerk auf das Konzept des Films: Er sollte die In-
halte den unterschiedlichsten Altersgruppen vermitteln können und dafür auch eine eigene 
Bildsprache verwenden.  

Die Auftragnehmer*innen entwickelten in der Vorproduktion intern Ideen für das Konzept des 
Films einschließlich seines Plots und für seine Umsetzung durch eine geeignete Bildsprache. Da-
für wurden auch geeignete Vorlagen und Beispiele für Illustrationen recherchiert und die 
Bildsprache bisheriger UBA-Erklärfilme ebenso wie andere Arktis-Illustrationen in Fotos und 
Videos berücksichtigt. Die typische Bildsprache bei Berichten oder Beiträgen zur Arktis nutzt 

 

1 UBA-Erklärfilm, „Der Schutz der Arktis“, eingestellt am 24.10.2018, verfügbar unter https://www.y-
outube.com/watch?v=02C5sN98-RU. 

https://www.youtube.com/watch?v=02C5sN98-RU
https://www.youtube.com/watch?v=02C5sN98-RU


TEXTE Ökologisch nachhaltige Nutzung mit hohen Umweltstandards in der Arktis – Umweltleitlinien deutscher Arktispolitik 
– Abschlussbericht  

29 

 

Eisbären sowie Gletscher- und eisbedeckte Landschaften. Um dieser typischen Erwartungshal-
tung etwas entgegenzusetzen, setzt der Erklärfilm auf zwei etwas weniger prominente arktische 
Spezies, den Polarfuchs und die Ringelrobbe. Der Film macht zudem zu Beginn die Folgen globa-
ler Erwärmung in der Arktis sichtbar, indem das Eis abnimmt und der Permafrostboden taut – 
die weiße Landschaft erhält bräunliche Farbtupfer und Gräser werden sichtbar. 

Aus dem Konzept entwickelten die Auftragnehmer*innen ein vollständiges Skript mit exaktem 
Zeitablauf, der Beschreibung der Szenen und dem von einer Sprecherin zu sprechenden Text. 
Zudem erstellten die Auftragnehmer*innen ein Storyboard zur Visualisierung der entwickelten 
Szenen. Die Visualisierung des eigentlichen Films begann mit der Animation auf der Grundlage 
des Skripts und des Storyboards. Der Film wurde im Rahmen der öffentlichen Veranstaltung am 
22.10.2018 im Berliner Naturkundemuseum erstmalig präsentiert. 

Abbildung 6: Abbildung aus dem UBA-Erklärfilm: Spuren in der Arktis 

 
Abbildung aus dem UBA-Erklärfilm: Spuren in der Arktis. 
Quelle: Eigene Darstellung (Beáta Welk Vargová, Ecologic Institut)  

5.2 Öffentliche Veranstaltung: „Spuren in der Arktis – Deutsches Engage-
ment zum Schutz der arktischen Region“ am 22.10.2018 

Mit einer öffentlichen Veranstaltung wurde die Premiere des Erklärfilms gefeiert und die Gele-
genheit genutzt, auf die Zusammenhänge zwischen Deutschland und den Umweltproblemen in 
der Arktis hinzuweisen. Die Veranstaltung sollte dem Publikum Antworten auf die folgenden 
Fragen nahebringen: 

► Warum ist Umweltschutz für die Arktis wichtig?  

► Was unternimmt Deutschland im Umweltschutz für die Arktis?  

► Was kann der/die interessierte Bürger*in tun, um sich zu informieren und zu engagieren?  
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Die Abendveranstaltung fand am 22.10.2018 zum Auftakt der Woche statt, in der in Berlin das 
zweite Arctic Science Ministerial durchgeführt wurde. Im Zusammenhang mit weiteren arktisbe-
zogenen Veranstaltungen in dieser Woche sollte ein zusätzliches öffentliches Interesse an der 
Veranstaltung geweckt werden. Der Sauriersaal des Berliner Naturkundemuseums bot den Rah-
men für die Veranstaltung mit ca. 120 Teilnehmenden. Die Veranstaltung wurde über das UBA 
und das Berliner Naturkundemuseum beworben. Die Einladung wurde zudem über Netzwerke 
der Auftragnehmer*innen an politische und wissenschaftliche Akteur*innen mit Arktisbezug in 
Berlin und Brandenburg, über Informationen an die Berliner Universitäten, sowie über soziale 
Medien (Facebook, Twitter) verbreitet. 

Im Mittelpunkt der Veranstaltung standen die Premiere des UBA-Erklärfilms „Der Schutz der 
Arktis“ und eine „Wissenschaftsarena“, in der sich deutsche Arktis-Expertinnen und –Experten 
den Fragen des Publikums zu verschiedenen arktisrelevanten Themen stellten. Dafür luden die 
Auftragnehmer*innen die folgenden Personen ein: 

► Gerold Lüerßen (Gemeinsames Wattenmeer-Sekretariat) als Experte für Biodiversitäts-
schutz,  

► Dirk Notz (Max-Planck-Institut für Meteorologie) als Experte für Folgen des Klimawandels in 
der Arktis,  

► Ilka Peeken (Alfred-Wegener-Institut) als Expertin für Verschmutzung der Arktis, insbeson-
dere durch Kunststoff und Mikroplastik, und 

► Kristina Schönfeldt (Universität Bonn) als Expertin für Arktis-Governance.  

Der Austausch mit dem Publikum wurde von Susanne Bergius (Handelsblatt) moderiert. Auf 
Fragen der Teilnehmenden hin unterstrichen die Expertinnen und Experten der Wissenschaftsa-
rena in ihrem jeweiligen Fachgebiet die Verbindungen Deutschlands zur Arktis und die Bedeu-
tung des Verhaltens jedes Einzelnen. 

► Gerold Lüerßen erklärte, dass das Wattenmeer, das zum Teil zu Deutschland gehört, als 
wichtiger Zwischenstopp für Zugvögel dient, die dort auf ihrem Weg aus der Arktis nach Af-
rika (und auf dem Rückweg) Nahrung und Rast finden. Ohne den Schutz dieser Flächen wür-
den ganze Arten in ihrem Bestand bedroht.  

► Dr. Dirk Notz stellte den Zusammenhang zwischen dem CO2-Ausstoss und dem Verschwin-
den des arktischen Meereises im Sommer her: Pro ausgestoßener Tonne an CO2 nehme die 
Eisdecke um drei Quadratmeter ab.  

► Dr. Ilka Peeken schilderte die Langlebigkeit von Kunststoffabfällen und wie sich in der Arktis 
Abfälle unterschiedlichster Größenordnungen ablagern, auf dem Meeresgrund ebenso wie 
im Meereis.  

► Kristina Schönfeldt schilderte die Rolle Deutschlands in verschiedenen regionalen und inter-
nationalen Abkommen und wie auch ein nicht-arktischer Staat auf Umweltpolitik und 
Rechtsrahmen einwirken könne, die für die Arktis relevant seien.  
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Das Publikum hatte im Anschluss die Möglichkeit, sich selbst an Ständen von Behörden (UBA, 
Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe, BGR, und Deutsches Luft- und Raumfahrt-
zentrum, DLR) sowie wissenschaftlichen Einrichtungen und zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen (Alfred-Wegener-Institut, AWI, sowie WWF und den Naturschutzbund Deutschland, NABU) 
zu informieren. 

Abbildung 7: Foto der öffentlichen Veranstaltung: „Spuren in der Arktis – Deutsches Engagement 
zum Schutz der arktischen Region“ 

 

Foto der öffentlichen Veranstaltung: „Spuren in der Arktis – Deutsches Engagement zum Schutz der arktischen Region“ im 
Sauriersaal des Berliner Naturkundemuseums. 
Quelle: Karl Lehmann (Ecologic Institut)  

Eine Auswertung von Umfragebögen, die von ca. 20% der Teilnehmenden mit Schulnoten ausge-
füllt wurden, zeigte unter anderem, dass  

► die Erwartung des Publikums an den Abend überwiegend erfüllt wurde (Durchschnittsnote 
1,9),  

► die meisten Teilnehmenden ihr Wissen über den Zusammenhang zwischen Deutschland und 
der Arktis durch die im Film und der Wissenschaftsarena präsentierten Informationen er-
weitern konnten (2,3) und  

► die Informationsstände die durch den Film präsentierten Informationen gut bis sehr gut er-
gänzten (1,8).  
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Künftige Informationsveranstaltungen des Umweltressorts können an die Erfahrungen mit der 
Veranstaltung anknüpfen und zukünftig ähnliche Formate nutzen, um die öffentliche Wahrneh-
mung in Deutschland zum Umweltschutz in der Arktis weiter zu steigern. 

5.3 Postkarten und Flyer 
Bei der öffentlichen Veranstaltung wurden auch Postkarten ausgelegt, die von den Auftragneh-
mer*innen konzipiert und erstellt wurden. Die Postkarten zielen darauf ab, Aufmerksamkeit für 
Umweltprobleme in der Arktis zu erzeugen, Neugier zu wecken und – mit einem Link auf der 
Rückseite – den Erklärfilm zu bewerben. Zu diesem Zweck verwendeten die Auftragnehmer*in-
nen unter anderem die Protagonisten (Polarfuchs und Ringelrobbe) und den visuellen Stil des 
Erklärfilms für die Bildseite der Postkarten. 

Als Themen für die Postkarten wurden drei Themenkomplexe, die eine besondere Bedeutung 
für den Umweltschutz in der Arktis haben, ausgewählt: 1) Klimawandel, 2) Meeresmüll und 3) 
Ressourcenabbau in der Arktis. Die Motive sind im Anhang (A.1, A.2 und A.3) zu diesem Bericht 
enthalten. Sie zeigen in zugespitzter Weise, dass Kunststoffabfälle die Lebensräume in der Arktis 
beeinträchtigen, in Gegenständen des Alltags Rohstoffe aus der Arktis verwendet werden, und 
dass die Zerstörung von Lebensräumen einiger Arten, die in der Arktis heimisch sind, bereits 
extrem fortgeschritten ist und ihr Überleben bedroht. 

Kurze Texte auf den Rückseiten der Postkarten weisen auf die jeweiligen Zusammenhänge zwi-
schen dem Verhalten in Deutschland und den Umweltproblemen in der Arktis hin. Alle Postkar-
ten enthalten zudem einen Link zu weiterführenden Informationen auf der UBA-Webseite. 

Für die weitere Verbreitung der Informationen des UBA zu den Umweltproblemen in der Arktis, 
insbesondere auch im Zusammenhang mit der öffentlichen Veranstaltung am 22.10.2018, konzi-
pierten die Auftragnehmer*innen zudem einen Flyer in Form eines Falzblatts. Der Flyer ist im 
Anhang (A.4) zu diesem Bericht enthalten. 
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick 
Die Untersuchungen und Ergebnisse des Vorhabens zeigen, dass das Umweltressort in Deutsch-
land Ansatzpunkte auf vielen verschiedenen Ebenen hat, die Umweltpolitik zugunsten der Arktis 
in einer Reihe von Themengebieten zu verbessern. 

Um diese Ansatzpunkte nutzen zu können, ist das Umweltressort vielfach auf Kooperationsmög-
lichkeiten angewiesen: Zu einzelnen Themengebieten, wie der Seeschifffahrt und dem Touris-
mus, ist bereits auf nationaler Ebene die Beteiligung anderer Ressorts erforderlich. Auf interna-
tionaler Ebene können viele Ansätze nur in Zusammenarbeit mit den arktischen Staaten und den 
nichtstaatlichen Akteur*innen in der jeweiligen Region effektiv vorangebracht werden. 

Das Vorhaben hat aber auch Ansatzpunkte identifiziert, in denen das Umweltressort selbständig 
Anstoß geben und mit seiner Unterstützung aktiv zur Rahmensetzung für einen besseren Um-
weltschutz in der Arktis beitragen kann, beispielsweise 

► durch seine Vertreter*innen in internationalen Foren, z.B. bei der Entwicklung eines regio-
nalen Aktionsplans gegen Kunststoffmüll/Mikroplastik in der PAME-Arbeitsgruppe des Ark-
tischen Rats,  

► durch wissenschaftliche Untersuchungen, z.B. zu den Auswirkungen von Unterwasserlärm,  

► durch den Dialog mit relevanten Akteur*innen, z.B. mit Tourismusanbietern und Umweltor-
ganisationen zu Empfehlungen für nachhaltigen Tourismus auf nationaler Ebene, und 

► durch das Hervorheben des Themas Arktisschutz in der öffentlichen Wahrnehmung., z.B. 
durch die weitere Verwendung des Erklärfilms, durch die breitere Präsenz deutscher Arktis-
Expertinnen und -Experten sowie durch weitere öffentliche Veranstaltungen.  

Die in diesem Vorhaben durchgeführten Arbeiten bieten dem Umweltressort inhaltliche Grund-
lagen und eine Struktur für „Umweltleitlinien für eine deutsche Arktispolitik“. Das Vorhaben hat 
zudem Erfahrungen mit verschiedenen Veranstaltungsformaten und Akteur*innen gesammelt, 
an die das Umweltressort bei seinen künftigen Aktivitäten zum Schutz der Arktis anknüpfen 
kann. 

Aufgrund der raschen Umweltveränderungen in der Arktis und der Vielfalt der an diesem Natur-
raum interessierten Akteur*innen ist auch in der Zukunft eine aufmerksame Begleitung der Ent-
wicklungen notwendig. Nur so können die identifizierten Ansatzpunkte effektiv und zu einer ge-
eigneten Zeit genutzt oder – falls notwendig – angepasst werden. 

Das Umweltressort kann dafür neben den zusammengetragenen Informationen und Einschät-
zungen auch an neue Kontakte zu internationalen Expert*innen anknüpfen, um auf dem begon-
nenen Austausch aufzubauen und konkrete Kooperationen zu entwickeln. 

Das Vorhaben hat dem Umweltressort damit ein Instrumentarium an die Hand gegeben, um sich 
weiterhin effektiv für hohe Umweltstandards in der Arktis und eine ökologisch nachhaltige Nut-
zung einzusetzen. 
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A Anhang 

A.1 Postkartenmotiv: „Aus den Augen, aus dem Sinn“? 

 

A.2 Postkartenmotiv: „Cooles neues Handy?“ 
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A.3 Postkartenmotiv: „Sind wir noch zu retten?“ 
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A.4 UBA-Flyer (Vorder- und Rückseite des Faltblattes / Innenseite des Faltblattes) 
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