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Kurzbeschreibung: Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen -
Férdermittelnutzung

Die hier vorgelegten Ergebnisse leisten einen Beitrag zur Wirkungsanalyse der kommunalen
Klimaschutzmanager*innen. In einer Vergleichsgruppenanalyse bezogen auf den Abruf von
Fordermitteln fiir die Umsetzung von Klimaschutzmaf3nahmen werden Stadte und Gemeinden
sowie Landkreise mit und ohne Klimaschutzmanagement verglichen. Zu vergleichende
Indikatoren sind die Anzahl geférderter Klimaschutzvorhaben, das abgerufene Férdervolumen,
das Volumen pro Vorhaben sowie die erzielten THG-Minderungen. Zusatzlich wird in einer
Vorher-Nachher-Analyse gepriift, wie sich die genannten Indikatoren nach Etablierung des
Klimaschutzmanagements im Vergleich zu vorher entwickeln. Die Arbeiten sind Teil des
Forschungsprojektes ,Wirkungspotenzial kommunaler Mafdnahmen fiir den nationalen
Klimaschutz. Auswirkungen flichendeckender strategischer Klimaschutzelemente und deren
Potenzial fiir die NKI“ des Bundesumweltministeriums, seit der 20. Legislaturperiode des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

Die Ergebnisse der Vergleiche zeigen, dass das kommunale Klimaschutzmanagement einen
positiven Effekt auf die Anzahl und das Volumen geférderter Vorhaben sowie auf die erzielten
THG-Minderungen sowohl in Stidten und Gemeinden unterschiedlicher Grofde als auch in
Landkreisen hat. In Kommunen mit Klimaschutzmanagement wurden mehr geférderte
Vorhaben durchgefiihrt, mehr Férdermittel eingeworben und mehr THG-Minderungen erzielt
als in den jeweiligen Vergleichsgruppen ohne KSM; aufierdem beantragen Kommunen mit
Klimaschutzmanagement im Mittel groféere Vorhaben als solche ohne, und die Diversitit des
genutzten Férderprogrammportfolios steigt mit Etablierung des Klimaschutzmanagements an.

Abstract: Impact analysis of climate action managers in municipalities - use of funding support

The analysis, the results of which are presented here, contributes to the impact analysis of
municipal climate action managers. In an analysis of comparison groups, cities and
municipalities as well as districts with and without climate action management are compared
with regard to the use of funding for the implementation of climate protection measures. The
indicators to be compared are the number of climate protection projects funded, the volume of
funding drawn down, the volume per project and the GHG reductions achieved. In addition, a
pre-post analysis examines how the indicators mentioned develop after the establishment of
climate action management compared to the phase prior to it. The work is part of the research
project "Impact potential of municipal measures for national climate action. Effects of area-wide
strategic climate action elements and their potential for the National Climate Action Initiative
(NKI)" of the Federal Ministry for the Environment, since the 20th legislative period of the
Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action.

The results of the comparisons show that municipal climate action management has a positive
effect on the number and volume of funded projects as well as on the GHG reductions achieved
in cities and municipalities of different sizes as well as in administrative districts. In
municipalities with climate action management, more funded projects were implemented, more
funding was obtained and more GHG reductions were achieved than in the respective
comparison groups without climate action management. In addition, municipalities with climate
action management apply for larger projects on average than those without, and the diversity of
the funding programme portfolio used increases with the establishment of climate action
management.
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Zusammenfassung

Die hier vorgelegten Ergebnisse leisten einen Beitrag zur Wirkungsanalyse fiir die kommunalen
Klimaschutzmanager*innen. Im Mittelpunkt steht der quantitative Vergleich von geférderten
Klimaschutzmafinahmen in Kommunen mit Klimaschutzmanagement und Kommunen ohne
Klimaschutzmanagement. Ziel war es zu analysieren, ob ein Unterschied hinsichtlich der
Fordermittelnutzung und der Zahl der umgesetzten Mafnahmen zwischen Kommunen mit und
ohne Klimaschutzmanagement besteht, und diesen zu beziffern. Letztendlich sollte der
Unterschied in den erzielten THG-Minderungen ausgewiesen werden.

Die Arbeiten sind Teil des umfassenden Forschungsprojektes ,Wirkungspotenzial kommunaler
Mafinahmen fiir den nationalen Klimaschutz. Auswirkungen flaichendeckender strategischer
Klimaschutzelemente und deren Potenzial fiir die NKI“.

Die Untersuchung wurde als Vergleichsgruppenanalyse und erganzend als Vorher-Nachher-
Vergleich durchgefiihrt: In der Studie werden die Aktivitdten von Kommunen, also Stadten,
Gemeinden und Landkreisen, mit Klimaschutzmanagement (KSM) den Aktivitaten von
Kommunen ohne KSM gegeniibergestellt. Ergdnzend wird fiir Kommunen mit KSM ein Vergleich
der Klimaschutzaktivitaten vor Einstellung der Klimaschutzmanager*innen mit den Aktivitdten
in der Zeit nach Einstellung der Klimaschutzmanager*innen durchgefiihrt.

Fiir die Durchfithrung waren die folgenden Schritte erforderlich:

(i) Auswahl der Kommunen fiir die Vergleichsgruppen,
(ii) Auswahl der zu vergleichenden Forderprogramme,
(iii)Durchfiihrung des quantitativen Vergleichs.
Auswahl der Kommunen fiir die Vergleichsgruppen
Es wurden vier Vergleichsgruppen gebildet:

» Gruppe 1: Stadte und Gemeinden mit aktivem, urspriinglich geférdertem?
Klimaschutzmanagement

» Gruppe 2: Stddte und Gemeinden ohne Klimaschutzmanagement?
» Gruppe 3: Landkreise mit aktivem, urspriinglich geférdertem Klimaschutzmanagement?!
» Gruppe 4: Landkreise ohne Klimaschutzmanagement?

Zusatzlich wurden auch ausgewahlte kreisangehorige Stadte und Gemeinden der Gruppen 3 und
4 einem Vergleich unterzogen. Ziel war es zu untersuchen, ob sich das kreiseigene KSM auf die
kreisangehorigen Kommunen auswirkt bzw. ob Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
messbar sind. Daher wurden die folgenden beiden Gruppen in den Auswertungen erganzt:

» Gruppe 5: Kreisangehorige Stadte und Gemeinden der Landkreise aus Gruppe 3 (mit
Landkreis-KSM), die bereits Fordermittel aus der Kommunalrichtlinie (KRL) abgerufen
haben, aber nicht iiber ein eigenes kommunales KSM verfiigen

1 Gemeint ist, dass die Forderung des Klimaschutzmanagements schon beendet sein kann, das KSM jedoch verstetigt wurde und noch
immer aktiv ist.

2 Hier wurde sichergestellt, dass weder ein geférdertes noch ein ungefordertes KSM besteht.
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» Gruppe 6: Kreisangehorige Stadte und Gemeinden der Landkreise aus Gruppe 4 (ohne
Landkreis-KSM), die bereits Fordermittel aus der KRL abgerufen haben, aber nicht iiber ein
eigenes kommunales KSM verfiigen

In einem ersten Schritt wurden Kriterien und Indikatoren festgelegt, die eine Auswahl
vergleichbarer Stadte, Gemeinden und Landkreise ermoéglichten. Die ausgewahlten
Kommunengruppen sollten hinsichtlich aller Indikatoren vergleichbar sein, lediglich beim
Vorhandensein des kommunalen Klimaschutzmanagements oder vergleichbarer Strukturen
sollte ein Unterschied bestehen.

Folgende Kriterien wurden festgelegt: Aktivitat im Klimaschutz, Gréfie und Lage,
Wachstumstendenz, Finanzkraft, sozio-demografische Merkmale. Den Kriterien wurden ein bis
mehrere Indikatoren zugewiesen.

Tabelle 1 zeigt die Anzahl der ausgewahlten Kommunen in den sechs Gruppen. Eine
Vergleichbarkeit der Kommunen wurde hinsichtlich fast aller Kriterien erreicht. Eine Ausnahme
stellt die Grofde dar: da es nur sehr wenige Grofdstddte ohne Klimaschutzmanagement gab (fiir
die Analysen ist der Stand im Jahr 2018 ausschlaggebend), sind Grof3stadte in Gruppe 1 kaum
vertreten.

Tabelle 1: Anzahl der Kommunen in den Vergleichsgruppen
Gr. Nr. | Bezeichnung Anzahl in Gruppe
1 Stadte und Gemeinden mit KSM 80
2 Stadte und Gemeinden ohne KSM 20
3 Landkreise mit KSM 20
4 Landkreise ohne KSM 5
5 ausgewahlte kreisangehorige Stadte und Gemeinden aus Gruppe 3, ohne 191
eigenes KSM
6 ausgewahlte kreisangehorige Stadte und Gemeinden aus Gruppe 4, ohne 42
eigenes KSM
Gesamt 358

Quelle: Oko-Institut

Auswahl der Forderprogramme fiir den Vergleich

Fiir den Vergleich der Fordermittelnutzung der Kommunen in den Vergleichsgruppen wurden
elf Programme des Bundes zur Férderung von Klimaschutzmafinahmen ausgewahlt; fiir die
Kommunalrichtlinie wurden investive und strategische Klimaschutzmafinahmen separat
ausgewertet. Mafdgeblich fiir die Auswahl war, dass entsprechende Forderdaten verfiigbar
waren, sowie dass Kommunen zu den Antragsberechtigten gehorten. Tabelle 2 zeigt die
ausgewahlten Forderprogramme.

Tabelle 2: Ausgewahlte Férderprogramme fiir die durchgefiihrten Vergleiche
Name Forderprogramm Rahmenprogramm bzw. Fordermittelgeber
Kommunalrichtlinie - investive Klimaschutzmanahmen Nationale Klimaschutzinitiative des

Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK)
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Name Forderprogramm Rahmenprogramm bzw. Fordermittelgeber
Kommunalrichtlinie - strategische KlimaschutzmafSnahmen Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
Kommunale Netzwerke (Energieeffizienz- und Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK

Ressourceneffizienz-Netzwerke)

Klimaschutz im Alltag Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
Kommunale Klimaschutzmodellprojekte Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
Kurze Wege fiir den Klimaschutz Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
Klimaschutz durch Radverkehr Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
Anschaffung von Elektrobussen im offentlichen Bundesumweltministerium
Personennahverkehr*
Elektromobilitat** Bundesministerium fir Digitales und
Verkehr (BMDV)

Offentlich zugangliche Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge | BMDV
in Deutschland

Marktanreizprogramm zur Férderung von Anlagen zur BMWHK / Bundesamt fiir Wirtschaft und
Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (MAP) —nur | Ausfuhrkontrolle (BAFA)
BAFA-Teil

Bundesforderung fiir Energieberatung fur Nichtwohngebiude | BMWK / BAFA
von Kommunen und gemeinnitzigen Organisationen

* Z.T. nur an grofRe Kommunen gerichtet bzw. solche, die hohe Stickoxidwerte hatten; vor 2018 Férderung tiber BMU-
Hybridbus-Richtlinie, Daten sind enthalten

** Forderung der Elektromobilitat seit 2009; Vorhaben im Bereich der Elektromobilitat seit 2010 in Auswertung enthalten
Quelle: Oko-Institut

Quantitative Analyse der Wirkung von kommunalen Klimaschutzmanagern*
Klimaschutzmanagerinnen

In den nachfolgend beschriebenen Analysen wurden die folgenden Indikatoren verglichen:
» Anzahl umgesetzter geférderter Vorhaben,

» Fordervolumina der umgesetzten geférderten Vorhaben,

» THG-Minderungen der umgesetzten geforderten Vorhaben.

Diese Indikatoren wurden jeweils fiir zwei Gruppen verglichen: Gruppe 1 und Gruppe 2, Gruppe
3 und Gruppe 4 sowie Gruppe 5 und Gruppe 6. In Gruppe 1 und 2 und teilweise auch fiir Gruppe
5 und 6 wurde der Vergleich zusatzlich fiir drei Grofdenklassen vorgenommen: , klein“ Stadte
und Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern*Einwohnerinnen (EW), ,mittelgrof3“ Stadte mit
20.000 - 100.000 EW und ,grof3“ Grofdstadte mit mehr als 100.000 EW.

Der Vergleich der Gruppen mit und ohne KSM wurde erganzt durch einen Vorher-Nachher-
Vergleich in den Gruppen mit KSM: hier wurden die Zahlen fiir die Zeiten vor Etablierung des
KSM mit den Zahlen nach Etablierung des KSM verglichen. Dazu wurde die Kennziffer der
»,Kommunenjahre" eingefiihrt. Die Verwendung der ,Kommunenjahre“ bei dem Vergleich der
Zeitraume vor und nach Etablierung des KSM berticksichtigt die unterschiedlich langen Zeiten
mit und ohne KSM in den einzelnen Kommunen.
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Vergleich der Stadte und Gemeinden mit und ohne Klimaschutzmanagement (Gruppen 1 und 2)

Abbildung 1 vergleicht die Anzahl der Projekte, das Férdervolumen und die geminderten
Treibhausgasemissionen in Gruppe 1 und 2 fiir die Gréf3enklassen ,klein“ und ,mittel”.

Stadte und Gemeinden mit KSM schnitten in beiden Gréfienklassen bei allen untersuchten
Indikatoren besser ab als solche ohne KSM. In Gruppe 1, mit KSM, wurden mehr geférderte
Projekte umgesetzt und mehr Fordermittel eingeworben. Das Férdervolumen pro Projekt war in
Gruppe 1 deutlich hoéher als in Gruppe 2 und es wurden hohere THG-Minderungen erzielt.

Konkret wurden in kleinen Stadten und Gemeinden der Gruppe 1 doppelt so viele Projekte
gefordert und fiinfmal so viele Fordermittel genutzt wie in Gemeinden der Gruppe 2 gleicher
Grofie. In den mittelgrofden Gemeinden waren die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
geringer: Die Zahl der geférderten Projekte blieb fast gleich, das Fordervolumen stieg jedoch um
den Faktor 4. Das Volumen der geférderten Projekte war in kleinen Gemeinden mit KSM im
Durchschnitt zweimal so hoch wie in kleinen Gemeinden ohne KSM. In mittelgrofen Gemeinden
war der Unterschied noch grofer: Die Projekte in Gemeinden mit KSM waren in Gruppe 1 im
Durchschnitt dreimal so grofd wie in Gruppe 2.

Die durchschnittlich erreichten THG-Minderungen waren in den kleinen Stadten und
Gemeinden in Gruppe 1 sogar neunmal hoher als in Gruppe 2; in den mittelgrof3en Stadten
waren sie in Gruppe 1 fast dreimal hoher als in Gruppe 2.

Innerhalb einer Grofdenklasse gab es teilweise grofde Unterschiede bei den Faktoren fiir
unterschiedliche Indikatoren, z.B. war bei den kleinen Kommunen das Férdervolumen in Gruppe
1 fiinfmal so hoch wie in Gruppe 2 (gerundet etwa 0,3 Mio. € vs. 0,1 Mio. €), die THG-
Minderungen waren jedoch neunmal so hoch (etwa 9 t vs. 1 t, Abbildung 1). Dies lag daran, dass
a) die Volumina der geférderten Projekte variierten, b) die Férderprogramme, in denen die
Projekte umgesetzt wurden, wechselten, c) die Fordereffizienz zwischen den
Forderprogrammen variierten und d) die Fordereffizienz eines Férderprogramms sich auch im
Zeitablauf veranderten. Die einzelnen Forderprogramme haben unterschiedliche
Fordereffizienzen, d. h. unterschiedlich hohe Reduktionen pro investiertem Fordereuro. Die
Hohe der Fordereffizienz hing auch vom Jahr der Durchfiihrung ab, da sich die
Fordergegenstinde und -bedingungen im Laufe der Zeit anderten.
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Abbildung 1:  Ergebnis des Vergleichs der Stadte und Gemeinden mit KSM (Gruppe 1) mit Stadten
und Gemeinden ohne KSM (Gruppe 2) nach Indikatoren
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Fiir den Vorher-Nachher-Vergleich wurden drei der zwolf Férderprogramme betrachtet,
namlich diejenigen, die durchgéngig liber den gesamten Betrachtungszeitraum den Kommunen
zur Verfiigung standen. Dazu gehorten die ,Kommunalrichtlinie investiv", die
"Kommunalrichtlinie strategisch" sowie das "Marktanreizprogramm (MAP)". Je nach Beginn des
KSM konnten die Klimaschutzmafénahmen bis zu zwélf Jahre vor oder nach dem Beginn des KSM
begonnen worden sein. Die Projekte vor und nach dem Beginn des KSM wurden kumuliert
betrachtet. Dazu wurde die Kennziffer der ,Kommunenjahre" angewendet.

Abbildung 2 zeigt fir die kleinen Stadte und Gemeinden mit KSM in Gruppe 1 die Anzahl der
geforderten Projekte, das Fordervolumen und die THG-Minderung in den drei ausgewahlten
Forderprogrammen vor und nach der Etablierung des KSM bezogen auf jeweils ein
"Kommunenjahr". Die Zahl der Projekte stieg mit der Einstellung des*der
Klimaschutzmanagers*Klimaschutzmanagerin deutlich an, in den kleinen Kommunen um 57 %,
von 0,42 Vorhaben pro Kommunenjahr auf 0,66 Vorhaben pro Kommunenjahr (Abbildung 2). In
den mittelgroféen Kommunen stieg sie etwas weniger stark an, um 48 % (ohne Abbildung).
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Deutlich stéirker als die Zahl der Projekte stieg das genutzte Fordervolumen in den kleinen
Stadten und Gemeinden, namlich um fast 300 %, von 12.400 € pro ,Kommunenjahr* auf
33.500 € pro ,Kommunenjahr” (ebenfalls Abbildung 2). In den mittelgrofden Stadten zeigte
sich eine andere Entwicklung: Dort war das genutzte Férdervolumen pro ,Kommunenjahr*
bereits vor der Einstellung der KSM deutlich héher als in den kleinen und stieg mit der
Einstellung nicht weiter an.

Die Entwicklung der THG-Reduktion zeigte im Vorher-Nachher-Vergleich wiederum ein
anderes Bild: Sie stieg in den kleinen Stidten und Gemeinden mit KSM besonders deutlich um
den Faktor 9 an, von 150 t THG pro ,Kommunenjahr” auf 1.328 t THG pro , Kommunenjahr*.
Abbildung 2 zeigt, dass sich die Minderung aus den Maf3nahmen in der "KRL investiv" mehr als
verdoppelte. Die starke Zunahme der Gesamtminderung ist jedoch vor allem auf die Zunahme
der Minderung aus "KRL-strategisch"-Projekten zurtickzufiihren. Offensichtlich nahmen nicht
nur die Anzahl und das Volumen der in diesem Forderprogramm durchgefiihrten Projekte zu,
sondern es dnderte sich auch die Art der durchgefiihrten Projekte. Es wurden nun vermehrt
strategische Mafdnahmen umgesetzt, in denen THG-Minderungen erzielt wurden. Dieser Effekt
war auch in den mittelgrof3en Stiadten zu beobachten. Auch hier stieg die THG-Reduktion pro
"Kommunenjahr" deutlich an, wenn auch weniger stark als in den kleinen Stadten und
Gemeinden. Der THG-Minderungseffekt durch die Umsetzung von Mafdnahmen im Programm
"KRL-investiv" wurde dagegen in den mittelgrofden Kommunen kaum durch die KSM beeinflusst.
Der THG-Minderungseffekt des "Marktanreizprogramms" war in kleinen und mittleren
Kommunen vernachlassigbar.

Abbildung 2:  Anzahl, Volumen und THG-Minderung in den Programmen KRL investiv, KRL
strategisch und MAP, bezogen auf ,Kommunenjahre” vor und nach Beginn des
Klimaschutzmanagements der Kommunen aus Gruppe 1 - GroBenklasse , klein”
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Abbildung 3 zeigt beispielhaft die Entwicklung der durch die Férdermittelnutzung erzielten
THG-Minderungen im Vergleich der Gruppen 1 und 2 fiir die kleinen Stidte und Gemeinden
im Zeitverlauf und aufgeschliisselt nach Forderprogrammen. Es ist zu erkennen, dass der
jahrliche Betrag der THG-Reduktion in Gruppe 1 in fast jedem Jahr hoher war als in Gruppe 2
und ab 2016 deutlich anstieg. Der grofdte Teil der Reduktion stammt aus den strategischen und
investiven Vorhaben der Kommunalrichtlinie, die die wichtigsten Forderprogramme fiir kleine
Stadte und Gemeinden sind.
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Abbildung 3: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse , klein” {iber die
Wirkdauer im Vergleich Kommunen mit (Gruppe 1; n=34) und ohne
Klimaschutzmanagement (Gruppe 2; n=12)*
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In Gruppe 1 wurden im Zeitverlauf von den zwolf untersuchten Férderprogrammen acht
genutzt: das Marktanreizprogramm, KRL investiv, KRL strategisch, kommunale Netzwerke,
Klimaschutz durch Radverkehr, Energieberatung fiir Nichtwohngebaude, Ladeinfrastruktur und
Elektromobilitét; in Gruppe 2 waren es nur vier: das Marktanreizprogramm, KRL investiv, KRL
strategisch und kommunale Netzwerke. Das Portfolio an genutzten Férderprogrammen war
damit in kleinen Stadten und Gemeinden mit KSM deutlich gréfRer als in solchen ohne KSM. Dies
galt auch fiir die mittelgrof3en Stadte: hier ergab der Vergleich, dass Stadte und Gemeinden mit
KSM neun der untersuchten zwolf Férderprogramme nutzten; mittelgrofie Stadte ohne KSM
dagegen nur flinf. (ohne Abbildung)

Vergleich der Landkreise mit und ohne KSM

Der Vergleich der Landkreise mit KSM (Gruppe 3) und der Landkreise ohne KSM (Gruppe 4)
erbrachte die folgenden Ergebnisse: In Gruppe 3 wurden in nahezu allen Jahren des
Betrachtungszeitraums deutlich mehr Vorhaben umgesetzt als in Landkreisen der Gruppe 4.
Insgesamt wurden in Landkreisen mit KSM im Betrachtungszeitraum etwa zehn geférderte
Vorhaben pro Landkreis durchgefiihrt, wahrend es in Landkreisen ohne KSM etwa 2,5 Vorhaben
pro Landkreis waren. Fiir die genutzten Fordervolumina zeigte sich, dass im Mittel in
Landkreisen mit KSM ca. 1,04 Mio. € Fordermittel pro Landkreis und in Landkreisen ohne KSM
ca. 0,17 Mio. € Fordermittel pro Landkreis genutzt wurden. Das Férdervolumen pro Landkreis
war damit in Landkreisen mit KSM etwa 6-mal so hoch wie in Landkreisen ohne KSM. In allen
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Jahren des Betrachtungszeitraums mit Ausnahme des Jahres 2015 wurden in Landkreisen mit
KSM mehr Fordermittel eingesetzt als in Landkreisen ohne KSM. Durch geférderte Vorhaben in
den Landkreisen mit KSM wurden aufderdem rund 2,7-mal so hohe THG-
Emissionsminderungen pro Kommune erzielt als in Landkreisen ohne KSM (11.400 t pro
Landkreis vs. 4.200 t pro Landkreis, ohne Abbildung).

Abbildung 4: Anzahl, Volumen und THG-Minderung pro Kommunenjahr in den Programmen KRL
investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
Klimaschutzmanagements in den Landkreisen der Gruppe 3
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Auch fiir die Landkreise der Gruppe 3, mit KSM, wurde der Vorher-Nachher-Vergleich
durchgefiihrt. Abbildung 4 zeigt die Anzahl der geférderten Vorhaben, das Fordervolumen sowie
die THG-Minderungen fiir die Landkreise mit KSM (Gruppe 3) jeweils nach ,Kommunenjahr vor
und nach Beginn des KSM. Nach Beginn des KSM wurden insbesondere in der KRL investiv
deutlich mehr Vorhaben pro ,Kommunenjahr” durchgefiihrt. Auch in der KRL strategisch
wurden mehr Vorhaben durchgefiihrt, allerdings waren der absolute und der relative Anstieg
geringer als bei der KRL investiv. Insgesamt wurden nach Beginn des KSM nahezu viermal so
viele Vorhaben durchgefiihrt wie ohne KSM. Beim genutzten Férdervolumen pro
»,Kommunenjahr” war ein noch deutlicherer Anstieg nach Beginn des KSM zu sehen: eine
Zunahme um 420 %, von 12.600 € pro ,Kommunenjahr auf 53.500 € pro ,Kommunenjahr*. Die
THG-Minderungswirkung der genutzten Férderprogramme war nach Beginn des KSM pro
»,Kommunenjahr” 19-mal héher als vor Beginn des KSM. Durch die Einfiihrung eines KSM auf
Kreisebene haben damit sowohl die Anzahl der geférderten Vorhaben als auch das
Fordervolumen und die THG-Minderungen deutlich zugenommen.

Vergleich der kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden ohne kommunales KSM in Landkreisen mit
und ohne Klimaschutzmanagement (Gruppe 5 mit Gruppe 6)

Die Ergebnisse des Vergleichs der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden ohne eigenes
kommunales KSM in Landkreisen mit und ohne KSM waren nicht so eindeutig wie in den zuvor
verglichenen Gruppen. Zusammengefasst zeigt die Analyse, dass in kleinen Stiddten und
Gemeinden in Landkreisen ohne KSM (Gruppe 6) mehr Vorhaben umgesetzt wurden als in
Landkreisen mit KSM (Gruppe 5) - 4,1 Vorhaben vs. 3,5 Vorhaben pro Kommune. Die Summe
der genutzten Féordermittel pro Kommune im Betrachtungszeitraum war in Gruppe 5 nahezu
gleich hoch wie in Gruppe 6: es lag in Gruppe 5 bei 90.800 EUR und in Gruppe 6 bei 89.200 EUR.
In den kleinen Kommunen der Gruppe 5 wurden auféerdem geringere THG-
Emissionsminderungen pro Kommune erzielt als in Kommunen der Gruppe 6: 1.900 t pro
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Kommune gegeniiber 2.200 t pro Kommune. Bei den mittelgrofden kreisangehorigen Stadten
dagegen bestand ein positiver Zusammenhang: die mittelgrofen Kommunen in Landkreisen mit
KSM schnitten sowohl hinsichtlich der Anzahl der Vorhaben, der Fordervolumina als auch der
erzielten THG-Minderung besser ab als die mittelgrofien Kommunen in Landkreisen ohne KSM.
Ein positiver Effekt des Landkreis-KSM auf die Fordermittelnutzung in den ausgewdahlten
kreisangeho6rigen Kommunen war somit mit dieser Analyse nur zum Teil nachweisbar.

Abbildung 5:  Anzahl, Volumen und THG-Minderung der Vorhaben bezogen auf die
Kommunenjahre in den Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor
und nach Beginn des Landkreis-KSM in den kreisangehérigen Kommunen der
Gruppe 5 (n=191)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den angegebenen Quellen, Oko-Institut

Der Vorher-Nachher-Vergleich der kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden in Gruppe 5 zeigt
ebenfalls einen positiven Effekt des KSM: die Anzahl der geférderten Vorhaben lag nach Beginn
des KSM nur leicht - um 12 % - hoher, Férdervolumen und THG-Minderung stiegen jedoch mit
Einstellung des KSM deutlich an: das Férdervolumen um 38 % und die THG-Minderungen
stiegen sogar auf das Doppelte (Abbildung 5).

Fazit und Empfehlungen

Die durchgefiihrten Analysen belegen, dass das kommunale Klimaschutzmanagement einen
positiven Einfluss auf die Fordermittelnutzung, konkret auf die Anzahl und das Volumen
geférderter Vorhaben sowie auf mit Umsetzung der geforderten Vorhaben erzielten THG-
Minderungen sowohl in Stadten und Gemeinden unterschiedlicher Grofie als auch in
Landkreisen hat. Aufderdem werden in Kommunen mit KSM mehr unterschiedliche
Forderprogramme genutzt als in Kommunen ohne KSM.

Kommunen (Stadte, Gemeinden und Landkreise) mit KSM fiihren also verstarkt geforderte
Klimaschutzvorhaben durch und sparen letztendlich deutlich mehr THG-Emissionen ein. Einen
besonderen Einfluss hat das KSM auf die Grofie der Vorhaben: Stddte und Gemeinden aller
Groflenklassen mit KSM beantragen groféere Vorhaben als Stddte und Gemeinden ohne KSM.
Hier scheint das KSM erforderlich, um die Umsetzung grofder Vorhaben zu stemmen.

Im Vergleich zu Stadten und Gemeinden sind die erzielten Wirkungen jedoch in den Landkreisen
geringer. Dies kann u. a. daran liegen, dass Stadte und Gemeinden mehr Handlungsoptionen bei
der Umsetzung von Klimaschutzmaf3nahmen haben, die zu der untersuchten
Forderprogrammstruktur passen als Landkreise, z.B. mehr eigene Liegenschaften, einen
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grofieren Fuhrpark, mehr Zugriff auf Infrastrukturen wie z. B. Radwege. Der Vorher-Nachher-
Vergleich zeigte jedoch auch in den Landkreisen sehr deutlich eine positive Wirkung des KSM.
Die Vergleiche der Zeiten vor und nach Einstellung des KSM sind jedoch moglicherweise
tiberlagert durch Anderungen der Férdersystematik in den Programmen im Zeitverlauf, die zu
einer starkeren Inanspruchnahme der Programme in jiingerer Zeit fiihren, was durch die
Einstellung des KSM unterstiitzt wird. Das mégliche Ausmaf? der Uberlagerung der Vergleiche
durch die genannten Effekte kann nicht quantifiziert werden.

Bei den kreisangehdrigen Kommunen schienen mittelgrofie Stadte starker vom Landkreis-KSM
zu profitieren als kleine Stadte und Gemeinden. Dies deutet darauf hin, dass sich die Arbeit des
Landkreis-KSM eher auf mittelgrof3e Stadte konzentrierte oder dort eher erfolgreich war und
kleine Gemeinden bisher kaum von der Arbeit des Landkreis-KSM profitieren konnten. Eine
starkere Wirkung des Landkreis-KSM auf die Aktivitaten der kreisangehdrigen Kommunen
konnte durch eine starkere Zusammenarbeit zwischen Kreis und kreisangehérigen Kommunen
im Bereich Klimaschutz bzw. eine Anpassung der inhaltlichen Ausrichtung des Landkreis-KSM
erzielt werden. Das Landkreis-KSM kann darauf ausgerichtet sein, aktiv die kreisangehérigen
Kommunen bei der Umsetzung von Klimaschutzmafinahmen zu unterstiitzen oder aber v. a.
Klimaschutzmafdnahmen in kreiseigenen Handlungsfeldern umzusetzen. Wenn in den
untersuchten Landkreisen mehrheitlich letzteres der Fall ist, so ist dies eine Begriindung fiir die
nicht nachweisbare Wirkung des Landkreis-KSM auf die kreisangehorigen Kommunen. Die
Unterstiitzungsfunktion fiir die kreisangehorigen Kommunen sollte demnach gestarkt werden.

Stadte und Gemeinden aller Gréfdenklassen mit kommunalem KSM schnitten in den
durchgefiihrten Vergleichen deutlich besser ab als kreisangehorige Kommunen in Landkreisen
mit Landkreis-KSM (Vergleich Gruppe 1 mit Gruppe 5). Das zeigt, dass ein Landkreis-KSM, so
wie es bisher in der Regel ausgestaltet ist, ein kommunales KSM nicht ersetzen kann bzw. dessen
Wirkung auf die Klimaschutzaktivitaten in den kreisangeh6rigen Kommunen begrenzt bleibt.

Ein weiteres allgemeines Ergebnis der Analysen war es, dass mit zunehmender Grofde einer
Stadt oder Gemeinde stets die Anzahl der umgesetzten Vorhaben und die Hohe der eingesetzten
Fordermittel sowie die Hohe der erzielten THG-Minderungen stieg. Dies ist sicher zum einen
Ausdruck dessen, dass in grofderen Kommunen grofiere Minderungspotenziale bestehen als in
kleineren Kommunen. Gleichzeitig kann es ein Hinweis darauf sein, dass groféere Verwaltungen
eher in der Lage sind, grofiere Férdervorhaben organisatorisch umzusetzen. Ebenso kann es
darauf hindeuten, dass in grofderen Haushalten eher Mittel fiir den Eigenanteil geférderter
Klimaschutzmafinahmen bereitgestellt werden kénnen als in kleineren Haushalten. Kleinere
Kommunen bediirfen demnach einer groéferen Unterstiitzung, sowohl organisatorisch als auch
finanziell, als grofiere Kommunen.

Die positive Wirkung des kommunalen Klimaschutzmanagements wird auf3erdem dadurch
belegt, dass in Stadten, Gemeinden und Landkreisen mit KSM vor Einstellung eines*einer
Klimaschutzmanagers*Klimaschutzmanagerin stets weniger Vorhaben umgesetzt, weniger
Fordermittel eingesetzt und geringere THG-Minderungen erzielt wurden als nach der
Einstellung. Daraus lasst sich zum einen schlief3en, dass durch das KSM die Kommune in die
Lage versetzt wird, mehr und gréf3ere Vorhaben zu realisieren. Zum anderen ist es ein Hinweis
darauf, dass Klimaschutzmanager*innen tatsachlich die Aufgabe der Férdermitteleinwerbung
iibernehmen und mit den eingeworbenen Férdermitteln mehr und komplexere
Klimaschutzmafdnahmen umsetzen kénnen. Mit den Klimaschutzmanagern*Klimaschutz-
managerinnen wird zudem spezialisiertes Know-How in der Kommune aufgebaut, welches die
Fordermitteleinwerbung erst ermoglicht.
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Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass in den vorliegenden Analysen jeweils nur
klimaschutzaktive Kommunen verglichen wurden, also Stadte, Gemeinden und Landkreise, die
schon Fordermittel der Kommunalrichtlinie fiir die Umsetzung von Klimaschutzmafinahmen
genutzt haben. Alle Unterschiede in den betrachteten Indikatoren beziehen sich auf
klimaschutzaktive Kommunen mit und ohne Klimaschutzmanagement. Laut BMUV3 haben
bisher jedoch erst etwa 4.000 von etwa 11.000 Stadten und Gemeinden in Deutschland
Fordermittel der KRL genutzt und gelten demnach nach der hier angewendeten Definition als
klimaschutzaktiv. Die Unterschiede in den Indikatoren zwischen klimaschutzaktiven Kommunen
mit KSM und nicht-klimaschutzaktiven Kommunen diirften noch gréfer sein, so dass die hier
ermittelte Wirkung des Klimaschutzmanagements stark unterschatzt sein diirfte.

Auf der Basis der Analyseergebnisse lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

» Stadte, Gemeinden und Landkreise in Deutschland sollten flichendeckend mit einem
personellen Klimaschutzmanagement ausgestattet sein. Die Art der notwendigen
Ausstattung unterscheidet sich zwischen verschiedenen Kommunengrofien.

e Fiir kleine Kommunen bis 20.000 Einwohnern*Einwohnerinnen sollten eigene
Klimaschutzmanager*innen oder alternativ entsprechende Tragereinrichtungen fiir
jeweils mehrere Kommunen etabliert werden

e Die flaichendeckende Ausstattung von Mittel- und Grof3staddten mit Klimaschutzpersonal
sollte nach einem Groféen- oder vergleichbarem Schliissel erfolgen

» Es sollte gepriift werden, ob die flichendeckende Ausstattung der Kommunen mit
Klimaschutzpersonal iiber die gesetzliche Verankerung einer Pflicht zum Erstellen eines
Klimaschutzkonzeptes mit Mafinahmenplan und verpflichtender Umsetzung und
auskémmlicher Finanzierung eingefiihrt werden kann. Das dafiir notwendige Personal muss
dann von den Kommunen vorgehalten werden. Dafiir sind geeignete Finanzierungsoptionen
zu untersuchen.

» Kleine Kommunen bediirfen der finanziellen und organisatorischen Unterstiitzung des
Klimaschutzmanagements in besonderem Maf3e, da kleine Verwaltungen und kleine
Haushalte weniger Kapazitaten fiir den Klimaschutz zur Verfligung stellen kénnen. Dies
sollte bei der Schaffung von Unterstiitzungsstrukturen und bei Fortsetzung der Férderung in
Form hoherer Forderquoten und besonderer Férderbausteine berticksichtigt werden.

3 https://www.bmuv.de/pressemitteilung/bundesumweltministerium-baut-foerderung-des-
kommunalen-klimaschutzes-umfangreich-aus
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Summary

The results of the analysis presented here contribute to the impact analysis for municipal
climate action managers. The focus is on a quantitative comparison of funded climate protection
measures in municipalities with climate action management and municipalities without climate
action management. The aim was to analyse whether there is a difference in the use of funding
and the number of measures implemented between municipalities with and without climate
action management, and to quantify this difference. Ultimately, the difference in the GHG
reductions achieved was to be shown.

The work is part of the comprehensive research project " Impact potential of municipal
measures for national climate action. Effects of area-wide strategic climate action elements and
their potential for the National Climate Action Initiative (NKI)".

The study was conducted as a comparison group analysis and, in addition, as a pre-post
comparison: the study compares the activities of cities, municipalities and districts with climate
action management (CAM) with the activities of those without CAM. In addition, for
municipalities with CAM a comparison of climate action activities before the employment of
climate action managers with the activities after the employment of climate action managers is
carried out.

The following steps were taken for the analysis:

(i) Selection of municipalities for the comparison groups
(ii) Selection of the funding programmes to be compared
(iii)Carrying out the quantitative comparison.

Selection of municipalities for the comparison groups

Four comparison groups were established:

» Group 1: Cities and municipalities with active climate action management, initially funded*;
» Group 2: Cities and municipalities without climate action managements;

» Group 3: Administrative districts with active climate action management, initially funded*;
» Group 4: Administrative districts without climate action managements.

In addition, selected cities and municipalities belonging to districts in groups 3 and 4 were
included in a comparison. The aim was to investigate whether the district's CAM has an impact
on the municipalities belonging to the district or whether differences between the two groups
are measurable. Therefore, the following two groups were added to the evaluations:

» Group 5: Cities and municipalities belonging to the districts from Group 3 (with district
CAM) that have already drawn down funding from the Municipal Guideline (KRL) but do not
have their own municipal CAM;

» Group 6: Cities and municipalities belonging to the districts in Group 4 (without district
CAM) that have already drawn down funding from the KRL but do not have their own
municipal CAM.

4 This means that funding support for the climate action management may have been terminated,
however, the CAM still exists and continues to be active.

5 It was cross-checked that no CAM exists, neither one with funding support nor any without funding
support.
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In a first step, criteria and indicators were defined that enabled a selection of comparable cities,
municipalities and districts. The selected groups of municipalities were to be comparable with
regard to all indicators, with the only difference being the existence of municipal climate action
management or comparable structures.

The following criteria were defined: activity in climate action, size and location, growth
tendency, financial strength, socio-demographic characteristics. One or several indicators were
assigned to the criteria.

Table 1 shows the number of selected municipalities in the six groups. Comparability of the
municipalities was achieved with regard to almost all criteria. One exception is size: since there
were only very few large cities without climate protection management (the status in 2018 is
decisive for the analyses), large cities are hardly represented in group 1.

Table 1: Number of municipalities in the comparison groups
Gr. No. | Title Number in group
1 Cities and municipalities with CAM 80
2 Cities and municipalities without CAM 20
3 Districts with CAM 20
4 Districts without CAM 5
5 Selected cities and municipalities belonging to districts from group 3, without 191
their own CAM
6 Selected cities and municipalities belonging to districts from group 4, without 42
their own CAM
Total 358

Source: Oeko-Institut

Selection of funding programmes for the comparison

Eleven national programmes for the promotion of climate action measures were selected for the
comparison of the use of funding by the municipalities in the comparison groups. The selection
was essentially based on the availability of relevant funding data and the fact that municipalities
were among those eligible to apply. Table 2 shows the selected funding programmes.

Table 2: Funding programmes selected for the comparative analysis
Name of funding programme Framework programme or funding entity
Kommunalrichtlinie - investive KlimaschutzmaBnahmen Nationale Klimaschutzinitiative des
(Local Authorities Funding Guideline — investment measures Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
for climate action) Klimaschutz (BMWK)

(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Kommunalrichtlinie - strategische KlimaschutzmafSnahmen Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(Local Authorities Funding Guideline — strategic measures for | (National Climate Action Initiative of the
climate action) Federal Ministry for Economic Affairs and

Climate Action)
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Name of funding programme

Kommunale Netzwerke (Energieeffizienz- und
Ressourceneffizienz-Netzwerke)

(Municipal Networks — Energy efficiency and resource
efficiency networks)

Klimaschutz im Alltag
(Climate Action in daily life)

Kommunale Klimaschutzmodellprojekte
(Municipal Climate Action Model Projects)

Kurze Wege fiir den Klimaschutz
(Climate Action Community Programme)

Klimaschutz durch Radverkehr
(Climate Action — Cycling)

Procurement of electric public buses*

Electromobility**

Public charging stations for battery electric vehicles in
Germany

Marktanreizprogramm zur Férderung von Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (MAP)
(Market incentive programme for the promotion of RES
installations in the heating sector - MIP) — only BAFA-
administered part

Federal support programme for energy efficiency counselling

for municipalites and NGOs‘ non-residential buildings

Framework programme or funding entity

Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Nationale Klimaschutzinitiative des BMWK
(National Climate Action Initiative of the
Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action)

Bundesumweltministerium
(Federal Ministry for the Environment)

Bundesministerium fir Digitales und
Verkehr (BMDV)
(Federal Ministry for Digital and Transport)

BMDV
(Federal Ministry for Digital and Transport)

BMWK / Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA)

(Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action / Federal Office for Economic
Affairs and Export Control (BAFA))

BMWK / BAFA

(Federal Ministry for Economic Affairs and
Climate Action / Federal Office for Economic
Affairs and Export Control)

* Partly available to large municipalities only or those having high nitric oxide values; before 2018, funding via hybrid bus
guideline of the Federal Ministry for the Environment, data is included

** Support for electromobility since 2009; electromobility projects implemented since 2010 included in the analysis
Source: Oeko-Institut

Quantitative analysis of the impact of municipal climate action managers

In the analyses described below, the following indicators were compared:
» Number of funded projects implemented,

» Funding volume of the funded projects implemented,
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» GHG reductions of the funded projects implemented.

These indicators were compared for each of two groups: group 1 and group 2, group 3 and
group 4, and group 5 and group 6. In group 1 and 2, and partly also in group 5 and 6, the
comparison was additionally made for three size classes: “small” towns and municipalities with
up to 20,000 inhabitants, “medium-sized” cities with 20,000 - 100,000 inhabitants and “large”
cities with more than 100,000 inhabitants.

The comparison of the groups with and without CAM was supplemented by a pre-post
comparison in the groups with CAM: here, the figures for the periods before the establishment of
the CAM were compared with the figures after the establishment of the CAM. For this purpose,
the indicator of "municipal years" was introduced. The use of "municipal years" in the
comparison of the periods before and after the establishment of the CAM takes into account the
different lengths of time with and without CAM in the individual municipalities.

Comparison of cities and municipalities with and without climate action management (groups 1
and 2)

Figure 1 provides a comparison of the number of projects, the funding volume and the reduced
greenhouse gas emissions in groups 1 and 2 for the size classes "small" and "medium".

Cities and municipalities with CAM performed better than those without in both size classes for
all indicators examined. In group 1, with CAM, more funded projects were implemented and
more funding was obtained. The funding volume per project was significantly higher in group 1
than in group 2 and higher GHG reductions were achieved.

Specifically, in small cities and municipalities in group 1, twice as many projects were funded
and five times as much funding was used as in municipalities in of the same size group 2. In
medium-sized municipalities, the differences between the two groups were smaller: the number
of funded projects was almost the same, but the volume of funding was higher by a factor of 4.
The volume of funded projects was on average twice as high in small municipalities with CAM as
in small municipalities without CAM. In medium-sized municipalities, the difference was even
greater: projects in municipalities with CAM were on average three times as large in group 1 as
in group 2.

The average GHG reductions achieved were even nine times higher in small cities and
municipalities in group 1 than in group 2; in medium-sized cities they were almost three times
higher in group 1 than in group 2.

Within a size class, there were sometimes large differences in the factors for different indicators,
e.g. for the small municipalities, the funding volume in group 1 was five times higher than in
group 2 (rounded about € 0.3 million vs. € 0.1 million), the GHG reductions were nine times
higher (about 9 tvs. 1 t, Figure 1). This was because a) the volumes of projects funded varied, b)
the funding programmes in which the projects were implemented changed, c) the funding
efficiencies varied between funding programmes, and d) the funding efficiency of a funding
programme also changed over time. The individual funding programmes have different funding
efficiencies, i.e. different levels of reduction per funding euro invested. The level of funding
efficiency also depended on the year of implementation, as the funding objects and conditions
changed over time.
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Figure 1: Results of the comparison of cities and municipalities with CAM (group 1) with
cities and municipalities without CAM (group 2) by indicators
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For the pre-post comparison, three of the eleven funding programmes were considered,
namely those that were consistently available to the municipalities throughout the entire period
under review. These included the "Local Authorities Funding Guideline / investment measures",
the "Local Authorities Funding Guideline / strategic measures” and the "Market Incentive
Programme (MIP)". Depending on the start of the CAM, the climate action measures could have
been started up to twelve years before or after the start of the CAM. The projects before and
after the start of the CAM were considered cumulatively. For this purpose, the parameter of
"municipal years" was applied.

Figure 2 shows the number of funded projects, the funding volume and the GHG reduction in the
three selected funding programmes before and after the establishment of the CAM for the small
cities and municipalities with CAM in group 1, each in relation to a "municipal year". The number
of projects increased significantly with the appointment of the climate action manager, in the
small municipalities by 57%, from 0.42 projects per municipal year to 0.66 projects per
municipal year (Figure 2). In the medium-sized municipalities, it increased somewhat less, by
48% (no illustration).

The volume of funding used in the small towns and municipalities rose much more strongly
than the number of projects, namely by almost 300%, from € 12,400 per "municipal year" to
€ 33,500 per "municipal year" (also Figure 2). In the medium-sized cities, a different
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development was seen: there, the utilised funding volume per "municipal year" was already
significantly higher than in the small ones before the CAM was employed and did not increase
further with the appointment.

The development of GHG reductions in the pre-post comparison again showed a different
picture: it increased particularly significantly by a factor of 9 in the small towns and
municipalities with CAM, from 150 t GHG per "municipal year" to 1,328 t GHG per "municipal
year". Figure 2 shows that the reduction from investment measures (Local authorities funding
guideline, LAG) more than doubled. However, the strong increase in total mitigation is mainly
due to the increase in mitigation from strategic projects (LAG). Obviously, not only did the
number and volume of projects implemented in this funding programme increase, but the type
of projects implemented also changed. More strategic measures were now implemented in
which GHG reductions were achieved. This effect was also observed in the medium-sized cities.
Here, too, the GHG reduction per "municipal year" increased significantly, albeit less strongly
than in the small towns and municipalities. The GHG reduction effect through the
implementation of investment measures in the LAG programme, on the other hand, was hardly
influenced by the CAM in the medium-sized municipalities. The GHG reduction effect of the
"Market Incentive Programme (MIP)" was negligible in small and medium-sized municipalities.

Figure 2: Number, volume and GHG reduction of investment and strategic projects (LAG
[KRL]) and MIP projects, related to ,municipal years” before and after the start of
climate action management in group 1 municipalities — “small” category
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Figure 3 shows an example of the development of GHG reductions achieved through the use of
funding support in a comparison of groups 1 and 2 for the small towns and municipalities
over time and broken down by funding programme. It can be seen that the annual amount of
GHG reduction in group 1 was higher than in group 2 in almost every year and increased
significantly from 2016 onwards. Most of the reduction comes from the strategic and investment
projects of the Municipal Guideline, which are the most important funding programmes for small
towns and municipalities.
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Figure 3: GHG emission reduction per municipality of the ,,small“ category over time, in a
comparison of municipalities with (group 1; n=34) and without climate action
management (group 2; n=12)*
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In group 1, eight of the eleven funding programmes examined were used over time: the Market
Incentive Programme (MAP), investment programme (KRL), strategic programme (KRL),
Municipal Networks, Climate Action - Cycling, energy efficiency counselling for non-residential
buildings, charging infrastructure and electromobility. In group 2, there were only four: the
Market Incentive Programme, investment programme (KRL), strategic programme (KRL) and
Municipal Networks. The portfolio of funding programmes used was thus significantly larger in
small towns and municipalities with CAM than in those without. This also applied to medium-
sized cities: here the comparison showed that cities and municipalities with CAM used nine of
the eleven funding programmes examined while medium-sized cities without CAM used only
five. (without illustration)

Comparison of administrative districts with and without CAM

The comparison of the districts with CAM (group 3) and the districts without CAM (group 4)
yielded the following results: in group 3, significantly more projects were implemented in
almost all years of the period under review than in districts in group 4. Overall, about ten funded
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projects per district were implemented in districts with CAM during the period under review,
while in districts without CAM there were about 2.5 projects per district. In terms of the funding
volumes used, it was found that on average about € 1.04 million in funding was used per district
in districts with CAM and about € 0.17 million in funding per district in districts without CAM.
The funding volume per district was thus about 6 times higher in districts with CAM than in
districts without CAM. In all years of the period under review, with the exception of 2015, more
funding was used in districts with CAM than in districts without CAM. In addition, funded
projects in districts with CAM achieved about 2.7 times more GHG emission reductions per
municipality than in districts without CAM (11,400 t per district vs. 4,200 t per district, without
illustration).

Figure 4: Number, volume and GHG reduction per municipal year in the investment
programme (KRL), strategic programme (KRL) and Market Incentive Programme
(MAP) before and after the start of climate action management in group 3 districts
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The pre-post comparison was equally performed for the districts in group 3, with CAM. Figure
4 shows the number of funded projects, the funding volume and the GHG reductions for the
districts with CAM (group 3) by "municipal year" before and after the start of the CAM. After the
start of the CAM, significantly more projects were implemented per "municipal year", especially
in the LAG investment programme. More projects were also implemented in the LAG strategic
programme, although the absolute and relative increase was lower than for the LAG investment
programme. Overall, almost four times as many projects were implemented after the start of the
CAM than without the CAM. In terms of the funding volume used per "municipality year", an
even more pronounced increase was seen after the start of the CAM: an increase of 420%, from
€ 12,600 per "municipality year" to € 53,500 per "municipality year". The GHG reduction effect
of the funding programmes used was 19 times higher per "municipality year" after the start of
the CAM than before the start of the CAM. The introduction of CAM at the district level has thus
had a significant impact both on the number of funded projects and the funding volume as well
as GHG reductions.

Comparison of district-level cities and municipalities without municipal CAM in districts with and
without climate action management (group 5 and group 6)

The results of the comparison of the district cities and municipalities without their own
municipal CAM in districts with and without CAM were not as clear-cut as in the previously
compared groups. In summary, the analysis shows that more projects were implemented in
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small towns and municipalities in districts without CAM (group 6) than in districts with CAM
(group 5) - 4.1 projects vs. 3.5 projects per municipality. The total amount of funding used per
municipality in the period under review was almost the same in group 5 as in group 6: it was
90,800 EUR in group 5 and 89,200 EUR in group 6. Small municipalities in group 5 also achieved
lower GHG emission reductions per municipality than municipalities in group 6: 1,900 t per
municipality compared to 2,200 t per municipality. By contrast, there was a positive correlation
for the medium-sized district municipalities: the medium-sized municipalities in districts
with CAM performed better than the medium-sized municipalities in districts without CAM, both
in terms of the number of projects, the funding volumes and the GHG reductions achieved. A
positive effect of the district CAM on the use of funding in the selected municipalities belonging
to the district could thus be established only partially by this analysis.

Figure 5: Number, volume and GHG reduction of projects, related to municipal years, in the
KRL investment programme, KRL strategic programme and Market Incentive
Programme (MAP) before and after the start of the district CAM in the
municipalities belonging to the district in group 5 (n=191)
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The pre-post comparison of the cities and municipalities in group 5 also shows a positive effect
of the CAM: the number of funded projects was only slightly higher - by 12 % - after the start of
the CAM, but the funding volume and GHG reductions increased significantly after the
appointment of the CAM: the funding volume increased by 38 % and the GHG reductions even
doubled (Figure 5).

Conclusions and recommendations

The analyses carried out show that municipal climate action management has a positive impact
on the use of funding, specifically on the number and volume of funded projects as well as on
GHG reductions achieved with the implementation of the funded projects, both in cities and
municipalities of different sizes and in administrative districts. In addition, more funding
programmes are used in municipalities with CAM than in municipalities without CAM.

Cities, municipalities and administrative districts with CAM thus implement more funded
climate action projects and ultimately save significantly more GHG emissions. The CAM has a
particular impact on the size of the projects: cities and municipalities of all sizes with CAM apply
for larger projects than cities and municipalities without CAM. Here, the CAM seems to be
necessary to manage the implementation of large projects.
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Compared to cities and municipalities, however, the impact achieved in administrative districts
is lower. This may be due, among other things, to the fact that cities and municipalities have
more options for implementing climate action measures that are in line with the funding
programme portfolio examined than districts, e.g. more properties of their own, a larger vehicle
fleet, more access to infrastructure such as cycle paths. However, the pre-post comparison
showed very clearly a positive impact of the CAM in districts as well. The comparison of the
periods before and after the appointment of the CAM though may be overlaid by changes in the
funding system of the programmes over time, which may have led to a greater take-up of the
programmes in more recent years, supported by the appointment of the CAM. The possible
extent of the overlapping of the comparisons by the effects mentioned cannot be quantified.

Among the district municipalities, medium-sized cities seemed to benefit more from the district
CAM than small towns and municipalities. This suggests that the work of the district CAM tended
to focus on medium-sized cities or was more successful there, and that small municipalities have
hardly benefited from the work of the district CAM so far. A stronger impact of the district CAM
on the activities of the municipalities belonging to the district could be achieved through
stronger cooperation between the district and the municipalities belonging to the district in the
area of climate action or a topical adjustment of the district CAM: The district CSM can be geared
towards actively supporting the district municipalities in the implementation of climate action
measures or, above all, implementing climate action measures in the district's own fields of
action. If the latter is the case in the majority of the districts studied, this would explain why the
district CAM has hardly any effect on the municipalities belonging to the districts. The support
function for the district municipalities should therefore be strengthened.

Cities and municipalities of all sizes with a municipal CAM performed significantly better in the
comparisons carried out than municipalities in districts with a district CAM (comparison of
group 1 with group 5). This shows that a district CAM, the way it has generally been set up so far,
cannot replace a municipal CAM or that its effect on climate action activities in the municipalities
belonging to the district remains limited.

Another general result of the analysis was that with increasing size of a city or municipality, the
number of projects implemented and the amount of funding used as well as the amount of GHG
reductions achieved always increased. On the one hand, this certainly testifies to the fact that
there is greater reduction potential in larger municipalities than in smaller ones. At the same
time, it may indicate that larger administrations are more capable of implementing larger
funding projects in organisational terms. It may also indicate that municipalities with larger
budgets are more likely to be able to provide funds for their own share of funded climate action
measures than municipalities with smaller budgets. Accordingly, smaller municipalities require
greater support, both organisationally and financially, than larger municipalities.

The positive effect of municipal climate action management is also proven by the fact that in
cities, municipalities and districts with climate action management, fewer projects were
implemented, less funding was used and lower GHG reductions were achieved before a climate
action manager was employed than afterwards. On the one hand, this indicates that the CAM
enables the municipality to implement more and larger projects. On the other hand, it is an
indication that climate action managers actually take on the task of acquiring funding and can
implement more and more complex climate action measures with the funding acquired.
Moreover, specialised know-how is built up in the municipality with the appointment of a
climate action manager, which makes the acquisition of funding possible in the first place.

Finally, it should be noted that in the present analysis only municipalities active in climate action
were compared, i.e. cities, municipalities and districts that have already used funding from the
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Municipal Guideline for the implementation of climate action measures. All differences in the
indicators considered refer to climate-active municipalities with and without climate action
management. According to the Federal Ministry for the Environment (BMUV)¢, however, only
about 4,000 of about 11,000 cities and municipalities in Germany have used KRL funding so far
and are therefore considered active in terms of climate action according to the definition applied
here. The differences in the indicators between municipalities with CAM active in climate action
and non-climate-active municipalities are likely to be even greater, so that the effect of climate
action management determined here is likely to be greatly underestimated.

Based on the results of the analysis, the following recommendations can be derived:

» Cities, municipalities and districts in Germany should be equipped with a staffed climate
action management system. The type of staffing required differs between municipalities of
different sizes.

e Small municipalities with up to 20,000 inhabitants should have their own climate action
managers or, alternatively, appropriate supporting institutions should be established for
several municipalities.

e Medium-sized and large cities should be equipped with climate action staff according to
a size or comparable key.

» It should be examined whether the nationwide provision of municipalities with climate
action staff can be introduced by legally anchoring an obligation to draw up a climate action
concept with a plan of measures and obligatory implementation and adequate financing. The
necessary personnel must then be provided by the municipalities. Suitable financing options
must be investigated for this purpose.

» Small municipalities are in particular need of financial and organisational support for
climate action management, as small administrations and small budgets can provide less
capacity for climate action. This should be taken into account when creating support
structures and continuing funding in the form of higher funding quotas and special funding
modules.

6 https://www.bmuv.de/pressemitteilung/bundesumweltministerium-baut-foerderung-des-
kommunalen-klimaschutzes-umfangreich-aus (available in German only)
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1 Hintergrund und Zielsetzung

Kommunen sind wichtige Akteure fiir den Klimaschutz und verfiligen liber ein enormes
Treibhausgasminderungspotenzial. In Paar et al. (2022) wurden fiir verschiedene
Handlungsfelder THG-Emissionen in der Héhe von etwa 280 Mio. Tonnen, bezogen auf das Jahr
2019, beziffert, die von Kommunen beeinflusst werden konnen. Mit gezielten Mafdnahmen
konnen davon etwa 100 Mio. Tonnen THG-Emissionen reduziert werden (Paar et al. 2022). Das
entspricht etwa einem Siebtel der THG-Emissionen in Deutschland im Jahr 2020 (vgl.
Umweltbundesamt (UBA) 15.03.2021).

Zahlreiche Forderprogramme des Bundes und anderer politischer Ebenen unterstiitzen die
Umsetzung von kommunalen Klimaschutzmafinahmen zur Realisierung der
Minderungspotenziale in verschiedenen Handlungsbereichen, wie der Mobilitit oder dem
Warmesektor. Zu nennen sind hier insbesondere die Kommunalrichtlinie und andere
Forderprogramme der Nationalen Klimaschutzinitiative, iiber die zahlreiche investive und
strategische Mafdnahmen gefordert werden. Aber auch die Sanierungsprogramme der KfW-
Forderbank sowie Forderprogramme des Bundesverkehrsministeriums zur Starkung der
Elektromobilitat und zahlreiche andere Richtlinien spielen eine grofse Rolle im kommunalen
Klimaschutz. Wahrend die Kommunalrichtline der NKI bereits 2008 als Forderinstrument
etabliert und danach mehrfach erweitert wurde, kamen seither zahlreiche Forderrichtlinien und
-aufrufe hinzu; das Portfolio an Férderprogrammen ist heute sehr divers. Den Kommunen fehlen
jedoch haufig die personellen Kapazitaten und das Know-how, um Fordermittelantrage zu
stellen (Kenkmann et al. 2021).

Seit Inkrafttreten der Kommunalrichtlinie 2008 wird neben der Erarbeitung von
Klimaschutzkonzepten und der Umsetzung konkreter investiver und strategischer
Klimaschutzmafinahmen auch die Etablierung eines kommunalen Klimaschutzmanagements
gefordert. Bis Mitte 2020 waren es bereits 800 Férderungen fiir Klimaschutzmanagement, die
jeweils drei Jahre liefen. Davon wurden bereits 300 Férderungen um zwei Jahre verldngert -
ebenfalls mit Stand Mitte 2020 -, um eine Verstetigung des KSM zu unterstiitzen.

Im Rahmen der Evaluierung der Kommunalrichtlinie wird seit Start der Férderung die Wirkung
der Arbeit der Klimaschutzmanager*innen abgeschatzt und bewertet. Dies erfolgt zum einen
iiber Auswertungen der Schlussberichte der Kommunen zur Férderung und zum anderen iiber
Experteninterviews und Kommunenbefragungen. Die wesentlichen Ergebnisse waren folgende:

» Klimaschutzmanager*innen setzen sowohl investive als auch nicht-investive
Klimaschutzprojekte um.

» Sie setzen sich konkrete THG-Minderungsziele, die in mehr als einem Drittel der geférderten
Kommunen erreicht, von den anderen zwei Dritteln zum Teil erreicht wurden (Kenkmann et
al. 2021)

» Bei der Quantifizierung der angestofienen THG-Minderungen bestehen methodische
Probleme: die Kommunen wenden die unterschiedlichsten Herangehensweisen an, um
Minderungen zu ermitteln. Mehr als jede zweite Kommune kann die Minderungen nur zu
einem Teil ermitteln. Die Qualitat der ermittelten Minderungsdaten wird von mehr als jeder
zweiten Kommune als , qualifizierte Abschatzung®, also als eher gering, bewertet.
(Kenkmann et al. 2021)

» Fiir die Umsetzung von Klimaschutzmafinahmen werben Klimaschutzmanager*innen
weitere Fordermittel ein, die ohne sie nicht eingeworben wiirden. Insbesondere werden
Landesfordermittel, aber auch Mittel fiir den Klimaschutz aus Férderprogrammen des
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Bundes, der Landkreise und der EU eingeworben. In Kenkmann et al. (2021) wird gezeigt,
dass Kommunen mit KSM deutlich haufiger Klimaschutzférderprogramme nutzen und auch
die Bekanntheit der verschiedenen Programme deutlich héher ist als in Kommunen ohne
KSM.

» Auflerdem leisten Klimaschutzmanager*innen einen ganz wesentlichen Beitrag zur
Umsetzung von Klimaschutzpolitik in der Kommune. Uber Presse- und Offentlichkeitsarbeit,
offentlichkeitswirksame Aktionen, Kampagnen, Webseiten wirken sie nach aufden in die
Stadtgesellschaft; liber die Koordination von Lenkungs- und Arbeitsgruppen, Beirdten und
die Berichterstattung an die gewahlten Vertreter*innen in den Gremien wirken sie nach
innen in die Kommunalpolitik und -verwaltung.

» Sie befordern den fachlichen Austausch und bringen Projekte voran, indem sie Netzwerke
und Fachgruppen, Fachveranstaltungen, Exkursionen, Vortrage usw. organisieren.

» Mit der Umsetzung von Bildungsprojekten in Schulen und Kitas leisten sie auf3erdem einen
wesentlichen Beitrag fiir die Umweltbildung von Kindern und Jugendlichen und damit fiir
die Schaffung eines Bewusstseins fiir das Thema Klimaschutz bei der zukiinftigen
Erwachsenengeneration. (alles Kenkmann et al. 2019)

Die hier vorgelegte Analyse fokussiert auf ein spezifisches Aufgabenfeld der
Klimaschutzmanager*innen: das Einwerben von Férdermitteln fiir die Umsetzung von
Klimaschutzmafinahmen. Es geht der Frage nach, ob in vergleichbaren klimaaktiven Kommunen
mit Klimaschutzmanagement eine starkere Fordermittelnutzung fiir Klimaschutzmaf$nahmen zu
beobachten ist als in Kommunen ohne KSM. Die Unterschiede beziiglich der Anzahl umgesetzter
Mafinahmen, der genutzten Férdervolumina und der erzielten THG-Minderung werden
quantifiziert. Neben dieser Vergleichsgruppenanalyse wird in einem Vorher-Nachher-Vergleich
gepriift, ob sich in Kommunen mit KSM mit Beginn des KSM die Fordermittelnutzung
intensiviert.

Die Arbeiten sind Teil des umfassenden Forschungsprojektes ,Wirkungspotenzial kommunaler
Mafdnahmen fiir den nationalen Klimaschutz. Auswirkungen flichendeckender strategischer
Klimaschutzelemente und deren Potenzial fiir die NKI“.
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2 Auswahl der Kommunen fiir die Vergleichsgruppen

2.1 Methodik

Es wurden vier Vergleichsgruppen gebildet:

» Gruppe 1: Staddte und Gemeinden mit aktivem, urspriinglich geférdertem?
Klimaschutzmanagement

» Gruppe 2: Stadte und Gemeinden ohne Klimaschutzmanagement8
» Gruppe 3: Landkreise mit aktivem, urspriinglich geférdertem? Klimaschutzmanagement
» Gruppe 4: Landkreise ohne Klimaschutzmanagement8

Zusatzlich wurden auch die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden der Gruppen 3 und 4 einem
Vergleich unterzogen. Ziel war es zu analysieren, ob sich das kreiseigene KSM auf die
kreisangehorigen Kommunen auswirkt bzw. ob Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
messbar sind. Daher wurden die folgenden beiden Gruppen erganzt:

» Gruppe 5: Kreisangehorige Stadte und Gemeinden der Landkreise aus Gruppe 3, die bereits
Fordermittel aus der KRL abgerufen haben, aber nicht iiber eigenes kommunales KSM
verfligen

» Gruppe 6: Kreisangehorige Stadte und Gemeinden der Landkreise aus Gruppe 4, die bereits
Fordermittel aus der KRL abgerufen haben, aber nicht iiber eigenes kommunales KSM
verfiigen

Fiir die Auswahl der Kommunen in den Vergleichsgruppen 1 bis 4 wurden die Kriterien in
Tabelle 3 festgelegt.

Tabelle 3: Indikatoren und Datengrundlagen zur Auswahl der Vergleichsgruppen
Kriterium Indikator Auspragung Datenquelle
Aktivitat im Klimaschutz Klimaschutzmanagement | Ja/Nein Férderdatenbank der
vorhanden KRL (nicht veroffentlicht)
Internetrecherche
Art des Konzeptes zum Integriertes Konzept, Forderdatenbank der
Klimaschutzmanagement | Teilkonzept Mobilitat KRL (nicht veroffentlicht)

oder Liegenschaften

European Energy Award Ja/Nein EEA (2020)

Mitglied Klima-Blindnis Ja/Nein Klimabiindnis (2020)

Anderes Vorhaben tber Ja/Nein Férderdatenbank der

KRL gefordert KRL (nicht veroffentlicht)
GroRe Einwohnerzahl (EW) 5 GréRenklassen: Destatis (2018)

2017 KI.1 =< 10.000;

7 Gemeint ist, dass die Férderung des Klimaschutzmanagements schon beendet sein kann, das KSM jedoch verstetigt wurde und noch
immer aktiv ist.

8 Hier wurde sichergestellt, dass nicht nur kein gefordertes, sondern auch kein ungeférdertes KSM besteht.
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Kriterium

Wachstumstendenz

Finanzkraft der
Kommune

Sozio-demografische
Merkmale

Kreischarakteristik

Quelle: Oko-Institut

Indikator

Relative
Bevolkerungsentwicklung
zwischen 2000 und 2017

Verschuldung

Uberalterung

SGB Il — Hilfequoten
(nur fur Kreise)

Siedlungsstruktureller
Kreistyp
(nur fir Kreise)

Auspragung

KI.2 =10.000 - < 20.000
KI.3 =20.000 - < 100.000
Kl.4 = 100.000-500.000
KI.5 =>500.000

schrumpfend/wachsend

Verschuldung pro EW in
Euro

3 Verschuldungsklassen:
unterdurchschnittlich
(KI.1), durchschnittlich
(KI.2),
tiberdurchschnittlich
(KI.3)

Quote der liber 65-
Jahrigen

Anteil von hilfebe-
dirftigen Personen an
Bevolkerung

Dilinn besiedelter
landlicher Kreis;
Landlicher Kreis mit
Verdichtungsansatzen;
Stadtischer Kreis

Datenquelle

Destatis (2001), Destatis
(2018)

Statistische Amter des

Bundes und der Lander
(2018)

(Statistische Amter des
Bundes und der Lander
2018)

Destatis (2019)

Bundesagentur fiir
Arbeit (2020)

BBSR (2018)

Datengrundlage fiir die Stddte und Gemeinden mit KSM (Gruppe 1) war die Férderdatenbank
der Kommunalrichtlinie. Es wurden Kommunen einbezogen, deren geférdertes KSM zwischen

2008 und 2017 startete. Kommunen, die erst ab 2018 ein geférdertes KSM haben, wurden nicht
betrachtet, da angenommen wurde, dass der seit der Einstellung vergangene Zeitraum zu kurz
fiir eine Wirkungsanalyse ist. In dem genannten Zeitraum starteten weitere 360 Fordervorhaben
KSM in Stadten und Gemeinden. Fiir jede dieser Gemeinden wurde durch Internetrecherche
geprift, ob das KSM noch vorhanden und noch aktiv ist. Letztendlich verblieben 298 Stadte und
Gemeinden in dieser sogenannten , Positivliste®.

Datengrundlage fiir die Staddte und Gemeinden ohne KSM (Gruppe 2) war die Destatis-
Gemeindedatenbank (Destatis 2018). Die ausgewahlten Kommunen sollten zum einen liber kein
KSM verfiigen, zum anderen sollten sie aber bereits im Klimaschutz aktiv sein, um eine
Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden?.

Alle Kommunen in der Datenbank wurden daher mit der KRL-Forderdatenbank, mit den EEA-
Kommunen (European Energy Award (EEA) 2022) und mit der Liste der Kommunen im Klima-

9 Es sollte ausgeschlossen werden, dass Kommunen ohne jegliches Klimaschutzengagement mit klimaschutzaktiven Kommunen
verglichen werden - in diesem Falle waren positive Effekte weniger dem KSM zuzurechnen, sondern eher dem unterschiedlichen KS-
Engagement der Kommunen. Die ausgewahlten Kommunen sollten daher zum einen iiber kein KSM verfiigen, zum anderen sollten
sie aber aktiv im Klimaschutz sein und bereits Fordermittel fiir die Umsetzung von Klimaschutzmafinahmen beantragt haben. Dies
wurde sichergestellt, indem nur Kommunen ausgewahlt wurden, die schon einmal mind. ein Vorhaben {iber die KRL umgesetzt
hatten.
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Biindnis (Klima-Bilindnis 2022) verschnitten. Kommunen ohne Férderung durch die KRL,
Kommunen mit geférderter Stelle fiir das KSM, im Klima-Biindnis und mit EEA wurden
herausgefiltert. Auf diese Weise entstand die sogenannte ,Negativliste“ mit 2.412 Stadten und
Gemeinden.

Positiv- und Negativliste wurden mit weiteren Daten zu den Indikatoren in Tabelle 3
verschnitten. Durch die Verschneidung mit den genannten Daten entstanden zwei Datenbanken
mit Stddten und Gemeinden mit den jeweiligen Eigenschaften. Aus diesen Datenbanken wurden
manuell die Kommunen fiir die beiden Vergleichsgruppen 1 und 2 ausgewahlt. Dabei wurden die
erhobenen Kriterien wie folgt priorisiert:

1. Bundesland

2. Artdes Konzeptes: Integriertes Konzept oder Teilkonzept Mobilitat / Teilkonzept
Liegenschaften

Grofie

Wachstumstendenz

Bei Kreisen zusatzlich ,Siedlungsstruktureller Kreistyp“

Verschuldung

Uberalterung, bei Kreisen zusatzlich SGB II-Quote

Weitere Kriterien als zusatzliche Information zur Charakterisierung der Gruppen

© N oUW

Flir die Merkmale Bundesland, Grofse, Wachstumstendenz und Verschuldung wurde eine
Gleichverteilung der Eigenschaften angestrebt. In der Auswabhl sollten aufderdem sowohl
Kommunen mit Integriertem Klimaschutzkonzept als auch Kommunen mit
Klimaschutzteilkonzepten vorhanden sein. Bei der Uberalterung wurde die Abdeckung einer
breiten Spanne der Quote der iiber 65-Jahrigen angestrebt.

Bei der Auswahl der Landkreise mit und ohne KSM wurde dhnlich wie bei den Stadten und
Gemeinden vorgegangen. In der Landkreis-Positivliste waren 86 Landkreise enthalten. In der
Landkreis-Negativliste waren 132 Landkreise ohne gefordertes KSM, aber mit geférdertem
anderem Vorhaben in der KRL? enthalten. Zuséatzlich zu den Kriterien fiir Stddte und Gemeinden
wurden das Merkmal des siedlungsstrukturellen Kreistyps nach BBSR sowie die SGB II-Quote
aufgenommen.

Fiir Stadte, Gemeinden und Landkreise auf den beiden Negativlisten wurde durch
Internetrecherche gepriift, ob ein aktives KSM vorhanden ist. Falls dies der Fall war, wurde die
entsprechende Kommune ausgetauscht.

Durch die Beschrankung in Gruppe 5 und 6 auf Stidte und Gemeinden, die bereits Fordermittel
aus der KRL abgerufen haben, wurde sichergestellt, dass den Kommunen die
Fordermoglichkeiten bekannt sind und bereits Klimaschutzaktivititen durchgefiihrt werden.
Um den Einfluss des Landkreis-KSM besser analysieren zu kénnen, wurden Kommunen mit
kommunalem KSM aus den Gruppen 5 und 6 ausgeschlossen.

2.2 Zusammensetzung der Gruppen

Tabelle 4 zeigt, dass die Grofdenverteilung der Kommunen in Gruppe 1 und 2 ungleich ist. Da in
Deutschland nahezu jede Grofdstadt iiber ein KSM verfiigt, sind in der ,Negativliste“ lediglich
drei Grofdstadte enthalten, die alle in Nordrhein-Westfalen liegen. Letztendlich fiihrt dies dazu,
dass die beiden Vergleichsgruppen 1 und 2 nicht gleich sind, sondern in Gruppe 2 weniger
Grof3stadte mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern*Einwohnerinnen (EW) und keine Grof3stadt
> 500.000 Einwohner*innen enthalten ist.
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Tabelle 4: Stiadte und Gemeinden in Deutschland mit/ohne Klimaschutzmanagement
GroRenklasse 1 2 3 4 5
(<10.000 EW) | (10.000 bis (20.000 bis (100.000 bis (> 500.000
< 20.000 EW) <100.000 500.000 EW) EW)
EW)
Stadte und Gemeinden | 41 54 152 41 8
mit KSM
Stadte und Gemeinden | 1.202 (>3.000 | 546 294 3 (alle NRW) 0
ohne KSM EW)

Quelle: Oko-Institut; EW = Einwohner*in

Gruppe 1 setzt sich hinsichtlich der Bundeslander und der Grof3e wie in Tabelle 5 gezeigt
zusammen. In Gruppe 1 sind 16 Stadte und Gemeinden mit Klimaschutzteilkonzept, davon drei
Kommunen mit Klimaschutzteilkonzept Mobilitdt und 13 Kommunen mit
Klimaschutzteilkonzept Liegenschaften enthalten. Das entspricht 20 % der ausgewahlten
Kommunen. Verschuldungsklasse 1 (unterdurchschnittlich verschuldet) ist 33-mal, Klasse 2
(durchschnittlich verschuldet) 12-mal und Klasse 3 (liberdurchschnittlich verschuldet) 35-mal
vertreten, die Wachstumstendenzen schrumpfend/wachsend jeweils 40-mal. Der Anteil der
iiber 65-Jahrigen in Gruppe 1 liegt zwischen 19 und 32 Prozent.

Tabelle 5: Verteilung der Stadte und Gemeinden der Gruppe 1 auf GréRBenklassen und
Bundeslander

GroRenklasse Gesamt

Bundesland 1 2 3 4 5
Baden-Wirttemberg 2 2 1 2 1 8
Bayern 1 3 1 1 2 8
Brandenburg 1 1 3 1 0 6
Hessen 2 3 1 1 1 8
Mecklenburg-Vorpommern 0 1 2 1 0 4
Niedersachsen 1 2 1 3 1 8
Nordrhein-Westfalen 2 3 2 3 2 12
Rheinland-Pfalz 5 1 1 1 0 8
Saarland 0 0 3 1 0 4
Sachsen 0 0 1 0 1 2
Sachsen-Anhalt 0 0 1 1 0 2
Schleswig-Holstein 2 2 2 2 0 8
Thiringen 0 0 1 1 0 2
Gesamtergebnis 16 18 20 18 8 80

Quelle: Oko-Institut
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Die Zusammensetzung von Gruppe 2 zeigt Tabelle 6. In Vergleichsgruppe 2 geh6ren auf3erdem
je acht Stadte und Gemeinden zu Verschuldungsklasse 1 und 3 und vier Stadte und Gemeinden
zu Verschuldungsklasse 2. Zehn Stadte und Gemeinden sind wachsend, zehn sind schrumpfend.
Der Anteil der liber 65-Jahrigen liegt zwischen 16 und 30 Prozent. Tabelle 6 zeigt auf3erdem,
dass in Gruppe 2 keine Kommunen mit der Grofdenklasse 5 enthalten sind.

Tabelle 6: Verteilung der Stadte und Gemeinden der Gruppe 2 auf GréRBenklassen und
Bundeslander

GréRenklasse Gesamt

Bundesland 1 2 3 4 5

Baden-Wirttemberg 1 1 2
Bayern 1 1 2
Brandenburg 1 1
Hessen 1 1 2
Mecklenburg-Vorpommern 1 1
Niedersachsen 1 1 2
Nordrhein-Westfalen 2 2
Rheinland-Pfalz 1 1 2
Saarland 1 1
Sachsen 1 1 2
Sachsen-Anhalt 1 1
Schleswig-Holstein 1 1
Thiiringen 1 1
Gesamt 6 6 6 2 / 20

Quelle: Oko-Institut

Die Charakteristik der fiir Gruppe 3 ausgewdahlten Landkreise ist in Tabelle 7 und Tabelle 8
dargestellt, die der Landkreise in Gruppe 4 in Tabelle 9 und Tabelle 10.

Tabelle 7: Charakteristik der ausgewahlten Landkreise mit KSM in Gruppe 3: Bundesland
Bundesland Anzahl
Baden-Wirttemberg 2
Bayern 3
Brandenburg 1
Hessen 2
Niedersachsen 3
Nordrhein-Westfalen 2
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Bundesland Anzahl
Rheinland-Pfalz 2
Saarland 1
Schleswig-Holstein 2
Thiringen 2
Gesamt 20

Quelle: Oko-Institut

Tabelle 8: Charakteristik der ausgewahlten Landkreise mit KSM in Gruppe 3: Weitere
Eigenschaften

Siedlungsstruktureller Kreistyp Anzahl
Dinn besiedelter landlicher Kreis 6
Landlicher Kreis mit Verdichtungsansatzen 6
Stadtischer Kreis 8
Landkreise mit KSM zur Umsetzung eines integrierten 15

Klimaschutzkonzepts

Landkreise mit KSM zur Umsetzung eines Klimaschutzteilkonzepts 5
Wachstumstendenz schrumpfend 10
Wachstumstendenz wachsend 10

Weitere Eigenschaften Auspragung
Spannbreite GroRe/EW-Zahl 70.000 — 1,2 Mio. EW
Spannbreite SGB II-Quote 2 bis 12,8 Prozent
Altersquote Anteil > 65-Jdhrige 19 bis 26 Prozent
Schulden der Kreisverwaltung 130 —3.000 €/EW

Quelle: Oko-Institut

Tabelle 9: Charakteristik der ausgewahlten Landkreise ohne KSM in Gruppe 4: Bundesland
Bundesland Anzahl
Baden-Wiirttemberg 1
Rheinland-Pfalz 1
Niedersachsen 1
Sachsen-Anhalt 1
Thiringen 1
Gesamt 5

Quelle: Oko-Institut
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Tabelle 10:
Eigenschaften

Charakteristik der ausgewahlten Landkreise ohne KSM in Gruppe 4: Weitere

Siedlungsstruktureller Kreistyp

Dinn besiedelter Iandlicher Kreis
Landlicher Kreis mit Verdichtungsansatzen
Stadtischer Kreis

Wachstumstendenz schrumpfend
Wachstumstendenz wachsend

Weitere Eigenschaften

Altersquote Anteil > 65-Jahrige

Schulden der Kreisverwaltung
Spannbreite Grolle

Spannbreite SGB II-Quote

Anzahl

1

2

2

2

3

Auspragung

20 bis 29 Prozent
260 —1.400 €/EW
0,1-0,5 Mio. EW

5 bis 14 Prozent

Quelle: Oko-Institut

Tabelle 11 fasst die Statistik der ausgewahlten Kommunen der Vergleichsgruppen in der
Datenbank zusammen. Die analysierten Stadte und Gemeinden mit KSM (Gruppe 1) haben im
Mittel mehr EW als Stddte und Gemeinden ohne KSM (Gruppe 2): 126.174 EW ggii. 34.612 EW.
Ebenso ist die mittlere EW-Zahl der Landkreise mit KSM (Gruppe 3) mit 230.965 hoher als in
Landkreisen ohne KSM (Gruppe 4), die eine mittlere EW-Zahl von 153.827 haben. Die mittlere
EW-Zahl der kreisangehorigen Stddte und Gemeinden ist mit 8.456 (Gruppe 5) und 9.724
(Gruppe 6) vergleichbar.

In den Landkreisen der Gruppe 3, also den Landkreisen mit kreiseigenem KSM, befinden sich
insgesamt 785 kreisangehorige Stadte und Gemeinden, davon haben bereits 255 Stadte und
Gemeinden Klimaschutzvorhaben im Rahmen der KRL umgesetzt. 64 der 255 Stadte und
Gemeinden haben ein eigenes kommunales Klimaschutzmanagement. Die 191 Stadte und
Gemeinden ohne eigenes kommunales Klimaschutzmanagement wurden fiir die weiteren
Analysen ausgewahlt (Gruppe 5). In den Landkreisen der Gruppe 4, also den Landkreisen ohne
kreiseigenes KSM, gibt es 200 kreisangehdrige Stadte und Gemeinden, von denen 42 ohne
eigenes kommunales KSM bereits eigene Projekte im Rahmen der KRL umgesetzt haben.
Entsprechend befinden sich 42 Stiadte und Gemeinden in Gruppe 6.

Insgesamt wurden in den betrachteten Gruppen im Zeitraum von 2008 bis Ende Juni 2020 mehr
als 2.500 Vorhaben mit einem Foérdervolumen von rund 250 Mio. € in den analysierten
Forderprogrammen durchgefiihrt.

Tabelle 11: Charakteristik der Vergleichsgruppen
Gr. Bezeichnung Anzahl in EW-Zahl Mittlere Anzahl Fordermittel
Nr. Gruppe EW-Zahl Vorhaben [Euro]
1 Stadte und 80 10.093.883 126.174 1.265 206.390.536

Gemeinden mit KSM
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Gr. | Bezeichnung Anzahl in EW-Zahl Mittlere Anzahl Fordermittel
Nr. Gruppe EW-Zahl Vorhaben [Euro]
2 Stadte und 20 692.248 34.612 122 5.264.014
Gemeinden ohne
KSM
3 Landkreise mit KSM 20 4.619.301 230.965 199 20.821.921
4 Landkreise ohne 5 769.133 153.827 13 869.428
KSM
5 ausgewahlte 191 1.615.046 8.456 729 19.512.513
kreisangehorige
Stadte und
Gemeinden aus
Gruppe 3, ohne
eigenes KSM
6 ausgewahlte 42 408.397 9.724 183 4.179.732
kreisangehorige
Stadte und
Gemeinden aus
Gruppe 4, ohne
eigenes KSM
Gesamt 358 18.198.008 563.758 2.511 252.858.412
Quelle: Oko-Institut
Abbildung 6:  Anzahl der Vorhaben pro Kommune in den Gruppen 1 bis 6
80 Erklarung
Obere Antenne: Maximalwert innerhalb 1,5
x des Quartil-Abstandes oberhalb des 75%
y Quartils
70
3. Quartil: 75% der Werte
60 - 2 Mittelwert Quartils-Abstand
Median
g 0 . 1. Quartil: 25% der Werte
S 3 Untere Antenne: Minimalwert innerhalb
° 2 1,5 x des Quartil-Abstandes unterhalb des
o 2 25% Quartils
§ 40
'(C; Ausreiller: Werte, die den Quartils-
> Abstand unter- oder Uberschreiten
T 30
é o
20
10 3 A
-
0
M Gruppe 1 M Gruppe 2 M Gruppe 3 M Gruppe 4 [ Gruppe 5 B Gruppe 6
Quelle: Oko-Institut
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Tabelle 12: Ubersicht der KenngréRBen von Abbildung 6 (Anzahl der Vorhaben pro Kommune)

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6
Obere Antenne 33 14 20 2 9 11
3. Quartil 18,8 7,3 13,5 2 5 6
Mittelwert 15,8 6,1 10,0 2,6 4 4,6
Median 10,5 3,0 7,5 2 3 4
Quartilsabstand 12,0 4,5 8,5 1,8 3 4
1. Quartil 6,8 2,8 5,0 1 2 2
Untere Antenne 2 1 2 0 1 1
AusreilRer 72 20 30 8 26 11

Quelle: Oko-Institut

Die Verteilung der Vorhaben und der Fordermittel innerhalb einer Gruppe kann jedoch sehr
unterschiedlich sein. Dies verdeutlicht Abbildung 6. Sie zeigt die Verteilung der Anzahl der
Vorhaben pro Kommune in den verschiedenen Gruppen. Es ist dargestellt, welche
Vorhabenanzahl jeweils 50 Prozent der Kommunen der Gruppe haben, aufderdem sind
Ausreifder, der Median und der Mittelwert gezeigt. Es ist zum Beispiel zu sehen, dass in Gruppe 1
50 Prozent der insgesamt 80 Kommunen 6 bis 20 Vorhaben im Betrachtungszeitraum umgesetzt
haben, in Gruppe 2 dagegen sind es in 50 Prozent der Kommunen 2 bis 8 Vorhaben, also deutlich
weniger. Die Kommune mit den meisten umgesetzten Vorhaben in Gruppe 1 hat 72 Vorhaben
umgesetzt, in der Kommune mit den meisten umgesetzten Vorhaben in Gruppe 2 sind es 20
Vorhaben. Der Median der umgesetzten Vorhaben in Gruppe 1 ist 10,5 und das arithmetische
Mittel ist 16 Vorhaben, in Gruppe 2 ist der Median 3 und das arithmetische Mittel 6,1. Auch
Gruppe 3 schneidet im Vergleich zu Gruppe 4, was die Anzahl der Vorhaben betrifft, besser ab.
Ein ausfihrlicherer Vergleich der jeweils zwei Gruppen erfolgt in den folgenden Kapiteln.
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3 Auswahl der Forderprogramme

Die genannten Vergleiche der Férdermittelnutzung zwischen den verschiedenen Gruppen
wurden fiir zehn Programme zur Férderung von Klimaschutzmaffnahmen durchgefiihrt. Bei der
Auswahl der Klimaschutz-Férderprogramme zur weiteren Analyse war zum einen die
Antragsberechtigung der Kommunen entscheidend. Zum anderen war die Datenverfiligbarkeit
ein wesentliches Kriterium. Diese erwies sich als starkes Hemmnis fiir die Auswahl. So konnten
die KfW-Sanierungsforderprogramme und der bei der KfW verortete Teil des
Marktanreizprogramms Erneuerbare Energien (MAP) ebenso wenig in die Analysen einbezogen
werden wie EU-Programme (z. B. Leader oder EFRE). Dariiber hinaus konnten nicht alle
relevanten Forderprogramme der BAFA (z. B. Heizungsoptimierung) beriicksichtigt werden.

Letztendlich konnten jedoch fiir insgesamt elf Forderprogramme Daten zur Anzahl der
bewilligten Férderantrige sowie zu den verausgabten Fordermitteln fiir die Kommunen der
Vergleichsgruppen erhoben und ausgewertet werden; flir die Kommunalrichtlinie wurden
investive und strategische Klimaschutzmafinahmen separat ausgewertet.

Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber die ausgewéhlten Férderprogramme und die Datenquellen,
die zur Verfligung standen. Details zu den Férderprogrammen finden sich in Steckbriefen im
Anhang.

Tabelle 13: Ausgewahlte Forderprogramme
Name Forderprogramm Rahmenprogramm Laufzeit Datenquelle
bzw. Fordermittelgeber
Kommunalrichtlinie (KRL) Nationale Klimaschutz- seit 2008 fortlaufend Forderdatenbank des
investive initiative des BMWK Bundes
Forderschwerpunkte
Kommunalrichtlinie Nationale Klimaschutz- seit 2008 fortlaufend Forderdatenbank des

strategische initiative des BMWK Bundes

Forderschwerpunkte

Forderdatenbank des
Bundes

Nationale Klimaschutz-
initiative des BMWK

Kommunale Netzwerke
(Energieeffizienz- und

2015-2019 als eigene
Richtlinie; seit 2020 als

Ressourceneffizienz- Teil der KRL
Netzwerke)
Klimaschutz im Alltag Nationale Klimaschutz- seit 2016 Forderdatenbank des

Kommunale Klimaschutz-
modellprojekte

Kurze Wege fiir den
Klimaschutz

Klimaschutz durch
Radverkehr

Anschaffung von
Elektrobussen im

10 https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode=searchmask: Filterung BMU, Referat IGI5, Projekttrager

initiative des BMWK

Nationale Klimaschutz-

initiative des BMWK

Nationale Klimaschutz-

initiative des BMWK

Nationale Klimaschutz-

initiative des BMWK

Bundesumwelt-
ministerium

VDI/VDE, Arbeitseinheit TZ-MST; abgerufen am 22.12.2020

seit 2016 fortlaufend

2016-2019

seit 2016 fortlaufend

seit 2018 fortlaufend
(Hybridbus-Forderung
seit 2009)
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Bundes

Forderdatenbank des
Bundes

Forderdatenbank des
Bundes

Forderdatenbank des
Bundes

Forderdatenbank des
Bundes'®
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Name Forderprogramm Rahmenprogramm Laufzeit Datenquelle
bzw. Férdermittelgeber

offentlichen
Personennahverkehr*

Elektromobilitat** BMDV seit 2015 fortlaufend Forderdatenbank des
(Vorgénger-RL seit Bundes!?
2010)

Offentlich zugangliche BMDV seit 2017 fortlaufend Forderdatenbank des
Ladeinfrastruktur fir Bundes??
Elektrofahrzeuge in
Deutschland

Marktanreizprogramm zur | BMWK / BAFA seit 2008 fortlaufend MAP-Forderdatenbank
Forderung von Anlagen zur des Bundes bei Eclareon
Nutzung erneuerbarer
Energien im Warmemarkt
(MAP) — nur BAFA-Teil

Bundesforderung fur BMWK / BAFA seit 2016 fortlaufend BAFA
Energieberatung fir
Nichtwohngebaude von
Kommunen und
gemeinnutzigen
Organisationen

* 2.T. nur fur groRe Kommunen abrufbar bzw. solche, die hohe Stickoxidwerte hatten; vor 2018 Férderung Giber BMU-
Hybridbus-Richtlinie, Daten sind enthalten

** Forderung der Elektromobilitat seit 2009; Vorhaben im Bereich der Elektromobilitét seit 2010 in Auswertung enthalten
Quelle: Oko-Institut; FSP=Férderschwerpunkt; RL=Richtlinie

11 https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode=searchmask: Filterung BMVI, Referat G23, Projekttrager

Julich, Arbeitseinheit EVI2; Klartext Leistungsplansystematik , Alternative Antriebstechnologien®, ,Automobilelektronik, IAE,
E/ENOVA®, teilweise keine Angabe; abgerufen am 15.12.2020

12 https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode=searchmask: Filterung BMVI, Referat G21, Projekttrager
BAV; Klartext Leistungsplansystematik ,Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge“; abgerufen am 19.11.2020
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4 Quantitative Analyse der Wirkung von kommunalem
Klimaschutzmanagement

4.1 Methodik

Verglichene Indikatoren und Vergleichsgruppen

Fiir die betrachteten Kommunen wurde die Wirkung des kommunalen KSM auf folgende
Indikatoren analysiert:

» Anzahl umgesetzter geférderter Vorhaben,

» Fordervolumina der umgesetzten geférderten Vorhaben,

» THG-Minderungen durch die umgesetzten geférderten Vorhaben.

Die Fordermittelnutzung der Vergleichsgruppen untereinander erfolgte durch drei Vergleiche:
» Stddte und Gemeinden mit (Gruppe 1) und ohne (Gruppe 2) KSM (Kapitel 4.2)

» Landkreise mit (Gruppe 3) und ohne (Gruppe 4) KSM (Kapitel 4.3)

» Kreisangehorige Stadte und Gemeinden in den Landkreisen der Gruppe 3 mit (Gruppe 5)
und der Gruppe 4 ohne (Gruppe 6) KSM (Kapitel 4.4)

Die jeweiligen Vergleichsgruppen enthalten eine unterschiedliche Anzahl an Kommunen mit
unterschiedlichen Grof3en (vgl. Kapitel 2). Um die jeweiligen Gruppen besser miteinander
vergleichen zu konnen, wurden die Vergleiche jeweils innerhalb einer Grofdenklasse
durchgefiihrt. Um den Umfang der Vergleiche zu reduzieren und um zu gewahrleisten, dass in
jeder Grofienklasse eine ausreichende Anzahl an Kommunen enthalten ist, wurden aus den
urspriinglich fliinf Groéf3enklassen, die fiir die Kommunenauswahl verwendet wurden (s. Kapitel
2), fiir die folgenden Auswertungen nunmehr drei GréfRenklassen gebildet:

» Grofienklasse ,klein“ bis 20.000 EW (KI. 1 und 2, vgl. Tabelle 3),
» Grofienklasse ,mittel“ 20.000 - 100.000 EW (KI. 3, vgl. Tabelle 3),
» Grofienklasse ,grofd“ >100.000 EW (Kl. 4 und 5, vgl. Tabelle 3).

Vergleich der Fordermittelnutzung vor und nach Einstellung der Klimaschutzmanager*innen
mithilfe von ,Kommunenjahren“

In den Stadten, Gemeinden und Landkreisen mit einem kommunalen KSM wurde erganzend die
Nutzung von Forderprogrammen vor und nach dem Start des KSM verglichen. Da der Beginn des
KSM in den Kommunen sehr unterschiedlich war, wurde fiir diesen Vergleich die Kennzahl der
»,Kommunenjahre“ eingefiihrt. Diese Kennzahl entspricht der Summe aller Jahre in den
Kommunen vor bzw. nach Start des KSM. Durch die unterschiedlichen Startjahre des KSM
unterschied sich die Anzahl der Jahre vor bzw. nach Einstellung des KSM im
Betrachtungszeitraum zwischen den Kommunen deutlich. Daher sind auch in den einzelnen
Jahren vor und nach Beginn des KSM eine unterschiedliche Anzahl an Kommunen vertreten.

Eine einfache Aufsummierung aller Forderprojekte und -volumina vor und nach Beginn des KSM
sowie die Bildung von jahresspezifischen Kennwerten wiirden nicht die sich iiber die Jahre
verandernde Verteilung der Kommunen auf die Bereiche vor und nach Beginn des KSM
berticksichtigen. Eine Verwendung der ,Kommunenjahre“ dagegen ermdglichte einen Vergleich
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der Zeitrdume vor und nach Beginn des KSM unter Beriicksichtigung der unterschiedlich langen
Zeiten mit und ohne KSM in den einzelnen Kommunen. Das Startjahr des KSM (Jahr 0) wurde
separat betrachtet und ausgewiesen. Es wurde weder dem Zeitraum vor noch nach Beginn des
KSM zugerechnet.

Vorgehen bei der quantitativen Analyse

Im ersten Schritt wurden Forderdaten der ausgewahlten Kommunen fiir die relevanten
Forderprogramme bei den zustdndigen Projekttragern abgerufen bzw. im Internet in der
Forderdatenbank des Bundes recherchiert!3 (vgl. auch Tabelle 13).

Der Betrachtungszeitraum reicht vom 01.07.2008 bis zum 30.06.2020. Fiir die Analyse ist eine
umfassende Datenbank erstellt worden, in der alle geférderten Vorhaben der analysierten
Kommunen und der genannten Férderprogramme im Betrachtungszeitraum enthalten sind. Die
fiir die Analyse relevanten Parameter wurden dabei harmonisiert. Dies sind insbesondere:
Laufzeitbeginn/Projektstart, Gesamtvolumen des Vorhabens, Férdervolumen, Zuordnung zu den
Kommunen (iiber Gemeindekennziffer), Empfangergruppe. Das Férdervolumen eines
Vorhabens wurde dabei immer dem Jahr des Laufzeitbeginns/Projektstarts zugerechnet und
nicht auf die Laufzeit des Vorhabens aufgeteilt.

Filir die Kommunen und Landkreise mit KSM ist dartiber hinaus das Startjahr des geforderten
KSM recherchiert und in die Datenbank integriert worden. Darauf aufbauend wurden die

Startjahre aller Vorhaben ins Verhaltnis zum Beginn des KSM gesetzt, um innerhalb einzelner
Kommunen und Gruppen die Aktivititen vor und nach Beginn des KSM auswerten zu kénnen.

Nicht fiir alle geférderten Vorhaben lagen alle relevanten Parameter vor. So fehlten teilweise
Angaben zum Fordervolumen, wenn die Projekte zum Zeitpunkt der Datenabfrage noch nicht
final abgerechnet waren. Dies ist im Forderprogramm , Bundesforderung fiir Energieberatung
fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und gemeinniitzigen Organisationen der Fall. Bei den
betrachteten Empfangergruppen betraf dies insgesamt 23 Vorhaben. Diese wurden bei der
Analyse der Anzahl geférderter Vorhaben dennoch mitberiicksichtigt, nicht jedoch beim
Fordervolumen.

Bei der Auswertung der Daten der Férderprogramme sind ausschliefdlich Empfangergruppen
berticksichtigt worden, die im Einflussbereich von kommunalen Gebietskorperschaften liegen;
diese sind:

» Stidte und Gemeinden
» Kommunale Zusammenschliisse

» Landkreise

» Kommunale Unternehmen (inkl. kommunale Verkehrsbetriebe und Stadtwerke)

In einzelnen Férderprogrammen sind aufierdem bestimmte Projekte aus der Analyse
ausgeschlossen worden. Kriterium hierfiir war der wahrscheinlich fehlende Einfluss des KSM
auf die Vorhabendurchfiihrung: hat das KSM offensichtlich keinen Einfluss auf die
Fordermittelbeantragung gehabt, wurde das entsprechende Vorhaben nicht in der Analyse
bertcksichtigt. Dies betrifft insbesondere die erstmalige Beantragung einer Personalstelle
Klimaschutzmanagement (auch Erstférderung Masterplan) sowie kommuneniibergreifende
Verbund-/Modellprojekte, die von anderer Stelle initiiert wurden (u. a. Modellregionen

3 https://foerderportal.bund.de/foekat/jsp/SucheAction.do?actionMode=searchmask
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Elektromobilitdt geférdert aus Mitteln des Konjunkturpakets II: starker Fokus auf (grofe)
Unternehmen).

Privatpersonen, Unternehmen, Religionsgemeinschaften mit Koérperschaftsstatus, Hochschulen,
Vereine und weitere Institutionen/Empfianger wurden bei der Auswertung nicht beriicksichtigt,
da diese zwar durch Mafnahmen der Kommunen motiviert werden kénnen, die Umsetzung von
Klimaschutzmafinahmen dieser Empfangergruppen aber wahrscheinlich nicht direkt durch ein
kommunales KSM beeinflusst wurde. In den meisten Féllen war die Zuordnung aus den
erhaltenen Daten eindeutig moglich. In Einzelfdllen hatten allerdings Landkreise und einzelne
Kommunen die gleiche Gemeindekennziffer (z. B. Stadt und Region Hannover). In diesen Fallen
wurde die Zuordnung der Projekte zu den Empfangergruppen einzeln gepriift und wo notig
angepasst.

Fiir die Bestimmung der THG-Minderungswirkung und letztlich der Férdermittelwirksamkeit
der Forderprogramme wurde eine intensive Sichtung der vorliegenden Evaluierungen der
Forderprogramme durchgefiihrt. Zu einigen der Forderprogramme lagen keine nutzbaren Daten
vor - entweder, weil schlicht noch keine Evaluierung durchgefiihrt worden war (z. B.
Klimaschutz im Alltag) oder weil das Férderprogramm als flankierende Mafdnahme ohne direkte
Minderungswirkung bewertet wird (z. B. Forderprogramm Ladeinfrastruktur, vgl. Harthan et al.
2020). Eine weitere Hiirde war das Ermitteln einer liber alle Forderprogramme hinweg giiltigen
Definition der Fordermittelwirksamkeit. So enthalten einige Forderprogramm-Evaluierungen
Brutto-, andere Netto-Minderungswirkungen!4, welche sich wiederum in der Art und Weise
ihrer Berechnung untereinander unterscheiden. Manche Evaluierungen geben die in dem
exakten Jahr der Férderung eingesparten THG-Emissionen an, andere wiederum geben die THG-
Minderungswirkung nur tiber die Wirkdauer einer durchgefiihrten Mafdnahme an. Letztendlich
wurde entschieden, die Brutto-Minderungswirkung iiber die Wirkdauer der durchgefiihrten
Mafdnahme als Kennziffer zu verwenden, da dort die Datenverfiigharkeit am besten war.
Allerdings gibt es auch hierzu Ausnahmen (z. B. bei der Kommunalrichtlinie, s. u.).

Tabelle 14 gibt einen Uberblick iiber die genutzten Evaluierungen.

Tabelle 14: Ubersicht der genutzten Evaluierungen und Quellen fiir die Ermittlung der
Fordermittelwirksamkeit der ausgewdhlten Forderprogramme

Férderprogramm Quellen / Evaluierungen Anmerkungen
Kommunalrichtlinie (investiv + Evaluierungen im Rahmen der NKI | detaillierte THG-
strategisch) 2021 (Kenkmann et al. (2017), Minderungsangaben aus (z. T.
Kenkmann et al. (2019), Kenkmann | unveroffentlichten)
et al. (2021)) Evaluierungen
Kommunale Netzwerke Evaluierung im Rahmen der NKI

2021 (Paar et al. 2021)

Klimaschutz im Alltag Keine Evaluierung Nicht bertcksichtigt fur
Ermittlung der THG-
Minderungen

Kommunale Evaluierung im Rahmen der NKI
Klimaschutzmodellprojekte 2021 (Propper und Wohlfarth
2021)

14 Die Brutto-THG-Minderungswirkung ergibt sich aus der Differenz der THG-Emissionen vor und nach der Durchfiihrung einer
Mafdnahme. Bei der Netto-THG-Minderungswirkung werden zusatzliche Annahmen zur Referenzentwicklung, Vorzieh- und
Mitnahmeeffekten getroffen, was die Hohe der THG-Minderungswirkung i. d. R. verringert.
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Forderprogramm Quellen / Evaluierungen Anmerkungen

Kurze Wege fiir den Klimaschutz Evaluierung im Rahmen der NKI
2021 (Jessing et al. 2021)

Klimaschutz durch Radverkehr Evaluierung im Rahmen der NKI
2021 (Paar et al. 2021)

Elektrobusse im OPNV 2012 bis 2017: NKI Evaluierung zur | Zusatzliche Annahme der
Diesel-Hybridbus-Richtlinie Lebensdauer der E-Busse von
(Mottschall (2019; Oko-Institut et 12 Jahren

al.))
Ab 2018: Harthan et al. (2020)

Elektromobilitat Basis: E-Mobilitatsteil der
ausgewdhlten Manahmen
innerhalb der KRL strategisch
(Kenkmann et al. 2021)

Ladeinfrastruktur Harthan et al. (2020) Nicht bertcksichtigt fur
Ermittlung der THG-
Minderungen

Marktanreizprogramm (MAP) Fortlaufende Evaluierungen des
MAP, Zech et al. (2019);

Stuible et al. (2016); Stuible et al.
(2018); LangniB et al. (2010)

Energieberatung fiir PricewaterhouseCoopers (PwC)
Nichtwohngebaude (NWG) (2018)

Quelle: Oko-Institut

Fiir die Ermittlung der Férdermittelwirksamkeit wurden die vermiedenen THG-Emissionen
durch die geflossenen Fordermittel dividiert!s. Teilweise lagen diese Daten jahresscharf vor

(z. B. beim MAP), teilweise nur iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren (z. B. bei der KRL).
Datenliicken bei den jahrlichen THG-Minderungen wurden interpoliert, wenn vor und nach dem
Jahr entsprechende Zahlen vorlagen. Falls fiir die zeitlich am kiirzesten zurtickliegenden Jahre
(z. B. 2019 oder 2020) noch keine THG-Minderungswerte vorlagen, wurde der letzte zur
Verfiigung stehende Wert fortgeschrieben.

In Tabelle 15 ist erkennbar, dass nur drei Forderprogramme seit 2008 existieren. In den Jahren
2015/2016 wurden diese erweitert und neue Férderprogramme sind hinzugekommen. Des
Weiteren sind die deutlichen Unterschiede der Férdermittelwirksamkeiten zwischen den
Forderprogrammen sowie Spriinge in der Férdermittelwirksamkeit von einem zum anderen
Jahr innerhalb eines Férderprogramms bemerkenswert. So ist beispielweise die starke
Erh6hung der Fordermittelwirksamkeit der KRL (strategisch) zwischen 2014 und 2015 mit der
erstmaligen Evaluierung des Forderschwerpunkts ,Stelle Klimaschutzmanagement
Anschlussvorhaben” zu erklaren?é. Auffillig ist zudem der Riickgang der Fordermittelwirk-
samkeit des MAP in den letzten Jahren.

15 Im Falle der Kommunalrichtlinie (strategisch) gibt es Forderschwerpunkte, die keine direkte THG-Minderung erbringen, z. B. die
Einstiegsberatung oder die integrierten Klimaschutzkonzepte. Bei der Ermittlung der Fordermittelwirksamkeit wurde entsprechend
nur durch die geflossenen Férdermittel dividiert, fiir deren Forderschwerpunkte auch THG-Minderungen ausgewiesen werden.

16 Durch die ,Stelle Klimaschutzmanagement” im Erst- und im Anschlussvorhaben werden sehr hohe Minderungen angestofien. Der
Forderbereich ,Stelle Klimaschutzmanagement im Erstvorhaben” wurde jedoch in dieser Auswertung nicht beriicksichtigt (vgl.

54



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung — Teilbericht

Methodische Einschrankungen

Die verwendete Methodik weist einige Einschrankungen auf. Es ist moglich, dass die Ergebnisse
der Vergleiche durch die relativ geringe GréRe einiger Gruppen beeinflusst werden: So waren in
Gruppe 2, der kleinsten Gruppe, nur sechs mittelgroRe Gemeinden enthalten. Aufgrund der
geringen Anzahl von Stadten in der Gruppe kdnnte es zu einer Verzerrung bei der Anzahl der
genutzten Programme kommen: Je kleiner die Anzahl der untersuchten Kommunen war, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass weniger haufig genutzte Férderprogramme auch von der
Stichprobe genutzt wurden. Die GroRe der Vergleichsgruppen war aus Kapazitatsgriinden
begrenzt.

Eine weitere wesentliche Einschrankung war die Verfligbarkeit von Férderdaten aus den
Energieeffizienz- und Klimaschutz-Férderprogrammen des Bundes. Aus wichtigen Férderpro-
grammen konnten keine kommunenspezifischen Daten zur Verfligung gestellt werden. So konnten
beispielsweise die Forderprogramme der KfW-Forderbank "Energieeffiziente Stadterneuerung -
Quartiersbezogene Energieversorgung", "Energieeffizientes Bauen und Sanieren von Nichtwohn-
gebauden" und "Energetische Stadtsanierung" mit einem Férdervolumen von rund 1 Mrd. Euro fir
Zuschisse und Darlehen im Jahr 2017 nicht in die Auswertung einbezogen werden. Daher kdnnen

zu diesen wichtigen Forderprogrammen keine Aussagen getroffen werden.

Die Vergleiche der Zeitraume vor und nach der Einstellung des*der Klimaschutzmanagers*Klima-
schutzmanagerin wurden moglicherweise von zeitabhangigen Effekten Gberlagert, wie z. B. (i)
Veranderungen des Fordersystems in den Programmen im Laufe der Zeit, die moglicherweise zu
einer starkeren Inanspruchnahme der Programme in jiingerer Zeit fihren, (ii) starkerer
gesellschaftlicher Druck zur Umsetzung von mehr KlimaschutzmalRnahmen durch Gruppen wie
Fridays for Future; (iii) starkerer politischer Druck durch die Verabschiedung ambitionierterer
Klimaschutzziele. Das mégliche Ausmal der Uberschneidung der Vergleiche durch die genannten
und andere Effekte kann nicht quantifiziert werden.

Aullerdem ist zu erwdhnen, dass nicht untersucht werden konnte, wie viele Klimaschutzmanager*
innen (Anzahl der Vollzeitdquivalente) in den jeweiligen Kommunen tétig sind, wie diese
organisiert sind und mogliche weitere wichtige Aspekte rund um die Situation in den Stadten und
Gemeinden. Diese Aspekte kénnen die Wirkung der KSM beeinflussen, andern aber nichts an der
Kernaussage der Analyse.

Kapitel 4.1), daher wirkt sich hier nur die ,Stelle KSM im Anschlussvorhaben” auf die Fordermittelwirksamkeit aus. (vgl. Kenkmann
etal. 2021)
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Tabelle 15: Fordermittelwirksamkeit der einzelnen Forderprogramme in den einzelnen Jahren in kg THG pro Forder-Euro (brutto und iiber die Wirkdauer
der jeweiligen MalBnahme berechnet)

Name Férderprogramm 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kommunalrichtlinie (investiv)* 18,41 18,41 18,41 18,41 25,54 25,54 25,54 24,30 24,30 24,30 29,45 29,45 29,45
Kommunalrichtlinie (strategisch)** 12,64 12,64 12,64 12,64 12,64 12,64 12,64 73,11 73,11 73,11 58,85 58,85 58,85
Kommunale Netzwerke 1,62 1,62 1,62 1,62 1,62
Kommunale Klimaschutzmodellprojekte 10,09 10,09 10,09 10,09
Kurze Wege fir den Klimaschutz 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Klimaschutz durch Radverkehr 2,83 2,83 2,83 2,83 2,83
Elektrobusse im OPNV 5,44 5,44 5,44 4,37 4,37 4,37 3,91 3,91 3,91
Elektromobilitat 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91
Marktanreizprogramm (MAP) 52,58 44,53 51,56 53,22 54,15 55,09 59,40 51,60 43,79 35,98 28,18 28,18 28,18
Energieberatung fur Nichtwohngebaude 46,85 46,85 46,85 46,85 46,85

* Die Kommunalrichtlinie (investiv) beinhaltet fiir die Jahre 2015 bis 2020 auch die CO,-Wirksamkeit der DeponiestabilisierungsmalRnahmen, welche lediglich als Netto-Wirksamkeit ausgewiesen
ist.

** Die Kommunalrichtlinie (strategisch) wird nur in ihrer Netto-CO,-Wirksamkeit ausgewiesen; zudem wird der Programmschwerpunkt ,Stelle fir Klimaschutzmanagement” nicht in der
Betrachtung der Fordermittelwirksamkeit beriicksichtigt.
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4.2 Ergebnisse fiir Stadte und Gemeinden mit und ohne
Klimaschutzmanagement — Vergleich der Gruppe 1 mit Gruppe 2

Abbildung 7: Kumulierte Anzahl der Kommunen mit Klimaschutzmanagement (Gruppe 1) im
Zeitverlauf, sowie Anzahl der Kommunen der Gruppen 1 und 2, die Vorhaben in
den einzelnen Jahren des Betrachtungszeitraums durchgefiihrt haben
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B Kommunen mit KSM kumuliert GréRe "klein” B Kommunen mit KSM kumuliert Gréfie "mittel”
Kommunen mit KSM kumuliert GréRe "grof3" ® Kommunen G.1 mit Vorhaben
® Kommunen G.2 mit Vorhaben

Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf der Férderdatenbank der KRL und weiteren, eigenen Recherchen,
Oko-Institut

Abbildung 7 zeigt die Anzahl der Kommunen in den beiden Gruppen, die in den jeweiligen
Jahren des Betrachtungszeitraums geforderte Vorhaben umgesetzt haben. Es wird deutlich, dass
nie alle Kommunen einer Gruppe im gleichen Jahr Fordermittel genutzt haben. In Gruppe 1
haben mindestens 22 und maximal 59 von 80 Kommunen im selben Jahr Fordermittel erhalten.
In Gruppe 2 sind es regelmaf3ig weniger als zehn von 20 Kommunen innerhalb eines Jahres.

Dariiber hinaus zeigt Abbildung 7 die Entwicklung der Anzahl der Kommunen mit einem aktiven
KSM (Gruppe 1) zwischen 2008 und dem ersten Halbjahr 2020. In den ersten Kommunen
startete das KSM im Jahr 2009, seit 2017 haben alle Kommunen der Gruppe 1 ein aktives KSM.
Es ist auf3erdem ersichtlich, dass die ersten Kommunen mit KSM Grof3- und Mittelstadte
gewesen sind; in kleinen Stadten und Gemeinden gab es das erste KSM ab 2010.
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4.2.1 GroBenklasse ,klein“: Vorhabenzahlen und Fordervolumina im
Vergleichsgruppenansatz

Abbildung 8: Mittlere Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und mittleres Férdervolumen in 1.000
€ (unten) pro Kommune der GréBenklasse , klein” in Kommunen mit (Gruppe 1;
n=34) und ohne Klimaschutzmanagement (Gruppe 2; n=12)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Abbildung 8 oben zeigt die mittlere Anzahl der geforderten Vorhaben in den Kommunen der
Grofdenklasse ,Kklein“ (bis 20.000 EW). In den Kommunen mit KSM wurden im
Betrachtungszeitraum deutlich mehr Vorhaben umgesetzt als in Kommunen ohne KSM. In
Kommunen mit KSM (Gruppe 1) waren es im Durchschnitt 7,7 Vorhaben; in Kommunen ohne
KSM (Gruppe 2) im Durchschnitt 3,2 Vorhaben pro Kommune. Seit 2011, mit steigender Anzahl
an KSM, schnitt die Gruppe von Kommunen mit KSM (Gruppe 1) jedes Jahr besser ab als die
Gruppe mit Kommunen ohne KSM (Gruppe 2)

Betrachtet man die Abbildung mit Fokus auf einzelne Férderprogramme, so wird deutlich, dass
insbesondere in den Anfangsjahren des Betrachtungszeitraums 2008 und 2009 das Programm
,Heizen mit Erneuerbaren Energien“ (Marktanreizprogramm, MAP) das am haufigsten genutzte
Forderprogramm war. Die damals erreichten Vorhabenzahlen wurden in den Folgejahren nicht
wieder erreicht!’. Im Gegenteil, in einigen der untersuchten Jahre wurde das MAP nicht mehr
genutzt. Die Ursache hierfiir kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Ein méglicher Grund
kann in Anderungen der Férderbedingungen des MAP liegen (vgl. Steckbriefe im Anhang),
welche es fiir Kommunen weniger attraktiv gemacht hat. Ein weiterer Grund kénnte in der
Datengrundlage liegen: evtl. nutzten die analysierten Empfangergruppen verstarkt den KfW-Teil
des MAP, iiber den v. a. grofdere Investitionen (z. B. grof3e Solarthermieanlagen und
Wirmenetze) gefordert wurden. Da Forderdaten der KfW nicht ausgewertet werden konnten,
kann diese Annahme jedoch nicht iiberpriift werden. Generell wurde das MAP ab 2016 in
Kommunen ohne KSM (Gruppe 2) haufiger genutzt als in Kommunen mit KSM (Gruppe 1).

Ab 2011 dominierten investive Forderschwerpunkte (FSP) der KRL regelmaf3ig die
Forderstatistik beider Gruppen. Strategische Vorhaben der KRL waren in Kommunen mit KSM
ab 2009 jahrlich vertreten, in Kommunen ohne KSM nicht. In Kommunen mit KSM spielten
Klimaschutz durch Radverkehr und Ladeinfrastruktur ab 2017 eine Rolle; die Energieberatung
fiir Nichtwohngebaude ab 2019. Insgesamt war das genutzte Portfolio an Forderprogrammen in
Gruppe 1 deutlich diverser: Kommunen mit KSM der Grofdenklasse ,klein“ nutzten iiber den
Betrachtungszeitraum 7 der 11 betrachteten Forderrichtlinien; Kommunen ohne KSM nutzten
nur 3 verschiedene Richtlinien.

Ursache fiir die unterschiedliche Nutzung der verschiedenen Férderprogramme kann einerseits
das Vorhandensein des KSM selbst sein. Es ist jedoch auch moglich, dass diese Ergebnisse durch
einen statistischen Effekt beeinflusst werden: Da in Gruppe 1 mit KSM mehr Kommunen
enthalten sind als in Gruppe 2 (ohne KSM; 34 vs. 12 Kommunen), ist die Wahrscheinlichkeit
grofier, dass bestimmte, seltener genutzte Férderprogramme in der ausgewerteten Stichprobe
der Gruppe 1 vorhanden sind.

Die untere Grafik in Abbildung 8 zeigt das mittlere Férdervolumen pro Kommune in der
Grof3enklasse ,klein“ (bis 20.000 EW). Kommunen mit KSM haben demnach bereits seit 2009
mehr Fordermittel genutzt als Kommunen ohne KSM. Mit Ausnahme von 2015 betradgt der
Unterschied zwischen den beiden Gruppen regelmafdig mehr als das Doppelte, besonders
gravierend werden die Unterschiede ab dem Jahr 2018. Die Grafik zeigt auf3erdem, dass die
geforderten Vorhaben hinsichtlich des Volumens in den Férderprogrammen sehr
unterschiedlich waren: Das MAP, iiber das gemessen am Volumen eher kleinere Vorhaben
gefordert werden, ist in der Grafik kaum noch zu erkennen, wahrend z.B. durch die wenigen
Vorhaben in der Richtlinie ,Klimaschutz durch Radverkehr” sehr grofde Volumina geférdert
werden.

17 Dies entspricht dem bundesweiten Trend: Die Férderzahlen des MAP sind ab 2011 deutlich gesunken
https://www.bafa.de/SharedDocs/Downloads/DE/Energie/ee 20jahre map broschuere.pdf? blob=publ
icationFile&v=3
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Uber den Betrachtungszeitraum liegt das mittlere Férdervolumen in Kommunen mit KSM
(Gruppe 1) bei 340.300 EUR und in Kommunen ohne KSM (Gruppe 2) bei 66.900 EUR; damit
rufen kleine Kommunen der Gruppe 1 fiinfmal so viele Fordermittel ab wie Kommunen der
Gruppe 2.

4.2.2 GroBenklasse , mittel“: Vorhabenzahlen und Fordervolumina im
Vergleichsgruppenansatz

In Abbildung 9 ist der Vergleich fiir die Kommunen der Gréfdenklasse ,,mittel, 20.000 -
100.000 EW, dargestellt. Das obere Diagramm zeigt wieder die mittlere Anzahl der geférderten
Vorhaben in den Kommunen. In den Kommunen mit KSM wurden in dieser Grofdenklasse fast in
jedem Jahr mehr Vorhaben umgesetzt als in Kommunen ohne KSM. Ausnahmen stellen die Jahre
2012 und, besonders gravierend, das erste Halbjahr des Jahres 2020 dar'8. Uber den
Betrachtungszeitraum waren es in Gruppe 1 im Schnitt 12,3 Vorhaben und 10 Vorhaben pro
Kommune in Gruppe 2. Damit wurden in der Gréf3enklasse ,mittel“ mehr Vorhaben pro
Kommune umgesetzt als in kleinen Kommunen. Auf3erdem war der Unterschied zwischen
Kommunen mit und Kommunen ohne KSM weniger grof3 als in der Groféenklasse ,klein“.

Auch in Kommunen dieser Gréfienklasse spielte das MAP zu Beginn des Betrachtungszeitraums
eine grofie Rolle, die im Laufe der Jahre abnahm. Investive Férderschwerpunkte der KRL
dominierten ab dem Jahr 2011 die Statistik in beiden Gruppen. Strategische Vorhaben der KRL
wurden von Kommunen mit KSM (Gruppe 1) haufiger umgesetzt, Energieberatungen fiir
Nichtwohngebdude dagegen von Kommunen ohne KSM (Gruppe 2). Ursachen dafiir sind nicht
ableitbar.

Das genutzte Portfolio an Férderprogrammen in Gruppe 1 war auch in der Gréfienklasse ,mittel”
deutlich diverser als in Gruppe 2: Kommunen mit KSM nutzten iiber den Betrachtungszeitraum
9 der 11 betrachteten Forderprogramme; Kommunen ohne KSM nutzten nur 4 verschiedene
Programme. Hier konnte der bereits bei den kleinen Kommunen beschriebene statistische Effekt
noch stérker sein, da in Gruppe 2 nur 6 mittelgrofde Stadte enthalten waren (vs. 21 in Gruppe 1).
Insgesamt war in der Grofdenklasse ,mittel“ die Vielfalt an genutzten Férderprogrammen in
beiden Gruppen grofier als in der Grofdenklasse ,klein®.

Die untere Grafik in Abbildung 9 zeigt das mittlere Férdervolumen pro Kommune in der
Grofdenklasse ,mittel“ (20.000 - 100.000 EW). Kommunen mit KSM haben mit Ausnahme des
Jahres 2013 und des ersten Halbjahrs 2020 stets mehr Fordermittel eingesetzt als Kommunen
ohne KSM. ,KS durch Radverkehr dominierte aufgrund der grofien Vorhabenvolumina in der
Gruppe 1 trotz vergleichsweise geringer Vorhabenzahlen. In der Gruppe 2 wurde ,KS durch
Radverkehr” nicht genutzt.

Uber den Betrachtungszeitraum war das mittlere Férdervolumen je Kommune in Kommunen
mit KSM mit 1.003.000 EUR viermal hoher als in Kommunen ohne KSM mit 244.900 EUR.

18 Fiir das erste Halbjahr 2020 kommen rund 75 % der geforderten Vorhaben aus nur einer Stadt. Dort gibt es zwar keine*n
explizite*n Klimaschutzmanager*in, aber zumindest einen Energiemanager sowie eine stadtische Mobilitatsbeauftragte.
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Abbildung 9: Mittlere Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und mittleres Fordervolumen in 1.000
€ (unten) pro Kommune der Gr6Benklasse ,,mittel” in Kommunen mit (Gruppe 1;
n=21) und ohne Klimaschutzmanagement (Gruppe 2; n=6)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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4.2.3 GroRenklasse ,,groR“: Vorhabenzahlen und Fordervolumina im

Vergleichsgruppenansatz

Abbildung 10: Mittlere Anzahl geforderte Vorhaben (oben) und mittleres Férdervolumen in
1.000 € (unten) pro Kommune der GroBBenklasse ,,groB“ in Kommunen mit KSM
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Abbildung 10 stellt die Anzahl der Vorhaben und die Férdervolumina der Grofdstadte mit KSM
dar. Ein jahresspezifischer Vergleich mit Grofdstadten ohne KSM ist nicht sinnvoll, da die Anzahl
grofer Kommunen ohne KSM in Gruppe 2 zu klein ist. Die beiden Grafiken belegen einen
deutlichen Anstieg sowohl der Vorhabenzahlen als auch der Férdervolumina im
Betrachtungszeitraum. Die sehr hohen Foérdervolumina in den Jahren 2019 und 2020 werden
durch wenige Vorhaben im Programm Elektrobusse im OPNV verursacht.

4.2.4 Vergleich der drei GréBenklassen

Abbildung 11: Anzahl (oben links) und Volumen (oben rechts) der Vorhaben pro Kommune sowie
Fordervolumen je gefordertem Vorhaben (unten links) und THG-Minderungen pro
Kommune (unten rechts) nach Gr6Benklassen der Kommunen; Gruppe 1 und
Gruppe 2 im Vergleich
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 11 zeigt die Unterschiede in der Anzahl und den Volumina der geférderten Vorhaben
zwischen den drei Grofdenklassen; hier sind auch Zahlen fiir Grof3stadte in Gruppe 2 dargestellt.

In grofRen Kommunen mit KSM (Gruppe 1) wurden deutlich mehr geférderte Vorhaben
durchgefiihrt wurden als in mittelgrofien oder kleinen Kommunen mit KSM (Abbildung 11oben
links). Bei den Fordervolumina (oben rechts) waren die Unterschiede noch groéfier, ein Zeichen
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dafiir, dass in grofsen Kommunen Vorhaben mit grofieren Volumina umgesetzt wurden. Dies
wird auch in den Grafiken unten links gezeigt: In Kommunen mit KSM stieg das mittlere
Fordervolumen pro Vorhaben von knapp 50.000 Euro in kleinen iiber etwa 80.000 Euro in
mittelgrofien auf 240.000 Euro in grofden Kommunen an. Die THG-Minderung (unten rechts)
stieg ebenfalls deutlich an.

In den Kommunen ohne KSM (Gruppe 2) war der Unterschied in der Anzahl der Vorhaben
zwischen kleinen und mittleren Kommunen ebenfalls grof3, zwischen mittleren und grofien
Kommunen dann jedoch nicht mehr (Abbildung 11, oben links). Bei den Férdervolumina gab es
wieder eine deutliche Zunahme zwischen den Grofienklassen (Abbildung 11oben rechts). Die
Fordervolumina pro Vorhaben waren zwischen kleinen und mittleren Kommunen vergleichbar,
bei grofden Kommunen jedoch deutlich grofder!® (Abbildung 11unten links). Die THG-Minderung
(unten rechts) stieg bei mittelgrofden Kommunen ohne KSM im Vergleich zu den kleinen
Kommunen ebenfalls an; fiir die Grof3stidte wurde keine THG-Minderung ermittelt.

Beim Vergleich der beiden Gruppen wird nochmals deutlich, dass in Kommunen mit KSM
(Gruppe 1) in allen Groféenklassen mehr geférderte Vorhaben mit einem héheren
Fordervolumen umgesetzt und mehr Férdermittel genutzt wurden als in Kommunen ohne KSM
(Gruppe 2).

Konkret wurden in kleinen Kommunen der Gruppe 1 2,4mal so viele Vorhaben geférdert und
5,1mal so viele Fordermittel eingesetzt wie in Kommunen der Gruppe 2 gleicher Grofde. Bei
mittleren Kommunen war der Unterschied zwischen den beiden Gruppen kleiner (Faktor 1,2 bei
der Anzahl der geférderten Vorhaben und Faktor 4,1 bei den eingesetzten Fordermitteln). Auch
bei den grofden Kommunen waren die Unterschiede grofs: Faktor 2,5 bei der Anzahl geforderter
Vorhaben und Faktor 4,6 bei den genutzten Férdermitteln. Die Férdervolumina je Vorhaben
waren ebenfalls in Gruppe 1 jeweils deutlich grofier, wie auch die THG-Minderung.

Diese Zahlen verdeutlichen ganz besonders, wie wichtig das KSM fiir die Durchfiihrung
geférderter Vorhaben und die Férdermittelinanspruchnahme ist. Dabei scheint es bei kleineren
Kommunen mit kleinen Verwaltungen noch wichtiger zu sein als bei mittleren Kommunen; die
Aussagen fiir die grofderen Kommunen sind aufgrund der geringen Fallzahlen in Gruppe 2 wenig
belastbar.

4.2.5 Vorhabenzahlen und Fordervolumina im Vorher-Nachher-Vergleich

In den Vorher-Nachher-Vergleich wurden lediglich die Forderprogramme einbezogen, die im
gesamten Betrachtungszeitraum durchgangig genutzt werden konnten: das waren KRL investiv
und die KRL strategisch sowie das MAP. Je nach Beginn des KSM konnten Vorhaben bis zu 12
Jahre vor bzw. nach Beginn des KSM begonnen worden sein. Neben der jahresscharfen Analyse
(vgl. Anhang A) sind die Vorhaben vor und nach Beginn sowie im Startjahr des KSM kumuliert
betrachtet worden (Abbildung 12, Abbildung 13, Abbildung 14). Hierfiir sind zunachst Anzahl
und Volumina der Férdervorhaben ins Verhaltnis zu den Kommunenjahren (vgl. Kap. 4.1)
gesetzt worden.

Abbildung 12 bis Abbildung 14 zeigen die Anzahl der geférderten Vorhaben (links) sowie das
Fordervolumen (rechts) in den betrachteten Férderprogrammen vor und nach Beginn sowie im
Jahr des Beginns des KSM bezogen auf die Kommunenjahre fiir die drei Grofienklassen.

Bei den kleinen Kommunen gab es im Vorher-Nachher-Vergleich die grofdte Steigerung beim
Fordervolumen, mitverursacht durch einen starken Anstieg der Anzahl und des Volumens bei

19 Da in Gruppe 2 lediglich 2 Kommunen mehr als 100.000 EW haben, gelten die Ergebnisse zwar fiir die
analysierten Kommunen, sind jedoch aufgrund der geringen Anzahl nicht allgemeingiiltig.
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den strategischen Vorhaben der KRL. Kleinere Kommunen wurden wohl durch das KSM
verstarkt in die Lage versetzt, auch grofiere strategische Vorhaben anzugehen. Aber auch Anzahl
und Volumen der investiven Vorhaben stiegen stark an (Abbildung 12).

Bei den Mittelstddten hingegen verdreifachten sich die Zahlen der investiven Vorhaben, das
Fordervolumen der investiven hingegen sank. Hier wurde offensichtlich eine grofiere Anzahl
kleinerer Vorhaben umgesetzt. Bei den strategischen Vorhaben stiegen sowohl Anzahl als auch
Volumen an (Abbildung 13).

Bei den Grofdstiadten gab es zwar insgesamt einen Riickgang der Vorhabenzahlen aufgrund des
Riickgangs der MAP-Nutzung, die Volumina verdoppelten sich jedoch. Die Zunahme bei den
Volumina kann auch darauf zurtickzufiihren sein, dass durch das KSM mehr personelle
Kapazitaten in den Kommunen vorhanden waren, um auch grofdere Projekte durchzufiihren. Das
MAP schien insbesondere bei den Grofdstddten eine grofie Rolle gespielt zu haben, dessen eher
kleineren Vorhaben fielen jedoch bei den Volumina weniger ins Gewicht. (Abbildung 14)

Abbildung 12: Anzahl und Volumen der Vorhaben bezogen auf die Kommunenjahre in den
Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach, sowie im Jahr
des Beginns des Klimaschutzmanagements der Kommunen aus Gruppe 1 -
GroBenklasse , klein“; links: Anzahl, rechts: Volumen
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Die Bedeutung des MAP nahm in den Kommunen aller Gréf3enklassen ab, was wahrscheinlich
auf den Bundestrend zuriickzufiihren ist, da seit 2011 die Vorhabenzahlen im Bund deutlich
gesunken sind (vgl. Steckbrief B.11). Interessant ist, dass im Jahr des Beginns des KSM - aufder
den Vorhabenzahlen bei den kleinen Kommunen - Vorhabenzahlen sowie Volumina geringer
waren als in den Jahren davor oder danach. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die
Stelle im Jahr der Bewilligung verspatet besetzt wurde und sich der*die Klimaschutzmanager*in
sowohl in das Thema als auch in Verwaltungsablaufe einarbeiten musste. Evtl. wurden schon
Forderantrage gestellt, die jedoch erst im Folgejahr bewilligt wurden.
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Abbildung 13: Anzahl und Volumen der Vorhaben bezogen auf die Kommunenjahre in den

Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach, sowie im Jahr
des Beginns des Klimaschutzmanagements der Kommunen aus Gruppe 1 -
GroBenklasse ,,mittel“; links: Anzahl, rechts: Volumen
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 14: Anzahl und Volumen der Vorhaben bezogen auf die Kommunenjahre in den

Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach, sowie im Jahr
des Beginns des Klimaschutzmanagements der Kommunen aus Gruppe 1 -
GroRenklasse ,,groB“; links: Anzahl, rechts: Volumen
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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4.2.6 THG-Minderung im Vergleichsgruppenansatz

Abbildung 15: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse , klein“ {iber die
Wirkdauer im Vergleich Kommunen mit (Gruppe 1; n=34) und ohne
Klimaschutzmanagement (Gruppe 2; n=12)*
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Hinweis: Dargestellt sind die Minderungen tber die Wirkdauer der in dem jeweiligen Jahr geférderten Vorhaben (brutto
oder netto, vgl. Kap. 2.1).

* In Gruppe 2 werden fiir die KRL strategisch keine THG-Minderungen ausgewiesen, da nur MaBnahmen geférdert wurden,
die keine direkten THG-Minderungen auslésen (Einstiegsberatung und Klimaschutzkonzepte). In den Abbildungen zum
Fordervolumen kommt die KRL strategisch demnach jedoch auch in Gruppe 2 vor (vgl. Abbildung 8 unten)

Quelle: eigene Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

In Abbildung 15 ist fiir die Grof3enklasse ,Kklein“ dargestellt, welche THG-Minderungen durch
die im jeweiligen Jahr geforderten Vorhaben tiber die Wirkdauer der Vorhaben ausgelost
wurden.

Der Vergleich von Abbildung 8 und Abbildung 15 zeigt, dass die Forderprogramme mit hohen
Fordersummen die hochsten THG-Minderungen auslosten: dies waren fast ausschlief3lich die
KRL investiv und die KRL strategisch. Im Forderprogramm Klimaschutz durch Radverkehr
wurden trotz hoher Férdervolumina aufgrund einer geringeren Fordermittelwirksamkeit (vgl.
Abbildung 8 unten und Tabelle 15) vergleichsweise geringe THG-Minderungen erzielt.
Insgesamt wurden durch Vorhaben in den kleinen Kommunen mit KSM im Zeitraum 2008 bis
1. Halbjahr 2020 knapp 9-mal so hohe THG-Emissionsminderungen erzielt wie in Kommunen
ohne KSM (9.000 t je Kommune vs. 1.000 t je Kommune).

Abbildung 16 zeigt die erzielten THG-Minderungen der Gruppen 1 und 2 fiir Kommunen der
GrofRenklasse ,mittel“. In dieser Grofenklasse fallt zum einen auf, dass Kommunen ohne KSM
(Gruppe 2) hohere THG-Minderungen erzielten als kleine Kommunen ohne KSM. Zum anderen
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wurden die THG-Minderungen auch in dieser Grofienklasse mehrheitlich durch die KRL erbracht
(liberwiegend KRL investiv, aber auch KRL strategisch). Die Férderprogramme ,Klimaschutz
durch Radverkehr” sowie , Energieberatung fiir NWG" spielten ebenfalls eine gewisse Rolle.
Insgesamt wurden durch Vorhaben in den mittelgrofien Kommunen mit KSM im Zeitraum 2008
bis 1. Halbjahr 2020 2,7-mal so hohe THG-Emissionsminderungen erzielt wie in Kommunen
ohne KSM (12.600 t je Kommune vs. 4.700 t je Kommune). Demnach erzielten die mittelgrofien
Kommunen insgesamt hohere THG-Minderungen als die kleinen Kommunen (s. 0.).

Abbildung 16: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse ,, mittel Giber die
Wirkdauer im Vergleich der Kommunen mit (Gruppe 1; n=21) und ohne
Klimaschutzmanagement (Gruppe 2; n=6)
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Hinweis: Dargestellt sind die Minderungen tber die Wirkdauer der in dem jeweiligen Jahr geférderten Vorhaben (brutto
oder netto, vgl. Kap. 2.1).

* In Gruppe 2 werden fiir die KRL strategisch keine THG-Minderungen ausgewiesen, da nur MaBnahmen geférdert wurden,
die keine direkte THG-Minderung auslésen (Einstiegsberatung und Klimaschutzkonzepte). In den Abbildungen zum
Fordervolumen kommt die KRL strategisch demnach auch in Gruppe 2 vor (vgl. Abbildung 9 unten)

Quelle: eigene Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Filir die Kommunen in der Gréfdenklasse ,,grof3“ werden im Folgenden nur die THG-
Minderungen der Kommunen mit KSM beleuchtet, da es in dieser Gréfdenklasse nur zwei
Kommunen ohne KSM gibt. In Summe wurden in den Kommunen mit KSM im Zeitraum 2008 bis
1. Halbjahr 2020 THG-Minderungen in Hohe von 40.500 t je Kommune erbracht. Neben den
beiden Forderschwerpunkten der KRL wurden die Minderungen dabei vor allem durch die
Forderrichtlinie Elektrobusse im OPNV ausgeldst, die ab 2019 stark nachgefragt wurde
(Abbildung 17).
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Abbildung 17: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse ,,groB“ liber die
Wirkdauer der Gruppe 1 (n=25)
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

4.2.7 THG-Minderung im Vorher-Nachher-Vergleich fiir alle GroRenklassen

Die folgenden drei Abbildungen (Abbildung 18 bis Abbildung 20) zeigen die ausgelosten THG-
Emissionsminderungen tiber die Wirkdauer bezogen auf die Kommunenjahre vor bzw. nach
Beginn des Klimaschutzmanagements (Gruppe 1) je Kommunen-Groéfienklasse. Zusatzlich wird
das Jahr des Beginns des KSM gezeigt.

Fiir die kleinen Kommunen lag die THG-Minderungswirkung fiir die ,Kommunenjahre“ mit
KSM um mehr als das 8,8-fache hoher als fiir die Kommunenjahre ohne KSM (Abbildung 18).
Auffallig ist auch hier, dass die KRL strategisch in den Kommunenjahren ohne KSM keine THG-
Minderungswirkung erbrachte, obwohl auch in diesen ,Kommunenjahren“ Férdermittel
geflossen waren. Wie oben beschrieben liegt dies daran, dass dort nur Mafdnahmen gefoérdert
wurden, die keine direkten THG-Minderungen auslosen. Die THG-Minderungswirkung des MAP
ist gegeniiber der KRL zu vernachldssigen: Zwar waren die Vorhabenzahlen (Abbildung 8 oben)
und auch die Fordereffizienzen (Tabelle 15) hoch, jedoch waren die Férdervolumina (Abbildung
9 unten) und dadurch auch die THG-Minderungen (Abbildung 15) gering.
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Abbildung 18: THG-Emissionsminderung iiber die Wirkdauer bezogen auf die Kommunenjahre in
den Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
KSM, sowie im Jahr des Beginns des KSM in den Kommunen der Gruppe 1 -
GroRenklasse , klein“
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Fiir die mittelgrofen Kommunen lag die THG-Minderungswirkung fiir die Kommunenjahre
mit KSM um das 1,7-fache hoher als fiir die Kommunenjahre ohne KSM (Abbildung 19). Hierbei
fallt auf, dass nach Einstellung eines KSM lediglich Vorhaben der KRL strategisch die zusatzliche
THG-Minderungswirkung erbrachten. Die THG-Minderungswirkung durch die KRL investiv
wurde in der mittleren Kommunen-Grofienklasse scheinbar nicht durch das KSM beeinflusst.
Die THG-Minderungswirkung des MAP war, wie schon bei den kleinen Kommunen beschrieben,
vernachlassigbar.

Abbildung 19: THG-Emissionsminderung iiber die Wirkdauer bezogen auf die Kommunenjahre in
den Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
KSM, sowie im Jahr des Beginns des KSM in den Kommunen der Gruppe 1 -
GroRenklasse ,mittel”
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Fiir die grofen Kommunen lag die THG-Minderungswirkung fiir die Kommunenjahre mit KSM
um das 4,4-fache hoher als fiir die Kommunenjahre ohne KSM (Abbildung 20). Neben einer mehr
als Verdreifachung der THG-Minderungswirkung durch die KRL investiv ging die Minderung
nach Einstellung eines KSM zu gut einem Drittel auf die KRL strategisch zurtick. Auch hier war
die THG-Minderungswirkung des MAP, wie schon bei den kleineren Kommunen-Gréfienklassen
beschrieben, gering.

Abbildung 20: THG-Emissionsminderung iiber die Wirkdauer bezogen auf die Kommunenjahre in
den Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
KSM, sowie im Jahr des Beginns des KSM in den Kommunen der Gruppe 1 -
GroRenklasse ,,gro”
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

4.3 Ergebnisse fiir Landkreise mit und ohne Klimaschutzmanagement -
Vergleich der Gruppe 3 mit Gruppe 4

Abbildung 21 zeigt die Entwicklung der Anzahl der Landkreise mit einem aktiven KSM (Gruppe
3) zwischen 2008 und dem 30.06.2020. In den ersten Landkreisen startete das KSM im Jahr
2011, seit 2017 haben alle Landkreise der Gruppe 3 ein aktives KSM. Dartiiber hinaus zeigt die
Abbildung die Anzahl der Landkreise in den beiden Gruppen 3 (mit KSM) und 4 (ohne KSM), die
in den jeweiligen Jahren des Betrachtungszeitraums geférderte Vorhaben durchgefiihrt haben.
Auch hier wird deutlich, dass jahrlich nur ein Teil der untersuchten Landkreise Férdervorhaben
umsetzten.

Zur Charakteristik der Landkreise in beiden Gruppen vgl. Kapitel 2.
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Abbildung 21: Kumulierte Anzahl der Landkreise mit Klimaschutzmanagement (Gruppe 3) im
Zeitverlauf, sowie Anzahl der Landkreise der Gruppen 3 und 4, die Vorhaben in den
einzelnen Jahren des Betrachtungszeitraums durchgefiihrt haben
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf der Férderdatenbank der KRL und weiteren, eigenen Recherchen,
Oko-Institut

4.3.1 Vorhabenzahlen und Fordervolumina im Vergleichsgruppenansatz

Abbildung 22 (oben) zeigt die mittlere Anzahl der geférderten Vorhaben pro Landkreis. In den
Landkreisen mit KSM (Gruppe 3) wurden in nahezu allen Jahren des Betrachtungszeitraums
mehr Vorhaben gefordert als in Landkreisen ohne KSM. Einzige Ausnahme ist das Jahr 2015. In
diesem Jahr trat die Forderrichtlinie ,Kommunale Netzwerke" in Kraft, die von Landkreisen
ohne KSM stark genutzt wurde, nicht aber von Landkreisen mit KSM. Insgesamt wurden in
Landkreisen mit KSM im Betrachtungszeitraum 9,9 geférderte Vorhaben pro Landkreis
durchgefiihrt, wahrend es in Landkreisen ohne KSM 2,6 Férdervorhaben pro Landkreis waren.

Auffillig ist, dass die Anzahl der Vorhaben pro Landkreis in Gruppe 3, im Gegensatz zur
Entwicklung in Gruppe 1, seit dem Jahr 2017 riicklaufig ist und damit seit dem Jahr, in dem alle
betrachteten Landkreise ein KSM haben. Gleichzeitig stieg die Anzahl der Vorhaben in
Landkreisen ohne KSM zwischen 2017 und 2019 deutlich an. Der Anstieg in Gruppe 4 lag in
erster Linie an einer steigenden Anzahl von sowohl strategischen als auch investiven Vorhaben
in der KRL. Die Entwicklung war damit gegenlaufig zur Entwicklung in Gruppe 3: der Riickgang
der Vorhabenzahlen in dieser Gruppe ist auf den Riickgang der Vorhaben in der KRL
zuriickzufiihren. Dieser wurde zum Teil aufgefangen durch Vorhaben zur Elektromobilitdt und
zur Energieberatung fiir Nichtwohngebaude. Fiir die Ursachen dieser Entwicklung liegen keine
Hinweise vor. Fiir eine weitergehende Interpretation ist zum einen der betrachtete Zeitraum zu
kurz. Zu beachten ist aufRerdem, dass die Zahl der Landkreise in Gruppe 4 mit 5 Landkreisen
sehr gering und damit die statistische Wirkung von Ausreifdern sehr hoch ist.

Werden die Forderprogramme einzeln betrachtet, so wird deutlich, dass die investiven
Vorhaben der Kommunalrichtlinie seit 2011 fester Bestandteil der Forderportfolios der
betrachteten Gruppen sind und insbesondere von den Landkreisen der Gruppe 3 stark genutzt
wurden. Einen Peak bei den Landkreisen der Gruppe 3 wies die Anzahl der geférderten
Vorhaben der KRL investiv in den Jahren 2016 und 2017 auf. Die beiden Gruppen unterschieden
sich auch hinsichtlich der genutzten Férderrichtlinien deutlich. Landkreise der Gruppe 4 nutzten
fast ausschlieflich die KRL investiv und strategisch. Einzige Ausnahme waren die kommunalen
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Netzwerke im Jahr 2015. Das Forderportfolio der Landkreise mit KSM ist seit 2016 diverser.
Seither wurden auch Vorhaben in den Bereichen Radverkehr und Elektromobilitiat durchgefiihrt.

Abbildung 22: Mittlere Anzahl geférderter Vorhaben (oben) und mittleres Fordervolumen in
1.000 € (unten) pro Landkreis in Landkreisen mit (Gruppe 3; n=20) und ohne
Klimaschutzmanagement (Gruppe 4; n=5)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Dartiber hinaus wurde auch vereinzelt Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge geférdert und
Energieberatung fiir Nichtwohngebaude in Anspruch genommen. Im Gegensatz zu den Stadten
und Gemeinden (Gruppe 1 und 2) spielte das MAP in den Landkreisen keine Rolle. Das
Forderportfolio war auch insgesamt weniger divers: es wurden nur sechs der zwolf betrachteten
Forderprogramme durch Landkreise mit KSM genutzt, Landkreise ohne KSM nutzten nur drei
verschiedene Programme. Bei den Stddten und Gemeinden mit KSM spielte die Forderung von
Elektrobussen im OPNV eine gréfiere Rolle; dieses Férderprogramm wurde in den untersuchten
Landkreisen nicht genutzt. In Gruppe 3 wurde aufderdem das Programm Klimaschutz durch
Radverkehr genutzt. Dieses hatte insbesondere mit Blick auf das Férdervolumen eine sehr grofe
Bedeutung.

Das Fordervolumen pro Landkreis war — wie auch die Anzahl der Vorhaben - im
Betrachtungszeitraum (auféer 2015) in Landkreisen mit aktiven KSM hoher als in Landkreisen
ohne KSM (Abbildung 22 unten). Bei der Betrachtung der Fordervolumina in Landkreisen der
Gruppe 4 ist zu beachten, dass relativ wenige Vorhaben in den einzelnen Jahren geférdert
wurden. Das Fordervolumen einzelner Vorhaben hatte damit einen grofsen Einfluss auf die
dargestellten Werte und das jahrliche Volumen schwankte dementsprechend stark.

Im Mittel liber den gesamten Betrachtungszeitraum wurden in Landkreisen mit KSM
Fordermittel in Hohe von ca. 1,04 Mio. € pro Landkreis und in Landkreisen ohne KSM

ca. 0,17 Mio. € pro Landkreis ausgezahlt. Das Fordervolumen pro Landkreis war damit in
Landkreisen mit KSM ca. 6-mal so hoch wie in Landkreisen ohne KSM. Dies ist in beiden
Gruppen vergleichbar mit mittleren Stidten und Gemeinden der Gruppen 1 und 2. In allen
Jahren des Betrachtungszeitraums aufder 2015 wurden in Landkreisen mit KSM mehr
Fordermittel in Anspruch genommen als in Landkreisen ohne KSM. Auffallig sind die hohen
Fordervolumina in Projekten des Programms ,Klimaschutz durch Radverkehr*. In den Jahren, in
denen dieses Forderprogramm genutzt wurde, machten diese Vorhaben den mit Abstand
grofdten Teil der gesamten Fordersummen aus: 70 % bis 84 %. Seit 2018 stiegen auch in den
anderen Forderprogrammen die gesamten Fordervolumina in den Landkreisen der Gruppe 3 an,
in den Landkreisen der Gruppe 4 ist seit 2017 ein Anstieg zu beobachten.

4.3.2 Vorhabenzahlen und Fordervolumina im Vorher-Nachher-Vergleich

Abbildung 23 zeigt die Anzahl der geférderten Vorhaben (links) sowie das Férdervolumen
(rechts) in den betrachteten Forderprogrammen vor und nach Beginn sowie im Jahr des Beginns
des KSM bezogen auf die Kommunenjahre. Es ist deutlich zu sehen, dass insbesondere in der
KRL investiv mehr Vorhaben pro Kommunenjahr nach Beginn des KSM durchgefiihrt wurden.
Auch wurden mehr Vorhaben in der KRL strategisch durchgefiihrt, allerdings waren der
absolute und relative Anstieg geringer als bei der KRL investiv. Insgesamt wurden nach Beginn
des KSM nahezu viermal so viele Vorhaben durchgefiihrt wie ohne KSM.

Beim Férdervolumen pro Kommunenjahr ist ein noch deutlicherer Anstieg nach Beginn des
KSM zu sehen: +420 %. Durch die Einfithrung eines KSM auf Kreisebene haben damit sowohl die
Anzahl der geférderten Vorhaben als auch das Férdervolumen pro Vorhaben zugenommen.
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Abbildung 23: Anzahl und Volumen der Vorhaben bezogen auf die Kommunenjahre in den
Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des KSM,
sowie im Jahr des Beginns des KSM in den Landkreisen der Gruppe 3; links: Anzahl,
rechts: Volumen
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

4.3.3 THG-Minderung im Vergleichsgruppenansatz

In Abbildung 24 ist dargestellt, welche THG-Minderungen durch die im jeweiligen Jahr
geférderten Vorhaben iiber die Wirkdauer der Vorhaben ausgeldst wurden. Vor 2012 wurden in
den betrachteten Landkreisen fast keine Vorhaben geférdert, weshalb hier auch keine
Emissionsminderungen dargestellt sind. Insgesamt wurden durch Vorhaben in den Landkreisen
mit KSM rund 2,7-mal so hohe THG-Emissionsminderungen pro Kommune erzielt als in
Landkreisen ohne KSM (11.400 t pro Kommune vs. 4.200 t pro Kommune).

Der Vergleich von Abbildung 24 mit Abbildung 22 zeigt, dass vor allem die Forderprogramme
mit hohen Férdersummen sowie hohen Férdermittelwirksamkeiten die hochsten Minderungen
auslosten. In Abbildung 24 waren dies die KRL investiv, die KRL strategisch und Klimaschutz
durch Radverkehr. Auffillig sind die hohen Emissionsminderungen durch Vorhaben der KRL-
strategisch in der Gruppe 3. Ihr Anteil an den Emissionsminderungen war deutlich grofier als ihr
Anteil am Fordervolumen, was an der sehr hohen Férdermittelwirksamkeit tiber die Wirkdauer
der Mafdnahmen lag. Die ebenfalls hohe Fordermittelwirksamkeit der KRL investiv, wenn auch
geringer als bei der KRL strategisch, war auch der Grund fiir die hohen Emissionsminderungen
im ersten Halbjahr 2020 in der Gruppe 4.
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Abbildung 24: THG-Emissionsminderung je Landkreis liber die Wirkdauer im Vergleich der
Gruppen 3 (n=20) und 4 (n=5)
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4.3.4 THG-Minderung im Vorher-Nachher-Vergleich
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Abbildung 25: THG-Emissionsminderung iiber die Wirkdauer bezogen auf die Kommunenjahre in
den Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
KSM, sowie im Jahr des Beginns des KSM in den Landkreisen der Gruppe 3
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Abbildung 25 zeigt die ausgeldste THG-Emissionsminderung iiber die Wirkdauer bezogen auf
die Kommunenjahre vor bzw. nach Beginn des KSM (nur Gruppe 3). Zusatzlich wird das Jahr des
Beginns des KSM gezeigt. Im Gegensatz zu Gruppe 1 sind nur die THG-Emissionsminderungen
tiber die Wirkdauer fiir die KRL investiv und KRL strategisch dargestellt, da keine Foérderung
iiber das MAP geflossen ist. Die THG-Minderungswirkung war fiir die Kommunenjahre mit KSM
19-mal hoher als fiir die Kommunenjahre ohne KSM. Wie schon fiir Gruppe 1 ist auffallig, dass
die KRL strategisch in den Kommunenjahren ohne KSM keine THG-Minderungswirkung
erbringt, obwohl auch in diesen Kommunenjahren schon Férdermittel geflossen sind. Dies liegt
daran, dass in diesen Jahren nur Mafinahmen geférdert wurden, die keine direkten THG-
Minderungseffekte auslésen.

4.4 Ergebnisse fiir kreisangehorige Stadte und Gemeinden ohne KSM in
Landkreisen mit und ohne Klimaschutzmanagement — Vergleich der
Gruppe 5 mit Gruppe 6

In den ausgewdhlten Landkreisen der Gruppe 3, also den Landkreisen mit KSM, befanden sich
insgesamt 785 kreisangehorige Stadte und Gemeinden. 191 davon, und damit 24 %, haben
bereits Klimaschutzvorhaben im Rahmen der KRL umgesetzt und verfiigten nicht iiber ein
kommunales KSM. Damit bestand die Gruppe 5 aus 191 Stadten und Gemeinden. Von den 200
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden in den Landkreisen der Gruppe 4, also ohne KSM,
erfiillen 42 Kommunen, und damit 21 %, diese Kriterien. (vgl. Kap. 2.2).

Abbildung 26: Kumulierte Anzahl der Landkreise in Gruppe 3 mit KSM im Zeitverlauf, sowie
Anzahl der ausgewahlten kreisangehorigen Kommunen der Gruppen 5 und 6, die
Vorhaben in den Jahren des Betrachtungszeitraums durchgefiihrt haben
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf der Férderdatenbank der KRL und weiteren, eigenen Recherchen,
Oko-Institut

Abbildung 26 zeigt die Entwicklung der Anzahl der Landkreise in Gruppe 3 mit KSM zwischen
2008 und dem ersten Halbjahr 2020. Der erste Landkreis verfiigte im Jahr 2011 iiber ein KSM;
ab 2017 hatten alle betrachteten Landkreise ein KSM.
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Dartiiber hinaus ist in Abbildung 26 die Anzahl der kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden in
den beiden Gruppen 5 (kreisangehorige Stadte und Gemeinden in Landkreisen mit KSM mit
eigenen KS-Vorhaben in der KRL, aber ohne kommunales KSM) und 6 (kreisangehérige Stadte
und Gemeinden in Landkreisen ohne KSM mit eigenen KS-Vorhaben in der KRL aber ohne
kommunales KSM), die in den jeweiligen Jahren des Betrachtungszeitraums Vorhaben gefordert
bekommen haben, dargestellt.

Exkurs: Kommunales Klimaschutzmanagement in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden
der Gruppen 3 und 4

Zu den 20 Landkreisen der Gruppe 3 gehdren 785 kreisangehorige Stadte und Gemeinden. Von
den 785 Stadten und Gemeinden haben 255 bereits Klimaschutzvorhaben im Rahmen der KRL
umgesetzt und gelten demnach als klimaschutzaktiv. (vgl. Kapitel 2)

Die erste kreisangehorige Kommune in Gruppe 3 hatte seit 2008 ein eigenes gefordertes
kommunales KSM. Die Anzahl ist bis zum ersten Halbjahr 2020 auf 64 gestiegen (8 % von 785).
In Gruppe 4, den Landkreisen ohne KSM, hatten lediglich zwei Stddte und Gemeinden ein
eigenes kommunales KSM (1 % von 200 Kommunen mit KRL-Vorhaben,), und zwar ab 2015
bzw. 2019. Der Vergleich der Zahlen zeigt, dass der Anteil an den untersuchten
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden (die bereits Vorhaben im Rahmen der KRL umgesetzt
haben) mit eigenem KSM in Landkreisen mit KSM deutlich grof3er war als in Landkreisen ohne
KSM.

Abbildung 27: Beginn des kommunalen Klimaschutzmanagements der kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden der Landkreise in Gruppe 3 bezogen auf den Beginn des KSM auf
Kreisebene (n=64)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf der Férderdatenbank der KRL und weiteren, eigenen Recherchen,
Oko-Institut

Abbildung 27 zeigt aufderdem den Beginn des kommunalen KSM der kreisangehorigen Stadte
und Gemeinden im Verhaltnis zum Beginn des Landkreis-KSM: Das KSM in den
kreisangehorigen Stadten und Gemeinden begann grofdtenteils nach dem Beginn des KSM auf
Kreisebene. Vor Beginn des Landkreis-KSM hatten 14 Kommunen ein eigenes KSM etabliert,
wohingegen es danach 46 Kommunen waren. Es besteht damit ein deutlicher positiver
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein des Landkreis-KSM und dem Vorhandensein des
kommunalen KSM in den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden. Ob dieser auf das
Landkreis-KSM zuriickzufiihren ist oder lediglich ein zeitlicher Effekt ist - in jiingerer

78



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Vergangenheit wurden aufgrund der wachsenden Bedeutung des Klimaschutzes mehr
Klimaschutzmanager*innen eingestellt - kann anhand der Daten nicht abschliefend geklart
werden. Es kann zu den Aufgaben des Landkreis-KSM gehoren, die kreisangehorigen Kommunen
dabei zu unterstiitzen, selbst Klimaschutzvorhaben durchzufiihren und entsprechende
Forderantrage zu stellen (Kenkmann et al. 2017). Es ist daher durchaus moglich, dass zumindest
ein Teil der Klimaschutzmanager*innen, die nach dem Beginn des Landkreis-KSM eingestellt
wurden, mit Unterstiitzung des Landkreis-KSM etabliert wurden. Eine andere Mdglichkeit ist,
dass einige Landkreise mit KSM Teil einer ,klimaaktiven Region“ sind, in denen die Kommunen
aus eigener Motivation heraus aktiv im Klimaschutz waren und entsprechend ein KSM
eingerichtet haben.

Die ausgewahlten kreisangehorigen Stadte und Gemeinden haben eigene Klimaschutzprojekte in
den analysierten Forderrichtlinien durchgefiihrt. Dies ist in Abbildung 28 (Kommunen der
Gruppen 5 und 6 der Grofienklasse ,klein“) und in Abbildung 29 (Kommunen der Gruppen 5 und
6 der Grofienklasse ,mittel“) dargestellt und im Folgenden beschrieben und ausgewertet.
Grof3stadte waren in den Gruppen nicht vertreten.
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4.4.

Abb

1 GroRenklasse ,klein”“: Vorhabenzahlen und Férdervolumina im
Vergleichsgruppenansatz

ildung 28: Mittlere Anzahl geférderter Vorhaben (oben) und mittleres Férdervolumen in
1.000 € (unten) pro kreisangehorige Kommune der GroRenklasse ,klein“ der
ausgewahlten kreisangehorigen Kommunen in Landkreisen mit (Gruppe 5; n=171)
und ohne KSM (Gruppe 6; n=34)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Abbildung 28 zeigt oben die mittlere Anzahl der geférderten Vorhaben in den
kreisangehorigen Kommunen der Grofdenklasse ,klein“ (bis 20.000 EW). In 9 von 13 Jahren
wurden in kleinen kreisangehorigen Kommunen der Gruppe 6 (Kommunen in Landkreisen ohne
kreiseigenes KSM) mehr Vorhaben pro Kommune durchgefiihrt als in Kommunen der Gruppe 5,
die in Landkreisen mit eigenem KSM liegen. Ausnahmen waren 2010, 2011, 2015 und das erste
Halbjahr 2020. Im Betrachtungszeitraum wurden in Gruppe 5 im Schnitt 3,5 Vorhaben und in
Gruppe 6 sogar 4,1 Vorhaben pro Kommune umgesetzt. 2015 gab es in beiden Gruppen einen
Einbruch der Vorhabenanzahl im Vergleich mit den vorangegangenen Jahren. Ein Grund hierfir
ist aus den Daten nicht abzuleiten.

Betrachtet man die Abbildung mit Fokus auf die einzelnen Forderrichtlinien, so wird deutlich,
dass insbesondere in den Anfangsjahren des Betrachtungszeitraums das Programm ,Heizen mit
Erneuerbaren Energien“ (Marktanreizprogramm, MAP) das am haufigsten genutzte
Forderprogramm war. Im Vergleich zu den Kommunen in Gruppe 1 und 2 wurde das MAP
iiber den ganzen Betrachtungszeitraum hinweg weiterhin haufiger genutzt. Auch in den
Gruppen 5 und 6 gab es eine Verschiebung hin zu anderen Férderprogrammen, wenn auch
etwas weniger deutlich als in den Gruppen 1 und 2. Ahnlich wie bei den Gruppen 1 und 2
gewannen die investiven Forderschwerpunkte (FSP) der KRL an Bedeutung und dominierten die
Forderstatistik beider Gruppen ab dem Jahr 2011 mit wenigen Ausnahmen. Strategische
Vorhaben der KRL wurden von Kommunen beider Gruppen durchgefiihrt, haben in Gruppe 5
aber vor allem ab 2017 eine grofiere Bedeutung als in Gruppe 6. Die in Gruppe 1 noch relevante
Forderrichtlinie Klimaschutz durch Radverkehr spielte in den Kommunen der Gruppe 5 und 6
keine Rolle; die Forderrichtlinie zum Ausbau der Ladeinfrastruktur spielte eine untergeordnete
Rolle.

Insgesamt war das genutzte Portfolio an Férderprogrammen in Gruppe 5 deutlich diverser:
Kommunen in Landkreisen mit KSM der Grofienklasse ,klein“ nutzten iiber den
Betrachtungszeitraum 8 der 12 betrachteten Forderrichtlinien; Kommunen in Landkreisen ohne
KSM nutzten nur fiinf verschiedene Richtlinien. Ursache fiir die unterschiedliche Nutzung der
verschiedenen Forderprogramme ist wahrscheinlich auch, dass die Ergebnisse durch einen
statistischen Effekt beeinflusst werden: Da in Gruppe 5 mehr Kommunen enthalten sind als in
Gruppe 6 (171 vs. 34 Kommunen), war die Wahrscheinlichkeit grofier, dass bestimmte, seltener
genutzte Férderrichtlinien in der ausgewerteten Stichprobe vertreten waren.

Die untere Grafik in Abbildung 28 zeigt das mittlere Fordervolumen pro Kommune in der
Grofdenklasse ,klein“ (bis 20.000 EW), hier ist das Ergebnis ausgeglichener. Kommunen in
Landkreisen mit KSM haben in sechs von 13 Jahren weniger Fordermittel eingesetzt als
Kommunen in Landkreisen ohne KSM. Einen extremen Ausschlag zeigte das erste Halbjahr
2020: Hier wurde ein kommunales Klimaschutz-Modellprojekt mit einem sehr hohen
Fordervolumen (zur Energieversorgung) umgesetzt, welches die Statistik in diesem Jahr
dominierte. Die Differenz zwischen den beiden Gruppen war in den Jahren des
Betrachtungszeitraums unterschiedlich grofs: die Summe des mittleren abgerufenen
Fordervolumens liegt in Gruppe 5 bei 90.800 EUR und in Gruppe 6 bei 89.200 EUR. Damit gab es
kaum einen Unterschied zwischen Kommunen in Landkreisen mit KSM und Kommunen in
Landkreisen ohne KSM, und ein Einfluss des Landkreis-KSM konnte nicht nachgewiesen werden.
Im Vergleich zu Kommunen der gleichen Grofde in Gruppe 1 betrug das Férdervolumen pro
Kommune in den Gruppen 5 und 6 nur ca. ein Viertel. Verglichen mit den entsprechenden
Kommunen der Gruppe 2 war das Férdervolumen pro Kommune in den Gruppen 5 und 6 ca. ein
Drittel hoher, jedoch wurde fiir die Stadte und Gemeinden in Gruppe 2 nicht auf das
Vorhandensein eines Landkreis-KSM gepriift.
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Zusammengefasst wurden in kleinen Stadten und Gemeinden in Landkreisen ohne KSM (Gruppe
6) mehr Vorhaben umgesetzt als in Landkreisen mit KSM (Gruppe 5). Ein positiver Effekt des
Landkreis-KSM auf die Anzahl der umgesetzten Vorhaben war somit mit dieser Analyse nicht
nachweisbar. Auch die Summe der Férdermittel pro Kommune im Betrachtungszeitraum war in
Gruppe 5 gleich hoch wie in Gruppe 6. Das Landkreis-KSM hatte demnach keinen Einfluss auf die
Volumina der umgesetzten Vorhaben.
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4.4.2 GroBenklasse , mittel”: Vorhabenzahlen und Fordervolumina im
Vergleichsgruppenansatz

Abbildung 29: Mittlere Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und mittleres Fordervolumen in

1.000 € (unten) pro kreisangehorige Kommune der GroRenklasse ,, mittel der
ausgewadhlten kreisangehorigen Kommunen in Landkreisen mit (Gruppe 5; n=20)
und ohne KSM (Gruppe 6; n=8)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Abbildung 29 zeigt oben die mittlere Anzahl der geférderten Vorhaben in den
kreisangehorigen Kommunen der Grofdenklasse ,mittel“ (20.000 bis 100.000 EW). Im Gegensatz
zu den Kommunen der Grofdenklasse ,klein“ wurden in den meisten Jahren in kreisangehdrigen
Kommunen der Gruppe 5 (Kommunen in Landkreisen mit kreiseigenem KSM) mehr Vorhaben
pro Kommune durchgefiihrt als in Kommunen der Gruppe 6, die in Landkreisen ohne eigenes
KSM lagen. Ausnahmen sind die Jahre 2008 und 2009. In einigen Jahren wurden in beiden
Gruppen gleich viele Vorhaben umgesetzt. Im Betrachtungszeitraum waren es in Gruppe 5 im
Schnitt 7,8 Vorhaben und in Gruppe 6 5,3 Vorhaben pro Kommune und damit in beiden Gruppen
mehr als in den kleinen Kommunen dieser Gruppen. In mittleren Kommunen der Gruppe 5
wurden im Schnitt rund doppelt so viele Vorhaben durchgefiihrt wie in kleinen Kommunen der
Gruppe 5.

Betrachtet man die Abbildung mit Fokus auf einzelne Forderrichtlinien, so wird deutlich, dass in
den ersten drei Jahren des Betrachtungszeitraums das Programm ,Heizen mit Erneuerbaren
Energien“ (Marktanreizprogramm, MAP) das am haufigsten genutzte Forderprogramm war. Wie
bei den kleinen Kommunen der Gruppen 5 und 6 wurde das MAP im gesamten
Betrachtungszeitraum haufig genutzt, womit sich auch die mittelgrofen Kommunen der Gruppe
5 und 6 von den Kommunen gleicher Grofe in Gruppe 1 und 2 unterschieden. Ahnlich wie bei
den kleinen Kommunen gewannen die investiven Forderschwerpunkte (FSP) der KRL an
Bedeutung und dominierten ab dem Jahr 2011 die Forderstatistik beider Gruppen mit einigen
Ausnahmen. Strategische Vorhaben der KRL wurden von Kommunen beider Gruppen
durchgefiihrt, hatten in Gruppe 5 aber eine weitaus grofiere Bedeutung als in Gruppe 6. Die in
Gruppe 1 noch relevante Forderrichtlinie Klimaschutz durch Radverkehr spielte in den
Kommunen der Gruppen 5 und 6 keine Rolle. Im Vergleich zu den kleinen Kommunen der
Gruppen 5 und 6 wurde die Forderrichtlinie Elektromobilitdt ab 2019 genutzt.

Insgesamt war das genutzte Portfolio an Férderprogrammen in Gruppe 5 deutlich diverser als
in Gruppe 6: Kommunen in Landkreisen mit KSM der Grofdenklasse ,mittel“ nutzten iiber den
Betrachtungszeitraum sieben der zwolf betrachteten Forderrichtlinien (eine weniger als kleine
Kommunen dieser Gruppe: kommunale Klimaschutzmodellprojekte); Kommunen in
Landkreisen ohne KSM nutzen nur sechs verschiedene Richtlinien (eine mehr als kleine
Kommunen dieser Gruppe: Elektromobilitat). Ursache fiir die unterschiedliche Nutzung der
verschiedenen Forderprogramme ist wahrscheinlich auch hier, dass die Ergebnisse durch einen
statistischen Effekt beeinflusst wurden: Da in Gruppe 5 mehr Kommunen enthalten waren als in
Gruppe 6 (20 vs. 8 Kommunen), ist die Wahrscheinlichkeit grofer, dass bestimmte, seltener
genutzte Forderrichtlinien in der ausgewerteten Stichprobe vorhanden sind.

Die untere Grafik in Abbildung 29 zeigt das mittlere Féordervolumen pro Kommune in der
Grofdenklasse ,mittel“. Kommunen in Landkreisen mit KSM haben entsprechend der Anzahl der
Vorhaben pro Kommune in den meisten Jahren mehr Fordermittel eingesetzt als Kommunen in
Landkreisen ohne KSM. Ausnahmen waren 2009, 2010, 2014 und 2019. Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum lag das mittlere abgerufene Férdervolumen in Gruppe 5 bei 244.600 EUR
und damit rund dreimal hoher als in kleinen Kommunen dieser Gruppe. In Gruppe 6 lag das
mittlere abgerufene Fordervolumen rund doppelt so hoch wie bei kleinen Kommunen dieser
Gruppe: 143.200 EUR. Damit nutzten mittlere Kommunen in Landkreisen mit KSM ca. dreimal
mehr Fordermittel als Kommunen in Landkreisen ohne KSM. Zusammengefasst schnitten bei
den mittelgrofden Stadten in Gruppe 5 und 6 die kreisangehérigen Kommunen in Landkreisen
mit KSM sowohl hinsichtlich der Anzahl der Vorhaben als auch der Férdervolumina deutlich
besser ab als die Kommunen in Landkreisen ohne KSM. Die Zahlen deuten darauf hin, dass ein
positiver Effekt des Landkreis-KSM auf den Férdermitteleinsatz der mittelgrofien Kommunen
bestand. Dies wurde indirekt auch durch die folgenden Zahlen bestatigt: Im Vergleich zu

84



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Kommunen der gleichen Gréf3e in Gruppe 1 betrug das Férdervolumen pro Kommune in Gruppe
5 ca. 25 % des Volumens in Gruppe 1 und in Gruppe 6 nur rund 15 % des Volumens in Gruppe 2.
Kommunen in Landkreisen mit KSM schneiden also besser ab als in Landkreisen ohne KSM,
jedoch deutlich schlechter als Kommunen mit eigenem KSM.

4.4.3 Vorhabenzahlen und Fordervolumina im Vorher-Nachher-Vergleich

Abbildung 30: Anzahl und Volumen der Vorhaben bezogen auf die Kommunenjahre in den
Programmen KRL investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des
Landkreis-KSM, sowie im Jahr des Beginns des Landkreis-KSM in den
kreisangehorigen Kommunen (Gruppe 5; n=191); links: Anzahl, rechts: Volumen
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 30 zeigt die Anzahl der geférderten Vorhaben (links) sowie das Férdervolumen
(rechts) in den betrachteten Férderprogrammen vor und nach Beginn sowie im Jahr des Beginns
des Klimaschutzmanagements auf Landkreisebene bezogen auf die Kommunenjahre fiir Gruppe
5. Esist zu sehen, dass mehr Vorhaben pro Kommunenjahr nach Beginn des KSM durchgefiihrt
wurden, jedoch wurden im Gegensatz zu den Stadten und Gemeinden der Gruppe 1 auch im Jahr
des Beginns des Landkreis-KSM mehr Vorhaben umgesetzt als in den Jahren davor und fast so
viele wie in den Jahren danach. Dies deutet darauf hin, dass Férdervorhaben auch unabhangig
vom Landkreis-KSM durchgefiihrt wurden. Das Fordervolumen ist jedoch nach Etablierung des
Landkreis-KSM deutlich hoher. Das MAP hatte auch nach Beginn des KSM auf Landkreisebene
eine Bedeutung fiir die kreisangeh6rigen Kommunen. In der KRL investiv war eine Zunahme der
Anzahl geférderter Vorhaben zu beobachten, die jedoch schon im Jahr des Beginns des KSM zu
sehen war. Insgesamt wurden nach Beginn des Landkreis-KSM ca. 12 % mehr Vorhaben pro
Kommunenjahr durchgefiihrt als vor dem Beginn des Landkreis-KSM.

Beim Fordervolumen pro Kommunenjahr war der Anstieg nach Beginn des Landkreis-KSM
hoher: +38 %. Mit Einflihrung des Landkreis-KSM wurden mehr Vorhaben v. a. in der KRL
investiv durchgefiihrt, welche ein grofderes Volumen pro Vorhaben aufwiesen als Projekte im
MAP. Auch nahm tendenziell das Volumen der Vorhaben der KRL strategisch zu.

4.4.4 THG-Minderung im Vergleichsgruppenansatz

In den folgenden Abbildungen ist dargestellt, welche THG-Minderungen durch die im jeweiligen
Jahr geférderten Vorhaben tliber die Wirkdauer der Vorhaben ausgeldst wurden, und zwar
aufgeteilt nach kleinen (Abbildung 31) und mittelgrofden Kommunen (Abbildung 32).
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Abbildung 31: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse , klein” im Vergleich der
Gruppen 5 (n=171) und 6 (n=34)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

In Summe wurden im Betrachtungszeitraum in den kleinen Kommunen der Gruppe 5 (mit
landkreiseigenem KSM) geringere THG-Emissionsminderungen pro Kommune erzielt als in
Kommunen der Gruppe 6 (ohne landkreiseigenes KSM): 1.900 t pro Kommune gegeniiber
2.200 t pro Kommune. Abbildung 31 zeigt, dass die erzielten THG-Minderungen in Kommunen
ohne landkreiseigenes KSM (Gruppe 6) in vielen Jahren hoher liegen als die in Kommunen mit
landkreiseigenem KSM (Gruppe 5). Beim Vergleich der kleinen Kommunen der Gruppen 5 und 6
mit den kleinen Kommunen der Gruppen 1 und 2 fallt auf, dass Kommunen der Gruppe 5 (mit
landkreiseigenem KSM) im Betrachtungszeitraum deutlich weniger THG-Minderung erzielten
als die Kommunen der Gruppe 1 (mit kommuneneigenem KSM). Daraus lasst sich schlief3en,
dass der Einfluss des kreiseigenen KSM auf die THG-Minderung geringer war als der des
kommunalen KSM. Stadte und Gemeinden der Gruppe 5 erzielten auf3erdem ca. 1,8-mal so hohe
THG-Minderungen wie Stadte und Gemeinden aus Gruppe 2 (ohne kommunales KSM).

Der Vergleich von Abbildung 31 und Abbildung 28 unten zeigt, dass die investiven und
strategischen Vorhaben der KRL die gréfdste THG-Minderung ausldsten. In Gruppe 5 wurden
THG-Minderungen im Férderprogramm KRL strategisch erst ab 2017 erzielt, obwohl auch in
den Vorjahren Mittel aus diesem Programm genutzt wurden. In Gruppe 6 wurden keine
nennenswerten Minderungen im Programm KRL strategisch erzielt. Das lag an der Art der
Vorhaben, die dann keine direkten Minderungen erzielten (vgl. auch Kap. 4.2). Zusatzlich
erreichen in Gruppe 5 auch die kommunalen Klimaschutzmodellprojekte entsprechend ihrer
Fordersummen hohe THG-Minderungen (1. Halbjahr 2020).

86



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Abbildung 32: THG-Emissionsminderung je Kommune der GréBenklasse ,, mittel“ im Vergleich der
Gruppen 5 (n=20) und 6 (n=8)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 32 zeigt die THG-Minderungen im Betrachtungszeitraum 2008 bis 1. Halbjahr 2020
fiir die mittelgrofRen Kommunen mit (Gruppe 5) bzw. ohne landkreiseigenes KSM (Gruppe 6).
Aus der Abbildung wird deutlich, dass Kommunen der Gruppe 5 mit Ausnahme des 1. Halbjahres
2020 in allen Jahren grofdere THG-Minderungen erzielt haben als Kommunen der Gruppe 6. In
Summe wurden in den mittelgrofien Kommunen mit landkreiseigenem KSM um den Faktor 2,5
hohere THG-Emissionsminderungen pro Kommune erzielt als in Kommunen ohne
landkreiseigenes KSM (6.400 t pro Kommune vs. 2.600 t pro Kommune). Damit lagen die THG-
Minderungen je mittelgrofder Kommune in den Gruppen 5 und 6 kaum bei der Halfte der Werte
der Gruppen 1 und 2: dort betrugen die THG-Minderungen bei den mittelgrofien Kommunen
12.600 t (Gruppe 1) bzw. 4.700 t (Gruppe 2) pro Kommune. Deutlich wird aufderdem, dass
sowohl flir Gruppe 5 als auch Gruppe 6 die THG-Minderungen der mittelgrofien Kommunen klar
iiber denen der kleinen Kommunen lagen.
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4.4.5 THG-Minderungim Vorher-Nachher-Vergleich

Abbildung 33: THG-Emissionsminderung der kreisangehorigen Kommunen der Gruppe 5 (alle
GroBenklassen, n = 191) bezogen auf die Kommunenjahre in den Programmen KRL
investiv, KRL strategisch und MAP vor und nach Beginn des Landkreis-KSM, sowie
im Jahr des Beginns des KSM in den Landkreisen®
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 33 zeigt die ausgeldsten THG-Minderungen iiber die Wirkdauer bezogen auf die
Kommunenjahre vor bzw. nach Beginn des KSM auf Landkreisebene fiir die KRL investiv, KRL
strategisch und das MAP. Zusatzlich wird das Jahr des Beginns des KSM im Landkreis dargestellt.
Die THG-Minderungswirkung war fiir die Kommunenjahre mit Landkreis-KSM genau doppelt so
hoch wie fiir die Kommunenjahre ohne Landkreis-KSM. Insbesondere die durch Vorhaben der
KRL strategisch ausgelosten THG-Emissionsminderungen waren nach Beginn des Landkreis-
KSM deutlich hoher als vor Beginn. Ahnlich, wenn auch weniger stark, stiegen die THG-
Minderungen bei der KRL investiv infolge des Einsatzes eines KSM an. Das MAP spielte in den
kreisangehorigen Kommunen bezogen auf die erzielten THG-Emissionsminderungen trotz einer
hohen Fordermitteleffizienz und hoher Vorhabenzahl (vgl. Abbildung 30) nur eine
untergeordnete Rolle. Dies lag vor allem an den geringen Férdervolumina pro Vorhaben.

4.5 Beispielhafte Darstellung der Forderaktivitdten ausgewahlter
Kommunen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die mittleren Forderaktivitaten der sechs
betrachteten Gruppen jeweils fiir drei Grofdenklassen dargestellt. Die Auswertungen haben
gezeigt, dass sowohl das Vorhandensein eines Klimaschutzmanagements als auch die Grofe
einer Kommune die Klimaschutzaktivititen (Anzahl Vorhaben, Férdervolumen) beeinflussten.
Wie viele Vorhaben eine Kommune oder ein Landkreis durchfiihrt, ist allerdings von vielen
weiteren Faktoren abhangig und kann sich individuell stark unterscheiden. Im Folgenden

20 Es ist auffallig, dass die THG-Minderungswirkungen der Gruppe 5 sowohl vor als auch nach Beginn des Landkreis-KSM hoher
ausfallen als dies in Gruppe 1 der Fall ist (vgl. Abbildung 7 bis Abbildung 9). Dies liegt an den jeweils verwendeten Kommunenjahren.
Im Gegensatz zur Berechnung fiir Gruppe 1 wurden fiir Gruppe 5 alle Jahre in die Berechnung einbezogen, die vor bzw. nach Beginn
des KSM auf Landkreisebene fallen. Da in Gruppe 3 nur 20 Landkreise enthalten sind (denen die kreisangehorigen Stadte und
Gemeinden zuzuordnen sind), ist der Nenner in der Berechnung deutlich kleiner, als wenn fiir jede einzelne Kommune in den
betroffenen Landkreisen die Jahre vor und nach Beginn des KSM herangezogen wiirden. Dies fiihrt zu den relativ hohen THG-
Minderungen in Gruppe 5. Insofern ist ein Vergleich der Jahre vor und nach Beginn des KSM innerhalb der Gruppe 5 ohne weiteres
moglich. Ein Vergleich der Gruppe 5 mit Gruppe 1 ist aufgrund der unterschiedlichen Berechnungslogiken hingegen nicht méglich.
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werden einige Kommunen und Landkreise aus der betrachteten Stichprobe beispielhaft
dargestellt. Dabei werden v. a. Extreme betrachtet:

» Starker Anstieg Anzahl Vorhaben und Férdervolumen nach Start des KSM,
» kaum Veranderung nach Beginn des KSM,
» viele Klimaschutzaktivitaten auch ohne eigenes KSM.

Ziel der Darstellung ist es, die Bandbreite der méglichen Aktivitdten in den verschiedenen
Gruppen darzustellen. Abweichend von den fiir die Interpretation genutzten Mittelwerten sind
die tatsachlichen Aktivitdten auch in Kommunen derselben Gruppe und derselben Gréfienklasse
sehr unterschiedlich. Neben sehr aktiven ,Vorbildkommunen“ gibt es auch unter den
Kommunen mit KSM Beispiele fiir wenig klimaschutzaktive Stadte oder Gemeinden.

Die Beispiele werden anonymisiert dargestellt, sind den Autoren*Autorinnen jedoch namentlich
bekannt.

Kommunen mit Klimaschutzmanagement (Gruppe 1):

Abbildung 34 zeigt die absolute Anzahl gefoérderter Vorhaben (oben) und das Férdervolumen
(unten) der Beispielstadt 1. Die Kommune hat rund 17.000 EW und seit 2015 ein kommunales
KSM. Sie ist damit der Gruppe 1, Grofdenklasse ,klein“ zuzuordnen. In Beispielstadt 1 wurden im
Betrachtungszeitraum 15 Vorhaben durchgefiihrt. Dies sind rund doppelt so viele wie im Mittel
der Kommunen der Gréfienklasse ,klein“ in Gruppe 1 (7,7; vgl. Kapitel 4.2). Vergleichbar mit den
kleinen Kommunen der Gruppe 1 wurde das MAP in Beispielstadt 1 nur vor dem Start des KSM
genutzt, die meisten Vorhaben wurden in der KRL investiv und strategisch durchgefiihrt. Neben
den genannten Forderrichtlinien wurde nur noch eine weitere genutzt: ,Kommunale
Netzwerke“ (ein Vorhaben). Das Forderportfolio war damit verglichen mit gréfderen Kommunen
der Gruppe 1 recht klein. Kleine Kommunen der Gruppe 1 haben insgesamt nur sieben
verschiedene Forderrichtlinien genutzt; die Nutzung von vier Richtlinien ist damit im Mittel der
kleinen Kommunen der Gruppe 1 und mehr, als die Kommunen der Gruppe 2 dieser
Groflenklasse genutzt haben.

Das Fordervolumen nahm nach Einfithrung des KSM in Beispielstadt 1 deutlich zu: zwischen
2008 und 2014 betrug das Fordervolumen im Mittel 15.500 EUR pro Jahr, zwischen 2015
(Startjahr des KSM) und dem ersten Halbjahr 2020 lag der Mittelwert bei 206.400 EUR pro Jahr.
Insgesamt betrug das Férdervolumen im Betrachtungszeitraum 1.243.500 EUR. Das war rund
3,7-mal so viel wie kleine Kommunen der Gruppe 1 im Mittel eingesetzt haben. Beispielstadt 1
ist damit im Vergleich zu den anderen kleinen Kommunen der Gruppe 1 iiberdurchschnittlich
aktiv im Klimaschutz.

89



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Abbildung 34: Absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben), Férdervolumen in 1.000 € (unten)
und Beginn des Klimaschutzmanagements in Beispielstadt 1

v
7
7 3
’ /
%
g 7
I 2 2 Z
= %
;g 7
[ %
3 9
(]
= . %
E . 1 2 1 1 1
<
0 0 0
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 1.HJ
2020
Jahr
400
%
%; 352
%
7 312
300 Z
W EZ 261
T 7
£ 7
o Z 181
E 200 j?
3 7
o %
S 7
100 g
63 7
v
7
7 / 15 11 7 19 19 10
0 B == B N -
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 1.HJ
Jahr 2020

m KRL investiv

HKS im Alltag

M KS durch Radverkehr

M Ladeinfrastruktur
Beginn KSM

M KRL strategisch

kommunale KS-Modellprojekte
m Elektrobusse im OPNV

MAP

B kommunale Netzwerke
W kurze Wege flir den KS
M Elektromobilitat

® Energieberatung NWG

Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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Abbildung 35: Absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben), Férdervolumen in 1.000 € (unten)
und Beginn des Klimaschutzmanagements in Beispielstadt 2

20

20

18

c
2
© 15 14
6
>
£
s 10
2 10
S
()]
(-]
=
8 6
< 4 | & 4

s 4 | &

2 2
g | § g B
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 1.HJ

2020
Jahr

25.000

24.003

20.000

15.000

10.000

Fordersumme in Tsd. €

5.000
2239 2438

93 . . 807 784
0 12 0 132 | 31 50 | 196 | 154 “

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 1.HJ

jahr 2020
m KRL investiv M KRL strategisch m kommunale Netzwerke
M KS im Alltag kommunale KS-Modellprojekte M kurze Wege flir den KS
M KS durch Radverkehr m Elektrobusse im OPNV M Elektromobilitat
M Ladeinfrastruktur MAP ® Energieberatung NWG

Beginn KSM

Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 35 zeigt die absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben) und das Férdervolumen
(unten) der Beispielstadt 2. Die Kommune hat etwas tiber 500.000 EW und seit 2009 ein
kommunales KSM. Sie ist damit der Gruppe 1, GrofRenklasse ,grofR“ zuzuordnen. Beispielstadt 2
war eine der ersten Stadte Deutschlands, die ein eigenes KSM eingefiihrt haben. In Beispielstadt
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2 wurden im Betrachtungszeitraum 92 Vorhaben durchgefiihrt. Dies waren rund dreimal so
viele wie im Mittel der Kommunen der Gréfdenklasse ,grof3“ in Gruppe 1 (29,8; vgl. Kapitel 4.2).
Das MAP wurde in Beispielstadt 2 vor allem in den ersten Jahren des Betrachtungszeitraums
und nur vereinzelt nach Start des KSM genutzt. Die KRL investiv und strategisch wurden in
Beispielstadt 2 zwar kontinuierlich genutzt, dominierten das Férderportfolio aber nicht so stark
wie in kleinen und mittleren Kommunen der Gruppe 1. Es wurden viele Vorhaben in anderen
Forderrichtlinien, v. a. im Bereich der Elektromobilitit (Elektromobilitat, Ladeinfrastruktur,
Elektrobusse im OPNV) durchgefiihrt. Das Forderportfolio war in Beispielstadt 2 insgesamt
grofd: es wurden 7 der 12 betrachteten Forderrichtlinien genutzt. Ein starker Anstieg der
geforderten Vorhaben war ab 2016 mit erweitertem Forderangebot des Bundes zu beobachten:
seitdem stieg die Anzahl geforderter Vorhaben.

Das Fordervolumen lag zwischen 2008 und 2019 bei im Mittel 577.400 EUR pro Jahr und
schwankte in diesem Zeitraum stark (zwischen 0 im Jahr 2011 und 2.438.300 EUR 2017).
Insbesondere seit 2017 war das mittlere jahrliche Férdervolumen mit 1.343.100 EUR hoch. Im
ersten Halbjahr 2020 war es mit 24.002.700 EUR sehr hoch. Dies lag an einem Vorhaben in der
Forderrichtlinie ,Elektrobusse im OPNV“ mit einem sehr grof3en Volumen. Insgesamt betrug das
Fordervolumen im Betrachtungszeitraum 30.931.300 EUR. Das ist mehr als 4-mal so viel wie
grofde Kommunen der Gruppe 1 im Mittel abgerufen haben. Beispielstadt 2 ist damit im
Vergleich zu den anderen grofden Kommunen der Gruppe 1 iberdurchschnittlich aktiv im
Klimaschutz. Da das KSM jedoch sehr friih, bereits 2009, etabliert wurde, ist Beispielstadt 2 fiir
einen Vergleich der Aktivitdten vor und nach Etablierung des KSM weniger gut geeignet: nahezu
alle Vorhaben wurden nach Etablierung des KSM umgesetzt, da sich erst dann die in dieser
Studie betrachtete Fordermittellandschaft des kommunalen Klimaschutzes entwickelt hat.

Es gab in Gruppe 1, Stadte und Gemeinden mit KSM, auch weniger gute Beispiele, d. h.
Kommunen, fiir die trotz vorhandenem KSM in der hier durchgefiihrten Analyse keine/nur
wenig Férdermittelnutzung sichtbar wurde. Ein Beispiel ist in Abbildung 36 dargestellt.

92



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Férdermittelnutzung

Abbildung 36: Absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben), Férdervolumen in 1.000 € (unten)
und Beginn des Klimaschutzmanagements in Beispielstadt 3
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Beispielstadt 3 hat knapp 180.000 EW und seit 2015 ein kommunales KSM. Es ist damit wie
Beispielstadt 2 der Gruppe 1 und der Gréfdenklasse ,grof3“ zuzuordnen. Die Zahl der
umgesetzten geforderten Klimaschutzmafinahmen nach Etablierung des KSM war hier gering,
sogar geringer als vor Etablierung des KSM, ebenso das Férdervolumen.
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Kommunen ohne Klimaschutzmanagement (Gruppe 2):

In den meisten Kommunen der Gruppe 2 wurden nur wenige Vorhaben durchgefiihrt, und das
Forderportfolio ist im Mittel weniger divers. In vielen Kommunen der Gruppe 2 wurden im
Betrachtungszeitraum nur ein bis zwei Vorhaben in den beriicksichtigten Férderrichtlinien
durchgefiihrt. Daher wird auf eine grafische Darstellung verzichtet. Dartiber hinaus haben viele
Kommunen maximal drei der Foérderrichtlinien genutzt. Es gibt allerdings auch ein paar wenige
Kommunen ohne KSM, die viele Vorhaben in den betrachteten Férderrichtlinien durchgefiihrt
haben.

Eine der Kommunen, die auch ohne eigenes KSM vergleichsweise viele Vorhaben durchgefiihrt
haben, ist Beispielstadt 4. Abbildung 37 zeigt die absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben)
und das Férdervolumen (unten). Die Kommune hat rund 225.000 EW und ist ohne eigenes KSM
in der Gruppe 2 der Groféenklasse ,grofs”“ zuzuordnen. In Beispielstadt 4 wurden im
Betrachtungszeitraum 17 Vorhaben durchgefiihrt. Dies ist im Vergleich zu einer Kommune wie
Beispielstadt 2 wenig, verglichen mit anderen Kommunen der Gruppe 2 aber viel (vgl. Kapitel
4.2). Viele Vorhaben wurden in den Jahren 2017 bis 2019 durchgefiihrt. Das MAP war in
Beispielstadt 4 das am haufigsten genutzte Férderprogramm (4 Vorhaben), gefolgt von der KRL
investiv und strategisch, Elektromobilitdt und Ladeinfrastruktur (je 3 Vorhaben). Daneben
wurde ein Projekt im Rahmen des Forderaufrufs Klimaschutz durch Radverkehr umgesetzt. Das
Forderportfolio war in Beispielstadt 4 damit im Vergleich zu anderen Kommunen der Gruppe 2
grofd: es wurden 6 der 12 betrachteten Férderprogramme und damit nahezu so viele wie in
Beispielstadt 2 genutzt.

Das Fordervolumen lag zwischen 2008 und 2019 bei im Mittel 129.300 EUR pro Jahr und
schwankte in diesem Zeitraum stark (zwischen 0 und 494.200 EUR im Jahr 2017). Die sehr
hohen Fordervolumina 2010 und 2017 sind auf je ein sehr umfangreiches Vorhaben
zurlickzufiihren: ein Projekt im Bereich der Elektromobilitat, eines im Bereich Klimaschutz
durch Radverkehr. Im ersten Halbjahr 2020 wurde kein Vorhaben geférdert. Insgesamt betrug
das Fordervolumen im Betrachtungszeitraum 1.551.900 EUR. Das ist mehr als 6-mal so viel wie
mittlere Kommunen der Gruppe 2 im Schnitt abgerufen haben?!. Beispielstadt 4 war im
Betrachtungszeitraum im Vergleich zu den anderen Kommunen der Gruppe 2
tiberdurchschnittlich aktiv im Klimaschutz. Das zeigt sich auch dadurch, dass Beispielstadt 4
inzwischen eine Stabsstelle , Klimaschutz und Nachhaltigkeit mit sieben Mitarbeitenden
eingerichtet hat. Mittlerweile wiirde Beispielstadt 4 somit in die Gruppe 1 gehéren, mit Start des
geforderten KSM 2021, aufserhalb des Betrachtungszeitraumes. Selbstverstdndlich bleibt es ein
Beispiel fiir eine auf3ergewohnlich starke Fordermittelnutzung vor Einstellung eines KSM.

21 Da nur sehr wenige Kommunen der Grofienklasse ,grof3“ in Gruppe 2 sind, ist ein Vergleich mit den Mittelwerten dieser
GrofRenklasse in Gruppe 2 nicht moglich.
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Abbildung 37: Absolute Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und Fordervolumen in 1.000 €

(unten) in Beispielstadt 4
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

In Gruppe 2 ist auch Beispielstadt 5, eine Kleinstadt mit 13.400 EW. Dort wurden insgesamt nur

drei Vorhaben in den untersuchten Férderprogrammen umgesetzt: eines in der KRL investiv
und zwei im MAP. Etwa 100.000 EUR Férdermittel der KRL wurden eingesetzt, etwa 2.000 EUR

iiber das MAP. Alle Vorhaben starteten im Jahr 2009.
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LandKkreise mit und ohne Klimaschutzmanagement (Gruppe 3 und 4) und deren
kreisangehérige Kommunen (Gruppe 5 und 6):

Wie bei den Stadten und Gemeinden war auch bei den Landkreisen mit der Erweiterung der
Forderangebote ein Anstieg der Vorhabenanzahl und Férdervolumina im Zeitverlauf zu
beobachten. Auffillig war bei den Landkreisen das vergleichsweise deutlich weniger diverse
Forderportfolio: kein Landkreis hat mehr als vier der betrachteten Forderrichtlinien

und -aufrufe genutzt.

Abbildung 38 zeigt die absolute Anzahl gefoérderter Vorhaben (oben) und das Férdervolumen
(unten) des Beispiellandkreises 1. Der Landkreis hat rund 195.000 EW und seit 2014 ein
Landkreis-KSM (Gruppe 3). Er hat im Betrachtungszeitraum 20 Vorhaben durchgefiihrt. Das
waren doppelt so viele wie im Mittel der Landkreise in Gruppe 3 (10; vgl. Kapitel 4.3). Das am
haufigsten genutzte Férderprogramm ist mit Abstand die KRL investiv: 13 der 20 Vorhaben
wurden im Rahmen dieser Richtlinie durchgefiihrt. Auch die strategischen Férderschwerpunkte
der KRL wurden durch den Beispiellandkreis 1 haufig genutzt (v. a. vor Beginn des KSM).
Elektromobilitdt und Energieberatung fiir Nichtwohngebdude wurden nur vereinzelt genutzt.
Der Landkreis hat damit im Betrachtungszeitraum 4 der 12 betrachteten Forderrichtlinien
genutzt (Maximum der von einem Landkreis genutzten Férderrichtlinien). 17 der 20
geforderten Vorhaben wurden nach dem Beginn des Landkreis-KSM durchgefiihrt, die meisten
im Jahr 2016. Von 2017 bis 2019 war die Anzahl der geférderten Vorhaben mit 3 bis 4 pro Jahr
relativ konstant.

Das Fordervolumen lag zwischen 2008 und 2019 bei im Mittel 40.100 EUR pro Jahr und
schwankte in diesem Zeitraum zwischen 0 in den Jahren 2008-2010 und 2013-2015 und
140.400 EUR im Jahr 2012. Insgesamt betrug das Fordervolumen im Betrachtungszeitraum
480.800 EUR. Das ist etwa halb so viel wie Landkreise der Gruppe 3 im Mittel abgerufen haben.
Das im Vergleich zum Mittel der Landkreise der Gruppe 3 niedrige Fordervolumen liegt zum
einen daran, dass der Landkreis vergleichsweise klein ist / wenige EW hat, zum anderen daran,
dass keine Vorhaben im Rahmen des Forderaufrufs Klimaschutz durch Radverkehr oder
kommunale Klimaschutz-Modellprojekte durchgefiihrt wurden, die in der Regel ein hohes
Volumen haben und das mittlere Férdervolumen je Landkreis (vgl. Kapitel 4.3) mafdgeblich
bestimmen.

Der Beispiellandkreis 1 umfasst 13 Stadte und Gemeinden. Nur eine von ihnen hat mehr als
20.000 EW und vier der Stadte und Gemeinden haben ein eigenes KSM (Beginn kommunales
KSM zwischen 2011 und 2017). Abbildung 39 zeigt die absolute Anzahl geférderter Vorhaben
(oben) und das Gesamtférdervolumen (unten) aller kreisangehorigen Kommunen des
Beispiellandkreises 1.
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Abbildung 38: Absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben), Férdervolumen in 1.000 € (unten)
und Beginn des Klimaschutzmanagements im Beispiellandkreis 1
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Abbildung 39: Absolute Anzahl geférderter Vorhaben (oben), Férdervolumen in 1.000 € (unten)
aller kreisangehérigen Kommunen im Beispiellandkreis 1 und Beginn des
Klimaschutzmanagements im Beispiellandkreis 1 und den kreisangehorigen
Kommunen (13 kreisangehdrige Kommunen, davon 4 mit eigenem
Klimaschutzmanagement)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Die kreisangehorigen Kommunen haben im Betrachtungszeitraum 45 Vorhaben durchgefiihrt,
34 davon entfielen auf die kreisangehdrigen Kommunen mit eigenem KSM. Das waren im Mittel

98



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

3,5 Vorhaben je Kommune. Dies entspricht ziemlich genau der mittleren Anzahl der
durchgefiihrten Vorhaben kleiner kreisangehoriger Kommunen (3,7 Vorhaben je Kommune der
Grofienklasse ,klein“ in Gruppe 5, vgl. Kapitel 4.4). Nahezu die Halfte der Vorhaben (22) waren
der KRL investiv zuzuordnen, welches das am haufigsten genutzte Forderprogramm war. Auch
die strategischen Forderschwerpunkte der KRL (12 Vorhaben), das MAP und die
Energieberatung fiir Nichtwohngebdude (je 4 Vorhaben) wurden durch die kreisangehorigen
Kommunen im Beispiellandkreis 1 hdufig genutzt. Einzelne Vorhaben gab es dartiber hinaus in
den Forderprogrammen Klimaschutz im Alltag, kommunale Klimaschutzmodellprojekte und
Elektromobilitat. Durch die kreisangehdrigen Kommunen wurden damit im
Betrachtungszeitraum 7 der 12 betrachteten Forderrichtlinien genutzt. Das sind mehr
Forderrichtlinien, als durch den Landkreis selbst genutzt wurden. Nach dem Beginn des
Landkreis-KSM 2014 ist eine deutliche Zunahme der pro Jahr geférderten Vorhaben in
kreisangehoérigen Kommunen zu beobachten: zwischen 2008 und 2013 waren es im Schnitt 2,3
Vorhaben pro Jahr, zwischen 2015 und 2019 im Schnitt 4,8 Vorhaben pro Jahr. Vor allem 2018
und 2019 wurden mit je 8 Vorhaben viele geforderte Vorhaben realisiert. Ob das kreiseigene
Klimaschutzmanagement der Grund hierfiir ist, ist aus den Daten nicht eindeutig ersichtlich. Die
Tatsache, dass rund drei Viertel der Vorhaben kreisangehoriger Kommunen in Kommunen mit
eigenem KSM durchgefiihrt wurden, lasst allerdings vermuten, dass das eigene kommunale KSM
einen grofieren Einfluss auf die Anzahl geférderter Vorhaben in den Kommunen selbst hat als
das Landkreis-KSM.

Das Fordervolumen der kreisangehorigen Kommunen lag zwischen 2008 und 2019 bei im Mittel
149.300 EUR pro Jahr und damit deutlich iiber dem mittleren jahrlichen Férdervolumen des
Landkreises. Das jahrliche Fordervolumen schwankte in diesem Zeitraum zwischen 0 im Jahr
2012 und 474.400 EUR im Jahr 2017. Insgesamt betrug das Férdervolumen im
Betrachtungszeitraum 1.792.200 EUR und damit 3,7-mal so viel wie das Fordervolumen des
Landkreises. Im Schnitt betrug das mittlere Férdervolumen je Kommune 137.900 EUR. Das ist
etwa 30 % mehr, als Kommunen der Grofienklasse ,klein“ der Gruppe 5 im Mittel abgerufen
haben. Beim Fordervolumen stachen zwei Férderrichtlinien heraus, in denen jeweils nur ein
Vorhaben durchgefiihrt wurde, die aber jeweils ein sehr grofdes Volumen hatten: Klimaschutz im
Alltag und kommunale Klimaschutzmodellprojekte.

Abbildung 40 zeigt ein Beispiel fiir einen klimaschutzaktiven Beispiellandkreis aus Gruppe 4: die
absolute Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und deren Férdervolumen (unten) des
Beispiellandkreises 2. Der Landkreis hat rund 215.000 EW und kein eigenes Landkreis-KSM. Der
Landkreis hat im Betrachtungszeitraum 8 Vorhaben durchgefiihrt. Das sind rund dreimal so
viele, wie im Mittel der Landkreise in Gruppe 4 (2,6; vgl. Kapitel 4.3), aber weniger, als in
Landkreisen der Gruppe 3 durchgefiihrt wurden. Das am haufigsten genutzte Férderprogramm
war mit Abstand die KRL investiv: 7 der 8 Vorhaben wurden im Rahmen dieser Richtlinie
durchgefiihrt. Daneben wurde noch ein strategisches Vorhaben in der KRL durchgefiihrt. Der
Landkreis hat damit im Betrachtungszeitraum 2 der 12 betrachteten Forderprogramme genutzt.
6 der 8 Vorhaben wurden zwischen 2017 und 2019 durchgefiihrt.

Das Fordervolumen lag zwischen 2008 und 2019 bei im Mittel 20.800 EUR pro Jahr und damit
etwa halb so hoch wie im Beispiellandkreis 1. Es schwankte in den Jahren, in denen Vorhaben
durchgefiihrt wurden, zwischen 17.200 und 104.400 EUR. Insgesamt betrug das Fordervolumen
im Betrachtungszeitraum 249.900 EUR. Das ist etwas mehr als halb so viel wie im
Beispiellandkreis 1, aber mehr als im Mittel in den Landkreisen der Gruppe 4 abgerufen wurde.

Der Beispiellandkreis 2 umfasst acht Stadte und Gemeinden, sowie sieben Gemeindezusammen-
schliisse. Drei Kommunen haben mehr als 20.000 EW und lediglich eine Kommune hat ein
eigenes KSM (Beginn kommunales KSM 2015). Abbildung 41 zeigt die absolute Anzahl
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geforderter Vorhaben (oben) und das gesamte Fordervolumen (unten) aller kreisangehorigen
Kommunen des Beispiellandkreises 2.

Abbildung 40: Absolute Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und Férdervolumen in 1.000 €
(unten) im Beispiellandkreis 2
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Die kreisangehorigen Kommunen haben im Betrachtungszeitraum 78 Vorhaben durchgefiihrt,
lediglich 6 davon wurden von der kreisangeh6rigen Kommune mit eigenem KSM umgesetzt. Das
sind im Mittel 5,2 Vorhaben je Kommune und damit mehr als durch die kreisangehorigen
Kommunen im Beispiellandkreis 1 und etwas mehr als die mittlere Anzahl der durchgefiihrten
Vorhaben kleiner kreisangehdriger Kommunen der Gruppe 6 (4,6 Vorhaben je Kommune der
Grofdenklasse ,klein“ in Gruppe 6, s. Kapitel 4.4). Rund zwei Drittel der Vorhaben (57) waren der
KRL investiv zuzuordnen, welches das am haufigsten genutzte Férderprogramm war. Auch die
strategischen Forderschwerpunkte der KRL und das MAP (je 8 Vorhaben), Ladeinfrastruktur (3
Vorhaben) und die Energieberatung fiir Nichtwohngeb&ude (2 Vorhaben) wurden durch die
kreisangehorigen Kommunen im Beispiellandkreis 2 genutzt. Durch die kreisangehorigen
Kommunen wurden damit im Betrachtungszeitraum 5 der 12 betrachteten Férderprogramme
genutzt. Das sind mehr Férderprogramme, als durch den Landkreis selbst genutzt wurden.
Vorhaben wurden in jedem Jahr des Betrachtungszeitraums durchgefiihrt. Die jahrliche Anzahl
schwankte im Zeitraum 2008 bis 2015 zwischen 1 und 7 Vorhaben. Zwischen 2016 und 2019
stieg die Anzahl der jahrlich geférderten Vorhaben kontinuierlich von 5 auf 15.

Das Fordervolumen der kreisangehorigen Kommunen des Beispiellandkreises 2 lag zwischen
2008 und 2019 bei im Mittel 178.000 EUR pro Jahr und damit deutlich iiber dem mittleren
jahrlichen Fordervolumen des Landkreises. Das jahrliche Férdervolumen schwankte in diesem
Zeitraum zwischen 5.700 EUR im Jahr 2008 und 486.400 EUR 2019. Insgesamt betrug das
Fordervolumen im Betrachtungszeitraum 2.546.500 EUR und damit rund zehnmal so viel wie
das Fordervolumen des Landkreises. Im Schnitt betrug das mittlere Fordervolumen je Kommune
169.800 EUR. Das ist nahezu doppelt so viel wie bei Kommunen der GréfRenklasse ,klein“ der
Gruppe 6. Auffillig sind die hohen Fordervolumina 2018, 2019 und im ersten Halbjahr 2020: es
lag in allen Jahren bei iiber 400.000 EUR und damit deutlich iiber dem mittleren jahrlichen
Fordervolumen der kreisangehdrigen Kommunen im Beispiellandkreis 2.

Ein weniger gutes Beispiel aus der Gruppe 4 ist der Beispiellandkreis 3. Durch diesen Landkreis
wurde im Betrachtungszeitraum nur ein Vorhaben der KRL investiv mit einem Volumen von
6.000 Euro umgesetzt (ohne Abbildung).
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Abbildung 41: Absolute Anzahl geforderter Vorhaben (oben) und Fordervolumen in 1.000 €
(unten) aller kreisangehorigen Kommunen im Beispiellandkreis 2 und Beginn des
Klimaschutzmanagements der kreisangehorigen Kommunen (8 kreisangehorige
Kommunen und 7 Gemeindezusammenschliisse, davon 1 Kommune mit eigenem
Klimaschutzmanagement)
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut
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5 Fazit und Empfehlungen

In den durchgefiihrten Analysen wurde der Einfluss eines kommunalen
Klimaschutzmanagements auf die Nutzung von Fordermitteln und die dadurch erzielten THG-
Minderungen untersucht. Es wurde zum einen eine Vergleichsgruppenanalyse von Stadten und
Gemeinden sowie Landkreisen mit und ohne KSM durchgefiihrt. Zusatzlich wurde der Einfluss
eines Landkreis-KSM auf die Klimaschutzaktivitaten der klimaschutzaktiven kreisangehorigen
Kommunen untersucht. Zum anderen wurden in Kommunen mit KSM Klimaschutzaktivitiaten in
den Jahren vor und nach der Etablierung des KSM verglichen.

Die genannten Analysen wurden hinsichtlich der folgenden Indikatoren durchgefiihrt:

(i) Anzahl der umgesetzten geférderten Klimaschutzmafinahmen,

(ii) Hohe des genutzten Fordervolumens fir die umgesetzten gefdrderten
Klimaschutzmaf3nahmen, sowie

(iii)durch die umgesetzten geférderten Klimaschutzmafinahmen erzielte THG-Minderungen.

Insgesamt belegen die Analysen, dass Kommunen (Stddte, Gemeinden und Landkreise) durch
ein Klimaschutzmanagement verstirkt geforderte Klimaschutzvorhaben durchfiihren, mehr
Fordermittel nutzen und letztendlich deutlich mehr THG-Emissionen mindern. Einen
besonderen Einfluss hat das KSM auf die Grof3e der Vorhaben: Stiddte und Gemeinden aller
Groflenklassen mit KSM beantragen groféere Vorhaben als Stddte und Gemeinden ohne KSM.
Hier scheint das KSM erforderlich, um die Umsetzung grofder Vorhaben zu stemmen.

Im Vergleich zu Stadten und Gemeinden sind die erzielten Wirkungen in Landkreisen (die nicht
nach Grofie aufgeteilt wurden) geringer, in jedem Fall geringer als in mittleren und grofden
Kommunen. Dies kann u. a. daran liegen, dass Landkreise eine geringere EW-Zahl als kreisfreie
Grof3stadte haben. Zum anderen haben Stadte und Gemeinden mehr Handlungsoptionen, die zu
der untersuchten Forderprogrammstruktur passen (mehr eigene Liegenschaften, grofderer
Fuhrpark, mehr Zugriff auf Infrastrukturen wie z. B. Radwege etc.) als Landkreise. Der Vorher-
Nachher-Vergleich in den Landkreisen zeigt jedoch sehr deutlich eine positive Wirkung des KSM,
die deutlicher als in den Stadten und Gemeinden ausfallt.

Ein positiver Einfluss des Landkreis-KSM auf die kreisangehérigen Kommunen ohne eigenes
KSM, aber mit bereits vorhandener Klimaschutzaktivitat, konnte nicht deutlich belegt werden. In
kleinen Stadten und Gemeinden bis 20.000 EW konnte kein Einfluss des Landkreis-KSM
nachgewiesen werden, weder auf die Anzahl noch auf die Gréfse der umgesetzten
Fordervorhaben noch auf die erzielte THG-Minderung. Bei den mittelgrof3en kreisangehérigen
Stadten mit 20.000 bis unter 100.000 EW dagegen bestand ein Zusammenhang: diese
kreisangehorigen Kommunen in Landkreisen mit KSM schnitten sowohl hinsichtlich der Anzahl
der Vorhaben als auch der Foérdervolumina als auch der erzielten THG-Minderung deutlich
besser ab als die Kommunen in Landkreisen ohne KSM. Dies deutet darauf hin, dass sich die
Arbeit des Landkreis-KSM eher auf mittelgrofie Stadte konzentrierte oder dort eher erfolgreich
war und kleine Gemeinden bisher kaum von der Arbeit des Landkreis-KSM profitieren konnten.
Eine starkere Wirkung des Landkreis-KSM auf die Aktivitaten der kreisangehorigen Kommunen
konnte durch eine starkere Zusammenarbeit zwischen Kreis und kreisangehérigen Kommunen
im Bereich Klimaschutz bzw. eine Anpassung der inhaltlichen Ausrichtung des Landkreis-KSM
erzielt werden. Das Landkreis-KSM kann darauf ausgerichtet sein, aktiv die kreisangehorigen
Kommunen bei der Umsetzung von KS-Mafdnahmen zu unterstiitzen oder aber v. a.
Klimaschutzmafinahmen in kreiseigenen Handlungsfeldern umzusetzen. Wenn in den
untersuchten Landkreisen mehrheitlich letzteres der Fall ist, so ist dies eine Begriindung fiir die
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nicht nachweisbare Wirkung des Landkreis-KSM auf die kreisangehorigen Kommunen. Die
Unterstiitzungsfunktion fiir die kreisangehorigen Kommunen sollte demnach gestarkt werden.

Stadte und Gemeinden aller Grofienklassen mit kommunalem KSM schneiden stets deutlich
besser ab, sowohl als Stddte und Gemeinden ohne eigenes KSM, als auch als kreisangehorige
Kommunen in Landkreisen mit Landkreis-KSM. Das zeigt, dass ein Landkreis-KSM, so wie es
bisher in der Regel ausgestaltet ist, ein kommunales KSM nicht ersetzen kann, bzw. dessen
Wirkung auf die Klimaschutzaktivitaten in den Kommunen begrenzt bleibt.

Ein weiteres allgemeines Ergebnis der Analysen ist, dass mit zunehmender Gréfie einer Stadt
oder Gemeinde stets die Anzahl der umgesetzten Vorhaben und die Hohe der eingesetzten
Fordermittel sowie die Hohe der erzielten THG-Minderungen stieg. Dies ist zum einen Ausdruck
dessen, dass in grofderen Kommunen grofiere Minderungspotenziale bestehen als in kleineren
Kommunen. Gleichzeitig kann es ein Hinweis darauf sein, dass grofiere Verwaltungen eher in
der Lage sind, grofdere Fordervorhaben organisatorisch umzusetzen. Ebenso kann es darauf
hinweisen, dass in grofieren Haushalten eher Mittel fiir den Eigenanteil gefoérderter
Klimaschutzmafinahmen bereitgestellt werden kénnen als in kleineren Haushalten. Kleinere
Kommunen bediirfen demnach einer grofderen Unterstiitzung, sowohl organisatorisch als auch
finanziell, als grofdere Kommunen.

Kommunen mit KSM nutzen eine grofiere Zahl unterschiedlicher Forderprogramme als Stadte,
Gemeinden und Landkreise ohne KSM. AufRerdem war das Férderportfolio in Landkreisen
weniger divers als das in Stadten und Gemeinden.

Die positive Wirkung des kommunalen Klimaschutzmanagements wird auf3erdem dadurch
belegt, dass in Stadten, Gemeinden und Landkreisen mit KSM vor Einstellung eines*einer
Klimaschutzmanagers*Klimaschutzmanagerin stets weniger Vorhaben umgesetzt, weniger
Fordermittel abgerufen und geringere THG-Minderungen erzielt wurden als nach der
Einstellung. D. h. zum einen, dass durch das KSM die Kommune in die Lage versetzt wird, mehr
und grofdere Vorhaben zu beantragen. Zum anderen ist es Hinweis dafiir, dass
Klimaschutzmanager*innen tatsachlich die Aufgabe der Fordermitteleinwerbung iibernehmen
und mit den eingeworbenen Fordermitteln mehr und komplexere Klimaschutzmafinahmen
umsetzen konnen. Mit den Klimaschutzmanagern*Klimaschutzmanagerinnen wird zudem
spezialisiertes Know-How in der Kommune aufgebaut, welches die Fordermitteleinwerbung erst
ermoglicht.

In den Jahren rund um die Einstellung des KSM sind die Vorhabenzahlen und die
Fordervolumina héufig geringer als zuvor, ein Hinweis darauf, dass die Verwaltung durch den
mit der Einstellung einhergehenden Wechsel der Zustidndigkeit zunachst starker belastet war
und sich der*die Klimaschutzmanager*in zunachst einarbeiten musste, bevor ein positiver
Effekt sichtbar werden konnte. Fiir kreisangehorige Kommunen in Landkreisen mit KSM konnte
dieser Effekt jedoch nicht gezeigt werden: hier wurden auch im Jahr des Beginns des Landkreis-
KSM mehr Vorhaben umgesetzt als in den Jahren davor und fast so viele wie in den Jahren
danach. Dies deutet darauf hin, dass insbesondere in den klimaschutzaktiven kreisangehoérigen
Gemeinden Vorhaben auch unabhéngig vom Landkreis-KSM beantragt wurden. Das
Fordervolumen genauso wie die erzielten THG-Minderungen waren jedoch nach Etablierung des
Landkreis-KSM deutlich hoher. Es ist aufderdem wahrscheinlich, dass der Prozess der
Etablierung des Landkreis-Klimaschutzmanagements einen Effekt auf die kreisangehorigen
Kommunen hat, der dazu fiihren kann, dass diese mehr iiber Forderméglichkeiten erfahren und
eigene Antrage einreichen - auch schon wahrend der Etablierungsphase des Kreis-KSM (also
rund um die Einstellung).
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Die Vergleiche der Zeiten vor und nach Einstellung des KSM sind moéglicherweise iiberlagert
durch Anderungen der Férdersystematik in den Programmen im Zeitverlauf, die moglicherweise
zu einer starkeren Inanspruchnahme der Programme in jiingerer Zeit fithren, was durch die
Einstellung des KSM unterstiitzt wird. Das mégliche Ausmaf? der Uberlagerung der Vergleiche

durch die genannten Effekte kann nicht quantifiziert werden.

In den folgenden Absdtzen werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Indikatoren
zusammenfassend dargestellt.

» Indikator: Anzahl umgesetzter geforderter Vorhaben

Tabelle 16:

Gruppen und GréBenklassen

Indikator Anzahl Vorhaben pro Kommune bzw. Landkreis in den verschiedenen

kleine Kommunen
mittelgroBe Kommunen
grofle Kommunen

alle Kommunen

Landkreise

* inklusive der Vorhaben in groRen Kommunen der Gruppe 2

Gruppe 1
(n=80)

7,7
12,3
29,8

15,8

Gruppe 2
(n=20)

3,2
10,0
N/A

6,1*

Gruppe 3
(n=20)

10,0

Gruppe 4
(n=5)

2,6

Gruppe 5
(n=191)

3,6
9,2
N/A

4,2

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Gruppe 6
(n=42)

4,6
53
N/A

4,7

In Stddten und Gemeinden mit Klimaschutzmanagement (Gruppe 1) wurden mehr Vorhaben
durchgefiihrt als in den Stadten und Gemeinden ohne KSM (Gruppe 2). Das gilt fiir alle drei
betrachteten Grofdenklassen. Besonders deutlich ist der Unterschied zwischen Kommunen mit
und ohne Klimaschutzmanagement in den GréfRenklassen ,klein“ (< 20.000 EW) und , grof3“

(> 100.000 EW): In Kommunen mit eigenem KSM wurden rund 2,4-mal mehr Vorhaben
gefordert als in Kommunen ohne KSM. Bei Kommunen der Gréfienklasse ,mittel” ist der
Unterschied mit dem Faktor 1,2 nur halb so grof2. Uber alle Gréfienklassen hinweg liegt der

Faktor bei 3,2.

In Landkreisen mit Klimaschutzmanagement (Gruppe 3) wurden deutlich mehr Vorhaben
durchgefiihrt als in Landkreisen ohne KSM (Gruppe 4). Insgesamt wurden in Gruppe 3 im
Betrachtungszeitraum durchschnittlich 10 Vorhaben je Landkreis gefordert, wahrend es in

Gruppe 4 nur 2,6 Vorhaben je Landkreis waren; dies entspricht einem Faktor von 3,8.

In den ausgewdhlten kreisangehorigen Kommunen der Landkreise mit und ohne KSM ist das
Bild nicht ganz einheitlich: bei den kleinen Kommunen der Gruppe 5, Kommunen ohne KSM aus
Landkreisen mit KSM, wurden weniger Vorhaben durchgefiihrt als in Gruppe 6 (Kommunen
ohne KSM aus Landkreisen ohne KSM; 3,6 vs. 4,6). Bei den mittelgrofden Kommunen schneiden
jedoch wieder die Kommunen in Gruppe 5 besser ab. Dort werden im Mittel 9,2 Vorhaben pro
Kommune umgesetzt im Vergleich zu 5,3 Vorhaben in Gruppe 6. (Tabelle 16)
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Tabelle 17:

Mittlere Anzahl Vorhaben pro Kommune vor bzw. nach Beginn eines KSM in den

Kommunen bzw. Landkreisen der verschiedenen Gruppen und GroBenklassen*

Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 3 Gruppe 3 Gruppe 5 Gruppe 5

vor KSM nach KSM vor KSM nach KSM vor KSM nach KSM
kleine Kommunen 0,42 0,66 N/A N/A
mittelgroBe Kommunen 0,63 0,93 N/A N/A
grolRe Kommunen 1,62 1,43 N/A N/A
alle Kommunen 0,76 1,01 2,4 2,7
Landkreise 0,28 1,06

* Bericksichtigt werden hier die Forderprogramme KRL investiv, KRL strategisch sowie das MAP

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Der Vorher-Nachher-Vergleich (Tabelle 17) zeigt fiir fast alle verglichenen Gruppen eine

Zunahme der Anzahl der Férdervorhaben nach Einstellung eines*einer Klimaschutz-
managers*Klimaschutzmanagerin. Ausnahme sind Grof3stadte der Gruppe 1 - dort reduzierte
sich die Zahl der Vorhaben. Allerdings geschah dies zu Gunsten der Grof3e der beantragten
Vorhaben, wie der spatere Vergleich der Fordervolumina zeigte. Das Fordervolumen stieg sehr
deutlich an. Dies deutet auf eine bessere Effizienz bei der Mafinahmenumsetzung in
Grofdstadten: mit weniger Vorhaben wurden mehr Férdermittel eingeworben und héhere THG-
Minderungen erzielt. Moglicherweise lag dies jedoch auch an den grofReren
Minderungspotenzialen in Grofdstadten - mit einer Mafdnahme kénnen hier aufgrund der
Bevolkerungsdichte hohere Minderungen erzielt werden. Auch dies ist ein Hinweis darauf, dass
kleinere und mittlere Kommunen mehr Unterstiitzung benotigen, da sie nicht die gleiche
Effizienz bei der Mafdnahmenumsetzung erreichen kénnen wie Grof3stadte.

Am deutlichsten fallt der Vorher-Nachher-Vergleich bei den Landkreisen aus: Landkreise mit
KSM setzten nahezu viermal so viele geférderte Vorhaben um wie Landkreise ohne KSM.
(Tabelle 17)

» Indikator: H6he eingesetzter Fordermittel

Tabelle 18: Indikator Hohe eingesetzter Fordermittel in 1.000 € pro Kommune bzw. Landkreis
in den verschiedenen Gruppen und GréBenklassen
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6
(n=80) (n=20) (n=20) (n=5) (n=191) (n=42)
kleine Kommunen 340 67 98 95
mittelgroBe Kommunen 1.003 245 501 194
groRe Kommunen 6.950 N/A N/A N/A
alle Kommunen 2.580 263* 140 114
Landkreise 1.041 174

* inklusive der eingesetzten Fordermittel in groRen Kommunen der Gruppe 2

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Der Unterschied zwischen Stadten und Gemeinden der Gruppen 1 und 2 bei den genutzten
Fordermitteln war noch deutlicher als bei der Anzahl der umgesetzten geforderten Vorhaben:
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die Fordervolumina waren in Stadten und Gemeinden der Gruppe 1 in allen drei Gréfienklassen
4- bis 5-mal so grof3 wie in Kommunen der Gruppe 2 (Tabelle 18). Daraus ergibt sich, dass das
mittlere Fordervolumen je Vorhaben in Stidten und Gemeinden mit KSM grofder war als in
Kommunen der Gruppe 2.

Bei den Landkreisen war ebenfalls das Fordervolumen in der Gruppe mit KSM (Gruppe 3) mit ca.
1,04 Mio. EUR pro Landkreis deutlich hoher als in Landkreisen ohne KSM (Gruppe 4) mit ca.
0,17 Mio. EUR pro Landkreis. Im Vergleich mit den Stddten und Gemeinden in Gruppe 1 und 2
war das Fordervolumen pro Landkreis jedoch deutlich niedriger als das Férdervolumen pro
Stadt bzw. Gemeinde.

In den mittelgrofden kreisangehorigen Stadten und Gemeinden wurden in Gruppe 5 (Kommunen
ohne KSM aus Landkreisen mit KSM) mehr Férdermittel pro Kommune genutzt als in Gruppe 6
(Kommunen ohne KSM aus Landkreisen ohne KSM). Bei den kleinen Kommunen ist die
Fordermittelnutzung in beiden Gruppen nahezu gleich (Tabelle 18). Der Vergleich der Anzahl
der Vorhaben (Tabelle 16) hatte dagegen fiir die kleinen Kommunen der Gruppe 6, also
Kommunen ohne KSM aus Landkreisen ohne KSM, noch eine grofdere Anzahl an Vorhaben
ergeben.

Der Grund ist, dass die Vorhaben der Kommunen in Gruppe 5 im Mittel ein rund doppelt so
grofdes Fordervolumen hatten im Vergleich zu Vorhaben in Kommunen der Gruppe 6:

50.121 EUR/Vorhaben vs. 24.310 EUR/Vorhaben. Dies lag u. a. daran, dass unterschiedliche
Forderprogramme genutzt werden. Vorhaben in der KRL investiv und strategisch, welche i. d. R.
hohe Fordervolumina aufwiesen, werden in der Gruppe 5 starker genutzt als in Gruppe 6. In der
Gruppe 6 wiederum spielt das MAP, das eher kleinere Fordervolumina pro Projekt aufweist, eine
bedeutendere Rolle als in Gruppe 5. Dariiber hinaus wurden in Kommunen der Gruppe 5
Projekte in den Forderprogrammen kommunale Klimaschutz-Modellprojekte und Klimaschutz
durch Radverkehr durchgefiihrt, welche in der Regel beide hohe Volumina haben und von
Kommunen der Gruppe 6 gar nicht genutzt wurden.

Tabelle 19: Mittlere Férdersumme in 1.000 € pro Kommune vor bzw. nach Beginn eines KSM in

den Kommunen bzw. Landkreisen der verschiedenen Gruppen und Gr6Benklassen*

Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 3 Gruppe 3 Gruppe 5 Gruppe 5

vor KSM nach KSM | vor KSM nach KSM | vor KSM nach KSM
kleine Kommunen 12,4 33,5 N/A N/A
mittelgroBe Kommunen 37,1 35,1 N/A N/A
grolRe Kommunen 47,2 93,0 N/A N/A
alle Kommunen 29,8 52,5 49,5 68,1
Landkreise 12,6 53,5

* Bericksichtigt werden hier die Forderprogramme KRL investiv, KRL strategisch sowie das MAP

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Der Vorher-Nachher-Vergleich der Férdervolumina zeigt ein dhnliches Ergebnis wie der
Vergleich der Vorhabenzahlen: nach Einflihrung des KSM waren die Volumina fast tiberall hoher.
(Tabelle 19) Bei den Grofdstadten der Gruppe 1, bei denen die Vorhabenzahl noch gesunken war,
nahm das Fordervolumen deutlich zu, d. h. es wurden gréfiere Vorhaben realisiert. Bei den
mittelgrofden Kommunen bleibt es nahezu gleich, obwohl die Vorhabenzahl noch deutlich
gestiegen war. Dies wurde vor allem dadurch verursacht, dass im Forderprogramm KRL investiv
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eher kleinere Vorhaben umgesetzt wurden. Eine Ursache dafiir lasst sich aus den Ergebnissen

nicht ableiten.

» Indikator THG-Minderungswirkung

Tabelle 20: Ubersicht der mittleren THG-Minderungen in 1.000 Tonnen THG pro Kommune
bzw. Landkreis in den verschiedenen Gruppen und GréRenklassen*
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6

kleine Kommunen 9,0 1,0 1,9 2,2
mittelgroBe Kommunen 12,6 4,7 6,4 2,6
groRe Kommunen 40,4 N/A N/A N/A
alle Kommunen 19,8 3,9%* 2,4 2,3
Landkreise 11,4 4,2

* Dargestellt sind die Summen der THG-Minderungen Uber alle Jahre des Betrachtungszeitraums (2008 bis einschlieBlich 1.
Jahreshalfte 2020)

** inklusive THG-Minderung in groBen Kommunen der Gruppe 2

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Den grofdten Unterschied bei den Stadten und Gemeinden der Gruppen 1 und 2 hinsichtlich der
erzielten THG-Minderungen (Tabelle 20) gab es bei den kleinen Kommunen: kleine Stadte und
Gemeinden der Gruppe 1 (mit KSM) erzielten 9-mal so hohe THG-Minderungen wie kleine Stadte
und Gemeinden der Gruppe 2 (ohne KSM). Bei den mittelgrofen Kommunen war der Faktor mit
2,6 weniger grof3, jedoch immer noch deutlich. Zu den grofden Kommunen lief3 sich keine
Vergleichsaussage zwischen Gruppe 1 und Gruppe 2 treffen, da die Fallzahlen in Gruppe 2 zu
niedrig waren. Allerdings wird aus Tabelle 20 ersichtlich, dass die Gr6f3e der Kommune eine
Rolle fiir die Hohe der erzielten THG-Minderungen spielte. Dies ist aufgrund der Hohe des
Minderungspotenzials, der grofderen Verwaltungen sowie der Kapazitat, grofdere Vorhaben zu
akquirieren und durchzufiihren, allerdings nicht verwunderlich.

Landkreise mit KSM (Gruppe 3) erzielen 2,7-mal so hohe Minderungen wie Landkreise ohne
KSM (Gruppe 4). Die Hohe der erzielten Minderungen in den Landkreisen bewegt sich mit im
Mittel 11.400 t THG (Gruppe 3) und 4.200 t THG (Gruppe 4) in den Gréfsenordnungen der
mittelgroflen Stadte und Gemeinden der Gruppen 1 und 2. (Tabelle 20)

Bei den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden der Gruppen 5 (Kommunen ohne KSM aus
Landkreisen mit KSM) und 6 (Kommunen ohne KSM aus Landkreisen ohne KSM) ergab sich
folgendes Bild: kleine Kommunen in Landkreisen mit kreiseigenem KSM erzielten niedrigere
THG-Minderungen als kleine Kommunen in Landkreisen ohne kreiseigenes KSM (Gruppe 6),
wenn auch der Unterschied mit 1.900 t THG vs. 2.200 t THG sehr gering und damit wenig
aussagekraftig ist. Bei den mittelgrofen Kommunen gab es hingegen einen deutlichen
Unterschied: Kommunen der Gruppe 5 erzielten 2,5-mal so hohe Minderungen wie Kommunen
der Gruppe 6; die Hohe der mittleren THG-Minderungen entsprach in etwa der Halfte der
Minderungen in den mittelgrofien Kommunen in den Gruppen 1 und 2. Daraus lasst sich
schliefden, dass ein Kommunen-eigenes KSM eindeutig h6here THG-Minderungen nach sich
zieht, als ein Landkreis-KSM in einer einzelnen Kommune erreichen kann.

Die erzielten THG-Minderungswirkungen waren stark abhangig von der
Fordermittelwirksamkeit der unterschiedlichen Forderprogramme: hier gab es sehr grofe
Unterschiede. So wiesen einige Forderprogramme fiir investive Vorhaben, wie die KRL investiv
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und das MAP, sehr grof3e Fordermittelwirksamkeiten auf. Aber auch die
strategischen/informatorischen Férderprogramme, wie die KRL strategisch oder die
Energieberatung fiir Nichtwohngebdude, wiesen hohe Fordereffizienzen auf. Andere
Forderprogramme haben dagegen vergleichsweise geringere Fordereffizienzen. Dadurch fielen
einige Forderprogramme trotz eines hohen Férdervolumens, z. B. Klimaschutz durch
Radverkehr oder Elektrobusse im OPNV?22, bei den Emissionsminderungen vergleichsweise
weniger ins Gewicht. Umgekehrt spielten Programme mit einer grofien
Fordermittelwirksamkeit eine deutlich grofiere Rolle. Die grofdten Einsparungen wurden durch

die KRL investiv und KRL strategisch, aber auch durch die Energieberatung fiir
Nichtwohngebaude erzielt (vgl. Tabelle 15 in Kapitel 4.1).

Tabelle 21:

Mittlere THG-Minderungen pro Kommune uber die Wirkdauer der MaRnahmen in

Tonnen THG vor bzw. nach Beginn eines KSM in den Kommunen bzw. Landkreisen
der verschiedenen Gruppen und GroRenklassen*

Gruppe 1 Gruppe 1 Gruppe 3 Gruppe 3 Gruppe 5 Gruppe 5
vor KSM nach KSM vor KSM nach KSM vor KSM nach KSM
kleine Kommunen 150 1.328
mittelgroBe Kommunen 651 1.034
grofle Kommunen 594 2.595
alle Kommunen 420 1.647 1.015 2.031
Landkreise 84 1.603

* Berlicksichtigt werden hier die Forderprogramme KRL investiv, KRL strategisch sowie das MAP

Quelle: eigene Auswertung, Oko-Institut; N/A = Wert nicht ausgewertet; leer = Wert unzutreffend

Tabelle 21 zeigt die mittlere THG-Minderung je Kommune jeweils vor und nach Beginn eines
KSM in der Kommune (fiir Gruppe 1) bzw. dem Landkreis (fiir die Gruppen 3 und 5). In Gruppe 1
erh6hten sich die Einsparungen am meisten in kleinen Kommunen (Faktor 9,9), gefolgt von den
grof3en (Faktor 4,4) und mittleren Kommunen (Faktor 1,6). In Gruppe 3 betrug der
Erhohungsfaktor sogar 19,1. Im Falle der kreisangehdrigen Kommunen der Gruppe 5 erhohten
sich die THG Minderungen infolge des Beginns eines Landkreis-KSM immerhin um den Faktor 2.
Wie schon in Kapitel 4.4 ausgefiihrt, verbietet sich ein direkter Vergleich der absoluten Héhe der
THG-Minderung zwischen den dargestellten Gruppen aufgrund unterschiedlicher
Berechnungsgrundlagen. Zudem ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die in Tabelle 21
dargestellten Werte mit der KRL investiv, der KRL strategisch sowie dem MAP nur die drei der
hier untersuchten Férderprogramme aufgreifen, die liber den gesamten Betrachtungszeitraum
genutzt werden konnten. Nichtsdestotrotz lasst sich ableiten, dass ein KSM durchweg héhere
THG-Minderungen mit sich bringt, und zwar sowohl ein in der Kommune als auch ein im
Landkreis verankertes KSM.

» Einfluss der Kommunengrofde auf die MafiSnahmenumsetzung und THG-Minderung

Die Ergebnisse zeigen, dass die Grofde der Stadt oder Gemeinde einen Einfluss auf die Art und
die Anzahl der Vorhaben hat. In bevolkerungsstarken Stadten und Gemeinden war das

22 Vorhaben der Richtlinie Elektrobusse im OPNV mit einer vergleichsweise geringen Férdereffizienz hatten in den Jahren 2019 und
2020 einen bedeutenden Anteil am Fordervolumen der ,grofien“ Kommunen in Gruppe 1. Hieraus lassen sich allerdings keine
weiteren Schliisse ziehen, da Maffnahmen innerhalb dieser Forderrichtlinie ohnehin nur durch ,grofse“ Kommunen abgerufen
werden konnten.
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Fordervolumen pro Vorhaben grofder als in kleinen Stadten und Gemeinden. Das grofiere
Fordervolumen pro Vorhaben hing wahrscheinlich damit zusammen, dass bevolkerungsstarke
Kommunen gréfiere Minderungspotenziale und einen Bedarf an grofden Mafdnahmen haben
sowie finanziell gréf3ere Vorhaben leichter durchfiithren konnen. Insgesamt war das
Fordervolumen je Vorhaben in groféen Kommunen der Gruppen 1 und 2 fiinf- bis sechsmal
grofier als in kleinen Kommunen dieser Gruppen. Betrachtet man die eingesetzten Fordermittel
je Kommune in den Grofdenklassen ,klein“ und ,grof3“, wird der Unterschied zwischen kleinen
und grofden Kommunen noch deutlicher: grofe Kommunen der Gruppen 1 und 2 haben im
Mittel 20- bis 22-mal so viele Fordermittel erhalten wie kleine Kommunen dieser Gruppen.

Kurzfassung der wesentlichen Erkenntnisse

>

Das kommunale Klimaschutzmanagement hat einen positiven Einfluss auf die Anzahl und
das Volumen geforderter Vorhaben sowie auf die erzielten THG-Minderungen sowohl in
Stadten und Gemeinden unterschiedlicher GroRe als auch in Landkreisen.

In Stadten und Gemeinden sowie in Landkreisen mit Klimaschutzmanagement wurden
mehr geforderte Vorhaben durchgefiihrt, mehr Fordermittel eingesetzt und mehr THG-
Minderungen erzielt als in den jeweiligen Vergleichsgruppen ohne KSM.

Stadte, Gemeinden und Landkreise mit KSM realisierten im Mittel groRere Vorhaben als
Stadte und Gemeinden ohne KSM.

Stadte, Gemeinden und Landkreise mit Klimaschutzmanagement haben mehr
unterschiedliche Forderprogramme genutzt als Stadte, Gemeinden und Landkreise ohne
Klimaschutzmanagement, d. h. die Diversitat des genutzten Forderprogrammportfolios
stieg mit Etablierung des KSM an.

Das Forderportfolio war in Landkreisen insgesamt weniger divers als in Stadten und
Gemeinden: es sind nur sechs der zwolf betrachteten Forderprogramme durch Landkreise
mit KSM genutzt worden, Landkreise ohne KSM nutzten nur drei verschiedene
Programme.

Die Bedeutung der Kommunalrichtlinie war insbesondere fir Landkreise ohne KSM
(Gruppe 4) sehr hoch. Diese nutzen von den untersuchten Férderprogrammen nahezu
ausschlieBlich die KRL investiv und strategisch.

Das MAP dagegen spielt im Gegensatz zu den Stadten und Gemeinden (Gruppe 1 und 2) in
den Landkreisen keine Rolle.

Die beschriebenen Effekte waren je nach GroRenklasse der Stadte und Gemeinden
unterschiedlich groR.

Ein Einfluss des Landkreis-KSM auf kreisangehorige Stadte und Gemeinden scheint
insbesondere bei mittelgroBen Kommunen bei den Volumina der geférderten Vorhaben zu
bestehen: Stadte und Gemeinden in Landkreisen mit KSM beantragen im Mittel deutlich
groRRere Vorhaben als in Landkreisen ohne KSM.

Ein positiver Einfluss des Landkreis-KSM auf die Anzahl der durchgefiihrten Vorhaben in
den kreisangehdrigen Kommunen konnte nicht eindeutig nachgewiesen werden, bzw.
scheint er je nach GroRe der Stadte und Gemeinden unterschiedlich zu sein. AuRerdem
hangt er stark davon ab, ob das kreiseigene KSM die kreisangehdrigen Kommunen
adressiert oder die eigenen Zustandigkeiten des Kreises.
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» Kleine kreisangehorige Stadte und Gemeinden mit kreiseigenem KSM erzielen deutlich

geringere THG-Minderungen als kleine Stadte und Gemeinden mit eigenem kommunalen
KSM.

Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

» Stadte, Gemeinden und Landkreise in Deutschland sollten flichendeckend mit einem
personellen Klimaschutzmanagement ausgestattet sein. Die Art der notwendigen
Ausstattung unterscheidet sich zwischen verschiedenen Kommunengrofien.

Fiir kleine Kommunen bis 20.000 Einwohnern*Einwohnerinnen eigene
Klimaschutzmanager*innen oder alternativ entsprechende Tragereinrichtungen fiir
jeweils mehrere Kommunen etablieren:

Auch in kleinen Kommunen mit bis zu 20.000 Einwohnern*Einwohnerinnen ist ein
eigenes kommunales Klimaschutzmanagement wirksam und sinnvoll. Allerdings diirfte
die Ausstattung aller kleinen Kommunen Deutschlands mit qualifiziertem Personal u. a.
aufgrund des Fachkraftemangels herausfordernd sein. Hier sollten geeignete Trager
etabliert werden, die die Aufgabe des kommunalen Klimaschutzmanagements fiir jeweils
mehrere kleine Kommunen iibernehmen kénnen. Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass
ein Landkreis-KSM, so wie es bisher in der Regel ausgestaltet ist, ein kommunales KSM
nicht ersetzen kann bzw. dessen Wirkung auf die Klimaschutzaktivitaten besonders in
den kleinen kreisangeh6rigen Kommunen gering bleibt. Daher sollte entweder das
Landkreis-KSM anders ausgestaltet sein und die Zusammenarbeit zwischen Kreis und
Kommune verbessert werden, so dass dessen Wirkung auf die kreisangehorigen
Kommunen verbessert wird. Alternativ sollten andere Trager mit entsprechend
sinnvollen Aufgabenbereichen geschaffen werden. Denkbar sind z. B. regionale
Klimaschutzagenturen oder auch Regierungsprasidien. Auch die Rolle von
Gemeindezusammenschliissen sollte hier noch einmal untersucht werden. Letztendlich
besteht fiir die Ausgestaltung einer geeigneten Trageragentur noch Entwicklungsbedarf.
Die Ausgestaltung muss nicht einheitlich fiir alle Bundesldnder erfolgen, sondern die
Lander sollten jeweils passende Einrichtungen entwickeln und etablieren und die
Finanzierung sicherstellen. Relevant ist, dass die kleinen Kommunen durch die Trager
befahigt werden, ihr Engagement und ihre Potenziale im Klimaschutz zu realisieren.

Flachendeckende Ausstattung von Mittel- und Grof3stadten mit Klimaschutzpersonal
nach Grofien- oder vergleichbarem Schliissel

Flir mittelgrofde Stadte und Grof3stddte spielt neben der Frage, ob ein KSM vorhanden ist,
auch die Anzahl an Personal und deren Ausstattung eine Rolle. Generell ist das
personelle Klimaschutzmanagement in grofderen Stadten nicht auf eine Person
beschrankt. Daher reicht die Empfehlung der flaichendeckenden Ausstattung mit
Klimaschutzpersonal hier nicht aus, sondern die Kapazititen des Klimaschutzpersonals
sollten an die Grofie, zum Beispiel die Einwohnerzahl der Stadt und die damit
verbundenen Aufgaben, gebunden sein.

Die Rolle des Klimaschutzmanagements in Grofdstadten konnte im Rahmen der Studie
nicht detailliert analysiert werden: ein Vergleichsgruppenansatz war hier nicht moglich,
da die Zahl an Grof3stadten ohne KSM zu gering war. Daher besteht hier noch
Forschungsbedarf.
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» Es sollte gepriift werden, ob die flichendeckende Ausstattung der Kommunen mit
Klimaschutzpersonal iiber die gesetzliche Verankerung einer Pflicht zum Erstellen eines
Klimaschutzkonzeptes mit Mafnahmenplan und verpflichtender Umsetzung und
auskommlicher Finanzierung eingefiihrt werden kann.

Das dafiir notwendige Personal muss dann von den Kommunen vorgehalten werden. Dafiir
sind geeignete Finanzierungsoptionen zu untersuchen.

Kleine Kommunen bediirfen der finanziellen und organisatorischen Unterstiitzung des
Klimaschutzmanagements in besonderem Maf3e, da kleine Verwaltungen und kleine
Haushalte weniger Kapazititen fiir den Klimaschutz zur Verfiigung stellen konnen. Dies
sollte bei der Schaffung von Unterstiitzungsstrukturen und bei Fortsetzung der Férderung in
Form hoherer Forderquoten und besonderer Férderbausteine beriicksichtigt werden.
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A Erganzende Abbildungen zur Fordermittelnutzung: Vorhaben vor und

nach Beginn des KSM

Abbildung 42: Anzahl Vorhaben vor und nach Beginn des KSM, sowie Anzahl der Kommunen mit
aktivem KSM in den jeweiligen Jahren in den Kommunen der Gruppe 1; Jahr 0:
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 43: Fordervolumen vor und nach Beginn des KSM, sowie Anzahl der Kommunen mit
aktivem KSM in den jeweiligen Jahren in den Kommunen der Gruppe 1; Jahr 0:
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Abbildung 44: Anzahl Vorhaben vor und nach Beginn des KSM, sowie Anzahl der Kommunen mit
aktivem KSM in den jeweiligen Jahren in den Landkreisen der Gruppe 3; Jahr O:
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Quelle: eigene Auswertung und Darstellung basierend auf den in Tabelle 13 angegebenen Quellen, Oko-Institut

Abbildung 45: Fordervolumen vor und nach Beginn des KSM, sowie Anzahl der Kommunen mit
aktivem KSM in den jeweiligen Jahren in den Landkreisen der Gruppe 3; Jahr O:
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B

Steckbriefe der Forderprogramme

Fiir die Vergleichsgruppenanalyse wurden Forderdaten fiir zwolf ausgewdahlte
Klimaschutzférderprogramme ausgewertet. Fiir diese zwolf Programme werden in diesem
Anhang wesentliche Parameter dargestellt. Das Ziel dieser Darstellung ist es, die in den
vorhergehenden Kapiteln durchgefiihrten Auswertungen in einen Zusammenhang mit der
Entwicklung des jeweiligen Forderprogramms setzen zu kdnnen. Der Betrachtungszeitraum der
Steckbriefe reicht daher jeweils bis zum Jahr 2020.

B.1 Kommunalrichtlinie — investiv

| 2

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium; seit der 20. Legislaturperiode
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Laufzeit Férderprogramm: fortlaufend seit 2008

Was wird geférdert? Die wesentlichen Ziele der Kommunalrichtlinie (KRL) sind es, Anreize
zur kostengtinstigen Erschliefiung von Treibhausgas-Minderungspotenzialen im
kommunalen Umfeld zu setzen, die Minderung von Treibhausgasemissionen zu
beschleunigen und messbare Treibhausgaseinsparungen zu realisieren. Es werden sowohl
strategische als auch investive Klimaschutzmafinahmen geférdert. Mit den investiven
Klimaschutzvorhaben der KRL sollen Investitionen geférdert werden, die zu einer
kurzfristigen Realisierung von THG-Minderungen fiihren. Das Forderportfolio wurde im
Laufe der Zeit stets erweitert. Auch innerhalb eines Férderschwerpunktes wurden
Effizienzvorgaben fiir die Forderung an aktuelle technische Entwicklungen angepasst und
zum Beispiel Fordervoraussetzungen und auch Férderh6hen angepasst.

Wer wird geférdert? Der Kreis der Antragsberechtigten wurde im Zeitverlauf in Korrelation
mit den Anpassungen bei den Forderschwerpunkten ausgeweitet. Die wichtigste Gruppe der
Antragsberechtigten sind Kommunen. Bis einschlief3lich 2011 waren neben Stadten,
Gemeinden und Landkreisen nur wenige kommunale Zusammenschliisse und kommunale
Unternehmen unter den Antragstellern. Erst seit 2012 zdhlen auch Hochschulen und
Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftsstatus zu den Geférderten, und seit 2013 steigt
mit Aufnahme der Antragsberechtigung in die KRL der Anteil der gemeinntitzigen Vereine
unter den Fordermittelempfangern enorm an. Die Bedeutung kommunaler Unternehmen
unter den Férdermittelempfangern steigt ebenfalls seit 2012 mit Aufnahme der
Antragsberechtigung deutlich. Fiir sie wurde der erforderliche Anteil kommunaler
Beteiligung von anfangs 100 % bis auf heute 25 % abgesenkt.

Entwicklung Férderprogramm: Wahrend in den ersten fiinf Jahren, 2008 bis 2012, im
wesentlichen Vorhaben zur Sanierung von Beleuchtungs- und raumlufttechnischen Anlagen
geférdert wurden, wurde seitdem das Spektrum immer starker erweitert. Seit 2013 wurde
mit der Stabilisierung von Siedlungsabfalldeponien eine erste investive Mafdnahme zur
Verringerung nicht-energiebedingter Emissionen geférdert, ebenfalls seit 2013 sind
mehrere Mafsnahmen zur Férderung klimafreundlichen Mobilitatsverhaltens durch die
Anpassung von Mobilitdtsinfrastruktur forderfahig. Im Jahr 2019 wurde das Foérderportfolio
nochmals stark ausgeweitet: seitdem sind weitere Mafnahmen in wesentlichen
kommunalen Handlungsbereichen, zum Beispiel Abfall, Abwasser und Trinkwasser,
forderfahig.
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» Forderhohe: 20 bis 85 % je nach Forderbereich und Zuwendungsempfanger; fiir bestimmte
Antragstellergruppen gelten hohere Forderquoten, z. B. finanzschwache Kommunen

» Entwicklung der Férdermittelnutzung durch Kommunen: Investive Klimaschutzmafinahmen
wurden seit 2008 bis einschliefilich 1. Halbjahr 2020 im Rahmen der KRL mit insgesamt
13.360 Vorhaben und knapp 450 Mio. Euro geférdert; davon gingen knapp 370 Mio. Euro fiir

etwa 10.800 Vorhaben an Kommunen (Stadte und Gemeinden, Kommunale

Zusammenschliisse, Landkreise, Abbildung 46, Abbildung 48). Laut BMUV wurden iiber die
KRL bis Ende 2020 insgesamt tiber 18.700 Vorhaben in knapp 4.000 Kommunen gefoérdert.23

» Entwicklung Vorhabenzahlen:

Abbildung 46: KRL investiv - Entwicklung Vorhabenzahlen nach Empfangergruppen
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

23 https://www.bmuv.de/pressemitteilung/bundesumweltministerium-baut-foerderung-des-
kommunalen-klimaschutzes-umfangreich-aus
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Abbildung 47: KRL investiv - Entwicklung der Vorhabenzahlen nach MaBRnahme
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» Entwicklung Férdervolumen:

Abbildung 48: KRL investiv - Entwicklung Férdervolumen nach Empfingergruppe
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Abbildung 49: KRL investiv - Entwicklung Férdervolumen nach MaBBnahme
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» Webseite:

https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kommunalrichtlinie
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B.2 Kommunalrichtlinie — strategisch

| 2

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium; seit der 20. Legislaturperiode
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Laufzeit Férderprogramm: fortlaufend seit 2008

Was wird geférdert? Die wesentlichen iibergeordneten Ziele der Kommunalrichtlinie (KRL)
sind unter ,Kommunalrichtlinie - investiv“ benannt. Mit den strategisch-konzeptionellen
Klimaschutzmafdnahmen unterstiitzt die KRL Kommunen dabei, Klimaschutzstrategien zu
entwickeln und Ziele zu erarbeiten, Klimaschutzinvestitionen vorzubereiten und
anzustofden. Die zwei wesentlichen Forderbereiche sind die planerisch-konzeptionelle
Klimaschutzarbeit und die Férderung beratender und personeller Kapazitaten fiir die
Umsetzung von Klimaschutzmafimafinahmen im Forderbereich Klimaschutzmanagement.
Auch das Portfolio der strategisch-konzeptionellen Férderschwerpunkte wurde im Laufe der
Zeit stets weiterentwickelt. Letztendlich ist die langfristige Verankerung von strategischem
Klimaschutz und , Kiimmerern“ nicht nur in Kommunen aller Gréf3en, sondern im gesamten
kommunalen Umfeld, das Ziel der ,,KRL - strategisch”.

Wer wird gefordert? Seit Beginn der KRL gehoren neben Kommunen (Stadten, Gemeinden
und Landkreisen) und deren Zusammenschliissen, auch Hochschulen,
Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftsstatus und kommunale Unternehmen zu den
Antragstellenden fiir strategische Klimaschutzmafinahmen der KRL. Die mit Abstand grofdte
geforderte Gruppe sind jedoch in allen Férderbereichen die Stadte und Gemeinden, gefolgt
von den Landkreisen. Religionsgemeinschaften und kommunale Unternehmen beantragen in
geringerem Umfang die Erstellung von Klimaschutzteilkonzepten. Vereine und Hochschulen
spielten im Untersuchungszeitraum unter den Geférderten nur eine sehr geringe Rolle.

Entwicklung Férderprogramm: Mit dem Start der KRL im Jahr 2008 wurde die Erstellung
von integrierten Klimaschutzkonzepten, die alle wesentlichen Handlungsbereiche der
Kommunen betrachten, und die Erstellung von verschiedenen Klimaschutzteilkonzepten, die
auf einen ausgewahlten Handlungsbereich fokussieren, geférdert. Das am haufigsten
geforderte Klimaschutzteilkonzept war das Teilkonzept ,Klimaschutz in den eigenen
Liegenschaften®. Ab 2011 kamen weitere Klimaschutzteilkonzepte hinzu. Ebenso seit 2008
wurde bereits die ,,Beratende Begleitung“ der Umsetzung von Klimaschutz(teil)konzepten
bzw. die Einstellung von Klimaschutzmanagern*Klimaschutzmanagerinnen zur Umsetzung
eines vorhandenen Klimaschutz(teil)konzeptes geférdert. Zum Forderbaustein des
Klimaschutzmanagements gehort aufderdem schon seit 2008 die Foérderung der Einfiihrung
von Energiesparmodellen, seit 2011 die Férderung einer ausgewahlten, besonders
ambitionierten Klimaschutzmafénahme, sowie seit 2012 die Verlangerung der Forderung des
personellen Klimaschutzmanagements um weitere zwei Jahre im sogenannten
Anschlussvorhaben.

Forderhdhe: 40 bis 100 % je nach Forderbereich und Zuwendungsempfanger
(finanzschwachen Kommunen werden hohere Fordersatze gewahrt)

Entwicklung des Férdermittelabrufs durch Kommunen: Strategische Klimaschutzmafs-
nahmen wurden seit 2008 bis einschliefdlich 1. Halbjahr 2020 im Rahmen der KRL mit etwa
4.350 Vorhaben und knapp 300 Mio. Euro gefordert; davon gingen 260 Mio. Euro fiir etwa
3.750 Vorhaben an Kommunen (Stadte und Gemeinden, Kommunale Zusammenschliisse,
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Landkreise; Abbildung 50, Abbildung 52). Laut BMUV wurden iiber die KRL bis Ende 2020
insgesamt iiber 18.700 Vorhaben in knapp 4.000 Kommunen geférdert.24

» Entwicklung Vorhabenzahlen:

Abbildung 50: KRL strategisch - Entwicklung Vorhabenzahlen nach Empfangergruppen
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

24 https://www.bmuv.de/pressemitteilung/bundesumweltministerium-baut-foerderung-des-
kommunalen-klimaschutzes-umfangreich-aus
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Abbildung 51: KRL strategisch - Entwicklung Vorhabenzahlen nach MaBBnahme
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut
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» Entwicklung Férdervolumen:

Abbildung 52: KRL strategisch - Entwicklung Fordervolumen nach Empfingergruppe
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Abbildung 53: KRL strategisch - Entwicklung Fordervolumen nach MaBnahme
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» Webseite:
https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kommunalrichtlinie

127


https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kommunalrichtlinie

CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

B.3 Energieeffizienz- und Ressourceneffizienz-Netzwerke

| 2

| 2

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium

Laufzeit Férderprogramm: 2015-2019

Was wird geférdert? Der Aufbau von Energieeffizienz-Netzwerken mit dem Ziel eine leichte,
wirtschaftliche und nachhaltige Erschlief3ung von Einsparpotenzialen zu realisieren durch
Zusammenarbeit von Kommunen und Verwaltungen. Gefordert wird die ,Gewinnungsphase®
zum Aufbau des Netzwerkes, sowie die ,Netzwerkphase zur Umsetzung der
Netzwerkarbeit.

Wer wird geférdert? Energie- und Klimaschutzagenturen, Wasser- und Energieversorger,
Beratungsunternehmen, welche Kommunen zu Klimaschutzthemen miteinander vernetzen
und diese Netzwerke moderieren und betreuen.

Entwicklung des Foérderprogramms: Das Forderprogramm lauft seit 2015 und wurde bis
Ende 2018 vom BAFA betreut. Seit 2019 geschieht die Forderung von Energieeffizienz- und
Ressourceneffizienz-Netzwerken (neben weiteren Klimaschutz-Netzwerken) liber die
Kommunalrichtlinie.

Forderhdhe: Die Forderh6he variiert in Abhéngigkeit von der Anzahl der
Netzwerkteilnehmer. In der Netzwerkphase reichte die Hohe der bewilligten Fordermittel
von gut 86.000 Euro bis knapp 414.000 Euro je Netzwerk.

Entwicklung Vorhabenzahlen: In den Jahren 2018 und 2019 befanden sich insgesamt 35
Vorhaben in der Gewinnungsphase und 13 Vorhaben in der Netzwerkphase. Im Jahr 2020
kamen 16 Vorhaben in der Gewinnungsphase und sieben Vorhaben in der Netzwerkphase
hinzu.

Entwicklung des Férdervolumens: In den Jahren 2018 und 2019 wurden Vorhaben in der
Gewinnungsphase in Summe mit knapp 52.000 Euro geférdert. Vorhaben in der
Netzwerkphase erhielten im gleichen Zeitraum insgesamt knapp 2,7 Mio. Euro an
Fordermitteln. Die im Jahr 2020 begonnenen Vorhaben in der Gewinnungsphase wurden mit
47.600 Euro gefordert, die 2020 begonnenen Vorhaben in der Netzwerkphase mit insgesamt
etwa 2 Mio. Euro.

Webseite:
https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kommunalrichtlinie /aufb
au-und-betrieb-kommunaler-netzwerke
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B.4 Klimaschutz im Alltag

| 2

| 2

>

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium

Laufzeit Férderprogramm: 2016 bis 2017

Was wird geférdert? Vorhaben stadtischer Quartiere und landlicher Nachbarschaften, die
einen klimafreundlichen und nachhaltigen Alltag (Wohnen, Arbeiten iiber Mobilitat bis zu
Erndhrung und Konsum) bei Blirgern*Biirgerinnen modellhaft erproben und verbreiten
wollen. Die geférderten Vorhaben durchlaufen zwei Phasen, in der zwoélfmonatigen
Konzeptions- und Vernetzungsphase (Phase 1) werden die Grundlagen fiir einen
Transformationsprozess zur Erreichung eines nachhaltigen und klimafreundlichen Alltags in
Nachbarschaften geschaffen. In der anschlieféenden 36-monatigen Umsetzungsphase (Phase
2) werden verschiedene Bausteine aus dem zuvor entwickelten Aktionsplan umgesetzt, die
Netzwerkaktivitaten intensiviert und verstetigt sowie ein Klima-Coaching in mindestens
zwei Handlungsfeldern durchgefiihrt.

Wer wird geférdert? Antragsberechtigt sind Kooperationen (Verbund) von Kommunen,
Verbanden, Vereinen, Stiftungen, Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftsstatus sowie
deren Stiftungen, Hochschulen und Unternehmen. An jedem Verbund muss mindestens eine
Kommune, in der sich das Quartier bzw. eine landliche Nachbarschaft befindet, beteiligt sein.

Entwicklung Férderprogramm: Das Férderprogramm wurde einmalig angeboten und wird
nicht fortgefiihrt.

Forderhohe: Insgesamt standen 3,8 Mio. € zur Verfiigung, die Mindesth6he einer Zuwendung
betragt 10.000 Euro.

Entwicklung Vorhabenzahlen: Bis Ende 2019 wurden 18 Vorhaben als konzeptionelle
Vorhaben (Phase 1) bewilligt. Die anschlieféenden 12 Umsetzungsvorhaben (Phase 2)
wurden erst nach dem Betrachtungszeitraum im Jahr 2020 eingereicht und bewilligt.

Entwicklung Férdervolumen: Fir die 18 Vorhaben wurden in den Jahren 2018/2019 rund
1,1 Mio. € an Fordergeldern ausgezahlt.

Webseite: https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/klimaschutz-
im-alltag
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B.5 Kommunale Klimaschutz-Modellprojekte

| 2

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium; seit der 20. Legislaturperiode
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Laufzeit Férderprogramm: seit 2016 fortlaufend

Was wird geférdert? Es werden gezielt grof3investive Modellvorhaben im kommunalen
Klimaschutz geférdert, welche aufgrund ihres Charakters eine bundesweite
Ausstrahlungswirkung erzielen sollen. Dazu geh6ren Vorhaben in den Handlungsbereichen
Abfallentsorgung; Abwasserbeseitigung; Energie- und Ressourceneffizienz; Starkung des
Umweltverbunds, griine City-Logistik und Treibhausgas-Reduktion im Wirtschaftsverkehr;
Smart-City (Vernetzung, Integration und intelligente Steuerung verschiedener
umwelttechnischer Infrastrukturen). Auch Vorhaben aus anderen Bereichen, die die
Bedingungen des Forderaufrufs erfiillen, sind férderfahig.

Wer wird geférdert? Kommunen (Stadte, Gemeinden und Landkreise) und
Zusammenschliisse von Kommunen sowie Betriebe, Unternehmen und sonstige
Einrichtungen mit mindestens 25 Prozent kommunaler Beteiligung, Verbiinde aus
Kommunen, Verbande, Vereine, Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftstatus und
Hochschulen

Entwicklung Férderprogramm: Beziiglich der Fordergegenstiande hat sich seit dem Start des
Forderprogramms nicht viel gedndert. Mit dem novellierten Férderaufruf vom 15.11.2018
wurde jedoch die Fordermitteleffizienz (Verhaltnis von Fordermitteleinsatz zu THG-
Einsparung iiber Wirkdauer (WD)) von 75 €/t*WD als Ziel in den Férderaufruf sowie als
zentrales Bewertungskriterium formuliert. Mit dem novellierten Férderaufruf aus dem Jahr
2021 wurden explizit Handlungsfelder zur Stairkung des Umweltverbunds, griine City-
Logistik und THG-Reduktion im Wirtschaftsverkehr als besonders forderwiirdig
aufgenommen, sowie Projekte im Bereich Smart-City im Allgemeinen. Projekte im Bereich
,Grin in der Stadt“ werden hingegen nicht mehr als besonders férderwiirdig eingestuft. Die
Entscheidung fiir oder gegen eine Férderung richtet sich jedoch stets nach der individuellen
Bewertung der Projektidee anhand der im Forderaufruf formulierten Bewertungskriterien.

Férderh6éhe: Max. 10 Mio. Euro pro Vorhaben bei einer Mindestzuwendungshéhe von
200.000 Euro pro Vorhaben unabhéngig von seiner Struktur als Einzel- oder
Verbundvorhaben.

Entwicklung Vorhabenzahlen: Seit Bestehen des Forderaufrufs wurden 113 Vorhaben
bewilligt.

Entwicklung Férdervolumen: Das Fordervolumen der 113 Vorhaben betragt insgesamt etwa
310,6 Mio. Euro.

Webseite: https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/investive-

kommunale-klimaschutz-modellprojekte
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B.6 Kurze Wege fiir den Klimaschutz

» Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium
» Laufzeit Férderprogramm: 2016 bis 2019

» Was wird geférdert? Nicht-investive Vorhaben, die konkrete, umsetzungsorientierte
Angebote zur Realisierung klimaschonender Aktivitidten auf Nachbarschaftsebene bzw. in
Quartieren schaffen.

» Wer wird geférdert? Verbande, Kommunen, eingetragene Vereine, Genossenschaften und
Religionsgemeinschaften mit Kérperschaftsstatus allein oder in Kooperation

» Entwicklung Férderprogramm: Das Forderprogramm wurde in zwei Forderaufrufen
veroffentlicht (2016 und 2017/2018). In der zweiten Runde wurde ein erweitertes
Antragsverfahren samt vorgeschalteter Skizzeneinreichung vorgesehen.

» Forderhdhe: Mindestzuwendung von 5.000 Euro

» Entwicklung Vorhabenzahlen: Von den insgesamt geférderten 171 Vorhaben in Kommunen
waren zum Zeitpunkt der Evaluierung (Ende Dezember 2019) 106 abgeschlossen.

Abbildung 54: Kurze Wege fiir den Klimaschutz: Entwicklung Vorhabenzahlen nach
Empfingergruppe
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

» Entwicklung Férdervolumen: Fiir die 171 Vorhaben wurden insgesamt etwa 16,2 Mio. € an
Fordermitteln bewilligt.

131



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Abbildung 55: Kurze Wege fiir den Klimaschutz - Entwicklung Foérdervolumen nach
Empfingergruppe
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

» Webseite: https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kurze-wege-

fuer-den-klimaschutz
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B.7 Klimaschutz durch Radverkehr

» Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium; seit der 20. Legislaturperiode
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

» Laufzeit Férderprogramm: seit 2016

» Was wird geférdert? Investive regionale Mafdnahmen mit Modellcharakter zur
klimafreundlichen und radverkehrsgerechten Umgestaltung des Strafdenraumes, zur
Errichtung notwendiger und zusatzlicher Radverkehrsinfrastruktur sowie zur Etablierung
lokaler Radverkehrsdienstleistungen

» Wer wird geférdert? Alle juristischen Personen des offentlichen und privaten Rechts;
Kommunen stellen mit iiber 70 % den Grofsteil der Zuwendungsempfanger dieses
Forderprogramms.

» Entwicklung Férderprogramm: Das Férderprogramm wurde 2016 erstmalig aufgelegt.
Schwerpunkt sind investive Mafdnahmen, die die Fahrradinfrastruktur starken und
verbessern. Dabei soll auch den Anforderungen eines zunehmend diversifizierten
Radverkehrs durch Pedelecs und E-Bikes Rechnung getragen werden. Geférdert werden
ausschlieflich Mafdnahmenbiindel, die verschiedenartige Einzelmafinahmen miteinander
kombinieren. Seit 2018 wurde die maximale Projektlaufzeit von 3 auf 4 Jahre erhoht. Ebenso
stieg die Hohe der maximalen Zuwendung von urspriinglich 5 Mio. Euro auf 10 Mio. Euro
und ab 2020 auf 20 Mio. Euro.

» Foérderhéhe: Die Mindestzuwendung betragt 200.000 €, die max. Forderhéhe 20 Mio. €.

» Entwicklung Vorhabenzahlen: Im Jahr 2017 starteten die ersten 75 Vorhaben; insgesamt
wurden zwischen 2016 und Mitte 2020 163 Vorhaben bewilligt. Die grofite
Empfangergruppe sind Stadte und Gemeinden.
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Abbildung 56: Klimaschutz durch Radverkehr — Entwicklung Vorhabenzahlen nach
Empfingergruppe
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

» Entwicklung Férdervolumen: Fiir die 163 Vorhaben wurden insgesamt 133 Mio. Euro an
Fordermitteln bewilligt.

134



CLIMATE CHANGE Wirkungsanalyse fiir das Klimaschutzmanagement in Kommunen — Fordermittelnutzung

Abbildung 57: Klimaschutz durch Radverkehr — Entwicklung Fordervolumen nach
Empfingergruppe
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf der Férderdatenbank des Bundes, Oko-Institut

» Webseite: https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/klimaschutz-

durch-radverkehr
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B.8 Elektrobusse im OPNV

>

Fordermittelgeber: Bundesumweltministerium

Laufzeit Férderprogramm: Das Programm wurde 2012 gestartet. Die letzte Forderrichtlinie
zur Anschaffung von Hybrid- und Plug-In-Hybrid-Bussen lief bis Ende 2018. Seit 2018 gibt es
die Richtlinie zur Foérderung der Anschaffung von Elektrobussen im 6ffentlichen
Personennahverkehr.

Was wird geférdert? Die Anschaffung von Bussen mit Hybrid-, Elektro- oder Plug-In-
Hybridantrieb, inkl. der dafiir benétigten Energieversorgungsinfrastruktur vor Ort.

Wer wird geférdert? Antragsberechtigt sind Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft oder
der offentlichen Hand. Kommunen oder Landkreise selbst konnen keine Antrage stellen. (Die
in Gruppe 1 und 2 bertcksichtigten Vorhaben sind Vorhaben kommunaler Unternehmen.)

Entwicklung Férderprogramm: Nachdem zunachst Hybrid- bzw. Plug-In-Hybridbusse
gefordert wurden, wurde die Forderung mit der novellierten Férderrichtlinie ab 2018 auf
Plug-In-Hybridbusse sowie reine Elektrobusse umgestellt.

Forderhdhe: ein- bis zweistelliger Millionenbereich (genaue Zahlen liegen nicht vor)

Entwicklung Abruf durch kommunale Verkehrsbetriebe: Bis einschliefdlich 2017 waren die
Forderung und die Abrufzahlen iiberschaubar. Mit dem Sofortprogramm ,Saubere Luft*
gingen die Zahlen ab 2018 stark nach oben (s.u.).

Entwicklung Vorhabenzahlen und Fordervolumen:

Abbildung 58: Elektrobusse im OPNV — Entwicklung Vorhabenzahlen und Férdervolumen
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Mottschall (2019) und Harthan et al. (2020), Oko-Institut

|

Webseite: https://www.erneuerbar-mobil.de/foerderprogramme /foerderprogramm-fuer-

die-anschaffung-von-elektrobussen-im-oeffentlichen
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B.9 Elektromobilitat

» Fordermittelgeber: Bundesverkehrsministerium
» Laufzeit Férderprogramm: 2015-2020 (Vorldufer-RL seit 2010, Nachfolge-RL seit 2021)

» Was wird geférdert? Zwischen 2015 und 2020 gab es drei Forderschwerpunkte in der
Richtlinie Elektromobilitat: 1. Beschaffung von Elektrofahrzeugen und Ladeinfrastruktur. 2.
Erstellung kommunaler und Elektromobilitatskonzepte (die Inhalte reichen von allgemeinen
Analysen des Potenzials der Elektromobilitit bis zu speziellen Konzepten wie den
Ladeinfrastrukturbedarfen fiir spezielle Anwendungsfille). 3. Anwendungsorientierte
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F&E) im Bereich Elektromobilitat.

» Wer wird gefoérdert? Es wurden in erster Linie Stadte, Gemeinden, Landkreise,
Zweckverbande, Landesbehdrden und Kommunale Unternehmen geférdert; F&E-Vorhaben
richteten und richten sich an gewerbliche Unternehmen, Hochschulen, aufseruniversitare
Forschungseinrichtungen, Gebietskorperschaften und gemeinniitzige Organisationen

» Entwicklung Férderprogramm: Mit der novellierten Férder-RL von 2020 verschieben sich
die Schwerpunkte des Forderprogramms leicht: neben den F&E-Vorhaben bleiben auch die
Elektromobilitatskonzepte erhalten, wobei nun auch gewerbliche Konzepte gefordert
werden. Einen weiteren Schwerpunkt bildet nun explizit die Umstellung auf
batterieelektrische Fahrzeugflotten (sowohl kommunale als auch gewerbliche).

» Forderhohe: Die durchschnittliche Forderhohe je Forderfall betrug in den Jahren 2015 bis
2020 rund 370.000 Euro.

» Entwicklung Vorhabenzahlen: In den Jahren 2015 bis 2020 wurden in Summe 1.014
Vorhaben gefordert2s.

» Entwicklung Fordervolumen: Die etwa 1.000 Vorhaben im Zeitraum 2015 bis 2020 wurden
mit insgesamt 379 Mio. Euro gefordert.

» Webseite:
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Mobilitaet/Elektromobilitaet/Elektromobilitaet-mit-
batterie/elektromobilitaet-mit-batterie.html

25 https://www.now-gmbh.de/aktuelles/pressemitteilungen/erfolgreicher-start-fuer-die-neue-
foerderrichtlinie-elektromobilitaet-des-bmvi/
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B.10 Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge

| 2

| 2

Fordermittelgeber: Bundesverkehrsministerium

Laufzeit Férderprogramm: seit 2017

Was wird geférdert? Die Errichtung 6ffentlich zuganglicher Ladeinfrastruktur in
Deutschland mit einem oder mehreren Ladepunkten, einschliefilich des dafiir erforderlichen
Netzanschlusses und der Montage der Ladestation.

Wer wird geférdert? Natiirliche und juristische Personen

Entwicklung Férderprogramm: Das Forderprogramm wurde 2017 erstmals aufgesetzt
(Laufzeit bis 2020). 2021 wurde die Forderrichtlinie novelliert. Bis 2025 sind demnach
nochmal 500 Mio. Euro an Férdermitteln vorgesehen. Das BMVI hat inzwischen eine ganze
Reihe an Forderaufrufen zur Ladeinfrastruktur veroffentlicht. So gibt es neben der
Forderung der 6ffentlichen Lade-Infrastruktur seit 2021 auch gezielte Forderungen fiir
gewerbliche, kommunale und private Ladeinfrastrukturen.

Forderhohe: im Mittel 10.000 Euro pro Ladepunkt

Entwicklung Vorhabenzahlen: Laut Webseite sind von den geplanten insgesamt 30.000
offentlichen Ladepunkten inzwischen 12.000 Ladepunkte in Betrieb.

Entwicklung Férdervolumen: Im Zeitraum 2017 bis 2020 wurden insgesamt 300 Mio. Euro
an Fordermitteln ausgezahlt (vgl. Webseite).

Webseite:
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Mobilitaet/Elektromobilitaet/Ladeinfrastruktur/Ladein
frastruktur.html
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B.11 Marktanreizprogramm zur Forderung erneuerbarer Energien im Warmemarkt
(BAFA-Teil)

» Fordermittelgeber: Bundeswirtschaftsministerium

» Laufzeit Férderprogramm: seit 2008 bis Ende 2020 (Fortfiihrung seit 2021 in der
Bundesférderung effiziente Gebdaude (BEG))

» Was wird geférdert? Erneuerbare Anlagen zur Bereitstellung von Warmeenergie in
Gebauden: Solarthermie-Anlagen, Biomasse-Anlagen und Warmepumpen

» Wer wird geférdert? Privatpersonen und juristische Personen

» Entwicklung Férderprogramm: Die Férderzahlen lagen in den Anfangsjahren des MAP
(2008, 2009) mit tiber 200.000 geférderten Anlagen pro Jahr sehr hoch. Seit 2010 liegen sie
im Mittel pro Jahr unter 60.000 Anlagen. Die Férderbedingungen wurden zum Jahr 2010
angepasst und deutlich verschérft, so dass liber alle Anlagentypen hinweg starke Riickgdange
bei der Anzahl der Férderungen vorliegen. Gleichzeitig ist das Férdervolumen bei ca. 225 bis
250 Mio. Euro geblieben. Folglich sind je Forderfall die Férdersummen ab 2010 deutlich
gestiegen.

» Forderhohe: Die durchschnittliche Forderhohe je Anlage lag in den Anfangsjahren bei unter
2.000 Euro. Seit 2012 liegt die Forderhohe je Anlage jedoch meist im Bereich von liber 4.000
Euro.

» Entwicklung des Férdermittelabrufs durch Kommunen: auf Basis der
Vergleichsgruppenanalyse (vgl. Kapitel 4) 1dsst sich ableiten, dass das MAP durch
Kommunen insbesondere in den Jahren 2008 bis 2010 starker nachgefragt wurde. Ab 2011
tritt eine grofdere Schwankung der Abrufzahlen auf, allerdings auf einem niedrigeren Niveau
im Vergleich zu den Jahren 2008 bis 2010.
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» Entwicklung Vorhabenzahlen*:

Abbildung 59: Marktanreizprogramm - Entwicklung Vorhabenzahlen
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* Aus den Evaluierungen geht nicht hervor, wie hoch die Férdersummen der Jahre 2015, 2019 und 2020 waren.
Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von Zech et al. (2019), Stuible et al. (2016), Stuible et al. (2018), Langnil} et al.
(2010); Oko-Institut

» Entwicklung Férdervolumen*:

Abbildung 60: Marktanreizprogramm - Entwicklung Fordervolumina
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* Aus den Evaluierungen geht nicht hervor, wie hoch die Férdersummen der Jahre 2015, 2019 und 2020 waren.
Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von Zech et al. (2019), Stuible et al. (2016), Stuible et al. (2018), Langnil} et al.
(2010); Oko-Institut

» Webseite:
https://www.bafa.de/DE/Energie/Heizen mit Erneuerbaren Energien/Programm bis 201
9/programm bis 2019 node.html
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B.12 Energieberatung fiir Nichtwohngeb3dude von Kommunen und gemeinniitzigen
Organisationen

» Fordermittelgeber: Bundeswirtschaftsministerium

» Laufzeit Férderprogramm: seit Anfang 2016

» Was wird geférdert? Gefordert wird die Energieberatung fiir ein energetisches
Sanierungskonzept von Nichtwohngebauden (u. a. aufeinander abgestimmte
Einzelmafdnahmen und umfassende Sanierungen) oder fiir einen Neubau von
Nichtwohngebduden.

» Wer wird geférdert? Kommunale Gebietskorperschaften, deren Eigenbetrieben,
Unternehmen mit mehrheitlich kommunalem Gesellschafterhintergrund sowie
gemeinniitzige Organisationsformen und anerkannten Religionsgemeinschaften.

» Entwicklung Férderprogramm: Die zugehorige Forderrichtlinie ist im Rahmen des
Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz (NAPE) am 1.1.2016 mit drei Férdermodulen in
Kraft getreten. Die Férderung der Energieberatung fiir Kommunen (Férdermodul 2) wurde
seit dem 1.3.2017 als "Energieberatung fiir Nichtwohngebdude von Kommunen und
gemeinniitzigen Organisationen" gefiihrt. Seit Anfang 2021 wird das Programm in der neuen
Forderrichtlinie "Energieberatung fiir Nichtwohngebaude, Anlagen und Systeme (EBN)"
fortgefiihrt.

» Forderhoéhe: bis zu 15.000 € je Forderfall

» Entwicklung Vorhabenzahlen: In den Jahren 2016 und 2017 wurden in Summe 212
Beratungen gefordert. Im Jahr 2020 stieg dieser Wert auf 638 Beratungen (PwC 2018). Zu
den Jahren 2018 und 2019 liegen keine Daten vor. Es wurden zum Grof3teil individuelle
Sanierungsfahrplédne gefordert.

» Entwicklung Férdervolumen: Die Beratungen der Jahre 2016 und 2017 wurden mit 8,5 Mio.
Euro gefordert (PwC 2018). Im Jahr 2020 wurden knapp 5,9 Mio. Euro fiir die Beratungen
ausgezahlt (vgl. BAFA Jahresstatistik 2020 fiir Energieberatung in Kommunen).

» Webseite:
https://www.bafa.de/DE/Energie/Energieberatung/Energieberatung Nichtwohngebaeude
Kommunen/sanierungskonzept neubauberatung node.html
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