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Kurzbeschreibung: Infopapier zur Marktanalyse Freiwillige Kompensation 2021

ImJahr 2010 und 2015 erschienen die vom Umweltbundesamt (UBA) in Auftrag gegebenen,
umfangreichen Analysen des deutschen Marktes zur freiwilligen Kompensation von
Treibhausgas(THG)-Emissionen. 2017 veroffentlichte das UBA eine kleine Umfrage als
Fortfiihrung der Analysen von 2010 und 2015.1 Um die Entwicklung des Marktesin den letzten
Jahren nachzuvollziehen, erfolgt eine erneute und umfangreichere Analyse des deutschen
Marktes zur freiwilligen Kompensation von THG-Emissionen fiir die Jahre 2017 bis 2020. Diese
Analyse legt den Schwerpunkt aufinldandische Klimaschutzprojekte. Die Marktumfrageund
somit dieses Infopapier sind Teil des Forschungsvorhabens ,Neue Perspektivenfiir nationale
Klimaschutzprojekte zur Kompensation von Treibhausgasen“ (FKZ3720425050). Die Analyse
desdeutschen Marktes dientdazu, Grundlagen zur Einschatzungdes Potentials und damit fiir
das Entwickeln von Anreizstrukturenund Rahmenbedingungen fiir nationale
Klimaschutzprojekte in Deutschland zu schaffen.

Vergangene Marktumfragen zum deutschen Kompensationsmarkt (Woltersetal.,,20152; Nett
und Wolters, 20173; Allianz fiir Entwicklung und Klima, 20204) zeigten ein kontinuierlich
steigendes Interesse und Angebot an Kompensationsdienstleitungen. Die vorliegende
Marktumfrage 2021 des UBA bestatigt diesen Trend, liefertein aktuelles Bildder Angebots- und
Nachfrageseite und bietet erweiterte Erkenntnisse, unter Anderem zum Umgangmit einer
doppelten Inanspruchnahme von Zertifikaten.

Mit diesem Infopapier werden die Ergebnisse fiir die Zielgruppe der politischen
Entscheidungstrager*innen, Unternehmen, Journalistinnen*journalisten, Privatpersonen und
weiteren am Kompensationsmarkt interessierten Akteureaufbereitet.

Abstract: Infopaper on the market analysis Voluntary Offsetting 2021

In2010 and 2015, comprehensive analyses of the German market for voluntary offsetting of
greenhouse gas (GHG) emissions commissionedby the German Environment Agency (dt.
Umweltbundesamt, UBA) were published.In 2017, UBA published a small survey as a
continuation ofthe 2010 and 2015 analyses. In order tounderstand the development of the
marketinrecent years,arenewed and more comprehensive analysis of the German market for
voluntary offsetting of GHG emissions is provided for the years 2017 to 2020. This analysis
focuses on domestic climate protection projects. The market survey and thus this Infopaper is
also part of the research project "New perspectives for national climate protection projects for
the compensation of greenhouse gases" (FKZ 3720425050). The market survey servesasa
foundation for the assessment and for a potential analysis of domestic climate protection
projectsin Germany as well as the development of potential incentive structures and framework
conditions.

Past market surveys on the German carbon offset market (Wolters etal,, 2015, Nettand Wolters,
2017; Allianz fiir Entwicklung und Klima, 2020) show a continuously increasing interest and
supply of carbon offset services. This 2021 UBA market survey confirms this trend, providesan

1 UBA-Analysen von 2010 und 2015 sowie die Umfrage 2017 sind hier einzusehen: http://www.dehst.de/DE/Klimaschutzprojekte-
durchfuehren/Freiwillige-Kompensation /Ratgeber-und-Studien/ratgeber-und-studien-node.html, zuletzt aufgerufen am 16.11.2021

2Wolters, S., Nett, K, Tanzler, D., Wilkening, K., Gotz, M., Krebs, J., Vogel, D. (2015). Aktualisierte Analyse des deutschen Marktes zur
freiwilligen Kompensation von Treibhausgasemissionen. Studie im Auftrag des Umweltbundesamts. Berlin.

3Nett, K, Wolters, S. (2017). Leveraging domestic offset projects for a climate-neutral world. Regulatory conditions and options. Studie
im Auftrag des Umweltbundesamts. Berlin.

+Allianz fiir Entwicklung und Klima (AEK). (2020). Aktueller Stand des freiwilligen Treibhausgas- Kompensationsmarktes in
Deutschland. Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeitund Entwicklung.
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up-to-date pictureofthe supply and demand side and offers extended insights, amongst others
on how to approach a double claim of emission reduction.

This Infopaper presents the results in a way that is appropriate for political decision makers,
companies, journalists, private individuals and other actors interested in the carbon offset
market.
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1 Einleitungund Methodik

Voraussetzung der Analyse ist die Erhebung von Daten mittels zweier anonymisierter
Umfragen: Einerseits unter der Nachfrageseite von Kompensationsdienstleistungen und
andererseits unter den Anbieternund Anbieterinnen, solcher Dienstleistungen. Die Ergebnisse
und Erkenntnisse des Fragebogens der Angebotsseite, wurden aufierdem mit ausgewahlten
Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmern in semi-strukturierten Interviews iiberpriift
sowie um weitere qualitative Aspekte erweitert. Zu den qualitativen Aspekten gehorten Fragen
zum Beratungsansatzim Rahmenvon Kompensationsanfragen, Preisentwicklungen,
Erwartungen an die Weltklimakonferenzin Glasgow, insbesondere zur Doppelzihlung und dem
Instrument Corresponding Adjustment®. Eingeladen zur Teilnahme an der Umfrage waren
insgesamt iiber 1.500 Organisationené und dariiber hinaus Privatpersonen. Bestehende
Kontaktlisten der Umfrage von 2015 wurdenaktualisiertund durch 6ffentlich verfligbare und
eigensrecherchierte Listen erganzt, bspw.um Sportvereine und Unternehmen. Eine detaillierte
Marktrecherche bildetdie Grundlage fiir eine aktualisierte Kontaktliste d er Angebotsseite,um
die zahlreichen neuen Anbieterinnen und Anbieterebenfalls in die Umfrage miteinzubeziehen.
Die Umfrage war vom 06.05.2021biszum 11.06.2021 aktivund online verfiigbar. Dariiber
hinaus wurden o6ffentliche Links fiir die Umfrage der Angebots- und Nachfrageseiteerstellt und
u.a.aufder Website der Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt
(UBA) platziert. Sokonnten auch nicht eingeladene Teilnehmendean der Umfrage teilnehmen.
Die einstiindigen semi-strukturierten Interviews wurdenzwischen August und September 2021
gefiihrt.

Tabelle 1: Anfragen und Riicklauf der aktuellen Umfrage — Nachfrage- und Angebotsseite
Kontaktiert Geantwortet | Riicklauf

Unternehmen 962 165 17,2%
Nichtregierungsorganisation/ Stiftung 108 24 22,2%
Verein 112 16 14,3%
Offentlicher Sektor / Kommune 291 90 30,9%
Privatperson n/a’ 87 n/a
Kirchliche Institution 49 15 30,6%
Forschungseinrichtung 43 7 16,2%
Sonstiges - 4 n/a
Angebotsseite online Umfrage 115 35 30,4%
Durchgefiihrte semi-strukturierte Interviews 10 9 90%
Insgesamt (Nachfrage & Angebot) 1681 443 26,4%

Quelle: adelphi/sustainable 2021

5 Der Begriff bezeichnet einen Vorgang, bei dem eine Partei des Ubereinkommens von Paris freiwillig auf Minderungsleistungen aus
einem Kompensationsprojekt verzichtet und diese Minderungen daher nicht fiir die eigene Zielerreichung in Anspruch nimmt.

6,0rganisationen” beschreibt hier und im Folgenden die Gesamtheitaller befragten Akteure auf3er Privatpersonen.

7Zahl der gesamten, auch indirekten Kontakte durch Weiterleitungen liegt vermutlich deutlich tiber 500.
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Es liegt keine zufillige und damit reprasentative Stichprobe vor, da die Organisationen
oftmals gerade aufgrund ihrer Aktivititen im Klima-und Umweltschutz identifiziert wurden und
auch die tiber die sozialen Netzwerke und Internetauftritte von adelphi undder DEHSt
erreichten Privatpersonennicht fiir die deutsche Gesamtbevodlkerung reprasentativ sind.

Manche Fragen wurden in Abhédngigkeitvon den vorher gegebenen Antworten gestellt. So
wurden beispielsweise nur Teilnehmende, die zuvor angaben als Privatperson teilzunehmen,
nach ihrem Alter und Geschlecht gefragt, Unternehmen wurden hingegen nach ihrem
Jahresumsatzund der Zahl der Mitarbeitenden gefragt.Somit hdngt die Zahl der insgesamt
gestellten Fragenje Teilnehmer*invon den Antworten und der Bereitschaft Zusatzfragen zu
beantworten ab. Sie rangiert zwischen zehn und 31 Fragen. Die Umfrage der Nachfrageseite
beinhaltetinsgesamtfiinfverschiedene Fragetypen: Einfachauswahl, Mehrfachauswabhl,
Mehrfachauswahl mit Kommentar, Matrixfrage und Rangfolge.

Die erhobenen Antworten wurden zunachstfiir jede Frage einzelnanalysiert und visualisiert.
AnschliefRend wurden Abhéngigkeiten zwischenFragegruppe 1 (Hintergrund der
Teilnehmenden) zu den Fragegruppen?2 - 6 (inhaltliche Fragen zum Kompensationsverhalten)
untersucht. Zuletzt wurden Hypothesen zu mdéglichen inhaltlichenZusammenhangenaufgestellt
und deren zutreffen durch eine Analyse der erhaltenen Antwortentiberpriift. Ein Beispiel fiir
denletzten Schritt, ist die Untersuchung der Antworten aufdie Frage des Ortes der
Geschaftstatigkeit der teilnehmenden Unternehmen (Deutschland oder weltweit) zum Wunsch
nach dem Projekt-Gastland (Deutschland oder weltweit).

Die Umfrage fiir die Angebotsseite bestand aus 11 Fragen, die in 3 Frageblocke aufgeteilt waren:
Der erste Block (Fragen 1a-2c) galt der Abfrage der organisatorischen Begebenheiten der
Anbieter und Anbieterinnen. Der zweite Block (Fragen 3-7) widmete sich der Abfrage der
verkauften sowie verkauften und stillgelegten Volumina der Anbieterinnen und Anbieter pro
Projekttechnologie, Projektland und Qualititsstandard fiir die Jahre 2017-2020. Der dritte Block
(Fragen 8-11) galtschliefdlich der Abfrage qualitativer Zusatzinformationen, beispielsweise der
Kriterien fiir die Preisgestaltung, die Bedeutung von zusatzlichen nachhaltigen
Entwicklungswirkungen im Rahmender Projekte sowie dem Einfluss der Corona-Pandemie auf
die Entwicklung von Unternehmenund Markt. Der Aufbau der Umfrage war dabei so gestaltet,
dassdie Teilnehmenden zunachst eine Angabe dariiber machen mussten, in welchen]Jahren sie
aufdem deutschen Markt fiir freiwillige THG-Kompensation aktiv waren. Abhangig von dieser
Auswahl 6ffneten sich weitere Detailfragen mit Bezugaufdie Kriterien der Projekte. Die
Teilnehmendenhattendabei aufderdem die Moglichkeit,den Preis als absoluten Wertoderin
einer Spanne von Minimum bis Maximum anzugeben. Mit Blickaufdie Volumina waren Angaben
in Prozent oder Absolutwertenmaoglich.

Die erhobenen Antworten wurden auf Fragebene ausgewertet, visualisiert und anschlief3end in
Verbindung miteinander gesetzt. Dariiber hinaus dienten die Ergebnisse der Umfrage als
Grundlage fiir die semi-strukturiertenInterviews.Insbesondere die Angaben zu verkauften
sowie verkauften und stillgelegten Volumina proJahr wurdensoim Anschluss durch diverse
Quellen plausibilisiert.

12
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2 Teilnehmendeder Marktumfrage 2021

Die Nachfrageseiteteilt sich in mehrere Nachfragegruppen (Abbildung 1). Die grofdte Gruppe
stellen mit 40% Unternehmen dar, gefolgt vom 6ffentlichen Sektor (22%) und Privatpersonen
(21%). Vereine (4%) und Forschungseinrichtungen (2%) sind als Teilnehmendeweniger stark
vertreten, was einer Kombination aus einer geringeren Grundmenge angefragter Organisationen
und einer eher geringen Riicklaufquote geschuldet ist.

Abbildung 1:Sie fiihren diese Befragung durch als [wihlen der Teilnehmendengruppe] (n2=408)

2 . 7 Forschungseinrichtung
Kirchliche Institution

4% Sonstiges

1%

Nichiregierungsorganisation,
Stiftung
6%

\ Unternehmen

40%

@ Offentlicher Sektor / Verwaltung, Kommune

22%

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl

Nachfrageseite: Einordnen der teilnehmenden Privatpersonen

Unter den Privatpersonen ist der Anteilmannlicher (55%) und weiblicher (44%)
Teilnehmer*innen relativausgeglichen.? 40% der Teilnehmenden gehdren zur Altersgruppe der
40-59-Jahrigen, dichtgefolgt von den 25-39-Jahrigen (37%). Auch die jiingste Gruppe der unter
25-]Jahrigenist mit 22% noch haufig vertreten,wahrend kaum iiber 60 -Jahrige teilnahmen (1%).
Dies steht vermutlichmit dem Teilen der Umfrageiiber soziale Medien im Zusammenhang,
wodurch eher jlingere Altersgruppen erreicht werden. Dem Grofdteil der Teilnehmenden steht
ein monatliches Netto-Einkommenzwischen 1.000€ und 2.500 € zur Verfiigung (46%), 31%
gebenanzwischen 2.501 € und 4.000€ monatlichzu verdienen. Weniger vertreten, sind die
Teilnehmende mit einem Einkommen von weniger als 1.000€ (10%) oder mehr als 4.000€
(13%). Das Durchschnittseinkommen aller Arbeitnehmer*innen in Deutschland betrug 2020
monatlich 2.084 Euronettol?, die hier Befragten liegen alsoim Mittel etwas tiber dem deutschen
bundesdeutschen Durchschnitt. Eine Tendenzzeigt sich auch beim Wohnort der Befragten - hier
geben 59%an, in einer Grof3stadt (>100.000 Einwohner*innen) zu wohnen. Aus Mittelstadten
(20.000-100.0000 Einwohner*innen; 17%), Orten oder Gemeinden (<5000 Einwohner*innen;

8,n"“ stehthier und im Folgenden fiir die Anzahlder Personen, die eine Frage insgesamt beantwortet haben.
91% der Teilnehmenden ordnete sich der Kategorie ,divers” zu.

10 https://de.statista.com/themen /293 /durchschnittseinkommen/; zuletzt aufgerufenam 01.11.2021
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16%), oder Kleinstadten (5.000 — 20.000 Einwohner*innen; 8%) nahmen deutlich weniger
Menschen teil.

Nachfrageseite: Einordnen der teilnehmenden Organisationen

22%der teilnehmenden Organisationen ordnen sich der Industrie zu, wahrend
Teilnehmer*innen aus dem Bereich Bildungund Soziales (einschliefdlich Public Sector
Consulting!1) mit 11% die zweitgrofdte Branche darstellen. Die weiteren Bereiche (Energie,
Natur & Umweltschutz, Tourismus, Lebensmittelherstellung & -handel, Medienbranche einschl.
Druck, Finanz & Versicherung, Sport, Transport, Kompensationsanbieter, Landwirtschaft) sind
mitjeweils unter 10% vertreten. Damitist die Verteilung der Teilnehmenden nach Branchen
deutlich gleichmafliger, alsin der Umfrage von 2015 (gemaf der Frage: , In welchem Bereich
sind bzw. waren Sie tatig?“n=174). Ferner werden unter,Sonstiges“ (9% der Organisationen)
Informationstechnologien, Beratungsdienstleistungenfiir den Privatsektor und Retail als
weitere Branchengenannt.

Nachfrageseite: Weg zur Kompensation

Alle Teilnehmenden der Nachfrageseite wurden befragt, aufwelchem Wege die
Kompensationsdienstleistungen bezogen wurde.12 Wiahrend Nachfrager*innen in der
Marktumfrage 2015 noch am haufigsten Kompensationsdienstleistungen tiber den Kaufeines
Produktesin Anspruch nahmen (rund43% der Privatpersonen und 21% der groféen
Unternehmen), wihlt die Mehrheit der Nachfrager*innen in der Marktumfrage 2021 den
direkten Kauf von Zertifikaten beim Kompensationsanbieter (61%).Verbunden mitdem
Kaufeines Produktes sind es hingegen nur noch 13% (29% der Privatpersonen und 8% der
Unternehmen). Direkt bei projektentwickelnden Institutionen kaufen 11% der Teilnehmenden
ihre Zertifikate (5% der Privatpersonenund 14% der Unternehmen). Weitere Wege zur
Kompensation und Beschaffung von Zertifikatensind: eigene Firmen- oder Landeswélder (4%;
8% innerhalb des Offentlichen Sektors), Nutzen von Rahmenvertriagen (4%) oder Kaufauf
Handelsplattformen (3%) oder durch dffentliche Ausschreibung (1%; davon 10%der
kirchlichen Institutionen). Diese Wege werden von den Teilnehmenden jedoch wenig genutzt.

Angebotsseite: Einordnen der teilnehmenden Organisationen

Die Anzahl von Anbieterinnen und Anbietern aufdem freiwilligen Markt hat sichin den
vergangenen Jahren stetig verandert.23 Befragte (n=34) geben an, bereits vor dem Jahr 2017
aufdem deutschen Markt aktiv gewesen zu sein. Anschliefdend kamen entsprechend der
Angaben der Anbieterinnen und Anbieter insbesondere in den Jahren 2020 und 2021 zahlreiche
neue Akteure aufdem Markt hinzu.

Unternehmender Angebotsseite (n=35), geben zu 30% an, gemeinniitzige Zwecke zu
verfolgen, wihrend 54% diese Aussage verneinenund 16% dazu keine Angabe machen. 70%
der Teilnehmendenordnen ihre Eigentumsform als privatwirtschaftlich ein, 5% ordnen sich
der 6ffentlichen Hand zu, 5% ordnen sich beidem zu und 20% machen keine Angaben.

Eine Mehrheit (59%) der Teilnehmendender Angebotsseiteistinternational tatig (d.h. haben
eigene Standorte aufierhalb von Deutschland), wahrend rund 12 Unternehmenausschliefdlich in
Deutschland aktiv sind (35%) und 5% keine Angabe machen. In Bezugaufdie Anzahl der
Mitarbeitenden, beschiftigen 8 Unternehmen, wenigerals 10 Mitarbeitende, 11 Unternehmen
zdhlen 10-49 Mitarbeitendeund fiir rund 7 Befragte arbeiten 50-249 Beschiftigte. 8

1 Public Sector Consulting meinthier die Forschung und Beratung im Auftrag 6ffentlicher Institutionen, dies wurde von einigen
Umfrageteilnehmenden in der Kommentarfunktion spezfiziert,

12180 Teilnehmer*innen der Nachfrageseite beantworten dies in der Marktumfrage 202 1. Die Angaben sind je Nennung gewertet
und sind nicht volumengewichtet.
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Anbieterinnen und Anbieter auf dem deutschen Markt verfligen tibermehr als 250
Mitarbeitende.Knapp die Halfteder Anbieterinnenund Anbieter (17) erwirtschaften einen
Umsatzbis 10 Mio. Eurojdhrlich, 10 Unternehmen nennen einen Umsatziiber 10 Mio. Euround
8 Anbieterinnen und Anbieter machen zu dieser Frage keine Angabe.

Die Geschaftsmodelle der Angebotsseite sind nichtleichtdifferenzierbar. Grund hierfiiristder
Umfang der Dienstleistung,welcher immer haufiger iiberdas reine Angebot von
Kompensationszertifikaten hinaus geht undbeispielsweise auch die Entwicklung von Projekten,
die Beratung hinsichtlich geeigneter Strategien (Nachhaltigkeits-, Klima-und Kompensations-
strategien) oder auch den Handel von Zertifikaten mit anderen Anbieterinnen und Anbietern
umfasst. Die Befragten wurdendeshalb gebeten, die Geschiftstatigkeit ihres Unternehmens auf
die Bereiche Projektentwicklung, Retail (Ein- und Verkaufvon Kompensationszertifikaten),
Unternehmensberatung und Sonstige einzuteilen. Die Gruppen Projektentwicklung un d Retail
geben am haufigsten an, keine zusatzliche Dienstleistung anzubieten, wie beispielsweise
Beratung. Nur wenige Akteuresind als reine Unternehmensberatung tatig. Diese Dienstleistung
trittim Kompensationsmarkt eher als Zusatzgeschift zum Handel mit Zertifikaten auf. Die
Befragten sind zudem im Bereich der Forschung sowie Vermittlung und Information tatig.Im
Rahmen der semi-strukturiertenInterviews wurde diese Tendenz hin zu einer Ausweitung des
Serviceportfolios bestatigt. Die Zahl der Anbieterinnen und Anbieter, die ihr Angebot sukzessive
zu einem umfassenden Leistungsportfolio ausgebaut haben, istin den vergangenen Jahrenstark
gestiegen.

Abbildung 2: Frage: Aus welchem Bereich stammen lhre Kunden*Kundinnen? (n=34)

Dienstleistung
Energie

(——————————————

(———
Inclustrie | ————————

| ———

(—————

Lebensmittelherstellung - und Handel
Bildung und Soziales
Forschungseinrichtungen/NGOs #
P Privatpersonen #
= Natur- und Umweltschutz #
= Tourismus _|——
M Finanz & Versicherungen #
Transport #
Medienbranche | G——
Offentliche Verwaltung #
Landwirtschaft #
Sport |———
sustainable Kirchen BB |
0 5 10 15 20 25 30
Nennungen

Quelle: sustainable 2021, Daten: Befragung der Angebotsseite; Fragetyp Mehrfachauswahl

Die Sektoren der Zielgruppen, welchen die Anbieterinnen und Anbieterihre Dienstleistungen
anbieten, erweisensich als vielfdltig, wie in Abbildung 2 dargestellt. Am hdu figsten werden hier
die Bereiche Dienstleistung (70%), Industrie und Energie (jeweils 62%) genannt. Die Gesprache
im Rahmen der semi-strukturierten Interviews ergeben dariiberhinaus,dass einige Akteure sich
aufbestimmte Sektoren als Kunden*Kundinnenstamm fokussiert haben und somit teilweise
liber 80% ihres Umsatzes innerhalb eines Sektors erwirtschaften. Beispielhaft werden hier
Energieversorgungsunternehmensowie die Papier- und Zellstoffindustrie genannt.
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3 Nutzung freiwilliger Kompensationszertifikate

Der freiwillige Markt fiir Treibhausgaskompensation in Deutschland hat iiber die vergangenen
vier Jahre ein starkes Wachstum erfahren. Im Rahmen der Umfrage unter den Anbieterinnen
und Anbieter von Zertifikatenwurdenfiir die Jahre 2017-2020 die Voluminader gehandelten
sowie der gehandelten und stillgelegten Zertifikate abgefragt. Eine Differenzierungdieser
beiden Mengen ist notwendig, um ein klares Bild des Handelsvolumens abzubilden undzu
vermeiden, dass Zertifikate doppeltgezahlt wurden.Dies ist beispiel sweise der Fall, wenn
Zertifikate unter diversen Anbieterinnen und Anbietern gehandelt, jedoch nichtan
Endverbraucher*innen verkauft wurden. Eine endgiiltige Stilllegungder Emissionseinsparung
im Register hingegen erfolgt nur einmal fiir jedes gepriifte und ausgegebene Zertifikat.

3.1 Gehandeltes Volumen 2017-2020

Vergangene Umfragen im Auftragdes Umweltbundesamtes ergaben, dass das Volumen
gehandelter und stillgelegter Zertifikate in Deutschland zwischen2012 und 2015von 4,4 auf6,6
Millionen Tonnen COz4q gestiegen ist (Woltersetal. 201513). Wie in Abbildung 3 dargestellt,
ergibt die Marktumfrage 2021, dass das Volumen der verkauften und stillgelegten

Zertifikate von 22,1 Millionen Tonnen COz4qim Jahr 2017 auf 43,6 Millionen Tonnen CO24iq
im Jahr 2020 angestiegen ist. Das stillgelegte Volumenhat sich seit 2016 versechsfacht. Eine
Prognose fiir dasJahr 2021 bestatigt, dass der Trend sich fortsetzen wird. Im Rahmender semi -
strukturieren Interviews gebenalle 9 Befragtenan, dass das Volumen verkaufter Zertifikate
bereits im Juli 2021 die Vorjahreswerte iiberschritten hat.

Abbildung 3: Verkaufte sowie verkaufte und stillgelegte Zertifikate zur freiwilligen Kompensation
in Deutschlandvon 2012-2020
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Quelle: sustainable 2021, Daten: Befragung der Angebotsseite; Matrixmit mehrfacher numerischer Eingabe

Die aus der Umfrage erhaltenenund konsolidierten Daten fiir den deutschen Markt zur
freiwilligen Kompensation wurden in gesonderten Stakeholder-Interviews mit den

13Supral
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Anbieterinnen und Anbietern plausibilisiert. In zusatzlichen Einzel -Interviews bestdtigen die
grofdten Anbieterinnen und Anbieterdie richtige Allokation der Verkaufe sowie Verkaufe und
Stilllegungen. Ein Vergleich mit Publikationenvon Ecosystem Marketplacel* und The World
Economic Forum!5 weist einen zu hohen Anteil es deutschen Marktes am weltweiten Volumen
aus. Beide Publikationen greifen auf 6ffentlich zugangliche Registerdaten zuriick. Die jedoch nur
einen Teil der Gesamtverkdufe repriasentieren.Es kann daher davon ausgegangenwerden, dass
diein der Marktumfrage 2021 des Umweltbundesamtes erhaltenen Datenzum Handelsvolumen,
welche zudem durch die Anbieterplausibilisiertwurden, die aktuelle Marktsituation in
Deutschland genauerwiderspiegeln.

3.2 Nachfragenach Kompensationszertifikaten

Zwei Drittel der Umfrageteilnehmer*innen der Nachfrageseite kompensieren bereits
freiwillig Treibhausgasemissionen (Frage:,Kompensieren Sie bereits freiwillig Treibhausgas-
emissionen?“n=352). Die Auswahl der Teilnehmenden beglinstigt dabeieinen hohen Anteil
positiver Riickmeldungen, weil der Empfangerkreis iiberdurchschnittlich affin zu Klima- und
Umweltfragen ist. Zudem ist anzunehmen, dass Organisationen, die bereits freiwillig
Treibhausgasemissionen kompensieren,auch Marktkenntnisse besitzen und dadurch geneigter
sind, an der Umfrage teilzunehmen.

Abbildung 4: Entwicklung des Anteils der Nachfragenden, die bereits kompensieren.

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl

15 https: //www3.weforum.org/docs/WEF_Consultation Nature and Net Zero 2021.pdf
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Im Vergleich gab in der Marktumfrage 2015 nur ein Drittel der Teilnehmenden an, bereits
einmal kompensiert zu haben (Wolters et al., 201516), obwohl grof3e Ahnlichkeiten bei den
Einladungslisten beider anonymisierter Umfragen bestehen.

Bei Forschungseinrichtungen und kirchlichenInstitutionen ist der Anteilderer, die angeben,
freiwillig Zertifikate zur Kompensation nachzufragen, am hochsten (>80%; Abbildung 5).
Drittaktivste Nachfragegruppesind der Umfrage zu Folge NGOs und Stiftungen (80%), dicht
gefolgt von Unternehmen (77%), Vereinen (72%) und Privatpersonen (64%). Insgesamt liegt
der Anteil der kompensierenden Akteure innerhalbder Nachfragegruppen nicht nur héher,

sondern auch die verschiedenen Gruppen deutlich ndher zusammen als in der Marktumfrage
2015.

Abbildung 5: Frage: Kompensieren Sie bereits freiwillig Treibhausgasemissionen? (n=352)

Offentlicher Sektor / Verwaltung, |
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Nichtregierungsorganisation,
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|
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|

_ | | |
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| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nein Ja, teilweise M Ja und ich verfolge das Ziel der Klimaneutralitat M |a, alle Emissionen

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl

Der Anteil der Teilnehmenden, die Zertifikate zur freiwilligen Kompensation ihrer Emissionen
nachfragen, ist unter 6ffentlichen Einrichtungen, Kommunen und Verwaltungen mit 38%
deutlich geringer als unteranderen Nachfragegruppen. Nacheigenen Angaben!7ist der
Hauptgrunddafiir finanzieller und rechtlicher Natur (s. unten Griindefiir die Nicht-
Kompensation). Auch in dieser Nachfragegruppeist der Anteil der kompensierenden
Einrichtungen im Vergleich zur letzten Marktumfrage 2015jedoch deutlich gestiegen, woer
noch bei 8,7%]lag.

3.3 Kompensationsmotive

Umfrageteilnehmer*innen,die bereits kompensieren, wurden gebeten, den Einfluss
verschiedener Motive aufihre Entscheidung fiir die Kompensation aufeiner Skalavon 1
(unwichtig) bis 5 (sehr wichtig) zu bewerten (Abbildung 6).

Klima- und Umweltschutz istin den Augen der Nachfrager*innen die wichtigste Motivation
fir die Kaufentscheidung. Es folgen mit nur wenig Abstand die Griinde ,Zielder
Klimaneutralitit“und ,Verantwortungsbewusstsein“. Dem Argument,Wirtschaftlicher

16 Supra 1

17 Spezifizierung unter ,Sonstiges“ bei der Abfrage der Griinde fiir die Nicht-Kompensation
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Nutzen/Resale!8“messen die meisten Nachfrager*innen eine nur geringe Bedeutung zu. Flir
Privatpersonen spieltdieser Punkt iiberhaupt keine Rolle.

Die Ergebnisse aus den semi-strukturiertenInterviews unter den Anbieterinnen und Anbietern
bestatigen, dass haufig das Ziel der Klimaneutralitit als ein Kompensationsmotiv genannt
wird. Dariiber hinaus begiinstigt ein gestiegener Druck diverserInteressensgruppen oder die
Zunahme an Extremwetterereignissen in Deutschland die unternehmerische
Schwerpunktverlagerungin Richtung Nachhaltigkeit.

Abbildung 6: Frage: Warum kompensieren Sie? (n=228)
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Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: 5-Punkte-Matrix

Als Griinde nicht zu kompensieren wurde in der Marktumfrage 2015noch das Kostenargument
am haufigsten genannt, zudembewerten die Befragtendieses Argument auch im Schnitt mit der
hochsten Prioritit (sowohl als wichtigste Prioritdt wie auch in der Zahl der
Gesamtnennungen). In der aktuellen Marktumfrage 2021 stellt allerdings nur fiir 3% der
Teilnehmenden, die nicht kompensieren, die Kosten der Kompensation die grofdte Hiirde dar.
Die Teilnehmenden gebenvor allem an, nicht zu kompensieren, da sie ihre Treibhausgas (THG) -
Emissionen zunichst vermeiden und reduzieren (42 %) und noch nicht beim Schrittder
Kompensation angelangt sind. Die Uniibersichtlichkeit des Marktes fir
Kompensationsdienstleistungen ist mit 15% an zweiter Stelle bewertet.Die Ablehnung des
Prinzips der Kompensation und das Problem der doppelten Inanspruchnahme werden noch
in relevanter Haufigkeit genannt (je 7%). Die Teilnahme am Verpflichtungsmarkt,die 2015 noch

von ca. 20% der Befragten als wichtigster Grundangegeben wurde, falltin diesem Jahr mit nur
4% deutlich ab.

18 Damitist ein Weiterverkauf von Zertifikaten, bspw. liber einen Zwischenhandler gemeint.
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Unter ,Sonstiges“geben die Teilnehmenden mehrfachan, dass die Kompensation derzeitin
Planungsei (Unternehmen), dass das Haushaltsrecht die Kompensation nicht zulass e oder dass
ein entsprechender politischer Beschluss nicht vorliege (Offentlicher Sektor). Auferdem wird
Kritikan Klimaschutzprojekten genannt (z.B. mangelnder Transfer innovativer Technologien,
Risiken und Intransparenz um Forstprojekte, lokale und kommunale Kompensations-
moglichkeiten fehlen).

3.4 Verwendungszweck der Zertifikate

In der Marktumfrage 2021 kompensiert ein Drittel der teilnehmenden Privatpersonen ihre
Flugreisen (Abbildung 7Abbildung 7). Bei der letzten Marktumfrage 2015 warendies noch iiber
50%. Organisationen geben hingegen haufiger alsnoch 2015 an, Flugreisen zu kompensieren. In
der aktuellen Marktumfragenennen 19% diesen Verwendungszweck (2015: 12%der
Unternehmen).19 Haufiger wird nur der gesamte (unternehmerische) Fuflabdruck
ausgeglichen.

9 Hier ist zu beachten, dass die Ergebnisse von 2015 nur begrenzt mitdenen von 2021 verglichen werden kénnen, da die Anzahl und
die genaue Formulierung der Auswahlmoglichkeiten abweicht.
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Abbildung 7: Frage: Wozu verwenden Sie die von lhnen erworbenen Zertifikate? (n=73
(Privatpersonen), n=317 (Organisationen))
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Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Mehrfachauswahl mit Kommentarfunktion fir
Angabe in %

Die Ergebnisse der semi-strukturierten Interviews unter den Anbieterinnen und Anbietern
(n=9) ergibt ein dhnliches Bild. Aufdie Frage, wofiir die Kundschaft die Zertifikate nutzt, geben
alle 9 Befragten an, dass diese zur Kompensation von unternehmerischen Scope 1- und - 2-
Emissionen20 genutzt werden.5 Anbieterinnen und Anbieternennendie Kompensation von
ausgewahltenScope-3-Emissionen als Verwendungszweck, hierbei insbesondere Emissionen
aus Flugreisen, Logistikund Veranstaltungen. Weniger relevant ist d er Kaufvon Zertifikaten zur
Kompensation des Product Carbon Footprints?! (5 Nennungen) sowie als ein Instrumentfiir die

2 Scope-1 deckt direkte Emissionen ab, die bspw. aus Verbrennungsprozessen in mobilen oder stationdren Anlagen eines
Unternehmens entstehen. Scope-2-Emissionen entstehen indirekt aus dem Bezug leitungsgebundener Energie, Scope-3-Emissionen
entstehen in der vor- und nachgelagerten Wertschopfungskette eines Unternehmens.

21 Prod ukt-Fufdabdruck
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Erreichbarkeit eines Klimaziels, sprich <2°C, 1.5°C oder Net Zero?? (5 Nennungen). Dariiber
hinaus wird der Kaufvon Kompensationszertifikaten in einigen wenigen Fallen auchals
isolierte, 6ffentlichkeitswirksame Einzelmafinahme genutzt.

22 Der Weltklimarat (IPCC) beschreibt Net-Zero als Zustand, indem anthropogene Emissionen von Treibhausgasen in die Atmosphare
ausgeglichen werden durch anthropogenen Abbau iiber einen bestimmten Zeitraum.
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4 Projektkriterien

4.1 Kaufkriterien

Alswichtigstes Kriterium fiir die Kaufentscheidung nennen in der Marktumfrage 202140%der
teilnehmenden Nachfrager*innen den Qualitidtsstandard der unterstiitzten Projekte,
wohingegen 2015 nur 8% der Teilnehmendendieses Kriteriuman erster Stellenannten. An
zweiter Stelle nennen Nachfrager*innen die Reputation und Seriositdtdes Anbieters oder der
Anbieterin als mafdgebliches Argument fiir ihre Wahl. Wie auch schon bei den Griinden fiir die
nicht-Kompensation, istauch bei der Nennung des Kriteriums fiir die Kompensation der Preis
wenigrelevant. Nurinsgesamt 8% (jeweils 9% unter den Unternehmen und unter den
Privatpersonen)nennenheute einengeringen Preis als wichtigstes Kriterium, ein zudem
deutlich negativer Trendim Vergleich zur letzten grof3en Marktumfrage (2015: insgesamt18%,
davon 30% der Unternehmenund 3% der anderen Gruppen).

Abbildung 8: Wichtigstes Kriterium beider Entscheidung fiir den Kaufvon Zertifikaten (1. Prioritat);
n=165

L=l Der Qualitatsstandard 40%

@ Reputation und Seriositat des Anbieters
19%

% Der Projekttyp 15%

/‘/.l Positive Entwicklungswirkungen 6% @

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Rangfolge

Positive Entwicklungswirkungenim Herkunftsland spielen als Hauptgrund (erste Prioritit) eine
geringe Rolle (6%) bei der Kaufentscheidungaufder Nachfrageseite. Zieht man jedoch die drei
wesentlichen Entscheidungsgriinde - sprich zusatzlich 2. und 3. Prioritdt — heran, verandert sich
das Bild: Insbesondereals sekundare (17 % der Antworten, dritthaufigste Nennung) oder
tertidre Entscheidungsgrofie (22 % der Antworten, haufigste Nennung) hat sie einen Einfluss auf
die Kaufentscheidung. 2015 nanntendennoch mit 17% der Teilnehmenden deutlichmehr
positive Entwicklungswirkungenals wichtigstes Kriterium. Herkunftsland, Vintage23 und

ZDas Wort ,Vintage“ bezeichnetdas Jahr, in dem die Emissionsminderung erzielt wurde, diedem Kompensationszertifikat zugrunde
liegt.
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Projektgrofdez4 spielen, wie auch schon bei der Marktumfrage 2015, eine geringe Rolle, wobei
insbesondere fiir NGOs und Stiftungen das Land, in dem das Projekt zertifiziert wurde, eine
grofde Rolle (30% als 1. Prioritdt) spielt. Insgesamtfielen die Ergebnisse von Wolters etal.
201525 dhnlich aus, wobei sich die Rolle der Qualitatsstandards als wichtigstes Kriterium von
8% (2015)auf40% (2021) verfiinffacht hat. Dieser Fokus aufdie Qualitatsstandards bei der
Kaufentscheidung mag den Wunschder Nachfrageseite nach Zuverlassigkeit und Vertrauenin
das gewahlte Produkt wiederspiegeln, gerade vor dem Hintergrund der Kritikan einem
uniibersichtlichen Markt. Auch kann eine mittlerweile hohere Bekanntheit der Kompensation
mit einem hoheren Kenntnisstand der Nachfrageseite einhergehen, durch den spezifischere
Wiinsche in Bezug aufden Qualititsstandards der Projekte gedufiertwerden.

Die oben dargestellten Ergebnisse fiir die Nachfrageseite stehen teilweise im Gegensatz zu
den Ergebnissen der semi-strukturierten Interviews mit Anbieterinnen und Anbietern auf
dem deutschen Markt. Aufdie Frage, welches Kriterium (Preis, Projekttyp, Standard, Vintage,
zusatzliche Entwicklungswirkungen und Projektland) den gréfdten Einfluss auf eine
Kaufentscheidung der Kundschaft hat, gab die Mehrheit der Nachfrager*innen den Preis als
wichtigsten Faktor an. Ebenso werden bei den Projekttechnologien und Standards ungern
Kompromisse eingegangen. Lediglichmit Blickaufdie Vintage sind Kunden*Kundinnen bereit
Abstriche bei der Auswahlgeeigneter Kompensationszertifikate zu machen.

Eine besondere Rolle spielt dariiber hinaus die Gewahrleistung zusatzliche
Entwicklungsbeitrige. Auf der Angebotsseite antworten 74% (n=23), dass Projekte mit
zusatzlichen Entwicklungswirkungenhaufiger nachgefragt werden. Rund ein Viertel (26%)
verneint diese Aussage, 4% machen keine Angabe zu dieser Frage.Ein weiterer Hinweis aufdie
hohe Relevanz dieses Kriteriums. Dies entspricht auch den Antworten aus den semi-
strukturiertenInterviews. Zusatzliche Entwicklungswirkungenspielendemnacheine
wachsende Rolle fiir die Kaufentscheidung. Auferdem erreichen Qualititsstandards, die auch
zusatzliche Entwicklungswirkungen einbeziehen insgesamt bessere Bewertungen hinsichtlich
ihrer Qualitat, was aufdie wichtige Rolle dieser Wirkungen fiir die Kauferschaft hinweist (s.
Kapitel 4.2). Eine Auswahl der zu berticksichtigenden zusatzlichen Entwicklungswirkungen
treffen Unternehmendahingehend, dass Projekte zu den im Rahmenihrer
Nachhaltigkeitsstrategie als relevanteingestuften Entwicklungswirkungen beitragen.

4.2 Qualitatsstandards

Beider Beurteilungder Zertifikatstypen und Qualititsstandards konnten die Befragten aus einer
Vorauswahl von 13 Zertifikatstypen bzw. Qualitatsstandards wahlen. Jeder Qualitatsstandard
konnte einzeln aufeiner Skala von 1 (geringe Qualitat) bis 5 (sehr hohe Qualitat) eingestuft
werden.

In der Marktumfrage 2021 stuft die Nachfrageseite eine doppelte Projekt-Zertifizierung2é (GS
CER) unter dem Clean Development Mechanism (CDM) und dem Gold Standard (GS) mit 4,5
am qualitativ wertvollsten ein (Abbildung 9). Eine einfache Zertifizierung unter dem CDM
bewerten die Teilnehmenden jedoch nur gering (3,6), wohingegeneine einfache Zertifizierung
unter dem Gold Standard (GS VER) die zweithdchste Bewertung (4,3) erreicht. Projekte, die mit
dem Voluntary Carbon Standard (VCS) sowie dem Climate Community & Biodiversity Standard

24 Diese Projektgrofie beziehtsich im freiwilligen Kohlenstoffmarkt auf die jahrliche Emissionsminderung des Klimaschutzprojektes.
Im CDM werden bspw. drei Projektgrofien unterschieden: Large-scale (>60.000 tCO x4 p.a.), Small-Scale (<60.000 tCO 244 p.a.) und
Micro-Scale (<10.000 tCO,iq p-a.).

% Supra 1

2 Als doppelt zertifiziert werden Projekte bezeichnet, die unter zwei Kompensationsstandards registriert sind und ihre
Projektwirkungen daher - wenn méglich - doppeltverifizieren lassen.
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(VCS + CCB) zertifiziert sind, werden mit 4,0 ebenfalls sehr positivbewertet Insgesamtzeigt
sich, dass insbesondere Qualitatsstandards, die einen besonderen Wert aufden Nachweis
zusatzlicher Entwicklungswirkungen legen, deutlich positiv beurteilt werden (Rang 1 bis 3).
Dies kann als Hinweis interpretiertwerden, dass zusatzliche Entwicklungswirkungen eine
hohere Relevanzhaben, alsin Abbildung 8 dargestellt.

Abbildung 9: Frage: Wie bewerten Sie die folgenden Qualitdtsstandards aufeiner Skalavon 1 bis 5?
(1= sehr geringe Qualitit, 5= sehr hohe Qualitéit) (n=107)

co + Golestandard (65 covs) |V
colastandaraver | S
VCS + Climate, Community, and Biodiversity (CCB) Standards #ﬁ#
|

Veried Carbon Standard (vcs) NN S S
VS »Socal Carbon. RS ST S S

Humus Zeririare | ST

American Carbon egistry (2cR) NN SR ST N D S

Certified Emissions Reduction (CER) (Zertifikate aus CDM-
Projekten)
Emission Reduction Units (ERU)
(Zertifikate aus JI-Projekten)

EUAs - European Emission Allowances | | | | | |
(Berechtigungen aus dem EU ETS) | |

|

[
Flan Vivo 3,1

|

Negative Emissionen (z.B. Nori) #
@ MoorFurures | S 207 S
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Quelle:adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: 5-Punkte-Matrix

Beider Abfrage der verkauften Zertifikate nach Standard konnten die Anbieterinnenund
Anbieter zundchst eine Vorauswahl aus 13 Standards treffen sowie weitere ergdnzen. Im
nichsten Schritt konnten die Volumina stillgelegter Zertifikate pro Standardund Jahr angeben
werden. Das Ergebnis, dargestelltin Abbildung 10, zeigt deutlich, dass Zertifikate aus VCS-
Projekteniiber alle vier Jahre am haufigsten verkauft (stillgelegt) wurden. Am zweih&ufigsten
wurden Zertifikate aus unter dem VCS mit einem Zusatzvon Climate, Community and
Biodiversity (VCS + CCB) sowie Gold Standard (GS VER) Projekte verkauft. Einen geringen Anteil
des Handelsvolumens fillt auf Projekt mit doppelter Zertifizierung (GS CER) unter dem CDM und
dem Gold Standard, European Emission Allowances (EUAs), American Carbon Registry (ACR)
sowie VCS und Social Carbon (VCS + SC).

Grundsatzlich ist daraufhinzuweisen, dass das gesamtekumulierte Volumen der Jahre 2017 -
2020 nurrund 30%der Menge der Ergebnisse aus Abschnitt 2.4 umfasst.Diesistaufdie
Datengrundlage zuriickzufiihren und die Tatsache, dass nur ein Teil der Anbieterinnen und
Anbieter volumengewichtete Angaben pro Standard machenkonnte.
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Abbildung 10: Kumuliertes Volumen stillgelegter Zertifikate pro StandardundJahr

16

sustainable
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10

Mio t CO4;

2017 2018 2019 2020

M Sonstige (American Carbon Registry, VCS + Social Carbon, ...) ®CDM + GoldStandard (GS CERs)
®m Emission Reduction Unit (EUA) m Certified Emission Reduction (CER)

GoldStandard VERs mVCS + Climate, Community, and Biodiversity (CCE)
B Verified Carbon Standard (VCS)

Quelle: sustainable 2021, Daten: Befragung der Angebotsseite; Fragetyp: Matrix mit Textfeld

4.3 Herkunftsland

Den Wunsch nach dem Projekt-Gastland, konnten die die Teilnehmenden mit bis zu fiinf
Praferenzen angeben.Die Verteilung der Antwortender ersten Praferenz, istin Abbildung 11
dargestellt. Fiirdie Nachfrageseitein Deutschland lasst sich schlussfolgern, dass zwei Fraktionen
in Bezug aufdas gewiinschte Projekt-Gastland existieren. 49% nennen Deutschland als erste
Priferenz und wiinschen sich mehrheitlich als zweite Praferenz Projekte in Europa (zu 63%)
oder geben zu 11% keine weitere Praferenzan. 44% nennen Regionen als erste Priferenz,
die sich grob unter dem Begriff ,,Globaler Siiden“ vereinheitlichen lassen (Afrika & Naher
Osten, Lateinamerika, Asien & Pazifik) und wiinschen sich auch alternativ kaum Projekte
zur Kompensation in Deutschland (zu 5% als zweite Priferenz) oder Europa (zu4% als
zweite Priferenz). Stattdessen entscheiden sich unter diesen Teilnehmenden, 33% fiir Asien
und Pazifik, 27% fiir Lateinamerika und 18% fiir Afrika und den Nahen Osten als zweite
Praferenz.

26



CLIMATE CHANGE Infopapier zur Marktanalyse Freiwillige Kompensation 2021 — Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.

Abbildung 11: Frage: Wo sollten die Projekte durchgefiihrt werden, mit denen Sie lhre Emissionen
kompensieren wiirden, Nennungen als 1. Praferenz (n=242)

Ozeanien Asien (inkl. Russland) & Pazifik
USA / Kanada 29, 3%

Europa (auBer Deutschland & Turkei)
4%

Deutschland
49%

Afrika & Naher Osten @

28%

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Rangfolge

Insbesondere im Offentlichen Sektor ist das Interesse an nationalen Projektensehr hoch (78%),
was vermutlich mit der regionalen Ausrichtungdieser Nachfragegruppe erklart werdenkann
(siehe dazu Abbildung 12) und mit dem Wunsch, éffentliche Mittel in der eigenen Region zu
verwenden. Bei NGOs, Vereinen und kirchlichen Institutionenwird hingegen am haufigsten
JAfrika & Naher Osten“als erste Praferenzfiir die Projektregion angegeben.

Es zeigt sich weiter, dass Nachfragegruppen, die hauptsichlich in Deutschland titig sind,
ein besonders hohes Interesse an Klimaschutzprojekten in Deutschland haben. Hier geben
liber 60% Deutschland als erste Praferenz des Projekt-Gastlandes an, wiahrend dies Akteure mit
internationaler Ausrichtung nur zu ca. 20% tun.

Abbildung 12: Wunschland und Haupttatigkeitsgebiet von Organisationen

Organisationen, die auch international tétig
sind

Organisationen, die hauptsachlich in
Deutschland tatig sind

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Deutschland m Afrika & Naher Osten Lateinamerika (Std- & Mittelamerika)
M Europa (auler Deutschland & Tirkei) M Asien (inkl. Russland) & Pazifik W Ozeanien

B USA / Kanada

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite

Dabeiistjedoch zu berticksichtigen, dass das Herkunftsland bei der Kaufentscheidung fiir die
Nachfrageseite nur eine relativ geringe Rolle spielt.
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Die Abfrage unter den Anbieternund Anbieterinnen ergibt, wie in Abbildung 13 dargestellt, dass
tiber alle vier Jahre eine wachsende Mehrheit der Zertifikate aus Asien, inklusive Russland
und dem Pazifik stammt. Am zweithdufigsten werden Zertifikate aus Projektenin Siid- &
Mittelamerika verkauft und stillgelegt. Am dritthaufigsten verkaufendie Anbieter und
Anbieterinnen Zertifikateaus Afrika und dem Nahen Osten. Die restlichen Voluminaverteilen
sich dabeiaufdie Tiirkei, Deutschland sowie Europa ohne Deutschland. Das dargestellte
Angebotsteht somitim Gegensatzzu den gedufderten Praferenzender Nachfrageseite.

Auch hieristdaraufhinzuweisen, dass das gesamtekumulierte Volumen im Jahr 2020 unter der
Menge aus dem Jahr 2019 und nur rund 10% der Menge aus Abschnitt 3.1 umfasst. Diesist
ebenfalls aufdie Datengrundlage und die Tatsache zuriickzufiihren, dass nur ein Teil der
Anbieter und Anbieterinnenvolumengewichtete Angaben machen koénnen.

Abbildung 13: Kumuliertes Volumen stillgelegter Zertifikate pro Region und Jahrin Millionen
tCO, 44 (n=13)
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Quelle: sustainable 2021, Daten: Befragung der Angebotsseite; Fragetyp: Matrix mit Textfeld, Angabe in % oder absoluten
Werten

Als Motivation fiir die Unterstiitzung von Projekten in Deutschland, geben39%der
Nachfrager*innen an, Klimaschutzmafinahmen in der Region unterstiitzen zu wollen. Etwa
jeweils ein Viertel der Befragten will zur Erreichung der deutschen Klimaschutzziele beitragen
oder hat mehr Vertrauen in die Durchfiihrungvon Klimaschutzmafdnahmen in Deutschland. Der
Wunsch nach Projekten in Deutschland wird nur von 7% damit begriindet, dass Dritte - bspw.
die eigene Kundschaft, Geschaftspartner*innen, etc. - diesen Wunsch beeinflusst haben.

Nach dem Umfang gefragt, in welchem die Nachfrageseite Projekte mit dem Projekt-Gastland
Deutschland nutzen wiirde, gibt die Halfte an, mit einem ausgeglichenen Mix von deutschen und
internationalen Zertifikatenkompensieren zu wollen. 36% wollen hauptsachlichdeutsche
Zertifikate nutzen und nur 14% geben an, ausschliefllich deutsche Zertifikate nutzen zu wollen.

4.4 Projekttyp

Beider Praferenzder verschiedenenProjekttypen, hat sich im Vergleich zur Umfrage von 2015
der beliebteste Projekttyp nicht verandert- Zertifikate aus Projektenim Bereich Erneuerbare
Energien sind weiterhin ambeliebtesten. 40% der Teilnehmendengeben diesen Projekttypals
erste Praferenzan (2015: 42%). Forst- und Landwirtschaftliche Projekte haben jedoch deutlich
an Beliebtheit gewonnen. Wahrend dieser Projekttyp 2015 noch von 15% der Teilnehmenden
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alserste Praferenzgenannt wurde, wird dieser Projekttyp 2021 in 33% der Falle als erste
Praferenzgenannt (26% Forstwirtschaft und 7% Landwirtschaft und Landnutzung).
Energieeffizienzprojektewerden von 19% (2015:32%) der Teilnehmendenals erste Praferenz
angegeben. Weitere Projektkategorienwerden auch bei dieser Umfrage in nur geringem Umfang
genannt. Flir Zertifikate aus der Forstwirtschaft zeigt die Umfrage auféerdem, dass sie besonders
bei NGOs und Stiftungen beliebt sind. Diese Gruppe nenntForst- /Landwirtschaft
tiberdurchschnittlich oft als erste Praferenz (35%) und damit haufiger als Erneuerbare
Energien, wahrendunter den kirchlichen Institutionenmehr als die Halfte Erneuerbare
Energien als erste Praferenz nennen.Wie in Abbildung 8 dargestellt,ist dabeizu
berticksichtigen, dass der Projekttyp fiir die Kaufentscheid ung der Nachfragendennur von
untergeordneter Bedeutungist.

Abbildung 14: Frage: Bitte ordnen Sie die folgenden Projekttypen nachlhren Praferenzen, Prioritdt

1 (n=256)
Abfall und Deponiegas
Industriegasprojekte 2% Trinkwasser (Wasserfilter, Brunnenbau, etc.)
2 5%
Landwirtschaft und Landnutzung
{beispielsweise Humusprojekte)
Erneuerbare ’
Energien

40% Energieeffizienz

19%

®

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragentyp: Rangfolge

Die Praferenzder Nachfrageseite spiegelt sich in den Angabender Anbieter und Anbieterinnen
wider. Wie in Abbildung 15 dargestellt, fillt mit 2 Millionen Tonnen CO24iqim Jahr 2017,2,8
Millionen Tonnen CO24iq 2018 sowie 3,5 Millionen Tonnen CO2jq 2019 das grofite Volumen
verkaufter und stillgelegter Zertifikate auf Erneuerbare Energien Projekte. An zweiter Stelle
stehen Waldschutzprojekte zur Minderung von Emissionen aus Entwaldungund Schadigung von
Waldern, sog. Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD+)27, die im
Jahr 2020 mit 1,4 Millionen Tonnen CO24iq einen gleich hohen Anteil wie Erneuerbare Energien
Projekte ausmachen. Eine Verdnderungder verkauften Volumina gibt es auch an dritter Stelle.
Wahrend dortim Jahr 2017 noch Industrieprojektestanden, werdenseit dem Jahr 2018
Zertifikate aus Energieeffizienz-Projekten am dritthaufigsten verkauft. Mit Zertifikatenaus
Industrieprojektenwird kaum mehr gehandelt.

Grundsatzlich istauch hier daraufhinzuweisen, dass das gesamte kumulierte Volumen im Jahr
2020 unter der Menge aus dem Jahr 2019 liegt. Die Graphikbildet nur rund 5% des Volumens

27 REDD+ = Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation and the role of conservation, sustainable manageme nt of
forests and enhancement of forest carbon stocks.
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aus Abschnitt 3.1 ab. Diesist aufdie Datengrundlage zuriickzufiihrenund die Tatsache, dass nur
einige Anbieter und Anbieterinnen volumengewichtete Angaben machenkonnten.

Abbildung 15: Kumuliertes Volumen stillgelegter Zertifikate pro Projekttyp und Jahr (n=13)
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Quelle: sustainable 2021, Daten: Befragung der Angebotsseite; Fragetyp: Matrix mit Textfeld, Angabe in % oder absoluten
Werten

Beim Wunsch eines Projekttyps mit Gastland Deutschland?8 fillt die Priferenz fiir Land-
und Forstwirtschaftliche Projekte sogar noch deutlicher aus und wird 6fter genannt als
Erneuerbare Energien Projekte. Hier wihlen insgesamt 37% (22% Forstwirtschaft, 15%
Landwirtschaft und Landnutzung) diese Projekttypen als ihre Praferenz, die zusatzliche Option
der Moorprojekte wahlen weitere 17%. Erneuerbare Energien habenmit 21% der Stimmen
hingegen eine geringere Beliebtheit bei inldndischen Projekten, ebensowie Energieeffizienz-
Projekte (14%).

Beider Frage, ob Nachfrager*innen, die Zertifikateaus Forstwirtschaft und Landnutzung trotz
der Risiken fiir die langfristige Integritit der Emissionsreduktionen kaufen, zeigt sich, dass eine
Mehrheit (53%) der Befragten dies tut. 38% hingegen nutzen LULUCF - Zertifikate (engl. Land
Use, Land-Use Change and Forestry (LULUCF)) aus ebendiesen Griindennicht. 5% geben an,
diesen Projekttypen aus anderen Griinden nichtzu nutzen.

28 Gefragt wurden alle Nachfrager*innen, die Deutschland als erste Praferenz des Wunsch -Projektlandes angegeben haben.
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Nach der Motivation fiir das grofie Interesse an LULUCF -Projekten gefragt,werdenals
Hauptgrunddie positiven Nebeneffekte fiir Biodiversitat und Artenvielfalt gewahlt (41%).
Ebenfalls wichtiger Grund, ist die gute Nachvollziehbarkeitdes Klimanutzens eines Waldes.
Hieraufentfallen 34% der abgegebenen Stimmen. Marketingnutzen (12%) und der geringe Preis
der Zertifikate (5%) sind hingegen weniger wichtige Griinde.

4.5 Doppelzdhlung und Financial Contribution Claim

Schliefdlich untersuchtdie Umfrage die Einstellung der Nachfrageseite zu den Problemen der
doppelten Inanspruchnahme (auch Doppelzdhlung) von Emissionsgutschriften und zu der
moglichen Alternative des Financial Contribution Claims.?° Insgesamt geben 57% der
Befragten an, das Problem der Doppelzahlung zu kennen.3? Bei der Bewertung der
Umfrageergebnisse muss wiederum berticksichtigt werden, dass eine hohe Zahl der Umfrage-
Teilnehmendenaufgrund ihrer bestehenden Affinitdtzu Umwelt- und Klimathemen iiberhaupt
erstidentifiziert und zur Teilnahmeeingeladen wurde. Es ist daher moglich, dass die
Teilnehmendenein vergleichsweise breites Wissen zum Kompensationsmarktund damitauch
zu den Themen Doppelte Inanspruchnahme und Financial Contribution Claim haben.

Abbildung 16: Frage: Derzeit fehlen internationale Regeln zur Vermeidung einer doppelten
Inanspruchnahme von Emissionsreduktionen aus Klimaschutzprojekten. Ist lhnen
diese Herausforderung bekannt? (n=265)

Offentlicher Sektor / Verwaltung, Kommune #
Nichtregierungsorganisation, Stiftung %
Forschungseinrichtung | S S

Verein | S |

Kirchliche Institution #

Unternehmen | S S S

@ privatperson | S S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hla H Nein

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl

Zudem geben 18% der Befragtenan, schon von der Alternative des Financial Contribution Claim
gehortzu haben. Bei der Frage, ob die Teilnehmenden diese Alternative auch nutzenwiirden
(Abbildung 17), zeigt sich ein unentschiedenes Bild. 45% der Befragten geben an, dass sie
sich noch nicht entschieden haben, jeweils 19% wiirden den Financial Contribution Claim
nicht nutzen oder nur nutzen, wenn weiterhin ein Anspruch auf, Klimaneutralitit“ verbunden
ist. Wobei letzteres der Logik des Ansatzes widerspricht.31 Lediglich 17% geben an, den
Financial Contribution Claim auch ohne solche Anspriiche nutzen zu wollen. Ein Unterschied
zeigt sich zwischen verschiedenen Nachfragegruppen. Wahrend bei Unternehmen der Anteil

2 Folgende Erlauterung wurde den Teilnehmenden der Umfrage prasentiert: Sollte eine doppelte Inanspruchnahme nicht vermieden
werden konnen, kann die Kduferschaft durch den Erwerb von Emissionszertifikaten nichtdie eigenen Emissionen ausgleichen oder
sich mit dem Kauf klimaneutral stellen. Stattdessen tragt die Kduferschaft finanziell zur Erfiillung der Klimaziele des Projekt-
Gastlandes bei. Mit dieser finanziellen Unterstiitzung kann geworben werden (ein sog. Financial Contribution Claim).

30Den Teilnehmenden der Umfrage wurde auch eine Erklarung der doppelten Inanspruchnahme prasentiert.

31 Fiir mehr Hintergrund zum Financial Contribution Claim siehe: https: //www.umweltbundesamt.de /publikationen /future-role-
for-voluntary-carbon-markets-in-the, zuletztaufgerufen am 18.02.2022.
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derjenigen, die den Financial Contribution Claim nutzen wollen, bei nur 9% liegt, ist
dieser bei Privatpersonen mit 38% mehr als viermal so hoch. Der Anspruch, sich
weiterhin , klimaneutral“ nennen zu diirfen, ist bei Unternehmen (26%) dafiir fast
doppelt so hoch, wie bei der privaten Kiuferschaft (14%).

Die Ergebnisse der semi-strukturierten Interviews bestétigt dieses Ergebnis. Aufdie Frage, ob
Kunden*Kundinnen auch einen alternativen Anspruch (engl. claim), beispielsweise die Aussage
»,Mein Unternehmen lieferteinen Beitrag zur Erreichung des deutschen Klimaziels“, nutzen
wiirden, gaben alle Befragten an, dass diese Kommunikation nicht attraktiv sei (deren
Hauptkundschaft vornehmlich Unternehmen sind). Demgegeniiber steht die hohe
Attraktivitat sowie der Wiedererkennungswert des Begriffs , klimaneutral®, der fiir viele

Kunden*Kundinnen der Hauptgrund fiir den Kaufvon Zertifikaten ist (siehe dazu auch
Abbildung 6).

Abbildung 17: Frage: Wiirden Sie die Alternative des Financial Contribution Claim nutzen? (n
(gesamt)=151, n(Privatpersonen)=29, n(Unternehmen)=6832))

s @
Ja
Ja, aber nur wenn ich mich weiterhin
"klimaneutral" nennen darf *

Noch keine Entscheidung getroffen.

Nein |
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Gesamt Privatpersonen B Unternehmen

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl

Die Befragung zur doppeltenInanspruchnahme und zum Financial Contribution Claim zeigt, wie
wichtig esvor allem Unternehmen ist, aufgrund des Anspruchs aufKlimaneutralitatzu
kompensieren - und nicht per se um unvermeidbare Emissionen auszugleichen und einen
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten, den sich zukiinftig woméglich eine andere Partei anrechnet.
Ob auch ein Financial Contribution Claim in Zukunft einen attraktiven Anspruch darstellenkann,
bleibt abzuwarten. Jedoch kénnen Privatpersonen durcheine Nutzung des Financial
Contribution Claims als Vorreiter zu dessen Popularitiat beitragen. Wenn es eines
marketingfahigen Slogans bedarf, damit Unternehmen kompensieren, muss sich dieser in
Zukunft, sollte es keine klaren Verrechnungsregeln mit internationalen Zielsetzungen geben, um
den Financial Contribution Claim herum bilden.

Die Umfrageergebnisse (Abbildung 18) zeigen zudem, dass Nachfrager*innen trotz des
Problems der doppelten Inanspruchnahme bereit sind, in der Zukunft
Kompensationszertifikate zu kaufen. Etwa die Halfte gibt an, in Zukunft genauso viel
kompensieren zu wollen wie heute und 30% planen sogar mehr zu kompensieren als heute.
Wahrend 14% antworten, in Zukunft nichtkompensieren zu wollen, geben nur 5% an weniger
kompensieren zu wollen als heute. Unter den Befragten, die von dem Problem der doppelten
Inanspruchnahme noch nicht gehért haben,ist die Bereitschaft in Zukunft zu kompensieren

32Dje Differenz zwischen n(gesamt) und den n-Werten fiir Privatpersonen und Unternehmen, ergibt sich aus den Antworten der
anderen Teilnehmendengruppen.
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allerdings hoher: Hier wollen 59% (+9%) mehr, 35% (+5%) gleich viel und nur 4% (-10%) nicht
kompensieren.

Die Ergebnisse der semi-strukturierten Interviews mit der Angebotsseite zu den vorlaufigim
Jahr 2021 verkauften Volumen bestéatigt den Trend. Demnach iibersteigt die Menge an in
diesem Jahr bereits verkauften Zertifikaten, in allen 9 Fillen bereits im Juli 2021 das
gesamte Volumen des Vorjahres. Der Trend starken Marktwachstums der vergangenen Jahre
schreibtsich somitauch 2021 fort.

Abbildung 18: Frage: Werden Sie in Zukunft kompensieren? (n=145)

Verbraucher*innen mit Kenntnis zu
Doppelzéhlung

Verbraucher*innen ohne Kenntnis zu
Doppelzdhlung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ja, mehr als heute M |a, in etwa gleich viel wie heute Ja, aber weniger als heute B Nein

Quelle: adelphi 2021, Daten: Befragung der Nachfrageseite; Fragetyp: Einfachauswahl
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5 Zusammenfassungund Schlussfolgerungen

Die Angebotsseite auf dem deutschen Markt fiir Treibhausgaskompensation hat sich im
Vergleich der letzten Marktumfragen gewandelt Esldsst sich die Tendenzfeststellen, dass die
Angebotsseite ihr Geschiftsmodell sukzessive ausweitet. Sowerden neben dem Handel mit
Zertifikaten zunehmend Beratungsdienstleistungenrund um das Thema Strategieentwicklung
(Kompensation, Klima und Nachhaltigkeit) und deren Einbetten, in beispielsweise
Unternehmen, angeboten.

» Das gehandelte Volumenan Kompensationszertifikatenhat sich im Umfragezeitraumseit
2017 rasantentwickelt: ImJahr 2021 hat die Angebotsseite in Deutschland insgesamt
43,6 Mio. tCO2iqin Form von Zertifikaten verkauft und stillgelegt. Dieser
Wachstumstrend wird sich vermutlich fortsetzen, da bei zahlreichen Anbietern und
Anbieterinnen die bereits zwischen Januarund Juli 2021 verkauftenund stillgelegten
Zertifikate die Gesamtwerte des Vorjahres iibersteigen.

» Hinsichtlich der Projekttypen, stehen Projekte aus dem Bereich Erneuerbare Energien
weiterhin an erster Stelle, wobei das Gesamtvolumen stillgelegter Zertifikate aus diesem
Bereich seit 2017 abgenommen hat. REDD+-Projekte sowie weitere Wald- und
Forstwirtschaftsprojekte gewinnen an Beliebtheit. Priferiertiiber den gesamten
Umfragezeitraumsind zudem Haushalts- und Kochstellenprojekte (Energieeffizienz-
Projekte).

» Waihrend die Nachfrageseiteein hohes Interesseund den Wunsch an Projekten zur
Kompensation in Deutschland hat, kann die anbietende Seite diese Nachfrage nicht
bedienen, da erhebliche Bedenken hinsichtlich einer moglichen Doppelzihlung bestehen.
Der Fokus bei den Projektregionen liegt weiterhin in Asien, Siid- & Mittelamerika
sowie Afrika und dem Nahen Osten.

Die Nachfrage nach Kompensationsdienstleistungen steigt. Der Wunsch, allgemein zum
Klimaschutzbeizutragen oder sogar ,klimaneutral“zu sein, sind dabei die Hauptmotive.

» Der Preis der Kompensationszertifikate ist dabei im Vergleich zu 2015 deutlich
weniger relevant - sowohl als Grund fiir nicht-Kompensation als auch bei den Griinden fiir
eine Kompensationsdienstleistung. Dieser Trend wird durch die Angaben der Angebotsseite
allerdings nicht bestatigt. Diese siehtim Preis weiterhin das relevanteste Kriterium.

» Die Uniibersichtlichkeit des Marktes bleibt eine immense Hiirde, die
Marktteilnehmende von der Kompensation abhalt. Gleichzeitig steigt die Nachfrage nach
qualitativ hochwertigen Zertifikaten. Am wichtigsten ist Kunden*Kundinnen bei der Wahl
der Kompensationszertifikate der Qualititsstandard. Die Kombination von Standards,
bspw. eines Standards mit Fokus auf der Emissionsbilanzierung gemeinsam mit einem
auf Nachhaltigkeit ausgelegten Zusatzstandards, wird von Nachfragendendabeiam
qualitativhochwertigsten bewertet.

» Erneuerbare Energien Projektesind auch fiir die Nachfrageseite weiterhin am beliebtesten,
aber die Bedeutung von Zertifikaten aus Forst- undlandwirtschaftlichen Projekten wachst
auch hier. Insbesondere fiir Projekte aus Deutschland sind LULUCF -Projekte erwiinscht.

» Esbestehtein erhebliches theoretisches Potenzial fiir Deutschland als Herkunftsland
von Klimaschutzprojekten zur Kompensation, das aberauf Grund héherer Projektkosten
und bestehenderumfassender Reduktionsverpflichtungen und -ziele Deutschlands (und
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daraus folgenden Problemenbei der Bestimmung der Zuséatzlichkeit von Projekten und der
Doppelzidhlung von Emissionsminderungen) nicht einfach zu heben ist. Gleichzeitig ist etwas
weniger als die Halfte der Befragten weder an Projekten in Deutschland noch an Projekten
aus Europainteressiert.

» BeiGewadhrleistung der entsprechenden Rahmenbedingungen, ist mit einem weiteren
Anstieg der Nachfrage zu rechnen. Die Nachfrageseite will auch in Zukunft ihre THG-
Emissionen kompensieren. Das Problem der doppelten Inanspruchnahme istihnen dabei
durchausbekannt. Die Alternative des Financial Contribution Claims ist fiir
Privatpersonen attraktiv, Unternehmen wollen weiterhin ,Klimaneutralitat” fiir sich
beanspruchen.

Der Vergleich der Umfragedaten der Angebots- und Nachfrageseite fordert zudem zwei zunachst
widerspriichliche Ergebnisse zu Tage. Beide Seitenbewerten die relevanten Kriterien fiir einen
Kauf, insbesondere den Zertifikatspreis sowie die Wichtigkeitzusatzlich nachgewiesener
Entwicklungswirkungen, unterschiedlich ein. Bei den Entwicklungswirkungen lasst sich diese
Diskrepanzdurch einen vertieften Blickaufdie zweite und dritte Praferenz der Nachfrageseite
bei der Wahl der wichtigsten Kaufkriterienerklaren. Hier werden zuséatzliche
Entwicklungswirkungen am dritthaufigsten (zweite Praferenz) bzw. am haufigsten (dritte
Praferenz) genannt. Auch nahmen an der Umfrage der Nachfrageseite gerade jene Gruppen - vor
allem die NGOs - wenig teil, die die Rolle der positiven Entwicklungswirkungen besonders hoch
bewerten. Der Nachweis zusatzlicher Entwicklungswirkungen aufProjektebene wird daher
wahrscheinlich auch zukiinftigeine wichtige Rolle spielen. Die unterschiedliche Einschatzung
des Zertifikatspreises lasst sich jedoch weder durch einen genauenBlickaufdie Antworten der
einzelnen Nachfragegruppen noch mit Blickaufdie weiteren genannten Kaufgriinde erklaren.
Der Preis spielt bei all diesen Betrachtungen nach Aussage der Nachfrageseite immer eine
untergeordnete Rolle - ganzim Vergleich zur Marktumfrage 2015. Ein Grund kénnte sein, dass
in der diesjahrigen Marktumfrage nochmalstiarker Marktakteure der Nachfrageseiteerreicht
wurden, die sich aus Eigenmotivation bereits im Klimaschutz engagieren - daraufdeutetdie
hohere Quote an Teilnehmenden hin,die bereits kompensieren - und damit vielleicht auch
bereitsind, einen hoheren Preis flir die Kompensation zu zahlen. Weiter bestehtin Deutschland
einvielfaltiges Angebotan Zertifikaten aus unterschiedlichen Projekten und Qualitadtsstandards,
wodurch sich fiir die Nachfrageseite zumeist ein attraktives Produktim gewiinschten
Preiskorridor finden ldsst und dieses Kriterium daher keine hohe Relevanzbraucht

Sicher zeigt der Vergleich der Angebots- und der Nachfrageseite jedoch, dass der
Kompensationsmarkt in Deutschland weiterstark wachst und dieses Wachstumwahrscheinlich
anhalten wird. Im untersuchten Zeitraum von 2017 bis 2020 folgt ein Rekordjahraufdas
Nachste. Auch die bereitsin der ersten Halfte2021 gehandelten Zertifikate weisenaufeinen
ndchsten Rekord hin und aufder Nachfrageseitebesteht ein hohes zukiinftiges Kaufinteresse. Es
herrschtallerdings eine gewisse Unsicherheit beim Blickaufdie zukiinftige Nachfrage durch
Unternehmen, die vornehmlich aufgrund des Anspruchs aufKlimaneutralititkompensieren.
Inwiefern die Kompensation weiterhin mit diesem Anspruch angebotenwerdenkann, ist
hingegen unsicher.
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